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A. Einleitung

»Worter verlangen bei spiele“li,I davon geht J. Grimm im Vorwort zum Deutschen Worter-
buch aus. Beispiele, so a8t sich folgern, konnen in dieser Weise as notwendiger Be-
standteil eines Worterbuchs gesehen werden. Denn sie sollen , ale falten der bedeutung
blicken und Uberschauen lassen, seine ganze geschichte vortragen“.EI Damit kommt den
Beispielen keine unwesentliche Bedeutung fir die Vermittlung lexikographischer Infor-
mationen zu.

Auch Adelung stellt hohe Anspriiche, wenn er in seinem Wérterbuch , Versuch eines
vollstdndigen grammatisch-kritischen Worterbuches der hochdeutschen Mundart* fest-
stellt, ,dald durch Beyspiele der Gebrauch eines Wortes immer am anschaulichsten ist*

oder ,,am besten durch eine hinlangliche Anzahl Beyspiele“EI

ZU zeigen sai.

Beispiele oder Belege finden sich in vielen Worterbiichern, sie nehmen dabel unter-
schiedlichen Raum ein und weisen verschiedene Formen auf. Auch in Worterblichern des
20. Jahrhunderts sind sie vertreten, und nach wie vor wird ihnen ein beachtliches Lei-
stungspotential zugemessen, wenn es zum Beispiel im Goethe-Worterbuch heil3t, Belege
dienten dazu, ,,in sparsamster Form die néher beschriebene Bedeutung zu begriinden und
zuillustrieren® .El
Die Zitate deuten bereits auf die terminologischen Schwierigkeiten hin, die von Grimm
und Adelung bezeichneten Beispiele und die im Goethe-Worterbuch genannten Belege
begrifflich festzulegen und gemeinsam anzusprechen. Es ist zu kléren, was ein Beispiel
oder Beleg ist. AulRerdem stellt sich die Frage, welche Anspriiche die Lexikographen an
diemal as Beispiele und mal als Belege benannten Worterbuchbausteine stellen. Es soll
untersucht werden, was Beispiele und Belege im Worterbuch leisten sollen und wie sie
diese Funktionen und Leistungen erfullen konnen. Damit wird eine Bestandsaufnahme
der Funktions- und Leistungsmoglichkeiten der lexikographischen Beispiele und Belege
angestrebt. Ein weiteres Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, Bedingungen zu for-
mulieren, unter denen lexikographische Beispiele und Belege sinnvoll eingesetzt werden

kdnnen.

1DWB, 1, 1854, Sp. XXXVI.
'DWB, 1, 1854, Sp. XXXVIII.
ADELUNG, 1, 1793, S. VII.
Goethe-Wdrterbuch, 1, 1978, Sp. 11.
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Die Ergebnisse dienen dem Nachdenken Uber die Mdglichkeiten der Beispiel- und Be-
leglexikographie. Mit der Untersuchung der Funktionen und des Funktionierens von Bei-
spielen und Belegen in Worterbichern kommen wesentliche Gesichtspunkte lexikogra-
phischer Informationsvermittiung in einem gréf3eren Rahmen in den Blick, da die Ana-
lyse vor dem Hintergrund der Frage zu sehen ist, wie lexikographische Informationen
gestaltet sind und in welcher Art und Weise sie dem Worterbuchbenutzer présentiert

werden.

Um den oben genannten, fur diese Arbeit grundlegenden Fragen nachzugehen, ist zu
beriicksichtigen, welche Aufgaben die Worterbiicher, die mit den |exikographischen Bei-
spielen und Belegen arbeiten, erfiillen sollen.

Das einzelne Worterbuch ist aufgrund seiner konzeptionellen Bestandteile aus verschie-
denen Blickwinkeln zu klassifizieren!3 Je nach dem Objekt- und Darstellungsbereich
kann ein Worterbuch aufgrund des Zeitraums, den der Objektbereich abdecken soll, as
historisch oder gegenwartssprachlich oder als Sprachstadienwoérterbuch etwa fir das
Mittelhochdeutsche bezeichnet werden. Ausgehend von dem gewdhiten Objektbereich
l&rt sich das Worterbuch unter anderem als Autorenworterbuch, als Fach- oder Sonder-
sprachenwdrterbuch oder als Mundartworterbuch bestimmen. Mit Blick auf die Ziel-
gruppe und den erklérten Zweck des Wérterbuchs kann man es zum Beispiel als Lerner-
oder Produktionsworterbuch einordnen. Weitere Zuordnungen sind hinsichtlich der Me-
thode oder des Aufbaus des Darstellungsbereichs moglich.

In der vorliegenden Arbeit sollen die Anlage des Warterbuchs und das lexikographische
Vorgehen unter besonderer Berlicksichtigung der Funktionen von Beispielen und Be-
legen in den Blick kommen. Der Gebrauch von Beispielen und Belegen gehdrt zu den
determinierenden Kennzeichen eines Worterbuchs, wenn die Materialbasis, auf die sich
die lexikographische Analyse stiitzt, weitgehend aus Beispielen und Belegen besteht und
wenn das Darstellungsverfahren wesentlich durch Beispiele und Belege gepragt ist. In
dieser Hinsicht kann von Beispiel- und Belegworterblichern und insofern auch von Bei-
spiel- und Beleglexikographie gesprochen werden. Worterblcher unterschiedlicher
Objekt- und Darstellungsbereiche, fir unterschiedliche Zielgruppen und mit weiteren
konzeptionellen Unterschieden lassen sich daher beziiglich ihrer Ausrichtung as Bei-

spiel- und Belegwarterbiicher vergleichend betrachten.

Die vorliegende Arbeit geht den Anspriichen an Beispiele und Belege und deren Funk-

tionsmdglichkeiten in historischen Bedeutungsworterblichern nach. Darlberhinaus wird

> vgl. Kihn 1978, S. 1-16.



geprift, unter welchen Bedingungen das erwartete Funktionspotential umgesetzt werden
soll und inwiefern es tatséchlich umgesetzt wird. Auf diese Weise wird die Effektivitét
dieser lexikographischen Methode kritisch betrachtet.

In Kapitel B. kommen zunéchst die Grunder historischer Bedeutungsworterbiicher zu
Wort, um zu kléren, wie Lexikographen selbst Beispiele und Belege sehen (B.l.). An-
schlief?end wird die einschlagige Forschungsliteratur dargelegt (B.11.). Beides wird aus-
fuhrlich wiedergegeben, da eine vergleichbare Bestandsaufnahme der Funktionen lexiko-
graphischer Beispiele und damit eines wesentlichen Elementes der lexikographischen
Informationsvermittlung in der Forschung bisher nicht vorliegt.

In Kapitel C. werden die in den Vorworten historischer Worterblicher und in der
Forschungdliteratur formulierten Anspriiche der lexikographischen Praxis gegeniber-
gestellt. Das geschieht exemplarisch mit der Analyse der Neubearbeitung des Deutschen
Worterbuchs. Das von Jacob und Wilhelm Grimm begrindete Worterbuch zéhlt als
historisches Bedeutungswoérterbuch zu den zentralen Werken der Beispiel- und Beleg-
lexikographie. Die Neubearbeitung dieses Worterbuchs bietet sich als Untersuchungs-
objekt an, da auf diese Weise ein gegenwartig in Bearbeitung befindliches lexiko-

graphisches Verfahren in den Blick kommt.



L exikographische Beispiele in historischen Bedeutungsworter bii-

|0

chern. Bestimmung der Begriffe und der charakteristischen Merk-

male

Ziel des Kapitels B. dieser Arbeit ist es, neben einer Begriffsbestimmung einen Uber-
blick tber die Funktionsmdglichkeiten von lexikographischen Beispielen und Belegen in
historischen Bedeutungsworterbiichern zu geben. Die Untersuchung beschaftigt sich mit
der Frage, welche Aufgaben lexikographische Beispiele und Belege in historischen
Bedeutungsworterblichern wie erfuillen kdnnen.

Eine sowohl an der Praxis existierender Worterbticher orientierte als auch auf tberge-
ordnete Uberlegungen zu Verfahrensmoglichkeiten in der Iexikographischen Informati-
onsvermittlung ausgerichtete Antwort auf diese Fragen existiert derzeit fir die deutsche
Lexikographie nicht.E| Die vorliegende Arbeit ist auf die Praxis konzentriert und beginnt
zunéchst in Kapitel B.I. mit der Untersuchung von Vorworten historischer Bedeutungs-
worterbiicher. Lexikographische Beispiele und Belege stellen sowohl Elemente der
Materialsammlungﬂals auch des Darstellungsverfahren@ und spielen so eine wesentliche
Rolle fur die Realisierung eines Worterbuchs. Daher wére zu erwarten, dal’ die Lexiko-
graphen fir die eigene Arbeit festhalten, von welchen Voraussetzungen der Funktions-
und Leistungsmoglichkeiten lexikographischer Beispiele und Belege sie ausgehen, und
dal3 sie diese fur den Benutzer des Worterbuchs aufdecken. Der geeignete Ort daflr ist
das Vorwort. In Kapitel B.l. untersuche ich daher exemplarisch die AuRerungen von
Lexikographen in einer Auswahl von Vorworten historischer Bedeutungsworterbucher.
Dabei unterstelle ich nicht, es sei praktikabel und auch nur wiinschenswert, im Vorwort
samtliche Arbeitsrichtlinien im Detail wiederzugeben. Doch ich gehe von der Erwartung
aus, dai3 grundsitzliche Uberlegungen aufgezeigt werden, die eine Vorstellung ver-
mitteln, zu welchem Zweck und auf welche Weise das Hilfsmittel zu Rate gezogen
werden kann. Nur dann, wenn der Benutzer das worterbuchspezifische Informations-

bl

programm™ sowie wesentliche Bedingungen der Schritte bis hin zur Entstehung des

Einzelne Ansétze aus der Forschungdliteratur werden in Kapitel B.I1. dargelegt, vgl. dort.

" Die Materialsammlung umfat alle Materialien, die fir den definierten Objektbereich des
Worterbuchs stehen. Sie ist von weitreichender Bedeutung fir das Beispiel- und Belegworter-
buch, da sie ausschlaggebend fur die Méglichkeiten der Befunderhebung und -darstellung ist.
Mit dem Objektbereich wird der Untersuchungsgegenstand eines Worterbuchs festgel egt.

Das Darstellungsverfahren bezeichnet die lexikographische Darstellung der Informationen
eines Worterbuchs, umfafdt unterschiedliche Elemente und ist durch konzeptionelle Festlegun-
gen des jeweiligen Warterbuchs reglementiert. Die Art und Weise der Informationsvermittiung
ist hiermit festgelegt.

Mit dem Begriff Informationsprogramm wird das fur jedes Worterbuch konzeptionell festge-
legte Informationsangebot angesprochen. Er bezieht sich auf die Informationen, die in dem je-
weiligen Worterbuch zugeschnitten auf die potentiellen Benutzer vermittelt werden sollen. Vgl.



Worterbuchartikels, also der Materialbereitstellung, der -bearbeitung und des Dar-
stellungsverfahrens kennt, kann er das Worterbuch angemessen nutzen. Diese Anspriiche
an ein Vorwort stammen aus neuerer Zeit und sollen den &lteren Worterblichern nicht
ohne Beriicksichtigung ihrer Entstehungszeit als Maldstab dienen. Neben der kritischen
Betrachtung der Vorworte soll in Kapitel B.l. eine Ubersicht entstehen, die erkennen
laikt, wie die Lexikographen selbst die Aufgaben ihrer Worterbiicher als Beispiel- und
Belegworterbicher und darin speziell die Aufgaben der Beispiele und Belege ein-
schétzten.mAuf diese Weise wird gleichzeitig deutlich, welche Vorgaben die Lexiko-
graphen as selbstversténdlich und daher nicht weiter erwdhnenswert voraussetzten und
welche Uberlegungen sie al's erlduterungsbediirftig anaahen.lEAus der zeitlichen Abfolge
der untersuchten Worterbiicher gehen auch Schritte in der historischen Entwicklung der
Auseinandersetzung der Lexikographen mit der eigenen Arbeit und dem Bemihen, das

eigene Vorgehen offenzulegen, hervor.

In dem darauffolgenden Kapitel B.II. werte ich die Forschungdliteratur aus und stelle
abschlieRlend in Kapitel B.I1l. eine Ubersicht tiber die Funktionsmdglichkeiten der Bei-
spiele und Belege in historischen Bedeutungsworterblichern zusammen, wie sie aus der
Anayse der ausgewahlten Worterbuchvorworte und der Forschungsliteratur abgeleitet

werden kann.

auch die Definition von U. Ha3, die von , der Gesamtheit der je einer Artikelposition zugeord-
neten Informationsarten” (U. Hal3 19914, S. 241) spricht.

Kritische Anmerkungen, die sich dabei gerade aus der Zusammenschau mehrerer Worterbiicher
ergeben, gelten einzelnen Gesichtspunkten, nicht einem Vorwort in seiner Gesamtheit, und tra-
gen der Zeitgebundenheit der Wérterblicher Rechnung.

Jedes VVorwort habe ich differenziert nach den oben formulierten Fragen untersucht. Die Ergeb-
nisse werden ausfuihrlich anhand von Zitaten vorgestellt. Da sich in einigen Vorworten die we-
sentlichen Aussagen komprimiert in wenigen Sétzen finden, fihre ich in Ausnahmeféllen Zitate
mehrfach auf.
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L. Die Beispiel- und Beleglexikographie aus der Sicht der L exikogra-
phen

Der Schwerpunkt der fUr diese Arbeit vorgenommenen Worterbuchauswahl liegt auf
historisch-philologischen Worterbiichern, die als Beispiel- und Belegwdrterblicher und
als Bedeutungsworterblicher charakterisiert werden kt')nnen!‘“‘_2| Die Auswahl ist auRerdem
dadurch bestimmt, dal3 die Vorworte Aussagen Uber die Worterbuchziele und die
Bearbeitung sowie Darstellung erkennen lassen.

Vorlaufig gehe ich von einem allgemeinen Verstdndnis der Begriffe ‘Beispiel- und
Belegworterbuch’ sowie *lexikographisches Beispiel’ und ‘Beleg' aus. Das Beispiel- und
Belegworterbuch weist Elemente seines Untersuchungsgegenstandes nach. Eine Beispiel-
oder Belegsammlung, die in groRerem Umfang Auszlige aus der Objektsprache pré-
sentiert, bildet zumeist die Materialgrundlage fir die Bearbeitung. In den einzelnen
Artikeln des gedruckten Warterbuchs geben die Beispiele und Belege objektsprachliche
Elemente als Auszlige aus der Materialbasis wieder. Sie stehen zusétzlich zu den
metasprachlichen Erlauterungen der Lexikographen, welche die expliziten Angaben des
Artikels bieten. Die lexikographischen Beispiele und Belege sind zunachst im weitesten
Sinn des Wortes der Beleg daflr, dald das jeweilige Wort, eine Bedeutung oder ein
anderes in diesem Worterbuch aufzuzeigendes Phéanomen in der Objektsprache nach-
zuweisen ist. In diElem Sinn wird im folgenden Kapitel B.l. der Begriff ‘Beleg’ Uber-

greifend verwendet.

Die untersuchten Worterblcher stellen eine exemplarische Auswahl der deutschen

Lexikographie dar:ELI

2 Mundartworterbiicher sind ausgeklammert, da sie eine besondere Position aufgrund der Zu-
sammenstellung der Material sammlung einnehmen.

Eine differenzierte Betrachtung von lexikographischen Beispielen, unterschieden nach Belegen
und Verwendungsbeispielen, &3t sich aus den untersuchten Warterbuchvorworten nicht ein-
deutig ableiten, sondern ist erst ausgehend von der Auswertung der Forschungdliteratur mog-
lich. Die Begriffsdefinition fir die vorliegende Arbeit erfolgt in Kapitel B.I1.1.

Zwangdaufig bilden sie eine heterogene Gruppe aufgrund ihrer Entstehungszeit und damit
hinsichtlich des mdglichen Forschungsstandes, auf den sich die jeweilige Ausarbeitung des
Worterbuchs griinden konnte. Die Analyse der charakteristischen Merkmale der Belegworter-
bucher, der Worterbuchaufgaben und der Belegfunktionen, der Materialsammlung und des Dar-
stellungsverfahrens erfordern es, die Konzeption des jeweiligen Worterbuchs zu berticksichti-
gen. Da die Konzeptionen in den Vorworten der untersuchten Warterbiicher nicht erschopfend
beschrieben werden, mufiten sie und damit die Aufgaben des Belegwdrterbuchs und die Beleg-
funktionen anhand von Artikelanalysen aus den Worterbiichern herausgearbeitet werden. Das
wirde jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu weit fuhren. Im folgenden wird daher die
Worterbuchkonzeption so weit berticksichtigt, wie sie in den Vorworten dargelegt oder aus die-
sen zu erkennen ist. Die historischen Besonderheiten kommen dabei nur soweit, wie sie fur die
charakteristischen Merkmale gerade des Belegwdrterbuchs sowie fir die Belegfunktionen und
den Beleggebrauch ausschlaggebend waren, zum Tragen.

13
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K. Stieler, Der Teutschen Sprache mbaum und Fortwachs oder Teutscher

Sprachschatz, Nirnberg 1691. (STIELER)

e C. E. Steinbach, Vollstandiges Deutsches Warter-Buch, Breslau 1734. (STEINBACH)

e J. C. Adelung, Versuch eines vallstandigen grammatisch-kritischen Worterbuches der
Hochdeutschen Mundart, Leipzig 1774. (ADELUNG)

e J.und W. Grimm, Deutsches Woérterbuch, Leipzig 1854. (1DWB)IEI

e G Beﬁke, W. Mlller, F. Zarncke, Mittelhochdeutsches Warterbuch, Leipzig 1854.
(BM2)

« M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch, Leipzig 1872. (LEXER)

e E. Karg-Gasterstadt, T. Frings, Althochdeutsches Wérterbuch, Berlin 1968. (Althoch-
deutsches Wérterbuch)

e Goethe-Worterbuch, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1978. (Goethe-Wdrterbuch)

Das 'DWB als historisch-philologisches Wérterbuch, das die Etymologie und Bedeu-
tungsbeschreibung als hauptsachliche konzeptionelle Ziele bestimmt, hat im Laufe seiner
Bearbeitung viele unterschiedliche Akzentsetzungen erfahren. Immer jedoch lag einer der
Schwerpunkte auf der Wiedergabe von Belegen. Es gehdrt ohne Zweifel zu den zentralen
Waorterbiichern der historischen Beispiel- und Beleglexikographie. Das 2DWB ist as
Neubearbeitung trotz einiger konzeptioneller Modifikationen grundsétzlich der Ausrich-
tung als Belegwdrterbuch verpflichtet.

Die mittelhochdeutschen Worterbiicher von Benecke, Miller, Zarncke und von Lexer
sind in ihrer Entstehungszeit dem ‘DWB zuzuordnen, sie sind ebenfalls historisch-philo-
logisch ausgerichtet und arbeiten in erheblichem Umfang mit Belegen. Um die Auswahl
auf &ltere Worterbuchern auszuweiten, habe ich die Worterbucher von Stieler und Stein-
bach hinzugezogen. Zusétzlich ist das Worterbuch von Adelung aufgenommen, weil es
neben den anderen genannten Kriterien, eben der Ausrichtung auf die Bedeutungsbe-
schreibung, der Wiedergabe von Beispielen und Belegen und der Entstehungszeit vor
dem 'DWB, Uiber ein besonders informatives Vorwort verfiigt. Adelung erl&utert im Ver-
gleich zu den anderen Lexikographen sehr weitgehend sowohl die Konzeption des Wor-
terbuchs als auch sein Vorgehen und setzt darlberhinaus beides miteinander in Bezie-

hung.EI

> Die Wérterbiicher von Stieler, Steinbach, Adelung und Lexer werden im folgenden Kapitel

kurz Uber den Namen ihrer Verfasser angesprochen. Die Namen erscheinen dann in Kapi-

télchen (STIELER, STEINBACH, ADELUNG, LEXER), um sie typographisch von der Nennung der

Lexikographen selbst zu unterscheiden.

Fur das vorliegende Kapitel B.l. gilt das hauptsichliche Interesse den Aussagen der Grinder

des Worterbuchs, daher wird konsequent das von J. Grimm fir die erste Ausgabe verfalite

Vorwort in die Darstellung der Untersuchungsergebnisse einbezogen. Die erste Ausgabe wird

as'DWB, die Neubearbeitung als “DWB abgekiirzt.

" |m folgenden BMZ abgekiirzt.

18| ch habe nicht nur das Vorwort der ersten Ausgabe von 1774, sondern auch das der zweiten von
1793 hinzugezogen, da Adelung dort zusétzliche Erl&uterungen gibt, die teilweise seine vorhe-
rigen Aussagen modifizieren.
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Die drei Worterbucher von Stieler, Steinbach und Adelung erfassen vorwiegend den fir
die Lexikographen zeitgendssischen Sprachgebrauch im Unterschied zu den Ubrigen ge-
nannten Worterblchern, die vorwiegend oder ausschliefdlich eine vom Blickwinkel der
L exikographen aus betrachtet zurtickliegende Sprachstufe beschreiben.

Mit dem Goethe-Worterbuch und dem Althochdeutschen Worterbuch nehme ich Worter-
blcher aus der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts hinzu.lE] Dabel bietet das Goethe-
Worterbuch die besonderen Charakteristika des Autorenwoérterbuchs, das sich auf einen
geschlossenen, invariablen Objektbereich und ein fest begrenztes Textkorpus stitzt.
Ahnlich prézise lassen sich der Objektbereich und das Textkorpus des Althochdeutschen
Worterbuchs umreif3en. Hier wurden im Laufe der Jahre zwar Erganzungen aufgenom-
men, die jedoch den grundsétzlich geschlossenen und invariablen Charakter der Quellen-
grundlage nicht verdndert haben. Beide Woérterblicher sind durch diese geschlossene
Textgrundlage und durch die weitgehend vollsténdige Wiedergabe des Stichwortbestan-
des sowie séamtlicher typhaften Belegstellen charakterisiert.

Keines der untersuchten Worterbuchvorworte bietet eine zusammenhdngende Dar-
stellung, wie die Funktions- und L eistungsmdglichkeiten der lexikographischen Beispiele
und Belege in dem jeweiligen Worterbuch verstanden werden und von welchen Voraus-
setzungen die Lexikographen ausgehen, um die Funktionen zu realisieren. Um dieser
Frage nachzugehen, trage ich daher aus den acht ausgewahlten Wérterbuchvorworten alle
relevanten Aussagen zusammen, die Uber die Vorstellungen der Lexikographen von den
Funktions- und Leistungsméglichkeiten der Beispiele und Belege Auskunft geben.
Haufig miissen sie aus impliziten Ausfihrungen der Lexikographen erschlossen werden.
Dabei gehe ich davon aus, dal die lexikographischen Beispiele auf der einen Seite in
dem Zusammenhang der Materialsammlung mit ihren Funktionen und Bedingungen fir
die lexikographische Befunderhebung gesehen werden missen. Auf der anderen Seite
sind sie as Teil des Darstellungsverfahrens und damit in ihrer Funktion und ihrer
Bedeutung fur die I nformationsver mittlung zu betrachten.

Der erste Untersuchungsschritt in Kapitel B.1.1. betrifft daher die lexikographischen Bei-
spiele und Belege in der Materialsammlung der Worterblcher. Ich untersuche, inwiefern

die Lexikographen in den Vorworten die Erarbeitung sowie Zusammensetzung der ob-

9 Das Vorwort des Frilhneuhochdeutschen Wérterbuchs wird an dieser Stelle ausgeklammert, da
es unter anderen Bedingungen als die der tbrigen ausgewahlten Worterbiicher entstanden und
somit auch gesondert zu betrachten ist. Es wurde in Auseinandersetzung mit der Wérterbuch-
forschung geschrieben und liest sich stellenweise nahezu wie eine programmatische Abhand-
lung. Die fir die vorliegende Untersuchung relevanten Aussagen des Vorwortes aus dem Friih-
neuhochdeutschen Worterbuch habe ich in Kapitel B.I1., fir die Analyse in Kapitel C. einbezo-
gen.



jektsprachlichen Materialbasis erlautern und sich zu den Funktionen und Qualitétskrite-
rien der Belege innerhalb dieser Basis dul3ern.

Der zweite Untersuchungsschritt gilt den lexikographischen Beispielen und Belegen im
Darstellungsverfahren. Zundchst untersuche ich in Kapitel B.1.2., welche Aufgaben die
Worterbiicher gerade als Beispiel- und Belegworterblicher nach Auffassung der Lexiko-
graphen erflllen sollen und inwiefern umrissen wird, welche Funktionen die Beispiele
und Belege erfiillen sollen, um die gesetzten Aufgaben zu realisieren und die angekiin-
digten Informationen zu vermitteln. In den Vorworten der acht Worterbiicher werden die
Aufgaben des Worterbuchs und die der Beispiele und Belege zum Teil eng verknipft
gesehen. Deshalb lassen die Aussagen der Lexikographen zu der einen Fragestellung
Schluf¥folgerungen auf ihre Vorstellungen in dem jeweils anderen Bereich zu.

Mit einem dritten Untersuchungsschritt gehe ich schlieflich in Kapitel B.1.3. den AuRe-
rungen der Lexikographen nach, die zum einen die Funktionen der lexikographischen
Beispiele und Belege innerhalb des Darstellungsverfahrens betreffen und zum anderen
die Gestaltung und den praktischen Gebrauch der Beispiele und Belege.

Das Ziel der Analyse besteht nicht darin, jedes Wérterbuch in seiner spezifischen Aus-
pragung zu erfassen, sondern Gemeinsamkeiten und wesentliche Charakteristika von
Beispiel- und Belegworterbiichern zu erarbeiten. Die AuRerungen der Lexikographen
fuhre ich unter den Leitfragen, die aus den KapitelUberschriften hervorgehen, auf und
fasse innerhalb der Kapitel vergleichbare Positionen in einzelnen Abschnitten zusammen.
Die Worterbiicher werden immer dann erwahnt und zitiert, wenn sie deutliche Aussagen
zu den Leitfragen erlauben. Innerhalb eines Gedankenzusammenhangs werden sie chro-

nologisch, vom dltesten zum jiingsten Warterbuch, aufgeftihrt.
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1.1 Die Belegein der Materialsammiung

Ein Charakteristikum der Beispiel- und Belegworterbiicher besteht darin, dai3 die Erar-
beitung der Befunde und deren spétere Vermittlung auf einer objektsprachlichen Materi-
alsammlung basiert. Dementsprechend ist zu erwarten, dal3 die Lexikographen grund-
sétzliche Festlegungen zur Sammlung des Materials, ihr Vorgehen und die Zusammen-
setzung ihrer Basis im Worterbuchvorwort offenlegen. Die acht untersuchten Vorworte

kol

Stieler, Steinbach und Adelung erlautern die Materialsammlung fir ihre Worterblicher

erfullen diese Erwartung jedoch nur ansatzweise.

nicht, allerdings &uf3ern sie sich in einzelnen Punkten zu dem Belegmaterial, das sie in
den Worterbuchartikeln wiedergeben, also zu der Materialabbildung. Davon ausgehend
sind vorsichtige Ruckschllisse auf die Materialbasis moglich.

Stieler halt fur sein Worterbuch Liicken im Stichwortbestand fest, denn in seinem Woér-
terbuch fehlten Worter

»der Schiffart- Berg- Salz- und Handwerks- Jagerey- Tier- Kreuter- Bau- Kriegs- Be-
festigungs- Mef3- Wapen- Zergliederungs- Scheide- und vieler andern Kiinste/ sowohl
auch der Teutschen Spruchworter unzehlicher und mannigfaltiger Mundarten/ wie
solche nicht allein in der Schweiz und in Siebenblirgen/ denen Keiserlichen Erblan-
dern und im Reiche/ sondern auch in Westfalen/ Niedersachsen/ Hollstein/ Pommern
und Preuf3en befindlich®.

Vermutlich verflgte er nicht Uber das entsprechende Material, um Worter oder Verwen-
dungsweisen aus diesen unterschiedlichen sprachsoziologischen und -geographischen

sowie fachlich gebundenen Bereichen darzustellen. Doch diese AuRerungen, dhnlich wie

Steinbachs und Adelungs Erkl&rungen zur Aufnahme des Wortschatzes (s. u.), lassen den

% Fir die Lexikographen bestand méglicherweise nicht die Notwendigkeit, ein Quellenkorpus
festzulegen und dies zu begriinden, wie es heute fir ein modernes Worterbuch der Fall wére.
Man wird von den &lteren Worterbiichern keine Erérterung der Materialsasmmlung in einem
modernen Sinn, zum Beispiel vor dem Hintergrund der seit den sechziger Jahren gefiihrten
Diskussion der Korpustheorien, erwarten. Soweit keine ausdriicklichen Aussagen aus der Ent-
stehungszeit des jeweiligen Worterbuchs vorliegen, 183t sich sogar vermuten, dal3 vor der Aus-
arbeitung des Worterbuchs kein Belegarchiv existierte, sondern dai die Lexikographen parallel
Material gesammelt und die Artikel ausgearbeitet haben. Doch selbst dann missen sich die
Grunder der Worterblicher des 17., 18. und 19. Jahrhunderts auf ein bestimmtes Material ge-
stitzt haben, um Befunde zu erheben, vor allem aber, um Belege fir die Darstellung auszu-
wahlen. Die Vorworte zeigen jedoch, dal? sie es nicht fir notwendig hielten, dieses darzulegen.-
In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dal3 die Arbeit an den ateren Worterbiichern, héu-
fig nur von einer Person ausgefuhrt, drastischeren finanziellen und zeitlichen Beschrankungen
unterlag, besonders erschwert durch die begrenzten technischen Moglichkeiten, ein umfangrei-
ches Quellenkorpus und Belegarchiv aufzubauen. Haufig haben sich die Lexikographen auf an-
dere Worterbiicher gestiitzt. Auch war die Quellenlage tiberschaubarer, und es herrschte ver-
mutlich ein unausgesprochener Konsens, welche literarischen Werke, die sowohl bei den Lexi-
kographen als auch bei den Benutzern als bekannt vorausgesetzt werden konnten, zu der Basis
eines Worterbuchs gehdren sollten. Insofern bestand fur die damalige Zeit mdglicherweise kein
Bedarf, die Materialsammlung ausdriicklich zu erkléren.

2 STIELER, 1, 1691, Vorrede [ohne fortlaufende Seitenzahlung].
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Bedarf erkennen, bestimmte Wortschatzbereiche und dafir mdglicherweise bestimmte
Quellengruppen fur ihre Worterblicher auszuwerten, unabhangig davon, ob sie die
Mdglichkeit hatten, diese Auswertung konsequent zu realisieren.

Ahnlich wie bei Stieler beziehen sich auch die Aussagen in Steinbachs Vorwort auf die
gedruckten Belege. So kiindigt Steinbach an, er habe die Artikel ausgestattet mit

»Beyspielen in ungebundener Rede aus Fabri Innhalte seines Lexici und Herr Hede-
richs Promptuario, wie auch aus den Heldenbriefen Herrn von Hofmannswaldaus, in
gebundener Rede aus eben desselben und Gunthers Schriften, doch einige %E,Cke nur
erlautert, aus andern Dichtern aber auch eines und das andere angemerckt".

Der Lexikograph reagiert auf Kritik, er ,flhrte so vieles von gebundenen Reden, von
ungebundenen aber wenig oder gar nichts aanI Diese Kritik kann er weder entkraften
noch sein Vorgehen begriinden. Stattdessen weist er darauf hin, dal3 das Wérterbuch
umso vollstandiger werde, je mehr Quellen durchgesehen wirden. So kénne man ,,in
kurtzen einen unvergleichlichen Schatz in der Deutschen Sprache beysammen haben® @
Dabei konnten auch Quellengruppen berticksichtigt werden, die Steinbach nach eigener
Aussage fir sein Warterbuch vernachléssigen mufdte, und er réaumt ein, dafd man fir ein
vollsténdigeres Worterbuch verstérkt ,Blcher, so von Handwerckssachen, Kinsten,
Bergwercken, Jagereyen und dergleichen handeln, davon hierinnen noch ein Mangel“,I£|
hétte einbeziehen miissen. Er a3t auch erkennen, dald er Belege aus Quellen unterschied-
licher sprachgeographischer Herkunft verwendet, dabei jedoch nicht auf eine gleichmé:
Bige Verteilung geachtet hat. Damit bedenkt er ansatzweise, dad die Belege in seinem
Material zum Teil ungleich gewichtet sind, verfolgt diese Uberlegung im Vorwort aber
nicht weiter. Dennoch geht auf diese Weise aus dem Vorwort hervor, daf3 die Idealvor-
stellung von einer ausgewogenen Verteilung der Belege, die eine bestimmte Relation
zum tatséchlichen Sprachgebrauch aufweisen und ihn mdglichst angemessen wiederge-
ben mufdte, bekannt war.

Aulerdem zeigt das Vorwort, dal3 fur Steinbach kein Grund besteht, zwischen Material-
sammlung und abgebildetem Material zu unterscheiden. Es ist anzunehmen, dal3 er das
gesammelte Material mehr oder weniger vollstandig abgebildet hat. Insofern stellten
Materialsasmmlung und Materialabbildung nahezu identische Gréf3en dar.

Diese Beobachtung gilt ebenso fur Adelung, der fur sein Wérterbuch ebenfalls keine
ausdriickliche Unterscheidung trifft. Aus dem Vorwort der zweiten Auflage wird deut-
lich, dal3 der Lexikograph weiterhin Woérter und Belege gesammelt und in das Worter-

buch aufgenommen, andere Belege dagegen gestrichen hat. Er &ul3ert sich wie Steinbach

2  STEINBACH, 1, 1734, Vorrede des Verfassers [ohne fortlaufende Seitenzahlung].
Z  Ebd.
 Ebd.



12

vor alem zum abgebildeten Material und fuhrt an, er habe die authentischen Belege
meist von den , neuesten und beliebtesten Schriftstellern” zitiert, selten nur aus &lteren
Quellen und dann nur ,,einer besonderen Ursache Wegen“|.E Er réumt ein, daid er in der
ersten Ausgabe moglicherweise Uberproportional viele Lutherbelege geboten habe. Auch
Adelung erwahnt also die Verteilung und mogliche Akzentuierungen innerhalb des abge-
bildeten Belegmaterials. Er verweist im Unterschied zu Steinbach und Stieler auf seine
Belegsammlung, indem er erklart, dal3 er ,wirklich aus Schriftstellern gesammelte Bey-
spiele’ wiedergeben wolle, ,wenn ich jene in meinen Sammlungen gefunden, oder sie
ohne weitldufige Mlhe bekommen‘EZI konnte. Das Vorwort erméglicht jedoch insgesamt
keine prézise Vorstellung von der Materialgrundlage. Allerdings lassen die Angaben Uber
den in das Worterbuch aufzunehmenden Wortschatz Rickschlusse auf die Material-
sammlung zu. Adelung wollte ein besonderes Augenmerk auf ,, Kunstworter aus allen
L ebensarten, Kinsten und Wissenschaften legen und auch auf ,, Namen aler besondern
Gebrauche, Rechte, obrigkeitlichen Aemter u.s.f. wenn sie gleich nur in dieser oder jenen
Provinz alein Ublich sind“l.E Zu diesem Zweck mifte er Quellen unterschiedlicher
sprachgeographischer und sprachsoziologischer Herkunft herangezogen haben. Doch
nach welchen Kriterien er die Quellen und Textausschnitte ausgewdahit hat, ob und wie er
auf ihre Vertellung und Zusammensetzung innerhalb der gesamten Materialsammlung

geachtet hat, deckt er nicht auf.EI

Das 'DWB und die beiden mittelhochdeutschen Wérterbiicher &uRern sich im Unter-
schied zu den bereits aufgefihrten Worterblchern viel ausfihrlicher zu ihren Material-
sammlungen. Trotz eines Vollsténdigkeitsanspruchs, der allen drei Worterbiichern zu-
grunde liegt, bringen die Lexikographen deutlich zum Ausdruck, da sie die Material-
sammlung selektiv zusammengestellt haben. J. Grimm bezeichnet es als unmdglich, den
gesamten Quellenbestand des fir das Worterbuch festgel egten Objektbereichs zu berlick-
sichtigen: ,,die menge der in vier jahrhunderten geschriebnen und gedruckten biicher ist
aber unermeszlich“ Daher kénne man nur anstreben, , dasz keinem der zutritt abge-

Bl

schnitten werde".*-Es sei ausgeschlossen, samtliche Quellen in das Worterbuch einzuar-

* Ehd.

% ADELUNG, 1, 1774, S. XV.

%" Ebd.

8 ADELUNG, 1, 1774, S. XII1.

% Die Untersuchung von Dill 1992 gibt Einblick in die , Formen und Herkunft der Adelungschen
Sprachbeispiele” (S. 335 f.). Dill zeigt auf, da’ sich Adelung bei der Suche nach Beispielen
und Belegen vor alem auf die bereits existierenden Woérterbiicher stiitzt (vgl. Dill 1992, S.
361).

% IpWB, 1, 1854, Sp. XXXIV.

' Ebd.
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beiten. Das Problem beginne damit, dal3 nicht alle Werke zentral registriert, geschweige
denn vollstandig zuganglich seien.

Er ist sich dartber im klaren, dal3 er gemeinsam mit seinem Bruder lediglich an einem
Ausschnitt des Objektbereichs gearbeitet hat, denn ihnen habe ,, verhdtnismészig nur ein
kleiner theil der ausgedehnten deutschen literatur [...] zugestanden“;EIAus diesen Quel-
len ist wiederum nur ein Teil fir die Belegsammlung genutzt worden, wobei die Exzerp-
tion keinem genauen Plan folgte:

»Aus manchen der gebrauchten biicher sind aber nur wenige, aus einigen sogar ein-
zelne stellen entnommerﬁof(orden, wie sie sich zuféllig oder auch bei absichtlichem
nachschlagen darboten®.
Diese Auswahl wurde aus pragmatischen Grinden getroffen, denn J. Grimm firchtete,
andernfalls die Zeit- und Umfangsvorgaben des Worterbuchs zu sprengen:

»Wie hétte die ganze anzahl der verzeichneten werke vollstandig kénnen gelesen,

alisgezogen l_Jnd eingetragen werden? der“dﬁn worterbuch gesteckte raum wére unab-

sehlich erweitert und ausgedehnt worden®.
Die Notwendigkeit, selektiv vorzugehen, ist fur J. Grimm selbstverstandlich mit der Er-
arbeitung eines Worterbuchs, wie er es anstrebt, verbunden und er erklart sie auch aus-
driicklich. Dabei erkennt er, wie wichtig esist, einen Uberblick tiber die genutzten Quel-
len zu geben und dieses Hilfsmittel so frih wie moglich zur Verfliigung zu stellen. Er
raumt jedoch auch ein, dal’ immer weiter neue Quellen hinzugezogen wirden und das
vorlaufige Verzeichnis ,die groszen licken unverdeckt hervortreten® lasse, was aller-

[

dings ,,dem werke nachtheilig™ werden kdnne. Sitze wie diese lassen erkennen, dal3 J.
und W. Grimm das Material sukzessive wahrend der Bearbeitung zusammengetragen
haben. Es existierte keine abgeschlossene Quellen- und Belegsammlung, denn sonst hétte
es keine ,, groszen llcken* geben kdnnen, die geflillt werden sollten, indem , fortwahrend
andere schriften von neuem hinzutreten” .EI Die Materialgrundlage setzt sich aus ver-
schiedenen Sammlungen zusammen, die durch Mithilfe anderer bei der ,,durchsicht der

I

guellen und anfertigung der ausziige™- entstanden sind. Ihre Qualitdt und ihre Zusam-
mensetzung seien unterschiedlich zu beurteilen, ,, ungeachtet dasz ein genauer plan des
verfahrens entworfen war und zum grunde gelegt Wurde“l.E Wie dieser Plan aussah und

nach welchen Kriterien konkret exzerpiert wurde, teilt J. Grimm jedoch nicht mit.

% IDWB, 1, 1854, Sp. XXXV.

Ebd. Dagegen heildt es an anderer Stelle jedoch (s. u.): ,ungeachtet dasz ein genauer plan des
verfahrens entworfen war und zum grunde gelegt wurde” (Sp. XXXVI).

% IDWB, 1, 1854, Sp. XXXV.

* Ehd.

" Ebd.

57 IDWB, 1, 1854, Sp. XXXVI.

% Ebd.
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Die Auswahl der Quellen richtete sich nach der Bedeutung, die dem Autor in seinem
Einflul auf die Sprachentwicklung oder seiner Kunstfertigkeit im Umgang mit der
Sprache zugeschrieben wurde:
»ES kam darauf an in jedem jahrhundert die méchtigsten und gewaltigsten zeugen der
sprafﬁﬁ zu erfassen und wenigstens ihre groszten werke in das wérterbuch einzutra-
gen.
Aus diesem Grund sind bestimmte Werke verstérkt verzettelt worden, und so gibt es laut
J. Grimm innerhalb des abgebildeten Materials verhdltnismaldig viele Belege von Luther
und Goethe. Das rechtfertigt er jedoch damit, dal? diese Autoren den Sprachgebrauch und
dessen Entwicklung in besonderem Mal3 zeigen kénnten:

»doch jenes [Luthers] einflusz auf die sprache, Gthes macht Uber sie miissen reich
und anschaulich vorgefihrt werden und selbst iﬁviederkehrenden redensarten ent-
faltet jede wendung des ausdrucks eignen reiz."

Ebenfalls eine besondere Aussagekraft spricht J. Grimm den Belegen zu, die der Lyrik
entstammen:
~gewalt der poﬁ e, diein jeder sprache das meiste vermag, sollte das worterbuch vor

augen stellen.”

Schon vom Druckbild her sei es wichtig, dal’ das Wérterbuch ,, deutliche und abgesetzte
k2]

»dasist nicht gleichgtiltig, sondern wesentlich und musz ihm leser gewinnen. denn
schon die unterbrechung der prosastellen durch gedichte, die alles verdeytlichen und
wie der mond aus den wolken treten, ist ein unberechenbarer vortheil*.

verse==zeige. Dies verbessere zum einen den Erklarungswert der Artikel:

Zum anderen erhohe es die Ubersichtlichkeit und damit die Qualitat des Darstellungsver-
fahrens:
»auch das wi eplerfind%desfr[]her nachgeschlagnen wird dadurch mehr als man den-
ken sollte erleichtert*.
Inwiefern Belege aus der Lyrik Uber einen grof3eren Erklérungswert verfligen konnten als
Prosabelege, wird nicht ausgefiihrt. Doch zunéchst bleibt festzuhalten, daf3 J. Grimm den
Belegen je unterschiedliche Qualitdt zuspricht und dafd er von unterschiedlichen quanti-
tativen Verteilungen der Belege bestimmter Autoren oder Quellentypen im Materia aus-
geht.E‘-I

¥ IDWB, 1, 1854, Sp. XXXV.

40 IDWB, 1, 1854, Sp. XXX VII.

4 IDWB, 1, 1854, Sp. XXXVI.

2 Ebd.

“ Ebd.

Ebd.

4 Weitere Ausfilhrungen vgl. Kirkness 1980, insbesondere S. 44-50.

S
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Fur die beiden mittelhochdeutschen Worterblicher wurden weder sémtliche zu ihrer Zeit
zur Verfigung stehenden mittelhochdeutschen Quellen herangezogen noch wurden die
ausgewahlten Werke vollsténdig ausgewertet. Die Materialbasis ist daher in hohem Mal3
selektiv. Die Notwendigkeit der Selektion wird als solche nicht erlautert, stattdessen
scheint es darum zu gehen, zusétzliche Belege aus weiteren Quellen aufzunehmen.
Weder das Quellenkorpus noch der Umfang der aufgenommenen Stichwarter und Belege
werden dabei als feste Grof3e dargel egt.

Die jeweilige Entstehungsgeschichte der beiden Worterbiicher flhrte dazu, dal? Maller
und Lexer auf Vorgaben ihrer jeweiligen Vorganger zurlickgreifen mufdten. Beide konn-
ten die Materialsammlungen nicht durchgehend aufgrund ihrer Worterbuchkonzeptionen
gestalten, sondern waren an Materialien gebunden, die sie nach eigenen Angaben fur die
Realisierung ihres Vorhabens nur bedingt zufrieden stellten. So wurde Schritt fir Schritt
die Sammlung weiterverarbeitet, erganzt und modifiziert, wobei zum Teil unterschiedli-
che Zielsetzungen verfolgt wurden.

Millers Materialsammlung bezog sich zunéchst auf Beneckes Nachlal3, ein , alphabetisch
geordnetes mittelhochdeutsches glossar* ™ dessen Entstehung und weitere Umarbeitung
von verschiedenen arbeitspraktischen Uberlegungen gepragt waren. In einer spateren
Arbeitsphase entstand schliefdich eine , vollstandigere, etymologisch geordnete lexikali-
sche sammlung" .EI Dabei handelte es sich offenbar um eine Auswahl von Belegstellen
aus einem selektiven Kanon mittelhochdeutscher Werke, die immer weiter erganzt und
mit Nachweisen aus J. Grimms ‘ Deutscher Grammatik’ aufgeflllt wurde. Sie sollte , kein
glossarium, sondern ein worterbuch des mittel hochdeutschen‘@
nahm nach Beneckes Tod das Material und damit die Aufgabe, das mittelhochdeutsche

ergeben. Mller Gber-

Worterbuch zu erarbeiten. Er hétte es vorgezogen, systematisch ein neues Belegarchiv

aufzubauen, namlich , die sdmmtlichen mittelhochdeutschen schriften aufs neue metho-

Ll

disch auszuziehen®.
Miller setzte schliefdlich dennoch die von Benecke begonnene Ausarbeitung fort, in der
Hoffnung, auf diese Weise zligiger zum Abschluf3 zu gelangen. Er muféte also ,,daswasin

=

der handschrift noch entwurf eines glossars war, zu einem worterbuche umgestalten®.

* BMZ, 1, 1854, S. Il f.

* BMZ,1,1854,S. V.

* Ebd.

* Ebd.

Ebd. Im nachhinein war der Lexikograph jedoch Uberzeugt, daf3 eine erneute und systematische
Exzerption eine schnellere Bearbeitung ermdglicht hétte:,Es erfordert, um ein einzelnes
beispiel anzufiihren, mehr mihe und zeit, die Minnesinger unzahlige male nachzuschlagen und
die citierten stellen auszuschreiben, als dieselben systematisch auszuziehen. Es steht mir auch
ganz fest, dass eine von Benecke systematisch angelegte, etwa auf einzelne zettel geschriebene
sammlung des materials, welche ich ganz hétte verarbeiten miissen, mich eher zum ziele gefuihrt
haben wirde" (ebd. S. VII).
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Dabei erganzte er die Stellensammlung Beneckes, indem er sowohl Werke heranzog, die
nach dessen Tod ediert wurden, als auch Werke, die Benecke nicht benutzt hatte. Aul3er-
dem exzerpierte er weiteres Material aus den von Benecke aufgenommenen Werken und
bezog als zusétzliche Hilfsmittel Glossare und Wérterblicher ein. Das Vorwort des BMZ
[a3t erkennen, dai3 die Materialsammlung des Worterbuchs nicht nach einem im voraus
konzipierten Plan entstanden, sondern von vielen arbeitspraktischen Bedingungen

gesteuert ist. Das legt die Vermutung nahe, dal3 eine heterogene Zusammensetzung
vorliegt.

Lexer stutzte sich auf das von Mller abgeschl ossene Worterbuch und auf eigene Nach-
trége, die er fir sich und anfangs ohne das Ziel, ein Worterbuch zu erarbeiten, gesammelt
hatte. Als ihm die Aufgabe, ein Handworterbuch zu erstellen, Ubertragen wurde, hat er
nach eigener Aussage mit einer gezielten Sammlung begonnen. Er erweiterte bewuf3t den
Objektbereich des BMZ, indem er Quellen des 15. Jahrhunderts sowie Rechtsquellen,
Glossare und Vokabularien berlicksichtigte. Ausdrticklich hat er Quellen mit einbezogen,
die fur den BMZ selten oder gar nicht benutzt wurden und die zu der Zeit, al's das Wor-
terbuch von Benecke, Miller und Zarncke ausgearbeitet wurde, noch nicht erschienen
waren. Zusétzlich stiitzte Lexer sich auf Sammlungen anderer Wi ssenschaftler.EI
Uber den quantitativen und qualitativen Aufbau dieser Materialsammlung teilt der Lexi-
kograph im Vorwort alerdings kaum etwas mit. Die Belegsammlung scheint ihm jedoch
selbst unzulanglich zu sein, denn er geht davon aus, dal3 fur ein vollstéandiges Worterbuch
die Quellenbasis erneut ausgewertet werden mufte:

»FUr e n vollstandi g&__mittel hochd. wdrterbuch mUssterj, dasist meine feste ngifend

der arbeit gewonnene Uberzeugung, alle quellen noch eéinmal gelesen werden®.
Sowohl Miller als auch Lexer hatten also trotz der Vorgaben und Einschrankungen, die
ihre Arbeit bestimmten, im Ansatz eine idedle Vorstellung davon, dal3 die Materia-
grundlage eines Worterbuchs einheitlich und gezielt aufgebaut werden mifte. Beide
aulern jedenfalls ihre Vorbehalte gegen die Weiterbearbeitung vorhandener Beleg-

sammlungen und erkennen in ihnen einen Mangel an Systematik und K onsequenz.

In den Vorworten des Althochdeutschen Worterbuchs und des Goethe-Warterbuchs ist
die Materialgrundlage jeweils as eine feste, genau umrissene GrolRe dargestellt. Das
Goethe-Worterbuch basiert mit wenigen Einschrénkungen auf sdmtlichen Schriften

Goethes. In das Belegarchiv wurden mit Ausnahme der nicht appellativ gebrauchten

' vgl. LEXER, 1, 1872, S. VI-VIII, S. XI.
%2 Hervorhebungen im Original. LEXER, 1, 1872, S. VI.
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Eigennamen sdmtliche Stichworter, jedoch nicht ale Belege Gbernommen. Lediglich die
»,Grund- und Wesensworter Goethes* sind laut Vorwort vollstandig aufgenommen,
ansonsten erfolgte die Exzerption selektiv ,, nach sprachlicher, sachlicher und stilistischer
Wichtigkeit* .EIWie und nach welchen Kriterien diese Auswahl konkret erfolgen sollte,
decken die Lexikographen im Vorwort nicht auf, sondern nennen lediglich als Leit-
gedanken, dal3 ,kein Zeugnis des fir Goethes Art, sein Fihlen, Denken und Urteilen
Charakteristischen [...] unterdrUckt“werden sollte. Das Belegarchiv umfaldt schlief3lich
drei Millionen Belege.

Die Arbeit am Althochdeutschen Warterbuch grindet sich in erster Linie auf die von E.
Steinmeyer und E. Sievers gesammelten Glossen und Texte. Die Zusammensetzung
dieses Korpus' mu3 sich der Benutzer des Worterbuchs auf3erhalb, etwa in den Glossen-
und Textsammlungen selbst, erschlief3en.

In beiden Worterblichern, dem Goethe-Worterbuch und dem Althochdeutschen Worter-
buch, basiert die Materialgrundlage auf einer festen Quellengruppe, deren Stichworter
vollsténdig erfald sind. Die Belege wurden selektiv aufgenommen, es wird jedoch nicht

erlautert, nach welchem Verfahren.

Resiimee:

Es ist festzuhalten, dal3 die Lexikographen in den untersuchten Vorworten die Genese
und die Zusammensetzung der Materialsammlung nicht zusammenhangend darstellen.E]
Bis auf die juingeren Worterblcher, das Althochdeutsche Worterbuch und das Goethe-
Worterbuch, legt keines die Materialgrundlage offen. Nur in diesen beiden Worter-
buchern wird dem Benutzer die Quellenbasis, auf die sich das Belegarchiv stiitzt, als ein
definiertes und abgeschlossenes Korpus erlautert, das den Objektbereich nahezu voll-
standig erfasst. Fir die Umsetzung in das jeweilige Belegarchiv, wahrend derer weiter
ausgewahlt oder erganzt wird, sind das Verfahren und seine Entscheidungskriterien
jedoch nicht konkret dargelegt.

Die Ubrigen Worterbucher beziehen sich auf eine Quellensammlung, die gegentiber dem
Objektbereich bereits selektiv ist, und deren Auswertung, also die Exzerption der Belege,
ebenfalls selektiv verlauft. Da die Selektionskriterien in den VVorworten nicht aufgedeckt
werden, stellt sich fir ale untersuchten Wérterblicher die Frage, wie die Material-
sammlung zusammengesetzt ist. Die Auswahl mifdte an die Konzeption des Worterbuchs

gebunden sein, doch die Lexikographen legen gerade diese Anbindung in den Vorworten

% Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 4.
> Ebd.
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nicht offen. Auflerdem ist zu vermuten, dald die Materialsammlungen einiger Worter-
bucher sehr heterogen zusammengesetzt sind, da sie entweder unterschiedliche
Sammlungen vereinen oder intern unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Fir den
Benutzers wére eine Erlauterung der Materialbasis wiinschenswert, denn nur dann kann
er im Ansatz eine Vorstellung davon entwickeln, inwiefern die Belege den Objektbereich
représentieren und vor welchem Hintergrund die lexikographischen Befunde zu sehen
sind.

Die Erwartung, dal die Materialsammlung im Vorwort erlautert wird, scheint den
Lexikographen nicht fremd gewesen zu sein, denn bereits in den alteren Woérterblichern
lassen sie zumindest ansatzweise erkennen, dal3 sie unterschiedliche Gruppierungen des
Materials nach der Art und Herkunft der Quellen und damit der ausgewdahiten Belege
bedacht haben. Sie berticksichtigen in einigen Fallen die zeitliche, haufiger noch die
sprachsoziologische und sprachgeographische Herkunft der Quellen und Belege. Auch
die Tatsache, dal3 bestimmte Autoren haufiger als andere in dem Materia vertreten sind,
erwdhnen einige Lexikographen. AulRerdem werden bestimmte Quellen als besonderer
Typ benannt, so zum Beispiel die lyrischen Texte, aus denen, nach J. Grimm, Belege mit
besonderer Aussagekraft gewonnen werden kénnten.

Gemessen an der Bedeutung, die der Materialsammlung als Basis der Befunderhebung
und -darstellung zukommt, wird deren Genese und Zusammensetzung insgesamt zu
wenig erortert. Gerade bei den dlteren Worterblchern entsteht der Eindruck, daf3 in die
M aterial zusammenstellung vorwiegend arbeitspraktische Uberlegungen und Zufélle mit
hineinspielten. Die Sammlungen konnten kaum durch konsequente und einheitliche
Festlegungen auf das Ziel ausgerichtet werden, eine der Aufgabe und Anlage des

Worterbuchs angemessene M aterialzusammenstellung zu schaffen.

1.2. Aufgaben des Belegwdrter buchs und Funktionen des Belegs

Die Aufgaben der Worterblcher und die Funktionen, welche die Lexikographen den
lexikographischen Beispielen und Belegen fir die Realisierung dieser Aufgaben, vor
allem zur Unterstiitzung der Informationsvermittlung zuschreiben, werden in den Vor-
worten nicht immer ausdrticklich genannt, sind ihnen also zum Teil nur indirekt zu ent-
nehmen. Sofern die Lexikographen jedoch einzelne Aufgaben und Beispiel- und Beleg-

funktionen aufzahlen, kldren sie nicht explizit deren Zusammenwirken.

** Die Quellenverzeichnisse der Wérterbiicher helfen in dieser Frage auch kaum weiter, da sie die
ausgewerteten Quellen lediglich auflisten, jedoch nicht kléren, wie die Lexikographen die Zu-
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Um dennoch einen Uberblick zu erhalten, benenne ich im folgenden jeweils die Worter-
buchaufgabe, fihre die zugehtrigen Belegfunktionen an und gebe dazu Zitate aus den
acht ausgewahlten Vorworten wieder, welche die Aufgaben am deutlichsten veran-

schaulichen.

Als eine Aufgabe des historischen Beispiel- und Belegworterbuchs 183t sich den Aus-
sagen der Lexikographen die Erklérung der Bedeutung und des Gebrauchs der Stich-
worter entnehmen.EI
Steinbachs Worterbuch soll nach Angaben des Verfassers dem Benutzer erméglichen, die
Bedeutungen und den Gebrauch der aufgenommenen Worter zu verstehen. Der Benutzer
erhalte ein Worterbuch, ,,worinnen er ale Worte nach seiner ieden Bedeutung finden und
sich daraus Rathes erhohlen kan“l.*'5_1| Adelung will in seinem Worterbuch den Wortschatz
und Gebrauch der ,, Hochdeutschen Mundart” in der zeitgendssisch tblichen Form dar-
legen. Die Bedeutungen sollen erkléart und der Gebrauch in korrekter Form gezeigt
werden. Diese Aufgabe wird aus der Beschreibung des aufzunehmenden Wortschatzes
ersichtlich, in der es heif3, das Wérterbuch sei ,, nur solchen hochdeutschen Woértern ge-
widmet, welche noch jetzt gangbar sind* .EIAdeI ung will jedoch auch andere, z. B. aus
diteren Schriften die ,veralteten oder provinziellen Worter, Bedeutungen und Wort-

Eal

bedurfen* .EI Es erscheint ihm wesentlich, ,den Begriff eines jeden Wortes und einer

Eal

figungen*™= auffihren, die ,theils einer Erklérung, theils aber auch einer Warnung

jeden Bedeutung desselben auf das genaueste zu bestimmen®.

sammensetzung ihrer Materialsammlung planten und einschétzten.

An dieser Stelle sollen die aus verschiedenen wissenschaftlichen und lexikographischen Rich-
tungen und sogar aus verschiedenen Jahrhunderten stammenden Begriffe wie ‘Bedeutung’ und
‘Gebrauch’ nicht weiter erdrtert werden. Sie werden als Arbeitsbegriffe der unterschiedlichen
Worterblicher verstanden und als solche zunéchst tibernommen. Eine vergleichsweise offene
Erkldrung der Begriffe bietet Diickert bezogen auf das DWB, die in dieser Offenheit jedoch
bedingt auf die anderen Worterbiicher Ubertragbar scheint: ,,‘ Bedeutung und Gebrauch’ ist im
DWB eine traditionelle Wortkombination. [...] Eine ndhere Bestimmung fehlt, der Worterbuch-
praxis [&3t sich aber etwa folgendes entnehmen: Wahrend Bedeutungen die fur die Wortseman-
tik konstitutiven, relativ selbsténdigen semantischen Einheiten sind, meint Gebrauch den gan-
zen Komplex von Gegebenheiten unterschiedlicher Art, durch die das Vorkommen eines Wor-
tes néher bestimmt ist. Er betrifft insbesondere die zeitliche und réumliche Geltung eines Wor-
tes und seiner Bedeutungen, die [...] Frequenz, die Konkurrenz mit anderen Wortern, das Vor-
kommen in bestimmten sprachlichen Existenzformen, Fach- und Gruppensprachen, Stilsphéren,
literarischen Gattungen, Richtungen u. & sowie die grammatisch-syntaktischen und kontextu-
ellen Gegebenheiten“ (vgl. Diickert 1989, S. 279). Zur Prazisierung firr die Analyse des “DWB
vgl. Kapitel C.I.

STEINBACH, 1, 1734, Vorrede des V erfassers [ohne fortlaufende Seitenzéhlung].

% ADELUNG, 1, 1774, S. XIII.

* ADELUNG, 1, 1774, S. XIII.

% ADELUNG, 1, 1793, S. IV.

®' ADELUNG, 1, 1793, S. VI.

56

57
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Im 'DWB wird unter der Frage ,was ist eines worterbuchs zweck'?‘lﬁ_2| die Bedeutungs-
erklarung nicht als Aufgabe aufgefiihrt. Sie |&3t sich jedoch an anderen Stellen erkennen,
etwawenn als Ziel hervorgeht, , das verstandnis der einzelnen ausdriicke zu ergrijnden“E|
und die Worter nach ihrer , genausten ermittlung‘jﬁ_éll darzulegen. Das Althochdeutsche
sl

Worterbuch will den Uberlieferten Wortschatz ,,nach Form und Bedeutung untersucht*

wiedergeben.

Ausdricklich aufRern sich die Lexikographen also kaum zu dem Anliegen des jeweiligen
Worterbuchs, die Bedeutung der Stichworter zu erléutern. Etwas deutlicher geht dies
zum Teil aus der Benennung von Belegfunktionen hervor, denn im ‘DWB, LEXER und im
Goethe-Worterbuch erwartet man von den Belegen, sie sollten die Bedeutung des Wortes
zeigen. J. Grimm geht davon aus, dal? die Belege die Bedeutungen erkennen lief3en:
Ldiebel egstellert?”en [...] alle falten der bedeutung eines wortes blicken und Uber-
schauen lassen®.
Laut Lexer sollten es die Artikel ermdéglichen, dal3 sich die Bedeutung des Stichwortes
»aus den folgenden belegen von selbst ergiebt” .Elln einigen Falen konnten die Belege
sogar so deutlich sein, dal? eine lexikographische Erlauterung Uberfliissig werde. Das
Goethe-Worterbuch erkennt den Belegen die Funktion zu, ,in sparsamster Form die
ndher beschriebene Bedeutung zu begriinden und zu illustrieren® .EI
Adelung, Miller, Grimm, Lexer und die Grinder des Althochdeutschen Worterbuchs
ordnen den Belegen auferdem ausdriicklich die Funktion zu, den Sprachgebrauch aufzu-
zeigen. Die Lexikographen definieren den Begriff * Sprachgebrauch’ nicht weiter, fir die
vorliegende Untersuchung ist darunter entsprechend der Konzeption des DWB die zeit-
liche, sprachgeographische und sprachsoziol ogische Verteilung des Wortes zu verstehen,
die ebenfals in den Vorworten angesprochen wird. In diesem Sinn aul3ert sich Adelung,
der davon ausgeht, daf3 ,, durch Beyspiele der Gebrauch eines Wortes immer am anschau-

bl

lichsten wird*®=und dal3 der Wortgebrauch statt durch lexikographische Erlauterungen

[d

»am besten durch eine hinlangliche Anzahl Beyspiele™™ zu zeigen sei. Mller geht fur

6 1pWB, 1, 1854, Sp. XII.

% 1DWB, 1, 1854, Sp. XVIII f.

& IDWB, 1, 1854, Sp. XXXV.

8 Althochdeutsches Wérterbuch, 1, 1968, S. V. Im folgenden zitiere ich weiterhin aus diesem
Vorwort von Frings. Inhaltlich ergeben sich fir die vorliegende Analyse keine wesentlichen
Unterschiede zu dem friheren Vorwort, das E. Karg-Gasterstddt und Frings 1951 verfaldt ha
ben.

% IDWB, 1, 1854, Sp. XXXVII f.

" LEXER, 1, 1872, S. X.

%  Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 11.

% ADELUNG, 1, 1793, S. VII.

* Ebd.
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sein Mittelhochdeutsches Wérterbuch davon aus, daid , vermittelst der belegstellen und
citate der sprachgebrauch des wortes so erdrtert” werde, dal3 ,, die verschiedenen bedeu-
tungen und constructionen wieder nach rubriken geschieden sind.“'l_l| Doch wie auf diese
Welise der ,, sprachgebrauch [...] erortert” werden kann, erlautert Maller nicht.

Ebenso vage spricht J. Grimm von der Mdglichkeit, die Geschichte des Wortes aus den
Belegen erkennen zu lassen: , die belegstellen sollen [...] seine ganze geschichte vor-
k2]

Die geographische und zeitliche Verteilung des Wortgebrauches soll im LEXER aus den
Quéllenkiirzeln ablesbar sein:

»damit man aber bei jedem worte, sofern es nicht allgemein vorkommt, Gberblicken
kann, wie weit sich nach der bisherigen quellenuntersuchung sein geographisches und
chronol ogisches verbreitungsgebiet erstreckt, habe ich die betreffenden quellen dﬁ
mittelhochd. wb. kurz citiert [...] und daran erst meine ergénzungen [...] gereiht®.

tragen“.

Die Verteilung der nachgewiesenen Wortformen ist im Althochdeutschen Wérterbuch
mit Hilfe der Stellenverweise im Formteil aufgezeigt. Hier sollen auf demselben Weg
auch ,,ungewdhnliche, grammatisch irgendwie auffallende oder [...] einmalige Formen*
und ,Aufkommen oder Verbreitung eines Wortes oder einer Form‘lﬂ dokumentiert

werden.

Ebensowenig wie die Bedeutungs- und Gebrauchsbeschreibung konsequent ausdriicklich
als zentrae Worterbuchaufgaben genannt werden, sind die vorausgesetzten Beleg-
funktionen in Bezug auf die Realisierung dieser Aufgaben konsequent erléautert. Es wird
alerdings deutlich, da die Lexikographen von einem engen Zusammenwirken von
Worterbuchaufgaben und Belegfunktionen ausgehen.

So ist als Worterbuchaufgabe die Erlauterung der Wortbedeutung und des -gebrauchs aus
den Vorworten des STEINBACH, ADELUNG, ‘DWB und des Althochdeutschen Wérter-
buchs ersichtlich.lELI Doch nur J. Grimm schreibt auch ausdrticklich und damit analog zu
dieser Worterbuchaufgabe den Belegen die Funktion zu, die Bedeutung eines Wortes
aufzuzeigen. Dagegen nennen Lexer fir das Mittelhochdeutsche Worterbuch und
Schadewaldt fur das Goethe-Warterbuch zwar diese Belegfunktion, ohne jedoch die ent-
sprechende Wérterbuchaufgabe ausdriicklich aufzufihren. Damit wird in diesen beiden
Vorworten die Worterbuchaufgabe der Bedeutungsbeschreibung lediglich aus der auf-
gefuhrten Belegfunktion ersichtlich.

" BMZ,1, 1854, S. XI.

2 1pWB, 1, 1854, Sp. XXXVII f.

" LEXER, 1, 1872, S. IX.

" Althochdeutsches Worterbuch, 1, 1968, S. VII.



22

Die Gebrauchserlduterung wird in drei Vorworten, im ADELUNG, ‘DWB und Althoch-
deutschen Worterbuch, ausdriicklich als Wérterbuchaufgabe angesprochen und die ent-
sprechende Belegfunktion benannt. Im Unterschied dazu wird auch im BMZ und im
LEXER den Belegen die Funktion zugesprochen, den Sprachgebrauch aufzuzeigen, jedoch

ohne die Sprachgebrauchsbeschreibung als Wérterbuchaufgabe zu benennen.

Weitere Worterbuchaufgaben, die aus den acht ausgewdahiten Vorworten hervorgehen,
kénnen zusétzlich zu der Aufgabe der Erklarung der Bedeutung und des Gebrauchs hin-
zutreten. Abgesehen vom STIELER zéhlt in sieben der acht untersuchten Vorworte der
Anspruch auf Vollstandigkeit zu den konzeptionellen Zielsetzungen. Die Lexikographen
sprechen damit jedoch Unterschiedliches an. Zum einen beziehen sie den Begriff auf
unterschiedliche Untersuchungs- und Darstellungsbereiche, wie etwa den Wortschatz,
Bedeutungen und Gebrauch (so im STEINBACH, ADELUNG, BMZ, 'DWB, LEXER) und
die Belege (im Goethe-Wdrterbuch und im Althochdeutschen Worterbuch). Zum anderen
kann der Begriff eine quantitative, weitgehend absolute V ollsténdigkeit meinen (Goethe-
Worterbuch und Althochdeutsches Worterbuch) im Unterschied zu einer an Ziel-
setzungen und Normvorstellungen der Lexikographen gemessenen Fille (STEINBACH,
ADELUNG, BMZ, 'DWB, LEXER). Die Griinder der ausgewerteten Wérterbiicher hatten
den Vollstandigkeitsanspruch praziser umreif3en missen. In der vorliegenden Unbe-
stimmtheit ist der Begriff der Vollstandigkeit fir die Konzeption und das Vorwort eines
Worterbuchs von geringem Wert, da er weder fur die Richtlinien der lexikographischen
Arbeit noch fir Hinweise an den Benutzer eine hinlangliche Basis bietet.

Am deutlichsten beziehen das Althochdeutsche Worterbuch und das Goethe-Worterbuch
Position. Sie erheben als einzige den Anspruch, der auf eine quantitative absolute Voll-
sténdigkeit ausgerichtet ist und sowohl eine vollsténdige Erfassung des Wortschatzes al's
auch eine weitgehend vollsténdige Wiedergabe der Belege einschliefit. Die Autoren
beider Worterbiicher sehen eine wesentliche Aufgabe darin, das Material des Objekt-
bereichs dem Benutzer zur Verfligung zu stellen. Die Veranschaulichung der lexiko-
graphischen Erlauterungen mittels der Belege ist nachgeordnet. Das wird im Goethe-
Worterbuch besonders deutlich, da es gleichzeitig als ,Zitaten-Lexikon" und als
,,Goethe-AnthoIogie“dienen soll. Fir die Funktionen der Belege &}t sich hieraus
ableiten, dal3 bei einer solchen Woérterbuchaufgabe die Darbietung von originalen

Textstellen des Objektbereichs bereits einen Wert an sich darstellen kann.

™ Bedeutung und Gebrauch werden selbstverstandlich auch in anderen Woérterbiichern dargelegt.
Dort wird dies jedoch nicht explizit als Ziel benannt.
® Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 10.
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Die Ubrigen Worterblicher sind selektiv angelegt, erlautern dies jedoch nicht aus-
dricklich und legen auch nicht dar, welche Konsequenzen die Selektion auf die lexiko-

graphischen Beispiele und ihre moglichen Funktionen haben kdnnte.

Die Vorworte lassen als eine weitere mdgliche Aufgabe der Beispiel- und Beleg-
worterblicher die Darstellung der Worter in ihrer Geschichte und Entwicklung erkennen.
Far J. Grimm ist die historische Betrachtung der Sprache unabdingbar, da die Gegen-
wartssprache nicht aus sich selbst heraus verstanden werden kdnne:
»das alerverkehrteste wére, den blick vom alterthum abzuwenden und das deutsche
vv_@jrterb_uch sel _bstgen_Ugsam_ auf die_ kurze spanne der g?gﬁwart anzuweisen, als
kénnte irgendeine zeit aus sich allein begriffen werden".
Die Entwicklung der aufgenommenen Worter sollte daher deutlich werden, wobei J.
Grimm wie bereits aufgefUhrt davon ausgeht, dal? die Belege Phdnomene historischer
Sprachstufen vorfuhrten. Daher nimmt er nach eigener Aussage ,, selbst aus den steifsten
schriften” Belege auf,

~weil kaum etwas anderes die unbeholfenheit der deutschen rede und die pedanterei
der sie |m 17%? noch zu eingang des 18 jh. verfallen war, so sichtbar vor augen
gestellt hétte".
Die Belege dienen im 'DWB dazu, da der Benutzer zeitgebundene Unterschiede und
Besonderheiten im Sprachgebrauch an den Textstellen selbst erkennen kann.
Das Althochdeutsche Worterbuch und das Goethe-Worterbuch sollen nicht nur den
Sprachgebrauch zu bestimmten Zeiten, sondern auch die damit verbundene Sachwelt
sowie geistesgeschichtliche Entwicklungen aufzeigen. So strebt das Goethe-Warterbuch
erklartermalden ,eine wirkliche Darstellung der Sprache und der Gedankenwelt
Goeth&“an. Goethes , Sorachkosmos, mit dem sich in der Sprache eines Menschen
zugleich eine tief geschichtete Vielfalt von Sprecharten und Ausdrucksweisen vereint" lﬂ_ﬂ'
soll aus dem Worterbuch deutlich werden.
Aus der Abbildung der Sprache Goethes soll der Benutzer weiterfihrende Erkenntnisse
Uber die Entwicklung des Deutschen gewinnen. Schadewaldt geht davon aus, dal3 sich so
der ,, Ubergang von Pietismus und Aufklarung zum ‘modernen’ Deutsch des neunzehnten

Jahrhunderts' aufzeigen und der ,Ubergang vom Oberdeutschen siidwestdeutscher

7 1DWB, 1, 1854, Sp. XVIII f.

8 IDWB, 1, 1854, Sp. XXXVIII.

" Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 3.

8 Hervorhebungen im Original. Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 7. Dieses Vorhaben erklart sich
aus der Anlage des Woérterbuchs al's Autorenwérterbuch.
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Préagung zum Hochdeutschen auf Meifl3nischer Grundlage erkennen“|a| lasse. Goethes
Sprachgebrauch kdnne Uber
» Wortbildung, Wortbedeutung, Wortgebrauch unseres Deutsch an der Schwelle, wo
sich zu_erst_ eine deutsgi&gLiteratursprache seit der Zeit Luthers wieder gebildet hat,
[...] Wichtigeslehren®.
Doch Uber die Entwicklung der Sprache hinaus soll sich dem Benutzer auch die Sachwelt
der Zeit erschlief’en. Denn es lief3e sich ,mit der Wortwelt Goethes auch weitgehend
seine Sachwelt, die Welt seiner Ideen und Gedanken als der Elemente seiner Welt-
anschauung" EIdarstel len.
Dabei Ubernehmen die Belege wichtige Funktionen, denn sie sind ,Elemente der
Sprachwelt des betreffenden Autors' .@Aus ihnen sollen der ,, Sprachkosmos* und daraus
die Informationen Uber Sprache und Welt hervorgehen, da sie ,,gleichsam als Moment-
aufnahmen [...] in Teilaspekten die Welt des Autors sichtbar machen*. bl
Die Aufgabe, die Sprach- und Sachwelt der Zeit zu spiegeln, wird von dem Althoch-
deutschen Worterbuch weniger in den Mittelpunkt gertickt. Aber auch hier soll das
Worterbuch einen Einblick in die Zeit, sowohl in deren Sprache als auch in deren
Denken, geben. Das einzelne Wort solle ,nicht als tote Vokabel in stereotyper Uber-
setzung” aufgefuhrt werden. Vielmehr miisse es jeweils ,,in den lebendigen Sinnzusam-
menhang” seiner Zeit gebracht werden, nicht nur in den Zusammenhang, ,,aus dem es
seinerzeit gesprochen®, sondern auch ,, gedacht* worden sei EIDenn, so heild es weiter:
»Nur so kénnen die Worter die in der Sprache sich ausdriickende geistige und
kulturelle Umgesta_\ltung und_EntWi ckl ung, das Ringen germanisstﬁ Sinngehalte mit
der Kultur der Antike und mit dem Christentum erkennen lassen”.
Dazu missen Textbeispiele geboten werden. Sowohl die ,, zusammenhangenden Texte"
alsauch die Glossen seien zu zitieren. Auf diese Weise lief3e sich gerade aus dem Neben-
einander des Lateinischen und des Althochdeutschen
" erkennen_, wie unter dem Zwang des Fremden N_eueﬁtsteht, wie der Uberkommene
Bestand eigenen Wortgutes sich wandelt und weitet”.
Die Belege haben demnach die Funktion, in Ausschnitten den zeitgebundenen Zustand

und seine Verdnderungen erkennen zu lassen.

8 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 8.
8 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 8.
& Ebd.
8 Goethe-Woérterbuch, 1, 1978, Sp. 11.
% Ebd.
8 Althochdeutsches Wérterbuch, 1, 1968, S. VII.
87
Ebd.
% Ebd.
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Als eine weitere Aufgabe schreiben Stieler, Steinbach und Adelung ihren Wérterblichern
Zu, dal3 der Benutzer aus der Darlegung der Bedeutungen und der Verwendungen den
korrekten Sprachgebrauch erkennen und lernen kénne. Im Vorbericht zum Stein-
bachschen Worterbuch heifdt es, das Worterbuch diene Benutzern, die Deutsch lernten,
ebenso wie denen, deren Muttersprache Deutsch sei. Um die Sprache beherrschen zu
konnen, sei es

»unumganglich néthig, dal? man die Bedeutung eines Wortes wohl verstehe; eine aus-

erle_ﬁen“eﬂd genugsame Sammlung guter Worter und brauchbarer Redensarten

besitze".
Zu diesem Zweck habe der Lexikograph unter anderem , genugsame Redensarten bey-
gefugt” .EIVon einer dhnlichen Position geht Stieler aus, der sich mit seinem Woérterbuch
in den Kreis derer einreihen mochte, die sich der deutschen Sprache annehmen, damit sie
as ,, Kunstgebeude nicht nur taglich mehr erhoben, sondern auch auf das zierlichste aus-
gebutzet und verschénert werden moége* .EI
Adelung will ein Worterbuch der , Hochdeutschen Mundart, sowie sie noch jetzt in
Schriften dblich ist” ,El erarbeiten. Der zeitgendssisch korrekte, tbliche Sprachgebrauch
des Deutschen soll gezeigt, die verateten, ungebrauchlichen oder gar ‘niedrigen’E|
Worter dagegen nur in Ausnahmen aufgenommen und erklart werden. Dann jedoch soll
vor ihrer Verwendung gewarnt, ihre Ungebrauchlichkeit und mindere Qualitét vorgefihrt
werden. So konne das Wérterbuch auch dem ,, unkundigen oder auslandischen Lereer“@|
Orientierung bieten.
Auf andere Art reklamiert auch Schadewaldt fur das Goethe-Warterbuch den Vorbild-
charakter der im Warterbuch abgebildeten Sprache. Es kénne eine ,, Magna Charta fur das
neuere Deutsch* bilden, ein ,Modell, das Impulse gibt zu immer neuen Ausgesta-
tungen“. Auf diese Weise kénne das Worterbuch ,, Schrgtlstellern, Dichtern, Essayisten,

Publizisten[...] ein neuer und umfassender Mentor sein“.

Entsprechend dem Ziel der Worterbiicher fungieren die Belege as Beispiele fur ange-
messenen, Ublichen Sprachgebrauch. Diese Funktion 1813t sich fir Adelungs Wérterbuch
der Aussage entnehmen, , die angefihrten Stellen* seien ,,mehr flr Beyspiele, as fir
Beweise zu halten“l.E Dies begrindet Adelung damit, dal3 ,wir in Ansehung der

8 STEINBACH, 1, 1734, Vorbericht an den Leser [ohne fortlaufende Seitenzahlung].

% Ehd.

8 STIELER, 1, 1691, Vorrede [ohne fortlaufende Seitenzahlung].
%2 ADELUNG, 1, 1793, S. I11.

% ADELUNG, 1, 1793, S. IV.

% ADELUNG, 1, 1774, S. XIII.

% Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 10.

% ADELUNG, 1, 1774, S. XV.
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Reinigkeit der Sprache keinen eigentlichen classischen Schriftsteller haben“.lﬂ_'ZI Gabe es
diesen , classischen Schriftsteller”, so ist Adelung zu verstehen, kdnnte eine Idealform,
eine Norm vorgefihrt werden. Der Name des Verfassers hétte dabei die nétige Beweis-
kraft fUr die Richtigkeit des Sprachgebrauchs. So aber bildet das wiedergegebene Beleg-
material die Fallsasmmlung, die ein ‘ Sprachlehrer’ nach Adelungs Ansicht so nétig habe.
Die Beispielsammlung ermdgliche es ihm, seine ,erste und vornehmste Pflicht* zu
erfullen, namlich ,alle oder die meisten Féle einer Art zu sammeln, und aus diesen
Regeln zu entwerfen und nach diesen zu ents;c:heiden“'.E Die Beispiele dokumentieren
dabei in erster Linie die im Hochdeutschen tblichen, korrekten Félle, aus den ,, neuesten
und beliebtesten*E\werken der Zeit.

Im Ansatz und implizit scheint diese Funktion der Belege auch im Goethe-Warterbuch
vorausgesetzt zu werden. Denn wenn das Worterbuch den oben genannten Vorbild-
charakter als ,Magna Charta“ (s. 0.) haben soll, so wird dies auch durch die Belege
realisiert. Diese mogliche Vorbildfunktion der Belege wird jedoch nicht ausdricklich
benannt. Allerdings spielt hier der schon erwahnte und noch néher zu erdrterte Eigenwert
der Belege (s. u. Kapitel B.1.3.1) eine Ralle.

Ausschliefflich im 'DWB wird dem Wérterbuch ausdriicklich die Aufgabe zuge-
schrieben, die Sprache als nationales Kulturgut und Erbe zu dokumentieren und zu be-
wahren. J. Grimm mif}t dieser Aufgabe in seinem Vorwort vergleichsweise viel Raum
und Wert zu und legt zu der Frage ,was ist des worterbuchs zweck? vor allem den
Gedanken des Worterbuchs als ein , heiligthum der sprachef]EI dar. Er geht davon aus,
da die umfassende Dokumentation der deutschen Sprache im Worterbuch jedem, dem
Fachmann wie dem Laien, Einsicht in den Reichtum und die Vielfalt des Deutschen ver-
schaffen kdnne. Auf diese Weise lief3e sich beim Leser das Bewultsein fir die Sprache
als Kulturgut férdern. J. Grimm verfolgt damit das politische Ziel, die Idee einer Nation
zu starken. Als Lexikograph geht es ihm dabel auch um die Sprache selbst, die bewahrt
und in bereits vergessenen, untiblich gewordenen Anteilen wiederbel ebt werden kdnnte:

»Schitzen sie [die Woérterblcher] nicht alle wérter, so halten sie doch die mehrzahl
aufrecht. [...] dtowﬁh ausgestreuten samen kénnen aber auch verddete fluren wieder
urbar werden*.

Die Belege dienen entsprechend dieser Worterbuchaufgabe dazu, dal? der Benutzer ihren

Wert und damit auch den der deutschen Sprache schétzen lernt. Denn die Belege sollen

9 Ebd.

% ADELUNG, 1, 1774, S. XII.
% ADELUNG, 1, 1774, S. XV.
10 1pwa, 1, 1854, Sp. XII.
101 Ipwa, 1, 1854, Sp. XIII.
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auch ,an und fur sich selbst durch die anziehungskraft ihres inhalts gefallen“!EI Und
»Selbst in wiederkehrenden redensarten, wenn z. B. vermehrt Belege Luthers oder

hoal

Goethes zitiert werden, ,, entfaltet jede wendung des ausdrucks eignen reiz“.

Schliefdlich kann es Aufgabe des Worterbuchs sein, originade Textstellen as
objektsprachliches Material bereitzustellen. J. Grimm ist der Auffassung, dal3 sein
Worterbuch in der Vollstandigkeit der Sammlung und Darstellung fir die Sprach-
forschung ,,unverhdtniszmaszig den grészten beistand“IEI biete. Das Althochdeutsche
Worterbuch will den Wortschatz und die Belege ,fir die weitere Forschung bereit-
stellen® .@Die Funktion dieser Belege verliert dabei zunehmend an Erkl&rungswert und
nimmt einen Dokumentationscharakter an, der fir den Benutzer unabhangig von ex-
pliziten Aussagen einen Wert an sich %stellen soll. Er besteht in der Darbietung eben

der objektsprachlichen Textausschnitte.

Resiimee:

Keines der ausgewerteten Worterbiicher gibt einen umfassenden Uberblick tber die
eigenen Aufgaben. Die Grinder dieser Worterblicher hielten es offensichtlich haufig
weder fir notwendig, die Aufgaben der Hilfsmittel, die sie erarbeiten wollten, insgesamt
vollstdndig zu benennen, noch diese im einzelnen ausdriicklich darzulegen, moglicher-
weise waren sie sich ihrer auch nur zum Teil bewuf3. Eine vergleichende Zusammen-
stellung der Vorworte |83t jedoch ein Spektrum moglicher Aufgaben des Beispiel- und
Belegworterbuchs erkennen. Zwel Zielsetzungen gehen aus allen acht untersuchten
Worterblichern hervor:

Das Worterbuch soll
— die Bedeutung und den Gebrauch der Stichworter beschreiben
— den Objektbereich vollstandig wiedergeben.

102 IpWB, 1, 1854, Sp. XXX VII f.

103 IpWB, 1, 1854, Sp. XXX VII.

104 Ipwa, 1, 1854, Sp. XIII.

195 Althochdeutsches Wérterbuch, 1, 1968, S. V.

106 Es | assen sich zum Teil weitere Woérterbuchaufgaben erkennen, die jedoch nicht relevant fiir die
vorliegende Untersuchung der Beispiel- und Beleglexikographie sind. So kann z. B. das Wér-
terbuch ergénzende Funktionen zu anderen Woérterblichern oder Textausgaben Ubernehmen.
Das Handwdrterbuch von Lexer etwa soll zugleich auch Index und Ergdnzung zum BMZ dar-
stellen. Das Althochdeutsche Worterbuch ist als Index zu den Althochdeutschen Glossen von
Steinmeyer/Sievers und zu den Kleineren Althochdeutschen Sprachdenkmélern von Steinmeyer
angelegt. Bei derartigen Aufgaben spielen vor allem die al phabetische Ordnung der Stichworter
und die zusétzlichen Artikel eine Rolle.
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Der Vollstandigkeitsanspruch wird in fast allen Vorworten ausdriicklich genannt oder
la3t sich indirekt erschlief3en. Das Vorhaben, Bedeutung und Gebrauch der Worter zu
beschreiben, wird von den Lexikographen auffallend selten ausdriicklich benannt. Es &1t
sich dennoch aus den Gbrigen Angaben als Ziel ableiten. Vor alem hinsichtlich dieser
Aufgabe, von der man annehmen konnte, sie bilde den Schwerpunkt des Darstellungs-
bereichs in den untersuchten Worterblchern, ist es erstaunlich, wie selten sie ange-
sprochen, geschweige denn préazise und zusammenhangend erlautert wird.

Weitere Worterbuchaufgaben sind in starkerem Mald von der Entstehungszeit des ein-
zelnen Worterbuchs und seiner besonderen Ausrichtung abhangig:

Das Worterbuch soll

— die Entwicklung der Wérter und damit auch einzelwortbezogen die Entwicklung der
deutschen Sprache dokumentieren

— die mit der Sprache verbundene Sachwelt und auch geistesgeschichtliche Entwick-
lungen aufzeigen

— Material prasentieren

— den korrekten Sprachgebrauch einer Zeit dokumentieren; es hat damit normsetzenden
Charakter und bewahrt den geltenden Sprachstand oder tragt zu dessen weiterer Ent-
wicklung bel

— die Viedfdt der Sprache, auch des ungewohnlichen, veralteten Sprachgebrauchs dar-
bieten; es tragt damit dazu bei, die Sprache in der traditionell Uberlieferten Form zu
bewahren

— die deutsche Sprache als nationales Erbe und Kulturgut aufzeigen.

Es hangt von der Konzeption des einzelnen Warterbuchs ab, welche Aufgaben im ein-
zelnen verfolgt oder akzentuiert werden. So liegt der Schwerpunkt der Worterblicher von
Stieler, Steinbach und Adelung darauf, den korrekten Sprachgebrauch zu zeigen. Fir
Fragen der Sprachproduktion soll der richtige, vorbildliche Gebrauch geboten werden.
Das vorrangige Anliegen des 'DWB st es dagegen, die Vielfalt und die von den Grimms
angenommene GrofRe der deutschen Sprache aufzuzeigen, um so zur Bildung eines
Nationalbewuf3tseins beizutragen. Zu diesen Aufgaben kdnnen jeweils weitere hinzu-
treten, die miteinander kombiniert werden kénnen. So kann fir das ‘DWB ebenfalls das
im Althochdeutschen Wérterbuch und im Goethe-Warterbuch angesprochene Ziel gelten,
die mit der Sprache verbundene Sachwelt und geistesgeschichtliche Entwicklungen auf-

zuzeigen. Diese Aufgabe erganzt jeweils das akzentuierte Anliegen.

1.3. Der Gebrauch der Belegeim Dar stellungsverfahren

Fir ein wissenschaftliches V orhaben muf festgehalten werden, welche Fragestellung auf
welchem Weg verfolgt wird. Auch fir ein Wérterbuch miif3te daher in enger Anbindung

an die Konzeption festgelegt sein, wie einzelne Aufgaben sowohl im Rahmen der Be-
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funderhebung as auch der —vermittlung realisiert werden sollen. Die Form der Infor-
mationsvermittiung, also die Art und Weise, wie die lexikographischen Befunde im
Worterbuch vermittelt werden, ist mit dem Darstellungsverfahren festgelegt. Dazu zahit
die Makrostruktur eines Worterbuchs, die Anordnung des Stichwortbestandes, die alpha-
betisch (LEXER, Althochdeutsches Worterbuch), oder nach ,Grundwoértern*
(STEINBACH) und ,,etymologisch* (BMZ), nach Wurzeln oder Wortfamilien aufgebaut
sein kann. Die Grinder der ausgewahiten Worterbicher sehen Bedarf darin, die
Makrostruktur als Element des Darstellungsverfahrens in den V orworten zu erléutern und
messen dieser Frage des Arbeitsverfahrens einen hohen Stellenwert zu. Dagegen erklaren
sie die Mikrostruktur des Worterbuchs, und damit den Aufbau und die Anlage des
einzelnen Artikels, nur sehr zurtickhaltend. Der Benutzer benttigt jedoch nicht nur eine
genaue Erlauterung der Artikelabfolge, sondern auch der Gestaltung innerhalb des
Artikels, da die verschiedenen Wege der Informationsvermittiung entsprechend unter-
schiedlich genutzt werden miissen.

Die Ausgestaltung der Informationsvermittiung aus Sicht der Lexikographen wird in den
folgenden Kapiteln zusammengetragen.. Es handelt sich um vereinzelte AuRerungen, die
erkennen lassen, wie die Lexikographen die Beispiele und Belege fir die Informations-
vermittlung nutzen (Kapitel 1.3.1.) und die Einzelbelege sowie die Belegreihen gestalten
wollen (Kapitel 1.3.2. und 1.3.3.).

1.3.1. Belegeals Element der | nfor mationsver mittlung

Die Informationen, die das Worterbuch bietet, werden auf zwei Ebenen vermittelt: Die
explizite Informationsvermittiung beruht auf den ausdriicklichen Aussagen des Lexiko-
graphen im Artikel, die dessen Befunde zu dem Stichwort, der Bedeutung und anderen
Elementen des Darstellungsbereichs mitteilen. Dagegen schliefdt die implizite Informati-
onsvermittlung alle tbrigen Elemente der Worterbuchartikel ein, unter anderem auch die
Beispiele und Belege, die es dem Benutzer ermdglichen, die fir den Darstellungsbereich
des Worterbuchs relevanten Informationen zu dem Stichwort zu erschlief3en. Die Art und
Welise, wie die Informationen in einem Worterbuch vermittelt werden, ist wesentlich
dadurch geprégt, in welcher Form und in welchem Ausmal die Informationen explizit
oder implizit geboten werden und in welchem Verhdtnis die Verfahrensweisen zuein-

ander stehen. Diese Voruberlegung ist zentral fur die folgenden Untersuchungsschritte.

Die Grinder der untersuchten Worterblicher nutzen die Belege scheinbar selbstver-

sténdlich als Element der Informationsvermittiung und gehen davon aus, dal3 den



30

Textstellen implizit Informationen zur Bedeutung, Pragmatik, Geschichte und zur Aus-
drucksseite der Worter sowie der Grammatik zu entnehmen sind. Zu diesen Punkten
enthalten die Vorworte folgende haufig indirekte V orannahmen:
Hinsichtlich der Bedeutungsbeschreibung lassen die Lexikographen erkennen, dal3 sie
sich teils der expliziten, teils der impliziten Informationsvermittiung bedienen wollen,
um Bedeutungen aufzuzeigen.
Steinbach nennt ausdriicklich Kriterien der Bedeutungs- und Gebrauchsbeschreibung, die
vor alem die explizite Erlauterung durch den Lexikographen betreffen. Er zahlt aber
auch hinzu, daf? ,, Redensarten* Informationen boten:
»dald bey iedem Worte die Gleichheit oder die Abweichung von andern oder derselben
Gegenthell angerhret,__durch d_ie 9%1matischen Zeichen erkl@ret und mit genug-
samen Redensarten erléutert wird*.
Die ,Redensarten” sind bei Steinbach funktional den lexikographischen Beispielen ver-
gleichbar. Sie dienen der impliziten Informationsvermittlung und stellen einen Zusatz zu
den expliziten Bedeutungsangaben dar.
Adelung spricht das Darstellungsverfahren seines Worterbuchs programmatischer an als
die Ubrigen Lexikographen und erklart ausdricklich, er strebe an, die Bedeutungen zu
definieren, sie also ,,auf das genaueste zu bestimmen* .@Damit plédiert er in der zweiten
Auflage des Worterbuchs fir explizite lexikographische Angaben. Im Vorwort der ersten
Ausgabe betont er dagegen, dal3 nicht alle Bedeutungsschattierungen und Gebrauchs-
maoglichkeiten explizit angesprochen werden kénnten. Hier mufiten vielmehr ,, Beyspiel e
Informationen bieten und dabei ,, einige der vornehmsten Falle" aufzeigen, ,,in denen ein
Wort oder eine Bedeutung desselben gebraucht wi rd“l.E Neben dieser impliziten Infor-
mationsvermittiung, die der einzelne Beleg Ubernehmen soll, 1&3t er die Mdglichkeit
anklingen, Uber die Reihenfolge der Gliederungsabschnitte und daher auch Uber die
Abfolge der Belege Informationen zu vermitteln. Er wolle die Bedeutungen, ,welche in
den meisten Worterblchern nur auf gut Glick durch einander geworfen zu werden
pflegen”, in ihrer Entwicklung zeigen und sie zu diesem Zweck in einer bestimmten
Ordnung, ,wie sie vermutlich aus und aufeinander gefolget sind“!EI darbieten. Auch
diese Verfahrensweise zéhlt zu der impliziten Informationsvermittlung.
Im BMZ sollen Bedeutung und Gebrauch des Wortes aus der Abfolge der Belege sowie
ihrer Anordnung in ,rubriken“, also ebenfalls implizit aus der Belegreihe, ersichtlich

werden:

97 SrEINBACH, 1, 1734, Vorrede des Verfassers [ohne fortlaufende Seitenzahlung].
108 ADELUNG, 1, 1793, S. VI.

109 ADELUNG, 1, 1774, S. XV.

10 ADELUNG, 1, 1774, S. XIV.
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»Hierauf wird vermittelst der belegstellen und citate der sprachgebrauch des wortes so

ert')rt_ert, dass d_ieversghioidﬁfn bedeutungen und constructionen wieder nach

rubriken geschieden sind“.
Miller erklart dagegen nicht, wie er die Bedeutung in den Artikeln explizit darlegen will.
J. Grimm spricht vergleichsweise vage davon, er strebe an, das ,verstéandnis der
einzelnen ausdriicke zu ergrinden* .E\Nie er diese Ergebnisse im Worterbuch vermitteln
wird, legt er jedoch nicht dar. Deutlich wird nur, dal3 er davon ausgeht, die Belege
erschldssen sich dem Leser und lief3en ihn so auch einzelne Merkmale der Bedeutung des
Wortes erkennen. Damit schreibt er den Belegen die Funktion der impliziten Informa-
tionsvermittiung zu.
Lexer teilt mit, dal er die Bedeutung mdoglichst knapp beschreiben wolle. Er setze gar
keine Bedeutungsangabe, wenn sie aus den Belegen erkennbar werde. In einigen Fallen
habe er die Bedeutung nicht sicher kldren kénnen und daher einfach das Wort mit dem
Beleg im Worterbuch gebucht. So zdhit Lexer zum Teil auf die rein implizite Informa:
tionsvermittlung mit Hilfe der lexikographischen Beispiele.
Fir das Althochdeutsche Worterbuch legt das Vorwort fest, dal3 in jedem Artikel
zwischen Form- und Bedeutungsteil unterschieden werden solle. Es fihrt jedoch vor
allem Erléauterungen zu der Abfolge und Zitierform der Belege auf und bietet dagegen
keine Angaben zur Art der lexikographischen Bedeutungsbeschreibung.

Es finden sich also zusammenfassend in den Vorworten lediglich verstreute Erlédute-
rungen zur Informationsvermittiung der Bedeutung mittels der Belege. Noch weniger
zeigen die Lexikographen allerdings auf, wie sie die Ubrigen Worterbuchaufgaben reali-
sieren wollen. Adelung erklart zwar, welche Informationen er in seinem Worterbuch
darstellen will, und zdhit zu der ‘ grammatischen’ Behandlung der Woérter:
, 'Fhei Is di_e Au&sprgche, theilsdie Orthographﬁgthei Is die Biegung, theils aber auch
die Verbindung mit andern oder der Syntax".
Doch auch er erlautert nicht umfassend, wie er diese Informationen vermitteln will. Er
kindigt an, explizite Informationen zum Beispiel Uber Symbole darzustellen, die als
Markierungen fir funf pragmatisch-stilistische Klassen dienen, um die ,Wrde [...] der

[1d

wie und unter welchen Bedingungen aus den Belegen implizit die oben angekiindigten

Worter” und ,ganzer Redensarten™= aufzuzeigen. Dagegen auf3ert er sich nicht dazu,

Informationen hervorgehen sollen.

1 BMZ, 1, 1854, S. XI.

12 1pwa, 1, 1854, Sp. XVIII f.
13 ADELUNG, 1, 1793, S. V.

14 ADELUNG, 1, 1774, S. XIV.
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Lediglich die Grinder des Althochdeutschen Worterbuchs erkléren ausfihrlich einen
Ausschnitt der impliziten Informationsvermittiung. Sie legen fest, dald im Formteil der
Artikel die Ausdrucksseite der Worter sowie Angaben zur Herkunft und Grammatik vor-

rangig implizit aus den Belegen hervorgehen soll.

Die Gestaltung der Informationsvermittiung mittels der Belege hangt wesentlich davon
ab, in welchem Zusammenhang die impliziten und expliziten lexikographischen Angaben
geboten werden. Die Vorworte lassen zum Teil Rickschlisse darauf zu, inwiefern die
Belege in Verbindung zu den expliziten Informationen oder unabhéngig davon gesehen
werden. Gemessen an dem Grad der Verbindung der impliziten Informationen mit den
expliziten Angaben lassen sich zwei Auspragungen der impliziten Informationsver-
mittlung unterscheiden, auch wenn die Lexikographen selbst es nicht ausdriicklich so
benennen. Entsprechend sind die Funktionen der Belege unterschiedlich zu verstehen.
Wenn die impliziten Informationen in enger Verbindung mit den expliziten Angaben
angelegt und zu entschltisseln sind, missen auch die Belege erganzend zu den lexiko-
graphischen Angaben gesehen werden. Unter dieser Voraussetzung sollen die Belege
dem Benutzer die Verifizierung der expliziten Angaben erméglichen. Das wird zum
Beispiel deutlich, wenn Mdller erklart, Benecke habe beabsichtigt, das Woérterbuch so
anzulegen, dal3 ,der leser durch eine hinlangliche anzahl von belegstellen [...] in den
stand gesetzt* werde, ,die richtigkeit der gegebenen erklérungen selbst zu prl'ern“!J"'_'rLl
Diese Zielsetzung verfolgt auch Miller im BMZ.

Im 'DWB wird wie selbstverstandlich vorausgesetzt, Belege dienten als Beweise, die
darlber hinaus etwas veranschaulichen sollten, denn es geht um ,die vorlage an-

[ud

schaulicher beispiele, ganz abgesehn von dem, was sie beweisen sollen. J. Grimm
erlautert zu dieser Frage in erster Linie, wie wichtig es sei, den Beleg grundsétzlich mit
Stellennachwei s wiederzugeben:

»auch in der classischen philologie ist es hergebracht die quelle anzufiihren, aus der
entnommen wurde. unbel %ﬁ citate sind unordentlich zusammengerafte, unbeglau-
bigte, unbeeidete zeugen.”
Mit Stellennachweis sind die Belege also sozusagen vereidigte Zeugen, die beweisen und
fUr die Richtigkeit birgen kénnen. Doch die Frage ist, unter welchen Bedingungen sie es
tatséchlich leisten kdnnen, die lexikographischen Angaben zu beweisen, oder ob sie
lediglich nachweisen, dal? das Stichwort zu einer bestimmten Zeit in einer bestimmten

Quelle a's objektsprachliches Element existiert.

5 BMZ, 1, 1854, S. VIII.
18 Ipwa, 1, 1854, Sp. XIII.
1 IDWB, 1, 1854, Sp. XXX VI.
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Das Goethe-Worterbuch ordnet den Belegen verifizierende und veranschaulichende
Funktionen zu. Sie vermdchten ,,in sparsamster Form die ndher beschriebene Bedeutung

el

ZU begrinden und zu illustrieren”.

Von dieser die expliziten Angaben erganzenden Funktion der Belege ist eine zweite zu
trennen, bei der die Lexikographen dem einzelnen Beleg einen Wert an sich zumessen.
Dieser Eigenwert kann die Aufnahme des Belegs in den Worterbuchartikel rechtfertigen
und seine Funktion und Leistung bestimmen. In diesem Sinn kann ein Teil der Worter-
buchaufgabe darin bestehen, Belege aus einer definierten objektsprachlichen Material-
basisin einer bestimmten Ordnung wiederzugeben.

Im BMZ wird einigen Einzelbelegen insofern ein grolRerer Wert zugemessen, als Miller
davon ausgeht, die einzelne Stelle miisse dem Benutzer Ubersetzt werden:

»mehreren stellen sind besondere erkldrungen beigegeben; man erwarte aber nicht
alles und jedes erkléart zu finden, weil es dem einzel newmbglich ist immer gehorig
ZU ermessen, was andere schwierig oder leicht finden”.

Die einzelnen authentischen Textstiicke sollen gerade in ihrer jeweiligen individuellen

Auspragung und K ontextbedeutung verstanden werden.

Auf die einzelnen Stellen kommt es auch im Goethe-Wérterbuch an, wenn es heif3t, mit

Hilfe der Belege werde ein ,, Zitaten-Lexikon" und eine ,, Goethe-Anthol ogiefIE

geboten.
Im Goethe-Wérterbuch als einem Autorenwdrterbuch ist der Eigenwert, der den Belegen
zugemessen wird, ohnehin am gréften. Dieses wird zusétzlich herausgestrichen, da die
Belege zum einen als vorbildhaftes Beispiel fir einen bestimmten Sprachgebrauch
fungieren und zum anderen einen Einblick in die Sprache und das Denken der Zeit geben
konnen. Daher, so heif3 es ausdriicklich im Vorwort, ,haben sie, als Zitate, einen
Eigenwert" _El
Aus dem Vorwort des Goethe-Worterbuchs a3t sich darlberhinaus als eine Aufgabe
ablesen, das umfangreiche Materia aus Goethes Werken einzelwortbezogen aufzu-
bereiten und zur Verfigung zu stellen. Das Worterbuch will weniger erkldren, sondern
vielmehr eine geordnete Sammlung von Originalbelegen bieten. Die Zitate stehen im
Mittelpunkt und die lexikographischen Angaben dienen hdufig dazu, die Ordnungs-
kriterien einer Zitatgruppe zu benennen:

»Wie unsere Einteilung in verschiedene Bedeutungen nichts an(igztfs aseine Hilfs-
konstruktion ist, um ein grof3es Material praktisch anzuordnen”.

18 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 11.

9 BMZ, 1, 1854, S. XII.

120 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 10.

121 Hervorhebung im Original. Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 11.

122 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 12. Zitat nach Wissmann 1954, S.62.
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Der Eigenwert der Belege wird in einigen Worterbichern jedoch auch fir die gezielte

lexikographische Informationsvermittiung genutzt. Es geht hierbei nicht vorrangig

darum, objektsprachliche Elemente anzubieten und Material zu préasentieren, sondern die

Worterbuchbelege sollen Informationen bieten, die der Lexikograph nicht explizit

anspricht, auch wenn sie gemald der Worterbuchkonzeption im Artikel zu erwarten sind.

Die Lexikographen messen den Belegen auch hierbei eine starke, allerdings nicht ndher

bestimmte Aussagekraft zu.

So geht Adelung davon aus, dal3 es nicht realisierbar sei, sdmtliche Bedeutungsnuancen

aufzuzeigen, geschweige denn explizit anzusprechen:

»Alle diese unmerklich kleinen Schattierungen in den Bedeutungen durch Worte aus-
zudrucken (1), ist unmt')g_lich, ur_ld dledi e Fal Iﬁﬁnzuﬂjhren, in welchen ein Wort
gebraucht werden kann, ist es nicht weniger”.

Daher musse der Lexikograph Belege bieten, aus denen die Bedeutungen hervorgingen:
»Um aber doch einige der vornehmsten_ Falle zu z_ei gen, in_ deﬁ ein Wort, oder eine
Bedeutung desselben gebraucht wird, sind Beyspiele néthig.”

Lexer schétzt den Informationswert der Belege as so hoch ein, dal3 in einigen Félen die

expliziten Angaben des L exikographen Uberfllissig wirden:

»Manchmal ist gar ke ne be%ltung beigefiigt, wenn sie sich aus den folgenden
bel egen von selbst ergiebt”.

Es wird deutlich, da’ Lexer und zumindest in der Ausgabe von 1774 auch Adelung die

Leistungsmoglichkeiten von Belegen fur die Informationsvermittiung Uber die von

expliziten lexikographischen Angaben stellen.

J. Grimm geht davon aus, die Belege kénnten ,,durch die anziehungskraft ihres inhalts

gefallen* .@So wirkten sie auf den Leser und dienten dem politischen Ziel, ein National -

bewufl3tsein mithilfe des Worterbuchs zu fordern:

» Wer mag berechnen, welchen nutzen das worterbuch dadurch stiftet, dasz es unver-
merkt [...] eine lebhaftere empfindung fir den werth, haufig die Uberlegenheit der
eigenen [Sprache] einfldszt, und die v%riljge anschaulicher beispiele[...] liebe zu der
einheimischen literatur stérker weckt”.
Darlberhinaus vermochten es die Belege, die Viedfat und die Entwicklung der
Bedeutungen eines Wortes aufzuzeigen. Schliefdlich kénne ,, kaum etwas anderes’ als die
Belege selbst die historischen Phdnomene ,,so sichtbar vor augenE bringen. Auch nach

dieser Einschétzung verfligen die Belege Uber weitreichende L eistungsmdglichkeiten.

23 ADELUNG, 1, 1774, S. XV.

124 Epd,

% | ExeR, 1, 1872, S. X.

126 IpWB, 1, 1854, Sp. XXX VII f.
27 1pwa, 1, 1854, Sp. XIII.

128 IDWB, 1, 1854, Sp. XXX VIII.
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Schadewaldt schliefdlich ist der Auffassung, da3 dem Benutzer eigene Erkenntnisse
ermdglicht wirden, gerade weil der Akzent auf der Wiedergabe der Belege, auf dem
Angebot der originalen Zitate |age. Das Goethe-Wérterbuch erlaube es,

»durch die von den Artikeln gelieferten Parall el stellen zunéchst einmal das Beobach-
tungsfeld zu erweitern und damit objektive Grundlagen fir eine Interpretation von der
Sache und vom Gegenstand her zu schaffen, statt des vielfach noch Ublichen Ver-
fahrens, von auf3en herangebrachte ‘ gei st&geschiﬁgﬂliche’ Kategorien mit entspre-
chenden Goethe-Stellen lediglich zu illustrieren”.
Dieser Anspruch geht ebenfalls von einer hohen Leistungsfahigkeit der Belege aus.
Belege sollen in ihren Unterschieden und Ubereinstimmungen als originale,
objektsprachliche Zeugnisse fur sich wahrgenommen werden, statt ausschliefdich als
Erganzungen der expliziten Angaben. Dazu ist einschrankend zu sagen, dal3 dieser
Anspruch fur ein Autorenwoérterbuch redlisierbar sein mag. In Worterbichern, die
hochgradig selektiv arbeiten und sich auf ein sehr heterogenes Material stiitzen,
représentieren die Belege keine Auswahl von ,Paralelstellen*, die zu einem

geschlossenen Bild fihren oder gar ,, objektive Grundlagen” bilden kénnten.

Resiimee:

Die Funktionen, welche die Lexikographen den lexikographischen Beispielen zuschrei-
ben, lassen sich in zwei Bereiche unterteilen. Erstens wird den lexikographischen Bei-
spielen die Funktion zugesprochen, zur Realisierung der bereits oben genannten Worter-
buchaufgaben im Darstellungsverfahren beizutragen. Analog zu dem Katalog der
Worterbuchaufgaben 18/% sich daher ein Katalog der Funktionen lexikographischer
Beispiele aufstellen:

Lexikographische Beispiele
lassen die Bedeutung des Wortes erkennen

— lassen den Gebrauch des Wortes erkennen, im einzelnen die zeitliche und sprach-
geographische Verteilung, ungewdhnlichen Gebrauch, grammatisch aufféllige Formen

— zeigen die Geschichte, die Entwicklung des Wortes

— lassen auf die Sachwelt und gei stesgeschi chtliche Phdnomene der Zeit schlief3en

- sind Beispiele fur den korrekten Sprachgebrauch und kénnen eine Vorbildfunktion
haben

- sind authentisches Anschauungsmaterial und bezeugen so die Vielfalt der Sprache;
dabei kdnnen sie fur sich wirken und Wertschétzung fur die Sprachvielfalt wecken.

Zweitens lassen sich Funktionen lexikographischer Beispiele mit Blick auf das Verfahren
der Informationsvermittlung benennen. Es ist dabei nicht die Frage, welche Informa-
tionen sie erkennen lassen, sondern welche Art des Vermittlungsverfahrens sie unter-

stitzen. Zwei Arten der Informationsvermittiung mittels lexikographischer Beispiele
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lassen sich unterscheiden. Die lexikographischen Beispiele konnen zum einen die lexiko-
graphischen Angaben erganzen und in engem Zusammenhang mit ihnen verwendet
werden. Sie kénnen zum anderen selbsténdig, also unabhangig von den expliziten An-
gaben Funktionen Ubernehmen. Dann dienen sie entweder der ausschliefdich impliziten
Vermittlung von Informationen, die der Konzeption gemal3 zu erwarten sind, jedoch
nicht weiter durch explizite Angaben erlautert werden. Oder den lexikographischen Bei-
spielen wird ein Eigenwert zugesprochen. Dementsprechend besteht ihre Aufgabe in der
Material prasentation, bei der Informationen vermittelt werden kénnen, die nur im Ansatz
von dem Lexikographen gelenkt sind. Hier hangt es verstérkt von der Initiative und den
Interessen des Benutzers ab, was er mit dem gebotenen Material anfangt und welche
Informationen er diesem entnimmt.

Die Funktions- und L eistungsmdglichkeiten lexikographischer Beispiele hinsichtlich der
Informationen, die sie entsprechend der Worterbuchaufgaben vermitteln sollen, sind je
nach Warterbuchkonzeption spezifisch. Die Funktionen, die sie Ubernehmen, um eine
bestimmte Art des Vermittlungsverfahrens auszuprégen, sind worterbuchtibergreifend
vergleichbar. Dabei hangt es wieder von der worterbuchspezifischen Akzentuierung ab,
inwieweit die lexikographischen Beispiele eigenstandig oder in engerem Zusammenhang
mit den expliziten lexikographischen Angaben zu sehen sind, inwieweit die Informa

tionen also vermehrt explizit oder implizit vermittelt werden.

1.3.2. DieGestaltung des Einzelbelegs

Es stellt sich die Frage, wie der einzelne Belege aussehen soll, welchen Kriterien er
genigen mifke, um die unterschiedlichen Funktionen innerhalb der Informations-
vermittlung erfillen zu kénnen. Die Lexikographen legen jedoch kaum Merkmale der
Gestaltung fest. Keines der Worterbticher klért genau die Herkunft der Belege, ob es sich
um authentische Zitate oder um selbstgebildete Beispiele handelt. Auch die Lénge und
die gesamte Gestaltung des Belegs werden nicht ertrtert. Die Lexikographen halten nicht
fest, ob das Stichwort isoliert ohne jeglichen Kotex@ geboten werden darf, ob ein
syntaktisch vollsténdiger Satz ausgewahlt oder ob ein Uber die regelhaft korrekte Kombi-

nation von Wortern hinausgehender Sinnzusammenhang erkennbar werden muf3.

129 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 9.

130 Die mit dem Stichwort in Verbindung stehenden objektsprachlichen Elemente, welche die un-
mittelbare Umgebung des Stichwortes der originalen Textstelle bilden, wird im folgenden as
Kotext bezeichnet.Vgl. die Definition in Kapitel B.11.3.2.2.
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Am deutlichsten sind die Vorstellungen von der Gestaltung der Belege aus dem Althoch-
deutschen und dem Goethe-Woérterbuch zu entnehmen. Zum einen wird die Quélen-
grundlage jeweils deutlich umrissen, so dal? der Benutzer davon ausgehen kann, Belege
aus diesen Quellen und nicht konstruierte Beispiele geboten zu bekommen. Zusétzlich
wird im Althochdeutschen Worterbuch das Zitierverfahren fiir die Belegnhachweise genau
dargelegt. Dartberhinaus weist das Vorwort des Althochdeutschen Worterbuchs explizit
darauf hin, wie wichtig es sei, das Stichwort in einem ,, Sinnzusammenhang* zu doku-
mentieren, es also mit seiner unmittelbaren sprachlichen Umgebung zusammen zu
zeigen:

»Deshab werden bei den Glossen nicht einfach |ateinische Lemmata angegeben,

sondern wird jeder Glosse, deren Quelle bekannt ist, der ihr zugehérige lateinische

Text, soweit es fir das Verstandnis erforderlich erscheint, in [] beigefigt.”
Prézisere Angaben zur Beleggestaltung, etwa wie umfangreich der Beleg sein sollte, wie
der Belegschnitt gestaltet sein mifite oder ob ein syntaktisch vollstandiger Satz geboten
werden soll, fuhrt das Vorwort jedoch nicht auf.
Implizit 1813 sich die Forderung, dal3 zu einem Beleg der authentische Textauszug um das
Stichwort gehdre, auch dem Goethe-Warterbuch entnehmen, wenn es heifét, der ,, Sprach-
kosmoS‘Elund die,, Weltanschauung“lls—&lGoethes sollten erkennbar werden. Es ist zwar
vorstellbar, da’ sich dieses mit minimalen Textauszligen oder mit Verwendungsbei-
spielen, die aus originalen Textausziigen gewonnen werden, realisieren lief3e. Doch
mindestens flr das , Zitaten-Lexikon" wie auch fur die ,, Goethe-Anthologi e‘IE liegt es
nahe, Belege zu verwenden, die einen authentischen Textauszug bieten, die das Stichwort
mit Kotext zeigen und die lang genug sind, um einen Sinnzusammenhang erkennen zu
lassen.
Diese Uberlegung wird gestiitzt durch die Unterscheidung, die im Vorwort des Goethe-
Worterbuchs zu Belegen eines diachronen Sprachwoérterbuchs im Vergleich zu denen
eines synchronen Autorenworterbuchs vorgenommen wird. Schadewaldt geht davon aus,
da’ im diachronen Wérterbuch ,,Belege in sparsamster Form‘IE den Beschreibungstext
unterstitzten. Im Autorenwdrterbuch dagegen, so kann man folgern, miissen sie ausfihr-
licher sein und in der authentischen Gestalt wiedergegeben werden, denn sie haben

~€inen Eigenwert* als Zitate und stellen so , Elemente der Sprachwelt des betreffenden

Autors‘ﬁldar.

L Althochdeutsches Wérterbuch, 1, 1968, S. V11 f.
132 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 7.

133 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 8.

134 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 10.

35 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 11.

135 Ehd.
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Fir das Althochdeutsche Worterbuch und das Goethe-Woérterbuch ist also davon auszu-
gehen, dal dort grundsétzlich Zitate ads Belege geboten werden, die das Stichwort in

einem Kotext zeigen, der einen Sinnzusammenhang erkennen [&03t.

Die Art des Belegnachweises wird, abgesehen vom Althochdeutschen Worterbuch, auch
im ADELUNG und DWB angesprochen. Adelung weist darauf hin, dai? er bei vielen
Belegen den Verfasser der Quelle genannt habe. Er habe den Namen héufig aber auch
weggelassen, ,weil auf denselben ohne hin nichts ankam“lfj_fJ Das Verfahren fuhrt auf
diese Weise dazu, dal3 innerhalb der ungekennzeichneten Belege Zitate aus originalen
Quellen von selbstgebildeten Beispielen nicht zu unterscheiden sind.@|

J. Grimm dagegen legt grof3en Wert darauf, dal3 jeder Beleg durch eine prazise Stellen-
angabe ausgewiesen wird: ,,Der name ihres urhebers reicht nicht aus, sie miissen aufge-
schlagen werden kt')nnen“.hs—alAuch hier kann man also grundsétzlich davon ausgehen,
daR Belege in Form von Zitaten genutzt werden. Zusétzlich 18Rt das 'DWB erkennen, daR
die Stichworter nicht isoliert, sondern in einen entsprechenden Kotext eingebunden
geboten werden sollen. Das &3t sich sowohl den Uberlegungen J. Grimms entnehmen, in
denen er den Aussagewert von Belegen aus Prosa und Lyrik gegeneinander abwégt, als
auch der AuRerung, Belege sollten den Benutzer nicht nur aufgrund ihres Inhalts an-
sprechen, sondern man solle ihnen die Bedeutung des Wortes entnehmen kt')nnen!EI
Diese Belege missen also einen bestimmten Kotext aufweisen. Allerdings wird im Vor-
wort nicht erlautert, in welchem Umfang und in welcher Form der Beleg angelegt sein
soll.

Adelung weist als einziger ausdriicklich darauf hin, dal3 er nicht nur Zitate als Belege
verwendet hat. Er habe ,, Zuflucht zu selbstgemachten” Beispielen nehmen miissen, ziehe

jedoch ,, wirklich aus Schriften gesammelte Beispiele den erdichteten“'“_J'k/or.

3" ADELUNG, 1, 1774, S. XV.

138 Eine ausdriickliche Erlauterung im Vorwort eines Wérterbuchs, ob Originalzitate aus den
Quellen a's Belege verwendet werden oder ob andere Formen auftreten kdnnen, ist keinesfalls
Uberflissig, sondern notwendig. Sie wird von den Lexikographen allerdings kaum ernst
genommen. Anhand des BMZ habe ich in einem anderen Zusammenhang untersucht, wie
Lexikographen gleichermal3en sowohl originale Zitate, leicht modifizierte und gekirzte
Textstellen als auch stark verdnderte Textausschnitte nebeneinander nutzen. Dieses Verfahren
ist vor allem deshalb zu kritisieren, als ale Formen einheitlich durch Stellennachweise
gekennzeichnet sind und es keinen Hinweis darauf gibt, dal3 es sich zum Teil um nicht zitierte
und daher fur den Benutzer um nicht zitierféhige ,Belege®, sondern vielmehr um
V erwendungsbei spiele handelt (vgl. Lenz 1989).

139 1pWB, 1, 1854, Sp. XXX VI.

10 vgl. 'DWB, 1, 1854, Sp. XXXV und XXXVIII.

Y1 ADELUNG, 1, 1774, S. XV. Dagegen weist Dill 1992 darauf hin, da Adelung den Belegen
lediglich theoretisch den V orzug gegentiber Verwendungsbeispielen gab, denn Auszéhlungen in
den Artikeln ergében, dal3 nur etwa 15 bis 30 Prozent der Belege Zitate darstellten (vgl. Dill
1992, S. 362).
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Die ausgewerteten Vorworte lassen also haufig nur vermuten, dal3 die Belege Zitate aus
Quellen der Materiabasis darstellen. Ob sie authentisch wiedergegeben werden, erfahrt
der Benutzer nicht. Diese Tatsache ist durchaus von Bedeutung, denn in einigen Woérter-
bichern entsprechen Belege, die durch Stellennachweise ausgewiesen sind, nicht immer
den authentischen Textstellen der Quellen. So verandert J. Grimm durch die konsegquente
Kleinschreibung den Majuskelgebrauch der originalen Textstellen. Im BMZ und LEXER
werden Zitate zum Teil auf knappe Konstruktionsbeispiele zusammengestrichen, konju-
gierte Formen auf den Infinitiv reduziert, das Objekt des Satzes veréndert und z. B. as
Pronomen Wiedergegeben!EAhnliche Modifizierungen nimmt auch Adelung vor. Diese
Eingriffe in den originalen Text werden nicht erlautert, und so lassen sich im Worter-
buchartikel modifizierte Textstellen nicht von den authentischen Zitaten unterschei den.|1T‘°’-|
Hier wére von einem Hilfsmittel, auf das sich die Benutzer berufen wollen, eine genaue

Darlegung der Materialien zu erwarten, die im Worterbuch geboten werden.

Eine ganz andere Art der Belegung wird im LEXER und im Althochdeutschen Worter-
buch angekiindigt, da unter bestimmten Bedingungen statt des Belegtextes nur das ent-
sprechende Quellenkiirzel oder der Stellenverweis angegeben werden soll. Dieses wird
im Althochdeutschen Worterbuch abhangig von dem jeweiligen Artikelteil gehandhabt.
Die Lexikographen sollen im Formteil grundsétzlich Stellenverweise zu den ausdrucks-
seitigen Formen des Wortes bieten, wogegen sie im Bedeutungsteil Belegtexte mit den
entsprechenden Stellennachwei sen wiedergeben sollen. Hier wird also je nach Funktion
eine Form des lexikographischen Beispiels gewahlt.

Lexer verweist in seinem Worterbuch bei umfangreichem Belegmaterial entweder mit
reinen Quellenkirzeln, und zwar ohne weitere Stellenangaben, auf die Belege im BMZ
oder er macht mit Stellenverweisen auf weitere Fundorte aufmerksam. Auch diese Anga-
ben dienen der Belegung und auch ihnen sind Informationen zu entnehmen. Denn sie
sollen unter anderem einen Uberblick tiber die zeitliche und raumliche Verteilung eines
Wortes, einer ausdrucksseitigen Form oder eines anderen Phanomens geben. Lexer setzt
diese Form lexikographischer Beispiele gezielt ein, um Platz sparen und doch Infor-
mationen erschlieffen zu kénnen. Damit nutzt er bewuf3 die Verbindung von Form und

Funktion lexikographischer Beispiele und spricht dieses im Vorwort auch an. Seine

142 vgl. die Untersuchungen in Lenz 1989.

3 Diese Unterscheidung ist auch im ADELUNG haufig nicht zu treffen, da, wie Dill feststellt, nicht
ale Belege durch Stellenangaben als Zitate nachgewiesen seien, ,so dal3 in sehr vielen Féllen
nicht mehr festzustellen ist, ob ein Beleg von Adelung selbst gebildet oder literarischen Quellen
entnommen wurde® (Dill 1992, S. 362).
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Begriindung firr die Abbildung von Belegen mit Textauszligen statt der Stellenverweise
oder Quellenkirzel bleibt jedoch vage:
~weshalb der vollstandige auszug der belegstellen statt blosser citate nur dort gegeben
ist, wo er mir fur den zweck des handwdrterbuchs an sich oder in seinem verhaltnis
zum mittelhochd. wb. geboten schien®.
Lexer erdrtert ebenfalls nicht die Funktionen, die er jeweils einer bestimmten Belegform
zuschreibt.
Begrifflich werden diese Stellenverweise und Quellenkirzel weder im LEXER noch im
Althochdeutschen Worterbuch deutlich von Belegen mit Textausschnitten unterschieden.
Es geht jedoch aus den V orworten hervor, dal die Lexikographen die Form entsprechend
der Funktion, die sie dem lexikographischen Beispiel zuordnen, einsetzen, auch wenn sie

die Entscheidungskriterien nicht deutlich benennen.

Auf eine andere Art korrelieren ein bestimmter Belegtyp und die zugeordnete Funktion
bei den Glossenbelegen im Althochdeutschen Worterbuch. Die Belege aus Glossen
werden grundsétzlich besonders behandelt und als ein eigener Belegtyp gewertet, daher
Ubernehmen sie besondere Funktionen. Sie kdnnen im Artikel hervorgehoben werden,
wenn sie als dteste Belege aus dem 8. und 9. Jahrhundert fungieren. Auf3erdem unter-
liegen sie eigenen Regeln der Wiedergabe, je unterschieden nach ihrem Vorkommen im
Form- oder Bedeutungsteil. Den Glossenbelegen wird schliefdlich ein besonderer
Stellenwert hinsichtlich der Méglichkeiten, die Entwicklung des Althochdeutschen in

Absetzung vom L ateinischen aufzuzeigen, zugeschrieben.

Resiimee:

Aus den untersuchten Worterbuchvorworten gehen vier Formen von Belegen hervor, die
von einzelnen Lexikographen ausdriicklich angesprochen werden:

— der Beleg, der getreu der originalen Textstelle aus einer Quelle des konzeptionell
festgel egten Objektbereiches des Worterbuchs zitiert wird und der das Stichwort des
Artikels mit Kotext zeigt. Diesen Kotext definieren die Lexikographen allerdings
nicht weiter;

— das selbstgebildete Beispiel, das ebenfalls das Stichwort in einem Kotext zeigt, jedoch
nicht aus einer authentischen schriftlichen Quelle stammt;

- der Stellenverweis, der mit der Angabe der Quelle und der genauen Stelle prézise
weitere FuEﬂ?rte fur einen bestimmten Belegtyp benennt, jedoch keinen Belegtext
wiedergibt;

Y4 LEXER, 1, 1872, S. IX f. Lexers Begriff ,citat“ unterscheidet sich hier von dem in der vorlie-

genden Arbeit verwendeten Begriff ‘ Zitat’.

Die bereits erwédhnten verénderten Belegtexte kdnnen in einigen Worterbiichern u. U. mit der
Beschreibung dieser Stellenverweise angesprochen sein. So gibt es Stellenverweise ohne jeden
Belegtext. Die zu Verwendungsbeisspielen reduzierten Textstellen kénnte man als Stellenver-
weise mit Belegtext bezeichnen, deren authentische Textform nur in der Quelle eingesehen

145
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- die Quellensigle, die in kirzester Form den Verfasser oder Werktitel einer Quelle
nennt, in der sich mindestens ein Beleg finden 1&’t. Sie liefert jedoch keinen
konkreten Stellenverweis und dient daher ausschliefdlich als Signal, dald in einer
bestimmten Quelle ein moglicher Nachweis zu finden ist, dem der Benutzer selbst
nachspliren mui3. Auch diese Form des lexikographischen Beispiels weist keinen
Belegtext auf.

Eine weitere Belegform, welche die Lexikographen jedoch nicht ausdriicklich benennen,
stellt eine Variante der erstgenannten dar. Hierflr wird in einigen Woérterblichern der
authentische Quellentext verandert und auf ein Verwendungsbeispiel, ein formales
Syntagma oder sogar auf das Stichwort in einer ausdrucksseitigen Variante reduziert und
in dieser modifizierten Form wiedergegeben. Auf diese Belegform weisen die Lexiko-
graphen in den Vorworten nicht ausdriicklich hin; sie [a3t sich nur feststellen, wenn man
die lexikographischen Beispiele mit den originalen Quellen vergleicht. Die stillschwei-
gende Verwendung dieser Form erscheint bedenklich, da sie dufZerlich ein Erscheinungs-
bild wie ein authentisches Zitat hat, jedoch keine originale Textstelle wiedergibt. Fir den

Benutzer sind die Modifizierungen nicht zu erkennen.

In keinem Worterbuch wird also die Form der |exikographischen Beispiele ausdriicklich
und umfassend erléutert. Die Lexikographen legen nicht fest, welche Form und welche
Eigenschaften der Beleg grundsétzlich aufweisen sollte. Daher bleibt offen, ob die
Belege einen inhaltlich versténdlichen Sinnzusammenhang, einen syntaktisch korrekten
Satz, ein Minimalsyntagma oder nur das Stichwort aufweisen sollen. Ebensowenig wird
geklért, ob der Belegtext ein authentisches Zitat, eine modifizierte Textstelle einer Quelle
oder ein selbstgebildetes Beispiel darstellt. Die Form wird nur ausnahmsweise in Ver-
bindung mit der Funktion gesehen, und auch dann erdrtern die Lexikographen diesen

Zusammenhang nicht ausfuhrlich.

werden kann. Der Belegtext dient in reduzierter, formalisierter Gestalt dem Aufzeigen z. B. der
nachgewiesenen Kollokationsmdglichkeiten (LEXER) oder der jeweils belegten Ausdruckseiten
des Wortes (Althochdeutsches Wérterbuch). Der Stellennachweis verweist dabel auf die Fund-
stelle, den eigentlichen authentischen Beleg.
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1.3.3. DieBdegreihe

Die Belege werden in den Worterbiichern zumeist nicht isoliert aufgefiihrt, sondern als
Gruppe oder Reihe genutzt. Die Lexikographen erkldren jedoch nur selten, wie sie diese
Belegreihe anlegen wollen und welche Méglichkeiten sich daraus fir die Informations-
vermittlung ergeben.
Im ADELUNG, im 'DWB sowie im Goethe-Worterbuch werden einzelne Moglichkeiten
erwahnt, die sich aus der Belegreihe im Artikel ergeben. So verteidigt Adelung sein Vor-
gehen, eine gréfl3ere Anzahl von Belegen wiederzugeben, mit der Begriindung, die Eigen-
heiten der Worter, ihrer Bedeutungen und ihres Gebrauchs lief3en sich explizit nur sehr
ausfuhrlich und daher platzraubend darlegen. Diesen Platz kénne man besser nutzen und
die ganzen Aspekte eines Wortes ,,am besten durch eine hinlangliche Anzahl Beyspiele*
wiedergeben, ,,welche ein Wort in seinen vornehmsten Lagen gegen andere Worter dar-
stellen* .@
J. Grimm erkennt das gehaufte Auffihren von Belegen zu einem Wort als Problem, sieht
darin aber auch einen Vorteil und Nutzen fir die Informationsvermittlung. Gerade durch
die vermehrte Wiedergabe der Belege von Luther und Goethe biete sich die Méglichkeit,
die Eigentimlichkeit und Vielfalt der Sprache zu zeigen. Auf3erdem solle aus der Menge
der abgedruckten Belege auf die Gebrauchlichkeit und Haufigkeit der Worter im Sprach-
gebrauch zu schlief3en sein:

»Bél einer menge von wortern geschah die haufung mit allem bedacht, um keinen

zyveifel Uper ihre apsbreitung zu Iassen Elwie umgekehrt aus der belege seltenheit

die unbeliebtheit eines ausdrucks folgt*.
Und gerade eine gewisse Vielfat und Menge erlaubten es, dal3 die Belege die Bedeu-
tungen, die Gebrauchsmoglichkeiten und die Entwicklung des Wortes erkennen lief3en.
Die mittelhochdeutschen Belege, so raumt J. Grimm ein, seien sehr umfangreich aufge-
nommen worden, da das neue Mittel hochdeutsche Worterbuch noch nicht zur Verfiigung
stehe und er sicherheitshalber ihm aussagefahig und wichtig erscheinende Belege selbst
wiedergeben wolle. Mit der Zeit solle das mittelhochdeutsche Material jedoch reduziert
aufgenommen werden.@
Im Goethe-Worterbuch geht man ebenfalls davon aus, daf3 die Belege selbst wichtige
Informationen vermitteln und dal’ dafiir die Belegreihe von entscheidendem Wert ist. Es
wird ausdriicklich betont, dafd ,, Parallelstellen“h?ELI geboten werden sollen und daf3 der

16 ADELUNG, 1, 1793, S. VII.

Y7 1IDWB, 1, 1854, Sp. XXX VII.

18 vgl. 'DWB, 1, 1854, Sp. XVIII.

9 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 9.
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»Zitatenfécher" ,mder auf diese Weise pro Gliederungsabschnitt und pro Artikel ent-
steht, ein aussagefahiges Paradigma bilden und ,, méglichst vollstandig® oder doch ,, még-
lichst reichhalti g“ElBel ege aus Goethes Werken wiedergeben muisse.

Lexer erwdhnt, dal3 einzelne Bedeutungen durch eine grofRere Belegmenge in den
Artikeln vertreten seien. Dieses Vorgehen begriindet er jedoch nicht mit einem daraus
maoglicherweise erwachsenden Nutzen, sondern mit der Materialmasse, die er in diesen

fi=2]

Fallen offensichtlich zu wenig reduziert hat.

Gemessen an dem umfangreichen und vielfatigen Aufgabenfeld, das die Lexikographen
den Belegen fur die Informationsvermittiung zuschreiben, bestimmen sie nur unzu-
reichend die Bedingungen, denen die Belege geniigen muften, um diese Aufgaben sinn-

voll zu erfullen.

1. L exikographische Beispiele aus der Sicht der Forschungsliteratur

Im folgenden Kapitel werden die Funktionen, welche die Forschungdliteratur den Bei-
spielen und Belegen in Woérterblichern zuschreibt, und die Bedingungen, die sie fir deren
Realisierung erortert, dargestellt. Die Auswertung folgt weitgehend denselben Leitfragen
wie in Kapitel B.l., daher lassen sich die Ergebnisse als Standpunkte der Verfasser der
Forschungsliteratur mit denen der Lexikographen vergleichen. Das Kapitel bietet gleich-
zeitig eine Einfuhrung in die Forschungsdiskussion.

Die Veroffentlichungen zu dem Thema der Beispiel- und Beleglexikographie gehen von
unterschiedlichen Ausgangspunkten aus. Gemeinsam ist ihnen das Bestreben, die Lei-
stungen und die Qualitét von lexikographischen Beispielen in Worterblichern zu erfas-
sen. Ich habe Literatur herangezogen, die sich mit einsprachigen, auf einzelwortbezogene
Bedeutungs- und Gebrauchsbeschreibung ausgerichteten Worterblichern beschéftigt. Der
Schwerpunkt der Auswahl liegt auf Erdrterungen zur Beispiel- und Beleglexikographie
historischer Worterblicher. Zusétzlich habe ich Literatur eingesehen, die sich auf gegen-
wartssprachliche Gebrauchs- oder Lernerwdrterbiicher bezieht, da in diesem Zusammen-
hang Konzepte erdrtert werden, denen wichtige Anregungen auch fir den historisch aus-

gerichteten Worterbuchtyp zu entnehmen sind.

Besonders ergiebig fur die vorliegende Untersuchung sind erstens Aufsdtze, die sich

erklartermal3en mit den lexikographischen Beispielen auseinandersetzen. Sie folgen

%0 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 12.
51 Goethe-Wérterbuch, 1, 1978, Sp. 11 f.
52 vgl. LEXER, 1, 1872, S. IX.
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grofdtenteils zeitlich auf den 1977 von Wiegand formulierten Aufruf, eine Theorie des
lexikographischen Beispiels zu entwickeln und verstehen sich zum Teil als Antwort dar-
auf.EI

Von der rein theoretischen Auseinandersetzung mit lexikographischen Beispielen unter-
scheiden sich zweitens Untersuchungen, die sich auf die lexikographische Praxis kon-
kreter Worterblicher beziehen. Sie sind entweder als empirische Analysen bestehender
Worterbiicher angelegt, indem sie aus deren Praxis mogliche grundsétzliche Uberlegun-
gen rekonstruieren und das Ergebnis, also den Gebrauch lexikographischer Beispiele in
den Artikeln, beurteilen!ﬁI Oder sie begleiten die Planung und Ausarbeitung eines im
Entstehen begriffenen Worterbuchs mit theoretischen Uberlegungen. Gerade die praxis-
bezogenen Uberlegungen bieten fiir die vorliegende Arbeit, welche die empirische Ana-
lyse des DWB zum Ziel hat, wichtige Anregungen. Hier sind die Verdffentlichungen
von Reichmann und U. Hal3 zu hervorzugeben, die in Bezug zu konkreten Worterbuch-
projekten entstanden sind, dem Frihneuhochdeutschen Wdrterbucr@ und dem Worter-
buch ,Brisante Worter von Agitation bis Zeitgeist. Ein Lexikon zum offentlichen
Sprachgebrauch“E.| Sie spiegeln am deutlichsten die Auseinandersetzung mit der jewelils
aktuellen Diskussion zum Gebrauch lexikographischer Beispiele wider und sind gleich-
zeitig auf die praktische Erarbeitung eines Warterbuchs ausgerichtet.

Dadie vorliegende Arbeit das 2DWB besonders beriicksichtigt, ist die Untersuchung von
U. Hal3 ,, Zu Bedeutung und Funktion von Beleg- und K ompetenzbeispielen im Deutschen
W('jrterbuch“@zu erwéhnen. U. HaR bezieht sich jedoch ausschlielllich auf das 'DWB,
indem sie die Tradition von Beispielen und Belegen in der Lexikographie verfolgt und
fir verschiedene Bearbeitungsphasen des ‘DWB unterschiedliche Ausprégungen fest-

153 vgl. Wiegand 1977, S. 102. Ausdriicklich erwahnt bei Hermanns (Hermanns 1988, S. 161) und
G. Harras (G. Harras 1989, S. 607, vgl. auch S. 613). In der jingsten umfassenden Verdffentli-
chung zum Thema Warterbuicher (Wiegand 1998) schlégt sich die spétere Auseinandersetzung
mit diesem Aufruf kaum nutzbringend nieder; auch hier wird den lexikographischen Beispielen
ein hoher Stellenwert zugemessen, die Darlegungen fuhren jedoch in ihrer ausufernden Diffe-
renzierung kaum zu klaren Aussagen Uber die Funktionen und Leistungsméglichkeiten von Bei-
spielen und Belegen fir die Informationsvermittlung.

> Hierzu zéhlen z. B. Veréffentlichungen zum 'DWB, wie U. HaR 1991b, oder Dill 1992 zu
ADELUNG.

155" Frithneuhochdeutsches Wérterbuch 1989.

1% G. StrauB, U. HaR, G. Harras: Brisante Woérter von Agitation bis Zeitgeist. Ein Lexikon zum
offentlichen Sprachgebrauch. Schriften des Instituts fir deutsche Sprache, 2, Berlin/New Y ork
1989. Abgekirzt: , Brisante Worter“. Gerade die Beitrége von U. Hal’ und Reichmann nehmen
eine Zwitterstellung zwischen den in Kapitel B.l. untersuchten Waorterbuchvorworten und der
fur das vorliegende Kapitel herangezogenen Forschungdliteratur ein. U. Hal3 nimmt erkl&rend
Stellung zu dem Worterbuch ,,Brisante Woérter und Reichmann zum Frithneuhochdeutschen
Worterbuch. Beide Beitrdge sind jedoch keine Worterbuchvorworte. Auch wenn sich hier Le-
xikographen zur eigenen Arbeit dufRern, haben die Darlegungen in stdrkerem Mal3 einen
‘metalexikographischen’ Ansatz. Sie verstehen sich als Nachdenken tber das lexikographische
Arbeiten und verbinden dabei Theorie und Praxis.

7 U. HaR 1991b.
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stellt. Dabel untersucht sie die Funktionen lexikographischer Beispiele vorrangig ausge-
hend von der konzeptionellen Akzentuierung der unterschiedlichen Bearbeitungsphasen
und den AuRerungen der Lexikographen. So sind Riickschliisse darauf mdglich, was die
Beispiele und Belege in den Augen der Lexikographen leisten sollten, doch U. Hal3
nimmt keine differenzierte Analyse vor, wie und unter welchen Bedingungen die lexiko-
graphischen Beispiele ihre Funktions- und Leistungsmdglichkeiten im Worterbuchartikel

erfullen kdnnten.

Die folgenden Untersuchungen habe ich vollstandig und systematisch bezogen auf die

bereits in Kapitel B.l. gestellten und hier weitgehend analog angelegten Leitfragen aus-
fisa]

gewertet:

Anderson/ Goebel/ Reichmann: ,, Probeartikel zum Frihneuhochdeutschen Handworter-
buch* (Anderson/Goebel/Reichmann 1981),

Denisov: ,, Uber die universelle Sruktur des Worterbuchartikels® (Denisov 1982),

G. Harras: ,, Zu einer Theorie des lexikographischen Beispiels* (G. Harras 1989),

U. Hal3: , Textkorpora und Belege. Methodol ogie und Methoden” (U. Hal3 1991a),
Hermanns: ,, Das lexikographische Beispiel. Ein Beitrag zu seiner Theorie® (Hermanns
1988),

Martin: ,, L’ exemple lexicographique dans le dictionnaire monolingue* (Martin 1989),
Nikula: ,, Worterbuch und Kontext. Ein Beitrag zur Theorie des lexikalischen Bei-
spiels’ (Nikula 1986),

Reichmann: , Moglichkeiten der Erschliefung historischer  Wortbedeutungen®
(Reichmann 1983),

Reichmann: ,, Historische Bedeutungsworterbiicher als Forschungsinstrumente der Kul-
turgeschichtsschreibung® (Reichmann 1986),

Reichmann: ,, Zur Funktion, zu einigen Typen und zur Auswahl von Beispielbelegen im
historischen Bedeutungsworterbuch” (Reichmann 1988),

Reichmann: ,, Philologische Entscheidungen bei der Formulierung von Artikeln histori-
scher Sprachstadienwdrterbiicher (Reichmann 1990),

Zofgen: ,, Kollokation - Kontextualisierung - (Beleg-)Satz. Anmerkungen zur Theorie und
Praxis des |exikographischen Beispiels* (Z6fgen 1986).

Die ausgewertete Literatur unterscheidet sich vor allem in dem Ansatz, ob die jeweilige
Untersuchung das lexikographische Verfahren eines konkreten Worterbuchs berticksich-
tigt oder eine vorrangig theoretische Diskussion fihrt. Ein weiterer wesentlicher Unter-
schied besteht darin, dal’ entweder historische oder gegenwartssprachliche Wérterbticher
untersucht werden. Als einziger Verfasser bezient Reichmann seine Uberlegungen

durchgangig auf den Typ des historischen Wérterbuchs.

158 Die Leitfragen gehen aus den Uberschriften der Teilkapitel hervor, unter denen jeweils die fiir
diese Fragestellung relevanten Positionen der Forschungsliteratur dargelegt und durch Zitate
veranschaulicht werden. Die Ubrige relevante Forschungdliteratur flief3t begleitend in die vor-
liegende Arbeit ein.
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Analog zu Kapitel B.I. unterscheide ich zwischen lexikographischen Beispielen als den
Elementen der Materialsammlung eines Worterbuchs und als den Elementen des Dar-
stellungsverfahrens, da davon auszugehen ist, dal3 sie jeweils spezifische Funktionen
Ubernehmen und entsprechend spezifische formale und inhaltliche Merkmale aufweisen.
Der Auswertung ist vorauszuschicken, dal3 die Forschungdliteratur diese Unterscheidung
nur selten explizit trifft. Zum Teil berlicksichtigen die Verfasser durchaus, dal Beispiele
ihren Wert sowohl fur die Befunderhebung als auch fur die -vermittiung haben. Laut
Zofgen ist diesin der Lexikographie altbekanntes Wissen:

,Dal3 Beispielein der heuristischen Phase zur Bildung und Uberprifung der Defini-

tion unverzichtbar sir_1d und dng die Defi_rjiti on das Fﬁﬁ)iel zur Ergénzung dringend

braucht, war der Lexikographie schon friih bewuf3t".
Doch trotz dieser demnach schon lange bestehenden Erkenntnis wird zumeist nicht eror-
tert, ob unterschiedliche Bedingungen fur die Funktions- und L eistungsmdglichkeiten der
lexikographischen Beispiele vorliegen. Eine Ausnahme stellt die Untersuchung ,, Text-
korpora und Belege. Methodologie und Methoden von U. Ha@ dar, in der die Verfas-
serin ausgehend von dem Wérterbuch ,, Brisante Worter* Uberlegungen zur Beispiel- und
Beleglexikographie anstellt. Sie differenziert aus methodischen Uberlegungen fir die
einzelnen Arbeitsphasen, wahrend derer die Materialgrundlage zusammengestellt, dann
das Material analysiert und schliefflich die Befundvermittlung konzipiert wird, zwischen
den Belegen der Materialsammlung und denen des Darstellungsverfahrens. So definiert
sie ,Belege mit Datenbasisstatus’ als das , Ergebnis der Segmentierung eines Kor-
pustextes’ und bezeichnet sie als , Textsegmente". Davon setzt U. Hal3 ,, Beispielbelege”
ab, denen sie einen ,Beispiel- und Nachweisstatus® fur das Darstellungsverfahren
zuspricht, denn sie bildeten

»das Ergebnis von Verfahren der Wortartikel produktion, denen eine Teilmenge der,

fiea]

Textsegmente nach bestimmten adressatenbezogenen Kriterien unterzogen wurde®.

U. Hal trennt nicht nur begrifflich die Belege der Materialsammlung und des Darstel-
lungsverfahrens, sondern sie unterscheidet auch bei den tibrigen Uberlegungen konse-
guent zwischen der Phase der Befunderhebung und der -vermittlung und damit zwischen
dem Vorkommen und Gebrauch der Belege einerseits in der Materialsammlung und an-
dererseitsim Darstellungsverfahren.

Der Ansatz von U. Hal3 zeigt deutlich, dal? die Kombination metalexikographischer, auf

die Forschungsdiskussion ausgerichteter Uberlegungen mit einer praktischen lexikogra-

19 76fgen 1986, S. 229.
160 . HaR 1991a.
161 U. HaR 19914, S. 272.
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phischen Erarbeitung die Analyse der Funktionsmdglichkeiten lexikographischer Bei-

spiele wesentlich weiterbringt.

Die meisten Untersuchungen richten den Blick jedoch entweder ausschliefdich auf die
Materialgrundlage oder auf das Darstellungsverfahren, ohne einen Bezug zwischen bei-
dem herzustellen. Bei der Auswertung der Forschungdliteratur trage ich dieser Unter-
scheidung konsequent Rechnung und gehe den Ubergeordneten Fragen dieser Arbeit nach
den Funktions- und Leistungsmdglichkeiten lexikographischer Beispiele getrennt zum
einen bezogen auf die Materialsasmmlung (Kapitel B.11.2.) und zum anderen auf das Dar-
stellungsverfahren (Kapitel B.11.3.) nach. Da die Bedingungen der Materialsasmmlung in
der ausgewerteten Forschungsliteratur nicht ausfihrlich thematisiert Werden!EI lege ich
sie entsprechend kurz in Kapitel B.I1.2. dar, wdhrend Kapitel B.11.3. differenzierte Zu-

sammenstellungen der Ergebnisse zum Darstellungsverfahren aufweist.

1.1, Klarung der Begriffe: L exikographisches Beispiel, Verwendungsbei-
spiel, Beleg

Der in der vorliegenden Arbeit bisher nur vorlaufig definierte Begriff des ‘Belegs’ (vgl.
Kapitel B.I.) und der des ‘Beispiels' sollen an dieser Stelle erdrtert werden. Sofern in der
Forschungdliteratur Begriffe festgelegt werden, unterscheiden die Verfasser zwischen
einem zitierten Beleg und einem konstruierten Beispiel. Dieses geht zumindest aus der
Begriffswahl hervor, auch wenn sie die Voraussetzungen und Bedingungen, die sich an
diese unterschiedliche Herkunft der lexikographischen Beispiele knipfen, nicht immer
erortern.

Hermanns setzt in seinem Aufsatz as Ubergeordnete Kategorie das lexikographische
Beispiel, das er als, Textfragment oder Text" im Woérterbuchartikel definiert. Es mui3 das
Stichwort des Artikels eingebettet in einen Textausschnitt enthalten. Zu diesen lexiko-
graphischen Beispielen zéhlt Hermanns auch , normierte, normalisierte Textfragmente®,
die konstruiert sind und das Stichwort in einer standardisierten oder extrem kurzen Um-
gebung aufweisen, aulerdem Phraszeologismenl.EI Schliefdlich nennt Hermanns ,, Zitate",
die er in , authentische” und ,fiktive Zitate" unterteilt. Dabel sind , authentische Zitate"

als Belege zu verstehen, namlich as ,woértliche Zitate, deren Quelle nachweisbar ist.

182 Eine eingehende Auseinandersetzung mit diesem Thema findet in der Korpusforschung statt.
Fir die vorliegende Untersuchung sind jedoch die Ansétze relevant, die nicht ausschliefdlich die
Zusammensetzung der Material sammlung, sondern den Zusammenhang mit der Konzeption ei-
nes Worterbuchs herstellen und vor allem die Funktionen lexikographischer Beispiele beriick-
sichtigen.
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Die ,fiktiven Zitate" dagegen sind ,vom Lexikographen gemacht, zurecht gemacht”.
Indem Hermanns diese Form der Beispiele ebenfalls , Zitate* nennt, betont er, dal3 auch
sie aus ihrem urspringlichen Zusammenhang gerissen sind, namlich aus ,einem be-

stimmten Gedankengang, Kontext ‘ zitiert'*. So kann Hermanns zusammenfassen:

»&n lexikographisches Beispiel ist immer ein Zitat; entweder ist dieses Zitat au-

thentisch, oder es handelt sich um ein fiktives Zitat*.
Auch G. Harras nennt in ihren Ausfihrungen das lexikographische Beispiel als Uberge-
ordneten Begriff. Dabei unterscheidet sie ,, Angaben, mit denen etwas zur Syntax gesagt
wird", sowie ,,Angaben, mit denen etwas zu typischen Verknipfungen gesagt wird“ und
» Verwendungsbeispiele in ganzen Sdtzen“. Die Verwendungsbeispiele sind ,,vom Lexi-
kographen zu Beispielzwecken gemacht” oder stammen ,,aus authentischen Texten und
koénnen auch as Zitate oder Belege bezeichnet Werdenl.leil Eine begriffliche Unterschei-
dung von , Beispielen” as konstruierte und von ,,Belegen* als zitierte, authentische lexi-
kographische Beispiele nimmt auch Nikula in seiner Erérterung vor. Zéfgen spricht in
seinem Aufsatz von ,Beispielen” und definiert sie as ,,' Demonstrationen’ der Syntag-
matik des Lemmas, bei denen der monosemierte Inhalt eines Lemmas in semantisch rele-
vanten Zusammenhangen ‘gezeigt’ wird“. Hierzu zéhlt er ausdricklich nicht den
»Kontext mit metasprachlichen Informationen oder in dem Uber das Lemma selbst etwas
gesagt wird" .@Formal spricht er vor allem der ,,Kollokation* und den ,, ganzen Beispiel-

sétzen“, darunter dem ,, Beleg-Satz*, den Wert s, Beispiel“ im Worterbuch zu.IEI

Fir das Frihneuhochdeutsche Worterbuch werden die folgenden Formen unter-

heal

schieden:™*Der , Beispielbeleg wird einem langeren Ausschnitt aus ,,originalen Texten

der Sprache, [...] die lexikographisch zu beschreiben ist“l,E entnommen. Er verfugt laut
Reichmann Uber einen ,, Beispielwert" und ist der parole-Ebene zuzuordnen. Der ,, Beleg"
bietet einen Belegtext mit Quellenangabe, der ,,rédumlich und zeitlich eingeordnet‘IE ist.
Im Unterschied dazu meint die , Belegstelle® den reinen Stellennachwelis. ,, Syntagmen*
sind , originale, insbesondere aus Attributen, Relativsatzen, Prédikatsaussagen herausge-

|6ste Pradikationen der Autoren der Quellentexte Uber die Bezugsgegenstande, von denen

193 Hermanns 1988, S. 163 f.

184 Hervorhebung im Original. Hermanns 1988, S. 165.

1% G. Harras 1989, S. 608.

166 76fgen 1986, S. 221.

187 vgl. Zofgen 1986, S. 221, S. 222 f. Auf die Unterscheidung zwischen , Beispielsitzen® und
»Beleg-Satz* geheich in Kapitel B.I1.4.2.1. naher ein.

1%8 Die ausgewerteten Verdffentlichungen von Reichmann und Anderson/Goebel/Reichmann zum
Thema der Belege im Frihneuhochdeutschen Worterbuch weisen keine relevanten
Begriffsdifferenzierungen auf. Daher fasse ich sie zusammen und zitiere je nach Bedarf die
deutlichsten Definitionen und Aussagen.

199 Reichmann 1988, S. 413.
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der Text handelt“l.E'| Sie werden aus authentischen Textstellen abgeleitet und bieten ,,in
lemmatisierter Form die in den Quellentexten belegten syntagmatischen Verbindungen
des Wortes" .|1Z—2| »Syntagmen nehmen daher einen Status zwischen Beleg und Beispiel
ein, da sie keine authentischen Zitate darstellen, aber auch nicht frei konstruiert sind,
sondern aus originalen Textstellen modifiziert wiedergegeben werden.

In der die Praxis des Worterbuchs , Brisante Worter® erlauternden Darstellung unter-
scheidet U. Hal3 zwischen ,, Beispielen und ,, Beispielbelegen”. Erstere hétten vor alem
in gegenwartssprachlichen Gebrauchs- und Lernerwdrterbiichern ihren Wert, letztere in
Lhistorischen, dialektalen, fach- und gruppensprachlichen Woérterbiichern, die dem Typ
Kulturwortschatzwdrterbuch zuzuordnen sind“. U. Hal3 legt ,,Beispiele® as ,, Syntagmen
gleich welchen Umfangs und gleich welcher Herkunft” fest. Als ,, Prototyp oder Normal-
fall des Beispiels’ bezeichnet sie ,das nach bestimmten Maximen vom Lexikographen
selbst gebildete Kompetenzbeispiel“. Dagegen bestehen ,, Beispielbelege” nach ihrer De-
finition aus , dem Textkorpus entnommenen und bibliographisch belegten Zitaten“. Fur
den ,Beispielbeleg” setzt U. Hal?3 als Bedingung voraus, , daf3 er aus demselben Text-
fiza]

oder Belegkorpus genommen ist, auf das sich die semantische Analyse bezog".

Die Begriffsdikussion in der Forschungsliteratur &3t Differenzierungen aus zwei unter-
schiedlichen Blickwinkeln erkennen. So kdnnen zum einen bezogen auf die Herkunft der
Beispiele oder Belege die vom Lexikographen konstruierten Beispiele den aus ob-
jektsprachlichen Quellen zitierten Belegen gegentibergestellt werden. Zum anderen kén-
nen lexikographische Beispiele nach formalen und inhaltlichen Kriterien unterschieden
Werden.'@FUr die vorliegende Untersuchung erscheint es sinnvoll, die Unterscheidung
der Herkunft als mal3gebliches Kriterium zu wahlen, da es eindeutig zu bestimmen ist.
Dagegen muften Merkmale der Gestaltung oder weiterer inhaltlicher Gesichtspunkte
differenzierter erfal3t werden.

In Anlehnung an die verbreitete Praxis in der Forschungsliteratur spreche ich von Beleg,
wenn es sich um authentisch wiedergegebene Zitate aus schriftlichen Quellen des Ob-

[id

jektbereichs eines Worterbuchs handelt.™" Sétze oder Satzfragmente, die nicht aus au-

1" Anderson/Goebel/Reichmann 1981, S. 29.

"L Reichmann 1986, S. 260.

1’2 Anderson/Goebel/Reichmann 1981, S. 36.

3 U. HaR 19914, S. 273f.

174 Als weiterer Begriff sei die Bezeichnung ,,illustrative Satze* erwahnt, mit der Denisov 1982 in
dem Aufsatz ,,Uber die universelle Struktur des Worterbuchartikels* auf eine Funktion dieser
Sétze hinweist, die jedoch fur die Begriffsdiskussion in diesem Zusammenhang nicht weiter
von Belang ist.

% Diese Bezeichnung liegt der historischen Lexikographietradition am néchsten und 143t eher
verwirrende Unterscheidungen von ‘authentisch’ und ‘fiktiv’ bezogen auf ein Zitat (vgl. Her-
manns) vermeiden. Das Problem modifizierter Textstellen, die einer Quelle entnommen und mit
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thentischen Quellen entnommen, sondern von dem L exikographen gestaltet sind, werden

fize]

Verwendungsbeispiele genannt.~Der Begriff bezeichnet Beispiele fur die Verwendung
eines Wortes. Er ist praziser als die Bezeichnung ‘Beispiel’, denn diese alein kann auch
im allgemeineren Sinn in anderen Zusammenhangen gebraucht werden. Beide Formen,
Belege und Verwendungsbeispiele, fallen unter den Begriff des lexikographischen Bei-
spiels. Sie stellen Elemente des konzeptionell festgelegten Objektbereichs eines Worter-
buchs dar und kommen sowohl in der Materialsammlung als auch im Worterbuchartikel

Vor.

1.2 Funktionen der lexikographischen Beispiele in der M aterialsamm-

lung

Soweit die Funktionen lexikographischer Beispiele as Elemente der Materialsammlung
in der Forschungsliteratur Beachtung finden, gelten sie s Basis fur die lexikographische
Untersuchung, aus der die Informationen, die man im Woérterbuch darstellen will, er-

iz

kennbar werden sollen.~~~Reichmann zeigt mit den fir die Erarbeitung eines Artikelsim
Frihneuhochdeutschen Wérterbuch dargelegten Schritten des ,, Orientierungs-, Sortie-
rungs- und BegrUndungsgangS‘l‘"z_&| besonders deutlich auf, in welchem Mal? die Material-
sammlung die Grundlage und den Mittelpunkt der lexikographischen Bearbeitung bildet
und wieviele Entscheidungen getroffen werden, die auf diesem Material basieren.

In der Forschungdliteratur wird erwartet, dal3 ausgehend von den lexikographischen Bei-
spielen die Bedeutungsangaben sowie die Ubrigen expliziten Angaben der lexikographi-
schen Befunde formuliert werden. Diese Funktion schreiben die Verfasser der gesamten
Materialsammlung zu, ohne die Leistungs- und Funktionsmdglichkeiten des einzelnen

lexikographischen Beispiels oder méglicher Untergruppierungen im Belegmaterial zu

einem bibliographischen Nachweis wiedergegeben werden, jedoch vom Lexikographen im
Wortlaut verandert, nicht nur gekirzt wurden und die daher nicht mehr als authentische Zitate
gelten kénnen, ist bereits in Kapitel B.I. erwahnt. Belege des 2DWB fallen unter diese Defini-
tion, da der Wortlaut der Textstellen nicht veréndert, sondern lediglich gekirzt wird und die
Modifizierung der Orthographie regelhaft ist. Sie ist daher fur den Benutzer nachvollziehbar
und verandert auRerdem nicht den Sinn, der fir die Bedeutungserléuterung wesentlich ist.

Die Definition und die Unterscheidung der beiden Begriffe stimmt sinngemafd mit der Festle-
gung von U. HaR iiberein, die sie ausgehend von der Untersuchung des 'DWB fiir die dort ver-
wendeten ,,Belegbeispiele” und ,, Kompetenzbeispiele® vornimmt (vgl. U. Hal3 1991b, S. 539).

176

Y7 Fir die Befunderhebung werden in der Lexikographie auch Forschungsliteratur und andere

Hilfsmittel herangezogen, die auf diese Weise zusétzlich zu den lexikographischen Beispielen
zur Entscheidungsfindung beitragen. Dieses spielt fir den vorliegenden Untersuchungszusam-
menhang keine Rolle und wird daher nicht weiter erdrtert.

178 v/gl. Reichmann 1990, S. 247 f. und 253.
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diskutieren. Eine Ausnahme bildet hier Reichmann, der, bezogen auf die Funktion der
Materialsammlung als Ausgangspunkt fir Bedeutungsangaben und andere explizite Aus-
sagen, die Qualitéten einzelner lexikographischer Beispiele berlicksichtigt. Er geht davon
aus, dai3 einzelne Elemente eines lexikographischen Beispiels direkt zu der Formulierung
der expliziten Angaben flhren kénnten:

» Bedeutungserlauterungen, die[...] Bedeutung inhaltlich ausformulieren, sind immer

ngi kograp_hi sche Na(?hvoIInge, zur‘péﬁil einfache Ubersetzungen originaler Pradika-

tionen in die Beschreibungssprache”.
Die Ubrigen Aussagen in der untersuchten Forschungsliteratur beriicksichtigen die Mate-
rialsammlung ausschliefdlich als Gesamtheit. Nikula nennt als eine Bedingung, welche
die Materidbasis erflllen misse, und damit auch als eine wichtige Funktion, dal3 das
Worterbuch den Objektbereich méglichst authentisch wiedergeben solle. Das erfordert
eine reprasentative Materialzusammenstellung, aus dem die Befunde erhoben werden.
Der Autor betont, es misse

»natdrlich authentisches Material, ein reprasentatives Corpus, bei der Ausarbeitung
des Worterbuchs verwendet werden, denn sonst kann das Warterbuch den aktuellen
Sprachgebrauch nicht spiegeln”.
Die Textgrundlage und die Auswahl sowie Zusammenstellung der lexikographischen
Beispiele missen dem Objektbereich angemessen sein, um fir die Authentizitét der
Befunde zu sorgen: ,Die Authentizitdt mu auf der Représentativitdt des Textcorpus

« ba1]

bauen“.

Sehr ausfihrlich diskutiert U. Hald die Funktionen, die den lexikographischen Beispielen
in der Materialsammlung als Gesamtheit zukommen. Sie geht von drei ,, Funktionen lexi-
kographischer Primérkorpora’ au@ Die Materialgrundlage kdnne dabei erstens zur
Hypothesenbildung und zweitens zur Uberprifung dieser Hypothesen und der daraus
abgeleiteten Schluf¥folgerungen genutzt werden. Drittens konne sie als Quelle fir die
Belegauswahl fungieren, namlich ,,al's Sammlung von Belegen zur Illustration bestimmter

1 Reichmann 1986, S. 260. Diese Aussage schréankt Reichmann an anderer Stelle (vgl. Reich-
mann 1988, S. 424 f.) wieder ein, indem er zum Beispiel davor warnt, definitionsartige
Textstellen direkt in lexikographische Angaben zu Ubernehmen, da sie durch die kommunikati-
ven Absichten des Autors und den historischen Hintergrund der jeweiligen Quelle geprégt und
daher wie jede andere Textstelle auch zu interpretieren und kritisch zu betrachten seien. Und
damit konnten nicht nur ,textinterne definitionsartige Erlauterungen falsche Freunde des
Lexikographen sein“(Reichmann 1988, S. 425), sondern auch fir andere Textstellen sei die
Ubernahme objektsprachlicher Elemente in die expliziten Angaben des Lexikographen mit
Vorsicht zu sehen.

1% Nikula 1986, S. 190.

' Ehd.

%2 U. HaR 19914, S. 227.
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Gebrauchsweisen von Wértern und Syntagmen“l.E Diese Uberlegungen zeigen deutlich,
dai’ fur bestimmte Worterbiicher eine Sammlung objektsprachlicher Textstellen als Basis
unabdingbar ist. U. Hald begriindet das fur das Woérterbuch ,, Brisante Worter”, das sie al's
, KuIturwortschatzwbrterbuch“@d& gegenwartssprachlichen Deutsch bezeichnet:

» FUr Worterbiicher des hier verhandelten Typs, die Bedeutungen varietétentibergrei-
fend analysieren und beschreiben wollen und die sich gerade auf die kommunikativen
Probleme konzentrieren, die durch das Nebeneinander varietétenspezifischer Bedeu-
tungen entstehen, kann nur ein Korpuw cht die Idiokompetenz des Linguisten als
Basis der Hypothesenbildung dienen.”
Diese Korpora muften dann jedoch so aufgebaut sein,
LdaB sie die spezifische Hetemﬁi tét des al's Forschungsobjekt gesetzten Kommuni-
kationsbereichs widerspiegeln®.
Hal® grundsitzliche Uberlegung, dai ausschliellich ein dem Objektbereich angemes-
senes Korpus fur die Befunde und Belegwiedergabe mal3geblich sein darf, gilt noch viel
entschiedener fir ein historisches Worterbuch, fur das, wie Reichmann bezogen auf das
Frihneuhochdeutsche Worterbuch ausfihrt, der Lexikograph ebenfalls nicht Uber eine
ausreichende Kompetenz verfiige. Auch die Verstehenskompetenz kdnne nicht als alein
zureichend fr die Hypothesenbildung und, darum geht es Reichmann in erster Linie, fir
das Bilden von Beispielen gelten. Daher sei der Lexikograph auf Belege authentischer
Sprecher oder Schreiber angewieﬂen.EI
L exikographische Vorgehensweisen bezeichnet U. Hal3 als einen hermeneutischen Pro-
zel:

»Lexikographisches Handeln 1813t sich tendenziell eher mithilfe des hermeneutischen
Modells verstehen, in dem die verschiedenen methodischen Schritte der praktischen
Lexikologie (Korpusanalyse) und der Lexikographie (Darstellungim wrterbuch) as
‘Verstehen’ und ‘ Auslegen’ notwendig aufeinander bezogen werden.”
Ausgehend von diesem Modell ist das Korpus erstens , Objekt des Verstehens'. Es ist
zweitens das , Instrument, durch das das Verstehen des Linguisten [...] intersubjektiv
kontrollierbar gemacht wird" .@Die dritte in Anlehnung an Bergenholtz und Schaeder
definierte Funktion der Materialgrundlage erweitert U. Hal3:

~Genereller formuliert dient das Korpus as Quelle fir ale objektsprachlichen Anga-
ben im Wortartikel, d. h. nicht nur fir die Beispielbelege, sondern auch fiir paradig-

18 . HaRR 19914, S. 228.

184 vgl. die Definition U. HaR 19914, S. 214 f.
185 . HaR 19914, S. 230 f.

18 . HaR 19914, S. 231.

187 vgl. Reichmann 1988, S. 414.

188 . HaR 19914, S. 232.

189 Epy.
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mati gche (‘s nn\_/erwandte/ bedeutungs%&ﬂ iche Ausdriicke’) und syntagmatische
(‘typische Verbindungen’') Angaben”.

Damit definiert U. Hal3 die Aufgaben der Materialgrundlage und betont ihre unab-
dingbare Erfordernis. AuRerdem zieht sie konsequent eine Verbindung zwischen den
Funktionsmoglichkeiten der lexikographischen Beispiele in der Materialsammlung und
im Darstellungsverfahren. Die Informationen, die der Basis zu entnehmen sind, miften
mit dem worterbuchspezifischen, konzeptionell festgelegten Informationsangebot des
Worterbuchs Ubereinstimmen. Das Korpus, ob nun Text- oder Belegkorpus, solle in
exemplarischer Weise digjenigen sprachlichen Phanomene abbilden, deren Erforschung
durch den konzeptionell bestimmten Objektbereich vorgegeben ist. U. Hal3 nennt
Bedingungen fir die ,, elementaren Einheiten eines Korpus': sie dirften ,,nicht manipu-
liert oder ,vorfabriziert* sein und miften eine , Teilmenge aler die Grundgesamtheit
konstituierenden AuRerungen” bilden. AuRerdem sollten sie ,, zum jeweiligen Kommuni-
kationsbereich gehoren”. Hierbei miisse zwischen ,, objektsprachlichen AuRerungen und
metasprachlichen AuRerungen von Linguisten® unterschieden werdenl.i_*"1L| Inwieweit hier
tatséchlich ein separater Korpusbereich notwendig ist, hange von der Konzeption des
Worterbuchs, besonders seines Objekt- und Darstellungsbereichs, ab. Denn , sprach-
kommentierende (metasprachliche) AuRerungen koénnen als Grundgesamtheit eines
gesondert anzulegenden (Sekundér-)K orpus bestimmt werden® .@

Die erforderliche Grof3e der Materialbasis |&f3 U. Hal3 dabei bewul3t offen:

»Die Menge der elementaren Einheiten (=K orpusumfang) ist abhéngig vom wissen-
schaftlichen Handlungﬁgfl, speziell von der Sprachebene, der die Untersuchungsge-
genstande angehdren”.

Gerade fir die Untersuchung lexikalischer Bedeutung oder kommunikativer Strategien

kénne der K orpusumfang nicht festgel egt werden.E"|

10 J. HaR 19914, S. 233.
91 Alle Stellen aus U. HaR 19914, S. 224.
192
Ebd.
193 Epd.
194 Epd.



Resiimee:

Soweit sich die Verfasser mit Funktions- und Leistungsmoglichkeiten lexikographischer
Beispiele in der Materialsammlung auseinandersetzen, erkennen sie deren hohen Stel-
lenwert, eben als Basis der gesamten lexikographischen Bearbeitung. Zumeist vermift
man jedoch eine Spezifizierung der Funktionen und eine Diskussion der Bedingungen,
die fur den Gebrauch der lexikographischen Beispiele in der Materialsammlung gelten
mufdten.

Der Wert einer Materialgrundlage &3t sich zunachst danach bemessen, wie diese
Grundlage zusammengestellt ist und was sie leisten sollte. Auf diese Weise kommen ihre
Funktions- und Leistungsmoglichkeiten als Gesamtheit in den Blickl.E Doch ebenso
sollten die lexikographischen Beispiele als einzelne Elemente in ihren Bedingungen und
Qualitéten innerhalb der Samn%:rng bedacht werden. Ahnlich wie fiir das Darstellungs-

formuliert werden,@| mite dieses fur die Materialsammlung erfolgen. Dabel wéren

verfahren ,, Winschbarkeiten® und ,,Tugenden“l'lTZI der lexikographischen Beispiele
worterbuchspezifische Anforderungen zu berticksichtigen. Die fur das Darstellungsver-
fahren formulierten Qualitétskriterien lassen sich zum Teil auf die lexikographischen
Beispiele der Materialsammlung Ubertragen, doch kommen in der Basis erfahrungsgemald
lexikographische Beispiele vor, die tGber ein beschranktes oder den konzeptionellen Be-
stimmungen des Worterbuchs nicht ganz entsprechendes Informationspotential verfigen.
Sie sind wenig informativ oder zeigen nicht die von der Worterbuchkonzeption
definierten wesentlichen Charakteristika des Objektbereichs. Stattdessen konnen sie
vielmehr das Absonderliche oder Schwerverstandliche, das Banale oder Nichtssagende
dokumentieren. Gerade deshalb besteht die Notwendigkeit, fur die Wiedergabe im
Worterbuchartikel eine Auswahl aus der Materialsammlung zu treffen.

Vor diesem Hintergrund geht die Forschungsliteratur den Informationsmadglichkeiten der
lexikographischen Beispiele nach und stellt Qualitétskriterien auf, die eine Auswahl fir
das Darstellungsverfahren begrindbar machen sollen. Fir die Materialsasmmlung bleibt
jedoch zu untersuchen, inwiefern die lexikographischen Beispiele Eigenheiten im Infor-
mationspotential aufweisen, die gezielt bel der Auswahl und Zusammenstellung der

Material grundlage berticksichtigt werden sollten.l'zLI

1% Damit beschaftigt sich die Korpusforschung, die unter anderem untersucht, unter welchen Vor-
aussetzungen die Materialbasis als dem Objektbereich angemessen, d. h. a's ein Ausschnitt, der
den Objektbereich angemessen vertritt, zu bezeichnen ist.

% Hermanns 1988, S. 162; G. Harras 1989, S. 607.

" Hermanns 1988, S. 177.

198 vgl. Kapitel B.I1.3.

% Einige Anregungen sind Reichmann 1983 zu entnehmen, da er verschiedene Mglichkeiten der
Bedeutungserschlief3ung aus historischen Texten darlegt. Doch eine kritische Betrachtung der
Verfahren zeigt, da3 Textstellen, die dem Lexikographen eine Bedeutungserschlief3ung
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11.3. Funktionen der lexikographischen Beispiele im Darstellungsver fah-

ren

In der Forschungdliteratur werden den lexikographischen Beispielen ausdricklich
bestimmte Funktionen zugeschrieben. Die Festlegungen sind deutlicher als die der
Lexikographen in den untersuchten Wt‘wterbuchvorworterlﬁI und lassen eindeutiger den
Stellenwert erkennen, der den lexikographischen Beispielen als Elemente der Informa-
tionsvermittlung zukommt. Am ausfihrlichsten bezieht Z6fgen Position, vorrangig mit
Hinblick auf Lerner- oder Produktionsworterbiicher. Er spricht von dem , Stellenwert
[...], der dem ‘Demonstrationsteil’ bei der lexikographischen Beschreibung von Bedeu-
tungen von Beginn an zukam“!ﬁI denn dieser triige ,die Hauptlast der ‘Bedeutungs-
explikation’ _El Daher seien die lexikographischen Beispiele fir die Befunderhebung
und -formulierung , unverzichtbar* und ndhmen eine ,,Schli]sselstellung‘IE ein. Eine
Lausreichende Zahl gut gewéhlter Beispiele” gehdre zu ,den mit Abstand besten Még-
lichkeiten, dem Benutzer Bedeutung und Verwendung nahezubringen“@degen lant
aso keinen Zweifel an der ,zentralen RoIIe‘IE des ,Demonstrationsteils* und der
lexikographischen Beispiele.

Ebenfalls eine wesentliche Rolle weist Hermanns den lexikographischen Beispielen zu.
Er stellt die nach ,traditioneller Auffassung [...] bloR dienende Funktion* und den

erlauben, nicht denselben Wert fir den Benutzer des Worterbuchs haben missen. Gerade einige
der von Reichmann 1983 ertrterten Beispiele zeigen, wieviel zusétzliche Arbeit der
Lexikograph leisten mui3, um einen Befund zu erheben. Derartige Textstellen unterstiitzen nicht
zwangslaufig eine effektive lexikographischen Informationsvermittiung im Artikel. Fir den
Benutzer, der im Worterbuch Rat sucht und lediglich eine Auswahl der Belege geboten
bekommt, gelten spezifische Anforderungen an das Leistungspotential der lexikographischen
Beispiele. Sie konnen sich von denen des Lexikographen hinsichtlich der Materialgrundlage
unterscheiden.

Im Vorwort mu3 sicher nicht der Regelapparat fur die Planung und Bearbeitung des
Worterbuchs im Detail erlautert werden. Doch kodnnten dort einige fur die Handhabung des
Hilfsmittels wesentliche Festlegungen offengel egt werden, um den Umgang fur den Benutzer zu
optimieren. In der vorliegenden Untersuchung zeigt sich die Notwendigkeit, die
lexikographische Arbeit transparent zu halten. Eine praktikable Ldsungsmdglichkeit bieten die
Herausgeber des Worterbuchs ,, Brisante Worter”, die das Vorwort des Worterbuchs selbst nicht
Uberstrapazieren, aber in einem separaten Band ihr Vorgehen ausfuhrlich darlegen (vgl. G.
Harras/ U. Hal¥ Straul3 1991).

201 75fgen 1986, S. 220.

202 75fgen 1986, S. 229.

293 Epd.

204 76fgen 1986, S. 235.

2% Epd.

200
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»Sekundéren StatuS‘@der lexikographischen Beispiele in Frage. Ganz im Gegenteil geht
er von der folgenden Annahme aus:

»Habeich a's Worterbuchbenutzer das Beispiel wirklich verstanden [...] - habeich
also das Beispiel als Bﬁiel verstanden, dann habe ich alles verstanden, was Uber-
haupt zu verstehen ist”.

Denisov ordnet die lexikographischen Beispiele neben den expliziten Angaben zu Form

ol

und Bedeutung als ,universelle* Elemente des Worterbuchartikels ein.

Die Forschungsliteratur mifdt den lexikographischen Beispielen also wesentliche Bedeu-
tung fur die lexikographische Informationsvermittiung zu. Darlberhinaus werden die
Funktionen der lexikographischen Beispiele detaillierter dargelegt. Die Leistungsmog-
lichkeiten, die den lexikographischen Beispielen fur die Informationsvermittiung zuge-
schrieben werden, lassen sich unter zwei Gesichtspunkten betrachten. Zum einen kann
man den Blick auf die Informationen selbst lenken, welche die lexikographischen Bei-
spiele erkennen lassen sollen. Zum anderen dienen sie als Mittel innerhalb des Darstel-
lungsverfahrens und kénnen unterschiedliche Arten der Informationsvermittlung unter-
stitzen. Diese Unterscheidung, welche die Verfasser selbst nicht ausdrticklich formulie-
ren, erlaubt eine differenzierte Betrachtung der Iexikographischen Beispiele!ﬁ| Zunéchst
fasse ich unter der Uberschrift ‘ Informationswerte’ zusammen, welche Informationen den
lexikographischen Beispielen zu entnehmen sein sollen. Anschlief3end lege ich dar,

welchen ‘Informationsarten’ die lexikographischen Beispiele dienen sollen.

11.3.1. Lexikographische Beispiele unterstiitzen | nfor mationswerte

Die grundlegende Funktion der lexikographischen Beispiele besteht darin, Merkmale der
Bedeutung und der Verwendung des Wortes sowie die damit verbundenen Regeln erken-
nen zu lassen. Vor allem typhafte Bedeutungsmerkmale sollen hervortreten, wie es z. B.

Hermanns als Forderung formuliert: ,Ein Beispiel soll das semantisch Prototypische

2% Hermanns 1988, S. 176.

207 Epd.

208 \/gl. Denisov 1982, S. 106 f.

%% |m Ansatz lassen sich diese beiden Blickwinkel auch in den untersuchten Wérterbuchvorworten
erkennen, daher habe ich die Funktionen unter dem Gesichtspunkt, welche Informationen die
Belege bieten sollen, unter B.1.2. und unter dem Gesichtspunkt, wie die Belege der Informati-
onsvermittlung dienen sollen, unter B.1.3.1. erlautert. Deutlicher lassen sich die Funktionen aus
den Vorworten nicht herausarbeiten, da die Lexikographen sie nicht so ausdricklich wie die
Verfasser der Forschungdliteratur benennen.
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[21d

eines Lemmazeichens zeigen“ ™ Diese primére Funktion der Bedeutungserlduterung
wird aus den Ausfuhrungen in Kapitel 11.3.2. deutlicher ersichtlich.

Darlberhinaus sollen den lexikographischen Beispielen Informationen zur Aus
drucksseite des Wortes, zur Morphologie, Syntax und Pragmatik zu entnehmen sein.
Lexikographische Beispiele konnten Aufschlul® Gber ,, wesentliche syntagmatische Cha-
rakteristika" bul und , typische Verknipfungen des Lemmazeichens mit anderen Lexe-
men“mgeben. Aulerdem soll das lexikographische Beispiel Zeit und Umsténde erken-
nen lassen, in die eine AuRerung eingebettet ist. Entsprechend fordert hier Hermanns:
»Ein Beispiel sollte historisches® sowie , lokales und soziales Kolorit haben“l.E Ahnlich

2

geht Reichmann davon aus, daf3 , Syntagmen™== und Belege eine ,, Nachzeichnung des

historischen Kolorits, das ein textlicher Bezugsgegenstand hat“!”‘_fLI vermittelten. Das
Frihneuhochdeutsche Worterbuch soll mittels lexikographischer Beispiele ,, Symptom-
werte” erkennen lassen, die als Merkmale der , zeitlichen, réumlichen, sozialen und
textsortenspezifischen Verwendung des WorteslaI zu den jeweils getrennt dargestellten
Einzelbedeutungen definiert sind. Auch das unterschiedliche Wissen von Sprechern oder

bar]

Sprechergruppen, ihre Zeitgebundenheit werde erkennbar.

Schliefdlich kénnten |exikographische Beispiele implizite Informationen erkennen lassen,
die Uber das Angebot der expliziten Angaben hinausgehen sollten.'zj—ﬁlDie Verfasser spezi-

fizieren diese impliziten Informationen jedoch nicht weiter.

Die Informationen, welche die Verfasser der Forschungdliteratur in den lexikographi-
schen Beispielen zu finden erwarten, sind denen vergleichbar, welche die Lexikographen
far ihre Worterbicher benennen (vgl. Kapitel B.1.3.1.). Sie entsprechen dem Angebot an
Informationen, das fur ein Worterbuch konzeptionell festgelegt ist und vermittelt werden
soll. Diese Informationen, die aus den lexikographischen Beispielen hervorgehen sollen,

nenne ich im folgenden Informationswerte.

U. Hal3 formuliert sehr deutlich, daf3 samtliche Informationen, die der Lexikograph ent-
sprechend der Worterbuchkonzeption im Artikel darstellen will, aus den lexikographi-

29 Hermanns 1988, S. 178.

2 76fgen 1986, S. 221.

?2 G. Harras 1989, S. 608.

23 Hermanns 1988, S. 181.

24 \/gl. Reichmanns Definition und Gebrauch dieser Form des |exikographischen Beispiels fiir das
Frihneuhochdeutsche Worterbuch in Kapitel B.I1.1.

?1> Reichmann 1986, S. 261.

216 Anderson/Goebel/Reichmann 1981, S. 27.

27 \/gl. Reichmann 1986, S. 261.
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schen Beispielen erkennbar werden miussen. Die lexikographischen Beispiele miften
also Uber ein Informationspotential verfligen, das im Idealfall genauso umfangreich wie
das konzeptionell festgelegte Informationsangebot des Worterbuchs, von U. Hald as
,,Im‘ormationsprogramm“a| benannt, ist. Das bedeutet aber auch, dal das Informati-
onspotential lexikographischer Beispiele von der jeweiligen Konzeption eines Woérter-
buchs abhéngt. So sind z. B. einige der Informationen, die U. Hal3 als Elemente des In-
formationspotentials lexikographischer Beispiele nennt, deutlich auf das Worterbuch
»Brisante Worter* beschréankt und dabei fir andere Worterbiicher mdglicherweise nicht
von Interesse oder aus Grinden der Umfangsbegrenzung dort nicht zu berticksichtigen.
So etwa der Beleg, in dem

»€n (nicht-linguistischer) Sprecher den Lemmaausdruck mehr oder weniger explizit
einer Funktionsklasse wie Schlagwort oder Euphemismus zuordnet; ein solcher Beleg
tragt dazu bg’aden Stand des allgemeinen 6ffentlichen Sprachbewuf3tseins zu doku-
mentieren*”.

Oder Belege, die

»beispielhafte, fr einen bestimmten (politischen, weltanschaulichen) Standpunkt re-
prasentative, interessante oder auch streitbare Erklérungsversuche des Lemmaaus-
drucks, die von Sprechern meist mit argumentativer oder autoritativer Absicht vor-
zugsweise mittels bestimmter Textsorten in die 6ffentliche Diskussion eingebracht
werden®,

bi eten.EI

Diese Bereiche des Informationspotentials sind deutlich an das konzeptionell
festgel egte Informationsangebot, das spezifische Informationsprogramm des betreffenden

Worterbuchs gebunden und nicht auf andere Worterblcher zu Gbertragen.

11.3.2. Lexikographische Beispiele unterstiitzen | nfor mationsarten

Den lexikographischen Beispielen werden nicht nur Funktionen zugeschrieben, weil sie
bestimmte Informationswerte vermitteln, sondern weil sie diese auf eine bestimmte Art
vermitteln sollen. Sie kdnnen so statt mit Hinblick auf das Informationsangebot vielmehr
hinsichtlich ihres Zwecks innerhalb des Darstellungsverfahrens betrachtet werden. Die in
der Forschungsliteratur angesprochenen Funktionen stelle ich im folgenden unterschie-
den nach drei Informationsarten, welche die lexikographischen Beispiele bieten konnen,

dar.

418 \/gl. z. B. Zofgen 1986.
29 vgl. U. HaR 19913, S. 241.
20 U. HaR 19914, S. 276.
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1. Informationsart: Lexikographische Beispiele sollen objektsprachliche Phanomene
aufzeigen und ver stehen lassen.

Die lexikographischen Beispiele sollen die Befundvermittiung, vor allem die Bedeu-
tungserlauterung, unterstiitzen und werden so als eine Komponente der lexikographi-
schen Erlauterung gesehen.

Dazu sagt U. Hal3:

»Unabhangig vom anvisierten Warterbuchtyp und unabhéngig von der Zugrundel e-
gung des Korpusprinzips gilt als zentrale Funktion aller moglichen Arten von Bei-
spielen die (impl isziemonstraIive und illustrative Darstellung der [...] explizit for-
mulierten Regeln“.
An anderer Stelle setzt U. Hal3 hier noch deutlicher den Bezug zwischen Belegen und
expliziten lexikographischen Angaben:

, Lexikographische Angaben sind generalisierende und von konkreten AulRerungen
abstrahi erende Formulierungen sprachlicher Regeln; denen gegentiber erfiillt der Bei-
spielbeleg seine demgﬁirativ-i [lustrative Funktion und zeigt wieder die oder eine
konkrete AuRerung® .

Ebenso deutlich sagt G. Harras:

»Die Beispiele sollen selbst als Teil des semantischen Kommentars aufgefaldt werden*

und:
»Mit den Beispielen wird Sprache nicht beschrieben, sondern vorgefihrt* .@

Ihre Funktionen als Teil der Befunderlauterung erfiillten die lexikographischen Beispiele,
da sie vor allem Bedeutung und Verwendung aufzeigen sowie diese verstehen und sogar
‘erfahren’ lassen kénnten. Die Funktionszuschreibung basiert auf der grundsétzlich vor-
ausgesetzten These, dai? die Wortbedeutung lexikographisch als Regelwerk der Verwen-
dung angegeben werde, das jedoch nicht vollstandig explizit zu beschreiben sai.

G. Harras weist zum Beispiel darauf hin, dal3 ,, Sprachregeln [...] weder explizite kodifi-
zierte Regeln noch [...] a's solche den Sprechern bekannt® seien, sondern vielmehr ,Ad-
hoc-Standards* darstellten, ,die in Problem- oder Prézedenzsituationen zur Sprache ge-
bracht“E’-IWUrden. Daraus erklére sich, dal3 es keine giiltige Festlegung der Regeln und
auch keinen ,, Mal3stab von Vollstandigkeit und Abgeschlossenheit von Regeln und deren
bzs]

Formulierung”“=“-gebe. Jeder Versuch, die Regeln zu beschreiben, bleibe daher unzurei-

chend und unvollsténdig.

21 U. HaR 19914, S. 276 f.
222 . HaRR 19914, S. 272.
23 Y. HaRR 19914, S. 275.
24 3. Harras 1989, S. 609.
25 3. Harras 1989, S. 610.
26 Epq.



60

Denisovmerklart, die Erfahrungen in der lexikographischen Praxis zeigten, dald den
expliziten lexikographischen Angaben Grenzen der Informationsmdglichkeiten gesetzt
seien. Man vermoége grundsétzlich nicht ,,die Regeln in ihrer Gesamtheit* anzugeben,
»durch die die Verwendung eines Wortes in tatséchlichen Situationen und Kontexten
reguliert wird" .@
Die zwangslaufige Unvollstandigkeit der expliziten Angaben soll also durch das Vorfih-
ren objektsprachlicher Beispiele aufgefangen werden. AulRerdem wird vorausgesetzt, daf3
die Bedeutungserklérung als Formulierung des Regelwerks fir die Verwendung nur in
Zusammenhang mit tatsichlich vorkommenden sprachlichen AuRerungen, welche die
Anwendung der Regel zeigen, einen Sinn geben und verstanden werden kénne. So geht
zum Beispiel G. Harras davon aus, dal3 Regeln und ihre Anwendung untrennbar seien,
daR also das Regelwerk in Féllen tatséchlicher Verwendung vorgefihrt werden misse:
~ES gi bt n_i cht einr_nal_die Regel und zum aEg?rn ihre Anwendung. Eine Regel verste-
hen, ist wissen, wie sie angewendet wird".
Auch Nikula vertritt einen dhnlichen Standpunkt, wenn er erklért, daf3 die , Bedeutung
und die Ubrigen Verwendungsbedingungen der sprachlichen Formen* nur durch Verwen-

dung, d. h. ,,in Kontexten entstehen und auch gelernt Werden“@k('jnnten.

Lexikographische Beispiele sind aso nach Ansicht der Forschungsliteratur unbedingt
erforderlich, um Bedeutung im Wérterbuch darlegen zu kdnnen. Verbindet der Lexiko-
graph in der Bedeutungserlauterung sinnvoll die Regelformulierung und die Beispiele,
eréffnet er die Moglichkeit,

»der notwendigen Unvollkommenheit seiner Bedeutungserlauterung dadurch zu be-
gegnen, dald er mitEgﬁm Beispiel etwas zeigt, was er in der Regelformulierung nicht
ausdriicken kann®.
Indem sowohl explizite Angaben a's auch lexikographische Beispiele aufgefiihrt werden,
entsteht laut Hermanns eine Redundanz der Informationen:

»Insofern sind Beispiele im Worterbuch redundant in bezug auf die Regel; insofern
sie namlich blgﬁvorf[]hren, was in der Regel selbst sowieso an Information schon
enthalten ist*.

Gerade diese Redundanz ermdgliche es dem Benutzer, einen doppelten Weg, sowohl den

der abstrakten als auch den der konkreten Informationsvermittiung, zu gehen:

22 \/gl. Denisov 1982, der sich auf die Arbeit am , Sprachpadagogischen Wérterbuch der K ombi-
nationsfahigkeit von Wortern* bezieht.

228 Denisov 1982, S. 105 f.

29 3. Harras 1989, S. 610.

20 Nikula 1986, S. 188.

Zl G. Harras 1989, S. 611.

22 Hermanns 1988, S. 173.
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»Das Beispiel ist eine konkret-spezielle sprachliche Realisation von dem, wasin der
Regelformuli%jng abstrakt-allgemein und metasprachlich oder kommentarsprachlich

gesagt wird".
Der Benutzer kann also zum einen die Regel an dem lexikographischen Beispiel erproben
und umgekehrt das lexikographische Beispiel mit der formulierten Regel vergleichen.
Dieses Abgleichen der Definition und der Realisierung erméglicht dem Benutzer ein
besseres Verstehen. Die von Hermanns aufgezeigte Redundanz 1813t die lexikographi-
schen Beispiele nicht als Uberflissige Wiederholung, sondern vielmehr notwendiges
Aufzeigen von Informationen, komplementér zum expliziten Beschreibungstext, verste-

hen.

Darlberhinaus betonen Hermanns wie auch Reichmann, dal3 die lexikographischen Bei-
spiele es dem Benutzer erlaubten, die Bedeutung des Wortes zu ‘erfahren’. So heifdt es
bei Hermanns:

»Darin aso ist das Beispiel potentiell jeder Regelformulierung tberlegen, dald man
durch Beispiele die Erfahrung machen kann, wie ein Wor%rwendet wird; und dal3
man dank dem Beispiel dann Erfahrung damit verbindet”.

Anderson, Goebel und Reichmann gehen davon aus, dal3 dem Benutzer

»mit dem Belegmaterial Beispiele fir die Verwendungsweise (=Bedeutung) von
Wortern vorgefiihrt werden, durch die er die Méglichkeit erh%diejewei lige Be-
deutung durch einen zusétzlichen Informationstyp zu lernen”.
Die hier aufgefiihrte erste Informationsart entsteht, indem die expliziten Angaben und die
lexikographischen Beispiele gemeinsam den Befund vermitteln. Die Verfasser der For-
schungsliteratur gehen davon aus, dal3 die lexikographischen Beispiele nur in ihrer Syn-

these mit den expliziten Angaben ein Maximum an Information bieten.

2. Informationsart: Lexikographische Beispiele sollen die expliziten Angaben nachweis-
bar halten.

Die lexikographischen Beispiele kénnen aufRerdem dazu dienen, die Befundvermittiung
durch objektsprachliches Material nachzuweisen. Auf diese Weise sollen charakteristi-

sche Elemente, die zu den lexikographischen Befunden gefiihrt haben, erkennbar werden

%33 Hermanns 1988, S. 174.

4 Hermanns 1988, S. 175.

%5 Anderson/Goebel/Reichmann 1981, S. 29. Reichmann erlautert in anderem Zusammenhang,
dal3 der Benutzer seine Fahigkeit, Texte oder Textfragmente der jeweiligen historischen Spra-
che zu verstehen, weiter entwickle. Mit dem Begriff ,lernen” sei daher ,, nicht der Erwerb einer
aktiven Sprachkompetenz, sondern der Aufbau, eher noch die Erweiterung der Verstehenskom-
petenz historischer Sprache gemeint, ein Prozef3, der in der dauernden Erweiterung der Kom-
petenz im Verstandnis von Texten gegenwértiger Varietéten [...] eine gewisse Parallele haben
konnte" (Reichmann 1988, S. 418).
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und es so dem Benutzer erméglichen, die Erlauterung, die der Lexikograph gibt, nachzu-
prifen. In diesem Sinn geht Denisov davon aus, dafd die lexikographischen Beispiele eine
rechtfertigende Funktion erhielten, dasie

»belegen sollen, dal3 in der Sinnstruktur eines mehrdeutigen Wortes die eine an-

dere[...] Bedeutung oder Bedeutungsnuance zutreffend bestimmt worden ist”.
Fur das Fruhneuhochdeutsche Worterbuch heif3t es:

»Die Belegposition macht den Lemmaansatz, die Formvarianten, die Angaben zur

M_orphol ogi e die met_gmw;eﬁgugaben und vor allem die Bedeutungserlduterung

wissenschaftlich nachprifbar”.
Und an anderer Stelle schreibt Reichmann Syntagmen und Belegen die Funktion zu, , die
Bedeutungserlauterung semantisch zu stiitzen und nachprifbar zu machen“@ Ebenso
deutlich nennt G. Harras als eine Aufgabe der lexikographischen Beispiele, sie kdnnten
»die Definition des Stichworts rechtfertigen oder begri]nden“l.E U. Hal bezeichnet dies
as

»Funktion des Dokumentierens und Begriindens der wissenschaftlichen Behauptu

die mit der Formulierung einer sprachlichen Regel zugleich auch aufgestellt wird".
Ahnlich wie bei der ersten Informationsart stehen die |lexikographischen Beispiele hier in
engem Zusammenhang mit den expliziten Angaben, gelten jedoch nicht as unabding-
barer Bestandteil der lexikographischen Erlauterung. Auferdem ist darauf hinzuweisen,
da es von der jeweiligen Worterbuchkonzeption abhangt, ob die Befunde mittels der

lexikographi schen Beispiele nachpriifbar gehalten werden sollen.

3. Informationsart: Lexikographische Beispiele sollen weiterfihrende, implizite Infor-
mationen bieten.

Schliefdlich sollen die lexikographischen Beispiele eine potentielle Informationsvielfalt
eréffnen, deren Erschlieffung vom Benutzer abhangt und nicht notwendig durch die ex-
pliziten Angaben des Lexikographen gesteuert ist. Auf diese Weise sollen die bereits
geschilderten Bereiche, das historisch, sozial und loka bedingte Umfeld, die Symptom-
werte und die sprecher- und sprechergruppenbedingte Heterogenitét deutlich werden.
Hermanns begriindet die Forderung, dal3 Beispiele die Umsténde, in die eine sprachliche
AuRerung einzuordnen ist, vermitteln sollen, mit der lakonischen Feststellung: , Denn das

[2ad]

spricht uns an“== Reichmann flgt erklérend hinzu, dai die expliziten Angaben uniber-

%6 Denisov 1982, S. 105.

27 Anderson/Goebel/Reichmann 1981, S. 29.
238 Reichmann 1986, S. 261.

29 5. Harras 1989, S. 609.

20 Y. HaR 19914, S. 272 .

21 Hermanns 1988, S. 181.
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sichtlich und lang werden konnten, wollte man dort Erkléarungen zu Zeit und Umsténden
bieten. Aufderdem wirde man so ,, die Direktheit des originalen historischen Textes bre-
chen® .EZ('jfgen lal3t den Bereich der impliziten, weiterfihrenden Informationen noch
weiter offen, wenn er fordert, die lexikographischen Beispiele miften ein moglichst um-
fangreiches, Uber das der expliziten Angaben deutlich hinausgehendes Informationspo-
tential bieten. Ebenso vage ist der Anspruch formuliert, lexikographische Beispiele soll-
ten die Uber den Wissensstand der Zeit hinausgehenden Bedeutungen aufzeigen kénnen.
U. HaRR fugt eine Funktion hinzu, die speziell fir das Kulturwortschatzworterbuch gelten
solle. Sie geht davon aus, daid Belege eine , kulturelle Semantik” vermittelten, die so
L~unmittelbarer, d. h. auch von Nicht-Lexikographen verstehbar“@sei.

Als Elemente der dritten Informationsart dienen die lexikographischen Beispiele der
Informationsvermittlung unabhangiger von den expliziten Angaben. Sie sollen Funktio-
nen fur die Realisierung des worterbuchspezifischen Informati onsangebotes tibernehmen,
doch welche Informationen auf diese Weise vermittelt werden konnen, wird nicht diffe-
renziert dargelegt. Die Frage, inwiefern die Informationen weitgehend gesteuert durch
den Lexikographen vermittelt werden, oder ob vielmehr ein offenes Informationspoten-
tial entsteht, bleibt daher unbeantwortet.

I.4. Dear Gebrauch der lexikographischen Beispiele im Darstellungsver -

fahren

Im folgenden wird dargelegt, wie und unter welchen Bedingungen die lexikographischen

Beispiele ihre Funktionen erfiillen sollen.

11.4.1. Lexikographische Beispiele als Element der | nfor mationsver mittlung

Die Forschungsliteratur bietet einige ausdriickliche Uberlegungen zu der Rolle der lexi-
kographischen Beispiele innerhalb der impliziten Informationsvermittiung und zu dem
Verhdltnis von impliziter und expliziter Informationsvermittiung. Vor allem Hermanns
und G. Harras beziehen deutliche Positionen, die sich um die AuBerungen von U. Hal3
und Reichmann erganzen lassen. Hermanns berticksichtigt das Zusammenspiel von lexi-
kographischen Beispielen und expliziten Bedeutungsangaben und betont die enge Ver-
bindung, die sie beide eingingen: , sie erhellen sich wechselseitig”. Dabei konkurrierten

sie nicht miteinander und seien nicht hierarchisch geordnet: ,, sie dienen beide gemeinsam

242 Reichmann 1986, S. 261.
23 U. HaR 19914, S. 273.
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etwas Drittem* .@Auf diese Weise widerspricht Hermanns der seiner Ansicht nach tra-
ditionellen Auffassung vom Verhdltnis lexikographischer Beispiele und expliziter Anga-
ben, nach der die lexikographischen Beispiele den expliziten Erléauterungen der Lexiko-
graphen untergeordnet seien und ihnen einseitig dienten. Die traditionelle Ziel setzung sei
ausschliefdlich darauf ausgerichtet, dai3 ,, Anschauung zum Begriff kommt“l.E Hermanns
betont dagegen, wie wichtig die lexikographischen Beispiele fir die Darstellung im
Worterbuch seien, denn sie kdnnten komplementér zu den expliziten Angaben die Infor-
mationen vermitteln und auf diese Weise dem Benutzer ermdglichen, die Befunddarstel-
lung nachzuvollziehen und zu verstehen. Der Benutzer kdnne anhand der Iexikographi-
schen Beispiele Uberpriifen, ob er die Regelangabe des L exikographen verstanden habe.
So entstehe ein Zusammenspiel aus abstrakten, metasprachlichen Angaben und konkre-
ten, objektsprachlichen, die Regel realisierenden Elementen. Gerade im Gegensatz zu der
traditionell hoheren Wertschéatzung der expliziten Erléauterungen verkindet Hermanns
sogar, die lexikographischen Beispiele leisteten zum Teil mehr als die expliziten Anga-
ben. Die Wortverwendung werde nicht nur erklért, sondern kénne Gber das Beispiel ‘er-
fahren’ werden: , dal3 man durch Beispiele die Erfahrung machen kann, wie ein Wort
verwendet Wird.“@DarUberhi naus kénne das lexikographische Beispiel Informationen
vorfuhren, diein der expliziten Erklérung nicht enthalten seien. So wiirden zum einen
»imguten _Bei spiel Konnotati _onenli‘ﬁmittelt, wie sie per Regel nicht oder nur schwer
oder gar nicht zu vermitteln sind”.
Zum anderen konne
” B(_ede_utung vermittelt We_zrden, vv_i_e sietheoretisch noch gar nicht znﬁschrei benist,
weil die Metasprache zu ihrer adaguaten Beschreibung noch fehlt”.
In diesen zwei Punkten sei laut Hermanns ,,das Beispiel potentiell jeder Regelformulie-
rung Uberlegen” .mGerade aufgrund der L eistungsmdglichkeiten innerhalb der impliziten
Informationsvermittlung spricht Hermanns den lexikographischen Beispielen einen gro-
3en Wert zu.
Auch G. Harras weist darauf hin, dal? die Regelformulierung und die Veranschaulichung
der konkreten Verwendung durch die lexikographischen Beispiele gemeinsam die Be-
deutungserklarung Uberndhmen, denn Regeln und ihre Anwendung seien nicht zu tren-

nen:

24 Hermanns 1988, S. 172.
25 Hermanns 1988, S. 173.
26 Hermanns 1988, S. 175.
27 Hermanns 1988, S. 175 f.
28 Hermanns 1988, S. 176.
29 Hermanns 1988, S. 175.
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»Regel und ihre Anwendung sind zwei Seiten einer Medaille. Entsprechend tut man
auch nichts grundsétzlich V erschiedenes, wenn man die Bedeutung eines Wortes ein-
rr_1_a| durch _R?g%ormul ierungen und zum andern durch Vorfuhren von Anwendungs-
falen erklart”.
Damit bewertet sie die lexikographischen Beispiele als wesentlich fur die Befundver-
mittlung und in ihrem Stellenwert den expliziten Angaben gegeniiber gleichberechtigt.
Ihrer eigenen These widerspricht G. Harras jedoch, wenn sie sagt, im Idealfall sei die
Bedeutung eines Wortes aus dem Beispiel oder Beleg zu schlief3en. Hier werde ,, die ex-
plizite Bedeutungserlduterung Uberflissig und durch eine ‘implizite Definition’ er-
setzt" .EAuch G. Harras schreibt den lexikographischen Beispielen als einem Element
der impliziten Informationsvermittiung damit ein grof3es Potential zu. Sie fordert jedoch
auch, dai3 Kriterien entwickelt werden mifiten, wie diese zwei Ebenen der Bedeutungs-
erklarung, die lexikographischen Beispiele und die Bedeutungsangaben, sinnvoll zu ver-
binden seien.
Einen Ansatz dazu liefert U. Hal3, die fir das Worterbuch ,, Brisante Worter* erklért, daf3
die lexikographischen Angaben und Beispiele explizit verbunden werden sollten. Sie
veranschaulicht diese Verbindung und begriindet sie zum einen damit, dal3 sie ,, groft-
maogliche Transparenz der Bel egauswahl“glschaffe. Zum anderen kénne auf diese Weise
dem Benutzer mitgeteilt werden, welche Informationen dem Beleg zu entnehmen sein
sollen und welche Funktionen er erfillen soll. U. Hal3 nennt Beispiele dafr, wie der
Benutzer die explizite Verbindung interpretieren kdnnte:

»Jener Beleg illustriert in besonderer Weise die allgemein gehaltene Aussage dieses
Textabschnitts®.
oder

»Jener Beleg begriindet eine eventuell als strittig empfundenen[!] Aussageeines Text-
abschnitts Uber die generelle Begriindung durch Literaturangaben hinaus®.
Dieses Verfahren hat den Vorteil, dal3 der Blick des Benutzers gezielt gelenkt wird. In-
nerhalb der impliziten Informationsvermittiung, die weitgehend von der Wahrnehmung
und der Interpretation durch den Benutzer abhéngig ist, kann dieses der Absicherung der

Informationsvermittlung dienen.

Hermanns, G. Harras und U. Hal3 gehen davon aus, dal? Beispiele und Belege implizite
Informationen enthalten, die der Benutzer entschiisseln, interpretierend verstehen und in

einen Zusammenhang einordnen kann. Auch Uberlegungen wie etwa zu den lexikogra-

20 G, Harras 1989, S. 610 f.

1 G, Harras 1989, S. 612. Sie verweist auf Weinrich 1976, S. 363.
%2 Y. HaRR 19914, S. 275.

23 Epd.
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phischen Beispielen als Reihe (vgl. Kapitel B.11.4.3.), deren einzelne Informationen ver-
bunden werden muften, basieren auf dieser Vorstellung. Wenn Hermanns etwa davon
ausgeht, aus den Beispielen eines Artikels entstehe eine ,, Collt':\ge“lzT’-A“,| setzt er voraus, daid
sich der Benutzer bemiihen wird, diese , Collage" zu entschllisseln und die verschiedenen
Informationen in einen Zusammenhang zu bringen.

Die lexikographische Informationsvermittiung soll also von Anfang an so eingerichtet
werden, dal3 einige Informationen nur implizit geboten werden und vom Benutzer ent-
sprechend entschlisselt werden sollen. Der interpretierende Verstehensprozel3, den der
Benutzers eines Worterbuchartikels leisten mul3, wird damit zu einer V oraussetzung fir
die gelungene lexikographische Informationsvermittiung.

Aus Reichmanns Erdrterungen der unterschiedlichen Arbeitsphasen und der verschiede-
nen Entscheidungsprozesse wahrend der Ausarbeitung von Worterbuchartikeln geht im
Ansatz hervor, dald der Lexikograph auch die Anlage der impliziten Informationsver-
mittlung bewul3t konzipieren muf3. Reichmann weist auf die Notwendigkeit hin, im
Worterbuch den Umfang der Informationen zu beschranken. Der Lexikograph kénne
nicht alle Erkenntnisse, die er seinem umfangreichen Untersuchungsmaterial entnimmt,
im Worterbuchartikel mitteilen. Er misse einige Informationen fir die Darstellung aus-
wahlen und entscheiden, welche Befunde er explizit Uber die Bedeutungsangaben oder
implizit Gber lexikographische Beispiele vermittelt!z5| So trifft er Setzungen, zum Bei-
spiel in welchem Verhdtnis er implizite und explizite Informationen gibt, und kann auf
diese Weise die Befundvermittiung unterschiedlich gestalten. Dem Benutzer bietet er
entsprechend unterschiedliche Méglichkeiten der Informationserschlief3ung.

An anderer Stelle beschreibt Reichmann, dal3 Uber die Bedeutungserlduterung eine
»Quasiinteraktion“ mit dem Benutzer entstehe. Denn der Lexikograph kénne seine Be-
funde nicht objektiv wiedergeben, sondern er miisse sie vermitteln, wobei er dem

Lantizipierten Benutzer [...] z. B. ein latentes V orwissen, eine latente Bildungsge-
schichte, Iaﬁe Interessen und von all dem her geprégte Nachschlagehandlungen
unterstellt”.

Dadurch werde das Wissen zum kommunikativen Bezugsgegenstand. Auch die lexiko-
graphischen Beispiele sieht Reichmann in diese Vermittlung, in diese ,, Quasiinteraktion”

bsz]

mit einbezogen.

%% Hermanns 1988, S. 167. Vgl. Darlegung in Kapitel B.11.4.3. dieser Arbeit.
%5 \/gl. Reichmann 1986, S. 261.

%6 Reichmann 1988, S. 4191.

%7 \/gl. Reichmann 1988, S. 420.
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Daraus folgt, daf? der Benutzer sich auf die,, Quasiinteraktion” einlassen muf3, dai3 er also
die lexikographischen expliziten Angaben verstehen, die impliziten Informationen der
lexikographischen Beispiele entschliisseln und all das, gemeinsam mit seinem Vorwis-
sen, interpretierend verbinden muf3. Der Benutzer soll das Angebot des gesamten Artikels
nutzen und sich speziell, das wird aus der ausgewerteten Literatur ganz deutlich, auf die
lexikographischen Beispiele einlassen. Er mul3 sie einerseits als Textausschnitte vor dem
Hintergrund ihres urspriinglichen Textzusammenhangs verstehen und andererseits als
Elemente des Worterbuchartikels in dem jeweiligen lexikographischen Zusammenhang
lesen und verbinden.

Ohne die aktive Teilnahme des Benutzers, ohne seine Bereitschaft, die lexikographischen
Beispiele zu lesen, interpretierend zu verstehen und mit den lexikographischen Angaben
zu verbinden, gelingt kein umfassendes V erstandnis. Diese Konsequenz ist jedenfalls aus
der grundlegenden These zu ziehen, die Bedeutungserlauterung werde Uber die expliziten
Angaben und die lexikographischen Beispiele realisiert, wie z. B. G. Harras erklart:

»Aus den Uberlegungen zum Status von Regel formulierungen sowie zur Beziehung
von Regel und Anwendung ergibt sich die gerechtfertigte lexikographische Forderung
nach Bedeutungserk%mgen durch Regelformulierungen und durch Vorfihren von
Anwendungsfallen”.
Das Verfahren der Informationsvermittiung mittels lexikographischer Beispiele basiert
also darauf, dal3 der Benutzer den Befund des Artikels nicht allein explizit mitgeteilt
bekommt, sondern zum Teil selbst herausarbeiten und fir sich formulieren mui3. Unter-
bleibt diese Mitarbeit des Benutzers, gelingt die Bedeutungserlauterung nur unvoll-
sténdig — gemessen an der Informationsvielfalt, die der Lexikograph aufgrund seiner

Kenntnis des Materials zur Verfligung stel It.E"|

%8 Hervorhebung im Original. G. Harras 1989, S. 611.
%9 \Weitere Uberlegungen zum Verhaltnis von impliziter und expliziter Informationsvermittiung
werden in Kapitel B.11.3. erortert.
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11.4.2. Bedingungen fur die Auswahl des einzelnen lexikographischen Bei-

spiels

Als wesentliche Charakteristika lassen sich die Herkunft und die Gestaltung lexikogra-
phischer Beispiele unterscheiden, deren einzelne Merkmale ich in Kapitel B.11.4.2.1. und
B.11.4.2.2. darlege. AuRerdem stellt die Forschung Qualitétskriterien auf, die ausdrick-
lich als solche bezeichnet werden oder die sich aus Typologievorschlégen ableiten las-

sen. Siewerden in Kapitel B.11.4.2.3. referiert.

11.4.2.1. Die Herkunft der lexikographischen Beispiee: Verwendungsbei-

spiele ver sus Belege

Ein wesentliches formales Unterscheidungskriterium lexikographischer Beispiele beruht
auf deren Herkunft und 183 zwischen zitierten, authentischen Belegen und fir den Wor-
terbuchartikel konstruierten Verwendungsbeispielen differenzieren. Die Aufsitze von
Zofgen und Nikula erweisen sich fur die Fragestellung besonders ergiebig und werden im
folgenden ausfuhrlicher dargelegt, ergénzt um die Ausfihrungen von Martin, Reichmann
und U. Hal3. Sie nehmen nicht nur begriffliche Differenzierungen vor, sondern zeigen je
unterschiedliche Leistungsmdglichkeiten der Verwendungsbeispiele und Belege. Fur
Zofgen und Nikula spielen authentische Textausziige vor allem als Bestandteile der Ma-
terialsammlung eine wesentliche Rolle. Dagegen boten die Verwendungsbeispiele in-
nerhalb des Darstellungsverfahrens deutliche Vorteile, da sie bestimmte Informationen

gezielter und verstandlicher a's Belege vermitteln konnten.

Zofgen legt fur die Geschichte der franztsischen Worterblicher dar, daf? es schon im 16.
und 17. Jahrhundert verbreitet war, in den Artikeln Phraseologismen aufzufiihren. So
habe sich die Praxis ausgebildet, Wérterbuchartikel fir die ausfuhrliche Belegung der
Bedeutungserklarung entweder durch belegte , Zitate" oder durch konstruierte , Satz-
beispiele” zu erganzen. Schliefdich habe sich das Anfiihren von Belegen durchgesetzt:

»Spétestens seit der Mitte des 18. Jahrhunderts war die Frage * selbstgebildete Bei-
spiele’ (exemples) versus ‘ Autorenbelege’ (citations) ganz im Sinne der rationalisti-
schen Spr%auffassung zugunsten von Zitaten aus der (meist schonen) Literatur ent-
schieden*.

%0 75fgen 1986, S. 220.
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Zofgen fordert fUr die lexikographische Praxis, zumindest fur Lernerwdrterbiicher, ge-
rade den Verwendungsbeispielen im Unterschied zu den Belegen héhere Bedeutung zu-
zumessen und ihren Funktionsméglichkeiten mehr Beachtung zu schenken.
Der Vorteil der Belege im Unterschied zu den V erwendungsbei spielen besteht fir Zéfgen
darin, dal3 sie Uber einen grof3en Anteil an impliziten Informationen verfigten und daher
Uber das Informationsangebot der expliziten Angaben hinausgehen kénnten. Dagegen
sieht er als Nachteil, dal?3 Belege im Unterschied zu Verwendungsbeispielen fur den Ler-
ner einer Zweitsprache schwerer verstéandlich und sogar verwirrend sein konnten. Fir den
Muttersprachler, der das Worterbuch nicht aus der Lernerperspektive, sondern fir weiter-
fuhrende Verstehensprozesse nutze, werde das Worterbuch jedoch aufgrund der Belege
Zu einem ,, Worter-L esebuch, in dem kultur- und geistesgeschichtlich Relevantes zusam-
menfliegt B2l
Vorteile der Verwendungsbeispiele sieht Zéfgen in der im Vergleich zu den Belegen
hoheren Informationsdichte, da der Lexikograph sie speziell auf die Informationen zu-
schneiden konne, die er dem Benutzer bieten wolle. Auf3erdem kdnne der Schwierig-
keitsgrad, den das Beispiel fur das Verstéandnis der Benutzers biete, und die Auswahl von
Ublichem statt ungewohnlichem, auffalligem Sprachgebrauch, besser gesteuert werden.
Zofgen teilt die Kritik der Forschungsliteratur, dai? konstruierte Beispiele im Unterschied
zu Belegen nicht in kommunikativer Absicht entstanden seien, doch er schrankt in dieser
Hinsicht generell die Moglichkeiten lexikographischer Beispiele, ob konstruierter oder
authentischer, ein, indem er betont, dal?3 auch Belege nicht vollstandig das Umfeld der
kommunikativen Bedingungen aufzeigen kénnten.
Einen weiteren Nachteil der Verwendungsbeispiele sieht Zéfgen darin, dald sie, um Platz
Zu sparen, oft kurz und knapp angelegt seien. Um trotzdem zu erreichen, dal3 das Beispiel
das Wesentliche und Typische der Verwendung zeige, misse vom Lexikographen eine
» beispielhafte’ Verwendung® gewahlt werden, ,in der das Stichwort in quasi-ideali-
sierter Umgebung figuriert“.IZTZI Um auch fur die Bedeutung das Typische aufzuzeigen,
bildeten die Lexikographen nicht selten Beispiele,

Hdi e__si chinhaltlich der_n Geme| nplatz néhern _und den%& dann gelegentlich an der

gewlnschten * Authentizitét’ und Lebendigkeit fehlt”.
Im Extremfall lief3e sich Uber V erwendungsbeispiele im Gegensatz zu Belegen das Urtell
fallen, sie seien ,(@) semantisch, (b) syntaktisch und (c) textlinguistisch/pragmatisch
grundsétzlich unrealistisch* IZEI Trotz dieser Kritik an Verwendungsbeispielen spricht

%1 76fgen 1986, S. 231.

%2 75fgen 1986, S. 230.

%63 Epd.

%4 Ebd. Z6fgen verweist hier auf Mugdan 1985, S. 222.
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sich Z6fgen dagegen aus, die lexikographischen Befunde ausschliefdlich oder vorwiegend
mit Belegen darzustellen.
Seine Bewertung von Verwendungsbeispielen und Belegen richtet sich danach, wie
effektiv diese die Informationsvermittlung unterstiitzen. Als Ubergeordnetes Qualitéts-
kriterium sieht er einen verstandlich angelegten ‘ Demonstrationsteil’, der dem Benutzer
das Verstehen der Bedeutung erméglicht. Ein Angebot von Belegen aus literarischen
Quellen um des Prinzips willen ist demgegentber lediglich nachgeordnet. Verfolgt der
Lexikograph diese Prioritétensetzung bei der Auswahl von Verwendungsbeispielen und
Belegen, so &3t sich Zofgen verstehen, wird er lexikographische Beispiele auswéhlen,
die moglichst deutlich und gezielt die Informationsvermittiung unterstiitzen und bei
denen

Ldas konte>_<_tue||e Umfeld ni%durch auffélige Unublichkeit von dem zu ‘illustrie-

renden’ Phanomen ablenkt”.
Dieser grundsétzlich kritische Blick Z6fgens auf die Leistungsfahigkeit der lexikographi-
schen Beispiele innerhalb des Artikels &3t sich auch auf die historische Beispiel- und
Beleglexikographie Ubertragen. Zéfgen zeigt auf, dald lexikographische Beispiele nicht
immer und nicht alle gleichermal3en fur alle Funktionen innerhalb des Darstellungsver-
fahrens genutzt werden kdnnen. Zum einen verfligen sie nicht zwangslaufig Uber ein
grofRes Informationspotential. Zum anderen ist es nicht selbstversténdlich, dald sie ver-
standen werden und fur den Benutzer in die richtige Richtung weisen. Sondern im Ge-
genteil: sie kdnnen verwirren und die Informationsvermittiung stéren. Diese Beobach-
tungen gelten nicht nur far Lerner- und Produktionswdrterbiicher, sondern auch fir das
erklérende, dabei vorrangig mit lexikographischen Beispielen arbeitende Bedeutungs-
worterbuch, sei es gegenwartssprachlich oder historisch ausgerichtet. Auch fir diesen
Worterbuchtyp sollte nicht unbedacht an die scheinbar unbegrenzten Méglichkeiten der
Belege geglaubt werden. Vielmehr ist zu berticksichtigen, dal3 einerseits ein Risiko darin
besteht, mit Belegen die Vermittlung zu behindern. Andererseits bietet sich die Chance,
mit Verwendungsbeispielen bestimmte Informationen komprimiert und gezielter als mit
Belegen zu vermitteln.
Daraus mochte ich nicht die Forderung ableiten, lexikographische Beispiele fir histori-
sche Sprachstufen frei zu bilden. Doch die Vorteile von Beispielen, die aus authentischen
historischen Textstellen modifiziert und stark gekirzt wiedergegeben werden, um knapp
und ohne weitere Ablenkung durch den Kotext bestimmte Informationen zu vermitteln,

lassen sich nicht einfach Ubergehen. Mit derartig gezielt veranderten Textstellen haben

%5 76fgen 1986, S. 232.
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Miller und Lexer in den mittelhochdeutschen Warterbiichern gearbeite@ und auf ahn-
liche Weise nutzen Anderson, Goebel und Reichmann ,, Syntagmen* im Frihneuhoch-
deutschen Wérterbuch (vgl. unten).

Eine Mdglichkeit fir die Worterbuchpraxis bietet die von Zofgen aufgezeigte Richtung.
Zofgen schlagt vor, den Gebrauch von Verwendungsbeispielen und Belegen davon ab-
héngig zu machen, was vermittelt werden soll. In Lernerwérterblichern hétten Verwen-
dungsbeispiele ihren Wert und konnten das , Ubliche, Alltagliche und Merkmallos;e“lﬁ|
aufzeigen. Nur der ungewdhnliche und stilistisch auffalige Gebrauch miisse anhand von
Belegen dargel egt werden:

»Belegen mufd der Lexikograph einerseits das Ungewdhnliche und das sprachlich Ei-
genwillige. Zitieren sollte er daneben den metaphorischen Gebrauch, den A ismus
oder ganz einfach das stilistisch Markante, Aufféllige und ‘ Inhaltsschwere' “.

So kénnte man Verwendungsbeispiele und Belege gezielt auswadhlen und nutzen, indem
man ihre tatsdchlichen Leistungsmdglichkeiten im konkreten Fall und die Funktionen,
die ihnen daraufhin jeweils zugeschrieben werden konnen, berlcksichtigt. In der lexiko-
graphischen Praxis sollte man gerade der Mdglichkeit, Belege und Verwendungsbei-

spiele komplementar fir die Informationsvermittiung zu verwenden, nachgehen.

Eine dhnliche Position wie Zéfgen vertritt Nikula, der ebenfalls fordert, die Formen und
Funktionen lexikographischer Beispiele gegeneinander abzugrenzen. Nikula betont aus-
dricklich:
»ES muid aber zwischen Beispiel und Beleg, oder genauer zwischen verschiedenen
Beispi e‘l‘ftgj(tionen und zwischen verschiedenen Typen von Belegen unterschieden
werden®.
Er trennt zwischen ,,authentischen® und , konstruierten Beispielen. Dabei betont er, dal3
der Unterschied in der Authentizitat nur graduell sei. Denn den tatséchlichen Zusammen-
hang, in den eine sprachliche AuRRerung urspriinglich eingebettet war, miisse sich der
Worterbuchbenutzer, wenn er den Beleg losgeldst von seiner textlichen Umgebung im
Artikel liest, ebenso erschlieflen wie den mdglichen Zusammenhang einer fiktiven, bei-
spielhaften AuRerung. Die urspriingliche Authentizitét sei zerstort, da der Rahmen ver-
andert ist.
Von diesem Standpunkt aus betrachtet mag der Unterschied der Authentizitét lediglich

graduell sein, doch ist einzuwenden, dal3 fir die Belege aus literarischen Quellen immer-

%6 \/gl. Lenz 1989.

%7 76fgen 1986, S. 231.
%8 Epd.

%9 Nikula 1986, S. 190.
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hin eine urspriingliche Authentizitét gegeben ist. Eine AuRerung, die ein authentischer
Beleg in einem Warterbuch wiedergibt, hat in einem kommunikativen Zusammenhang, in
ihrem urspriinglichen Kontext, funktioniert und ist daher in der Regel korrekt sowie der
Situation angemessen gestaltet. Von dem konstruierten Beispiel kann dieses gerade nicht
gesagt Werden.EI Daher kann das Kriterium der Authentizitdt gerade in historischen

Worterbiichern entscheidend sein.

Abgesehen von der Frage der Authentizitdt ist fir Nikula ausschlaggebend, welchem
Zweck ein Verwendungsbeispiel und ein Beleg im Worterbuch dienen kénne. Seine De-
finition des lexikographischen Beispiels legt fest, dai es ,,eine Instanz einer allgemeinen

Regel vorfiJhren“EI soll

. »Authentische Beispiele’, also Belege, kdnnten aber gerade
diese Forderung nicht erfullen. Nikula geht sogar so weit, dal3 er meint,
»j€ ‘authentischer’ ein Beispielist, desto schlechter erfiillt es seine Funktion als Bei-
spiel im angefiihrten Sinne".
Wahrend namlich die Struktur des , konstruierten Beispiels* von seiner Funktion als Bei-
spiel bestimmt werde, sei die des Belegs
Lvor alem, z. B. was Wortwahl, Wortstellung, PrE%?mi nalisierungen usw. betrifft,
von einem nicht vorhandenen Kontext abhangig®.
Und hieraus folgert er:

»Dadie Angemessenheit einer sprachlichen Struktur ausgehend von ihrer Funktion
beurteilt werden mul3, sind ‘authentische’ Beispiele also gruggﬁétzlich keine geeigne-

ten Beispieleim Sinne von ‘ Instanzen allgemeiner Regeln’.

Aus dem Beispiel mifdten vielmehr sicher Merkmale der Wortbedeutung und seiner
Verwendung erkennbar werden. Und das sei besser mit Hilfe des gezielt fir den jeweili-
gen Zweck , konstruierten Beispiels® moglich, wahrend die , authentischen Beispiele”
mehr und disparate Informationen boten. Aus den Belegen misse sich der Benutzer erst
prototypische Beispiele erschliefen, was Nikula fir unnétig hélt, da das die Aufgabe des
L exikographen und nicht des Benutzers vorstelle.

Nikula zieht also fur die Darstellung im Worterbuch ,, konstruierte Beispiele* vor, erkennt

aber den Belegen ihren Wert zu, wenn sie zusétzlich zu den Verwendungsbeispielen ge-

2% prinzipiell besteht auch bei der Wiedergabe von Belegen die Gefahr der Verfaschung, wenn
der Lexikograph die AuRerung aus dem originalen Text so kiirzt und modifiziert, daR sie nicht
mehr als korrekte Verwendung eines Wortes in einem Kommunikationsrahmen gelten kann.
Doch diese Gefahr ist beim Bilden des konstruierten Beispiels mindestens ebenso grof3, wenn
nicht grofer.

™ Nikula 1986, S. 188. Er zitiert aus Heringer 1984, S. 59.

2’2 Nikula 1986, S. 189.

2’3 Epd.

?’* Nikula 1986, S. 189.
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nutzt werden. Er erklért jedoch nicht, wofur sie im einzelnen ihren Nutzen erfillten, son-
dern formuliert allgemein, es kdnnten
»haturlich B_el ege aus Texten zusfb_'tzl@ch 2u deg_glgentlichen Beispielen fur den Benut-
zer sowohl interessant als auch nitzlich sein®.
Martin differenziert konkreter verschiedene Funktionen der lexikographischen Beispiele.
Er stellt begrifflich das konstruierte und das zitierte Beispiel, ‘I’ exemple construit’ und
‘I"exemple cité einander gegenlber und spricht ihnen ausdricklich einen unterschiedli-
chen Status zu:
,,_La différence entre exem%ci té et exemple construit est [...] dans le statut sémio-
tiquedel’un et del’ autre.
Das Verwendungsbeispiel diene ausschliefflich dazu, das Stichwort und dessen Bedeu-
tung vorzuftihren und beziehe sich nicht auf eine konkrete Kommunikationssituation.
Daher bilde es keine wirkliche AuRerung, verfuige tber keinen aufersprachlichen Hinter-
grund, auf den es verweisen kénnte:
, L_’ gxemple constrgit, dépouill ant_ I’ énoncé deé%lt renvoi a une situation réelle, con-
duit & un artefact qui n’est quelelieu du sens".
Dagegen verkorperten Belege eine wirkliche AuRerung, denn auch wenn sie im Worter-
buchartikel aus ihrem urspriinglichen Kontext gerissen seien, hétten sie dort funktioniert.
Daher sind sie durch diesen Kontext gepréagt:
»1€s _ex_er_npl €s Cités sont histori quemerjt etjdéollgzgj guement marqués: impossible de
les digoindre de la culture qui les afait naitre.”
Aufgrund des jeweils unterschiedlichen Status schreibt Martin den Verwendungsbei-
spielen und Belegen je unterschiedliche Akzentuierungen ihrer Funktionen zu. Wahrend
Verwendungsbeispiele gerade aufgrund ihrer Unabhangigkeit vom jeweiligen Kontext
und Kommunikationshintergrund linguistischen Anforderungen besser gentigten, konnten
Belege Nachweisfunktionen fir philologische Belange erfUIIenl.E Ahnlich wie in den
bereits in Kapitel B.I1.3. aufgefiihrten Aufsdtzen zahlt Martin bestimmte Funktionen
lexikographischer Beispiele auf, ordnet sie alerdings jeweils spezifisch entweder den
V erwendungsbei spielen oder den Belegen zu. Zu den linguistischen Aufgaben, denen die
V erwendungsbei spiele am besten dienen kdnnten, rechnet Martin das Aufzeigen syntag-

matischer und paradigmatischer Mdglichkeiten des Stichwortes sowie rhetorischer und

% Nikula 1986, S. 190. Dagegen erkennt Nikula den Belegen in der Materialsammlung im Unter-
schied zu ihrem Vorhandensein im Darstellungsverfahren einen wesentlichen Wert zu (vgl. Ka-
pitel B.11.2.).

2’® Martin 1989, S. 600.

""" Hervorhebung im Original. Martin 1989, S. 600.

2’8 Martin 1989, S. 601.

%" Epd.
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paradigmatischer Bedingungen. Fiur philologische Aufgaben béten die Belege den Vor-
teil, dad Fehler oder subjektive Farbungen, die der Lexikograph in konstruierte Beispiele
einbringen koénne, ausgeklammert wirden. Sie seien an einen tatsachlich nachweisbaren
Gebrauch gebunden und kénnten diesen so bezeugen:

»lafonction essentielle%gacitation est d'’autoriser’ telle ou telle signification en

I attestant par un texte".
Ebenfalls speziell den Belegen ordnet Martin die Aufgaben zu, zum einen AufRerungen
Uber Sprache wiederzugeben, zum anderen auf3erspachliche Phdnomene, etwa enzyklo-
pédische Informationen oder ideol ogische Akzentuierungen, erkennen zu Iass;en.EI
Diese differenzierte Einschétzung der spezifischen Leistungsmdglichkeiten und Funk-
tionen ist die Voraussetzung dafir, Verwendungsbeispiele und Belege sinnvoll fir die
Informationsvermittlung zu nutzen. Denn in anderen Untersuchungen wird ihnen haufig
unterstellt, sie kénnten vielfdltige Funktionen erfiillen, ohne dal3 bedacht wird, unter
welchen Bedingungen diese Funktionen zu realisieren wéren. Die Uberschétzung des
Leistungspotentials gerade der Belege auf der einen Seite und die wenig differenzierte
Betrachtung der Bedingungen fir ihren Gebrauch auf der anderen Seite bringt die
lexikographische Praxis nicht weiter.
Auch Martin glaubt letztlich an das vermeintlich grof3e Leistungspotential und schlief3t
seinen Aufsatz und den umfangreichen Katalog der erwarteten Funktionsmdglichkeiten
lexikographischer Beispielen mit den Worten:

»ON voit en tout cas la multiplicité des fonctions assignées al’ exemple lexicogra-
phique. Latentation est grande de conclure avec les Académiciens (Préface 1%812?) que
~lesexemples sont lavraie richesse et la partie la plus utile du dictionnaire”.”

Reichmann und U. Hal3 beziehen sich in ihren Erdrterungen auf Worterblicher, die
kulturhistorische Fragen beantworten sollen und die, speziell bei Reichmann, einer histo-
rischen Objektsprache gelten. Hierflr schdtzen sie den Gebrauch von Belegen als un-
abdingbar ein.

Reichmann mif3t den Belegen in Korpusworterblichern ein besonderes Gewicht zu. Hier
verflge der Lexikograph im Unterschied zu dem Lexikographen, der eine ,, Informanten-
sprache“@beschreibe, mehr Uber die Kompetenz, zu verstehen as zu produzieren.
Selbst diese sei nur an Ausziigen des gesamten Spektrums der Korpussprache entwickelt
worden. Insofern verbiete es sich fir den Lexikographen, konstruierte Beispiele zu

bilden, da seine Kompetenz as begrenzt anzusehen sei. Der Lexikograph sei hier auf

2% Martin 1989, S. 603.

%L \/gl. Martin 1989, S. 604-606.

%2 Martin 1989, S. 606. Martin zitiert aus dem Dictionnaire de I’ Académie francaise (Anm. d.
Verf.).
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Belege angewiesen, die urspringlich von aktiven Teilhabern einer Sprachgemeinschaft
als sprachliche AuRerung produziert worden sind.@ Ahnlich geht auch U. Hal? von der
bereits dargelegten methodischen Unterscheidung der Funktionen der Materialbasis aus,
die davon abhangt, ob dem Lexikographen die eigene Sprecherkompetenz primér zur
Hypothesenbildung dienen darf oder nicht. In dem MaR3, wie der Lexikograph auf
authentische Belege zur Analyse und Befunderhebung angewiesen sei, brauche er die
Belege auch zur Dokumentation seiner Befunde im Woérterbuchartikel .

Doch auch wenn sich Reichmann gegen den Gebrauch von konstruierten Beispielen im
historischen Korpusworterbuch ausspricht, geht er einen Kompromif3 ein: er akzeptiert
modifizierte Textstellen als Form des lexikographischen Beispiels und nutzt diese
" Syntagmen“g|

»yntagmen” nehmen eine Zwitterstellung ein, denn sie stellen keine authentischen Zi-

im Fruhneuhochdeutschen Warterbuch komplementér zu Belegen. Die

tate dar, sondern werden aus authentischen Textstellen modifiziert wiedergegeben, sind
also in Bezug zu originalen objektsprachlichen Textstellen entstanden. Die Kirze der
»Syntagmen” ermdgliche es laut Reichmann, mehrere Beispiele im Worterbuchartikel
wiederzugeben und so die bereits genannten Funktionen der lexikographischen Beispiele
zum Teil Uber die Menge der ,, Syntagmen“ und die so entstehende Vielfalt zu erflllen.
Auf diese Weise nutzt Reichmann Vorteile, die sonst konstruierte Beispiele bieten, und
setzt gezielt mal ,, Syntagmen”, mal Belege ein.
Zu den Vorteilen der Belege gehore es, dald sie verstarkt den ideologischen Stellenwert
eines Wortes zur Zeit des Gebrauchs zeigten. Auf diese Weise kénnten Belege anregend
far kulturhistorisch interessierte Benutzer sein, dasie
»Sich in besonderer Weise dazu eignen, historisches Wissen nicht als homogenes
Wissen homogener Gesellschaften, sondern al's geschichtstypisch tiber Einzelautoren
und Autorengruppen verteiltes Wissen zu dokumentieren*.
In einem anderen Zusammenhang hebt Reichmann bezogen auf den Typ des semasiologi-
schen und des distinktiv onomasiologischen Woérterbuchs den besonderen Stellenwert
gerade von Belegen hervor. Wenn die Bedeutung von Wértern erlautert werden soll,
davon geht Reichmann aus, misse der gesamte Handlungsrahmen des Wortgebrauchs

erkennbar werden, und zwar aus entsprechend umfangreich geschnittenen Belegen, die

283 Reichmann 1988, S. 414.

%% \/gl. Reichmann 1988, S. 414-416.

%5 Andere Untersuchungen unterscheiden zum Teil durchaus zwischen Verwendungsbeispielen
und Belegen, die Differenzierung spiegelt sich in einigen Féllen auch in den Definitionen (vgl.
Kapitel B.11.1.). Doch die Verfasser ordnen den Formen nicht explizit verschiedene Funktionen
zu (vgl. Hermanns, Denisov, G. Harras).

%6 7u Definition und Gebrauch von , Syntagmen® vgl. Kapitel B.I1.1.

%7 Reichmann 1986, S. 263.
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gleichzeitig differenziert genug sein missen, um die inhaltlich feinen Bedeutungsunter-

el

schiede erfassen zu konnen.

11.4.2.2. Die Gestaltunqg der lexikogr aphischen Beispiele

Zu der Frage, welche Eigenschaften das lexikographische Beispiel unabhéngig davon, ob
es einer Quelle enthnommen oder konstruiert ist, aufweisen sollte, aullern sich die Ver-
fasser der ausgewerteten Forschungsliteratur auffallend selten. So kldren sie weder, wie
der Umfang des lexikographischen Beispiels zu bestimmen wére, noch nennen sie kon-
krete formale oder inhaltliche Bedingungen. Zdfgen spricht das Fehlen verlalicher
Kriterien offen an und rdumt ein, dald nicht geklért sei, wie kurz oder lang ein Beleg
angelegt sein m[]sse.@|
Einige Kriterien, die konkret die formale Gestaltung des lexikographischen Beispiels
bestimmen sollen, gehen zum Teil indirekt aus den Definitionen von lexikographischen
Beispielen hervor. So trennt Zéfgen , vollsténdige Beispielsitze* von ,,Kollokationen®
und definiert letztere als , typische, spezifische und charakteristische Zweierkombinatio-
nen von Wortern“ ,mdie durch ein ,hohes Mal? an Ublichkeit [...], mit der die Einzel-
worter in dieser Konstellation auftreten”, und eine , sich gegenseitig begrenzende Kom-
binierbarkeit" mgekennzei chnet seien. Doch die Gestaltung der Beispielsitze und beson-
ders der Belege legt er wiederum nicht genauer fest.

Gerade fur den Gebrauch von Belegen wére zu erdrtern, wie unterschiedlich ein Textaus-
schnitt gestaltet werden kann und welche Konsegquenzen sich daraus ergeben. Konkrete
Merkmale der Gestatung nennt U. HaB, gestiitzt auf die Praxis des Worterbuchs
,»Brisante Worter*. Sie definiert:

» Beispielbelege bestehen aus einem Syntagma, das gewdhnlich mindestens ein Satz-
glied umfaldt und mehrere Satze umfassen kann, und aus einer eventuell abgekirzten
Quellenangabe. Das Syntagmaist am Anfang und am Ende dekontextualisiert und es
kann sowohl in der Mitte gekirzt sein al's auch vom Lexi koggphen vorgenommene
und als solche kenntlich gemachte Ergénzungen enthalten”.

%8 \/gl. Reichmann 1988, S. 415.

%9 76fgen geht davon aus, daf? dies theoretisch als Ausgleich erfordere, Belege in groRer Anzahl
wiederzugeben (vgl. Z6fgen 1986, S. 233). Zu algemein bleibt seine Aussage in diesem Zu-
sammenhang, dal3 die , kontextuelle Einbettung” (ebd.) der Belege dann sehr grof3ziigig ange-
legt werden misse. (Vgl. auch Kapitel B.11.4.3.) - Wenig hilfreich ist auch die Forderung von
Hermanns, das lexikographische Beispiel miisse sowohl kurz als auch lang sein. Vgl. Qualitéts-
kriterien in Kapitel B.11.4.2.3.

20 76fgen 1986, S. 223, beruft sich hier auf die Definition von Hausmann 1985, S. 118.

21 76fgen 1986, S. 223.

2 U. HaR 19914a, S. 273 .
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U. Hal3 legt darliberhinaus die Regelungen fir den Belegschnitt, also fir die Bestimmung
von Beleganfang und -ende sowie interner Kirzungen, dar und gibt damit Hinweise auf
formale und zum Teil inhaltliche Anforderungen an den Beleg. Als Grundsatz nennt sie,
dai’ der Beleg ,, mdglichst eine kommunikativ vollstandige AuRerung darstellen sollte. In
der Regel bestehe er aus

~€inem Satzgeflige oder aus mehreren konjunktional verknlUpften Hauptsétzen, das/die
intern gekdrzt ist/sind; Belege in Form eines abhangig iedsatzes oder einer Satz-
gliedphrase kommen hingegen nur ausnahmsweise vor".

Die Verfasserin erlautert auf3erdem, unter welchen Bedingungen und wie die Klrzung
sowie die Belegerganzung oder -kommentierung vorgenommen wi rd.@|
Reichmann bezieht sich stérker auf die formale Gestaltung des lexikographischen Bei-
spiels, indem er sich einerseits entschieden dagegen ausspricht, Belege, die als Ausziige
aus authentischen Texten parole-Status haben, durch Auslassungen zu kirzen und zu
modifizieren:
»[---] verbietet es sich zum mindesten unter theoretischen Aspekten, den Beleg nach
der Abstrichmethode, d. h. durch Auslassung von fakultativen Satzgliedern oder Satz-
gliedteilen, so zu kurzen, daf? eine durch die linguale und linguistische Kompetenz des
L exikographen zu_rxhtgegutzte Ei nh“eiéﬁjstandekommt, [...] diesich]...] dem Status
des Kompetenzbei spiels néhern kann“.
Andererseits ist sich Reichmann bewul, dal3 die vorgegebenen Umfangsbestimmungen
eines Worterbuchs hier zu Kompromissen zwingen.
Fur die Gestaltung des einzelnen Textausschnitts oder konstruierten Beispiels ist die
Frage von entscheidender Bedeutung, welchen Anforderungen das lexikographische Bei-
spiel gentigen muf3, wenn es das Stichwort in einer objektsprachlichen Umgebung zeigen
soll. An dieser Stelle mdchte ich eine weitere begriffliche Klarung vornehmen. Mit dem
Kontext eines Belegs wird der Sinnzusammenhang des originalen Textes angesprochen,
aus dem der Textausschnitt herausgelGst ist. Der Beleg im Worterbuchartikel ist also
Ldekontextualisiert, wie U. Hal3 es bezei chne(l.E Doch sofern das lexikographische
Beispiel das Stichwort des Artikels nicht isoliert oder in einer auf die minimalen gram-
matisch-syntaktischen Informationen reduzierten Verbindung zeigt, ist das Stichwort in
eine sprachliche Umgebung eingebettet, die fir den Worterbuchbenutzer einen Sinnzu-

sammenhang bilden kann. Diese Umgebung des Stichworts aus objektsprachlichen Ele-

28 . HaRR 19914, S. 283.
2% U. HalR 19914, S. 284 f.
2% Reichmann 1988, S. 414.
2% . HaRR 19914, S. 274.
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menten bezeichne ich im folgenden als Kotexll.E Wie aussagefahig dieser Kotext ist,
héngt von formalen Kriterien ab, die der Lexikograph beachten mui3, wenn er den Beleg-
schnitt setzt.

Die Uberlegungen von Nikula und Hermanns gehen in diesem Zusammenhang uiber die
formale Gestaltung des K otextes hinaus. So heifdt es bei Nikula, da die lexikographischen
Beispiele einen wichtigen Beitrag zum Verstandnis der lexikographischen Beschreibung
leisteten, misse der Kotext ,,so gewéhlt werden, dal3 die Interpretation des Benutzers
moglichst genau gesteuert wird* @Hermanns betont, dai3 der Kotext es erlauben muisse,
einen Zusammenhang, in dem das Wort gebraucht wird, zu erschlief3en:

» Typischerweise aber ist ein lexikographisches Beispiel aus dem Zusammenhang ge-
rissen. Und da kommt es dann, fir die Beurteilung der Qualitét des Beispiels und sei-
ner Prasentation, sehr darauf an, ob das Beispiel das vertragt. Ob der Worterbuch-Be-
nutzer sich einen moglichen Zusammenhang aus dem Beispiel und fir das Beispiel
rekonstruieren kann. Ob das Beispiel und sein Umf beschaffen sind, dal3 er sich
einen solchen Zusammenhang rekonstruieren kann.”

Als Voraussetzung dafUr fordert Hermanns, dal3 das Beispidl , einen geeigneten Zusam-
menhang evozert, in dem es dann Sinn macht” .M
Die Verfasser gehen also davon aus, der Beispielkotext zeige einen Zusammenhang auf,
der einen sinnvollen Gebrauch des Stichwortes erkennen lief3e. Auf diese Weise soll dem
Benutzer ermdglicht werden, interpretierende Schluf¥folgerungen zu ziehen. Ein sinn-
voller Beispielkotext, der “einen geeigneten Zusammenhang evoziert* und der es erlaubt,
»dald die Interpretation des Benutzers moglichst genau gesteuert wird”, bildet daher die
Voraussetzung, dal3 lexikographische Beispiele ihre Funktion fur die Informationsver-

mittlung erfillen.

Einige weitere Bedingungen fur die Gestaltung des Verwendungsbeispiels oder Belegs
sind den inhaltlichen Anforderungen an lexikographische Beispiele zu entnehmen, diein
Kapitel B.I1.3. aufgefihrt sind. Daraus ergibt sich, welche Informationen die lexikogra-
phischen Beispiele enthalten sollen.

27 . HaR spricht dies etwa als den , kotextuelle[n] Rahmen* an (U. HaR 1991a, S. 284). Z6fgen
legt seine Arbeitsbegriffe nicht genau fest, wenn er den ,, semantisch relevanten Kontext[...]
dem , lexikographisch relevanten Verbkotext* und dem ,,Verwendungskontext gegentiberstellt
(Z6fgen 1986, S. 221).

2% Nikula 1986, S. 188. Nikulawahlt hier den Begriff , Kontext*.

2% Hervorhebungen im Original. Hermanns 1988, S. 166.

3% Hervorhebung im Original. Ebd. An dieser Stelle ist einschrénkend zu erwshnen, daR die lexi-
kographischen Beispiele erfahrungsgemal’ zwar meist einen Sinn ergeben, jedoch in begrenz-
tem Mal3. In der Regel wird dabel der Zusammenhang des Primértextes nur rudimentar erkenn-
bar.
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11.4.2.3. Typologien und Qualitatskriterien

In einigen Aufsdtzen beschreiben die Verfasser Qualitétskriterien sowie Typen lexiko-
graphischer Beispiele und stellen entweder normative Kataloge auf oder legen deskriptiv
Typen lexikographischer Beispiele dar, denen ebenfalls gewtinschte Normen zu entneh-
men sind. Ich gebe zunéchst die Vorschlage von Zéfgen, Hermanns und G. Harras wie-
der, deren Qualitétsmerkmale allgemein gehalten sind.
Zofgen entwirft eine ,,Minitypologie des (Satz-)BeispieIs“l.E Er geht von einem voll-
sténdigen Satz aus, der ,, selbstversténdlich mehr leisten sollte als eine Kollokation oder
eine infinitivische Kontextualisierung“,lﬂund setzt voraus, daid diese Sétze einem Be-
legkorpus entnommen sind. Zunéchst schliefdt er vier Typen aus, die er jeweils as ,, Pseu-
dobeispiel“@bezei chnet. Dazu gehdren erstens Sétze, in denen das Stichwort des Ar-
tikels Uberhaupt nicht vorkommt. Mit dieser Definition geht Zéfgen sehr systematisch
vor und nimmt Beispiele in seinen Katalog auf, die auf offensichtlichen Fehlern wahrend
der Worterbucherarbeitung, das heildt bei der Auswahl, beim Belegschnitt oder beim
Abschreiben beruhen. Zweitens fallen unter diese Kategorie Séatze mit

»Semantisch irrelevanten * Erlauterungen’, in denen [...] das Lemma als autonyme

Grt')_Be erschei n_t und in denen haufig rrﬁﬁ)rachliche Aussagen Uber seine diasyste-

matische Markierung gemacht werden®.
Drittens zdhlen dazu die , enzyklopédisch orientierten Satzbeispiele“l,E die den , Auf-
gaben eines Sprachworterbuchs’ nicht gerecht wirden, ihnen gar entgegenstiinden.
Viertens scheidet Zofgen ,, definierende Beispiele” aus, denn sie

»ahneln strukturell und inhaltlich den Paraphrasen, mit denen die Klasse von Refe-
renten beschrieben wird, auf die das Lemma bﬁgpen ist. Und insofern ‘zeigen’ siees
selbst dann nicht in einem typischen Kontext"”.

Bereits an dieser Stelle wird erkennbar, dal3 derartige Typologien jeweils an einen be-
stimmten Woérterbuchtyp gebunden sein miissen, wenn nicht sogar an ein bestimmtes
Worterbuchkonzept. Abgesehen von der ersten Kategorie des ‘ Pseudobeispiels' kdnnen
die Ubrigen durchaus ihre Relevanz in einem Woérterbuch haben. Gerade fir historische

Worterbiicher kénnen die ,, enzyklopéadisch orientierten Satzbeispiele’ und ,, definierende

%01 76fgen 1986, S. 225.
%02 Epd.
%03 76fgen 1986, S. 226.
%4 Epd.
305 76fgen 1986, S. 226.
3% Epd.
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Beispiele" ihren Zweck erfillen, da mit ihrer Hilfe neben der Bedeutung auf3ersprachli-
che Sachverhalte und Zusammenhange deutlich werden kénnen. Allerdings, und darauf
weist Zofgen richtig hin, zeigen sie keinen Beispielkotext auf, der das Stichwort in einem
typischen Rahmen dokumentiert, in dem es Ublicherweise in einer Kommunikationssi-
tuation auftreten kann. Diese Funktion miissen andere Belege in dem Artikel Uberneh-
men. Lexikographische Beispiele, die ,, metasprachliche Aussagen” zum Beispiel Uber die
diasystematische Markierung des Wortes wiedergeben, kénnen ebenfalls ihren Wert ha-
ben, etwa um die Einschéatzung von zeitgendssischen Sprechern oder spéteren Rezipien-
ten zu zeigen, was mogliche Entwicklungen im Wortgebrauch aufscheinen lassen kann.
Fir einen anderen Worterbuchtyp al's den von Zéfgen angesprochenen sind die genannten
Typen aso unter Umstanden nicht als ,, Pseudobeispiele” zu bezeichnen.
Als Gegensatz des Typs ,, Pseudobeispiel“ nennt Z6fgen ,,demonstrationsteilrel evante‘jﬁ|
Satzbeispiele. Er nennt as ersten Typ den des , bedeutungsdeterminierenden Beispiel-
satzes' .@Di eser verflgt Uber

,,e_in Maximum([...] an syntagmat_ischem Zwang, den_W('jrter austiben, die ni%f| inun-

mittelbarem (u. d. h. ‘kollokatorischem’) Kontakt mit dem Lemma stehen*.
Dazu zéhlen Beispielsitze, in denen sich

»ene lebensnahe Situation widerspiegelt, die dem Lemma sein typisches Kol ori -

leiht und es mit den ‘Konnotationen' umgibt, die ihm fir gewohnlich anhaften”.
Derartige lexikographische Beispiele sollen also die Bedeutung des Wortes zeigen, syn-
taktische Charakteristika und gleichzeitig moglichst auf3ersprachliche Bedingungen oder
Bedingungen des Kommunikationsrahmens erkennen lassen. Diese Forderung eroffnet
ein sehr breites Spektrum an Kriterien, die im einzelnen Beispiel erfullt sein mdfdten, und
stellt daher die Beschreibung eines Idealfalls dar.
Ein zweiter Typ ist der des , kollokationséquivalenten vollsténdigen SatzeS‘lrf‘_“| In derar-
tigen Satzen herrsche eine , auffallige Ublichkeit des engeren syntagmatischen Umfeldes
bei geringer semantischer Relevanz des weiteren KontexteS‘l.E Hier werde die , Deter-
mination allein von den Kollokationspartnern getrag]en“!EI Der zweite Typ steht dem
ersten nahe, ist jedoch durch die stérkere Zwangsaufigkeit der syntagmatischen Ver-
bindung, eben der Kollokation, gekennzeichnet. Unter dem dritten Typ sind die ,, meist

%07 76fgen 1986, S. 227.
%8 Epd.
39 Epd.
310 Epg,
11 76fgen 1986, S. 228.
312 Epd.
13 Epd.
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knappen Beispielsitze” gefaldt, die ausschliefdlich dazu dienten, , eine explizite Angabe
zu illustrieren” .@degen sieht diesen Typ aus einer anderen Perspektive und definiert
nicht, was das lexikographische Beispiel von sich aus zeigen kénnte, sondern nennt seine
Funktion im Zusammenhang mit dem lexikographischen Beschreibungstext als Quali-
tatskriterium. Der vierte und letzte von Z6fgen genannte Typ des lexikographischen Bei-
spiels vermittle weder von sich aus noch in Verbindung mit dem Beschreibungstext In-
formationen, sondern vereinige Sétze, die sich ,, bedeutungs- und angabenindifferent ver-
halten* .E’JLaut Zofgen werden in einsprachigen Wérterbtichern, die auf das Erlernen
einer Sprache ausgerichtet sind, vor alem Beispiele verwendet, die in die genannten
~demonstrationsteilrelevanten“ Typen einzuordnen sind, ,,also zwischen grotmoglicher

asl

Determination und volliger Neutralitdt des Kontextes gegentiber dem Lemma“ stehen.

Hermanns will Kriterien eines , Tugendkatalogs® aufstellen, eines ,Katalogs von
Winschbarkeiten in bezug auf ein lexikographisches Beispiel“l.E Mit dieser Ankindi-
gung werden Erwartungen geweckt, die die oberflachlich erfalite Merkmalsammiung
nicht halten kann. Als grundlegendes Kriterium gelte, dal3 lexikographische Beispiele
.die Verwendung eines sprachlichen Zeichens' aufzeigen. Zusammengefaldt geht
Hermanns davon aus, dald ein Beispiel erstens , sprechend”, zweitens , ansprechend,
drittens ,,echt* und viertens , kurz* sein soIIe.E|
Unter der ersten , Tugend” verlangt Hermanns von einem ,, sprechenden” Beispiel, dal3 es
~€twas zeigen soll von dem sprachlichen Gebrauch, fir den es steht”. Zusétzlich fordert
er, alerdings vollig allgemein und in Form einer Negativdefinition: ,, Es soll nicht nichts-
sagend sein” .@Auf&erdem erganzt er, gloch ohne weitere Definition, das Beispiel solle

»das semantisch Prototypische zeigen* *“~Dabei kdnnten ,,sowohl typische und frequente

Laed geboten werden. Aul3er-

Kollokationen [...] as auch prototypische Inhaltsmerkmal €
dem soll das lexikographische Beispiel laut Hermanns ,tautologisch sein, indem der
~Kontext die Bedeutung eines Wortes so determiniert, dal3 man sie aus dem Kontext
alein erschlie?en kann" .@l Diesen Gedanken formuliert Ubrigens G. Harras dhnlich,

wenn sie sagt, dal3im Idealfall

314 Epd.
315 Ehd.
316 Epd.
37 Hermanns 1988, S. 177.
38 Hermanns 1988, S. 177.
319 Epd.
30 Hermanns 1988, S. 178.
%21 Epd.
322 Epq.
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»durch ei nen Bei s_piel kontext die Beqleutung gines St_i_chworﬁo eingegrenzt wirde,
dal3 man sie aus diesem Kontext allein erschlief3en konnte®.
Schliefdlich soll das ,, sprechende* Beispiel laut Hermanns ,, multifunktional L2z sein. Es
sollte soviel wie moglich zeigen, sowohl Merkmale der Semantik als auch der Morpho-
logie, Syntax und Pragmatik. Diese Forderung begriindet Hermanns mit dem Platzmangel
im Worterbuch, denn auf diese Weise sollen mdglichst viele Informationen mit méglichst
wenigen, aber multifunktionalen Beispielen geboten werden.
Bereits mit dieser ersten ,, Tugend”, ein Beispiel solle , sprechend” sein, stellt Hermanns
hohe Anspriiche, ohne jedoch zu erdrtern, wie und unter welchen Bedingungen das
lexikographische Beispiel sie einldsen kann.
Um Hermanns zweite Forderung zu erfillen, um , ansprechend” zu wirken, sollte das

[a25]

lexikographische Beispiel , interessant”,*~* , geistreich und witzig", ,,anspruchsvoll“ und

ub2s]

»leicht verstandlich***'sein. Zusatzlich mufdte es , historisches® sowie ,lokales und so-
ziales Kolorit* und schliefdlich noch , besonders gute Formulierungen, namentlich auch
aus der Literatur” ,Elaufwei sen.
Die Begrtundungen fur alle diese Forderungen scheinen in recht oberflachlicher Form auf
eine Motivierung des Worterbuchbenutzers ausgerichtet zu sein. Als positive Wirkung
der Beispiele wertet Hermanns, dal3 sie Neugier, Faszination erwecken kdnnten, wenn sie
etwa ,, geistreich und witzig* seien, so dal? der Benutzer
, Iachen__mu_& wenn er diﬁ: Beispﬂ%e liest. Das erhdht dann seine Benutzungsbereit-
schaft fur diese Worterbucher®.
Die geforderte Verstandlichkeit des Beispiels soll dazu fuhren, dald der ,ja unsichere
Worterbuch-Benutzer nicht noch mehr verunsichert wird“, wobei auf der anderen Seite
der Benutzer mit ‘anspruchsvollen’ Beispielen herausgefordert werden solle:

»Schon aus Griinden des Realismus, damit ein Worterbuch nicht den Eindruck er-
weckt, in einer Sprache wie der deutschen sei immer alles problemlos zu verstehen.
Dann aber auch, damit man sein Vergniigen daran haben kann, wenn man ein @]
spruchsvolles Beispiel doch versteht, nach einem Moment des Nachdenkens®.
Didaktische Uberlegungen sind fiir die Anlage eines Wérterbuchs und jedes einzelnen
Worterbuchartikels ohne Frage von Bedeutung und sollten zukUnftige lexikographische
Unternehmen verstérkt steuern. Daher ist eine Auseinandersetzung mit der Frage, wie das

Interesse des Benutzers geweckt werden kann, durchaus lohnend. Doch Hermanns be-

33 G. Harras 1989, S. 612.
324 Hermanns 1988, S. 179.
3% Epd.

3% Hermanns 1988, S. 180.
%27 Hermanns 1988, S. 181.
328 Hermanns 1988, S. 180.
329 Epd.
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grindet wenig und stellt seine Maximen weder in ein hierarchisches Verhaltnis noch in
Zusammenhang mit einer worterbuchspezifischen Konzeption. Stellungnahmen z. B. zu
franzdsischen Worterbtichern, wie ,,man freut sich dauernd dartber, Uber eine gelungene
Formulierung, Uber einen gut formulierten Gedanken aus einem literarischen Text“@
bringen im wissenschaftlichen Zusammenhang bezogen auf einen notwendigen begriin-
deten Qualitétskatalog keine wesentlichen Erkenntnisse. Der Kriterienkatalog streift die
Qualitat der Informationsvermittiung lediglich oberflachlich.

Hermanns weist jedoch noch in eine andere Richtung, indem er die Qualitét der Belege
weniger von einer erklarenden Leistung abhangig macht, sondern ihnen einen Wert an
sich zuspricht. Er weist darauf hin, dal3 Worterbiicher Zeugnis von sprachlichen und
auersprachlichen Zusammenhangen des jeweils fir den Objektbereich gultigen Zeit-
raums ablegen und damit Elemente einer Kultur zur Geltung bringen und Uberliefern
konnten:

»Wenn wir schon neuerdings nicht ohne Genugtuung des 6fteren vom ‘ Kulturgut
Worterbuch’ sprechen, in bezug auf deutsche Worterbiicher, dann sollten doch auch
diese Worterblicher nicht so total banausisch und kulturfeindlich daherkommen, als
ob es eine deutsche Literatur und [...] Sprachkultur gar nicht gabe, die man zitieren
kann. Die man zitier n zum Wohle eben dieser Kultur und zum Wohle der
Worterblicher selbst”.

Die Belege haben demnach einen Wert, eben weil sie Zitate aus dieser Kultur sind.
Damit kommt ihnen ein Eigenwert im Worterbuch zu.Die Forderung nach , echten” Bei-
spielen zieht fir Hermanns zum einen den Anspruch nach sich, dai3 ein Beispiel ,, authen-

tisch*, also ,moglichst ein Beleg sein soII.‘@ Zum anderen hat sie zur Konsegquenz, dafi3
(aad

ein lexikographisches Beispiel ,, seinem Zweck [...] optimal angepaldt sein™** solle. Doch

auch bei , fiktiven Zitaten, den modifizierten Textstellen oder erdachten Beispielen, gilt

sl

fir Hermanns, dal3 sie ,, glaubwtrdig“ und ihrem Sinn nach authentisch wirken missen.

Die letzte Maxime in Hermanns Qualitétskatalog, Beispiele sollten , kurz* sein, ,je pré

'@ ist aufgrund ihrer mangelnden Begrindung und Darlegung

gnanter, desto besser’

wenig hilfreich. Hermanns lakonische Begriindung lautet, dal3 das Wérterbuch meist

unter ,Platznot”, der Benutzer unter ,, Zeitnot* leide. Gleichzeitig fordert er, ein Beispiel
[zl

solle ,lang” sein, ,jelanger, [...] desto besser”.**' Der Wert dieses Kriteriums scheint fir

einen ernstzunehmenden ,, Tugendkatalog” in dieser Allgemeingultigkeit fraglich. Fir die

30 Hermanns 1988, S. 181.
%1 Epd.
%2 Hermanns 1988, S. 181.
333 End.
3% Hermanns 1988, S. 182.
3% Enhd.
3% Hermanns 1988, S. 183.
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Praxis kann ein derartiger Katalog nicht mehr als Richtungen aufzeigen, die zum Teil
gegensdtzlich verlaufen.
G. Harras stellt ,, Gitekriterien flr lexikographische BeispieleE auf. Dabei geht sie vor
allem davon aus, dai3 die Beispiele die Bedeutungserlauterung unterstiitzen sollen. Die
ersten vier Kriterien sind

»am Gesichtspunkt von Prototypikalitdt von Bedeutungsbeschreibungen orientiert und

bi Ipler_1 deﬁﬁrn der normativen Komponente einer Theorie des |exikographischen

Beispiels®.
So erwartet G. Harras als erstes Kriterium, dal3 das Beispiel ,, prototypische Eigenschaf-
ten des Gegenstands/Sachverhalts, der mit dem jeweiligen Stichwort bezeichnet wird* @
aufzeigt. Zweitens kénnen diese Beispiele, die prototypische Eigenschaften wiedergeben,
Kollokationen sein. Drittens konnen sie, als Alternative zum zweiten Kriterium,
» Beispielsdtze oder Zitate‘jgQI darstellen. Ein weiteres Kriterium, das vierte in G. Harras
Aufstellung, ist erflllt, wenn die Beispiele Ausdriicke wiedergeben, ,, die sinnverwandte
oder Gegensatzworter des Stichworts darstellen” .E
Abgesehen von diesen vier geforderten wesentlichen Qualitétsmerkmalen von lexikogra-
phischen Beispielen nennt G. Harras zusétzliche Kriterien. So verweist sie darauf, dal3
die lexikographischen Beispiele den , algemeinen Anspriichen wie die, dal3 Beispiele
interessant, amisant, geistreich oder witzig sein sollen“!ﬁI geniigen miften. Wichtig
konne es aber sein, und dies ist das funfte Kriterium, dal sie ,,einen charakteristischen
Aspekt des Umgangs mit dem bzw. der Einstellung zum Gegenstand/Sachverhalt, der mit
dem Stichwort bezeichnet wi rd“,@‘laufweisen. Das wéren dann ,Belege, die sozides
Kolorit zeigen und typische Lebensformen einer Sprachgemeinschaft vorflhren sol-
len* .@Es koénnen aber auch Charakteristika und Einschétzungen genannt werden, die
sich auf den sprachlichen Gebrauch selbst beziehen. So erkléren sich die letzten beiden
Kriterien in G. Harras Aufstellung. G. Harras nennt als sechstes Qualitétsmerkmal, dal3
die Beispiele ,,Redeweisen, die fr eine Textsorte typisch sind, in der das Stichwort cha-
rakteristischerweise verwendet wird* ,@ enthalten sollten. Im siebten Punkt geht G.

Harras davon aus, gute lexikographische Beispiele seien ,, metakommunikativ und doku-

%7 G. Harras 1989, S. 611.
38 G. Harras 1989, S. 612.
39 G. Harras 1989, S. 611.
30 G. Harras 1989, S. 612.
%1 Epd.

%2 G. Harras 1989, S. 612.
3 G. Harras 1989, S. 613.
3 G. Harras 1989, S. 612.
5 G. Harras 1989, S. 613.
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mentieren Einschatzungen zum Gebrauchswert eines Stichworts' .@'Als achte Forderung
stellt sie auf, lexikographische Beispiele sollten ,,auch ungewdhnliche, abweichende und

kreative Wortverwendungen“ aufzeigen und damit ,,exemplain contrario” @oilden.

Fir die lexikographischen Beispiele erarbeitet also Z6fgen eine ,, Minitypologie*, legt G.
Harras den , Kern der normativen Komponente" sowie ,, Gltekriterien fir lexikographi-
sche Beispiele’ dar und stellt Hermanns einen , Tugendkatalog® und verschiedene
»Wunschbarkeiten* zusammen. Doch die Qualitétsmerkmale sind allgemein gehalten und
wenig konsequent aus einem Blickwinkel angelegt, sondern beriicksichtigen unter-
schiedliche Gesichtspunkte. Die , Wiinschbarkeiten" benennen dabei die erwarteten An-
spriiche, die Kataloge gehen jedoch nicht auf erforderliche Leistungsmerkmale ein, wel-
che die Realisierung der Anspriiche ermdglichen kénnten.

Uberzeugender erscheinen die Merkmal aufstellungen von Reichmann und U. HaR, nicht
zuletzt, weil sie sich auf die Praxis konkreter Worterblicher beziehen und daher die Qua-
litatskriterien lexikographischer Beispiele an eine fest umrissene Waorterbuchkonzeption
binden und die Funktionen der Iexikographischen Beispiele in der Informationsvermitt-
lung berticksichtigen.

Bezogen auf das Frilhneuhochdeutsche Woérterbuch werden 1981 und 1988 zwei unter-
schiedliche Typologien lexikographischer Beispiele vorgestellt. Die dltere, ausdriicklich
als solche bezeichnete Typol ogi@ ist von Anderson, Goebel und Reichmann flr einen
»Probeartikel* zum Frihneudeutschen Worterbuch veroffentlicht worden und stimmt
weitgehend mit den spéter im Vorwort des Worterbuchs dargel egten Beleggruppen Uber-
ein, deren Kriterien Reichmann benennt, die er jedoch nicht mehr ausdriicklich als
‘Typen' bezeichnet. Die Typen sollen der Bedeutungserlauterung dienen und zeigen ver-
schiedene Anspriiche und Qualitétsmerkmal e auf.

Die Typologie von 1988 richtet Reichmann in dem Aufsatz ,,Zur Funktion, zu einigen
Typen und zur Auswahl von Beispielbelegen im historischen Bedeutungsworterbuch®
konsequent unter einem Blickwinkel auf die Funktionen lexikographischer Beispiele aus.
Als grundlegende Funktion schreibt er den lexikographischen Beispielen zu, der Bedeu-

tungserlauterung zu dienen, und unterscheidet eine ,wissenschaftskommunikative Be-

¥ Epd.

7 Epd.

8 Die Autoren erheben ausdriicklich den Anspruch, eine Typologie zu erstellen: , Wir wollen im
folgenden versuchen, aus dem zugestandenermal3en beschrénkten Belegmaterial eines einzigen
Artikels eine Typologie von Belegen zu entwerfen, von der wir meinen, dal? sie die Belegmasse
auf digjenigen Muster reduziert, die es dem Benutzer erlauben, aus Verwendungsbeispielen die
Verwendungsweise zu erlernen” (Anderson/Goebel/Reichmann 1981, S. 30). Die Gruppierun-
gen der lexikographischen Beispiele nennen die Autoren ausdriicklich ,, Belegtypen®.
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weisfunktion* und eine , normalkommunikative fur den Lernprozef’ des Benutzers“@
Entsprechend berticksichtigt er bei der Aufstellung von Typen und Qualitétskriterien,
inwiefern die lexikographischen Beispiele , die Bedeutungserlauterung so veranschauli-

[asal

chen [...], da3 sie ihre wissenschafts- und normalkommunikative Rolle™* ausiiben. Um
diese Funktionen erfllen zu kdnnen, miften die Belege gezielt ausgewahlt werden.

Reichmann ordnet die Typen der lexikographischen Beispiele parallel zu Typen der Be-
deutungserlauterung. Er geht davon aus, daf? Textstellen dhnliche Elemente und Struktu-
ren wie lexikographische Bedeutungserléuterungen aufweisen und in vergleichbarer
Weise als Beleg Informationen vermitteln kdnnten. Vier Belegtypen werden ausfihrlich
vorgestellt, wobel jedem einzelnen , einen ihm funktional korrespondierenden, zu ihm in

fesa

einer gewissen Affinitét stehenden Typ der Bedeutungserlduterung™-zuordnet wird: die
~textinterne definitionsartige Erlauterung”, die , Identifizierung”, die , Charakterisierung*
und schliefflich den ,rahmenkennzeichnenden Beleg“. Weitere vier Typen schildert
Reichmann nur kurz.

=

Den ersten Belegtyp, die , textinterne definitionsartige Erlauterung” ,**<ordnet Reichmann
der Definition als Typ der Bedeutungserlauterung zu; sie enthalte meist die Angabe von
genus proximum und differentia specifica und sei leicht in eine Form zu Uberfihren, in
der das zu erlauternde Stichwort und die Erklarung einander direkt zugeordnet sind, héu-
fig durch eine Form des Verbs ‘sein’.

Als zweiten Belegtyp nennt Reichmann ,, Identifizierungen®, die Synonyme oder partielle
Synonyme fr das Stichwort béten. Dabel finde eine

»ldentifizierung [...] zwischen dem mit dem Lemmazeichen aufgerufenen historischen
Bezugsgegenstand und dem mit den (partiellen) Synonymen aufgerufenen heutigen
Bezugsgegenstand statt und zw, , dal? das Wissen Uber letzteren auf das Wissen
Uber ersteren Ubertragen wird".
Auch wenn in den Belegen unterschiedliche Varianten dieser Form auftreten kdnnten, so
sei doch davon auszugehen, dald dem Leser des Textes ,die Identifizierung von etwas
ihm nach Auffassung des Textautors Unbekannten mit etwas ihm als bekannt Unterstell-
tem ermdglicht“@/vi rd.
Im Unterschied zu den ersten beiden Belegtypen, die jeweils eine ,ganze
(Einzel)bedeutung” betréfen, boten die folgenden zwei Belegtypen Informationen bezo-

gen auf

39 Reichmann 1988, S. 420.
%0 Epd.

%1 Ehd.

%2 Reichmann 1988, S. 421.
33 Reichmann 1988, S. 426.
%4 Reichmann 1988, S. 427 f.
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» Teile des Komplexes von Verwendungsregeln fir ein Wort, [...] Teile des Wissens
geschichtlicher Sprech%Schrei ber Uber die mit dem Wort bezeichnete Klasse von
Bezugsgegenstanden”.
Den dritten Belegtyp nennt Reichmann ,, Charakterisierungen, bei dem einzelne Eigen-
schaften des Bezugsgegenstandes zu erkennen seien, jedoch nur selten in der , Explizit-
form ein x [...] hat die Eigenschaft y‘@ geboten wirden. Die explizite Zuschreibung der
Eigenschaften sei den Textstellen erst zu entnehmen,

»Z. B. aus Attributen [...], aus genitivi definitivi [...], aus prinzipiell allen Satzgliedern,
aus dem einfachen Faktum der syntaktischen V erbindung kompatibler Vﬁter, oft so-
gar aus den logischen und pragmatischen Prasuppositionen des Textes".

Als vierten Typ bezeichnet Reichmann die rahmenkennzeichnenden Belege. Es geht
hierbei um Informationen, welche Uber die Bedeutungserlauterung im engeren Sinn hin-
ausgehen und dabei den Rahmen, in dem ein Wort mit seiner Bedeutung seinen Platz und
Sinn hat, aufzeigen. Reichmann erlautert an einem Beispiel zu dem Stichwort ‘Ablal?,
wie auf diese Weise die

»ansatzweise narrative Vermittlung eines allgemeinen geschichtlichen und theol ogi-

isg‘\ﬁﬁahmens, aus dem heraus man einen Eindruck erhélt, was der Ablal? gewesen
maoglich werde. Dieser Belegtyp steht laut Reichmann den Gbrigen Belegtypen nah, zeige
jedoch mehr Eigenschaften auf und zwar

»S0 dicht, dal3 im Extremfall der gesamt_e Handlung_srahrﬁ gekennzeichnet wird, in-

nerhalb dessen der Bezugsgegenstand eine Rolle spielt”.
Die rahmenkennzeichnenden Belege wiesen infolgedessen haufig einen umfangreichen
Kotext auf, was sich im Vergleich zu den anderen Belegtypen nachteilig auswirke. Von
ihrem , Veranschaulichungswert” her ordnet Reichmann diesen Belegtyp zwischen den
der textinternen Erlauterung und den der Charakterisierung ein:

»Sie bringen zwar - auch von ihrer Form her - nichts direkt Definitionsartigesim Sinne
einer Angabe von Gattung und Differenzmerkmalen, lassen andererseits durch die
Menge der in ihnen enthaltenen Ctégjakterisierungen aber oft eine Umsetzung in eine
Definition oder Teildefinition zu“.

Reichmann nennt in seinem Aufsatz vier weitere Belegtypen, die er jedoch nicht aus-

fuhrlich darlegt, da die grundlegenden Uberlegungen aus den Ausfiihrungen zu den vier

%5 Reichmann 1988, S. 428.
36 Reichmann 1988, S. 430.
%7 Ebd.

%8 Reichmann 1988, S. 437.
%9 Reichmann 1988, S. 438.
30 Reichmann 1988, S. 439.
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ersten Typen hervorgingen. Die Benennung der Typen ist weitgehend sprechend, so dal3

sie hier nur kurz zitiert werden:

»der kontrastierende Typ der Bedeutungserlauterung und der diesem korrespondie-
rende Typ von Beispielbel egen”

»der ein Spezificum einem Genus zuordnende Typ der Bedeutungserlauterung und
der entsprechende Typ von Beispielbelegen”

»der zu einem Allgemeinen Spezifica nennende Typ der Bedeutungserlduterung
und der entsprechende Typ von Beispielbelegen”

»die Bedeutungsangabe durch Angabegﬁjeutunga/erwandter Worter und der ent-
sprechende Typ von Beispielbelegen”.

Reichmann richtet also im Unterschied zu den Ubrigen vorgestellten Typologien seinen
Blick ausschliefdlich auf die bedeutungserléuternden Informationen der lexikogra
phischen Beispiele. Er klassifiziert danach, wie, paralel zu einer gedachten Bedeutungs-
erlauterung, diese Informationen in den lexikographischen Beispielen angelegt sind und
wie sie vermittelt werden. AulRerdem beachtet Reichmann die Notwendigkeit, eine Aus-
wahl aus den Textstellen zu treffen, und hebt sich auch damit von den anderen Typo-
logien ab. Diese Empfehlungen zur Auswahl sind sehr theoretisch, berlicksichtigen
jedoch grundsétzlich, dafd die lexikographische Informationsvermittiung unterschiedlich
ausgerichtet sein kann und entsprechend unterschiedliche Akzentuierungen bei der

Belegauswahl erfordert.

U. Hal beschreibt die bei der Erarbeitung des Warterbuchs ,, Brisante Worter* genutzten
Belegtypen und stellt sie im unmittelbaren Zusammenhang mit den von ihr so benannten,
fur ein Worterbuch konzeptionell festgelegten und im Darstellungsverfahren anzuspre-
chenden ,, Informationsarten“@dar. So nennt sie fur die Informationsvermittiung der
Bedeutung im engeren Sinn al's Belegtypen die , explizit definitionsartige AuRerung* und
die ,implizit definitionsartige AuRerung”. Belege des ersten Typs, die als , explizit defi-
nitionsartige AuRerung* gelten kénnen, zeigten

»beispielhafte, flr einen bestimmten (politischen, weltanschaulichen) Standpunkt re-
prasentative, interessante oder auch streitbare Erklérungsversuche des Lemmaaus-
drucks, die von den S@ﬁchern meist mit argumentativer oder autoritativer Absicht [...]
eingebracht werden".

Zu dem zweiten Typ gehdren Belege, die al's, implizit definitionsartige Auerung®

%L Epd.

%2 Dieser Begriff ist mit dem fir die vorliegende Arbeit verwendeten Begriff der
‘Informationswerte’ vergleichbar. Der Begriff ‘Informationsart’ wird in dieser Arbeit anders als
bei U. Hald verwendet (vgl. B.11.3.).

%3 U. HaR 19914, S. 276.



89

~alewesentlichen Aspekt[!] der (Intensions)Bedeutung deutlich werden [...] lassen,
d. h. sehr anschaulich sind, ﬁf dabei wie die zuerst genannte Klasse begriffs- oder
sprachreflektierend zu sein“.

Auferdem nennt U. Hal3 als wiinschenswert den Beleg, der das Wort ,, mehr oder weniger
explizit einer Funktionsklasse wie Schlagwort oder Euphemismus zuordnet” IEI
Aus U. Hal?' Darlegungen wird die Tatsache, dal3 lexikographische Beispiele und ihre
Qualitaten auf verschiedenen Ebenen zu sehen sind, in einer Konsequenz deutlich, die
den meisten Ubrigen Untersuchungen fehlt. U. Hal3 zeigt auf, dal zuerst festzulegen ist,
ob Belege das Allgemeine, das Besondere oder beides zeigen sollen. Damit spricht sie
das Verhdtnis der ausgewdhiten Belege zur Materialgrundlage und zum Objektbereich
an. Weitere Auswahlkriterien sind in engem Zusammenhang mit dem konzeptionell fest-
gelegten Informationsprogramm des Worterbuchs zu sehen. Es geht hierbei nicht, wie
zum Teil in anderen Forschungsansdtzen, um eine Typologie, die algemeine Kriterien
beachtet, welche zum Teil formale, zum Teil inhaltliche Aspekte und dann wieder ganz
oberflachliche Charakteristika wie , interessant oder , geistreich” betreffen und in einer
einzigen Aufstellung vermengen. Vielmehr bezieht U. Hal3 diese Zusammenstellung auf
die Funktionen, welche die lexikographischen Beispiele in der Informationsvermittiung
des speziellen Worterbuchs tbernehmen sollen. Der Belegauswahl Ubergeordnet sieht sie
die konzeptionellen Festlegungen zum Objekt- und Darstellungsbereich des Worter-
buchs. Damit kommen auch die Bedingungen der Informationsvermittiung in den Blick,
wobei U. Hal3 ,illustrative” und ,,demonstrative” Funktionen der lexikographischen Bei-
spiele beachtet:

»Jeder Information des Artikels soll ein oder mehrere K orpusbel ege zugeordnet wer-
den, die die formulierte Regel in deutlich herausragender Weiﬁjveranschaulichen
bzw. die lexikographische Behauptung einleuchtend stiitzen”.
Bei der Auswahl sei weiter zu berticksichtigen, ob die Belege das Besondere, Allgemeine
oder beides zeigen sollten. Aufderdem ist laut U. Hal3 im einzelnen zu beachten, dai die

[aed

Belege zu einer bestimmten ,, Informationsart™> gehorten, Uber die sie inhaltlich zu be-
stimmen seien, und die sie unterstiitzen sollten. Entsprechend sei die Auswahl, Zusam-
menstellung und Darbietung der lexikographischen Beispiele ihren je spezifischen Funk-
tionen untergeordnet. So verfolge man

»das Ziel, die der Informationsart ‘ Beispielbel ege@brterbuchtypspezifisch Zugewie-
sene Funktionalitét herzustellen bzw. zu sichern®.

%4 U. HaR 19914, S. 277.
35 U. HaRR 19914, S. 276.
36 U. HaR 19914, S. 275.
%7 1n der HalRschen Terminologie, s. 0.
38 U. HaRR 19914, S. 281.
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Dabei 18t U. Hal? deutlich erkennen, dai die Belege nicht nur einzeln, sondern auch als
Gruppe zu sehen sind. Denn zu den , Informationsarten der ,, semantischen Kerninfor-
mation” heil3t es:
.die Belege de(_:_ken insgefsamt das extengﬁnal e Spektrum ab und lassen die einzelnen
Bezugsgegensténde deutlich erkennen®.
Aus U. Hal3 Ausfiihrungen wird deutlich, wie eng die Qualitdtsmerkmale von lexikogra-
phischen Beispielen an Funktionen, die sie im Worterbuch tbernehmen sollen, und an
den konzeptionell definierten Darstellungsbereich sowie an das festgel egte Darstellungs-

verfahren gebunden sind.

Resiimee:

Esist festzuhalten, dal3 die Zusammenstellungen von Belegtypen oder Qualitatsmerkma-
len losgel 0st von einer konkreten Worterbuchkonzeption oder zumindest von einer weit-
gehend engen Eingrenzung des moglichen Konzepts einen derart allgemeinen Charakter
erhalten, dal3 sich die Frage nach dem Wert solcher Aufzahlungen stellt. Laut G. Harras
sollen ihre normativen Uberlegungen zur Theorie des lexikographischen Beispiels zu
einem ,, Szenario fir mogliche Entscheidungsprozesse bei der Auswahl von Giitekriterien
fur ein lexikographisches Beispiel‘@f[]hren, doch dabei bleiben viele Fragen offen. Sie
beriicksichtigt zwar wie selbstversténdlich, dai3

»die Darstellung solcher Szenarien von praktischen Zweckbestimmungen wie Adressa-
tenbezug und Typenzugehorigkeit von Worterbtichern abhangig ist* .E Doch inwieweit
die , praktischen Zweckbestimmungen® determinierend sind und welche anderen Bedin-
gungen es geben kann, erdrtert sie nicht. Ez]

Die aufgefiihrten Belegtypologien und Qualitatskataloge sind auf3erdem kritisch zu be-
urteilen, da sie die lexikographischen Beispiele aus unterschiedlichen Perspektiven erfas-
sen. Sollten die Kriterien tatsachlich zu einem ,, Szenario fur mogliche Entscheidungspro-
zesse" flhren, wéren die verschiedenen Gesichtspunkte eindeutiger zu trennen. Die Kri-
terien zwei und drei in G. Harras' Aufsatz beziehen sich auf formale Merkmale lexiko-
graphischer Beispiele. Das vierte Kriterium beachtet stérker die Frage, wie Informationen
zu vermitteln sind, als welche Informationen gegeben werden. Die Kriterien funf bis sie-
ben konnen als Moglichkeit bezeichnet werden, tber Bedeutung und Verwendung im

engeren Sinn (mit dem ersten Kriterium) hinaus die Gebrauchsmoglichkeiten und inhalt-

%9 U. HaR 19914, S. 276.

%0 G. Harras 1989, S. 608.

¥l G. Harras 1989, S. 608.

372 Die eigenen Uberlegungen ordnet G. Harras dem Typ , Bedeutungsworterbiicher [...], die nicht
ausdricklich als Lernerwdrterbiicher konzipiert sind“, zu (ebd.).
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lichen Merkmale aufzuweisen. Lakonisch schlief3t G. Harras ihre Uberlegungen mit dem
Satz:
»Wiedieeinzel nen M a>§i men unt_erei nander ge\_/vi chtet Wer_den sollen, istE%i.Te empiri-
sche Frage und richtet sich Uberdies nach praktischen Gesichtspunkten®.
Doch es geht nicht nur um die Gewichtung, sondern darum, dal3 bei dem Vorhaben,
Qualitdtsmerkmale von lexikographischen Beispielen festzulegen, ganz unterschiedliche
Eigenschaften bedacht werden. Von einer rein additiven Aufzahlung einiger ,, Maximen"
und , Gutekriterien” @ » Tugenden” oder ,,W[lnschbarkeiten‘IE kann nicht behauptet
werden, dal3 damit ,die normative Komponente einer Theorie des lexikographischen

Beispiels hinreichend bestimmt-Eelsgi.

11.4.3. DieReheder lexikographischen Beispiele

In der Forschungsliteratur wird selten darauf eingegangen, dal3 die Verwendungsbei-
spiele und Belege in einem Artikel oder einem Gliederungsabschnitt eine Reihe bilden,
daher werden Bedingungen fiir die Gestaltung dieser Reihen entsprechend selten ertrtert.
Im Ansatz wird der mogliche Umfang der Beispiel- oder Belegreihe von Nikula und
Zofgen angesprochen. Nikula berticksichtigt nicht ausdriicklich den Gebrauch der Ver-
wendungsbeispiele, sondern beschrénkt sich auf Aussagen zu den Belegen und bleibt
dabei sehr allgemein. Von der These ausgehend, dal? die Verwendungsbeispiele prototy-
pische Eigenschaften der Bedeutung und Verwendung zeigten, die Belege dagegen ge-
rade die Varianz und Vielfalt, stellt er als Bedingung fir den Gebrauch speziell von Be-
legen, sie durften nicht isoliert, sondern mifdten in grof3erer Zahl wiedergegeben werden.
Auch Zofgen weist darauf hin, dal3 Belege ihre Funktionen nur erfillen kdnnten, wenn
sie, im Unterschied zu den Verwendungsbeispielen, in grofRerer Anzahl geboten wirden.
Theoretisch mifdte der Lexikograph fir Belege , erstens die kontextuelle Einbettung zu-
néchst sehr weit fassen, und er mifte zweitens die Anzahl der Belegstellen drastisch
erhéhen*, um ,das Bedeutungs- und Verwendungsspektrum in textlinguistisch ‘ad-
aquater’ Weise“EIdarzuaellen.

Lediglich Hermanns und U. Hal3 errtern das Zusammenspiel der |exikographischen Bei-

spiele im Artikel ausdriicklich. Hermanns charakterisiert das Zusammenwirken und

313 G. Harras 1989, S. 613.

3" G. Harras 1989, S. 613 und 611.
3% vgl. Hermanns 1988, S. 177.
36 G. Harras 1989, S. 613.

377 76fgen 1986, S. 233.
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Funktionieren der lexikographischen Beispiele im Worterbuchartikel als das einer
»Collage": ,wo aso die Elemente, die darin zusammengeklebt sind, einen neuen Sinn
bekommen sollen” .@ Der Lexikograph stelle Fragmente aus vollig unterschiedlichen
Texten zusammen. Fir den Benutzer sollten sie einen ,neuen Sinn®“, einen Zusammen-
hang bilden, den sie ,,aber erst einmal, wenn man sie in ihrem Nebeneinander betrachtet,
noch nicht haben* .EDer Benutzer misse sie

»Schon auch so lesen, wie sie im Woérterbuch gemeint sind, als Beispiele eben, d. h.
man muf3 die neue Struktur erkennen, in der sich die Fragmente der Collage zu einem
neueﬁﬁi nnganzen zusammenfiigen. Das heif3t, man muR sie auch metasprachlich le-
Das bedeutet, so kann man folgern, dal3 der Benutzer die lexikographischen Beispiele
eines Artikels zwar zunéchst als Textfragmente verstehen mul3. Dann aber soll er sie
untereinander vergleichen und soll Gemeinsamkeiten und Unterschiede feststellen, um
einen Gesamteindruck samtlicher vom Lexikographen angebotenen Informationen im
Zusammenhang zu bekommen. Damit weist Hermanns deutlich darauf hin, dal3 der Lexi-
kograph nicht nur gezielt die Auswahl der lexikographischen Beispiele steuert, sondern
auch bewudt die Zusammenstellung gestaltet oder dieses zumindest tun mifdte. Gemein-
sam konnten die lexikographischen Beispiele eine zusammenhangende Darstellung bil-

den, die der Benutzer interpretieren und verstehen mufite.

U. Hal3 legt zu den Belegen im Darstellungsverfahren sowohl Gesichtspunkte der Arti-
kelproduktion als auch wesentliche Zige der Artikelrezeption dar. Sie schildert das
»Bearbeitungsverfahren der Beispielbelege” als lexikographischen Prozef3 und bertick-
sichtigt dabei nicht nur die Gestaltung des Einzelbelegs, sondern auch die ,, Gestaltung
des Belegblocks® .@ Letztere misse der Lexikograph unter vier Gesichtspunkten aus-
richten, indem er gezielt den ,, Belegungszeitraum®, die ,, Beleganzahl“, die ,, Belegreihen-
folge" und den , Belegblock als Text" anlege!EI U. Hal erlautert einige Regelungen,
welche die Gestaltungsmaglickeiten in diesen vier Fragen steuern, sowie Uberlegungen,
die der Lexikograph anstellen mifite. Sie erortert auf diese Weise ausdricklich, dal3 der
Lexikograph die lexikographischen Beispiele im Artikel gezielt als Gruppe oder Reihe
anordnen sollte. Die Verfasserin |a3t erkennen, dai die Lexikographen des Wérterbuchs
»Brisante Worter* davon ausgehen, dald diese Anordnung dem Benutzer bestimmte

Schluf¥folgerungen ermdglichen sollte, und sagt auch ausdriicklich, welche Riickschllisse

378 Hermanns 1988, S. 167.

37 Epd.

%0 Hervorhebungen im Original. Hermanns 1988, S. 168.
%1 U. HaRR 19914, S. 281.

%2 U. HaR 19914, S. 281 f.
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der Benutzer nicht ziehen sollte. Die Informationsvermittiung dieses Worterbuchs ist also
darauf ausgelegt, dal’ der Benutzer die Belegreihe interpretieren und daraus Schluf¥fol-
gerungen ziehen soll.

Doch wie die lexikographischen Beispiele als Gruppe konkret zusammenwirken, inwie-
fern unterschiedliche Gestaltungsvarianten unterschiedliche M 6glichkeiten der Rezeption
durch den Benutzer hervorrufen und damit unterschiedliche Akzentuierungen in der In-
formationsvermittiung mit sich bringen kénnen, fihren weder Hermanns noch U. Hald
weiter aus. Grundsétzlich weist U. Hal3 alerdings darauf hin, dal3 der jeweilige Worter-
buchartikel und darin die Beleggruppen einen Sinnzusammenhang erhielten und als Ge-
samtheit wirkten. Und daher stellt sie die Forderung auf,

»methodisch zu reflektieren, dal? die Textualitét eines Wortartikels und des Beleg-
blocks als eines seiner Textelemente eine mehrfache Lesbarkeit impliziert. Beispiel-
belege werden einmal gelesen im Hinblick auf die Veranschaulichung und die Plausi-
bilitét von Regelformulierungen tber die Verwendung eines Ausdrucks. Sie sind aber
Zum zﬁten lesbar als Ausschnitte aus Texten, in denen von der Welt gehandelt
wird*.
Die Belege enthielten , Sinnpotentiale”, die durch den urspriinglichen Textzusammen-
hang bestimmt seien, aus dem sie jedoch herausgeldst und daher auch , dekontextua
lisiert* seien. Doch innerhalb des Wérterbuchartikels erfiihren sie einen neue, zusétzliche
Einordnung, sie wirden ,,in neuer Weise und mehrfach rekontextualisiert” lﬂ Welche
Informationen aus den lexikographischen Beispielen hervorgehen kdnnten, steuere nicht
alein der Lexikograph durch ihre Einbindung in den gesamten Artikel, sondern richte
sich auch nach dem Benutzer:

»Die Art der Rekontextualisierung und die teilweise Aktualisierung der Sinnpotentiale
héngt dabei nicht nur vom Lexikographen, sondern auch vom Rezi p@ten, d. h. vom
Worterbuchbenutzer, dem Benutzungsanlal3, der Situation usw. ab“.

Damit entsteht eine Dynamik in der Informationsvermittiung, die wesentlich vom Benut-

zer und seiner Art der Informationserschlief3ung bestimmt wird.

I, Zusammenfassung

Der folgende Katalog von Funktionsmdglichkeiten lexikographischer Beispiele 1&3 sich
von den AuRerungen der Griinder der untersuchten Worterbiicher und der ausgewerteten
Forschungsliteratur ableiten:

I. Lexikographische Beispiele tbernehmen Funktionen in Relation zu dem mit der Wor-

terbuchkonzeption umrissenen Informationsprogramm, das festlegt, welche Informatio-

383 U. HaR 19914, S. 282.
34 U. HaR 19914, S. 282.
385 Ebd.
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nen vermittelt werden sollen. Die Funktionen missen daher in Beziehung zu den Infor-
mationswerten gesehen werden:
— Bedeutung und Gebrauch

— Geschichte, Entwicklung

Sachwelt, Geistesgeschichte.

I. Lexikographische Beispiele tbernehmen Funktionen als Element des Darstellungsver-

fahrens, fUr das die Worterbuchkonzeption festlegt, wie Informationen vermittelt werden

sollen. Die Funktionen missen daher in Beziehung zu der Informationsart gesehen wer-
den. Je nachdem, ob und wie die lexikographischen Beispiele mit der expliziten lexiko-
graphischen Angabe korrespondieren, nehmen sie einen unterschiedlichen Status ein:

1. Die lexikographischen Beispiele fungieren als wesentliche, unabdingbare Erganzung
der expliziten Angaben und dienen so dazu, die expliziten Angaben - verstehen zu
lassen und zu belegen, - durch ein implizites Informationsangebot gezielt zu erweitern.

2. Die lexikographischen Beispiele bilden ein eigensténdiges, potentiell vom Benutzer

auszuschopfendes Informationsangebot.

Die Lexikographen und die Verfasser der Forschungsliteratur gehen von einer weitrei-
chenden und vielfaltigen Leistungsfahigkeit lexikographischer Beispiele aus und schrei-
ben ihnen Funktionsmdglichkeiten zu, die erkennen lassen, welch einen hohen Stellen-
wert sie den Verwendungsbeispielen und Belegen einrdumen. Da sie in erster Linie das
Darstellungsverfahren erlautern und diskutieren, ist der aufgeftihrte Funktionskatal og auf
die Informationsvermittiung im Darstellungsverfahren zu beziehen. Doch es ist davon
auszugehen, dal3 lexikographische Beispiele unabhangig davon, ob sie in der Material-
sammlung oder im Darstellungsverfahren genutzt werden, bezogen auf ein konzeptionell
festgel egtes Worterbuch Ubereinstimmende Informationswerte aufweisen missen. Unter-
schiede kdnnen sich hingegen in den Informationsarten ergeben. Gerade diesen spezifi-
schen Anforderungen und daraus abzuleitenden Qualitétskriterien geht die Forschungsli-
teratur jedoch nicht nach.

Festzuhalten bleibt, dal? den lexikographischen Beispielen in Wdrterbuchvorworten und
der Forschungsliteratur Funktionen zugeschrieben werden, die sowohl fur die Befunder-
hebung as auch fur die Informationsvermittiung, vor allem fir die Bedeutungserl&u-
terung, wesentlich sind. Lexikographische Beispiele sind damit unabdingbar, um die
Konzeption eines Worterbuchs zu realisieren. Sie spielen als Materialgrundlage fur die
Befunderhebung und as notwendiges Element der Informationsvermittiung im Darstel-

lungsverfahren eine entscheidende Rolle.
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Diese Funktionszuschreibung hat weitreichende Folgen, denn aufgrund der dargelegten
Voraussetzungen missen die Qualitdt und Effektivitét eines Worterbuchs abhangig von
der Qualitédt und Aussagefdhigkeit der lexikographischen Beispiele beurteilt werden.
Daher sind die Bedingungen, unter denen V erwendungsbeispiele und Belege ausgewahlt
und verwendet werden, fir die Planung und Ausarbeitung eines Worterbuchs sorgfaltig
festzulegen. Diese Bedingungen, unter denen eine angemessene Redlisierung einer
Worterbuchkonzeption mit Hilfe der Iexikographischen Beispiele méglich sein kdnnte,
erfahren jedoch weder in den untersuchten Woérterbuchvorworten noch in der ausge-

werteten Forschungsdliteratur ausreichende Beachtung.

Aus den Aussagen in den Worterbuchvorworten und der Forschungsliteratur 163t sich ein
weiteres Charakteristikum als zentral fur die Beispiel- und Beleglexikographie ableiten.
Fir alle Funktionen, vor allem aber flr die genannten Informationsarten wird vorausge-
setzt, dal’ jedes lexikographische Beispiel as eine Art Quelle zu lesen ist. Es stellt je-
weils ein objektsprachliches Element dar, das der Benutzer zur Kenntnis nehmen, ver-
stehen und interpretieren kénnen soll. Der Benutzer mul3 sich auf die lexikographischen
Beispiele einlassen und das Woérterbuch aktiv nutzen. Und indem er die Verwendungs-
beispiele und Belege entschliisselt und interpretierend auf den Befund des Worter-
buchartikels bezieht, macht er sich die Informationen des Woérterbuchs zugénglich.

Fir den besprochenen Wérterbuchtyp besteht daher die Benutzung nicht im einfachen
Nachschlagen, sondern diese spezielle Form der lexikographischen Befundvermittiung
erfordert es, den gesamten Artikels zu erschlief3en. Nur dann kann der Benutzer das
Informationsangebot, das aus dem umfanglichen Untersuchungsmaterial und dem darauf
beruhenden Wissensstand des Lexikographen zu dem einzelnen Wort ausgewahlt ist,
umfassend und zusammenhangend ausschdpfen. Erst auf diese Weise erflllt sich der von

der Konzeption vorgesehene Zweck des Warterbuchs.
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C. Exemplarische Analyse von Funktions- und L eistungsmoglichkeiten

lexikographischer Beispiele als Elemente der |nformationsver mitt-
lung im °DWB

Ausgehend von der Neubearbeitung des Deutschen Wérterbuchs von Jacob und Wilhelm
Grimm untersuche ich im folgenden Kapitel die Funktionsmdglichkeiten von Beispielen
und Belegen fur die Informationsvermittiung in der lexikographischen Praxis. Von den
moglichen Informationsarten nehme ich vorrangig die ‘Ergénzung der expliziten
Angaben’ in den Blick. Wie in Kapitel B. erlautert, bilden lexikographische Beispiele in
Bezug auf diese Informationsart einen unabdingbar notwendigen Bestandteil der Ver-
mittlung und bieten wesentliche Informationen, die sich der Benutzer erschliefzen muf3.

Sie spielen eine zentrale Rolle fir das Gelingen der Informationsvermittlung.

Fir das 2DWB &Rt sich dhnlich wie fiir die bereits hinzugezogenen historischen Bedeu-
tungs- und Belegworterbiicher feststellen, dal? die Funktionen und der Gebrauch lexiko-
graphischer Beispiele kaum offengelegt werden. Von seiten der Lexikographen wird
nicht ausdriicklich in einem grofReren Zusammenhang dargelegt, was lexikographischen
Beispiele fur das Worterbuch leisten sollen, wie sie im Idealfall aussehen mifdten oder
wie sie im konkreten Artikel tatséchlich gestaltet und gebraucht werden. Abgesehen von
dem Vorwort im 2DWB existieren zwar Regelsammlungen, welche die praktische lexi-
kographische Arbeit steuern sollen.@Doch auch sie setzen die Arbeit in keinen grof3eren
Zusammenhang und erdrtern die Funktionsmdglichkeiten der lexikographischen Bei-
spiele fur die Informationsvermittiung nicht bezogen auf die Bedingungen fir deren
Realisierung.

Fir das "DWB wurden begleitend zur laufenden Arbeit Regelungen zusammengestellt,
die in manchen Punkten auch fir die Neubearbeitung noch von erstaunlicher Aktualitét
sind.@Die Uberlegungen zur Auswahl und Gestaltung der lexikographischen Beispiele
lassen in den ,Richtlinien“ von Diepers Differenzierungen erkennen, die man fir die
Neubearbeitung in der Deutlichkeit vermifSt.@|

In den ,Leitlinien* verbindet M. Schlaefer, der Leiter der Gottinger Arbeitsstelle, fir das

’DWB die existierenden schriftlichen Festlegungen und die gangige Praxis bezogen auf

%% Die Berliner und die Goéttinger Arbeitsstelle haben mir freundlicherweise auch
unveroffentlichte Unterlagen zur Verfigung gestellt. Fir den Gottinger Teil der
Neubearbeitung sind neben den Arbeitsgrundsitzen von 1968-1985 vor allem die Leitlinien von
1992 zu nennen, firr deren Uberlassung ich dem Gottinger Arbeitsstellenleiter, M. Schlaefer,
danke.

%7 \gl. MeiRner 1912, Diepers 1932.

%8 vgl. ,Auswahl der Belege*, Diepers 1932, S. 30-35.
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lexikographische, sprachhistorische und -wissenschaftliche Uberlegungen. Damit bietet
er das umfangreichste Kompendium, das Auskunft tber Konzeption, Tradition und lexi-
kographische Praxis im 2DWB gibt. Ausfiihrlich erértert er einige Funktionsmoglichkei-
ten lexikographischer Beispiele!f‘?g‘| Erganzend &1}t sich hierzu der Aufsatz ,, Praktische
Fragen der Beleglexikographie am Beispid des Deutschen Worterbuchs von Jacob und
Wilhelm Grimm" lesen, in dem Schlaefer den Versuch einer Klassifizierung lexiko-

ool

Doch auch in diesen differenzierten Darstellungen, sowohl in den , Leitlinien® als auch

graphischer Beispiele unternimmt.

dem genannten Aufsatz, werden die Funktionen und die Bedingungen fir den Gebrauch
der lexikographischen Beispiele nicht im Zusammenhang definiert. Die Frage, wie
Beispiele und Belege die ihnen zugeschriebenen Funktionen erfillen sollen, welche

Leistungsfahigkeit sie also aufweisen mifdten, bleibt auch hier letztlich offen.

Das Vorwort des 2DWB &Rt erkennen, daf? den lexikographischen Beispielen ein hoher
Stellenwert zugemessen wird. Es definiert das ,, Wortarchiv als Materialgrundlage“!3?1'|
Erstens bilden daher die lexikographischen Beispiele fir die Befunderhebung die Basis,
aus der samtliche Informationen, die im Sinn der Woérterbuchkonzeption dargestellt
werden missen, herauszuarbeiten sein sollen. Zweitens dienen die lexikographischen
Beispiele innerhalb des Darstellungsverfahrens dazu, die erarbeiteten Befunde im
Woérterbuchartikel wiederzugeben. Das Vorwort des DWB erldutert nur auszugsweise
einzelne Gesichtspunkte der Funktionen und des Gebrauchs der lexikographischen
Beispiele. Zur Form der Belege heildt es, dal3 ein moglichst knapper Belegtext, gegebe-
nenfalls mit Erganzungen durch den Lexikographen, in den Artikeln erscheinen soll@
Dabei soll das jeweilige Stichwort mit Kotex@ aus einem objektsprachlichen Text wie-
dergegeben werden. Allerdings konne in einigen Fallen der Belegtext fehlen und nur der
Stellennachweis gesetzt werden. Die Belege sind moglichst verschiedenen Literatur-
gattungen zu entnehmen. Aufderdem dirfen keine selbstgebildeten Beispiele und nur in

Ausnahmeféllen sogenannte Horbelege verwendet werden. Auch Wérterbuchbelege sind

%9 v/gl. vor alem Leitlinien 1992, D.4.f. ,Belegmaterial im Bedeutungsteil“, S. 160-170. Auch in
anderem Zusammenhang umreif3t Schlaefer die Funktionen, die den lexikographischen Bei-
spielen im 2DWB zukommen und 183t dabei erkennen, welcher groRe Stellenwert den Beispie-
len und Belegen fur die Informationsvermittiung zugeschrieben wird (vgl. z. B. Schlaefer
19904, S. 267).

30 Schlaefer 1990b. Diese Klassifizierung greift er auch in den Leitlinien 1992, S.163. wieder auf.

%L ?DWB, 1, 1983, S. 7.

%2 vgl.’DWB, 1, 1983, S. 4f.

3 \/gl. die Definition von Kotext und Kontext in Kapitel B.11.4.2.2.
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zurtickhaltend zu nutzen, da ihre Authentizitét fur die Gebréuchlichkeit eines Wortes in
der jeweiligen Zeit fragwirdig sein kbnne.@
Die Anordnung der Belege soll chronologisch innerhalb eines Gliederungsabschnitts
erfolgen, jeweils ,,von den dltesten bis zu den jlngsten bekannten Zeugnissen bzw. bis

fes]

zur Gegenwart”.

Das Vorwort des 2DWB nennt al's Aufgabe der lexikographischen Beispiele ausdriicklich
die Darstellung von Bedeutung und Verwendung der Worter. So heifdt es: ,, Bedeutung
und Gebrauch [...] werden durch sorgfaltig ausgewahltes, chronologisch geordnetes Be-
legmaterial [...] dokumentiert* @Bedeutung und Gebrauch lassen sich als Informations-
werte bezeichnen. Gleichzeitig wird mit dieser Aussage im Vorwort des 2DWB eine In-
formationsart angesprochen, wenn es heil3t, Belege dokumentierten Bedeutung und Ge-
brauch. Diese Dokumentation ist mit einem V ollsténdigkeitsanspruch verbunden, denn es
wird angekindigt, das Worterbuch wolle den ,, hochdeutschen schriftsprachlichen Wort-
gebrauch von der Mitte des 15. Jahrhunderts [...] bis zur Gegenwart in allen sprachibli-
chen Erscheinungen moglichst vollsténdig“@darstellen.

Dariiberhinaus strebt das 2DWB eine weitreichende Differenzierung der Darstellung an,
denn ,,der Gebrauch der Worter in Zeit, Raum und Anwendungssphére sowie hinsichtlich

charakteristischer kontextueller und syntaktischer Verhieiltniss;e“@|

soll  wiedergeben
werden. Hierzu gehdrt zum Beispiel das Aufzeigen einer zeitlichen Folge im Artikel, da
Bedeutung und Gebrauch chronologisch vom Frih- bis zum Spétbeleg dokumentiert
werden sollen. Ein Bruch in der Belegreihe oder das Ende der Reihe vor der Gegenwarts-
sprache soll dementsprechend zeigen, dal3 das Wort zu einer Zeit ungebrauchlich war
oder ist. AuRRerdem sollen die Belege Bedeutung und Verwendung des Stichwortes ge-
streut Uber verschiedene diasystematische Bereiche der Objektsprache und Uber ver-
schiedene literarische Gattungen darbieten.

Diese Uberlegungen kénnen den Informationswerten ,Geschichte' und , Entwicklung'
zugeordnet werden, die in Kapitel B.I11. der vorliegenden Arbeit in allgemeiner Form fir
historische Bedeutungs- und Belegworterblicher zusammengefaldt sind. Es lassen sich
aber auch weitere Differenzierungen der Informationswerte vornehmen, die ich in der
Anayse als ,Diasystematische Angaben’ anspreche. Diese Werte bieten Informationen
zum Sprachgebrauch, gegliedert in diasystematische Bereiche der Objektsprache (vgl.

ndhere Erlauterungen in Kapitel C.I1.).

¥4 vgl.°DWB, 1, 1983, S. 5.
% 2DWB, 1, 1983, S. 4.

3% Eh.

%7 2DwB, 1, 1983, S. 3.
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Das Vorwort schreibt den Belegen weitere Funktionen zu, die ebenso wie die bereits
genannte Funktion der Dokumentation die Informationsart betreffen. Es wird davon aus-
gegangen, der Benutzer kénne sich anhand der Belege selbst ein Bild machen, gerade von

oo

den , Schattierungen“*="in den Wortbedeutungen und Gebrauchsmdglichkeiten: ,Der

Benutzer soll sich mdglichst ein eigenes Urteil Uber den dargestellten Befund bilden

fioo]

koénnen“ = Diese Art der Informationsvermittiung kann sowohl in Erganzung der expli-
ziten Angaben as auch verstérkt losgelost davon, als eigensténdige Moglichkeit der

Vermittlung verstanden werden.

Differenzierte Uberlegungen, welche die Funktionsmoglichkeiten lexikographischer Bei-
spiele im Zusammenhang mit der Informationsvermittiung des Wérterbuchs darlegten
und Bedingungen fir eine effektive Realisierung dieses Verfahrens festhielten, liegen fur
die Neubearbeitung des Deutschen Wérterbuchs nicht vorl.""_QJLI Auch die fir die lexikogra-
phische Arbeit wesentlichen Begriffe wie ,Bedeutung’ werden im Vorwort und in der
Literatur zum DWB nicht definiert. Schlaefer umreit in den ,Leitlinien* fir die
Goattinger Arbeitsstelle den Begriff und legt Moglichkeiten der Bedeutungsbeschreibung
im Artikel dar!'”‘TZI Diese Erlauterungen gelten ausschliefdlich als arbeitsstelleninterne
Begriffsbestimmungen und sind, da sie nicht verdffentlicht werden, dem Benutzer nicht
bekannt. Fir die Analyse der lexikographischen Praxis greife ich jedoch die fur das
’DWB verwendeten Begriffe als Arbeitsbegriffe aus der laufenden Wérterbucharbeit und
als Bezeichnungen der Informationswerte auf (vgl. die Darlegung der Analyseergebnisse

in den einzelnen Kapiteln).

In der Untersuchung gilt es herauszuarbeiten, ob und wie die angekindigten Informa-

tionswerte ,Bedeutung' und , Diasystematische Angaben’ as ‘Erganzung der expliziten

%8 ?DWB, 1, 1983, S. 4.

%9 ?DWB, 1, 1983, S. 4.

% Epd.

0L \Wertvolle Hinweise liefert die Arbeit von U. HaR, die firr das 'DWB verschiedene Funktions-
maoglichkeiten lexikographischer Beispiele im Darstellungsverfahren aufzeigt (U. Hal3 1991b).
Sie richtet den Blick darauf, dal3 die lexikographischen Beispiele im Sinn des in Kapitel B.111.
der vorliegenden Arbeit aufgezeigten Katal ogs verschiedene Informationsarten ausprégen kon-
nen. (Die HalRsche Terminologie weicht von der vorliegenden Arbeit ab, denn sie gebraucht
den Begriff im Sinn der hier definierten Informationswerte). Die Unterscheidung nimmt sie
bezogen auf unterschiedliche Bearbeitergenerationen sowie zeitliche Phasen wéahrend der
Ausarbeitung des 'DWB vor und orientiert sich damit an formalen, organisatorischen
Regelungen der Arbeit am 'DWB, statt an sachbezogenen, inhaltlichen Kriterien. Doch so
eindeutig, wie von U. Hal3 angenommen, sind die unterschiedlichen Typen nicht zu trennen. Sie
lassen sich auch nicht genau auf die Praxis des 2DWB (ibertragen. Ich beziehe mich daher in
der folgenden Anayse auf den in Kapitel B. dieser Arbeit aufgestellten Katalog von
Informationswerten und -arten.

42 \/g. Leitlinien 1992, Kapitel D.4. , Bedeutungsteil, S. 116-170.
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Angaben’ in dem umrissenen Sinn aus den lexikographischen Beispielen im 2DWB zu
entnehmen sind. Auf diese Weise werden vom Standpunkt des Benutzers aus die Mog-
lichkeiten der Informationserschlielfung analysiert und damit die Anlage und Qualitét der
Informationsvermittlung mittels lexikographischer Beispiele kritisch beleuchtet.

Die Analyse ist exemplarisch angelegt und auf die Lieferung V11,7 bezogen, die aus der
Goattinger Arbeitsstelle des Deutschen Worterbuchs stammll.E Die praktische Arbeit am
Deutschen Worterbuch ist mir in der Gottinger Arbeitsstelle aus eigener Erfahrung als
Lexikographin bekannt, und so liegt es nahe, die wissenschaftliche Auseinandersetzung
und die empirische Untersuchung auf den Gaéttinger Teil der Neubearbeitung zu konzen-
trieren.@Die Lieferung VII,7 wurde als letzte vor den 1991 eingeleiteten Reorganisa
tionsmal3nahmen ausgearbeitet und dokumentiert einen Ausschnitt aus der Zeit eines

relativ konstanten Arbeitsverfahrens.

Die Analyse betrifft die Funktionen, die Gestaltung und Leistungsfahigkeit der lexiko-
graphischen Beispiele, die einer expliziten lexikographischen Angabe zu dem jeweils
untersuchten Informationswert zugehdren. Ich prife exemplarisch an der Lieferung V11,7
des 2DWB, welche Méglichkeiten vom Standpunkt eines Benutzers aus bestehen, die
lexikographischen Beispiele zu interpretieren und fir die Informationserschlief3ung zu
nutzen. Die Untersuchung ist auf die Aussagefahigkeit der lexikographischen Beispiele
fr die Informationserschlief3ung ausgehend vom Wérterbuchartikel konzentriert.

Mit Hinblick auf den Benutzer ist vorauszuschicken, dal? seine Méglichkeiten, die lexi-
kographischen Beispiele in den Artikeln effektiv zu nutzen, auch von seinen Kenntnissen
und nicht zuletzt von seiner Kompetenz im Umgang mit historischen Beispiel- und Be-
legworterbiichern abhéngen. Je mehr Wissen er zur Verfligung hat, um so sicherer wird
er Worter und Bedeutung in Zusammenhang bringen und Kenntnisse Uber die Sachwelt
einflief¥en lassen. So trivial diese Anmerkung klingt, verweist sie doch auf eine wesent-
liche Bedingung fur den Umgang mit dem Deutschen Worterbuch. Das Darstellungs-
verfahren ist im 2DWB sehr auf die interpretierende Informationserschlieung durch den
Benutzer ausgerichtet, denn viele Informationen werden implizit gegeben. Im Vorwort
wird sogar erklért, anhand der Belege solle sich der Benutzer ,moglichst ein eigenes
Urteil Uber den dargestellten Befund bilden kénnen* fE"‘Dabei bietet ihm das Woérterbuch

%3 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Neubearbeitung, 7. Band, 7. Lieferung,
EINSCHLAGEN - EINUNGER, bearbeitet in der Arbeitsstelle Gottingen, Leipzig 1990.

%% Die Lieferungen der beiden Arbeitsstellen unterscheiden sich, deutlich nachweisbar z. B. in den
Artikelstrukturen. Eine Erklérung bietet die unterschiedliche Art der Archivmaterialien.
Entsprechend divergieren die Aufgaben und Leistungsmdglichkeiten der lexikographischen
Beispiele zum Teil erheblich. Vgl. auch Strauf3 1991, insbesondere S. 653-658.

“% °DWB, 1, 1983, S. 4.
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bedingt durch den Objektbereich ein sehr vidlfétiges und umfangreiches Material aus
Uber 8000 Quellen, die sich vom Althochdeutschen bis zur Gegenwartssprache und Uber
die unterschiedlichsten Themen und Sachgebiete erstrecken. Der Benutzer mul also Uber
ein differenziertes und breit gestreutes Wissen verfligen, um die Vielfalt historischer
Textausschnitte angemessen interpretieren und fur die InformationserschlieRung aus-
werten zu kénnen. Diese V oraussetzungen dirfen bei der Beurteilung der Effektivitét der
Informationsvermittlung im 2DWB nicht unterschétzt werden, da das Gelingen der
Informationserschlieflung von seiten des Benutzers eingeschrankt werden kann, sei es
durch ein unzureichendes Problembewufl3tsein oder eine anders akzentuierte Kompetenz
und Sachkenntnis. Die potentielle Unkenntnis des Benutzers bietet selbstverstandlich
kein grundsétzliches Argument gegen die Informationsvermittiung mittels lexikogra-
phischer Beispiele. Doch die vorliegende Analyse zeigt deutlich, da3 die lexikogra-
phischen Beispiele in unterschiedlichem Mal aussagefdhig fur die Informationser-
schlieffung durch den Benutzer sind. Da es zu den Aufgaben der Lexikographen gehort,
eine moglichst aussagefahige Informationsvermittiung anzulegen, mifite er diese Unter-

schiede bei der Auswahl der lexikographischen Beispiele berticksichtigen.

Wahrend der Untersuchung habe ich samtliche lexikographischen Beispiele der Liefe-
rung V11,7 durchgesehen und geprift, ob sie Informationen zu den Werten , Bedeutung'
oder ,Diasystematische Angaben’ erkennen lassen und dabei die jeweiligen expliziten
Angaben des Lexikographen unterstiitzen. Unter den lexikographischen Beispielen zu je
einem Informationswert habe ich Gruppierungen aufgrund von Ubereinstimmungen in
der formalen Gestaltung, in typhaft wiederkehrenden Erscheinungsformen und in der Art
der Informationsdarbietung vorgenommen. FUr jede Gruppierung wurde eine Definition
festgehalten, welche die gemeinsamen Merkmale erfalit.

In den folgenden Kapiteln stelle ich eine exemplarische Auswahl der Typen vor, da nicht
samtliche Analyseergebnisse wiedergegeben werden koénnen. Auch lassen sich manche
lexikographischen Beispiele nur schwer unter einem gemeinsamen Merkmal ansprechen,
da es sich um vielféltige Textausschnitte der unterschiedlichsten Herkunft handelt. Die-
jenigen Beispiele, die eindeutig Typen zuzuordnen sind, verfiigen dabei haufig Uber den
deutlichsten Erklérungswert fir die Informationsvermittlung. Die exemplarische Wieder-
gabe einiger Typen lexikographischer Beispiele ist nicht zuletzt auch damit zu begrin-
den, dai3 die Untersuchung den Funktionen und der potentiellen Leistungsfahigkeit lexi-
kographischer Beispiele gilt und nicht der vollstandigen Klassifizierung sémtlicher Bei-
spiele und Belege im DWB.
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Hinweise zur Wiedergabe der |exikographischen Beispiele und der Darlegung der Analy-

seergebnisse:
Die Darlegung der Analyseergebnisse kann aus Platzgrinden nicht dazu fihren, samt-

liche Artikel oder auch nur sémtliche Gliederungsabschnitte zu jedem aufgefUhrten lexi-
kographischen Beispiel vollsténdig wiederzugeben. Es werden lediglich einzelne Ele-
mente der Artikel zitiert, je nach Bedarf und mit einem minimalen Umfang. So Uber-
nehme ich die expliziten Angaben des Lexikographen nur, wenn sie fir die Auswertung
von Belang sind, und auch nur in Auszligen, bezogen auf die jeweils untersuchten Infor-
mationswerte. Auch die lexikographischen Beispiel erscheinen nicht immer komplett.
Jedes lexikographische Beispiel besteht im Idealfall aus drei Teilen: Datierung, Belegtext
und Zitiertitel. Je nachdem, wie der Lexikograph die Form gewdhlit hat, kann ein Beleg-
glied fehlen, wie etwa der Belegtext beim Stellenverweis. Doch auch wenn alle drei
Belegglieder vorhanden sind, gebe ich lediglich die fur die Auswertung relevanten Teile
wieder. Die Datierung fhre ich grundsétzlich auf, da sie, gemeinsam mit dem Stichwort,
in der vorliegenden Arbeit als Nachweis dient und ein Auffinden der Belegein der Liefe-
rung V11,7 erlaubt. Den Belegtext und den Zitiertitel nehme ich nur auf, wenn sie fir die
Analyse benttigt werden.

In Kapite C.I. sind entweder einzelne oder mehrere lexikographische Beispiele eines
Gliederungsabschnitts wiedergegeben. Wenn ein Belegtext vorhanden ist, wird er aufge-
fUhrt.EDer Zitiertitel erscheint nur, wenn er in der Auswertung aufgegriffen wird. In
Kapitel C.Il. wird je nach Informationswert und je nach Bedarf fir die Analyse Beleg-
text, Zitiertitel oder beides geboten, wahrend die Datierung konsequent aufgenommen
wird. Auf diese Weise werden zum Beispid in Kapitel C.11.2. lediglich Reihen von Da-
tierungen wiedergegeben, die stellvertretend fir die jeweiligen lexikographischen Bei-
spiele stehen. Fir die Vermittlung des Informationswertes ,Wortgeschichte' sind
zunéchst auch nur diese Datierungen von Belang, und nur sie untersuche ich im Hinblick
auf die Leistungsmoglichkeiten der lexikographischen Beispiele fur die Informations-
vermittlung. Diese bruchstiickhafte Zitierung mag fir den mit dem Druckbild des DWB
vertrauten Leser ungewohnt erscheinen, ist jedoch durch die in dieser Arbeit notwen-
digen Platzbeschrankung bedingt. Abgesehen davon spricht eine weitere Uberlegung fiir
die gewdhite Form der Wiedergabe: indem konsequent vom lexikographischen Beispiel
oder von einzelnen seiner Bestandteile ausgegangen wird, wéhrend andere Elemente des
Artikels nur hinzugezogen werden, wenn ich sie fir die weitere Erlauterung benétige,
steht deutlich die Aussagefdhigkeit des lexikographischen Beispiels im Mittelpunkt der
Betrachtung.

% Reine Stellenverweise werden entsprechend wiedergegeben.
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Die zitierten lexikographischen Beispiele werden in dieser Arbeit der Ubersichtlichkeit
halber fortlaufend durchnumeriert. Bei der Wiedergabe der Belege werden Orthographie,
Zeichensetzung und die typographische Gestaltung im wesentlichen entsprechend der
Regelungen des DWB Ubernommenl.E Als wichtigste Festlegung ist die konsequente
Kleinschreibung mit Ausnahme von Eigennamen zu nennen.

Objektsprache erscheint grundsétzlich recte, samtliche Angaben des Lexikographen, also
erganzende Einschiibe in einem Beleg, werden kursiv gedruckt. Kursivierung im Ori-
ginaltext wird in den Belegen des 2DWB iibernommen, wenn damit erkl&render Text, vor
allem aus anderen Woérterblichern, markiert wird. Als Auslassungszeichen innerhalb der
Belege gelten im 2DWB zwei Punkte. Daher ergibt sich keine Konfusion mit dem von
mir fur die vorliegende Arbeit verwendeten Auslassungszeichen der drei Punkte in ecki-
gen Klammern.

Auch bei der Wiedergabe der expliziten Angaben des Lexikographen tbernehme ich
Orthographie und Typographie, halte mich also an die konsequente Kleinschreibung und
gebe den Beschreibungstext kursiv wieder. Sofern Zitiertitel aufgefihrt werden, entspre-
chen sie der Angabe im Artikel, es entfdllt jedoch die genaue Stellenangabe, da sie fir
die Untersuchung keine Rolle spielt@ Da die Datierungen in der vorliegenden Arbeit
nicht der genauen zeitlichen Einordnung der Belege dienen miissen, habe ich aus prag-
matischen Grinden auf die spezifizierenden Erganzungen wie u (um), v (vor), n (nach)
und A (Anfang), E (Ende), M (Mitte), sowie hs. (Handschrift) und Klammerzusétze ver-
zichtet. Die reine Angabe des Jahres oder Jahrhunderts reicht als Identifizierungsnach-

weisim Artikel aus.

47 Aus technischen Griinden gebe ich den Nasalstrich al's Zeichen der Kiirzung nicht wieder.
“% Eine genaue Auflésung samtlicher Titel kann in dieser Arbeit nicht vorgenommen werden, ich
verweise dafiir auf das Quellenverzeichnis des 'DWB und die Quellenkartei des 2DWB.
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L. Funktions- und L eistungsmdglichkeiten der lexikographischen Bei-

spidefir die Vermittlung des I nfor mationswertes ,Bedeutung‘: Vor -

stellung ausgewéhlter Typen

In dem folgenden Kapitel untersuche ich die Funktionen lexikographischer Beispiele
innerhalb des Darstellungsverfahrens hinsichtlich der Vermittlung des Informations-
wertes ,Bedeutung’ sowie der Informationsart ‘Erganzung der expliziten Angaben’.
Dabei priife ich die Leistungsfahigkeit der lexikographischen Beispiele, die fir die Reali-
sierung dieser Funktionen relevant ist.

Den Begriff der ,Bedeutung’ verwende ich im Sinn der intern in der Gottinger Arbeits-
stelle geltenden Festlegung als ,, [exikalische Bedeutung”. Sieist umrissen als

»Gesamtheit der spezifisch sprachlichen Begriffskomplexe, Uber die dieses Wort mit
der semantischen Systemebene der@rache und mit aulRersprachlichen Gegebenheiten
als‘Zeichen' in Verbindung steht*.

Diese , lexikalischen Bedeutungen* tibernehmen

»Abbild- oder Verweisfunktionen fir aul3ersprachliche Sachverhalte (...), soweit siein
syntagmatischen und paradigmatischen semantischen Beziehungen nachweisbarsind
und innerhalb einer polysemen Inhaltsseite eines Lexems in Opposition stehen”.

Als Ausgangspunkt fir eine empirische Analyse bieten die in Kapitel B.Il. vorgestellten
Typologien lexikographischer Beispiele nicht mehr al's Anregungen, dasiein ihrer Allge-
meinheit keine differenzierten aussageféhigen Ergebnisse fir die Untersuchung des
’DWB versprechen. Lediglich die Typologievorschlge von Reichmanri"“_""| lassen sich
einbeziehen, da sie im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Frihneuhochdeutschen
Worterbuchs entstanden sind und damit in Verbindung zu der Praxis eines konkreten
Worterbuchprojekts mit einer historischen Objektsprache. Aullerdem halten sie die

Funktionen der lexikographischen Beispiele im Zusammenhang mit der Bedeutungs-

%) gitlinien 1992, S. 117.

19| gitlinien 1992, S. 118.

! Reichmann selbst miRt offensichtlich der Aufstellung die héchste Relevanz zu, gerade im Hin-
blick auf die lexikographische Praxis, die er im Vorwort zum Frihneuhochdeutschen Worter-
buch wiedergibt (vgl. den Abschnitt , Positionen des Worterbuchartikels. X: Die Angabe von
Belegen und Belegstellen” aus der Lexikographischen Einleitung des Frithneuhochdeutschen
Worterbuchs, 1, 1986, S. 148). Zur unmittelbaren Ergénzung des Vorwortes verweist Reich-
mann auf die Aufsédtze ,, Probeartikel zum Frihneuhochdeutschen Handworterbuch® (Anderson/
Goebel/ Reichmann, Probeartikel, 1981) und ,Mdoglichkeiten der Erschlief3ung historischer
Wortbedeutungen” (Reichmann 1983). Eine weitere Typologie stellt er in dem bereits in Kapi-
tel B.1I. genannten Aufsatz ,, Zur Funktion, zu einigen Typen und zur Auswahl von Beispielbe-
legen im historischen Bedeutungsworterbuch* vor (Reichmann 1988).
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vermittlung festflﬂ_zlSie bieten sich unter diesen Gesichtpunkten als Instrumentarium fir
die Analyse des 2DWB an.

Ein wesentlicher Verdienst der Reichmannschen Typologievorschlége besteht darin, daf?
sie fur verschiedene Belegtypen die Mdglichkeiten der Bedeutungserschlief3ung und -
erlauterung berUcksichtigen.lﬂ_f‘I Reichmann erértert 1983 ausgehend von den Rezepti-
onsmoglichkeiten historischer Texte verschiedene Verfahrensweisen, die der Rezipient
fur die Erschliefung der Wortbedeutung aus historischen Textausschnitten anwenden
kann. In dem Ansatz von 1988 geht er der lexikographischen Erlauterung von Bedeu-
tungen nach und ordnet sie as Moglichkeiten der Informationsvermittiung funktional
Gruppen lexikographischer Beispiele zu. Die Typologien zeigen die Leistungsfahigkeit
von Beispielen und Belegen fir die Erschliefung und Erlauterung von Bedeutungen. Sie
offnen darUberhinaus den Blick dafir, daid lexikographische Beispiele fir den Benutzer
und den Lexikographen von unterschiedlichem Nutzen sein kdnnen.

Als wesentlicher Ausgangspunkt fir die vorliegende Analyse der Funktions- und Lei-
stungsmoglichkeiten lexikographischer Beispiele fur die Bedeutungsvermittlung im
’DWB dient die im Vorwort zum Frithneuhochdeutschen Wérterbuch dargelegte Auf-
stellung der Beleggruppen, die ich ausgehend von Reichmanns Typologievorschldgen
von 1983 und 1988 modifiziert und erweitert habel.ﬂ Ein grundlegendes Kriterium fur
die Klassifizierung bildet die Art der Bedeutungserlauterung, die ein lexikographisches
Beispiel ermdglichen kann. Wahrend der Analyse habe ich sémtliche lexikographischen
Beispiele der Lieferung V11,7, sofern sie dem Wert ,Bedeutung' und der Art ‘ Erganzung

der expliziten Angaben’ dienen, auf dieses Kriterium hin gepriift.

“2 1m Vorwort erklart Reichmann: , Vorrangig werden diejenigen Belege geboten, von denen der
Bearbeiter meint, dal3 sie ihm bei der Erlauterung der Bedeutung von besonderem Nutzen wa-
ren, dai3 sie sich deshalb auch in besonderer Weise fur die kritische Prifung des Bedeutungsan-
satzes eignen”. Und er leitet die Aufzéhlung der Beleggruppen mit dem Satz ein: “Digjenigen
Belege haben den oben gemeinten semantischen Wert, [...]" (Frihneuhochdeutsches Woérter-
buch, 1, 1986, S. 148). In den genannten Aufsétzen von 1983 und 1988 geht er jeweils der
»Bedeutungserschlieffung” und der ,, Bedeutungserlauterung® nach.

Die beiden Begriffe beziehen sich auf dieselben Elemente in den |exikographischen Beispielen,
beriicksichtigen jedoch einen je unterschiedlichen Standpunkt. Die Funktions- und Leistungs-
mdglichkeiten der lexikographischen Beispiele werden aus der Sicht des Lexikographen be-
trachtet, wenn von Bedeutungserl&uterung die Rede ist, aus der Sicht des Wérterbuchbenutzers
(oder des Lexikographen, der die Bedeutung eines Lemmas, das Verstandnis einer Textstelle
noch nicht erarbeitet hat), wenn die Bedeutungs- oder Versténdniserschliefung angesprochen
wird. In diese beiden Sichtweisen lassen sich auch die jeweiligen Ausgangspunkte der Aufsétze
von Reichmann 1983, zur Verstdndnis- oder Bedeutungserschlief3ung, und von Reichmann
1988, zur Bedeutungserl&uterung, unterscheiden.

Eine detaillierte kritische Auseinandersetzung mit den Reichmannschen Typologievorschldgen
miite an anderer Stelle erfolgen. Hier sei lediglich erwéhnt, dal? Reichmann das wesentliche
Kriterium ‘Art der Bedeutungserlduterung’ in der Beleggruppierung des Vorwortes nicht kon-
sequent berticksichtigt.

413

414
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Als Auswahl der Analyseergebnisse lassen sich die folgenden finf Typen deutlich
benennen. Sie sind als Bestandteile eines moéglichen Klassifikationsmodells fir das
’DWB vorzustellen, denen weitere hinzugefiigt werden kénnen. Die fiinf Typen fassen
die lexikographischen Beispiele entsprechend der Art der Bedeutungserlauterung, die sie
ermdglichen, zusammen und benennen Elemente, auf die sich diese Art der Bedeutungs-

erlauterung bezieht:

Typ |.: Explizite Erléuterung
Typ Il.: Umformulierung
Typ lll.: Bedeutungséhnliche Worter

Typ IV.: Kontrastierendes Verhdtnis
Typ V.. Zuordnung von Spezifischem und Allgemeinem.

Diese fUnf Typen lexikographischer Beispiele werden in den folgenden Kapiteln C.1.1.
bis 5. vorgestellt. Fir die Typen I, 1l und V habe ich ausgehend von den lexikogra-
phischen Beispielen des 2DWB Binnendifferenzierungen vorgenommen, da sie unter-
schiedliche bedeutungserlauternde Elemente aufweisen. Zu jedem Typ fUhre ich ausge-
wahlte lexikographische Beispiele aus der Lieferung VII,7 auf, wobel zu Beginn der
Darlegung eines jeden Typs ein lexikographisches Beispiel einflhrend erlautert wird, um
die Hauptcharakteristika des Typs zu verdeutlichen. Anhand der lexikographischen
Beispiele erlautere ich neben den erkennbaren formalen Kriterien zum einen die Art der
von den lexikographischen Beispielen ermdglichten Bedeutungserschlief3ung jedes
Typs.E’-| Zum anderen lege ich einige stereotyp wiederkehrende Eigenschaften von
Belegen dar, aus denen die Zuordnung der typspezifischen bedeutungserlauternden Ele-
mente zu dem jeweiligen Stichwort hervorgeht. Entsprechend ist jedes Kapitel in die
Punkte ‘ Bedeutungserschlief3ung’ und ‘ Zuordnung der bedeutungserlduternden Elemente
zum Stichwort’ untergliedert. Je nachdem, welche Eigenschaften die lexikographischen
Beispiele der Lieferung V11,7 aufweisen, habe ich die Darlegung der Analyseergebnisse

weiter differenziert.

[ Typ I: Explizite Erléuterung

Lexikographische Beispiele dieses Typs enthalten eine explizite, haufig auch definitions-
dhnliche Erlauterung eines Wortes oder Sachverhaltes, die direkt das Stichwort betrifft
[l

oder darauf zu beziehen ist.™™ Sie stammen vorrangig aus Worterbtichern oder anderen

ein Wort oder einen Sachverhalt erlauternden Hilfsmitteln, da objektsprachliche Quellen

“% Der Bezug zu Reichmanns Typologien wird nicht detailliert erértert, jedoch jeweils tiber Ver-
weise in den Fulnoten hergestellt.
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ohne eine derartige Zweckbindung nur selten eine explizite Erlauterung eines Wortes
oder Begriffs bieten.
Ich unterscheide a's Untergruppi erungen:

I.1 Explizite Erlauterung des Stichwortes
|.2 Das Stichwort innerhalb der expliziten Erlauterung eines anderen Wortes.

1.1.1. Typl.1: Explizite Erlauterung des Stichwortes

Zu dieser Gruppierung zéhlen lexikographische Beispiele, in denen die Bedeutung des
Stichwortes oder der fur das Stichwort relevante Sachverhalt explizit erlautert wird. Dem
Stichwort ist ein erklérendes Syntagma zugeordnet. Diese Zuordnung erfolgt ausdriick-
lich:
EINSCHLUSZ 2a3
() 1820, der einschluf? .. (parenthese) () bezeichnet, was einem satz hinzugefigt wird"
Das Syntagma ,,was einem satz hinzugefigt wird“ kann als definitionsartige expli-
Zite Erlauterung des Wertes , Bedeutung' des Stichwortes in diesem Beleg verstan-
den werden. Es ist mittels des Verbs ‘bezeichnen’ ausdruicklich dem Stichwort zu-

geordnet.
Bedeutungser schlief3ung:

Da die lexikographischen Beispiele dieses Typs grundsétzlich eine explizite Erlduterung
bieten, die sich direkt auf das Stichwort bezieht, stellt diese eine beispielgebundene Be-
deutungsangabe dar.

Zuordnung der bedeutungserlauter nden Elemente zum Stichwort:

Ein Kennzeichen dieses Typs besteht grundsétzlich darin, dal3 das erlauternde Syntagma
dem Stichwort ausdriicklich zugeordnet ist. Die Belege des “DWB weisen zwei stereo-
type Arten der Zuordnung auf:

- Explizit verbalisierte Zuordnung des erl&uternden Syntagmas zum Stichwort
- Konventionalisierte Gestaltung der Zuordnung des erlauternden Syntagmas zum
Stichwort.

48 Aus Reichmanns Vorwort ist die folgende Gruppe vergleichbar: ,Belege [..], die satzglied-
Ubergreifende, zum Teil recht ausfihrliche textinterne definitionsartige Erléuterungen der
Wortbedeutung enthalten”. (Frihneuhochdeutsches Warterbuch, 1, 1986, S. 148.)
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Explizit verbalisierte Zuor dnung des erlauter nden Syntagmas zum Stichwort:

Die Zuordnung eines erkldrenden Syntagmas zum Stichwort ist in den folgenden Belegen
faaz]

ausdriicklich verbalisiert:
EINSCHLAGER 1

(2) 1867 ,die leute welche die fordergefasse fillen und an das seil hangen, werden ‘anfiller’,
‘einschldger’, und ‘anschldger’; .. genannt*

Das Stichwort ist mittels des Verbs ‘nennen’ (,,werden [...] genannt*) ausdrticklich
dem erklérenden Syntagma ,, die leute welche die fordergeféasse fillen und an das

seil héngen” zugeordnet.

EINTEILUNG 1b

(3) 1813 ,die angabe des umfangs eines begriffs, vermittelst einer reihe ihm untergeordneter
begriffe, ist die einteilung desselben*

Das Stichwort wird mittels des Verbs ‘sein’ ausdriicklich dem erklarenden Syn-

tagma zugeordnet.

Auch Beispiel (1) gehort zu dieser Gruppe.

In dem folgenden Beispiel wird das Stichwort in Kombination mit einem anderen Wort
nachgewiesen und erklart. Die explizit verbalisierte Zuordnung erfolgt Uber das Verb
‘sein’:

EINSTUFIG 1

(4) 1959 ,einstufig sind digjenigen buchstaben, die nur eine mittellange aufweisen (m, n), zwei-
stufig buchstaben mit mittel- und oben- oder unterlange"

Konventionalisierte Gestaltung der Zuordnung des erlauternden Syntagmas zum

Stichwort:

Innerhalb einer weiteren Gruppe lexikographischer Beispiele wird die Zuordnung des
erlauternden Syntagmas zum Stichwort nicht ausdriicklich verbalisiert, sondern ist aus
dem Aufbau und der Typographie des Belegs ersichtlich. Dieses gilt fir Belege aus

Worterblichern oder aus anderen ein Wort oder einen Sachverhalt erklarenden Hilfsmit-

tel n:E|

“7 Einige lexikographische Beispiele lassen sich sowohl an dieser Stelle zum Informationswert
Bedeutung als auch unter C.11. auffiihren, da sie Informationen zu verschiedenen Werten bieten.
Manche lexikographischen Beispiele erfillen Kriterien mehrerer Typen zu einem Informati-
onswert. Ich habe mich bemiiht, moglichst verschiedene Belege in der Darstellung der Analy-
seergebnisse wiederzugeben. Einige Belege mu3 ich dennoch mehrfach und an verschiedenen
Stellen nutzen, da sie tiber den groRten Veranschaulichungswert fir die vorliegenden Uberle-
gungen verflgen.

“8 In diesem Fall lassen sich die Belege aus Wérterbiichern und begriffsbestimmenden
Hilfsmitteln als besondere Gruppe benennen, da sie Uber eine besondere Gestaltung und
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EINSEHER

(5) 1561 ,einsdher, der ein ding fleiszig besicht* MAALER t.spr.
Der Beleg stammt aus einem Worterbuch und gibt einen Eintrag zu dem Stichwort
~einsdher” wieder. Die explizite lexikographische Erlduterung ist durch Komma

von dem Stichwort getrennt und kursiv gedruckt.

In Belegen wie diesen ist die Zuordnung eines erlauternden Beschreibungstextes zu dem
als Stichwort ausgewiesenen Wort nicht explizit verbalisiert. Sie geht aber aus der kon-
ventionalisierten Gestaltung, die weitgehend dem originalen Worterbucheintrag folgt,
namlich der festgelegten Anordnung von Stichwort und Erlauterung, der Zeichensetzung
sowie dem Wechsel im Schriftbild hervor. Die Lexikographen des 2DWB unterstreichen
diese Zuordnung, indem sie die Erklarungen durch Kursivdruck kennzeichnen, auch
wenn dieses im Original nicht vorgegeben ist:E|
EINSPANN 3

(6) 1911, einspann .. ein stiick feld, das zu einem hause gehort* MULLER-F. obs.mdaa.
EINSTECHEN B3

(7) 1958/64 ,einstechen .. einen ins gefangnis bringen” rhein.wb.

EINSPANNIGER 2

(8) 1783, eineinspanniger, (en tferme] de mine) der eine zeche allein bauet, in einer grube alein
arbeitet: seul a exploiter une mine* SCHWAN dict.

Einige Belege geben ein Verwendungsbeispiel wieder, das von dem Lexikographen des
fir das DWB als Quelle dienenden Wérterbuchs konstruiert wurde und das die Kon-

struktionsmoglichkeiten des Stichwortes aufzeigt:

EINSTAUBEN 2
(99 1807 ,einstauben .. von staub bedeckt, durchdrungen werden. es ist ales eingestaubt*
CAMPE wb.

EINSTECHEN A2b
(10) 1908 ,,den schuh €instechen], mit einstechdraht nahen* FISCHER schwab.wb.

EINSTREICHEN B3

(11) 1871 ,einstreichen .. holzer bei der zimmerung: dieselben einbauen, einbringen* VEITH
bergwb.

Informationsvermittlung verfigen. Sie sind Uber den Zitiertitel haufig eindeutig als Belege aus
dieser Quellengruppe zu bestimmen. Zur Verdeutlichung fige ich den lexikographischen
Beispielen den jeweiligen Zitiertitel des DWB im AnschluR bei. - In der Praxis des 2DWB
wird ihnen zum Teil ein eigener Status mit spezifischen Aufgaben, etwa als Friihbeleg,
zugeschrieben. Bereits wahrend der Bearbeitung des 'DWB sollte ihr Gebrauch eingeschrankt
werden. In jingerer Zeit werden sie erneut kritisch gesehen, zum einen aufgrund des Risikos,
lexikographische Zuschreibungen zu tradieren, die zeitgebunden und fir die Gegenwart zu
revidieren sind, und zum anderen, weil ihnen ein zu hohes Gewicht neben den Belegen aus
historischen objektsprachlichen Quellen zugemessen wird. Die vorliegende Anayse zeigt
jedoch auch Vorteile von Belegen aus Worterbiichern und anderen Hilfsmitteln auf.
4% Diese Veranderung der originalen Typographie ist verbindlich festgelegt.
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1.1.2. Typ |.2: Das Stichwort innerhalb der expliziten Erlduterung eines

anderen Wortes

Die Lexikographen des “DWB haben auch lexikographische Beispiele ausgewahlt, in
denen das Artikelstichwort innerhalb der Erlauterung eines anderen Wortes erscheint.
Die explizite Erlauterung innerhalb des Belegs bezieht sich also zundchst nicht auf das
im 2DWB beschriebene Stichwort, da dieses im originalen Quellenkontext nicht das zu
erklarende Wort bildet:

EINSTEHEN C1b

(12) 1976 ,,zum vollen wesen der selbstverantwortlichkeit gehort auch und vor allem deren voll-
zug: dad der mensch fiir das einsteht, was er tut"

Im Textausschnitt gibt der Verfasser eine Erklérung des Begriffs ‘ Selbstverant-
wortlichkeit’. Diese Erkldrung bezieht das Stichwort EINSTEHEN ein, ordnet es
auf diese Weise dem Begriff , selbstverantwortlichkeit” zu und bezeichnet es als
dessen Realisierung. Der Anschluf? tber den Doppel punkt unterstiitzt diese Zuord-
nung zusétzlich. Die Erklérung &3t sich umkehren und auf die angegebene Ver-
wendung beziehen: ‘Einstehen (fir etwas, das man tut) meint den Vollzug der
Selbstverantwortlichkeit.’ 22!

Bedeutungser schlief3ung:

Dasich die explizite Erlauterung nicht auf das Stichwort innerhalb des Beispielkotextes
bezieht, ist zu prifen, ob sie sich auf das Stichwort Ubertragen 182t In dem Fall bietet die

explizite Erlauterung eine bei spiel gebundene Bedeutungsangabe.

Zuordnung der bedeutungserlauternden Elemente zum Stichwort:

Im wesentlichen lassen die lexikographischen Beispiele dieses Typs Zuordnungen wie
unter Typ 1.1 erkennen:
EINSTEHEN B2

(13) 1916 ,einschwingen, sich (einstehen), von stérkerem federwild (namentlich auerhahn), wenn
es des abends auf seinen standbaum streicht* RIESENTHAL, jagdlex.

Das Stichwort EINSTEHEN ist dem Verb ,, einschwi ngen‘IEI als bedeutungsahnli-

ches Wort in Klammern zugeordnet und auf diese Weise in die Erlauterung von

2 Die explizite Angabe , verantwortung tbernehmen, fiir etwas gerade stehen* korrespondiert
eng mit dem Belegtext. Die Lexikographen des “DWB nutzen derartige Belege haufig, indem
sie sich zum Teil eng an den Formulierungen des Belegtextes orientieren. Vgl. auch die Fuf3-
noten zu Belegnummer 25, 28.

2L Das Reflexivpronomen , sich*, das auf , einschwingen® folgt, weist das Verb als reflexiv aus.
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»einschwingen“ einbezogen. Das lexikographische Beispiel vermittelt den Ein-
druck, daf3 sich die folgende explizite Erklarung auf beide Verben, , einschwingen®
und EINSTEHEN, bezieht. Daher ist es mdglich, as beispielgebundene Bedeu-
tungsangabe fur das Stichwort zu formulieren: ‘des Abends auf seinen Standbaum
streichen, einschwingen’.

EINSPRUCH 1c

(14) 1889, das recht der verwandten auf ihre mitwirkung bei alen immobiliarverduf3erungen .. die
heutige wissenschaft pflegt jenes recht der erben als beispruchsrecht (von mnd. bisprake, ein-
spruch) zu bezeichnen* SCHRODER rechtsgesch.

In diesem Textausschnitt erlautert der Verfasser den Begriff ‘ Beispruchsrecht’. Das
Stichwort EINSPRUCH dient al's neuhochdeutsches Ubersetzungsaguivalent fir das
mittel niederdeutsche Wort ,, bisprake”, welches wiederum die Herkunft des Wortes
‘Beispruchsrecht’ aufzeigt. Da EINSPRUCH auf diese Weise in die Erlauterung
einbezogen ist, legt es das lexikographische Beispiel nah, die Erklarung zu
‘Beispruchsrecht’ auch auf EINSPRUCH zu Ubertragen.

EINSCHLIESZEN B

(15) E13./A14jh. ,diz wortelin et bediutet in latine ein einunge .. und ein indiezen. swaz al-
zeméle zesamene gebunden und Tn geslozzen ist, daz meinet einunge®

Der Beleg fuhrt zwei definitionsartige Erklarungen auf, wovon die erste der Kon-
junktion , et* (,diz wortelin et bediutet in latine ein einunge .. und ein Tnsiezen®)
und die zweite dem Substantiv ,,einunge” (,, swaz alzemale zesamene gebunden und
in gesdlozzen ist, daz meinet einunge") gilt. Beide Erklérungen beziehen das Stich-
wort EINSCHLIESZEN ein. Im ersten Satz wird es in substantivierter Form mittels
der Konjunktion ,und“ mit ,einunge" verbunden. So sind ,einunge* und ,ein in-
dliezen* als bedeutungsdhnliche Worter zu verstehen. Da , einunge” weiter erklart
wird (,daz meinet einunge"), kann diese zweite Erklarung auch auf das Stichwort
Ubertragen werden. Dabei fuhrt die definitionsartige Erklérung von , einunge” er-

neut das Stichwort auf.

Exkurs:

Die Verwendung der folgenden Textstelle im “DWB zeigt den zum Teil problematischen
Umgang mit lexikographischen Beispielen in der Praxis:
EINSCHLIESZUNG 2c-

(16) 15317 ,zwey zeichen .. das ein hey(3t parenthesis, dasist ein einschliessung oder einsetzung
.. sein auch solche zeychen .. geformiert, némlich also () wie zwen halbe monden”

In dem Beleg werden auf zwei unterschiedlichen Ebenen Begriffe erklart. Uberge-

ordnet ist die Erklérung der ,, zwey zeychen®, also der Klammerzeichen. Die unter-
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geordnete Erkldrung gilt der ,parenthesis’. Das Stichwort EINSCHLIESZUNG
dient der Erklarung von , parenthesis* und ist diesem Wort ausdriicklich zugeordnet
(,das ist"). Zum einen kdnnen so beide Worter als bedeutungséhnlich verstanden
werden und zum anderen kann die Erklarung der Zeichen, also der gesamte zweite
Teil des Belegs, ebenso auf das Stichwort wie auf , parenthesis* bezogen werden.
Ein weiteres Element zur Bedeutungserschlief3ung bietet , einsetzung®, das mittels
der Konjunktion ,oder* dem Stichwort zugeordnet ist und ebenfals als bedeu-
tungsahnliches Wort wahrgenommen werden kann. Der Lexikograph des Artikels
im 2DWB lenkt mit dem Schnitt dieses Belegs den Blick auf das Wort , zeichen®,
das in dem Beleg als Ubergeordnetes Element erkléart wird. Auf diese Weise akzen-
tuiert er die impliziten Hinweise auf die Bedeutung und stellt eine Korrespondenz
zu der von ihm formulierten expliziten Angabe , terminologisch. vereinzelt frih,

das klammer zeichen” her.

Bemerkenswert ist, dai3 dieselbe Textstelle, nur stérker gekiirzt, ebenfalls fir den Artikel

zu EINSETZUNG verwendet wird, allerdings von einem anderen Bearbeiter:

EINSETZUNG A1l-

(17) 15317 ,dasein heyl}t parenthesis, dasist ein einschliessung oder einsetzung*
Der Bearbeiter dieses Artikels versteht die Erlauterung von , parenthesis* in der
Quelle a's Umschreibung eines Einschubs, nicht als Erlauterung des Zeichens, das
einen Einschub umschlief3en kann, zumindest setzt er als Bedeutungsangabe von
EINSETZUNG Al- an: , einfligung in einen text, ein schriftstiick, eine mathemati-
sche gleichung” . Der Beleg gibt entsprechend auch nicht den Bezug zu den Klam-
merzeichen wieder, der in der Quelle gegeben ist, sondern ist entsprechend kirzer
gefaldt. Dabei kdnnen , einschliessung” und , einsetzung* as mit , oder” verbundene
bedeutungséhnliche Worter als Differenzierungen aufzeigende Woérter verstanden

werden.

Dieser Fall zeigt, wie wichtig der weitere Kontext sein kann, wenn der Benutzer den
Beleg verstehen und einen inhaltlichen Zusammenhang entnehmen soll, um davon aus-
gehend auf den Informationswert , Bedeutung® schlief3en zu kénnen. Der Beleg (16) fur
EINSCHLIESZUNG 2c- lenkt mit dem Beispielkotext,lain dem von ,, zwey zeichen® die
Rede ist und die auch noch beschrieben und abgebildet werden, das Augenmerk deutlich

auf die explizite Bedeutungsangabe ,, klammerzeichen” . Indem der Lexikograph diesesin

22 \/g. die Definition von K otext und Kontext in Kapitel B.11.4.2.2.
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dem Beleg (17) fur EINSETZUNG A1- ausspart, unterbleibt eine weitere Akzentuierung

der Information.

Resiimee:

Die lexikographischen Beispiele des Typs 1.1 Explizite Erléduterung bieten eine aus-
driickliche, zum Teil definitionsartige Erl&uterung der Bedeutung des Stichwortes oder
des mit dem Stichwort angesprochenen auf3ersprachlichen Sar:hverhaltes.E'-I

Beispiele des Typs 1.2 dagegen bieten eine explizite Erlauterung, die erst auf das Stich-
wort zu beziehen ist. Die Ausdriicklichkeit der Bedeutungserlauterung bildet das charak-
teristische Merkmal in lexikographischen Beispielen dieses Typs. Sie macht die hohe
Aussagefahigkeit dieser Belege fur die Bedeutungsvermittlung aus und stellt daher ein
deutliches Qualitétsmerkmal fur die Leistungsfahigkeit der lexikographischen Beispiele

dar.

Lexikographische Beispiele dieses Typs lassen verstérkt Informationen tber den aul3er-

sprachlichen Bezug des Stichwortes erkennen:EI
EINSEITIG 2

(18) 1812, einseitig, einseitiggeneigt, heteromallum, gehort zu solchen bléttern, die zwar auf alen
seiten des stammes stehen, aber sich alle nur nach einer seite neigen” ROHLING flora

EINSIEDLEREI 2b

(19) 1757 ,einsiedlerey, eremitage, ist ein gebaude, welches nicht nur zur auszierung, sonderlich
in deutschen gérten, gebraucht wird, sondern auch in heifen tagen zu einer erfrischung die-
nen kann* EGGERS kriegs-lex.

EINSTRICH 2

(20) 1871 ,einstrich m. - ein bei der schachtzimmerung entweder unmittelbar zwischen die jocher
(s.d.) oder zwischen die wandruthen (s.d.) in mehr oder weniger horizontaler lage eingetrie-
benes holz* VEITH bergwb.

42 Der aufgezeigte Typ | Explizite Erlauterung weist eine gewisse Nahe zu dem weiter unten dar-
gelegten Typ V Zuordnung von Spezifischem und Allgemeinem auf. Das Muster der expliziten
Erklarung kann Uber diese Zuordnung von genus proximum und differentia specifica realisiert
werden, daher kénnen Belege dieses Typs Merkmale aufweisen, die ebenfalls fiir den Typ Zu-
ordnung von Spezifischem und Allgemeinem zutreffen. Dabei ist jedoch in dem vorliegenden
Typ Explizite Erlauterung die Zuordnung der Spezifika und des Ubergeordneten Allgemeinen
durch den Definitions- und Erklarungscharakter explizit gemacht und so fir den Benutzer
deutlich zu erkennen.

Dasist eine Uibliche Beobachtung fiir lexikographisches Arbeiten, und so weist z. B. Reichmann
darauf hin, dal3 die Bedeutung héaufig erlautert wird, indem die Sache erklart wird: ,, Sprache
und Wirklichkeit/Welt/Sache, damit Sprachwissen und Welt-/Sachwissen hilden also
keineswegs zwei klar voneinander trennbare Bereiche, sondern sind in engster Beziehung
zueinander zu sehen. Dementsprechend erlautert man eine Bedeutung auch immer dadurch, daf3
man die Gegenstande, auf die man in Texten Bezug nimmt, als in bestimmter Weise beschaffen

24
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Diesen lexikographischen Beispielen sind viele enzyklopédische Informationen zu ent-
nehmen, vor allem, wenn sie aus Handbtichern oder Fachworterblichern stammen. Sie
koénnen auf diese Weise eine Verstandnishilfe fur die Bedeutungserschlief3ung bieten.
Voraussetzung ist jedoch, dai3 die Belege Uber einen ausreichenden Kotext verfigen, der
den inhatlichen Zusammenhang deutlich werden 1813t und auf diese Weise die Bedeu-
tungserschlieffung unterstiitzt, und dald sie nicht in erster Linie Sachzusammenhange
auffiihren, die den Informationswert ,Bedeutung’ nicht unmittelbar betreffen. DarUber-
hinaus kénnen die enzyklopadischen Informationen fur sich zur Kenntnis genommen
werden und dienen so der Vermittlung eines zusdtzlichen impliziten Informations-

kel

wertes.

1.2. Typ I1: Umformulierung

Zu diesem Typ z&8hlen lexikographische Beispiele, in denen das Stichwort in Verbindung
mit einem Syntagma steht, das den aul3ersprachlichen Sachverhalt nochmals wiedergibt,
auf den sich das Stichwort bezieht. Es handelt sich nicht um eine wortliche Wiederho-
lung, sondern der Verfasser des Textausschnittes formuliert den mit einem einzigen
Wort, eben dem Stichwort, angesprochenen Sachverhalt in ein Syntagma um. H&aufig
geht der Sachverhalt aus dem Syntagma préziser hervor. Die Umformulierung ermoglicht
zumeist ein weitergehendes Verstehen des Informationswertes , Bedeutung', insofern ist
ihr eine Art Erléuterung der Stichwortbedeutung zu entnehmen. Im Unterschied zu Typ |
ist das Syntagma zwar mit dem Stichwort verbunden oder zumindest als verbunden zu
verstehen. Die Verbindung wird aus der Satzkonstruktion, zum Teil auch durch explizit
verbindende Elemente deutlich. Doch das Syntagma ist nicht explizit &quivalent gesetzt
und nicht als explizit erlauterndes oder gar definitionsartiges Syntagma zu bezeichnen:
EINSIEDLER 1b

(21) 1776 ,dies wadchen will ich mir zueignen, und ein einsiedler drinn werden, .. da will ich
mich ganz von der welt absondern, und recht still und ruhig leben*

Der inhatliche Zusammenhang des Belegs erlaubt es, die Elemente im Kotext zu
erkennen, die eine Umformulierung des mit dem Stichwort aufgezeigten Inhalts bil-
den. Der zweite Teilsatz umschreibt, welche Vorstellung innerhalb des Textaus-

schnittes damit verbunden ist, Einsiedler zu werden. Dieses |a/% sich verdeutlichen,

charakterisiert; und man erlautert Gegenstdnde immer auch dadurch, dal3 man beschreibt, in
welcher Weise man in Texttypen auf sie Bezug zu nehmen pflegt” (Reichmann 1988, S. 424).

4% y/gl. die in Wérterbuchvorworten und in der Forschungsliteratur ausgewiesene Aufgabe
‘ AuRRersprachlicher Zusammenhang' der Worterbiicher und entsprechend der lexikographischen
Beispiele (Kapitel B.).
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indem man die Verbindung zwischen Syntagma und Stichwort mit dem erlau-

ternden Anschlufd ‘das heil3t’ verbalisiert:

»[--.] und ein einsiedler drinn werden“, [das heil3] ,,da will ich mich ganz von der

welt absondern, und recht still und ruhig Ieben®

Aus der Umformulierung kann eine Erlauterung hervorgehen, die einer expliziten
Bedeutungsangabe nahe kommt. Die Umformulierung zu EINSIEDLER kann lau-
ten: ‘jemand, der sich ganz von der Welt absondert, still und ruhig lebt’.

Bedeutungser schlief3ung:

Fir die Bedeutungserschlielung muf3 das jeweilige Syntagma als Umformulierung er-
kannt und verstanden werden. Es muR3 also aus dem Beispielkotext deutlich werden, dal3
mit dem Syntagma ein mit dem Stichwort aufgezeigter Inhalt umschreibend aufgegriffen
und umformuliert wird. Aus der Umformulierung kann eine Erlauterung hervorgehen, die
im Idealfall ausdricklich Bedeutungsmerkmale des Stichwortes benennt.

Die folgenden Beispiele demonstrieren Typ Il ahnlich deutlich wie Beleg (21):
EINSIEDLER 2

(22) 1689 ,hir ahn dief3em grof3en hoff habe ich mich schir zum eynsidtler gemacht undt es seindt
gar wenig lelitte hir im landt, mitt welchen ich offt umbgehe®

Die eng an dem originalen Wortlaut orientierte Umformulierung zu EINSIEDLER

konnte lauten: ‘jemand, der mit wenigen Leuten im Land umgeht’.

EINSCHLUMMERN 4b

(23) 1852 ,welche todte .. seele entbunden und gewecket wird, die ist da und am Ieben, und wel-
che sonderseel e eingeschlummert .. wird, die hért eben fir sich auf zu sein®

Eine leicht variierte Moglichkeit, sich den Erklarungswert der Umformulierung zu
verdeutlichen, bildet der Satz: wenn eine ,, sonderseele eingeschlummert .. wird®,
heif} das, sie ,hort eben fur sich auf zu sein®. Das Verb ist transitiv gebraucht,
daher mui3 die Verwendung entsprechend formuliert werden; dennoch ist die Kon-
sequenz: ‘etwas hort auf zu sein’ und diese 183t sich als Umformulierung zu EIN-
SCHLUMMERN lesen. Die Bedeutungserschlief3ung wird hier noch unterstiitzt,
indem ,, entbunden und gewecket” als Gegensatz zum Stichwort aufgefiihrt werden
(vgl. Typ IV). Dieser Gegensatz wird zusétzlich definiert: ,ist da und am leben®.
Auf diese Weise geht aus dem inhaltlichen Zusammenhang des Belegs ein deut-
licher Gegensatz zwischen der mit dem Stichwort aufgezeigten Bedeutung und der

Vorstellung hervor, die as ‘zum (ewigen) Ieben erweckt werden’ zu umreif3en ist.
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Das Erkennen des Syntagmas als eine Umformulierung des mit dem Stichwort benannten
Sachverhalts ist in diesen Fallen rein vom inhaltlichen Zusammenhang des Beispielko-

textes bestimmt.

Zuordnung der bedeutungserlauternden Elemente zum Stichwort:

In etlichen lexikographischen Beispielen ist die Zuordnung des als Umformulierung zu
verstehenden Syntagmas zum Stichwort stereotyp gekennzeichnet. Sie lassen die folgen-
den Moglichkeiten unterscheiden:

- Ausdriickliche Zuordnung

- Zuordnung Uber die Zugehorigkeit zu einer gemeinsamen Wortfamilie

- Kombination von ,Zugehdrigkeit zu einer gemeinsamen Wortfamilie und , ausdriick-
liche Zuordnung'.

Ausdruckliche Zuordnung:

In den lexikographischen Beispielen dieses Typs ist das Syntagma, das als Umformulie-
rung zu verstehen ist, dem Stichwort ausdriicklich zugeordnet. Dabei kdnnen verschie-
dene Konstruktionen vorliegen.

In einigen Beispielen geht jewells das Stichwort voraus, auf das sich das spéter folgende
Syntagma bezieht. Dieser Rickbezug wird zum Beispiel verdeutlicht, indem das Syn-
tagma mit ,,also" angeschlossen ist.

Ausdrickliche Zuordnung z. B. durch , also":

EINSTEHER 2

(24) 1932 ,er hatte fur ihn, der die mihle Ubernehmen mufite, den einsteher gemacht, war also fir
ihn soldat geworden®

Umformulierung: ‘ Ein Einsteher ist jemand, der fir einen anderen Soldat wird'.

EINTEILEN 2b

(25) 1574 ,ds nun noch zwey fendlein knecht in die stadt kommen, sind die quartir .. aus- und
eingetheilet worden, also dafl3 einem jeglichen .. sein quartir .. zugeordnet worden*

kze]

Umformulierung: ‘ Einteilen heifdt z. B., jedem sein Quartier zuzuordnen'.

EINSTIMMIG 3ba

(26) 1762, gewisse stellen, welche einstimmig gesetzet sind. wenn also alle stimmen eines stiickes
im einklange fortgehen, so..”

Umformulierung: ‘Einstimmig heif3 es, wenn alle Stimmen eines Stiickes im Ein-

klang gehen’.

% Die explizite Bedeutungsangabe: , jmdm. in organisatorischer absicht eine aufgabe, ein quar-
tier u. dgl. zuweisen. oft im militarischen bereich” steht in direktem Zusammenhang mit diesem
Belegtext.
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Die folgenden Belege fuihren zuerst das Syntagma auf, auf das sich das spéter folgende
Stichwort bezieht und das den mit dem Syntagma angesprochenen Sachverhalt wieder
aufgreift. In diesen Féllen treten zum Beispiel Demonstrativpronomen zu dem Stichwort
hinzu und verdeutlichen auf diese Weise den Riickbezug auf das Syntagma. Auch dieses
bildet eine stereotype Zuordnung:

Ausdrickliche Bezugnahme z. B. durch ,,solch*:

EINTRAG la

(27) 1549 ,(die kurfurstlichen beamten) reiten und ziehen mit den hunden dadurch und trettens
(korn) in grund, .. untherthenigst bittende, i. churf. g. wolthen die von stetten .. schutzen ..
und soliche eintrege abschaffen”

Umformulierung: ‘Es handelt sich um einen Eintrag, wenn man z. B. mit Pferden

und Hunden durch das Korn zieht und es zu Boden tritt’.

Ausdrickliche Bezugnahme z. B. durch ,, dieser/diese/dieses’:
EINSCHLICH 2

(28) 1715 ,(es) sind etliche diebe, durch selbigen geheimen eingang in das schlof3 kommen, .. wie
.. die théter ertappet worden, hat man sie gezwungen, diesen einschlich zu offenbaren”

fizz]

Umformulierung: ‘Ein Einschlich ist ein geheimer Eingang’.

In anderen Falen ist die Zuordnung des Syntagmas zum Stichwort wie in den Beispielen
(21) bis (23) in erster Linie aus dem inhaltlichen Zusammenhang zu entnehmen. Doch in
Beispielen wie (29), (30) wird der Zusammenhang deutlicher, da das Stichwort dem
Syntagma nachgestellt ist und den bereits genannten Sachverhalt riickbeziehend auf-
greift. Darin dhneln sie Beispiel (28), in dem ebenfalls ausgehend vom Stichwort ein
Ruckbezug auf das Syntagma mittels eines Demonstrativpronomens zu erkennen ist. Der
bestimmte Artikel vor dem Stichwort kdnnte in beiden Belegen ebenfalls in das entspre-
chende Demonstrativpronomen umgewandelt werden und so die Zuordnung deutlicher
hervorheben:

EINSTELLUNG A3

(29) 1937 ,pferde, die der kutscher angespannt hatte und in den stall fihren wollte; indem er
vorsprang, die einstellung zu betreuen”

EINTAUSCH

(30) 1670 ,die Europer handeln die paradieskérner ein vor eiserne stébe .. der eintausch geschie-
het gemeiniglich mit hundert und funfzig pfunden paradieskérner zu gleich*

2" Diesesist der einzige Beleg im Gliederungsabschnitt. Das Syntagma ,, geheimen eingang* bildet
fast ein bedeutungséhnliche Paraphrase zu dem Stichwort. Méglicherweise hat es den Lexiko-
graphen bei der Formulierung der expliziten Angabe ,, verborgener eingang” gefuhrt, die eine
enge Verbindung zu der entsprechenden Formulierung im Beleg aufweist.
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Zuordnung tUber die Zugehdrigkeit zu einer gemeinsamen Wortfamilie:

Die Basis des Wortes kann in einigen Féllen sowohl im Stichwort as auch im Syntagma
erscheinen und Uber die Verbindung in der Wortbildung ein Erkl&rungsmoment bi eten:@
EINSCHLAGER 1

(31) 1693 ,daR (er) die einschlagung des schragenholtzes .. durch gewisse und vereydete ein-
schléger treulich verrichten lasse”

EINSCHLAGUNG 2b

(32) 1594 ,nachdem der .. weber €elln .. jarlich zu besehen .. von néthen, derowegen soll man .. zu
.. @inschlahung derselben drei oder funf unparteiisch .. verordnen, das si .. die eln in das
eisen einschlahen und beschauen®

EINSINNIG 2

(33) 1522 ,daswyr sollen eynsynnig seyn nach Jhesu Christo, das wyr sollen christlich eynsynnig
seyn. denn die ungleubigen sind auch eynes synnes*

Kombination von ,Zugehdrigkeit zu einer gemeinsamen Wortfamilie® und ,aus-

drickliche Zuordnung':

Die ausdricklichen Elemente innerhalb der lexikographischen Beispiele stiitzen formal
die Zuordnung und erleichtern so das Erkennen des Syntagmas als Umformulierung des
mit dem Stichwort angesprochenen Sachverhalts:

'EINSTIMMIGKEIT 3

(34) 1970 ,einstimmige wiederwahl .. sie kann jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dald sich in
dieser eingtimmigkeit vor allem die befiurchtung widerspiegelte, dald man sich auf einen
neuen kandidaten nicht werde einigen kénnen®

EINSTURZUNG 2

(35) 1757 ,die steine werden .. ins wasser gestiirzt, und damit solches bequemlich geschehen
kénne, wird an der dussern seite eines jeden fachs der ganzen lange nach eine klappe ge-
macht, nach untenwarts mit bequemen schiebern versehen, die nur, wann die einstiirzung ge-
schehen soll, weggestossen werden diirfen*

EINTEILUNG 1b

(36) 1709 ,der herr von Puffendorff theilet das natirliche recht in drey theile .. diese eintheilung
hat ihre richtigkeit*

EINTRAGUNG 4a

(37) 1693 ,was von berghandeln nicht in denen bergbiichern eingetragen zu befinden .. dai’ .. das
berg-ambt an der unterlassenen eintragung schuld (hatte)”

Resiimee:

In lexikographischen Beispielen des Typs Il Umformulierungen wiederholen sich in ge-

wisser Weise Informationen zum Wert ,Bedeutung' eines Stichwortes, insofern das as

%8 \/gl. Reichmanns Typ , BedeutungserschlieBung durch etymologische Zuordnung* (Reichmann
1983, S. 123).
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Umformulierung zu bezeichnende Syntagma den mit dem Stichwort bezeichneten auf3er-
sprachlichen Sachverhalt erneut umschreibt. Diese lexikographischen Beispiele unter-
stiitzen die Bedeutungserschlief3ung, wenn der mit dem Syntagma umschriebene Sach-
verhalt auf das zugeordnete Stichwort bezogen werden kann und sich auf diese Weise die
Bedeutungsmerkmal e erkennen lassen.

Ahnlich wie in lexikographischen Beispielen des Typs | liegen auch hier ausdriickliche
Verbalisierungen innerhalb des Beispielkotextes vor, die als meist partielle Bedeutungs-
erlauterungen dienen kénnen. Sie stellen jedoch im Unterschied zu Typ | keine expliziten
definitionsartigen Erléuterungen dar und sind auf3erdem zunéchst in héherem Mal3 an den
Beispielkotext gebunden. Von ihnen ausgehend muid also erst eine stérker abstrahierende
Bedeutungsangabe formuliert werden.

Die Aussagefahigkeit dieses Typs héngt davon ab, ob die Umformulierung deutlich als
dem Stichwort zugeordnet zu erkennen ist. Sie kann daher verstarkt werden, indem diese
Zuordnung mittels spezifischer formaler Verbindungen betont wird. Die Bedeutungser-
schlieffung selbst wird nachdriicklich unterstitzt, wenn ein inhaltlicher Zusammenhang
aus dem Beispielkotext hervorgeht, vor dessen Hintergrund der mit dem Stichwort und
der Umformulierung angesprochene Sachverhalt verstéandlich wird, und die aus der Um-

formulierung zu entnehmende Bedeutungserlduterung plausibel erscheint.

1.3. Typ I11: Bedeutungsdhnliche Worter

Lexikographische Beispiele, die das Stichwort gemeinsam mit bedeutungsdhnlichen
Wortern aufzeigen, zahlen zu Typ IIIIfE Als bedeutungsdhnlich wird ein Wort verstan-
den, das als partiell synonym zu dem Stichwort gelten kann oder aufgrund wesentlicher
Ubereinstimmender Bedeutungsmerkmale zu einem gemeinsamen Wortfeld zu z&hlen ist.
Sie weisen Unterschiede in der Verbindung der bedeutungsahnlichen Worter mit dem
Stichwort auf, daher differenziere ich zwischen den Gruppen 1 und 2. In der Gruppe 3
fasse ich lexikographische Beispiele zusammen, die sich aufgrund ihrer formalen Ge-

staltung, ihres Erklérungscharakters und ihrer Herkunft aus Worterblichern und Sachver-

42 Aus dem Vorwort des Frithneuhochdeutschen Wérterbuchs sind diesem Typ die folgenden zwei
Gruppierungen zuzuordnen: ,,Belege [ ...], in denen das zu belegende Wort in einer Aufzéhlung
bedeutungsdhnlicher Worter steht, aus der die Zugehorigkeit eines Wortes zu einem onoma-
siologischen Feld erschliefdbar wird". Und: ,,Belege[...], in denen das zu belegende Wort in ei-
ner Mehrfachformel steht, aus der ebenfalls Riickschllisse auf die Zugehdrigkeit zu einem ono-
masiologischen Feld gezogen werden kénnen* (Frihneuhochdeutsches Wérterbuch, 1, 1986, S.
148).
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halte erlauternden Hilfsmitteln von den Ubrigen Belegen abgrenzen. Die drei Gruppen
werden im folgenden dargel egt:

[11.1: Bedeutungsahnliche Worter in ausdrticklicher Verbindung mit dem Stichwort
[11.2: Bedeutungsahnliche Worter ohne ausdriickliche Verbindung mit dem Stichwort
111.3: Bedeutungszhnliche Worter al's Ubersetzungsaquivalente.

1.3.1. Typ Ill.1: Bedeutungsidhnliche Worter in ausdrticklicher Verbin-

dung mit dem Stichwort

Zu dieser Gruppierung gehodren lexikographische Beispiele, in denen das Stichwort in

ausdrticklicher Verbindung mit bedeutungsahnlichen Wartern erscheint:

EINTREIBEN B1

(38) 1973, dienadel stecktetief im handballen, eingedriickt oder eingetrieben”
Das bedeutungsahnliche Wort , eindriicken” kann zundchst als umschreibendes
Synonym fir das Stichwort verstanden werden. Diese Angabe ist jedoch an den
vorliegenden Belegkotext gebunden. Das Merkmal ‘mit Druck’ reicht zur Bestim-
mung von EINTREIBEN nicht aus, wie die im “DWB formulierte Bedeutungs-
erlauterung zeigt. Es konnte erganzt werden um die Spezifizierung ‘mit einem
Werkzeug, Gegenstand’, mifdte grundsétzlich aber durch die Merkmale ‘mit
Vehemenz, voller Kraft’ charakterisiert werden. Diese Bedeutungsmerkmale finden
sich in den vom Lexikographen fir die explizite Angabe gewahlten bedeutungs-

ahnlichen Verben ,, hineinschlagen, hineinstofl3en” .

Bedeutungser schlief3ung:

Fir die BedeutungserschlieRung mui3 das bedeutungsahnliche Wort als partiell Uberein-
stimmend mit dem Stichwort erkannt werden. Abgesehen davon sind jedoch auch die
Unterschiede wahrzunehmen. Je nachdem, wie weitgehend die Ubereinstimmung zu ver-
stehen ist, kdnnen wesentliche Bedeutungsmerkmale auf das Stichwort Ubertragen wer-
den und zu dessen Bedeutungsversténdnis fihren. Oder aber die erkennbaren Unter-
schiede filhren vor dem Hintergrund der partiellen Ubereinstimmung zu einer weiterge-

henden Differenzierung der Stichwortbedeutung.@Die bedeutungsdhnlichen Wérter und

4% Reichmann unterscheidet die Identifizierung und die Nuancierung der Wortbedeutung als
Maoglichkeiten der Bedeutungserschlief3ung ausgehend von bedeutungsdhnlichen Wortern. Zum
einen finde ,eine Identifizierung (oft selbstverstandlich nur partieller Art) zwischen dem mit
dem Lemmazeichen aufgerufenen historischen Bezugsgegenstand und dem mit den (partiellen)
Synonymen aufgerufenen heutigen Bezugsgegenstand statt, und zwar so, dal3 das Wissen uber
letzteren auf das Wissen Uber ersteren tbertragen wird" (Reichmann 1988, S. 426). In den Be-
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das Stichwort kénnen wie bei der Erstellung eines onomasi ol ogischen Feldes zueinander
in Beziehung gesetzt werden, um sowohl Ubereinstimmungen als auch Divergenzen der

Bedeutungsmerkmal e festzustellen.

Bedeutungser schliel3ung ausschliefdlich tber die bedeutungsahnlichen Worter:

Viele lexikographische Beispiele weisen keinen deutlichen inhaltlichen Zusammenhang
und keine weiteren erlauternden Elemente auf:
EINSCHLEICHEREI

(39) 1950 ,eine so ununterbrochene kette dreister und kihner einbrechereien und einschleiche-
reien”

EINTAUSCHEN

(40) 1599 ,wann einer .. ein besseres guet kauffete oder eintauschte”

Trotzdem erscheinen diese lexikographischen Beispiele verstandlich und daher geeignet,
die Bedeutungserlauterung zu unterstiitzen. Die bedeutungsahnlichen Wérter sind einem
onomasiologischen Feld zuzuordnen und weisen dabei Ubereinstimmende Merkmale,
aber auch deutliche Unterschiede auf. Uber das Verstandnis des einen Wortes 143t sich

das andere zumindest annéherungswei se ebenfalls erschliefen.

Der im Umgang mit Worterblichern gelibte Betrachter mag dabei jedoch allzuleicht Uber-
sehen, dal’ diese Beispiele mit bedeutungsahnlichen Wortern, so gut versténdlich sie
auch erscheinen, nicht zwangsaufig aussagefahig und leistungsstark sind. Eine Voraus-
setzung fir die Bedeutungserschliefung anhand derartiger Belege ist zundchst die
Gleichsetzung des bedeutungsahnlichen Wortes mit dem Stichwort. Dazu mui3 der Be-
nutzer das bedeutungsahnliche Wort kennen. Der ndchste Schritt der Bedeutungser-
schlieffung, die Mdglichkeit der Differenzierung, ist von mehreren Faktoren abhangig. Je
nachdem, wieviele Informationen der Beispielkotext aufweist, je nach Vorwissen des
Benutzers und je nachdem, inwieweit die explizite Bedeutungsangabe hinzugezogen
wird, kénnen dabei die Abweichungen oder Ubereinstimmungen zwischen dem bedeu-
tungsahnlichen Wort und dem Stichwort wahrgenommen werden. Viele lexikographische
Beispiele dieses Typs sind insofern wenig aussagefahig, als der Beispielkotext kaum

einen inhaltlichen Zusammenhang zeigt. Die Worter missen daher as synonym betrach-

legformen, die diesem Erlauterungstyp entspréachen, kénnten verschiedene Varianten auftreten.
Gemeinsam sei ihnen, dal’ dem Leser des Textes , die Identifizierung von etwas ihm nach Auf-
fassung des Textautors Unbekannten mit etwas ihm als bekannt Unterstelltem erméglicht wird"
(Reichmann 1988, S. 427 f.). Die Nuancierung diene der Bedeutungserschlie3ung ausgehend
von bedeutungsahnlichen Wértern ,,unter der V oraussetzung, daid die Identifizierung bereits er-
folgt ist, dal3 aber einzelne inhaltliche Nuancen des Wortes zusétzlicher Erhellung bediirfen und
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tet werden, wenn sie der Bedeutungserschlie3ung dienen sollen, denn der Beispielkotext

erlaubt keine Differenzierung der Bedeutungsmerkmale.

Eine mehr oder weniger direkte Ubertragung von dem bedeutungsahnlichen Wort auf den

Wert ,Bedeutung’ des Stichwortes ist flr einige wenige Belege zulassig und durch die

explizite Angabe des L exikographen abgedeckt:

EINSTIMMUNG 1

(41) 1585, aus einstimmung vnnd gleichlauten der namen”

EINTRACHTIGLICH 1b

(42) 1947 ,,andere wieder schritten eintréchtiglich und versshnt”
Beide lexikographischen Beispiele verfligen Uber einen geringen Kotext und lassen
abgesehen von dem jeweiligen bedeutungsahnlichen Wort keine weiteren syntag-
matischen inhaltlichen Zusammenhadnge erkennen, die fir die Bedeutungser-
schlieffung relevant sein konnten. Die bedeutungsahnlichen Worter weisen aller-
dings grolRe Ubereinstimmung mit dem Wert ,Bedeutung’ der Stichworter auf, so
daR die Ubertragung von , gleichlauten” auf ,, einstimmung* und von , versohnt* auf
»eintrachtiglich* durchaus zur Bedeutungerschlief3ung des Stichwortes fiihren kann.
Die Bedeutungsmerkmale, die sich von den bedeutungsdhnlichen Wartern ableiten
lassen, sind mit der jeweiligen expliziten Angabe , Ubereinstimmung, harmonie,
gleichklang* zu EINSTIMMUNG 1 und , friedlich, vertraglich* zu EINTRACH-
TIGLICH 1b zu vereinbaren.

Die Mdoglichkeit der Bedeutungserschlief3ung hangt bei derartigen lexikographischen
Beispielen davon ab, daf’3 das bedeutungsdhnliche Wort bekannt ist und eine so weitge-
hende Bedeutungsahnlichkeit aufweist, da? die Ubertragung auf das Stichwort zu we-

sentlichen Bedeutungsmerkmalen fiihrt.

Wird das bedeutungsdhnliche Wort nicht oder nur vage verstanden, nimmt die Lei-
stungsmoglichkeit des lexikographischen Beispiels ab und kann sogar vollig in Frage
gestellt werden:
EINSCHLAUFEN 2
(43) 1491, es mugend och ietz gebeltzott oder ingeschlefft werden die ol bom*

Wenn der Benutzer die Bedeutung von ‘belzen’ nicht kennt, hat das Iexikographi-

sche Beispiel fur ihn keinen Erklarungswert. Auch die Kombination mit , 6lbom*

dai diese durch Auffihrung von Waortern mit gleicher oder éhnlicher Bedeutung geleistet wird*
(Reichmann 1988, S. 441).
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gibt keinen aussagefahigen Aufschlufd Uber ‘belzen’l-A'f‘_;"| oder EINSCHLAUFEN,
wenn die Bedeutung der Verben nicht bekannt ist.

In dem folgenden Beleg ist das bedeutungsahnliche Wort zwar versténdlich, doch trotz-

dem ist die Leistungsfahigkeit gering:

EINSTRICKEN 2

(44) 1566 ,,denn sie kinden schier weder schldsser oder anders mehr instricken oder hingeben*
Das bedeutungsdhnliche Wort ,, hingeben* kann grundsétzlich als Erklarung fur das
Stichwort dienen, wenn die beiden Worter als Synonyme aufgefaldt werden und
darauf die Bedeutungserschlief3ung basiert. Doch aus dem Kotext geht kein inhaltli-
cher Zusammenhang hervor, der diese Uberlegungen stitzen kénnte. Zu der expli-
Ziten Angabe ,, als patengeschenk geben [...]“, die der Lexikograph vorgenommen

hat, kann der Benutzer von diesem Beleg ausgehend nicht gelangen.

Wenn das Gelingen der Informationsvermittiung und damit die Leistungsfahigkeit des
Belegs ausschliefdich von dem Verstdndnis des bedeutungsahnlichen Wortes abhangt,
2]

fuhrt dieser Belegtyp zu einer erhdhten Unsicherheit.

Unterstitzung der Bedeutungserschliefung durch den inhaltlichen Zusammen-
hang:

Im Gegensatz zu den ertrterten Beispielen (39) bis (44) bieten Belege, die neben den
bedeutungsdhnlichen Wortern tber einen ausreichend umfangreichen und verstandlichen
Kotext verflgen, so dal3 der inhaltliche Zusammenhang erschlossen werden kann, eine
maogliche Absicherung und eine zusétzliche Hilfe fir die Versténdniserschlieffung. Wenn
Bedeutungsmerkmal e verschiedener Worter deutlich werden und auch in ihrer Kohérenz
Zu erkennen sind, werden Isotopien der Textausschnitte ersichtlich, welche die Ergan-
zung der Bedeutungsmerkmale des Stichwortes nachdrticklich erleichtern und unterstiit-
zen konnen.

EINSCHRANKEN 2e

(45) 1813 ,recht abscheulig kdmmt es mir vor, dald ich so viele menschen bewirthe mit deinen
gaben, wahrend du so eingeschrénkt und einfach lebst”

4 vgl. 'DWB. Dort wird die entsprechende Bedeutung von BELZEN mit ‘ pfropfen’ angegeben.

2 Die Vorbehalte gegeniiber dem scheinbaren Wert dieser lexikographischen Beispiele gelten
auch fiir die unter 111.3 (Bedeutungsihnliche Worter als Ubersetzungsiquivalente) vorgestellte
Beleggruppe. Auch dort verléuft die Bedeutungsvermittiung nahezu ausschliefdlich tber das je-
weilige bedeutungsdhnliche Wort.
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Die beiden bedeutungsahnlichen Worter ,,eingeschrénkt und einfach” charakterisie-
ren eine Lebensform der Beschrénkung, die in dem inhaltlichen Zusammenhang des
Belegs einer anderen, die der Fiille und des Uberflusses, gegeniibergestellt wird.
Dieser erkennbare Gegensatz zwischen Beschrénkung auf der einen und Fulle,
UberfluR auf der anderen Seite unterstiitzt die Erkenntnis, in diesem Zusammen-
hang , einfach” als bedeutungsahnliches Wort zu ,, eingeschrankt* zu verstehen und

die entsprechenden Bedeutungsmerkmal e auf das Stichwort zu Gbertragen.

EINSCHLIESZUNG 2b

(46) 1682 ,von einschliessung und verwahrung des obstgartens. esist .. das beste .., wenn man die
mittel hat, dal’ man eine mauer mit kalch herum mache*

Die beiden bedeutungsahnlichen Worter , einschliessung und verwahrung* sind in
einer Art Uberschrift dem folgenden Satz Ubergeordnet. Dieser erklart, wie die
»&einschliessung und verwahrung des obstgartens® zu realisieren sei, namlich indem
man ,,eine mauer mit kalch herum mache*. Auf diese Weise wird erkennbar, dai3 es
sich um Schutz, Einzéunung handelt. So stiitzt der inhaltliche Zusammenhang die
Moglichkeit, ,, verwahrung” as bedeutungsahnliches Wort zu sehen und die ent-
fazz]

sprechenden Bedeutungsmerkmale auf das Stichwort zu Ubertragen.

EINTRACHTIGKEIT 1

(47) 1502 ,so thu ich kundt .., das nymmer also vest vii still wirdt der fryd in Franckreich, das
sich die inwoner darinn mit volkomner sicherheit vii eintrechtigkeit icht mtigen frewen®

Der inhaltliche Zusammenhang l&%t ‘ Friede' als einen Zustand erkennen, der, wenn
er ,vest vi still* ist, garantiert, dal3 ,die inwoner darinn mit volkomner sicherheit
vi eintrechtigkeit” leben. Mit dieser Vorstellung von ‘Friede’ wird die Zuordnung

von ,sicherheit” al's bedeutungsdhnliches Wort unterstrichen.

In einigen lexikographischen Beispielen unterstiitzen weitere bedeutungsdhnliche Worter
und Worter einer gemeinsamen Wortfamilie die Bedeutungserschlief3ung. Das wieder-
holte Erscheinen der Worter oder Wortbestandteile kann die Isotopie nachdrticklicher
erkennen lassen, zumindest aber die Verkniipfung der tbereinstimmenden Merkmale der
bedeutungsahnlichen Worter betonen:

'EINSTIMMIGKEIT 2

(48) 1735 ,esist ein schones ding um den eintzeln gesang oder die monodie .. das wusten die
alten Griechen wol, deren gantze kunst in der monophonie oder einstimmigkeit bestund*

43 \gl. EINSCHLUSZ 2ay, 1682. Dort wird eine andere Textstelle aus derselben Quelle verwen-
det, ebenfalls mit dem als bedeutungsahnlich zugeordneten Wort ,, verwahrung®: ,,inhalt derer ..
capiteln .. einschluf? und verwahrung des gartens’. Der Beleg weist jedoch so wenig Kotext auf,
dai die Bedeutung nicht deutlich wird.
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Das bedeutungsdhnliche Wort ist ,,monophonie”. Als weitere bedeutungsahnliche
Worter sind ,, eintzeln gesang oder die monodie” parallel geordnet, die ebenfalls als
bedeutungséhnliche Worter fur das Stichwort fungieren kdnnen. Dadurch wird ein
differenzierteres Feld bedeutungséhnlicher Worter innerhalb des lexikographischen
Beispiels geboten.

In anderen Belegen wird ein Wort genannt, das derselben Wortfamilie wie das Stichwort
entstammt, und so Uber die Wortbildung einen zusétzlichen Hinweis zur Bedeutungser-
schlief3ung gi bt:EI
EINSCHOPFEN 1-

(49) 1548 ,das wasser was so grof3, das man dy fesser mit einer schepffen tber die brucken an
alle geruist einschepfft und fillet*

Das bedeutungsahnliche Wort lautet , flllet*. Die auRersprachliche Handlung, auf
die sich das Stichwort bezieht, wird préziser vorstellbar, da es heif, dal sie , mit
einer schepffen* ausgefiihrt wird. Die Zugehdrigkeit zu einer Wortfamilie 183t auf
diese Weise Eigenschaften der mit dem Stichwort angesprochenen Handlung deut-

licher werden und so auf Bedeutungsmerkmal e schlief3en.

EINTAUSCHER

(50) 1772 ,sehr oft schétzt der kdufer oder eintauscher die zu kaufende oder einzutauschende
sache hoher als siein der that ist*

Dieser Beleg betont in erster Linie durch die parallele Zuordnung der Substantive
»kaufer oder eintauscher” und der zu der jeweiligen Wortfamilie gehtrenden Parti-

Zipien die Bedeutungsahnlichkeit von , kdufer oder eintauscher”.

Zuordnung der bedeutungserlauter nden Elemente zum Stichwort:

Innerhalb der lexikographischen Beispiele dieses Typs zeigen sich die folgenden stereo-
typen Moglichkeiten, die bedeutungsahnlichen Worter einander zuzuordnen:

- Konjunktionale V erbindung mit ,,und“/“ oder*

- Verbindung in Form der Reihung

- Kombination aus konjunktionaler Verbindung und Reihung
- Explizite Zuordnung der bedeutungséhnlichen Worter.

% \/gl. Reichmanns Typ , BedeutungserschlieBung durch etymologische Zuordnung* (Reichmann
1983, S. 123).
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Bedeutungsahnliche Worter verbunden durch die Konjunktionen ,,und“/“ oder“:

Ein Grofiteil der lexikographischen Beispiele des vorliegenden Typs Bedeutungsdhnliche
Worter zeigt die bedeutungséhnlichen Wérter verbunden durch ,und® sowie ,oder”. Die
Beispiele (38) bis (50) veranschaulichen diese Verbindungsmoglichkeit.
Bedeutungsadhnliche Worter in Form der Reihung:

In selteneren Falen werden die bedeutungsdhnlichen Wérter als Reihung, haufig von
zwel, drei, manchmal auch mehr bedeutungséhnlichen Wértern, dargeboten:
EINTRICHTERN 1

(51) 1845 ,ein mensch von guter erziehung ist einer, dem ‘gute grundsétze’ beigebracht .., einge-
trichtert, eingebl&ut .. worden sind"

2EINSCHLEIFUNG

(52) 1930 ,einbahnung von gewohnheiten und geschicklichkeiten, wiederholung, fixierung, ein-
schleifung, serie, monotonie"

Kombination aus konjunktionaler Verbindung und Reihung:

EINSCHLAUF 2

(53) 1599 ,da jemand ledigen .. personen zu unz%chtigem leben ursach, einschleuff, furschueb
oder htilff thete*

EINSETZUNG D

(54) 1975 ,,mit dem namen Jesu wird dann der ursprung, der anfang oder die einsetzung der
kirchlichen verkindigung bezeichnet”

Die Mdglichkeiten der Bedeutungserschlieffung stimmen fur die unter dieser Gruppe
aufgefiihrten Beispiele (38) bis (50) tberein. Der Hinweis auf die Verbindung zwischen
bedeutungserlduternden Wortern und dem Stichwort ist haufig aufféliger, wenn die
Worter durch ,,und“ verbunden sind, doch damit kann auch die Suggestion einer nur
vermeintlichen Bedeutungsahnlichkeit zunehmen.

Mehrere bedeutungsaghnliche Worter zu einem Stichwort ermoglichen meist vielféltige
Differenzierungen der Bedeutung, da sie mehrere Elemente eines gedachten onomasiolo-
gischen Feldes bieten.

Explizite Zuordnung der bedeutungsahnlichen Woérter:

In den folgenden lexikographischen Beispielen nennt der Autor der Quelle, aus der die
Belege stammen, ein bedeutungsdhnliches Wort und auf3ert sich Uber den den Gebrauch
der Sprache, Uber eben die Moglichkeit, bedeutungsahnliche Wérter aternativ zu ver-
wenden:
EINSTAND 7a
(55) 1978, weil in seinem tennis-club nicht ‘einstand’ sondern ‘deuce’ gesagt wurde*
Dem Stichwort wird ,, deuce” ausdriicklich als bedeutungséhnliches Wort zugeord-
net.
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EINSTAND 7a

(56) 1893 ,nach einiger zeit steht es 40:40, oder wie man sagt, das spiel ist ‘gleich’, ‘einstand’
(deuce)*

Der Satz zu Beginn des Belegs, ,, nach einiger zeit steht es 40:40“, zeigt ein konkre-
tes Beispiel, einen aulfersprachlichen Sachverhalt, auf den mit dem Stichwort ver-
wiesen werden kann. Thm werden ausdriicklich das Stichwort und zusétzlich das fir
das Stichwort bedeutungsahnliche Syntagma ,,das spiel ist gleich® zugeordnet. Hier

werden also verschiedene Informationsmdglichkeiten parallel genutzt.

EINSILBICHT 1-

(57) 1743 ,die andern poeten aber reden nur von mannlichen und weiblichen reimen; was wir
einen einsylbigten reim nennen, heissen sie einen mannlichen"

Das Stichwort wird explizit als Synonym fur ,méannlichen [...] reim[...]“ bezeichnet,

dessen Gebrauch abhéngig von der jeweiligen Terminologieist.

In diesen Textausschnitten wird der Synonymbezug jeweils ausdriicklich benannt. Auch
wenn diese Einschadtzung in ihrer zeit- und quellenspezifischen Gebundenheit kritisch
betrachtet werden muf3, besteht ein Vorteil in der zusétzlichen und eben ausdriicklichen
Information innerhalb des Belegtextes. Derartige lexikographische Beispiele finden sich
jedoch selten. Sie stammen meist aus anderen lexikographischen oder enzyklopadischen
Hilfsmitteln.

Eine andere Moglichkeit der expliziten Zuordnung, die aus dem Beleg selbst zu erkennen
ist, demonstriert das folgende Beispiel:
EINSPEICHELN
(58) 1864, durch theilweises zerreiben oder mehr durch einspeicheln, d. h. tréanken®
Dem Stichwort ist ,tranken” als bedeutungséhnliches Wort zugeordnet und aus-

drticklich Uber ,,d. h.” verbunden.

1.3.2. Typ |I1l.2: Bedeutungsdhnliche Woérter ohne ausdr tickliche Verbin-

dung mit dem Stichwort

In etlichen lexikographischen Beispielen der Lieferung VII,7 sind bedeutungsahnliche
Worter, die nicht unmittelbar verbunden sind, dennoch als Hilfe zur Bedeutungserschlie-
Rung des Stichwortes zu verstehen. Die Uberlegungen zur Bedeutungserschliefung gel-
tenwieunter Typ I11.1:

EINSCHLUPF 1
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(59) 1554 ,der eingang (der hohle) ist mit weissem stein gemacht, hat wie etwa ein kleiner altar
so ein einschlupff*

EINSTELLUNG A4

(60) 1656 ,ingleichen ist in vocierung der andern officianten bey der kirchen, auch bey benenn-
und einstellung der kirchvéter, auf fromme .. leuthe zu sehen”

Die bedeutungsahnlichen Wérter, in den genannten Belegen (59) ,eingang” zu EIN-
SCHLUPF und (60) ,vocierung® zu EINSTELLUNG, sind as solche nur zu erkennen
und zu nutzen, wenn ihre Bedeutung bekannt ist. Dadurch, dal3 sie in diesem Typ lexiko-
graphischer Beispiele nicht direkt mit dem Stichwort verbunden sind, ist die Zuordnung
erschwert. Gerade in diesen Féllen ist es wichtig, da’ aus dem Beispielkotext ein inhalt-
licher Zusammenhang hervorgeht, der die Zuordnung und damit die Bedeutungser-
schlieffung absichern hilft. Deutlich aussagefahige lexikographische Beispiele dieser Art
finden sich jedoch in der Lieferung V11,7 des 2DWB nicht.

1.3.3.  Typ I11.3: Bedeutungsidhnliche Wérter als Uber setzungsaquivalente

Im >DWB werden viele Bel ege aus Worterbtichern oder aus anderen, ein Wort oder einen
Sachverhalt erkldrenden Hilfsmitteln verwendet. Typ 11, ebenso wie Typ |, sind diese
Belege vermehrt zuzuordnen. Im Hinblick auf Typ 111 bilden sie eine deutlich abgesetzte
Gruppe. Zumeist werden deutsche und fremdsprachige Worter als Ubersetzungsaquiva-
lente einander zugeordnet. Haufig werden lateinische Entsprechungen geboten. Je nach
Ausrichtung des als Quelle dienenden Warterbuchs kann es sich aber auch um andere, in
den vorliegenden Fallen meist franzosische Ubersetzungsaquivalente handeln. In den
Belegen wird der fremdsprachige Ausdruck durch den deutschen erlautert oder umge-
kehrt. In einigen Fallen werden das deutsche und das fremdsprachige Wort nebenein-
ander in der Erklarung eines anderen Ausdrucks aufgefuhrt. In vielen Belegen werden
mehrere deutsche oder fremdsprachige Worter gereiht. Auch kleinere Syntagmen sind zu
finden’!

EINSCHLUSZ 2aj3

(61) 1641 ,einschlul parenthesis® SCHOTTEL sprachkunst

EINSPRENGEN 2a

(62) 1537 ,einsprengen, insipare* DASY PODIUS dict.germ.lat.

% Damit die besondere Quellengruppe dieser Belege deutlich zu erkennen ist, werden die Zitier-
titel des 2DWB hinzugefiigt, allerdings ohne die genaue Stellenangabe, die in diesem Zusam-
menhang unerheblich ist.
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EINSPRENGEN 2a

(63) 1862, sale aspergere, fleisch einsprengen” ‘DWB

EINSTECHEN A3

(64) 1556 ,incisus .. eyngehauwen oder eyngegraben, eyngestochen FRISIUS dict.

EINSTRICKEN 3
(65) 1691, einstricken, ennectere, implicare, illigare* STIELER stammbaum

EINSTROMEN 1

(66) 1691 ,einstromen, influere, irrigare aqvd" STIELER stammbaum

EINSWEILS

(67) 1691 ,einsweils, aliquando, interiu* STIELER stammbaum
EINTAPPEN 2

(68) 1691, eintappen, irripere, immergere se* STIELER stammbaum
EINTAPPEN 2-

(69) 1691, er hat eingetappet, virginitatum delibavit* STIELER stammbaum
EINTONIGKEIT

(70) 1480, armonia ein gedone. ein suf3e einthonigkeyt* MELBER voc.
EINTRACHTIGLICH 1a

(71) 1727 ,unanimiter, einmithig, einhellig, eintrachtiglich* SPERANDER ala mode-spr.
EINTRACHTIGLICH 1b

(72) 1734 ,eintréchtiglich leben. concorditer vivere* STEINBACH wb.

EINTRAG 2

(73) 1480 ,stamen der zettel .. subtegmen vel fila der eintrag* MELBER voc.
EINTRAGER la

(74) 15.jh. ,importator in dreger* DIEFENBACH dl.

'EINTRAGLICH 1

(75) 1706 ,prejudicial, schadlich, nachtheilig, eintréglich* LUDWIG engl.-t.-frz.lex.
'EINTRAGLICH 2-

(76) 1727 ,avantageux, eintraglich, nitzlich* SPERANDER ala mode-spr.
EINTREFFUNG 2

(77) 1691 ,eintreffung, eventus ortus* STIELER stammbaum

Aus diesen lexikographischen Beispielen ist zumeist kein weiterer inhaltlicher Zusam-
menhang zu entnehmen, da die Wérter zum Zweck der Erklarung nebeneinander gestellt
werden. Auch mehrere deutsche Worter kbnnen als Synonyme der Erl&uterung dienen.

Zum Teil sind sie durch ein einfach konstruiertes V erwendungsbeispiel erganzt.
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Auf engstem Raum bieten diese sehr knapp geschnittenen Belege also ein oder mehrere
bedeutungsdhnliche Wérter. Die konventionalisierte Gestaltung im Worterbuch weist
deutlich darauf hin, da3 der Lexikograph des as Quelle dienenden Warterbuchs diese
Worter als bedeutungsahnlich verstanden hat. Auerdem wird anhand dieser lexikogra-
phischen Beispiele erneut deutlich, wie sehr das Gelingen der Informationsvermittiung
von dem Verstehen der bedeutungsahnlichen Worter und ihrer Ubertragung auf die
Stichwortbedeutung abhangig ist. Die lexikographischen Beispiele dieses Typs bieten
meist keine weiteren Elemente, welche die Bedeutungserschlief3ung zusétzlich stiitzen
und absichern.

Belege dieses Typs haben vermutlich haufig in erster Linie die Funktion, als Frih- und
Letzthbeleg die dteste und jlngste Bezeugung aufzuzeigen!‘”'ﬁ_ﬁl Es wird aber deutlich, dai3
sie die Bedeutungsvermittiung nur bedingt unterstitzen.

Es sei noch angemerkt, daf? diese Belege in den Augen der Benutzer haufig Uber eine
starke Beweiskraft verfligen, da sie aus lexikographischen und enzyklopédischen Hilfs-
mitteln stammen. Dabei wird jedoch allzu leicht Gbersehen, dal? auch diese Belege kri-
tisch betrachtet und vor dem Hintergrund ihrer Entstehung verstanden werden miissen.
Die Notwendigkeit, die Angaben aus anderen Hilfsmitteln nicht fraglos zu akzeptieren,
gilt umso mehr fur die Lexikographen, da sie andernfalls riskieren, Fehleinschétzungen

zu tradieren und Zirkel schl isse wiederzugeben.

Resiimee:

L exikographische Beispiele des Typs |1 Bedeutungsdhnliche Worter verlangen im Ver-
gleich zu den unter | und Il vorgestellten Typen ein qualitativ anderes VVorgehen fir die
Bedeutungserschliel3ung. Es liegt weder eine ausdriickliche Erkldrung noch eine Para-
phrase vor, keine Formulierung, die as beleginterne Bedeutungsangabe genutzt werden
konnte. Stattdessen muR3 die Stichwortbedeutung aus dem Beispielkotext erschlossen
Werden.EI
Der Benutzer mufd selbst, zumindest in Gedanken, zu einer hypothetischen Formulierung
des Wertes ,Bedeutung' finden. Dabei muf3 er sich bewufd werden, in welchem Zusam-

menhang das Stichwort und die bedeutungsdhnlichen Worter stehen. Er kann vor dem

“% Frilhbelege: (67) EINSWEILS; (68) EINTAPPEN 2; (69) EINTAPPEN 2-. - Letztbelege: (65)
EINSTRICKEN 3; (71) EINTRACHTIGLICH 1a

“7 In diesem qualitativ anderen Verfahren, das von dem Benutzer firr die Bedeutungserschliefiung
verlangt wird, sind die anschlief3end dargelegten Typen lexikographischer Beispiele 1V, Kon-
trastierendes Verhdtnis, und V, Zuordnung von Spezifika und Allgemeinem, vergleichbar.
Reichmann fal sie daher in dem Aufsatz von 1983 as Mdglichkeit der
»Bedeutungserschliefung durch Aufweis des onomasiologischen Feldes® zusammen
(Reichmann 1983, S. 135).
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Hintergrund eines mit dem bedeutungséhnlichen Wort eréffneten onomasiol ogischen
Feldes Gemeinsamkeiten und Unterschiede feststellen, um sich so die Bedeutung des
Stichwortes oder einzelne Bedeutungsmerkmal e zu erarbeiten.

Der Lexikograph kann die Informationsvermittlung gezielt unterstitzen und stérker absi-
chern, indem er Belege auswéhlt, die einen inhaltlichen Zusammenhang erkennen lassen.
Auf diese Weise hangt die Bedeutungserschlief3ung nicht ausschliefdlich von den bedeu-
tungsahnlichen Wortern ab, sondern erféhrt durch weitere Elemente des lexikographi-
schen Beispiels Unterstiitzung. Mit lexikographischen Beispielen, welche die Zuordnung
der bedeutungséhnlichen Worter zu dem Stichwort deutlich aufzeigen, kann der Lexiko-

graph die Informationsvermittlung ebenfalls aussagefahiger gestalten.

1.4, Typ IV: Kontrastierendes Verhdltnis

Bel lexikographischen Beispielen dieses Typs werden das Stichwort und ein weiteres
Wort, ein Syntagma oder ein ganzer Sachverhalt in Kontrast zueinander gesetzt. Aus
diesem Kontrast, der nicht zwingend einen klaren Gegensatz bieten muf3, kdnnen Ruick-
schltisse auf die Stichwortbedeutung gezogen werden. Das kontrastierende Verhéltnis ist
dabei von dem Beispielkotext und dem daraus ersichtlichen inhaltlichen Zusammenhang
bestimmt und so fir sich verstandlich:@

EINSTULPEN

(78) 1940 ,andere (fische) haben riesenaugen aufgesetzt, die wie ein teleskop ausgezogen und
eingestulpt werden kénnen®

In diesem Beleg stehen sich , ausgezogen” und , eingestiilpt” gegentiber. Der Kon-
trast, der sich daraus ergibt, 18t sich mit ‘der Lange nach aus- und einfahren, zu-
rickziehen' umschreiben. Ausgehend von den kontrastierenden Merkmalen der Be-
deutung von ,,ausgezogen“ ist es moglich, Bedeutungsmerkmale des Stichwortes,
die zunéchst an den jeweiligen Beispielkotext gebunden sind, zu erschlief3en und zu

formulieren.

“® Der vergleichbare Typ im Vorwort des Frithneuhochdeutschen Wérterbuchs lautet: , Belege
[...], in denen Gegensatzverhdltnisse dargestellt werden”. (Frihneuhochdeutsches Worterbuch,
1, 1986, S. 148.)
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Bedeutungser schlief3ung:
Bedeutungser schlieung ausschlief3lich Uber die kontrastierenden Worter:

Im ?DWB liegen etliche lexikographische Beispiele dieses Typs vor, deren Kotext keinen
weiteren inhaltlichen Zusammenhang aufweist. Dabel kdnnen die Worter, die das kontra-
stierende V erhéltnis ausdriicken, durchaus verstandlich sein:

EINSTREUUNG 3

(79) 1809, diese personen reichen auch zu, die einstreuung und ausmistung zu besorgen”

Zum Stichwort kontrastierendes Element: ,, ausmistung”.

EINSTIEG 1-

(80) 1915 ,auch Uber dieses schicksal hinliber wird sich das einstigste und das kiinftigste verstan-
digen®

Zum Stichwort kontrastierendes Element: , kiinftigste®.

In diesen Fallen hangt die Moglichkeit der Bedeutungserschlief3ung ausschliefdlich davon
ab, ob die Bedeutung des kontrastierenden Wortes bekannt ist und aus dem Kontrast der

Wert , Bedeutung' des Stichwortes erschlossen werden kann.

Unterstitzung der Bedeutungser schlie3ung tUber den inhaltlichen Zusammenhang:

In einigen lexikographischen Beispielen wird aus dem inhaltlichen Zusammenhang des

Kotextes deutlich, dal3 ein kontrastierendes Verhdltnis zwischen dem mit dem Stichwort

angesprochenen und einem anderen erkennbaren Sachverhalt besteht. Die mogliche

Unterstiitzung der Bedeutungserschlief3ung l&f3 sich anhand eines Vergleichs des bereits

aufgefiihrten Belegs (78) mit einem weiteren zu EINSTULPEN zeigen:

EINSTULPEN

(81) 1852, die wandungen des cylindrischen leibes, der sich aufbléht und einstulpt*
Die Verbaformen , ausgezogen (Beleg 78) und , aufblaht* (Beleg 81) stehen je-
weils a's gegensatzlich dem Stichwort gegenlber, und aus dem aufgezeigten Kon-
trast lassen sich Hinweise auf die Bedeutung von EINSTULPEN entnehmen. Wah-
rend Beleg (81) Informationen zur Stichwortbedeutung nahezu ausschliefdlich Uber
die kontrastierenden Worter vermittelt, wird in dem Beleg (78) ein inhaltlicher Zu-
sammenhang erkennbar, der die Bedeutungserschlie3ung unterstiitzt. Die im Beleg
(78) angesprochene Moglichkeit, dai3 die , riesenaugen” von Fischen ,, ausgezogen
und eingestilpt werden* konnten, wird mit dem Aus- und Einfahren eines Tele-
skops verglichen. Dieser Vergleich macht den aufRersprachlichen Sachverhalt, die
Handlung, die in dem Textausschnitt angesprochen wird, vorstellbar und erlaubt es,

Merkmale fir die Bedeutungserschliefung, die aus dem kontrastierenden Verhdtnis
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erschlossen werden kdnnen, entweder Uberhaupt erst zu erkennen oder aber nach-

driicklich zu unterstiitzen.

EINSPERREN 1b

(82) 1928 ,er wurde eingesperrt und trotz aller unserer bemiihungen um seine freilassung auch
nicht wieder |osgel assen*

Dem Stichwort stehen ,freilassung® und ,losgelassen” kontrastierend gegentber.
Als inhaltlicher Zusammenhang scheint aus diesem Gegensatzverhaltnis ,Inhaf-

tierung' auf, dem das Stichwort zuzuordnen ist.

EINSPERREN 1b-

(83) 1538 ,daher auch das gemitth inn dem leib geleich eingespert, nit verschlossen sein mag,
sonder frey vmbschwayfft*

Den Kontrast zu ,, eingespert” bezeichnet , frey umbschwayfft“. Die Bedeutungser-
schlieffung wird unterstiitzt, da , verschlossen® als bedeutungsahnliches Wort zu
EINSPERREN zu verstehen ist und in der Verneinung ebenfalls den entsprechen-
den Kontrast bildet.

Der inhaltliche Zusammenhang kann auch weniger deutlich zu erkennen sein und nichts
Wesentliches zur Bedeutungserschlief3ung beitragen, aber doch eine Vorstellung vermit-
teln, die das kontrastierende V erhétnis deutlich unterstiitzt:

EINSCHLUMMERN 1

(84) 1975 ,von der nacht des sterbens, von meinem totkranken vater und .. von mir, die ich in
einem sessel vor dem ehebett halb wache und halb immer wieder einschlummere®

Zum Stichwort kontrastierendes Element: ,, wache®.

EINSTECKEN C1

(85) 1879 ,wir sahen noch, wie er das gold (miinzen) wieder aus der tasche zog, betrachtete und
wieder einsteckte"

Zum Stichwort kontrastierendes Element: ,, aus der tasche zog”.

EINTRACHTIG 2a

(86) 1696 ,daR ihre schrifften und reden viel eher einem aus mancherley lappen zusammen ge-
stuickten bettel-mantel, als einem eintréchtigen gewebe gleichen”

Zum Stichwort kontrastierendes Element: ,, zusammen gestiickten”.

EINSTOSZEN C2

(87) 1866 ,hat sich der wind nach osten gedreht, so muf3 man die luftldcher (des meilers) auf
dieser seite verschlief3en, aber auf der entgegengesetzten neue einstof3en”

Zum Stichwort kontrastierendes Element: ,, verschlief3en®.

EINTRACHTIG 1a

(88) 1596 ,esist gewild .. dal3 Zwingel vnd Oecolampad im verstand eintr%chtig sind, wiewol die
wort anderley sind"
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Zum Stichwort kontrastierendes Element: ,, anderley”.

Der Beispielkotext bietet also eine zusétzliche Hilfe zur Bedeutungserschlief3ung, sofern
er einen inhatlichen Zusammenhang erkennen 183, der die mit den kontrastierenden

Elementen aufgezeigten Informationen verstérkt.

Zuordnung der bedeutungserlauter nden Elemente zum Stichwort:

Einige lexikographische Beispiele zeigen in stereotyper Gestaltung die Zuordnung der
kontrastierenden Worter zum Stichwort:

- Zuordnung der kontrastierenden Worter mittels typischer Satzkonstruktionen

- Zuordnung der kontrastierenden Worter mittels gegensétzlicher Prafigierungen.

Zuordnung der kontrastierenden Worter mittels typischer Satzkonstruktionen:

Eine Satzkonstruktion mit ,,nicht” oder ,nicht ... sondern“ kann das jeweilige kontrastie-
rende Verhaltnis unterstreichen, da sie die den Kontrast ausdriickenden Worter deutlich
einander zuordnet:
'EINTRAGEN A1-

(89) 1786 ,nur der in demuth des herzens, .. in der ueberzeugung, dai3 er dort holen, nicht eintra-
gen misse, die schrift liest, nur der kann .. sie mit nutzen lesen”

Zum Stichwort kontrastierendes Element: ,, holen”“.

EINSCHLIESZUNG 3

(90) 1795 , das die bestimmtheit .. nicht in der ausschlieflung gewisser realitdten, sondern in der
absoluten einschlielung aller besteht”

fizo]

Zum Stichwort kontrastierendes Element: ,, ausschlief3ung®.

Aus diesen Belegen geht kein inhaltlicher Zusammenhang hervor, der die aus den kontra-
stierenden Wortern erkennbaren Elemente zur Bedeutungserlduterung verstarken und auf
diese Weise die Bedeutungserschlief3ung unterstiitzen kénnte.

Andere Belege weisen eine der stereotypen Zuordnungsméglichkeiten der kontrastieren-
den Woérter auf und verfligen gleichzeitig Gber einen inhaltlichen Zusammenhang, der
den Kontrast verstérkt:

EINSCHLUMMERUNG 2

(91) 1900 ,nicht .. den revolutionéren entwicklungsgang des kapitalismus, sondern gerade umge-
kehrt eine stockung, einschlummerung des letzteren”

Das Stichwort steht in Kontrast zu ,,entwicklungsgang®. Dieser Kontrast ist durch

die Satzkonstruktion mit , nicht ... sondern” deutlich zu erkennen und noch betont

4% Der Kontrast erfolgt auch tiber die Préfigierung, vgl. unten.



135

durch die Ergadnzung ,, sondern gerade umgekehrt”. Der Gegensatz wird verstarkt, da
Lentwicklungsgang“ durch das Adjektiv ,revolutiondren* betont und EIN-
SCHLUMMERUNG um ein bedeutungsdhnliches Wort, ,, stockung®, erganzt ist. So
wird der in der Gegenlberstellung von ,,entwicklungsgang” und dem Stichwort an-
gelegte Kontrast unterstitzt, der nachdriicklich die Vorstellung von Stagnation und
dem Nachlassen der Aktivitat auf der einen Seite und die Vorstellung des aktiven

Fortschritts auf der anderen Seite vermittelt.

EINSEITIG 2

(92) 1778 ,(die) blumen in den furstlichen gérten .. missen so catonisch, eigensinnig-kdpffisch
und einseitig nicht seyn; sondern ihre blétter allenthalben hin zu wenden wissen®

Der Kontrast zu dem Stichwort wird Uber , alenthalben hin“ aufgezeigt. Auch in
diesem Beispiel lenkt die Satzkonstruktion ,nicht ... sondern den Blick auf das
kontrastierende Verhdtnis. Die Vorstellung von ‘in eine einzige Richtung ausge-
pragt, einer Seite zugewandt’ wird noch verstarkt durch die an den Beispielkotext
gebundenen bedeutungsdhnlichen Adjektive , catonisch, eigensinnig-kopffisch”.
Uber die Textelemente , blumen in den firstlichen garten und , bl&tter ist der in-

haltliche Zusammenhang entsprechend festgel egt und vorstellbar.

In lexikographischen Beispielen wie (91) und (92) werden die kontrastierenden Worter
deutlich als solche erkennbar. Gleichzeitig unterstiitzen weitere Elemente innerhalb des

lexikographischen Beispiels die Bedeutungserschlieung des Stichwortes.

Zuordnung der kontrastierenden Worter mittels gegensatzlicher Prafigierungen:

Der Kontrast kann auch aus dem Gebrauch inhaltlich entgegengesetzter Préfigierungen
hervorgehen. Die Untersuchung der Lieferung V11,7 weist, bedingt durch den dort darge-
stellten Wortschatz, vorrangig Préfigierungen mit ‘ ein-/aus-’ nach:

EINSCHLAUFEN 1

(93) 12jh.,der brder nouizzi werde .. uzgiflof (1) sachin aiginin .. vn werde ingesl bft den sachen
des mungters'

EINSTIEG 1

(94) 1724 ,damit er derselben (ottern) aus- und einstieg, wo sie ihn halten, wohl observieren
moge*

EINSTREICHEN A3
(95) 1929 ,frei und ungehemmt strich nun die luft zu den lungen ein und aus*

EINSTROMEN 1

(96) 1772 ,wie nimmt denn die luft die austrémende elektrische materie so leicht in sich, wie gibt
sie so leicht die einstrémende wieder her?
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EINSTROMEN 2

(97) 1817 ,das ein- und ausstromen der menge (in eine kirche) war hochst bewegt, das fest neigte
sich zu seiner auflésung*

EINSTULPUNG 2

(98) 1848 ,weil einstiilpung mit ausstilpung, locomotion mit wachsthum sich in demselben orga-
nismus .. combinieren*

'EINTRAGEN A1
(99) 1060, alse der hals daz ezzan in treget unte abo die stimma Oz treget”
EINTREIBEN Al

(100) 1187/9 ,,er miiese uns (als knecht) rinder unde swin/ triben 0z unde in*

Die Zuordnung der kontrastierenden Woérter zum Stichwort geht aus den aufgefiihrten
lexikographischen Beispielen deutlich hervor. Doch gerade die lexikographischen Bei-
spiele mit gegensétzlichen Préfigierungen zeigen, dal3 sie nur zur Bedeutungser-
schlieffung beitragen, wenn die Basis des préafigierten Wortes bekannt ist und die Préfi-
gierung von der Basis aus erklarbar ist oder wenn mindestens die Bedeutung des kontra-
stierenden Wortes bekannt ist. Darliberhinaus fehlt haufig ein inhaltlicher Zusammen-
hang, der jedoch notwendig wére, um die Bedeutungserschlief3ung weiter zu unterstiit-

zen.

Resiimee:

Lexikographische Beispiele des Typs IV Kontrastierendes Verhéltnis bieten Worter, die
im Kontrast zum Stichwort stehen. Ausgehend von dem aufgezeigten kontrastierenden
Verhdltnis ist es mdglich, Bedeutungsmerkmale des Stichwortes zu erschlief3en und eine
bei spiel gebundene Bedeutungsangabe zu formulieren.

Die Moglichkeit der Bedeutungserschlief3ung und damit auch die Aussageféhigkeit der
lexikographischen Beispiele dieses Typs hangen davon ab, ob die kontrastierenden Ele-
mente erkannt und verstanden werden. Die Aussagefahigkeit wird zum einen unterstitzt,
wenn der Beispielkotext einen inhaltlichen Zusammenhang vermittelt, der den fur die
Bedeutungserlauterung relevanten Kontrast verstérkt. Zum anderen kdnnen stereotype
Zuordnungen innerhalb des lexikographischen Beispiels auf das Kontrastverhdtnis auf-
merksam machen und so als Absicherung dienen, dal? die relevanten bedeutungserl&u-
ternden Elemente erkannt werden. Lexikographische Beispiele, die zwar deutlich die
Zuordnung kontrastierender Worter zum Stichwort aufzeigen, alerdings nur Gber einen
begrenzten inhaltlichen Zusammenhang verfliigen, sind dabel als weniger aussagefahig

einzuschétzen.
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L5. Typ V: Zuordnung von Spezifischem und Allgemeinem

In lexikographischen Beispielen dieses Typs werden Spezifika einem Allgemeinen zuge-
ordnet. Diese Moglichkeit ist dem Verfahren der Bedeutungserl&uterung durch eine Zu-
ordnung von genus proximum und differentia specifica vergleichbar!-”?QI Grundsétzlich
kann das Stichwort in einem Textausschnitt entweder als Spezifikum einem allgemeinen
Begriff untergeordnet oder aber als Allgemeines verschiedenen Spezifika tibergeordnet
werden. Die lexikographischen Beispiele der Lieferung V11,7 weisen vor allem die erste
Maoglichkeit nach. Innerhalb dieser Beispiele unterscheide ich zwel Gruppen:

V.1 Zuordnung des Stichwortes und weiterer Spezifika zu einem Ubergeordneten Begriff
V.2 Zuordnung des Stichwortes als einziges Spezifikum zu einem Ubergeordneten Be-
griff.

1.5.1. Typ V.1: Zuordnung des Stichwortes und weiterer Spezifika zu ei-

nem Uber geor dneten Begriff

Zu dieser Gruppierung zdhlen lexikographische Beispiele, in denen das Stichwort ge-
meinsam mit weiteren Spezifika einem allgemeineren Begriff untergeordnet ist:
EINSEGNEN 1

(101) 1891 , die strassh. diakonissen bilden eine genossenschaft, die sich in probeschwestern, bei-
schwestern und eingesegnete schwestern gliedert"

In dem Beleg ist die ,, genossenschaft” explizit Ubergeordnet, da aufgezahlt wird, in
welche Gruppierungen sie sich , gliedert”. Das Stichwort steht in der Kombination
»eingesegnete schwestern“ und ist gemeinsam mit ,, probeschwestern, beischwe-
stern” a's Spezifika dem Allgemeinen untergeordnet. Auf diese Weise sind sowohl

differenzierte als auch Ubergeordnete Merkmale zu erkennen.
Bedeutungser schlief3ung:

Zum einen werden aus der Benennung eines allgemeinen Begriffs Ubergeordnete Merk-
male deutlich, zum anderen kénnen diese ausgehend von dem Nebeneinander der Spezi-
fika differenzierter wahrgenommen werden. Auf diese Weise erlaubt die Zuordnung

RuckschlUisse auf den Wert ,Bedeutung' des Stichwortes.

40 Aus dem Vorwort zum Frithneuhochdeutschen Wérterbuch lassen sich die folgenden Typen
zuordnen: ,Belege [...], in denen explizit Zuordnungen eines Spezielleren zu einem Allgemei-
neren vorgenommen werden“. Und: ,Belege [...], in denen aufgelistet wird, was es alles an
Spezifica zu einem Allgemeinen gibt" (Frihneuhochdeutsches Warterbuch, 1, 1986, S. 148).
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Zuordnung der bedeutungserlauter nden Elemente zum Stichwort:

Neben Zuordnungen, die aus dem inhaltlichen Zusammenhang zu erschlief3en sind, wei-
sen die lexikographischen Beispiele der Lieferung V11,7 die folgenden stereotypen Zu-
ordnungen auf:

- Explizit verbalisierte Zuordnungen von Spezifischem und Allgemeinem
- Durch Interpunktion gestaltete Zuordnungen von Spezifischem und Allgemeinem.

Explizit verbalisierte Zuordnungen von Spezifischem und Allgemeinem:

In lexikographischen Beispielen dieses Typs wird das Allgemeine explizit Gbergeordnet,
die Spezifika werden aufgezahlt, wie es Beleg (101) zeigt. Dort erfolgt die Zuordnung

explizit, daes heil3t, dald sich die ,,genossenschaft” in verschiedene Gruppen ,, gliedert”.

Durch Interpunktion gestaltete Zuordnungen von Spezifischem und Allgemeinem:

Weitere Moglichkeiten bieten der syntaktische Anschluld im Satz und die Gestaltung
durch Interpunktion. Beides dient in den folgenden zwei Beispielen dazu, die Spezifika
zu kennzeichnen, die als Aufzahlungen dem Allgemeinen untergeordnet werden:

EINSPANNER 1a

(102) 1889 , alle diese (bauern) gehorten zu den gespannfahigen bauern (als vollspanner, halb-
spanner und einspanner)”

In diesem Beispiel wird das Stichwort mit zwei weiteren Begriffen in Klammern
aufgefiihrt. Sie sind gemeinsam als Spezifika zu dem direkt vor der Klammer ste-

henden Ubergeordneten Allgemeinen, den ,, gespannfahigen bauern”, zu verstehen.

EINSPANNER 2

(103) 1822 ,fuhrwerk aller gestalt; rust- und leiterwagen, ein- und mehrspanner, hunderterlei eige-
nes und requirirtes gepferde”

Der Beleg beginnt mit dem als Ubergeordnet zu verstehenden Allgemeinen: ,, fuhr-
werk aller gestalt”. Es wird durch ein Semikolon von der folgenden Aufzahlung der
Spezifika getrennt.

Diese beiden lexikographischen Beispiele lassen wenig inhaltlichen Zusammenhang im
Kotext erkennen, aul3er der Zuordnung des Allgemeinen und der Spezifika. Die Textaus-
schnitte sind auf die Erklarung und Ordnung von Sachverhalten ausgerichtet und listen
dabei Klassen von Gegenstanden, Bezugsgrofden auf. Zum Teil handelt es sich um Belege

aus erkldrenden Hilfsmitteln.

In den aufgefiihrten Féllen erfolgt meist eine deutliche Zuordnung der Spezifika zum
Allgemeinen. Andere Belege zeigen eine Zugehorigkeit dagegen weniger typhaft, z. B.
syntaktisch oder Uber Wortwiederholungen:
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EINSTEIGEN 1c

(104) 1507 ,,von ersten verdlichen diebstahl durch einsteygen oder prechen”
In diesem Beleg ist , diebstahl* mittels der Préposition ,, durch” den Spezifika , ein-
steygen oder prechen” tibergeordnet.

EINSIEDLER 1a

(105) 13.jh. ,vir gedechte sint der muneche. .. daz ander geslechte sint einsideler”
Dieser Beleg verdeutlicht die Problematik des Belegschnitts. Ubergeordnet werden
»VIr geslechte der muneche” genannt. Da der Beleg knapp geschnitten ist, geht je-
doch inhaltlich nicht so eindeutig wie im Original hervor, daf3 die ,einsideler* als
»daz ander geslechte” zu einer Aufzéhlung der vier Gruppen der Ménche gezéhlt
werden und so als eines der Spezifika zum Allgemeinen zu verstehen sind. Wenn
der Beleg hier die Aufzahlung zumindest andeutungsweise erkennen lief3e, konnte

sie die Zuordnung von Allgemeinem und Spezifischem hervorheben:

,Vir geslechte sint der muneche. Daz ériste sint clésterliute [...]. Daz ander
geslechte sint einsideler [...]. Daz dritteﬁ daz alir swerciste geslechte sarabéite
[...]. Daz virde gedlechte sint weller [...]".

1.5.2. Typ V.2: Zuordnung des Stichwortes als einziges Spezifikum zu ei-

nem Uber geor dneten Begriff

In anderen lexikographischen Beispielen wird das Stichwort nicht gemeinsam mit mehre-

ren Spezifika, sondern lediglich allein einem Allgemeinen zugeordnet.

Bedeutungser schlief3ung:

Die unter Typ V.1 aufgefiihrten Uberlegungen zur Bedeutungserschlieffung gelten grund-
sétzlich auch fr diese lexikographischen Beispiele. Ein wesentlicher Unterschied ergibt
sich jedoch daraus, dal3 dem Stichwort keine weiteren Spezifika zugeordnet sind. Daher
bieten diese lexikographischen Beispiele nicht die Moglichkeit, von den nebeneinander
geordneten Spezifika Informationen zur Bedeutungserschlief3ung abzuleiten und Merk-

male des Ubergeordneten Begriffs differenzierter wahrzunehmen.

4 Hohenfurter Benedictinerregel, hg. von W. Scherer, E. Steinmeyer, in: Zeitschrift fiir Deutsches
Alterthum, hg. von M. Haupt, Berlin 1973, 16, S. 227 f.
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Zuordnung der bedeutungserlauter nden Elemente zum Stichwort:

Grundsétzlich sind die unter V.1 aufgefiihrten Zuordnungen maglich, sie sind jedoch
selten explizit verbalisiert. Zumeist ist die Zuordnung der Satzkonstruktion und dem in-
haltlichen Zusammenhang des Belegs zu entnehmen:

EINSTUFUNG 2

(106) 1974 , bewertungsskala, die von +5 als bestmégliche einstufung bis -5 als schlechtestmégli-
che einstufung reichte"

Das Stichwort erscheint in diesem Beleg zwel Ma und ist ausdriicklich dem Uber-
geordneten Begriff , bewertungsskala“ zugeordnet (,die von [...] bis[...] reichte").
Es handelt sich hierbei um eine Erklérung des aufRersprachlichen Sachverhalts, in-

nerhalb derer , einstufung* als ein Spezifikum zu verstehen ist.

Resiimee:

Lexikographische Beispiele des Typs V ordnen einen Ubergeordneten allgemeinen Be-
griff und dazugehorige Spezifika einander zu. Die hier aufgefihrten Belege aus der Lie-
ferung V11,7 weisen das Stichwort immer als eines der aufgezéhlten Spezifika oder auch
als einziges Spezifikum des Allgemeinen auf. Die Zuordnung zu einem Ubergeordneten
Allgemeinen und zu nebengeordneten Spezifika lassen sich wie die Angabe von genus
proximum und differentia specifica verstehen, die eine Bedeutungserschliefiung des
Stichwortes ermoglichen kénnen.@I Diese Mdoglichkeit der Bedeutungserschlief3ung
hangt davon ab, ob die Uberordnung des Allgemeinen und die nebeneinander geordneten
Spezifika erkannt und verstanden werden. Der Beleg mul3 also entweder einen ausrei-
chend verstandlichen inhaltlichen Zusammenhang oder aber hinlénglich verstandliche

Zuordnungen auf3ersprachlicher Sachverhalte aufweisen, um aussagefahig zu sein.

Die lexikographischen Beispiele dieses Typs in der Lieferung VII,7 vermitteln einen
relativ grofen Anteil an auf3ersprachlichen, enzyklopédischen Informationen und stam-
men zumeist aus Worterblichern und Sachverhalte erklérenden Quellen. Dabel werden
Sachgebiete, Klassen von Gegensténden aufgezeigt, in welchen die mit dem Stichwort
bezeichneten Bezugsgrofien vorzustellen sind. Auf diese Weise wird implizit ein zusétz-

licher Informationswert geboten, da den lexikographischen Beispielen aul3ersprachliche

“2 Einige Beispiele der Typen | und Il lassen sich auch Typ V zuordnen oder weisen
Ahnlichkeiten auf, da eine explizite definitionsartige Erlauterung und eine Umformulierung
mittels der Angabe von genus proximum und differentia specifica vorgenommen werden kann.
Wenn jedoch die Kriterien des Typs Explizite Erlauterung oder Umformulierung gegeben sind,
habe ich die lexikographi schen Beispiele dementsprechend den Typen | oder Il zugeordnet.
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Informationen aus unterschiedlichen Zeiten und Sachgebieten zu entnehmen sind (vgl.
B.l.).

Ausdricklich verbalisierte oder z. B. durch Interpunktion unterstiitzte Zuordnungen
sichern die Aussagefdhigkeit der lexikographischen Beispiele dieses Typs ab, da sie das
Erkennen des zugeordneten Allgemeinen oder der Spezifika erleichtern. Sie erhbhen die

Leistungsfahigkeit der lexikographischen Beispiele.

L.6. Zusammenfassung der Funktions- und L eistungsmdoglichkeiten

Die Anayse der Lieferung VII,7 zeigt, dald ein Teil der lexikographischen Beispiele
Funktionen fir die Bedeutungsvermittlung erfillt. Exemplarisch habe ich finf Belegty-
pen dargelegt, unter denen die lexikographischen Beispiele je nach der Art der Bedeu-
tungserlauterung, die sie ermdglichen, und den darauf bezogenen typhaften Merkmalen
zusammengefaldt werden. Die Leistungen, welche die lexikographischen Beispiele Uber-
nehmen, werden ausgehend von der Art der Bedeutungserlauterung, die sie ermoglichen,
definiert. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen héngt ihre Leistungsfahigkeit nicht
zuletzt von weiteren Voraussetzungen ab, die der Benutzer erfullen mufite. Zundchst muld
er die bedeutungserlauternden Elemente als mit dem Stichwort verbunden erkennen kon-
nen. AufRerdem missen ihm die bedeutungserlduternden Elemente bekannt sein, er muf3
sie verstehen und daraus die Stichwortbedeutung im Belegkotext erschlief3en konnen.
Erst unter diesen Bedingungen konnen lexikographische Beispiele ihre Leistungsmog-
lichkeiten entfalten und potentiell der Bedeutungsvermittlung dienen. In diesem Fall
eréffnen sie dem Benutzer die Méglichkeit der beleginternen weitgehend eigenstandigen
Informationserschlieffung: dann lassen sich wesentliche Merkmale des Informationswer-
tes, Bedeutung' ausgehend vom lexikographischen Beispiel erschlief3en.

Die vorgestellten Typen lexikographischer Beispiele verfigen jeweils Gber eine unter-
schiedlich hohe Aussagefdhigkeit. Sie beruht inbesondere auf dem unterschiedlichen
Grad der Ausdriicklichkeit und Unmittelbarkeit in der Informationsvermittiung. Belege
des Typs | Explizite Erléauterung geben eine direkte Erlduterung der kontextbezogenen
Stichwortbedeutung, auf}erdem sind die erlduternden Elemente und das Stichwort aus-
driicklich einander zugeordnet. In den Ubrigen Typen nimmt der Grad der Explizitheit in
der Erlauterung ab. Die bedeutungserlduternden Elemente werden in den Ubrigen Typen

dem Stichwort nur selten ausdrticklich und meist unterschiedlich deutlich zugeordnet.
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Die Ausdricklichkeit der Bedeutungserlauterung ist fir den Typ | das typbildende Krite-
rium. Schon in der Untergruppierung, dem Vorkommen des Stichwortes innerhalb der
expliziten Erlauterung eines anderen Wortes, muf3 der Benutzer den Transfer dieser Er-
lauterung auf das Stichwort leisten. Bei Belegen des Typs Il missen die jeweiligen In-
formationen des Belegs in ihrer Beziehung zum Stichwort erkannt und darauf bezogen
werden. Diese Informationen zum Wert ,Bedeutung' sind dabei aber ebenfalls als aus-
drickliche Formulierungen im Beleg selbst vorhanden. Auch hier mul? der Benutzer ei-
nen Transfer ausdriicklicher Informationen leisten, doch ihm wird eine beleggebundene
Bedeutungsangabe angeboten.

In den Belegen der Typen 11 bis V muf3 der Benutzer aus den Elementen, auf denen die
Art der Bedeutungserlauterung dieser Typen basiert, also den bedeutungsdhnlichen
Wortern, den kontrastierenden Verhdltnissen und den Zuordnungen von Spezifischem
und Allgemeinem, Informationen zu dem Wert ,Bedeutung’ erschlief3en. Anschlief3end
mul3 er eine hypothetische Bedeutungsangabe formulieren, die sich auf das jeweilige
lexikographische Beispiel bezieht. Damit weisen lexikographische Beispiele dieser
Typen ein qualitativ anderes Verfahren der Bedeutungsvermittlung auf, das in starkerem
Mal3 eine Erschlielung der Merkmale des Informationswertes ,Bedeutung’ von dem
Benutzer erfordert. Er kann sich dabei auf die bedeutungserlauternden Elemente stiitzen
und diese interpretieren. Doch er erhédlt keine ausdriicklichen Angaben, wie in Belegen
der Typen | und Il, die einer expliziten lexikographischen Bedeutungsangabe nahekom-
men.

Daher ist es fir die lexikographischen Beispiele der Typen Il bis V zunehmend wichtig,
dal aus dem Kotext ein inhatlicher Zusammenhang zu erkennen ist, der die Informa-
tionen unterstiitzt, die aus den bedeutungserlduternden Elementen zu erschlief3en sind.
Von hoher Aussagefahigkeit sind Belege, deren Informationen zur Bedeutungser-
schliefung eine deutliche Isotopie aufbauen, und zwar sowohl ausgehend von den
bedeutungserlauternden Elementen als auch ausgehend von weiteren Elementen des in-

haltlich erkennbaren Zusammenhanges.

Je weniger ausdrickliche Informationen dem Beleg selbst zu enthehmen sind, desto mehr
erfordert diese Form der Informationsvermittiung ein interpretierendes Vorgehen von
dem Benutzer. In dem Mal3, wie die Ausdricklichkeit der Bedeutungserlauterung in den
Belegtypen abnimmt, muf3 der Benutzer sich den Wert ,Bedeutung’ zum Stichwortes zu-
nehmend selbst erschlief3en. Und damit ist das Gelingen der Informationsvermittiung
immer mehr von unterschiedlichen Voraussetzungen seitens des Benutzers abhéngig,
unter anderem von seiner Kenntnis der bedeutungserlauternden Worter im Beleg, seinem

Vorwissen und seiner Erfahrung im Umgang sowohl mit historischen Texten als auch mit
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Worterbiichern und schliefdlich von seiner Bereitschaft, implizite Informationen des Be-
legs wahrzunehmen und zu nutzen. Es ist nicht abzusehen, ob der Iexikographische Be-
fund, den der Lexikograph erarbeitet und in dem jeweiligen Worterbuchartikel aufberei-
tet hat, tatséchlich von dem Benutzer umfassend und angemessen wahrgenommen wird.
Dann aber ist das Gelingen der Informationsvermittlung, wie sie der Lexikograph inten-
diert hat, nicht gesichert.

Die Bedeutungserschlieffung kann durch zusétzliche Hinweise innerhalb der lexikogra-
phischen Beispiele, welche die Art der Bedeutungserlduterung unterstiitzen, abgesichert
werden. Diese absichernden Hinweise beziehen sich vor allem auf die bereits genannten
Punkte, welche die Leistungsfahigkeit der finf Typen lexikographischer Beispiele bedin-
gen. So kann das Erkennen der Zuordnung bedeutungserlauternder Elemente zum Stich-
wort durch ausdricklich verbalisierte oder andere stereotype und deutliche Verbindungen
unterstiitzt werden. Das Verstehen der bedeutungserlauternden Elemente und die Trans-
ferleistung sowie die interpretatorischen Schritte zur Bedeutungserschlief3ung kdnnen mit
Hilfe eines erkennbaren inhaltlichen Zusammenhangs verstérkt werden, der die mit den
bedeutungserlauternden Elementen angelegten Informationen stiitzt, indem er eine Isoto-
pie aufbaut. Einige der oben aufgefiihrten Belege weisen bedeutungserlduternde Ele-
mente verschiedener Belegtypen auf und bieten auf diese Weise ebenfalls sich gegensei-
tig ergdnzende Hinweise fir die Bedeutungserschlief3ung. Lexikographische Beispiele,
die diese zusétzlichen Bedingungen erflllen, verfiigen Uber eine erhohte Leistungsfahig-
keit und kénnen auf diese Weise das Gelingen der Informationsvermittlung absichern.
Die Leistungsmdglichkeiten lexikographischer Beispiele in der vorgestellten Form bilden
die Voraussetzung, die Funktionen der lexikographischen Beispiele fur die Bedeutungs-
vermittlung in einer eigenen Verfahrensweise zu realisiseren. Sie wird als beleginterne

eigenstandige Informationserschlief3ung bezeichnet.

1.7. L exikographische Beispiele ohne wesentliche Aussagefahigkeit fr

die Vermittlung des I nfor mationswer tes , Bedeutung'

In der Lieferung der V11,7 finden sich etliche lexikographische Beispiele, die zwar den
formalen Kriterien entsprechend einem der fUnf dargelegten Belegtypen zugehdren, je-
doch keine der absichernden Elemente aufweisen. Einige habe ich bereits zum Zweck der
Erlauterung der Analyseergebnisse und der einzelnen Typen oben aufgefihrt. Die expli-
ziten Angaben der betreffenden Gliederungsabschnitte beziehen sich auf den Informa-

tionswert , Bedeutung' oder weisen schwerpunktméf3ig keine anderen Werte nach. Exem-
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plarisch fuhre ich anhand lexikographischer Beispiele des Typs 11l Bedeutungsdhnliche
Worter vor, inwiefern ihre L eistungsmoglichkeiten abnehmen:
EINSCHWINGEN 1-

(107) 1523, fein eingezcogen, eingeschwungen®

EINSEHER

(108) 13.jh. , helfere unde insehere miner bistu*

EINSEIFEN 3

(109) 1711 , ein eingeseiffetes schaumichtes wasser”

EINSPERRUNG 1

(110) 1523, verhindernus oder einsperrunge”

EINSTATTUNG

(111) 1615, die immission und einstattungh*

EINTRAGUNG 1

(112) 15.jh. ,,sollen wir .. jn dar inne keinen abebruch adder intragunge thun*

Die aufgefiihrten Belege bieten die bedeutungsdhnlichen Worter als typrelevante bedeu-
tungserlduternde Elemente und verfligen dabei Uber einen so minimalen Kotext, dai
keine weitere Verstandnishilfe daraus hervorgehen kann. Fur die Vermittlung des Infor-
mationswertes ,Bedeutung’ steht fast ausschliefdlich das jeweilige bedeutungsdhnliche
Wort zur Verfligung. Selbst wenn der Beispielkotext weitere Worter aufweist, geben
diese keine relevanten Informationen zur BedeutungserschlieRung. Und das bedeutungs-
dhnliche Wort muf3, unter der Voraussetzung, dald es Uberhaupt as solches erkannt
wi rd,@als Synonym zu dem Stichwort betrachtet werden, da der Beispielkotext keine
weiteren Hinweise gibt, die zu einer Differenzierung der Stichwortbedeutung fhren.
Diese direkte Ubertragung kann zu einer verzerrten BedeutungserschlieBung fuhren In
Kapitel C.1.3. dokumentieren Belege Félle, in denen diese Ubertragung zulssig ist. Doch
fur viele andere Belege ist eine derartige Ubertragung als problematisch zu beurteilen,
wie sich mit den folgenden Belegen zeigen 183. Als Vergleichsmaldstab fir die Beurtei-
lung dient die explizite Angabe des Lexikographen in dem jeweiligen Gliederungsab-
schnitt, deren Angemessenheit ich fir die folgenden Beispiele voraussetze:
EINSCHRANKUNG 2

(113) 1667 ,,nachdem aber gleichwohlen die erfahrnif3 zeuget, das gehérte satzung mit ihren limi-
tationen und einschrankungen wenig beobachtet (wird)“

43 Wie bereits zu Beginn von Kapitel C.I. betont, steht esihm frei, sich iiber die bedeutungserlu-
ternden Elemente zu informieren. Doch aus diesem Blickwinkel wird deutlich, dal? es lexiko-
graphische Beispiele mit unterschiedlicher Ausdriicklichkeit gibt. Und es wird offensichtlich,
welchen Wert absichernde Elemente innerhalb des Belegs fur das Gelingen der
Informationserschlief3ung durch den Benutzer haben kdnnen.
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Das hier as bedeutungsahnlich erscheinende Wort ,, limitationen” &3t nicht sicher
auf eine Bedeutung im Sinn der expliziten Angabe , vorbehalt, bedingung*
schlief3en.

'EINTRAGEN B3

(114) 1513 ,,0b ir .. gnedig herrn bey irer mt. beschuldigt oder eingetragen wern*
Die explizite Bedeutungsangabe ,, jmdn. verleumden” &3t sich aus dem dem Stich-
wort a's bedeutungsdhnlich zugeordneten Wort ,, beschuldigt” nicht erschlief3en und
wird aus dem Beleg nicht deutlich.

EINSPANNER 3b

(115) 1957 ,,jeder der nérrischen fremden, die sich hier zu einem vdlkerbund der einspénner und
eremiten versammelt hatte, pries seine terrasse”

Das als bedeutungséhnlich mit dem Stichwort verbundene Wort , eremiten koénnte
auf ‘aleinlebend’ verweisen, dann wére der Beleg aber dem Gliederungsabschnitt
3a , junggeselle, ohne familie lebende person* statt 3b zuzuordnen. Der Ubertra-
gene Gebrauch von , eremiten” wird kaum deutlich. Auch die von dem Lexikogra-
phen in der expliziten Angabe angesetzte Lexikalisierung von EINSPANNER als
» sonderling, eigenbrétler, einzelganger” kann aus dem Beleg selbst nicht hervor-

gehen.

Die direkte Ubertragung von dem bedeutungsahnlichen Wort auf das Stichwort kann zu
einer verzerrten Bedeutungserschlief3ung fuhren, da die Merkmale des bedeutungsahnli-
chen Wortes zu dominant erscheinen und sich fir die speziellen Auspragungen des

Stichwortes keine Hinweise finden.

Aus anderen lexikographischen Beispielen wird ein inhaltlicher Zusammenhang erkenn-

bar, doch es lassen sich kaum aussagefahige Hinweise zum Informationswert , Bedeu-

tung' entnehmen. Die Aussagefahigkeit nimmt ab:

EINSTRUPFEN

(116) 1691 ,,wie ein bey einem feuer gedorte pergament zusammengehen und einstrupffen*
Ein inhaltlicher Zusammenhang &3t sich erkennen und dann mithilfe von Sach-
kenntnis, des Wissens um die aulRersprachliche Wirklichkeit, Weiteres erschliefien:
ein durch ein Feuer, Hitze getrocknetes Pergament zieht sich zusammen. Die Be-
deutung von EINSTRUPFEN & sich auf diese Weise zum Teil erschlief3en, zu-
mindest al's bedeutungsdhnliches Wort fir , zusammengehen®. Die explizite Angabe
» €N-, zusammenschrumpfen” lieRe sich also durch die mdgliche V ersténdniser-

schlieffung ausgehend vom Beleg bestétigen.
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Billigt man diesem aufgezeigten VVorgehen die Moglichkeit der Bedeutungserschlief3ung
Zu, ist jedoch ausdriicklich zu betonen, dal? dieses von der Sachkenntnis des Benutzers
abhangt. Je mehr die ausdriicklichen Hinweise innerhalb des Belegs abnehmen, desto
mehr ist die Interpretation des Benutzers gefragt, die durch seine Kenntnisse bestimmt
wird. Fir die Benutzung des 2DWB erfordert das ein breit gefachertes Wissen, das sich
Uber die unterschiedlichsten sprachlichen und thematischen Gebiete erstreckt. Das
schliefdt nicht aus, dal3 dem Benutzer die Informationserschlief3ung gelingen kann. Doch
mit derartigen lexikographischen Beispielen 1% der Lexikograph die Mdglichkeiten
ungenutzt, gezielt und abgesichert eindeutige Informationen mit Hilfe der lexikographi-

schen Beispiele zu vermitteln.

Andere lexikographische Beispiele der Lieferung VII,7 sind keinem der funf genannten
Belegtypen zuzuordnen, sie ermdglichen also keine der beschriebenen Arten der Bedeu-
tungserlauterung. Sie lassen auch keinen inhaltlichen Zusammenhang erkennen:
EINSETZEN Al

(117) 1588 ,,wir wollen jn setzen zwischen vns ein*

EINSIEDLER 1

(118) 15.jh. ,,es kam ouch einer zuo Uns, geschaffen als ein einsidler”

EINSTEUERUNG

(119) 1787 , e3 fallen demnach die gewdhnlichen einsteuerungen weg*

EINSTRICKEN 1

(120) E13./A14.jh. ,gevlochten uz, gestricket in*

’EINTRAGEN

(121) 1479 ,,do denne euer rat mit uns hot eyngetragn”

Diese Belege sind in einer Form gekiirzt und gestaltet, dal’ kein inhaltlicher Zusammen-
hang zu erschlief3en ist, in den das Stichwort mitsamt dem bedeutungsahnlichen Wort fur
die Bedeutungserschlief3ung eingebettet werden konnte. Inhaltliche Subjekte und Objekte
sind nicht zu erkennen oder belanglos fir ein weiteres Verstandnis.

In einigen Fallen bietet ausschlief3ich die explizite Angabe des Lexikographen die Mog-
lichkeit, das lexikographische Beispiel zu verstehen, dajeglicher inhaltlicher Zusammen-
hang fehlt:

EINSTREICHEN Al

(122) 1668 , streich sachte hierwerts ein*

EINTRAG 2

(123) 1523 ,,am werfft odder am eyntracht*



147

EINSPRACHE 1
(124) 1327 ,,quijt sijn der ainspraichen”

Andere lexikographische Beispiele dieser Art lassen einen Zusammenhang erkennen oder
im Ansatz vorstellen, bieten damit jedoch keine deutlichen Hinweise zur Erschlief3ung
des Informationswertes , Bedeutung' . Die expliziten lexikographischen Angaben konnen
in einigen Fallen das Unspezifische des inhaltlichen Zusammenhangs im Beleg eingren-
zen:
EINSPINNUNG 1
(125) 1647 ,,mit eynspinnung eines newen jrrdischen reychs Christi*
Mit der expliziten Bedeutungsangabe ,, das einreden, vorspiegeln einer sache* wird
zwar das Versténdnis dieses Textausschnitts erleichtert, aber der Beleg fir sich ge-

nommen tragt nichts zum Verstehen des Wertes, Bedeutung' bei.

Auch wenn der Beispielkotext etwas umfangreicher ist oder eine ungefdhre Vorstellung
des inhaltlichen Zusammenhanges vermittelt, bieten viele dieser lexikograpischen Bei-
spiele trotzdem keine unmittelbare Verstandnishilfe fur die Bedeutungserschlief3ung des
Stichwortes:

'EINSIEDELN

(126) 1802 ,,(es) sah mein Boie von fern durch lenzbeschattung/ mich einsiedelnden gehn*
EINSIEDELSCHAFT -

(127) 1531 , dalief’ sich Stephan. nider vnd fing dise einsidel schafft an im xxx. jar seins aters'
EINSTATTEN 2

(128) 1538 ,,wo die Sachssen in einem ort ihres landes (Pommern) ersten eingestattet”

Oder sie bieten eine Verstandnishilfe fur den Benutzer, der sich die Gebrauchssituation
erschlief3en kann, allerdings nur, wenn er ohnehin die Bedeutung des Wortes kennt, denn
weitere unterstiitzende Informationen sind dem Beispielkotext nicht zu entnehmen:
EINSTECHEN B2
(129) 1976 , er hatte nicht damit gerechnet, dal? der andere einstach”
Der Beleg wird nur verstandlich, wenn der Benutzer die Bedeutung von EINSTE-
CHEN bereits kennt oder sich ausschliefdlich von der expliziten Bedeutungsangabe
» im kartenspiel, ausgespielte karten mit einer trumpfkarte an sich bringen” lenken
|al3t. Er bietet keinen ausreichenden Zusammenhang, der es dem Benutzer erlaubte,
den Wert , Bedeutung' zu erschlief3en, und keine weiteren Hinweise, welche die ex-

plizite Angabe des Lexikographen nachweisen lief2e.
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Resiimee:

Die ertrterten lexikographischen Beispiele kdnnen ohne eine enge Korrespondenz mit
den expliziten Angaben keine Funktionen Ubernehmen, da sie fir sich genommen be-
grenzt zu verstehen sind und keine tragféhigen Hinweise zu einer beleginternen, eigen-
sténdigen Erschlief3ung des Informationswertes , Bedeutung' bieten.

Lexikographische Beispiele, die fir sich genommen nicht zu verstehen sind und keinen
inhaltlichen Zusammenhang erkennen lassen, erlauben es nicht, ausgehend vom Beleg
ein eigenes Verstandnis vom Wert ,Bedeutung’ des Stichwortes zu entwickeln. Genau
dieses eigene Verstandnis wére jedoch notwendig, um die in der Forschungsliteratur und
von den Lexikographen vorausgesetzten Funktionen lexikographischer Beispiele fur die
Informationsvermittlung@erf[llIen zu kénnen. Zum einen sind das Funktionen, die dem
Verstehen des Wertes ,Bedeutung’ eines Stichwortes dienen. Das ’DWB selbst unter-
stellt diese Leistungsfahigkeiten, wenn es heif, anhand der Belege solle sich der Benut-
zer ,moglichst ein eigenes Urteil Uber den dargestellten Befund bilden k('jnnen“l.g'ZI Und
auch Reichmann stiitzt offensichtlich die Aufstellung der Belegtypologien auf diese An-
nahme, vor allem wenn er den lexikographischen Beispielen Leistungsfahigkeiten fir die
,» Bedeutungserlauterung” und ,, Bedeutungserschlief3ung® zuspricht!Zﬁl Zum anderen wird
in der Forschungsliteratur davon ausgegangen, die lexikographischen Beispiele sollten
dazu dienen, die explizite Angabe besser verstehen zu lassen, auf3erdem nachzuvollzieh-
bar oder gar Uberprifbar zu gestalten. Auch um diese Funktionen erfullen zu konnen,
miifdten die lexikographischen Beispiele strenggenommen dem Benutzer ein eigenes Ver-
sténdnis des Beispielkotextes und der Stichwortbedeutung in diesem Kotext ermdglichen.
Eine Voraussetzung fur die Realisierung der von der Forschungdliteratur formulierten
Funktionen lexikographischer Beispiele besteht also darin, dal3 die lexikographischen
Beispiele ihre Leistungsmoglichkeiten fir die beleginterne eigenstandige Informationser-
schlief3ung entfalten.

Gemessen an den in Kapitel B.I. und B.II. dargelegten theoretischen Anspriichen an die
Funktions- und Leistungsmoglichkeiten der lexikographischen Beispiele fir die Bedeu-
tungsvermittlung realisieren die in diesem Kapitel aufgezeigten Belege ihre Moglichkei-
ten nur unzureichend. Die Auswertung der Lieferung VII,7 zeigt, dal3 die Bedeutungs-
vermittlung mittels lexikographischer Beispiele fir den hier vorgestellten Ausschnitt
unzulénglich angelegt ist. Die Praxis des “DWB bleibt insofern hinter den Anspriichen
zurick, die in der lexikographischen Tradition und der Forschungsliteratur formuliert

werden.

444 \/gl. Kapitel B. dieser Arbeit.
4“5 2p\wa, 1, 1983, S. 4.
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1. Funktions- und L eistungsmdglichkeiten der lexikographischen Bei-

spide fur die Vermittlung der Informationswerte ,Diasystematische

Angaben’

Im folgenden Kapitel kommen weitere wesentliche Informationswerte des “DWB in den
Blick, die ebenfals, so &3t die Konzeption des ’DWB erwarten, explizit Gber die Anga-
ben des Lexikographen und implizit Uber die lexikographischen Beispiele vermittelt wer-
den. Im VVorwort des 2DWB werden die Informationswerte, die neben dem der Bedeutung
zum Informationsprofil des Wérterbuchs gehdren sollen, ganz algemein benannt. Es
heif¥, dal3 die , sprachiblichen Erscheinungen” ab ,der Mitte des 15. Jahrhunderts [...]
bis zur Gegenwart“mdargelegt werden sollen. Der Schwerpunkt der Artikel liegt auf der
Bedeutungsbeschreibung. Dabel wird die historische Entwicklung der Worter ,,von ihrer
frihesten deutschen Bezeugung an dargestellt“.@ Aus den Mundarten sowie den Fach-
und Sondersprachen soll der Wortschatz aufgenommen werden, der dem verkehrssprach-
lichen Gebrauch zugehort. Dartiberhinaus sind ,,Besonderheiten der Verbreitung [...]

unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Wortgeographi e‘@

aufzuzeigen. AulRerdem
werden grammatische Angaben gemacht und ,der Gebrauch der Worter in Zeit, Raum
und Anwendungssphére sowie hinsichtlich charakteristischer kontextueller und syntakti-
scher Verhdtnisse verdeutlicht” _El
Die Informationswerte werden nicht weiter spezifiziert und nicht ausdriicklich in einen
Zusammenhang gebracht, so dal3 kein Ubergeordnetes Bezugssystem zu erkennen ist. Die
Griinder des 2DWB legen auch nicht offen, in welchem Verhdtnis und wie sie diese
Werte explizit oder implizit vermitteln wollen.

Die folgende Anayse soll ebenso wie in Kapitel C.I. von den expliziten Angaben ausge-
hen, um die Funktionen und Bedingungen der lexikographischen Beispiele in Relation
dazu zu untersuchen. Hierbei erweist sich a's Problem, dal3 die explizite Beschreibungs-
sprache des “DWB nur wenig festgelegt ist. Um die Informationswerte differenziert
benennen und die dazugehdrigen expliziten beschreibungssprachlichen Elemente erken-
nen zu konnen, greife ich auf eine frihere Untersuchung zurtick. Unter der Fragestellung
»untersuchungen zur Beschreibungssprache in der Neubearbeitung des Deutschen

W('jrterbuchS‘Ei'-I habe ich ausgehend von der Worterbuchpraxis einen Katalog von

46 Auf diese Voraussetzung stiitzen sich seine Aufsstze von 1983 und 1988.
4“7 2pwWB, 1, 1983, S. 3.

48 2DWB, 1, 1983, 1, S. 4.

449 Epd.

450 Epd.

41 A, Lenz 1992.
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Informationswerten als Rahmen aufgestellt, dem die beschreibungssprachlichen Ele-
mente des 2DWB systematisch zugeordnet werden kénnen.

Dieser Katalog tragt dem Ansatz des Worterbuchs Rechnung, von der Sprache als Diasy-
stem auszugehen und entsprechend die Ebenen der Sprachgeschichte, -geographie,
-soziologie sowie die Funktionsebenen Semantik, Grammatik und Pragmatik zu unter-
scheiden. Neben den beschreibungssprachlichen Elementen des “DWB wurden exempla-
risch von drei gegenwartssprachlichen Worterblichern die aus deren Vorworten erkenn-
baren Regelungen zur Beschreibungssprache und die dabei zugrundeliegenden Klassifi-
kationsmodelle untersucht. Ausgehend von dieser Analyse habe ich ein Bezugsgerist
ausgearbeitet, das al's K lassifikationsmodell fiir den Darstellungsbereich im “DWB gelten
kann. Auf der Basis dieses Modells ist es mdglich, die beschreibungssprachlichen Ele-
mente in den gedruckten Lieferungen in einen Zusammenhang zu bringen. Dadurch las-
sen sich Méglichkeiten eines definierten, systematischen Beschreibungsinventars aufzei-
gen, das die Praxis des 2DWB derzeit nicht bietet.

Der fir die vorliegende Analyse des 2DWB modifizierte Katalog umfaldt die folgenden
Informationswerte:

I. Sprachhistorische Zuordnung
1. Vorkommen (Frequenz und Gebrauchlichkeit)
2. Wortgeschichte
1. Sprachgeographische Zuordnung

I1l. Sprachsoziologische Zuordnung
1. Gebrauchsnorm
2. Gebrauchssphére

IV. Sprachhandlungsmarkierungen

Die Differenzierung der Informationswerte in der vorliegenden Form beruht auf der
Analyse der Beschreibungssprache in gedruckten Lieferungen des 2DWBlfE Die Benen-
nung der Werte mag als Definition von Arbeitsbegriffen verstanden werden, da das
Worterbuch selbst keine Festlegungen trifft. Die Werte (als Sachverhalte) habe ich fest-
gelegt, indem ich davon ausgegangen bin, was konzeptionell vom Informationsprogramm
zu erwarten ist, und indem ich die beschreibungssprachlichen Elemente, die in den

ksa]

Ausgehend von diesem Katalog habe ich die Lieferung VII,7 systematisch im Hinblick

Géttinger Lieferungen des “DWB systematisch wiederkehren, damit verbunden habe.

auf explizite Angaben zu den genannten Informationswerten gepriift und die dazugehdri-

gen lexikographischen Beispiele ausgewertet.

42 \/gl. die Untersuchung in A. Lenz 1992.
3 Die einzelnen Informationswerte werden im Zusammenhang mit den Analyseergebnissen
erlautert. Dartberhinaus vgl. A. Lenz 1992.
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Die lexikographischen Beispiele werden daraufhin untersucht, ob sie Elemente aufwei-
sen, die mit den explizit formulierten Angaben korrespondieren, und wie sie gestaltet
sind. Doch auch wenn keine K orrespondenz zu erkennen ist, geht es darum, die Form und
Aussagefahigkeit des einzelnen lexikographischen Beispiels sowie den Umfang und die
Merkmale der Belegreihe zu untersuchen. Ziel ist es, zu erfassen, wie die lexikographi-
schen Beispiele der impliziten Informationsvermittiung dienen, vor allem jedoch, wie sie
die explizite Informationsvermittlung unterstiitzen.

Im folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse der Analyse vorgestellt. Sie werden je-

weils exemplarisch durch einige Artikelbeispiele aus der Lieferung VII,7 veranschau-

licht Bs]

1.1 Sprachhistorische Zuordnung

Im DWB sollen das Aufkommen sowie einzelne Abschnitte in der Geschichte der
Stichworter und ihrer unterschiedlichen Bedeutungen und Verwendungen zeitlich einge-
ordnet werden, so dal3 sich daraus die Entwicklung des Wortes, wie sie aus dem Belegar-
chiv zu erkennen ist und vom Lexikographen aufgefaldt wird, ablesen IétBt.E"|

Fir die implizite Informationsvermittlung ist die Datierung des lexikographischen Bei-
spiels relevant.él‘?*al Daher ist die Frage der Form, Beleg oder Stellenverweis, fir diesen
Wert nachrangig, solange das Beispiel datiert ist. Zunédchst dient die Datierung der zeitli-
chen Einordnung des einzelnen Beispiels. Weitere Aussagen zum Wert , Sprachhisto-
rische Zuordnung' lassen sich erst ausgehend von der Reihe innerhalb eines Gliede-
rungsabschnitts oder des gesamten Wortes formuli eren.EI
Als einzige Besonderheit im Hinblick auf Form und Herkunft der Iexikographischen Bei-
spiele zeigt die Analyse der Lieferung VII,7 bei diesem Informationswert, dal? fur die

Frih- und L etztbezeugung héufig Wérterbuchbel ege und -nachwei se verwendet werden.

“* Die Artikel sind wie in Kapitel C.l. auszugsweise wiedergegeben, um mdglichst viele
verschiedene Félle akzentuiert im Hinblick auf die Untersuchungsergebnisse vorfihren zu
kénnen. Ebenfalls wie in Kapitel C.I. werden die lexikographischen Beispiele fur die
Wiedergabe in dieser Arbeit fortlaufend durchnumeriert und fir die Analyse unterschieden in
die bereits dargelegten Belegglieder Datierung, Belegtext und Zitiertitel betrachtet. (Weitere
Regelungen zur Wiedergabe s. Kapitel C.)

4 vgl. A. Lenz 1992, S. 299-301.

% Die Datierungen des 2DWB sind nicht unumstritten, da (neben fehlerhaften Datierungen) z. B.
die prézise zeitliche Einordnung verzerrt werden kann, indem in einigen Féllen das Datum einer
Druckausgabe oder Handschrift, in anderen Féllen das des Originals angesetzt wird.

47 Zu den Méglichkeiten der InformationserschlieBung bei nur je einem lexikographischen Bei-
spiel im Gliederungsabschnitt s. Kapitel C.111.1.2.
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Die Angaben zum Informationswert , Sprachhistorische Zuordnung' lassen sich unterglie-

dert nach dem, Vorkommen' und der , Wortgeschichte' betrachten.

11.1.1. Vorkommen (Freqguenz und Gebrauchlichkeit)

Dieser Informationswert zeigt auf, ob ein Wort, eine Bedeutung oder Verwendung zu
einer bestimmten Zeit zum einen haufig belegt (Frequenz) und zum anderen gebrauchlich
(Gebrauchlichkeit) war oder ist. Die Frequenz kann mit den beschreibungssprachlichen
Elementen , vereinzelt”, , selten”, , haufig”, , oft* angesprochen werden, die Gebrauch-
lichkeit zum Beispiel as , ungewohnlich®, , gelaufig”. Explizite Angaben zum Wert
,Vorkommen' beziehen sich in erster Linie auf das Vorkommen der Belege im Archiv
des “DWB, denn darauf basiert der lexikographische Befund. Angaben wie , meist, oft”
oder , isoliert, okkasionell, selten” bieten daher zundchst eine Aussage Uber die Mate-
rialverteilung im Archiv. Doch die Worter und ihre Bedeutungen und Verwendungen
sind nicht nur unterschiedlich haufig im Belegarchiv représentiert, sondern sie kdnnen im
Sprachgebrauch unterschiedlich tblich sein und daher seltener oder haufiger verwendet
werden. Dementsprechend kénnen explizite Angaben wie , gebréuchlich®, , vorherr-
schend“ und ,, undblich®, , ungebrduchlich® die Gebrduchlichkeit eines Wortes oder
einer einzelnen Verwendung ansprechen. Die Unterscheidung der Werte , Frequenz' und
,Gebrauchlichkeit' wird in der Praxis des 2DWB nicht konseguent vorgenommen, sie ist
jedoch sinnvoll, da die Befunde zu diesen beiden Sachverhalten nicht korrelieren miis-
sen. Eine gebréuchliche, dbliche Verwendung eines Wortes muf3 nicht zwangslaufig hau-
fig im Belegarchiv nachgewiesen sein. Seltenes Vorkommen und ein Gebrauch, der als
unublich einzuschétzen ist, sind dagegen eher in einem Zusammenhang zu sehen.

Der Informationswert wird grundsétzlich explizit geboten und es ist konzeptionell fest-
gelegt, dal? Frequenz und Gebrauchlichkeit nicht anhand der Anzahl der Iexikographi-
schen Beispiele dargelegt werden sollen Daher durfte der Benutzer aus der Zahl der
lexikographischen Beispiele in den Artikeln keine Schluf3folgerungen ziehen.

Dennoch weisen einige Artikel Auffélligkeiten auf, die zumindest den im Umgang mit
dem “DWB geiibten Benutzer zu eigenen Interpretationen fiihren kénnen. Zum Teil kon-
nen umfangreiche Belegreihen zu Recht auf haufiges Vorkommen und umgekehrt sehr
kurze Artikel auf geringes Vorkommen schlief3en lassen. Doch esist ebenso méglich, dal3
ein haufig bezeugtes Wort mit zwei oder drel |exikographischen Beispielen wiedergege-

ben wird, genauso wie ein extrem selten belegtes Wort.

48 2p\wa, 1, 1983, 1, S. 4.
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Es kommt nicht allein auf die Zahl der Belege an. Dagegen kann eine sehr eng begrenzte
Bezeugungszeit bei nur einem oder zwei Belegen auf eine begrenzte Gebrauchlichkeit
hinweisen. Wenn in einem derartigen Fall bei nur wenigen lexikographischen Beispielen
mindestens eins aus einem Worterbuch stammt, verstérkt das den Eindruck, dai3 es sich
um eine Verwendung handeln kann, die lediglich wahrend eines begrenzten Zeitraums
nachgewiesen ist. Dann stellt sich die Frage, ob sie tatsachlich gebrauchlich war. Darauf
kann der Lexikograph explizit mit der Angabe ,, lexikalisch* verweisen. Sie zeigt auf, dal3
ein Wort oder eine Bedeutung oder V erwendung nur in einem anderen Worterbuch, nicht
jedoch in objektsprachlichen Quellen bezeugt ist:

EINSCHLIESZER
1jmd., der etwas bewacht, bewahrt, vor allem lexikalisch bezeugt
(130) 1420 ,inclusarii .. in disser* DIEFENBACH n. gl.

(131) 1466 ,,der schmide vnd der einschliesser des edelen gesteins von Iherusalem” 1. dt. bibel
(132) 1739 HEDERICH lex.

2 umschlief3ender behalter

(133) 1612 ,,(ein) feuer quel .. reib sich in der herben .. qualitet des erstarreten todes, bis sich die
herbe qualitet .. er hitzete .. die herbe qualitet was der umb fasser oder der ein schlisser des
lebens gewesen* BOHME urschr.

Das Wort ist zweimal fur das 15. Jahrhundert nachgewiesen, wobei die Friihbezeu-
gung aus einem Glossar, nicht aus einer objektsprachlichen Quelle stammt. Auch
die Letztbezeugung des ersten Gliederungsabschnittsist ein lexikalischer Nachwel's,
dabei ohne Belegtext, also lediglich as Stellenverweis wiedergegeben. Sie belegt
das Wort fur das 18. Jahrhundert, der Beleg des zweiten Gliederungsabschnitts fur
das 17. Jahrhundert. So entsteht der Eindruck einer sporadischen und gestreuten
Bezeugung, mdglicherweise mit einem Schwerpunkt im 15. Jahrhundert. Das legt

den RickschluRd auf eine begrenzte Gebrauchlichkeit nahe.

Doch Uberlegungen wie diese zum Wert ,Vorkommen' bleiben Vermutungen, wenn
keine weiteren expliziten Angaben des Lexikographen vorliegen. Beispiele wie die fol-
genden lassen keine sichere Interpretation zu, konnen jedoch auffallen und so einen
ersten Hinweis liefern:

EINSCHLICKEN
etwas herunter schlucken
(134) 1521 ,,unser unersetliche hli, die da mit tausent schlinden unzelich selen einschlicket” sat. u.

pasquille
(135) 1561 ,,ich .. stach den keis mit fingern zum halsin, dasich so etwas insclickte" b. Weinsb.

(136) 1727 ,,speil’ einschlicken* ALER dict.
Das Wort ist zweimal im 16. Jahrhundert bezeugt, im 18. Jahrhundert dann ledig-
lich in einem Worterbuch. Die Belegabbildung legt die Vermutung nahe, dal? es
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Uber das 16. Jahrhundert hinaus nicht sehr gebrauchlich war, spéter in einem Wor-
terbuch aufgegriffen und tradiert wird. Denn haufig wird ein Worterbuchbeleg als
Letztbezeugung genutzt, wobei nicht geklart ist, ob das auf eine zeitgendssische
Verbreitung und Gebrauchlichkeit in objektsprachlichen Quellen schlief3en lassen

kann.

EINTRICHTERN 2b
in ein gefald fillen
(137) 1664 , entonner .. eintrichtern, wein oder ander getranck in ein fal3 giessen* DUEZ dict.

(138) 1669 ,,soll man nicht mit dem eintréchtern (des getreides) etwas grobes lassen unterlauffen”
WOLGEMUTH haupt-pillen

junger noch mdal. imal.
Das Wort verfiigt in der genannten Bedeutung bei einem Zeitraum von funf Jahren

im 17. Jahrhundert Uber eine extrem kurze Bezeugungszeit. Dabel stammt lediglich
ein Beleg aus einer objektsprachlichen Quelle, der Frihbeleg ist einem Warterbuch
entnommen. Im Anschlul® weist der Lexikograph explizit auf einen jingeren mund-
artlichen Gebrauch hin, belegt diesen jedoch nicht. So liegt der Schlul? nahe, daf’ es
laso]

sich um seltene, mdglicherweise ungebrauchliche Verwendung handelt.

Einige Hinweise auf die Gebréuchlichkeit sind den lexikographischen Beispielen aso
implizit zu entnehmen. Ohne explizite Aussagen des Lexikographen bleiben die Schlufl3-
folgerungen, die sich daraus ziehen lief3en, jedoch Vermutungen. Die Angabe zum Wert
, Vorkommen' ist oft mit einer zeitlichen Angabe verbunden, und so sind die Werte ,Vor-

Lol

kommen* und , Wortgeschichte' zum Teil eng verknupft.

11.1.2. Wortgeschichte

Dieser Wert gibt Auskunft Uber die zeitliche Einordnung eines Wortes, einer Bedeutung,
Verwendung oder weiterer Merkmale und, soweit dieses erkennbar wird, Uber eine mog-
liche Entwicklung in der Wortgeschichte. Die Informationen, die zum Wert ,Wortge-
schichte' gezahlt werden kénnen, sind vielfaltig und werden im 2DWB in vielerlei Art
und Weise vermittelt, meist kombiniert mit anderen Informationswerten. Ich greife
exemplarisch einige M 6glichkeiten heraus, die in wesentlichen Zigen Schlul¥folgerungen

fur diese Form der Vermittlung zulassen. Fir die Analyse unterscheide ich zwischen

49 Hier stellt sich aulRerdem die Frage, ob diese Gliederungsmarke tatsachlich angesetzt und belegt
werden mifte und ob damit der Platz fir aussageféhigere Belege anderer Stichworter ver-
schwendet wird.
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Angaben zum Bezeugungszeitraum, zu einer Sprachstufe und zur Entwicklung im
engeren Sinn, um so moglichst differenzierte Ergebnisse zu erlangen: Im 2DWB muR laut
Konzeption fur jedes Wort und jede Bedeutung oder Verwendung, die von dem Lexiko-
graphen angesetzt wird, der Bezeugungszeitraum von Beginn bis zum Ende bzw. bis zur
Gegenwart durch lexikographische Beispiele aufgezeigt werden (Informationswert
,Bezeugungszeitraum'). Dartberhinaus mul3 darauf hingewiesen werden, ob sich ein
Wort, eine einzelne Bedeutung oder Verwendung auf eine zeitliche Stufe in der Ent-
wicklung der deutschen Sprache beschrankt und nur zu der Zeit gebrauchlich war oder ist
(Informationswert , Sprachstufe'). AulBerdem kénnen je nach Befund Schritte in der
wortgeschichtlichen Entwicklung als Ubergidnge oder Briiche verdeutlicht werden

(Informationswert , Entwicklung').
Die Information ist in erster Linie der Datierung zu entnehmen. Viele Belege lassen

selbstverstandlich auch Uber den Belegtext ausdrucksseitig grobe zeitliche Einordnungen

zu, mindestens zu einer bestimmten Sprachstufe.

11.1.2.1. Bezeugungszeitraum

Der Lexikograph ist gehalten, den ersten und letzten Beleg der zur Verfligung stehenden
Archivmaterialien wiederzugeben. Aus der Datierung des je dtesten und je jingsten
lexikographischen Beispiels eines Artikels und eines Gliederungsabschnitts geht die
Spanne der Frih- und Letztbezeugung hervor. Der Bezeugungszeitraum jedes Wortes
und jeder einzelnen Bedeutung oder Verwendung ist daher durchgéangig implizit zu ent-
nehmen. Aus der Spanne zwischen Frih- und Letztbezeugung kénnen implizit einfache
Kombinationen der Informationen hervorgehen.

In nicht untergliederten Artikeln ergibt sich der Bezeugungszeitraum ganz deutlich aus

den Datierungen des ersten und des letzten lexikographischen Bei spiels:EI

EINSCHUCHTERN

entmutigen, angstlich, zurtickhaltend
machen, dampfen

1815

1836

1909

1978

% Ebenso kénnen die tibrigen Werte mit Angaben zum Wert Vorkommen verbunden sein. Exem-
plarisch geheich hier der Verbindung mit Angaben zum Wert Wortgeschichte nach.

! Die aus lexikographischen Beispielen zitierten Elemente erhalten hier keine fortlaufende Num-
mer, da es nur um die einzelne Datierung und um die Reihe der Datierungen geht.
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EINSTIMMIGLICH
gemeinsam, ohne gegenstimme
1525

1848

In untergliederten Artikeln steht die Frihbezeugung grundsétzlich im ersten Gliede-
rungsabschnitt, da die Abschnitte chronologisch vom altesten Gebrauch an geordnet wer-
den sollen. Um die Letztbezeugung zu finden, muf3 jeder Abschnitt Uberprift und das
jungste lexikographische Beispiel herausgesucht werden:

EINSENDEN
an einen ort zu jmdm. schicken
ajmdn. zu einem ziel schicken
863/71
1283/9
1660
bildlich
1.h.22h.
1502
b etwas an eine empfangsberechtigte oder zusténdige stelle schicken, beférdern
1556
1646
1770
1862
1959
1978
Das Wort ist vom Althochdeutschen (863/71) bisin die Gegenwart (1978) bezeugt.

In dem Artikel EINSENDEN steht die Letztbezeugung am Schluf? des Artikels, daher &3t
sich der Bezeugungszeitraum rasch feststellen. In anderen Féllen sind diese impliziten
Informationen nicht so tbersichtlich angeordnet:

EINSILBIG

1 aus nur einer silbe bestehend. ohne komparation

avon wortern und silben im hinblick auf ihre aussprache
1571

1624

1781

1835

1950

1976

b von sprachen mit ausschliefdlich einsilbigen wortern
1834

1908

c von reimen, deren reimworter aus nur einer silbe bestehen, stumpf
1703

1981

2 ohne sprachliche lebendigkeit und fille

akurz, knapp

1753

1855

1973
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b wortkarg, wenig gesprachig, nicht zum sprechen aufgel egt. nicht adverbial
1774

1825

1960

1981

c steif, wenig lebhaft

1795

1832

1975

Insgesamt ist das Wort von 1571 bis 1981 nachgewiesen. Die L etztbezeugungen fir

den gesamten Artikel finden sich nicht am Schlul, sondern in den Gliederungsab-

schnitten 1c und 2b.

In léngeren Artikeln, vor allem, wenn sie sich Uber mehrere Spalten hinziehen und wenn
sie eine ausgepragte Binnengliederung aufweisen, mul? der Benutzer die Datierungen der
abgesetzten Gliederungsabschnitte beachten, um einen Uberblick (iber den Bezeugungs-

zeitraum der einzelnen Verwendungen und des gesamten Wortes zu bekommen.

11.1.2.2. Sprachstufe

Diese Informationen werden zum Teil, jedoch vergleichsweise selten, explizit gegeben,
indem die Sprachstufe als ,, ahd.”, , mhd.”, , frnhd.” , , gegenwartssprachlich“ benannt
wird. Damit wird eine Bedeutung, ein Gebrauch speziell zu dem jeweiligen Zeitraum
dokumentiert. Die explizite Angabe kann im Einleitungsteil des gesamten Artikels oder
zu Beginn eines einzelnen Gliederungsabschnitts stehen und wird haufig nur durch ein
lexikographisches Beispiel aus dieser Zeit vertreten, das in die Reihe der tbrigen Belege
integriert ist.

In seltenen Féllen stammen samtliche lexikographischen Beispiele eines Abschnitts aus
einer Sprachstufe und belegen so die explizite Angabe:

EINUNG 1
nur ahd.
9jh.

1022

Doch auch ohne die Ubergeordnete explizite Angabe des Zeitraums kdnnen sémtliche
lexikographischen Beispiele eines Gliederungsabschnitts ausschliefdlich aus einer
Sprachstufe stammen. Daraus kann implizit hervorgehen, dal? die Bedeutung oder Ver-
wendung nur zu der belegten Zeit (iblich war. Fiir das DWB ist nicht geregelt, ob diese
Schluf¥folgerung zulassig ist, ob die implizite Informationsvermittlung des Wertes , Wort-

geschichte’ grundsétzlich darauf ausgerichtet ist. Es ist allerdings auffélig, wie selten
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explizite Angaben zur Beschrénkung auf eine bestimmte Sprachstufe zu finden sind.
Wenn dieser Wert dhnlich wie der des Bezeugungszeitraumes vorrangig implizit er-
schlossen werden soll, fehlen hier Regelungen und aussagefahige Reihen fir eine deutli-
che Informationserschlieung. Insofern ist festzustellen, daf3 Informationen zu spezifi-
schen Auspragungen des Wortgebrauchs in den einzelnen Sprachstufen zuriickhaltend

vermittelt werden.

11.1.2.3. Entwicklung

Weitere Informationen heben starker die Entwicklung in der Geschichte des Wortge-
brauchs hervor. Sie werden in einigen Artikeln explizit im Einleitungsteil oder zu Beginn
eines Gliederungsabschnitts geboten. Doch auch zu diesem Wert weist das 2DWB ver-
gleichsweise selten explizite Angaben auf, bietet aber differenzierte Informationen mit-
tels der Datierungen der lexikographischen Beispiele, der Reihen in den Gliederungsab-
schnitten und der sich daraus ergebenden chronologischen Folgen und Briiche. Dem Be-
nutzer entginge eine Vielfalt an Informationen, wenn er dieses implizite Informationsan-
gebot nicht nutzte. Er mufd diese Informationen entschltisseln, indem er die Anlage des
gesamten Artikels einbezieht. So kann ein Wort insgesamt fir einen gréf3eren Zeitraum
bezeugt sein, wahrend die Gliederungsabschnitte des Artikels einzelne Bedeutungen,
Verwendungen ausschliefflich fur bestimmte Phasen nachweisen. Daraus kénnen sich
Briche in der Bezeugung innerhalb der gesamten Belegreihe des Artikels ergeben. Sie
koénnen Hinweis darauf sein, dal3 die Bedeutung oder Verwendung entweder zeitweise
gar nicht nachzuweisen ist oder ausschlieflich gebunden an bestimmte Bereiche des
Diasystems. Diese Informationen mufd der Benutzer auswerten, er muf3 pro Gliederungs-
abschnitt den Bezeugungszeitraum feststellen und diesen mit der Bezeugung der anderen
Abschnitte und des gesamten Wortes vergleichen. Nur so kann er das Angebot des Wor-

terbuchs optimal ausschdpfen.

Zum Teil weisen die Lexikographen explizit auf Bezeugungsbriiche und Entwicklungen
hin und belegen diese unterschiedlich durch lexikographische Beispiele. Zum Teil mis-
sen wesentliche Informationen aus den Reihen, welche die Datierungen der lexikographi-
schen Beispiele bilden, erschlossen werden:

EINSPAREN

1 etwas erhalten

1170/80

2 sonst erst seit dem 19., haufiger im 20. jh. material, kosten, arbeitsaufwand und -kraft
durch geeignete malinahmen sparen
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1807
1935
1975
Der Lexikograph unterscheidet zwei Bedeutungen, wobei er die erste mit nur einem

Beleg fur das 12. Jahrhundert nachweist, die zweite mit drei Belegen aus dem 19.
und 20. Jahrhundert. FUr die zweite Bedeutung erfolgt eine explizite Angabe zu
dem Wert ,VVorkommen' bezogen auf einen bestimmten Bezeugungszeitraum, wah-
rend vergleichbare Informationen im ersten Gliederungsabschnitt rein implizit zu
entnehmen sind. Es ist nicht geklart, wie die Informationen bei einem isolierten
Beleg erschlossen werden kdnnen. Strenggenommen muld der Benutzer davon aus-
gehen, dal die erste Bedeutung lediglich im 12. Jahrhundert bezeugt ist, dabei
durfte er hinsichtlich des Wertes Vorkommen, also der Frequenz und der Ge-
brauchlichkeit, keine Schluf¥folgerung ziehen. Den Bruch in der Bezeugungskonti-
nuitét spricht der Lexikograph explizit (, sonst erst seit*) an. Der Bezeugungszeit-
raum von 1170/80 bis 1975 gilt also fUr das gesamte Wort, doch durch den explizi-
ten Hinweis wird mitgeteilt, dal3 der Bezeugungsschwerpunkt im 19. und 20. Jahr-
hundert liegt. Implizit kann man schlief3en, dal3 eine isolierte Bezeugung fir das

Mittelhochdeutsche vorliegt.

Zusammengefaldt ergibt die Verbindung der expliziten mit den impliziten Informa-
tionen ein differenziertes Bild, das explizit und doch knapp folgendermalien wie-

dergegeben werden kénnte:

Bezeugungszeitraum: 1170/80 - 1975.
Bezeugungsschwerpunkt: 19., vor allem 20. Jahrhundert.
Isolierte Bezeugung: 1170/80.

EINSPRECHEN A4
von der 2. hélfte des 17. jhs. bisins 19. jh. haufigster gebrauch
1626
1710
1838
1954
- fruh, aber nur vereinzelt, militarsprachlich
1541
Die Belegreihe beginnt vor der Mitte des 17. Jahrhunderts und fahrt, abgesetzt

durch eine Gedankenstrichmarke, einen noch frilheren Beleg aus dem 16. Jahrhun-
dert auf. Die Letztbezeugung ist 1954. Der Lexikograph nennt im Unterschied zu
diesem implizit erkennbaren Umrif3 des Bezeugungszeitraums explizit den Zeitraum
»von der 2. hdlftedes 17. jhs. bisins 19. jh* as Schwerpunkt des Gebrauchs. Dabei

bezeichnet er die Bezeugung im 16. Jahrhundert explizit als ,, vereinzelt* und stiitzt
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diesen Befund implizit, indem er ein isoliertes lexikographisches Beispiel von 1541

bietet und dieses von der Ubrigen Reihe abriickt.

Zur Wortgeschichte geht auf3erdem hervor, dal3 der Gebrauch urspriinglich an eine
bestimmte Gebrauchssphére (,, militarsprachlich®) gebunden und erst spéter in die
Allgemeinsprache Ubergegangen und haufig nachgewiesen ist. Ob die angegebene
Verwendung des Wortes im 19. Jahrhundert bereits seltener und vor alem im 20.
Jahrhundert ebenfalls vereinzelt belegt ist, kann man dem Artikel allerdings nicht

entnehmen.@Explizit l&3t sich al's Befund zusammenfassen:

Bezeugungszeitraum: 1541 - 1954,
Bezeugungsschwerpunkt: 17. - 19. Jahrhundert.
Isolierte Bezeugung: 1541; (Selten auch im 20. Jahrhundert?)

Wenn der Bezeugungsbruch explizit angesprochen und zusétzlich implizit gezeigt wird,
indem Gliederungsabschnitte mit jeweils eigenen lexikographischen Beispielen abgesetzt
werden, bildet sich dadurch ein deutliches Informationsgertist.

Weniger explizit ist die Informationsvermittiung des folgenden Artikels:

EINUBEN
1 in frihen belegen etwa im sinne von ‘ griindlich austiben, grindlich erwerben’
1508 [...] GEILER pred.
1510]...] ders., paradif3
2 durch systematisches oder wieder holtes tiben etwas erlernen, sich, jmdm. beibringen
1807
1899
1978
3 jmdn., sich, selten etwas durch Uben aushilden, mit fertigkeiten, fahigkeiten vertraut
machen
1809
1889
1926
1974
- sich durch gebrauch durchsetzen, jmdm. vertraut werden, [ ...]; selten
1849
1977
Der erste Gliederungsabschnitt ist zeitlich auf 1508 und 1510 beschrankt und aus

Werken eines Autors belegt. Die Ubrigen Gliederungsabschnitte setzen Anfang des

2 Hier ist die explizite Angabe nicht eindeutig. Sie |4Rt sich zum einen so verstehen, daR? die unter
Gliederungsabschnitt 4 genannte Verwendung nur vom 17. bis 19. Jahrhundert héufig, vor dem
17. und im 20. Jahrhundert dagegen selten bezeugt ist. Zum anderen kann sie vom 17. Jahr-
hundert bis in das 20. Jahrhundert héufig gebraucht sein, doch vom 17. bis 19. Jahrhundert
kann diese Verwendung von alen unter diesem Wort aufgefihrten Verwendungen die haufigste
sein. Im ersten Fall mifd sich die Angabe ,, haufigster gebrauch” an dem Gebrauch dieser Ver-
wendung 4 Uber die Jahrhunderte. Im zweiten Fall, und das ist die naheliegendere Erkl&rung,
wird sie im Vergleich zu den tbrigen Verwendungen gesehen; dafur spricht die explizite An-
gabe unter B1, deren Verwendung ebenfalls als ,, haufigster gebrauch*, alerdings vorher, also
»bisindie 2. hdlfte des 17. jhs., charakterisiert wird.
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19. Jahrhunderts ein. Auf diesen auffalligen Bezeugungsbruch, der fur die Ein-
schétzung des Gebrauchs dieses Wortes von Interesse ist, wird im Einleitungsteil
nicht hingewiesen. Unter Gliederungsabschnitt 1 heif3t es lediglich ,, in frihen bele-
gen“ . Der Benutzer mufd sich selbst bewuf3t machen, dal3 das Wort erst seit dem
frihen 19. Jahrhundert gebrauchlich zu sein scheint und daf3, so jedenfalls legen die
Gliederung des Artikels und die lexikographischen Beispiele nahe, im ersten
Gliederungsabschnitt eine spezielle Verwendung in einem bestimmten Themenkreis
und mdglicherweise gebunden an einen Autor zu Beginn des 16. Jahrhunderts laut
Archiv des 2DWB vorliegt. Der Artikel vermittelt zusammengefalit den folgenden
Befund:

Bezeugungszeitraum: 1508 - 1978.

Bezeugungsschwerpunkt: ab Anfang 19. Jahrhundert.
Isolierte Bezeugung: 1508, 1510 (1 Autor).

Der folgende Artikel bietet im Einleitungsteil eine weitgehend explizite Erklarung eines

Strangs in der Entwicklung des Wortes. Damit kann der Beschreibungstext den Blick des

Benutzers bereitsim voraus auf die relevanten impliziten Informationen lenken:

'EINSCHLEICHEN
in der bedeutung 1 ahd. als glosse (vgl. schon: 8./9. jh. inuasor indiho ahd. gl.
1,162,2.S/S) und gelegentlich mhd., sonst seit dem spaten 15. jh. in allen bedeutungen

alter

seltener, seit dem 19. jh. fast ausschlief3lich refl. gebraucht.

1 heimlich, unbemerkt in etwas hineingelangen, eindringen

9jh.
1300

14jh.

1579
1676
1757
1972

oft Ubertragen, verstohlen zutritt erlangen und besitz ergreifen, einflul3 gewinnen
10./11.jh.

1210
1596
1755
1978

- die dosis eines ver abrei chten medikaments langsam, vorsichtig steigern, refl.

1936
1965

2 sich heimlich einstellen, unbemerkt in erscheinung treten

1474
1647
1761
1880
1979

- zustandlich, vorhanden sein, vorkommen

1766
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3 dahinschleichen
1532
Der Lexikograph hat differenzierte und teilweise umfangreiche Gliederungsab-

schnitte angelegt. Doch die Belege korrespondieren nicht mit der expliziten Angabe
zur Gebrauchlichkeit und liegen zum Teil au3erhalb der explizit angegebenen Zeit-
raume. Der Artikel ergibt folgendes Bild:

Bezeugungszeitraum: 9.jh. - 1979.

Bezeugungsschwerpunkt: seit dem spéten 15. Jahrhundert.
Isolierte Bezeugung: einzelne Verwendungen im 16. und 18. Jahrhundert.

In diesem Artikel sind also die Angaben zur Wortgeschichte stérker explizit ausgerichtet,
ohne deutliche implizite Unterstiitzung durch die lexikographischen Beispiele. Eine nach
den Umfangsvorgaben des Worterbuchs stark beschrénkte Auswahl lexikographischer
Beispiele kann selbstverstandlich die differenzierten Angaben zur wortgeschichtlichen
Entwicklung kaum stiitzen. Den Leistungsmoglichkeiten der impliziten Informationsver-
mittlung sind hier deutliche Grenzen gesetzt. VVon dieser Beobachtung &3t sich daher die
Schluf¥folgerung ableiten, wie wichtig es wére, diese Informationen so weit wie moglich

explizit zu bieten.

Eine formalisierte Moglichkeit, einen Bezeugungsbruch ausdrticklich zu benennen, bietet
das beschreibungssprachliche Element ,, jung” , ,, jinger” . Der Bezeugungsbruch in einem
Artikel kann anzeigen, dal3 die Gebréuchlichkeit einer Bedeutung oder Verwendung im
Laufe der Zeit abnimmt, bis das Wort oder eine einzelne Bedeutung schlief3lich nicht
mehr neutral allgemeinsprachlich, sondern nur noch etwa sprachsoziologisch oder
sprachgeographisch markiert verwendet werden kann. So kann ein dlterer Gebrauch tber
einen bestimmten Zeitraum bezeugt sein, bricht dann ab und ist spéter (aso ,, junger”)
wieder, meist seltener, belegt. Dieser Sachverhalt wird zum Teil explizit angesprochen,
entweder mit dem beschreibungssprachlichen Element ,, jung”, ,, jinger oder mit einer
differenzierteren Angabe, und wird mit einzelnen lexikographischen Beispielen ge-
stUtzt:EI

EINTREIBEN A2, 3

2 jmdn. in die enge treiben, bedrangen, erschopfen, einschiichtern
1507

1524

1664

“83 Eine shnliche Form der verkniipften expliziten und impliziten Informationsvermittiung wird
zum Teil auch fir die Dokumentation eines dlteren Gebrauchs gewahlt, der vor einer kontinu-
ierlich bezeugten, aber spéter einsetzenden Belegreihe liegt. Hier werden Formulierungen wie
»alter oder ,, in frihen belegen* genutzt.
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1784
1798
junger noch vereinzelt
1942
1959
3 vomwind, von der strémung getragen oder bewegt werden
1579
1676
junger noch vereinzelt; Ubertragen, sich in scharen auf ein ziel zu bewegen
1902
Der Gebrauch im 20. Jahrhundert folgt auf die Belegreihe der dteren Verwendung,

die unter 2 im 18. und unter 3 im 17. Jahrhundert endet, ist jedoch deutlich von ihr

abgerlckt, indem explizit angesprochen wird: ,, junger noch vereinzelt” .

Bezeugungszeitraum: 1507 - 1959.
Bezeugungsschwerpunkt: bis 17./18. Jahrhundert.
Isolierte Bezeugung: 20. Jahrhundert.

Sehr differenziert und ausgehend von expliziten Hinweisen zeigt der Lexikograph den
auslaufenden Wortgebrauch in dem folgenden Artikel auf. Er erklart fir einige Verwen-
dungen, dai sie Uber eine kontinuierliche und lange Bezeugungszeit hinaus im jlngeren
Gebrauch nur noch , in historischer darstellung” Ublich und bezeugt seien. Bereits im
Einleitungsteil weist er auf diese Entwicklung hin:

EINUNG

das wort ist besonders rechtssprachlich bis etwa 1600 verbreitet und wird seit etwa 1800
noch poetisch gehoben flr einigung f., vereinigung f. verwendet
2b vertrag, vereinbarung, verabredung

1022

1258

1326

1440

1539

1718

in historischer darstellung

1935

2c satzung, (ver)ordnung, gebot

1130/40

1293

1445

1592

1779

in historischer darstellung

1839

2d genossenschaft, zunft, institutionalisierte vereinigung zur durchsetzung gemeinsamer
interessen

1219

1300

1457
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in historischer darstellung
1889
1953
Die Belege nach 1800 werden jeweils durch einen Gliederungsabschnitt von der tib-

rigen Belegreihe abgeriickt und explizit as historisierender Stil eingeordnet. Ver-
bindet man die impliziten Informationen (den Bezeugungszeitraum, der aus den
Belegdatierungen hervorgeht, sowie die deutliche Unterbrechung der gesamten Be-
legreihe) und die explizite Angabe, wird deutlich, dal3 keine kontinuierliche Bezeu-
gung vorliegt. Dieser Eindruck korrespondiert mit dem expliziten Kommentar im
Einleitungsteil, dal3 das Wort vor allem bis 1600 und ab 1800 nur mit einer spezi-

ellen stilistischen Markierung gebraucht wurde.

Andere Gliederungsabschnitte weisen ebenfalls Belege nach 1800 auf, diese wer-
den unterschiedlich angesprochen. Unter 3 werden sie explizit as,, junger noch ge-
hoben® eingeordnet; diese explizite Angabe korrespondiert mit der Uibergeordneten
Erklarung im Einleitungsteil. In Gliederungsabschnitt 2a folgen sie kommentarlos

chronologisch am Ende der gesamten Belegreihe.

Der Artikel, der hier nicht vollstandig wiedergegeben ist, 18t sich zu dem Befund
zusammenfassen:

Bezeugungszeitraum: 9.jh. - 1968
Bezeugungsschwerpunkt: bis 16. Jahrhundert
besonderer Gebrauch: ab 1800

auslaufender Gebrauch: 19./20. Jahrhundert

In dem Artikel EINUNG herrscht also ein differenziertes Zusammenspiel von expliziter
und impliziter Informationsvermittiung. Dagegen wird in dem folgenden Artikel der
auslaufende Gebrauch ebenfalls explizit as,, historisierend“ angesprochen, doch aus der
Belegreihe sind keine unterstiitzenden Informationen zu entnehmen:

EINTURMEN
jmdn. in einem turm gefangensetzen, im 19. und 20. jh. historisierend
1668
1912
Die Belegreihe a3t lediglich den gesamten Bezeugungszeitraum erkennen, da nur

Froh- und Letztbezeugung geboten werden. Daraus geht jedoch nicht hervor, dal3
der spétere Gebrauch des Wortes im 19., 20. Jahrhundert auslauft und stilistisch
markiert ist. Die explizite Angabe findet also keine Korrespondenz in den lexiko-

graphischen Beispielen.

Auch fur den Wert ,Bedeutung’ ist diese Belegauswahl wenig informativ, da von
zwei Belegen einer den als , historisierend” eingeschétzten Gebrauch spiegeln

muifdte, denn er stammt aus dem 20. Jahrhundert. Die urspriingliche Verwendung ist
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daher mit nur einem, dem friihesten Beleg, vertreten. (Im Unterschied zu dem Arti-
kel EINUNG, in dem der dtere und dann der jingere ‘historisierende’ Gebrauch
jeweils einen Abschnitt mit einer eigenen Reihe lexikographischer Beispiele erhdlt.)
Der Artikel 1&3t als eher unvollsténdigen Befund erkennen:

Bezeugungszeitraum: 1668 - 1912.

Bezeugungsschwerpunkt: ?

besonderer Gebrauch: ?
auslaufender Gebrauch: 19./20. Jahrhundert

Die Informationen zum Wert ,Entwicklung® sind vielfach mit anderen Informations-
werten verknipft. Der Lexikograph kann zum Beispiel auf einen auslaufenden Wortge-
brauch hinweisen, der spater nur in einem sprachgeographisch begrenztem Raum bezeugt
ist.@I Ahnlich wie in den aufgefiihrten Artikeln kann er die Informationen explizit
benennen, sie dabei in unterschiedlichem Mal3 implizit unterstiitzen, oder er kann sie

vorrangig implizit bieten.

Die Analysen zum Wert , Sprachhistorische Zuordnung' lassen aso erkennen, dal3 die
Vermittlung zum Teil wesentlich durch implizite Informationen der lexikographischen
Beispiele, vor allem durch das Bild, das die Datierungen in der Reihe bieten, unterstiitzt
wird.

Grundsétzlich gilt als Bedingung, dal3 die lexikographischen Beispiele zeitliche Angaben
erkennen lassen muf3ten, die mit der expliziten Angabe korrespondieren. Insofern konnen
sie diese bestétigen, doch einschrankend ist hinzuzufigen, dald sie nicht wirklich der
Uberprifung dienen konnen, denn dazu ware umfangreicheres Belegmaterial erforder-

lich, wie es nur dem Lexikographen im Archiv zur Verfigung steht.

11.1.3. Motivation

Ebenfalls zur wortgeschichtlichen Entwicklung wird der Befund zur semantischen Moti-
vation gezahlt, wenn der Lexikograph Bedeutungen und V erwendungen mit Angaben wie

» Ubertragen” , ,, bildlich* oder ,, metaphorisch* kennzeichnet und damit erklért, wie die-

%4 In dem Artikel EINTER wird die Information rein explizit gegeben, die Belegreihe weist keine
besondere K orrespondenz auf: EINTER fast ausnahmslos in schwab.-alem. quellen des 17. und
18. jhs., schweiz.-mdal. auch bis in die gegenwart bezeugt. Dagegen fuhren andere Artikel le-
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ser Gebrauch semantisch motiviert ist. Haufig ist mit Ubertragenem Wortgebrauch eine
Bedeutungsentwicklung verbunden, es kann eine Lexikalisierung des Gebrauchs eintre-
ten, zumindest aber eine spezielle Verwendungsweise, die sich von der allgemeinen oder
nicht Ubertragenen Verwendung unters;cheidet.l""?'q‘| Insofern zéhlen derartige Befunde zur
Bedeutungsgeschichte eines Wortes.

Der Wert ,Motivation® wird selten geboten, dann allerdings meist explizit angesprochen.
Die lexikographischen Beispiele kdnnen erkennen lassen, dal? es sich um bildlichen oder
Ubertragenen Gebrauch handelt, wenn ein inhaltlicher Zusammenhang aus dem Belegtext
deutlich wird und wenn Unterschiede zu dem Gebrauch in lexikographischen Beispielen

anderer Gliederungsabschnitte deutlich werden.

1.2 Sprachgeogr aphische Zuordnung

Dieser Wert gibt Auskunft Uber die sprachgeographische Bindung des Gebrauchs eines
Wortes oder eines einzelnen Verwendungstyps.ﬁ|
Er wird haufig explizit geboten und weist unspezifisch darauf hin, dafd ein mundartlicher
Gebrauch vorliegt (,, mdal.“) oder benennt die jeweilige Mundart. Diese Angaben werden
nur zum Tell durch lexikographische Beispiele implizit unterstitzt. In der Lieferung
V11,7 lassen sich zwei Verfahren der expliziten Vermittlung voneinander abgrenzen, die
jeweils vorrangig mit einer bestimmten Form der impliziten Informationsvermittiung
verbunden sind.

Eine Mdglichkeit besteht darin, zu Beginn eines Gliederungsabschnitts die explizite An-
gabe zu setzen. In einigen Féllen steht sie ohne lexikographische Beispiele:

EINSPANNER 2-
das ein fahrzeug allein ziehende pferd. mdal. im bad. hierher auch (?) kréaftiges, stram-
mes madchen, mdal. im stidhess.

Sonst folgen der expliziten Angabe zu Beginn eines Gliederungsabschnitts lexikographi-
sche Beispiele, meist Belege aus objektsprachlichen Quellen oder aus Mundartworterbi-
chern, und stitzen sie durch implizite Informationen (s. unten Artikelbeispiele zu Beleg-
text, Zitiertitel, Kombination ab Beleg (139).

xikographische Beispiele auf, welche die Angaben implizit unterstiitzen, vgl. EINTUMPFEN,
EINTRITTSBILLETT, EINTUNKE.

%5 Sonst miildte sie laut Bearbeitungs- und Darstellungsvorschriften nicht angesprochen werden.
Die singulér belegte, im Sprachgebrauch aber immer wieder neu anwendbare Ubertragung ist
nicht darzulegen. Die Reformbestimmungen nach 1990 sehen fir die Gottinger Arbeitsstelle
ohnehin vor, den ‘Ubertragenen’ oder ‘bildlichen’ Gebrauch nicht mehr gezielt zu dokumentie-
ren.
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Als andere Mdéglichkeit der expliziten Vermittlung kann am Ende eines Gliederungsab-
schnitts, also nach der Belegreihe, zum Beispiel die Angabe ,, noch mdal.” gesetzt wer-
den. Diese Angabe weist darauf hin, dal3 Uber den durch lexikographische Beispiele be-
zeugten Gebrauch hinaus die Bedeutung oder V erwendung noch in Mundarten Ublich ist.
Sie erfolgt zumeist ausschliefdlich explizit, wird also nicht durch lexikographische Bei-
spiele gestiitzt:

EINSPANNER la

in regionalen spezfizierungen, [...] landschaftlich-mdal. im preul3. des 17. und 18. jhs.
sowie im pfalz. und schwab.
EINSCHLAUF 1

noch mdal. im schwab.
EINSCHNEIDEN 2c

noch in al. und obs. mdaa.
EINSCHOPPEN 1-

noch verbreitet mdal. obd.
EINSPANNIG 3a-

mdal. im obs., pfalz., preuf3., siidhess.
EINSPANNIG 1

verbreitet mdal.

In seltenen Fallen wird die explizite Angabe durch lexikographische Beispiele erganzt,
dann jedoch meist durch Stellenverweise auf Mundartworterblicher (s. Artikelbeispiele
Zu Zitiertitel).

Eine implizite Informationsvermittiung, die es dem Benutzer erméglichen soll, selbst
Erkenntnisse zu diesem Informationswert aus den lexikographischen Beispielen zu ge-
winnen, muld verstérkt Belege bieten, deren Belegtext und Zitiertitel Schluf¥folgerungen

zulassen. Stellenverweise sind unter diesem Blickwinkel nicht sehr aussagefahig.

Der Belegtext:

Die Bindung der vom L exikographen explizit benannten Bedeutung oder Verwendung an
eine Mundart ist dann erkennbar, wenn der Belegtext ausdrucksseitige Elemente auf-
weist, die der explizit genannten Mundart zuzuordnen sind. Beispiele:

EINSCHLUSZ 2ax

insbesondere im schweiz.

(139) 1552 ,,diewyl es niemants im amt zuoglssen wirt, wysen oder &cher zuo rechten inschliissen
inzuoziinen*

46 2n\wa, 1, 1983, 1, S. 4.
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EINTRACHT 3

mnd.

(140) 1350 hs.n.1512 ,so schall he hebben twintich mark unverborgen .. unde syne wehre, als dat
werk (handwerkszunft) eindregen hefft mit der endracht des ehrliken rades"

EINTUNKE
mdal.
(141) 1878 ,,s0 bringa’ s mer a porzio fleisch,/ an eintunk aa dazua“

EINSTIPPEN
vor allem norddt.
(142) 1523, Jesus antworde de isidt deme ich den betten (bissen) in stippe*

Wenn der Belegtext ausdrucksseitig unter die sprachgeographische Zuordnung zu zdhlen

ist, korrespondieren explizite und implizite Informationen zu diesem Wert.

Der Zitiertitel:

Wenn der Titel oder die Herkunft des Autors eine sprachgeographische Bindung der
Quelle nahelegt, kann der Zitiertitel der impliziten Informationsvermittiung dienen. Bei-
spiele:

imschweiz rechtsqu. Bern

suddt., 0st. (Augsb.) chr. dt. stadte
mnd. bremer gesch.qu.

Invielen Féllenist der Zitiertitel jedoch nicht so deutlich zuzuordnen. Dagegen sind Titel
von Mundartworterblichern in der Regel eindeutig zu identifizieren und geben entspre-
chende Hinweise:

EINSCHLAUFEN 3

im 16. jh. im schweiz. vgl. schweiz. id. 9,126
EINSCHUSTERN 1

noch mdal.: 1908 FISCHER schwab. wb.
EINSOMMERN 2

noch mdal.: 1955 SCHATZ tirol. mdaa.

Kombination:

Aus mehreren lexikographischen Beispielen eines Gliederungsabschnitts und aus beiden
relevanten Beleggliedern kénnen Hinweise auf den Wert , Sprachgeographische Zuord-
nung' hervorgehen:

EINSTELLEN C2

vornehmlich siiddt., ost.

(143) 1568 ,,welche des (festgelegtes getreidemal?) aber Uberschreiten und dawider handlen wur-
den, denen sol auch ir malter auf die hausnodturft eingestelt und die mil abtan (sein)” 6st.
weist.

(144) 1773 ,schon im 1601. jahre mufdten diese guten geistlichen den ort réumen, indem ihnen
durch das lutherthum alles allmosen eingestellet wurde” CAESAR Steyermark
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(145) 1872 ,,die Anne-Mirl, ja, die mir'strinken einstellen will, die soll der teufel holen* ANZEN-
GRUBER

EINTONIG 1
nur imal. sprachraum. einfaltig, geistig beschrankt

(146) 1524 ,das sie (pfaffen) erdenkend us iren stolzen einténigen grinden,/ sie wurdend uns die
hut Gber die oren ab schinden* N. MANUEL

(147) 1706 ,,(warum ein vater sein kind nicht zur schule geschickt habe) es sei zu eint[6nig] ge-
wasen" schweiz. id.

- eigensinnig
(148) 1579 ,, capitones, .. dicuntur duri, qui .. hartkSpff, eint8nig die von jhrem kopff oder meinung
nicht weichen wdllen* CALEPINUS dict.

(149) 1682 ,die frau hat .. hier am chorgericht .. bestendig eithonig glougnet” schweiz. id.

EINTER

fast ausnahmslos in schwab.-alem. quellen des 17. und 18. jhs., schweiz-mdal. auch bis

in die gegenwart bezeugt

(150) 1658 ,,es weren nur zwey fromme weiber auff der welt, die eindte hab man verlohren vnnd
die ander kbnne man nimmer finden“ GRAVISETH Heutelia

(151) 1784 , denen, welche unter dem pol wohnen, liegt der aequator im horizon, und der einte pol
im zenit, der andre im nadir* WESTENRIEDER erdbeschr.

- in wendungen. [ ...]
(152) 1652 ,das holz belangend, so der eint oder andere dorffsgenold .. in das dorff bringen
madchte* rechtsqu. Argau

(153) 1795 ,,in der zweiten umfrage wurde nur noch eint und anderes nachgeholt” darst. unruhen
ZUr.

(154) 1807 ,,so erzahlten sie mir gern, wie unglicklich sie wéren; die einten wie sie téglich in zank
und streit leben mufdten ..; die andern, wiesie .. PESTALOZZI

- fUrs einte - fUrs andere zum einen - zum anderen

(155) 1697 , dessentwegen hatten zwar die landtleuth angehalten, dass die schaf .. nit eher gescho-
ren werden, vors einte; vors andere dan, dass jenige schaf und geissen .. zu biel .. gefihrt ..
werden” rechtsgu. Bern

(156) 1763 , dass er .. den kaufschilling bezale firs einte, furs andere dann ihme zu keinen zeiten
gestattet werde, seine ess- und schlosserschmitten .. aufzurichten® ebd.

In wenigen Fallen koénnen sdmtliche lexikographische Beispiele des Gliederungsab-
schnitts mit jeweils mindestens einem Belegglied oder sogar kombiniert Uber Zitiertitel
und Belegtext die explizite sprachgeographische Einordnung sttitzen.

'EINTASTEN 1

mnd.

(157) 1410 , desse sostich man tasten sere boven in (benahmen sich herrisch), unde helpen nicht
deme rade de stad regeren” |Ub. chr.

(158) 1509 ,, het aber ein burger binnen Welmich die hohst wett, ist ziehen gulden, verbrochen, und
nit den leib, der zehen gulden zu verborgen ader im fell zu beweisen het, sall ein amptman nit
aintasten oder turnen* weist. Rheinprovinz
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EINSPANNIG 2

nur alter, vor allemimal. sprachraum

(159) 1415 , dieselben knechte und pherde in zu allen zijden plichtig, virbunden und gehorsam sin
sullen zu gewarten, zu gerijden und zu dienen mit zwein armbrosten, als andere ire einspen-
nigen diener und suldener plichtig sin zu tun* frankf. amtsurk.

(160) 1508/16 ,,dis nachvolgend sind all einspennig knecht gsin: Hug von Transtet, Hans Pfogt, ..*
BRENNWALD schweizerchr.

(161) 1627 ,,neben einer grofRen anzahl einspaniger knechten* schweiz. id.

Die aufgefihrten Artikel zeigen, dai3 die impliziten Informationen lediglich deutlich zu
erkennen sind, wenn aus dem Belegtext und dem Zitiertitel Hinweise zum Wert , Sprach-
geographische Zuordnung' hervorgehen. Belege, in denen nur der Zitiertitel, nicht jedoch
der Text eine sprachgeographische Zuordnung nahelegt, sind kaum aussageféhig:

EINTRETEN A2g

vorwiegend schweiz.

(162) 1795 ,er sehe mit bedauern, dass m. gn. hh. Uber ihr begehren in nichts eintreten wollen®
darst. unruhen zr.

(163) 1879 , ich wirde naher darauf eintreten, wenn ich nicht allen schein der parteilichkeit .. ver-
meiden mdchte" VISCHER auch einer

(164) 1960 ,, die kindsmutter, die auf wiederholte heiratsantrdge nicht eingetreten war* n. zircher
ztg.

Die Belegtexte lassen die Bindung an das Schwei zerische nicht erkennen. Lediglich
der Hinweis auf die Stadt Zurich in den Belegen (162) und (164) verweisen auf die
Schweiz.

Einige Artikel fuhren vermehrt Belege aus Worterbichern auf. Das kann einen deut-
lichen Hinweis auf den Wert , Sprachgeographische Zuordnung' bilden, wenn neben dem
Belegtext auch der Zitiertitel die mundartliche Bindung erkennen 1&(3t:

EINSCHLUSZ 2an

insbesondere im schweiz
(165) 1541 , diffusiora consepta, weyt sl weyt eyn schlif3, oder eynzeunungen* CHOLINUS/F.
dict.

(166) 1552 ,,diewyl es niemants im amt zuoglssen wirt, wysen oder &cher zuo rechten inschliissen
inzuoziinen® schweiz. id.

(167) 1614 ,(der burgfriede geht) bi3 fur dal’ .. canzleithor hinau3 unnd von dannen in dem
ganzen einschluf? des zeug- und biindthauses bi3 an die probstey” hofordn.

(168) 1971 Duden wb. dt. spr 2]

7 Der Stellenverweis dient ausschlieflich der Spétbezeugung. Er liegt zeitlich Uber drei
Jahrhunderte nach dem letzten mundartlichen Quellenbeleg dieses Gliederungsabschnitts, gibt
selbst jedoch keinen Hinweis auf eine spezielle Mundart. Er erschliefdt lediglich die
Maoglichkeit der worterbuchexternen Prifung.
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Wenn die Zitiertitel deutlich auf eine bestimmte sprachgeographische Zuordnung ver-
weisen, konnen hier auch reine Stellenverweise auf Mundartworterbiicher informativ
sein:

EINTURMUNG

gefangenschaft
(169) 1743 bad. wh.

(170) 1756 , diese eintirmung ist geschehen von wegen ..“ pfalz. wb.

(171) 1876 , dal? allbereits wahrend der einthirmung .. die sehnsucht .. in dem frommen paare sich
geregt hétte® SCHERR gréfenwahn

Die hauptséchlichen Informationen gehen aus den Zitiertiteln der ersten beiden Bei-
spiele (169) und (170) hervor, die beide auf mundartliche Worterbiicher verweisen.
Mit Beispiel (169) liegt ein reiner Stellenverwels vor, Beleg (170) verfugt tber ei-
nen geringen Kotext, der weder fur den Wert , Sprachgeographische Zuordnung'
noch den der Bedeutung aussagefahig ist. Beleg (171) ist zwar 1anger, doch bietet er
keine wesentlichen Informationen fur die mundartliche Einordnung des Wort-
gebrauchs. Die Funktion der Beispiele besteht vor allem darin, auf die Fundorte und
dartiber auf die sprachgeographische Zuordnung zu verweisen, s. (169), (170), und

das Stichwort in einem objektsprachlichen Kotext nachzuweisen, s. (170), (171).

Worterbuchbelege und -verweise kénnen also fir diesen Informationswert , Sprach-
geographische Zuordnung' als deutliches Mittel der Informationsvermittiung bezeichnet
werden. Wenig aussagekréftig ist in diesem Zusammenhang ein Stellenverweis etwa auf
den Duden, Wérterbuch der deutschen Sprache, oder auf das WDG, denn diese Zitiertitel
erlauben keinen Hinweis auf einen mundartlichen Gebrauch:

EINTRITTSBILLET

als veraltend und fUr das schweiz. noch gebucht
(172) 1967 WDG

(173) 1976 Duden whb. dt. spr.
Die explizite Angabe wird lediglich mit Stellenverweisen auf Wérterbticher, die

beide nicht mundartlich sind, belegt.

EINSTELLEN C3

rechts-, amtssprachlich im schweiz.

a jmdm. etwas aberkennen

(174) 1863 , digjenigen, die in der burgerlichen ehrenhaftigkeit oder im aktivbirgerrecht eingestel It
sind* BLUMER bundesstaatsrecht

(175) 1976 Duden wh. dt. spr.

b jmdn. von seinem ant, seinen rechten suspendieren. nur lexikalisch
(176) 1952 schweiz. id.

(177) 1976 ,,der direktor wurde vorsorglich im dienst eingestellt* Duden wb. dt. spr.
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Der Stellenverweis in Gliederungsabschnitt a und der Beleg in Gliederungsab-
schnitt b geben keine Hinweise zu dem Wert , Sprachgeographische Zuordnung', da

siein dieser Hinsicht neutral erscheinen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal3 die lexikographischen Beispiele die Vermittiung
des Wertes , Sprachgeographische Zuordnung' implizit unterstitzen konnen. Sie sind
aussagefahig, wenn der Belegtext ausdrucksseitig entsprechend einzuordnen ist und

wenn zusétzlich der Zitiertitel eine sprachgeographische Bindung aufweist.

1.3. Spr achsoziologische Zuordnung

Dieser Wert 1813 erkennen, ob der Gebrauch eines Wortes oder einzelner Bedeutungen,
Verwendungen markiert ist, so dald er durch eine sprachsoziologische Zugehorigkeit in
einem algemeinsprachlich tblichen Niveau nicht neutral verwendet werden bzw. aus-
schliefdlich mit seiner Markierung verstanden werden kann. Die Markierung kann an
einer Gebrauchsnorm gemessen und hinsichtlich verschiedener Gebrauchsspharen wahr-

genommen werden.

11.3.1. Gebrauchsnorm

Dieser Informationswert bezieht sich auf die Differenzierung des Sprachgebrauchs in
unterschiedliche Schichtungen, die an einer bestimmten Norm gemessen werden.@
Explizite Angaben zum Wert ,Gebrauchsnorm’ finden sich selten im ’DWB, da zum
einen fir die dlteren Sprachstufen nur schwerlich Aussagen etwa Uber umgangssprach-
lichen oder gehobenen Gebrauch zu treffen sind. Zum anderen sind fur detaillierte Aus-
kinfte Uber das heutige Deutsch die gegenwartssprachlichen Worterblcher zusténdig.
Daruberhinaus lassen sich Informationen zu diesem Wert auch nur schwer implizit Gber
die lexikographischen Beispiele vermitteln. Entsprechend selten fuhrt das “DWB Infor-
mationen zum Wert , Gebrauchsnorm’ auf.

Eine M&glichkeit impliziter Informationsvermittlung besteht darin, Belegtexte wiederzu-

geben, die sprachreflektierende Kommentare enthalten!EI Derartige Belege finden sich

48 \vgl. A. Lenz 1992, S. 293 f. und 302 f.
% Belege mit sprachreflektierenden AuRerungen werden auch von U. HaR fiir das Wérterbuch
»Brisante Worter* und von Reichmann fur das Friihneuhochdeutsche Worterbuch als aussage-
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jedoch héchst selten im objektsprachlichen Material des 2DWB. Allerdings kénnen Be-
lege aus anderen Worterblichern sprachreflektierenden Aussagen aufweisen. Fir diesen
Informationswert kann es also sinnvoll sein, die Einschétzung anderer Worterbicher
wiederzugeben oder auf sie zu verweisen, da die Zuordnung der Gebrauchsnorm auf

diese Weise abgesichert, der Befund des L exikographen des 2DWB unterstiitzt wird.

Wenn der Belegtext keine sprachreflektierende Bemerkung enthdlt, mifte der Kotext
eine situative Einbettung erkennen lassen, die z. B. die umgangssprachliche Bindung des
Gebrauchs nahelegt oder Uber die Wortwahl und die Thematik zum Beispiel die geho-
bene Stillage plausibel macht. Die meisten Belege lassen jedoch keine sichere Aus-
wertung zu:

EINSPANNER 3a

umgangssprachlich oder regional begrenzt.
ajunggeselle, ohne familie lebende person

(178) 1931 ,,'du bist schon ein einspanner’ sagte sie lachend"

(179) 1951 , die bauliche kronung des sogenannten ‘beamtenghettos (in Bonn), ein junggesellen-
haus, das Uber 100 einspanner aufnehmen soll*

(180) 1963 ,, die geraumigste wohnung hat Bienkopp, der einspanner*
Die Belege (178) und (180) sind nichtssagend im Hinblick auf eine mogliche Bin-
dung des Wortgebrauchs an eine Norm. Der méglicherweise neckende Unterton,
der in Beleg (178) anklingt, kann eine umgangssprachliche Wortwahl und Verwen-
dung nahelegen. In Beleg (180) klingt ein leicht abwertender, moglicherweise
scherzhaft spottischer Ton an, der ebenfalls eine umgangssprachliche Verwendung
plausibel erscheinen liefRe. Doch in beiden Falen kann man als Benutzer nur Ver-
mutungen anstellen. Die Verbindung der explizit genannten Gebrauchsnorm und
des Eindrucks eines neckenden, spéttischen Tons, den die Belege nahelegen kon-
nen, Ubt in gewissem Sinn eine Suggestivkraft aus, doch eine Markierung des

Wortgebrauchs als,, umgangssprachlich® geht daraus nicht hervor.

Beleg (179) a3t dagegen Hinweise zum Wert , Bedeutung' erkennen, da der Satzteil
»junggesellenhaus, das Uber 100 einspanner aufnehmen soll* als Synonym fir EIN-
SPANNER ‘Junggeselle’ erkennen |14R3t, wenn man die explizite Angabe , jung-
geselle, ohne familie lebende person® hinzuzieht. Daher erkléren sich die expliziten

Angaben und die lexikographischen Beispiele wechsel seitig.

fahig eingeschétzt (vgl. Kapitel B.11.). Sie sind selbstverstandlich mit der nétigen kritischen Di-
stanz und vor dem Hintergrund ihrer Entstehungszeit zu sehen.
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EINSPANNIG 3a-

junger umgangssprachlich scherzhaft, ‘ unverheiratet’

(181) 1858 ,,ich misse as ein einspanniger junggesell ihm doch wohl in meinem zimmer fir ein
paar nachte schlaf verschaffen konnen®

(182) 1963 ,,muf3 ein einspanniges madchen wie ich nicht furcht vor dem heiraten bekommen?*
Die Belegtexte lassen Elemente erkennen, die mit der Bedeutungsangabe korre-
spondieren kénnen. Doch die Einordnung der Verwendung als ,, umgangssprach-

lich* und dabel auch noch ,, scherzhaft* geht daraus nicht hervor.

Die lexikographischen Beispiele stitzen also die explizite Angabe zum Wert ,Ge-
brauchsnorm' kaum, lassen sie allenfals nicht als unzutreffend und daher mdglicher-
weise plausibel erscheinen.

Die Belegtexte mufiten umfangreichere Kotexte aufweisen, wenn der Benutzer ihnen
Zuordnungen zur Gebrauchsnorm entnehmen soll, da die Stillage nur aus grof3eren Text-
abschnitten oder sogar dem gesamten Text ersichtlich werden kann. Sie ndhmen vermut-
lich mehr Platz ein, als fir das “DWB aufgrund der vorgeschriebenen Umfangsbegren-
zung vorgesehen ist. Zusétzlich miféten die einzelnen Belege um Anmerkungen erganzt
werden, die den Kontext des Textausschnitts erldutern, und auf3erdem wére eine umfang-

reiche Belegreihe erforderlich.

11.3.2. Gebrauchssphéare

Dieser Wert bezieht sich auf den Gebrauch der Worter oder einzelner Bedeutungen und
Verwendungen in Fach- und Sondersprachen bzw. in thematisch und fachlich gebunde-
nen Zusqammenhéingen.ﬁ|
Er wird haufig explizit vermittelt und meist implizit durch die lexikographischen Bei-
spiele unterstitzt. Fir die implizite Vermittlung werden fast ausschliefdlich Belege ge-
nutzt, nur selten Stellenverweise. Die fur diesen Wert relevanten Informationen kdnnen
aus dem Belegtext und dem Zitiertitel und kombiniert aus beiden Beleggliedern hervor-

gehen.

4% Die Unterscheidung zwischen fachsprachlich markiertem Gebrauch und der typhaften und
haufigen Verwendung im Zusammenhang mit einem thematisch-sachbezogenen Bereich 1803t
sich gerade bel historischen Sprachstufen nur schwer treffen. Praktikabel ist es dagegen, beides
zusammenzufassen und keine eindeutige Aussage zu treffen, ob eine Verwendung tatséchlich
an eine Fachsprache, als Terminus, gebunden ist. Stattdessen kann man den themati sch-sachbe-
zogenen Bereich, den Bereich des dffentlichen Lebens angeben, in dem die Verwendung ver-
mehrt und mit einer typhaften Markierung gebraucht wird. Vgl. A. Lenz 1992, S. 294-296 und
301 f.
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Im folgenden Gliederungsabschnitt wird die Bindung des Wortgebrauchs an eine be-
stimmte Gebrauchssphére explizit benannt, die dazugehdrigen Belege lassen einen Zu-
sammenhang mit diesem explizit angesprochenen Wert erkennen:

EINSCHLAGER 1

im bergbau. person, die mit dem abschlagen, zubereiten von etwas beschéftigt ist

(183) 1693 ,,daid (er) die einschlagung des schragenholtzes .. durch gewisse und vereydete ein-
schléger treulich verrichten lasse* SCHONBERG berg-information 1,65.

(184) 1867 ,die leute welche die fordergefasse fillen und an das seil hangen, werden ‘anfiller’,
‘einschldger’ und ‘anschléger’; .. genannt* RZIHA tunnelbaukunst

Zum Wert , Gebrauchssphare' gibt der Lexikograph an ,, im bergbau und fuhrt
dazu zwei Belege auf. Beleg (183) gibt im Belegtext keinen deutlichen Hinweis auf
die Gebrauchssphére, dafir legt jedoch der Zitiertitel ,berg-information“ eine
Bindung nahe. Beleg (184) verweist ebenfalls mit dem Titel , tunnelbaukunst* auf
eine mogliche Bindung des Wortgebrauchs an die Gebrauchssphére ,, im bergbau” ,
unterstiitzt dieses vor allem durch den definitionsartigen, den Sachverhalt erlau-
ternden Belegtext. Der Gliederungsabschnitt zeigt ein minimales Belegparadigma
mit Frih- und Letztbeleg auf, bietet dabei aber kompakte implizite Hinweise,

welche die explizite Angabe ,, im bergbau* stitzen.

Der Belegtext:

Der Belegtext kann einen Sachverhalt oder eine Thematik erkennen lassen, die auf die
explizit genannte Gebrauchssphére verweisen, wenn einzelne Elemente aus dem Beleg-
kotext hervorgehen, die der Gebrauchssphére thematisch zuzuordnen sind.

In den folgenden Gliederungsabschnitten unterstiitzen mehrere oder sémtliche Belegtexte
die explizite Angabe zum Wert , Gebrauchssphére':

EINSCHREIBEN 1d

in der geometrie

(185) 1628 ,,bey jenen ist erstlich zu wissen, wie man einem circul soll eine gerade lini einschrei-
ben“ H. HOFMANN Euclides

(186) 1757 ,eingeschrieben .. ist eine figur in der andern, wenn die spitzen aller ihrer winkel, oder
alleihre ecken in dem umfange der andern figur liegen“ EGGERS kriegslex.

(187) 1952 ,,im anschlufd an Eudoxos betrachte man eingeschriebene und umschriebene vielecke*
KRBEK unendl.

Alle drei Belegtexte weisen Elemente auf, die den thematischen Bezug ,, geometrie*

plausibel erscheinen lassen.
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EINSCHLIESZUNG 2b

Uberwiegend militérisch

(188) 1682 ,,von einschliessung und verwahrung des obstgartens. esist .. das beste .., wann man die
mittel hat, dal3 man eine mauer mit kalch herum mache* HOHBERG georgica

(189) 1814 ,,wohlbewaffnete volkshaufen ..; zu einschliefung eines festen platzes .., zu vertheidi-
gung der gebirgspasse .. mégen sie wohl sehr gute dienste leisten” K. E. SCHMID wiederge-
burt

(190) 1958 , er hatte kurz vor der einschlieRung Konigsbergs durch die sowjetischen truppen ..
Konigsberg verlassen* NIEKISCH leben

Die Belegtexte von Beleg (189) und (190) zeigen thematisch eine Bindung an mili-
térische Handlungen und korrespondieren so mit der expliziten Angabe zum Wert

, Gebrauchssphére'.

EINTRUBUNG
oft in der meteorologie
(191) 1933, nach kalter, vielfach klarer nacht neue eintriibung” berl. illustrierte nachtausg.

(192) 1986 ,, zunéchst heiter biswolkig, .. nachmittags von westen her eintriibbung” gott. tagebl.
Beide Belegtexte sind als Ausschnitte aus Wetterberichten zu erkennen, zum einen
aufgrund der thematischen Bindung, zum anderen durch den telegrammartigen Stil,
den der zeitgendssische Leser as typisch fur Wettervorhersagen identifizieren

kann. Sie unterstiitzen so die explizite Angabe.

An dem Artikel EINTRUBUNG wird auch deutlich, dai das Gelingen der impliziten
Informationserschlieffung nicht zuletzt vom Sprachwissen des Benutzers abhangt. Viele
Informationen konnen, wie in dem gerade dargelegten Beispiel, nur von einem Benutzer
mit einer aktiven und zeitgenossi schen Sprachkompetenz erkannt werden. Daher sind den
Leistungsmoglichkeiten lexikographischer Beispiele fur die implizite Vermittlung in

einem historischen Worterbuch bereits gewisse Grenzen gesetzt.

Wenn der Belegtext einen Sachverhalt erléutert, einen Begriff definiert, kann der Bezug
zu dem explizit genannten Wert , Gebrauchssphére’ auf diese Weise noch deutlicher her-
vorgehen:EI

EINSCHREIBEN 1d

in der geometrie

(193) 1757 ,eingeschrieben .. ist eine figur in der andern, wenn die spitzen aller ihrer winkel, oder
aleihre ecken in dem umfange der andern figur liegen”

4™ Mit Blick auf die Bedeutungserlauterung sind diese Belege meist als Typ Explizite Erlauterung,
einige auch als Umformulierung zu klassifizieren (vgl. Kapitel C.1.).
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EINSPANNIGER 2

im bergwesen

(194) 1783, ein einspanniger, (en t[ erme] de mine) der eine zeche allein bauet, in einer grube alein
arbeitet; seul aexploiter une mine"

(195) 1861 ,(man pflegt) die mitglieder der (bergbau-)vereinigung aber als eigenldhner - oder
eigenlehner, gesellen, auch wohl einspannige - zu bezeichnen®

Der Zitiertitel:

Der Zitiertitel kann entweder Uber den Titel oder den Autor Hinweise auf den Wert , Ge-
brauchssphére’ erkennen lassen. Einige Titel kdnnen sehr deutlich auf diesen Wert ver-
weisen, wie etwa

EINSCHRECKEN 1
jagdsprachlich
(196) 1746 [...] DOBEL j&ger-practica

EINSITZEN 3a
in alteren rechtssprachlichen verwendungen. [ ...] im bergrecht
(197) E 13jh. [...] bdhm. bergrecht

EINSPANNIGER 2
im bergwesen
(198) 1693 [...] SCHONBERG berg-information

(199) 1861 [...] zs. bergrecht*

Vor alem Fach- und Handblicher sowie Enzyklopédien, die as Hilfsmittel zum Nach-
schlagen bestimmter Sachverhalte oder Begriffe fungieren und ihr Thema klar benennen,
sind h&ufig eindeutig zuzuordnen:

EINSCHUSZ 3b

in der tiermedizin

(200) 1842 [...] FALKE thierarzneikde.

EINSPANNER 1b
im bergwesen
(201) 1871 VEITH bergwb.

Auch die Autorennamen der Zitiertitel kdnnen in bestimmte Fachbereiche eingeordnet
werden und auf diese Weise Zusammenhange mit der angegebenen Gebrauchssphére
nahel egen:

EINSCHLIESZUNG 2c-
in der sprachwissenschaft
(202) 1886 [...] PAUL principien

EINSCHWENKEN 1
zunachst in militarischem sprachgebrauch
(203) 1790 [...] SCHARNHORST hdb.
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Kombination:

In einigen Fallen weisen beide Belegglieder, der Belegtext und der Zitiertitel, oder meh-
rere lexikographische Beispiele in einem Gliederungsabschnitt Elemente auf, die mit dem
explizit genannten Wert , Gebrauchssphére' korrespondieren:

EINSPANNIGER 2

im bergwesen

(204) 1693 ,, (es sollen) weder hauf3genossen, so nicht bergleute, noch einspdnniger, so an andern
orten ihre eigene gebaude haben, uff den zechen-hdusern einnehmen* SCHONBERG berg-
information

(205) 1783, ein einspanniger, (en t[ erme] de mine) der eine zeche allein bauet, in einer grube alein
arbeitet; seul a exploiter une mine* SCHWAN dict.

(206) 1861 , (man pflegt) die mitglieder der (bergbau-)vereinigung aber als eigenldhner - oder
eigenlehner, gesellen, auch wohl einspénnige - zu bezeichnen” zs. bergrecht

EINSCHLAUFEN 2

terminol ogisch im pflanzenbau. eine pflanze okulieren

(207) 1491 , es mlgen h ietz gebeltzott oder in geschlefft werden die dlbom* OESTERREI-
CHER Columell

bedecken, einhillen

(208) 1491 , das .. zwen pfal mit den schossen ainer reb $ollind beklaitt werden, ist aller velschost.
dann ob das hdpt erstorben ist, so werdent zwen stendling ingeschlet“ OESTERREICHER
Columella

(209) 1650 ,,das (ackerland) truge ../.. erbil3 (erbsen) .. die, sich schon eingeschleifft/ in ihrer kor-
ner-schafft nach selber zeitten laufft* SATTLER gesch. herzogthum Wirtenb.

In diesem Gliederungsabschnitt werden zwei Bedeutungen unterschieden, wobei die
erste mit nur einem Beleg, die zweite mit zwei Belegen nachgewiesen wird. Doch
ale drei korrespondieren mit der expliziten Angabe zum Wert , Gebrauchssphére',
da ihre Belegtexte as auflersprachlichen Sachverhalt , pflanzenbau” erkennen
lassen. Die Belege (207) und (208) sind beide einer einzigen Quelle entnommen,
deren Zitiertitel zusétzlich die explizite Angabe zum Wert , Gebrauchssphére

stiitzen kann, wenn der Benutzer sie einordnen kann.

Die aufgefuihrten Belege lassen sowohl Uber den Belegtext als auch Uber den Zitiertitel
eine Korrespondenz mit der explizit genannten Gebrauchssphére erkennen. Dabei sind
sie im Gliederungsabschnitt in eine Reihe weiterer lexikographischer Beispiele gestellt.
Indem mehrere Belege pro Abschnitt diese Korrespondenz aufweisen, erzeugen sie im
Hinblick auf den explizit angesprochenen Wert eine Redundanz, welche die Information-
serschlieRung implizit unterstitzt.

Dies wird umso deutlicher, wenn sdmtliche lexikographischen Beispiele eines Gliede-

rungsabschnitts diese Korrespondenz aufwei sen:

42 \/g. die Ausfiihrungen zu diesem Beleg in C.I.



179

EINSCHLIESZEN A3

in geometrischer fachsprache

(210) 1616 ,,misset man einen jeden raum, er sey mit runden oder flachen feldern eingeschlossen,
durch ein raumliches maass* KEPLER

(211) 1783, die granzlinie.., die die flache eines erleuchteten korpers einschlief3t* WALCH geogr.

(212) 1912 ,;in den berechnungsdreiecken ist .. gegeben: .. zwei seiten und ein eingeschlossener
winkel* REINHERTZ/F. geodésie

EINSPERREN 1c
auch bei bestimmten spielen. [ ...] vor allemim schach
(213) 1616 , der schach-mat, welcher den konig ohne schach-bieten einspert” SELENUS schach-

p.

(214) 1796 , der zweck des spiels (schach) gehet einzig dahin, ihn (kbnig) so einzusperren, dass er
sich ergeben muss* GUTSMUTHS spiele

EINSPRUNG 2

jagersprachlich

(215) 1719 ,,damit aber die sauen diesen ein- und ausgang gewohnet, missen allezeit Uber diesen
einsprung briicken .. geleget .. werden" FLEMING jéger

(216) 1891 ,,nun fuhr das dunkelgeméahnte, hochgekronte geschopf in immer gesteigerter aufregung
fort, lang hin an der vermachung zu trollen, .. bis er an die freie ltcke des einsprungs kam"
HAMMER wildbilder

EINSTREICHEN B3

in handwerk und bergbau

(217) 1617 ,tragstempel vnd jocher legen mit einstreichen, verpfanden vnnd mit spreutzen vnnd
pfalen verschliessen* LOHNEY SZ bergwerk

(218) 1871 ,einstreichen .. hélzer bei der zimmerung: dieselben einbauen, einbringen* VEITH
bergwb.

EINSTRICH 2

terminologisch in der bergbaukunde

(219) 1518 ,,gezimer in schachten. ist tragstempffeljocher eynstrich spreytzen* d. dlteste dt. berg-
werksb.

(220) 1871 einstrich m. - ein bei der schachtzimmerung entweder unmittelbar zwischen die jécher
(s.d.) oder zwischen die wandruthen (s.d.) in mehr oder weniger horizontaler lage eingetrie-
benes holz* VEITH bergwb.

Der folgende Artikel wird insgesamt mit zwei Belegen gestaltet, die gemeinsam und je-

weils kombiniert durch den Belegtext und den Zitiertitel die explizite Angabe der Ge-
2]

brauchssphére unterstiitzen:

’EINSTELLIG

alter vereinzelt rechts- und amtssprachlich

1 pflichtgemaf’ vor gericht erscheinen

(221) 1450 ,,sintdemmal her yn habe instellig bracht vor gerichte" schoffenspruchsamml. Péssneck

2 in der verbindung einstellig machen aufschiebung erwirken, etwas abstellen

(222) 1632 ,,daB sich der schwabische crail3 wolt in defensions-verfaung stellen. daid helt der
general omnibus modis et viis zu verhindtern und instellig zu machen, zumahl dises ainem
rebellion-weef?en anlich® font. rer. austr.

4% Der Lexikograph unterscheidet zwei unterschiedliche Verwendungsweisen, die jeweils nur
durch einen einzigen Beleg nachgewiesen werden. Die Angabe der Gebrauchssphére ist dage-
gen beiden Belegen Ubergeordnet.
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Die Analyse der Lieferung V11,7 zeigt, dal3 lexikographische Beispiele vielfaltig genutzt

werden, um implizit die Vermittlung des Wertes , Gebrauchssphére' zu unterstiitzen.

1.4, Sprachhandlungsmar kierungen

Dieser Wert 183t ein Wort und dessen Verwendung aus einem sprachpragmatischen
Blickwinkel betrachten. Es handelt sich nicht um unterschiedliche, an einer Norm gemes-
sene sprachliche Niveaus (vgl. Gebrauchsnorm), sondern um eine stilistische Markie-
rung, eine Farbung der Aussage, die der Sprecher mit einer bestimmten Wirkungsabsicht
vornimmt.E‘-I Der Wert wird explizit zum Beispiel mit , euphemistisch*, , ironisch”,
» abwertend” angesprochen.

Die Analyse der Lieferung VII1,7 1&3t zum Informationswert , Sprachhandlungsmarkierun-
gen' ahnliche Ergebnisse wie zu dem der ,Gebrauchsnorm® (vgl. 11.3.1.) erkennen. Der
Wert wird insgesamt selten explizit angesprochen, die lexikographischen Beispiele, die
dazu geboten werden, stiitzen die Informationsvermittlung nur bedingt. Relevante impli-
zite Informationen sind lediglich im Belegtext zu erwarten, doch dieser erlaubt es nur
selten, die explizit benannte Sprachhandlungsmarkierung zu erkennen, da der Kotext
keinen ausreichenden inhaltlichen oder pragmatischen Zusammenhang erschlief3en [&f3t.
In den meisten Falen durfte es ohne spezielle Ausfihrungen und ohne umfangreiche
Belege in grofRerer Anzahl wohl kaum moglich sein, Sprachhandlungsmarkierungen wie
» euphemistisch® , , ironisch” , ,, abwertend* u. & nachvollziehbar darzulegen:

EINTANZER
meist abschatzig
(223) 1927 , hatten sie wirklich das ganze hotel bestochen, vom portier bis zum einténzer”

(224) 1979 , er ist einténzer in einem nachtlokal“ Duden, wh. dt. spr.
Die Klassifizierung des Gebrauchs als ,, abschatzig” 143 sich ohne weiteren Kon-
text und ohne eine ausreichend grof3e Zahl von weiteren Textbeispielen nicht nach-
prifen. In der vorliegenden Form erscheint der Gebrauch in den beiden Belegen

neutral .

An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dal3 es grundsétzlich schwierig ist, in dem lexi-
kographischen Arbeitsverfahren eine Bewertung der Sprachhandlungsmarkierung anzu-
bringen und zu begriinden. Die Schwierigkeit beruht nicht zuletzt darauf, dafd sich nur

schwer unterscheiden 18/, ob eine Sprachhandlungmarkierung vorliegt, die den Ge-
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brauch kennzeichnet, oder ob die Markierung eng an den jewells vorliegenden, speziellen
Kontext des Textausschnitts gebunden ist. Dann allerdings nimmt der Lexikograph eine
Kommentierung des Wortgebrauchs in dem speziellen Zusammenhang vor.

Die Prasentation der Befunde, die von dem einzelnen Stichwort ausgeht, erschwert die
Darlegung dieses Informationswertes im Worterbuchartikel. Es soll betont werden, daf3
das Worterbuch nicht der angemessene Ort sein kann, ein Phdnomen wie etwa den
euphemistischen Sprachgebrauch zu erértern. Und rein implizit lassen sich die benétigten
Informationen aus den eng begrenzten Textausschnitten der Belege kaum entnehmen.
Daher kann der Informationswert , Sprachhandlungsmarkierungen’, dhnlich wie der Wert
der ,Gebrauchsnorm’, im Worterbuch nur selten implizit mittels der Iexikographischen
Beispiele unterstiitzt werden.

Wenn mehrere oder wie in dem aufgefiinrten Artikel EINTANZER sogar samtliche lexi-
kographischen Beispiele eines Gliederungsabschnitts keine sichere Einschéatzung des
Wertes , Sprachhandlungsmarkierung' erlauben, korrespondieren sie nicht mit dem expli-
ziten Beschreibungstext. Es fehlen implizite Informationen, welche die Vermittlung des

explizit benannten Informationswertes unterstiitzen kénnten.

Einige wenige lexikographische Beispiele geben begrenzte Hinweise, indem weitere
Elemente des Belegtextes den inhaltlichen und pragmatischen Zusammenhang zumindest
im Ansatz aufscheinen lassen:

EINTON 2
abwertend. eintdnigkeit, gleichférmigkeit
(225) 1800 ,,die natur wollte Ubereinstimmung, nicht einton; sie gab jedem seine eigenerolle”

(226) 1804 ,,Herder rechnet viel von seiner epischen schléfrigkeit dem fortgehaltenen eintone des
sylbenmalies an*

In Beleg (226) 1&%t , epische schiéfrigkeit* erkennen, dald es sich in dem Textaus-
schnitt tatséchlich um eine negative Betrachtung des erwdhnten Stils handelt. So
wird der Eindruck unterstiitzt, den der Lexikograph explizit mitteilt, dal3 mit EIN-

TON ,, abwertend” Uber ,, eintonigkeit, gleichférmigkeit* gesprochen Werde.ELI

Ahnlich ist das folgende Beispiel einzuschatzen:

4" Die Idee, die Sprecherintention zu beriicksichtigen, greift auf eine Markierungsmoglichkeit im
Brockhaus-Wahrig zurtick. Vgl. A. Lenz 1992, S. 294 und 303 f.

"% Die Frage, inwieweit mit derartigen Gliederungsabschnitten Verwendungen einzelner Textaus-
schnitte wiedergegeben und damit Kommentare und Verstdndnishilfen speziell zu Einzeltexten
geboten werden, statt einzeltextunabhéngigen Sprachgebrauch darzustellen, ist an dieser Stelle
nur zu erwdhnen und wére in einem anderen Zusammenhang zu untersuchen.
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EINTOPF

in einem topf zusammengekochtes, nicht selten auch wertend als einfaches gericht:

(227) 1933 ,,im verlag von Ernst Reinhardt, Minchen, erschien [...] eine hiibsche kleine schrift von
I bach-Wal dhecker ‘ hundertmal eintopf’, die in klarer darstellung eintopfgerichte aus fremden
landern und einige spezialitéten aus den verschiedenen teilen Deutschlands bringt*

(228) 1946 , die gaststéttenmarken .. trugen ihnen (géasten) jedesmal eine suppe ein und alerlei
spielarten der disteren gattung ‘eintopf’*

(229) 1979 ,,dann gibts eintopf aus der gulaschkanone®
In Beleg (228) kann die Kennzeichnung des Gerichts als einer , diisteren gattung*
die Wertung in der AuRerung erkennen lassen und so die explizite Angabe ,, nicht

selten auch wertend” stiitzen.

EINSCHLUMMERN 3

sterben, euphemistisch

(230) 1787 ,,endlich verlor er ganz das bewuf3tseyn, und schlummerte ohne die geringste heftige
bewegung ein®

(231) 1878 ,,die beruhigung, dal? er sanft eingeschlummert, schmerzlos hinlibergegangen .. sei®

(232) 1976 Duden, wb. dt. spr.
Dieses Beispiel bestétigt zundchst die explizite Angabe des Lexikographen zum
Wert ,Bedeutung’, denn aus den Belegtexten (230) und (231) kann die Bedeutung
»Sterben” erschlossen werden (Typ I Umformulierung!EI .verlor er ganz das be-
wuldtsein®, ,schmerzlos hintbergegangen*). Davon ausgehend kann EIN-
SCHLUMMERN als Euphemismus zugeordnet und verstanden werden. In Beleg
(231) wird mit dem Ausdruck ,,schmerzlos hinubergegangen® ein weiterer Euphe-
mismus zu dem Stichwort analog gesetzt und unterstiitzt ebenfalls die Einschétzung
zum Wert , Sprachhandlungsmarkierung*. Auch die vorsichtige Art der Formulie-
rung in Beleg (230) legt den stilistisch euphemistischen Umgang mit dem Phéno-
men des Sterbens nahe.
Das Beispiel (232) bietet lediglich einen Stellenverweis auf ein Warterbuch, fuhrt

al'so keine unmittelbare Information zu diesem Wert auf, sondern kann nur Uber die

Datierungen den Bezeugungszeitraum erkennen lassen.

In einigen Féllen finden sich Stellenverweise im Zusammenhang mit der expliziten An-
gabe zum Wert , Sprachhandlungsmarkierung' . Sie kénnen lediglich den Zweck erfiillen,
dem Benutzer die worterbuchexterne Prifung zu ermoglichen. Soweit sie auf andere
Worterbiicher verweisen, erschlieffen sie jedoch nicht unmittelbar den Zugang zu ob-

jektsprachlichen Texten. Haufig erfiillen sie in einer Reihe weiterer lexikographischer

476 \/gl. Kapitel C.I.2.
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Beispiele vorrangig ihre Funktion as Letztbezeugung!EI In Ausnahmeféllen ist ein
ganzer Gliederungsabschnitt ausschliefdlich mit einem Worterbuchverweis vertreten, so
daR die explizite Angabe weder zum Wert ,Bedeutung' noch zu dem der , Sprachhand-
lungsmarkierung' implizit unterstitzt wi rd:EI

EINSPANNER 3a-
strohwitwer (scherzhaft)
(233) 1981 BROCKHAUS-WAHRIG dt. wh.

Die empirische Analyse zeigt, dal3 die lexikographischen Beispiele in der Lieferung V11,7
nur bedingt die Vermittlung des Wertes , Sprachhandlungsmarkierungen® stiitzen. Es ist
denkbar, dal3 ein anderer Typ von Belegen aussageféhiger wére: sprachreflektierende
AuRerungen in Belegtexten aus historischen Quellen oder in Kommentaren aus anderen
Worterblichern lassen vermutlich deutlicher die bend6tigten Informationen erkennen. Es
konnten bewuf3t Belege wie der folgende aufgenommen werden:

EINSCHMIEREN 1b
redensartlich, etwas grindlich, tber das notwendige hinaus tun
(234) 1927 ,,es gibt ein sprichwort bei uns: Hannes will einer fetten gans den sterz einschmieren*

Dieser Beleg unterstitzt implizit die Angabe , redensartlich® zum Wert , Sprachhand-
lungsmarkierung'. Derartige Belege sind allerdings nicht sehr haufig und wéren gezielt

als Erganzung eines Archivs zu suchen.

I1.5. Zusammenfassung der Funktions- und L eistungsmdglichkeiten

Die Analyseergebnisse lassen erkennen dal die Informationswerte , Vorkommen', ,Moti-
vation*, , Gebrauchsnorm' und , Sprachhandlungsmarkierungen' im 2DWB kaum implizit
vermittelt werden. Die Gestaltung der einzelnen lexikographischen Beispiele und der
Reihe 183 hier keine ausgepragte implizite Informationsvermittiung zu, da grof3ere
Kotexte und umfangreichere Reihen nétig waren, um dem Benutzer eine sichere Er-

schlief3ung der Informationen zu erlauben.

Fur die Vermittlung der Werte ,Wortgeschichte® und ,Gebrauchssphére' nutzen die
Lexikographen die impliziten Informationsmdglichkeiten der lexikographischen Bei-
spiele vielféltig. Dabei bieten sie den Wert , Bezeugungszeitraum', der als Bestandteil des

47 3, (232) EINSCHLUMMERN 3; vgl. auch EINSPUNDEN 2-, 1976. Dagegen verweist der
Letztbeleg (224) von EINTANZER nicht lediglich auf den Duden, sondern gibt einen Belegtext
wieder.

4”8 Einen ahnlichen Fall bildet der Gliederungsabschnitt EINSCHREIBER 2, der im Zusammen-
hang mit der Angabe ,, umgangssprachlich* zur Gebrauchsnorm lediglich den Verweis auf ein
gegenwartssprachliches Worterbuch (1967 WDG) bietet.



184

Wertes ,Wortgeschichte' obligatorisch fur jedes Wort und jeden Gliederungsabschnitt
anzugeben ist, grundsétzlich implizit. Weniger ausgepragt und seltener, aber dhnlich
leistungsstark ziehen sie die lexikographischen Beispiele unterstiitzend fur die Vermitt-

lung des Wertes , Sprachgeographische Zuordnung' hinzu.

Je nach Informationswert kann eines der Belegglieder, die Datierung, der Belegtext oder
der Zitiertitel, relevante Informationen bieten. Die Datierung leistet zundchst die zeitliche
Einordnung des einzelnen lexikographischen Beispiels. Darlberhinaus lassen sich die
Datierungen der Belege einer Reihe zu Aussagen vor allem zum Wert , Sprachhistorische
Zuordnung' verbinden und auch im Zusammenhang mit anderen Informationen auswer-
ten. Der Belegtext kann, wenn er mit Blick auf seine Aussagefahigkeit fir den jeweiligen
Wert ausgewdhlt und gestaltet ist, inhaltlich oder ausdrucksseitig deutliche Informa-
tionen erkennen lassen. Er kann unterschiedlich umfangreich sein, von léangeren Textaus-
schnitten, fur den Wert , Gebrauchssphére' etwa mit langeren Erklérungen des Sachver-
halts, bis hin zu Kurzformen, die in ihrer reduzierten Knappheit den Charakter von Ver-
wendungsbeispielen annehmen koénnen. Der Zitiertitel dient al's bibliographischer Nach-
weis fur die Textausziige. Er 18 aulerdem Hinweise auf die Werte , Sprachgeogra-
phische Zuordnung', ,Gebrauchssphére’ und begrenzt ,Gebrauchsnorm' erkennen. Die
Leistungsfahigkeit der lexikographischen Beispiele hangt je nach Wert von der Aussage-
fahigkeit der einzelnen Glieder ab und wird erhéht, wenn mehrere Glieder eines Belegs
oder mehrere lexikographische Beispiele eines Gliederungsabschnitts Ubereinstimmend

Informationen zu einem Wert erschlief3en lassen.

Die vorgestellte Informationsvermittlung kann sehr leistungsfahig sein, wobei die lexiko-
graphischen Beispiele implizit die expliziten Angaben erganzen und gleichzeitig ein
Angebot fir die weitgehend eigenstandige Informationserschlielfung erdffnen. Sie
verlangt allerdings vom Benutzer eine interpretierende Verarbeitung der Artikel. Der
Erfolg der impliziten Informationsvermittiung héngt davon ab, ob der Benutzer wahr-
nimmt, dal’ an der jeweiligen Stelle eine Information angelegt ist, und ob er sie ver-
stehen, auswerten und korrekt zuordnen kann. Wenn die Mdglichkeiten der impliziten
Informationsvermittlung ausgeschopft werden sollen, ist konsequent auf die Aussage-
fahigkeit der einzelnen Belegglieder hinsichtlich des jeweiligen Wertes zu achten.
Auferdem kann die Kombination von Informationen innerhalb eines Belegs oder mehre-
rer lexikographischer Beispiele einer Reihe zu einem Wert den Blick des Benutzers len-
ken und einzelne Informationen verstérken. Sie unterstitzt die implizite Informations-

vermittlung und ermdglicht es, die Informationserschlief3ung abzusichern.
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[l. Bedingungen fir das Angebot der eigenstdndigen |nformationser -

schlief3ung

Die Leistungsfahigkeit dieser Form der Informationsvermittiung a2t sich daran messen,
ob es unter den jeweiligen gegebenen Bedingungen fir den Benutzer zuverléssig moglich
ist, die Hinweise der lexikographischen Beispiele erkennen sowie angemessen auswerten
und nutzen zu kénnen. Das Gelingen der Informationserschlief3ung wird wesentlich
durch die Aussagefahigkeit der lexikographischen Beispiele zu jedem einzelnen Wert
bestimmt (s. C.I. und C.II.). Weitere Bedingungen gelten Ubergeordnet und sind nicht

spezifisch an die einzelnen Werte gebunden.

I11.1. Absicherung der | nformationsver mittlung

Implizite Informationen sind in allen lexikographischen Beispielen vorhanden. Doch die
entscheidende Frage ist, ob sie relevant fiir den jeweiligen Artikel sind und ob sie dem
vom Lexikographen ermittelten Befund angemessen sind.

Anhand des Wertes , Gebrauchssphére’ 1813t sich die unterschiedliche Relevanz von Infor-
mationen aufzeigen. Viele Artikel enthalten Belege aus Quellen, die dem Bereich * Recht’
angehoren. Dabei kdnnen sie aus unterschiedlichen Griinden ausgewahlt worden sein und
entsprechend unterschiedliche Hinweise geben. Ein Beleg aus einer rechtlichen Quelle
kann zum Beispiel gemeinsam mit weiteren Belegen aus anderen Quellengruppen einen
breit gestreuten Gebrauch dokumentieren. In diesem Fall ist die Herkunft der Quelle von
Belang, doch sie mul3 nicht auf einen markierten, an den Bereich ‘Recht’ gebundenen
Gebrauch hinweisen. Ein Beleg aus einer Rechtsguelle kann alerdings auch aufgrund
eines aussagefahigen Belegtextes ausgewahlt worden sein. Er kann auch die Frih- oder
Letztbezeugung in einem Gliederungsabschnitt darstellen oder zur Dokumentation der
gleichméfiigen zeitlichen Streuung in eine Belegreihe integriert sein. In allen diesen Fal-
len ist die Herkunft des Belegs aus einer rechtlichen Quelle irrelevant. Stattdessen ist der
Belegtext etwa fur den Wert ,Bedeutung’ oder die Datierung fir den Wert , Sprachhisto-
rische Zuordnung' von Interesse. Sollen dagegen die angebotenen Informationen zum
Wert , Gebrauchssphére’ wie in den in Kapitel C.11.3.2. aufgefihrten Artikeln optimal
ausgenutzt werden, ist es notwendig, die Hinweise auf die Herkunft der Quelle und die
explizit benannte Gebrauchssphére auszuwerten. Es wurde bereits erwahnt, dal3 sich
Unsicherheiten aus der impliziten Informationserschlief3ung ausgehend von den Zitier-
titeln ergeben konnen. Auch von offensichtlich einschlagigen Zitiertiteln 183t sich nicht

eindeutig auf einen markierten Gebrauch, etwa auf eine Bindung an eine Mundart oder
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Gebrauchssphére, schlief3en. Der Benutzer ist auf weitere Hinweise im Artikel ange-
wiesen, um abzusichern, dal3 seine Interpretation der impliziten Informationen aus den
lexikographischen Beispielen mit ausdricklichen Angaben und dem erkennbaren
Gesamtbild des Artikels Ubereinstimmt. Er wird aso mit verschiedenen Informations-
maoglichkeiten konfrontiert und muf? deren Relevanz abwéagen. Die Artikel bieten ver-
schiedene Ansdtze, die Relevanz der Informationen hervorzuheben und die implizite
Informationsvermittlung abzusichern. Sie werden in den folgenden Unterkapiteln vor-
gestellt.

111.1.1. Korrespondenz der impliziten I nfor mationen mit den expliziten An-

gaben

Bei der Analyse der Lieferung VII,7 wird fir jeden untersuchten Informationswert von
der expliziten Angabe des Wertes ausgegangen, um die lexikographischen Beispiele
daraufhin zu Gberprifen, ob und wie sie implizit Informationen zu dem jeweiligen Wert
bieten. Wenn eine Ubereinstimmung vorliegt, unterstitzen die lexikographischen Bei-

spiele die explizite Informationsvermittiung und sichern sie ab.@I

Doch die Werte werden oft genug nicht explizit benannt. In diesen Félen ist lediglich
eine rein implizite Vermittlung moglich. Ihr Gelingen héngt von der Aussagefahigkeit
der lexikographischen Beispiele ab und in hohem Mal? von der Bereitschaft und der F&-
higkeit des Benutzers, sie angemessen zu nutzen.

Die rein implizite Informationsvermittiung wird in der vorliegenden Arbeit nicht unter-
sucht. Wenn man ausgehend von den Ergebnissen der Analysen berlicksichtigt, wie unsi-
cher die implizite Informationsvermittlung schon als Unterstiitzung und im Zusammen-
spiel mit der expliziten Vermittlung sein kann, liegt die Schlu3folgerung nahe, dai in
noch héherem Mal3 Anforderungen an die Aussagefdhigkeit der lexikographischen Bei-

spiele gestellt werden miissen.

I111.1.2. Redundanz der impliziten | nfor mationen ver susisolier te Bezeugung

Wenn mehrere oder sogar sdmtliche lexikographischen Beispiele eines Gliederungsab-

schnitts Informationen zu einem bestimmten Wert bieten, gehen aus der Reihe Uberein-

479 7u diesem Punkt fiihre ich hier keine weiteren Beispiele an, da viele in den Kapiteln C.I. und
C.II. fur die Darstellung der Werte wiedergegeben sind.
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stimmende Informationen zu einem Wert hervor und weisen so Redundanzer@ auf. Eine
andere Form von Redundanz entsteht innerhalb eines lexikographischen Beispiels, wenn
zwel Belegglieder Informationen zu einem Wert erkennen lassen. Exemplarische Félle
habe ich sowohl in Kapitel C.1. als auch in Kapitel C.II. unter der Uberschrift ,, Kombina-
tion" aufgefuhrt.

Wiederholt auftretende Informationen zu einem Wert erleichtern es dem Benutzer, sie
wahrzunehmen und als relevant zu erkennen. Redundanzen sind unter diesem Gesichts-
punkt nicht als Uberflissige Wiederholungen zu werten, sondern sie erhéhen die Lei-
stungsfahigkeit der impliziten Informationsvermittlung, indem sie als Absicherung die-

nen.

Artikel, die wie in den erlauterten Fallen mehrere aussagefahige lexikographische Bei-
spiele zu einem Wert bieten, sind jedoch nicht die Regel fur die Informationsvermittiung
im 2DWB. Haufig 1Rt hochstens ein lexikographisches Beispiel in einem Gliederungsab-
schnitt deutlich Informationen zu der expliziten Angabe erkennen und bietet so eine iso-
lierte Bezeugung, wahrend die Ubrigen Belege der Reihe im Hinblick auf die explizite
Angabe wenig aussagefahig sind oder andere Werte stiitzen:

EINSTIPPEN

vor allem norddt.

(235) 1523 ,,Jesus antworde de is idt deme ich den betten (bissen) in stippe materialien bibel-
gesch.

(236) 1852 , kaffee trinken und wo mdglich meinen zwieback einstippen* GOLTZ jugendleben
(237) 1976 , sie stippt kuchen gerne ein“ Duden wh. dt. spr.
Nur der erste Beleg 183t ausdrucksseitig eine mundartliche Férbung erkennen und
korrespondiert mit der expliziten Angabe ,, vor allem norddt.” . Die Ubrigen Belege
sind in dieser Hinsicht neutral, unterstiitzen also die Vermittlung des Wertes

, Sprachgeographische Zuordnung' nicht.

EINTEILUNG 1d

oft militérisch

(238) 1702 ,,wenn einig detachement zur convoy, wacht .. mul3 hergegeben werden, so lasset er ..
den haupt-leuten anbefehlen, das quotum von jeder compagnie nach gemachter eintheilung
fertig zu halten* GRUBER kriegs-disciplin

(239) 1952 ,bis zur einteilung in die verschiedenen gruppen der (im film) mitspielenden”
KASACK netz

8 Hermanns spricht in einem anderen Zusammenhang von ‘Redundanz’ und bezieht sich damit
auf das Verhdltnis von impliziten Informationen der lexikographischen Beispiele zu den expli-
ziten Angaben (vgl. Kapitel B.I1. dieser Arbeit).
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Lediglich aus dem Belegtext und dem Zitiertitel des ersten Belegs gehen Informa-
tionen hervor, die mit der expliziten Angabe des Wertes ,Gebrauchssphére' als

» militarisch” korrespondieren.

Die implizite Vermittlung ist in Féllen wie diesen nicht deutlich abgesichert, da keine
Redundanz vorliegt. Fur die explizite Angabe des jeweiligen Wertes gilt der Beleg as

isolierte Bezeugung, selbst wenn er in eine Reithe integriert ist.

Viele Gliederungsabschnitte und sogar einige Artikel weisen insgesamt nur ein einziges
lexikographisches Beispiel auf. Soweit in diesen Féllen eine implizite Informationsver-
mittlung moglich ist, kann sie ohnehin auf keine Belegreihe zuriickgreifen, sondern ba-

siert auf einer isolierten Bezeugung und wird nicht durch Redundanzen abgesichert.

Besonders deutlich 183 sich anhand des Wertes ,Bezeugungszeitraum' zeigen, wie un-
sicher die implizite Informationsvermittlung bei ener isolierten Bezeugung einzu-
schétzen ist. Dieser Wert soll grundsétzlich rein implizit geboten werden. Dazu sind im-
mer mindestens zwei Datierungen von zwei lexikographischen Beispielen zu erwarten.
Der Zeitraum |83 sich dagegen weniger eindeutig benennen, wenn lediglich ein einziges
lexikographisches Beispiel in einem Gliederungsabschnitt oder gar fur ein ganzes Wort
aufgefuhrt wird, denn in diesem Fall steht nur eine Datierung zur V erfligung:

EINSCHLICH 1

1681

EINSCHLICH 2

1715

EINSCHMIEREN 3
1694

EINSCHMIEREN 4
1775

EINSCHMIEREN 5
1807
EINTRITTSGEBUHR 1
1801
EINTRITTSGEBUHR 2
1917

Das Verfahren, pro Gliederungsabschnitt nur ein lexikographisches Beispiel wiederzuge-
ben, eroffnet die Moglichkeit, die Artikel weit zu untergliedern, aso viele spezielle Ver-
wendungen anzusprechen, und dabei sparsam mit dem Druckraum umzugehen. Doch es
geht zu Lasten einer potentiell aussagefahigen impliziten Vermittlung. In einigen
Artikeln weisen sdmtliche Gliederungsabschnitte nur jeweils ein lexikographisches Bei-
spiel auf (s. 0. EINSCHLICH,). Auf diese Weise folgen isolierte Bezeugungen aus oft

verschiedenen Zeiten fir verschiedene Verwendungen aufeinander. Es entsteht keine
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aussagefahige Reihe, und vor allem fir den Wert , Bezeugungszeitraum' ist die implizite
Aussage fragwirdig. Theoretisch miften diese Artikel in jedem Gliederungsabschnitt die
Frihbezeugung aufweisen.

In seltenen Féllen ist ein Wort insgesamt nur mit einem einzigen lexikographischen Bei-
spiel vertreten:

%EINSCHL UPFENZ!

1643

Sollte tatsachlich nur ein lexikographisches Beispiel in dem Archiv des 2DWB vorhanden
sein, ware es nach der gangigen Praxis ungewohnlich, das Wort Uberhaupt aufzunehmen
bzw. die einzelne Verwendung nachzuweisen. Andernfalls kann sich der Benutzer nicht
erklaren, warum nur ein Beleg im Artikel wiedergegeben wird, wenn im Archiv mehrere
vorhanden sind.

Grundsétzlich kann davon ausgegangen werden, dal3 hinter einem einzelnen im Artikel
aufgefuhrten lexikographischen Beispiel durchaus mehrere Belege im Archiv stehen, dal3
also auch hier ein Typ, kein absoluter Einzelfall dargelegt wird. Dieser Typ kann im Ar-
chiv selten belegt sein, entweder zeitlich eng zusammen liegend oder gestreut Uber die
Jahrhunderte. Doch fir den Benutzer ist es unklar, welche Aussage das einzel ne abgebil-
dete Beispiel zu dem Wert ,Bezeugungszeitraum' erlaubt. Z6ge er die Schluf¥folgerung,
da die Bedeutung oder Verwendung nur fir die Zeit der Datierung des lexikographi-
schen Beispiels guiltig ist, hief3e das, daid er die impliziten Informationen sehr eng auslegt.
Ihm stehen jedoch keine anderen Anhaltspunkte zur Verfligung; schliefdlich ist nicht fest-
gelegt, ob sich der lexikographische Befund in diesen Falen auf das Jahrhundert dieses
Belegs beziehen kann oder auf einen zeitlich weiter gesteckten Rahmen, der allerdings
weder Uber eine Belegreihe implizit dargelegt noch explizit genannt wird.

Nach den derzeitigen Regelungen des 2DWB kénnen also aus Artikeln oder Gliederungs-
abschnitten mit nur je einem einzigen lexikographischen Beispiel implizit keine sicheren
Informationen zum Wert , Bezeugungszeitraum' hervorgehen. Fir diese Félle mufite kon-
zeptionell festgelegt und dem Benutzer mitgeteilt werden, welche Schluf¥folgerungen ein
einziges lexikographisches Beispiel fir die Bezeugungszeit erlaubt."”‘TZI Diese mangelnde
Eindeutigkeit zeigt, wie schnell die Grenze der impliziten Informationsmdglichkeiten der
lexikographischen Beispiele erreicht sein kann. Das lexikographische Beispiel kann in
den genannten Artikeln mdéglicherweise Funktionen fir andere Informationswerte erfuil-

len, doch fur die Bezeugungszeit ist die implizite Aussage nicht eindeutig auszuwerten.

“! Die Aufnahme des Wortes ist vermutlich auf eine dltere konzeptionelle Festlegung zuriickzu-
fuhren, die vorschrieb, Homonyme in getrennten Artikel anzusetzen und alle Stichworter aus
dem 'DWB aufzufiihren. Vgl. Leitlinien 1992, S. 67.

“2 ygl. C.I11.1.3.



190

Daher wird der Informationswert ,Wortgeschichte' in diesen Fallen nur unvollstandig
vermittelt, obwohl er entsprechend der konzeptionellen Festlegungen und den Ankindi-
gungen im Vorwort zu einem der Schwerpunkte der Informationsvermittiung zahit.
Bedingung fur eine deutliche implizite Informationsvermittiung des Bezeugungszeitrau-
mes ist eine Reihe von mindestens zwei lexikographischen Beispielen, dem Frih- und
dem Letztbeleg, pro Gliederungsabschnitt. Andernfalls wéren deutliche Regelungen oder
konsequente explizite Angaben nétig.

Aus der Analyse der Lieferung V11,7 geht dartiberhinaus hervor, dal3 haufig Artikel oder
Gliederungsabschnitte lediglich ein lexikographisches Beispiel oder zwei Beispiele als
Minimal paradigma aufweisen, wenn es sich entweder um Ableitungen handelt oder um
Worter, die zeitlich, sprachgeographisch oder -soziologisch begrenzt bezeugt sind. Als
Beispiele fur Ableitungen sind zu nennen:

'EINSCHLEIFUNG 1

1538

1580

2

1593/4
EINSCHLUMMERUNG 1
1881

2
1900@

In anderen Fallen wird deutlich, dal? der Lexikograph von einem begrenzten V orkommen
oder einem speziellen Gebrauch ausgegangen ist:

EINSCHLIESZEN B

selten. mhd. in mystischer terminologie
E13./A14jh.

EINSCHLIESZUNG 1

in mystischer terminologie
E13./A14jh.

Indem die Lexikographen nur in minimalem Umfang lexikographische Beispiele wieder-
geben, gelingt es ihnen, platzsparend ein Wort oder einzelne Verwendung Gberhaupt
zeigen zu kénnen. Sie nehmen allerdings in Kauf, die Méglichkeiten der eigenstandigen
Informationserschlieung gerade fur den Wert ,Bedeutung’ zu reduzieren. Auf diese
Welise setzen sie innerhalb der verschiedenen M églichkeiten der Informationsvermittiung
Prioritéten: In den genannten Féllen werten sie die knappe Buchung und Dokumentation

einzelner Worter und Verwendungen hoher als die differenzierte, erléduternde Darlegung.
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Entsprechend Uberwiegt die Buchungs- und Dokumentationsfunktion der lexikogra-
phischen Beispiele gegentber einer auf moglichst eigenstandige Informationser-

schlief3ung ausgerichteten Funktion.

Nicht nur die Vermittlung des Informationswertes ,Bedeutung’ stiitzt sich zum Teil auf
Gliederungsabschnitte mit einem isolierten lexikographischen Beispiel. In den folgenden
Fallen &3t der jewells einzige Beleg des Abschnitts deutlich einen Hinweis auf den In-
formationswert , Gebrauchssphéare' erkennen:

EINSCHLAGPUNKT 1

bergmannssprachlich
(240) 1798 ,fuhrt man .. einen stollort von mittag nach mitternacht dahin, nur kdmmt dessen ein-
schlagpunkt .. viel zu hoch* HELMS tgb.

EINSTREICHEN A4

junger jagersprachlich

(241) 1940 ,, mit eintritt der ddmmerung streicht es (birkwild) in dichten waldbestand zur nachtruhe
ein* forstbetriebsdienst

EINSPRECHEN A4-

frih, aber nur vereinzelt, militarsprachlich

(242) 1541 , das landtvolckh war uffgemandt, .. ob die gravischen wolten einsprechen, inen wider-
stand zu thun“ geschichtsqu. Hall

EINTREIBER 2-

in der konfektionsbranche

(243) 1899 ,,‘eintreiber’ werden solche junge leute genannt, welche wahrend der saison téglich ..
die schneider besuchen missen und dafiir zu sorgen haben, dass die lieferungen punktlich
herauskommen" in: SOMBART kapitalismus

Die aufgefiihrten Belege lassen Uber den Belegtext und zum Teil auch kombiniert aus
Belegtext und Zitiertitel Hinweise auf die Gebrauchssphére erkennen. Doch in anderen
Fallen geht aus dem isolierten lexikographischen Beispiel keine deutliche Information zu
dem explizit genannten Wert hervor, wie die folgenden Belege zu der expliziten Angabe
der , Sprachgeographischen Zuordnung' zeigen:

EINSTMAL 2
plétzich, unvermittelt, vereinzelt schweiz.
(244) 1769 ,,s0 ward zu meinem erstaunen meine nachbarin einsmahl till* PESTALOZZI

EINSTELLUNG C2

im schweiz. aberkennung burgerlicher rechte

(245) 1959 , er wurde dafur bestraft mit 2 1/2 jahren zuchthaus und 3 jahren einstellung in der
burgerlichen ehrenfahigkeit* n. zircher ztg.

Die Belegtexte lassen ausdrucksseitig keine mundartliche Farbung erkennen. Auch die
Zitiertitel erlauben keine deutliche Zuordnung, verweisen jedoch geographisch auf die
Schweiz und lassen so die explizit benannte Bindung an das Schweizerische plausibel

erscheinen. Die lexikographischen Beispiele bieten keine wesentlichen impliziten Infor-

3 yvgl. auch EINSCHOPFUNG 1, 2 EINSCHWEIFUNG; EINSCHUTTUNG;
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mationen zu dem Wert der , Sprachgeographischen Zuordnung'. Da die Gliederungsab-
schnitte keine weiteren Belege aufweisen, ist die implizite Unterstitzung der Informati-
onsvermittlung mangel haft.

Das ist in den Fallen umso kritischer zu bewerten, in denen der spezielle Informations-
wert, in den vorliegenden Beispielen der mundartliche Gebrauch, offensichtlich zum
Ansetzen des Gliederungsabschnitts gefihrt hat. Der Lexikograph hat die Information als
so charakteristisch fir den Wortgebrauch eingeschétzt, dald er einen eigenen Gliede-
rungsabschnitt ansetzt, wahlt jedoch ein lexikographisches Beispiel, das diesen Befund
nicht deutlich stiitzen kann. Der Beleg erflillt dann flr den Wert , Sprachgeographische
Zuordnung' lediglich eine Verweisfunktion, denn dhnlich wie bei eéinem reinen Stellen-
verweis erhalt der Benutzer die genaue Angabe, wo er sich weitergehende Informationen
verschaffen kann.

Auch der Wert ,Bedeutung’ wird zum Teil mit nur einem lexikographischen Beispiel im
Gliederungsabschnitt vermittelt (vgl. Kapitel C.1.). Dabei sind einige Belege, éhnlich wie
in Kapitel C.1.7. ausgefuhrt, als nicht aussagefahig zu beurteilen, da sie keine eigenstan-
dige Informationserschlie3ung des Wertes , Bedeutung' erlauben. Sie weisen zunehmend
den Charakter von Verwendungsbei spielen auf:@

EINSPRINGEN 6
von stoffen, geweben. sich zusammenziehen, schrumpfen
(246) 1963, schnell einspringende flanelle*

EINSTAND 8
stellvertretung fur einen soldaten wahrend dessen gesamter dienstzeit
(247) 1862 , einstand fiir einen soldaten 'DWB

EINSTOSZEN A3-
karteikarten o. a. in eine kartei einordnen
(248) 1976 , karteikarten €]instofen]” Duden wh. dt. spr.

EINSUMPFEN 2
sumpfig werden, versumpfen
(249) 1862 , die wiese sumpft ein“ ‘DWB

Gemessen an der in anderen Artikeln durchaus vorhandenen Méglichkeit der eigenstéan-
digen Bedeutungserschliefdung ist die Qualitdt der Informationsvermittiung in diesen
Falen gering, vor alem wenn der jeweils einzige Beleg eines Gliederungsabschnitts

keine aussagefahigen Hinweise zur Bedeutungserschlief3ung erlaubt.

’EINSCHUTTUNG.
484 \/gl. Kapitel C.IV.3. Dabei kdnnen sie iiber Qualitéten verfiigen, wie sie in Kapitel C.IV.1. und
2. erortert werden.
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Ausgehend von den Analyseergebnissen 183t sich festhalten, dal? das Gelingen der Infor-
mationsvermittiung bei isolierter Bezeugung davon abhéngt, wie aussagefahig das lexi-
kographische Beispiel fir den jeweiligen Wert ist und wie deutlich die Korrespondenz
zur expliziten Angabe hervortritt. Wenn diese beiden Bedingungen nicht erfillt sind,

kann das lexikographische Beispid die Informationsvermittlung nicht unterstiitzen.

Die folgenden drei Belege verweisen as einzige des jeweiligen Gliederungsabschnitts
auf die explizit genannte Gebrauchssphére, doch in allen drei Féallen lassen beide Glieder,
Belegtext und Zitiertitel, die erforderlichen Informationen erkennen:

EINSCHRECKEN 1

jagdsprachlich

(250) 1746 ,um den heerd herum werden alerhand sang- und lock-vogel gehangen, welche aber
Uber die bauer decken haben, und meist so rangiret sind, dal3 sie beym einschrecken den
sperber nicht zu sehen bekommen® DOBEL j&ger-practica

EINSCHUSZ 3b

in der tiermedizin

(251) 1842 ,einschuss wird eine plotzlich entstehende .. schmerzhafte geschwulst genannt®
FALKE thierarzneikde.

EINSPERRUNG 2c

im rahmen von spielen

(252) 1616 ,,der schach-mat wird verhindert durch die einsperrung und einschliessung des koniges*
SELENUS schach-sp.

Der Beleg steht zwar jeweils alein im Gliederungsabschnitt, doch belegintern erganzen
sich die impliziten Informationen hinsichtlich des Wertes , Gebrauchssphére' . Diese bele-
ginterne Redundanz bildet einen wichtigen Ausgleich fir Félle, in denen ein Wert ledig-
lich durch ein einziges lexikographisches Beispiel bezeugt ist. Sie macht dann die Lei-

stungsfahigkeit der impliziten Vermittlung aus.

111.1.3. Konsequenz und Transparenz der | nfor mationsver mittlung

Unabhangig von der Vermittlung einzelner Werte und der Realisierung in einzelnen Ar-
tikeln lassen sich grundsétzlich zwei Forderungen formulieren: Erstens sollte bei der
Anlage der expliziten und impliziten Vermittlung konsequent verfahren werden.
Zweitens sollten die Arbeitsgrundlagen, sowohl die Materialien als auch die Regelungen
der Bearbeitung, transparent gehalten werden. Beide Bedingungen sind fir das Gelingen
der Informationserschliefdung von entscheidender Bedeutung, wenn der Benutzer eine
interpretierende Verarbeitung der Artikel leisten soll.

Konsequent wird zum Beispiel im 2DWB die Vermittlung des Wertes , Bezeugungszeit-

raum' vorrangig implizit gestaltet, wahrend die des ,Vorkommen’ grundsétzlich nicht
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implizit angelegt sein soll. Das Vorwort halt fest, dal3 die Artikel immer die Frih- und
Letztbezeugung auffihren und die lexikographischen Beispiele in chronologischer
Reihenfolge wiedergeben. Aufderdem wird dort ausdriicklich festgelegt, dal? die Anzahl
der Belege im Artikel keine Aussage Uber die Werte , Frequenz' und , Gebrauchlichkeit'
erlaubt. Diese Regelungen sind dem Benutzer bekannt, so dal3 er sie fur die Information-
serschlielung entsprechend berlicksichtigen kann. Die Konsequenz und Transparenz in
der Informationsvermittlung ermdéglichen ihm, das implizite Angebot der lexikogra-
phischen Beispiele angemessen zu nutzen.

Doch bei der impliziten Vermittlung des Wertes ,Bezeugungszeitraum' ergeben sich
auch Probleme. So ist dem Benutzer nicht bekannt, wie er eine isolierte Bezeugung aus-
werten soll, denn gerade fur die Vermittlung dieses Wertes wirde er wenigstens den
dltesten und jungsten Belegs erwarten (vgl. Kapitel C.111.1.2.). Das angekiindigte Ver-
fahren ist in diesen Falen inkonsequent realisiert, und dem Benutzer wird keine
Regelung mitgeteilt, wie er die Bezeugung zu verstehen hat.

Zum Teil kann die isolierte Bezeugung implizit auf seltenen oder eingeschrénkten Ge-
brauch verweisen, das legt zumindest in einigen Féllen die Beleglage nahe. Doch diese
Mdglichkeit der Auswertung wird wie gesagt im Vorwort ausdriicklich ausgeschlossen.
Die Analyse der Lieferung VII1,7 zeigt, dal3 Informationen zur Frequenz und Gebrauch-
lichkeit tatsachlich explizit genannt und dabei in unterschiedlichem Maf3 von lexikogra-
phischen Beispielen implizit unterstiitzt werden.

In den folgenden Beispielartikeln kennzeichnet der Lexikograph den Gebrauch einer
Bedeutung oder Verwendung explizit als selten und fUhrt ein einzelnes Beispiel oder
Zwel, selten auch mehrere Beispiele auf:

EINSPERRUNG
ungewohnlich
1700
EINSPRUCH 2-
ungewohnlich
1940

EINSPRINGEN 6
selten
1963
'EINTREFFEN 3c
selten
1593
1644

'EINTREFFEN 1a
vereinzelt
1507
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EINUNG 5
vereinzelt bezeugt
1276

15.jh.

1607

EINSPRENGEN 4

nur gelegentlich

1547

1682

EINSPIELUNG =l

alle verwendungen bis auf 4 nur gelegentlich,meist modern lexikalisch

Die explizite Angabe wird in unterschiedlicher Art und Weise implizit unterstitzt: in
einigen Fallen wird lediglich ein einziges lexikographisches Beispiel geboten, in anderen
Fallen die Frih- und Letztbezeugung, dann wieder ist der Artikel weiter untergliedert mit
mehreren Beispielen. Aus den Datierungen der Belege kann der Benutzer entnehmen,
daR sich der seltene Gebrauch lediglich auf einen bestimmten Bezeugungszeitraum
bezieht.

Auch in anderen Artikeln finden sich isolierte Bezeugungen oder Minimalparadigmen
mit einem begrenzten Bezeugungszeitraum, doch fehlt eine explizite Angabe zum Wert
, Vorkommen'. Fir den Benutzer kann es naheliegen, von der Verteilung der lexikogra-
phischen Beispiele, éhnlich wie in den oben aufgefihrten Fallen, auf den seltenen Ge-
brauch der belegten Verwendung zu schlief3en. Auf der einen Seite ist eine derartige
Schluffolgerung laut Konzeption des 2DWB unzulassig, doch auf der anderen Seiteist es
maoglich, daid die explizite Angabe unterblieben ist und dal’3 dem Benutzer Informationen

entgehen, wenn er die potentiellen impliziten Informationen nicht ausschopft.

Eine weitere Unsicherheit in der Informationserschlief3ung, ebenfalls bezogen auf die
Werte ,Frequenz’ und , Gebrauchlichkeit', betrifft die vorrangige oder ausschliefdliche
Bezeugung eines Wortes oder einer Verwendung in anderen Worterblichern. Die Lexiko-
graphen sprechen dies in wenigen Artikeln explizit als , lexikalisch* an. Dabei ist der
Gliederungsabschnitt in einigen Fallen ausschliefdlich mit einem lexikographischen Bei-
spiel aus einem anderen Worterbuch, manchmal auch mit mehreren Beispielen, aber aus-

schliefdlich aus Worterbtichern, bezeugt:

EINSCHLAGIG
lexikalisch
(253) 1783 [...] SCHWAN dict.

“® Der Artikel ist umfangreich und in 5 Abschnitte untergliedert.
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EINSCHNALLEN 1
frih lexikalisch
(254) 1571[...] ROT dict.

EINSCHNURUNG
lexikalisch
(255) 1678 [...] KRAMER dict.

EINSCHNITT
frih lexikalisch
(256) 1420 [...] DIEFENBACH n. gl.

(257) 1579 [...] CALEPINUS dict.

EINSTECHEN B2
nur lexikalisch
(258) 1793 [...] ADELUNG wh.

(259) 1976 [...] Duden wb. dt. spr.

In anderen Féllen stehen lexikographische Beispiele fur die explizt benannte Bezeugung
in Worterbtichern vermischt mit anderen Belegen aus objektsprachlichen Quellen in dem
Gliederungsabschnitt:

EINSCHLIESZER
vor allem lexikalisch bezeugt
(260) 1420[...] DIEFENBACH n. gl.

(261) 1466 [...] 1. dt. bibel
(262) 1739 HEDERICH lex.

EINSCHLUSZ 2c
bisins 20. jh. nur lexikalisch
(263) 1556 [...] FRISIUS dict.

(264) 1862 [...] ‘DWB
(265) 1934 [...] FALLADA

EINSCHMEICHELN 2
bisins spatere 17. jh. nur lexikalisch
(266) 1579 [...] CALEPINUS dict.

(267) 1668 [...] SCHIRMER aeneis
(268) 1761 [...] Schlézer, handlung
(269) 1968 [...] ADLER panorama

Ein vergleichbarer Sachverhalt wird im Einleitungsteil eines anderen Artikels differen-
Ziert als explizite Angabe geboten:

EINSEITIGKEIT

daswort ist lexikalisch seit etwa 1700 bezeugt (1691 , einseitigkeit, ab una parte* STIE-
LER stammbaum), literarisch erst seit etwa 1790

Die vorrangige Bezeugung in Worterbiichern legt die Schlu3folgerung nahe, dald das

Wort oder die Verwendung selten bezeugt und mdglicherweise auch weniger gebrauch-
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lich war oder ist, wenn es keine oder kaum objektsprachliche Belege gibt. Den Befund
der reinen oder vorrangigen ,lexikalischen“ Bezeugung teilen die Lexikographen zum
Teil explizit mit und veranschaulichen dies mittels der |exikographischen Beispiele.

Doch auch in anderen Artikeln werden vermehrt oder ausschliefflich Worterbuchbelege
und -nachweise in einem Gliederungsabschnitt aufgefihrt, allerdings ohne einen Uberge-
ordneten expliziten Hinweis:

EINSTELLEN G1

modern sportsprachlich

1 eine mannschaft, einen athleten mit einer bestimmten taktik auf den wettkampf vorbe-
reiten

(270) 1967 WDG

(271) 1976 ,,der trainer hat die mannschaft defensiv, auf defensive eingestellt“ Duden wb. dt. spr.

2 einen rekord egalisieren
(272) 1967 WDG

(273) 1972 ,wir hier haben im letzten erntejahr den produktionsrekord bei weizen pro hektar ein-
gestellt* AMERY ende

Beide lexikographischen Beispiele des ersten Gliederungsabschnitts sowie die
Fruhbezeugung des zweiten Gliederungsabschnitts stammen aus gegenwartssprach-
lichen Wérterblichern. So ist der erste Gliederungsabschnitt ausschliefdlich aus
Worterbiichern bezeugt. Die Friihbezeugungen erfolgen beide durch einen Stellen-
verweis. Lediglich der Letztbeleg des zweiten Abschnitts stammt aus einer ob-
jektsprachlichen Quelle. Das Archiv des DWB bot vermutlich keine weiteren
Belege, so dal3 der Lexikograph aus anderen Worterblichern nachsammeln mulfite.
Die Beleglage kann daflr sprechen, dal3 dieser Wortgebrauch nur selten und wenig
allgemeinsprachlich verwendet wird. Insofern kann sie implizit die Einschatzung
as , sportsprachlich” stiitzen oder grundsétzlich auf seltenen Gebrauch schlief3en

| assen.

In derartigen Féllen kann sich der Benutzer nicht sicher sein, ob er das Auffihren der
Worterbuchbel ege und -nachweise hinsichtlich des Wertes , Vorkommen' deuten soll. Es
ist moglich, daf? der Lexikograph mit der Wahl der lexikographischen Beispiele implizite
Informationen zu diesem Wert bieten méchte, ohne jedoch eine entsprechende explizite
Angabe zu machen. Hat er die Wahl aus anderen Griinden getroffen, erlauben die Bei-

spiele keine Aussage zum , Vorkommen®.

Angaben zum Wert ,Vorkommen' kdnnen mit zeitlichen Angaben verbunden werden. In
dem folgenden Beispiel benennt der Lexikograph ausdrticklich Zeiten, fur die ein unter-

schiedliches Vorkommen festzustellen ist. So spricht er Gesichtspunkte der wortge-
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schichtlichen Entwicklung explizit an. Dabei geht der vorliegende Bezeugungsbruch im
Unterschied zu den in Kapitel C.11.1.2. aufgezeigten Beispielen nicht implizit aus der
Artikelstruktur hervor.

EINSPANNEN 3
gelegentlich schon im 16. jh., sonst und dann haufig erst seit dem spéten 19. jh.
1531
1883
1953
1977
Der Lexikograph teilt die Beobachtung, dafl3 die Verwendung seit Ende des 19.

Jahrhunderts neu einsetzt und erst dann Verbreitung findet und gebrauchlich wird,
explizit mit. Der Bezeugungsbruch zwischen 1531 und 1883 findet sich in der
Reihe der vier Belege wieder, jedoch nicht betont abgesetzt durch einen eigenen
Gliederungsabschnitt.

Ein aufféalliger Bezeugungsbruch wie im vorliegenden Beispiel geht in vielen anderen
Artikeln implizit aus einem abgesetzten Gliederungsabschnitt und zum Beispiel aus dem
expliziten Hinweis ,, junger”, verbunden mit den entsprechenden lexikographischen Bei-
spielen, hervor. Aus welchem Grund unterschiedliche Verfahren fir ein und denselben

Informationswert gewahlt werden, wird fir den Benutzer nicht deutlich.

Zusammenfassend 183t sich festhalten, dal3 die lexikographischen Beispiele in einigen
Félen rein implizite Informationen bieten, die sich zu einem Befund verbinden lassen,
ahnlich wie dies in anderen Artikeln als Unterstitzung der expliziten Informationsver-
mittlung moglich ist.

Doch die mangelnde Konsequenz und Transparenz dieser Vermittlung kann dazu fuhren,
dal? entweder Informationen Ubersehen werden oder daf? unsichere und auch fehlerhafte
Interpretationen entstehen kénnen. Das potentielle Informationsangebot des “DWB kann

daher nicht optimal ausgeschopft werden.

111.2. Gegenseitige Einschrdnkungen der | nfor mationswerte

Die komprimierte Anlage der Informationsvermittiung im Woérterbuch fuhrt dazu, daf3
vielfaltige Informationen verschiedener Werte in eéinem Artikel, zum Teil eng verknipft
in einem Gliederungsabschnitt, angesprochen werden. Die Umfangsvorgaben des Wor-
terbuchs zwingen den Lexikographen, auch die implizite Informationsvermittiung még-
lichst komprimiert anzulegen. Er kann nicht alle Informationswerte, die er aufgrund sei-
nes Befundes darstellen mochte, implizit durch lexikographische Beispiele stiitzen. Oh-

nehin mui er sich auf eine sehr begrenzte Zahl von Beispielen beschranken.
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Bei der Auswahl und Zusammenstellung der Beispiele und Belege fur einen Artikel
kommen die spezifischen Bedingungen der lexikographischen Beispiele fur die implizite
Vermittlung der verschiedenen Werte zum Tragen. Denn, so zeigt die Analyse des
’DWB, nicht jedes Beispiel ist gleichermalien aussagefahig fir die Vermittlung der un-
terschiedlichen Informationswerte, sondern muf3 jeweils bestimmte Eigenschaften auf-
weisen, um diese optimal zu unterstitzen.
Das kann allerdings zur Folge haben, dal3 der Lexikograph bei der Auswahl mit wider-
streitenden Anforderungen an die lexikographischen Beispiele konfrontiert ist, wenn er
verschiedene Informationswerte in einem Gliederungsabschnitt vermitteln méchte. Allein
um eine moglichst aussagefahige Auswahl fur die Vermittlung des Wertes , Bedeutung'
zu treffen, mufte er auf verschiedene Eigenschaften und Typen (vgl. Kapitel C.1.) achten.
Fir die implizite Vermittlung der diasystematischen Angaben sollte er andere Qualitéten
beriicksichtigen (vgl. Kapitel C.I1.). Wahit er Belege aus, welche die Bedingungen fir
eine aussagefahige implizite Vermittlung des einen Wertes erflllen, schrankt er mogli-
cherweise die Qualitét der impliziten Vermittlung eines anderen Wertes ein.
Folglich trifft der Lexikograph bei der Auswahl nicht nur eine Entscheidung fir den ei-
nen oder anderen Beleg, sondern akzentuiert die Vermittiung des einen oder anderen
Informationswertes.
Die Gefahr, dal3 die Bedingungen fir die Vermittlung des einen Informationswertes die
Leistungsfahigkeit der impliziten Vermittlung eines anderen Wertes einschranken, zeigt
sich an der Auswahl einzelner lexikographischer Beispiele und an der Zusammenstellung
zu einer Reihe:
-Die Qualitatskriterien lexikographischer Beispiele fur die implizite Vermittlung des
einen Wertes kdnnen zu einer Auswahl fihren, bei der das einzelne lexikographische
Beispiel nicht Uber die Qualitdten und die Aussagefahigkeit verflgt, die fur die impli-
zite Vermittlung eines anderen Wertes erforderlich wéren.
-Die Bedingungen fur die Absicherung dieser Form der impliziten Informationsver-
mittlung, vor allem die der Redundanz, kdnnen zu einer einseitig orientierten Reihe
lexikographischer Beispiele fihren, in die aussagefahige Beispiele und Belege, die ei-

nen anderen Wert stiitzen kdnnten, keine Aufnahme finden.

Ausgehend von dem Wert , Bezeugungszeitraum' &3t sich verdeutlichen, inwiefern sich
die Bedingungen fir eine aussagefahige implizite Vermittiung der unterschiedlichen
Informationswerte bei der Auswahl |exikographischer Beispiele gegenseitig einschranken
kénnen. Die beiden folgenden Gliederungsabschnitte stehen beispielhaft daflr, daid die
obligatorische Wiedergabe der Frih- und Letztbezeugung die Vermittlung anderer Werte

behindern kann;
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EINSCHUSZ 3b

in der tiermedizin

(274) 1842 ,einschuss wird eine plétzlich entstehende .. schmerzhafte geschwulst genannt*
FALKE thierarzneikde.

(275) 1976 Duden whb. dt. spr.

EINTRITTSRECHT

im erbrecht

(276) 1699 ,,im Ubrigen hat auch allhier (bel widerruf der veraufRerung von lehen durch erben) das
eintrits- oder vertretungs-recht statt* TITIUS lehn-recht

(277) 1968 Brockhaus enzykl.
Beide Gliederungsabschnitte weisen nur je zwel lexikographische Beispiele auf.
Die Frihbezeugung wird in beiden Féllen von lexikographischen Beispielen Uber-
nommen, die sich formal als Belege klassifizieren lassen. Sie sind gleichzeitig als
aussagefahig fur die Vermittlung der Gebrauchssphére zu beurteilen, da sowohl aus
dem Belegtext als auch aus dem Zitiertitel ein Hinweis auf die explizit genannte
Gebrauchssphére hervorgeht. Dagegen wird die Letztbezeugung jeweils durch einen
Stellenverweis ausgefihrt. Da dieser keinen Belegtext enthdlt und der Zitiertitel
einmal auf ein gegenwartssprachliches Wérterbuch und einmal auf eine Enzyklopé-

die verweist, sind keine Informationen zum Wert , Gebrauchssphére' zu entnehmen.

Die Verpflichtung, auch in einem Minimal paradigma fur die Letztbezeugung ein lexiko-
graphisches Beispiel bieten zu mussen, verhindert hier die Aufnahme eines aussagefahi-
gen Belegs fur die implizite Vermittlung des explizit angesprochenen Wertes ,Ge-

brauchssphare'.

Noch haufiger sind in der Lieferung V11,7 Artikel zu finden, in denen die obligatorische
Aufnahme der Frih- und Letztbelege die Vermittlung des Wertes , Bedeutung' behindert.
Diese Belege konnen in sehr knapper Form die konzeptionell festgelegte Aufgabe der
hes ]

Frih- oder Letztbezeugung erfillen.

hez

Friihbezeugungen in dem jeweiligen Gliederungsabschnitt:

EINSPEICHERN 2
(278) 1967 ,, das einspeichern in lochkarten* WDG

EINSTANDSGELD 1
(279) 1616 , einstantgeld, dal3 ein schuler gibt* HENISCH t. spr.

“ Sie sind sehr kurz und lassen zumeist keinen aussagekréftigen inhaltlichen Zusammenhang
erkennen. Hinweise zur Bedeutungserschlief3ung im oben genannten Sinn lassen sich also kaum
entnehmen. Sie nehmen zum Teil den Charakter von Verwendungsbeispielen an (vgl. Kapitel
C.lVv.4).

“8" Die Frith- und Letztbezeugungen, die wenig aussagefahig fiir die Bedeutungserschliefung sind,
stammen haufig aus Worterblichern und Enzyklopédien. Um dies zu verdeutlichen, habe ich in
diesen Féllen den entsprechenden Zitiertitel beigefugt.
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EINTIEFEN 1
(280) 1691 ,,der splitter hat sehr ins fleisch eingetiefet .. das schiffe tiefet wol ein* STIELER
stammbaum

EINTRAG 5b
(281) 1862 , eintrag in das buch, register* ‘DWB

L etztbezeugungen in dem jeweiligen Gliederungsabschnitt:

EINSICHTLICH 1
(282) 1876 ,,ich versuchte esihr einsichtlich zu machen”

EINSPRENGEN 5a
(283) 1976 , eine tur efinsprengen]” Duden whb. dt. spr.

EINSTREIFEN 2
(284) 1921 ,er .. streift das geld ein®

EINSTROM 1
(285) 1976 ,,der ]instrom] von kaltluft* Duden wb. dt. spr.

EINSTRUPFUNG
(286) 1612 , einstrupfung def? gaders"

EINTRACHTIG la-
(287) 1683 ,,darumb sie eintrechtig beschlossen, daf3 ..

Die Aussagefahigkeit des einzelnen lexikographischen Beispiels fur die Méglichkeit der
weitgehend eigenstandigen BedeutungserschlieRung kann daher bei der Auswahl kaum
beriicksichtigt werden.

In den folgenden Belegen, die jedoch die Ausnahme bilden, wird sogar lediglich das
Stichwort ohne weiteren Kotext aus der Quelle zitiert:

EINSITZER
einwohner, angesiedelter
(288) 1554 , einsitzer”

EINSTEIGER
jmd., der in unlauterer absicht in einen raum hineinklettert
(289) 1910 ,,du einsteiger”

In vielen anderen Fallen weisen die lexikographischen Beispiele einen groferen Kotext
auf, bieten aber dennoch keine aussagefahigen Hinweise fir eine eigenstandige Informa-
tionserschliefung:

'EINSCHLEIFEN 2a-

personen, institutionen in etwas eingliedern

(290) 1584 ,,0b er das arme mensch (die papstin Johanna) nach dem bapst Formoso einschleiffen
mochte (in die reihenfolge der papste)”

EINSCHLICHTEN 1

etwas einpacken, einordnen

(291) 1668 , gestaltsam man nie erfahren, dal’ die barbern es (holzart) ihrem brennholtz einge-
schlichtet hétten*
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EINSCHUSTERN 2
etwas hinzufligen, einflicken, jmdn. in etwas aufnehmen
(292) 1777 ,,es wére also wohl méglich mich mit einzuschustern®

EINSITZ 1
besitznahme
(293) 1497 ,,das mir solicher einsitz verboten werd*

EINSPRINGEN 1c
vorwartsspringen, anspringen
(294) 1961 ,,ich klopfe ihn (jagdhund) und lasse ihn einspringen”

Die expliziten Bedeutungsangaben lassen sich jeweils auf den einzelnen Beleg anwenden
und dieser wird dann verstandlich. Doch fir sich genommen sind die Belege nicht sehr
aussagefahig fur die Bedeutungserschlief3ung und erfillen vorrangig Funktionen fir die
Frih- und L etztbezeugung.

Soweit die lexikographischen Beispiele keine wesentlichen Informationen zur Bedeu-
tungserschliefRung erkennen lassen, geht die Aufnahme des Frih- und Letztbelegs im
Gliederungsabschnitt zu Lasten der impliziten Vermittlung des Informationswertes ,Be-
deutung'. In diesen Fallen schrankt die Realiserung einer Funktion der lexikogra-
phischen Beispiele die einer anderen ein.

Damit wird ein Schwerpunkt innerhalb der impliziten Informationsvermittiung gesetzt.
Es wére zu erwarten, dal3 dieser durch den Stellenwert des jeweils akzentuierten Wertes
begriindet wird. Doch die oben dargel egte eingeschrankte Vermittlung des Informations-
wertes , Bedeutung' &3t Zweifel aufkommen, ob der Stellenwert der impliziten Informa-

tionen der Fruh- und L etztbezeugung diese Akzentuierung rechtfertigt.

Das Verfahren, das édlteste und jungste lexikographische Beispiel wiederzugeben, um
implizit den Bezeugungszeitraum eines Wortes und einzelner Bedeutungen und Verwen-
dungen aufzuzeigen, soll an dieser Stelle nicht ausfuhrlich kritisiert werden. Abgesehen
von den Grenzen, die diesem Verfahren fur das Gelingen der Informationserschlief3ung
gesetzt sind, und den hier aufgezeigten Einschrénkungen, welche die Vermittlung der
ubrigen Werte dadurch erfahrt, bringt es Konsequenzen fur die lexikographische Arbeits-
praxis mit sich. Es erfordert zum Teil einen betrachtlichen Aufwand, die bendtigten lexi-
kographischen Beispiele fur die Frih- und Letztbezeugung zu verifizieren und bei Bedarf
nachzusammeln. Der Lexikograph muf3 die Zuverlassigkeit des Belegarchivs immer an-
hand weiterer Hilfsmittel Uberpriifen und gegebenenfalls weitere Belege aufnehmen, um
dem Anspruch des Warterbuchs Gentige zu tun, den dltesten und jlingsten Nachweis zu
erbringen. Dieser Aufwand steht haufig in keinem Verhdltnis zu dem minimalen

Zuwachs an Informationen, der sich daraus fur den Artikel ergibt. Auch beanspruchen
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die Frih- und Letztbezeugungen in den Artikeln keinen unwesentlichen Raum, der damit
anderen, moglicherweise aussageféhigeren Belegen genommen wird. Umfangsvorgaben
gehoren zu der Redlitét eines Worterbuchvorhabens und zwingen den Lexikographen zu
einer Auswahl. Es ist die Frage, ob diese auf eine vorrangig dokumentative Funktion
ausgerichtet sein sollte oder vielmehr die Aussagefahigkeit fur die Informationsver-
mittlung berticksichtigen mufte. Denn die lexikographischen Beispiele fur die Frih- und
Letztbezeugung verfigen nicht zwangslaufig Uber die erforderliche Aussagefahigkeit.
Die Tatsache, dal3 fur diese Funktion haufig Stellenverweise genutzt werden, zeigt
bereits, dal3 diese lexikographischen Beispiele kaum etwas zu der Vermittlung der
Ubrigen Werte beitragen.

Aktuelle Worterbuchprojekte lehnen das Verfahren zum Teil ausdricklich fir die eigene
Praxisab.@|

Doch auch zwischen den Ubrigen Informationswerten kann es zu gegenseitigen Ein-
schrankungen kommen. So kénnen etwa lexikographische Beispiele einen ausdrucks-
seitig mundartlich geprégten Belegtext sowie einen sicher einzuordnenden Zitiertitel
aufweisen und daher deutlich auf eine sprachgeographische Zuordnung schlief3en lassen.
Dabel kann jedoch der Belegtext fur die Vermittlung des Wertes ,Bedeutung’ nichts-
sagend oder bedingt aussagefahig sein. Derartige Einschrankungen der Aussagefahigkeit
lassen sich fur die verschiedensten Kombinationen von Informationswerten theoretisch
durchspielen und auch praktisch nachwei sen.@
Entscheidend ist der Befund, dal?3 der Lexikograph mit der Auswahl der lexikographi-
schen Beispiele auch Akzentuierungen innerhalb der impliziten Vermittlung der Werte

vornimmt.

8 \/gl. das Weérterbuch , Brisante Woérter“ und das Frithneuhochdeutsche Wérterbuch. In beiden
Projekten soll der Beleg wesentliche Informationen bieten, statt Uber die Datierung die friheste
Bezeugung aufzuzeigen: ,Der ‘Erstbeleg’ besitzt keinen Wert an sich; er spielt nur dann eine
Rolle, wenn sich durch ihn ein Bedeutungswandel in Abhangigkeit vom gesellschaftlichen
Wandel veranschaulichen &3t (U. Hal 1991a, S. 280; vgl. auch Frihneuhochdeutsches
Worterbuch, 1, 1986, S. 147 f.).

8 Es eriibrigt sich, dies anhand weiterer Beispiele zu veranschaulichen, da die in den vorausge-
henden Kapiteln wiedergegebenen Belege fur sich sprechen.
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I11.3. Bedingungsgefiige als Voraussetzung fiir das Angebot der eigenstéan-

digen I nfor mationser schliel3ung

Wiederholt habe ich auf die fir Wérterblicher geltende Notwendigkeit hingewiesen, die
Informationsvermittlung komprimiert und selektiv anzulegen. Trotz dieser Beschrankung
bietet gerade das 2DWB eine beeindruckende Informationsvielfalt. Das Ziel, diese Infor-
mationsvielfalt zu wahren und doch platzsparend vorzugehen, kann ein méglicher Grund
dafr sein, dal3 auf der einen Seite viele Informationen implizit Gber lexikographische
Beispiele vermittelt werden und dal3 auf der anderen Seite Bedingungen, die fir eine
aussagefahige implizite Vermittlung gelten miften, nicht konsequent eingehalten wer-
den. Denn zum einen erdffnen die lexikographischen Beispiele die Moglichkeit fir eine
potentiell leistungsstarke Vermittlung, mit deren Hilfe die expliziten Angaben gestitzt,
aber auch um zusétzliche Informationen bereichert werden konnen. Doch zum anderen
missen sie, wenn sie aussageféhig fUr die weitgehend eigensténdige Informations-
erschliefdung sein sollen, mit den expliziten Informationen korrespondieren, Uber einen
ausreichenden Belegkotext vernger@ und mdglichst Redundanzen zu einem Wert auf-
weisen, wenn sie Moglichkeiten der Absicherung bieten sollen. Daher bendtigen aus-
sagefdhige lexikographische Beispiele und Gliederungsabschnitte mit redundanten und
auf diese Weise die Informationsvermittlung absichernden lexikographischen Beispielen
Platz. Dieser kann aufgrund enger Umfangsvorgaben fir die Wiedergabe anderer Belege,
die weitere Informationen vermitteln konnten, fehlen. Die Konsequenz ist, dal sich
Bedingungen fiir eine aussagefahige und um Absicherung bemihte implizite Vermittlung
und flr eine auf Informationsvielfalt ausgerichtete implizite Vermittlung entgegenstehen
konnen.

Die Uberlegungen lassen erkennen, dal? ein vielschichtiges Bedingungsgefiige die Aus-
wahl und Kombination der lexikographischen Beispiele steuert, wenn eine aussagefahige
implizite Informationsvermittiung entstehen soll. Um die Leistungsmdglichkeiten der
lexikographischen Beispiele fir das Angebot der weitgehend eigensténdigen Informati-
onserschlief3ung zur Entfaltung zu bringen, sind

a. die spezifischen Bedingungen fir die Aussagefahigkeit der jeweiligen
Werte zu erflillen (vgl. Kapitel C.I. und 11.).

40 Auch in der Lieferung V11,7 gibt es aufféllig lange Belegkotexte, bei denen man sich jedoch
fragt, welchen grofRen Nutzen sie bieten sollen, wenn man bedenkt, welchen vergleichsweise
grof3en Raum sie einnehmen.
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Dariiberhinaus sind

b. Bedingungen fur die Absicherung der Informationserschlief3ung einzuhalten
und
¢. Bedingungen fur das Aufzeigen einer Informationsvielfalt zu beachten.

Da nicht ale Bedingungen gleichzeitig zu erflllen sind, trifft der Lexikograph Entschei-
dungen. Ebenso, wie er aus den Belegen des Archivs auswahlt, gibt er selektiv zu einigen
Werten explizite Informationen oder erdffnet flr andere ein implizites Angebot. Wieder
andere Informationen kann er im Worterbuchartikel nicht berlicksichtigen. Mit jedem
Artikel wahlt er die Werte, zu denen er Informationen bietet, und das Verfahren, wie er
sie vermittelt.

V. Funktions- und L eistungsmdglichkeiten der lexikographischen Bei-

spiele zur Unterstutzung der Informationsart: Vom Angebot der ei-

genstandigen | nfor mationser schliel3ung zum reinen Nachweis

Zusammenfassend mdchte ich in Erinnerung rufen, dald ich als Ausgangspunkt fir die
Analysen der lexikographischen Beispiele im “DWB die Informationsart ,, Ergénzung der
expliziten Angaben® (vgl. Kapitel B.111.) gewahlt habe. Die Untersuchung gilt der Frage,
wie die lexikographischen Beispiele die explizite Informationsvermittiung unterstiitzen
konnen und wie und unter welchen Bedingungen ihnen Informationen zu entnehmen
sind. Auf diese Weise bin ich lexikographischen Beispielen nachgegangen, die Informa-
tionen zu bestimmten Werten deutlich erkennen lassen und dem Benutzer die Moglich-
keit einer weitgehend eigensténdigen Informationserschlief3ung ertffnen, dabel gleich-
zeitig eine deutliche Korrespondenz zu den expliziten Angaben aufweisen.

Die Analysen zeigen, daR es diese Form der Informationsvermittiung im “DWB grund-
sétzlich gibt und dai3 sie als leistungsstark, aber auch als anspruchsvoll sowohl fir den
Benutzer a's auch fir den Lexikographen zu beurteilen ist. Die Untersuchungen fuhren
aber andererseits zu dem Ergebnis, dal? die Mehrzahl der |lexikographischen Beispiele die
aufgestellten Bedingungen nicht erflllt und keine eigensténdige Informationser-
schlief3ung ermdglicht@Auch sie mussen jedoch aus einem bestimmten Grund fur die
Wiedergabe im Wérterbuchartikel ausgewahlt worden sein. Zum Telil 183t sich die Aus-
wahl durch konzeptionelle Vorgaben des Darstellungsverfahrens, zum Beispiel die der
verbindlichen Wiedergabe der Fruh- und Letztbezeugung, erkléren. Eine andere Erkl&-

rungsmoglichkeit fuhrt dahin, daf die Informationsvermittlung grundsétzlich anders aus-

9! Einige lexikographische Beispiele, die fiir die Vermittlung des Wertes Bedeutung nicht aussa-
geféhig sind, habe ich bereitsin Kapitel C.1.7. exemplarisch aufgefihrt.
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gerichtet sein kann, wobei die lexikographischen Beispiele in einem anderen Verhdtnis
zu den expliziten Angaben stehen und in einem anderen Mal3 Informationen erkennen
lassen. Als weitere Funktionsmdglichkeiten zeige ich daher kurz auf:

L exikographische Beispiele kénnen dazu dienen,

1. Kombinationsméglichkeiten des Stichwortes aufzuzeigen,

2. konkrete Realisierungen explizit und regel haft formulierter Angaben vorzufihren,
3. das Stichwort in einem objektsprachlichen Kotext nachzuweisen.

Die Aussagefahigkeit der lexikographischen Beispiele fir eine eigenstandige Informati-
onserschliefdung nimmt bei diesen Funktionen immer weiter ab. Stattdessen sind die lexi-
kographischen Beispiele fur sich genommen immer weniger zu verstehen und bedirfen
der Erklarung durch die expliziten Angaben. Daher unterstiitzen sie gleichzeitig die ex-
pliziten Angaben immer weniger. Das kann bis hin zu einer reinen Nachweis- und Do-

kumentationsfunktion der |exikographischen Beispiele fihren.

IV.1. Kombinationsmoglichkeiten des Stichwortes

In der Forschungsliteratur wird der Kompatibilitét, den Kollokationen eines Wortes zum
Teil eine grofe Aussagefahigkeit fur die lexikographische Bedeutungsvermittiung zuge-
sprochen. Es handelt sich um die semantische Kongruenz, die das Stichwort mit einem
anderen verbindet und aus der Bedeutungsmerkmale hervorgehen konnen. Die Kombina-
tionsmoglichkeiten kbnnen eine ganz unterschiedliche Typik aufweisen.

Auch die Autoren des Frihneuhochdeutschen Worterbuchs gehen von dieser Leistungs-
madglichkeit lexikographischer Beispiele aus. Reichmann héalt fest:

» Ein methodisch in der konventionellen Philologie besonders haufig gelibtes Verfah-
ren der Bedeutungserschlief3ung beruht auf der sog. Kompatibilitat von Waortern in der
synt%atischen Relation, d. h. auf ihrer inhaltlichen Vereinbarkeit oder Vertraglich-
keit."

Entsprechend niitzlich kénnten lexikographische Beispiele, welche die Kompatibilitét
des Stichwortes aufzeigen, auch fur die Bedeutungsvermittlung sein. Dieses erkléren
Anderson, Goebel und Reichmann am Beispiel des Stichwortes * abenteuer’:

»Da das Substantiv und das Verb, von dem es abhangig ist, in semantischer Kongru-
enz stehen, wird das mit dem Substantiv Bezeichnete zusétzlich durch das Verb klas-
sifiziert. Aus der offenen Menge solcher Klassifikationen kénnen digjenigen as ty-
pisch herausgehoben werden, die mit besonderer Haufigkeit begegnen. Sie geben an,
welches Pradikat dem mit einem Substantiv Bezeichneten [...] Ublicherweise zuge-
schrieben wird, wie das Bezeichnete mithin [...] semantisch klassifiziert wird. [...] Das
Zu belegende Substantiv steht nicht nur in frequenter Kollokation mit einem Verb[..],

492 Reichmann 1983, S. 115.
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sondern Uber das Verb in Verbi ndlﬁ mit einem anderen verbabhéngigen Substantiv
oder einem Feld von Substantiven®.

Auf diese Weise kdnne die Kompatibilitét des Stichwortes den Benutzer ,,zur Erfassung
generischer Inhaltselemente fUhren“@ Im Vorwort des Friihneuhochdeutschen Worter-
buchs faf3t Reichmann unterschiedliche Vorkommen der Kombinationsfahigkeit zusam-
men. Er geht davon aus, dai’ sie Informationen zur Bedeutung des Stichwortes in Belegen
erkennen lief3en,

»in denen nicht ausformulierte, aber aus den Kollokationen, der Wortkompatibilitat,
der grammatischen Struktur erschlieffbare Aussagen Uber den Bezugsgegenstand des
Wortes gemacht werden, die Rickschllisse auf das allﬁnein akzeptierte Sprachwis-
sen geschichtlicher Kommunikationspartner erlauben®.

Mit diesen Kriterien erdffnet er eine Beleggruppe, die alerdings vergleichsweise weit
gefaldt ist. Wie offen sie angelegt ist, wird noch deutlicher, wenn Reichmann erklart:
, S_ol che Kor_npatibilitaten fi _nden sich Z. B. zwischen Verb u_nd vgrb_abhéngi gen @z-
gliedern, zwischen Substantiv und Attributen usw., also praktisch in jedem Satz".
Theoretisch betrachtet werden viele lexikographische Beispiele sowohl im Archiv as
auch in den Artikeln Kompatibilitéten oder semantische Kongruenz erkennen lassen.
Doch sie eignen sich nicht alle gleichermal3en dazu, die Bedeutungsvermittlung zu unter-

stitzen.

Die Analyse des “DWB zeigt, daR viele lexikographische Beispiele, denen keine der
bisher in Kapitel C.I. und Il. dargelegten Funktionen und L eistungsmoglichkeiten zuzu-
schreiben sind, Kombinationen aufweisen, die grundsétzlich den in der Forschungslite-
ratur diskutierten Definitionen von Kompatibilitét und Kollokationen entsprechen. Diese
Kombinationen machen die Qualitét der Belege aus und kénnen die Aufnahme in den
Artikel rechtfertigen. Doch welche Funktionen sie erflllen und wie leistungsféhig sie
sind, ist ganz unterschiedlich zu beurteilen.

Die Kombinationsmoglichkeiten kdnnen Schlul3folgerungen nicht nur zum Wert , Bedeu-
tung’ zulassen, sondern verstérkt zu den syntaktisch-syntagmagischen V erbindungsmag-
lichkeiten des Stichwortes. Dann jedoch dienen die lexikographischen Beispiele vorran-
gig der Vermittlung eines anderen Informationswertes. Sollen sie die Bedeutungsver-
mittlung unterstiitzen, miften sie semantische Kongruenzen und daraus Bedeutungs-

merkmal e erkennen lassen.

493 Anderson/ Goebel/ Reichmann 1981, S. 31 f.

494 Anderson/ Goebel/ Reichmann 1981, S. 32.

4% Eriihneuhochdeutsches Worterbuch, 1, 1986, S. 148.
4% Reichmann 1983, S. 115.
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Korrekte sprachliche AuRerungen miissen grundsitzlich semantische Kongruenzen auf-
weisen, sonst ist die Verbindung inkompatibel. Der Lexikograph strebt selbstverstandlich
an, als Belege sprachlich korrekte Textausschnitte wiederzugeben. Doch die Typik der
semantischen Kongruenz, der Grad, in dem die kombinierten Stichwdrter als verbunden
wahrgenommen werden oder sogar so verstanden werden, dal3 sie sich gegenseitig her-
vorrufen,mkann unterschiedlich ausgepragt sein. Feste Verbindungen mit einer lexikali-
sierten Bedeutung wéren im “DWB aufzuzeigen und zu belegen. Doch viele Kombina-
tionen kdnnen als relativ typisch eingeschétzt werden und weisen eine semantische Kon-
gruenz auf, deren Verbindung und Vertréglichkeit graduell abgestuft sind.

EINTRAGUNG 4a
das eintragen von notizen, vermerken in tagebilcher, amtl. dokumente u. dgl.
(295) 1979 , bei der eintragung in das goldene buch der stadt sagte (bundesprasident) Carstens'

Die Kombination des Stichwortes mit ,,in das goldene buch” kann eine semantische
Kongruenz erkennen lassen, wenn sie in ihrer Typik wahrgenommen wird. Dazu
tragt der vermutliche aulRersprachliche Verwendungszusammenhang bei, auf den
sich der Textausschnitt bezieht und den der Beleg trotz aller Knappheit bei einem
gegenwartssprachlichen Leser evozieren mag. So kann die semantische Kongruenz
auf Ubereinstimmende Bedeutungsmerkmale verweisen, und vor dem Hintergrund
der angenommenen auf3ersprachlichen Situation lief3e sich ausgehend von dem
Textausschnitt formulieren: ‘das Einschreiben, das Verzeichnen in einem Schrift-

stiick’. Dies korrespondiert mit der expliziten Angabe im Artikel.

Der Worterbuchbenutzer kann aufgrund seiner Kompentenz in der Gegenwartssprache
die Bedeutung des Stichwortes identifizieren und einschétzen, dal3 es sich um einen typi-
schen syntaktischen und inhaltlichen Verwendungszusammenhang handelt. Es ist jedoch
fraglich, inwieweit diese Moglichkeit auch fir historische Sprachstufen angemessen zu

nutzen ist.

Selbst wenn die Belege einen sehr knappen Kotext aufweisen, kann die semantische
Kongruenz in einigen Féllen deutlich daraus hervorgehen:

EINSILBICHT 1
aus nur einer silbe bestehend
(296) 1805 ,, der vielen einsylbigten worte wegen*

EINSILBIG la
von wortern und silben im hinblick auf ihre aussprache
(297) 1624 , dlle einsylbige worter"

EINSTIMMIG 3ba

47 \vgl. z. B. Zofgen 1986, S. 223.
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in der musik. fir mehrere stimmen im einklang vorgesehen, gleichstimmig, Ubereinstim-
mend
(298) 1950 ,,die singen einstimmig und auch das noch falsch!“

Fir sich genommen sind die lexikographischen Beispiele wenig aussagefdhig, ihr Wert
besteht vor allem in der Kombination des Stichwortes mit anderen Wortern, die deutliche
semantische Kongruenzen erkennen 183t und damit Merkmale der expliziten Bedeu-
tungsangabe stiitzt.

Der Schwerpunkt der Informationsleistungen des Belegs liegt in der Typik der Kombina-
tion, in manchen Féallen gestitzt durch die erkennbare Verwendung in einem kommuni-
kativen Zusammenhang. Beides muf3 der Benutzer eindeutig wahrnehmen koénnen. Fur
die Gegenwartssprache kann er diese Leistung erbringen, doch die Tatsache, dal? ein
Grof¥teil der lexikographischen Beispiele aus Quellen friherer Sprachstufen und unter-
schiedlicher sprachgeographischer und -soziologischer Herkunft stammen, lassen es
sowohl dem Lexikographen als auch dem Benutzer geraten sein, sehr zuriickhaltend mit
dieser Méglichkeit des Wiedererkennens zu arbeiten.

Doch abgesehen davon sind nicht allen Kombinationen deutliche semantische Kongruen-
zen und entsprechende Hinweise zur Bedeutung zu entnehmen. Zum Tell wird eine we-
niger typische Kombination gezeigt, dementsprechend ist die semantische Kongruenz
weniger offensichtlich und &3t nur bedingt Hinweise auf Bedeutungsmerkmale des
Stichwortes zu. Einige lexikographische Beispiele dokumentieren ein relativ beliebiges
Zusammentreffen des Stichwortes mit einem anderen Wort. Im Extremfall weist das le-
xikographische Beispiel nichts weiter nach, als dald im objektsprachlichen Material des
Worterbuchs die jeweilige Kombination zu finden ist und dal? diese Kombination daher
auf der parole-Ebene als moglich registriert ist. Potentiell lief3en sich unzéhlige lexiko-
graphische Beispiele anfuhren, die eine Kombination des Stichwortes mit einem anderen
Wort aufweisen, aus der in auch noch so verhaltener Form ein Hinweis auf die Bedeu-
tung des Stichwortes zu erschlief3en ist. Dabei gilt wie fur andere Typen lexikographi-
scher Beispiele auch hier, dai3 ein aus dem Kotext erkennbarer inhaltlicher Zusammen-
hang die Aussagefahigkeit fir die Bedeutungserschlief3ung stiitzen kann. Je kurzer die
lexikographischen Beispiele werden, desto weniger sind der Kombination des Stichwor-

tes mit anderen Wortern Hinweise fur die Informationserschlief3ung zu entnehmen.

Bei vielen, vor alem kurzen lexikographischen Beispielen 183t sich nicht mit Sicherheit
sagen, inwiefern sie noch der Bedeutungsvermittiung dienen. In einigen Féllen bieten die
Kombinationen Aufschlufd dariber, etwa mit welchen Objekten ein Verb verbunden wer-
den kann. Diese Informationen kénnen die Regeln fur die Verwendung des Stichwortes

betreffen und fur die Bedeutungserschlieung von Interesse sein. Die Ubergénge sind
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fliefdend, doch zum Teil geben die Informationen in erster Linie Aufschlufd Gber die syn-
taktisch-syntagmati schen K ombinationsmadglichkeiten des Stichwortes:

EINSINNIG 2
einmtig, eintrachtig
(299) 1581 , lasset vns einsinnig sein”

EINSITZEN 1a
jmdm. in die falle, auf den leim gehen
(300) 1601 ,,du wirst mir noch eynsitzen*

EINSTIMMEN 1la
Ubereinstimmen, einer meinung sein. alstatigkeit
(301) 1767 ,,darinn kénnen wir nicht mit ihm einstimmen*

Gerade wenn die lexikographischen Beispiele Uber einen derartig begrenzten Kotext
verfligen, so dal? kein inhaltlicher Zusammenhang zu erkennen ist, zeigen sie ausschlief3-
lich die syntaktische Kombinationsmoglichkeit. In diesen Féllen lassen sie als eine Art
Satzbauplan erkennen, wie das Stichwort syntaktisch gebraucht werden kann.

In einigen Artikeln sprechen die Lexikographen die syntaktisch-syntagmatische Kombi-
nierbarkeit auch explizit an. Die lexikographischen Beispiele unterstiitzen die explizite
Angabe:

EINTRANKEN 1

jmdm. etwas vergelten, heimzahlen. oft esjmdm. eintranken
(302) 1972 ,, diese aufzerung werde es dem herrn Blumenthal schon noch eintrénken”

Die explizite Angabe weist auf eine typische, vermutlich im Archiv haufig nachge-
wiesene Verwendung hin: , oft esjmdm. eintranken”. Das lexikographische Beispiel
flhrt diese explizit angesprochene Kombinationsméglichkeit vor, verfigt jedoch
Uber keine wesentliche Aussagefahigkeit fur die Bedeutungserschliel3ung. Daher
korrespondiert es zwar mit dem expliziten Beschreibungstext, jedoch nicht im Hin-

blick auf den Informationswert , Bedeutung'.

Aus Artikeln wie diesen wird ersichtlich, dal? das Aufzeigen der Kombinationsmoglich-
keiten des Stichwortes zu dem Informationsprogramm des “DWB gehort. Die K ombinati-
onsmoglichkeiten werden zum Teil explizit genannt, meist legen die lexikographischen
Beispiele dies dlerdings implizit nahe. Die rein implizite Vermittlung dieser Information
ist jedoch mit Vorsicht zu betrachten, da die lexikographischen Beispiele ohne eine ent-
sprechende explizite Angabe nur bedingt leistungsfahig sind. Belege wie (299) bis (301)
weisen einen sehr kurzen Kotext auf, lassen zum einen fir die Bedeutungserschlief3ung
keinen inhaltlichen Zusammenhang erkennen, zum anderen bieten sie Kombinationen,
deren Typik nicht deutlich zu bestimmen ist und die keine wesentlichen Informationen
erschlief?en lassen. Die untersuchten Artikel fihren in gradueller Abstufung typische

Kombinationen bis hin zu lediglich méglichen, im Archiv des Worterbuchs als existent
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nachweisbaren Kombination auf. Entsprechend nimmt die Aussagefahigkeit fir die In-
formationsvermittlung ab, unabhangig davon, ob es um das Erkennen semantischer Kon-

gruenzen oder der syntaktisch-syntagmatischen K ombinationsméglichkeiten geht.

L exikographische Beispiele, die Kombinationen mit geringer Typik aufweisen und keine
weiteren Informationen bieten, sind wenig leistungsfahig. Sie dienen in immer stérkerem
MaR lediglich als Nachweis fur die Existenz der aufgefiihrten Kombination in dem
zZitierten objektsprachlichen Textausschnitt (vgl. C.IV.3.).

1IV.2. Konkrete Realisierungen explizit und regdhaft formulierter Anga-

ben

Der Lexikograph formuliert die expliziten Angaben, indem er die gemeinsamen Merk-
male der lexikographischen Beispiele eines Gliederungsabschnitts von dem Einzelfall
abstrahiert und regelhaft zusammenfaldt. Anhand der lexikographischen Beispiele im
Artikel kann er erneut die konkreten Einzelfédle aufzeigen und objektsprachliche Ele-
mente im Zusammenhang mit dem Stichwort in einer konkreten Verwendung vorfuhren.
Auf diese Funktionsmdglichkeit weisen auch einige Autoren der in Kapitel B.II. unter-
suchten Forschungsliteratur hin. Harras spricht davon, dal3 die Anwendung der Regel
durch Beispiele vorgefuhrt Werdef@ Hal’ spricht in vergleichbaren Fallen von , Aktuali-
sierungen“@und Hermanns fihrt aus:

»Das Beispiel ist eine konkret-spezielle sprachliche Realisation von dem, was in der
Regelformuligﬁng abstrakt-allgemein und metasprachlich oder kommentarsprachlich

gesagt wird.”

In den folgenden beiden Gliederungsabschnitten stehen die lexikographischen Beispiele
in deutlicher Korrespondenz zu den expliziten Erlauterungen und bieten gemeinsam
Realisierungen fr jeweils einen bestimmten Gesichtspunkt der expliziten Angabe:

EINSPRENGEN 5

mit geballter kraft, mit sprengstoff eine 6ffnung hervorbringen

aden zugang zu etwas gewaltsam 6ffnen

(303) 1685 ,,(da) ist sie von etlichen muthwilligen und rauberischen Schweden tberfallen worden,
welche mit grossem gewalt die hauf3thir eingesprengt ABRAHAM A.S. CLARA gack

(304) 1771 ,,geben sie mir den mann, oder ich sprenge die thir ein® STEPHANIE lustsp.

(305) 1976 , eine tir elinsprengen]” Duden wh. dt. spr.

% \/gl. Kapitel B.II; G. Harras 1989, S. 610.
49 vgl. U. HaR 19914, S. 275.
% Hermanns 1988, S. 174.
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b unter einsatz von sprengstoff ein loch in etwas hineinsprengen

(306) 1799 ,tief inden fels .../ ist eine grotte eingesprengt” SCHILLER

(307) 1976 ,,ein loch in den felsen gfinsprengen]“ Duden wb. dt. spr.
Die Belege des Gliederungsabschnitts fihren beispielhaft vor, welche konkreten
objektsprachlichen Elemente vom Lexikographen unter der abstrahiert formulierten
Angabe , zugang zu etwas’ (,haufthdr*, ,thar, ,tor*) und , ein loch in etwas"
(,grotte”, ,loch*) zusammengefaldt werden. Sie weisen in Gliederungsabschnitt a
eine deutliche Redundanz auf, und in Gliederungsabschnitt b stimmt das Akkusa-
tivobjekt zum Stichwort (,ein loch*) mit dem expliziten beschreibungssprachlichen
Element Uberein. Die Korrespondenz zwischen Elementen der lexikographischen
Beispiele und Bestandteilen der expliziten Angabe wird dadurch besonders deut-
lich, nicht zuletzt, weil die Belege kurze Kotexte aufweisen und kaum weitere In-
formationen zur Bedeutungserschlief3ung bieten. Die Kombinationen bieten Reali-
sierungen einzelner Bestandteile der regelhaft gefaldten expliziten Angabe.

In Gliederungsabschnitt a weisen alle Belege die Kombination des Stichwortes mit
‘Tar auf. Aus Beleg (303) lassen sich dartberhinaus weitere Informationen ent-
nehmen, die mit dem expliziten Beschreibungstext korrespondieren. So bestétigt die
Stelle ,mit grossem gewalt” die vom Lexikographen vorgenommene Charakterisie-
rung der mit dem Stichwort angesprochenen Handlung als,, gewaltsam” . Auf3erdem
verweist die Stelle ,von etlichen muthwilligen und rauberischen Schweden Uber-
fallen* inhaltlich auf einen gewaltsamen Uberfall, auf das gewaltsame Eindringen
in ein Haus. Dadurch erscheint die Bedeutungsangabe ,, den zugang zu etwas ge-
waltsam 6ffnen” plausibel. Die explizite Angabe und der Beleg lassen eine enge
Verbindung erkennen, moglicherweise war der Beleg richtungsweisend fur die ex-

plizite Formulierung des L exikographen.

Beleg (304) 1813t keinen deutlichen inhaltlichen Zusammenhang erkennen, doch als
situativer Hintergrund dieser AuRerung scheint es naheliegend, dai’ eine Drohung
ausgesprochen wird. Insofern zeigt dieser Beleg moglicherweise einen typischen
pragmatischen Verwendungszusammenhang auf. Diese Uberlegung ist jedoch spe-
kulativ. So wahrscheinlich sie auch sein mag, stellt sie doch eine ausschliefdich im-
plizite Information dar, die vom Lexikographen nicht explizit angesprochen und
damit nicht abgesichert ist. FUr die Vermittlung des Wertes ,Bedeutung‘, soweit er
explizit angegeben ist, bietet der Belegtext keine aussagekréftige Hilfe. Beleg (305)
fUhrt als Letztbezeugung ausschliefdlich die Realisierung ,tlr* zu der expliziten
Angabe ,, den zugang zu etwas' auf. Es handelt es sich um ein lexikographisches

Beispiel aus einem gegenwartssprachlichen Worterbuch, das offensichtlich kon-
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struiert ist und urspringlich forma als Verwendungsbeispiel zu charakterisieren

iSt.EI

bettet ware.

Daher existiert kein inhaltlicher Zusammenhang, in den das Stichwort einge-

In Gliederungsabschnitt b zeigt Beleg (306) als Realisierungen die objektsprachli-
chen Elemente ,,eine grotte” und ,,in den fels* zu der expliziten Angabe ,, ein loch in
etwas‘ . Beleg (307) stammt erneut aus dem gegenwartssprachlichen Duden, Wor-
terbuch der Deutschen Sprache, und ist dort als konstruiertes Verwendungsbei spiel
zu finden. Er zeigt die Kombination des Verbs mit ,,ein loch* und ,in den felsen®,
wobel das Prapositionalobjekt als Realisierung der expliziten Angabe (,, in etwas*)
aufzufassen ist, wahrend das Akkusativobjekt identisch mit der expliziten Angabe
im?DWB ist (, ein loch* ). Gegeniiber Beleg (307) wird in diesem Wérterbuchbeleg
aus dem Duden keine neue Information erkennbar, kein konkreter Verwendungs-
zusammenhang des Verbs vorgefiihrt und kein inhaltlicher Zusammenhang ersicht-
lich. Die impliziten Informationen des Gliederungsabschnitts b beschrénken sich
also darauf, Realisierungen (,eine grotte”, ,ein loch* und ,in den fels*, ,in den
felsen®) an Stelle der abstrakten expliziten Formulierung (,, ein loch in etwas*) bei-
spielhaft aufzuzeigen. Die Handlung, auf die mit dem Stichwort Bezug genommen
werden kann, 183 sich aus den lexikographischen Beispielen jedoch nicht ableiten.
Die explizite Information im Beschreibungstext , unter einsatz von sprengstoff*

bleibt ohne korrespondierende Elemente in den Belegen.

Die expliziten Angaben werden nicht in ihrer Gesamtheit implizit gestitzt. Doch in
beiden aufgeflihrten Gliederungsabschnitten lassen die lexikographischen Beispiele
konkrete Realisierungen erkennen, die sich Ubereinstimmend auf einen Gesichtspunkt der
expliziten Angaben beziehen. Sie bestétigen und veranschaulichen ihn so jeweils ge-
meinsam. Auch in den folgenden Gliederungsabschnitten fihren die lexikographischen
Beispiele konkrete Realisierungen zu einem Bestandteil der expliziten Angabe vor. Sie
weisen weniger Redundanzen auf, zeigen vielmehr variierende Realisierungen zu einem
Gesichtspunkt der expliziten Angabe:

EINSTURMEN 1-
von eindr iicken, empfindungen u. dgl. bedrangen, ungehindert einwirken
(308) 1662 ,,taglich stirmen auf mich ein/ bof3heit, unlust, einsam-pein®

(309) 1838 ,,masse des sehenswerthen und neuen, wie die ist, welche hier auf unsere sinnen ein-
sturmte”

(310) 1974 , ein schweres unheil, das auf den menschen einstirmt*

%01 \/gl. Erérterung der Formen lexikographischer Beispiele in Kapitel B.
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Alle drei Belege bieten verschiedene objektsprachliche Elemente al's grammatikali-
sche Subjekte fur das Stichwort und fihren auf diese Weise Realisierungen der vom
L exikographen abstrahiert formulierten Angabe ,, von eindricken, empfindungen u.
dgl.“ vor. AuRerdem lassen alle Belegtexte Ubereinstimmend die syntaktische Ver-
knipfung ‘etwas stirmt auf jemanden oder etwas ein’ erkennen. Daher wird rein
implizit ein typischer Satzbauplan, in den das Stichwort Ublicherweise integriert

werden kann, vermittelt.

EINSTURZEN C1

in sich zusammenstur zen, -brechen

(311) 1682 ,also kénnte man auch von den bdumen wol mit wahrheit sagen, dal3 sie .. in dem
baumgarten ihr ménnliches alter durchstreichen, bil3 sie .. hernach gar dem tod Ubergeben
und zu dem gemeinen schlufd der sterblichkeit fortleiten und einstirtzen”

(312) 1775 ,,ich furchtete, mein hauf3 wiirde einstirtzen*

(313) 1910 ,,wieder kam die welt ins schwanken!/ berge stirzten jahlings ein®

(314) 1979 ,,in der néhe der mexikanischen stadt Salvatierraist eine fuRgangerbriicke eingestiirzt"
Die Belege weisen im Zusammenhang mit dem Stichwort verschiedene grammati-
kalische Subjekte auf und fuhren auf diese Weise vor, was alles einstirzen kann.
Daraus lassen sich lediglich vereinzelte Bedeutungsmerkmale des Verbs ableiten.
Beleg (311) ist im Vergleich zu den ubrigen kurzen, verstandlichen Belegen
unubersichtlicher. Seine Aufnahme in den Artikel ist durch die obligate Wiedergabe
des &ltesten Belegs begriindet, doch sein Nutzen in dieser Form ist fraglich, da er

zur Bedeutungserschlief3ung keine weiteren Informationen beitragt.

EINSTURZEN C3

im part. prat. zur kennzeichnung von gesichtern, gesichtsziigen. eingefallen, verharmt.

vielleicht als lexikalisisertes adjektiv aufzufassen

(315) 1800 ,,ein blasses eingestiirztes angesicht, vom langen innern feuer verglaset, von allen ju-
gendrosen entbl 63et"

(316) 1977 , schliefdlich dreht sieihm ihr (sicher seit jahren) eingestiirztes gesicht zu*

Beide Belege fuhren objektsprachliche Elemente als konkrete Realisierungen fir
die Angabe ,, von gesichtern, gesichtsziigen“ vor. Beleg (315) bietet zusétzlich Um-
formulierungen@(,, vom langen innern feuer verglaset, von allen jugendrosen ent-
bl6Ret*) as Hilfe zur Bedeutungserschlief3ung, die poetisch sind, dabei einen in-
haltlichen Zusammenhang, eine Isotopie erkennen lassen. Implizit wird daher auch
die Angabe , eingefallen, verharmt” versténdlich. Beleg (316) ist nichtssagend, ab-
gesehen von dem Element ,gesicht* als Realisierung eines Teils der expliziten
Angabe.

%02 \/gl. Kapitel C.I.2.
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Lexikographische Beispiele kénnen also einzelne Bestandteile der expliziten Angabe
bestétigen und veranschaulichen, indem sie nachweisbare objektsprachliche Realisierun-
gen dafur bieten. Es wére zu erwarten, dai dies ale lexikographischen Beispiele leisten,
da der Lexikograph die explizite Angabe ausgehend von samtlichen objektsprachlichen
Belegen des Archivs abstrahiert formuliert hat. Doch dabei sind sie nicht zwangslaufig
und nicht ale gleichermalRen aussageféahig fur die Informationsvermittiung. Die Lei-
stungsfahigkeit nimmt in dem Mal3 ab, wie die Belege kirzer werden, weniger inhaltli-
chen Zusammenhang und kaum aussagefdhige Hinweise zur Bedeutungserschlief3ung
erkennen lassen:

EINSETZUNG C1

anwendung von kréaften, methoden
(317) 1929 ,,die einsetzung der staatlichen machtmittel”

EINSINKUNG

das in sich zusammensinken, einstirzen
(318) 1756 ,, die einsinkungen der obersten erdrinde”

EINSTIMMUNG 4
innerliche, stimmungsmélfiige vorbereitung auf etwas
(319) 1909 ,, technik der einstimmung auf eine arbeit”

EINSTOSZEN A1-
jmdn. gewaltsamin ein amt beférdern
(320) 1510/30,, Simon, der eingestossene ertzbischoff von Riga"

EINSTREUEN 1
etwas in etwas hineinstreuen
(321) 1642 ,,s0 hastu zeit den saamen einzustrewen”

EINTONIGKEIT 2b
einférmigkeit, gleichformigkeit, mangel an abwechslung
(322) 1854 , die eintonigkeit der stromlandschaft*

Abgesehen davon, dal3 die Belege einzelne objektsprachliche Elemente als konkrete
Realisierungen eines Gesichtspunktes der expliziten Angabe aufweisen, sind ihre Aussa-
gefahigkeit und ihre Leistungsmdglichkeiten fir die Informationserschlief3ung als mini-
mal zu beurteilen. Dabei scheinen die objektsprachlichen Elemente, die as Realisierung
der expliziten beschreibungssprachlichen Elemente zu verstehen sind, weitgehend belie-
big zu sein. Sie weisen kaum eine deutlich erkennbare Typik auf, sondern zeigen eine

potentielle Realisierung, die auf der parole-Ebene als moglich nachgewiesen wird.

Die aufgefihrten Artikel lassen erkennen, dal3 die Funktion der impliziten Vermittiung
vorrangig darauf ausgerichtet sein kann, konkrete Realisierungen fir einzelne Gesichts-
punkte der abstrahiert formulierten expliziten Angaben vorzufiihren. Dieses Informati-
onspotential kann effektiv genutzt werden, wenn die lexikographischen Beispiele inner-

halb eines Gliederungsabschnittes konkrete Realisierungen aufweisen, die entweder red-
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undant oder variierend, auf jeden Fall aber gemeinsam auf einen Gesichtspunkt der
expliziten Angabe bezogen sind. Je weniger dagegen Ubereinstimmungen mit den tbri-
gen Belegen festzustellen sind, desto weniger typhaft wirkt die sprachliche Umgebung
des Stichwortes, sondern erscheint zunehmend beliebig und 1813t kaum weitere Schlul3-
folgerungen zu.

Haufig werden knappe lexikographische Beispiele verwendet, welche die Mdglichkeit
einer knappen und platzsparenden impliziten Informationsvermittlung bieten. Doch je
kirzer die Belege sind, je geringer die Aussagefdhigkeit und je beliebiger die sprachliche
Umgebung des Stichwortes erscheinen, desto mehr reduziert sich die Funktion der lexi-
kographischen Beispiele auf das Nachweisen und Dokumentieren der Stichwoérter in ei-

nem objektsprachlichen Kotext (vgl. C.IV.3.).

IV.3. Nachweisdes Stichwortesin einem objektsprachlichen K otext

Bei einem Grofdteil der lexikographischen Beispiele 18/ sich kaum bestimmen, zu wel-
chem Zweck sie ausgewahlt wurden, da sie den Benutzer bei der eigenstdndigen Infor-
mationserschlief3ung nicht unterstiitzen und keine sehr typischen Kombinationsméglich-
keiten des Stichwortes oder konkreten Realisierungen der expliziten Angabe aufweisen.
Wenn das Typhafte der objektsprachlichen Elemente kaum zu benennen ist, lassen sich
keine eindeutigen Merkmale der Bedeutung und Verwendung erschlief3en. In diesen
Falen kann sich die Funktion und die Anlage der impliziten Informationsvermittiung
immer mehr darauf reduzieren, einen Nachweis fir das Stichwort in einem objektsprach-
lichen Kotext zu liefern. Das lexikographische Beispiel bietet also nur begrenzte Infor-
mationen, dabel ist der Belegtext wenig aussagefahig und fuhrt oft lediglich einen
minimalen Kotext mit einer relativ beliebigen sprachlichen Umgebung des Stichwortes
auf. Im Extremfall Ubernimmt es ausschliefdlich die Funktion, den Stellennachweis zu

nennen, also auf andere Textstellen aul3erhalb des Worterbuchs zu verwei sen.

Die folgenden Artikel grinden insgesamt auf lexikographischen Beispielen, die keine
aussagefahigen Informationen zur Bedeutungserschlief3ung bieten:

EINSTOSZER

1 sAckeflller, packer

(323) 15.jh. ,vnstétte arbait a's fischer, jéger, miller, bader, schif IGt, gogler, varent schﬁler, [6fel
mel3mer, frowenwirt, jnstosser”

(324) 1683, saltz-l1ader und einstosser lohn*

2 kuppler
(325) 1528 , kupler oder eynstosser”
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(326) 1592 wiirtt. 1andl. rechtsqu.

Lediglich Beleg (325) im zweiten Abschnitt gibt einen Hinweis auf die Bedeutung,
da er ein Synonym aufweist, das mit der expliziten Angabe Ubereinstimmt. Die
L etztbezeugung (326) dieses Abschnitts erfolgt als reiner Stellenverweis, daher sind
also keine weiteren Erkenntnisse zur Bedeutungserschliefiung moglich. Die Belege
(323) und (324) des ersten Abschnitts zeigen das Stichwort jeweils in rethender
Aufzéhlung mit anderen Wortern, aus denen jedoch ohne die Hilfe der expliziten
Bedeutungsangabe kaum Bedeutungsmerkmale zu erkennen wéren. Beleg (323)
charakterisiert dabel die aufgezdhlten Berufe als ,, vnstétte arbait”, was unter histori-
schem und volkskundlichem Blickwinkel interessant sein mag, fur die Bedeutungs-
erschlief3ung jedoch ohne Aussagekraft ist.

EINSPEIUNG
einfllsterung von etwas verwerflichem
(327) 1616 ,,durch einspeihung disses aberglaubischen mittels*

(328) 1690 ,, alerley gifftige einspeyungen”

EINSTEIGER

jmd., der in unlauterer absicht in einen raum hineinklettert. vgl. schon 1670 haus-ein-
steiger

(329) 1772 ,,um nicht fir einen verwegenen einsteiger gehalten zu werden”

(330) 1910 ,,du einsteiger”

EINTANZER

bezahlter tanzpartner, gigolo
(331) 1927 , hatten sie wirklich das ganze hotel bestochen, vom portier bis zum eintanzer”

(332) 1979 , er ist einténzer in einem nachtlokal”

Die aufgefuhrten Artikel weisen einen eng begrenzten Bezeugungszeitraum auf. Aul3er-
dem handelt es sich um Ableitungen, die sich durch Erlauterungen der Basis, von der sie
abgeleitet sind, verstehen lassen. Insofern besteht moglicherweise keine unbedingte Not-
wendigkeit, aussagefdhigere Belege zur Unterstitzung der expliziten Bedeutungsangabe
auszuwahlen. Das Verstandnis des Wortes bereitet keine grofReren Schwierigkeiten, und
im Zweifelsfall konnte der Benutzer sich in dem Artikel des Basiswortes informieren.
Doch wenn diese Uberlegungen ausschlaggebend fiir die Auswahl der Belege gewesen
sind, hief3e das, dal3 die Lexikographen spezielle Unterscheidungen der Funktionen und
Qualitatsmerkmale lexikographischer Beispiele vornehmen, die fiir das DWB nicht

schriftlich fixiert und dem Benutzer unbekannt sind.
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IV.4. DasalsBdeg ausgewiesene Verwendungsbeispiel

Eine weitere Beobachtung betrifft die Form und den Umfang der |exikographischen Bei-
spiele. Die Analyse der Lieferung V11,7 zeigt, daf? lexikographische Beispiele, die keine
Hinweise zur eigenstandigen Informations-, vor allem Bedeutungserschlief3ung erkennen
lassen und die allenfalls Kombinationsmoglichkeiten des Stichwortes mit anderen Wor-
tern oder konkrete Realisierungen einzelner Gesichtspunkte der expliziten Angabe bie-
ten, zunehmend den Charakter von Verwendungsbeispielen aufweiser’.E Obwohl sie
weiterhin durch Stellenverweise als Zitate ausgewiesen sind, sind sie doch so modifiziert
und gekdrzt, dal3 sich die Informationen auf die Kombination des Stichwortes in einer oft
auf ein Minimum reduzierten sprachlichen Umgebung beschranken:

EINSCHLEIERN
in einen schleier hiillen, schleierartig verhallen
(333) 1779 ,,der himmel schleyert sich ein®

EINSCHLURFEN
etwas, insbesondere flussigkeiten, in sich schlirfen, gerauschvoll trinken
(334) 1932, Peter schliirfte .. den heilRen tee ein®

EINSEGELN
unter segeln in ein fahrwasser einlaufen, einen ort ansteuern
(335) 1844 , beim einsegeln in den hafen”

EINSETZUNG A3c
bestimmung zum erben
(336) 1908, seit seiner einsetzung zum erben”

EINSTELLEN B3
en-, auftreten
(337) 1979, langeweile stellt sich ein®

EINTRETEN B3
musikalisch einsetzen, einfallen
(338) 1867 ,,die auffallend eintretenden hérner”

Die folgenden Gliederungsabschnitte weisen jeweils mehrere Belege, die Verwendungs-

beispielen vergleichbar sind, gemeinsam mit anderen Belegen auf:

%3 1n Kapitel B. dieser Arbeit sind die Unterschiede lexikographischer Beispiele hinsichtlich ihrer
Form und Herkunft erértert. Der Definition nach werden im 2DWB grundsétzlich Belege ver-
wendet, da es sich immer um Zitate aus anderen Quellen handelt, keine Beispiele, die der Lexi-
kograph selbst gebildet hat. Allerdings sind viele der Woérterbuchbelege im urspriinglichen
Woérterbuch, aus dem das “DWB sie zitiert, als Verwendungsbeispiele ohne Stellennachweis
aufgefihrt, also dort vom Lexikographen konzipiert. Sie zeigen das Stichwort in einem knappen
Kotext. Aus dieser oft auf ein Minimum beschrénkten sprachlichen Umgebung sollen typhafte
Merkmale der Bedeutung und Verwendung hervorgehen. Fiir die Bearbeitung des “DWB wer-
den die hinzugezogenen Wérterbiicher ebenfalls a's zitierfahige Quellen behandelt. Daher han-
delt es sich fiir das 2DWB von der Herkunft aus betrachtet auch bei den urspriinglich in anderen
Worterbiichern als Verwendungsbei spiele gebildeten objektsprachlichen Elementen um Belege
(vgl. zum Beispiel EINSILBIG 1c, 1981 ,ein [einsilbig]er mensch* Brockhaus-Wahrig).
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EINSPINNEN 1-
sichin ein gespinst, einen kokon ver spinnen, ver puppen
(339) 1660 ,,mein eingeweide spinnt sich ein / wie seidenwirm’ in nastern seyn”

(340) 1755 ,insecten, welche sich zu ihrer verwandelung in ein eyférmiges sanftes bette einspin-
ner]“

(341) 1876 ,,vor dem einspinnen der raupe’

(342) 1976 ,, die seidenraupen spinnen sich ein®
Verwendungsbeispielen vergleichbar: Belege (341) und (342). Sie weisen das
Stichwort in Verbindung mit dem Wort ‘Raupe’ nach, lassen dartberhinaus keine

weiteren Informationen erkennen.

Dagegen spielt der Belegtext in Beleg (339) mit einem Vergleich und ist zun&chst
weniger deutlich fur die Informationserschlief3ung. Aus Beleg (340) gehen vermehrt
aul3ersprachliche Informationen hervor, welche die Bedeutungserschliefiung unter-
stiitzen. Gemeinsam zeichnen die Belege in der Reihe ein Bild verschiedenartiger

Informationen.

EINSPRITZEN la

vornehmlich in der medizin. jmdm. etwas flUssiges injizieren, mittels einer spritze verab-
reichen

(343) 1536 ,,s0 muf3tu ein lavament einsprizen”

(344) 1717 ,was .. mit dem ausserlichen gebrauch unsers wassers durch béhungen, bestreichen,
waschen, gurgeln, einspriitzen, clystiren etc. auszurichten”

(345) 1839 ,,asdann salzen sie den (einzubal samierenden) kdrper die vorgeschriebene zeit lang ein
und lassen am letzten tage das eingespritzte cederdl abfliessen”

(346) 1974 ,.ein serum .., das man einspritzt*
Verwendungsbeispielen vergleichbar: Belege (343) und (346). Sie bieten konkrete
Realisierungen fur die explizite Angabe ,, etwas flussiges*, darliberhinaus jedoch
keine weiteren Informationen. Die jeweils umfangreicheren Belege (344) und (345)
lassen auRRersprachliche Informationen erkennen und bilden so einen Zusammen-

hang, in den das Stichwort einzuordnen ist.

EINSTELLUNG A2
das hineinstellen, verbringen in etwas hinein
(347) 1565 ,, offenliche einstellung in band vnd eisen*

(348) 1727 , die einstellung des vichs"

(349) 1937 ,pferde, die der kutscher ausgespannt hatte und in den stall fihren wollte; indem er
vorsprang , die einstellung zu betreuen”

Verwendungsbeispielen vergleichbar: Belege (347) und (348). Beleg (349) bietet
as Hilfe fur die eigensténdige Bedeutungserschlie3ung eine Umformulierung (,,in

den stall fuhren*) fur das Stichwort.
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In den aufgefiihrten Artikeln sind die wie Verwendungsbeispiele auf ein Minimum redu-
zZierten Textausschnitte in eine Reihe weiterer Belege integriert. Diese erfillen innerhalb
des Gliederungsabschnitts Funktionen, die als Ausgleich fir die begrenzte Aussagefahig-
keit hinsichtlich der Bedeutungserschlief3ung dienen. In den folgenden Gliederungsab-
schnitten weisen jedoch sémtliche Belege den Charakter von Verwendungsbeispielen
auf:

EINSPRECHEN A5
auf jmdn. einreden, jmdn. mit worten Gberschitten
(350) 1827 ,,ich spreche immer auf ihn ein*

(351) 1973, aser schnell auf mich einsprach”

EINSTELLUNG A6
in einer bilanz verbuchter geldbetrag
(352) 1966 ,, gewinn- und verlustrechnung fir 1965 .. einstellung in ricklagen®

(353) 1979 ,, eingtellungen in offene riicklagen”

EINSTIEG 3
beim bergsteigen das einsteigen in eine wand
(354) 1938, nach dem einstieg in die matterhornnordwand"

(355) 1978 ,,vor dem einstieg in schwieriges gelénde*

Kombinationsmdglichkeiten des Stichwortes und konkrete Realisierungen einzelner Ge-
sichtspunkte der expliziten Angabe lassen sich also in kurzen lexikographischen Bei-
spielen vorfuhren, die das Stichwort in einer minimalen sprachlichen Umgebung zeigen.
Die Analyse zeigt, daf? diese Méglichkeit im 2DWB haufig genutzt wird, vermutlich auf-
grund des Vorteils, platzsparend implizite Informationen zu bieten. Doch die Aussagefa-
higkeit ist begrenzt und das Gelingen der Informationserschlief3ung hangt verstarkt davon
ab, dai3 eine enge Korrespondenz mit der expliziten Angabe deutlich wird und dal3 inner-
halb der Belegreihe Redundanzen zu erkennen sind.

Wenn in einem Gliederungsabschnitt vermehrt oder ausschlief3lich derartige lexikogra-
phische Beispiele geboten werden, dient das zwar der Absicherung der impliziten Infor-
mationsvermittiung. Doch es hat gleichzeitig zur Folge, dal3 in dem Abschnitt keine wei-
teren impliziten Informationen, vor allem zum Wert , Bedeutung', angelegt sind. In diesen
Falen wird die explizite Informationsvermittiung nur sehr zuriickgenommen implizit

durch lexikographische Beispiele unterstiitzt.
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IV.5. Zusammenfassung der Funktions- und L eistungsmdglichkeiten

Die Analyseergebnisse lassen erkennen, dal3 die lexikographischen Beispiele eine andere
Akzentuierung der Informationsvermittiung aufweisen, wenn sie keine Hinweise zur
eigenstandigen Informationserschlief3ung bieten. Thre Funktionen kénnen darin bestehen,
Kombinationsmdglichkeiten des Stichwortes oder konkrete Realisierungen fir die expli-
ziten Angaben aufzuzeigen. Die Leistungsfahigkeit beruht in diesen Féllen darauf, dafd
aus den Kombinationen oder den Realisierungen eine gewisse Typik hervorgeht, die auf
Merkmale der Bedeutung oder Verwendung schlief3en &3, Die Typik muf3 deutlich zu
erkennen sein, indem sie sowohl explizit benannt as auch implizit aus den lexikographi-
schen Beispiele hervorgeht (Korrespondenz) und indem sie in mehreren Belegen der
Reihe vorgefuhrt wird (Redundanz). Auf diese Weise kénnen die lexikographischen Bei-
spiele Uber ein Informationspotential verfligen, das sich als implizite Unterstiitzung der
expliziten Angaben nutzen 1&(3.

Um eine aussagefahige Vermittlung zu erzielen, muf? die Leistungsfahigkeit des Infor-
mationspotentials beachtet werden. Denn auch wenn sich unzahlige Textausschnitte an-
fuhren lassen, die eine Kombination des Stichwortes mit einem anderen Wort aufweisen,
aus der in auch noch so verhaltener Form ein Hinweis fur die Bedeutungserschlief3ung zu
entnehmen sein mag, missen sie sich nicht zwangslaufig fur die Informationsvermittiung
im Worterbuch eignen. Viele Beispiele konnen im Ansatz Informationen aus einer Kom-
bination des Stichwortes mit anderen Wortern erkennen lassen, und alle Beispiele
mufden eine konkrete Realisierung wenigstens eines Gesichtspunktes der expliziten An-
gabe bieten, wenn der Lexikograph sie korrekt zugeordnet hat. Doch die Qualitét der
Textausschnitte als lexikographische Beispiele fir die Informationsvermittlung kann
gering sein, da die Aussagefdhigkeit abnimmt, je weniger deutlich die relevanten Infor-
mationen hervorgehen und je beliebiger die sprachliche Umgebung erscheint.

Die Leistung kann sich schliefdlich darauf reduzieren, das Stichwort in einem ob-
jektsprachlichen Kotext nachzuweisen, aus dem sich keine weiteren Informationen ent-
nehmen lassen. Das lexikographische Beispiel dient dann der Dokumentation, doch eine
Informationsvermittlung, die ein Angebot vielfaltiger und aussagekréaftiger Informationen
eroffnet, kann es nicht unterstiitzen.

Grundsétzlich mdchte ich Belegen, welche die Kombinationsfahigkeit des Stichwortes
oder konkrete Realisierungen der expliziten Angabe vorfuhren, die Aussagefahigkeit
nicht absprechen. Es scheint mir jedoch notwendig, die Qualitét derartiger Belege fiir die
Informationsvermittlung, gerade hinsichtlich des Wertes ,Bedeutung‘, abzuwagen. Zwi-

schen einer Kombination, die weitgehend beliebig und im Grunde lediglich als fir den
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Objektbereich méglich gebucht ist, und einer Kombination, deren semantische Kongru-
enz Aufschluf? Uber Bedeutungsmerkmale des Stichwortes bieten kann, liegt ein weites
Spektrum unterschiedlich aussagefdhiger Kombinationsmdglichkeiten. Und auch kon-
krete Realisierungen einzelner Bestandteile der expliziten Angabe konnen in unter-
schiedlichem Mal3 als typisch oder relativ beliebig identifiziert werden. Die Qualitét fur
die Bedeutungserschlief3ung divergiert von dem Standpunkt des Benutzers aus betracht-
lich, da er den Belegen unterschiedlich deutliche Informationen entnimmt.

Fir Worterbicher, die auf den Lerner oder Sprecher einer Gegenwartssprache ausge-
richtet sind, ist der Nutzen, die Kombinationsmdglichkeiten des Stichwortes zu demon-
strieren, vielfach diskutiert Worden.@"Doch die Frage, inwiefern sie fir die Bedeutungs-
vermittlung gerade historischer Sprachen, in denen der Benutzer Uber keine aktive
Sprachkompetenz verfligt, angemessen genutzt werden kdnnen, ist letztlich nicht beant-
wortet. Fiir ein Wérterbuch wie das 2DWB stellt sich die Frage umso dringlicher, da der
Objektbereich unterschiedliche historische Sprachstufen und auRerdem eine Vielfalt
unterschiedlicher sprachgeographischer und -soziologischer Vorkommen umfaldt. Der
Benutzer muf Uber ein weitreichendes Wissen verfligen, um mogliche Kombinationen in
den Belegen aus so vielfédltig divergierenden Quellen erkennen zu kénnen. Die zeitliche
Gebundenheit sowie die sprachgeographische und -soziologische Markierung des
Sprachgebrauchs innerhalb der lexikographischen Beispiele kdnnen den Benutzer dabei
behindern, die Kombinationen des Stichwortes in ihrer Typhaftigkeit wahrzunehmen.

Da aus der semantischen Kongruenz wesentliche Bedeutungsmerkmale hervorgehen
koénnen und auch syntaktisch-syntagmatische Verbindungen von Interesse sein kdnnen,
haben die Kombinationsmdglichkeiten des Stichwortes auch fir die Informationsver-
mittlung in historischen Worterblichern ihren Wert. Doch im Unterschied zu gegenwarts-
sprachlichen Worterbiichern kann man nicht selbstverstandlich unterstellen, daid aus die-
sen Kombinationsmdglichkeiten zwangslaufig Informationen zur Bedeutung und syntak-
tisch-syntagmatische Informationen hervorgingen. Es ist nicht sicher davon auszugehen,
daid auch fr historische Sprachstufen semantische Kongruenzen in ihrer Typik angemes-

sen erkannt und Bedeutungsmerkmal e daraus entnommen werden kénnen.

Fir das 2DWB zeigen die Analysen, daR lexikographische Beispiele, die vorrangig Kom-
binationsmdglichkeiten des Stichwortes oder konkrete Realisierungen der expliziten An-
gabe vorfuhren, die Vermittlung des Informationswertes ,Bedeutung’, aber auch der
Werte , Sprachgeographische Zuordnung' und , Sprachsoziologische Zuordnung‘, nur

bedingt unterstiitzen. Inwieweit sie Leistungsmdglichkeiten entfalten, die andere Werte

%4 v/gl. auch Kapitel B. dieser Arbeit.
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aussagefahig vermitteln und die aufgrund dessen auch fir ein historisches Worterbuch
as effektive Unterstitzung der Informationsvermittiung zu beurteilen sind, wére wie
erwahnt noch zu klaren. Fir lexikographische Beispiele, die selbst diese Kriterien nicht
erflllen und die vorrangig der Dokumentations- und Nachweisfunktion dienen oder die
in ihrer Funktion nicht deutlich zu bestimmen sind, ist festzuhalten, da3 sie kaum
implizite Informationen vermitteln und daher die explizite Informationsvermittiung auch
kaum unterstiitzen. Ein , eigenes Urteil“, wie es im Vorwort angekindigt wi rd lant
sich ausgehend von derartig ausgewéhlten Belegreihen nicht fallen.

Die Funktionen der lexikographischen Beispiele fur die Informationsvermittiung bilden
ein Spektrum unterschiedlicher Leistungsmoglichkeiten, das sich von der Aussage-
fahigkeit fir das Angebot der eigenstandigen Informationserschlie3ung bis zum reinen

Nachweis erstreckt.

Mit der Entscheidung fur bestimmte lexikographische Beispiele akzentuiert daher der
Lexikograph verstarkt die Erkldrungs- oder die Dokumentationsfunktion und damit die
Mdglichkeiten der Informationserschliefiung durch den Benutzer. Er ist an die konzep-
tionellen Festlegungen des Worterbuchs gebunden, doch gewichtet er mit jedem Artikel
die explizite und implizite Informationsvermittiung neu.

Die genannten Abstufungen in der Aussagefahigkeit der lexikographischen Beispiele und
die darauf basierenden unterschiedlichen Ausrichtungen der impliziten Informationsver-
mittlung bilden einen weiteren Bestandteil des Bedingungsgefiiges (vgl. C.111.3.), das der
Lexikograph bei der Anlage des Artikels berlicksichtigen muf3.

55 2pwa, 1, 1983, S. 4.
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D. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit zeigt ausgehend von Worterbuchvorworten und ausgewahlter
Forschungsliteratur, daf3 lexikographischen Beispielen ein umfangreiches Potential fir
die Befunderhebung und Informationsvermittiung im Worterbuch zugeschrieben wird
(Kapitel B. dieser Arbeit). Dieses Informationspotential 183 sich trotz mancher Unter-
schiede im Detail dennoch auf einen tbereinstimmenden Kernbereich festlegen: aus den
lexikographischen Beispielen sollen Informationen zur Bedeutung, Morphologie, Syntax
und Pragmatik des Wortes hervorgehen.

Die Funktionsmoglichkeiten, welche die lexikographischen Beispiele tibernehmen sollen,
lassen sich differenziert nach Informationswerten und -arten betrachten. Zum einen wer-
den lexikographische Beispiele verwendet, um bestimmte Informationen zu vermitteln
und bieten so Informationswerte. Zum anderen sollen lexikographische Beispiele unter-
schiedliche Verfahren der Informationsvermittlung unterstiitzen und dienen so verschie-
denen Informationsarten (vgl. Katalog der Funktionsmoglichkeiten in Kapitel B.111.).

L exikographische Beispiele tibernehmen also Funktionen in Relation zu worterbucheige-
nen konzeptionellen Festlegungen, welche Informationen vermittelt werden sollen und
wie diese vermittelt werden sollen. Je nachdem, ob und wie die lexikographischen Bei-
spiele mit der jeweiligen expliziten lexikographischen Angabe korrespondieren, nehmen
sie einen unterschiedlichen Status ein und werden dabei vor allem in der Forschungslite-
ratur als wesentliche oder gar unabdingbare Ergdnzung der expliziten Angaben gesehen.
Sie bilden auf diese Weise einen wesentlichen Bestandteil der Informationsvermittiung
im Worterbuch. Als grundlegende Voraussetzung fur dieses Verfahren gilt alerdings,
dal3 der Benutzer die impliziten Informationen erschlief3en muf3, um das vom Lexikogra-

phen angel egte Informationsangebot optimal auszuschopfen.

Die Untersuchung des “DWB (Kapitel C. dieser Arbeit) fiihrt zu einer Gegenilberstellung
der in der Tradition der Lexikographie und der Forschungsliteratur formulierten Ansprii-
che an lexikographische Beispiele mit der Praxis. Sie bietet aul3erdem eine exemplarische
Bestandsaufnahme empirisch nachzuweisender Funktionsmdglichkeiten. Dabei ist sie auf
die Informationsart als wesentliche Erganzung der expliziten Angaben ausgerichtet und
differenziert nach ausgewéhlten Werten aus dem Informationsprogramm des “DWB.

Sofern die lexikographischen Beispiele die expliziten Angaben ergdnzen, bieten sie
Moglichkeiten der Informationserschlief3ung, die sich weiter differenzieren 183, da sie
qualitative Unterschiede fur die Benutzung mit sich bringen. Lexikographische Beispiele

kdnnen
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— eine weitgehend eigenstandige Informationserschlief3ung ermoglichen
— Kombinationsmdglichkeiten des Stichwortes und Realisierungen einzelner Gesichts-
punkte der abstrahiert formulierten expliziten Angabe prasentieren

— das Stichwort in objektsprachlichem Kotext nachweisen.

Als ein sehr leistungsfahiges Verfahren der lexikographischen Vermittiung hebt sich das
Angebot der weitgehend eigenstandigen Informationserschlief3ung hervor. Darunter ist
vom Standpunkt eines potentiellen Benutzers die Mdglichkeit zu verstehen, den lexiko-
graphischen Beispielen in Korrespondenz zu den expliziten Angaben Informationen ent-
nehmen und in begrenztem Mal3 Erkenntnisse zu einem der Werte formulieren zu kon-
nen. Dieses Verfahren wird im 2DWB vor allem fiir die Vermittlung des Wertes , Bedeu-
tung' und einiger diasystematischer Angaben, vor alem der Werte ,Wortgeschichte'
(Sprachhistorische Zuordnung) und ,Gebrauchssphéare’ (Sprachsoziologische Zuord-
nung), genutzt. In Kapitel C.I. und I1. wird deutlich, dal3 die Beispiele je nach Informati-
onswert Uber eine bestimmte Aussagefahigkeit verfligen miissen, wenn sie der Informati-
onserschlief3ung dienen sollen. Insofern kénnen sie Anspriiche erfillen, die in Vorworten
historischer Worterbiicher und in der Forschungsliteratur aufgestellt werden: sie bieten
gezielt Informationen fir die Vermittlung und ergénzen dabei die expliziten Angaben.
Auf diese Weise kdnnen sie einen wesentlichen Bestandteil der Informationsvermittiung
bilden. Die Funktions- und Leistungsmoglichkeiten lexikographischer Beispiele lassen

sich dafUr optimal nutzen.

Die exemplarischen Untersuchungen am “DWB lassen erkennen, dai das aufgezeigte
Verfahren in besonderem Mal auf die Auswertung durch den Benutzer angewiesen ist.
Diese Auswertung sollte zu einem Ergebnis fihren, das dem Befund des Lexikographen
angemessen ist und mit ihm weitgehend Ubereinstimmt. Die impliziten Informationen
miissen also so angelegt sein, dal? sie vom Benutzer erkannt und angemessen ausgewertet
werden konnen. Darin besteht ein Teil der Aufgabe des Lexikographen bei der Konzep-
tion eines Worterbuchartikels. Der Stellenwert, der diesem lexikographischen Aufgaben-
bereich zukommt, wenn die Vermittlung leistungsféhig gestaltet sein soll, ist nicht zu
unterschéatzen.

Die Informationsvermittiung muf3 unter bestimmten Bedingungen angelegt werden, wo-
bei erstens die Aussagefahigkeit der lexikographischen Beispiele gewdahrleistet werden
muf3 (vgl. Kapitel C.I. und Il.) und zweitens M 6glichkeiten der Absicherung der implizi-
ten Informationsvermittlung bedacht werden mussen (vgl. Kapitel C.111.). Aufgrund der

Umfangs- und Zeitvorgaben, die jedes Worterbuchprojekt in der Realisierung seines
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Programms eingrenzen, kann der Lexikograph nicht alle Informationen und Méglichkei-
ten beriicksichtigen und ist daher gezwungen, eine Auswahl zu treffen. Er nimmt eine
Selektion der Belege vor und setzt dartiberhinaus Schwerpunkte, indem er einige Infor-
mationen explizit erlautert, dabei zum Teil implizit Gber lexikographische Beispiele un-
terstiitzt, andere rein implizit bietet und wieder andere vernachl&ssigen mufd. Auch wenn
er sich fir bestimmte Typen lexikographischer Beispiele entscheidet und ihre unter-
schiedlichen Leistungsmoglichkeiten nutzt, hebt er bestimmte Werte im Hinblick auf die
Mdglichkeiten des Benutzers, diese Informationen erschlief3en zu kénnen, hervor, andere
bietet er zurtickhaltender oder gar nicht.

Aus den Analysen in Kapitel C. geht hervor, dal3 das Angebot der eigenstandigen Infor-
mationserschlieffung ein zwar leistungsfahiges, doch sowohl fir den Lexikographen als
auch fir den Benutzer ein anspruchsvolles Verfahren darstellt. Umso dringender sollte
daher in der Praxis die Effektivitét dieses Verfahrens kritisch Uberprift und bei der Pla-

nung konkreter Wérterbuchprojekte berticksichtigt werden.

Als ein weiteres Ergebnis der Analysen des 2DWB wird deutlich, daR die Lexikographen
das Potentia dieser Form der impliziten Vermittlung nicht ausschépfen. Ein Grof3teil der
lexikographischen Beispiele erflllt die dafir erforderlichen Bedingungen nicht. Stattdes-
sen verfligen die lexikographischen Beispiele haufig Uber Qualitétsmerkmale, mit denen
sie die anderen bereits genannten Mdoglichkeiten der Informationsvermittiung und
-erschliefdung unterstiitzen. Lexikographische Beispiele kénnen so Kombinationsmog-
lichkeiten des Stichwortes und konkrete Realisierungen einzelner Gesichtspunkte der
abstrahiert formulierten Angabe mit einer gewissen Typik vorfUhra@ oder das Stich-
wort in objektsprachlichem Kotext nachweisen. lhre Leistungsfahigkeit andert sich da-
bei, denn sie weisen gemessen an dem Angebot der weitgehend eigensténdigen Informa:
tionserschlieffung immer weniger Erklarungscharakter auf. Stattdessen verlagern sich
ihre Funktionsmdglichkeiten in graduellen Abstufungen von der Erklarung, der Vermitt-
lung differenzierter Informationen Uber ein knappes Vorfihren typhafter Merkmale im-
mer weiter zum reinen Nachweis.

Lexikographische Beispiele konnen also Uber ein Spektrum von Leistungsfahigkeiten
verfligen, das sich vom Angebot der eigenstandigen Informationserschlief3ung bis hin
zum reinen Nachweis des Stichwortes in einem objektsprachlichen Kotext erstrecken

kann. Die Entfaltung der Leistungsmdglichkeiten variiert in den Artikeln, da die lexiko-

% \Wahrend sie fiir die Informationsvermittlung in gegenwartssprachlichen Wérterbiichern einen
wesentlichen Bestandteil bilden kénnen, ist ihre Qualitat fir historische Worterbiicher, noch
dazu mit einem breit gefacherten Quellenbestand wie dem des 2DWB, noch nicht zufrieden-
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graphischen Beispiele nach unterschiedlichen Kriterien ausgewahlt, unterschiedlich
kombiniert und in unterschiedlicher Art und Weise auf die expliziten Angaben bezogen
werden.

Die Aussagefahigkeit und damit die Qualitéat lexikographischer Beispiele fur die Infor-
mationsvermittiung 1813t sich in unterschiedlichen Abstufungen zwischen diesen beiden
Extremen, zum einen der ausgepragten Erklarungsfunktion und zum anderen der reinen

Nachwel sfunktion, beurteilen.

Der Befund der exemplarischen Analysen des 2DWB, daf? eine Vielzahl der lexikogra-
phischen Beispiele die Bedingungen flr das Angebot der eigenstandigen Informationser-
schlieffung nicht erfullt und verstarkt Nachweisfunktionen, jedoch weniger Erklérungs-
funktionen Ubernimmt, 183t verschiedene Schiuf¥folgerungen zu. Zunédchst ist festzustel-
len, da? in den Artikeln der Lieferung VII,7 das im Vorwort des 2DWB angekiindigte
Worterbuchprogramm nicht konsequent realisiert ist. Lediglich ein Teil der lexikographi-
schen Beispiele erlaubt es, da sich der Benutzer, wie im Vorwort erklért, ein , eigenes
Urteil Uber den dargestellten Befund” bildetl.E Damit wird ein wichtiger Anspruch, der
an die Informationsvermittlung gestellt wird, und der dabei einer der wenigen ist, die fur
das 2DWB uiberhaupt ausdriicklich erhoben werden, nur zum Teil umgesetzt.

Da fir das DWB keine differenzierten Erlauterungen der Informationsvermittlung vor-
liegen, mui3 bei der Analyse auf den in Kapitel B.IlI. aufgestellten Katalog von Funkti-
onsmoglichkeiten zurlckgegriffen werden. Auch diese Anspriiche, die in Vorworten
weiterer historischer Worterblicher und in der Forschungsliteratur erhoben werden und
die auf das “DWB iibertragbar sind, werden in den Artikeln des 2DWB nicht konsequent
erflllt. Die Lexikographen und die Autoren der Forschungsliteratur gehen von einem
hohen Leistungspotential fir die Informationsvermittiung aus. Vor alem aus der For-
schungsliteratur wird deutlich, dal3 die lexikographischen Beispiele al's notwendige und
zum Teil unverzichtbare Erganzung der expliziten Angaben, gerade der Bedeutungser-
lauterung, gewertet werden. Die Autoren der Forschungdliteratur erkléaren die lexikogra
phischen Beispiele zu einem essentiellen Bestandteil der gezielt vom Lexikographen
gesteuerten Befundvermittlung. Damit setzen sie voraus, daid die lexikographischen Bei-
spiele so genutzt werden, dal3 sie, im Sinn des oben aufgezeigten Spektrums der Lei-
stungsmaoglichkeiten lexikographischer Beispiele, vorrangig ihre Erklarungsfunktionen
und weniger Nachweisfunktionen entfalten. Dieses leisten die lexikographischen Bei-

spiele in den exemplarisch untersuchten Artikeln des 2DWB nicht durchgéngig.

stellend umrissen. Eine einfache Ubertragung der Bedingungen des gegenwartssprachlichen
Worterbuchs auf das historische Worterbuch greift zu kurz.
%7 vgl. °DWB, 1, 1983, S. 4.
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Doch fir die Worterbuchpraxis stellt sich die Frage, in welchem Mal3 diese hohen An-
spriiche zu realisieren sind. Die exemplarische Analyse des 2DWB zeigt, daR ein vielfal-
tiges Bedingungsgefiige zu beachten ist, wenn die lexikographischen Beispiele Uber die
notige Aussagefahigkeit und damit die vorausgesetzten Erklarungsfunktionen verflgen
sollen (vgl. Kapitel C.II1. und 1V.). Das Worterbuch selbst halt diese Bedingungen nicht
konsequent durch, zum Teil Ubernehmen die lexikographischen Beispiele andere Funkti-
onsmoglichkeiten. Wenn die Informationsvermittiung vorrangig auf Erklérungsfunktio-
nen ausgerichtet und die lexikographischen Beispiele aussagefahig sein sollen, erfordert
das vom L exikographen einen betréchtlichen Aufwand fur die Auswahl und Kombination
der lexikographischen Beispiele. Wenn der Lexikograph jedoch nicht gezielt auf die
Aussagefahigkeit der Beispiele und Belege achtet, sind die Mdglichkeiten des Benutzers
eingeschrankt, die Informationen, die im Artikel explizit und implizit angelegt sind, op-
timal auszuschoépfen.

Angesichts dieser Uberlegungen und der Analyseergebnisse des 2DWB stellt sich die
Frage, ob der enorme Aufwand, der fir die Vorbereitung, Ausarbeitung und Veréffentli-
chung eines Wérterbuchs wie des 2DWB nétig ist, in der gegenwértigen Form zu vertre-
ten ist. Wenn ein vergleichsweise geringer Teil der abgedruckten lexikographischen Bei-
spiele Erklarungscharakter aufweist und auf eigenstandige Informationserschlief3ung
ausgerichtet ist, der Grof3teil dagegen in erster Linie lediglich als Nachweis dient, ist der
Erklarungswert gerade fUr ein historisches Worterbuch begrenzt. Gemessen an dem Um-
fang, den die Belege in den Bénden des 2DWB einnehmen, und erfahrungsgemaR auch
gemessen an dem, was viele Benutzer aufgrund der Ankindigungen, der Tradition und
dem Stellenwert des Grimmschen Woarterbuchs erwarten, ist die Aussagefahigkeit der
Belege, die Qualitét und die Quantitét der daraus erkennbaren impliziten Informationen,
vergleichsweise gering. Nicht alle Informationswerte lassen sich mit Hilfe der Belege
aufzeigen, und soweit die implizite Vermittlung einiger Werte erganzend zu den explizi-
ten Angaben mdglich ist, mifite sie bestimmten Bedingungen folgen, die jedoch nicht
konsequent eingehalten werden. Die Analyse der Lieferung VII,7 fuhrt zu dem Schiuf3,
dal der Zugewinn an impliziten Informationen aus den Belegen vor dem aufgezeigten
Hintergrund begrenzt ist. Wenn man im Verhaltnis dazu den Aufwand berlicksichtigt, der
fUr die Bearbeitung des Worterbuchs betrieben wird, muld verstérkt nach der Effektivitét

dieses Verfahrens gefragt werden.

Es hangt von den konzeptionellen Festlegungen des konkreten Worterbuchprojekts und
dessen Zeit- und Umfangsbegrenzungen ab, ob die Bedingungen zu erflllen sind, die eine
leistungsfahige Informationsvermittiung mit Hilfe lexikographischer Beispiele erfordert.
Die Analyse des 2DWB macht deutlich, da3 Anspruch und Wirklichkeit divergieren. Sie
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legt die Vermutung nahe, dal3 in der Auseinandersetzung mit den Funktionen lexikogra-
phischer Beispiele sowohl Lexikographen als auch Autoren der Forschungsliteratur dazu
neigen, einerseits die Leistungsmdglichkeiten zu Uberschdtzen und andererseits die Be-
dingungen fur die Entfaltung der L eistungsfahigkeit zu unterschétzen.

Entweder miften daher die Anspriiche in der Form zuriickgenommen werden, dai3 die
lexikographischen Beispiele unter reduzierten, daflr aber realisierbaren Leistungsmog-
lichkeiten genutzt werden. Dies wére in der Forschungdliteratur und in den Worterbi-
chern offenzulegen. Oder die Lexikographen miifdten sich in der Praxis konsequent an die

Bedingungen halten, um die Anspriiche realisieren zu kénnen.

Ausgehend von den Befunden der vorliegenden Arbeit lassen sich Uberlegungen ablei-
ten, auf welche Weise eine erhdhte Effektivitat der Informationsvermittlung angestrebt
werden kann, um ein praktikables |exikographisches Verfahren zu erzielen: Die Lei-
stungsmaoglichkeiten der Beispiele und Belege mifdten vor dem Hintergrund eines Bedin-
gungsgefliges verstanden und differenziert nach Werten und Arten gezielt entsprechend
der ihnen zugeschriebenen Funktionen genutzt werden.

Die Analysen zeigen, dal3 die lexikographischen Beispiele vielfdtige Funktionen Uber-
nehmen kénnen und daher unterschiedliche Mdglichkeiten der Vermittiung sowie vom
Standpunkt des Benutzers unterschiedliche Moglichkeiten der Erschlief3ung ertffnen.
Wenn die unterschiedlichen Ausprégungen der Leistungsmoglichkeiten gezielt genutzt
werden, bietet sich die Chance, die Vermittlung effektiver zu gestalten. Dabei geht es
weniger darum, das derzeitige Verfahren im 2DWB, das seinen Traditionen verpflichtet
ist und kaum wahrend der laufenden Bearbeitung modifiziert werden kann, zu kritisieren.
Doch ausgehend von dieser Worterbuchpraxis wird deutlich, dai sich die Verfahren der
Informationsvermittlung mittels lexikographischer Beispiele grundsétzlich effektiver
gestalten lief3en. Man konnte das Leistungspotential gezielt nutzen, indem die Auswahl
und Kombination der |exikographischen Beispiele unter Berlicksichtigung ihrer konkre-
ten Leistungsmdglichkeiten systematisch und konsequent im Hinblick auf den zu ver-
mittelnden Informationswert erfolgt. Gleichzeitig ware darauf zu achten, die implizite
Informationsvermittlung von dem Anspruch an ein vermeintlich offenes Angebot zu ent-
lasten, indem die Informationen, die aussagefahig implizit geboten werden kénnen, eine

Akzentuierung erfahren und die Ubrigen Informationen explizit benannt werden.

Einige konkrete Vorschlage zum 2DWB sind auf die Vermittlung einzelner Informati-
onswerte zu beziehen. Die Analyse der Lieferung V11,7 zeigt, dai3 die Informationswerte
,Vorkommen', ,Mativation‘, ,Gebrauchsnorm’ und ,Sprachhandlungsmarkierungen'

kaum implizit vermittelt werden. Es lief3e sich vorstellen, diese Werte grundsétzlich ex-
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plizit anzugeben, um eine zuverldssige und vom Umfang vertretbare Vermittlung dieser
Werte zu gewdhrleisten. Auch der Wert , Bezeugungszeitraum' lief3e sich grundsétzlich
explizit benennen. Es handelt sich um eine konkrete Information, die unproblematisch
und knapp gegeben werden kannl.E So wilrde kein Platz fur lexikographische Beispiele
verschwendet, die abgesehen von der Frih- und Letztbezeugung keine nennenswerte
Information bieten, und die gegenseitige Behinderung mit aussagefdhigen Belegen zur
Vermittlung der Bedeutung und anderer Werte lief3e sich so ausschlief3en. Sollte tatséch-
lich Bedarf bestehen, die Fundstellen gerade fur Frihbelege anzugeben, kdnnte dies
platzsparender Uber Stellenverwel se geschehen.

Wenn die Vermittlung der Werte , Gebrauchsnorm’ und , Sprachhandlungsmarkierung’
weiterhin implizit unterstiitzt werden sollte, kdnnte konsequent auf andere Formen des
lexikographischen Beispiels zuriickgegriffen werden. Die Analyse des DWB macht
deutlich, dai3 es sinnvoll sein kann, die Kommentierung der Gebrauchsnorm aus anderen
Worterbiichern wiederzugeben oder auf sie zu verweisen. Dies lief3e sich konsequent und
kurz durch Stellenverweise realisieren, die eine Prifung in anderen Wérterblichern er-
maoglichen. Auch fir die Vermittlung des Wertes , Sprachhandlungsmarkierung' lief3en
sich reine Stellenverweise nutzen, die Textstellen in objektsprachlichen Quellen er-
schlief3en, aus denen sich Aussagen zu Sprachhandlungsmarkierungen ableiten lassen.
Diese Moglichkeit, Uber Stellenverweise objektsprachliche Quellen oder Hilfsmittel zu
erschliefen, wird zur Zeit bereits im “DWB angewendet. Sie kdnnte jedoch konsequent
ausgefuhrt werden. Einschrankend ist hier alerdings zu sagen, daR das Verweisen auf
andere Worterbiicher die Gefahr des Zirkelschlusses birgt und unter anderem auch dazu
fuhren kann, veraltete oder gar fehlerhafte Einschétzungen zu tradieren. Ein weiterer
Vorschlag betrifft die Verwendungsbeispiele, die bei Bedarf typhafte Kombinations-
moglichkeiten vorfihren koénnen. Sie kénnten als Kurzformen aus originalen Stellen
herausgel 6st werden. Viele Belege im 2DWB |eisten derzeit nichts anderes (vgl. C.IV .4.),
durch die Verbindung mit dem Zitiertitel betonen sie nur stérker den Charakter des origi-
nalen Zitats. Es soll nicht angestrebt werden, lexikographische Beispiele fir historische
Sprachstufen frel zu konstruieren. Doch man kdnnte Beispiele nutzen, die aus authenti-
schen historischen Textstellen gel6st und so gekirzt werden, dai sie gezielt und knapp,
ohne durch mdglicherweise schwer verstandlichen Kotext abzulenken, Informationen

ool

vermitteln.

% Das WMU bietet zum Beispiel explizite Frequenzangaben zu jedem Artikel und das Frithneu-
hochdeutsche Worterbuch benennt explizit den Bezeugungszeitraum des Stichwortes.

® Das Frithneuhochdeutsche Wérterbuch nutzt diese Méglichkeit der lexikographischen Beispiele
gezielt durch die Verwendung der ,, Syntagmen®.
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Bei der Entscheidung fur die Aufnahme eines lexikographischen Beispiels sollten also
konsequent dessen Form und Herkunft im Hinblick auf die fir die gewahlte Informati-
onsart erforderlichen Leistungsmdglichkeiten berlicksichtigt werden, denn sie haben
Einflul auf die Aussagefahigkeit fir die Informationsvermittiung. Der Lexikograph
kénnte Belege grundsétzlich in den Fallen aufnehmen, in denen sie aussagefahig sind und
maoglichst optimal der Erklarungsfunktion dienen. Andernfalls miRte er sich fir deutliche
Verwendungsbeispiele entscheiden. Sollte er fir seinen Befund auch keine aussagefahi-
gen Verwendungsbeispiele hinzuziehen kénnen, miidte er kurze Stellenverweise anbie-
ten. Wenn der Lexikograph die Informationsart der |exikographischen Beispiele nicht auf
Erklarungsfunktionen, sondern lediglich auf die Nachweisfunktion ausrichtet, kénnte er
sich ebenfalls auf die Wiedergabe von Stellenverweisen beschranken.

Sobald Form und Herkunft gezielt entsprechend der Leistungsmoglichkeiten beriicksich-
tigt werden, Form und Leistung also in einem Zusammenhang gesehen werden, wird
Platz gewonnen fir Belege, die aussagefdhig fir das Angebot der eigenstandigen Infor-
mationserschliefdung sind. Verwendungsbeispiele kbnnen, wenn sie richtig gewahlt sind,
knapp und dabei deutlich Informationen aufzeigen und sie so auf den Punkt bringen.
Stellenverweise erschliefen in kirzester Form Quellen fir die worterbuchexterne Prii-
fung. Auf diese Weise kdnnte die Effektivitat der Informationsvermittlung von zwei Sei-
ten erhdht werden, indem einerseits Platz gespart wird und andererseits deutlich erkenn-

bare und aussagefahige Informationen geboten werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit in heutiger Zeit ein gedrucktes
Hilfsmittel in erster Linie auf die Wiedergabe von Textstellen hin angelegt werden
Eaol

sollte.**Die Qualitédt einer auf Dokumentation ausgerichteten Sammlung von originalen
Textstellen mui3 sich in einem héheren Mal? an ihrem Umfang und an ihrer Vielfat mes-
sen lassen als eine auf Erklarung und implizite Informationserschlief3ung angelegte
Belegwiedergabe. Die vorrangige Nachweisfunktion lexikographischer Beispiele liel2e
sich effektiver Uber ein EDV-Archiv erflllen als Uber selektiv angelegte Artikel .EI

Ebenso kritisch wie die Nachweisfunktion ist die rein implizite Informationsvermittiung
zu sehen, sofern sie sich nicht auf explizite Angaben stiitzen kann. Wenn die lexikogra-
phischen Beispiele nicht als direkte Erganzung der expliziten Angaben gelten, dienen sie
als Materialangebot, bel dem der Lexikograph weniger gezielt steuern kann, welche In-

formationen der Benutzer entnimmt. Esist ein vergleichsweise offenes Angebot, ein rein

%1% Auch wenn viele Benutzer vermutlich gerade ein Wérterbuch wie das DWB mit der Erwartung
aufschlagen, bestimmte Textstellen wiederzufinden, das Hilfsmittel also verstérkt als Fundort
flr Zitate und Wortmaterial nutzen (vgl. auch U. Hal3 1991b, S. 590).
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implizites Informationspotential fir unterschiedliche Zwecke innerhalb des Worterbuchs,
und es hangt vom Interesse und den Fragestellungen der Benutzer ab, ob und wie er die-
ses Potential ausschdpft.

Doch vor dem Hintergrund der Analysen des 2DWB und der bisherigen Uberlegungen ist
ZU betonen, dal? die lexikographischen Beispiele fir diese Informationsart Uber eine hohe
Leistungsfahigkeit verfligen mussen. Wenn diese V oraussetzung bereits fir die Informa-
tionsart als Erganzung der expliziten Angaben gilt, ist sie umso dringender zu fordern,
sobald die Informationen rein implizit erschlossen werden sollen und sich nicht auf ex-
plizite Angaben stiitzen kdnnen. Die Untersuchungsergebnisse der Lieferung VII,7 zei-
gen, dal3 viele lexikographische Beispiele kaum aussagefahige Informationen bieten. Je
deutlicher sie vor dem Hintergrund des vorgestellten Spektrums der L eistungsfahigkeiten
lediglich eine Nachweisfunktion Ubernehmen, desto eindeutiger scheiden sie daher fir
die rein implizite Informationsvermittlung aus. Sie missen vielmehr verstéarkt Erklarung-
funktionen Gbernehmen konnen.

Die Tatsache, dal3 einige lexikographische Beispiele es ermdglichen kénnen, rein impli-
zite Informationen zu erschlief3en, spricht fir das Leistungspotential der Beispiele und
Belege. Doch es ist fraglich, in welchem Grad ein historisches Worterbuch wie das
’DWB auf diese Informationsart ausgerichtet werden sollte. Das implizite Informations-
angebot kann dem Benutzer einen willkommenen Zusatz bieten. Es ist jedoch nur zu
rechtfertigen, wenn zunéchst die wesentlichen Informationen des konzeptionell festge-
legten Informationsprogramms des Worterbuchs in bestmdglicher Form explizit vermit-
telt und implizit unterstiitzt werden. Die vordringliche Aufgabe des Lexikographen be-
steht daher darin, diese Vermittlung zu gewahrleisten. Absichernde Bedingungen (vgl.
Kapitel C.111.), gerade die Forderung nach Redundanz der impliziten Informationen, wer-
den leicht dazu fuhren, dai viel Druckraum eingenommen wird. Nimmt man die Bedin-
gungen fur eine aussagefahige implizite Unterstiitzung der expliziten Angaben durch die
lexikographischen Beispiele ernst, bleibt vermutlich selten Raum flr viele zusétzliche,
rein implizite Informationen, die gezielt und nicht zuféllig dargeboten Werden!El Die

Funktionsmoglichkeiten der |exikographischen Beispiele fir ein weitgehend offenes An-

1 v/gl. die Anregung von Kirkness, ein EDV Archiv zu Wortschatz und Belegmateria des’DWB
anzulegen (Kirkness 1990).

%12 \Welche Vielfalt impliziter Informationen im Wérterbuch stecken kann, zeigt die Versffentli-
chung von Goebel/ Reichmanr/ |. Lemberg 1995. Die Verfasser gehen alerdings vor alem In-
formationen nach, die durch die einfache Zuordnung von metasprachlichen Angaben entstehen
koénnen. Komplexe Verkniipfungen verschiedener Informationswerte, oder gar die Vermittlung
Uber verschiedene Informationsarten, berlicksichtigen sie nicht ausfuhrlich.
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gebot werden vor allem in der Forschungdliteratur hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit

Uberschéitzt.E|

Fir die effektive Gestaltung der Informationsvermittlung eines Woérterbuchs ist eine ge-
zielte Planung winschenswert, die festlegt, zu welchen Zwecken und auf welche Weise
die lexikographischen Beispiele und im Unterschied dazu die expliziten Angaben genutzt
werden. Denn die lexikographischen Beispiele bieten ein grofes Leistungspotential, wie
die vorliegende Arbeit zeigt. Doch mit diesem Potential sollten die Lexikographen kon-
sequent und bewul3t umgehen. Wenn das scheinbar offene Angebot zum Selbstzweck
erklart wird, kann dieses vom Standpunkt des Benutzers aus als ungelenkte Beliebigkeit
wahrgenommen werden. Die Informationen, die sich vermeintlich jeder Benutzer heraus-
suchen koénnte, wenn sie ihm zweckdienlich erscheinen, missen grundsétzlich im
Rahmen des jeweiligen Artikels gesehen werden. Losgeldst davon verfligen sie nur Uber
begrenzte Aussagefahigkeit, da sie auf einer sehr selektiven und artikelspezifischen
Zusammenstellung von Belegen fulen.

Die lexikographischen Beispiele sollten fr die Aufgabe verwendet werden, welche die
Grunder historischer Woérterblicher und Autoren der Forschungdliteratur ihnen in ver-
schiedenen Auspragungen zuschreiben: als wesentlicher Baustein der Informationsver-
mittlung. Die Voraussetzung dafUr ist, daf3 sie konsequent und systematisch entsprechend
ihrer Leistungsfahigkeiten fur die Vermittlung ausgewahlt und genutzt werden.

%2 . HaR spricht den lexikographischen Beispielen in gewisser Hinsicht ein offenes Informati-
onspotential zu, das relativ ungebunden von seiner Entstehungszeit gelten kénnen soll (vgl. U.
Hafl3 19914, S. 283). Doch auch das ist eingeschrénkt, denn wenn die Beispiele und Belege als
essentieller Bestandteil der Befundvermittiung eingebunden in das Informationsgeflecht des
Artikels angesehen werden, sind sie in ganz bestimmter Art und Weise gestaltet. Bereits die Zu-
sammenstellung der Quellen- und Belegsammlung und die Auswahl prégen das Bild, das die
abgebildeten Textausschnitte vermitteln. Die vermeintliche Offenheit und vom Artikel 1osgel 6-
ste Gulltigkeit des impliziten Informationsangebotes sind daher mehr als fraglich.
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