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Kapitel |

Einleitung: Fragestellung und Vor gehensweise



A. Der Untersuchungsgegenstand: Zur Begrifflichkeit von Einung,
BUndnis, Bund und Landfriedensbund

Gegengand der Arbeit snd Landfriedensbiinde und das Einungswesen des 16. Jahrhunderts. In
Kapitel 11 werden df ausgewahlte Landfriedensbiinde eingehend untersucht. Auf der Grundlage der
gewonnenen Ergebnisse erfolgt dann - unter Einbeziehung welterer Einungen - in Kapitd 111 eine
typologische Einordnung der Einungen sowie ene verglechende Strukturandyse der
unterschiedlichen Einungstypen. Den zwelten systematischen Schwerpunkt der Arbeit bildet die
verfassungshistorische Einordnung der Landfriedensbiinde; dies erfolgt dann in Kapitd 1V.

Zu Beginn sollen die Begriffe Einung, Bund (Landfriedensbund) und Biindnis, zwischen denenim
zaitgendssschen Gebrauch kaum differenziert wurde und die weithin synonym verwendet wurden,

zum besseren Versténdnis gegeneinander abgegrenzt werden.

1. Einung

In der mittddterlichen Rechtssprache bedeutet Einung zunéchst die auf Eid gegriindete vertragliche
Ubereinkunft (Conjuratio). Sodann wird die durch die Ubereinkunft begriindete Gemeinschaft selbst
Einung genannt; Beispide hierfir Snd die st&dtischen Schwurgemeinschaften der Burger sowie die
Zusammenschllisse der Handwerker in Zinften und Gilden. Drittens schliefdich heif die durch die
eidliche Ubereinkunft entstandene Rechtssatzung ebenfalls Einung.1 Als rechtsgeschéftlich, vertraglich
begrindetes Satzungsrecht umfald die Rechtsform der Einung daher sowohl Bereiche des
subjektiven Rechts (ds individuele Selbstbhindung durch Eid) ds auch des objektiven Rechts (s
Rechtssetzung mit dem Zid der soziden Regulation).

Heute wird der Begriff Einung ds higorischer Oberbegriff fur ale Arten korporativer
Zusammenschllisse benutzt - ,,jeder Bund war eine Einung, aber nicht jede Einung ein Bund* .2 Dieses
wetgehende Verstdndnis von Einung umfad daher neben dé&dtischen Einungen und
Landfriedensbiinden auch die Erbeinungen der dynastischen Hauser. Grundsétzlich lassen sich bel
Erbeinungen zwe Vertragsformen unterscheiden:

1vgl. Karl Kroeschell, Art. Einung, in: HRG, Bd. 1, Sp. 910-912, Berlin 1971. Nachgewiesen ist die Verwendung des
Begriffs Einung seit dem frihen 11. Jahrhundert; vgl. Hagen Rahnenfihrer, Art. Einung, in: Deutsches
Woérterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm, Bd. 7, Stuttgart/Leipzig 1993, Sp. 1118-1120.

2Reinhart Koselleck, Art. Bund - Biindnis, Foderalismus, Bundesstaat, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1,
hg. v. Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck, Stuttgart 1972, S. 582-671, hier S. 593.
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(1) Die Erbenungen zwischen zwea meist benachbarten Herrscherfamilien, in denen - neben anderen
Bereichen - auch Elemente der Landfriedenswahrung vereinbart wurden.3 In diese Vertrage wurden
stets auch die Erben und Nachfolger der vertragschlief?enden Firsten einbezogen,4 weshalb diese
Vertragsform Erbeinung hel¥. Grundséizlich dienten Erbeinungen in erster Linie der Begriindung
oder Befestigung enger politischer Beziehungen, wie baspidswvese die Erneuerung der béhmisch
séchgschen Erbeinung zwischen dem katholischen Habsburger Ferdinand |. und dem evangdischen
WEettiner Moritz von Sachsen wahrend des Schmakaldischen Krieges zeigt.>

(2) Auf der Grundlage der Erbeinungen konnten dartiberhinaus zwischen zwel oder drei Dynastien
vertragliche Regelungen zur Festlegung der Erbfolge und - berechtigung vereinbart werden, indem fur
den Fal des Aussterbens eines Hauses wechsdsatiges Erbrecht verfligt wurde. Dieser spezidlle
Typus der Erbeinung wurde bereits in der zeitgendssschen Qudlensprache Erbverbriderung
genannt. Der Erbeinungs- und der Erbverbriiderungsvertrag wurden zumeist in zwel getrennten
Vertragsnsrumenten ausgefertigt, ihre Entstehung stand jedoch zumeist in einem engen sachlichen
und zeitlichen Zusammenhang.6

2. Bund und Bindnis

Es erscheint snnvall, zwischen Bund und Buindnis zu unterscheiden, obschon diese Begriffe von den
Zetgenossen durchweg synonym gebraucht wurden und auch die heutige Wissenschaftssprache hier
keine klaren, dlgemein anerkannten Unterscheidungen trifft. Sprachgeschichtlich ist Blndnis primér
en présenter Vollzugsbegriffs, wahrend Bund eher riickwirkend den Zustand eines bereits

3V gl. dazu die Beistandsbestimmungen in der sichsisch-hessisch-brandenburgischen Erbeinung, Naumburg, 9.
I11. 1555, in: Johann Christian LUnig (Hg.), Teutsches Reichsarchiv, Bd. 5/pars specidis I, Leipzig 1713, S.
77-83. Allgemein zu den Beistandsbestimmungen: Manfred Kaufmann, Fehde und Rechtshilfe,
Pfaffenweiler 1993.

4 Unsere Anherrn [haben] vor langen Jahren eine freundliche und briiderliche Erb-Einigung und Verstandnis/ wie
und welcherley Gestalt die ihre Erben und Nachkommen ewiglich bey einander [...] Beystand thun sollten”,
séchsi sch-hessi sch-brandenburgische Erbeinung, 9. I11. 1555, Linig, Teutsches Reichsarchiv, Bd. 5/11, S.
78.

SBohmisch-sichsische Erbeinung vom 15. X. 1546, Ludwig Bittner, Chronologisches Verzeichnis der
Osterreichischen Staatsvertréage, Bd. 1, Wien 1905, Nr. 74, S. 15.

6Die Erneuerung der sichsisch-brandenburgisch-hessischen Erbeinung fand in Naumburg am 9. 111, 1555 statt, die
der Erbverbriderung am 12. 111. 1555 (in: Lunig, Teutsches Reichsarchiv, Bd. 5/11, S. 84-86); vgl. auch Edgar
Loning, Die Erbverbriderungen zwischen den Hausern Sachsen und Hessen und Sachsen, Brandenburg
und Hessen, Frankfurt/Main 1867. Allg. dazu Wolfgang Sellert, Art. Erbvertrag, in: HRG 1, Berlin 1971, Sp.
981-985, bes. Sp. 984f. - Ein moglicher Grund fur die getrennten Ausfertigungen mag darin liegen, daf3 die
Erbverbriderungen wegen ihrer erb- und lehnsrechtlichen Bestimmungen der Bestétigung des Kaisers
bedurften - die Erbeinungen jedoch nicht.

9



vollzogenen Verbiindnisses benennt.” Biindnis oder Verbiindnis verbleiben im Bereich des
personengebundenen Handlungsbegriffs, wahrend Bund mehr und mehr zu einem Indtituti onsbegyiff,
insbesondere fur zwischengténdische Einungen wird® - und dies trotz ihrer befrigeten Laufzeit.
Belege fur dieses Vergtéandnis des Begriffes Bund sind typisch auftretende Organisationsformen
innerhab eines Bundes: eine eigene Schiedsgerichtsbarkealt, ein gemeinsames Leitungsgremium (Rét),
in dem zume st nach dem Mehrheitsprinzip entschieden wurde, eine Exekutive unter der Leitung von
Bundeshauptleuten, ene dauerhafte Finanzierung durch Steuern oder Umlagen, regionde
Untergliederungen des Bundesin Viertd, Kreise oder dergleichen.

Hingchtlich der Vereinigungsdee, des Verainigungszwecks und des Sdbstversténdnisses der
Mitglieder lassen sch, wie Frank Gottmann mit Recht betont, Bund und Bindnis grundliegend
vonenander unterscheiden®: Zid und Legitimationsgrundlage der Biinde waren ,,Rat und Hilfe* sowie
vor dlem ,,Recht und Frieden”. Im Gegensaiz dazu dienten Bundnisse in erster Linie der Verteidigung
und Durchsetzung von politischen, rechtlichen oder konfessondllen Positionen und Anspriichen der
Verblindeten; egene, in ihrer Wirkung nach innen zidende Ingtitutionen, insbesondere eine eigene
Gerichtsbarkeit, waren deshdb zumelst unnétig. Richtete sich die Aktivitét von Bindnissen nach
aul3en, so konzentrierten sich Biinde in erster Linie auf die Regdlung der Binnenbeziehungen ihrer
Mitglieder. Aktudlles Beispid fur en Bundnis wére demnach die NATO, fur eénen Bund die EU.

Im Laufe der frihen Neuzeit wurde der Begriff Bund wetgehend vom Begriff Blndnis abgel 6<.
Diese begriffsgeschichtliche Entwicklung spiegelt enen tigfgreifenden Verfassungswandel wider;10 er
wird im Blick auf das 16. Jahrhundert auch fir die hier vorgdegte Untersuchung ein wichtiges Thema

sn.

Vgl. Koselleck, Art. Bund, S. 591.

8Vgl. Kosdleck, Art. Bund, S. 592f. Koselleck verwendet den Begriff Bund allerdings ausschlieflich fir
zwischenstadtische Organisationen, den der Einung flr zwischensténdische Organisationen, ebd. S. 593;
diese Terminologie entspricht jedoch nicht dem Versténdnis des 16. Jahrhunderts, als der
zwischensténdische Schwabische Bund ,fur die Zeitgenossen zum Bund schlechthin® wurde, so Horst
Carl, Der Schwébische Bund 1488-1534 (= Schriften zur slidwestdeutschen Landeskunde 24), Leinfelden-
Echterdingen 2000, S. 181-185, Zitat S. 185.

Svgl. Frank Géttmann, Zur Entstehung des Landsberger Bundes im Kontext der Reichs-, Verfassungs- und
regionalen Territorialpolitik des 16. Jahrhunderts, in: ZHF 19 (1992), S. 415-444, hier S, 443f.

10vgl. Koselleck, Art. Bund, S. 626; Wolfgang Hardtwig, Genossenschaft, Sekte, Verein in Deutschland, Bd.1,
Munchen 1997, S. 41.
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3. Landfriedensbund

Die hier vorgenommene idealtypische Unterscheidung von Bund und Buindnis trat im 16. Jahrhundert
dlerdings nicht immer eindeutig zutage, gerade be Landfriedensainungen sind Mischformen und
flieRende Ubergdnge zu beobachten. Ihrer Idee und ihrer mittelaterlichen Tradition nach waren
Landfriedenseinungen Binde, primé& dso auf die Regeung der Binnenbeziehungen angdegt.
Bundesmitglieder waren in der Regdl Herrschaftstrager!! einer bestimmten Region, die sich eidlich zu
friedlichem Verhdten verpflichteten; 12 in praxi bedeutete dies ein Verbot der Fehdefiihrung und der
Entsetzung. Stratigkeiten innerhdb (tellwe se auch aul3erhab) der Einung sollten demzufolge friedlich
ausgetragen werden. In der Regdl geschah dies auf schiedsgerichtlichem Wege13

Die rechtliche Grundlage der Landfriedensbiinde des 16. Jahrhunderts bildete neben der Goldenen
Bullel4 der Wormser Landfrieden von 1495, der auf den danach folgenden Reichstagen mehrfach
bestétigt und erneuert wurde.

Im Zuge der konfessondlen Ausanandersetzung kam es dlerdings zu einer erheblichen Ausweitung
des Landfriedensrechts. Der Abschied des Augsburger Reichstags von 1530 erklarte sémtliche
reformatorischen Verénderungen - auch die gewdtlos efolgten - zu Landfriedensbriichen. Damit
danden digenigen Protestanten aulRerhadb des Landfriedens, die in Zukunft zur Reformation
Ubergingen. Diese Entwicklung blieb wiederum nicht ohne Folgen fiir das Einungswesen selbst. Der
Schmakddische Bund, der dch in saner Organisstionform  an den  traditiondlen
Landfriedensbiinden orientierte, wurde unter konfessonellen Vorzeichen ds Defensivbiindnis gegen
Kaser und Indtitutionen des Reiches (Kammergericht) gegriindet und konnte sich damit zu seiner
Legitimation schwerlich auf den Landfrieden des Reiches berufen. Die Legitimationsgrundlage der
Schmakaldener, die Verteidigung des egenen Glaubens, lag folglich aul¥erhab der Reichsverfassung.

11Fur Herrschaftstrager bestand der Reiz, einen solchen Bund zu schliefen, darin, dai? ihr Rechtebestand durch
die Einung unangetastet blieb. , Infolgedessen bestehen in einem Bunde zwei Arten politischer Existenz
nebeneinander: die Gesamtexistenz des Bundes und die Einzelexistenz des Bundesmitgliedes’, Carl
Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen/Leipzig 1928, S. 371.

12Teilweise kamen die mittelalterlichen Landfriedensbiinde aufgrund kéniglichen Gebots - vor allem unter Karl 1V,
- zustande, ohne dal3 dadurch jedoch die vertragliche Selbstbindung qua Eid der Bundesgenossen entfiel.

137ur Schieds- oder Austragal gerichtsbarkeit vgl. Josef Engel, Zum Problem der Schiichtung von Streitigkeitenim
Mittelalter, in: Rapports, Bd. 1V, X11° Congrés International des Sciences Historiques, Wien 1965, S. 111-
129

14Nach der Goldenen Bulle Kaiser Karls IV. von 1356, Cap. XV, De conspiratoribus, waren keine anderen
Schwureinungen als Landfriedensbiinde reichsrechtlich erlaubt.
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Die endgliltige und dauerhafte Anerkennung der Protestanten erfolgte 1555 - nach befrigteten
Vorsufen!> - ebenfdls in Form des Landfriedensrecht, ds auch die Protestanten in den
Schutzberei ch des L andfriedens aufgenommen wurden.

B. Fragestellung, Methode und Stand der Forschung

Als wichtige politische, sozide und vor dlem verfassungsrechtliche Organisationsform snd Einungen
bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts ein recht haufig zu beobachtendes Phéanomen.16 Sie haben
jedoch in der bisherigen historischen Forschung nur vergleichsweise geringe Beachtung gefunden, 1/
obwohl bereits gegen Ende des vorigen Jahrhunderts der Rechtshistoriker Otto von Gierke en
grundlegendes Werk (iber das Einungsvesen verfaldt hat.18

Allerdings ig sat kurzem en verdérktes Interesse an Einungen und Blnden zu verzeichnen.
Hervorzuheben sind unter den jiingsten Untersuchungen zum Einungswvesen die Arbeiten von Frank
Gottmannl® sowie die im Umkreis von Volker Press entstandenen Arbeiten von Georg Schmick,

Horst Carl und Gabride Haug-Moaritz.20 Volker Press selbst hat sich im Zuge seiner Forschungen

15Diese Vorstufen waren die Anstande von 1532 und 1539, der Speyerer Abschied von 1544 und der Passauer
Vertrag von 1552,

16, Es entstund ein Biindniis um das andre*, so kommentiert Philipp Ernst SpieR die Situation firr die dreiRiger
Jahre des 16. Jahrhunderts, Geschichte des kayserlichen neunidhrigen Bundes vom Jahr 1535 bis 1544 ...,
Erlangen 1788, S. 8.

17vgl. dazu die kritische Literaturiibersicht und -einordung von Géttmann, Alternativen zum Schwébischen
Bund? Habsburg und die oberschwabischen Einungen zu Beginn der dreiBiger Jahre des 16. Jahrhunderts,
in: Karl V. Politik und politisches System, hg. v. Horst Rabe, Konstanz 1996, S. 223-251, hier S. 223-227.
Neben dem begriffsgeschichtlichen Uberblick von Koselleck, Art. Bund vgl. Hardtwig, Genossenschaft,
Sekte, Verein in Deutschland, bes.: Kap. 1/2: Verein, Bund, Blindnis, Assoziation - genossenschaftliche
Elemente in der politischen Ordnung des Alten Reichs, S. 33-43, 385-388. Hardtwig betont die wichtige
Rolle genossenschaftlicher Elemente fir die Verfassung des Alten Reichs, bietet jedoch aufgrund seiner
weiten Fragestellung nur eine summarische Darstellung.

180tto Friedrich v. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. 1: Rechtsgeschichte der deutschen
Genossenschaft, Berlin 1868; Bd. 2: Geschichte des deutschen Koérperschaftsbegriffs, ebd. 1873. Zur
mangelnden Rezeption Gierkes vgl.: Otto G. Oexle, Otto von Gierkes “Rechtsgeschichte der deutschen
Genossenschaft”, in; Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900, hg. v. Notker Hammerstein, Stuttgart
1988, S. 193-217; vgl. jetzt aber Hardtwig, Genossenschaft, Sekte, VVerein in Deutschland; dort wird Gierke
ausfihrlich gewurdigt.

19G6ttmann, Alternativen zum Schwabischen Bund?; ders., Die Entstehung des Landsberger Bundes; ders., Die
Biinde und ihre Raume. Uber die regionale Komponente politischer Einungen im 16. Jahrhundert, in: Recht
und Reich im Zeitalter der Reformation. FS f. Horst Rabe, hg. v. Christine Roll, Frankfurt a. M., 2. Aufl.
1997, S. 441-469.

20schmidt, Der Wetterauer Grafenverein. Organisation und Politik einer Reichskorporation zwischen Reformation
und Westfélischem Frieden, Marburg/Lahn 1989; Carl, Der Schwébische Bund; vgl. ferner von H. Carl:
Eidgenossen und Schwaébischer Bund - feindliche Nachbarn?, in: Die Eidgenossen und ihre Nachbarn im
Deutschen Reich des Mittelalters, hg. v. Peter Riick, Marburg 1991, S. 215-265; Der Schwabische Bund und
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Uber die Struktur des Alten Reiches insbesondere mit den Bundesplanen Karls V. beschéftigt und
kurz vor seinem Tod en Kollogquium veranddtet, be dem die Frage nach dem Verhdtnis von
Einungen zur Reichsverfassung eine wesantliche Rolle spidte2l

Kaum eine der dteren wie der jingeren Arbeiten ist jedoch komparatistisch angelegt.22 Und auch
der genannte Kolloguiumsband kann ds Sammelband nur einzelne Einungen vorstelen, ohne eine
Synthese zu geben. Doch e der sydemdische Veglech von enzenen Einungen und
Einungsprojekten vermag Auskunft Uber Funktion und Struktur der Landfriedensbiinde insgesamt
sowie Uber deren Wandlungen geben,23 um damit das spamittedterliche und friihneuzeitliche
Einungswesen in seiner Vidschichtigkeit hinreichend durchleuchten zu kdnnen. 24

1. Typologischer Vergleich

Eine derartige vergleichende Analyse der Landfriedensbiinde ist deshdb ein Kernzid dieser Arbat.
Ihr ist Kapite 11l gewidmet. Dort werden die Einungen und Einungsprojekte unter den folgenden
Kriterien untersucht: Grindungszide und Grindungspersonen der Einungen, standische und
konfessondle Struktur der Mitglieder und ihr Wandd, bindisches Letungspersond,

das Reich - Konkurrenz und Symbiose, in: Alternativen zur Reichsverfassung, S. 43-63; sowie:
Landfriedenseinung und Standessolidaritét - der Schwabische Bund und die ,, Raubritter, in: FS Rabe, S.
471-492; Haug-Moritz, Kursachsen und der Schmalkaldische Bund, in: FS Horst Rabe, S. 507-524; dies.,
Reich und Konfessionsdissens im Reformationszeitalter. Uberlegungen zur Reichskonfessionspolitik
Landgraf Philipps des Grof3miitigen von Hessen, in: Hess. Jb. f. LG 46 (1996), S. 137-159; dies., Zwischen
Kooperation und Konfrontation - Der Schmalkaldische Bund und seine Fihrungsméchte, in: Der
Schmalkaldische Bund und die Stadt Schmalkalden, Wechmar/Schmalkalden 1996, S. 89-99.

21y/olker Press, Die Bundesplane Kaiser Karls V. und die Reichsverfassung, in: Das rémisch-deutsche Reich im
politischen System Karls V., hg. v. Heinrich Lutz (= Schriften des Historischen Kollegs 1), Miinchen 1982,
S. 55-106; Alternativen zur Reichsverfassung, hg. v. Volker Press/Dieter Stievermann (= Schriften des
Historischen Kollegs 23), Miinchen 1995.

22Dje wenigen Ausnahmen sind der Aufsatz von Press, Die Bundesplane Kaiser Karls V. und die
Reichsverfassung, sowie die in ihrer Fragestellung veraltete Arbeit von Martti Salomies, Die Plane Kaiser
Karls V. fur eine Reichsreform mit Hilfe eines allgemeinen Bundes, Helsinki 1953. Vdl. ferner: Friedrich v.
Bezold, Das Bundnisrecht der deutschen Reichsfirsten bis zum Westfélischen Frieden, Bonn 1904,
Thomas Nipperdey, Der Foderalismus in der deutschen Geschichte, in: ders., Nachdenken tber die
deutsche Geschichte, Miinchen 1986, S. 60-109, bes. S. 60-65. Mit dem Einungswesen direkt befassen sich
Uberblicksartig Franziska Neuer-Landfried, Die katholische Liga, Kalmiinz 1968, S. 1-11; Gerhard Pfeifer,
Die Bedeutung der Einung im Stadt- und Landfrieden, in: ZfbayL G 32 (1969), S. 815-831; Georg Droege, Die
Bedeutung des biindischen Elements, in: DeutVerwG, hg. v. Kurt Jeserich/Hans Pohl/Georg-Chr. v. Unruh,
Bd. 1, Stuttgart 1983, § 8, S. 188-193; sowie Peter Moraw, Die Funktion von Einungen und Bunden im
spatmittelaterlichen Reich, in: Press/Stievermann, Alternativen zur Reichsverfassung, S. 1-21.

23Eine derartige vergleichende Analyse biindischer Strukturen fordert auch Gdttmann, Die Binde und ihre
Réume, S. 441f.
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Organisationsstruktur der Einungen und ihre Entwicklung, Handeln der Einung nach innen gegeniiber
ihren Mitgliedern und nach auf3en auch gegenliber Indtitutionen des Reiches, sowie die geographische
Erdreckung der Einungen.2®

Die dlermeigen der im folgenden behanddten Landfriedensbiinde des 16. Jahrhunderts sind
militérisch nicht aktiv geworden. Neben der Landfriedensscherung dienten Se in erster Linie der
Durchsetzung konfessondler und séndischer (be Firgten landesherrlicher) Interessen auf
politischem Wege. Als wichtige typologische Eintellungskriterien dirften sch somit die Merkmde
Stand und Konfession erweisen. Auf dieser Grundlage kann man demnach fir das 16. Jahrhundert
drel Typen von Landfriedensbiinden unterscheiden:

a) Zwischenstéandisch-tberkonfessionelle L andfriedensbiinde und -bundesproj ekte

Nach dem Auftreten der Reformation waren samtliche kaiserlichen Versuche gescheitert, Einungen
Zu grinden oder zu erhdten, die zugleich Uberkonfessondl und zwischengdndisch sain sollten
(Verlangerung des Schwabischen Bundes, kaiserlicher Reichsbund und Memminger Bund). Der
sandische Antagonismus, der entscheidend zum Ende des Schwabischen Bundes beitrug, konnte
auch in der Folgezeit nicht Uberwunden werden.

In der Rechtsform der Einung herrschte grundsétzlich das Prinzip der Gleichhet der Schworenden.
Aber gerade die wdtlichen Flrgen waren nicht langer bereit, den Stédten und minderméchtigen
Herrschaftstrégern gleichberechtigte Mitsprache einzurdumen.

Insofern konnten weder Karl V. noch Ferdinand |. die traditionelle kaiserliche Klientel, eben die
Minderméchtigen und die Stédte, in dem Mal3e mittels Einungen an das Haus Habsburg binden, wie
dies noch Maximilian |. gelungen war.

Vide schwébische Addige wurden zwar noch Mitglied des katholischen Bundes von Nirnberg, der
dlerdings primé& konfessondl orientiert war. Danach aber trat keiner mehr von ihnen ener Einung
be. Interesse bekundeten se noch am Reichsbund und am Memminger Bund, doch diese beiden
Projekte wurden nicht redisiert. Und ds die schwabischen Minderméchtigen von den Habsburgern
aufgefordert wurden, dem Landsberger Bund beizutreten, sagten seihre Teilnahme ab. Statt dessen

24puch Helmut Neuhaus, Das Reich in der Frithen Neuzeit (= Enzyklopadie Deutscher Geschichte 42), Miinchen
1997, betont die Notwendigkeit einer ,politik- und verfassungsgeschichtlich breit angelegten Blnde-
Geschichte" (S. 97).

25Djeser Fragenkomplex war Gegenstand einer Tagung tiber biindische Strukturen, die im November 1994 in Bad

Liebenzell stattfand. Zur geographischen Erstreckung der Einungen vgl. Gottmann, Die Biinde und ihre
Réume, S. 441f.
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zogen se es vor, im inzwischen etablierten schwaébischen Reichskreis oder, wenn Se der Ritterschaft
angehorten, in ihrem Ritterkanton zu verbleiben.26

Schwierig gedtatete sSich auch das Verhdtnis des Kaisers zu den Reichsstédten nach der Ausbreitung
der Reformation. Die Uberwiegende Mehrzahl der oberdeutschen Reichsstadte war protestantisch
geworden, und ds Mitglieder des Schmakadischen Bundes (mit Ausnahme Nurnbergs) zéhlten se
Uberdies zu den Gegnern des Kaisers. Dieser Konflikt trug zum Ende des Schwabischen Bundes bel.
Erg 1547 unternahm Karl V. mit dem Reichsbund den Versuch, eine Einung zu grinden, der
simtliche Reichsstadte beitreten sollten. Auch wenn enige oberdeutsche Rechsstédte den
Reichsbund und danach die meisten von ihnen den Memminger Bund beflirworteten, so sahen die
Stédte in Kaiser Karl V. nicht den Garanten ihrer Fretheit und Unabhéngigkeit, wie noch in dessen
Vorganger Maximilian. Dafir war die Politik Karls V. zu wenig stédtefreundlich. Neben den
Eingriffen in das kommunae Verfassungsgeflige durch die Hasenrate zeigt dies am deutlichsten das
Schicksd der protestantischen Reichsstadt Kongtanz, die 1548 nach ihrer Eroberung durch
kaiserliche Truppen zu einer 6gterreichisch katholischen Landstadt wurde.

b) Konfessionell-zwischensténdische Einungen

Nach dem Ende des Schwabischen Bundes konnten zwischensténdische Einungen, aso Einungen, in
denen Furgten, Stadte sowie minderméchtige Adelige und Prdaten einigermal3en gleichberechtigt
waren,2’ nur unter konfessiondllen Vorzeichen gegriindet werden (Schmalkadischer Bund und
katholischer Bund zu Nurnberg). Im 16. Jahrhundert bildete somit die Konfesson den wesentlichen
Integrationsfaktor, um die vorhandenen standischen Antagonismen zu Uberwinden und in gewisser
Weise auszugleichen.

Dies gdt vor dem Tridentinum dlerdings in weit sarkerem Mal3e fUr den protestantischen Bereich.
Waéhrend dieses Zeitraums traten viele der dtgldubigen Reichsstdnde - sdbgt die in ihrer Exisgenz
bedrohten geistlichen Firgen - keinem dezidiert katholischen Bindnis be. Ein wesentlicher Grund
dafir liegt vermutlich auch daran, dad3 be den dlermeigen von ihnen ene kaholische

26Dje Etablierung der Reichsritterschaft in den 1530er und 1540er Jahren sind allerdings Ergebnis einer
erfolgreichen Adespalitik von Karl V. und Ferdinand. Vgl. dazu Volker Press, Kaiser Karl V., Konig
Ferdinand und die Entstehung der Reichsritterschaft, Wiesbaden 1976.

27Eine gewisse Ausnahme stellen sowohl die oberschwabischen Landfriedenseinungen als auch die Frankische
Einung, der Nurnberg und die Bischdfe von Bamberg und Wirzburg angehérten, dar. Aber in der
Frankischen Einung war der niedere Adel nicht vertreten, und in den oberschwabischen Binden fehlten
die Fursten.
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Konfessondisierung (noch) nicht erfolgt war.28 Im Gegensatz zum Protestantismus bestand in der
dtgléubigen Kirche bis zum Tridentinum Unklarheit Uber die fundamentaen Glaubenssdize, denn
diese wurden erst in der theologischen Ausainandersetzung mit dem Protestantismus entwickdt. Die
protestantischen Reichsstande hingegen, die dch grofentells im Schmakadischen Bund
zusammenschlossen, wulden sehr genau, welche Glaubensinhdte se verteidigen wollten. Vor dlem
aber waren se einem viel grofRerem Druck von Kaiser und Reich ausgesetzt.

Bezeichnendeweise trat bea konfessondl ausgerichteten Einungen der  Agpekt des
Landfriedensschutzes in den Hintergrund; in der Schmalka dischen Bundesordnung von 1531 findet
dch keinele Bezug auf den Landfrieden. Statt dessen wurden Bindnisse mit europ&ischen
Machthabern in die Wege gdeitet. Schlieldich wurden konfessionelle Schutzbiindnisse am
Jahrhundertende, in der sich verschéafenden konfessionellen Auseinandersetzung vor dem 30jdhrigen
Krieg, Uberhaupt zum aleinigen Typus bindischer Zusammenschliisse. Forma waren Ligaund Union
in ihrem Bezug auf den Landfrieden zwar noch Landfriedensbiinde, de facto aber sprengten sie mit
ihren européischen Verbiindeten den Reichsverband.

¢) Sténdisch-iberkonfessionelle Landfriedensbiinde

Eine untergeordnete Rolle spiete das konfessonelle Element hingegen bel innerstandischen Einungen,
be denen Standessolidaritét und die gemeinsamen Standesinteressen die Grundlagen des
innerbiindischen Zusammenhats bildeten. Nach dem Zerfal des Schwabischen Bundes schlossen
gch vide der enemdigen Mitglieder in gandisch homogenen Einungen zusammen. Ulm, Augsburg
und Nurnberg griindeten 1533 einen Stadtebund; vor dlem aber entstanden Furstenbiinde: 1532 die
Rheinische Einung wie 1534 die Eichdtétter Einung, die 1535 in dem Kaiserlichen Neunjdhrigen
Bund aufging.

Die Furgenbinde dienten den Firsten in ergter Linie zur Wahrung oder zum Ausbau der eigenen
Macht und Herrschaftsrechte, tellweise in Oppaosition zur kaiserlichen Politik (Rheinische Einung und
Helddberger Bund). Oftmas wurden auch Reichsstédte aufgrund ihrer Finanzkraft in die furgtlich
dominierten Einungen aufgenommen, ohne dal3 ihnen jedoch entscheidende Mitspracherechte
eingerdumt wurden (Neunjdhriger, Heddberger, Egerer und Landsberger Bund); Niederaddlige
konnten hingegen nie in frgtlich dominierte Landfriedensbiinde entreten.

287ur  Auseinandersetzung in der Forschung um die Periodisierung der einzelnen Phasen der
Konfessionalisierung vgl. Heinrich R. Schmidt, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert (= EDG 12),
Miinchen 1992, bes. S. 110-115.
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2. Verfassungshistorische Einordnung der Landfriedensbiinde

Kapitd IV widmet sch der verfassungsgeschichtlichen Einordnung der Landfriedensainungen.
Bidang fehlen umfassende Untersuchungen Uber die verfassungsrechtliche Stdlung des Einungs- und
Bundeswvesens, vor dlem hingchtlich ihres Verhdtnisses zu den im Zuge der Reichsreform
entstandenen und verénderten Indtitutionen des Alten Reiches29

Der Zweck der durch die Reichsreform entstandenen Inditutionen wie auch der jewelligen Einungen
bestand in ergter Linie in der Sicherung und Aufrechterhatung des Landfriedens. Bel dieser partidlen
Zidgleichheit mit den sch aushildenden Reichsingtitutionen ist bidang ungeklart, ob und inwieweit
Einungen und Biinde ds Subtitution oder Konkurrenz zu den Reichsinditutionen zu verstehen sind.
Bidang snd die Einungen in ihrer Gesamtheit vor dlem as Sonderbiinde, Konkurrenten oder ds
»Alternativen zur Reichsverfassung'30 interpretiert worden. Esist jedoch sehr fraglich, ob eine solche
schafe Trennung - Rechsverfassung auf der einen Saite, Einungen auf der anderen Sate -
angemessen ig. In dieser Arbeit wird jedenfdls dafir argumentiert, die Landfriedensbiinde des 16.
Jahrhunderts - im Sinne eines erweiterten Verfassungsbeyriffs - as komplementéren Bestandtell der
Reichsverfassung anzusehen.

Genauer untersucht wird das Verhditnis der Landfriedensainungen zu Ingtitutionen des Reiches fir
den zentralen Bereich der Landfriedensexekution. Hier war die Ziegleichheit der Landfriedensbiinde
und der sich aushildenden Reichsnditutionen am augenfdligsten. Als Inditutionen fir das gesamte
Reich fungierten hier das Reichsregiment und die Reichskreise.

3. Die Auswahlkriterien

Naturgemd?3 konnen im Rahmen dieser Arbat nicht sdmtliche Einungen und Biinde des 16.
Jahrhunderts eingenend untersucht werden.31 Die Arbet beschrankt sich im wesentlichen auf die
Betrachtung von Landfriedenseinungen und -einungsprojekten. Diese Auswahl erscheint dadurch
gerechtfertigt, dal3 nach Reichsherkommen und gem& den Bestimmungen der Goldenen Bulle Karls

29vgl. dazu: Hartung, Geschichte des Fréankischen Kreises; Laufs, Der Schwabische Kreis; sowie neuerdings Carl,
Der Schwabische Bund und das Reich; Gottmann, Zur Entstehung des L andsberger Bundes.

30press/Stievermann, Alternativen zur Reichsverfassung; Heinz Duchhardt, Quellen zur Verfassungsentwicklung
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation (1495-1806), Darmstadt 1983, S. 79-103, faldt den
Landsberger Bund gemeinsam mit dem Schmalkaldischen Bund, Liga und Union ohne ndhere Begriindung
als Sonderbuinde zusammen. Der Schwabische Bund hingegen wird traditionellerweise als Bestandteil der
Reichsverfassung aufgefaldt, vgl. dazu den Forschungsiiberblick bei Carl, Schwabischer Bund, S. 3f.

3ly/gl. dazu die Zusammenstellung der Einungen des 16. Jahrhunderts im Anhang.
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IV. von 1356 samtliche Arten von Blnden und Einungen - mit Ausnahme der Landfriedensoiinde -
untersagt waren, o dal3 Biinde, die nicht gegen Reichsrecht verstol3en wallten, die Friedenswahrung
as Legitimation anzugeben hatten. Demzufolge werden innerstédtische Korporationen oder Ritter-
und Turniergesellschaften Uberhaupt nicht untersucht. Problematischer it die hier vorgenommene
Beschrénkung auf Landfriedensbiinde jedoch im Fale des Schmakadischen Bundes und der
Erbeinungen.

Obwohl der Schmalkaldische Bund zweifdlsohne zu den wichtigsten Einungen des 16. Jahrhunderts
zahlt,32 wird auf eine eégengéndige Darstellung dieser Einung im Rahmen des Kapitels || verzichtet.33
Denn der Schmalkadische Bund - und dies ist ausschlaggebend - war keine Landfriedenssinung im
eigentlichen Sinne Die L egitimationsgrundlage des Bundes lag damit aullerhab der Reichsverfassung.
Saine Augichtung zidte nicht auf die Sicherung des Landfriedens, sondern auf den Schutz seiner
protestantischen Mitglieder. Gleichwohl wird der Schmakadische Bund im Zusammenhang von
Kapitd 111 ausftihrlich erértert, im Rahmen der typologischen Einordnung der Einungen.

Einen anderen Grenzfd| bilden die zahlreichen Erbeinungen der Dynagtenfamilien. Sie dienten zwar in
gewisser Weise auch der Friedenssicherung und wiesen entsprechende Regelungen auf,34 dennoch
fehlt ihnen der konkrete Bezug auf den Landfrieden. Andere Bereiche - etwa die Festlegung des
Grenzverlaufs und der Gerichtszusténdigkeiten sowie der Augtausch von Herrschaftsgebieten -
wurden in den Erbeinungen ebenfdls vertraglich geregdt3> Abgesehen davon besalien
Erbverbriiderungen einen rein erb- und lehnsrechtlichen Charakter. Erbeinungen sind deshab nicht
ds origindre Landfriedensbiinde zu bewerten, und dementsprechend werden sie in Kapitel 11 nicht
ausfihrlich dargestdlt. Wie der Schmakaldische Bund werden auch die Erbeinungen in den

32Im Schmalkaldischen Bund kamen ,gewissermalen ale reichspolitischen, kirchenpolitischen und
staatsrechtlichen Probleme der Zeit [...] zusammen und suchten ihre Ldsung”, Bernd Moeller, Deutschland
im Zeitalter der Reformation (= Deutsche Geschichte 4), 4. Aufl., Géttingen 1999, S. 132.

33Eine Darstellung innerhalb dieser Arbeit ist auch insofern entbehrlich, als in Kiirze eine umfassende
Gesamtdarstellung des Schmalkaldischen Bundes erscheinen wird: die Ttbinger Habilitationsschrift von
Gabriele Haug-Moritz. - Andere frilhe konfessionelle Bundnisse wie das Christliche Burgrecht oder die
Regensburger Einung werden in Kap. 11 ebenfalls nicht eingehend behandelt.

34pie zusicherung des friedlichen Verhaltens und der gewaltlosen Beilegung von Streitigkeiten - insbesondere
von Grenzstreitigkeiten - ging meist mit der Zusicherung gegenseitigen Wohlwollens, guter Nachbarschaft
und Freundschaft einher.

35Ein wesentlicher Teil der bohmisch-sachsischen Erbeinung zwischen Konig Wladislaw und Kurfiirst Ernst von
1482 besteht in der Festlegung des Grenzverlaufs und der Herrschaftsgebiete, Linig, Teutsches
Reichsarchiv, Bd. 5/l, S. 7-10, bes. S. 8f. Einen Austausch von Herrschaftsgebieten beschlossen
Ferdinand I. und Moritz v. Sachsen am 8. V1. 1549 auf der Grundlage der béhmisch-séchsischen Erbeinung
von 1546, Bittner, Osterreichische Staatsvertrage, Bd. 1, Nr. 79, S. 16.
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systemati sch-typologischen Vergleich der Einungen im Rahmen des Kapitds |11 miteinbezogen, um
auf diese Weise zu breiter fundierten Ergebnissen zu gelangen.

Den geographischen Rahmen bildet das engere Reichsgebietes (lso ohne die Schweiz und die
Niederlande). Zugleich werden nur solche Landfriedensbiinde behanddt, deren Grof3e eine dlzu
enge regionae Ebene Uberdtieg, o dal3 Beziige zur Reichsebene und zum Kaiser erkennbar sind.

Ein weteres Auswahlkriterium ist die zeitliche Beschrénkung vom Zerfdl des Schwébischen Bundes
bis zum Augsburger Reichstag von 1555; lediglich der Landsberger Bund (1556-1598) tiberschreitet
deutlich diesen Zeitrahmen. |hren Grund hat diese Beschrankung darin, dal3 in der Mitte des 16.
Jahrhunderts das Einungswvesen eine letzte Blite erfuhr, ds massive Landfriedensoriiche auftraten.
Zur Wiederhergellung des Landfriedens wurde deshdb auf die Grindung regionder und
Uberregionaler Landfriedensainungen zurtickgegriffen. Sait dem Augsburger Reichstag von 1555 kam
es dann zu enem Funktionsgewinn der Reichskreise und entsprechend zum Zuriicktreten des
Einungswesens. Als gegen Ende des 16. Jahrhunderts der Nordwesten des Reiches im Zuge der
kriegerischen Ausainandersetzungen zwischen Spanien und den aufstandischen Niederlanden
(verbunden mit dem Kolner Krieg) erheblich in Mitledenschaft gezogen wurde, vermochten die
zusténdigen Reichskreise nichts gegen die Landfriedendoriiche auszurichten - ohne dal3 jedoch
regionae oder Uberregionae Einungen zur Wiederherstellung des Landfriedens aktiv wurden, 36
Strukturdl hnlich gelagerte Bedrohungen des Landfriedens konnten aso in der Jahrhundertmitte
zumindest teilwelse durch Landfriedensainungen abgewehrt werden, an Ende des Jahrhunderts
hingegen nicht mehr. Ursache daftr war der Wandel sowohl der verfassungsrechtlichen ds auch der
konfessondlen Strukturen nach 1555 sowie die zeitgendssi sche Wahrnehmung dieses Wandels. Sait
dem Augsburger Reigiondfrieden wurde politische Einigkeit - soweit Uberhaupt - ausschlieldich auf

den Reichs- oder Kresversammlungen ezidt;37 dies waren die Foren, auf denen Kaiser und

36Der 1591 als protestantisches Defensivbiindnis gegriindete Torgauer Bund wurde am Niederrhein nicht aktiv.
Allerdings gab es 1593 in Franken, also unabhangig von den niederrheinischen Auseinandersetzungen,
Versuche der dortigen Ritterschaft, einen Landfriedensbund mit Kaiser und Stadten nach dem Vorbild des
Schwabischen Bundes ins Leben zu rufen; Constantin Hofler, Frankische Studien, in: Archiv fir Kunde
oOsterreichischer Geschichts-Quellen 8 (1852), S. 235-322, hier S. 269-273.

377u dieser Form der politischen Concordia vgl. Winfried Schulze, Concordia, Discordia, Tolerantia. Deutsche

Palitik im konfessionellen Zeitalter, in: Neue Studien zur frihneuzeitlichen Reichsgeschichte, hg. v.
Johannes Kunisch (= ZHF Beiheft 3), Berlin 1987, S. 43-79, bes. S. 50f.
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Reichsstande nach konsensuaen Ldsungen suchten, 38 von dem Grundkonsens ausgehend, ,, dal3 man
einen Grundkonsens haben miisse.3° Einungen hingegen wurden nach 1555 nur noch a's Ausdruck
der konfessonellen Trennung und der fehlenden Einigkeit der Reichsstdnde wahrgenommen.40 Se
reprasentieten keinen  konfessionell  Ubergreifenden Konsens  mehr  wie  noch  die
Landfriedensainungen der Jehrhundertmitte (Heidelberger und Egerer Bund), die der Durchsetzung
des Passauer Vertrages und somit der dauerhaften Anerkennung der Protestanten dienten - Zide
dso, die grofdentells auch von den Reichsstanden unterstiitzt wurden, die diesen Einungen nicht
angehorten. Exemplarisch fir die verdakte Konfessondiserung im letzten Drittel des 16.
Jahrhunderts ist die Entwicklung des Landsberger Bundes, der 1556 as Uberkonfessoneller
Landfriedensbund gegriindet wurde, den die bayerischen Herzoge jedoch zu eéinem konfessiondlen
Blndnis umwanden wollten.

Zid ig es ds, die Gechichte des soziden und des politischen Ordnungssystems ds ener
Strukturgeschichte des Objektiven mit den Ordnungsvorgdlungen der Einzenen ds ener
Strukturgeschichte des Subjektiven zu verbinden.41

Auf der Grundlage der genannten Auswahlkriterien werden in Kapitel 11 df Landfriedenssinungen
und -enungsprojekte dargestellt, um so die empirische Grundlage fur die systematischen
Erorterungen in den Kapiteln 11l und IV zu legen42 Zu einigen der hier behanddten
Landfriedensbiinde liegen grundiegende Studien vor: Es sind dies die Darstellungen von Horst Carl
Uber den Schwabischen Bund, von Friedrich Eymet Uber die Rheinische Einung, von Frank
Gottmann Uber die oberschwabischen Landfriedensbiinde, von Horst Rabe Uber das Projekt des
kaisarlichen Reichshundes sowie von Bernhard Sicken Uber den Heldelberger Bund.43 Gleichwohl

38Diesist vor allem deswegen von Belang, weil der Konsens, die vertragliche Ubereinkunft, den letzten Grund des
Rechts bildete; vgl. Dietmar Willoweit, Vom alten guten Recht. Normensuche zwischen Erfahrungswissen
und Ursprungslegenden, in: Jb. d. Historischen Kollegs 1997, S. 23-52, hier S. 40f.

39Bernd Moeller, Diskussionsbericht, in: Stadt und Kirche im 16. Jahrhundert, hg. v. dems. (= SchrrVRefG 190),
Guterdoh 1978, S. 177-182, hier S. 181, das Zitat bezieht sich urspringlich auf innerstadti sche Konflikte.

40sjchtbar wird dies z. B. in den Denkschriften Lazarus von Schwendis; ausfiihrlich dazu Kap. V.
41y gl. dazu Hardtwig, Genossenschaft, Sekte, Verein in Deutschland, S. 18.

42pje ef Einungen sind: Schwabischer Bund - Oberschwibische Biinde in den Jahren 1530-1535 - Rheinische
Einung - Katholischer Bund zu Nirnberg - Kaiserlicher Neunjghriger Bund - Reichsbundprojekt -
Frankische Einung - Memminger Bundesprojekt - Egerer Bundesprojekt - Heidelberger Bund - Landsberger
Bund.

43Carl, Der Schwabische Bund; Goéttmann, Alternativen zum Schwabischen Bund? Habsburg und die
oberschwabischen Einungen zu Beginn der dreifiger Jahre des 16. Jahrhunderts, Eymelt, Die Rheinische
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bestzt die Untersuchung der einzelnen Landfriedensainungen und -enungsprojekte in Kapitel 11 einen
gewissen Eigenwert.44 Zum einen, weil zu vidlen der dort dargestdllten Einungen neuere und fundierte
Arbeiten fehlen. Zum anderen kdnnen durch die Darstdlung der Landfriedensbiinde die Beziige und
Verbindungen der einzelnen Einungen und Bundesprojekte untereinander deutlicher aufgezeigt

werden.

C. DieQudlen

1. Archivalische Quellen

Die Qudlengrundlage dieser Arbeit bilden die Bundesordnungen und -abschiede sowie die
dazugehdrigen, zur Rekongtruktion der Entscheidungsprozesse notwendigen Akten, Denkschriften
und Briefe.

Die einschldgigen Quellen und Darsdlungen des betreffenden Landfriedensbundes werden am
Anfang eines jeden Abschnitts in Kapitel 11 genannt; die kritische Auseinandersetzung mit der
Forschung findet an den entsprechenden Stellen der Arbeit Statt.

In der bisherigen Forschung sind die Landfriedensbiinde des 16. Jahrhunderts noch nicht vollstandig
aufgearbeitet und erschlossen worden, insbesondere fehit eine vergleichende Betrachtung wie sie
Kapitd 11l leiget. Gleichwohl snd ale ausgewahiten Einungen - in unterschiedlicher Qualitét und
Audihrlichkelt - bereits behandelt worden, so dal3 bel manchen Einungen bret angelegte eigene
Archivarbeiten entbehrlich erscheinen. Gleichwohl mul3 auch be diesen Einungen fir spezidlere
Fragen intensiv die archivaische Uberlieferung herangezogen werden, so dal3 bei der Bearbeitung
der meisten Landfriedensbiinde Archivalien in unterschiedlicher Intensitét ausgewertet werden.
Benutzt werden dabe vor adlem die Bestdnde des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs. Die
habsburgischen Bundessktivitdteen snd in den zum Archiv de Rechskanzlei gehdrenden
Reichsakten in genere dokumentiet, hinzu kommen noch die ebenfdls zum Archiv der
Reichskanzlel zéhlenden Berichte aus dem Reich, in denen vor adlem der habsburgische Rat und
goédiere Reichsvizekanzler Dr. Johann Ulrich Zasus Ferdinand |. von ssinen Verhandlungen

Einigung des Jahres 1532 in der Reichs- und Landesgeschichte, Bonn 1967; Rabe, Reichsbund und
Interim; Sicken, Der Heidelberger Verein (1553-1556), in: ZWLG 32 (1973), S. 320-435.
44Dje Darstellung der Landfriedensbiindein Kap. 11 folgt nicht immer genau dem Untersuchungsschema von K ap.
I11. Die Abweichungen im Aufbau und der Gewichtung orientieren sich an den unterschiedlichen
Ausformungen der einzelnen Einungen, insbesondere der Einungsprojekte.
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berichtete. Die meisten der in dieser Arbait benutzten Urkunden, Akten und Briefe aus dem Haus-,
Hof- und Staatsarchiv befinden sich in kopierter Form in der Universitéisbibliothek Konstanz. 45

Zur Klé&rung von Einzelfragen werden - fralich in geingem Umfang - auch Archivdien des
Landesarchivs Salzburg, des niedersdchsschen Stastsarchivs Wolfenbiittel sowie des Stadtarchivs
Uberlingen herangezogen.

2. Gedruckte Quellen

Vor dlem am Ende des 19. Jahrhunderts entstandenen umfangreiche Qud lenpublikationen, die eine
wahre Fundgrube an gedruckten Quellen bilden. An erster Stelle sind hier die von August von Druffe
herausgegebenen Beitrage zur Reichsgeschichte zu nennen,46 in denen vor dlem die bayerische
Uberlieferung verwertet wurde. Aufschlureich fiir die wiirttembergische Politik ist der von Viktor
Ernst herausgegebenen Briefwechsd Herzog Christophs#7 Wichtige Einblicke in das Handeln eines
oberschwabischen Minderméchtigen vermittet die Korrespondenz Gerwig Blarers, des Abts von
Weingaten und Ochsenhausen;48 die reichsstadtischen Aktivitdten sind in der politischen
Korrespondenz der Stadt Stralfurg bestens dokumentiert.4® Fir die Korrespondenz Karls V. it
die Edtion von Kal Lawz noch imme unentberlich0 Daneben exidieren spezidle

Quélensammlungen zum Schwabischen, Schmalkaldischen und Landsberger Bund.>1 Herangezogen

45Diese Zweitiiberlieferung ist zuriickzufihren auf die ErschlieBung der politischen Korrespondenz Kaiser Karls
V. durch Horst Rabe und seine Mitarbeiter. Sowohl die Benutzung der Konstanzer Zweituberlieferung as
auch die der Erschlief3ungslisten der Korrespondenz stellen eine enorme Arbeits- und Zeitersparnis dar.
Vgl. dazu Horst Rabe (Hg.), Karl V. Politische Korrespondenz. Briefe und Register, 20 Bde., Konstanz 1999.

46Beitrage zur Reichsgeschichte, Bde. 13; Bd. 4 erganzt u. bearb. v. Karl Brandi (= Briefe und Akten zur
Geschichte des 16. Jahrhunderts mit besonderer Riicksicht auf Baierns Firstenhaus 1-4) Miinchen 1873-
1896.

47Briefwechsel des Herzogs Christoph von Wirtemberg, 4 Bde., Stuttgart 1899-1907.

48Gerwig Blarer, Abt von Weingarten (1520-1567). Briefe und Akten, bearb. v. Heinrich Ginter, 2. Bde. (=
W rttembergische Geschichtsquellen 16, 17), Stuttgart 1914-1921.

49politische Correspondenz der Stadt Stralburg im Zeitalter der Reformation, 5 Bde., StralBburg/Heidelberg 1882-
1933,

S0K arl Lanz (Hg.), Correspondenz des Kaisers Karl V., 3 Bde,, Leipzig 1844-1846, ND Frankfurt/Main 1966. Die
politische Korrespondenz des Kaisers ist durch die von Horst Rabe herausgegebenen Brieflisten
erschlossen, s. o.

SlKarl Klipfel (Hg.), Urkunden zur Geschichte des Schwabischen Bundes, 2 Bde., Stuttgart 1846-1853; Ekkehard
Fabian (Hg.), Die Entstehung des Schmalkaldischen Bundes und seiner Verfassung 1524/29-1531/35 (=
Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte 1), 2. Aufl. TUbingen 1962; ders. (Hg.), Die Schmalkal dischen
Bundesabschiede, Bd. 1: 1530-1532, Bd. 2: 1533-1536 (= Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte 7, 8),
Tibingen 1958; Walter Goetz (Hg.), Beitrage zur Geschichte Herzog Albrechts V. und des Landsberger
Bundes 1556-1598 (= Briefe und Akten zur Geschichte des 16. Jahrhunderts mit besonderer Rucksicht auf
Baierns Furstenhaus 5), Miinchen 1898.
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werden auRerdem noch die dteren Quellensammliungen der Reichspublizigtik,52 in denen - dlerdings
sehr verstreut - vide der einschlédgigen Bundesordnungen und - abschiede abgedruckt sind.

52 Johann Philipp Datt (Hg.), Volumen rerum Germanicarum novum sive de pace imperii publica, Ulm 1698; Johann
Christian Linig (Hg.), Teutsches Reichsarchiv, 24 Bde., Leipzig 1710-1722; Friedrich Hortleder, Der
Romischen Keyser und koniglichen Majestete [...] Handlungen und Ausschreiben [..] von
Rechtmassigkeit/Anfang/Fort- und endlichen Ausgang des Teutschen Kriegs etc.,, 2 Bde., 1. Aufl.,
Frankfurt/Main 1617-1618; Franz Domenicus Héaberlin, Neueste Teutsche Reichs-Geschichte, Bd. 17, Halle
1785; Johann Heinrich Harpprecht, Staats-Archiv des Kayserl. und des h. Rom. Reichs Cammer-Gerichts, 6
Bde. Ulm und Frankfurt/Main 1757-1768; Nikolaus J. v. Hontheim, Historia Trevirensis diplomatica et
pragmatica ..., Bd. 2, Augustae Vind. et Herbipoli 1750; Friedrich Carl Moser, Sammlung des Heiligen
Romischen Reiches sémtlicher Crays-Abschiede und anderer Schliisse etc., 1. Theil, Leipzig 1747; Johann
Jacob Schmauss, Corpus Juris Publici S. R. Academicum etc., Leipzig 1774, ND Hildesheim 1973.
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K apitel 11

L andfriedensbiinde des 16. Jahrhunderts
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A.  Der Schwabische Bund (1488-1534)

1. Die Grundung des Bundes und die Region Schwaben

Mitglieder des Schwébischen Bundes waren bei seiner Griindung Addige, Prdaten und Stédte
Schwabens sowie dem Bund zugewandte Firsten; der Bund war somit eine zwischensténdische
Einung.

Die Initiative zur Grindung des Bundes war von Kaiser Friedrich I11. ausgegangen, der am 26. Juni
1487 ein Mandat an die schwébischen Sténde erliel3, wonach diese sich verbinden sollten, um den
1486 auf dem Frankfurter Reichstag beschlossenen zehnjahrigen ReichdandfriederP4 in Schwaben
mittels einer regionden Einung umzusetzen. Dem Frankfurter Reichdandfrieden entsprechend sollte
der Bund bis 1496 befristet sein. Die schwabischen Sténde erklérten, dal3 se,,one mittd“>5 nur dem
Kaiser untertan, also reichsunmittelbar seien,6 und der Kaiser versprach, die stéandischen Rechte
und Fretheiten der St&dte und des Adels gemd3 dem Herkommen zu bewahren.

Die Anzahl der reichsunmittelbaren Addigen, Prdaten und Stédte war im Slidwesten des Alten
Reiches recht grol3, denn seit dem Untergang der Staufer war es keiner Macht gelungen, dieses

zerplitterte insgesamt Gebiet zu beherrschen. Das so entstandene Machtvakuum konnten auch in

S3Wichtigste Literatur und Quellen zum Schwabischen Bund: Horst Carl, Der Schwabische Bund (= Schriften zur
stidwestdeutschen Landeskunde 24), Leinfelden-Echterdingen 2000 (grundiegend); ders., Eidgenossen
und Schwabischer Bund - feindliche Nachbarn?, in: Die Eidgenossen und ihre Nachbarn im Deutschen
Reich des Mittelalters, hg. v. Peter Rick, Marburg 1991, S. 215-265; ders., Der Schwabische Bund und das
Reich - Konkurrenz und Symbiose, in: Alternativen zur Reichsverfassung, hg. v. Volker Press/Dieter
Stievermann (= Schriften des Historischen Kollegs 23), Miinchen 1995, S. 43-63; ders., Landfriedenseinung
und Standessolidaritét - der Schwabische Bund und die ,, Raubritter, in: Recht und Reich im Zeitalter der
Reformation. FS f. Horst Rabe, hg. v. Christine Roall, Frankfurt a. M., 2. Aufl. 1997, S. 471-492; Johann
Philipp Datt (Hg.), Volumen rerum Germanicarum novum sive de pace imperii publica, Ulm 1698; Karl
Klupfel (Hg.), Urkunden zur Geschichte des Schwabischen Bundes, 2 Bde., Stuttgart 1846-1853; Ernst
Bock, Der Schwabische Bund und seine Verfassungen. Ein Beitrag zur Geschichte der Reichsreform (=
Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 137), Breslau 1927, ND Aalen 1968; Helmo
Hesslinger, Die Anfénge des Schwabischen Bundes. Ein Beitrag zur Geschichte des Einungswesens unter
Friedrich 1Il., Ulm 1970; Adolf Laufs, Der Schwabische Kreis. Studien Uber Einungswesen und
Reichsverfassung im deutschen Stidwesten zu Beginn der Neuzeit (= Untersuchungen zur deutschen
Staats- und Rechtsgeschichte N.F. 16), Aalen 1971; Siegfried Frey, Das Gericht des Schwébischen Bundes
und seine Richter 1488-1534, in: Mittel und Wege friiher Verfassungspolitik, hg. v. Josef Engel (= TUbinger
Beitrage zur Geschichtsforschung 9), Stuttgart 1979 S. 224-281.

S4Frankfurter Reichslandfrieden vom 17. 111. 1486, in: Quellen zur Verfassungsgeschichte des romisch-deutschen
Reichesim Spétmittelalter (1250-1500), hg. v. Lorenz Weinrich, Darmstadt 1983, S. 534-538.

SSEntwurf der Bundesstatuten (Vergriff der Aynung) der in ERlingen versammelten Bundesstande vom 28. VII.
1487, in: Kllpfel, Urkunden, Bd. 1, S. 2.
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den Jahren vor der Grindung des Schwébischen Bundes weder die in mehrere Linien getellten
Habsburger noch die Wirttemberger ausfillen. Letztere waren nach der militérischen Niederlage
gegen die Pfdz (1462) sowie aufgrund der Probleme infolge der Landesteilung vor alem mit internen
Problemen beschéftigt.>” Hingegen haite der Pfazer Kurfirst von Norden her seinen Einfluf? in den
Kraichgau und an den Oberrhein vorgeschoben,58 von Osten dréangten die bayerischen Herzoge
nach Schwaben und ins Allgdu, wahrend von Siden die Schweizer Eidgenossenschaft durch
Beziehungen zu Reichsstédten wie Rottwell und Konstanz nach Schwaben einwirkte. Diese politische
Landschaft des deutschen Sidwestens wurde durch den Schwébischen Bund nun dlerdings
grundlegend verdndert. Die zuvor bestehenden kleinen lokalen Verbindungen, die zumeist ohne
Vernetzung nebeneinander bestanden, wurden durch den Bund und dessen polariserende Wirkung
Zu einem weitréumigen landschaftlichen System verbunden.>9

Wesentlich blieb dabel gtets der regionde Bezug des Bundes zu Schwaben auf das Land zu
Schwaben,%0 im damaigen Sprachgebrauch verstanden ds die Landschaft zwischen dem Lech im
Ogen, bis zur Sidgrenze des Herzogtum Wurttemberg im Norden und bis zum Hegau und
Schwarzwald im Westen.61 Dieses Verstandnis des Landes Schwaben schiof3 das Herzogtum
Wirttemberg aus, umfalde somit alein die kleinen, minderméchtigen Sténde, die das freie Schwaben
ads Symbol gegen den firdlichen Territoridstaat bildeten.62 Diese Region ddlte zugleich en
Kerngebiet des Reiches dar:®3 Hier sal in grol}er Anzahl der immediate geistliche und wetliche
Ade, der die kaiserliche Klientd bildete und im nahe gelegenen Innsbruck, oder auch im elséssschen
Regiment der Habsburger in Enisheim, in habsburgische Dienge treten konnte, hier befanden sch
ene Vidzahl klenerer und bedeutender Reichsstadte, in denen die Mehrzahl der Reichstage

S6Tatsichlich prajudizierte die Zugehorigkeit zum Schwabischen Bund die Reichsunmittelbarkeit, Carl,
Eidgenossen, S. 255.

57Dazu ausfiihrlicher Carl, Eidgenossen, S. 218-223.

58V olker Press, Die Ritterschaft im Kraichgau zwischen Reich und Territorium 1500-1623, in: ZGO 122 (1974), S. 35-
98, hier S. 38.

Opolarisierend deswegen, weil die politischen Krifte des Raumes sich entweder fir oder gegen den
Schwabischen Bund entscheiden mufiten, Carl, Eidgenossen, S. 226.

60Carl, Eidgenossen, S. 244; vgl. dazu Klaus Graf, Das ,Land“ Schwaben im spaten Mittelalter, in: Regionale
Identitét und soziale Gruppen im deutschen Spatmittelalter, hg. v. Peter Moraw (=ZHF Beiheft 14), Berlin
1992, S. 127-164.

61Gottmann, Die Biinde und ihre Raume, S. 466.
62G¢ttmann, Die Biinde und ihre Raume, S. 466f.
63Carl, Schwibischer Bund und Reich, S. 43.
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dattfanden, und hier hatten auch Ingtitutionen des Reiches wie das Reichsregiment in ERlingen ihren
Sitz; kurzum hier waren Kaiser und Reich so prasent wie nirgends sonst im damaigen Reich.

Je nach Sichtweise war jedoch unklar, was schwéabisch sai und was nicht. Aus der Perspektive
Friedrichs 1ll. gehdrte auch der Kraichgau zum Land Schwaben. Folgerichtig forderte er den
Krachgauer Add auf, dem Schwabischen Bund beizutreten. Der im wesentlichen zum Kurpfazer
Klientelsystem gehtrende Kraichgauer Add blieb dlerdings dem Schwabischen Bund fern,54 und so
entwickdte sch im Kraichgau zunéchgt kein schwabisches Bewul3tsein. Erst as sich in den 1540er
Jahren die Rechgitterschaft formierte, traten die Kraichgauer Ritter der schwabischen Ritterschaft,
dem indtitutionell am weitesten entwicketen Ritterkanton bei und nicht dem rheinischen, zu dem die
pfézische Region egentlich gehort.65

Trotz der Betonung der schwabischen Identitét griff der Bund frilhzeitig auch nach Franken aus.56
Schon 1488 wurden die frankischen Markgrafen und der Mainzer Erzbischof aufgenommen. Die
weltere Ausdehnung efolgte ab 1500 nach Osten und Norden mit der Aufnahme Bayerns,
Eichgtéits, Bambergs und der Pfdz67 Die politisch und wirtschaftlich zentrden Orte des
Schwébischen Bundes waren hingegen nach wie vor schwabischee Ulm und Augsburg.68 Der
Schwébische Bund dehnte sich damit nur innerhab des egentlichen Reichsgebiets aus - bel
Konzentration auf die Region Schwaben. Schon bei der Griindung des Bundes wurde mit Erzherzog
Sigismund von Tirol vereinbart, dal3 er keineswegs Hilfe fir seine Lander hinter dem Arlberg und an
der Etsch, dso Hilfe gegen die Welschen bekéme. Gleichwohl mufde Sigismund den Bund mit den
Kréften seiner gesamten Lander unterstitzen. Einen wetrdumigeren Plan verfolgte dagegen
Maximilian anlddich der Verlangerungsverhandiungen des Bundes von 1500, ds e die in
habsburgischem Besitz befindliche esasssche Landvogtel und Mailand, um se effektiver gegen
Frankreich schiitzen zu konnen, in den Bund aufnehmen lassen wallte. Diese Erwelterungsviinsche
wurden jedoch von den (brigen Bundesstanden abgelehnt.69 Exemplarisch erkennt man an dem Plan
Maximilians die weitréumigen nach aul?en gerichteten dynastischen Interessen der Furgten, die im

64Klaus Graf, Der Kraichgau. Bemerkungen zur historischen Identitit einer Region, in: Die Kraichgauer
Ritterschaft in der friihen Neuzeit, hg. v. Stefan Rhein, Sigmaringen 1993, S. 9-46, hier S. 27f.

65press, Die Ritterschaft im Kraichgau, S. 45-47.
66Carl, Schwabischer Bund und Reich, S. 46.
67Bock, Schwabischer Bund, S. 190.

68press, Vorderdsterreich, S. 19. Die stadtischen Bundeshauptleute wurden jeweils nur von Ulm und Augsburg
gestellt.

69 aufs, Schwabischer Kreis, S. 123.
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Gegensatiz zu den minderméchtigen Bundessténden nicht nur eine regionade Binnenorientierung
verfolgten.

Eine vereinheitlichende, nach innen zidlende Tendenz kam vor alem dem Bundesgericht zu, das den
wegen des Fehlens Ubergeordneter Gewdten zergplitterten und vidfétigen Rechtsraum des
deutschen Siidwestens rechtlich ansatzweise vereinheitlichen konnte.”0

Das landscheftliche Geflige innerhdb Schwabens blieb gleichwohl ein kompliziertes politisches,
okonomisches und sozides Geflecht. Dabel spidten die Stadt-Landbeziehungen ene wichtige
Rolle’l Die schwébischen Stadte intensvierten auf regionder Ebene ihre wirtschaftlichen
Kooperationen. So kauften beispidsweise von 1472 -1532/36 die stadtischen Weberzinfte
gemeinsam das regionade Garn auf und vermieden so preistrelbende Konkurrenz; gleiches wurde
auch fir den Getreidehandd (1491-1540) und den Viehhande (1542/43) vereinbart.’2 Verstérkt
wurde dabel auch die Frage nach einer Integration der Herren und Prdaten erdrtert. Zu einer solchen
zwischengtdndischen Wirtschaftsplanung kam es im Bereich des Getreidehandels jedoch nur einmal
1530/31. Dabei erwies Sch der Schwébische Bund ds indtitutiondlle Klammer, well durch seine
schiedsgerichtlichen Verfahren die Nachbarn haufig zusammen gefiihrt wurden. 73

2. Grundungsper sonen und Grindungszide

Die kaiserliche Initiative von 1487 und die damit in Aussicht gestdlte Sicherung und Anerkennung
der Reichsunmittelbarkeit bertihrte ein Grundanliegen der schwébischen Stadte und Addligen, well
sSe aufgrund des Ausgreifens der Wittel shacher nach Schwalben befirchten mufden, den drohenden
bayerischen Territoridiserungshestrebungen zum Ogpfer zu fdlen. Der Kaiser wiederum stérkte mit
der erfolgreichen Griindung des Schwabischen Bundes zum einen seine Autoritét und seine Stellung
im Rech, wel es ihm gdang, die rechsechtliche Unabhéngigkeit der schwébischen
Minderméchtigen - ohnehin ener traditiondlen kaiserlichen Klientd - zu schern, und er somit seiner
origindren Aufgabe nachkam, die Reichgglieder zu schiitzen und die drohende ,, Entgliederung 74 des

"OFrey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 227.

71Rolf KieRling, Die ,Nachbarschaft* und die ,Regionaisierung® der Politik: Stadte, Kloster und Adel in
Ostschwaben um 1500, in: Europa 1500, hg. v. Ferdinand Seibt u. Winfried Eberhard, Stuttgart 1987, S. 262-
278, hier S. 272.

72K efling, Nachbarschaft, S. 272f.
73KieRling, Nachbarschaft, S. 278.

74 senmann, Integration, S. 129f.
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Reiches zu verhindern. Zum andeen aer kam die Einddmmung der bayerischen
Expans onsbestrebungen auch den habsburgischen Hausmachtinteressen Friedrichs 11, zugute. Die
Wittel shacher beabschtigten namlich, die osterreichischen Vorlande und Tirol zu erwerben, um so,
eine Landverbindung zwischen ihren bayerischen und pfélzischen Stammléandern herzustellen.

Zu der akuten bayerischen Bedrohung trat noch das latente Mifdrauen der Habsburger sowie des
schwabischen Ades (weniger der Stédte) gegen die Schweizer Eidgenossenschaft hinzu, die, wie
etwa deren Verbindung mit Rottwell zeigt, ebenfals nach Schwaben enwirkte. Aus Sicht der
addligen Herrschaftsgewalten Schwabens lag diese Bedrohung vor dlem in der dezidiert nicht-
feudden Sozidordnung der Schweizer Eidgenossenschaft, die den egenen (schwébischen)
béuerlichen Untertanen demongtrierte, dal? sidlich von Rhein und Bodensee eine funktionierende
Ordnung auch ohne addige Obrigkeit exidierte, und zwar eine sowohl militérisch ds auch in der
Landfriedenssicherung &ul¥erst erfolgreiche Ordnung, was insbesondere die Habsburger bis zum
Bader Frieden (1499) immer wieder zu spiiren bekamen.

Grundliage fur die efolgreiche Grindung des Schwébischen Bundes war aso die weitgehende
Interessenggleichhet der schwébischen Minderméchtigen und des Kaisers in ihrer Stellung gegen
Bayern und - in abgeschwéchter Form - gegen die Schweizer Eidgenossenschaft. Der Bund kam auf
der einen Sate dem Sicherheitsbedirfnis der schwébischen Minderméchtigen entgegen und konnte
deren rechtlichen und soziden Status gegen die auswértigen Bedrohungen sicherstelen. Anderseits
gelang es dem in sainen Stammlanden von dem Ungarnkonig Matthias Corvinus bedrohten Kaiser,
mit der Grindung des kaiserlichen Bundes zu Schwaben, Tirol und die VVorlande - den bayerischen
Bemihungen zum Trotz - be Ogerreich zu hdten. Des weiteren formierte Friedrich |11, die
kaserliche Klientd im dten Konigdand Schwaben neu und kehrte politisch aus der ostlichen
Peripherie in das Reich zurtick.”™

Auch der Zeitpunkt fur die Errichtung des Bundes war unter den jewalligen Zidsetzungen gingtig
gewahit: Der Kurfirgt von der Pfalz und vor dlem die Herzoge von Bayern hatten erst begonnen,
ihren Einflul® nach Schwaben hin auszuweiten, und die neben den Habsburgern wichtigste regionae
Macht, Wrttemberg, war nach der Niederlage gegen die Pfalz (1462) sowie aufgrund der
Landesteilung mit inneren Problemen beschéftigt und trat damit nicht s Storfaktor auf. 76

75Carl, Eidgenossen, S. 239, 243.
78D azu ausfiihrlich Carl, Eidgenossen, S. 218-223.
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Im Ubrigen bezog sch das Motiv der Einungsmitglieder des Schwabischen Bundes, den Frieden zu
wahren, nicht nur auf den Schutz vor Friedensstorern von auf3en. Zid war es auch, ,in frid und
gemach bey ein ander [zu] seyn”,”7 dso durch die Bildung einer Friedensgemeinschaft den Frieden
untereinander zu wahren.”8 Uberhaupt lag hierin eine Kernaufgabe des Bundes.

3. St&ndische und soziale Zusammensetzung

Ba dem Schwébischen Bund handdte es sch um eine zwischenstandische Einung, in der Sch fast
samtliche lokalen Herrschaftsgewadten Schwabens, - Grafen, Herren, Ritter, Prdaten, Fursten und
Stadte -, zusammenschlossen. Inshesondere wurden 1488 fast die gesamten Angehérigen des
regionden Adds Uber den S. Jorgenschild,”® der ds Krigalisationspunkt fiir den niederen Add
fungierte, Mitglieder des Schwabischen Bundes.80

Der Schwaéhische Bund wies dennoch eine sehr hohe Fluktuation - gerade unter den niederaddigen
Mitgliedern - auf.81 Moglich wurde diese FHuktuation durch die zeitliche Befristung des Bundes. Zum
vereinbarten Frigende konnten Mitglieder ausscheiden; neue Mitglieder konnten freilich jederzeit
beitreten.

1488 gehdrten der Einung sieben Fursten, erst 22 - etwas spéter 26 - Stédte, 48 Grafen und Herren,
514 Niederadelige und 27 Prdaten an.82 1496, bel der ersten Verlangerung des Bundes, ging der
Antell der addigen Mitglieder um mehr ds die Héfte zurtick: 23 Grafen und Herren, 208
Niederadelige sowie 20 Prdaten und nur noch 17 Stédte gehdrten nun mehr der Einung an, wahrend

7TMandat Friedrichs 111. zur Griindung des Schwabischen Bundes an die schwabischen Stande (1487), Kliipfel,
Urkunden, Bd. 1, S. 9.

"8Hesglinger, Anfange, S. 89.
7950 wird die , Rittergesellschaft mit St. Jorgenschild* hier im folgenden abgekiirzt.

80Einen so hohen Organisationsgrad wie in der Einungsperiode von 1488-1496 hat der St. Jorgenschild davor und
danach nie mehr erreicht, Horst Carl, Vom Appenzellerkrieg zum Schwébischen Bund - Die
Adelsgesellschaften mit St. Georgenschild im spéatmittelalterlichen Oberschwaben, in: Appenzell -
Oberschwaben. Begegnhungen zweier Regionen in sieben Jahrhunderten, hg. v. Peter Blickle und Peter
Witschi, Konstanz 1997, S. 97-132, hier S. 118.

81Carl, Eidgenossen, S. 249.

827 ahlenmaterial {ibernommen von Carl, Der Schwabische Bund: Die 7 Fiirsten waren: Erzhz. v. Osterreich fir
Tirol und die Vorlande, Gf. (seit 1495 Hz.) v. Wirttemberg, Mgf. v. Brandenburg, Mgf. v. Baden, Bf. v.
Augsburg, Erzbf. v. Mainz, Erzbf. v. Trier. Die 22 Stadte waren: Ulm, ERlingen, Reutlingen, Uberlingen,
Lindau, Schwébisch Hall, Nordlingen, Memmingen, Ravensburg, Schwébisch Gmind, Biberach,
Dinkelsbuhl, Pfullendorf, Kempten, Kaufbeuren, Isny, Leutkirch, Giengen, Wangen, Aalen, Weil der Stadt,
Bopfingen, nachtraglich traten noch Augsburg, Heilbronn, Wimpfen und Donauwdrth bei, so dal3 sich die
Anzahl der Stadte auf 26 erhohte.
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die Anzahl der Firgen mit sieben kongtant blieh.83 Bei den folgenden Verlangerungen des
Schwébischen Bundes in den Jahren 1500, 1512 und 1522 sollte die Anzahl der Stédte im Bund fast
gleich bleiben,84 die der Firgten angteigen, 8> jedoch die Anzahl der songtigen addligen Mitglieder
drastisch sinken, bel nahezu gleichbleibender Anzahl der Prdaten: 1500: 15 Grafen und Herren, 50
Niederadelige und 22 Prdaten - 1512: 6 Grafen und Herren, 31 Niederaddlige und 24 Prdaten -
1522: 6 Grafen und Herren, 28 Niederadelige und 22 Pralaten.86

Ursache fUr diesen sgnifikanten Riickgang des minderméchtigen Addsim Bund war die zunehmende
Dominanz der weltlichen Firgen, die ihre oftmas wetgesteckten kostspidigen dynastischen
Interessen in den Bund hineintrugen.8” Die Interessen des minderméchtigen Ades hingegen gdten
vor dlem dem lokden Beraeich; se wollten bel Sicherung der eigenen rechtlichen und soziden
Freiheiten mit moglichst geringem finanzidlen Aufwand in Frieden nebeneinender sitzen.88 Wie
unattraktiv der Bund fir Teile des niederen Adds geworden war, zeigte sich schon nach der
Niederlage des Schwébischen Bundes im Schweizer- oder Schwabenkrieg (1499), als sich der
Hegauaddl, der besonders unter den Verwistungen der Schwelizer gelitten hatte, geschlossen aus
dem Schwabischen Bund zurtickzog, well der Bund nicht fir die Scherheit seiner Mitglieder hette
sorgen konnen und auch die Entschédigungsfrage innerhab des Bundes nicht gddst werden
konnte.89

Nachdem dann 1500 sogar Albrecht von Bayern Mitglied des Schwabischen Bundes geworden
war, sdlte Bayern keine akute Bedrohung mehr dar. Damit ging auch ein wesentliches Motiv des
Zusammenschlusses  verloren, weshdb immer weniger Addige bereit waren, die hohen

Mitgliederbeitrége zu leisten, und den Bund verlief3en.

83Der Erzbischof v. Trier gehorte nicht mehr dem Bund an, dafir trat der Bischof v. Konstanz bei.
841500: 27 sowie Nirnberg, Windsheim, WeiRenburg und Stralburg - 1512: 27 - 1522: 29,

851500: 9 = Osterreich fir Tirol und Vorlande, Bayern-Miinchen, Wiirttemberg, Mgf. v. Brandenburg, Baden,
Augsburg, Mainz sowie ab 1504 ohne Stimme im Bundesrat Hessen, Trier.

1512: 9 = Osterreich fir Tirol und Vorlande, Bayern, Mgf. v. Brandenburg, Augsburg, Eichstét, Bamberg,
Konstanz, Mainz sowie ab 1519 ohne Stimme im Bundesrat Hessen.

1522: 13 = Ostereich fir Tirol und Vorlande, Kurpfalz/Pfalz-Neuburg, Wiirttemberg, Bayern, Hessen,
Brandenburg, Augsburg, Eichstétt, Wirzburg, Bamberg, Konstanz, Salzburg, Mainz.

86Nach 1524 traten nochmals einige Adelige bei, so daR sich ihre Anzahl leicht erhdhte: 13 Grafen und Herren, 42
Niederadelige und 32 Prélaten

87Beispiele hierfir sind etwa die Bemilhungen Maximilians, Mailand und die elsissischen Besitzungen der
Habsburger in den Bund mit aufzunehmen, um sie auf diese Weise besser vor Frankreich schitzen zu
konnen, sowie das militérische Eingreifen des Bundes 1489/90 in den Niederlanden zur Durchsetzung der
dynastischen Anspriiche Maximilians in den burgundischen Niederlanden.
88|_aufs, Schwabischer Kreis, S. 107; Carl, Schwabischer Bund und Reich, S. 52.
89Carl, Eidgenossen, S. 236; ders., Vom Appenzellerkrieg zum Schwébischen Bund, S. 131f.
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In dem Ma%, in dem Einbindung und Einfluf3 des niederen Ades abnahmen, ging dlerdings der
zwischengtandische Charakter des Schwabischen Bundes verloren. Auch die Habsburger konnten
den Exodus ihrer minderméchtigen Klientd nicht aufhdten. Das Verhdtnis zum Kaser, dem
traditionellen Schutzherrn der Minderméchtigen, verschlechterte sich insbesondere, seitdem Karl V.
respektive dessen Bruder Ferdinand as Landesherr von VorderGgterreich in den 1520er Jahren
beabsichtigte, den oberschwabischen Add landsissig zu machen.®0

4. Aufbau und Organisation des Bundes

Der Wandel der Mitglieder- und Machtstrukturen und ein damit verbundener Mangd an Kontinuitét
spieget sch auch in der Verfassungsentwicklung des Schwabischen Bundes wider. Sichtbar wird
dies vor dlem an den Verfassungsanderungen zu Beginn jeder neuen Einungsperiode.9! Gleichwohl
zeichnete sch der Schwébische Bund durch ene kongtant hohe Inditutiondiserung aus, mit
Kommissionen, Ausschissen, Pfennigmeister,92 eigener Gerichtsbarkeit, Steuerwesen und
Militarorganisation.

In seiner ersten Verfassung von 1488 hildeten zwel Telle, die schwabischen Reichsst&dte und die im
S. Jorgenschild vereinigten Addigen, den Schwabischen Bund.93 Oberstes Leitungsgremium war
der Bundesrat, der paritétisch von einem Hauptmann des Adels und einem der St&dte sowie je neun
gédtischen und addigen Bundesrdten gebildet wurde. Vorbild fir diese erste Verfassung des
Schwébischen Bundes waren die Statuten des St. Jorgenschilds, von denen einzelne Passagen fast
wortlich Ubernommen wurden.®4 Im Zuge der Griindung des Schwiébischen Bundes kam es auch zu
einer Neuorganisation des &t. Jorgenschilds, der sch in die vier Kantone Hegau/Bodensee, Neckar,
Donau und Kocher aufgliederte, deren jeweilige Bundesbriefe wortlich Ubereinstimmten. 95

Die bundesverwandten Firgen waren dem Schwébischen Bund nur mittels Einzelvertrdgen
verbunden und, well se dementsprechend keine Réte oder Hauptleute stellten, indtitutionell nicht in

90y gl. dazu unten Abschnitt D: Einungen der oberschwabischen Mindermachtigen.
91Einungsperioden sind: 1) 1488-1496, 2) 1496-1500, 3) 1500-1512, 4) 1512-1522, 5) 1522-1534.
92D as Amt des Pfennigmeistersist seit 1519 nachweisbar, Carl, Schwabischer Bund und Reich, S. 58.

93sowohl der Adel al's auch die Stadte Stidwestdeutschlands besa3en seit dem Untergang der Staufer eine reiche
bundische Tradition; vgl. dazu: Herbert Obenaus, Recht und Verfassung der Gesellschaften mit St.
Jorgenschild in Schwaben (= Verdffentlichungen MPI Geschichte 7), Géttingen 1961; Jorg Flchtner, Die
Bindnisse der Bodenseestadte bis zum Jahre 1390 (= Vertffentlichungen MPI Geschichte 8), Gottingen
1970.

94Hesslinger, Anfange, S. 65.
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der Bundesorganisation verankert. Der Schwabische Bund war deshab bis zur vollsténdigen
verfassungsrechtlichen Integration der Flrsten (1500) kein homogenes Gebilde mit einer einheitlichen
Rechtsgrundlage, sondern bestand aus einzelnen aufeinander abgestimmten Einungsvertrégen. 96

Die reichsrechtliche Verankerung des Schwébischen Bundes war durch den Frankfurter
Reichdandfrieden gegeben, und wie dieser war der Bund zunéchst bis 1496 befristet. Wéhrend
jedoch auf Reichsebene 1495 der Ewige Landfrieden beschlossen wurde, blieb der Schwabische
Bund zeitlich befrigtet, auch wenn Maximilian 1. 1496 von den Wormser Beschllissen ausgehend eine
unbefrigtete Verlangerung in Erwéagung zog.97 Das Prinzip der Befrisung besald den Vortell, dal
innerbiindische Konflikte durch Ausdtritt am Ende einer Einungsperiode gelést werden konnten und
aufgrund der Verlangerungsverhandlungen eine Fort- und Waeiterentwicklung der Verfassung moglich
war.%8 Der daraus resultierende Mange an Kontinuitdt wurde, so urteilt Horst Carl, durch die
intensve Verfassungsentwicklung kompensiert.?® An dem Fortbestand der schwabischen Einung
waren insbesondere die Habsburger interessiert, so dal? Verlangerungen mittels kaiserlicher Mandate
geboten wurden, wie ja auch die Grindung durch kaiserliche Verfigung erfolgt war.

Neue Mitglieder wurden per Eid in die Einung aufgenommen, Hauptleute und Réte auf das Wohl des
Bundes vereidigt. Neben den adminigrativen Leitungsaufgaben war der Bundesrat zunéchst auch fur
die schiedsgerichtlichen Ausirdge des Bundes zustdndig, was die Gerichtshoheit der ordentlichen
kaiserlichen Gerichte in Schwaben (in Rottweil und auf der Leutkircher Heide) beschnitt.190 Ein
egenes Finanz- und Steuersystem wurde ebenfdls entwickdt; die Mitglieder wurden in enem
kompliziertem Verfahren mit einem Prozent ihres Vermdgens veranschlagt wurden, 101

Seit den 1490er Jahren gewannen die Firgten die Oberhand im Bund; sie hatten sich schon 1489
separat untereinander mit dem Zid verbunden,102 den Frankfurter Landfrieden von 1486 zu wahren,
und ab 1496 setzte zudem der merkliche Schwund der addligen Mitglieder im Schwaébischen Bund

ein. Ba der Erneuerung des Bundes 1496 wurde vor dlem eine neue Gerichtsverfassung mit einem

95 aufs, Schwébischer Kreis, S. 86f.

96 aufs, Schwabischer Kreis, S. 98.

97 Auskunft von Horst Carl.

98Carl, Eidgenossen, S. 247.

99Carl, Eidgenossen, S. 249.

100_aufs, Schwabischer Kreis, S. 92. Ausfiihrlich zum Konkurrenzproblem s. unten 1. 6.

101K ompliziert war das Verfahren wegen der Kommunen, die nicht wollten, dai? ihre Vermoégenssituation
offentlich werden wiirde, Laufs, Schwabischer Kreis, S. 101-104.
10271, 1Vv. 1489, Einung der dem Bund zugewandten Fiirsten: Baden, Wiirttemberg, Mgf. v. Brandenburg, Tirol,
Ebf. v. Mainz. Hesslinger, Anfénge, S. 156f.
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Bundesrichter an einem festen Ort beschlossen. In diese Bundesgerichtsbarkeit waren auch die
Flrsten mit einbezogen.103 Gemald dem dteren deutschen Recht fiihrte der Richter am Bundesgericht
wahrend der Einungsperiode von 1496 bis 1500 nur die Verhandiungen; die Rechtss und
Urtellsfindung oblag - wie am Kammergericht - den Urteilern.104

Ab 1500 waren dann die Fursten vollsténdig im Bund integriert, Se bildeten nunmehr neben Adel
und Stédten die dritte st&ndische Bank und stellten einen eigenen Hauptmann und eigene Réte. Der
paritdtischen Vertellung entsporechend wurde auch das Gerichtswesen geéndert. Nicht mehr ein,
sondern drel g8ndige Bundesrichter (von jeder Bank einer) wurden mit der Rechtsprechung
beauftragt. Die Gerichtsverfassung von 1500 gtdlte zugleich den Endpunkt einer immer stérkeren
Indtitutiondisgerung und Verfestigung dar. In der ersten Phase (1488-1495) besal? das Gericht nur
vage, unausgeformte Kompetenzen, von 1496-1499 gab es mit Burkhard von Ehingen einen
sténdigen Richter,105 ab 1500 dann drei Richter, die stets gdehrte Juristen, also rémischrechtlich
ausgebildet waren.106 Dal3 das Schiedsgericht des Schwébischen Bundes - anders ds das
Kammergericht - ausschlieldich mit gelehrten Richtern besetzt war, mag erstaunen, denn das
rationde, zur Vereinhatlichung tendierende System des romischen Rechts kam in der Regel den
landesherrlichen Interessen der Flrsten entgegen und nicht den Minderméchtigen, die ja gerade mit
Hilfe des Bundes ihre Eigen- und Sonderrechte bewahren wollten.

Das Bundesgericht war sainer Anlage gemd? ein Schieds- oder Austrégalgericht. Es wurde aber
aufgrund der skizzierten Entwicklung zu einem ingtitutionellen Schiedsgericht, kam dso nicht erst im
Bedafdfdl zusammen. Als das Gericht 1512 durch Maximilian 1. das kaisarliche Privileg erhidt, 107
Zeugen inner- und aul¥erhab des Bundes zu vernehmen und, wenn nétig, auch Zwang anzuwenden,
nahm es in verstérktem Mal%e den Charakter eines ordentlichen Gerichts an.108 Denn im Gegensatz
zur Ublichen biindischen Schiedsgerichtsbarkeit besal? der Gerichtszwang seit 1512 nicht nur fr
Einungsmitglieder Gdtung, sondern wurde in verstéktem Ma3e auch auf Nichtmitglieder des
Schwabischen Bundes ausgelibt. Die Kompetenzerweiterung des Gerichtes wurde nochmas
vorangetrieben, as der Bundesat 1514 beschlol3, dal3 dle Streatfélle, die dem Bundesgericht

103)_aufs, Schwabischer Kreis, S. 113f.
104 aufs, Schwabischer Kreis, S, 115.

1057, Burkhard v. Ehingen vgl. Carl Holzherr, Geschichte der Reichsfreiherren von Ehingen bei Rottenburg a./N.,
Stuttgart 1884 (ND Rottenburg 1997), S. 34f.

106Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 228.
107M aximilian 1. bestétigte dieses Privileg 1515, Karl V. 1522.
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vorgdegt wirden, auch verhandet werden sollten.10® Die urspriingliche Beschrénkung auf
Rechtsfédle, die im weitesten Sinne zum Landfriedensrecht gehdrten, wurde damit aufgegeben. Das
Bundesgericht genol3 zudem wegen seiner Exekutionsmdglichkeiten durch das Bundesheer im
Gegensaz zu anderen ordentlichen weltlichen Gerichten hohe Autoritét, 119 hinzu kam die groflie
Hexibilité und Effizienz, die es ebenfdls von den sarren und schwerfdligen ordentlichen Gerichten
abhob.111

1512 fand mit der Indalierung des Krieggats eine weitere indtitutiondle Ausdifferenzierung des
Bundes dait. Die von den Bundessténden ernannten sechs Kriegsréte koordinierten und leiteten
gemeinsam mit dem von den Habsburgern ernannten Feldhauptmann die Feldzlige des Bundes.
Diese Inditution wurde spéter tbrigens - im Gegensatz zu dem Bundesgericht - vom schwabischen
Reichskreis beibehdten. 112

5. Die bundische Fuhrungsschicht und ihre Verflechtungen

Zur Flhrungschicht des Schwabischen Bundes gehdrten fir den Bereich der Exekutive die
Bundeshauptleute und -réte sowie fir den Bereich der Judikative die Bundesichter. Die
Bundeshauptleute der Flrsten und des Adds entssammiten dem regionden Add, Se waren in der
Region verwurzdt, untereinander verdppt und verschwagert sowie gemeinsam im St Jorgenschild
organisert. Ihr Einkommen bessarten se zudem oft durch firglichen Diengt auf. Bespidhaft zeigt
sch dies be dem ersen Bundeshauptmann des Adds, Graf Haug von Werdenberg. Er war
langjahriger Rat Friedrichs I11.,113 zugleich mit den Grafen von Wiirttemberg verwandt,114 besal3 als
Hauptmann des S Jorgenschilds das Vertrauen des schwébischen Adds und unterhielt
Verbindungen zu den wichtigen Reichsstadten wie UIm und Augsburg, wo sein Bruder bis 1486
Bischof gewesen war.115 Diese Verflechtung von familidren Verbindungen, Dienstverhdtnissen und
standischer Zugehorigkeit pradestinierte Werdenberg zu einer glaubwirdigen Integrationsfigur gerade

108Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 227.

109Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 237.

110 nshesondere das Kammergericht hatte unter der oft nur schieppenden Urteilsexekution zu leiden.
111Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 239f.

112| aufs, Schwabischer Kreis, S. 131.

113vgl. dazu Paul-Joachim Heinig, Kaiser Friedrich 111. (1440-1493) Hof, Regierung und Politik, Bd. 2, K6In/Weimar
1997, S. 920-924.

1148 0ck, Schwabischer Bund, S. XV.
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im Zuge der Grindungsverhandlungen einer zwischenstdndischen Einung, well er das Vertrauen dler
betelligten Gruppen besal3. Nach 1500, ds relaiv vide Addige den Schwabischen Bund verlassen
hatten, gehorten die flhrenden Mitglieder der Adelsbank einem enzigen Familienverband an,116
deren Mitglieder, wie etwa Paul von Liechtengtein, der oberste Schaizmester Maximilians|., fast dle
in habsburgischen Dienden standen. Der langjdhrige Bundeshauptmann des Adds, Adam von
Frundsberg,117 wiederum war en Schwager Pauls von Liechtensein. Bei dieser weitgehenden
soziden und familigren Homogenitét der Bundesfunktiondre, die zugleich habsburgische Kliente
waren, ersaunt es dann auch nicht, dal?3 Georg von Freyberg sowohl as addiger (1497) wie auch ds
furglicher Bundesrat (1504-1505) fungieren konnte. Die Bundeshauptleute der Stédte entstammten
zumeist dem wohlhabenden stadtischen Patriziat von Ulm und Augsburg,118 das durch Landbesitz
wiederum den adeligen Lebensformen nahestand, was sich ds sozide Klammer erwies 119

Im Gegensatiz zum Reichskammergericht, dessen Richterschaft ja zur Halfte addig sain mule 120
gab es beim Gericht des Schwabischen Bundes keine Adesquote, so dal3 das Bundesgericht in
sainer Zusammensetzung noch homogener ds der Bundesrat war.121 Nach der Gerichtsreform von
1500 rekrutierte sich das Gericht ausnahmdos aus promovierten Juristen.122 Diese waren oft auch
a's Rechtsprofessoren an der Universitét Tubingen tétig, wo das Bundesgericht lange Zeit seinen Sitz
hatte. Und auch innerhadb der Richterschaft des Bundes gab es vidfédtige verwandtschaftliche
Beziehungen.123

Um aufgrund der weitgehenden Verflechtungen und Verpflichtungen der Funktiondre des
Schwaébischen Bundes Loyditéts- und Interessenskonflikte zu verhindern, wurden die Hauptleute
und Bundesréte auf das Wohl des Schwabischen Bundes vereidigt, die Bundesrichter und Beldtzer

115Carl, Schwabischer Bund und Reich, S. 45.

116pjesem konnubialen Verband gehdrten u. a. die Familien Frundsberg, Liechtenstein, Waldburg, Rechberg und
Stein an, Carl, Landfriedenseinung und Standessolidaritat, S. 480f.

117Er war Hauptmann von 1503-1517.

118per erste Bundeshauptmann der Stadte, Wilhelm Besserer (1488-1500), war Birgermeister von Ulm und
Ratgeber Maximilians |I. Die weiteren Hauptleute waren: Hans Langenmantel (Augsburg) 1500-1505,
Matthaus Neithart (UIm) 1505-1513, Ulrich Artzt (Augsburg) 1513-1527, Ulrich Neithart (Ulm) 1527-1534.
119¢arl, Schwabischer Bund und Reich, S. 59f.

120 [...] ye der halb Tail der Urteiler der Recht gelert und gwirdiget, und der ander halb Tail auf das geringest au?
der Ritterschaft geborn sein sollen.* Reichskammergerichtsordnung von 1495, § 1, in: Hanns Hubert
Hofmann (Hg.), Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation
1495-1815, Darmstadt1976, S. 7.

121pazu ausfihrlich der prosoprographische Teil von Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine
Richter, S. 261-280.

122) qfs, Schwébischer Kreis, S. 125.
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wurden dartiber hinaus &b 1500 fur die Dauer ihrer Amtszeit sogar von dlen Ubrigen Eiden
entbunden, 124 um frel von anderweitigen Loyalitéen urtellen zu konnen.125

Wéhrend die heterogene sozide Zusammensstizung der Einung und die damit verbundenen
unterschiedlichen Interessen der Betelligten oft nur schwer zu vereinbaren waren, erleichterte gerade
die reativ homogene Zusammensetzung der bindischen Fuhrungsschicht das Handen der
2wischengtdndischen Einung.

6. Dasinterne Handeln des Bundes

Maglich und erfolgreich war ein gemeinsames Handeln dler Bundesgenossen vor alem dann, wenn
eine gemeinsame Bedrohung von aul3en vorlag. Dieses externe Bedrohungspotentia, das ja auch
malgeblich zur Griindung des Bundes gefiihrt hatte, sdlten anfangs die Wittdsbacher, dann, im
Schwabenkrieg, die Schweizer Eidgenossenschaft und schliedich die aufstandischen Bauern des
Bauernkrieges dar. Als der @ul3ere Druck abnahm, insbesondere nach dem Eintritt Bayerns in den
Bund, fid die Stabiliserung durch einen gemeinsamen Fend wetgehend weg,126 ohne dal
anderweitige gemeinsame Aufgaben, die dem Bund Dauer und Kontinuitdt hétten geben kdnnen,
vorhanden waren.

Eine solche gemeinsame, den Bund nach innen stabiliserende Aufgabe hétte etwa die Verwatung
Wirttembergs durch den Schwabischen Bund sein kénnen, nachdem dieser 1519 Herzog Ulrich
vetrieben hattel?’ Der Bund Uberliel3 die Herrschaft Wiirttembergs jedoch dem Habsburger
Ferdinand.128 In der Folgezeit sorachen sich dann vidle der Bundesmitglieder, insbesondere die
furstlichen, fir die Regtituierung Wiirttembergs aus, um dadurch die habsburgische Ubermacht in
Oberdeutschland zu verringern. Die Wirttembergfrage gedtdtete das Verhdtnis zwischen den
Habsburgern und dem Bund zunehmend problematisch und spannungsreich. Die Wiedereroberung

123Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 253.
124rrey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 250.

125pjese véllige Entbindung von etwaigen anderen Loyalitaten war zu dieser Zeit noch nicht sehr verbreitet, wie
man an den meisten zeitgendssischen Bestallungsurkunden erkennen kann, die entsprechende
Ausnahmeregelungen enthielten (z. B. die Bestallungsurkunde Gregor Lamparters als Rat des Grafen
Eberhard v. Wiirttemberg [1491], in der Augsburg, die Heimatstadt Lamparters, ausgenommen wurde, in:
Friedrich Wintterlin, Geschichte der Behdrdenorganisation in Wirttemberg, Bd. 1, Stuttgart 1902, S. 127f.).

126Car|, Eidgenossen, S. 250.
127 ¢k, Schwabischer Bund, S. 44.

128pje Schweizer Eidgenossenschaft ist hier in der gemeinsamen Verwaltung des eroberten Freiamtes einen
anderen, den inneren Zusammenhalt festigenden Weg gegangen.
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Wiirttembergs durch Herzog Ulrich und Philipp von Hessen, von dem Bundesmitglied Bayern im
Hintergrund unterstiitzt,12® hat schliefdich mal3geblich mit zum Ende des Schwébischen Bundes
beigetragen. 130

a) Standische Konflikte

Zu der einsetzenden Lodsung und Versebst@ndigung des Bundes vom Kaiser trug besonders die
setig zunehmende Dominanz der Firsten im Bund bei.131 Im Zuge der Griindungsverhandlungen
1487/88 hette Friedrich 111. noch versucht, die Einung weitestgehend ohne firstliche Beteiligung zu
etablieren. Sichtbar wird dieses Bemihen an dem kaiserlichen Verbot vertraglicher Verbindungen
zwischen Bundesmitgliedern mit Nicht-Bundesangehtrigen.132 Das  kaserliche
Aussthlieldichketsgebot zidte in ergter Linie gegen die Einfluiizonen und Klientdverbénde der
Fursten und der Eidgenossenschaft, die Schutz und Schirmvertrége mit Stédten und regionaem
Add abgeschlossen hatten. Vollstandig konnte sch dr Kaiser mit seinem Verbot jedoch nicht
durchsetzen, weil vor dlem die Stadte fur die Scherung der Handelsvege die Beiziehung von
Fursten wiinschten. Ohnehin wurde die antifrstliche Politik Friedrichs 111, mit der Anngherung und
dem Ausgleich zwischen ihm und den bayerischen Herzogen unglaubwiirdig. Nach entsprechenden
Protesten der Bundessténde drohte der Kaiser wiederholt mit der Auflésung des Schwabischen
Bundes.133 Daraufhin bekréftigten die Mitglieder des Schwabischen Bundes am 22. Mai 1489 per
Eid, bis zum Ende der Einungsperiode miteinander verbunden zu bleiben, sdbst wenn der Kaiser
befehlen sollte, den Bund vorzeitig aufzulsen, und auch entsprechende Mandate des Kaisers an
einzelne Bundesstande nicht zu befolgen. 134

Zu ener wachsenden Entfremdung kam es dann im Zuge des Bauernkrieges zwischen Ferdinand |.
und dem Bund, well der Habsburger aus Sicht der adeligen Bundesmitglieder zu nachgiebig

1297um Saalfelder Biindnis, das Bayern mit den wichtigsten Firrsten des Schmalkaldischen Bundes einging, vgl.
Alfred Kohler, Antihabsburgische Politik in der Epoche Karls V., Géttingen 1982, S. 230-244.

130Bock, Schwabischer Bund, S. XLVIII.
131Hesslinger, Anfange, S. 156f.

132paraufhin zogen sich sowohl der Kraichgauer Adel wegen seiner Verbindungen zur Pfalz als auch die
Reichsstédte Konstanz, Buchhorn und Rottweil aufgrund ihrer Beziehungen zur Schweizer
Eidgenossenschaft von dem Schwabischen Bund zuriick, obwohl sie alle an den Griindungsberatungen
1487 teilgenommen hatten, Hesslinger, Anfénge, S. 72f.
133Hesslinger, Anfange, S. 175F.
134ERlinger Verschreibung, 22. V. 1489, in: RTA, mittlere Reihe, Bd. 3/1, S. 790.
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gegeniiber den Bauern war und die Riickzahlung seiner Schulden, die durch den Einsatz des Bundes
bei der Niederschlagung der Bauern in Wiirttemberg entstanden waren, schuldig blieh.135

Die finanzidle Lagtenvertellung und die zu zahlenden Entschédigungen delten ohnehin einen dets
wiederkehrenden Streitpunkt dar. 1500 schon hatte der gesamte Adels des Hegaus nach ungel 6sten
Entschédigungsverhandlungen den Schwabischen Bund verlassen.136 Vor dlem aber fulhrte die durch
die Verfassungsanderungen von 1500 erfolgte Zentrdisation und Straffung der Bundesgeschéfte zu
groieren finanziellen Belastungen, Uber die sich insdbesondere die im Bund verbliebenen Addigen und
Stadtel37 beklagten und die ihre Bereitschaft zum weiteren Verbleib dampfte.138 Vide Addige sahen
- auch aufgrund der Dominanz und des Mil¥rauens der Firsten nach der Sickingenfehde - ihre
Interessen nicht mehr im Schwébischen Bund gewahrt, zogen sch deshab zurtick und hieten
Ausschau nach anderen bindischen Zusammenschlissen, wie dies die - im Umfang frelich
bescheidene - Neugriindung des . Jorgenschilds von 1531 dokumentiert.13° Nur die der
Adedshank angehtrenden Prdaten verblieben im Schwabischen Bund, well se in ihm noch immer
den besten Schutz vor furstlichen Territorialis erungshestrebungen sahen.

Der detige Riickzug des niederen weltlichen Adds verstérkte das politische Ubergewicht der
Fursten noch weiter. Darunter hatte insbesondere das Bundesgericht zu leiden. Das Bundesgericht,
das d's Schiedsgericht der Wahrung der standischen Freiheiten diente, hemmte oder verhinderte den
Ausbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit der Firgten, die demzufolge den Einflul? des Bundesgerichts
einzuschrénken suchten.140 Das strukturelle Problem einer gemeinsamen Mitgliedschaft von Flrsten
und Niederadeligen in eéinem Bund wird hier besonders deutlich. Wie der Rickzug des Adds aus
dem Bund zeigt, konnten die Firsten ab 1500 ihre Interessen erfolgreicher durchsetzen.

135Bock, Schwabischer Bund, S. 196.

136Carl, Vom Appenzellerkrieg zum Schwabischen Bund, S. 131f.

137Einige Bodenseestadte wie Lindau und Uberlingen zogen wohl aus Kostengriinden einen Sonderbund mit
Habsburg einer Mitgliedschaft im Schwabischen Bund vor, Carl, Eidgenossen, S. 235, 246.

138 aufs, Schwabischer Kreis, S. 128.

139B0ock, Schwabischer Bund, S 187. Schon 1517 versuchte Maximilian 1., dem nachlassenden Engagement des
Adels im Bund durch die Griindung einer exklusiven Reichsritterschaft zu begegnen (Carl, Schwabischer

Bund und Reich, S. 51). Auch unternahmen Hugo v. Montfort und Schweikhart v. Gundelfingen den
Versuch, eine Einung zwischen Adel und Stadten ohne die Fiirsten zu griinden.

140Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 259; Laufs, Schwabischer Kreis, S. 135;
RTA, jingere Reihe, Bd. 7/2, S. 1006-1008, 1029-1032, 1075-1079.
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b) Konfessionelle Konflikte

Die Auflésung des Bundes wurde Uberdies durch die Reformation forciert und beschleunigt. Der
Bund vermochte die konfessondlen Probleme nicht zu |0sen, an ihnen schaterte er endguiltig.
Insbesondere die Frage, ob der Schwébische Bund irgendeine Kompetenz in Glaubensfragen
beanspruchen kénne, spaltete seine Mitglieder. Sie entziindete sich 1528 an dem Ausschluf? des
protestantischen Bilrgermeisers von Memmingen, Hans Keler, aus dem Bundesat, der
insbesondere von dem bayerischen Bundesrat Eck betrieben wurde141 Die Stadte protestierten
gegen den ihrer Menung nach verfassungswidrigen Ausschlul eines ihrer Bundesréte.142 Unter der
Fihrung  NoUrnbergs  bedritten enige St&dte dartber hinaus  grundsdizlich  die
Entscheidungskompetenz des Bundes in geigtlichen Angedegenheiten und fanden dafir auch die
Unterstitzung von Markgraf Georg von Brandenburg. Die Reichsstadt Augsburg hingegen
widersprach der Nirnberger Position.143 Die Fronten des Streits verliefen dso quer zur sténdischen

Zugehorigkelt.

c) Scheitern der Verlangerungsverhandlungen 1533/34

Auf Dauer konnten innerhalb des Bundes weder die konfessonellen noch die sténdischen
Spannungen ausgeglichen werden. In welchem Mae die Integrationskraft des Bundes abnahm,
wurde eindeutig Schtbar, ds die Bundesmitglieder Hugo von Montfort und Schwelkart von
Gunddfingen in den 1520er Jahren, nach der Niederlage Sickingens, eine Einung zwischen Add und
St&dten ohne jegliche flrdtliche Betelligung zu griinden versuchten, um auf diese Weise der flrstlichen
Dominanz im Bund zu ent 144

In dnlicher Weise schlug die Stadt Kongtanz in der Endphase des Bundes vor, einen reinen
Stédtebund zu griinden, well dle Stédte - unabhdngig von konfessonellen Zugehdrigkeiten - durch
die MachtgelUiste der Firsten geféhrdet seien. 145

Angesichts dieser desintegrativen Tendenzen verwundert es nicht, dal3 der Bund Uber das Jahr 1534
hinaus nicht verlangert wurde. Konkret mufden bel den angtehenden Verlangerungsverhandiungen

141g0ck, Schwibischer Bund, S. 199, 206.

142y/gl. den Abschied der Stadte des Bundes, 5. 111. 1529, in: RTA, jingere Reihe, Bd. 7/2, S. 1112. Von den 29
Stadten des Schwabischen Bundes waren 1534 23 protestantisch; gleichzeitig gehoérten Uberdies dem
Schmalkal dischen Bund folgende Stadte an: UIm, Eflingen, Reutlingen, Memmingen, Biberach, Isny.

143Bock, Schwabischer Bund, S. 203. Zur Haltung Niirnbergs vgl. die entsprechenden Richtlinien der Stadt vom
25./26.11. 1529, in: RTA, jungere Reihe, Bd. 7/2, S. 1105f.

144B0ck, Schwabischer Bund, S. 186.
145y orschlag Konstanz vom 15. V1. 1528, in: RTA, jiingere Reihe, Bd. 7/2, S. 1059-1061.
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1533/34 vier Probleme gedst werden: (1) Die evangdischen Bundesstande erkannten die
Gerichtshoheit des Bundesgerichts in Reigionssachen nicht mehr an und wollten deshab die
Nichtzustandigkeit des Bundesgerichts be geistlichen Streitigkeiten erreichen.146 Ferner wallten (2)
einzelne Bundesstdnde fur sch Ausnahmen durchsetzen, um nicht gezwungen zu werden, den Bund
militérisch gegen die ausgenommenen Personen oder Patelen unterdtitzen zu muissen. Dies
verlangten insbesondere die protestantischen Mitglieder des Bundes, weil se sch nicht an der
Exekution gegen einen protestantischen Stand beteiligen wollten. (3) versuchten Teile der Firgten
wiederum, den EinfluR der St&dte im Bund zu reduzieren, indem diese finanzidl héher veranschlagt
und ihr Stimmrecht eingeschrénkt werden sollten. Schliefdich forderte (4) en Groldel der
Bundesstande die Wiedereinsetzung der Herzége von Wirttemberg.

Die ohnehin festgefahrenen Verléngerungsverhandlungen wurden durch das militérische Vorgehen
Philipps von Hessen gesprengt, der 1534 seinen Schwiegersohn, Ulrich von Wrttemberg, in dessen
angestammtes Herzogtum zurtickfihrte, ohne dal? der Schwébische Bund nennenswert tétig wurde;
auch ein Grof¥eil der Bundessténde beflirwortete ja die Wiedereinsetzung der wirttembergischen

Herzoge.

d) Formen und Erfolge des innerbiindischen Handelns

Das interne Handeln des Schwébischen Bundes beschrénkte sich freilich nicht nur auf ein standisches
und konfessiondles Gegeneinander. Der biindische Zusammenschluf3 der Stédte und des Adels zur
Scherung der Reichsunmittelbarkeit machte vidmehr Verfahrensweisen Uber die Standesgrenzen
hinweg notwendig, die fir den Umgang ene séndisch gegliederten Gesdlschaft eingelibt und
erprobt wurden.147 Damit besald der Bund gerade a's zwischensténdische Einung - Ubrigensauch in
Hinblick auf den Reichstag - Modellcharakter.

Am Ende des Bundes kam es unter den stédtischen Mitgliedern sogar zu einer Grundsatzdiskussion,
ob die s&dtischen Bundesrdte in Zwefdsédlen zuerst ihrer Stadt oder vorrangig dem Bund

verpflichtet ssien.148 Diese Ausanandersetzung zeugt sowohl von der hohen Identifikation einzelner

146Mit der Einfihrung der Reformation in einer Stadt oder einem Territorium ging zumeist die Verletzung
bestimmter Rechte (z. B. Patronats- oder Nominationsrechte) und der Verlust von Vermégen durch
Sékularisierung einher. Vor dem Bundesgericht klagten deshalb viele altglaubige Sténde gegen die
entsprechenden protestantischen Stande, denen dann die Verurteilung wegen Landfriedensbruch und die
Exekution durch den Bund drohte.

147 aufs, Schwabischer Kreis, S. 122.

148Tagung der Stadte des Schwabischen Bundesin Ulm, 7. V1. 1528, RTA, jiingere Reihe, Bd. 7/1, S. 267-270; Bd.
712, S. 1047.
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Bundesrdte mit dem Schwébischen Bund, ds auch von der behdrdlichen Versdbsténdigungstendenz
innerhalb des Bundesrates. 149

Hervorzuheben ist besonders das gemeinsame Agieren von Sé&dten und Addl, 150 well hierbe nicht
nur unterschiedliche wirtschaftliche und sozide Interessen austariert, 151 sondern auch gegenseitige
Vorurtelle und sténdische Vorbehdte Uberwunden werden mufden.152 Die Reformation vertiefte
dlerdings die ohnehin schon bestehenden Gegensdtze zwischen Add und Stédten, well die Mehrzahl
der oberdeutschen Stédte protestantisch wurde, wahrend die Uberwiegende Zahl des sliddeutschen
Ades katholisch blieb.153

Neben der Sicherung der Reichsunmittelbarkeit der jeweiligen standischen Gruppen liegt en
Hauptverdienst des Schwébischen Bundes darin, gerade die stark im lokaen Bereich verhafteten
Minderméchtigen in ein groleres politisches System integriert zu haben.154 In der durch den Bund
erzwungenen Ablegung der Fehdegewohnheiten seht Volker Press dartiber hinaus eine grundliegende
Moderniserung des Adels155 Gleichwohl hat der Bund sdbst gemd3 dem addligen Verstandnis
seiner Mitglieder Fehden gefiihrt. 156

Im Gegensatiz zum Reichdag war der Schwébische Bund ene Interessenvertretung der
Minderméchtigen: waren Grafen, Prdaten und St&dte aff dem Reichstag nur beschrankt
mitspracheberechtigt,1®’ so bildeten sie im Bund zundchst dessen Kern. Aufgrund dieser recht
grof¥en Partizipationsmoglichkeiten erreichten die Minderméchtigen im und mit dem Bund Zide, die
se auf Reichsebene nicht durchsetzen konnten.158

149Car|, Eidgenossen, S. 248.

150Djes kommt z. B. an der gemeinsamen Gesandtschaft von Stadten und Adel zum Augsburger Reichstag von
1500 zum Ausdruck, Laufs, Schwabischer Kreis, 127 - sowie in der Rickdatierung der Grindung des
Bundes auf den 14. 11. 1488, als dem Tag, an dem Stadte und Adel den Bund beschl ossen haben, obwohl
Schwur und Beurkundung erst am 10./11. 111. 1488 erfolgt sind, Hesslinger, Anfange, S. 83f.

151Hesslinger, Anfange, S. 66.

15274 dem spannungsreichen Verhaltnis von stadtischem Biirgertum und Adel s. Klaus Graf, Feindbild und
Vorbild. Bemerkungen zur stédtischen Wahrnehmung des Adels, in: ZGO 141 (1993), S. 121-154 sowieH. C.
Erik Midelfort, Adeliges Landleben und die Legitimationskrise des deutschen Adelsim 16. Jahrhundert, in:
Stande und Gesellschaft im Alten Reich, hg. v. Georg Schmidt, Stuttgart 1989, S. 245-264.

153press spricht in diesem Zusammenhang von dem konfessionellen Bruch der kaiserlichen Klientel im
Siidwesten, Press, Vorderdsterreich, S. 22.

154Carl, Schwabischer Bund und Reich, S. 52f.
155press, Vorderosterreich, S. 11.
156v/gl. dazu Carl, Landfriedenseinung und Standessolidaritét, passim.
157 uf dem Reichstag waren die Ritter tiberdies gar nicht vertreten.
158Carl, Eidgenossen, S. 254f.
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Profitiert vom Schwabischen Bund haben frelich vor dlem die groRen Handdsstéadte
Oberdeutschlands. Nirnberg, Straldurg, Ulm und Augsburg konnten im Schutze des Bundes
weitgehend uneingeschrarkt und friedlich Handd in Oberdeutschland treiben - eine wesentliche
Vorausetzung fur die wirtschaftliche und kulturdle Blite diesr Stadte am Anfang des 16.
Jahrhunderts.

7. Das Handdeln des Bundes nach auf3en und sein Verhaltnis zum Reich

De Schwabische Bund wurde as Landfriedensainung, wie aus den Grindungsziden bereits
hervorging, mit explizitem Bezug auf den Frankfurter Reichdandfrieden von 1486 gegriindet. Er
orientierte sich aso an der Reichsverfassung und legitimierte damit die Ubernahme der regionaen
Landfriedenswahrung im Slidwesten des Reiches. In der Forschung wird dies dahingehend bewertet,
dal? der Schwabische Bund, der ds kaiserliches Insrument die Defizite der Reichsverfassung bei der
Landfriedenswahrung kompensierte, vor dlem subsididren Charakter besessen habe 9 bevor
Kammergericht und Reichskreise die verfassungsméliige Kompetenz auf diesem Gebiet zu Schern
vermocht héten, 160

Die vidschichtigen und ambivdenten Beziehungen zwischen dem Bund und dem Rech lassen sch
freilich nicht auf die Begriffe Subsidiaritéat oder Kompensation reduzieren, denn dieses Versténdnis
suggeriert eine verfassungsmddge Ordnung, die rechtméddgerweise von Kaiser, Reich und
Reichandtitutionen hétte ausgelibt werden missen, und die vom Schwébischen Bund so lange
Ubernommen wurde, bis die rechtmddgen Verfassungsorgane wieder in der Lage waren, die
Friedensgewdt zu handhaben.16l Bei einem solch engen, nur Reichsnditutionen umfassenden
Verfassungsverstandnis steht der Schwabische Bund jedoch aul3erhab der Reichsverfassung, ohne
dal3 klar wird, welche Indtitutionen - und warum - verfassungsmédg gewesen wéren.

Was die Landfriedensexekution betraf, so standen der schwabische und der frankische Reichskreis
in Konkurrenz zum Schwébischen Bund. Auf dem Kdlner Reichstag von 1512 und in der
Exekutionsordnung des Reichsregiments (1522) waren die entsprechenden Reichskreise, nicht aber

1591 senmann, Integration, S. 145. Nach Carl, Eidgenossen, S. 239, sai der Bund fir Maximilian I. und Karl V. eine
.dternative Option kaiserlicher Verfassungspolitik® gewesen. Forschungsiberblick Uber die
verfassungshistorische Einordnung des Schwabischen Bundes bei Carl, Schwabischer Bund, S. 3f.

160Car|, Eidgenossen, S. 250.
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der Schwabische Bund, mit der Landfriedenswahrung beauftragt worden.162 Gleichwohl lud der
Schwabische Bund weiterhin verdéchtige Landfriedensbrecher vor und demondrierte seine Macht
mit erfolgreichen Landfriedensexekutionen wie etwa gegen die Burg Hohenkrahen. 163

Bei dieser Ausgangdage konnten sich der schwébische und der frénkische Reichskreis erst nach dem
Ende des Schwabischen Bundes richtig entwickeln.164 Der Entwicklung der Kreise kam dlerdings
zugute, dal? Sch vor dlem der schwabische Kreis bel der Ausarbeitung seiner Verfassung stets an
der des Schwabischen Bundes orientierte, 165 womit der Schwabische Bund letztendlich zu einem
Wegbereiter der Kreisverfassung wurde166 Schliefflich profitierte der schwabische Reichskreis
inggesamt gesehen von der durch den Schwébischen Bund mal3geblich geprégten korporativen
Tradition seiner Mitglieder; auch deshab konnte er zum bestfunktionierenden Reichskreis werden. 167
Im Gegensatz zum Schwébischen Bund hat es auf Kreisebene freilich kein (Schieds)Gericht gegeben,
im Stretfdl war zumes das Kammergericht das zugdndige Gericht. Zwangdaufig stand das
Bundesgericht deshdb zum Kammergericht, aber auch zu den kaiserlichen Gerichten auf der
Leutkircher Heide und in Rottwell in Konkurrenz. Und diese Konkurrenz verschérfte sch noch sait
1512, ds das Bundesgericht auch fur Streitigkeiten mit Nichtmitgliedern zusténdig wurde und diese
gemal’ kaisarlichem Privileg d's Landfriedensbrecher verurteilen durfte.168 Gleichwohl war friihestens
seit 1496 - scher beegt seit 1500 - das Kammergericht as Appdlaionsnganz fir Entscheidungen
des Bundesgerichts vorgeschen,16° so da? das Bundesgericht in enen reichsgerichtlichen

Instanzenzug integriert war. Das Kammergericht setzte frelich sainersaits der expansven Tendenz

161 Ahnlich auch Press, Vorderdsterreich, S. 23, wonach kollektive Sicherheit nach dem Ende des Schwabischen
Bundes durch Reichspolitik und Reichsverfassung, konkret durch Passauer Vertrag und Augsburger
Religionsfriede hergestellt wurden.

162B0ck, Schwabischer Bund, S. 194; Winfried Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten
Reiches und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989, S. 12.

163Carl, Schwabischer Bund und Reich, S. 50f.; ders., Landfriedenseinung und Standessolidaritét, S. 474.
164Car|, Schwibischer Bund und Reich, S. 62.

165B0ck, Schwabischer Bund, S. 195.

166|_aufs, Schwabischer Kreis, S. 73.

167Carl, Eidgenossen, S. 243f. Laufs, Schwabischer Kreis, S. 134, vermutet sogar, dal? der ritterschaftliche Adel
aullerhalb der Reichskreise stand, weil kaum noch niederadelige Mitglieder dem Schwabischen Bund in
dessen letzter, den Kreis formierenden Phase angehdrt haben.
168rrey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 233; Bock, Schwabischer Bund, S. 122.
16980ck, Schwabischer Bund, S. 66f.; Carl, Schwabischer Bund und Reich, S. 58; Laufs, Schwbischer Kreis, S.
116f.
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des Bundesgericht durch extensve Audegung seiner Rechte ds Appdlationandanz eine Sarke
Barriere entgegen.170

Kompetenzareitigkeiten hatte der Schwabische Bund schliefdich auch mit dem Reichsregiment. Als
ein Bundesheer 1522/23 nach Franken zog, um dort fehdefUhrende Ritter zu bestrafen, war das
Reichsregiment dagegen. Die Griinde daflir waren einersaits politischer Natur, denn die Flrstenbank
des Bundes war nahezu identisch mit der Antiregimentskodition, die das Reichsregiment stiirzen
wollte1’! Der Pfazer Kurfirst plante sogar nach dem Sturz des Reichsregiments a's Reichsvikar -
der Kaser war ja nicht im Reich - und as Mitglied des Schwabischen Bundes, diesen mit der
Landfriedenswahrung im gesamten Reich zu betrauen.172

Des weteen berunte die Konkurrenz auf der bedersdtigen Zugténdigkeit in  der
Landfriedenswahrung, ohne dal3 die Zustandigkeitsbereiche aufeinander bezogen und organisatorisch
vonenander abhdngig waren.1’3 Kal V. hatte mit Bezug auf den Wormser Landfrieden am 1.
Februar 1522 die Privilegien Maximilians I. bestétigt, wonach Personen, die aul}erhab des
Schwébischen Bundes standen, vor das Bundesgericht gdladen und (inklusive Exekution) verurteilt
werden konnten.174 Nur wenig spater, am 10. Februar 1522, war im Namen des Kaisers die
Exekutionsordnung des Reichgregiment ergangen, nach der das Regiment ebenfals fur die
Landfriedenswahrung zusténdig war.175

Bede Inditutionen konnten Sch damit sowohl auf den Kaser ds auch auf enschldgige
Reichstagsheschliisse berufen und handdten schon deswegen innerhab des von der Verfassung
vorgegebenen Rahmens176 Dald der Schwabische Bund nicht aulerhab der Verfassung stand,
sondern vidlmehr ein integraer Bestandtell im Verfassungsgeflige des Reiches war, kann man sowohl

170Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 234-236. Ausfiihrlich dazu unten Kap. IV/B.
171christine Roll, Das zweite Reichsregiment 1521-1530, K 6ln/Weimar/Wien 1996, S. 214.

172y ermutlich ist der Pfalzer Kurfiirst deswegen 1522/23 tiberhaupt in den Schwabischen Bund eingetreten, Roll,
Reichsregiment, S. 214; Carl, Schwébischer Bund und Reich, S. 62.

17330 schon Laufs, Schwabischer Kreis, S. 120, fur das Verhaltnis der Wormser Reichstagsbeschl tisse (1495) zum
Schwébischen Bund.

174RTA, jiingere Reihe, Bd. 3, S. 35 mit Anm. 3.

175Roll, Reichsregiment, S. 144f.; Klupfel, Urkunden, Bd. 2, S. 235-238. Derartige Konkurrenzen sind an sich nicht
selten, vor alem darf man fir das 16. Jahrhundert nicht von einem eindeutigen, von ausschlief3lichen
Kompetenzen bestimmtem Rechtssystem ausgehen. Allerdings erweiterten diese Kompetenzstreitigkeiten
den politischen Handlungsspielraum des Kaisers.

176Carl, Schwabischer Bund, S. 503, weist zwar daraufhin, dai3 der Bund niemals die Exekution der Reichsacht
Ubernahm, sondern stets nur unter dem Rechtstitel der Bundeshilfe tétig wurde. Dies &ndert jedoch nichts
an der Tatsache, dal’ er der maf3gebliche Ordnungsfaktor Oberdeutschlands war und innerhalb der
Reichsverfassung operierte.
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an dessen eigenem Vergtandnis as auch an dem der Zetgenossen erkennen: 1526 beschwerte sich
der Bund be Ferdinand Uber Einmischungen des Kammergerichts, des Reichsregiments und des
Hofgerichts zu Rottwell be der Feslegung von Entschédigungen nach Beendigung des
Bauernkrieges. Wozu diese Inditutionen nach Anscht des Schwabischen Bundes nicht berechtigt
wéren, denn der Bund sai von Kaiser und Konig gestiftet und bestétigt worden sai und habe dartiber
hinaus die bestehende Sozidordnung in den Bauernkriegen erhaten, wéahrend Reichsregiment und
Kammergericht aul3er dem Umzug von Edingen in das sichere Ulm wéahrend des Krieges nichts
unternommen  hétten.1”7 Ahnlich urteilte der Augsburger Ratssyndikus und Humanist Conrad
Peutinger 1522, wonach die ,,handthabung des heiligen Reichs’ dlein baim Schwéabischen Bund
liegel’® De wethin offenen Vefassungsstuaion des 16. Jahrhunderts wird man mit einem
andaltsstaatlich geprégten Verfassungsverstdndnis jedenfalls nicht gerecht.

Betrachtet man die Beziehungen des Schwabischen Bundes zum Reich genauer, so kann man dieses
ambivdente Verhdtnis mit Horst Cal wohl am besten ds ,Konkurrenz und Symbiose17®
charakteriseren: Vom Schwabischen Bund und seiner Verfassung gingen wesentliche Impulse fir
Projekte der Reichsreform aus, zugleich aber bildete der Bund en Hemmnis fur die durch die

Reichsreform entstandenen Ingtitutionen. 180

177K ipfel, Urkunden, Bd. 2, S. 303-305.
1787itiert nach Heinrich Lutz, Conrad Peutinger, Augsburg 1958, S. 245.
17950 der vollstandige Titel seines Aufsatzes, Der Schwabische Bund und das Reich - Konkurrenz und Symbiose.
180Hesslinger, Anfange, S. 209.
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B. Kaiserlicher Neunjahriger Bund (1535-1544)18t

1. Grindungsziele: Fortsetzung des Schwabischen Bundes unter furstlicher Dominanz

Der , kayserliche neunjghrige Bund* wurde im Januar 1535 in Donauwdrth gegriindet. Spéter ds die
Rheinische Einung entsanden, war seine Griindung dlerdings auf das engste mit dem Ende des
Schwabischen Bundes verknipft, so dal3 es gerechtfertigt erscheint, die grundsétzlich chronologische
Anordnung der Einungen hier zu durchbrechen.

Wie gesehen, litt der innere Zusammenhdt des Schwébischen Bundes unter den reigitsen
Streitigkeiten, den hohen finanzidlen Mitgliederbelastungen, der Wrttembergfrage sowie unter der
sandig zunehmenden firgtlichen Dominanz. Aufgrund dieser Gemengdage wurden die angtehenden
Verléangerungsverhandiungen fir die kaiserlichen Kommissare &ul3erst schwierig, und an ihr sollten se
letztendlich auch scheitern.

Be der Augsburger Bundestagung im April 1533 lehnten die Flrgen der Rheinischen Einung
(Kurpfaz, Hessen und Mainz) eine Verlangerung des Schwabischen Bundes rundum ab,182 die
Ubrigen Stande machten Ausfliichte. Die Beratungen endeten ergebnidos, so dald ein néchgter
Bundestag, ebenfdls in Augsburg, fir den August 1533 einberufen wurde, be dem vor dlem die
Wiirttembergfrage im Vordergrund der Verhandlungen stand.183 Aber ein Ergebnis konnte auch
diesmd nicht erzidt werden, well Ferdinand seine Herrschaft Uber Wirttemberg nicht abgeben
wollte.184 Die Mitglieder des Schwabischen Bundes versammelten sich erneut im Dezember 1533 in
Augsburg, konnten sch jedoch nur auf enen neuen Bundestagstermin fir den Ma 1534 einigen,

181philipp Ernst Spief?, Geschichte des Kayserlichen neunidhrigen Bunds vom Jahr 1535 bis 1544 als eine
Erscheinung in der Teutschen Reichsgeschichte aus den Original-Akten dargestellt, Erlangen 1788; Rudolf
Endres, Der kayserliche neunjéhrige Bund vom Jahr 1535 bis 1544, in: FS Gunther Franz, Stuttgart 1982, S.
85-103; Salomies, Die Plane Kaiser Karls V., S. 81-91; Joachim Lauchs, Bayern und die deutschen
Protestanten 1534-1546, Neustadt/Aisch 1978, S. 48-63, 262-265.

182Der Bf. v. Wiirzburg verlieR den Schwabischen Bund im August 1533 und schiof sich der Rheinischen Einung
an. Zur Rheinischen Einung ausfuhrlicher unten Abschnitt C.

183per junge Christoph von Wiirttemberg war nach Augsburg eingeladen worden, denn vor allem Bayern war an
einer Rickgabe des Herzogtum an den (noch) katholisch gebliebenen Sohn Herzog Ulrichs interessiert.
Bayern sah sich nach dem Erwerb Wirttembergs und Béhmensin den 1520er Jahren von den Habsburgern
eingeschlossen und wollte deshalb die Vormachtstellung der Habsburger in Oberdeutschland schwachen

184vgl. die Instruktion des Kaisers fiir seine Kommissare beim schwabischen Bundestag, in: Karl Lanz (Hg.),
Correspondenz des Kaisers Karl V., Bd. 2, ND Frankfurt/Main 1966, S. 81-86. Der die Herausgabe
Wirttembergs betreffende Paragraph hat die Randbemerkung ,, non est positum* (ebd., S. 83) und geht auf
den Entwurf Ferdinandsvom 4. VI. 1533 (ebd. S. 69-73, hier S. 71f.) zurtick.
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obgleich die Einungsperiode schon im Februar 1534 audief. Diese Versammlung fid dann dlerdings
aufgrund der gewdtsamen Wiedereinsstzung Ulrichs von Worttemberg durch den hessschen
Landgrafen aus.

Nachdem die Redtituierung Wiirttembergs auf kriegerische Weise erfolgt und von den Habsburgern
im Frieden von Kaadan (Juni 1534) anerkannt worden war, bestand fur Bayern kein Grund mehr,
sch enem neuen Bund mit den Habsburgern zu verweigern, so dal3 amn 7. Oktober 1534 von
bayerischer Sate eine direkte Aufforderung zur Neugriindung eines Bundes an die Habsburger
erging. 185

Zum Januar 1535 lud Konig Ferdinand dann dle ehemdigen Mitglieder der letzten 11jdhrigen
Einungsperiode des Schwébischen Bundes nach Donauwdrth ein. Die kaiserlichen Kommissare
waren - wie schon be den letzten Verlangerungsverhandiungen des Schwaébischen Bundes in
Augshurg - der Augsburger Bischof Christoph von Stadion, Graf Wolfgang von Montfort sowie der
Augsburger Dompropst Marquard von Stein. Ihr Auftrag war es, fir die Erneuerung des
Schwébischen Bundes oder aber fiir die Errichtung einer neuen Einigung zu werben, 186

Die letzte Alternative stief? auf das Interesse der in Donauwdrth anwesenden flrglichen Réte. Se
kamen sofort zu einer separaten Beratung zusammen, in der de beschlossen, sch mit den
Habsburgern unter der Bedingung zu verbinden, dal3 einzig die Firgen mit dem Kaser und Konig
Ferdinand einen Bund griinden sollten. Die St&dte, die ja ebenfdls nach Donauworth eingeladen
waren, wurden von diesen Verhandlungen ausgeschlossen. 187 Zwar sollten nach dem Willen Bayerns
madglichst vide Stadte aufgrund ihrer Finanzkraft in den Bund aufgenommen werden, jedoch sollte
ihnen - anders ds im Schwébischen Bund - kein nennenswertes Mitspracherecht eingerdumt
werden.188 Aber die bayerische Podtion traf auf den Widerstand Markgraf Georgs von
Brandenburg und Pfalzgraf Ottheinrichs, die den Sté&dten gegenlber aulRerst feindlich engestellt
waren und einen reinen Firstenbund anstrebten.189 Bayern wiederum war grundséizlich gegen die

Aufnahme des minderméchtigen Adels.190

185gigmund Riezler, Geschichte Bayerns, Bd. 4 (1508-1597), Gotha 1899, S. 278; sowie die Briefe des Erzbf. v. Lund
an Karl V.vom 3. und 17. XI. 1534, in: Lanz, Correspondenz, Bd. 2, S. 135-139, hier S. 136; S. 146-149, hier S.
147.

186spieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 10.
187gpieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 10.

188Brief Leonhards v. Eck an Hz. Wilhelm v. Bayern, Donauwdrth, 23. 1. 1535, bei Lauchs, Bayern und die
deutschen Protestanten, S. 56.
189 m Falle Markgraf Georgs wird deutlich, daR? standische Politik der Firsten durchaus unabhangig von den
konfessionellen Interessen sein konnte. Denn konfessionell arbeiteten die brandenburgischen Markgrafen
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Die Grindung enes renen Firdenbundes entsprach dlerdings nicht den habsburgischen
Bundesvorgtellungen, die an das zwischenstdndische Moddl des Schwébischen Bundes ankniipfen
wollten. Die habsburgischen Kommissare einigten sch schliefdich mit den furdlichen Réen darauf,
zuerst enen Firstenbund zu griinden, der dann auch Stadten und Adeligen offenstehen sollte.191
Auch vergandigte man sch darauf, ds Bundesordnung die letzte Verfassung des Schwabischen
Bundes in modifizierter Form zu tlbernehmen.192

Ergt nachdem die zukinftige Verfassung in ihren firsengenehmen Grundziigen feststand, informierten
die kaiserlichen Kommissare die Vertreter der Stédte und erklarten ihnen, dal3 der Kaiser mit den
Furgen eine neue Einung eingegangen s, der aber auf Wunsch auch Add und Stéadte beitreten
konnten.193 Die stédtischen Vertreter zeigten sich versténdlicherweise Uber diese Vorgehensweise,
die ihnen jeglichen Einflud auf die Vefassung verwehrte, befremdet und baten um Bedenkzeit.
Inzwischen schlossen sich am 30. Januar Karl V., Konig Ferdinand, der Erzbischof von Sazburg,
die Bischdfe von Bamberg, Eichstéit und Augsburg,194 die bayerischen Herzoge, Ottheinrich und
Philipp von Pfaz-Neuburg sowie Markgraf Georg von Brandenburg fir sich und seinen Neffen
Albrecht Alkibiades zu einem auf neun Jehre befristeten Bund zusammen.

Am Abend des 30. Januar Ubergaben dann die stédtischen Gesandten schriftlich ihre Antwort. Darin
sorachen sie erneut ihr Befremden (iber die unvermittelte Absonderung der Fiirsten aus. Uber ihren
Baitritt, so die Stadte, konnten se nur verhandeln, wenn die Religionsangelegenheiten und die
Gerichtsbarkeit in geistlichen Sachen vom Bund ausgenommen wiirden.195 Darliber wollten die
Furgen aber erst auf dem néchsten Bundestag, im April 1535, in Lauingen verhandeln. Die
Mitglieder der Adelsbank des ehemaligen Schwébischen Bundes hingegen Iehnten nach Studium der
neuen Verfassung eine Beteiligung an dem kaiserlichen Bund generdll ab.1%6

sehr eng mit der Stadt Nirnberg zusammen, sie erlief3en sogar eine gemeinsame Kirchenordnung; vgl.
dazu: Gottfried Seeball, Evangelische Kirchenordnung im Spannungsfeld von Theologie, Recht und
Politik: Die Gutachten der Nurnberger Juristen zum Entwurf der Brandenburgisch-Nirnbergischen
Kirchenordnung von 1533 und ihre Bedeutung fir deren endgiltige Gestalt, in: FS Rabe, S. 231-273.

190Riezler, Geschichte Bayerns, Bd. 4, S. 297.

1911 auchs, Bayern und die deutschen Protestanten, S. 57f., der alerdings nicht auf das Problem der
Mitgliedschaft des mindermachtigen Adels eingeht.

192gpieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 11; das Protokoll tiber die abgeanderten Stellen vom 22. I. 1535,
ebd., Beilage VI, S. 88-96.

193spieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 12.
1947usammen mit den genannten geistlichen Fiirsten traten auch die jeweiligen Domkapitel der Einung bei.
195gpieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 12.

196Dje Fiirsten wollten dem Adel nur drei Stimmen einraumen, damit wére anders al'sim Schwabischen Bund kein
paritétisches Stimmenverhaltnis mehr gegeben gewesen. Einen eigenen Hauptmann oder Richter konnte
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Auffdlig ig, wie schndl die kasarlichen Kommissare den flrgtlichen Wiinschen, die ja auf ene
wetgehende Reduzierung der adeligen und sédtischen Mitbestimmung innerhdb der Einung
heraudiefen, nachgekommen sind. Warum aso haben Karl und Ferdinand nicht die Interessen ihrer
traditiondllen st&dtischen und addligen Klientd und damit auch ihren egenen politischen Spidraum
energischer verteidigt?

Die Habsburger, insbesondere Ferdinand, mufden nach dem Ende des Schwébischen Bundes ihre
Selung in Oberdeutschland konsolidieren, denn mit Ulrich von Wirttemberg sa3 nun en
protestantischer und nicht gerade habsburgfreundlicher First mitten in ihrem direkten Einflul3gebiet.
Aber auch die Ubrigen oberdeutschen Stande mufden sich neu orientieren und ausrichten. Se taten
diesers enmd innergtandisch und in Form von Landfriedensainungen.

Die drei gof3en oberdeutschen Stadte Ulm, Augsburg und Nirnberg grindeten am 26. Mai 1533
einen auf Seben Jahre befristeten Stédtebund, in welchem e sch vor dlem zu gegensatiger Hilfe
verpflichteten.197 Dal3 dies von seiten der Stédte selbst nicht a's befriedigende Losung angesehen
wurde, wird schon im ersten Paragraphen des Bundeshriefes deutlich. Die Stédte wollten Schiin eine
andere Einung ,,kunftiglich gesampt Uber kurz oder lang zeit neben diser unnser aigner verainigung
begeben*.198 Die Bedingungen, die eine olche fir die Stadte befriedigende Einung zu erfiillen héite,
hatte der Augsburger Ratssyndikus Conrad Peutinger formuliert: Demnach mifden die méchtigen
Nachbarn, inshesondere Bayern, und vor alem der Kaiser der Einung angehdren. 199

der Adel ebenfalls nicht mehr stellen, dafiir aber sollte er hdher veranschlagt werden. Ferner hétte der Adel
im Notfal von dem Bund kaum wirksame Hilfe bei Auseinandersetzungen mit Fiirsten zu erwarten gehabt,
weil , die fursten mitt dem auRnemen dermassen gegen einander vermengt* seien, wodurch die firstlichen
Mitglieder aufgrund der vielen Ausnahmen von ihrer Bundeshilfe enthoben wéren. ,,Der Prelaten, grauen
unnd Ritterschafft def3 lands zu Schwaben abschlag, In Bundt zukomen®, Ulm, 12. 1V. 1535, in: Spief3, Der
Kayserliche neunjdhrige Bund, Beilage X, S. 142-144.

197Bundesbrief ist ediert bei SpieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, Beilage V, S. 66-76. Der militarischen Hilfe
gelten die meisten Regelungen des Bundesbriefes, sie wurde nach dem Berechnungssystem des
Schwébischen Bundes veranschlagt (8 5, S. 70). An internen Regelungen wurde vereinbart, dafl
Streitigkeiten zwischen Rat und Stadt von dem Rat der beiden anderen St&dte geschlichtet werden sollten
(8 13, S. 73), was naturlich die stadtische Obrigkeit beginstigte. Der Bindnisfall sollte auch bei
Angelegenheiten , des glaubens und der Religion wegen“ eintreten (8§ 3, S. 68). Allerdings wurden der
Kaiser, Konig Ferdinand und der Schwabische Bund ausdriicklich ausgenommen (Préambel, S. 67).
Ferdinand |. plante sogar, zur Absicherung seiner Herrschaft in Wirttemberg Mitglied des Stadtebundes
zu werden. Letztlich scheiterten die Beitrittsverhandlungen jedoch: Einerseits an der Religionsfrage - die
Stadte verlangten die generelle Ausnahme samtlicher religioser Angelegenheiten, was Ferdinand zu weit
ging -, anderseits entfiel mit dem Verlust Wirttembergs fir Ferdinand ein wesentlicher Grund, dem Bund
beizutreten; vgl. dazu Georg Schmidt, Der Stédtetag in der Reichsverfassung, Wiesbaden 1984, S. 164-166.

198spieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 67.

199Gutachten Conrad Peutingers an Biirgermeister und Rat von Augsburg vom 21.-23. 1I. 1533, in: Konrad
Peutingers Briefwechsel, hg. v. Erich Konig, Minchen 1923, S. 462-466, hier S. 464f.
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Am 4. Ma 1534 schlossen sch aber auch fur zehn Jahre die Herzoge von Bayern, Kurfirst Ludwig
von der Pfdz, sain Bruder Pfdzgraf Friedrich, Otthenrich und Philipp von Pfalz-Neuburg, der
Bischof von Bamberg sowie Georg von Brandenburg-Ansbech in der Eichgéter Einung
zusammen; 20 der Pfdzer Kurfirst war zudem noch Mitglied der Rheinischen Einung, in der sich
glechfdls Firgen des ehemaigen Schwabischen Bundes verenigt hatten. Der oberschwébische
Ade schlof? ebenfdls Einungen unter sich ab.

Entscheidend war, dal3 be dl diesen innersténdischen Einungen die Habsburger fehlten. Sie waren
sait dem Ende des Schwabischen Bundes in keiner Einung mehr vertreten. Zudem waren ihre Kréfte
durch das Vordringen der Turken im Osten und die Auseinandersetzung mit Frankreich im Westen
beansprucht. Es verwundert daher nicht, dal3 Ferdinand die bayerische Aufforderung bereitwillig
aufnahm, eine Einung zu grinden, an der er und sein Bruder betelligt sein sollten. Eine solche Einung,
ahnlich dem Schwébischen Bund, versprach, weite Telle Oberdeutschlands zu befrieden und zugleich
die habsburgischen Postion im Reich zu abiliseren. Der Prais dafir war dlerdings die flrdtliche
Exklusivitét und firstliche Dominanz des Bundes.

Diese Bedingung war den Habsburgern bekannt, sait ihnen ihr Gesandter Johann von Weeze,
Erzbischof von Lund, sowohl die firstliche Abneigung gegentiber den Stédten dargelegt als auch die
Gefdren geschildert hatte, fdls keine Einung mit habsburgischer Betelligung zustande kommen
s0llte.201 Die Anerkennung der flrstlichen Préponderanz bei gleichzeitigem Offenhaten des Bundes
fur batrittswillige Stadte und Adedlige war somit 1534/35 fir die kaiserliche Politik das maximd

Erreichbare; se bedeutete zugleich aber auch das Eingesténdnis der Unmdglichkelt einer integrativen
zwischengténdischen Politik seitens des Kaisers oder gar Konig Ferdinands nach dem Ende des
Schwabischen Bundes202 Erschwert wurde eine solche Politik zusitzlich durch die rdigiose
Spdtung. Zwar war der Bund interkonfessionell und gemd3 den Mal3gaben des Nirnberger

200Bundesbrief ist ediert bei Spiel3, Der Kayserliche neunjahrige Bund, Beilage VI, S. 76-88. Die Eichstétter Einung
wird hier nicht gesondert untersucht, weil die meisten ihrer Mitglieder (mit Ausnahme des Pfélzer
Kurfdrsten und seines Bruders) mit den Habsburgern zusammen den Neunjahrigen Bund bildeten.

201 Et nisi jlla de nouo [scil. Bund] erigatur, video imperium periturum, quoniam principes contra ciuitates
jndignati sunt, et jsti superioris Germanie principes seculares et ecclesiastici habent inter se
confederationem [scil. Eichstétter Einung], quam fecerunt estate preterita.” Erzbf. v. Lund an Karl V., 17. XI.
1534, in: Lanz, Correspondenz, Bd. 2, S. 147.

202\m Mé&rz 1537 warb Ferdinands Gesandter Philipp Schad bei den bayerischen Herzogen firr die Aufnahme der
schwébischen Minderméchtigen in den Bund, denn sie fihlten sich durch ihren Nachbarn, den Hz. von
Wiirttemberg, bedroht. Wiirde der schwébische Adel beitreten, so wiirden auch die Stadte Uberlingen und
Ravensburg sowie der Bf. von Konstanz folgen. Problematisch sei allerdings die den Minderméchtigen zu
gewdhrende Mitsprache, denn soviel Stimmen wie im Schwéabischen Bund kdnne man ihnen nicht
bewilligen, Sebastian Andreas Stumpf, Baierns politische Geschichte, Bd. 2, Miinchen 1817, S. 201-203.

51



Angands konfessonsneutral angelegt (s.u.). Die Mehrzahl der Bundesmitglieder aber war katholisch;
enzig Makgraf Georg von Brandenburg und die Reichsstédte Nirnberg, Weilenburg und
Windsheim waren protestantisch, zugleich aber kaisertreu, weshadb se sch auch geweigert hatten,
dem Schmalka dischen Bund beizutreten. 203

2. Die Bundesor ganisation als Ausdruck furstlicher Dominanz

Neben den furdtlichen Mitgliedern (den Habsburgern Karl und Ferdinand sowie Sdzburg, Bamberg,
Eichgtétt Augsburg, Bayern, Brandenburg, Pfalz-Neuburg) traten dem Neunjghrigen Bund lediglich
die eewdhnten St&dte NUrnberg mit dessen Klientelstadten Windshem und Weilenburg sowie
Schwébisch Gmiind, Kaufbeuren und Rothenburg ob der Tauber bei.204 Minderméchtige Adedlige
waren im Bund nicht vertreten, trotz der Bemihungen Ferdinands (1537) und obwohl die Grafen von
Ottingen ihren Bitritt kurzzeitig in Erwagung gezogen hatten.205 Der kaiserliche Neunjahrige Bund
war somit zwar immerhin kein reiner Firstenbund, jedoch dominierten die Firsten den Bund
eindeutig und konnten die wenigen Stédte aufgrund der Stimmvertellung miihel os Uberstimmen. Denn
anders ds beim Schwabischen Bund, wo jede Bank eine Stimme besal3 und die Bundesfunktionére
paritétisch besetzt wurden, hatte bei dem kaiserlichen Bund jedes Mitglied eine Stimme 296 so dal3

203Endres, Der kayserliche neunjahrige Bund, S. 91.

204pje oberschwabischen Stadte Wangen, Ravensburg, Pfullendorf, Leutkirch, Buchhorn und Uberlingen
bemihten sich 1535 um eine Aufnahme in den Bund. Nach Spief3, Der Kayserliche neunjéhrige Bund,
wurde jedoch keine dieser Stadte in den Bund aufgenommen. Dies fuhrt auch Endres, Der kayserliche
neunjdhrige Bund, S. 94, aus mit der Begrindung, die Stadte hétten sich geweigert, Urteile des
Bundesrichters auch in Religionssachen anzuerkennen. Dieses Argument ist jedoch nicht einsichtig, weil
in Ravensburg und Leutkirch erst zwischen 1544 und 1546 die Reformation eingefihrt wurde, wahrend die
Ubrigen vier Stéadte dezidiert altglaubig blieben, also keine Probleme mit der Anerkennung von Urteilen in
Religionssachen gehabt haben dirften. Nach Enderle, Konfessionsbildung und Ratsregiment in der
katholischen Reichsstadt Uberlingen, S. 198, soll auf Wunsch Ferdinands Uberlingen sogar Mitglied des
Neunjshrigen Bundes geworden sein. Aus Enderles Quellenangabe (Uberlingen Stadtarchiv, Missiv-
Protocoll 1530-39, fol. 263-264) geht jedoch nicht hervor, daR der Beitritt Uberlingens vollzogen wurde,
sondern lediglich, da? Birgermeister und Rat der Stadt Uberlingen dem Vogt von Bregenz, Eiteleck v.
Reischach, versichern, da sie aufgrund der Bitten Ferdinands bereit seien, dem Bund beizutreten.
Uberlingen trat demnach ebensowenig wie die anderen oberschwabischen Stadte dem Bund bei.

205gpjeR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 17.

206K arl V. und Ferdinand hatten zusammen zwei Stimmen, die anderen Fiirsten jeweils eine Stimme, allerdings
erhielten die bayerischen Herzoge nicht jeweils eine Stimme, sondern zusammen eine; dieses Prinzip galt
ebenfalls fur Ottheinrich und Philipp v. Pfalz-Neuburg sowie fur Georg und Albrecht v. Brandenburg, so
dal? die Fursten (ohne Habsburg) zusammen insgesamt sieben Stimme besal3en; von den Stéadten besaf3en
einzig Nurnberg und Windsheim je eine Stimme; WeilRenburg, Schwabisch-Gmind, Kaufbeuren und
Rothenburg wurde Uberhaupt kein Stimmrecht eingerdumt, vgl. § 38 Bundesverfassung, Spief3, Der
Kayserliche neunjéhrige Bund, Beilage IX, S. 118. [Die Numerierung der einzelnen Bestimmungen der
Bundesverfassung durch Verf.].
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die furdlichen Mitglieder nie Ubersimmt werden konnten,207 weil das Mehrheitsprinzip gdt und
Sparrminoritéd oder Veto in der Verfassung nicht vorgesehen waren.208 Die verfassungsméiig
abgesicherte flrgtliche Dominanz zeigt Sch auch in den mesten der gegeniiber der Schwabischen
Bundesverfassung veranderten Bestimmungen: So gab es nur einen Bundeshauptmann und einen
Bundesrichter, die von adlen Mitgliedern gemeinsam gewahlt wurden.

De Bund war ene Landfriedensainung, die zur Handhabung des Landfriedens geschlossen
wurde.2%® Explizit wurde dabel auf den gemeinen Landfrieden Bezug genommen. Hauptsachlich
wurden in der Bundesverfassung dementsprechend die friedliche Konfliktaustragung vor dem
Bundesrichter sowie die militérischen Lastungen der Bundessténde fir die Exekution geregdt. In der
Praxis wurde das Gerichtswesen fralich nie in dem Mae entwickdt und ausgebaut wie im
Schwabischen Bund, obwohl dessen Bestimmungen grofi@enteils tbernommen worden waren.210 Stz
des Bundesgerichts war zunéchst Augsburg,21l ab 1537 dann - wegen der Einfiihrung der
Reformation in Augsburg - Dillingen, wo der Augsburger Bischof und dessen Hof ihren Sitz nahmen.
Der Bundesrichter war namlich zugleich auch Offizid der Didzese Augsburg. Auch die
Appdlationsbestimmungen waren identisch mit der letzten Verfassung des Schwébischen Bundes,
demnach fungierte das Kammergericht d's zustandige Appellationsingtanz. 212

Audfihrlich und detalliert wurden die militdrischen Verpflichtungen und die Organisgtion bei
kriegerischen Konflikten bestimmt.213 Im Kriegsfdl sollte en fiirstliches Bundesmitglied vom Kaiser
zum obersten Feldhauptmann ernannt werden, der nicht vom Bund, sondern von den Habsburgern

besoldet wurde, und der zusammen mit vier Kriegsréten, die von den Flrsten bestimmt wurden, den

207Dje Sorge der Fiirsten, majorisiert werden zu kénnen, kommt in der Bundesverfassung explizit zum Ausdruck:
Falls ein Furst Hilfe vom Bund begehrt, so soll er oder sein Rat wegen Befangenheit an der Beratung
darUber nicht teilnehmen. Seine Stimme aber soll einem anderen Firsten Ubertragen werden, ,,damit uns
Fursten an den Stymen nichtzit abganng®, § 38, Spief3, Der Kayserliche neunjéhrige Bund, Beilage IX, S.
118.

208g 46 Bundesverfassung, Spief3, Der Kayserliche neunjahrige Bund, Beilage 1X, S. 120.

209przambel der Bundesverfassung, SpieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, Beilage 1X, S. 98.

210Ein Drittel der Verfassung regelt das Gerichtswesen (8§ 3-33 von insgesamt 100 §§).

211\ohl weil der erste Bundesrichter Offizial des Bistums Augsburg war.

21288 26f. Bundesverfassung, Spiel3, Der Kayserliche neunjahrige Bund, Beilage 1X, S. 110f. Ausfhrlich dazu
unten Kap. IV.

21388 34-36, 53-73 der Bundesverfassung. Die militarischen Leistungen orientierten sich an den Bestimmungen
des Schwabischen Bundes, die trotz der Einwende von Salzburg, Bamberg, Augsburg, Pfalz-Neuburg und
Brandenburg im kaiserlichen Bund nicht gemindert wurden, Spief3, Der Kayserliche neunjghrige Bund,
Beilage VIII, S. 93.
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militérischen Oberbefenl innehaite.214 Die generdlen Hilfsverpflichtungen wurden jedoch durch die
vereinbarten Ausnahmen aufgrund bestehender Erbeinungen stark relativiert: Der Bischof von
Bamberg nahm sain Domkapitel und den Bischof von Wirzburg samt dessen Domkapitel aus, die
Herzoge von Bayern simtliche Pfdzer Linien sowie die brandenburgischen Markgrafen, die
Markgrafen von Brandenburg wiederum Sachsen, Hessen, Bohmen und samtliche Pfalzer Linien,
Pfaz-Neuburg schlieldich nahm Konig Ferdinand, den Bischof von Wirzburg, samtliche Ubrige
Wittelsbacher Linien, die brandenburgischen Markgrafen sowie Hessen aus?® Das spéter
bei getretene Nurnberg nahm aufgrund des Dreierbundes mit Augsburg und Ulm diese beiden Stédte

aus.216

3. Aufnahme neuer Mitglieder und konfessionelle Vor behalte

Als interkonfessiondle Einung konnte der Neunjahrige kaiserliche Bund nur zustande kommen, well
enersats innerhadb des Bundes die protestantischen Mitglieder in den Religionssachen ausgenommen
wurden und anderseits mit dem Nirnberger Anstand217 von 1532 Uberhaupt erst die reichsrechtliche
und religiongpolitische Grundlage fiir enen gemeinsamen Bund von Kaiser und protestantischen
St&nden geschaffen worden war. Der Nurnberger Angtand, auf den in der Bundesverfassung
ausdriicklich Bezug genommen wird, bildete somit die fir die Aufnahme protestantischer Sténde in
den Bund mal3gebende Ausnahmeregd.218 Unter diese Ausnehmerege fidlen nach Auffassung der
Bundesversammlung jedoch nicht die Stadte Ulm und Augsburg, die im Gegensatiz zu Brandenburg
und Nurnberg erst nach 1532 die Reformation eingefiihrt hatten und die sich deshab weigerten, den
konfessondlen Stillstand von 1532 anzuerkennen. Nach z&hen Verhandlungen um die Audegung des

2148 71 Bundesverfassung, Spief?, Der Kayserliche neunjahrige Bund, Beilage 1X, S. 130.
215g 99 Bundesverfassung, Spie3, Der K ayserliche neunjahrige Bund, Beilage IX, S. 140f.
216gpieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 15.

217N iirnberger Anstand, 24. V11. 1532, in: RTA, jiingere Reihe, Bd. 10/3, S. 1511-1517.

218 Demnach wir Kaiser Karl und wir Kunig Ferdinand gedachtem Marggraf Jorigen und andern seinen, seiner
lieb und gnaden verwanndten Protestierenden Stenden, mit denen der Friden zu Nurmberg [...] gemacht
und beschlof3en worden, der Religion sachen und handlung halben, bey unnser Kaiser Karls aufgerichten
und publicierten Frieden und AulRschreiben beleiben und gelassen, und kain tail von dem andern in zeit

der Ainung, dawider und darumb angezogen [...]. Doch sollen wir die anndern Stende [...] in disem
AuRnemen nit begriffen sein.“ § 78 Bundesverfassung, Spief3, Der Kayserliche neunjghrige Bund, Beilage
IX,S. 132
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Nurnberger Anstands wurde ihre Aufnahme von der Bundesversammlung (auch mit den Stimmen der
protestantischen Mitglieder) abge ehnt.219

Im Gegensatz zu Nirnberg konnten die beiden anderen Mitglieder des Dreistédtebundes, Ulm und
Augsburg, aso nicht, wie von Conrad Peutinger vorgesehen, enen interkonfessondlen Bund mit
dem Kaser und ihren méchtigen Nachbarn zur Wahrung der st&dtischen Sicherheitsbedirfnisse und
Wirtschaftanteressen eingehen.

Einen tiefgreifenden Wandel hat der kaiserliche Bund im Laufe seiner Existenz nicht erfahren, er lief
ohne Verléngerung 1543/44 recht undramatisch aus, so dal3 die Einfiihrung der Reformation in Pfalz-
Neuburg 1543, die ja den Besimmungen des Nurnberger Andands zuwiderlief, keine
verfassungsrechtlichen Veranderungen mehr hinterlief3. Ab 1536 wurden auch keine neuen Mitglieder
mehr aufgenommen, obwoh! zeitweilig von den Stadten Uberlingen, Ravensburg, Wangen, Leutkirch,
Pfullendorf, Buchorn und Schweinfurt, der Probstel Ellwangen sowie den Grafen von Oettingen

Interesse daran bestand.

4. Das buindische Fihrungsper sonal

Auf dem zweiten Bundestag, im April 1535 in Lauingen, wurden die Bundesamter besstzt. Zum
Bundeshauptmann wurde Leonhard Marschall von Pappenheim gewahlt, der dies Amt bis 1544 inne
hatte, Bundesschreiber wurde Hans Dattler,220 Dr. jur. Kaspar von Katenthd wurde zum
Bundesrichter ernannt.221

Sowohl Kaspar von Kadtentha ds auch Leonhard von Peppenheim verfiigten Uber hinreichende
Amtsarfahrung, denn beide hatten diese Amter auch schon im Schwibischen Bund inne gehabot:
Katenthal war von 1528 bis 1534 von den Firsten nominierter Richter des Schwabischen Bundes
und Pappenhem von 1530 bis 1534 addliger Bundeshauptmann gewesen.222 Aber nicht nur die
Erfahrungen beim Schwébischen Bund dirften fr ihre erneute Ernennung ausschlaggebend gewesen
sin. Entscheidend be der Auswahl des Flhrungsspersona war ebenso ihre Nahe zu den

Habsburgern und zu anderen Mé&chtigen des Neunjéhrigen Bundes.

219gpjieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, Beilage X111, S. 148-159; Endres, Der Kayserliche neunjahrige Bund,
S. 89.

220Bei Endres, Der kayserliche neunjahrige Bund, S. 93, irrtiimlich Hans Schreiber.

221gpjieR, Der Kayserliche neunjshrige Bund, Beilage X111, S. 148-159.

2227 K altenthal vgl. Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 269f..
55



Kaspar von Kdtenthad gehdrte ds Offizid, Domherr, Archipresbyter, Scholastikus und Rat zum
Leitungsgremium des Stiftes Augsburg. Und er war zugleich, wie seine vidlen Amter beweisen, der
engste politische Vertraute des Augsburger Bischofs,223 Christoph von Stadion, mit dem er zudem
mUitterlichersaits verwandt war.224

Christoph von Stadion?2> wiederum war ein enger Vertrauter der Habsburger, u.a. fungierte er ds
kaiserlicher Rat. Zugleich war auch er Funktion& des Schwabischen Bund gewesen.226 Als
kasarlicher Kommissar schligdich hatte er 1533/34 die Verlangerungsverhandiungen des
Schwabischen Bundes sowie die Grindungsverhandiungen des Neunjdhrigen Bundes geflhrt.
Stadions Postion as firstliches Bundesmitglied und Vertrauensmann der Habsburger dirfte wohl
ausschlaggebend dafUr gewesen sain, seinen Vertrauten Kaspar von Katentha a's Bundesrichter zu
etablieren. Kdtentha gdangte auf diessm Wege sogar in habsburgische Dienste, er wurde
kaisarlicher Rat227 und war, weil in Bundesangelegenheiten erfahren, im Auftrag Karls V. 1547 mit
Vorbereitungsverhandlungen fir die Griindung des dama's geplanten Reichsbundes beauftract.228
Auch Leonhard von Pappenheim befand sich in augsburgischen Diengsten. Er war augsburgischer Rat
und gehtrte zu der Ehrenabordnung des Stiftsadels, die be der Bischofsweihe Christoph von
Stadions, 1517, an der Konsekration mitwirkte22® Zwar liegt die Herrschaft Pappenhem in
Franken, sidlich von WeilRenburg; gleichwohl waren die Pappenheimer nicht Mitglied der
frankischen, sondern der schwabischen Ritterschaft (Kanton Kocher)230 - dies wahrscheinlich
aufgrund ihrer engen Verbindung zum Schwabischen Bund und  wegen ihrer Zugehtrigkeit zum
Augsburgischen Stiftsaddl .231

223Friedrich Zoepfl, Geschichte des Bistums Augsburg und seiner Bischofe, Bd. 2, Miinchen/Augsburg 1969, S.
111.

224K altenthals Mutter war Agnes v. Stadion, Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S.
270.

2257y Christoph v. Stadion s. Zoepfl, Geschichte des Bistums Augsburg und seiner Bischofe, Bd. 2, S. 1-172.

226gtadion war kurzzeitig, bevor er zum Bischof ernannt wurde, Beisitzer des schwibischen Bundesgerichts
gewesen.

227Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine Richter, S. 270, dort allerdings ohne Datumsangabe.
Kaltenthal muR3 vor dem Mérz 1547 kaiserlicher Rat geworden sein, weil Karl V. ihn in einem Brief vom 10.
I11. 1547 d's ,unnseren Rath* bezeichnet (Wien HHStA, RA i.g. 15, fol. 1r).

228y/g|. dazu Rabe, Reichsbund und Interim, S. 135f.; 143-145.
2297 0epfl, Geschichte des Bistums Augsburg und seiner Bischéfe, Bd. 2, S. 10f., 151f.
230Max Spindler (Hg.), Handbuch der bay. Geschichte, Bd. 111/1, 2. Aufl. Miinchen 1979, S. 316f.

231Neben Kaltenthal und Pappenheim fungierten mit Wilhelm v. Knoringen sowie Wilhelm GuR v. Giissenberg
zwel weitere augsburgische Réte (von insgesamt 15), die als Hauptleute eine fihrende Stellung im
Schwabischen Bund innehatten, Zoepfl, Geschichte des Bistums Augsburg und seiner Bischofe, Bd. 2, S.
151,

56



Zu diesem Personenkreis gehorte ebenfals Marquard von Stein, neben Christoph von Stadion einer
der beiden anderen kaiserlichen Kommissare bel den Griindungsverhandiungen des Neunjdhrigen
Bundes. Stein war Dompropst von Bamberg sowie von Augsburg und entstammte ebenfdls dem
Augshburger Stiftsaddl.232

Der dritte kaiserliche Kommissar schligldich, Graf Wolfgang von Montfort, sand nicht nur in
habsburgischen, sondern auch in bayerischen Diengsten,233 was ihn aus habsburgischer Sicht ds
Kommissar fur die Verhandlungen prédestiniert haben dirfte. Denn ein Zusammengehen mit den
bayerischen Herzogen, ds den wichtiggten - und katholischen - Firsten Oberdeutschlands war fir
die habshurgische Sellung in Oberdeutschland wesentlich und bestimmte auch Gewicht und
Schlagkraft des Bundes. Allerdings war Bayern, wie oben ewahnt, erst zu konstruktiven
Bundesverhandlungen bereit, ds Wurttemberg redtituiert und damit die Stellung der Habsburger

geschwécht worden war.

5. Dasinterne Handeln des Bundes

Wie man den be Spield edieten Bundessbschieden entnehmen kann, wurde der kaiserliche
Neunjdhrige Bund hauptsichlich ds ein Forum fir die friedliche Streitbellegung zwischen seinen
Mitgliedern genutzt, ohne dal3 jedoch immer eine endguiltige Entscheidung getroffen werden konnte.
Ausainandersstzungen um Herrschaftsrechte und -ausiibung hat es vor dlem zwischen den
dédtischen und flrglichen Bundesmitgliedern gegeben; zumeis vollkommen unabhéngig von
konfessondlen Zugehdrigkeiten. Sobad aber das biindische Handeln von der konfessonellen
Problematik bertihrt wurde, erwies sich der Bund d's handlungsunfahig.

a) Nilrnberg versus Brandenburg
Ein passendes Begpid dafir bieten die harten Auseinandersetzungen zwischen Nirnberg und
Markgraf Georg von Brandenburg. Die bestehenden Streitigkeiten, die ihren Ursprung weit vor der

232gtein zu Jettingen, Jettingen liegt zwischen Giinzburg und Augsburg, Zoepfl, Geschichte des Bistums
Augsburg und seiner Bischofe, Bd. 2, S. 415.

233Belegt seit 1522; dazu: Nadja Nupke-Niederich, Habsburgische Klientel im 16. Jahrhundert: Hugo von
Montfort im Dienste des Hauses Habsburg, in: Horst Rabe (Hg.), Karl V. Politik und politisches System,
Konstanz 1996, S. 137-161, hier S. 146 sowie die kurze biographische Skizze bei Christine Roll,
Reichsregiment, S. 510-514.
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Griindung des Bundes hatten,234 wurden durch Ausgleichsversuche des Bundes weitestgehend vor
dem ffizidllen Beitritt Nirnbergs beigelegt.235 Die Ausainendersetzungen zwischen beiden Parteien
flammten jedoch wieder auf, und es drohten sogar militérische Auseinandersetzungen, as Nurnberg
1538/39 seine Stadtmauer und Befestigungsanlagen aushaute, wogegen der Markgraf, der ja auch
Burggraf von Nurnberg war, beim Bund protestierte, so dal3 Abgesandte des Bundes beauftragt
wurden zu vermitteln, um eine glitliche Einigung herbeizufiihren.236 Auf dem néchsten Bundestag, im
Mérz 1539 in Ingolstadt, konnte kein Kompromif3 erzielt werden, die Entscheidung wurde auf den
néchsten Bundestag verschoben.23’ Diesar, im April 1539 in Donauwdrth, verlief genauso
ergebnidos, wogegen Brandenburg protestierte. Weitere Bundestage, im Juni 1539 bzw. Mé&rz
1540, blieben ebenfals erfolglos: Die Angelegenheit wurde jewells auf die néchste Versammlung
vertagt, und Brandenburg legte jewells Protest ein. Der Bund wiederum beschwerte sch bem
Markgrafen dartiber, dal3 der Brandenburgische Bundesrat den letzten zwel Sitzungen ferngeblieben
= 238

Der Streit konnte im Rahmen des Bundes offengchtlich nicht friedlich beigelegt werden, eine
militérische Lésung entfid glechfdls, wel der Bund durch das Aufgdlen von Truppen den
Markgrafen von kriegerischem Handeln abschreckte. Schliefdich wurde die Angelegenheit dem
Kammergericht tbergeben, obwohl dieses nach Bundesrecht eigentlich nicht dafirr zusténdig war.239

b) Windsheim versus Brandenburg

Ausainandersetzungen aufgrund von Herrschaftsangpriichen gab es ferner zwischen  Albrecht
Alkibiades von Brandenburg und der Stadt Windsheim. Hier hatte der Markgraf von Dorfern Gelder
entreiben lassen, Uber die Windshem das Besteuerungsrecht besal3 Als der Bund sich nach
Beschwerde Windsheims daraufhin einschatete, gab Markgraf Albrecht an, gar nicht Bundesstand
zu s=in, der Bund s& fir ihn dso nicht zustandig.240 Dieser fadenscheinige Einwand konnte schnell
entkréftet werden, weil Georg von Brandenburg fur sch und seinen Neffen Albrecht in den Bund
eingetreten war. Da ein Ponalmandat schon vorlag, verlangte Windsheim auf dem Nurnberger

234Strittig waren Hochgerichtsbarkeit und Wildbann in den léndlichen Besitzungen Nurnbergs, Endres, Der
kayserliche neunjahrige Bund, S. 95f.

235V ertrag von Schwabach am 19. 111. 1535, SpieR3, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 13.
236Bundestag zu Ingolstadit, 16. 1. 1539, SpieB, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 25.
237gpieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 26.

238gpieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 29.

239Endres, Der kayserliche neunjahrige Bund, S. 96f.
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Bundestag (Februar 1543) die Exekution gegen Albrecht Alkibiades. Der aber hatte bereits, um Zeit
Zu gewinnen, an das Kammergericht gppdliert. Die Ausanandersetzung konnte durch gitliche Einung
schon am 11. April 1543 beigelegt werden, alerdings wurde der Ausgleich nicht durch den Bund
vermittelt, sondern durch Konig Ferdinand. Die Neunjghrige Einung konnte die Vermittlung lediglich
nachtréglich, an 20. Ma 1543, hilligen.

¢) Andere Streitigkeiten

Wirkungsvaller agierte der Bund bel den Grenz- und Jurisdiktionsstreitigkeiten zwischen Bamberg
und Markgraf Georg. Hier konnte der vom Bund as Arbiter eingesatzte Bischof von Augsburg
erfolgreich vermitteln, so dal3 am 1. Juli 1538 in Forchheim Grenzverlauf und Hochgerichtsbezirke
neu eingetellt und dauerhaft festgelegt wurden. Zwe Jahre spéter enigten Sch beide Partelen,
ebenfdls unter Vermittlung des Augsburger Bischofs, Uber die Forst- und Jagdrechte. Diese
vertraglichen Fixierungen der Grenzen und Herrschaftsrechte hatten bis zum Ende Alten Reiches
Bestand.241

Eine andere, religiongpalitisch brisante Ausainandersetzung konnte vom Bund, kurz vor dessen Ende,
dagegen nicht geschlichtet werden. Ottheinrich von Pfaz-Neuburg hatte in seinem Territorium die
Reformation eingefuhrt, und infolgedessen wurde auch in dem Dorf Unterstd| der katholische Prarrer
abgesetzt. Pfaz-Neuburg hatte zwar die Oberhoheit Uber das Dorf inne jedoch besald das
Eichgtédtter Domkapitel das Patronatsrecht Uber die Kirche, weshab Eichstéit wegen der Verletzung
seiner Rechte die Angelegenheit - efolglos - vor den Bund brachte?42 Die Bundesmitglieder
schlugen lediglich vor, dal3 Pfaz-Neuburg zugunsten Eichgtéits gegen finanzidle Entschédigung auf
die Oberhoheit Uber Unterstall verzichten solle, obwohl der Bundesrichter bereits ein Pona mandat
gegen Pfdz-Neuburg erlassen hatte.243 Der Bund scheute dso die Exekution gegen Pfaz-Neuburg,
denn dies wae wahrschenlich seitens der protestantischen Reichsstdnde ds gewdtsame
Unterdriickung der Reformation verstanden worden. Das Spannungsverhdtnis von Ortsherrschaft
und Patronat wer freilich generdl ungeklé&rt - und schon in dieser Frage wollte sich der Bund wohl
nicht festlegen.

240gpjieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 33.
241Endres, Der kayserliche neunjahrige Bund, S. 97.
242Bundestag zu Wembdingen, 11. X11. 1543, Spie3, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 37.

243Endres, Der kayserliche neunjahrige Bund, S. 99.
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d) Das Ende des Bundes

Bea Aussinanderseizungen mit konfessondlem Hintergrund war der kaisarliche Bund somit
weitgehend handlungsunféhig, wollte er nicht die im Schmakadischen Bund organigerten
Protestanten herausfordern. Dartiber hinaus hatte der Bund mit dem Ubertritt Ottheinrichs zur
Reformation aber auch saine rdigionspolitische Neutrditét und Grundlage eingebiil®, well in der
Bundesverfassung mit Bezug auf den Nirnberger Anstand festgelegt worden war, dal3 Protestanten
nur dann Bundesmitglied werden konnten, wenn se die Reformation bis zum ,,Normaljahr 1532
eingefiihrt hétten. Dieses grundséizliche Problem wurde aber offenschtlich innerhab des Bundes
nicht mehr angesprochen, es wird viedmehr mit dazu beigetragen haben, dal3 der Bund ohne intensive
Bemlhungen um ene Verlangerung sich Ende 1543 aufloste. Zwar war urspringlich beschlossen
worden, dal3 1543 Verlangerungsverhandlungen gefiihrt werden sollten, jedoch wurde auf der dafUr
vorgesehenen Bundesversammlung, auf der auch Eichstét gegen Pfdz-Neuburg Hilfe anmahnte, 244
dann festgelegt, dal’ die Bundesakten regitriert und dem Bischof von Augsburg Ubergeben werden
ollten.

Ferdinand bemiihte sch trotzdem weiterhin um ene Verléngerung des Bundes und lud deshab zu
einem Treffen der Bundesmitglieder am 1. September 1544 nach Donauworth en. Es igt dlerdings
fraglich, ob dieses Treffen Uberhaupt dattgefunden hat; weder hat Erng Spief3 in den
brandenburgischen Archiven einschlégige Zeugnisse dartiber gefunden noch gibt esin der politischen
Korrespondenz der Habsburger entsprechende Hinweise.245

Allerdings hat Ferdinand schon im Februar 1543, auf dem NUrnberger Bundestag, Pléne
vorgebracht, nach denen der Neunjdhrige Bund im Zuge seiner Verlangerung in ene neue Einung
umgewanddt werden sollte, die sSch organisatorisch mit drel Banken und drel Bundesrichtern an der
Verfassung des Schwabischen Bundes orientieren und dementsprechend auch neue Mitglieder
aufnehmen sollte246 Am 15. August 1543 sollte ein Bundestag stattfinden, der jedoch immer wieder
verschoben und schliefdich ganz abgesagt wurde. Die Verhandlungen sollten dann auf dem néchsten

24411, X11. 1543 in Wembdingen.

245gpieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 38; eine dies beziigliche Durchsicht der Reichsakten in genereim
Wiener HHStA blieb erfolglos.

246 uRerdem sollten dem Bund neben den Habsburgern, Bayern, Wiirttemberg, die Pfalzgrafen Ottheinrich und
Philipp, die Markgrafen Georg und Albrecht, die Stadte Ulm, Augsburg, Nirnberg, den Ebf. v. Salzburg,
die Bischdfe v. Wirzburg, Bamberg, Eichstétt und Augsburg sowie Prdlaten, Grafen und Ritter angehdren,;
Religionsangelegenheiten  sollten  ausgenommen  werden,  Friedrich  Roth,  Augsburgs
Reformationsgeschichte, Bd. 3, Miinchen 1907, S. 108f.
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Reichstag statfinden.247 Tatsichlich hat dann Ferdinand im Mérz 1544 wéhrend des Reichstags in
Speyer mit Wirttemberg, Hessen, Bayern, Ulm, Augsburg, Ntrnberg und Strali3ourg Verhandlungen
Uber die Weterfihrung respektive die Neugrindung einer Einung nach dem Vorbild des
Schwabischen Bundes fuhren lassen, jedoch ohne Erfolg, wel die prasumtiven Mitglieder
ablehnten.248 Die angesprochenen protestantischen Stadte hatten sich zuvor mit dem hessischen
Landgrafen besprochen, der der Einung jedoch nicht betreten wollte und deshab auch den Stédten
vom Beitritt aboriet.249 Allerdings scheinen sich nicht ale angesprochenen Stédte so ablehnend wie
Straldurg und Augsburg verhdten zu haben.230 Einige der von Ferdinand befragten Stédte (unter
der Fihrung Nirnbergs und Ulms) dirften sich, wie aus einem Brief Karls V. hervorgeht, bereit
erklért haben, einen Bundestag zu beschicken, um mit den Habsburgern Uber die Griindung einer
neuen Einung zu verhandeln. Diese Versammlung wurde jedoch von Karl V. auf den kommenden
Wormser Reichstag (1545) verschoben. 251

Der Neunjéhrige kaiserliche Bund lief dso ohne Verlangerung aus, sein Ende hatte sich schon zuvor
aufgrund des einsetzenden Desinteresses sainer Mitglieder abgezeichnet, weil immer weniger
Bundesstdnde regdmdig an den Bundesversammiungen telnahmen. Nach  sanen
Ausanandersetzungen mit Nirnberg mied Markgraf Georg seit 1540 den Bund und dessen
Versammlungen Uberhaupt. So scheiterte beispidsweise die Aufnahme Schweinfurts in den Bund
1540 mehrfach daran, dal3 die Bundesversammlungen wegen des schlechten Besuchs nicht
beschlu¥ahig waren.252 Um der notorischen BeschluRRunfahigkeit zu entgehen, wurde en Bundestag
1543 nach Nurnberg einberufen, well dort zugleich der Reichstag tagte und sch somit ohnehin fast

247Roth, Augsburgs Reformationsgeschichte, Bd. 3, S. 109.

248Roth, Augsburgs Reformationsgeschichte, Bd. 3, S. 110; Stumpf, Baierns politische Geschichte, Bd. 2, S. 256-
260. Bei dem Reichstagsgesandten Stral3burgs, Jakob Sturm, fragte Ferdinands Rat Georg Gienger an, ob
Straf3burg des Friedens im Reich wegen nicht einem Bund gleich dem alten Schwabischen Bund beitreten
wolle, Brief Sturms und Geigers an das Dreizehnerkollegium vom 30. 111. 1544, Politische Correspondenz der
Stadt Stratburg im Zeitalter der Reformation, Bd. 3 (1540-1545), bearbeitet v. Otto Winckelmann, Straf3burg
1898, S. 479f.

249R0th, Augsburgs Reformationsgeschichte, Bd. 3, S. 119, Anm. 73.

250Der Rat lieR die Gesandten Sturm und Geiger am 9. 1V. 1544 wissen, da3 er groRe Bedenken gegen den
avisierten Bund habe, weil die protestantischen Stdnde dort von den katholischen Mitgliedern
wahrscheinlich majorisiert werden wiirden und dieser dann bei Auseinandersetzungen zwischen der Stadt
Straf3burg und dem Bischof auf Seiten des Bischofs wére. Aufierdem wirde die Stadt Straf3burg durch den
Bund in die Kriege der habsburgischen Erblande (Osmanen) verwickelt, Winckelmann, Politische
Correspondenz der Stadt Stral3burg, Bd. 3, S. 482f.

251Brief Karl V. an die Stadte Niirnberg und Ulm vom 26. XI. 1544 aus Vaenciennes, Wien HHStA, RA i.g. 11/5,
fol. 18r-v.

252 yf den vier Bundestagen am 1. 111., 1. V., 24. VII1. und 11. X1. 1540 stand jeweils die Aufnahme Schweinfurts
an, Spief3, Der Kayserliche neunjdhrige Bund, S. 29.
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dle Mitglieder des Bundes in Nirnberg einfanden. Unter dem mangeinden Interesse litt in immer
sérkerem Mal3e auch die ohnehin schlechte Zahlungsmora der Bundesmitglieder, mit der Folge, dal3
im August 1543, kurz vor seinem Ende, der Bund zahlungsunfahig war und Rechnungen nicht mehr
beglichen werden konnten.253

Die formdle Abwicklung des kaserlichen Neunjahrigen Bundes verlief gleich der des Schwaébischen
Bundes2>* In gewissr Weise hatte sich der Neunjdhrige Bund ohnehin ds Fortsetzung oder
Nachfolgeorganisation des Schwabischen Bundes versanden.2> Zum Ausdruck kommt dies
enersats in der Namengebung des Bundes, denn im zeitgentssischen Sprachgebrauch wurde der
Schwébische Bund in dessen letzter Einungsperiode , dfjdhrige Einung” genannt. Zum anderen wurde
die Neunjdhrige Einung von ehemaigen Mitgliedern des Schwabischen Bundes gegrindet, die ds
solche die Vefassung der dfjdhrigen Einung, wenn auch mit markanten Verénderungen, sowie das
Fuhrungspersonal  des Schwéabischen Bundes (Katenthd, Pappenheim) Ubernahmen. Der
Neunjdrige Bund hat sogar zweima gemensam mit den Ubrigen Mitgliedern des ehemdigen
Schwaébischen Bundes aufgrund der Rosenbergfehde getagt.256

6. Verhaltnis zu Reichsinstitutionen

In der Pré&ambe der Bundesverfassung wird der Schutz und die Handhabung des Landfriedens ds
wichtigstes Zid des Bundes angefihrt und dabel explizit auf den Reichd andfrieden Bezug genommen.
Diexe rechgechtliche Vebindung kommt auch in der zeitgenbssschen Publikation des
Bundesbriefes von 1535 zum Ausdruck, der dem kaiserlichen Landfrieden des Wormser Reichstags
von 1521 vorangestellt wurde.257

Militarisch und politisch ig der Neunjdhrige Bund nicht sonderlich in Erscheinung getreten. Zu
Kompetenzdretigkeiten i€ es insdesondere mit dem Kammergericht as zustdndigem
Appdlationsgericht gekommen. Wie oben erwdhnt konnte der Bund keine Einigung im Streit seiner

253gpjeR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 36.

254 m Dezember 1543 wurde beschlossen, die Bundesakten zu registrieren und dem Augsburger Bischof zur
Aufbewahrung zu Ubergeben. Die Akten des Schwabischen Bundes waren ebenfalls dem Bischof v.
Augsburg gemal? BeschluR der Bundesversasmmlung vom 1. XII. 1533 Ubergeben worden, Spief3, Der
Kayserliche neunjdhrige Bund, Beilage 11, S. 46-49.

2555l omies, Die Plane Kaiser Karls V., S. 82,

256|m Mérz 1536 und im November 1541 jeweilsin Lauingen, Spief3, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 20; zur
Rosenbergfehde s. u.

257spieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 13, 142.
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Mitglieder Nurnberg und Georg von Brandenburg herbeftihren, woraufhin die Streitsache, so der
einhdlige Beschlul, vom Kammergericht entschieden werden sollte.

Als nicht mit der Bundesverfassung in Einklang stehend wurde jedoch die Appellation an das
Kammergericht von Albrecht von Brandenburg angesehen. Dieser Streitfdl wurde dann auch nicht
vor dem Kammergericht verhanddt, sondern durch Ferdinand giitlich beigelegt.

Schwieriger war es jedoch bel dem Streit um Forstrechte zwischen der Stadt Weilenburg, dem
Bisum Eichgtét und der Familie Pgppenheim, well die beiden erdgenannten Pateen zwar
Bundesmitglieder waren, die Pappenheimer aber nicht.258 Der Bund zog die Angelegenheit an sich
und beauftragte auf dem Donauworther Bundestag im April 1539 den brandenburgischen Rat von
Rechberg mit der Untersuchung des Fdles. Dagegen intervenierte jedoch - wohl auf Bitte der
Pappenheimer - der Kurflrst von Sachsen bei Georg von Brandenburg und bat darum, dal3
Rechberg nicht tétig werden solle. Der Bund lief3 sch davon dlerdings nicht beirren und lud die
Familie Pgppenhem zum néchsten Bundestag vor, denn dort wirde Uber die Sache abschlief3end
entschieden werden.2%° Zu diesem Bundestag am 1. Mai 1540 in WeilRenburg erschien die Familie
Pappenheim jedoch nicht, statt dessen hatte se inzwischen Klage vor dem Kammergericht erhoben.
Uber ein Jahr spater260 forderte dann der Bund das Kammergericht auf, den Fall nicht an sich zu
zZiehen, sondern ihn beim Bund zu belassen. Die Sténde, so argumentierte der Bund, sollten den
Landfrieden sdlbst handhaben: Deswegen sa die Einung, die auf dem Landfrieden basiere, gegriindet
und vom Kaiser konfirmiert worden, und deshdb s& nur der Neunjéhrige Bund in dieser
Landfriedensstreitigkeit zustandig.261 Gemald dem Sdlbstversténdnis der Einungsgenossen war der
Bund aso legitimer Bestandtell des Verfassungsgefiiges des Reiches. Der andauernde Streit262
zwischen den Pappenheimern und Weil3enburg wurde dann auch nicht vom Kammergericht
entschieden, sondern konnte durch den Bund gitlich beigelegt werden. Am 15. August 1543 auf
dem Bundestag in Wembdingen?63 wurde der Vergleich beschlossen, der vertraglich endgliltig am
25. Oktober 1544 in Eichgtétt fixiert wurde. Der gittliche Austrag zwischen den zerdtrittenen Partelen
war unter Vermittiung des Bundesiichters, Kaspar von Katenthd, und Gottfried von Wolfstein,

2584 erdings war ein Mitglied der Familie, Leonhard v. Pappenheim, Bundeshauptmann.

259gpieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 29.

260Brief v. 14. X 1. 1541, Lauingen, Spief?, Der Kayserliche neunjahrige Bund, Beilage XX X1, S. 203f.
261End., S. 204.

262pjje Pappenheimer hatten erneut WeiRenburger Biirger gefangen genommen.

263Gemeint ist wohl die Wemding, nordwestlich von Donauwérth und norddstlich von Nérdlingen gelegen.
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Domher in Bamberg und Augsburg, zusande gekommen;264 dieser Vergleich war die letzte

Handlung des kaiserlichen neunjghrigen Bundes.

7. Geographische Er streckung des Bundes

Zentrum des kaiserlichen Bundes war, wie schon beim Schwébischen Bund, Augsburg: hier hatte das
Bundeggericht anfanglich sainen Sitz, und hier wurden auch die Bundesskten verwahrt. Als
Versammlungsort fungierte Augsburg jedoch nicht, der Bund trat wohl aus verkehrstechnischen
Griinden am haufiggten in den Donaustédten Lauingen, Ingolstadt und Donauwdrth zusammen. Der
Neunjghrige Bund war zwar vornehmlich auf Oberdeutschland beschrénkt, sein geographisches
Zentrum hatte sch jedoch - im Vergleich zum Schwabischen Bund - aufgrund der Dominanz sainer
bayerisch-frénkischen  Mitgliedern  nach  Sldosten  verschoben.  Unabhéngig von  dieser
vergleichsweise dichten Mitgliederstruktur im ¢stlichen Siiddeutschland dirfte der Neunjghrige Bund
aufgrund sainer im Verglech zum Schwabischen Bund geringeren Binnenorganisation as firdlich
dominierte Einung nur in geringem Made en regiondes Zusammengehtrigketsgeftnl befordert
haben. Ein solche landschaftliche Konzentration wurde aber von seinen Mitgliedern auch gar nicht
angestrebt. So konnten Karl und Ferdinand mit dem gesamten Tiroler Herrschaftsgebiet
einschlielich Welschtirol, dem heutigen Trentino, Mitglied des Bundes werden,265 wahrend die
Einbeziehung dieser Gebiete den Habsburgern Sigismund und Maximilian von den minderméchtigen
Sténden des Schwaébischen Bundes stets verwehrt worden war. Durch die Einbeziehung Welschtirols
hatte Ferdinand Telle der habsburgischen Besitzungen in Norditdien in den Schutz des Bundes -
insbesondere gegen Frankreich - gdlen kdnnen. In seiner geographischen Erstreckung war der
Neunjghrige Bund - im Gegensatz zum Schwébischen Bund - keine typische nach innen gerichtete
Landfriedensainung, sondern eine nach aul3en gerichtete Allianz.

264gnjieR, Der Kayserliche neunjahrige Bund, S. 36.

265 [..] die Herrschaft Rouorent [Rovereto] [...], und was an der Etsch herauf gegen Trient gelegen ist, Darnach
am anndern Ort def3 Gartsees [Lago di Garda] und was auch gegen Trient gelegen ist, und [...] was zum
Stifft trient gehort, [...] gegen Brefl3 [Brescia] und dem Herzogthumb Mayland gelegen [..].“ § 97
Bundesverfassung, Spief3, Der Kayserliche neunjéhrige Bund, Beilage VII, S. 139f. Dies entspricht den
damaligen Sudgrenzen Tirols, vgl. dazu: Josef Riedmann, Die Grenzen der tirolischen Landeshoheit
gegentber Venedig und den Binden, in: Landeshoheit, hg. v. Erwin Riedenauer (= Studien zur
Bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 16), Miinchen 1994, S. 145-160; Reinhard Stauber, ,, Auf
der Grenzscheide des Stidens und Nordens*. Zur Ideengeschichte der Grenze zwischen Deutschland und
Italien, in: Menschen und Grenzen in der Frihen Neuzeit, hg. v. Wolfgang Schmale/Reinhard Stauber,
Berlin 1998, S. 76-115, bes. S. 81-87.
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C. Rheinische Einung (1532-1547)266

1. Grundungsper sonen und ziee

Die Rheinische Einung wurde am 8. November 1532 in Oberwesd von dem Kurfirst von der Pfaz,
dem Landgraf von Hessen sowie den geistlichen Kurfirsten von Mainz und von Trier gegrindet. Am
26. Ma 1533 wurde ds enziger weiterer Einungsverwandter der Bischof von Wirzburg
aufgenommen.267 Prima vista mag es erstaunen, dal3 in einer Phase zunehmender konfessioneller
Konfrontation im Reich dral dtgldubige Firgen mit dem dezidiert protestantischen Anflhrer des
Schmakadischen Bundes, Philipp von Hessen, eine Einung erichteten (die konfessondle
Orientierung des pfdzischen Kurfirsen war zu diessr Zet noch nicht eindeutig). Damit steht die
Frage nach den Ziden und Moativen der jeweligen Einungsfirgten, die se zum Abschiuf3 der
Rheinischen Einung bewogen, im Mittepunkt der Betrachtung. Und de ist um S0 entscheidender, ds
nicht nur konfessonele Gegensétze, sondern zudem ate nachbarschaftliche Streitigkeiten um Zdlle,
Herrschaftsrechte und Grenzverlaufe bestanden.268 |nshesondere Mainz war mit seinen dynastischen
Nachbarn Pfdz und Hessen in deratige teritoride Ausainandersetzungen verwickdt. Die
wesentliche Voraussetzung flr den Batritt des Mainzer Erzbischofs und seines Domkapitels in die
Einung war deshab die Bellegung der nachbarschaftlichen Ausa nandersetzungen, die durch Austrag,
also schiedsgerichtlich, innerhadb der Einung abschliellend entschieden werden sollten. 269 Hinzu kam
das gemeinsame Anliegen dler Einungsfiirsten, die niederadelige Bedrohung, die einen Hohepunkt in

266\vichtigste Literatur zur Rheinischen Einung: Friedrich Eymelt, Die Rheinische Einung des Jahres 1532 in der
Reichs- und Landesgeschichte (= Rhein. Archiv 62), Bonn 1967 sowie darauf basierend Franz Petri, Die
Rheinische Einung des Jahres 1532 und ihr Verhadltnis zu Habsburg, in: FS Ludwig Petry, Bd. 1, Wiesbaden
1968, S. 97-108. Der Bundesbrief vom 8. X1. 1532 ist ediert in: Spie, Der Kayserliche neunjéhrige Bund,
Beilage IV, S. 50-66 sowie bei: Nikolaus J. von Hontheim, Historia Trevirensis diplomatica et pragmatica...,
Bd. 2, Augustae Vind. et Herbipoli 1750, S. 632-639, dort auch die wichtigen Nebenabsprachen, S. 639ff.

267Bgj den geistlichen Fiirsten traten zudem die jeweiligen Domkapitel der Einung bei.

268Hinzu kam das Problem der geistlichen Jurisdiktion zwischen Mainz und Hessen sowie der Schutz der
weitverstreuten mainzischen Besitzungen, die im hessischen Einflufbereich lagen, Eymelt, Rheinische
Einung, S. 23f.

269Eymelt, Rheinische Einung, S. 35-37.
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der SickingenFehde erreicht hatte, abzuwehren Dementsprechend bildete die  Anti-
Sickingenkodition von 1521 (Trier, Hessen, Pfalz)270 den Kern der Rheinischen Einung.

Eine weitere Bedrohung der flrstlichen Macht war von den aufstndischen Bauern ausgegangen, die
von den rheinischen Einungsfirsten ebenfals zum Tell gemensam bekémpft worden waren.271
Furstliche Standessolidaritét und damit verbunden die Bewahrung der politisch-sozialen Ordnung
waren somit ein wichtiger Zusammenhalt, der das konfessond| Trennende in den Hintergrund riicken
lieR272

Ein waterer Anlal3 fir die Grindung der Einung war vor dlem der gemeinsame, wenn auch in
unterschiedlicher Intengté vorhandene Widerstand der Einungsfursten gegen die Vormachtstellung
der Habsburger im Reich. Allgemeines Mil¥rauen - auch unter den grundsétzlich kaisertreuen
gaistlichen Firsten - hatte 1528 die Ubertragung der Tempordien des Stifts Utrecht an Karl V. ds
burgundischen Landesherren hervorgerufen; gleiches drohte, so die im Reich kursierenden Geriichte,
1533 dem Bisum Mingter, was aul¥r den gedlichen Fursen spezidl Philipp von Hessen
beunruhigte 273 weil dieser beflrchten mulde, da? Macht und EinfluR der Habsburger in
Nordwestdeutschland welter zunehmen und der burgundische Landerkomplex dann fast unmittelbar
an Hessen grenzen wiirde.

Doch der hesssche Landgraf versuchte nicht nur das eventuelle Vordringen der Habsburger im
Nordwesten des Reichs zu verhindern, viemehr war ihm an der Schwachung der habsburgischen
Vormachtgelung im gesamten Reich gelegen. Als Ansatzpunkt diente ihm die geplante Restituierung
Ulrichs von Wrttemberg. Voraussetzung dafir war dlerdings die Ausschatung des Schwébischen
Bundes, der ohnehin in Sch konfessiond| zergritten und kaum noch handlungsféhig war. Um das zu
erreichen, wurden vor dlem die Verlangerungsverhandliungen des Schwébischen Bundes boykottiert.
Folgerichtig gehdrte zu dem kondtitutiven Grindungsakt der Rheinischen Einung auch en
Nebenvertrag, in dem Hessen, Kurpfaz und Mainz sch verpflichteten, nicht ohne Wissen und

2701_andfriedensbund gegen Franz v. Sickingen vom 20. X. 1521, als Regest aufgefihrt bei Otto v. Looz
Corswarem (Hg.), Kaiser und Reich unter Kaiser Karl V. Urkunden und Akten im Staatsarchiv Koblenz,
Koblenz 1964, Nr. 14, S. 2.

271Einung der rhein. Kurfiirsten Mainz, Koln, Trier und Pfalz gegen die aufriihrerischen Untertanen vom 17. X.
1527, LoozCorswarem, Nr. 24, S. 3. Hervorzuheben ist zudem das enge Verhdtnis des pfélzischen
Kurfarsten zum Bischof v. Wirzburg, der vor den aufsténdischen Bauern Zuflucht in Heidelberg gesucht
hatte und nach dem Sieg Uber die Bauern vom Kurfirsten nach Wirzburg zuriickgefiihrt wurde, Eymelt,
Rheinische Einung, S. 23.

272pgtri, Rheinische Einung, S. 100f.

2737y den diplomatischen Aktivitaten des hessischen Landgrafen vgl. Hans-Joachim Behr, Franz von Waldeck
1491-1553, Bd. 1, Minster 1996, S. 88-90.
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Zugimmung der anderen einer Verlangerung des Schwébischen Bundes zuzustimmen.274 Laut
Nebenvertrag sollte der Schwébische Bund aufgel6st oder im Sinne der Fursten verandert werden,
d. h. die beiden anderen Bénke sollten die Furstenbank nicht Uberstimmen konnen.27> Das erst im
Mai 1533 hinzukommende Wrzburg verpflichtete sich ebenfals, diese Nebenabsprache einzuhaten.
Trier,276 das ohnehin schon seit 1512 nicht mehr Mitglied des Schwabischen Bundes war, wurde
deswegen nicht in diesen Nebenvertrag einbezogen.

Der hessische Landgraf hatte mit dem Abschiuf3 der Rheinischen Einung seine antihabsburgische
Politik erfolgreich abgesichert. Er konnte einen militérischen Zug nach Wrttemberg unternehmen,
ohne nennenswerten Widerstand saitens des Schwabischen Bundes zu erwarten, well einflul¥reiche
Mitglieder wie Bayern und eben die Firsten der Rhenischen Einung sich ihm gegentiber zumindest
neutral verhidten. Zugleich waren seine hessschen Besitzungen aufgrund des Schutzes durch
Kursachsen und die Einungsfirsten keiner unmittelbaren Gefahr ausgesstzt.277

Sain Zid und die Funktion der Rheinischen Einung zur Erreichung dieses Zidles hat Philipp von
Hessen denn auch selbgt klar formuliert: ,, zwelerle versendnus [gemeint it neben der Rheinischen
Einung der Schmakaldische Bund], die dle bede dartzu dinen, daz Ferdinando etwas entzogen
wurde'.278 Diese dezidiert antihabsburgische Politik Philipps wurde von den Gbrigen Mitgliedern der
Rheinischen Einung nicht im gleichen Mae getellt, ihnen ging es vidmehr um die Begrenzung und
Kontrolle der habshburgischen Macht.279 Gegeniiber diesen auRenorientierten Griindungszielen traten
solche mit Binnenwirkung in den Hintergrund. Einzig das Manzer Bemihen, die erwdhnten
Grenzprobleme im Rahmen der Einung beizulegen, it hier anzufiihren.

274gymdlt, Rheinische Einung, S. 40.
275eymelt, Rheinische Einung, S. 47.

276Aber auch der Trierer Erzbischof hegte gegentiber den Habsburgern MiRtrauen; Ursache dafir war das
gespannte Verhaltnis Triers zu Luxemburg, das zum habsburgisch-burgundischen Machtbereich zahlte.

277TEymelt, Rheinische Einung, S. 67.
278Byrief an den Kurfiirsten v. Sachsen vom 16. 111. 1533, Eymelt, Rheinische Einung, S. 51.
279eymelt, Rheinische Einung, S. 56.
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2. Organisation der Einung

Gemd? dem Bundesbrief vom 8. November 1532 wa die Rhenische Einung ene
Landfriedenseinung, die sich auf den Reichdandfrieden von 1495280 berief und dsihren kondtitutiven
Akt das gemeinsame Vorgehen gegen den geéchteten Landfriedensbrecher Sickingen ansah, womit
die Einungsfirsten ihre Griindung, wohl um der politischen Opportunitét willen, auf ein reichsrechtlich
unverfangliches Ereignis vorverlegten.28l Der Einungsbrief enthdt denn auch nur die fur die
Handhabung des Landfriedens Ublichen Bestimmungen: Fehdeverbot, Sicherheit der Territorien und
des Handdls sowie die militérischen Hilfsverpflichtungen der Einungsmitglieder im Unterstitzungdfal.
Die Abmachungen, die die Absprachen Uber den Schwébischen Bund festhielten, wurden einen Tag
spéter in einem Nebenvertrag festgelegt.282

Die kleine oder ellende Hilfe bestand aus 200 Reitern und 500 Fulknechten; die grofie Hilfe oder
Machthilfe wurde 1532 zwar erwahnt, aber erst 1538 - jedoch ohne Zugtimmung Wirzburgs - auf
400 Reiter und 2000 K nechte festgel egt.283

In dem Einungsbrief wurde ferner bestimmt, dal3 Streitigkeiten unter den Einungsmitgliedern guitlich
beigelegt werden sollten. Entweder sollten die betroffenen Einungsfirsten selbst oder ihre Réte
verhandeln. Blieben diese Verhandlungen ergebnidos, so sollten auch die Réte der nicht betroffenen
Flrgten hinzugezogen werden. In der néchgten Stufe wéaren dann zwel Réte jeder Partel von ihren
Eiden entbunden worden, um engimmig oder mit Mehrheitsbeschlu? zu ener Entscheidung zu
gelangen. Gelénge auch dies nicht, so héiten beiden Partelen, ds letzte Inganz, einen neutraden
Einungsfiirsten zu benennen, der einen endgtiltigen Schiedsspruch falen wiirde.284 Die Rechtsfindung
innerhadb der Einung erfolgte dso nicht durch eine gandige Inditution (Gericht samt Bundesrichter),
sondern ad hoc durch Réte, die fdlweise von den jewelligen furdlichen Vewdtungen gestdlt

wurden.

280 1...] auch umb unterhaltung und vollenziehung willen des gemeinen K6ngl. und Kayserlichen landfriedens uff
dem Reichstage zu Wormbs uffgericht”, Bundesbrief, 8. XI. 1532, Hontheim, Historia Trevirensis, S. 632,
zit. nach Eymelt, Rheinische Einung, S. 41.

281 1] nachdem wir [...] Chur- und Fiirsten, nemblich Trier, Pfalz und Hessen etlich jahr und bishere in besonder
nachpurlicher und freundlicher vereinong und verstentnis miteinander [...] seyn, haben wir [...] erwegen
[...], dieselb freundlich vereinigung [...] zu erneueren und [...] auch zu erweitern, Bundesbrief, 8. X1. 1532,
in: Hontheim, Historia Trevirensis, Bd. 2, S. 632, zit. nach Eymelt, Rheinische Einung, S. 41.

282Fymelt, Rheinische Einung, S. 40.
283Eymedlt, Rheinische Einung, S. 43, 91.
284Eymelt, Rheinische Einung, S. 41f.
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Uberhaupt sah der Einungsbrief von 1532 die Etablierung eigenstandiger Intitutionen nicht vor, und
auch spéter wurde derartiges nicht erwogen. Der Organisationsgrad der Rheinischen Einung war
somit sehr gering. Zum enen dirften deshab die Kosten im Vergleich zum Schwébischen Bund
niedrig gewesen sain. Zum anderen aber wurde wohl bewuld seitens der Fursten auf den Aufbau
blndischer Inditutionen verzichtet, um Konkurrenz zur eigenen landesherrlichen Verwdtung zu
vermeiden.

Die Einung war auf 20 Jahre befristet,285 also bis 1552; Sie zerbrach dlerdings schon 1546, im Zuge
des Schmakadischen Krieges, weil sowohl der hesssche Landgraf as auch der Pfdzer Kurfirst -
ungeechtet gegensdtiger Schutz und Beigandsverscherungen - in das Manzer Territorium
einmarschierten.286 Gegen diesen Befund Eymélts spricht jedoch die Umstand, dal? der Mainzer
Kurflrst im Sommer 1547 nach wie vor von der Existenz der Rheinischen Einung ausging.287

Eine gezifische Flhrungsschicht, wie Se der Schwébische Bund mit ssinem  hohen
Ingitutionaliserungsgrad aufwies, brachte die Rhenische Einung nicht hervor. Die anstehenden
Vewadtungsaufgaben konnten aufgrund des geringen Organisationsgrades der Einung von den
fUrdlichen Réen oder, bei den geidlichen Territorien, von Mitgliedern des Domkapitels mit

Ubernommen werden.

3. Interne Handeln des Bundes: Konfliktbewaltigung, Uneinigkeit und Ende

Zweck eines Landfriedensbundes war grundsétzlich der gemeinsame Bestand und Schutz vor
auleren Angriffen sowie der friedliche Audrag von Konflikten im Inneren. Beldes sollte die
Rheinische Einung in freilich nur sehr eingeschrankter Form bewerkstdligen. Der gemeinsame Schutz
vor aul¥eren Bedrohungen gdt nur bedingt, well die Einungsfirsten 1532 in einem waeiteren
Zusatzvertrag jewells eine Vidzahl von Ausnahmen vereinbart hatten.288 Dies fiihrte beispidsveise
im Ergebnis dazu, da3 Manz und Hessen sich fagt vdllig neutrdiserten:289 Mainz hette die

285Eymelt, Rheinische Einung, S. 44.
286Eymelt, Rheinische Einung, S. 128f.

287Djes geht aus einer Mainzer Instruktion hervor. Dort wird u.a. das Verhaltnis von Rheinischer Einung und
Reichsbund thematisiert, weil der Kaiser 1547 die Suspension aller bestehenden Einungen gefordert hatte,
einzig der zu grundende kaiserliche Reichsbund sollte als Landfriedensbund bestehen diirfen. Instruktion
des Mainzer Kurfirsten fur seine Gesandten bei den Ulmer Reichsbundverhandlungen, Mainz, Ende
Juni/Anfang Juli 1547, Wien HHStA, MEA RTA 133, fol. 416r-419v.

288Hontheim, Historia Trevirensis, Bd. 2, S. 639-641; Eymelt, Rheinische Einung, S. 45f.
289ymelt, Rheinische Einung, S. 47.
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Wetterauer Grafen ausgenommen, zu denen auch einer der Hauptgegner des Landgrafen, der Graf
von NassaurDillenburg zéhite, der mit dem Landgrafen einen erbitterten Erbstreit um die Grafschaft
Katzendlenbogen flhrte. Hessen wiederum hatte die Angehdrigen des Schmalkadischen Bundes
ausgenommen, die die Hauptgefahr fur die weit verstreuten Mainzer Besitzungen in Mitteldeutschland
dargdlten. Des weteren haten die Einungsfirgen beschlossen, dad sdmtliche rdigidsen
Streitigkeiten ausgenommen sain sollten. Die viden Ausnahmen, die den gegensaitigen Beisand auf
wenige Fédle reduzierten, belegen deutlich die unterschiedlichen politischen Interessen und
Orientierungen der Einungsfirgen. Damit war schon zu Beginn der Einung der Vorrat an
gemensamen Ziden ser gering, e bexchrankte sch eagentlich nur auf die Abgcht, den
Schwébischen Bund aufzulésen und - damit verbunden - die habsburgische Macht im Reich zu

schwéchen.

a) Aufnahme neuer Mitglieder

Vor dem Hintergrund der zentrden Zide der Rhenischen Einung ds interkonfessondlen
Furgenbundes war die Aufnehme von St&dten und Niederadeligen in den Bund recht
unwahrschenlich. Die Aufnahme von Niederaddigen durfte angesichts der Erfahrungen mit Sickingen
und des flrdglichen Mif3rauens gegeniiber dem minderméchtigen Adel ohnehin nie zur Diskusson
gestanden haben. So blieb der Mitgliederbestand von 1533 bis zum Ende der Einung mit finf
Rechsurgen kongant. Zwischenstdndisches Handeln innerhalb einer Einung war, wie man am
Niedergang des Schwabischen Bundes erkennen kann, fast unmadglich geworden. Auch von den dem
Schwébischen Bund unmittebar nachfolgenden Einungen zeichneten sich ja vide durch sténdische
Exklusvitét aus.

Allerdings hat sch Landgraf Philipp um die Aufnahme oberdeutscher Stédte in die Rheinische Einung
bemiht, die er aus dem Schwébischen Bund abziehen wollte. Fraglich it dlerdings, wie vide
oberdeutsche Stédte Uberhaupt beitrittswillig waren.2% Innerhdb der Rheinischen Einung sprachen
sch die geiglichen Furgen, dlen voran der Mainzer Kurfirst, gegen die Aufnahme oberdeutscher
Stadte aus.291 Die Mainzer Vorbehadte waren im Gbrigen nicht nur standischer, sondern auch

konfessoneller Natur, da vide der oberdeutschen Stédte protestantisch waren.292 Im Gegenzug

290y g|. dazu das ablehnende Gutachten Conrad Peutingers an Biirgermeister und Rat von Augsburg vom 21.-23.
I1. 1533, in: Konrad Peutingers Briefwechsel, hg. v. Erich Kénig, Minchen 1923, S. 462-466.

291gymdlt, Rheinische Einung, S. 62f.

292Dje meisten protestantischen Stadte Oberdeutschlands fanden dementsprechend im Schmalkaldischen Bund
Aufnahme.
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schlug der Mainzer Erzbischof deshdb vor, dal3 doch auch Konig Ferdinand Mitglied der Einung
werden sollte - woraufhin der Landgraf seinen Plan falen lief3.

Die von Hessen betriebene Aufnahme Ulrichs von Wrttemberg verlief ebenfdls im Sande. Zum
einen verzogerten die Ubrigen Einungsfirsten immer wieder eine klare Entscheidung, zum anderen
gab Ulrich von Wirttemberg sdbst dem Schmakadischen Bund den Vorzug, well diessr im
Gegensatiz zur Rhenischen Einung gerade Streitigkeiten mit konfessonellem Hintergrund nicht
ausahm. 293

Einzig Bamberg war ein fur dle Einungsfirden genehmer Aufnahmekandidet. Der Bamberger
Bischof wollte jedoch lieber im Schwabischen Bund verbleiben und lehnte deshdb einen Baitritt in
die Rheinische Einung ab, um konsequenterweise 1535 Mitglied im kaiserlichen Neunjahrigen Bund

Zu werden.

b) Konfliktbeilegung

Der friedliche Audrag von Konflikten innerhdb der Einung, wie er im Einungsorief vorgesehen
wurde, war besonders fur die militérisch schwachen geidtlichen Territorien von fundamentalem
Interesse. So war das Mainzer Erzgtift der Rheinischen Einigung nur unter der Bedingung beigetreten,
dal3 die bestehenden Streitigkeiten mit Pfalz und Hessen schiedlich beigelegt wirden. Nachdem die
Ausanandersetzung zwischen Mainz und Pfaz um den Grenzverlauf in der Néhe von Bingen Anfang
der 1530er Jahre eskdiert war,294 konnte dieser dte Streit durch Vermittlung des Trierer Kanzlersin
der Tat friedlich beilegt werden.

Problematischer erwiesen dch die Ausanandersetzungen zwischen Mainz und Hessen.
Hauptgtreitpunkt waren die Gemeinden Gernshaeim, Wolfskehlen und Idgtein, in denen der Landgraf
den Zehnten einzog, die Gerichtsbarkeit ausiibte und die Reformation einflihrte, wogegen sich der
Erzbischof verwahrte. Die Gemeinden waren zwar 1418 an die Grafen von Katzendlenbogen, deren
Erbe Hessen beanspruchte, verpfandet worden, doch war die Pfandschaft inzwischen wieder von
Mainz eingel 6t worden. Der Erzbischof bat deshab 1536 um einen schiedlichen Austrag, ohne dal3
Philipp von Hessen darauf einging. Daraufhin rief Mainz Trier ds Vermittler an und reichte eine lange
Klageschrift ein, in der der Mainzer Erzbischof neben der Wiedererlangung seiner Herrschaftsrechte

293eymelt, Rheinische Einung, S. 83.

294y/on Pfalzer Seite wurden Bingener Biirger als Geiseln genommen und an den umstrittenen Stellen das Mainzer
Wappen mit dem pfélzischen Ubermalt, Eymelt, Rheinische Einung, S. 93-96.
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eben auch die Beendigung der Augteilung des Abendmahls in beiderlel Gestat sowie der Kirchen+
und Klogtervisitationen forderte.2%>

Die Mainzer Forderungen liefen letztendlich auf die Riicknahme der Reformation hinaus, auf die der
Landgraf, wie nicht anders zu erwarten, ablehnend resgierte und sogar eine Gegenklage
einreichte2% Der inzwischen anberaumte Schiedstag in Limburg wurde daraufhin verschoben, die
hessischen Ubergriffe aber blieben. Doch auch die Limburger Verhandlungen endeten ergebnidos.
Bis 1538 fanden immer wieder Schiedstage dtatt; 1544 wurde noch einmal versucht, den Streit
gutlich beizulegen. Die Verhandiungen wurden jedoch stets von hessscher Seite verschleppt.
Rechtsfrieden im Inneren konnte die Rheinische Einung somit nur in geringem Umfang herstelen.
Postiv war immerhin, so Friedrich Eymdt, dal3 es wegen dieser Straitigkeiten nicht zu kriegerischen
Ausanandersetzungen kam.297 Ob Mainz gegen Hessen zur Wahrung seiner Rechte einen Krieg
begonnen héite, ist dlerdings sehr fraglich.

Die Ausgestdtung des Binnenbereiches, dso sowohl das Handen nach innen as auch der
Organisationsgrad der Rheinischen Einung, war jedenfdls recht gering.

4. Das Handeln der Einung nach aul3en

Das Verhdtnis der Rheinischen Einung zu Indtitutionen des Reiches, wie dem Kammergericht oder
den Reichskreisen, war nicht derart spannungsreich wie das des Schwabischen Bundes zu diesen
Ingtitutionen. Dies mag vor dlem daran liegen, dal3 auch die AulRenwirkung der Rheinischen Einung
vergleichswelse gering war. Dal? nach dem geplanten Wegfal des Schwabischen Bundes eine neue
Einung Uberhaupt notwendig schien, lag an dem dlgemeinen Sicherheitsbediirfnis der Reichssténde
aufgrund der nicht sehr effizienten Landfriedensorganisation des Reiches; die Reichskreise jedenfdls
konnten einen effektiven Schutz offensichtlich (noch) nicht bieten.

Eine indirekte Konkurrenz zum Kammergericht war insofern gegeben, ds die Austrégdordnung der
Rheinischen Einung fremde Gerichte und eben das Kammergericht unnétig werden liel3, was im
territoria staatlichen Interessen der Flrsten gewesen sein diirfte.2%8 Allerdings war, wie gesehen, der

friedliche Audrag zwischen Hessen und Manz im Rahmen der Rhenischen Einung efolglos

295eymelt, Rheinische Einung, S. 97-100.
296Eymelt, Rheinische Einung, S. 100.
297Eymelt, Rheinische Einung, S. 104.
298Eymelt, Rheinische Einung, S. 44.
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geblieben, so dal? seit 1549 kaisarliche Kommissare in diessr Angelegenheit schlichten sollten, 299
wodurch der Kaiser, was ja urspriinglich gerade ausgeschlossen werden sollte, doch Gelegenheit
bekam, sch in Angdegenheten der Territoridfirsten einzuschaten.

Spirbaren Einfluld hat die Rheinische Einung vor dlem auf die Entwicklung des Schwabischen
Bundes genommen, indem Se zu dessen Ende mit beigetragen ha. Im Zusammenhang mit dem
Schwabischen Bund trat die Rheinische Einung noch einma geschlossen auf, ds Hans Thomas von
Rosenberg 1535 aufgrund einer Uber 10 Jahre zurlickliegenden Strafaktion des Schwaébischen
Bundes den ehemdigen Angehdrigen der Adds- und Stadtebank die Fehde ansagte. Gemal3 Art. 39
der Schwabischen Bundesordnung bestand die Bundespflicht bel Angelegenheiten weiter, die aus
Bundeszeiten resultierten und bei Ablauf der Einigung noch nicht verglichen waren. Dieses war hier
offenschtlich der Fal, so dal3 sch Vertreter der Shwaébischen Bundesstande im April 1536 in
Augsburg versammelten, um das weitere Vorgehen abzustimmen. Diese Gelegenheit nehm Konig
Ferdinand zum willkommenen Anlal3 fir den Versuch, den Schwabischen Bund wiederzugriinden.
Die Bemihungen Ferdinands gtief?en jedoch bel samtlichen Firgten der Rheinischen Einung auf
Ablehnung. Wie schon zuvor versuchten se, eine mogliche Welterexisenz des Schwabischen
Bundes zu verhindern. Bis auf den Pfalzer Kurflrsten, der durch den Kauf des Amtes Boxberg auf
das enggte in die Rosenbergfehde involviert war, weigerten sich die Ubrigen Einungsfirsten auch, an
den Verhandlungen des enemdigen Schwabischen Bundes tellzunehmen. Sie wollten sogar vor dem
Kammergericht gegen die Fortexistenz des Bundes klagen und verschleppten die ganze
Angdegenheit efolgreich bis 1539. Dann war die Angelegenhet aufgrund des Todes von Hans
Thomas von Rosenberg erst einmad zu Ende.300

Ba anderen Eregnissen trat die Rheanische Einung trotz heftigen Dréngens des hessschen
Landgrafen Uberhaupt nicht in Erscheinung. So unterstiitzte der Landgraf den Bischof von Minster
im Kampf gegen die Téufer auch deswegen, um den Habsburgern, die dem Bischof von den
Niederlanden aus ebenfdls Bedand leisteten, nicht zuvid Einflu3 in Nordwestdeutschiand
enzurdumen. Philipp versuchte deshdb, die Rhenische Einung, ds Habsburg-unabhangige
Organisation, zum Kampf gegen die Taufer zu bewegen. Die anderen Einungsfirsten lehnten jedoch
jegliches Eingreifen der Rheinischen Einung ab.301

299eymelt, Rheinische Einung, S. 132.
300gymelt, Rheinische Einung, S. 76-89.
301Eymelt, Rheinische Einung, S. 74f.
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Auch be viden seiner reichspolitischen Unternehmungens®2 suchte Philipp von Hessen um die
politische oder militérische Unterstiitzung der Rheinischen Einung nach. Die tbrigen Einungsfirgten
blieben demgegeniiber jedoch - mit Ausnahme der Auflésung des Schwaébischen Bundes - stets
passv, awartend und scheuten vor alem die anfdlenden Kosten. Gleichwohl zog der Landgraf
politischen Nutzen daraus, dal3 gedliche und wdtliche Firgen sich ihm gegentber wohlwollend
neutra verhidten und as unmittelbare Nachbarn sein Territorium nicht bedrohten. Dies zeigte Sch
vor dlem 1538, ds der ds Gegeneinung zum Schmalka dischen Bund konzipierte Katholische Bund
von Nirnberg gegriindet wurde393 Die angeschensten katholischen Firgen, die rheinischen
Kurfirsten,304 traten diesem Bund nicht bei. Lediglich Albrecht von Brandenburg, der Erzbischof
von Mainz, wurde ds Erzbischof von Magdeburg Mitglied der Nurnberger Einung. Fur Kurfirst
Albrecht - und damit auch fir die Ubrigen katholischen Einungsfirgten - wére es snnlos gewesen, as
Mainzer Erzbischof dem Nurnberger Bund beizutreten, well er gemél3 den Statuten der Rheinischen
Einung diese hétte ausnehmen miissen, und somit eben auch den hessischen Landgrafen, gegen den
sich der Nirnberger Bund ja potentiell richtete.305 Auf diese Weise neutrdisierte die Rheinische
Einung das Bemihen der Nirnberger Bundesstdnde, die dtgldubigen Reichssténde innerhdb einer

Einung zu sammeln. 306

5. Geographische Er streckung des Bundes

Das Zentrum der Rheinische Einung war das Mittdrheingebiet, hier grenzten Mainz, Pfaz, Hessen
und Trier aneinander; gen Westen erstreckte sich der Mosd entlang das Trierer Erzgtift, nach
Nordosten die Lahn hinauf Hessen, und am 6gtlichsten lag Wirzburg. Die zentrden Orte der Einung,
Oberwesd und Frankfurt, befanden sich im Rhein-Maingebiet; hier fanden die haufigsten Treffen
dait, und hier sollten, laut Einungsbrief, die Firsten im Notfal zusammen kommen.

Die Einungsfursten gehtrten drel verschiedenen Reichskreisen an: dem kurrheinischen (Pfalz, Mainz

und Trier), dem oberrhenischen (Hessen) sowie dem frénkischen (Wirzburg). Bis auf Hessen,

302ym Unterstiitzung ersuchte der Landgraf die Rheinische Einung neben der Tauferbekampfung bei der
Oldenburger Grafenfehde (1538) sowie bei der Vertreibung Herzog Heinrich v. Braunschweig (1542-1545),
Eymelt, Rheinische Einung, S. 107-111, 116-122.

303\ eiter unten wird ausfiihrlicher auf den Ntrnberger Bund eingegangen.

304per Kolner Kurfirst, der der Rheinischen Einung nicht angehérte, trat dem Nirnberger Bund aus anderen
Grinden nicht bei, Eymelt, Rheinische Einung, S. 106.

305eymelt, Rheinische Einung, S. 106.
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dessen Interesse auch Niederdeutschland galt,307 waren die Ubrigen Einungsfirsten politisch vor
dlem nach Siden, auf Oberdeutschland hin ausgerichtet. Deutlich wird dies an dem gemeinsamen
Handeln, das nur in bezug auf den Schwabischen Bund zustande kam, wahrend die niederdeutschen
Angelegenheiten (MUngter, Oldenburg und Braunschweig) nur Hessen zum Eingreifen bewegen
konnten, die Ubrigen Einungsflrsten jedoch relativ unbetaligt liel¥en. Allerdings war Albrecht von
Brandenburg nicht nur Mainzer sondern auch Magdeburger Erzbischof und as solcher auch nach
Osten orientiert.308

Soweit erschtlich igt, hat die Rhenische Einung nicht dazu beigetragen, eine spezifische regionde
Identitét auszubilden. Einersats waren Hessen und Wirzburg zu wenig auf den Rhein und das
Rheinland hin ausgerichtet, andersaits haben dafir mittelrheinische Territorien wie Worms, Speyer
und die Pfazgrafen gefehit.

306Eymelt, Rheinische Einung, S. 113.

307Mit der Erbschaft Katzenellenbogen, den Erwerbungen einer Hélfte der Grafschaft Eppstein sowie der
Grafschaften Ziegenhain und Nidda orientierte sich Hessen nach Oberdeutschland, wahrend es mit der
Landgrafschaft, Waldeck und Hersfeld zugleich auch im reichsfernen Niederdeutschland verankert blieb,
Georg Schmidt, Der Wormser Reichstag von 1495 und die Staatlichkeit im “hessischen” Raum, in: Hess. Jb.
f. LG 46 (1996), S. 115136, hier S. 118f.

308 | brecht v. Brandenburg strebte deshalb 1533 eine Einung mit dem Kurfirsten und dem Herzog v. Sachsen,
Kurbrandenburg, Braunschweig und eben Mainz an. Der sichsische Kurfurst war jedoch gegen dieses
Projekt, das eine Stabilisierung der Herrschaft Uber Magdeburg fir Albrecht gebracht hétte, Georg
Schmidt, Die Beziehungen der protestantischen Reichssténde zum Reichserzkanzler im 16. Jahrhundert, in:
Kurmainz, das Reichserzkanzleramt und das Reich, hg. v. Peter Claus Hartmann, Stuttgart 1998, S. 137-151,
hier S. 145.
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D. Oberschwabische Biinde Mindermachtiger (1530-1535)309

1. Mediatisierungsgefahren nach dem Ende des Schwabischen Bundes

Die oberschwabischen Einungen minderméchtiger Adeliger, an denen sch zum Tell auch kleinere
Reichsstédte betelligten, waren nach dem Neunjdhrigen Kaiserlichem Bund, der Rheinischen Einung,
der Eichgtéiter Einung sowie dem Stédtebund zwischen Ulm, Augsburg und Nurnberg die letzten
unmittelbaren Nachfolgeorganisationen des Schwabischen Bundes. Dieser hatte ja aufgrund der
furgtlichen Dominanz und der hohen Kogten immer weniger den Interessen des minderméchtigen
Adeds entsorochen. Deshdb suchten die Stédte, Prdaten und vor dlem der regionde Add
Oberschwabens  schon  sat  den  1520er  Jahren  verstérkt  nach  bundischen
»Auffangorganisationen®310, die regional auf Oberschwaben beschrankt den Landfrieden wahren und
damit nicht so kostspidig wie der Schwabische Bund sain sollten.

Die oberschwabischen Einungen umfalden das Gebiet des Kongtanzer Viertels des Schwabischen
Reichskreises, dessen inneres Kraftfeld von den Stadten Uberlingen, Pfullendorf, Ravensburg und
Wadsee markiet wurde, die zugleich auch die haufiggten Versammlungsorte waren.311
Geographisch konzentrierten sch die Blinde damit auf die verdichtete oberschwébische Kernregion
der Minderméchtigen.

Nach den Vorgtdlungen Hugos von Montfort312 sollte diesr Landfriedensbund keine reine
Adedseinung sein, sondern, wie in den Grindungszeiten des Schwabischen Bundes, eine Einung

309Grundlegend Frank Gottmann, Alternativen zum Schwabischen Bund? Habsburg und die oberschwabischen
Einungen zu Beginn der dreilfiger Jahre des 16. Jahrhunderts, in: Horst Rabe (Hg.), Karl V. Politik und
politisches System, Konstanz 1996, S. 223-255 (Verzeichnis der Tagungen und Einungen mit
Quellennachwels, S. 252-255); Volker Press, Kaiser Karl V., Kénig Ferdinand und die Entstehung der
Reichsritterschaft, Wiesbaden 1976, bes. S. 25ff.; Gerwig Blarer. Abt von Weingarten (1520-1567). Briefe
und Akten, bearb. v. Heinrich Glnter, 2. Bde. (Wrttembergische Geschichtsquellen 16, 17), Stuttgart 1914-
1921; Siegmund Riezler, Graf Friedrich I1. v. Flrstenberg als Stifter eines katholischen Schutzbiindnis (1533,
1534), in: Z. d. Ges. f. Beforderung der Geschichts-, Alterthums- und Volkskunde v. Freiburg, dem Breisgau
und den angrenzenden Landschaften 2 (1870-1872), S. 275-306.

310Gattmann, Alternativen zum Schwabischen Bund, S. 227.
311G6ttmann, Alternativen zum Schwibischen Bund, S. 228.

3127yr Person Hugos v. Montfort vgl. Nupke-Niederich, Habsburgische Klientel im 16. Jahrhundert: Hugo von
Montfort im Dienste des Hauses Habsburg, in: Rabe, Karl V. Politik und palitisches System, S. 137-161.
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zwischen den Stédten und dem regionden Add.313 Die umworbenen Stédte blieben jedoch - trotz
ihrer haufigen Beschwerden - bis zuletzt im Schwébischen Bund.314

Mit der Auflésung des Schwabischen Bundes fid dann im Slidwesten des Reiches der maligebliche
palitische Ordnungsfaktor fort, mit dessen Hilfe es den Minderméchtigen und den Stadten gelungen
war, dem Mediatiserungsdruck der furglichen Nachbarn zu  widerstehen und ihre
Reichsunmittelbarkeit zu sichern.315 Zur Sicherung ihres Status schlossen sich die oberschwébischen
Minderméchtigen deshadb erneut in Landfriedenseinungen zusammen, denn gerade diese
Organisationsform bot am ehesten einen ausreichenden Friedensschutz be gleichzeitiger Wahrung
der egenen Herschafts und Bedtzrechte Diese Grinde waren  angeschts  des
Mediaiserungsdrucks fir den Zusammenschlul®3 wichtiger ds konfessongpolitische Erwégungen.
Denn obwohl fagt dle Einungsmitglieder beim katholischen Glaubens verblieben waren, kam der
Verteidigung des dten Glaubens keine entscheidende Bedeutung zu.316 Gleichwohl spiditen auch
konfessongpolitische Grinde bei der Griindung der Einungen ene gewisse Rolle. Denn in ihrer
Unabhéangigkeit bedroht wurden die katholisch gebliebenen Minderméchtigen Oberschwabens zum
einen durch den protestantischen Herzog Ulrich von Wirttemberg, was in besonderem Male fir die
Prdaten gat; zum anderen drohte den oberschwabischen Minderméchtigen seit der Einflhrung der
Reformation in finf Orten der Schweizer Eidgenossenschaft der Export der zwinglianischen
Reformation Uber Kongtanz hinaus, was zugleich - jedenfdlsin der Einschétzung mancher Adeliger -
wohl auch das Ende der feudden Sozidordnung bedeutet hétte.317 Unabhéngig von der Konfession
aber Ubten sowohl Bayern ds auch die Habsburger weiterhin latenten Mediatiserungsdruck in
Oberschwaben aus. Ausgangspunkt der Habsburger war dafir die von Ogterreich ausgelibte
Landvogtel Schwaben.318 Folglich scheute der betroffene oberschwabische Ade den direkten Bund

313 bschied der oberschwabischen Stadte des Schwabischen Bundes, Wangen, 15. X. 1520, Kltpfel, Urkunden,
Bd. 2, S. 195f.

314(berlingen konnte in den Verlangerungsverhandlungen der 11jahrigen Einung von 1522 durchsetzen, nur
noch die Halfte des bisherigen Anschlages zahlen zu mussen; die anderen oberen Stédte wie Ravensburg,
Memmingen, Kaufbeuren oder Biberach waren jedoch nicht so erfolgreich. Vgl. Wilfried Enderle,
Konfessionsbildung und Ratsregiment in der katholischen Reichsstadt Uberlingen (1500-1618), Stuttgart
1990, S. 167-170.

315G6ttmann, Alternativen zum Schwibischen Bund, S. 223.
316Gattmann, Alternativen zum Schwabischen Bund, S. 227.

317y/gl. dazu die Uberlegungen Friedrichs v. Firstenberg, ediert in: Riezler, Graf Friedrich I1. V. Firstenberg, in: Z.
d. Ges. f. Beférderung der Geschichts-, Alterthums- und Volkskunde v. Freiburg, dem Breisgau und den
angrenzenden Landschaften 2 (1870-1872), S. 287-293.

318ygl. dazu HansGeorg Hofacker, Die Landvogtei Schwaben, in: Volker PressHans Maier (Hg.),
Vorderosterreich in der friihen Neuzeit, Sigmaringen 1989, S. 57-74, bes. S. 60.
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mit den Habsburgern, so dal3 trotz intensver Bemihungen Ferdinands die habsburgischen Vorlande
nie in die oberschwabischen Biinde miteingeschlossen wurden, die Habsburger somit nicht direkt das
biindische Handeln mitbestimmen konnten.

Das Dilemma der oberschwabischen Minderméchtigen bestand darin, dal3 se trotz der
habsburgischen Mediatiserungsbemihungen auch welterhin kaiserlichen Schutz gegen Bayern und
vor adlem gegen das protestantische Wirttemberg bendtigten. Der dafir zu zahlende Preis war die
noch starkere Abhangigkeit von Osterreich.31® Damit zeichnen sich fir die oberschwabischen
Einungen zwel Entsehungszusammenhénge ab: ,,Auf der einen Sdate Kreise enes eher autonom,
sozusgen enungs- und standesbewul aus der Tradition dter Adesgesdlschaften handelnden
schwabischen Adds, auf der anderen Seite die Formierung habsburgnaher Minderméchtiger in einem
tendenziell geschlossenen slidschwébischen Raum, und zwar unter habsburgischem EinfluR“320 Die
Initiative zu den Bundesgriindungen ging stets von den einflul¥reichen und angesehenen Addigen der
Region aus. Und gerade diese gehdrten wie Schwelkart von Gunddfingen, Friedrich von
Furstenberg, Hugo von Montfort oder der Abt von Weingarten, Gerwig Blarer, zur habsburgischen
Kliente.

2. Innere Struktur der Einungen

Als regiond beschrénkte Landfriedensbiinde Minderméchtiger waren die oberschwébischen
Einungen nach innen, auf polizeiliche Ordnungsmalinahmen, ausgerichtet. Im Vordergrund stand
dabe der Schutz der jewelligen Herrschaftsrechte und Besitztimer der Herrschaftstréger, wozu auch
der gegensaitige Beistand bei der Abwehr bauerlicher Aufstande gendrte321

Ausainandersetzungen untereinander sollten guitlich, dso schiedsgerichtlich beigdegt werden. Das
Schiedsgericht sollte jedoch nur fdlweise zusammentreten, war aso nicht inditutiondisert. An
blndischem Persond waren lediglich en Hauptmann und einige Réte vorgesehen, die sowohl fir die
militdrischen as auch fir die schiedsgerichtlichen Angdegenheiten zugténdig waren. Bel der
Uberlinger Einung der oberschwabischen Pralaten, Grafen, Herren und Ritter fungierten insgesamt

319G6ttmann, Alternativen zum Schwabischen Bund, S. 232.

320G¢ttmann, Alternativen zum Schwabischen Bund, S. 234.

321berlinger Einung von Pralaten, Grafen, Herren und Rittern vom 11. V. 1535, in: Blarer. Bd. 1, S. 260-265, hier S.
260-262; Entwurf einer Bundesordnung v. 1533 bel Riezler, Friedrich v. Firstenberg, in: Z. d. Ges. f.
Beforderung der Geschichts-, Alterthums- und Volkskunde v. Freiburg, dem Breisgau und den
angrenzenden Landschaften 2 (1870-1872), S. 297-302.
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sechs Réte, von denen die Prdaten, die Grafen und Herren sowie die Ritter je zwe gdlten.322 Die
ehemaigen Mitglieder der Adelshank des Schwabischen Bundes gliederten Sich dso nun ihrersaitsin
drei Banke auf. Die Differenzierungstendenzen innerhab des Adels, inshesondere die Trennung der
Ritter von den Grafen und Herren, schritt weter voran.323 Insgesamt war die inditutiondle
Verfegtigung der oberschwabischen Einungen nicht besonders ausgepragt, was auch nicht notwendig
war, well die Bundesgenossen - ba Abstufungen im enzenen - der gleichen soziden Schicht
angehorten und sich aufgrund verwandtschaftlicher Beziehunger®24 und regionder Vewurzdung32s
gut kannten, wodurch se die Moglichkeit des inoffizidlen Austauschs besal3en. Ein komplexes
organisatorisches Procedere wie beispie sveise beim Schwabischen Bund war jain der Regd nur
dann erforderlich, wenn (st@ndisch oder landschaftlich) unterschiedliche Interessen vider Beteligter
ausgeglichen werden mufden. Bei den lokaen oberschwabischen Binden war dies nicht der Fall, sie
entgorachen noch am meiden der herkdmmlichen, vormodernen Einungsform as befrisetem
konsensudem Zusammenschiul’ nicht-furstlicher Herrschaftstréger, die Sch zusammenschlossen, um
ihre Rechte und Autonomie zu verteidigen, indem de ihren Lebensbereich eigengtdndig verfalden.
Nicht nur geographisch, auch zeitlich wurde die Ausdehnung im Vergleich zum Schwébischen Bund
kleiner. Die verschiedenen Biinde waren auf ein oder maxima drei Jahre befristet.326 Dies belegt den
inditutiondl wenig gefestigten Charakter der oberschwébischen Einungen. Aufgrund des geringen
Indtitutionaliserungsgrads der Einungen hat sich auch keine egentliche bindische Fihrungsschicht
herausgebildet.

3. Verhdltnisder Habsburger zu den ober schwébischen Minder méachtigen

Direkte Beziehungen der oberschwébischen Einungen zu Inditutionen des Reiches sind nicht
erkennbar. AulRenkontekte bestanden vor dlem zu den Habsburgern as oberdeutschen

322()berlinger Einung von Pralaten, Grafen, Herren und Rittern vom 11. V. 1535, in: Blarer, Bd. 1, S. 260-265, hier S.
263f.

323press, Kaiser Karl V., S. 31-33.
324\\egen des starken Versippung der adeligen Familien untereinander existierten fiir die Schiedsrichterwahl bei

den Austragalverfahren Befangenheitsregelungen, Uberlinger Einung von Prélaten, Grafen, Herren und
Ritternvom 11. V. 1535, in: Blarer, Bd. 1, S. 260-265, hier S. 261.

3257ur regionalen Verankerung gehort auch, dai3 bestimmte adelige Familien ihre nicht erbberechtigten Kinder
traditionell in bestimmte Kldster oder Kapitel der Region entsandten. Zur historischen Landschaft generell
Gottmann, Die Binde und ihre Raume.
326()berlinger Biinde 1531 und 1535, Mefkircher Bund 1534, Ravensburger Einung 1530, Riedlinger Einung 1531
sowie Ehinger Einung 1532.
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Territoridfirgen. In den Einungen haiten sch ja habsourgfreundliche Prdaten, wie der Abt von
Weingarten, und Addige zusammengeschlossen, ohne dal3 jedoch die Habsburger selbst Uber die
Ogterreichischen Vorlande in die Binde miteingeschlossen waren. Wichtiger war den Habsburgern
denn auch ohnehin der Erhalt des Schwabischen Bundes, dessen dominierendes Mitglied Se waren,
insbesondere um den Besitz des Herzogtums Wrttemberg zu sichern. Sollte dieses nicht im Rahmen
des Schwabischen Bundes gelingen, so schwebte Konig Ferdinand die Griindung eines neuen
Bundes vor, der der Durchsetzung der eigenen territoriden Interessen dienen sollte. Ein derart
augerichtete  Einung  entsorach  dlerdings  nicht  den  Interessen der auf  regionde
Landfriedensorganisation  bedachten schwabischen  Minderméchtigen.  Die  unterschiedlichen
Zidsetzungen der Habsburger und ihrer oberschwabischen Klientd lieffen sich nicht mehr in einem
Bund verbinden. Folgerichtig blieb der minderméchtige Addl auch dem von Firsen dominierten
kaiserlichen Neunjahrigen Bund fern,327 obwohl Ferdinand sie zum Beitritt aufforderte.328 Die Plane
der Habsburger - entgegen dem egentlichen Interesse der schwéabischen Minderméchtigen -, die
oberschwabischen Biinde in eine dtglaubige Bastion gegen das weitere Vordringen der Reformation
umzuwanddn, scheiterten ebenfdls. Die oberschwabischen Addigen blieben lieber unter sich. Alsdie
Habsburger rediserten, dal3 se in Schwaben zusammen mit den Minderméchtigen keinen Bund
wirden schlief3en konnen, der auf ihre Zide ausgerichtet war, wollten sejegliche Art von Einungen in
Oberschwaben verhindern329 - womit sie erst recht die fundamentalen Interessen und Problemen

ihrer Klientel verkannten.330

327\/gl. dazu: , Der Prelaten, grauen unnd Ritterschafft de3 lands zu Schwaben abschlag, In Bundt zukomen®, Ulm,
12.1V. 1535, in: Spief3, Der Kayserliche neunjahrige Bund, Beilage X, S. 142-144.

328B|arer, Bd. 1, S. 270-272.
329/0n Wien und Innsbruck wurden Kommissare zu den Einungstagen der oberschwabischen Mindermachtigen
gesandt, die dort fur deren Beitritt zum Neunjahrigen Bund werben sollten. Falls dies nicht gelingen sollte,

so hatten die Kommissare den Auftrag, den Anschlul? der Oberschwaben an andere Einungen oder die
Grundung eigener Blinde zu verhindern; Géttmann, Alternativen zum Schwabischen Bund, S. 249.

330G¢ttmann, Alternativen zum Schwibischen Bund, S. 243.
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E. Katholischer Bund von Nurnberg (1538-1549)331

1. Ursprung und Zweck der Einung - Alternativen habsburgischer Reichs- und
Religionspalitik in den spaten 1530er und frihen 1540er Jahren

Der katholische Bund, auch Chrigtliche Einung genannt, wurde am 10. Juni 1538 in Nurnberg auf
Initiative der Habsburger geschlossen. Der Griindung gingen dlerdings lange und komplizierte
Verhandlungen zwischen Karl V., Ferdinand und den habsburgischen Réten voraus. Im Mittel punkt
gand dabei die Frage, mit welchen Instrumenten und Mal3nahmen die konfessiondllen Straitigkeiten
im Reich an beden beizulegen waen. Als ene der moglichen Vaianten wurde in diesem
Zusammenhang besonders von Ferdinand die Griindung enes Bundes in Erwégung gezogen.

Die ergte wichtige Verhandlung fand Ende 1536 in Wien datit. Dort berieten sch Kénig Ferdinand
und sein Kanzler, Kardind Bernhard Cles, mit dem Reichsvizekanzler Matthias Held. Held war vom
Kaiser beauftragt worden,332 mit Ferdinand Mdglichkeiten zur Beruhigung und Befriedung des
Reiches zu vertilieren. Verhandlungsgrundlage bil dete die Instruktion des Kaisers fir Held.333

331Friedrich Hortleder, Handlungen und Ausschreiben, Bd. 1, 1. Aufl., Frankfurt/Main 1617, VIII, Kap. 14 und 15;
Franz B. v. Bucholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand 1., 9 Bde., Wien 1831-1838, ND Graz 1968, hier
Bd. 9, S. 366-378; Acta Reformationis Catholicae, Bd. 3, hg. v. Georg Pfeilschifter, Regensburg 1968;
Nuntiaturberichte aus Deutschland, Abt. |, Bde. 57, hg. v. Ludwig Cardauns, Berlin 1909-1912; Ludwig
Cardauns, Zur Geschichte Karls V. in den Jahren 1536-1538, in QFIAB 12 (1909), S. 189-211, 321-367; Walter
Rosenberg, Der Kaiser und die Protestanten in den Jahren 1537-1539 (= SVRG 77), Hale 1903; Gustav
Heide, Die Verhandlungen des kaiserlichen Vicekanzlers Held mit den deutschen Stdnden (1537-38), in:
Historisch-politische Blétter f. d. kath. Deutschland 102 (1888), S. 713-738; Benno v. Bundschuh, Die
Stellung Wirzburgs zur christlichen Einung 1538, in: Wirzburger Ditdzesangeschichtsblétter 27 (1965), S.
5-28; Hermann Baumgarten, Karl V. und der katholische Bund von 1538, in: Deut. Z. f. Geschwiss. 6 (1891),
S. 273-300; Peter Rassow, Die Kaiser-ldee Karls V., Berlin 1932, bes. 299-316, 393-398; Joachim Lauchs,
Bayern und die deutschen Protestanten 1534-1546, Neustadt/Aisch 1978, bes. S. 104-156; Albrecht P.
Luttenberger, Glaubenseinheit und Reichsfriede, Gottingen 1982, S. 41-53; Nadja Lupke-Niederich, ,, ... uns
auch darein guetwillig einzulassen und zu begeben begirig.“ Der katholische Bund von Nurnberg und die
minderméchtigen Schwaben, in: FS Horst Rabe, S. 493-506.

332Held war von dem abwesenden Kaiser Ende November 1536 ins Reich gesandt worden, um mit den
Reichsstanden Verhandlungen Uber die Zahlung der Kriegshilfe gegen Tirken und Franzosen, den
Unterhalt des Kammergerichts sowie die Beschickung des Mantuaner Konzils zu flhren. Zudem sollte er
den Schmalkaldischen Bundesstanden die Antwort des Kaisers auf deren Bitte, den Nirnberger Anstand
auf sdmtliche protestantischen Sténde auszuweiten, Uberbringen.

333Dje franzosische Instruktion ist gedruckt bei Lanz, Correspondenz, Bd. 2, S. 268-272. Es existierte wohl auch
eine (verloren gegangene) deutschsprachige Instruktion fur Held; diese wurde rekonstruiert von Gustav
Heide, Die Verhandlungen des kaiserlichen Vicekanzlers Held, S. 719-721. Die deutsche Instruktion ist
schéarfer und weniger verbindlich gehalten als die franzdsische. Sehr wahrscheinlich hat Held selbst die
deutsche I nstruktion aufgesetzt und formuliert.
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Aufgrund der ungewissen Ausgangssituation - eswar nicht klar, ob der Papst das Mantuaner Konzil
einberieft, damit dort die Religionsstreitigkeiten geklart wirden, wie sich der franzésische Konig dazu
verhidt, und ob die Protestanten tellnehmen und sich auch dem Votum des Konzils unterwerfen
wirden - schrieb die kaiserliche Ingtruktion keum etwas as verbindlich vor. Der Kaiser sellte
vidmehr dre Mdglichketen zur Befriedung des Reches vor, fdls das geplante Konzil von den
deutschen Standen nicht anerkannt wiirde: (1) Die Sicherung des dlgemeinen Friedens im Reich
durch einen Zusammenschlufd (interkonfessioneller Bund) mit den Reichsstdnden, verbunden mit der
Zuscherung enes dauerhaften Gewdtverzichts fir die Protestanten, (2) die Erneuerung und
Erweterung des NUrnberger Angtandes, (3) die Klarung der Glaubensfragen innerhab Deutschlands
durch eine Nationaversammlung. Denkbar ssien aber auch andere Vorgehensmdglichketen, fals
sich die vorgeschlagenen Mittdl a's unbrauchbar erweisen sollten.334 Die geeignete Ma3nahme sollte

Ferdinand auswahlen.335

a) Versuche Karls V. zur Uberwindung des konfessionellen Zwiespalts

Aus der kaserlichen Ingruktion geht endeutig hervor, da3 Karl V. ken kaholisches
Konfessonsbindnis plante. Um den Gegensaiz der Religionsparteien im Reich nicht noch weiter zu
vertiefen, e'wog Karl V. sogar die dauerhafte Sicherstelung der Protestanten. ,, Diese Sicherstellung
der Protestanten pour toujours gegen ale Gewadlt, bedeutete den Verzcht auf die bisherige
kaisarliche Rechtsanschauung Uber das Verhdtnis von Kaiser und Reich zu den Abgewichenen.336
Ein solch watgehendes Entgegenkommen von sdten Karls V. blieb dlerdings enmaig. Den
Augsburger Religionsfrieden von 1555 sollte der Kaiser gerade wegen der dauerhaften
Sicheargdlung der Protesanten ablehnen. Aber ,das egentliche und auch auf die Dauer
durchgendtene Zid der Rdigionspolitik des Kaisers war nicht einfach die Bekampfung des
Protestantismus und schon gar nicht blof3 die Bekampfung des Protestantismus as einer Ketzerel; es
ging Kal V. im entschedenden vidmehr um die Erhdtung oder doch Wiederherstelung der
kirchlichen Einheit des Abendlandes‘337

334 nstruktion Helds, in: Lanz, Correspondenz, Bd. 2, S. 270.

339 nstruktion Helds, in: Lanz, Correspondenz, Bd. 2, S. 268, 270.

336Rassow, Kaiser-ldee, S. 305.

337Rabe, Karl V. und die deutschen Protestanten, S. 344. Ihren Grund hatten die Bemiihungen Karls V. weniger in
aulRenpolitischen Zwéngen (Kriege gegen Osmanen und Frankreich) als vielmehr in einer veradnderten
Beurteilung des Glaubenskonflikts selbst. Die Umorientierung der kaiserlichen Religionspolitik erfolgte
1529/30, ausfuhrlich dazu: Horst Rabe, Abschied vom Ketzerrecht? Karl V. und die deutschen
Protestanten, erscheint demnéchst in: Festschrift fir Gottfried Seebal3.
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Wie der weitere Verlauf der historischen Eraignisse bis zum Schmakadischen Krieg zeigen sollte,
versuchte der Kaiser, den Glaubenskonflikt im Reich friedlich beizulegen. Eine erste Anngherung der
Religionsparteien im Reich stdlte der Nurnberger Anstand von 1532 dar. Zwar war der Kaiser
damit an die Grenze des fur ihn personlich Vertretbaren gegangen, ,,denn wenn das Reichsrecht auf
die Einhat der Reigion im Rech veazichtete, dann verlor auch die Universditét und mit ihr die
universe Autoritét des Kaisertums ihre Grundlage*.338 Aber gerade die Einheit der Religion sollte
auf dem geplanten Konzil von Mantua und - nachdem dieses nicht zustande kam - durch die
Religionsgespréche wiederhergestelt werden. Generalkonzil und Redigionsgesprache dienten somit
der Erlangung eines Hauptziels der Politik Karls V.: der Wiederherstellung der rdigiGsen Einhet und
damit verbunden der universalen Autoritét des Kaisertums.

Um die konfessiondle Spatung auf friedlichem Wege bel zu legen, war Held von Spanien ins Reich
gesandt worden; e sollte in Schmakaden die Zusimmung der Protestanten, das Konzil zu
beschicken, gewinnen. Im Gegenzug war der Kaiser dazu bereit, der Bitte der protestantischen
Sténde nachzukommen, den Nirnberger Anstand zu erneuern und zu erweitern - diese Moglichkeit
wurde ja bereits in der Ingruktion fir Held genannt. Letztendlich verweigerten die Protestanten
jedoch die Telnahme am Mantuaner Konzil, 339 das 1539 ohnehin endgtiltig abgesagt wurde.

Doch sdbst nachdem das Zustandekommen des Mantuaner Konzil gescheitert war, gab Karl V.
seine Bemiihungen um eine friedliche Bellegung der konfessondlen Ausanandersetzungen nicht auf.
Der Friede im Reich sollte nunmehr durch Religionsgesprache erzielt werden. Im September 1538
simmte der Kaiser der Vermittlungginitiative des brandenburgischen Kurfirsten zu. Ergebnis der nun
fogenden Verhandlungen war der Frankfurter Anstand von 1539,340 der vor dlem weitere
Reigionsgespréche vorsah, auf denen Uber die Vereinigung der Konfessonen - ohne unmittelbare
Beteiligung der Kurie - verhanddt werden sollte. Diese Kolloquien fanden schliefdich 1540 und
1541 in Hagenau und Regensburg, dann freilich unter Betelligung der Kurie, Satt.

b) Uberkonfessioneller Landfriedensbund: Uberlegungen Ferdinands und Nirnbergs

Offenschtlich entschied Ferdinand nach den Wiener Beratungen von 1536, dal3 zur Befriedung des
Reiches die Griindung einer interkonfessondlen Einung das beste Mittd sdi. Die Sicherung des
normalen Landfriedens, unabhdngig von den konfessondlen Streitigkeiten, spidlte fur Ferdinand ds

338Rabe, Karl V. und die deutschen Protestanten, S. 331.
339Zur Rolle Helds bei den Verhandlungen mit den Protestanten in Schmalkalden vgl unten 1c).
340v/gl. dazu: Rabe, Karl V. und die deutschen Protestanten, S. 332.
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Ogterreichischen Landesherrn eine weitaus grol¥ere Rolle as fur Karl V. Denn sait dem Ende des
Schwabischen Bundes exidtierte in Oberdeutschland kein wirksamer Landfriedensschutz mehr, und
aulferdem war die siddeutsche addige Klientd der Habsburger nicht durch eine Einung an die
Habsburger gebunden.

Auch protestantische St8nde erOrterten zu diesr Zeit Moglichkeiten enes effektiven
Landfriedensschutzes. So legte der Rat der protestantischen Reichsstadt Nirnberg dem Vizekanzler
Held den Plan zur Griindung eines interkonfessonellen Bundes vor.341 Der Rat der Stadt wiinschte
die Errichtung enes ober- sowie enes niederdeutschen Bundes, nach dem Vorbild des
Schwébischen Bundes sollte er der Wahrung von Friede, Recht und guter Polizel im Reich dienen.
Der Kaiser war a's Haupt dieses Doppel bundes vorgesehen, dem méglichgt viele protestantische und
katholische Reichssténde angehtren sollten, ,,damit ale praktick abgeschnitten und teutschland
wiederumb in Fried und Rue gesetzt” werde.342

Die Nurnberger Bundespléne duirften dem Koénig tber Held bekannt geworden sein. Moglicherweise
haben de auch Ferdinands elgene Bundesplane beainfluld. Die Grundidee eines solchen Bundes - die
Zusicherung des konfessiondlen Friedens und Nebeneinanders im Rahmen des Landfriedens - nehm
im Anschlul? an den Anstand von 1532 die Konstruktion des Augsburger Rdligionsfriedens von 1555
vorweg, der, ebenfdls ds Landfrieden, die gegensdtige Friedensgarantie der beden
Reigionsparteien im Reich betimmen sollte343 Die Initiaive Nirnbergs und auch Ferdinands
interkonfessondlle Bundesplane wurden im Rahmen des Nurnberger Bundes jedoch nicht welter
verfolgt, vilmehr setzte sich eine ganzlich andere Einungskonzeption durch.

c) Stérke und Abschreckung: Die Konzeption des Vizekanzlers Matthias Held

Die Grindung und vor dlem die Zidsstzung des Nurnberger Bundes wurden malgeblich von
Reichsvizekanzler Matthias Held bestimmt. Held verfolgte hierbei das Prinzip der militérischen Stérke
der atglaubigen Reichsstdnde und das Prinzip der Abschreckung gegentiber dem Schmalkaldischen
Bund.344 Anders ds Ferdinand und erst recht den Niirnbergern ging es ihm von Anfang an nicht um
die Grindung eines konfessondl gemischten Landfriedensbundes, sondern um en katholisches

34INiirnberger Ratsbuch Nr. 18 von 1537; Quellenwiedergabe bei Gustav Heide, Niirnberg und die Mission des
Vizekanzlers Held, in: Mitteilungen des Vereins fir Geschichte der Stadt Nirnberg 8 (1899), S. 161-200, hier
S. 196-198.

342Heide, Niirnberg und die Mission des VizekanzlersHeld, S. 198.
343Rassow, Kaiser-Idee, S. 305 spricht von einem , Landfrieden in Glaubenssachen®.
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Bundnis, mit dem Zid, die Katholiken vor dem Schmakadischen Bund zu schiitzen und dem
Vordringen des Protestantismus Einhdt zu gebieten. In erser Linie solite die Einung dso ds
Gegenmacht zum Schmalkaldischen Bund fungieren.

Mit sainem rigiden Kurs gegen die Schmakadischen Bundessténde trug Held mal3geblich zur
Veschafung der Lage zwischen Kaiser und katholischen Stéanden auf der einen Sate und den
Schmalkaldischen Bundesstdnden auf der anderen Seite bal. Deutlich sichtbar wurde dies, ds er im
Februar 1537 nach Schmakalden reiste, um dort die Antwort des Kaisers auf die erbetene
Ausweitung des Nurnberger Angtands vorzutragen. Der Friedstand, so Held, gdte nur fir die im
Nurnberger Angtand namentlich aufgefiihrten Sténde, dso lediglich fir digenigen Reichssténde, die
schon 1532 protestantisch waren. Die Reichsstdnde, die erst nach 1532 die Reformation eingeftirt
hatten, waren demnach reichsrechtlich as Landfriedensbrecher anzusehen. Der Kaiser, dies die
schafe und eindeutige Botschaft Helds, se@ zu keinen weiteren Zugestdndnissen gegenlber den
Protestanten bereit. Vidmehr sollten diese ihren Pflichten gegentiber Kaiser und Reich nachkommen,
aso das geplante Konzil beschicken sowie Turkenhilfe und Unterhdt fir das Kammergericht leisten.

Die Resktionen der Schmalka dischen Bundesstande auf Helds Audassungen waren Empérung und
Enttduschung. Dal3 der Kaiser zu gar keinen Konzessonen bereit wére, hatten se nicht erwartet. Der
rechtliche Krieg des Kammergerichts gegen se wurde nicht, wie erhofft, gestoppt, sondern
auddriicklich gerechtfertigt; zugleich wurde ihnen aber zugemutet, fir den Unterhadt des
Kammergerichts aufzukommen. Der sichasche Kurfirst, der zu Recht bezwelfdlte, dal3 Held die
authentische Haltung des Kasers dargestdlt habe, verlangte von Held sogar, die kaisarliche
Ingruktion vorzulegen, was dieser jedoch verweigerte. Nach z&hen Verhandiungen lehnten die
Protestanten schliefdich die Beschickung des Mantuaner Konzils ab; Turkenhilfe war von ihnen
ebenfdls nicht zu ewarten. Statt der erhofften Anndherung und Beruhigung vertieften die
Verhandlungen in Schmakaden den konfessonedllen Graben. Die durch den Nurnberger Anstand
nicht abgesicherten Protestanten suchten jetzt noch engeren Anschlul? an den Schmakadischen
Bund, gleichzeitig wuchs das gegensaitige Mildrauen in beiden konfessondlen Lagern, und durch die
Konzilssbsage der Protestanten war eine Uberwindung der rdigitsen Spdtung in weite Ferne
geruickt.

344Ein Schwert miisse das andere in der Scheide halten, schrieb Held am 4. 11. 1537 an die bayerischen Herzoge;
zitiert nach Lauchs, Bayern und die deutschen Protestanten, S. 112.
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Diese unmittelbaren Folgen von Helds Auftreten liefen ganz offengchtlich den vom Kaser in seiner
Ingruktion formulierten habsburgischen Interessen zuwider.345 Die durch Held mit verursachte
Weigerung der Protestanten, das Konzil zu beschicken, mufde in besonderem Mal3e den Kaiser
treffen, sellte die Wiederherstellung der kirchlichen Einheit durch das Konzil doch ein Grundanliegen
kaiserlicher Politik dar. Tatséchlich beméngdte der auf die Turkenhilfe angewiesene Ferdinand Helds
undiplomatische Vorgenensweise, die den Frieden eher aufgehoben a's gefetigt habe.346

d) Wechsel der Bundespolitik Ferdinands- hinhaltender Widerstand des Kaisers

Die schroffe Konzilsabsage der protestantischen Sténde flhrte b Ferdinand zu verstarkten
Absicherungsmalnehmen.34’  Grundsitzlich hatte er sich ja fir die Grindung eines
Uberkonfessondlen Landfriedensbundes - auch aus territoridem Eigeninteresse - entschieden.
Jedoch hidt er eine militérische Ausainandersetizung mit dem Schmakadischen Bund nach den
Verhandlungen Helds mit den Protestanten fur wahrscheinlich, weshab er seinem Bruder vorschiug,
sch mit dtglaubigen Firgen zusammenzuschliel3en.348 Das Bedrohungsgefiihl Ferdinands nahm
durch den persinlichen Bericht Heds zu, ds dieser in Prag von seinen Verhandlungen in
Schmakaden und der feindlichen Simmung gegen ihn berichtete 349 Aufgrund der Ausfiihrungen
Helds sah Ferdinand endgiltig von dem urspriinglichen Plan &b, einen interkonfessondlen Bund zur
Entspannung der konfessondlen Situation zu grinden. Wie Hed befirwortete er nunmehr die
Grindung einer konfessondlen Einung und schrieb an den Kaiser, dal es keine andere Rettung ds

das von Held empfohlene Mittel gebe: ,,la conclusion de la ligue*.3%0 Der Kaiser miisse Oberhaupt

345yijelfach ist deshalb auch vermutet worden, Held habe mit seinem schroffen und unversohnlichen Auftreten
seine Kompetenzen Uberschritten. Die neuere Literatur dazu ist aufgefiihrt bei Lupke-Niederich, Der
katholische Bund von Nirnberg, S. 493, Anm. 2; die dltere wird bel Rassow, Kaiser-ldeg, S. 393-398
diskutiert. Die zusétzliche deutschsprachige Instruktion Helds ist rekonstruiert von Gustav Heide, Die
Verhandlungen des kaiserlichen Vicekanzlers Held, S. 719-721.

346Brief an Held, Prag, 11. V. 1537, Bucholtz, Bd. 5, S. 331f.; Rosenberg, Der Kaiser und die Protestanten, S. 10.

347Rassow, Kaiser-ldee, S. 310, vermutet, dal? Ferdinand schon sehr frith (also noch vor den Verhandiungen
Helds in Schmalkalden) ein katholisches Biindnis etablieren wollte, das den Kern fir den geplanten
Gesamtbund mit den Protestanten bilden sollte und im Falle einer sich verschéarfenden Konfrontation mit
den Protestanten als katholischer V erteidigungsbund einsetzbar wére.

348Brief Ferdinandsan Karl V., 14. IV. 1537, referiert bei Baumgarten, Karl V. und der katholische Bund, S. 283.

349pje Prager Unterredungen zwischen Held und Ferdinand fanden Anfang Juni 1537 statt, Baumgarten, S. 284.
Sehr wahrscheinlich hat Held die Verhandlungen in Schmalkalden tatséchlich als bedrohlich empfunden,
well e - in der psychologisch ungiinstigen Konstellation - alleine mit den versammelten Vertretern des
Protestantismus verhandelte.

350Ferdinand an Karl V., Prag, 8. VII. 1537, Wien HHSIA, Handschriften blau 597/1, fol. 256-260, Zitat: fol 258. Im
Tenor dhnlich der Brief von Ferdinand an Karl, Prag, 15. VI11. 1537, ebd., fol. 261-262.
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dieser katholischen Liga werden. Held und Weeze sollten deshdb beauftragt werden, mit den
katholischen Firsten zu verhandeln.351

Aus der Sicht Ferdinands sprach noch ein weiterer Grund fir die Etablierung einer konfessonellen
Einung. Nachdem die protestantischen Sténde in Schmalkalden weltere Turkenhilfe abgelehnt hatten,
versuchte Ferdinand, diese Hilfe wenigstens von den katholischen Reichssténden zu erhdten. Denn
as im Februar 1537 in Passau die Firsten des bayerischen Reichskreises mit Ferdinand Uber die
Zahlung der Turkenhilfe verhandelten, erklarten die anwesenden Firsten, sie seien nur dann in der
Lage Turkenhilfe zu leisten, wenn Se die Sicherhait besii3en, nicht von den Protestanten Uberwdltigt
zu werden.352 Die bayerischen Herzoge machten schlielflich einen katholischen Defensivbund zur
Bedingung fir Turkenhilfe353 Sie beobachteten mit wachsender Sorge die Ausbreitung der
Reformation an den Grenzen Bayerns, vor dlem in Augsburg und in Wirttemberg.

Von seinem Bruder gedréngt stimmte der Kaiser zwar am 19. August 1537 der Griindung einer
konfessiondlen Einung zu,3%4 aber Karl V. machte sich die Einschéizung der Situation im Reich von
seiten Helds und Ferdinands nur in geringem Mal%e zu eigen. Erst wenn sich eine Verst@ndigung mit
den Protestanten ds vollkommen unméglich erwiese, ginge e mit Hilfe des NUrnberger Bundes
gegen die Protestanten vor, schrieb Karl V. dem Mainzer Kurflrsten einen Tag, nachdem unter
Vermittlung des Kurfirsten von Brandenburg der Frankfurter Anstand zustande gekommen war.3%5
Insgesamt aber, dies bewesen sowohl das lange Aushleiben der kaiserlichen Ratifikation ds auch
das Zustandekommen des Frankfurter Anstands und die weiteren Religionsgespréache, 356 stand Kard
V. dem Nurnberger Bund von Anfang an sehr resarviert gegeniber. Der Kaiser bemihte sch
weiterhin und unabhéngig von der Einung um die friedliche Beilegung der konfessionellen Spannungen
im Reich,357 wahrend hingegen die anderen Bundesmitglieder (vor dlem die Herzdge von Bayern,
Braunschweig und Sachsen) vom Kaiser entschiedene Resktionen gegen den Protestantismus

forderten. Um so mehr verunsicherte es se, dal? der Kaiser die Ratifikation seines Baitritts so lange

351 Ferdinand an Karl V., Prag, 8. VII. 1537, Wien HHStA, Handschriften blau 597/1, fol. 257.

352 |...] souer die sonst Im Reich bey friden gelassen, und gesichert werden.“ Passauer Abschied vom 19. 1. 1537,
in: Stumpf, Urkundenbuch zu Baierns politischer Geschichte, Bd. 1, S. 63-72, hier S. 68.

353 auchs, Bayern und die deutschen Protestanten, S. 113.

334K arl V. an Ferdinand, Monzon, 19. VI11. 1537, Wien HHStA, Handschriften blau 595, fol. 134v-135v.
355K arl V. an Albrecht v. Mainz, Toledo, 20. IV. 1539, in: Bucholtz, Bd. 9, S. 379f.

356\/gl. dazu unten 4 a).

357V/gl. auch die Vollmacht Karls V. firr Lund und Held, Verhandiungen mit den protestantischen Reichsstanden
Uber einen Religionsvergleich zu fuhren, Toledo, 25. XI. 1538: , domit fride und einigkeit im heiligen reich
Deutscher nation erhalten und gepflanzt* werde, Friedensburg, NB, 1/4, S. 455.
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hinauszogerte358 Zudem begann Kal V. die Frankfurter Religionsverhandlungen mit den
Protestanten, ohne zuvor darlber die Bundesmitglieder konsultiet zu haben.3%® Das daraus
resultierende Mifdrauen und die Beschwerden der Nirnberger Bundessténde bekam Ferdinand auf
dem Bundestag in Pilsen, im Februar 1539, zu splren. Er forderte daraufhin seinen Bruder zur
umgehenden Réifizierung des Bundes auf, um das anwachsende Mildrauen auf seiten der
Bundesstdnde zu besaitigen.360 Karl V. ratifizierte den Bund schlieldich am 20. Mé&rz 1539,361 dso
noch vor dem Abschlul? des Frankfurter Anstands am 19. April.362 |n seiner Ratifikation bekréftigte
der Kaiser, dal3 es ihm nicht nur um die ,,handthabung [der] waren Chrigtlichen Religion*, sondern
auch um die Bewahrung des ,, aufgerichten Stilstandes zu Nuirnberg, desgleich Friedens und Rechtens
im heiligen Reich” gehe363

358Am 15. X. 1538 erkundigte sich deswegen Heinrich v. Braunschweig bei Held, Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 7,
Anm. 7. Fir zusédtzliche Unsicherheit sorgte die Behauptung Konigin Marias, der Regentin der
Niederlande, ihr Bruder, Karl V., lehne den katholischen Bund in der vorliegenden Form ab. Die
bayerischen Herzdge forderten deswegen von Ferdinand eine Klarstellung, Brief vom 10. 111. 1539 anihren
Wiener Gesandten Wolfgang Trainer, in: Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 33f. Ende 1538 reiste Held deswegen
zum Kaiser nach Spanien und kehrte erst im Frihjahr 1539 mit der Ratifikationsurkunde des Kaisers ins
Reich zuriick.

359 Und khonnen uns mitleidlich und nit one betruebnus nit gnugsam verwundern, das khays.mt. uber das irer
mt. hievor begegnet nochmals bewegen hat lassen, den luterischn nachzeschicken und sich dermassen zu
verklainern, das sich auch ir Mt. sich in ainiche handlung ausser rat dero, so sich mit irer mt. verpunden
und derselben mit grosster geverlichait angehangen sein, eingelassen haben.” Brief Wilhelms und
Ludwigs v. Bayern an ihren Wiener Gesandten Wolfgang Trainer, Muinchen, 26. I1. 1539, in: Pfeilschifter,
ARC, Bd. 3, S. 28-30, hier S. 29. Auch Georg v. Sachsen war derart Uber die mangelnde Information
verdrgert, dal3 er vorschlug, die Bundessténde sollten die Turkenhilfe verweigern, bis ihre Forderungen
vom Kaiser erfullt wirden, Erich Bandenburg, Herzog Heinrich der Fromme von Sachsen und die
Religionsparteien im Reiche (1537-1541), in: NASG 17 (1896), S. 121-200; 241-303, hier S, 173f.

360Ferdinand an Karl, Wien, 18. 11. 1539, in. Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 30-32.

361Ratifikationsurkunde des Kaisers, Toledo, 20. 111. 1539, in: Bucholtz, Bd. 9, S. 376f. Die kaiserliche Instruktion
fir Helds erneute Reise ins Reich ist offensichtlich nicht Uberliefert, Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 35, Anm.
49. Dal3 Held eine kaiserliche Instruktion besal3, geht aus einem Brief Karls an Ferdinand, Toledo, 20. I11.
1539, hervor: ,jentendray a y prendre briefement resolution en propoz de renvoyer pardela le docteur
Mathias bien instruict de toutes choses®, Friedensburg, NB, 1/4, S. 459f. - Rassow, Kaiser-Ideg, S. 313, sah
in der Ratifikation des Kaisersein ,Begrabnis erster Klasse".

362Der Frankfurter Anstand ist gedruckt bei Liinig, Teutsches Reichs-Archiv, Bd. 3, S. 635-639. Er betraf den
katholischen Bund insofern, als Karl V. vertraglich zusicherte, , aus sondern Gnaden, und umb Friedens
Willen bey dem andern Theil verschaffen lassen, dal3 auch in Zeit dif3 Anstands niemand in Ihre Bunds
genommen werde" (8§ 2, LUnig, S. 637 sowie Fuchtel, Frankfurter Anstand, S. 185, Anm. 1.) - m.aW.: in den
nachsten sechs Monaten sollten keine neuen Mitglieder in die Einung aufgenommen werden. Diese
Bestimmung hielt wiederum Albrecht v. Mainz fir bedenklich, der gleichwohl als Mainzer Kurfirst nie dem
Bund beigetreten ist; Brief Kardinal Albrechts an Karl V., Mainz, 25. IV. 1539, in: Pfeilschifter, ARC, Bd. 3,
S. 3841, bes. S. 39; ebenfals in: Bucholtz, Bd. 9, S. 380-382. Den Frankfurter Anstand hat der Kaiser
alerdings nieratifiziert, um sich religionspolitisch nicht allzu sehr festlegen zu miissen; er hielt sich aber an
die Bestimmungen des Frankfurter Anstands.

363Ratifikationsurkunde des Kaisers, Toledo, 20. I11. 1539, in: Bucholtz, Bd. 9, S. 376f.
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Uberblickt man die kaiserliche Reichs- und Reigionspolitik der Jahre 1536-1541, dann wird
erkennbar, dal3 das konfessiondlle Bindnis, das Held von Anfang an plante, weder den Intentionen
Karls V. entsprach noch durch die kaiserliche Instruktion von 1536 gedeckt wurde.364

Dennoch bdield Kal V. Hdd vorlaufig noch in sainer Pogtion, obwohl die Stellung des
Reichsvizekanzlersinnerhdb der kaiserlichen Adminidration sait den Schmakadener Verhandliungen
gark geschwacht war. Erst im Juni 1540 ventilierten Karl und Ferdinand die Nachfolge Helds, der

dann auch wenig spéter vom Kaiser entlassen wurde.365

2. Die Mitglieder der Einung

a) Die Griindungsmitglieder und deren unterschiedliche Ziele

Mit dem Aufbau des Bundes, insbesondere der Werbung présumtiver Mitglieder, war Matthias Held
in den Jahren 1537 und 1538 beschéftigt. Thm war vor dlem am Baeitritt dezidiert dtglaubiger
Mitglieder gdegen. Sehr schndll gewann er die bayerischen Herzoge Ludwig und Wilhdm. Auler
den beiden Habsburgern Karl und Ferdinand sagte zudem der Erzbischof von Sazburg zu. Aus
Niederdeutschland schlossen sch die Ubrig gebliebenen Mitglieder der Hdlischen Einung dem
NUrnberger Bund an.

Die Hdlische Einung wa en Zusammenschlul der  katholisch gebliebenen  Firgen
Norddeutschlands, der dlerdings einige gadliche Firsen wie der Bremer Erzbischof und die
Bischdfe von Mingter, Osnabrtick und Hildesheim nicht beigetreten waren. Die Einung war am 21.
November 1533 in Halle von Albrecht von Magdeburg und Habergtadt, Erich und Henrich von
Braunschweig, Georg von Sachsen sowie Joachim I. von Brandenburg mit dem Zid erichtet
worden, den katholischen Glauben zu bewahren, sch gegen Angriffe gemeinsam zu verteidigen und
gch gegensaitig bem Kampf gegen die Untertanen zu unterstiitzen, die vom Glauben abzufdlen
drohten.366 Nach dem Tod Kurfirst Joachims |. (1535) trat dessen Sohn, Joachim Il., der

364Anderer Ansicht Volker Press, Die Bundesplane Kaiser Karls V., S. 69, der der Meinung ist, , dal? Held die
Gedankengange des Kaisers gekannt haben muf und sicher nichts unternahm, was Karls Intentionen
zuwider gelaufen ware". Press folgt hier der Interpretation Heides, Die Verhandlungen des kaiserlichen
Vicekanzlers Held mit den deutschen Standen, wonach Held in Schmalkalden im vollen Einklang mit den
Intentionen des K aisers gehandelt habe.

365K arl an Ferdinand, Briissel, 9. VI. 1540, Cardauns, NB, 1/6, S. 320f.; Anfang 1541 war Held nicht mehr fiir den
Kaiser tétig, Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 357, Anm. 465; S. 370, Anm. 486.
366ynmittelbarer Vorlaufer der Hallischen Einung war der Dessauer Bund von 1525, dessen Mitglieder dieselben
waren. Zum Dessauer Bund: Walter Friedensburg, Zur Vorgeschichte des Gotha-Torgauischen
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Hdlischen Einung zwar bel, tendierte aber in immer stérkerem Male zu reformatorischen oder doch
konfessonell vermittelnden Ideen; sein Bruder, Hans von Kusrin, war der Halischen Einung von
vornherein nicht beigetreten.367 Folgerichtig blieben Joachim 1l. und sein Bruder auch dem
Ndrnberger Bund fern. Ihr Onke, Albrecht von Brandenburg, trat lediglich ds Erzbischof von
Magdeburg und Bischof von Halbergtadt, nicht aber ds Kurfiirst von Mainz dem Nurnberger Bund
bei.368 Erich von Braunschweig-Kaenberg, der schon 1540 verstarb, war nur kurz Mitglied des
Nirnberger Bundes, seine Witwe fiihrte dann die Reformation ein.369 Aber mit den beiden Herzogen
Georg von Sachsen und Heinrich von Braunschweig wurden entschiedene Verteidiger des aten
Glaubens Mitglieder der Nurnberger Einung; diese wollten wie Hed energisch gegen die
Protesanten vorgehen, zugleich aber mit Hilfe des Bundes ihre eigenen teritoriden und
machtpolitischen Interessen verfolgen.370

Deutlich wird diese Zidsetzung am Dresdener Entwurf der Bundesordnung, den die beiden Herzoge
zusammen mit Held 1537 ausabeiteten. Der katholische Bund solite nicht nur fir
Religionsangelegenheiten, sondern auch fir Profanangelegenheiten zusténdig sain, dartiber hinaus
sollte mit Hilfe des Bundes die kaiserliche Autoritdt im Reich wiederhergestellt werden.371 Der
Kaiser und sein Bruder billigten den Dresdener Entwurf372 - Bayern, insbesondere Eck, erhoben
jedoch Einwande Lediglich firr Religionsangelegenheiten sollte der Bund Kompetenzen besitzen,373

Bilndnisses der Evangelischen, Marburg 1884, S. 1-22; Hallische Bundesordnung bei Adolph Friedrich
Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis, Reihe 11, Bd. 6, Berlin 1858, S. 386-392. Vdl. dazu, Rainer
Taubrich, Herzog Heinrich der Jingere von Braunschweig-Wolfenbittel, Braunschweig 1991, S. 169-178
(Hallischer Bund) und S. 104-106 (Dessauer Bund).

367Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis, Bd. 11/6, S. 413-415.

3684 |s Ebf. v. Mainz konnte Albrecht nicht Mitglied des Niirnberger Bundes werden, weil er al's solcher zugleich
in der Rheinischen Einung war. Er hétte dann die tbrigen Mitglieder der Rheinischen Einung, somit auch
Philipp v. Hessen, ausnehmen missen. Die Bundesordnung des Nirnberger Bundes gestattete
Ausnahmen jedoch nicht.

369\/gl. Brandenburg, Herzog Heinrich der Fromme, S. 293.

370Hz. Georg plante, vor allem eine ihm genehme Erbfolge mit Hilfe des Bundes sicherzustellen, Hz. Heinrich
konkurrierte mit Landgraf Philipp um den EinfluB im nordwestdeutschen Raum, Robert Stupperich,
Heinrich von Braunschweig und Philipp von Hessen im Kampf um den Einfluf? in Westfalen (1530/35), in:
Westfdlische Zeitschrift 112 (1962), S. 63-75. Damit verfestigte sich die seit Grindung des
Schmalkaldischen und Hallischen Bundes erkennbare Machtkonstellation in Norddeutschland zwischen
den protestantischen Sachsen und Landgraf Philipp auf der einen und den katholischen Herzégen Georg
und Heinrich auf der anderen Seite, Taubrich, Herzog Heinrich der Jingere von Braunschweig-
Wolfenbdttel, S. 79.

371Gerade die letzte Bestimmung stellte die Rechtsgrundlage fiir einen Offensivbund dar; Brandenburg, Herzog
Heinrich der Fromme von Sachsen, S. 147.

372 auchs, Bayern und die deutschen Protestanten, S. 119. Karl V. war jedoch von Held nur sehr ungenau
unterrichtet worden.

373 auchs, Bayern und die deutschen Protestanten, S. 119.
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nicht jedoch fur Profanangeegenheiten, und schon gar nicht solite die Starkung der kaiserlichen
Autoritét ein verbrieftes Ziel des Bundes sein. Eck beflirchtete, dal3 Bayern in zu grof3e Abhdngigkeit
von den Habsburgern geraten und zudem permanent in die Aktionen des unruhigen Heinrich von
Braunschweig involviert wirde.

Obwohl Hed mehrfach mit den beiden norddeutschen und mit den bayerischen Herzogen
verhandelte, beharrten beide Seiten auf ihren Vorgelungen. Erst im Maz 1538 wurde dann nach
zéhen Verhandlungen auf der Bundestagung in Speyer ein erster Kompromi(3 erzielt. Der bayerische
Entwurf, wonach der Bund ,dlain der religionssachen verdanden sa“, wurde in ,,furnemlich der
religionssachen gedndet374 De Bindnisfal sollte ferner auch dann eintreten, wenn en
Einungamitglied von den Protestanten aus wdtlichen Griinden angegriffen wirde. Damit war der
geplante Bund zugleich Landfriedensbund und Konfessionshiindnis. Eine endgliltige Einigung konnte
in Speyer jedoch nicht erzielt werden, diese sollte erst im Juni in NUrnberg erfolgen. Einigkeit bestand
in Speyer dlerdings Uber die Erweterung des Bundes. Dabel sollten nicht dlein katholische Fursten,
sondern auch die dtglaubigen Stadte und die schwabischen Minderméchtigen zum Betritt
bewogen. 375

Bayern simmte schlieldich aufgrund der eigenen Sicherhetsinteressen den Speyrer Entwirfen zu,
zumd Eck nicht damit rechnete, dald der Kaiser nun mit Hilfe des Bundes milité&risch gegen die
Protestanten vorgehen wiirde.376 Aber gerade die defensive Ausrichtung des Bundes und die - von
Eck richtig ekannte - Ausggleichspoliik des Kasars enttduschten die norddeutschen
Bundesmitglieder. Mit dem Bund werde man - schrieb der Rat Herzog Georgs von Sachsen, Georg
von Carlowitz, wéhrend der Verhandlungen in Speyer an Heinrich von Braunschweig - den
Lutheranern , kein dorf, vid weniger eine stadt abziehen, sondern vielmehr zujagen.“377 Trotz der
deutlich voneinander differierenden Vorgdlungen wurde schliefdich am 10. Juni 1538 zu NUrnberg
die Einung errichtet.378

3747itiert nach Lauchs, Bayern und die deutschen Protestanten, S. 128.

375Bericht der habsburgischen Gesandten Held und Gaudenz v. Madrutsch, in: Cardauns, Zur Geschichte Karls
V., Bellage5, S. 364-367, hier S. 366.

376 auchs, Bayern und die deutschen Protestanten, S. 129.
377Brief vom 26. 111. 1538, Zitiert nach Brandenburg, Herzog Heinrich der Fromme von Sachsen, S. 149.

378Heinrich v. Braunschweig und Ludwig v. Bayern waren personlich anwesend; Nebenvertrag und
Bundesordnung bei Hortleder, Handlungen und Ausschreiben, Bd. 1, VIII, Kap. 14 und 15, S. 1343-1358.
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b) Erweiterungspléne und viele Absagen

Zwe Tage nach Errichtung des Bundes fand am 12. Juni 1538 in Nurnberg die erse
Bundesversammlung dait, auf der die geplanten Betritte zur Erwelterung des Bundes verhandelt
wurden.379 Matthias Held sollte sseine Bemiihungen bei den vier rheinischen Kurfirsten fortsetzen,
ebenso bel den Bischdfen von Wirzburg, Bamberg, Straldourg und Speyer. Der von Held zu
werbende Kardina Albrecht sollte gemeinsam mit Georg von Sechsen die Stadt Erfurt zum Baitritt
bewegen; Bayern war fir die Werbung der Bischdfe von Augsburg und Eichstétt sowie der
badischen Markgrafen zusténdig, Georg von Sachsen fir die der Harzgrafen und der thiringischen
Stadte Nordhausen und Mihlhausen; Heinrich von Braunschwelg Gbernahm die Werbungen bei dem
Erzbischof von Bremen und den Bischtfen von Minden, Paderborn, Minster und Osnabriick sowie
bel den St&dten Libeck und Hildeshem; Hugo von Montfort schlieldich sollte zusammen mit dem
Abt von Weingarten Add und St&dte Schwabensin den Bund fuhren. Auch sollten der Kurflrst von
Brandenburg und die Herzége von Mecklenburg beitreten; fir deren Werbung dlerdings niemand
namentlich vorgesehen war.

Der katholische Bund solite dso, wie die Lise der prasumtiven Kandidaten verré, samtliche
atglaubigen Stdnde des Reiches umfassen. Jedoch traten von den umworbenen Reichsstdnden die
wenigsten b, lediglich die oberschwébischen Addigen,380 die katholischen Grafen von
Mansfeld,381 die Stadt M iihlhausen382 sowie die Bischofe von MeiRen383 und Merseburg.

379Bundesabschied vom 12. V1. 1538, Bucholtz, Bd. 9, S. 366-370; Zettel tber die zu werbenden Mitglieder, ebd., S.
370f.

380Bundesabschied Pilsen, 12. I1. 1539, Bucholtz, Bd. 9, S. 371-374; die Bundessténde kamen den finanziellen
Winschen hinsichtlich der Beitragszahlungen den oberschwabischen Adeligen weitgehend entgegen.
Namentliche Auflistung der schwabischen Adeligen in der Beitrittsurkunde vom 15. 1V. 1539, in:
Mitteilungen aus dem firstlich furstenbergischen Archive, Bd. 1, Tubingen 1894, S. 271f.

381Baumgarten, Karl V. und der katholische Bund, S. 294.

382|_auchs, Bayern und die deutschen Protestanten, S. 130. Nach Lauchs, ebd., trat auch der Erzbischof v. Bremen
dem Bund bei. Dies ist nicht richtig, obwohl Erzbf. Christoph, ein Bruder Heinrichs v. Braunschweig, as
Uberzeugter Katholik dem Bund gerne beigetreten wére; der Beitritt wurde jedoch nie vollzogen. Die
Beitrittsurkunde wurde zwar von Herzog Heinrich am 30. 1V. 1539 zu Wolfenblittel als Bundesoberster
ausgestellt (Urkunde ist unterschrieben und besiegelt), die entsprechende Aufnahmeerkl&rung Erzbischof
Christophs, Gandersheim, 25. VI11. 1539, ist jedoch weder besiegelt noch unterschrieben und befindet sich
aufBerdem im Niedersichsischen Staatsarchiv Wolfenblttel, nicht aber in Stade, dem erzbischéflich
bremischen Archiv (Wolfenbittel Staatsarchiv, Urk Abt. 142, Nr. 46); dankenswerter Hinweis von
Christoph Thobdll, der eine Biographie Uber Erzbischof Christoph von Bremen verfaldt. Grund fir den nicht
erfolgten Beitritt war die mangelnde Zustimmu ng des Bremer Domkapitels, das trotz Drangens des Kaisers
bei seiner ablehnenden Haltung blieb, Brief des Kaisers an das Bremer Domkapitel, Toledo, 10. VII. 1539,
erwahnt bei Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 56, Anm. 90; der Kaiser sandte am gleichen Tag einen
entsprechenden Brief an den Bremer Erzbischof, vgl. Paul Fuchtel, Der Frankfurter Anstand vom Jahre
1539, in: ARG 26 (1931), S. 145-206, hier S. 191, Anm. 3. Ausfuhrlich zu den Umsténden des nicht erfolgten
Beitritt des Bremer Erzbischofs demnéchst in der Arbeit von Christoph Thobdll.
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Bemerkenswert it die Liste derer, die dem Bund nicht beigetreten snd. Wie kompliziert sch die
Werbungen gedtdteten, wird am Bespid Kardind Albrechts von Brandenburg deutlich: ds
Erzbischof von Magdeburg - nicht aber s Mainzer Kurfurst - wurde er Bundesmitglied, obwohl der
Kaiser gerade die Kurfirsten zum Beitritt drangte;384 in deren Sog dann die anderen Reichssténde
folgen sollten. Uberhaupt ist es eine auffalige Tatsache, dal’ nur wenige geistliche Fiirsten der Einung
beitraten, obwohl diese in besonderem Mal3e von der Reformation bedroht waren und gerade der
NUrnberger Bund sich ausdrticklich verpflichtet hette, den geistlichen Bestz im Reich zu bewahren
und Skulariserungen zu verhindern.385 Vor dem Hintergrund, dal3 die weltlichen Firsten des
Bundes auf ,,eine Chrigtliche reformation im reiche’ drangten, ,,damit die mif3oreuche in der religion
geilich und weltlichen sachen in Christliche besserung gebracht werden®386, folgert Cardauns, Telle
des Reichsepiskopats seen aus Angs vor dem Reformwillen der wdtlichen Firgen dem
katholischen Bund fern geblieben.387 Der ausschlaggebende Grund aber, dem katholischen Bund
fernzubleiben, it letztlich in den Befiirchtungen und Angsten der geistlichen vor den protestantischen
Furgen zu sehen. Es erschien den geistlichen Fursten insgesamt taktisch kltiger, sch in eine Einung
mit protestantischen Flrden enzulassen, ds dch in @ne offengchtlich gegen die Protestanten
gerichtete Einung zu begeben. 388

Diesen Weg schlugen Wirzburg, Trier und Mainz en, ds se sch in der Rheinischen Einung direkt
mit Hessen zusammenschlossen. Diese Haltung erklat sich durch das Mifdrauen der mesen
katholischen Relchsstdnde gegentiber dem Kaiser, dem der Mainzer Kurfirst unterstellte, lediglich
den Ausbau der habsburgischen Macht voranzutreiben. Weiterhin kritiserten die geistlichen Firgten
die fehlende Bereitschaft des Kaisers, konsequent gegen die Protestanten vorzugehen und den
atglaubigen Sténden ausreichenden Beistand zu gewdhren; so war bespielsveise die dtglaubige

383als Oberster der sichsischen Provinz des Nirnberger Bundes beurkundete Heinrich von Braunschweig,
Wolfenbiittel, 18. I11. 1539, die Aufnahme Bischof Johanns VIII. und des Domkapitels von Meif3en. Die
Urkunde ist eigenhandig unterschrieben und besiegelt, der Beitritt wurde somit vollzogen; ediert in:
Urkundenbuch des Hochstifts Meilen, Bd. 3 (= Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae 11/3), hg. v. Ernst
Gotthdf Gersdorf, Leipzig 1867, S. 350f.

384 und sonderlich Ewer Liebden als die furnemesten Christlichen Glider des heiligen Reichs sampt uns zu
handthabung unser waren Christlichen Religion und Glaubens, auch Fridens und Rechtens im heiligen
Reiche verpflicht sein bedencken, und Euch in obberuerte unser Christliche Pundtnus, mit uns [...]
einlassen und solchs auf vorgeubter Handlung lenger nit ansteen”, Brief Karls V., Toledo 15. IV. 1539, an
die Kurfursten von Mainz, Kéln, Trier, Pfalz und Brandenburg, in: Bucholtz, Bd. 9, S. 377f., hier S. 378.

385Bundesvertrag vom 10. V1. 1538, Hortleder, Handlungen und Ausschreiben, Bd. 1, V111, Kap. 14, § 8, S. 1345.

386Bundesabschied vom 12. VI1. 1538, Bucholtz, Bd. 9, S. 366-370, hier S. 370.

387Cardauns, Zur Geschichte Karls V., S. 207-210.

388Cardauns, Zur Geschichte Karls V., S. 209; Bundschuh, Die Stellung Wiirzburgs zur christlichen Einung.
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Hdlische Einung von Karl V. nicht unterstiitzt worden.389 Vor dlem aber lagen die gedtlichen

Kurfrgentimer in unmittelbarer Nachbarschaft zu Hessen; se waren somit bel einer kriegerischen
Ausanandersstzung mit den Protestanten die ersten Leidtragenden gewesen, ohne schnelle Hilfe aus
dem Sliden des Reiches zu erhdten. Kaisarliche Hilfe ware, wenn tiberhaupt, von den Niederlanden
aus gekommen. Eine engere Anlehnung an die Niederlande aber war fur die rheinischen und
nordwestdeutschen Bischife angesichts der landesherrlichen Interessen der Habsburger prekar.

Deutlich wurde dies mit dem Erwerb der weltlichen Herrschaftsrechte des Stifts Utrecht; Anfang der
1530er Jahre kursierten sogar Gerlichte, die Regentin der Niederlande habe die Absicht, Minster zu
sskulariseren.390

Insgesamt verharrte die Mehrhelt der Bischofe in reichspolitischer Passvitét oder sie vertrauten - wie
die Rhenische Einung zeigt - bel ihrer Absicherung auf einen gemeinsamen Bund mit Protestanten,
nicht jedoch auf den Kaiser, obwohl dieser ihr traditioneller Schutzherr war und as solcher bal ihnen
fur enen Bundesbatritt werben liel3

Aber ihren Batritt verwegerten nicht nur die Bischdfe, sondern auch weltliche Reichssténde wie
Brandenburg und Pfalz. Dabel sollte der Pfazer Kurflrst sogar - so das vertrauliche Angebot, das
Ferdinand Kurfirst Ludwig 1540 in Hagenau unterbreitete - Bundesoberst der neu zu errichtenden
Rheinischen Provinz werden, in die dann dle rheinischen Kurfiirsten aufgenommen werden sollten. 391
Wenn die Ubrigen Kurflrsten dem Bund beigetreten wéren, hétte sch auch Kardind Albrecht ds
Mainzer Kurfirst dem Bund nicht langer verschlossen.392 Aber Kurfiirst Ludwig lehnte das Angebot
offiziel wegen seines hohen Alters @ und auch deshalb, well er nicht seine vermittelnde Position
zwischen den Religiongparteien aufgeben wollte, ware doch mit seinem Baitritt zum katholischen

Bund der Eindruck der Partelichkeit entstanden.393 Die noch wichtigeren Griinde aber, die Konig

389ilhelm Steffen, Zur Politik Albrechts von Mainz in den Jahren 1532-1545, Diss. phil. Greifswald 1897, S. 56F.
390Djesss Geriicht wurde wohl von dem Hz. v. Geldern in Umlauf gesetzt, nachdem der Bischof v.

Munster mt Konigin Maria Verhandlungen Uber die gemeinsame Bekémpfung umherziehender
Landsknechte gefuhrt hatte. Vgl. dazu Erngt Laubach, Die Habsburger und der deutsche
Nordwesten im Zetdter Karls V., in: Westfdlische Zeitschrift 147 (1997), S. 19-36, bes. S. 24f.

39 Entwurf der Antwort an Ferdinand der pfélzischen Réte nach einer Konferenz mit dem Kurfirsten v. 22. VII.
1540, in: Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 162-164.
392 nstruktion der Mainzer Réte firr die Hagenauer Verhandlungen, Aschaffenburg, 20. V. 1540, Pfeilschifter,
ARC, Bd. 3, S. 115.
393Entwurf der Antwort der pfalzischen Réte, ebd., S. 163. Generell zur vermittelnden Position der Pfalz:
L uttenberger, Glaubenseinheit und Reichsfriede, passim.
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Ferdinand in dem Pfazer Antwortschrelben frellich nicht genannt wurden, waren jedoch
meachtpolitischer und finanzidler Natur und wurden von den kurpfdzischen Réten dem Konzept des
Antwortbriefes gesondert beigefligt: Demnach wirden durch den Eintritt in den katholischen Bund
die Beziehungen zu Hessen, Wrttemberg und Sachsen Schaden nehmen. Und da der Kurfurst
schon Mitglied der Rheinischen Einung war, ware es finanzidl beschwerlich, sich zuséizlich in eine
~widderwertig eynung* enzulassen. Zudem habe der Kurfirst im Schwabischen Bund geniigend
schlechte Erfahrungen gemacht, in dem er hohe Anschlége zahlen mulde, ohne Uber hinreichende
Mitbestimmung und Vortelle verfiigt zu haben.3%4

Grundsédizlich stand die Einung zwar auch Protestanten offen,3% doch traten ihr keine bel.
Entsprechende Werbungen wurden von den Bundessténden auch nie in Erwégung gezogen.

c) Fehlender Biindniswille der altglaubigen Sténde

Eine Tendenz zu umfassender Verainigung |83 sSch dso ba den dtgldubigen Stdnden nicht
ausmachen - im Gegensatz zu den protestantischen, die sich weitgehend im Schmalka dischen Bund
verbunden hatten. Die Grindung des Nirnberger und des Schmakaldischen Bundes fihrte somit
nicht zu einer volligen konfessondllen Polariserung des Reiches mit enem katholischen und einem
protestantischen Block. Es gab vid mehr noch ene dritte, relativ grof3e Gruppe, die sich, wie die
Kurfirsten von Brandenburg und der Pfdz,39 reichspolitisch neutrd verhidten und die religidsen
Vermittlungsbemihungen aktiv unterstiitzten, ohne sich dlerdings dem Kaiser anschliel3en zu wollen,
obwohl ihre religionspolitischen Pogtionen nicht sehr weit von den habsburgischen Absichten entfernt
lagen; der Frankfurter Anstand und die Religionsgesprache Anfang der 1540er Jahre liefern dafiir
deutliche Belege.

Ein wesentlicher Grund fir den mangelnden Willen vider dtglaubiger Reichstande, sch in en
dezidiert katholisches Biindnis zu begeben, dirfte darin liegen, dal3 bel den dlermeisten von ihnen
eine kaholische Konfessiondiserung (noch) nicht erfolgt war.3%7 Anders ds im Protestantismus
betand in der dtglaubigen Kirche bis zum Tridentinum Unklarheit Uber die fundamentaden

394Anhang zum Entwurf der Antwort der pfalzischen Réte, ebd., S. 164, Anm. a).

395Bundesabschied vom 12. V1. 1538 § 6, Bucholtz, Bd. 9, S 368.

3%pazu gehorten zumindest nach Ansicht Philipps v. Hessen noch Jiilich, K6ln und Trier, Brief an die Stadt
Strafdburg, Eppenberg, 26. V. 1540, in: Winckelmann, Politische Correspondenz der Stadt StralRburg, Bd. 3,
S. 54f. Generell dazu: Luttenberger, Glaubenseinheit und Reichsfriede.

397Zur Auseinandersetzung in der Forschung um die Periodisierung der einzelnen Phasen der
Konfessionalisierung vgl. Heinrich R. Schmidt, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert (= EDG 12),
Mnchen 1992, bes. S. 110-115.
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Glaubenssétze, die erst in der theologischen Ause nandersetzung mit dem Protestantismus entwickelt
wurden. Diese vorkonfessonelle Unsicherheit galt sogar fur die Bischéfe398 und auch fiur Karl V.
selbst.399 Gerade aber das Fehlen einer gesicherten Glaubendehre erleichterte das Abschlief3en von
Kompromissen, wie sie die Kurfiirsten von Brandenburg, Mainz und der Pfaz in Ubereingimmung
mit dem Kaiser in den 1530er Jahren anstrebten.

Als weiter Grund fir den fehlenden Biindniswillen kam die bereits angesprochene Uberlegung vider
gedlicher Flrgten hinzu, dal3 es zur Sicherung des eigenen Bestands taktisch klliger wére, Sch - wie
in der Rheinischen Einung - in eine Einung mit protestantischen Firgten einzulassen, andait sch in
eine gegen die Protestanten gerichtete Einung zu begeben.

d) Beitrittsverhandlungen mit dem Papst

Seit 1540 wurde Uber die Aufnahme des Papstes in den Nirnberger Bund verhandelt,400 nachdem
Paul 111. schon 1539 in Aussicht gestdllt hatte, er werde den Bund im Fale eines Krieges gegen die
Protesanten mit Geld unterstiitzen.401 Fir den Betritt des Papstes hatten sich vor dlem die
bayerischen Herzoge sowie die pdpstlichen Legaten eingesetzt - letztere mit der Begrindung, dal3
man den Kaiser aufgrund seiner nachgiebigen Hatung gegenliber den Protestanten nicht kritiseren
konne, solange der Pgpst nicht sdbst in ausreichendem Malde die deutschen Katholiken
unterstiitze.402 Aber auch Karl V. selbst wiinschte den Beitritt des Papstes, den er auf diese Weise
von Frankreich trennen wollte und dessen finanzidle Hilfe er fir eénen mdglichen Krieg gegen die
Protestanten bendtigte.

398Bezeichnende Beispiele fir die dogmatische Unbestimmtheit der altglaubigen Kirche im Reich vor dem
Tridentinum finden sich in den Berichten des kaiserlichen Gesandten Cornelius Schepper an Karl V. Uber
seine Verhandlungen mit den Bischdfen von Speyer und Augsburg (3. und 9. VII. 1531), in: Lanz,
Correspondenz, Bd. 1, S. 460-468, 472-478. Allg. dazu: Erwin Iserloh, Der Kampf um die Messe in den ersten
Jahren der Auseinandersetzung mit Luther, Minster 1952.

399Ein Beleg fir die vorkonfessionelle Religiositit des Kaisers ist der Umstand, dai? , der mit der Reformation
aufgebrochene Glaubenszwiespalt [...] fur Karl V. offensichtlich weniger ein Problem der Glaubensinhalte
[war] as vielmehr ein Problem der kirchlichen Einheit als solcher.” Rabe, Karl V. und die deutschen
Protestanten, S. 333; allg. zur vorkonfessionellen Religiositét des Kaisers vgl.: Heinz Schilling, Karl V. und
die Religion. Das Ringen um Reinheit und Einheit des Christentums, in: Hugo Soly (Hg.), Karl V. (1500-
1558) und seine Zeit, Kéln 2000, S. 285-363.

400Entsprechende Urkunden und Akten bei Cardauns, NB, 1/7, S. 513-550.

401pjes erwahnt auch der Kaiser in seinem Brief an Albrecht v. Mainz, Toledo, 20. IV. 1539, Bucholtz, Bd. 9, S.
379f.; Cardauns, NB, 1/5, S. LXXVIII, Anm. 6.
402Cardauns, NB, 1/7, S. 514f.; die betreffenden Briefe der papstlichen Gesandten sind nachgewiesen: 1/5, S.
LXXVIII, Anm. 4.
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Mit dem Beitritt des Papstes sollte zudem auch die bestehende Bundesordnung revidiert werden.403
Eine neue Bundesordnung, die sich in den Grundziigen an der dten Bundesverfassung orientierte,
wurde wahrend des Regensburger Reichstags (1541) ausgearbeitet. 404 Neu waren die Verlangerung
des Bundes um zehn Jahre (8 5) und die fir die Habsburger vorteilhafte Aufnahme der Niederlande
in den Bund, die auf diese Weise vor Frankreich geschiitzt werden sollten.405 Allerdings sollten - bis
auf Papst und Niederlande - keine weiteren aul¥erdeutschen Lander und Personen in den Bund
aufgenommen werden 406 Der Papst sollte wie der Kaiser 50.000 rheinische Gulden d's Kriegsvorrat
einzahlen.407

Doch dem Papst erschienen diese finanzidlen Verpflichtungen zu hoch, auch war er gegen die
Aufnahme der Niederlande in den Bund.408 Bei den letztgenannten Punkten war der Kaisr zum
Nachgeben bereit, bestand jedoch auf dem vorgesehenen finanziellen Beitrag des Papstes 409 Aber
Paul 111. zbgerte waiterhin mit der Ratifizierung seines Beltritts, und so zogen sich die Verhandiungen
ergebnidos hin,410 ohne dal? der Papst letztendlich dem Bund beitrat.411 Ausschlaggebend fir den
nicht erfolgten Beitritt diirfte die Riicksichtnahme des Papstes auf Frankreich gewesen sein,412 héite
doch das Zusammengehen mit dem Kaiser in einem Bund diesen fir dle sichtbar auf die Sate der

403B ayerische Eingabe an Karl V., Regensburg, V11. 1541, Cardauns, NB, 1/7, S. 514f.

404(Jbernommen wurde: Die Aufteilung des Bundesin zwei Provinzen, Bewahrung des katholischen Glaubens al's
Ziel der Einung, auch sollten Heinrich v. Braunschweig und Ludwig v. Bayern Bundesoberste bleiben;
Entwurf der neuen Bundesverfassung, 29. VII1. 1541, in: Cardauns, NB, I/7, S. 517-532.

4058 6 des Verfassungsentwurfs, Cardauns, NB, 1/7, S. 521.

406 sed neque ad externa nostra regna neque extra Germanicam nationem et linguam sese extendere®, § 7 des
Verfassungsentwurfs, Cardauns, NB, 1/7, S. 521.

407Bayern und Konig Ferdinand ebenfalls je 50.000, Salzburg und Magdeburg je 25.000, Braunschweig 8.000
Gulden, § 30 des Verfassungsentwurfs, Cardauns, NB, 1/7, S. 530f.

408Antwort Pauls 1. an die Mitglieder des katholischen Bundes, Bologna, 22. V. 1543, Cardauns, NB, 1/7, S. 536-
540, AusschluR der Niederlande, S. 538.

409Brief Karls V. an Paul 111., undatiert [Ende September 1543], Cardauns, NB, 1/7, S. 540-543.

410Auf einer Bundestagung von 1542 wurde deshalb beschlossen, den Papst per Nebenvertrag als assoziiertes
Mitglied aufzunehmen (Bundesabschied, Nurnberg, 13. VIII. 1542, in: Stumpf, Urkundenbuch zu Baierns
politischer Geschichte, Bd. 1, S. 81-84), nachdem Ludwig v. Bayern den Papst gebeten hatten, zu diesem
Bundestag einen zum Bundesbeitritt bevollméchtigten Gesandten zu schicken, Landshut, 19. VI. 1542,
Cardauns, NB, 1/7, S. 534-536.

411pjes geht aus einem Brief Georg Giengers an Ferdinand, Wien, 5. IX. 1545, hervor, HHStA, RA i.g. 12/1, 8r-9v,
bes. 9r-9v; sowie aus Cardauns, NB, 1/7, S. 550f., Anm. 3. Die bayerischen Herzége versuchten 1544 erneut,
den Papst zum Beitritt zu bewegen, ebd.

412Erkennbar wurde dies schon wahrend der Beitrittsverhandlungen, als der Papst die Niederlande ausnehmen
und sich eine Entscheidung Uber die Verwendung seiner Gelder vorbehalten wollte.
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Habsburger gezogen. Davor scheute Paul 111. ganz offendchtlich zurtick, auch wenn er dadurch der
K etzerbekampfung in Deutschland die Unterstiitzung versagen mule.413

Mit dem Baitritt des Papstes hétte der Nurnberger Bund endglltig den von Bayern und
Braunschweig gewlinschiten Charakter einer dezidiert katholischen Einung angenommen.414 Neben
dem diplomatischen Erfolg und einem groferen pekunidren Spidraum fur Karl V. héte der
Papstbatritt wohl auch konkrete Auswirkungen auf die Mitgliederzahl der Bundes gehabt, denn vide
gedliche Firgen héiten sch dann einem Baitritt nicht mehr entziehen kénnen; Ferdinand plante
sogar, die Bischtfe mit Hilfe des Papstes zum Beitritt zu zwingen: Be Neubesetzungen sollten die
Kandidaten die pgpstliche Bestétigung nur unter der Bedingung ihres Beitritts zum katholischen Bund

erhdten.415

3. Innere Struktur des Bundes

In enem Nebenvertrag vom 10. Juni 1538 wurden die wesentlichen Zidle und Absichten der
Einungsverwandten aufgefiinrt: Die Glaubensspatung schwéche das Reich, was von den aul3eren
Feinden (namentlich werden nur die Osmanen, nicht aber Frankreich genannt) ausgenutzt werde. In
dieser bedrohlichen Stuation hétten die Protestanten mit der Grindung des Schmakadischen
Bundes noch mehr Irrungen im Reich hervorgerufen. Zur Handhabung des Friedens und des Rechts
sowie zur Wahrung des Nurnberger Anstands und zum Schutz der wahren christlichen Religion und
Zeremonien sa deshab die chridtliche Einung gegriindet worden.416 Der Bund diene ds ,,Einigung
defensvé4l7 nur der Verteidigung, ein Ubefdl auf die Protestanten sd nicht geplant. Der
Vertadigungsfdl trete bei  rdigios motivieten Uberfdlen en (8 9), aer auch be

413ie sehr dieses Dilemma Paul 111. verfolgte, zeigte sich im Schmalkaldischen Krieg, als er seine Truppen und
Gelder in dem Moment der kaiserlichen Verfligung entzog, as sich abzeichnete, dal3 Karl V. einen
Uberwaltigenden Sieg erringen wirde.

414y on papstlicher Seite wurde der katholische Bund als ein Instrument zur gewaltsamen Rekatholisierung
Deutschlands betrachtet: Das Kammergericht solle gemaf3 der alten Ordnung Recht sprechen, der Bund
hétte dann fir die Exekution der Urteile zu sorgen, Unterredung der pépstlichen Gesandten Cervini und
Farnese mit Granvelle, 12. V. 1540, Cardauns, NB, I/5, S. 241f.; S. LXXVI.

415Fsrmlicher Antrag Ferdinands an die Kurie, Juli 1540, anlaRlich der Neubesetzungen der Bistiimer Trier und
Wirzburg, Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 177, Anm. 247; Brief Ferdinands an Karl, Hagenau, 29. VII. 1540,
Cardauns, NB, 1/6, S. 356.

416peutlich wird die spezifische gesellschaftspolitische Uberzeugung der katholischen Partei: Der
Protestantismus fuhre zur ,, Auflésung aler Ordnung stiftenden, vertikalen und horizontalen Beziehungen
und Bindungen innerhalb eines Gemeinwesens [...]. Anders gewendet heif3t dies, daf3 die Rechtglaubigkeit
aller Mitglieder eines politischen Systems als konstitutives Element der politischen Ordnung aufzufassen
war”; Luttenberger, Glaubenseinheit und Reichsfriede, S. 44.
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Landfriedensbriichen und Uberfdlen von Mitgliedern des Schmalkadischen Bundes oder von
eigenen Untertanen auf Angehdrige des Nirnberger Bundes (8 10). Jedoch sollten Konflikte mit dem
Schmakadischen Bund durch die Bundesobersten und -réte zuerst versuchsweise gittlich beigeegt
werden (8 12). Als reiner Verteidigungsbund sollte von den Bundesmitgliedern mit Ausnahme
bestehender Erbeinungen und Biinde niemand ausgenommen werden.#418 Der Bund war auf f Jahre
befrigtet, organisatorisch in eine oberdeutsche und eine sichdsche Provinz getellt und auf
Deutschland, ohne die Niederlande, beschrénkt (8 15). Zusammen mit den geistlichen Firsten sollten
auch deren Domkapitel den Baitritt unterzeichnen und besegeln, damit diese die nachfolgenden
Bischdfe zum Beitritt verpflichteten (819).

Die genannten Bestimmungen des Nebenvertrags wurden in der Bundesordnung organisatorisch
ausgedtaltet. Festgelegt wurde hier, dald die Habsburger ein Vierted der Gesamtkosten des Bundes
tragen sollten (8 23). Neben einem Vorrat wurde eine gemeinsame Anlage eingefiihrt, von der
sowohl die dlgemeinen Kogten der Einung ds auch Wartegelder fir Soldaten bezahlt werden sollten
(88 26, 27). Zu den Bundesobersten wurden Ludwig von Bayern fir die oberdeutsche und Heinrich
von Braunschweig fur die sichsische Provinz bestimmt (8 2).419 Wie im Neunjahrigen Bund erhidt
jedes flrdliche Mitglied ene Stimme und ddlte damit enen Bundesat in  der
Bundesversammlung.420 Mandate des Bundes sollten - wie beim Schwabischen Bund, der explizit
genannt wird - im Namen des Kaisers ergehen (8 29). Das Stimm- und Mitspracherecht neuer
Mitglieder sollte standesgemal’ festgelegt werden (8 21)42L,

Anders ds dem Schwabischen standen dem Nurnberger Bund keine bestellten Hauptleute vor,
sondern Firsten im Range von Bundesobersten.422 VVorbild war hier sicherlich der Schmakaldische

417Hortleder, Handlungen und Ausschreiben, Bd. 1, VIII, Kap. 14, § 4, S. 1344.

418N ebenvertrag vom 10. V1. 1538, Hortleder, Handlungen und Ausschreiben, Bd. 1, VIII, Kap. 14, § 13, S. 1346.
Kardinal Albrecht von Mainz trat deshalb nur mit seinen Stiftern Magdeburg und Halberstadt dem Bund
bei, weil er als Mainzer Erzbischof Mitglied der Rheinischen Einung war und deren Mitglieder hétte
ausnehmen mussen, insbesondere Philipp v. Hessen, Kopf des Schmalkaldischen Bundes, gegen den sich
javor allem der Nurnberger Bund richtete.

419\itglieder der oberdeutschen Provinz waren: Karl V., Ferdinand, der Ebf. v. Salzburg und die beiden
bayerischen Herzége; der séchsischen Provinz gehorten an: Erich und Heinrich v. Braunschweig, Georg v.
Sachsen sowie Albrecht als Ebf. v. Magdeburg und Bf. v. Hal berstadt.

420pje bayerischen stellten ebenso wie die beiden braunschweigischen Herzoge nur einen Bundesrat, die
Habsburger hingegen zwei. Insgesamt gab es somit sieben Bundesréte.

421\t Beitritt der oberschwabischen Minderméchtigen wurde den Pralaten, Grafen und Herren gemeinsam ein
Bundesrat und damit eine Stimme zugestanden; die Ritter erhielten ebenfalls einen stimmberechtigten
Bundesrat, Bundesabschied, Pilsen, 12. 11. 1539, Bucholtz, Bd. 9, S. 373.

422pje Bundesobersten |eiteten die Sitzungen des Bundesrates ihrer Provinz und waren fiir die Aufnahme neuer
Mitglieder zusténdig, Nirnberger Bundesabschied, 12. V1. 1538, Bucholtz, Bd. 9, S. 369.
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Bund. Dahinter stand vor dlem die Absicht der wdtlichen Fursten - anders as im Schwabischen
Bund -, permanent und direkt Einfluf3 auf die blindischen Entscheidungen und Strukturen nehmen zu
konnen. Der Schwébische Bund hatte ja ene potentidle Gefédhrdung des dynastischen
Territorid staates dargestdlt, der von einer enheitlichen soziden Gruppe, dem niederen Add, geleitet
wurde und die grof3e Unterstiitzung des Kaisers genof.

In den katholischen Bund konnten die Habsburger - anders ds in den Neunjdhrigen Bund - ihre
oberschwabische Klientel nachziehen,423 deren Angehérige mit Hugo von Montfort und Ulrich von
Schellenberg zudem die habsburgischen Bundesdte gtdlten. Die beiden Bundestéte, die die
schwéabischen Prdaen, Grafen, Herren und Ritter vertraten, Marquart von Konigseck und Hans
Conrad von Bodman, gehdrten eébenfdls zu habsburgischen Klientd. Das sechs Réte umfassende
oberdeutsche Leitungsgremium des Bundes*24 wurde aso eindeutig von den beiden habsburgischen
Bundesrdten und den beiden Réten ihrer addigen Klientd mgjorisert.42

Gleichwohl sollten die Bundesréte unabhangig von ihrer Obrigkeit zum Wohle des Bundes arbeiten,
weshalb sie auch ihrer Obrigkeit gegentiber der Schweigepflicht unterlagen.426 Zusammen mit den
Bundesobersten waren die Bundesréte fur die Streitbellegung zwischen den Bundesmitgliedern
zustdndig. Es fungierte dso ken inditutiondisertes Bundesgericht mit eigenem Bundesrichter,
sondern ein ad hoc zusammentretendes Audtragsforum; das bindische Gerichtsvesen war damit
kaum ausgepragt und entwickelt.

Als Zweck des Bundes wird zwar auch die Landfriedenswahrung angegeben, die priméren Ziele der
Bundesfirsten waren jedoch die Erhdtung und der Schutz des katholischen Glaubens im Reich.
Dementsprechend Sind die rdigionspolitischen Bestimmungen in Bundesvertrag und -ordnung weitaus
umfangreicher as digenigen Uber Landfriedenswahrung und Straitbellegung. Aufgrund dieser

423reilich nur in beschranktem Rahmen; mobilisiert werden konnten nur die altglaubigen Adeligen aus dem
Raum Hegau-Bodensee-Allgau, weil diese sich durch die Nahe zur Schweizer Eidgenossenschaft vom
dortigen Protestantismus bedroht fihlten; Lupke-Niederich, Der katholische Bund von Niirnberg, S. 505f.

424pem Bundesrat cghorten ferner Johann WeiRRenfelder als bayerischer und Eustachius von der Alm als
Salzburger Bundesrat an. Als Bundessekretér der oberdeutschen Provinz fungierte auf3erdem Wolfgang
Trainer, der bayerische Gesandte in Wien; vgl. Landsberger Bundesabschied, 3. 1X. 1539, Stumpf,
Urkundenbuch zu Baierns politischer Geschichte, Bd. 1, S. 75-77.

425Hugo v. Montfort war zugleich aber auch in bayerischen Dienste, Lupke-Niederich, Habsburgische Klientel im
16. Jahrhundert: Hugo von Montfort im Dienste der Habsburger, S. 146f. Die finanziellen Transaktionen
des Bundes liefen Uber die Fugger in Augsburg, die wiederum in die adeligen Familien des habsburgischen
Klientelverbandes (Montfort, Kénigseck, Bodman) einheirateten; vgl. dazu: Genealogie des Hauses
Fugger von der Lilie. Stammtafeln, hg. v. Gerhart Nebinger und Albrecht Rieber, Tubingen 1978.

426 Und das sie vornemlich gar mith nichte gegen irer Oberkeith oder sonst eroffenen oder zuvorsteen geben
wollen, was ein jeder in sonderheith geredt oder gestimpt hat“, Nurnberger Bundesabschied, 12. V1. 1538,
Bucholtz, Bd. 9, S. 368.

100



konfessonspalitischen  Zidrichtung wirkte der Bund nicht nach innen, sondern war ds
Verteidigungsbund nach aulRen gerichtet.427 Es wurde deshab neben einem Bundesvorrat an Geld
auch ein Munitionsvorrat angelegt.428

Die geographische Binnenstruktur des Bundes bestand aus der oberdeutschen und der sachsischen
Provinz, die organisatorisch gleich aufgebaut und weitgehend selbstandig waren. Damit waren Ober-
und Niederdeutschland zwar in ener Organisation verbunden, aber doch sSchtbar vonenander
getrennt, obwohl aufgrund der niedrigen Mitgliederzahl eine zentrale Organisationsstruktur durchaus
maglich gewesen wére. Der geographische Schwerpunkt der Einung lag in Siddeutschland, wo se
sch mit Bayern, Sdzburg, Ogereich und den oberschwabischen Mindermachtigen Uber ein
halbwegs geschlossenenes Gebiet erdreckte, ohne aber diesen vortellhaften Umgtand in ene
funktionierende Binnengtruktur umzusetzen. Allerdings war dies auch nicht angestrebt, denn
inshesondere Bayern lehnte Einmischungen in die eigenen territoriden Belange - etwa auf dem Gebiet
der Rechtsprechung - strikt ab.429

Im Vergleich zur oberdeutschen war die sichssche Provinz recht klein. Die Herzogtimer Sachsen
und Braunschweig-Kaenberg waren nur kurz, bis 1539 respektive 1540, Bundesmitglieder. Den
Bischtfen von MeRen und Merseburg wurde durch Sachsen ihre politische Gestatungsfahigkeit
genommen, so dal3 nach der Vertreibung Heinrichs von Braunschweig-WolfenbUttel 1542 nur noch
Kardind Albrecht as Bischof von Magdeburg und Halberstadt sowie zwel Mansfdlder Grafen die
sachgsche Provinz bildeten.

Ferdinand plante Uber die zwe bestehenden Provinzen hinaus noch die Errichtung einer rheinischen
Bundesproving, in die ssmtliche rheinische Kurfirsten eintreten sollten. Diese Bundesprovinz ware
dann mit dem kurrheinischen Reichskre's identisch gewesen. 430

427peutlich wird diese Tendenz auch an der geplanten Aufnahme des Papstes, der organisatorisch der
oberdeutschen Provinz angehdren sollte, ohne dort verankert zu sein.

428N (irnberger Bundesabschied, 12. V1. 1538, Bucholtz, Bd. 9, S. 369.
429B ayern hatte im Rahmen der Griindungsverhandlungen darauf bestanden, da3 der Bund nur fir religiése, nicht
aber fUr Profanangel egenheiten zustandig sein sollte.

430Dpjesen Vorschlag hatte Ferdinand 1540 in Hagenau dem Pfalzer Kurfiirsten unterbreitet, Entwurf der Antwort
an Ferdinand der pfézischen Rédte nach einer Konferenz mit dem Kurflrsten v. 22. VII. 1540, in:
Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 162-164.
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4. Das Agieren der Einung

In sainer Griindungsphase konnte der Nurnberger Bund mit dem offensichtlich unwilligen Kaiser und
nur wenigen batrittswilligen Reichssténden unméglich Ansehen und Renommée erwerben. Die
Einung blieb klein und konnte sch zu keinem egengandigen und enflul¥eichen Faktor im Reich
entwickeln. Aufgrund der unterschiedlichen Vorgtdlungen und Zidle der Bundesstdnde bildeten sich
kein innerer Zusammenhdt und somit auch keine enhetliche Aullenwirkung heraus Dieser
Grunddissens begrenzte in der Folgezeait den Handlungsspielraum des Bundes bel den Konflikten, in

dieer involviet war.

a) Das Erbe Georgs von Sachsen

Am 17. April 1539 verstarb der dtglaubige Georg von Sachsen; sein Bruder Heinrich, Mitglied des
Schmakadischen Bundes43! trat das Erbe an, das Herzogtum Sachsen wurde protestantisch.
Herzog Georg hatte testamentarisch verfigt, dald3 sein gesamtes Vermdgen zur Stérkung der
dtglaubigen Pate im Reich an die Habsburger fdlen wirde#32 fdls sein Nachfolger nicht dem
katholischen Bund beitreten sollte; der in Dresden deponierte Vorrat der schsischen Bundesprovinz
sollte ebenfdls nicht dem katholischen Bund entzogen werden. Der iberzeugte Protestant Heinrich
der Fromme war dlerdings weder bereit, dem katholischen Bund beizutreten noch den letzten Willen
seines Bruders zu eflllen. Die 60.000 Gulden Bundesvorrat fielen in protestantische Hande.
Zusétzlich erschwert wurde die sdchssche Erbangelegenheit durch den kurz vor dem Tod Herzog
Georgs erfolgten Beitritt der Bischdfe von Merseburg und Mell3en, deren Landsdssigkeit von den
sachsschen Herzogen beansprucht wurde, deren drohende Sdkularisierung jedoch durch den
katholischen Bund verhindert werden sollte433 Die beiden Bischéfe waren zudem von Herzog Georg

ZU s2inen Testamentsvollstreckern bestel It worden. 434

43lwshrend Herzog Georg aus der hessisch-sachsisch-brandenburgischen Erbeinung seiner altglaubigen
Uberzeugung wegen ausgeschieden war (M&rz 1537), war sein Bruder im November 1537 as
Schutzverwandter in den Schmalkaldischen Bund aufgenommen worden, Brandenburg, Herzog Heinrich
der Fromme von Sachsen, S. 133f.

432Abziiglich bestimmter Zahlungen an seine beiden Tochter, Testament Herzog Georgs v. Sachsen, in: Liinig,
Teutsches Reichs-Archiv, Bd. 8, Leipzig 1712, S. 270-274.

433Nach dem Tode Georgs v. Sachsen verboten Herzog Heinrich und Kurfiirst Johann Friedrich den beiden
Bischofen, an Reichstagen teilzunehmen, vgl. dazu: Gersdorf, Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae 11/3, S.
377f.; S. 379; Brandenburg, Herzog Heinrich der Fromme von Sachsen, S. 265, 267-269. Unter Kurfirst
August v. Sachsen resignierte der Bischof v. Meif3en schliefdlich, und das Bistum fiel an Sachsen.

434Brandenburg, Herzog Heinrich der Fromme von Sachsen, S. 176.
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Durch energisches Eingrefen des katholischen Bundes wollten die Herzbge von Bayern und
Braunschweig erreichen, dald das Herzogtum Sachsen katholisch und dem Bund erhdten bliebe435
Nach bayerischen Vorstelungen sollte der Kaiser deshab durch ein ernsthaftes Mandat Heinrich von
Sachsen zwingen, den letzten Willen seines Bruders zu vollziehen. K&me Henrich diesem Mandat
nicht nach, sden Acht und Aberacht gegen ihn zu verhdngen und seine Untertanen von der
Gehorsamgpflicht zu entbinden. Diese Vorgehensweise sai erfolgversprechend, well die Sachsen
keinen Krieg woallten, ihn aso vermeiden wirden; zudem seien die Untertanen des Herzogtums noch
immer katholisch und demnach auf saiten der chridlichen Einung. Auch sa der Schmakaldische
Bund in diesem Fdl Herzog Heinrich nicht zur Hilfe verpflichtet und kénne sogar durch geschicktes
Taktieren gespdten werden. Der Kasr sdbst kénne Ruhm und Ehre ernten, ohne enen
»haubtkrieg® gefiihrt zu haben.436

Uber diese weitgehenden Plane Ludwigs von Bayern berieten die Bundesstande; die oberdeutschen
trafen sich in Landsberg,437 die séchsischen in Gandersheim. Anschlie3end wurde Ferdinand am 16.
November 1539 die skizzierte Denkschrift Uberreicht, in der die Habsburger nachdrticklich zum
Eingreifen aufgefordert wurden, well mit EinfUhrung der Reformation im Herzogtum Sachsen der
NUrnberger und Frankfurter Anstand verletzt worden seien, somit die Reputation des Kaisers und
des rémischen Konigs sowie die Ordnung des Reiches auf dem Spid sttinden und die Geduld mit
den Protestanten nun ein Ende haben miisse438 Das weitere Vorgehen wurde im Januar 1540 auf
enem gemensamen Bundestag in Landshut erdrtert, wo der Kaiser von den Bundessténden erneut
zum Eingreifen aufgefordert wurde - nicht dlein seiner Reputation sowie der Ehre und Ordnung des
Reiches wegen, sondern auch, um das Ansehen des Bundes zu wahren und das ,, christlich bundtnus

unverletzt und dtattlich [zu] erhaten’.439

435 1...] das weillendt herzog Georgen landtschafft bei frid ainigkait und unser christenliche religion und puntnus
beleiben mdg.“ Ludwig v. Bayern an Heinrich v. Braunschweig, Landshut, 29. 1V. 1539, Pfeilschifter, ARC,
Bd. 3, S. 42-44, hier S. 43.

436yndatierte eigenhandige Aufzeichnung Ludwigs v. Bayern, die wohl die Grundlage fir eine Denkschrift der
Bundesmitglieder fir Ferdinand bilden dirfte, Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 48f., Anm. 72; Denkschrift, ebd.,
S. 62-67. Ein zusétzlicher personlicher Vorteil fir den Kaiser sei zudem, dal? er dann leichter die Unruhen in
den Niederlanden bekdmpfen kdnne. Dieser von Ludwig angesprochene Genter Aufstand (1539/40) wurde
von Karl V. blutig niedergeschlagen.

437Bundesabschied vom 3. IX., in: Stumpf, Urkundenbuch zu Baierns politischer Geschichte, Bd. 1, S. 75-77.
438pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 62-67; S. 66; ,mtez. Imperiale et royale ensemble lesd. estatz obeissans eussent
plus longue pacience”.
439RezeR? des Landshuter Bundestages vom 20. |. 1540, in: Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 88, Anm. 135.
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Vor dlem die Herz6ge von Bayern und Braunschwelg machten sch Sorgen um Ansehen und
Glaubwirdigkeit des Bundes und waren deshdb willens, militérisch gegen die Protestanten
vorzugehen.440 Die Sorgen der beiden Bundesobersten um das Ansehen des Bundes wurden von
den Habsburgern aber offensichtlich nicht getellt, entscheidend war fir Se der Friede im Reich. Am
21. Januar, nur einen Tag nach dem Bundesabschied, ermahnte Ferdinand die Bundesobersten,
kriegerische Handlungen zu unterlassen, damit ,,empdrung und kriegsuebung nicht ursach gegeben
werde".441 Den Habsburgern schlof? sich der Salzburger Erzbischof an, der ebenfdls nicht bereit
war, einen Krieg gegen den Schmalkaldischen Bund zu riskieren.442 Zwar befahl der Kaiser Heinrich
von Sachsen die Wiederherstelung der katholischen Religion, die Wahrung der Rechte der Bischdfe
von Mef3en und Merseburg sowie die Audieferung des Bundesvorras, well e ansonsten das
Testament Herzog Georgs mit Hilfe der chrigtlichen Einung vollstrecken werde,443 aber Karl V.
bekannte gegentiber Heinrich von Braunschweig, dal? sein weiteres V orgehen gegen den sachsischen
Herzog entscheidend vom Ausgang des anberaumten Religionsgesprachs abhangig sai. 444

Die Vergstandigung mit den Protestanten besald fur Karl V. Prioritét, so dal3 der Kaiser der
ungestorten Durchfihrung der im Juni 1540 beginnenden Hagenauer Religionsgespréche grof3eres
Gewicht beimald ds der Aulenwirkung des katholischen Bundes. Dies mulde auch der den
Rdligionsgespréchen ohnehin ablehnend gegentiberstehende Heinrich von Braunschwelg dlen seinen
Bemiihungen zum Trotz erkennen.#4> Dennoch wandten sich die beiden Bundesobersten am Rande

der Hagenauer Gesprache an Ferdinand, ,,damitt dise unsere christenliche puntnus zu khainer

440 Die christenliche bunthnus in keinem ansehen noch rechter reputation bestehen ader bleiben, es werde dann
ob derselben ernstlich statlich und wol gehalten, Denkschrift Heinrichs v. Braunschweig fur Karl V.,
Uberreicht in Gent 10. I11. 1540, Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 89f., hier S. 89. - Dal? diese Bedenken der
Herzdge nicht unbegrindet waren, beweist die Aussage des StraRburgers Jakob Sturm, wonach vom
Nirnberger Bund keine Gefahr ausgehe. Sturms realistische Einschdtzung wandte sich gegen den
hessischen Landgrafen, der einen Praventivkrieg des Schmalkaldischen gegen den katholischen Bund
plante, als die Frankfurter Verhandlungen 1539 zu scheitern drohten; Fuchtel, Frankfurter Anstand, S. 163.

441pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 88, Anm. 135.

442 nstruktion fir den Salzburgischen Bundesrat Eustachius von der Alm, Salzburg, 19. I. 1540, in: Pfeilschifter,
ARC, Bd. 3, S. 85-88. Der Erzb. v. Sazburg wollte sogar seinen bedrangten Amtsbridern v. Meif3en und
Merseburg die Hilfe verweigern, ebd. S. 87.

443K arl V. an Heinrich v. Sachsen, Gent, 26. V. 1540, Brandenburg, Herzog Heinrich der Fromme von Sachsen, S.
273; Auszug des Briefesbel Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 96, Anm. 145.

444 11 auch nach gelegenhait desjhenigen, so auf berurtem angesetzten tag gehandelt und beschlossen wirdt,
Karl V. an Heinrich v. Braunschweig, Gent, 11. V. 1540, in: Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 95f., Zitat S. 96.
Anfang des Jahres 1540 war es auf3erdem zu einer Anndherung zwischen den Habsburgern und den
abertinischen Sachsen gekommen, bel der sogar vage Heiratsplane ventiliert wurden, Brandenburg,
Herzog Heinrich der Fromme von Sachsen, S. 272-274.

445Heinrich v. Braunschweig an Karl V., Mai 1540, in: Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 96f.
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verachtung und verclanerung gezogen oder gentzlichen geschwecht werde®, sondern durch
machtvolle Politik gestérkt werde; dann wiirden auch mehr Reichssténde dem Bund beitreten.446
Hauptursache fir die schwache Position des katholischen Bundes - und damit der Altgléubigen im
Reich Uberhaupt - sai neben dem Mifdrauen der Bundessténde untereinander die sehr reservierte
Hatung des Kaisers zum Bund.#47 In den Augen der beiden Bundesobersten war der Kaiser den
Protestanten gegeniiber zu nachgiebig und - damit verbunden - an einem starken katholischen Bund
nicht interessiert, 448 wahrend umgekehrt fir Karl V. die Aktionen Heinrichs von Braunschweig ein
unkakulierbares Kriegsrisiko darstellten. 449

Der letzte Wille Georgs von Sachsen wurde jedenfalls weder vom Kaiser noch vom katholischem
Bund vollstreckt.

b) Die Vertreibung Herzog Heinrichs

Der Bund war gefordert, as sein Bundesoberster, Heinrich von Braunschwelg, im Sommer 1542
vom sichsschen Kurfursten und dem Landgrafen von Hessen aus seinem Herzogtum vertrieben
wurde. Der Streit zwischen Heinrich von Braunschweig und Philipp von Hessen schwelte schon sait
langerem. Es hatte erbitterte publizistische Ausainandersetzungen gegeben, bevor sich der Streit am
Status der Stédte Braunschweig und Godar entziindete, die der Herzog nicht nur katholisch, sondern
auch in vollem Umfang landsassg zu machen versuchte. Der Schmalkadische Bund half den beiden
Stédten und besetzte das Herzogtum, was ein klarer Landfriedensbruch war. Damit war nach § 10
des Bundesvertrages der Bundnisfdl eingetreten, der katholische Bund war seinem prominenten

Bundesmitglied zur Hilfe verpflichtet.

4481 ydwig v. Bayern und Heinrich v. Braunschweig an Ferdinand, Hagenau, 29. VII. 1540, in: Pfeilschifter, ARC,
S. 167-170, Zitat, S. 168. Auch Bayern war bereit, mit Gewalt gegen die Protestanten vorzugehen, weil Eck
offensichtlich das Ausgreifen der Reformation auf Bayern beflirchtete. Deshalb sollte zuerst die
Reformation in der Stadt Augsburg wieder riickgangig gemacht werden; Denkschrift Ecks (9. V1. 1540) fir
die Verhandlungen Hz. Ludwigs mit Ferdinand auf dem Hagenauer Tag, in: Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 125-
130, hier. 126.

447\m Herbst 1542 erkannte auch Ferdinand, daR der Niirnberger Bund nicht dazu taugt, sowohl das Miftrauen
zwischen den Konfessionsparteien als auch innerhalb der altglaubigen Sténde zu beseitigen; Brief
Ferdinands an Georg v. Carlowitz, Pressburg, 14. X1. 1542, Wien HHStA, RA i.g. 11/3, fol. 36r-41v.

448 \Wo aber solhs abermals durch pede kays. und konigl. mten. veracht und auf iren kopf zu handlen furfaren
wolten, so werden sy alle religionsachen, sich selbs und unsin merer zerruttung fueren und das, so sy zu
erlangen vorhaben, dest mer verhindern.“ Hz. Wilhelm v. Bayern an seinen Bruder Ludwig, Minchen, 6.
VII. 1540, in: Pfeilschifter, ARC, Bd. 2, S. 176. Ludwig v. Bayern und Heinrich v. Braunschweig wiesen
Ferdinand auch auf die noch ausstehenden Zahlungsverpflichtungen der beiden Habsburger hin,
Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 170.

105



Padld zum NUmberger Reichdag fand auch en Bundestag dat, adf dem Uber de
Wiedereinsetzung Herzog Heinrichs beraten wurde. Hessen und Sachsen wurden vom Bund
aufgefordert, das Herzogtum zuriickzugeben, 450 konkrete Mal3nahmen wurden aber - angeblich
wegen der Tirkengefahr - nicht beschlossen.4°1 Der Bund riistete nicht. Er blieb untétig, obwohl
Henrich von Braunschwelg Bundesoberster und der letzte Uberzeugte dtgléubige weltliche Furst
Norddeutschlands war.452 Die sachssche Bundesprovinz bestand damit nur noch aus dem
Erzbischof von Magdeburg und den in ihrer Handlungsfreiheit von Sachsen eingeschrankten
Bischtfen von Meil3en und Merseburg.

Herzog Heinrich beklagte sch erbittert dartiber, dal3 ihm der Bund faktische Hilfe und Schutz
versagte.453 Aus Sicht des Kaisers, der in Herzog Heinrich ein Kriegsrisiko gesehen hatte,454 war es
frelich nur konsequent, wenn er diesem keine Hilfe zukommen lief3 Wie grol3 seine Distanz zum
katholischen Bund und dem Braunschweiger war, hatte Karl V. auf dem Regensburger Konvent
(1541) demondtriert. Er erklérte dort, dal3 mit dem Regensburger Abschied die katholische Einung
fUr ihn beendet s&8 und er nur dann wieder eintreten wolle, wenn enzelne Bestimmungen abgemildert
wiirden, well er nicht die privaten Leidenschaften Heinrichs von Braunschwelg unterstiitzen wolle4%5
Zugleich wurde am 13. Juni 1541 in Regensburg der kaserlich-hesssche Geheimvertrag
abgeschlossen, 456 in welchem sich Philipp von Hessen verpflichtete, keine Biindnisse mit auswvartigen

449 Duc de Brunswich mesmement par adventure et comme il est vraysemblable vouldroit pour respect de son
particulier affaire mouvoir plus grant trouble soubz umbre de la lighe.* Karl an Ferdinand, 19. VIII. 1540,
Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 169, Anm. 233.

450Erklarung des Bundes an Hessen und Sachsen, in: Stumpf, Urkundenbuch zu Baierns politischer Geschichte,
Bd. 1, S. 84-86.

451Bundesabschied vom 13. VI11. 1542, in: Stumpf, Urkundenbuch zu Baierns politischer Geschichte, Bd. 1, S. 81-
84. Diese Begriindung dirfte jedoch nur ein VVorwand gewesen sein.

452Dpje Aussage Georgs v. Carlowitz bewahrheitete sich damit, denn er hatte Herzog Heinrich geschrieben, das
Amt des Bundesobersten wirde ihm viel Beschwerung und Last bereiten, ,,doch keine macht nachfolge
haben“, Brief v. 26. 111. 1538, zitiert nach Brandenburg, Herzog Heinrich der Fromme, S. 149.

453Brief an Ferdinand, Wolfenbiittel, 4. VII. 1542, Wien HHStA, RA i.g. 11/3, fol. 10r-11v; Brief an Karl V.,
Wolfenbttel, 5. VII. 1542, Wien HHStA, RA i.g. 11/3, fol. 6r-v; Klagen gegeniiber Kardinal Otto v.
Augsburg, Cardauns, NB 1/7, S. 568-570; Winckelmann, Politische Correspondenz der Stadt Strafburg, Bd.
3,S.617, Anm. 3.

454K arl an Ferdinand, 19. VI11. 1540, Pfeilschifter, ARC, Bd. 3, S. 169, Anm. 233,

455gteffen, Zur Politik Albrechts von Mainz, S. 74. Dies geht ebenfalls aus einem Brief Georg Giengers an
Ferdinand hervor, Wien, 5. IX. 1545, Wien HHStA, RA i.g. 12/1, 8r-9v, bes. 9r.

456politisches Archiv des Landgrafen Philipp des GroRmiitigen von Hessen, Bd. 1, hg. v. Friedrich Kiich, Leipzig
1904, S. 349f.
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Potentaten gegen den Kaiser einzugehen. Der Kaiser erhidt somit frele Hand in Geldern und mufde
keine Aktionen des Schmalkal dischen Bundes befirchten. 457

Herzog Heinrich kam dann doch dank des Kaisers im Zuge des Schmalkaldischen Krieges wieder in
den Beditz saines Herzogtums. Der katholische Bund spielte dabei jedoch keine Rolle. Denn Karl V.
wollte dem Schmalkadischen Krieg jeden Anschein eines Religionskrieges nehmen.

d) Fehlender innerbiindischer Zusammenhalt und das Ende des Bundes

Der katholische Bund von Nurnberg ist, wenngleich es Gelegenheiten dazu gab, nie kriegerisch tétig
geworden, well es den Mitgliedern des Bundes an der nétigen Geschlossenhelt fehlte. Sebst
unterhalb der Schwele militérischen Handens fehlte der notwendige Konsens zum gemeinsamen
Agieren. Aufgrund der unterschiedlichen Interessen der Mitglieder und wegen der geringen
Ingtitutionaliserung des Bundes bildete sch auch keine bindische Identitét heraus, ebensowenig
wurde der Bund zu einer glaubwiirdigen und egensténdigen Macht.

Der katholische Bund lief, ohne ene offizidle Beendigung, sehr wahrscheinlich schon vor seinem
vertraglichem Ende (1549) aus. Ab 1545 plante Karl V. definitiv, kriegerisch gegen die
Schmalkaldischen Bundessténde vorzugehen, und schlof3 im Juni 1546 entprechende Vertrage mit
Bayern und dem Papst.458 Grundlage der militérischen Allianz mit Bayern und dem Papst bildeten
aso bilaterde Vertrdge - nicht der katholische Bund.

1545 beauftragte Ferdinand seinen Rat Georg Gienger nachzuforschen, ob und wievid Geld aus dem
Bundesvorrat noch vorhanden sei.4%9 Gienger konnte nicht genau ermitteln, wievidl Gelder insgesamt
an den Bund geflossen waren; fest stland lediglich, dal3 die Habsburger Uber das Bankhaus Fugger

457ym das Herzogtum Geldern gab es seit dem Tod Karls v. Geldern im Jahre 1538 eine erbitterte
Auseinandersetzung zwischen Karl V. as Lehnsherr und Hz. Wilhelm v. Jilich, den die gelderschen
Sténde zum Erben bestimmt hatten. Der Herzog v. Julich ging ein Bundnis mit Frankreich ein und wurde in
dem 1542 erneut ausbrechenden Krieg zwischen Habsburg und Valois zu einem geféahrlichen Gegner des
Kaisers, weil er direkt die Niederlande bedrohte. 1543 wurde Wilhelm v. Jilich dann geschlagen und muf3te
das Herzogtum Geldern an Karl V. abtreten. Der Regensburger Vertrag mit Hessen gewahrleistete nun, dal3
nicht auch noch der Schmalkaldische Bund gemeinsam mit Frankreich und Julich gegen den Kaiser in den
Krieg ziehen wiirde.

458y/ertrag zwischen Karl V. und dem Papst vom 26. VI. 1546, in: Friedrich Hortleder, Handlungen und
Ausschreibungen, 1. Aufl., Bd. 2, Frankfurt/Main 1618, |11, Kap. 3, S. 216-218. Zum Vertrag zwischen Karl
V. und Bayern vom 7. V1. 1546 vgl. Lauchs, Bayern und die deutschen Protestanten, S-282-291. Vertrag zw.
Ferdinand und Wilhelm v. Bayern vom 2. VI. 1546, in: Lanz, Correspondenz, Bd. 2, S. 648-652. Zuvor waren
im Juli 1545 die Bemihungen Philipps v. Hessen gescheitert, Bayern mittels eines Bundes auf seine Seite
Zu ziehen; auler Hessen und Bayern sollten dem Bund Ulm, Bamberg, Wirzburg, Munster, Moritz v.
Sachsen und Graf Konrad v. Tecklenburg angehéren, Stumpf, Baierns politische Geschichte, Bd. 2, S. 268f.

459Djes geht aus dem Antwortbrief Giengers an Ferdinand, Wien, 5. IX. 1545 (Wien HHSIA, RA i.g. 12/1, fol. 8r-
9v) hervor. Das Schreiben Ferdinands, auf das Gienger sich bezieht, konnte in den Reichsakten in genere
12 des Wiener HHSA nicht gefunden werden.
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50.000 Gulden an den bayerischen Herzog nach Miinchen berwiesen hatten.460 Diese Summe
velangte Kal V. daraufhin mehrmas von Bayern zuriick.461 De facto wurde der Bund damit
liquidiert.

460Gjenger an Ferdinand, Wien, 5. 1X. 1545, Wien HHStA, RA i.g. 12/1, fol. 8r-9v, bes. 8r-8v.
4611m Oktober 1545 iberbrachte Kardinal Otto v. Augsburg die Aufforderung, Anfang November Georg |lsung

und Manrique de Lara, am 8. Februar schliefdlich Nikolaus v. Konritz. Lauchs, Bayern und die deutschen
Protestanten, S. 279, Anm. 75.
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F. Kaiserliches Reichsbundprojekt (1547-1548)462

1. Grundungspléneund -zideKarlsV.

Die genauen Absichten, die Karl V. mit der Bundesgrindung verfolgte, fulen nicht auf einem
ausgearbeiteten Konzept, und sie standen auch nicht von vornherein fest; viedmehr strebte der Kaiser
die Vewirklichung unterschiedlichster Zidle auf territorider und auf Reichsebene an, die er, abhéngig
vom wandelnden Verlauf des Schmakadischen Krieges, ds wiinschenswvert erachtete und fur
durchsetzungsféhig hielt. Vollgandigen Aufschiul Gber die Bundeskonzeption Karls V. gab erdt die
kaiserliche Resolution vom Juli 1547, in der er - in der Uberlegenen Postion des Siegers des
Schmakadischen Krieges - en biindisches Maxima programm verkiindete,

Zum ersten Md erérterte Karl V. mit seinem Bruder Ferdinand die Griindung einer Einung nach dem
Vorbild des Schwabischen Bundes wéahrend des Schmalkaldischen Krieges, im Januar 1547.463 Die
geplante Einung sollte einersaits den Kampf gegen die Kriegsgegner unterstiitzen und anderseits den
Einflu? audandischer Potentaten auf die Reichssténde mindern. Im Vordergrund stand zunéchst das
kurzfrigige Zid, mit Hilfe des Bundes finanziele Hilfsquelen zur Fortsetzung des Krieges zu
erschliel3en. Darliber hinaus aber sollten die Reichsstdnde wie im Schwabischen Bund stérker und
auf Dauer an den Kaiser und das Haus Habsburg gebunden werden, auch um de
Einflumaglichkeiten des franzdg schen Konigsim Reich zu minimieren.

Urspringlich hatte der Kaiser vorgehabt, selbst den Vorgtz der Grindungsverhandiungen zu
Ubernehmen.464 Den wechseinden Aufenthdtsorten Karls V. entsorechend wurde zu den
Grindungsverhandliungen zuerst nach Ulm und dann nach Frankfurt eingeladen. Als der Kaiser im
Frihjahr 1547 wegen der Kriegsentwicklung jedoch nach Sachsen ziehen mulde, wurde Ulm ds

462Grundlegend: Horst Rabe, Reichsbund und Interim. Die Verfassungs- und Religionspolitik Karls V. und der
Reichstag von Augsburg 1547/1548, Koln/Wien 1971, S. 132-176, 273-294, 361-398, 462-464; Horst Rabe hat
mir dankenswerterweise seine Abschriften der archivalischen Dokumente zum Reichsbundprojekt zur
Verfigung gestellt. Vgl. ferner: Martti Salomies, Die Plane Kaiser Karls V. fur eine Reichsreform mit Hilfe
eines allgemeinen Bundes (= Annales Academiae Scientiarum Fennicae Ser. B 83), Helsinki 1953, S. 92-147,
Volker Press, Die Bundespléne Kaiser Karls V. und die Reichsverfassung, in: Das romisch-deutsche Reich
im politischen System Karls V., hg. v. Heinrich Lutz (= Schriften des Historischen Kollegs 1), Minchen
1982, S. 55-106; Oswald Hecker, Karls V. Plan zur Griindung eines Reichsbundes, Borna/Leipzig 1906.
Quellen: Georg Pfeilschifter, ARC, Bd. 5; Wien HHStA, RA i.g. 15 und MEA RTA 13.

463K arl V. an Ferdinand, 9. 1. 1547, Lanz, Correspondenz, Bd. 2, S. 524-528, hier S. 527.
464K arl V. an Ferdinand, 19. I1. 1547, Lanz, Correspondenz, Bd. 2, S. 539-541, hier S. 539f.
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endglltiger Verhandlungsort festgesetzt. Aus diessm Grunde mulden kaiserliche Kommissare
gefunden wurden, die an Stelle des abwesenden Kaisers die Beratungen leiten sollten. 465

Karl V. und seine Réte hatten es jedoch unterlassen, eine klare biindische Konzeption auszuarbeiten.
Aul%er der organisatorischen Orientierung am Schwabischen Bund blieb die konkrete Ausgestaltung
der neuen Einung weitgehend unklar. So war zunéchst offen, ob die Einung sdmtliche Reichssténde
umfassen oder ob Se regiona begrenzt bleiben sollte. Unsicher war ebenfdls, welche Aufgaben die
Einung des genaueren tbernehmen sollte: nur die Sicherung des Landfriedensim Reich, und wenn ja,
in welchem Umfang, oder auch Schutz vor Angriffen von aul3en? Infolgedessen waren die
kaiserlichen Kommissare, die der Kaiser nicht in seine Vortberlegungen eingebunden hatte, nur
unzureichend ingtruiert, was die Ulmer Verhandlungen erheblich erschwerte 466 Fest stand lediglich
der kaisarliche Wille, den Bund noch vor Beginn des Reichstages zu beraten und zu beschlief3en. 467
Wegen der mehrfachen Verschiebung des Tagungsortes trafen nur wenige reichsstandischen
Abgesandten in Ulm ein. Dies 8nderte sSich nach dem Uberwdtigenden Seg Karls V. ba Muhlberg:
Als nun erneut Einladungen an die Reichsst@nde ergingen, erschienen zahlreiche Vertreter der Stinde
in Uim468 so dad mit der Verlesung der kaiserlichen Proposition am 13. Juni 1547 die
Verhandlungen beginnen konnten. 469

Die Ulmer Verhandlungen ligfen nur schleppend an; lange Zet gab es Uberhaupt ken
Verhandlungsprogramm.  Insbesondere die Organisationsform des Bundes blieb weitgehend
unbestimmt.470 Die mangelnde Vorbereitung und das Fehlen einer umfassenden und detaillierten
kaiserlichen Konzeption réchten sich nun. Karl V. hatte sogar erwartet, dal? die Reichsstdnde selbst

465Dje Kommissare waren: der brandenburgische Markgraf Hans v. Kstrin, der Augsburger Kardinal Otto v.
Waldburg, die beiden habsburgischen Réte Heinrich Hase und Johann von Lier.

466peut. Gutachten vom Januar 1547, Wien HHSIA, RA i.g. 15, fol. 60r-63v; darauf basiert die lat. Instruktion fir
die Kommissare in Ulm (Wien HHStA, RA i.g. 15, fol. 586r-590r; Vorstufe ebd., fol. 252r-255v); vgl. dazu
Rabe, Reichsbund und Interim, S. 137. Die anféngliche Unbestimmtheit der Bundesplane sollte aber auch
direkten Widerstand der Stande gegen einzelne Bestimmungen vermeiden helfen.

467Rabe, Reichsbund und Interim, S. 147.

468Teilnehmer des Ulmer Bundestages waren: Kurfiirsten: Pfalz, Mainz, Trier, K6In; geistliche Fiirsten: Augsburg,
Konstanz, Strafburg, Speyer, Passau, Bamberg, Wirzburg, Eichstett, Deutscher Orden (Deutschmeister
und Ballei ElsaR); weltliche Firsten: Osterreich, Baden, Brandenburg-Ansbach, Wiirttemberg, Bayern;
Uber 30 Vertreter der Grafen, Freiherren und Prélaten; Ritterschaft zu Schwaben: 5 Ritter; Ritterschaft vom
Rhein: 1 Ritter; Reichsstadte: Uber 30; genaues Teilnehmerverzeichnis, Wien HHStA, RA i.g. 15, fol. 53r-
58r. Esfehlten die Vertreter der nord- und nordwestdeutschen Standein UIm.

469proposition der kaiserlichen und kanglichen Kommissare, Ulm, 13. VI. 1547, Wien HHStA, RA i.g. 15, fol. 293r-
295r.

470AuRer der Orientierung an der Verfassung des Schwabischen Bundes und der Einbeziehung des niederen

Adels, um ihn vor der Landsassigkeit zu schiitzen, nannte die Proposition nur wenige konkrete Ziele. Zu
den Verhandlungen vgl. Rabe, Reichsbund und Interim, S. 149-161.
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konkrete Vorschldge zur Ausgestdtung des Bundes unterbreiten wirden.4’1 Aber erst in
Einzelverhandlungen und unter Androhung des Entzugs der kaiserlichen Gnade gelang es den
kaiserlichen Kommissaren, die lustiosen Stdnde Uberhaupt zur Mitwirkung zu bewegen. Ergebnis
dieser Bemiihungen war die Formulierung eines stdndischen Entwurfs nach dem Vorbild der letzten
Schwébischen Bundesordnung. 472

Diesr Entwurf war jedoch sehr unbestimmt und liel3 vide wichtige Punkte wie Umfang,
Gerichtswesen und Dauer der Einung sowie deren Verhdtnis Einung zu den Reichskreisen ungeklart.
Nach dem Willen der kaiserlichen Kommissare sollten die offenen Fragen direkt mit dem Kaiser
ausgehanddt werden. Die Verhandlungen wurden deshalb nach Augsburg verlegt.

In Augsburg erdffnete der Kaser den Stdnden am 28. Juli 1547 erdmas seine konkreten
Bundeszide:473 Die standischen Bedenken ,,zu disem pundstag” habe er vernommen.474 Er wiinsche
einen Bund nach dem Vorbild des Schwabischen Bundes mit einer Dauer von 12, 15 oder mehr
Jahren. Die gesamten habsburgischen Erblander sollten darin eingeschlossen sein, aso auch die
Niederlande, die Freigrafschaft Burgund und Niederdsterreich, ohne dald es jedoch zu ener
Beantrachtigung der burgundischen Erblander in ihrer Unabhangigkeit vom Reich kommen sollte.
Explizit forderte der Kaiser, der geplante Bund solle nicht nur den Landfrieden im Reich, sondern
auch den Schutz der habsburgischen Bestzungen vor auswvértigen Bedrohungen (Franzosen und
Turken) dchergdlen. Die in Augsburg fehlenden Reichssténde wollte er auffordern, dem Bund
ebenfals baizutreten. Zugleich plante er, dle Gbrigen Einungen im Reich zu verbieten - antikaiserliche
Blndnisse wie der Schmakadische Bund wéren damit in Zukunft ausgeschlossen gewesen. Zur
zligigen Entscheidung Uber Landfriedensdelikte war ein Bundesgericht vorgesehen.47> Als generelles
Zid des Bundes dtrebte der Kaiser die Wiederherstellung von Frieden und Einigkeit zwischen den

471Rabe, Reichsbund und Interim, S. 150.

472y|mer Bundesentwurf, 14. VII. 1547, Wien HHSIA, MEA RTA 13a, fol. 61r-73r. Zu den Verhandiungen vgl.
Rabe, Reichsbund und Interim, S. 161-167.

473Entwurf der Resolution des Kaisers und der Kommissare Ferdinands, Wien HHStA, RA i.g. 15, fol. 582r-585r;
das in Hildesheim Uberlieferte Exemplar der Resolution ist gedruckt bei Alfred Kohler (Hg.), Quellen zur
Geschichte Karls V., Darmstadt 1990, S. 381-384.

474Entwurf der Resolution, Wien HHSIA, RA i.g. 15, fol. 582r.

475Dje mit den Landfriedensdelikten verbundenen besitzrechtlichen Anspriiche der Geschadigten sollten
allerdings von ordentlichen Gerichten entschieden werden.
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Reichsstanden und im Reich an. Auf die Religionsstreitigkeiten ging Karl V. dabe nur kurz ein: Se
sollten auf giitlichem Wege beigdegt werden.476

Seit dem 28. duli 1547 waren den Reichsstdnden damit die Kernzide kaiserlicher Bundespolitik
bekannt: en langfrisiger Reichsbund nach dem Vorbild des Schwabischen Bundes mit eigenem
Bundesgericht und der Hilfsverpflichtung flr die habsburgischen Erblander gegen Frankreichund die
Turken. In dieser Zidsetzung spiegdt sch die weitgehende Absicht des Kaisers wider, den Sieg Uber
den Schmakadischen Bund so schndll wie moglich auszunutzen und mit Hilfe des Bundes sowohl die
gewonnene Vormechtstelung im Reich ds auch die habsburgischen Territorien  dauerhaft
abzuschern. Das reichspolitische Hauptzid Karls V., die Erhdtung der kaiserlichen Reputation,
wurde dlerdings nur im Entwurf der Resolution genannt477 - in der endgliltigen Fassung wurde es
verschwiegen.

2. Die Wider stande gegen die kaiserlichen Bundesplane bis zum Reichstagsbeginn

Widerstand gegen die geplante Festigung kaiserlicher Dominanz durch einen Reichsbund leisteten in
unterschiedlichem Ausmal3 und unabhéangig von konfessondlen Zugehtrigkeiten beinahe samtliche
Reichssténde. Selbst die beiden habsburgischen Regenten Ferdinand und Maria hegten aufgrund
ihrer territoriden Interessen V orbehdte gegen Umfang und Macht der Einung.

a) Bedenken und territoriale Interessen Konig Ferdinands

Ferdinand war nicht grundsétzlich gegen die Bundesplane saines Bruders. Er wollte jedoch in erster
Linie seine territoridlen Interessen as Ogderreichischer Landesherr durch den Bund verwirklicht
sehen. Zum Ausdruck kamen diese Absicht schon sehr friih: beraitsin dem umfangreichen Gutachten
zur Lage und zu den Problemen des Reiches, das einige gterreichische Réte zu Beginn des Jahres
1547 ergtelt hatten.478 Sehr skeptisch beurteilten die Réte darin die Absicht des Kaisers, einen
umfassenden Reichsbund ins Leben zu rufen. Sie plédierten statt dessen fr eine regional beschrénkte

476 5o werden auch | hr key.Mt. und der kun.Commissari [...] der Religion halben gottliche und billiche Mittell das
man zu guther erbarer vergleichung kommen mag furgenhommen werden, an lhrer Mt. und lThrem vleis
nicht zit erwinden lassen”, Entwurf der Resolution, Wien HHStA, RA i.g. 15, fol. 585r; Resolution gedruckt
bei Kohler, Quellen zur Geschichte Karls V., S. 381-384, hier S. 383.

477Entwurf der Resolution, Wien HHSIA, RA i.g. 15, fol. 583r.

478Gutachten der 6sterreichischen Réte Gienger, Madrutsch und Hoffmann, Ende Januar/Anfang Februar 1547,
Pfellschifter, ARC, Bd. 5, S. 19-28; vgl. dazu: Rabe, Reichsbund und Interim, S. 128.
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Einung, der neben Bayern nur die frankischen und schwabischen Sténde angehdren sollten.479 Eine
auf Siddeutschland beschrénkte Einung war sicherlich leichter zu redideren ds ein umfassender
Reichsbund, vor alem aber entsprach diese Beschrankung den Gsterreichischen Partikul arinteressen.
Zu den Kernziden dieser Politik gehdrte die Absicherung Oberdeutschlands, so wie dies der
Schwibische Bund gewéhrleistet hatte; das Reich in seiner Gesamtheit spidlte in den Uberlegungen
Ferdinands - anders ds in der kaiserlichen Politik - nur eine untergeordnete Rolle. Sogar die durch
den Bund geplante Absicherung der Erblénder vor den Turken, die ja ebenfals den territoriden
Interessen Ogterreichs diente, wurde nicht mit letzter Konseguenz verfolgt.480 Protagonisten dieser
dak auf Oberdeutschland ausgerichteten Teritoridpolitik waren vor dlem die beiden
Ogterreichischen Kommissare in Ulm: Matthias Alber und Georg Gienger;481 |etzterer hatte auch an
dem bereits genannten Gutachten mitgewirkt. Audfihrlich legten se Ferdinand dar, weche
finanzidlen Bdastungen und welche Einschrénkungen der Landeshoheit der geplante Reichsbund zur
Folge héite.482

Die Bedenken und Zweifd sainer Réte teilte Ferdinand dlerdings nur in eingeschranktem Malie.
Neben der Wahrung der landesherrlichen Interessen war ihm vor dlem daran gelegen, gemeinsam
mit seinem Bruder im Bund sovide Stimmen wie maglich zu erhdten, wodurch sich der Einflufd der
Ubrigen Stande, insbesondere der Stadte, begrenzen liel¥e ene verglechbare Stdlung wie im
Schwébischen Bund wollte Ferdinand den Kommunen offengchtlich nicht zugestehen. Zugleich
sollten die finanzidlen Aufwendungen Osterreichs fir den Bund so gering wie moglich gehdlten
werden. 483

Unter der Voraussetzung der Erflllung dieser weitgehenden Forderungen schétzte Ferdinand die
Vorteile des Bundes fir seine Landesherrschaft und fur die Stellung der Habsburger im Reich
wetaus podtiver en ds sane Réae Grundsizlich aber waren die Bundesangdegenhaten fir

Ferdinand von nachrangiger Natur. Zwar unterstiitzte er im Rahmen sainer territoriden Vorbehdte

479Rabe, Reichsbund und Interim, S. 131f.

480pjes kommt auch in der Instruktion Ferdinands fir Gienger und Alber zum Ausdruck, Teplitz, 25. 111. 1547,
Wien HHSIA, RA i.g. 15, fol. 335r-336v.

481pjes entsprach auch der schwabischen Herkunft Georg Gienger, der aus Ulm stammte. Matthias Alber
hingegen stammte aus Tirol. Zu Gienger vgl. Helmut Goetz, Die geheimen Ratgeber Ferdinands I., in:
QFIAB 42/43 (1964), S. 453-494; Maximilian Lanzinner, Geheime Réte und Berater Kaiser Maximilians 1.
(1564-1576), in: MIOG 102 (1994), S. 296-315. Alber war um 1493 in Brixen geboren; vgl. dazu Rudolf
Granichstaedten-Czerva, Beitrage zur Familiengeschichte Tirols, Innsbruck 1954, S. 195-197.

482 ustiihrliche Relation Albers und Giengers an Ferdinand, Ravensburg, 13. V. 1547, Wien HHSA, RA i.g. 15,
fol. 188r-197r.

483Antwort Ferdinands an Gienger und Alber, Leitmeritz, 11. V1. 1547, Wien HHSIA, RA i.g. 15, fol. 201r-203r.
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as enziger der méchtigen Reichssténde die Bundespléne saines Bruders, doch aus seiner Sicht
bildete die Losung der Reigionsfrage das dringlichste reichspolitische Problem.484 Ferdinand
erachtete es deswegen flr den besten Weg, vor einer Bundesgriindung das Religionsproblem auf

einem Reichstag zu [6sen. 485

b) Widerstande von seiten der Fiirsten

Nur wenige Vertreter der Reichsfursten begrifden die kaiserlichen Bundespléne. Neben dem
Bischof von Augsburg und Markgraf Hans von Kudrin, die ja zugleich ds kaiserliche Kommissare
fungierten, waren dies lediglich die Bischdfe von Konstanz und von Trient.486

Widerdand gegen das kaiserliche Bundesprojekt leisteten hingegen die beiden wdtlichen Firgten
Siddeutschlands, Wilhelm von Bayern und Ulrich von Wirttemberg. Dal3 der protestantische
Herzog Ulrich den Bund nicht beflrworten wirde, war angesichts seiner Vertreibung durch den
Schwabischen Bund 1519 und des angespannten Verhdltnisses zu den Habsburgern zu erwarten
gewesen. Aber auch Bayern hatte schon sehr friih, unmittelbar nach der kaiserlichen Werbung, seine
Abneigung gegen die kasarlichen Bundespléne ausfihrlich dargdegt.48’ Der federfiihrende
bayerische Kanzler, Leonhard von Eck, begrindete die bayerische Ablehnung des Bundes im
einzelnen damit, dal3 ohnehin enge verwandtschaftliche und nachbarschaftliche Beziehungen zwischen
den Hausern Ogterreich und Bayern bestiinden, Bayern zudem mit Brandenburg und der Pfalz durch
eine Erbeinung verbunden sai. Insbesondere aber sai es beschwerlich, sch mit den rheinischen
Kurfursten und den noch weiter entlegenen niederdeutschen Sténden in einen Bund zu begeben, denn
wegen der grof¥en Entfernungen sai eine effektive Landfriedenshilfe nicht moglich. Vor dlem jedoch
mif¥en vor einer Bundegrindung die Religionssachen verglichen werden. Ein Auschiuf3 der
Protestanten aus dem Bund ké&me dlerdings nicht in Frage, dies wirde nur enen Gegenbund
provozieren.

Die bayerischen Einwande benannten - wie schon zuvor Ferdinand - zwe wesentliche strukturdle
Probleme des geplanten Bundes: Wie sollte zum einen der Bund den Landfrieden sichern, wenn die

Rdigiondfrage ungeklart blieb, und wie sollte zum anderen die Landfriedensscherung im Einklang mit

484Rabe, Reichsbund und Interim, S. 141. Vgl. dazu die Briefe Ferdinands an Karl V., 18. 1.; 19. 11.; 17. I11. 1547, dle
in: Pfeilschifter ARC, Bd. 5, S. 15-18; 29-31.

485Rabe, Reichsbund und Interim, S. 140f.
486Rabe, Reichsbund und Interim, S. 151f.
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den jewelligen territoriden Eigeninteressen fir das gesamte Reich organisert werden? Herzog
Wilhem dbte jedoch nicht nur Kritik an den kaiserlichen Bundesplanen. In seinem Gutachten vom 1.
August 1547 fur den Kaiser beteuerte er, a's gehorsamer First dem Bund beitreten zu wollen, schlug
dann dlerdings vor, eine oberdeutsche Landfriedensainung in den Ausmal3en des Schwabischen
Bundes zu griinden, was erfolgversprechender wére ds das geplante ,,weitleuffige pundtnuss'.488
Wenn dear Kaiser wolle, konne er zusdtzlich mit den ,niderlendischen (scil. niederdeutschen)
churfursten fursten und stenden auch dergleich pundtnuss aufrichten”.489 Dies dles jedoch unter der
wesentlichen Voraussetzung, dald auf dem Reichgtag ,,religion und glaubenssachen zum dlerergten
verglichen” wiirden.490

c) Die Position der Reichsstadte

Sdlbg die Reichsstadte, denen ein umfassender Landfriedensbund sichere Handelswege in Aussicht
sdlte, sprachen sich mehrheitlich gegen den Reichshund aus. Meinungsprégend waren hierbel die
Voten der grofien Stadte Augsburg, Stral3urg, Ulm und Nurnberg, denen sich die kleineren Stédte
in der Regel anschlossen. Aber selbst die bedeutenden Handelsstédte, die von der Befriedung der
Handesrouten am déaksen profitieren wirden, lehnten - mit Ausnahme des kaisertreuen
Nirnbergs*9! - die Einung aufgrund der zu erwartenden hohen Kosten ab.492 Unbegriindet waren
diese Befurchtungen nicht, denn es entsprach der Ublichen furdlichen Praxis, den Stadten die
finanzielle Hauptlast der Einungen aufzuerlegen. Hinzu kamen noch konfessondle Bedenken saitens
der grof3en protestantischen Stédte; insbesondere Augsburg befirchtete, der Bund kénne zu einem
Insrument katholischer Religionspalitik werden.493 UIm hingegen sprach sich (wie auch Ferdinand
und Bayern) immerhin fiir den Abschluf? ener regiona begrenzten Einung aus.

487Bayerische Antwort auf die kaiserliche Werbung, Konzept von L. v. Eck, Februar 1547, Druffel, Bd. 3, S. 42-47,
bes. S. 45; die Antwort traf in der ersten Méarzhélfte am Kaiserhof ein, Rabe, Reichsbund und Interim, S.
139.

488Gutachten Hz. Wilhelms fur Karl V., Augsburg, 1. VII1. 1547, Pfeilschifter, ARC, Bd. 5, S. 58-61, Zitat S. 60. Der
oberdeutschen Einung sollten die Stifte Mainz, Salzburg, Wirzburg, Bamberg, Eichstett, Augsburg, die
Herzége von Bayern und Wdurttemberg, die frankischen Markgrafen v. Brandenburg sowie die
Reichsstadte angehéren, also nicht der minderméachtige Adel und die Pralaten.

489Gutachten Hz. Wilhelms, ebd., S. 61.

490Gutachten Hz. Wilhelms, ebd., S. 58.

491Rabe, Reichsbund und Interim, S. 171.

492p)jes galt insbesondere fir StralRburg und Augsburg, Salomies, Die Plane Kaiser Karls V., S. 101f.

493Eine Bundesorganisation wie im Schwabischen Bund hétte die Mehrheit der Altglaubigen zur Folge gehabt,
weil sowohl die Flrstenbank - schon wegen der geistlichen Firsten - als auch die Adelsbank katholisch
dominiert gewesen wéren; Rabe, Reichsbund und Interim, S. 153.
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Die einflul¥reichen Vertreter der Stdtebank beurtellten das Bundesprojekt aso unterschiedlich, dem
dadtischen Widersand fehlte daher sowohl die innere Geschlossenheit as auch die letzte
Entschlossenheit. Ohnehin beflrchteten Stral3urg und Augsburg, wegen ihrer ablehnenden Haltung
fir das mogliche Scheitern des Bundes verantwortlich gemacht zu werden, so dal3 die
wirttembergischen Gesandten davon ausgingen, die Stédte wirden den kaiserlichen Bundesplénen

am ehesten zugtimmen.494

d) Kurfurstlicher Widerstand

Die an den Ulmer Verhandiungen beteligten vier rheinischen Kurfiirsten - Brandenburg und Sachsen
fehlten - gimmten in ihrer Beurteilung des Bundesprojekts weitgehend Uberein: Sie hidten es fur
Uberfliissg. Ihrer Meinung nach genligte der ate Landfrieden, der nur besser vollzogen werden
misse% so da, wenn Uberhaupt, eine Reform dear Reichskreise notwendig s2.4% Zu
Verbesserungen oder Reformen der Landfriedensexekution waren die Kurfirsten dso nur im
Rahmen der bestehenden Reichangtitutionen (hier der Reichskreise) bereit, denn diese, wéhrend der
Reichgeform entsandenen Inditutionen Scherten die kurfurdliche Préeminenz. Deutlich zum
Ausdruck kommit diese verfassungsrechtliche Vorrangstelung im Kuriensystemn des Reichstages und
im Zuschnitt der Reichskreise, indbesondere in dem des kurrheinischen Kreises. Der geplante
Reichsbund drohte nun, grole Bereiche der bisherigen Reichsverfassung faktisch Uberfliissg zu
machen, wodurch zugleich in besonderem Mal3e der Status des verfassungsrechtlichen Vorrangs der
Kurflrgten in Gefahr geriet.

In einem Rechsbund nach dem Vorbild des Schwabischen Bundes war - anders ds auf dem
Rechsag - kene eigengdndige Kurflrgenkurie vorgesshen; im Schwébischen Bund hatten
Kurflrsten und Firsten gemeinsam eine Bank gebildet. Die drohende Nivelierung lief3 samtliche
Kurfursten zu Bundesgegnern werden, insbesondere jedoch die geistlichen Kurfursten, die nur tber
geringe finanzielle und wirtschaftliche Ressourcen verfligten, so dal3 deren enflul¥eiche Stellung im
Reich dlein auf der Kurwiirde basierte.497 Ausdriicklich ingtruierte deshdb der Mainzer Kurfirst

494Rabe, Reichsbund und Interim, S. 155, mit weiteren Nachweisen.

499Mainzer Instruktion fiir die Gesandten bei den Ulmer Verhandiungen, Mainz, 5. V1. 1547, Wien HHStA, MEA
RTA 133, fol. 410r-413v (Datierung ergibt sich aus dem Begleitschreiben an die Gesandten, ebd., fol. 461r-
462r).
498pjes war die Forderung der Pfalz, Rabe, Reichsbund und Interim, S. 151.
497Dje Wahrung kurfiirstlicher Praeminenz bildete ein strikt eingehaltenes Grundanliegen Mainzer Politik, vgl.
dazu Christine Roll, ,Sin Lieb sy auch eyn Kurfurst“. Zur Rolle Bertolds von Henneberg in der
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seine Gesandten, gemeinsam mit den Vertretern der Ubrigen Kurflrsten zu erreichen, dal3 be den
Ulmer Bundesberatungen nach dem Vorbild des Reichstages in getrennten Kurien verhandelt werde:
,S0lichs it nottwendig und zuerhdtung Churfurdtlicher preeminentz dinlich*.498 Fals sich dennoch
nicht verhindern liel3g, in einem zwischengtdndischen Ausschuld zu verhanddn, se8 darauf zu achten,
dal3 die Simmvertellung den Einflul3 der Kurflrgten nicht zu sehr verringere. Am besten ware es, die
Verhandlungen auf dem Reichstag zu fuhren,4%° denn damit wére sichergestdllt, dal? getrennt nach
Kurien beraten wirde. Gemal3 dieser Taktik verschleppten die Gesandten der geistlichen Kurfrsten
die Ulmer Bundesverhandlungen. 500

Der Mainzer Kurfirst wie auch dessen Kapitel sporachen sich zudem wegen der zu erwartenden
hohen Kosten und der schlechten Erfahrungen im Schwabischen Bund gegen das Projekt aus.501 Ein
weiteres Problem stellte die Form der protestantischen Beteiligung dar, insbesondere die Frage, wie
im Bund die Verletzung geistlicher Rechte geregdt werden sollte. Die Mainzer Gesandten wurden
deshdb indruiert, im Gehemen bem Kadind von Augsburg, dso einem der kaserlichen

Kommissare, dariiber Erkundigungen einzuholen.502

€) Fortgang der V erhandlungen bis zum Reichstagsbeginn (1. September 1547)

Nach Verlesung der kaiserlichen Resolution am 28. Juli 1547 wurden die Bundesverhandlungen auf
Dréngen der Stande unterbrochen. Die standischen Abgesandten reisten aus Augsburg ab, um ihren
Herren Bericht zu ergtatten und sich neue Ingtruktionen geben zu lassen. Am 22. August sollten die
Bundesverhandiungen in Augsburg fortgesetzt werden. Die in UIm und Augsburg nicht anwesenden
Reichssténde wurden ebenfalls vom Kaiser zu diesem Termin eingeladen. Bel den meisten Sténden
hatte sch inzwischen der Eindruck verfestigt, dal3 man zwar um den vom Kaiser gewinschten Bund
nicht herumkomme, die eigenen Interessen jedoch, so gut es ginge, be dessen Ausgestdtung zur
Getung bringen misse.

Reichsreform, in: Kurmainz, das Reichserzkanzleramt und das Reich, hg. v. Peter Claus Hartmann, Stuttgart
1998, S. 5-43.

4987\veite Mainzer Instruktion fiir die Gesandten bei den Ulmer Verhandlungen, Mainz, ohne Datum, Wien
HHStA, MEA RTA 13a, fol. 416r-419v, Zitat: fol. 416r. Rabe, Reichsbund und Interim, S. 150, Anm. 49,
datiert die Instruktion auf Ende Juni/Anfang Juli; Decot, Religionsfrieden und Kirchenreform, S. 71, genau
auf den 29. VI. 1547.

499\ ainzer Instruktion, Wien HHStA, MEA RTA 133, fol. 416r-v.
S00Rabe, Reichsbund und Interim, S. 151.

S01Rolf Decot, Religionsfrieden und Kirchenreform. Der Mainzer Kurfirst und Erzbischof Sebastian von
Heusenstamm 1545-1555,Wieshaden 1980, S. 67f.
S02Begleitschreiben des Mainzer Kurfiirsten fiir seine Gesandten, Mainz, 5. VI. 1547, Wien HHStA, MEA RTA
133, fol. 461r-462r.
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Allerdings war durch die erneute Verzogerung die Intention des Kaisers, den Bund vor Beginn des
Reichstages zum Abschluf? zu bringen,>03 auRerst unsicher geworden. Von Anfang an war es das
eklate Zid Kals V. gewesen, die Bundesangdegenheit nicht nach der schwerfdligen
Geschéftsordnung des Reichstages, der zudem von den Fursten und vor adlem von den Kurfirsten
dominiert wurde, verhandeln zu lassen.5%4 Denn auf dem Reichstag besald der Kaiser nur geringen
Einfluld auf den Verhandlungsverlauf. Er war dort, wie Maximilian |. es formuliert hatte, dazu
verurteilt, vor der Tur zu stehen und die Antwort der Sténde zu erwarten.

Insbesondere die Vertreter der Kurflrsten nutzten den eingetretenen Zeitverzug des Kaisers. Sie
dréngten kurz nach Wiederaufnahme der Bundesverhandlungen darauf, gemél3 der Geschéftsordnung
des Reichgages in getrennten Kurien zu beraten. Die Ubrigen Stéande lehnten das kurfirstliche
Begehren zwar ab, aber mit den Verfahrensdebatten vergingen doch einige Tage. Alsam 29. August
abzusehen war, dal? die Bundesverhandiungen nicht vor dem 1. September zum Abschlul3 kommen
wirden, schlugen die kaiserlichen Kommissare vor, ein zwischensténdischer Ausschuld solle parald
zum Reichgtag tiber den Bund verhandeln. Diese Vorgehenswe se wurde jedoch lediglich - und sehr
vergandlicher Weise - von den Reichsstédten unterstiitzt. Die Flrsten hingegen schlossen sich der
Meinung der KurfiirsterP%s an: Die Bundessache wurde zur Reichstagsmaterie erklart und dann auf
dem Reichstag, nach Kurien getrennt, verhandelt,>06 wobei die Beratungen nicht auf die kaisarliche
Resolution beschrankt wurden, sondern auf der Grundlage der letzten Schwébischen Bundesordnung
und des Ulmer Entwurfs Artikel fir Artikel durchgegangen wurden.507 Die Bundesverhandlungen
begannen aso ganz von vorn.

S03per Reichstag sollte am 1. IX. 1547 beginnen; Einladungsschreiben des Kaisers an die Reichsstande, 3. VII.
1547, Pfeilschifter, ARC, Bd. 5, S. 31-33.

504Rabe, Reichsbund und Interim, S. 147.

S05gtellungnahme von Mainz, Pfalz und Sachsen zur Geschéftsordnung der weiteren Bundesverhandlungen,
Augsburg, 30. VIII. 1547, Wien HHStA, MEA RTA 13a, fol. 78r-81r. Im Kurkolleg bestand weiterhin
Ubereinstimmung, die kaiserlichen Bundespléne zu vereiteln. Denn auch die bislang fehlenden Kurfiirsten
von Sachsen und von Brandenburg hatten ihre Gesandten dahingehend instruiert, das Bundesprojekt zu
verhindern, vgl. Rabe, Reichsbund und Interim, S. 173.

S06y/olker Press, Die Bundesplane Kaiser Karls V., S. 80, beurteilt diese Entscheidung vom 2. IX. 1547 as
»Feuertaufe auf die Festigkeit des Reichstags, jener Institution, [...] deren Bedeutung Karl nun relativieren
wollte.” Allerdings ging es hierbei weniger um den Erhalt der Institution als solche, der Reichstag wurde
vielmehr als taktisches Instrument zur Wahrung der firstlichen und vor allem der kurflrstlichen
Machtinteressen genutzt, um die EinfluBméglichkeiten von Kaiser, Stadten und Mindermachtigen zu
verringern.

507Rabe, Reichsbund und Interim, S. 175f.
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3. Verhandlungen auf dem Augsburger Reichstag (September 1547 - Februar 1548)

Mit der Orientierung am Schwébischen Bund hatte Karl V. urspriinglich geplant, zugunsten der
Minderméchtigen den Einflu der Kurfirgen und Flrden im Reichsbund und damit insgesamt im
Reich zu reduzieren. Tatséchlich verlief die Entwicklung der Bundesverhandlungen genau umgekehrt.
Auf dem Reichstag war der Einfluld der Stédtekurie sehr gering, nach Auffassung der Firsten und
Kurfurstenkurie besal3en die Stédte nur ein unverbindliches votum consultativum.508 Noch marginder
war der Einflul? der Grafen, Herren und Prdaten innerhalb der Furstenkurie, und die Ritterschaft war
Uberhaupt nicht vertreten,509

Die entscheidenden Verhandlungen Uber den Reichsbund fanden dementsprechend in der Flrsten
und Kurfirgenkurie datt. In erserer waren die Habsburger vertreten, in der Kurfirstenkurie
hingegen nicht, well Ferdinand seine bohmische Kursimme ruhen liely, um den exemten Status
Bohmens zu erhdten.510 Dieser territoride Vortell der Habsburger sollte sich ds entscheidender
Nachtell fir die Bundesverhandlungen erweisen, denn ohne ein habsburgisches Mitglied bildete das
Kurkolleg den handlungsféhigsten Teil der Opposition.

a) Furstenkurie

Da vor alem die Vertreter Ogterreichs auf ziigige Beratungen drangten, lag der Firstenkurie bereits
am 7. September 1547 ein erster AusschulRentwurf vor,511 der dlerdings vide drittige Fragen offen
liel?. Deshdb wurde Uiber diesen Entwurf erneut in einem innerkuriden Ausschul verhanddt.512 Der
verbesserte Entwurf wurde Anfang Oktober fertiggestellt®13 und im Firgtenrat erneut beraten und

S08Bereits am 2. I1X. 1547 legten die Reichsstadte ihr Gutachten zum Reichsbund vor, in welchem sie die
Erneuerung und Verbesserung des Schwabischen Bundes als einer religités neutralen und regional
beschrankten Einung forderten; sie sprachen sich damit gegen einen Reichsbund und gegen die
Einbeziehung der Niederlande aus, Rabe, Reichsbund und Interim, S. 274-6. Die Stadte verzichteten
alerdings darauf, ihren Entwurf publik zu machen, Bericht des Stralburger Gesandten an den Rat, 23. VIl .-
2.1X. 1547, PK Stral3ourg, Bd. 4/2, S. 757-761, bes. S. 760.

S09Der Kaiser konnte den vom Reichstag ausgeschlossenen Rittern lediglich versichern, mit ihnen weiter im
Gespréch zu bleiben, Press, Die Bundesplane Kaiser Karls V., S. 80.

510press, Die Bundesplane Kaiser Karls V., S. 102.
S1lwien HHSA, RA i.g. 15, fol. 594r-599r, ohne Marginalien und Bearbeitungsspuren.
512 usschufmitglieder waren: Osterreich, Salzburg, Augsburg, Bayern, Brandenburg-Ansbach und Baden.

513 Begriff von etlichen deR fiirstlichen Rathe, welcher zur unserer beratschlagung ubergeben, betreffend die
furhabende puntnus*, Wien HHStA, RA i.g. 15, fol. 455r-460r.
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gehilligt514  Thren endglltigen Entwurf Ubergaben die Firgen dann Ende Oktober der
Kurfirstenkurie zur weiteren Beratung.515

Die von de Furgenkurie entworfene Bundesordnung sah vor, dad der Bund die
Landfriedenssicherung fiir das gesamten Reich (ibernehmen sollte.516 Der Landfriedensbund sollte ab
dem kommenden Weihnachtsfest fur 12 Jahre (wie vom Kaiser gewtinscht) geschlossen werden
(Art. 1) und die Rechte und Besitzungen der Mitglieder durch gegensaitigen militérischen Bedand
schiitzen (Art. 2). Zur effektiveren Handhabung des regionden Landfriedens sollte das ganze Reich
in vier Kreise eingeteilt werden (Art. 3). Jedem Kreis sollte ,ain gmainer hauptman von fursten
grauen oder herren stand® vorstehen,®1’ dem gemeinsam mit den nachgeordneten Réen der
Kreisstdnde die Exekution obliegen sollte. Die genaue Stimmvertellung innerhab der Kreise blieb
dlerdings wegen Unenigket im Firgenrat offen, dem Kurfirdenrat wurden deshdb zwe
Mdoglichkeiten Ubermittet>18; (1) Karl und Ferdinand as Kaiser und Konig sollten in jedem Kreis
drei Stimmen erhdten, Kurfirsten und Fursten vier, Prdaten, Grafen und Herren zwel, die Stédte
ene Simme; (2) in jedem Kreis sollte es zwdlf Stimmen geben, von denen Kurfirsten und Firgten
drel, Prélaten, Grafen und Herren drel, die Stadte drei sowie der Kaiser dred Stimmen erhalten
sollten. Die zweite Alternative orientierte sich an der Bundesordnung des Schwabischen Bundes, die
fur dle St&ndegruppen den gleichen Einfluf? vorsah, dlerdings mit dem bezeichnenden Unterschied,
dal? der Kaiser im Reichsbund Uber ein eigenes Stimmenkontingent verfligen sollte. Ungtrittig stand
im Firgenrat jedenfdls fest, dad3 dem Kaser in dlen vier Krasen Mitsrache- und
Mitbestimmungsrechte zukamen.

Inggesamt zidten die @nzelnen Bestimmungen auf eine schndlle, effektive und handlungsfahige
Landfriedensscherung. So sollten die Réte sdbsténdig Uber den Kriegsfal und die angemessene

514per endgiltige Entwurf des Fiirstenrats wurde vor dem 10. X. 1547 fertiggestellt; er ist abgedruckt bei Druffel,
Bd. 3, S. 47-49. Dabei wurden von den jeweiligen Réten die Verbesserungen des Plenums als Marginalien
vermerkt. Das von Druffel benutzte bayerische Exemplar weist also die Marginalien Ecks auf; das hier
benutzte dsterreichische zeigt nahezu wortgleich die Randnotizen des osterreichischen Gesandten Albers.
Lediglich einen Unterschied gibt es: Eck hat hinsichtlich der Stimmenverteilung in den Kreisen eine Notiz
angefertigt, die Alber nicht vermerkt hat: Die noch offene Frage der Stimmverteilung hat Eck mit , Nota"
gekennzeichnet, Druffel, Bd. 3, S. 47, Anm. e.

S15Wien HHSIA, MEA RTA 13a, fol. 361r-368r [nach diesem Aktenstiick wird im folgenden zitiert]; basierend auf
dem AusschuRentwurf RA i.g. 15, fol. 455r-460r; zum Datum der Ubergabe an den Kurfiirstenrat, Rabe,
Reichsbund und Interim, S. 463.

516przambel des Entwurfs der Bundesordnung der Firstenkurie, Wien HHStA, MEA RTA 13a, fol. 361r-v. -
Daneben wurde anfénglich auch die Grindung eines regionalen oberdeutschen Bundes erwogen; vgl.
dazu: Rabe, Reichsbund und Interim, S. 279; PK Strafl3burg, Bd. 4/2, S. 762, Anm. 1.

SI7\wien HHStA, MEA RTA 134, fol. 363r.
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Form der Hilfe in den jewdligen Quartieren entscheiden (Art. 9), insbesondere um kleinere
Streitigkeiten in den einzdnen Kreisen rasch zu beenden (Art. 15). Die Beschlul¥ahigket bel
Bundestagen sollte durch die Simmubertragung verhinderter Ré&e gewahrt werden, unabhangig
davon sollte eine Entscheidung jedoch auf jeden Fall durch die anwesenden Réte getroffen werden
(Art. 7). Um Loyditéaskonflikte zu vermeiden, sollten die Réte wie im Schwabischen Bund von der
Gehorsamgpflicht gegenliber ihren Herren und ihrer Obrigkeit befreit werden (Art. 5). Der interne
Zusammenhalt sollte zudem durch halbjéhrliches Zusammenkommen von Kre shauptmann und -réten
gestérkt werden (Art. 17). Zwar wurde versichert, dal3 der Eintritt in die Einung freiwillig sai, aber
Nichtmitglieder konnten vom Bund keine Hilfe erwarten (Art. 13). Bundeshilfe sollte nur zur
Verteidigungszwecken geleistet werden. Mit der Aufnahme Niederdsterreichs und Burgunds wurde
somit die Verteidigung vor Turken und Franzosen zur Bundesaufgabe, so dal? ein Hauptanliegen der
Habsburger von der Furstenkurie gebilligt wurde.

Als weterer Grundgedanke neben der Etablierung eines effektiven Landfriedensschutzes bestimmte
die St&rkung der kaiserlichen Autoritét und Macht den flrstlichen Bundesentwurf. Der oberste
Bundeshauptmann sollte vom Kaiser eingesetzt werden (Art. 10), und in jedem der vier Kreise sollte
der Kaser simmberechtigt vertreten sein. Mit diesr Kreisaeintellung ging ene Nivellierung der
kurfirglichen Vorrangstellung einher. Allerdings gab es in dem Entwurf keinerlel Angaben Uber den
genauen Zuschnitt der vier Kreise.

Ebenso blieb das bindische Gerichtswesen unerwdhnt. Aber gerade der Umdand, dald kein
rechtlicher Austrag in dem Entwurf der Flrstenkurie vorgesehen war, fuhrte in der Furstenkurie zu
Ausa nandersetzungen.519 Eine Minderheit, wohl vor alem die Minderméchtigen, bestand auf der
Etablierung eines rechtlichen Austrags nach dem Vorbild des Schwabischen Bundes, weil ordentliche
Gerichte und Kammergericht fir ihre Streitigkeiten untereinander zu umaiandlich und zu langwierig
saien. Die Mehrheit der Furgtenkurie lehnte dieses Ansinnen jedoch ab. Weder sollte in den Kreisen
en Bundesgericht eingerichtet werden, noch sollten Hauptleute und Réte in der Rechtsprechung tétig
werden, weil die vorhandenen ordentlichen Gerichte geniigten.520 Hinter dieser Mehrheitsmeinung

S18end., fol. 363r-v.

519 Neben der notl von gemeinen pundtnuf3 saien nachvolgend artikel von ettlichen von ailf jarigen Bundsainung
begriffen, und sich sonst in der geschlagenden beratschlagung zugetragen haben bedacht worden®, ebd.,
fol. 369r-371v.

520ghd., fol. 369r-370r.
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danden vor dlem die Bedenken der wdtlichen Firgen, die ihre territoride Gerichtshoheit nicht

enschréanken wollten.

b) Kurfurstenkurie

Die Vertreter der Kurflrgten lief3en sch etwas mehr Zeit as die der Flrsten. Zwar begannen auch im
Kurflrgenrat die Bundesberatungen am 2. September 1547, aber man beschlol3, zunéchst
ausfuhrlich die letzte Schwébische Bundesordnung, die des Neunjdrigen Bundes, den Ulmer
Entwurf vom 14. Juli sowie die kaiserliche Resolution vom 28. Juli 1547 zu studieren und zu
vagleichens2l Am 17. September war der erse Bundesentwurf des Kurflrstenrates
fertiggestd|t.522 Darliber berieten sich dann die einzelnen Kurfirsten mit ihren R&e523 Die zweite
Beratungsperiode dauerte vom 26. bis zum 29. September 1547, deren Ergebnis der zwelte,
verbesserte Entwurf der Bundesordnung darstellt.>24 In der dritten und letzten Verhandlungsperiode
in der Bundessache (13. bis zum 21. Oktober 1547) wurde dann der endgultige Wortlaut der
kurfirstlichen Bundesordnung festgelegt.525

Keiner der Kurflrsten winschte den Bund. Insofern spiegdt der sehr detaillierte und ausfhrliche
Entwurf das Bemihen der Kurfirsen wider, die kaisarlichen Bundespldne mdglichst weit
abzuschwichen, um eine dauerhafte Verfestigung des momentanen kaiserlichen Ubergewichts zum
Nachteil der Reichssténde, insbesondere zu Lasten der kurflrstlichen Préeminenz, zu verhindern.
Zum Ausdruck kommt dies bereits in der Benennung des Bundes. Bidang war bel den Beratungen in
UIm und Augsburg stets von einem , kaiserlichen Bund” die Rede gewesen, im kurfirstlichen Entwurf
wurde er jedoch as , kaiserliche]r] und heilligen rémischen Reichs pundts‘ bezeichnet.526 Uberhaupt
ging es den Kurfurden weniger um ene effektive Landfriedensscherung und -exekution; die

5217um besseren Vergleich wurde eine genaue Konkordanz der Artikel des Ulmer Entwurfs und der letzten
Ordnung des Schwabischen Bundes angefertigt, ebd. fol. 161r-v.

522Epd,, fol. 82r-149v; zu den Bundesverhandlungen im Kurfirstenrat vgl. die Ubersicht von Rabe, Reichsbund
und Interim, S. 462-464.

523pje Pfalzer erstellten sogar ein ausfihrliches Gutachten tiber den 1. Entwurf der Kurfirstenkurie, Wien HHSA,
MEA RTA 133, fol. 398r-404v.

S24End,, fol. 170r-228r; Abschrift ebd. fol. 231r-280r. Unter dem Titel: , Ordnung der funffjahrigen Ainung des
kaiserlichen und heilligen rémischen Reichs pundts aufgericht zu Augspurg de Anno 1547. Der erst begriff
aines kunfftingen punds durch die Churfursten gestelt”, Wien HHStA, RA i.g. 15, fol. 378r-429r.

525\\jien HHSEA, MEA RTA 13b, fol. 330r-348r; abgedruckt bei Spief3, Geschichte des K ayserlichen neunishrigen
Bunds, S. 218-256.

526gpd,, fol. 330r.
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materidlen Bestimmungen des Entwurfs zieten vidlmehr darauf ab, die direkten Einfludmaglichkeiten
des Kaisers auf die Reichsstdnde zuriickzudrangen. 527

Regiond sollte der Landfrieden durch zehn Kreise organisiert werden (Art. 14),528 mit je einem
Hauptmann an der Spitze, der nur von den Kreisstdnden gewahlt werden sollte. Dem Kaiser wére
somit (aulRer in den beiden Kreisen Burgund und Osterreich) jeglicher EinfluR auf die regionde
Landfriedensscherung entzogen worden. Statt dessen hétten in erster Linie Kurfursten und Flrsten
die Kreise dominiert, zuma entsorechende Mitbestimmungsrechte der kleinen Reichsstande im
Entwurf fehlten. Der Oberste Bundeshauptmann sollte ebenfdls von alen Bundessténden gewahit
(Art. 14) und nicht we im Entwurf der Firsten dlein vom Kaiser ernannt werden. Ein eigenes
Bundegericht war ebenfdls nicht vorgesshen, enzig das Kammergeicht <olite be
Landfriedensdelikten zustandig sein (Art. 5).

Immerhin sollten Burgund und Niederosterreich in den Bund aufgenommen werden, aber mit einer
Dauer von funf Jahren sollte der Bund genau so lange dauern wie der im Sommer 1547
abgeschlossene Waffendtilisgand mit den Osmanen.529 Kriegsgefahr und die damit anfdlenden
Kosten drohten den Sténden also erst nach Ablauf des Bundes.

c) Interkurialer Ausschul3

Nachdem beide Kurien ihre Entwiirfe fertiggestel It hatten, fand Ende Oktober deren Austausch datt.
Gemdal3 dem Reichgtagsverfahren beriet die Furgenkurie den kurfurgtlichen Entwurf und umgekehrt
die Kurie der Kurfirsten den Furstenentwurf.>30 Die Verfahrensordnung des Reichstages sah vor,
dal3 im Fale einer Einigung beider Kurien auf einen Entwurf, dieser erst den Stédten vorgelegt und

527TRabe, Reichsbund und Interim, S. 290.

528Djese Einteilung orientierte sich an den bereits bestehenden 10 Reichskreisen: (1) fréankischer, (2) bayerischer,
(3) Osterreichischer, (4) schwabischer, (5) rheinischer, (6) kurrheinischer, (7) niederlandischer und
westfélischer, (8) oberséchsischer, (9) niederséchsischer, (10) burgundischer Kreis. Bezeichnenderweise
sollten die beiden Kurfirsten von Brandenburg und Sachsen nur ,sampt den Bischofen in denselben
Landen und Gezircken gesessen auch ainen Zirkel haben* (Art. 14 Kurfurstenentwurf), also nur mit ihren
landséssigen Bischofen, nicht aber mit den Herzdgen von Sachsen, Anhalt und Pommern, die nach der
Kreiseinteilung von 1522 ebenfalls dem oberséchsischen Kreis angehorten. Eine detaillierte Aufstellung
der Mitglieder der 10 Reichskreise ,nach altem herkhomen” hatten die Kurfursten wéahrend der
Bundesverhandlungen aufgestellt (Wien HHStA, MEA RTA 13a, fol. 351r-359r, Zitat fol. 351r). Gegen die
Aufteilung in 10 Kreise sprach sich sehr dezidiert die Firstenkurie aus; Bedenken des Furstenrats tiber
den kurfustlichen Bundesentwurf, ebd., MEA RTA 133, fol. 380r-387r.

529v/gl. dazu: Ernst D. Petritsch, Der Habsburgisch-Osmanische Friedensvertrag des Jahres 1547, in: MOStA 38
(1985), S. 49-80.

530Entsprechende Gutachten: , Der churfursten bedenken, so sy auf der fursten erste Copey in der vorhanden
Bundnul? gesehen haben®, Wien HHStA, RA i.g. 15, fol. 461r-469r; , Bedenncken des Furstenraths auf der
Churfursten gestellten begriff die New Bundts ordnung belanngend*, ebd., MEA RTA 13a, fol., 380r-387r.
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anschliel¥end dem Kaiser Ubergeben werden sollte, der dann seine Einwénde geltend gemacht hétte,
woraufhin die sténdischen Beratungen erneut begonnen hétten, 531

Zunachs mu@en sch dso Kurfirgen und Flrgenrat einig werden. Die entsprechenden
Verhandlungen fanden in der ergen Novemberhdlfte sait. Hingchtlich der Frage nach der
Gdtungsdauer des Bundes und der Errichtung eines Bundesgerichtes zeichneten sch Einigungen ab,
zu keinerle Annéherung kam es jedoch Uber die innere Ausgestatung und Organisation des Bundes,
hier waen insbesondere die Krasantelung und Stimmverteilung umdtritten.532 Um  die
Verhandlungsblockade zu tberwinden, regte der Firstenrat auf Initiative der Ogterreicher die
Einsetzung eines zwischenstandischen Ausschusses an, dem auch zwe Vertreter der Reichsstédte
angehoren sollten.533 Die Kurfursten lehnten dieses Ansinnen zunéchst jedoch ab, stimmten nach
zéhen Verhandlungen und der Drohung der Flrgen, den eigenen Entwurf direkt dem Kaiser
vorzulegen, am 16. Dezember 1547 dann schliefdich zu.534 Allerdings bestétigte der Firstenrat die
Einsstzung des Ausschusses nicht. Offengchtlich war auch unter den Firden die Zahl der
Bundesgegner inzwischen so weit gestiegen, dal3 die Gsterreichischen Vertreter beflrchten mufden, in
dem zwischengéndischen  Ausschul3  Ubersimmt zu  werden.53> Die  gandischen
Bundesverhandlungen kamen damit zunéchst zum Erliegen.

Erst Ende Januar 1548 griff der Kaiser die Bundessache wieder auf, ds er bel den Sténden den
Abschiuf3 der Verhandlungen durch einen interkuriden Ausschul? anmahnte. Der Ausschul3 nahm
dch aber s an 27. Februar - nach heftigem Sret Uber die Anzahl der dédtischen
Ausschulvertreter- der Bundessache an.536 Als dann die inhdtlichen Beratungen begannen, fragte
der Vertreter Kurtriers, der sich gema der Geschéftsordnung ds erster aulferte, lediglich, ob man
das Projekt nicht am besten ganz fdlen lassen solle. Wie sch bel der Umfrage herausstellte,
unterstiitzten im Ausschul3 nur noch die 6sterreichischen Vertreter das Bundesprojekt. Dadie Voten
der Ausschull§tzung des darauffolgenden Tages genauso ablehnend audfiden, wurden die
Verhandlungen schlieldich ergebnidos abgebrochen. Damit waren Ende Februar 1548 die

5317um Reichstagsprozedere vgl. Karl Rauch (Hg.), Traktat tiber den Reichstag im 16. Jahrhundert. Eine offizidse
Darstellung aus der Kurmainzischen Kanzlei, Weimar 1905.

532Rabe, Reichsbund und Interim, S. 291.

533Der Antrag des Fiirstenrats datiert vom 17. XI. 1547, Wien HHStA, MEA RTA 14b, fol. 122r-124r.
534Rabe, Reichsbund und Interim, S, 292f.

535Rabe, Reichsbund und Interim, S. 293, 360f.
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Verhandlungen tber den Reichsbund gescheitert und dies, ohne dal3 der Kaiser, der den Bund so
vehement gefordert hatte, einen Versuch unternommen héatte, die Beratungen in seinem Sinne zu

beeinflussen.537

4. Grundefiur das Scheitern des Bundespr oj ekts

Ein wesentlicher Grund fir das Scheitern des kaiserlichen Reichsbundprojekts lag in der sch schon
in Ulm abzeichnenden Ablehnung durch die Uberwiegende Mehrheit der Relchssténde, insbesondere
durch den geschlossenen Widerstand der Kurflrsten. Der andere Grund dirfte im unentschlossenen
Agieren Karls V. zu suchen sain, beginnend mit der mangelnden Vorbereitung und Planung der
Bundesverhandlungen bis hin zu der merkwirdigen Pessvitd des Kaisars wérend der
Bundesverhandliungen auf dem Reichgtag. Dieser Passvitét lag sehr wahrscheinlich die Entscheidung
Karls V. zugrunde, die dynastischen Interessen der Habsburger hther ds das Kaisertum zu
gewichten.

a) Standischer Widerstand

Einen von dle géandischen Gruppen getellten Ablehnungsgrund bildete die unge 6ste Rdigionsfrage.
Als dringlichgtes Problem wollten die Sténde - im Gegensatiz zum Kaiser - zuerst die konfessondle
Spdtung im Reich [6sen, bevor Se bereit waren, Uber die Grindung ener Uberkonfesonelen
Landfriedenseinung zu verhandeln.538 Die Vorgenensweise Karls V. erhohte lediglich das standische
Mif3rauen.

Noch entschiedener entziindete Sich der furstliche und kurfirstliche Widerstand an der Absicht Karls
V., die Machtverhdtnisse im gesamten Reich zugungten der Minderméchtigen und vor dlem des
Kasers zu verschieben. Schwer wog hierbel insbesondere, dal3 durch eine Kreisaintellung, wie se
vom FlUrgtenrat vorgeschlagen wurde, die Macht- und Einflu3moglichkeiten des Kaisers im gesamten
Reich enorm gestiegen wéren. Gerade dagegen wandten sich die Kurfirgten, die mit der von ihnen

vorgeschlagenen Kreisaintelung und Stimmvertellung verhindern wollten, dal3 der Kaiser ene

536Der Kaiser hatte die Anzahl von vier stadtischen Vertretern angeordnet, die beiden oberen Kurien wollten
jedoch nur zwei Vertreter der Stédte zulassen. Die Stéadte gaben schliefdlich nach, um nicht die Schuld bei
einem Scheitern des Projekts zu bekommen, Rabe, Reichsbund und Interim, S. 363.

537Rabe, Reichsbund und Interim, S. 365.

538Es war auch sachlich geboten, die religiosen Fragen vorab zu kldren. Denn ansonsten hétte die Beurteilung
vider konfessionell umstrittener Landfriedensdelikte wie Sékularisierungen und die damit einhergehende
Verletzung geistlicher Rechte und Besitzungen den Bund gespalten.

125



rechtlich gesicherte Durchgriffamdglichket in die Kreise und damit Einfluld auf sémtliche regionden
Angelegenheiten erhidt. Vor dlem aber wehrten dch die Kurfirsen gegen die drohende
Reativierung der egenen Préeminenz und Macht, wie Se in dem firdlichen Entwurf zum Ausdruck
kam und wie sie im Schwabischen Bund praktiziert worden war. Da kein Vertreter der Habsburger
der Kurflrstenkurie angehtrte, konnte sich im Kurfirgenkolleg der Widerdand gegen die
Bundesplane am méchtiggten entfdten, vor alem nachdem die Kurfirsten es erreicht hatten, dal
Uber das Bundesprojekt auf dem Reichstag verhandelt wurde. Der geballte Widerstand der
Kurfirsten ermdglichte es dann den Flrsten, insbesondere den wetlichen, ihre Abneigung gegen die
Bundesplane ebenfals offen zu artikulieren.

b) ZieleKarls V. und deren Umsetzung

Nach der segreichen Beendigung des Schmakaldischen Kriegs beabsichtigte der Kaiser, sowohl die
konfessondle Spdtung zu Uberwinden as auch die kaserliche Macht und Autorité im Reich
dauerhaft zu schern.539 Letzteres sollte durch einen Landfriedensbund nach dem Vorbild des
Schwabischen Bundes gewdhrleistet werden. Allerdings waren auf dem Reichstag bereits gegen
Ende des Jahres 1547 die Bundesverhandlungen vdllig festgefahren, ohne dal? der Kaiser sabst
angiff.540 Erst Ende Januar 1548 mahnte Karl V. einen interkuriden AusschuR an, dessen
Mitglieder sch dann mehrheitlich gegen den Reichsbund aussprachen. Auch nach diesem negativem
Votum unternahm der Kaiser keinen weiteren Versuche, die Stande umzustimmen, obwohl er
personlich in Augsburg wellte, und der Reichstag noch bis zum 30. Juni 1548 dauern sollte.

In der Forschung wird die Passvitét Karls V. zumest damit erklaren, der Kaiser habe in der
Bundessache resigniert und sich dem sténdischen Widerstand beugen miissen.>41 Aber es diirfte
nicht dlein der sandische Widerstand gewesen sein, der zum Scheitern des Bundesprojekts fuhrte.
Karl V. hatte inzwischen - wohl auch aufgrund der sténdischen Proteste - seine Bundespléne

539Dije konfessionellen Streitigkeiten sollten zunachst durch das Augsburger Interim und dann endgiltig durch
das Trienter Konzil beigelegt werden. Aufgrund der Erfahrungen der Religionsgespréche und Friedsténde
der 1530er und frihen 1540er Jahre wufdte Karl V., wie beschwerlich es sein wiirde, zwischen Protestanten
und Altgldubigen einen Kompromif3 zustande zu bringen, insbesondere die Protestanten zu einer
Teilnahme am Konzil und zu dessen Anerkennung zu bewegen.

540Rabe, Reichsbund und Interim, S. 361.

S41Hartung, Karl V. und die deutschen Reichsstande, Halle 1910, S. 40f., konstatiert, die Kréfte des
Partikularismus seien zu stark gewesen; ebenso Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt,
Miinchen 1999, S. 248. Uberschétzt wird in diesem Zusammenhang insbesondere der EinfluR Bayerns und
des bayerischen Kanzlers Eck auf das Scheitern des Bundes, vgl. bes. Press, Die Bundespléne Kaiser Karls
V., S. 76, 83; dieser Ansicht schliefdt sich z.B. auch an Moeller, Deutschland im Zeitalter der Reformation, S.
157.
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zugunsten anderer Projekte aufgegeben. Urspriinglich sollte ja der Reichsbund Niederdsterreich und
die Niederlande vor Turken und Franzosen schiitzen. Die Unterstiitzung der Reichssténde fur primér
habsburgische Territoridinteressen erreichte der Kaiser auf dem Augshurger Reichstag nach der
fektischen Preisgabe des problematischen Bundesprojekts anderweitig. Die Rechsténde
verpflichteten sch, sowohl zur Grenzdcherung gegen die Turken Ferdinand das sogenannte
,Baugeld® zu bezahlen, ds auch den Schutz der Niederlande durch das Reich im Burgundischen
Vertrag festzulegen. 542

Hauptverantwortlich fir die Aufgabe der Bundespléne auf habsburgischer Seite war Karls Schwester
Maria, die Regentin der Niederlande. Se ermahnte den Kaiser zu bedenken, dal?3 durch die
Einbeziehung der Niederlande in den Bund deren Exemtion von den Gesetzen und Indtitutionen des
Reichs (vor dlem vom Kammergericht) auf Dauer verloren ginge>43 Karl V. folgte schlieflich den
Einwanden seiner Schwester und begann im Frihjahr 1548, mit den Reichssténden Uber den
Abschluf des burgundischen Vertrags zu verhanddn; urspriinglich hatte dieser Komplex wie auch
das Baugdd nicht zur Reichstagsmeaterie gehort.

Warum aber begnigte sich der Kaiser mit den Schutz und Hilfdestungen der Reichsstande fir die
habsburgischen Territorien? Wieso war er vorrangig an der Durchsetzung dynastischer Interessen
interessert und bestand nicht langer auf der Grindung des Reichsbundes, obwohl durch diese
einschneidende Veranderung im Verfassungsgeflige des Reiches die kaiserlichen Rechte dauerhaft
gestérkt worden wéaen? Mit der Vewirklichung des Bundes wére das sténdestaetliche
Kréftemessen im Reich vermutlich zugunsten der Krongewalt ausgefallen und der setige Prozel3 der
Stérkung der patikularen Territoridinteressen aufgehdten worden.># In der Forschung wird das
kaserliche Reichsbundprojekt deshdb vor dlem ds Ausdruck einer monarchischen Reichsreform
verstanden.545

Die Bedenken seiner Schwester Maria haben Karl V. wahrscheinlich ein grundsétzliches Problem zu

Bewul¥sein kommen lassen. Einersats versorach der Reichsbund glénzende Moglichkeiten und

S42Edition des Burgundischen Vertrages vom 26. V1. 1548, in: Lothar Grof¥/Robert v. Lacroix (Hg.), Urkunden und
Aktenstiicke des Reichsarchivs Wien zur reichsrechtlichen Stellung des Burgundischen Kreises, Bd. 1,
Wien 1944, S. 439-447; vgl. dazu: Rabe, Reichsbund und Interim, S. 366-406.

S43Rabe, Reichsbund und Interim, S. 371f.
544Rabe, Reichsbund und Interim, S. 367.

S45Hartung, Karl V. und die deutschen Reichsstande, S. 41; Salomies, Die Plane Kaiser Karls V. fiir eine
Reichsreform mit Hilfe eines allgemeinen Bundes, passim. Auch Rabe, Reichsbund und Interim, S. 81, fuhrt
aus, da’3 der Verfassungstyp der Einung nicht blof3 zum Werkzeug einer standischen, sondern auch einer
monarchischen Reichsreform hétte dienen kdnnen.
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Aussichten fur die Stdlung des Kaisertums, andersaits waren damit jedoch potentielle Gefahren fir
den exemten Status der habsburgischen Erblander verbunden. Diese Gefahren drohten nicht, solange
ein Habsburger die Kaiserwirde besal3. Akut wurden sie adlerdings mit der Wahl eines Angehdrigen
ener anderen Dynadstie zum Kaiser. Dieser hétte dann angesichts der durch den Reichsbund
gewonnenen Macht- und Einflui¥tlle unmittebar auf die habsburgischen Lander enwirken konnen.
Letztendlich entschied sich Karl V. be dem Zidkonflikt fir die dynestischen Interessen der
Habsburger und damit gegen die Aufwertung kaiserlicher Autoritét im Reich.

Diese Entscheidung durfte Karl V. um so leichter gefallen sain, ds er davon Uberzeugt war, mit der
degreichen Beendigung des Schmakaldischen Krieges die Ungehorsamen bestraft und dadurch das
Reich beruhigt zu haben.546 Insofern verlor auch die durch den Bund angestrebte Befriedung des
Reiches fir den Kaiser an Bedeutung.

S46Rabe, Reichsbund und Interim, S. 370.
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G. Memminger Bundesprojekt (1552/53)547

1. Die kaiserlichen Bundesinitiativen

Nachdem der geplante kaiserliche Reichsbund 1547/1548 nicht zustandegekommen war, hatte es
von seiten der Habsburger flr einige Jahre keine konkreten Bundesbestebungen mehr gegeben. Ein
akuter Anlal3 bestand auch nicht, well die Lage im Reich rdativ ruhig und die Vormeachtstdlung des
Kasers anscheinend unangefochten war. Oberdeutschland war nach der Eroberung von Konstanz
wetgehend im kaisarlichen Sinne befriedet, und Chrisoph von Wirttemberg hatte seine
antikaiserliche Politik noch nicht entfatet. Vereinzelten Widerstand gab es jedoch in Nord- und
Mittel deutschland: Die beiden Stédte Bremen und Magdeburg hatten sich dem Kaiser nicht ergeben
und Graf Albrecht von Mansfdd unternahm - wohl auch konfessondl mativiert - Raubziige in den
Stiften Bremen und Verden. Um diese Probleme wirksam bekdmpfen zu koénnen, regte der
kaiserliche Rat Lazarus von Schwendi an, die kaisertreuen Reichssténde Niederdeutschlands sollten
sich in einem Bund zusammen schlie3en,>48 damit nicht der Kaiser selbst gezwungen wére, militérisch
zu intervenieren.>4® Karl V. griff die Inititive Schwendis auf und lud die Sténde des
niederséchs schen Kreises nach Hannover en, wo unter der Leitung Schwendis Uber die Griindung
eines norddeutschen Bundes beraten werden sollte.550 Doch der Plan Schwendis, die kaisertreuen
Stande Nord- und Mitteldeutschlands zu einem festen politischen Kern mittels Bund zu vereinigen,
dem dann im Laufe der Zeit die Ubrigen regionden Reichssténde baitreten sollten, 551 scheiterte. Denn
in Nord- und Mitteldeutschland gab es - mit Ausnahme Herzog Henrichs von Braunschweg-

S47sglomies, Die Plane Kaiser KarlsV.; August v. Druffel/Karl Brandi, Beitrage zur Reichsgeschichte, Bd. 4 (1553-
1555), Minchen 1896; Viktor Ernst, Eine kaiserliche Werbung, die Erneuerung des Schwabischen Bundes
betreffend. 1552, in: Wirtt. Vjhefte f. LG, N.F. 7 (1898), S. 215-223; Viktor Ernst, Briefwechsel des Herzogs
Christoph von Wirtemberg, Bd. 2, Stuttgart 1900; Heinrich Lutz, Christianitas afflicta, Gottingen 1964;
Volker Press, Bundesplane; Wien HHStA, RAi.g. 17.

548| azarusv. Schwendi an Karl V., 3. 111. 1548, Druffel, Bd. 1, S. 102f.

549Generell dazu die Schwendibiographie von Thomas Nicklas, Um Macht und Einheit des Reiches, Husum 1995,
S. 62-67.

5501 azarus v. Schwendi an Karl V., 19. IV. 1548, Druffel, Bd. 1, S. 107-109. Auf dem Kreistag vertreten waren:
Bischoéfe v. Bremen, Verden, Minster; Herzége Erich und Heinrich v. Braunschweig, v. Lauenburg; Grafen
v. Oldenburg, Schaumburg, Hoya, Lippe, Diepholz; die Stadte L (ibeck, Hamburg, L Gineburg, Braunschweig,
Goslar, Hildesheim, Hannover; trotz Einladung fehlten: Herzége v. Holstein, Mecklenburg und L {neburg,
Adolf Warnecke, Diplomatische Théatigkeit des Lazarus von Shwendi im Dienste Karls V., Diss. phil.
Gottingen 1890, Einbeck 1890, S. 24f.

S51Njicklas, Um Macht und Einheit, S. 63.
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Wolfenbiittel - kaum noch kaserfreundliiche Sténde. Einen letzten - ebenfdls efolglosen -
Griundungsversuch unternahm Schwendi im Mai 1548 in Ascherd eben.552

Trotz des Sieges von Muhlberg hatte Karl V. das konfessondlle und das verfassungsrechtliche
Geflige in Deutschland nicht dauerhaft in seinem Sinne umgestdten kénnen. Der Widerstand gegen
den Kaiser formierte sch gerade dort, wo Lazarus von Schwendi im Auftrag des Kaisers dessen
Macht dchergdlen solite, namlich in Magdeburg. Von dort begann Kurfirs Moritz den
Furstenaufstand gegen den Kaiser, der mit dem Passauer Angtand endete und die kaiserliche
Vormechtstellung im Reich beenden sollte.

Erg nach dem Firgenaufstand, im Herbst des Jahres 1552, griff Karl V. erneut die Idee einer
Bundesgriindung auf, obwohl sein Bruder Ferdinand schon 1551 eine erneute Bundesgriindung mit
dem Kaiser an der Spitze nach dem Vorbild des Schwabischen Bundes vorgeschlagen haite.553
Ganz offengchtlich wollte Kal V. saine angeschlagene Stdlung im Reich mit Hilfe des Bundes
verbessern und stabilisieren, auch um eine Wiederholung des Firstenaufstandes zu vermeiden.54 Als
Vorbild diente dem Kaiser erneut der Schwébische Bund.555> Bezei chnenderwei se wurden die ersten
Verhandlungen in Augsburg gefihrt. Hier trafen dch die kaiserlichen Réte Sdld und Hase mit dem
wichtigsten Verbindungsmann der Habsburger zu den oberschwébischen Prélaten, dem Abt von
Weingarten, Gerwig Blarer.556

Nachdem sch der Kasr der Zusage enes wesentlichen Teils der oberschwabischen
Minderméchtigen scher sein konnte, versuchte er nun, die méchtigen Firsten der Region zum Baitritt
zu bewegen. Als Karl V. am 3. September Christoph von Wirttemberg in Ulm traf, bemihten Seld
und Granvelle sich um eine feste Zusage des Herzogs.5>7 Aber Herzog Christoph war von Anfang an
gegen die kaiserlichen Bundespldne. Die potentielle Geféhrdung des eigenen Furstentums durch
Kaser und bindisch organigerte Minderméchtige hatten er und seine Familie durch den

S52Hjer ging es vor alem um die Durchfiihrung der Exekution gegen Magdeburg; Lazarus v. Schwendi an Karl V.,
Ascherdeben, 27. V. 1548, in: Bucholtz, Geschichte Ferdinand |, Bd. 9, S. 443-450.

553Ferdinand an Karl, 1551, Druffel, Bd. 3, S. 177f.

SS4rr Salomies, Die Plane Kaiser Karls V., S. 153, richtet sich der geplante Memminger Bund deshalb in erster
Linie gegen Moritz v. Sachsen; vgl. dazu auch den Brief von Granvelle an Kénigin Maria, 16. XII. 1552,
Druffd, Bd. 2, S. 835-838, bes. S. 836.

555 auf mass und form, wie vor etlichen jarn der schwebisch bund gewesen“, Karl V. an Hz. Albrecht,
Diedenhofen, 26. X. 1552, in: Ernst, Eine kaiserliche Werbung, die Erneuerung des Schwabischen Bundes
betreffend, S. 219.

S56Briefwechsel Blarer, Bd. 2, S. 336, 339f. Fir Lutz, Christianitas afflicta, S. 115f., war dies die entscheidende
Initiative zur Bundesgriindung
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Schwabischen Bund unmittebar erfahren. Eine Einschrankung oder gar Geféhrdung seiner flrgtlichen
Rechte durch einen wiedergegriindeten Schwébischen Bund wollte Herzog Christoph deshab wenn
irgend moglich verhindern. Als protestantischer First hegte er zudem Vorbehdte gegen enen
Zuwachs kaserlicher Macht, solange die konfessondlen Probleme im Reich nicht hinreichend
geklat wéren; vor dlem solange unklar war, ob der Kaiser die Bestimmungen des Passauer
Vertrages umsetzen wirde. Bel den personlichen Verhandlungen in Ulm sagte Christoph jedoch nicht
definitiv ab, sondern gab ausweichende Antworten,>58 die von kaisarlicher Sete dlerdings as
grundsétzliche Zustimmung zum Bundesplan gewertet wurden. Die kaiserliche Propaganda jedenfdls
konnte mit dieser vermeintlichen Zustimmung besser um weitere Beitritte werben.55°

Leichter und efolgreicher gestdtete sich die kaiserliche Werbung bei Albrecht von Bayern.560 Der
bayerische Herzog gab dem kaiserlichen Gesandten Georg Spet zwei Antworten. In der ersten,
offizidlen, die er auch an Herzog Christoph sandte, versicherte er dem Kaiser seinen Gehorsam und
saine Unterstiitzung be der Aufrichtung des BundesS61 In sainer zweiten vertraulichen Antwort
eklate e dem kasalichen Gesandten mindlich, dad3 der geplante Bund lediglich auf
Oberdeutschland beschrénkt sein sollte. Ansonsten wére der Bund zu grof3 und kénne nicht gllicken,
well die Mitglieder dann zu weit ausainander wéren, um dch be Gefahr wirksam helfen zu
kdnnen. 562 | nsgesamt beflirwortete Bayern - anders s Wirttemberg - nachdrticklich das kaiserliche
Bundesprojekt; Herzog Albrecht sagte sogar sein  personliches Erschenen be  den
Grindungungsverhandiungen zu. Der wirttembergische Herzog, der eine vom Kaiser unabhangige

S57v/gl. dazu die Briefe Hz. Christophs an Albrecht v. Bayern und Friedrich v. d. Pfalz, beide 5. 1X. 1552, Ernst,
Briefwechsdl, Bd. 1, S. 788-790.

558 Wo ir kei. mt. solhe chur- und fursten, auch stend zusammenschreiben, wolten wir uns neben inen aller gebur
erzaigen und desfalls von inen nit absundern”, Hz. Christoph an Friedrich v. d. Pfalz, 5. IX. 1552, Erngt,
Briefwechsd, Bd. 1, S. 788f.

559 brecht v. Bayern etwa wurde von kaiserlicher Seite versichert, Wiirttemberg wiirde dem Bund beitreten,
Ernst, Eine kaiserliche Werbung, die Erneuerung des Schwabischen Bundes betreffend, S. 220; Salomies,
DiePldneKaiser Karls V., S. 155.

S60per kaiserliche Gesandte Georg Spet (berbrachte die Werbung Karls V. an Hz. Albrecht, ausgestellt,
Diedenhofen, 26. X. 1552, in: Ernst, Eine kaiserliche Werbung, die Erneuerung des Schwabischen Bundes
betreffend, S. 216-222. Der Kaiser gab als wesentlichen Grund an, dal3 der verordnete Landfrieden und die
normale Gerichtsbarkeit keinen wirksamen Schutz béten und deshalb ein Bund nach dem Vorbild des
Schwaébi schen Bundes notwendig wére, ebd., S. 219.

561 hgedruckt bei Ernst, Eine kaiserliche Werbung, die Erneuerung des Schwébischen Bundes betreffend, S.
220f.

562 |brecht filhrte weiter aus, dai? der Kaiser ja einen Parallelbund mit den niederdeutschen und sichsischen
Standen anstreben kénne, nachdem der oberdeutsche Bund gegriindet worden wére. Beide Blinde sollten
dann dem Kaiser und dem Kammergericht gehorchen; Georg Spet an Karl V., Augsburg 10. XI. 1552, Wien
HHSIA, RA i.g. 16, fol. 272r-274v (Beilage B), wiedergegeben bei Salomies, Die Plane Kaiser Karls V., S.
157-159.
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Pogtion andrebte, versuchte daraufhin, Albrecht von Bayern in seinem Sinne zu beeinflussen, doch
Albrecht blieb vorerst bei seiner Zustimmung zum Bund.563

Neben den beiden siiddeutschen Herzogen sollten auch die beiden Kurfirsten von der Pfalz und von
Mainz dem geplanten Bund beitreten. Diese vertrosteten jedoch den kaiserlichen Kommissar, ohne
eine eindeutige Antwort zu geben, well Se dem geplanten Bund offendichtlich ablehnend gegentiber
standen.564 Die geplante Neuauflage des Schwabischen Bundes in Memmingen und die damit
einhergehende Aufwertung der addligen Minderméchtigen und der Stadte dirfte ebensowenig wie
der ate Schwabische Bund den kurfurstlichen Interessen entsprochen haben. Denn sowohl Mainz as
auch Pfaz hatten ds Grindungamitglieder der Rheinischen Einung daflr gesorgt, dald3 der
Schwébische Bund nicht verlangert wurde und daraufhin zerfidl.

Zum Ende des Jahres 1552 kamen die Bundesplane ins Stocken, weil der Kaiser vor dlem mit der
Durchfiihrung des Feldzuges gegen Frankreich beschéftigt war. Die geplante Wiedereroberung der
im Februar 1552 von Heinrich 1. erbeuteten lothringischen Bisttimer Metz, Toul und Verdun sowie
der Stadt Cambrai, die dem Kaiser auch im Reich wieder Ansehen und Autoritét verschaffen sollte,
war jedoch schon vor Metz zum Stillsand gekommen. Die verhdngnisvolle Allianz mit Markgraf
Albrecht Alkibiades im Oktober konnte das Scheitern des Feldzuges letztendlich auch nicht
verhindern; im Januar 1553 wurde die Belagerung von Metz abgebrochen. Der Feldzug hatte mit
einer erneuten Niederlage des Kasers geendet, das Ansehen Karls V. im Reich befand sch - erst
recht aufgrund der Verbindung mit dem frankischen Markgrafen - auf einem Tiefpunkt. Um so mehr
mul¥e der Kaiser versuchen, seine Pogtion im Reich zu konsolidieren. Die Bemiihungen um die

Bundesgriindung wurden deshab wieder intensviert.

2. Wirttember gische Wider stdnde gegen das Bundespr oj ekt

Inzwischen hate Christoph von Wirttemberg begonnen, den flrgtlichen Widerstand gegen die
kaiserlichen Bundesplane zu organisieren. Schon im Dezember 1552 hatte der Herzog von Jilich mit
dem Pfdzer Kurfirgen Kontakt aufgenommen, um zu beraten, wie man die Rediserung der

S63Erng, Briefwechsd, Bd. 1, S. 848f.; 852f.

S64per Mainzer Kurfiirst gab an, er miisse erst langwierige Verhandlungen mit dem Domkapitel fiihren, und auch
Friedrich v. d. Pfalz bat um Bedenkzeit, und weigerte sich Heinrich Hase, irgendeine Antwort zu geben,
Salomies, Die Plane Kaiser Karls V., S. 161f.
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kaisarlichen Bundesplane am besten verhindern kénne.565 Herzog Christoph hatte im gleichen Sinne
auf Kurfirgt Friedrich eingewirkt, der dem Kaiser, nach einigem Zoégern, endgliltig am 26. Januar
1553 absagte. Der Kurfirst war der Meinung, dal3 der Landfrieden ,,ds einer gemeiner dler glider
und stende bundnus verplieben, dan das einige etlicher weniger stende sondere verbindung zu
machen oder aufzurichten sain solt‘. Ansonsten wiirde Sch das Mifdtrauen im Reich weiter vertiefen
und damit auch der rdligidse Zwiespdt weiter zunehmen, 566

Zudem intensivierte Christoph von Wirttemberg seine Bemiihungen, auch Albrecht von Bayern vom
Bundesbeitritt abzubringen. Albrecht schrieb am 20. Januar 1553, wohl angesichts der kaiserlichen
Niederlage vor Metz, er glaube zwar, der Bund wére dem Kaiser ,,schon in den Brunnen gefalen®,
aber dennoch wéae ,ein grosse notturft [...], noch em sdlchen bund, wie der schwebisch
gewesen.“567 Welche Auswirkungen eine Neuauflage des Schwabischen Bundes fir die firgtliche
Macht alerdings bedeuten wiirde, legte Herzog Christoph in seinem Antwortschreiben deutlich dar:
»Aber E. |. sehen, das sch des swebischen punds kein furst genossen, aber die stett und geistlichen
dardurch ir sachle gemacht, und wer nit den nechsten fur die pundsrichter erscheinen wellen, der hat
her muessen halten und kein furgt stetten und pfaffen, wie gut fug ainer doch gehabt, kein haar dorfen
krimmen.” Wenn schon ein neuer Bund errichtet werden solle, dann einer nach den Mal3gaben der
Furgten, mit dem Zid, dal? die minderméchtigen Stdnde ,, sambt den stetten sich nachgeents trucken
muessten und der fursten lied singen sollten.568 Die Argumentation Christophs - aber auch die
kaiserliche Niederlage - scheinen Eindruck auf Albrecht gemacht zu haben. Jedenfdls kam Herzog
Albrecht entgegen seiner urspringlichen Zusage nicht personlich zu den Verhandlungen nach
Memmingen.569

S65Der jilichsche Rat Harst schlug vor, dem Kaiser bei den Bundesverhandiungen Vorbedingungen
(Einbeziehung der Niederlande in das Reich inklusive Unterstellung unter das Kammergericht) zu stellen,
die es ihm unmdglich machen sollten, den Bund dann noch zu griinden. - Julich war offensichtlich von
Wirttemberg Uber die kaiserlichen Bundesplane informiert worden, Salomies, Die Plane Kaiser Karls V., S.
162f.

S66Friedrich I11. v. d. Pfalz an Karl V., Wien HHStA, RA i.g.17/1, fol. 11v-14r, hier 13r; Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S.
23, Anm. 6. - Dal? Friedrich Ill. tatséchlich ernsthaft geprift und in Erwagung gezogen hat, kann man
seinem Brief an Hz. Christoph, 1. I. 1553, entnehmen, Erngt, Briefwechsdl, Bd. 2, S. 1f.

S67Albrecht v. Bayern an Christoph v. Wiirttemberg, Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S. 18-20, hier S. 18.

568Christoph v. Wiirttemberg an Albrecht v. Bayern, 26. |. 1553, Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S. 34-36, hier S. 34f.

S69Druffel, Bd. 4, S. 105.
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Uber den Widerstand Bayerns und Wirttembergs im Vorfeld der Memminger Verhandlungen war
Ferdinand bereits durch Zasius informiert worden.>70 Die gesamten wiirttembergischen Argumente
gegen den Bund wurden kurz vor den Verhandlungen noch einmd in eénem Gutachten fir Herzog
Christoph fixiert.5’1 Der geplante Bund sai ein Patikularbund und werde ds solcher nur die
Grundung enes Kontrabundes provozieren. Nutzen von diesem Partikularbund hétte alein der
Kaser, der zudem im Zusammengpie mit den Minderméchtigen die Bundesexekution bestimmen
wirde: ,,Da wurden munch und pfaffen, stett, maister und gesellen das mehr machen, dem leo [cil.
dem Kaisar] recht geben, [...], da must ein frommer furst seinen nechsten gdiepten freund helfen
verjagen, wan es dem parchatweber von Augsburg gefiele oder den prior von Ochsenhausen fur gut
ansehe.“572 Durch den Bund wiirden - wie schon im dten Schwabischen Bund - fiirstliche Privilegien
und Vorranggelung wert- und kraftlos. Seine errungene Vormachtstellung wirde der Kaiser dann
ausnutzen, um den Passauer Vertrag zu kasseren. Schon aus diesen Griinden wére der geplante
Partikularbund Uberfliissig und schédlich, ,,s0 volgt schliesdich, das an dem gemainen reichsbund,
hoc est landfrieden und passauischen assecuration, billich gnug sein soll“.573 Vor dlem aber wiirde
Herzog Christoph sch nach den kaisarlichen Planen fast ausschlieldich mit dtglaubigen Sténden in
einen Bund begeben, worunter besonders die protestantische Bewegung in den oberdeutschen
St&dten leiden wilrde. ,,In summa: dieses greulichen jamers kann sich kain fromer christ mit gutem
gewissen tailhaftig machen®.574

Die in dem wiurttembergischen Gutachten angesprochenen Zide, Abdgcherung der furglichen
Privilegien gegentber Kaiser, Stéadten und MinderméchtigerP’> sowie Bewahrung des Passauer
Vertrages, versuchte Chrisoph von Wirttemberg gemeinsam mit dem bayerischen Herzog, im
Heidelberger Bund zu erreichen, der schon am 29. Mé&z 1553, adso noch vor der Memminger

Bundestagung, gegriindet wurde.576

5707asius an Ferdinand, 27. I11. 1553: Widerstand seitens Bayern und Wiirttembergs wegen der Zuziehung der
kleinen Adeligen und Prélaten Schwabens; Druffel, Bd. 4, S. 100f.

S71Gutachten der Réte v. Giltingen, v. Plieningen und Knoder vom 15. 111. 1553, in: Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S.
74-78.

S72Emng, Briefwechsd, Bd. 2, S. 75.
S73grng, Briefwechsd, Bd. 2, S. 75.
S7T4grng, Briefwechsd, Bd. 2, S. 77f.

575Schon Gerwig Blarer war vor den Memminger Verhandlungen unsicher, ob die Firsten dem Bund beitreten
wirden, Brief an den Abt zu Kaisheim, 16. 111. 1553, Blarer, Bd. 2, S. 341f.

5767um Heidelberger Bund vgl. Kap. I1/J; zum Beitrag Hz. Christophs an der Exekutionsordnung vgl. Kap. IV/A.
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3. DasInteresse der schwabischen Minder méchtigen und Reichsstadte am Bund

Waéhrend die méchtigen Kurfursten und Firsten Oberdeutschlands aus unterschiedlichen Motiven
wenig Berdtschaft erkennen lief3en, sch mit den Kaser in e@nen Bund einzulassen, hetten die
Minderméchtigen durch Abt Gerwig Blarer schon friih ihr Interesse gegeniiber dem Kaiser an einem
Landfriedensbund nach dem Vorbild des Schwébischen Bundes sgndisert. Und im Dezember 1552
unterbreiteten auch die grofl3en schwabischen Reichsstadte derartige Vorschldge. Noch einmal bot
gch Kal V. die Gdegenhat, die Minderméchtigen der Region an den Kaser und das Haus
Habsburg zu binden.

In den frénkischen Auseinandersetzungen um Markgraf Albrecht Alkibiades haite Karl V. zunéchst
den bayerischen, oberrheinischen und schwébischen Reichskreis um Hilfe fir den frankischen Krels
gebeten - am besten in der Form eines Bundes der Kreisstdnde mit den frankischen Sténden.>77
Diese Aufforderung lield Karl V. auch den Stédten UIm und Augsburg zukommen und wurde hier,
was die Ausgestaltung des Bundes betraf, konkreter: Die Sténde und Stédte des schwabischen
Kreises sollten sich mit den Firgen und Stadten der frénkischen Einung nach dem Vorbild des
Schwébischen Bundes zusammenschlief3en, was angesichts der ungcheren Zeten und Gefahren fir
die friedliebenden Sténde die beste Mdoglichkeit wére, sich zu schiitzen.>’8 Karl V. versuchte
offenschtlich, die Errichtung des kaiserlichen Bundes mit den Ausainandersetzungen in Franken zu
verbinden. Doch weder Ulm noch Augsburg waren augenblicklich an ener Verbindung mit der
frankischen Einung interessert, well e in diesen Krieg nicht involviert werden wollten. Mehr
Zugimmung enthielt frelich der Vorschlag, den Schwabischen Bund wiederzubeleben. Die Stadt
Augsburg schlug vor, einen ansehnlichen Bund aus den Mitgliedern des schwébischen und
bayerischen Kreises nach dem Vorbild des Schwébischen Bundes zu errichten. Diesem Bund, der
dann auch in der Lage wére, in Franken wirksam und in grof3er Stérke Hilfe zu leigten, wirde
Augsburg betreten und dessen Aufrichtung unterstiitzen.57®

UIm hingegen wollte den Bund, der wie der dte Schwabische Bund organisert sein sollte, zunéchst
nur auf das Gebiet des schwébischen Kreises begrenzen. Dem Bund sollten aber nicht nur dle

577K arl V. an Hz. Christoph, 1. XI1. 1552, Erngt, Briefwechsdl, Bd. 1, S. 853.

S78Karl V. an Augsburg Lager vor Metz, 11. XI1. 1552, Wien HHSIA, RA i.g. 16, fol. 322r; Karl V. an Ulm, Lager
vor Metz, 19. XII. 1552, Wien HHStA, RA i.g. 16, fol. 332r-333v. - Der Brief an UImist ausfuhrlicher als der
an Augsburg; der Kaiser geht auf konkrete Gefahren ein, neben dem Markgrafen wird auch Graf Volrad v.
Mansfeld angefiihrt.

S79Rat der Stadt Augsburg an Karl V., 22. XII. 1552, Wien HHSA, RA i.g. 16, fol. 334v, Kopie, fol. 335r-336v.
Kurze Zusammenfassung der Antworten Ulms und Augsburgsin: PC Stradourg, Bd. 5, S. 416, Anm. 1.
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geistlichen und weltlichen Sténde des schwabischen Kreises, sondern auch die regionde Ritterschaft
angehdren. Wenn dann diesr umfassende neue schwabische Bund errichtet wére, kdnnte eine
Ubereinkunft zwischen dem schwibischen und frankischen Kreis tber gegensdtige Hilfe und
Beistand geschlossen werden.580

Fir die beden Rechstédte dand dso die Reorganisation des regionden Landfriedens im
Vordergrund, bezogen auf den eigenen Kreis, ohne jedoch zwingend auf den Rahmen des jewelligen
Reichskreises fixiert zu sein: Augsburg wollte aufgrund seiner geographischen Néhe zu Bayern und
wegen der apinen Handewege den Einschluld des bayerischen Kreises, Ulm wollte auch den
niederen Add, der nicht Kresstand war, in die Friedensordnung einbeziehen. Die st&dtischen
Vorschldge zidten auf die Verbindung von Landfriedensbund und Reichskrels und se sollten damit
zu enem wichtigen Impuls bei der Ausgestaltung der Kreisverfassung von 1555 werden. 81 Die von
den Sté&dten gewinschte Begrenzung des Bundes auf die Sténde des schwabischen und des
bayerischen Kreises entsprach zudem den 6sterreichischen Territorialinteressen Ferdinands.

4. Die Plane und Bedenken K 6nig Ferdinands

Seinem Bruder Ferdinand hatte der Kaiser erst am 26. November 1552 Mitteilung von dem
geplanten Bund gemacht.582 Ferdinand stimmte den kaiserlichen Bundesplanen grundsétzlich zu,>83
formulierte aber deutlich seine eigenen territoriden Interessen, die durch den Bund gesichert werden
sollten. Wie Bayern, Ulm und Augsburg wollte auch er die Beschrankung des Bundes auf
Oberdeutschland, verwies dlerdings auf seine bestehende Auseinandersetzung mit Wiirttemberg, 584
S0 dald er, bevor e in ene Einung mit wirttembergischer Betelligung entrete, eine formliche

580Rat der Stadt Ulm an Karl V., 23. XI11. 1552, Wien HHSIA, RA i.g. 16, fol. 337r-v, 340.

S81yIm unterbreitete diesen Vorschlag auch Hz. Christoph: Es solle ,ain vertreuliche verstendnus under den
stenden, ja auch allen einwonern des schwebischen kraiss ufgericht wurde”, Instruktion Ulms fir seine
Gesandten bei Hz. Christoph, 30. XII. 1552, Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 1, S. 878f., hier S. 879. Die
Bemiihungen um eine Einbeziehung der Ritterschaft in die Landfriedenssicherung scheinen von Ulm eine
ganze Weile betrieben worden zu sein. Am 24. VIII. 1553 schrieb Zasius an Ferdinand er habe in Ulm
erfahren, dal? Stadte und Mindermachtige - unter Einschlufl? der Ritter - des schwabschen und des
oberrheinischen Kreises einen Bund errichten wollten, Bucholtz, Bd. 7, S. 531. - Allgemein dazu s. u. Kap.
IVIA.

582| utz, Chritianitas afflicta, S. 119.

583Ferdinand an Karl, 15. X11. 1552, Wien HHSIA, RA i.g. 16, fol. 328r-330v; Ferdinand an Karl, 16. XI1. 1552, Lanz,
Correspondenz, Bd. 3, S. 525-528; Inhaltsangaben beider Briefe bei Lutz, Christianitas afflicta, S. 119 und
Salomies, Die Plane Kaiser Karls V., S. 168.
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Rechtsverwahrung einlegen miilde, damit seine Anspriiche nach der Bundesgriindung nicht bestritten
wirden. 58> Aulerdem erdffnete Ferdinand seinem Bruder, dal? er sich in einen Bund mit Moritz von
Sachsen einlassen wolle, um die niederdsterreichischen Lander vor den Osmanen sowie seine
Herrschaft in Bohmen besser absichern zu kdnnen, aber auch um Moritz von einer Verbindung mit
Frankreich abzuhdten. Beide Binde, der schwébische und der sdchsische, wirden sich jedoch
bestens ergénzen. 586

Das geplante Zusammengehen Ferdinands mit Moritz von Sachsen zeigte dem Kaiser in eindeutiger
Weise, dal3 sein Bruder gewillt war, eine eigenstdndige Territorid- und Reichspalitik zu verfolgen.
Vor dem Hintergrund der Ausainandersetzungen um die Thronfolge Philipps im Reich und aufgrund
der teritoriden Eigeninteressen Ferdinands war es fur die habsburgischen Brider zunehmend
schwieriger geworden, sch auf ene gemeinsame, koordinierte Reichspolitik zu  enigen.
Problematisch war jedoch vor alem die erkennbare Unwilligkeit des Kaisers, den Passauer Anstand
anzuerkennen, sowie dessen Untétigkeit gegentiber dem brandenburgischen Markgrafen. In diesen
Punkten bestand wohl der grofde palitische Dissens zwischen Karl und Ferdinand, denn der jingere
Habsburger wollte gemeinsam mit Moritz von Sachsen auf der Grundlage des Passauer Vertrages
die Landfriedensexekution (peziell gegen Markgraf Albrecht) und die konfessonelle Problematik im
Reich 16sen. Dennoch bemtiihte Ferdinand sch um einen Kompromif3 mit senem Bruder; in diee
Richtung zidte sein Vorschlag, beide Einungen ds Doppelbund zu verbinden. 587

Trotz aler bestehenden Meinungsunterschiede beflrwortete Ferdinand ausdriicklich die von Karl V.
geplante Bundesgriindung. So bestérkte er seinen unentschlossenen Bruder, ds dieser nach den
Absagen von Pfaz und Mainz Zweifd am Erfolg der Bundesgriindung hegte®88 Die Absagen der
beiden Kurfursten seien nicht entscheidend, vidmehr miisse en Anfang gemacht werden, weshab die
Stande des schwabischen und bayerischen Krels zu einer Bundestagung eingeladen werden sollten.

Die Stande des frankischen Kreises sowie die Kurfirsten konnten dann immer noch beitreten. Als

S84Auch nach dem Vertrag von Kaadan waren Herrschaftsrechte und Zahlungen zwischen Wiirttemberg und
Osterreich umstritten. Karl V. versuchte in diesem Zusammenhang, seinen Bruder zu Zugestandnissen zu
bewegen.

585Ferdinand an Karl, 16. X11. 1552, Lanz, Correspondenz, Bd. 3, S. 528

586 utz, Christianitas afflicta, S. 119; Salomies, Die Plane Kaiser Karls V., S. 169f. - Zum sog. Egerer Bund's. u.

587\m Marz 1553 sandte Ferdinand Martin de Guzmén nach Briissel, um sich mit seinem Bruder auf eine
gemeinsame Reichs- und Bundespalitik zu verstéandigen, Lutz, Christianitas afflicta, S. 120.

988K arl an Ferdinand, 12. . 1553, Lanz, Correspondenz, Bd. 3, S. 530-534, hier S. 534; Ferdinand an Karl, Graz, 26. I.
1553, Wien HHStA, RA i.g. 17/1, fol. 8r-9v; Druffd, Bd. 4, S. 17f.
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Grundlage sollte die Ordnung der letzten Einung des Schwabischen Bundes dienen, die entsprechend

geandert werden sollte.589

5. Die habsburgischen Vorbereitungen der Memminger Bundesverhandlung

Aber erst einen Monat spéter, am 27. Februar 1553, reagierte der Kaiser auf die Vorschlége
Ferdinands. Karl V. kindigte seinem Bruder an, nunmehr zu den Griindungsverhandlungen nach
Memmingen einzuladen; dlerdings nicht samtliche Sténde des bayerischen und schwébischen
Kreises, sondern - neben Ferdinand - lediglich Bayern, Wirttemberg, Sazburg, den Augsburger
Bischof, die Stédte UIm und Augsburg, den Abt von Weingarten fur die Prdaten, Friedrich von
Furgtenberg und Wilhelm Truchsess von Waldburg fur die Grafen und Herren sowie Eberhard von
Freiberg und Conrad von Rechberg fiir die Ritter.590 Karl V. rechnete aber mit der Erweiterung des
Bundes, sobald dieser erst einma gegriindet war. Und er hatte sich tatsdchlich an dem Moddll des
Schwabischen Bundes orientiert und dementsprechend Vertreter dler sténdischen Gruppen und
Konfessionen nach Memmingen eingel aden.

Die entsprechenden Einladungen fir den 5. April 1553 nach Memmingen wurden am 27. Februar in
Brissd ausgestd|t.591 Am gleichen Tag wurde auch die sehr dlgemein gendtene Ingtruktion fir die
kai serlichen Gesandten Hugo von Montfort und Georg Spet entworfen.592

Bereits Ende Mé&z wurde die genaue und detaillierte Instruktion fir Ferdinands Gesandte, Matthias
Alber und den Abt von Kempten, ausgestellt.593 Ferdinand bereitete die Bundesgriindung griindlich

589Ferdinand schiug hier (Wien HHStA, RA i.g. 17/1, fol. 9r) das gleiche Verfahren wie beim kaiserlichen
Neunjdhrigen Bund und beim Reichsbund vor, bei denen ebenfalls die letzte Bundesordnung des
Schwabischen Bundes die zu modifizierende Grundlage der neuen Bundesordnung bildete.

S0wien HHSIA, RA i.g. 17/1, fol. 59r-60v; Druffel, Bd. 4, S. 48. - Die Reduzierung der Einzuladenen begriindete
Karl V. damit, bei der ersten Zusammenkunft im kleinen Kreis vertrauliche Gespréche fulhren zu kdnnen,
und um maogliche Gegner der Bundesgrindung von den Verhandlungen auszuschlief3en (Wien HHStA,
RA i.g. 17/1, fol. 59v); fir dieses Vorgehensweise hatte sich der Kaiser in fast gleichem Wortlaut schonim
Oktober 1552 gegentber Albrecht v. Bayern gedul3ert, Ernst, Eine kaiserliche Werbung, die Erneuerung
des Schwaébischen Bundes betreffend, S. 221.

S91pje Konzepte der im wesentlichen gleichlautenden Einladungen sind in: Wien HHStA, RA i.g. 17/1, fol. 30r-
44v; vgl. dazu Druffel, Bd. 4, S. 48, Anm. 1; die Einladung an Wiirttemberg bel Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S.
64f.; die an Gerwig Blarer, den Weingartener Abt, in: Blarer, Bd. 2, S. 339f.

992Aus der Instruktion geht im Wesentlichen nur hervor, da die letzte Bundesordnung des Schwabischen
Bundes als Grundlage des neuen Bundes dienen sollte, Brussel, 27. 11. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 17/1, fal.
50r-52v, bes. fol. 51r. Auf die Teilnahme Gf. Hugos v. Montfort, den gesundheitliche Probleme plagten, an
den Memminger Verhandlungen legte der Kaiser groften Wert, weil dieser mit den meisten Familien des
schwaébischen Adels verwandt war und bei Prélaten, Grafen und Herren in grof3em Ansehen stand, Lupke-
Niederich, Habsburgische Klientel im 16. Jahrhundert: Hugo von Montfort im Dienste des Hauses
Habsburg, S. 155.
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vor und bemthte dch zugleich um eine gemensame habsburgische Politik. Deshdb sollten seine
Gesandten mit den kaiserlichen Kommissaren in Memmingen gute Korrespondenz haten und ihr
Vorgehen miteinander abstimmen.®%4 Im einzelnen wiinschte Ferdinand, dal’ ale angeschriebenen
St&nde aufgenommen und weitere Aufnahmen vorberditet werden sollten. Der projektierte Bund
sollte flr mindestens neun Jahre, jedoch nicht langer ds df Jahre abgeschlossen werden. Die
Bundesordnung der letzten Einungsperiode des Schwabischen Bundes sollte ds Grundlage
(,formular*) der neuen Bundesordnung dienen, und wie im Schwabischen Bund wollte Ferdinand
dem Bund nur mit Ober- und Vorder6sterreich angehdren.5%> Inbesondere die Stimmverteilung
sowie die Einsetzung der Bundesrichter sollte wie im Schwaébischen Bund geregelt werden.5%6 Zwar
sollten Ferdinands Gesandte nach Mdaglichkeit auf der  Einrichtung ener  bindischen
Schiedsgerichtbarkeit nach dem Vorbild des Schwabischen Bundes bestehen,®97 jedoch rechnete
Ferdinand, was die Einsetzung des Bundesgerichts betraf, mit dem Widerstand der furgtlichen
Stande.>%8 Religionssachen sollten nicht angesprochen werden, kémen aber von seiten der Stande
Nachfragen, so sollten die Gesandten auf den Passauer Vertrag verweisen.59 Ein wesentlicher
Punkt war fir Ferdinand der schnelle Abschlul? der Memminger Verhandlungen, so sollte auf dem
»Zusammenkhunfftag die pundtsainigung nit dlain berathschlagt sonndern auch gannzlich beschlossen
unnd aufgericht“690 werden, weshalb die Gesandten beisammen blelben sollten, bis die Antwort ihrer

Herren eingetroffen wéare.601

593Grag, 20. I11. 1553, Wien HHSA, RA i.g. 17/1, fol. 91r-95v, 79r; Druffel, Bd. 4, S. 71f. Dr. Mathias Alber war
Kanzler von Oberdsterreich; Wolfgang v. Grunenstein war Abt v. Kempten und zugleich Statthalter von
Oberdsterreich; beide waren Réte Ferdinands. Wie sorgféltig die Instruktion ist, erkennt man daran, da3 sie
Personalvorschlége fur die einzelnen Bundesdmter (Bundesrat, -richter, -hauptmann) sowie die zu
|eistenden Anschl&ge und Stimmenverhaltnisse enthalt.

S9%jien HHSIA, RA i.g. 17/1, fol. 91r.

S%BWien HHSA, RA i.g. 17/1, fol. 92v; Art. 108 der Schwibischen Bundesordnung von 1522.

59%\jien HHSA, RA i.g. 17/1, fol. 93v.

S97Wien HHSIA, RA i.g. 17/1, fol. 94v; die diesbeziiglichen Angaben tiber die rechtlichen Austrage bei Druffel,
Bd. 4, S. 72, sind etwas irrefihrend.

598D aR diese Uberlegungen berechtigt waren, ist dem Gutachten der wiirttembergischen Réte v. Giltingen, v.
Plieningen und Knoder fir Hz. Christoph, 15. IIl. 1553, zu entnehmen: ,Wan E. f. g. den wenigsten
schneiderknecht zu Esslingen erzirnte - hui, den nechsten fur den bundsrichter* (Ernst, Briefwechsel, Bd.
2,S. 74-78, hier S. 77).

59 lerdings sollte sichergestellt werden, daR fiir Ferdinand und das ,HawR Osterreich“ keine Neuerungen
auferlegt, sondern es bei der ,,waren unnd katholischen Religion in alweg" bliebe, Wien HHStA, RA i.g.
17/1, fol. 95v.

600\ien HHSA, RA i.g. 17/1, fol. 94v.
601Wien HHSIA, RA i.g. 17/1, fol. 95r.
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6. Der Verlauf der ersten Memminger Verhandlungen (April 1553)

Die Bundesverhandlungen in Memmingen fanden vom 14. bis zum 19. April 1553 gatt, und noch
immer bestand von saiten der minderméchtigen schwébischen Sténde der Wille, den Bund zu
grinden.802 Doch die Memminger Verhandlungen liefen nicht nach den Vorstellungen Ferdinands ab.
Die bayerischen Gesandten beteligten sch in Memmingen nicht aktiv an den Verhandlungen,
sondern nahmen nur den Status von Beobachtern ein, die wirttembergischen Gesandten schlugen
vor, die Beraiungen auf den néachsten Reichstag zu verschieben.603 Neben dem bayerischen und
wrttembergischen Widerdand kam ds weteres schwerwiegendes Hindernis hinzu, dal3 die
kaserlichen Kommissare Uber keine ausreichenden Ingruktionen verflgten. Unklar war
beispid sveise, wie vide Stimmen der Kaiser fir sch beanspruchte und mit wie vid Geld er sch am
Bund beeligen wollte04 Vor dlem aber waen die kaisalichen Kommissare nur zu
Sondierungsverhandlungen befugt, die endglitige Bundesgriindung sollte erst auf enem welteren
Bundestag vollzogen werden,5%5 was den Anweisungen Ferdinands fir seine Gesandten vdllig
widersprach.606

Der unbedingte Wille des Kaisers, den Bund zu grinden, war in Memmingen jedenfals nicht
erschtlich. Neben dem passiven Widerstand Bayerns und Wirttembergs mufe inshesondere diese

602Dje Pralaten seien ,all bedacht und williglich, in den pund zu komen [...]. Anderst kann ich auch nit von den
grafen und hern erfaren. Desgleichen ist sich bei den stetten auch gewisslich zu versehen®, Gerwig Blarer
an den Abt zu Kaisheim, 16. I11. 1553, Blarer, Bd. 2, S. 341; allerdings besal3en die Vertreter der Ritterschaft
keine Vollmacht in Memmingen. - Insofern ist Fritz Hartungs Einschétzung: ,aber im Grunde wollte
niemand ein Blndnis mit dem Kaiser* zu pauschal (Hartung, Karl V. und die deutschen Reichssténde, S.
122).

603pje eigentlichen Ablehnungsgriinde gaben die wiirttembergischen Gesandten in Memmingen nicht an, gema3
Instruktion pladierten sie auf Verschiebung der Verhandlungen. Dies schlugen die Réte v. Giltingen und
Knoder Hz. Christoph am 17. IV. vor (Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S. 110f.), der dies seinen Memminger
Gesandten am 18. V. schrieb (ebd., S. 112f.). Auf diese verschleppende Vorgehensweise hatte Hz.
Christoph sich schon sehr friih festgelegt, vgl. dazu seinen Brief an den Pfalzer Kurfirsten vom 26. XII.
1552, Ernst, Briefwechsd, Bd. 1, S. 873.

604s5i0mies, Die Plane Kaiser Karls V., S. 180.
605\jien HHSIA, RA i.g. 17/1, fol. 52r.

606AN der entsprechenden Stelle der Gsterreichischen Instruktion befindet sich die Marginalie: , Die kayserlich
Instruktion bringt contrarium mit* des dsterreichischen Kommissars Matthias Alber (Wien HHStA, RA i.g.
17/1, fol. 95r). - Dies vermutete schon Brandi (Druffel, Bd. 4, S. 72, Anm. A). Seine Meinung hatte der
Kaiser zwar noch kurz vor Beginn der Verhandlungen dahingehend revidiert, daf3 schon in Memmingen ein
vorlaufiger Abschluf? erzielt werden sollte, jedoch nur auf Hintersichbringen, Karl V. an seine Gesandten
Montfort und Spet, Briissel, 9. IV. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 17/1, fol. 105r-106r. Diese Anderung teilte er
auch Ferdinand mit, Brissel, 9. 1V. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 17/1, fol. 107r-110v. Offensichtlich war dies
die einzige Konzession zu der der Kaiser gegentiber Ferdinands V erhandlungsstrategie bereit war. Unklar
ist allerdings, warum der Kaiser an seiner wenig Erfolg versprechenden Verhandlungsstrategie festhielt,
die mal3geblich zum Scheitern des Bundes beitrug. Fraglich ist zudem, ob dieser Brief die kaiserlichen
Kommissare bis zum 14. 1V. Uberhaupt rechtzeitig erreicht hat.
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zogerliche Unbestimmthat des Kasars die in Memmingen erschienen baitrittswilligen kleineren
Sténde verwirren und mildrauisch machen. Zu einem sofortigen Beitritt erklarten sich dann auch nur
die Stadte Ulm und Augsburg bereit. Als einziges konkretes Ergebnis konnte deshab lediglich

beschlossen werden, sich am 28. Mai erneut in Memmingen zu treffen. 607

7. Das endgultige Scheitern auf dem zweiten Memminger Treffen (Mai/Juni 1553)

Auf dem zweiten Memminger Treffen, am 31. Ma 1553, formulierten Bayern und Wirttemberg ihre
Ablehnung offener. Wirttemberg plédierte grundsétzlich daftr, den Kreisen und nicht eéinem Bund
die Landfriedensscherung zu Ubertragen. Durch die offensgchtliche Ablehnung der beiden
méchtigsten Frsten sank auch bei den anderen Sténden die Bereitschaft zu einem Beitritt.698 Sdbst
die Sonderverhandlungen der kaiserlichen Gesandten konnten daran nichts mehr andern. Am Ende
waren lediglich die Stdte Kaufbeuren und Donauworth sowie die schwabischen Prdaten bereit,
dem Bund beizutreten.69° Am 3. Juni 1553 wurde der Memminger Bundestag beendet, ohne dal3 es
zu der Griindung ,,aines neuwen kaysarlichen punds® gekommen war.610

Die kaiserliche Bundes- und Friedenspolitik war somit geschetert. Erneut hatte die kaiserliche
Autoritét gelitten, und nach wie vor exidtierte keine regionale Friedenssicherung, wie es Bayern, die
schwaébischen Prdaten, Ulm und Augsburg ausdriicklich gewiinscht und gefordert hatten. Ferdinand
aber dirfte nach den Memminger Verhandlungen endgtiltig klar geworden sein, dal3 er unabhéngig
von seinem Bruder nach Absicherungen seiner Postion im Reich und seiner Erblander zu suchen
hatte. Uber Albrecht von Bayern versuchte Ferdinand in der Folgezeit, Mitglied im Heidelberger
Bund zu werden, und noch zuvor wollte er mit Moritz von Sachsen einen Bund griinden.

Aber sowohl der Heidelberger ds auch der Egerer Bund waren vornehmlich ds Furgenbiinde
konzipiert. Die traditionelle Verbindung der Habsburger mit den Minderméchtigen spielte dabe,
wenn uUberhaupt, nur noch eine untergeordnete Rolle. So war in Memmingen der letzte Versuch
gecheitert, den aten Schwaébischen Bund wiederzubeleben und damit auch die ate Verbindung der

607 Abschied des Memminger Bundestages: Wien HHStA, RA i.g. 17/1, fol. 150r-154v.

608yjele Stadte auch Ulm und Augsburg sowie die Bischofe von Salzburg und Augsburg nahmen dies zum
Anlal3, um dem Bund nicht beizutreten, Salomies, Die Plane Kaiser Karls V., S. 184.

609selbst bei den meisten Adeligen war kaum noch Beitrittsbereitschaft vorhanden, Protokoll der
Osterreichischen Gesandten fir Ferdinand, Memmingen, 4. VI. 1553, Wien HHSXA, RA i.g. 17/2, fol. 272r-
281r; in Ausziigen bei Druffel, Bd. 4, S. 166-168.

61050 hatte Ferdinand in seiner Instruktion bezeichnenderweise das Bundesprojekt genannt, Wien HHStA, RA
i.g. 17/1, fol. 91r.
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Habsburger zu ihrer treditiondlen Klientd, den schwabischen Minderméchtigen, inditutiondl zu
fedtigen.

H. Egerer Bundesprojekt (1552/53)611

1. Die Grundungsinitiative von Kurfurst Moritz

Das Ansehen des sdchsschen Kurfirsten bel den protestantischen Reichsstdnden war durch den
Abschlul3 des Passauer Vertrages, der das ungeliebte Augsburger Interim auch offizidl abloste, zwar
gestiegen, gleichwohl konnte er sich der sdchsischen Kurfirstenwiirde noch immer nicht sicher sain.
Sein ernegtinischer Vetter Johann Friedrich nannte sich geborener Kurflrst, fihrte weiterhin das
séchsische Kurwappen und liefd angeblich Kanonen gief3en, um die verlorene Kurwirde gewaltsam
wiederzuerlangen.612 Hinzu kam das Moritz beunruhigende Gerticht, dal3 am kaiserlichen Hof, wo
das Mif¥rauen gegenlber dem Kurfirsten sait dem Furstenaufstand besonders ausgepragt war, in
Erwagung gezogen wurde, die Kurwirde wieder an die Ernestiner zuriick zu Ubertragen, um bel
dieser Gelegenheit auch den Passauer Vertrag abdndern zu konnen.613 Aber gerade die
Bestandskraft des Passauer Vertrages und damit verbunden der Friede im Reich waren fir Moritz
wesentliche Voraussetzungen seines Machterhdts ds sdchascher Kurfurst. Vor alem deshdb suchte
er in vergtérktem Mal3e die politische Anndherung an Ferdinand, den er auf habsburgischer Sate as
Garanten des Passauer Vertrages ansah.

Zwe Furgeen hatten die Annahme des Passauer Vertrags verweigert und blieben eine potentielle
Gefahr fur Moritzz Markgraf Albrecht von Brandenburg und Herzog Heinrich von Braunschwelg-
Wolfenbiittel. Mit Markgraf Albrecht kam es letztendlich zum Krieg, mit Herzog Heinrich dlerdings
konnte Moritz von Sachsen schon bald eine politische Ubereinkunft in Form einer dauerhaften
Landfriedenseinung, dem Hadedebener Bund, erreichen,514 so dal3 er hier weitgehend abgesichert

611sdomies, Die Plane Kaiser Karls V., S. 192-220; Lutz, Christianitas afflicta, S. 187-217; Berthold Schmict,
Burggraf Heinrich V. zu Meif3en, Oberstkanzler der Krone Béhmens, Gera 1888, S. 310-350; Druffel/Brandi,
Beitrage zur Reichsgeschichte, Bd. 4; Ernst, Briefwechsel, Bd. 2; Wien HHStA, RA i.g. 18 und 19/1.

612v/gl. dazu den Brief Moritzens an Heinrich v. Plauen, 2. I1. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 28f.

613y/g|. dazu die Briefe von Moritz an Heinrich v. Plauen, 2. I1. 1553; von Zasius an Ferdinand, 20. 11. 1553, beide
bei Druffel, Bd. 4, S. 28f., 40-45.

614 Notel der abgeredten Ainigung*, Haldensleben, 24. 111. 1553, Wolfenbiittel Staatsarchiv, 1 Alt 8, Nr. 406, fol.
62r-65v [von Moritz und Heinrich eigenhéndig unterschrieben]; Dauer der Einung: ,, die Zeit unser baiden
lebentagen” (Wolfenbittel Staatsarchiv, ebd., fol. 62r). Ausziige bei Druffel, Bd. 4, S. 95f. [Brandis
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war.615 Zugleich schdtete sich Moritz in die Ausainendersetzungen des katholischen Herzogs
Heinrich mit dessen protestantischem Add ein, um eine Ausweitung dieses Konfliktes zu verhindern -
und eine solche Ausweitung drohte durchaus, denn der braunschweigische Add wurde teils von
Hessen tells von den ernestinischen Wettinern unterstiitzt. Unter Moritzens Vermittiung gelang
immerhin eine Beruhigung dieses Konflikts, und zwischen Hessen und Braunschwelg kam es
schliefdich sogar zu einer Verstandigung.616 Die ernestinischen Sachsen konnten diesen Konflikt aso
nicht zur Wiedererlangung der séchsischen Kurwiirde nutzen.

In der Folgezeit sollte sch der Haldedebener Bund vor dlem im Kampf gegen Markgraf Albrecht
bewahren, der in der Schlacht von Sievershausen besiegt wurde; dabel sollten jedoch zwel Sohne
Herzog Heinrichs sowie Moritz von Sachsen den Tod finden.

Moritz von Sachsen beschrankte seine Bemiihungen zur Befriedung des Reiches auf der Grundlage
des Passauer Vertrages nicht auf den niedersichsischen Raum. Er versuchte Uberdies, die Gegner
des Markgrafen in einem Landfriedensbund zusammenzuschlief¥en (neben Herzog Heinrich waren
dies die Bistimer Bamberg und Wiirzburg sowie die Stadt Ntrnberg), vor dlem aber wallte er durch
den Zusammenschluf3 mit Ferdinand den mitteldeutschen Raum stabiliseren und befrieden, um so das
eigene Territorium und seine Herrschaft abzusichern, 617

Sat den Passauer Verhandiungen im Juni 1552 war es zu einer stetigen Anngherung zwischen dem
sichaschen Kurfirgen und Konig Ferdinand gekommen; schon die Tellndhme Moritzens am
Ogterreichischen Feldzug gegen die Turkenim Sommer 1552 war ein deutliches Zeichen dafir.

Im Oktober 1552 bat Kurfirst Moritz dann den bdhmischen Oberstkanzler, Heinrich V. von
Pauen, bei Konig Ferdinand anzufragen, ob dieser Interesse an der gemeinsamen Griindung eines

L andfriedensbundes habe.618 Ferdinand ging bereitwillig auf den sichsischen Vorschlag €n.619 Den

Grundlage bildet die Dresdener Urkunde]; Simon Issleib, Von Passau bis Sievershausen, in: Neues Archiv
f. séchs. Gesch. 8 (1887), S. 41-103, bes. S. 63f.

615Der Haldeslebener Bund entsprach ebenfalls den Sicherheitsinteressen Hz. Heinrichs, der im Winter 1552/53
unter dem Kommando Volrads v. Mansfeld, einem Heerfuhrer Albrecht Alkibiades, von dem Wolfenbiittler
Adel und der Stadt Braunschweig aus seiner Wolfenbttler Residenz vertrieben worden war.

616y ertrag zwischen Braunschweig-Wolfenbiittel und Hessen, 11. IX. 1553, Wolfenbiittel Staatsarchiv Urk Abt.
142, Nr. 54. In diesem Vertrag wird ausdrticklich die Vermittlung durch Moritz hervorgehoben, nach dessen
Tod hat Kurfurst August die Verhandlungen weiter gefhrt.

617Heinrich Lutz interpretiert die Absichten Moritzens hingegen als Versuch, ein unabhangiges norddeutsches
Bindnissystem zu etablieren, Lutz, Christianitas S. 199. Ebenfalls hinsichtlich der Motive Moritzens
ungenau Volker Press, Die Bundesplane Karls V., S. 90.

618Memorial Moritzens fiir Plauen, Druffel, Bd. 2, S. 793f. (Zu den Datierungsproblemen, ebd. S. 794, Anm. 1);
Simon Issleib, Von Passau bis Sievershausen, in: Neues Archiv f. sichs. Gesch. 8 (1887), S. 49. Heinrich
Reul v. Plauen, Burggraf v. Meif3en, stand als Oberstkanzler der béhmischen Krone in Diensten
Ferdinands; er wurde zum wichtigsten Mittelsmann zwischen Moritz v. Sachsen und Kg. Ferdinand.
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ersen Entwurf einer Bundesordnung legte Moritz Anfang Januar 1553 vor,%20 nachdem er von
Plauen im Namen Ferdinands dazu aufgefordert worden war.621 Dem sachsischen Entwurf zufolge
sollten Ferdinand ds rémischer Konig mit alen seinen Erblandern, die drel wdtlichen Kurflrsten,
Bayern, Hessen, Heinrich von Plauen, die Bischdfe von Magdeburg, Haberstadt, Wirzburg sowie
Bamberg (und wer sonst noch geneigt sai) dem Bund angehtren. Entsprechend dem Passauer
Vertrag war der Bund aso Uberkonfessonell angelegt, sténdisch jedoch auf Firsten beschrénkt. Die
Einung sollte der Wahrung des Landfriedens dienen; bereits die Anwerbung von Kriegsvolk durch
Fursen und Herren (gemeint war Albrecht von Brandenburg) sowie Aufstdnde des gemeinen
Mannes sollten durch den Bund bekampft werden.622 Diese Ziel setzung des Bundes entsprach genau
den politischen Interessen des sachsischen Kurfirsten:623 Einerseits hatte Markgraf Albrecht den
Passauer Vetrag nicht aneckannt und blieb en  permanenter Unruhegtifter, der die
Machtkonsolidierung Moritzens beeintréchtigte, anderseits sahen vide der sdchsischen Untertanen
nicht Moritz, sondern weiterhin den Ernestiner Johann Friedrich ds ihren rechtm&3gen Herren an, so

dal3 Moritz im Krisenfdl nicht mit ihrer Loyaitét rechnen durfte.

2. Die Interessen Ferdinands- Konflikte mit dem Kaiser

Das gemeinsame Zid von Moritz und Ferdinand bildete die dauerhafte Befriedung des Reiches auf
der Grundlage des Passauer Vertrages. Uberhaupt war Ferdinand in sehr vid starkerem Malke ds
sein Bruder zu einem dauerhaften konfessondlen Ausgleich im Reich bereit. Denn anders ds sein
Bruder war der Konig auf eine funktionierende Kooperation mit den Reichssténden insbesondere
wegen der Turkenhilfe angewiesen. Nur wenn Deutschland befriedet war, konnte Ferdinand seine

Plauen und Moritz hatten in Ungarn zusammen gegen die Tirken gekampft. Zu Plauen allg.: Schmidt,
Burggraf Heinrich V. zu MeiRen.

619Am 9. XI1. 1552 trug Plauen die Werbung bei Ferdinand vor; Schmidt, Burggraf Heinrich IV. zu MeiRen, S. 312.

620Entwurf vom 8. Januar 1553 firr eine , Liga Saxonica*, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 1r-4r; Auszug bei Druffel,
Bd. 4, S. 3f.

621Brief Plauensan Moritz, 25. X11. 1552, Schmidt, Burggraf Heinrich V. zu MeiRRen, S. 312.

622pje einfache Hilfe sollte 4000 Reiter, 10000 Landsknechte sowie bei 50 K anonen (Cartaunen und Feldgeschiitz)
samt Munition umfassen. Neben der Bundeshilfe plante Moritz die Etablierung eines Bundesgerichts, das
auch Uber Einungsfremde rechtsprechen sollte, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 1r-4r.

623Moritz strebte deshalb urspriinglich an, ,daz dieser Bundt auf zwanizigk jhare sollte zumachen sein®;
séchsischer Bundesentwurf anhand einer Auflistung von zu tibernehmenden Artikeln der Ordnungen des
Schwabischen und des Reichsbundes, vorgelegt auf dem ersten Egerer Bundestag, Wien HHStA, RA i.g.
18/1, fol. 115r-118v, hier fol. 115r. Diese Laufzeit wurde dann auf Betreiben der Gsterrei chischen Gesandten
auf 11 Jahre reduziert; Bericht der 6sterr. Gesandten an Ferdinand, Eger, 25. 1V. 1553, Wien HHStA, RA i.g.
18/1, fol. 102r-106v; Auszug bel Druffel, Bd. 4, S. 129.
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Macht im Reich und in den Erbl&ndern stabiliseren. Das wiederum wirde ihn in die Lage versetzten,
saine beschrankten finanziellen Ressourcen und Mittd intensiver fir den Turkenkampf in Ungarn und
damit zur Sicherung seiner dgterreichischen und bdhmischen Erblander einzusetzen.

Der angestrebte Bund sollte folglich aus der Sicht Ferdinands vor dlem ssinem priméren territorialen
Eigeninteresse, der Turkenabwehr, dienen. Explizit indruierte Ferdinand seine Kommissare ba den
Grindungsverhandlungen in Eger dahingehend, dal? der Bund auch be Tirkenangriffen Hilfe lesten
s0llte24 Die sehr wetgehende Forderung Ferdinands nach Bundeshilfe sollte sich ds
schwerwiegendes Hindernis bel der Bundesgriindung erweisen; 625 se entsorang dlerdings den
aktuellen Néten Ferdinands®26 Der fiinfjahrige Waffendtillstandsvertrag mit den Osmanen von 1547
war nicht erneuert worden, so dal3 seit 1551 die kriegerischen Ause nandersetzungen mit den Turken
stark zunahmen und damit die Handlungsmdglichkeiten Ferdinands im Reich eingeschrankt waren.627
Als weiteres Griindungsmotiv kamen Ferdinands spezifische Interessen ds béhmischer Landesherr
hinzu. Wéhrend des Schmakaldischen Krieges war es 1547 zu erbitterten Ausainandersetzungen mit
der sténdischen Opposition in Béhmen gekommen. Der sténdische Widerstand gegen Ferdinand war
zugleich auch konfessondl motiviert gewesen; ein beachtlicher Tell der bohmischen Sténde hatte
mehr oder weniger offen Partel fiir den Schmakadischen Bund ergriffen.628 Um so wichtiger war

624 nstruktion fiir Heinrich v. Plauen, Bohuslav Felix Lobkowitz v. Hassenstein, Florian Griespeck, Graz, 5. IV.
1553, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 69r-73r, 74r-76r; Druffel, Bd. 4, S. 109f.

625 usfiihrlich dazu am Ende dieses Abschnitts.

626 uch der den Habsburgern verbundene Bischof v. Naumburg, Julius Pflug, setzte sich nachdriicklich fir die
Bundesgriindung ein und warb bei der kurséchsischen Seite um Unterstitzung gegen die Turken, so daf3
man mit Hilfe des Bundes , nicht alleine widder die jnlendischen emporungen, sondern auch widder die
auslendischen feinde stadtlich* gewappnet sei; Gutachten Julius Pflugs vom Frihjahr 1553, in: Julius
Pflug. Correspondance, Bd. 3, hg. v. Jacques V. Pollet, Leiden 1977, S. 758-766, hier S.763; textunkritische
Wiedergabe bei: Julius Otto Opel, Eine politische Denkschrift Bischofs Julius Pflug von Naumburg fur
Kurfurst Moritz, in: Archiv f. séchs. Gesch. NF 4 (1878), S. 1-11, hier S. 10. Empféanger des Gutachtens
waren nach Opel: Melchior v. Osse; nach Pollet: Christoph v. Carlowitz, Ludwig Fachs oder Georg v.
Komerstadt.

627AnlaR waren die Auseinandersetzungen um Siebenbiirgen. Erst 1562 kam es dann zum AbschiuR eines
Waffenstillstandsvertrages mit den Osmanen; der osmanische Vertrag ist ediert in: Anton C.
Schaendlinger/Claudia Rémer, Die Schreiben Sileymans des Préchtigen an Karl V., Ferdinand I. und
Maximilian II. aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien (= Denkschriften der Osterr. Akd. d. Wiss.,
phil.-hist. Klasse 163), Wien 1983, S. 70-74.

628Nach der Niederschlagung der standischen Opposition wurden zehn ihrer adeligen Anfilhrer zum Tode
verurteilt, die meisten Stédte verloren wesentliche Freiheiten und Rechte; vgl. dazu Karl Richter, Die
bohmischen Lander von 1471-1740, in: Handbuch der Geschichte der bohmischen Lander, hg. v. Karl Bodl,
Bd. 2, Stuttgart 1974, S. 99-412, bes. S. 152-158.
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daher fir Ferdinand ein gesichertes Verhdtnis mit dem sichdschen Kurfirgten as dem méchtigsten -
und protestantischen - Nachbarn Bohmens.629

Die konsequente Verfolgung der eigenen Reichs- und territoriden Interessen, der letztlich auch das
Zusammengehen mit Moritz von Sachsen diente, erhthte zugleich das Konfliktpotentid zwischen
Ferdinand und seinem Bruder Karl. Wahrscheinlich, um drohende Konflikte mit dem Kaiser zu
vermeiden, hielt Ferdinand sich bel der Egerer Bundesgriindung im Hintergrund und Gberlief3 Initiative
und Vorarbeiten (etwa die zur Bundesordnung) weitgehend Kurfiirst Moritz.630 Fir Ferdinand war
dies auch insofern vortelhaft, ds er enesats die Ausgestdtung des Bundes maligeblich
mitbestimmen konnte, andersaits die Reichsstande das Egerer Bundesprojekt - im Gegensatz zum
Memminger und zum Rechsound - nicht ausschligdich ds habsburgische oder kaiserliche
Bundesinitigtive wahrnahmen und infolge dessen das Vorhaben wetaus weniger resarviert
aufnahmen.

Ferdinand teilte seine Bedenken des Entwurfs der Bundesordnung Moritz schriftlich mit: Wenn der
Bund auch tber Nichtmitglieder rechtsprechen solle, so bendtige man dafr - wie Uberhaupt fir den
gesamten Bund - die Konfirmation des Kaisers. Dessen Zustimmung wirde man bekommen, Karl
V. habe sicherlich den Wunsch, ebenfals dem Bund beizutreten. Da der Kaiser aber die Griindung
eines oberléndischen (Memminger) Bundes plane, dem auch Ferdinand mit seinen vorder- und
oberdgterreichischen Landern beitreten solle, werde er sch dem schsischen Bund nur mit seinen
niederdgterreichischen Landern, Gorz und Bohmen anschlief3en. Der bayerische Herzog wiirde wohl
ebenfdls dem Memminger Bund baltreten, weshab dessen Werbung zum jetzigen Zetpunkt unnétig
o 631

In seinem Brief an Moritz vom Februar 1553 wird das Bemithen Ferdinands deutlich, die eigenen

Rechs- und Teritoridinteressen gemeinsam mit Moritz zu verwirklichen, zugleich aber dem

629pjeser Absicherung gegeniiber Sachsen diente auch die Erneuerung der séchsisch-bohmischen Erbeinung
zwischen Ferdinand und Moritz vom 15. X. 1546, Bittner, Osterreichische Staatsvertrage, Bd. 1, Nr. 74, S.
15.

630Angesichts der Knappheit des ersten Entwurfs wiinschte Ferdinand eine detailliertere und ausfiihrlichere
Bundesordnung, dies lehnte Moritz jedoch ab. Man kam statt dessen Uiberein, die weitere Ausgestaltung
der Bundesordnung im Zuge vertraulicher Verhandlungen zu beschlief3en; Schmidt, Burggraf Heinrich 1V.
zuMeif3en, S. 313, Anm. 1; Moritz an Plauen, 2. 11. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 28f.

631F{r das Zustandekommen des Memminger Bundes wurde von allen Beteiligten, insbesondere von den Stédten
und den altglaubigen Minderméchtigen, der Beitritt des bayerischen Herzogs als wesentlich angesehen,
und es war offensichtlich, dal? der Herzog - schon der finanziellen Belastung wegen - nicht beiden Bunden
beitreten wirde. (vgl. dazu oben: Kap. 11/G): Mit den Ubrigen Mitgliedervorschidgen war Ferdinand
einverstanden; Brief Ferdinands an Moritz, Graz, 13. 11. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 7r-11r; Auszug
bei Druffel, Bd. 4, S. 35f.
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Anschein nach die Bundesplane seines Bruders zu unterstiitzen, indem er versuchte, die Abwer bung
Bayerns vom geplanten Memminger Bund zu verhindern und Karl V. in den Egerer Bund mit
aufzunehmen.632

Das Dilemma Ferdinands blieb Moritz nicht verborgen. Schon in seinem Antwortbrief versuchte er
zu ergriinden, wie weit dessen Loyadlité gegeniiber dem Bruder reichte.833 Der Kurfiirst schlug vor,
Uber die Bundesgrindung in der Osterwoche entweder in Zeitz oder in Eger zu beraten. Moritz
akzeptierte zugleich, dal3 der Bund mit Vorwissen und Bestétigung des Kaisers gegriindet werden
solle, iberging jedoch die von Ferdinand gewtinschte Mitgliedschaft des Kaisers und schlug Statt
dessen as weitere Bundesmitglieder Pommern, Mecklenburg, Braunschweig, Anhdt, Henneberg
sowie die St&dte Nurnberg, Nordhausen, Libeck, Lineburg und Hamburg vor. Vor dlem aber
bestand Moritz auf einer Einladung an den bayerischen Herzog - zu einem Zeitpunkt freilich, s noch
nicht sicher war, ob der Memminger Bund zustande kommen wiirde.634

Nach diesem Brief intervenierte Ferdinand kein weteres Ma gegen die bayerische Werbung,
vidmehr vermied e ene klare Postion und Uberliefd die Einladung Bayerns letztendlich dem
Ermessen des sachsischen Kurflrsterf35 - mit dem Ergebnis, dal’ Bayern lediglich von Moritz und
nicht auch von Ferdinend nach Eger eingeladen wurde83¢ Offensichtlich war die Zurtickhatung
gegentiber Bayern der letzte (protokollarische) Versuch Ferdinands, den Anschein der Loyaditét
gegenliber seinem Bruder zu wahren. Zu einer weitergehenden Riicksichtnahme auf die Memminger

Bundesplane war Ferdinand, der am Zustandekommen beider Biinde interessiert war,537 jedoch

632press, Die Bundesplane Karls V., S. 88, meint hingegen, Ferdinand , genof3 [...] seine Schitisselrolle zwischen
den Bundesplénen®.

633Moritz an Ferdinand, Dresden, 22. I1. 1553, Wien HHSA, RA i.g. 18/1, fol. 14r-17v; Auszug bei Druffel, Bd. 4,
S. 4.

634Moritz begrindete dies damit, dal? Bayern sowohl an Bohmen als auch an Osterreich grenze und der Bund
auRerdem vermogende Mitglieder benétige, Dresden, 22. 11. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 14r-17v;
Druffd, Bd. 4, S. 46.

635Ferdinand an Moritz, Graz, 2. I1l. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 18/1, fol. 19r-20v. - Schon am 9. I11. 1553 hatte
Ferdinand die Kredenz seines Gesandten Kaspar v. Nidprugg fir dessen Werbungen beim Hz. v. Bayern
ausfertigen lassen (Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 22r-v), Uberlief3 dann aber alleine Moritz die Werbung
Bayerns.

636\ oritz beauftragte seinen Rat Anselm v. Laschwitz [bei Druffel, Bd. 4, S. 62: , Zeschwitz*] mit der bayerischen
Werbung (Brief Kaspar v. Nidpruggs an Ferdinand, Dreseden, 17. I11. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol.
39ar-39hr). Im Gegensatz zu Bayern wurden Kurpfalz, Kurbrandenburg, Hessen, Braunschweig, Anhalt,
Henneberg, Magdeburg, Bamberg, Wiirzburg, sowie Nurnberg von Moritz und Ferdinand gemeinsam
eingeladen, entsprechende gemeinsame Instruktionen fur die sdchsischen und &sterreichischen
Gesandten, Graz, 9. l11. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 27r und 32r-37v.

637Fir Ferdinand erganzten sich beide Biinde in idealer Weise: der Memminger Bund sollte Oberdeutschland
befrieden und die Minderméachtigen wieder enger an das Haus Habsburg binden, der Egerer Bund diente

147



nicht bereit, obwohl Karl V. ihm gegenlber deutlich gemacht hatte, dal3 der Memminger Bund auf
jeden Fdl Prioritét besitzen miisse838 - Der umworbene Albrecht von Bayern aber trat letztendlich
weder dem Memminger noch dem Egerer, sondern dem Heidelberger Bund bei.639

Zur Verschlechterung des ohnehin belasteten Vertrauensverhdtnisses der beiden Habsburger trug
der Umgtand bei, da3 Ferdinand den Wunsch seines Bruders ignorierte, die Egerer
Bundesverhandlungen auf einen spéteren Zetpunkt zu verschieben.640 Die Memminger
Bundesverhandiungen sollten ndmlich nach dem Willen Karls V. vor den Egerer Beraungen
dattfinden. Auf diese Weise wollte der Kaiser Scherstellen, dal? Bayern und die frankischen Sténde
dem Memminger und nicht dem Egerer Bund baitreten wirden. Aul3erdem plante der Kaiser, eigene
Gesandte nach Eger zu schicken, um direkt an den Verhandlungen tellnehmen zu kénnen, wofir er
jedoch mehr Zeit bendtigte.41 Obwohl Ferdinand Moritz angekiindigt haite,642 dald sein Bruder
ebenfdls dem Egerer Bund betreten wolle, kam er der Bitte seines Bruder um Verschiebung nicht
nach, so dad kein kaisarlicher Vertreter an den Egerer Verhandlungen tellnehmen konnte,
Offengchtlich heatte Ferdinand mittlerweile erkannt, dal? die megen der présumtiven
Bundesmitglieder - alen voran Moritz von Sachsen - Vorbehate gegen die Einbeziehung des Kaiser
hegten.643 Gegeniiber seinem Bruder rechtfertigte Ferdinand seine fehlende K ooperation damit, daid

der Absicherung Bohmens und Niederosterreichs sowie der Fundamentierung einer gemeinsamen
Reichspolitik mit Sachsen; vgl. dazu Kap. IV/A.

638(Jberhaupt betrachtete der Kaiser die Planungen fiir den Egerer Bund, insbesondere die Aktivititen Moritzens
aulerst skeptisch und befirchtete, dald beide Einungen sich nur stéren wiirden, Karl V. an Ferdinand, 23.
I11. 1553, Lanz, Correspondenz, Bd. 3, S. 559-567, hier S. 562-565; ebenso bereitsam 12. 1. 1553, ebd., S. 530-
534, hier S. 533f. Karl V. winschte keine Werbungen fir den Egerer Bund bei Bayern, Pfalz und den
frankischen Standen, weil diese dem Memminger Bund beitreten sollten; wenn tberhaupt, dann sollte sich
der Egerer Bund auf Norddeutschland beschrénken; einem solchen Bund wirde der Kaiser dann mit den
Niederlanden beitreten; ebd., S. 563.

639Gemeinsame Absage von Pfalz und Bayern an Ferdinand, NeuschloB bei Lampertheim, 4. V. 1553, Wien
HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 63r-66r; Druffel, Bd. 4, S. 108f.

640pje Egerer und Memminger Griindungsverhandiungen fanden somit fast gleichzeitig statt. Eger: 16. 1V - 6. V.
Memmingen: 14. - 19. IV. 1553. Urspriinglich hatte Moritz sogar die Osterwoche (erste Aprilwoche, der
Ostersonntag fiel auf den 2. 1V.) als Griindungstreffen vorgesehen.

641K arl V. an Ferdinand, 23. I11. 1553, Lanz, Correspondenz, Bd. 3, S. 559-567, hier S. 564.

642Brief an Moritz, Graz, 13. 1. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 18/1, fol. 7r-11r. - Ferdinand teilte auch seinen
Gesandten mit, dal3 der Kaiser dem Bund beitreten wolle, Mirzzuschlag, 12. 1V. 1553, Wien HHStA, RA i.g.
18/1, fol. 98r-100v; Ausziige bei Druffel, Bd. 4, S. 115.

643Djese Vorbehalte waren selbst der kaiserlichen Seite bekannt, vgl. die undatierte Denkschrift des Vizekanzlers
Seld, Wien HHStA, RA i.g. 18/2, fol. 288r-299r; Druffel, Bd. 4, S. 144-149, hier S. 145.
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e dem (terminlichen) Dréngen Moritzens héite nachgeben missen, da diessr 9ch songt mit

Frankreich verbundet hétte. 644

3. Grindungsverhandlungen in Eger (April/Mai 1553)

Ferdinand und Moritz drebten eine zlgige Bundesgrindung an, weswegen die eingdadenen
Reichssténden ihre  Gesandten zum  sofortigen  Abschlul  bevollméchtigen  sollten.645
Dementsprechend wurden zusammen mit der Einladung die ma3geblichen Bestimmungen der
Bundesordnung versandt,546 die sich weitgehend an dem knappen Entwurf Moritzens vom Januar
1553 orientierten,547 und lediglich um die von Ferdinand geforderte kaiserliche Konfirmation fir das
Bundesgericht erganzt worden waren.648 Als weitere Beraiungsgrundlagen fir die auf dem Egerer
Bundestag zu erstedllende Bundesordnung, dies hatten Moritz und Ferdinand im Vorfeld vereinbart,
soliten die letzte Bundesordnung des Schwébischen Bundes von 1522 sowie der kurfurstliche
Entwurf des Reichsbundes vom Oktober 1547 dienen.649

644Ferdinand an Karl vom 18. 1V. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 120. Als Ferdinand diesen Brief schrieb, hatten die Egerer
V erhandlungen bereits begonnen.

645 nstruktion Ferdinands fiir Heinrich v. Plauen, Bohuslav Lobkowitz v. Hassenstein, Florian Griespeck, Graz, 5.
IV. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 18/1, fol. 69r-76r; Druffel, Bd. 4, S. 109f. - Diese Vorgehensweise hatte
Ferdinand auch fur die Memminger Bundesverhandlungen vorgeschlagen.

646Gemeinsame Instruktion von Ferdinand und Moritz fiir ihre Gesandten Nidprugg und Laschwitz, Graz 9. IIl.
1553, Wien HHSIA, RA i.g. 18/1, fol. 32r-37v (6sterr. Entwurf); Druffel, Bd. 4, S. 62f. (sdchsischer Entwurf).

647\ nstruktion Ferdinands fir Plauen, Lobkowitz und Griespeck, Graz, 5. IV. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol.
69r-76r, hier fol. 70v.

648y or das Bundesgericht sollten auch Einungsfremde gestellt werden kénnen: ,so bedéargten [bedenken] wir
auch, daz solch unnser punndtnufd und verainung sunderlich mit hochgedachter R6. Kai. Mt. gnedigster
bewilligung unnd autoritet, darauf gestellt werden mdg, wo jemannts ainen punndtsgenossen, ainicher
sachen halb spruch unnd vordrung nit erlassen wollt, daz derselbig ine vor unns anndern
punndtsverwannten, oder unnsern geordneten punndtsrichtern zubeclagen oder zuberegtfertigen in erster
instanz schuldig sein solle*, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 36r; Druffel, Bd. 4, S. 62f.

649\ oritz an Ferdinand, ohne Ortsangabe, 28. I11. 1553, mit den beiden Bundesordnungen als Beilage und den
entsprechenden Anmerkungen Moritzens, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 43r-52v; vgl. dazu den
séchsischen Bundesentwurf anhand einer Auflistung von zu bernehmenden Artikeln der Ordnungen des
Schwabischen und des Reichsbundes, vorgelegt auf dem ersten Egerer Bundestag, Wien HHStA, RA i.g.
18/1, fol. 115r-118v. - Grundlage des kurflrstlichen Entwurfs von 1547 bildete ebenfalls die Schwabische
Bundesordnung von 1522. Die vergleichsweisen grof3en Mitspracherechte der minderméchtigen Stande
wurden dann 1547 von den Kurfursten in ihrem Sinne gedndert; s. 0.: Kap. Uber den Reichsbundprojekt.
Daran wollte insbesondere Moritz anknipfen, wahrend Ferdinand vor alem die Schwabische
Bundesordnung zu Grunde legen wollte; in der dsterreichischen Instruktion fur die Egerer Verhandlungen
ist bezeichnenderweise auch nur von dieser die Rede, Instruktion Ferdinands fur Heinrich v. Plauen,
Bohudav Lobkowitz v. Hassenstein, Florian Griespeck, Graz, 5. 1V. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol.
69r-76r, hier fol. 71r.
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Zu dem Egerer Bundestag am 16. April 1553 erschienen neben den Abgesandten Ferdinands und
Moritzens die Vertreter Kurbrandenburgs, der Bischdfe von Bamberg und Wirzburg, Herzog
Heinrichs von Braunschweig, Phillips von Hessen, Heinrichs von Plauen und der Stadt Niirnberg.650
Beaintréchtigt wurden die Verhandlungen durch Kundschafter und durch umherziehende Reiter des
Markgrafen Albrecht,551 der, vor alem wegen der Tellnahme seiner frankischen Widersacher, in den
Egerer Verhandlungen en gegen ihn gerichtetes Unternehmen sah. Wéahrend der Verhandiungen
dréngten Bamberg, Wiirzburg und Niirnberg dann auch auf rasche Hilfe gegen den Markgrafen.652
Die Beratungen fanden ihren Abschlul3 am 6. Ma 1553 mit dem 53 Artikel umfassenden Entwurf
einer Bundesordnung.653 Uber deren Annahme und iber die endgiltige Griindung des Bundes sollte
auf einem weiteren Bundestag entschieden werden, da, wie esim Eingang des Entwurfes heil¥, enige
Gesandte (gemeint waren Brandenburg und Hessen) nicht zum Abschiul3 bevollméchtigt gewesen
saen. Der Entwurf folgt in weiten Tellen (vor dlem ba den milité&rischen Bestimmungen und dem
Bundespersond) dem Aufbau der Schwabischen Bundesordnung.

Auf en eigenes Bundespericht wurde entgegen den urspriinglichen Uberlegungen jedoch aus
Kogtengrinden und mangds Konsens verzichtet; rechtliche Ausainandersetzungen untereinander
sollten nach der Reichsordnung, aso vor dlem vor dem Kammergericht entschieden werden (Art.
2).654

Keine Einigung konnte tiber die Forderung Ferdinands erzidt werden, dal3 der Bund auch gegen die
Turken zu Hilfdestungen verpflichtet sai; diese Frage sollte ebenfals auf dem néchsten Bundestag
geklart werden.

Umdtritten und unge 6t blieb ferner die Stimmverteilung (Art. 13). Braunschweig, Hessen, Bamberg
und Wirzburg verlangten jewells eine Stimme pro Bundesmitglied mit Ausnehme Ferdinands, dem

650Ein Verzeichnis der Gesandten sowie Verhandlungsakten mit einem Verhandlungsbericht schickten L obkowitz
und Griespeck an Ferdinand, Eger, 25. IV. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol 102r-120r, hier 109r-v. Die
Gesandten sind ebenfalls namentlich aufgefihrt in dem Tagebuch Melchiors von Osse, dem
kursachsischen Gesandten: ,, Handelsbuch des ernfesten hochgelarten und gestrengen hern Melchior von
Osse*, in: Schriften Dr. Melchiors von Osse, mit einem Lebensabrifl3 und einem Anhang von Briefen und
Akten, hg. v. Oswald Artur Hecker, Leipzig/Berlin 1922, S. 1-267, hier S. 219f. - Der erkrankte Heinrich v.
Plauen, der urspringlich als Gesandter Ferdinands vorgesehen war, lief3 sich durch den ésterreichischen
Gesandten Florian Griespeck vertreten.

651yv/gl. die Aufzeichnungen Melchiors von Osse, in: Schriften Dr. Melchiors von Osse, hg. v. Hecker, S. 221f.

652y erhandlungsbericht von Lobkowitz und Griespeck an Ferdinand, Eger, 25. V. 1553, Wien HHStA, RA i.g.
18/1, fol 102r-106v, hier fol. 106v; Ausziige bel Druffel, Bd. 4, S. 128f.

653Besiegeltes Original, Wien HHSIA, RA i.g. 18/1, fol. 168r-203v; Ausziige: Druffel, Bd. 4, S. 137-144;
Zusammenfassung des Entwurfesfur Karl V., Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 237r-244v.
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de zwe Simmen zubilligten. Die beiden Kurflrsen und Ferdinand plédierten hingegen fir ene
andere Stimmverteilung: Fur Ferdinand zwei; fir Sachsen und fr Kurbrandenburg jewelils eine; flr
Pauen, Wirzburg und Bamberg zusammen eine; fur Braunschweig, Magdeburg und Halberstadt
zusammen eine; schliedich fir Hessen und Nirberg zusammen eine Simme. In dem zweiten Modell
wurden die Stimmengruppen offenschtlich nach konfessondlen und nicht nach regionden oder
géandischen Kiriterien zusammengestellt. Aber unabhéngig davon, auf welchen Modus der
Simmverteilung die Bundesmitglieder sich einigen wirden: So oder so besal3 die dtglaubige Partel
die Mehrhet, und zugleich verenigte auch die Kurfirsengruppe mit Ferdinand (= 2 Stimmen),
Sachsen und Brandenburg vier Stimmen auf sich. Insbesondere Ferdinand wule also sowohl seine
konfessondlen ds auch seine dandischen Interessen zu wahren. Dies entsprach genau den
Instruktionen seiner Gesandten, die Ferdinand eindringlich ermahnt hatte, darauf zu achten, dal3 die
Vorschldge Moritzens zur  Bundesordnung weder die Odereichische  Landesherrschaft
beaintréchtigten noch ,,zuuorderit unnser dten waren Chridlichen Rdigion abprtichig unnd
uerletzlichs* seien.655

Die vorschtige Vorgehensweise Ferdinands erklart sich aus dem Hauptziel des Egerer Bundes.
Dessen Kernbestimmung zielte némlich auf die Garantie und den Schutz des Passauer Vertrages, und
damit auf die dauerhafte Anerkennung der Bikonfessonditét im Reich,656 die 1555 unter
Federflhrung Ferdinands dann auch reichsrechtlich fixiert wurde. In Eger wie mit dem Augsburger
Rdigiondfrieden wollte Ferdinand fir den Bestand der katholischen Konfesson sorgen, die in den
atglaubigen Territorien vor dem Protestantismus abgesichert bleiben sollte.

So wurde in dem Entwurf der Egerer Ordnung bestimmt, dal3 der Bundnisfal nicht nur bel
Landfriedensdelikten, sondern auch bel Verletzung des Passauer Vertrages entreten solle. Diese
zentrde Bestimmung wird am Anfang (Eingang) und am Ende (Art. 45) des Entwurfs genannt, und

654|_ediglich bei Streitigkeiten mit Kg. Ferdinand sollten wegen der Exemtion Béhmens von der Rechtsprechung
des Kammergerichts Schiedsrichter ernannt werden.

655Ferdinand an seine Kommissare in Eger, Mirzzuschlag, 12. 1V. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 98r-100v,
hier fol. 99r; Ausziige bei Druffel, Bd. 4, S. 115. Offiziell spielte die Konfessionsproblematik keine Rolle; in
der Proposition Ferdinands und Moritzens wurde sie nicht einmal erwahnt; dsterr.-séchs. Proposition fiir
diein Eger versammelten Sténde, o. Ort, 0. Datum, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 234r-235v.

656Ferdinand hatte seinem Bruder schon im Juli 1552, bei ihren Beratungen in Villach, mitgeteilt, dal er es mit
seinem Gewissen vereinbaren kénne, einen dauerhaften Religionsfrieden mit den Protestanten einzugehen.
Der Kaiser bot ihm daraufhin an, Deutschland zu verlassen, um Ferdinand ein solches Vorgehen zu
ermoglichen; er selbst kdnne eine solche dauerhafte Anerkennung mit seinem Gewissen nicht vereinbaren.
Den Inhalt dieser Verhandlungen schilderte Karl V. seiner Schwester Maria, Lienz, 16. VI. 1552, Druffel, Bd.
2, S. 681-687.
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sie wurde dem Kaiser von Ferdinand in unmiverstandlicher Weise mitgeteilt.657 Das Hauptzid von
Kurfirst Moritz, die - notfals auch militérische - Garantie des Passauer Vertrages durch den Egerer
Bund, war somit erfiillt.

4. Die Absichten KarlsV.

Der Kaser sand dem Egerer Bundesprojekt, in dem er anfanglich ein von Moritz von Sachsen
initiiertes Konkurrenzunternehmen zum Memminger Bund erblickte58 lange Zeit ablehnend
gegeniber. Die Hdtung des Kasers andete dch dlerdings, ads dch abzeichnete, dald der
Memminger Bund nicht zustande kommen wiirde.

Deutlich wird der Umschwung der kaiserlichen Politik - von der Ablehnung hin zur geplanten
Auswetung des Egerer Bundes - in dem Gutachten des Reichsvizekanzlers Georg Sigmund Sdd, in
welchem er dem Kaiser den Beitritt zur geplanten Einung empfahl.65° Zunéchst filhrte Seld aus, dai?
der Egerer Bund weniger Kosten verursachen wirde as der Schwabische und der Katholische
Bund. Auf¥erdem wirden in diesem Bund - anders adsim Schwabischen - viele Beschrankungen der
landesherrlichen Macht entfallen, und weill Minderméchtige dem Egerer Bund nicht beitreten sollten,
entfidle auch der ,,unberechtigte Einfluss der machtlosen Pradaten, Grafen, Herren und Ritter des
Schwabischen Bundes'.660 Die Hauptfrage des Gutachtens war jedoch, ob der Kaiser den Bund
verhindern oder ihm beitreten solle. Ausdriicklich betont Sdd, dal3 dlein ein Bund fur Ordnung in
Deutschland sorgen kénne. Zudem gebe es keine rechtliche Handhabe, den Egerer Bund zu
verbieten, die Betaligten seien unverdéchtig. Damit aber Moritz von Sachsen und Philipp von Hessen
nicht dlein Uber einen méchtigen Bund bestimmen konnten, solle der Kaiser sdlbst batreten und
weltere katholische Sténde wie Bayern und die Bischdfe von Salzburg, Koln, Eichstéit und Augsburg

6577usammenfassung des Entwurfes fiir Karl V., Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 237r-244v, hier fol. 238v.

658\\enn tiberhaupt, dann sollte sich der Egerer Bund auf Norddeutschland beschranken, um die Griindung des
Memminger Bundes nicht zu gefahrden, Karl V. an Ferdinand, 23. 111. 1553, Lanz, Correspondenz, Bd. 3, S.
559-567, hier S. 563.

659Undeatierte lat. Denkschrift des Reichsvizekanzlers Seld tiber den Egerer Bund fiir Karl V., Wien HHSIA, RA i.g.
18/2, fol. 288r-299r, Ausziige bei Druffel, Bd. 4, S. 144-149. Grundlage fur Selds Gutachten bildet der
Bundesentwurf vom 6. V. 1553; die Denkschrift muf3 also nach dem ersten Egerer Treffen entstanden sein,
sehr wahrscheinlich, wie Brandi vermutet, kurz vor den kaiserlichen Werbungen bei Bayern und
Wirttemberg (26. V1. 1553); fir diesen Zeitpunkt spricht ebenfalls, dal3 damit auf kaiserlicher Seite das
Scheitern des Memminger Bundesprojekts als sicher angesehen wurde. Auch Salomies, Die Pléne Karls V.,
S. 196, datiert das Gutachten auf , Mai/Juni 1553".
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nachziehen. Am kasarlichen Hofe wurde Ferdinand offensichtlich nicht ds ausreichendes
katholisches Gegengewicht zu Sachsen und Hessen gesehen.

Gemdl dem Sddschen Gutachten ergriff Karl V. nach dem Egerer Bundestag die Initigtive. Ohne
weltere Absprachen mit den Ubrigen présumtiven Bundessténden lud der Kaiser Salzburg, Bayern
und Wirttemberg en, ebenfdls dem Bund beizutreten, respektive den Heldeberger Bund, dem
Wiirttemberg und Bayern angehorten, mit der Egerer Einung zu verschmelzen.661 Karl V. griff damit
Uber den urspriinglich aviserten sichsisch-bdhmischen Raum hinaus,%62 er wollte - wie bereits im
Memminger Bund vorgesshen - die Einbeziehung der siddeutschen und bis auf Wirttemberg
katholischen Furgten. Diese geplante Ausrichtung nach Siddeutschland diente Karl V. in erster Linie
as Ersatz fur den geschaterten Memminger Bund, und zugleich sollte damit das katholische Gewicht
im Egerer Bund verstérkt werden. Aber der Kaiser strebte dariiber hinaus sogar die Einbeziehung
siner niederldndischen Erblande an mit dem Zid, dal3 ,die bundstend von Schwaben Bayern
Ogterreich Behaim Sachsen, Francken, Hessen, und Westphaen an, bis in unsre nied[erl&ndischen]
Erblande sovil muglich, aneinand werren, und die hende raichen mochten' 663

In der aufschlul¥eichen kaisarlichen Ingruktion vom 4. Juli 1553 werden die fur Kal V.
wesentlichen Probleme der Endphase seiner Herrschaft ersichtlich: Zum einen die Wiederherstellung
der kaiserlichen Autoritdt im Reich, zum andern die Herrschaftsabsicherung seines Sohnes und
Nachfolgers Philipp. Deswegen vefolgte der Kaiser ein bindisches Maximaprogramm, das
gleichermal3en sowohl die habsburgischen Reichs- ds auch Teritoridinteressen eflllen sollte:

6601_at. Denkschrift Selds, Ubersetzung Brandis, Druffel, Bd. 4, S. 146. - Von kaiserlicher Seite wurde hiermit das
erfolgreiche Grundkonzept des Schwébischen Bundes, ndmlich die Einbindung der Minderméchtigen,
aufgegeben.

661Fast gleichlautende Instruktionen Karls fir Werbungen bei dem Administrator v. Salzburg, Bayern und
Wirttemberg, Brissdl, 26. VI. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 18/2, fol. 270r-276v; die wirttembergische
Werbung ist gedruckt in: Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S. 199-201; hinhaltende Antwort Hz. Christophs, ebd.,
S. 230f. Wilhelm Bécklin, der kaiserliche Gesandte, falite diese Antwort jedoch féschlicherweise als
Zustimmung auf, Bocklin an Karl V., Ulm, 18. VII. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 18/2, fol. 317r-318v; Erngt,
Briefwechsel, Bd. 2, S. 233f. Albrecht von Bayern zeigte sich verwundert, daid die kaiserlichen Werbungen
ohne Vorwissen der Ubrigen Egerer Stande erfolgten, Brief an Christoph v. Wirttemberg, 20. VII. 1553, ebd.
S. 240. Trotz des kaiserlichen Drangens auf einen Verschmelzung der beiden Bunde (erneuter Brief Karl V.
an Hz. Christoph, 19. VIII. 1553, ebd. S. 271f) verschieppte Hz. Christoph eine Entscheidung, die seiner
Ansicht nach auf dem néchsten Reichstag getroffen werden sollte (Christoph an Karl V., 11. VIII. und 6. X.
1553, ebd., S. 264f., 300f.).

6621 der gemeinsamen Proposition von Moritz und Ferdinand ist von , benachtbarten churfiirsten fiirsten unnd
stennden” die Rede, die einen Landfriedensbund griinden wollen; 6sterr.-séchs. Proposition fur diein Eger
versammelten Sténde, o. Ort, 0. Datum, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 234r-235v., hier fol. 234r.

663Dem Bund sollten deshalb auch die Bischdfe von Kéln und Miinster sowie Jiilich beitreten; kaiserliche
Instruktion, Brissel, 4. V1. 1553, fir die Gesandten Hermann Gf. Neuenahr, Charles de Tisnac und Lazarus
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Einersats wollte Karl V. - wie be dlen vorherigen Bundesprojekten - saine Stdlung im Reich und
damit sein Kaisertum sérken; der Bund sollte mit Sid-, Mittel- und Westdeutschland sogar den
grofden Tell des Reiches umfassen. Andersdits sollten mit den Niederlanden (und Bohmen)
habsburgische Territorien in den Schutzbereich des Egerer Bundes gedtdlt werden, deren
Zugehdrigkeit zum (und dso deren Schutz durch das) Reich nicht eindeutig war. Im Gegensatz zu der
Forderung seines Bruders Ferdinand, Béhmen und Niederésterreich auch gegen die Turken durch
den Bund verteidigen zu lassen, wollte Karl V. die Niederlande jedoch nicht gegen Angriffe von
aulen (aso vor Frankreich) schiltzen lassen; der Bundnisfal sollte lediglich bel Ubergriffen durch
Reichsstande eintreten.664 Hierbei gdt das Augenmerk des Kaisers in erster Linie seinem Sohn
Philipp, der die Niederlande erben, nicht jedoch seinem Vater ds Kaiser nachfolgen <llte. Der
Egerer Bund sollte dso mithelfen, die Niederlande auch unter der Regentschaft Philipps abzusichern
und zu gabiliseren. In der kaiserlichen Ingruktion wird deshadb explizit festgestellt, dal? die beiden
geforderten Stimmen fir die Niederlande mit dem doppelten Anschlag gerechtfertigt werden sollten -
und nicht mit dem Kaisertum. 665

Kurz vor seinem Tod hatte Kurfirst Moritz mehrmas mit Ferdinand Uber die Festsetzung eines
neuen Bundestages in Zeitz zur endgiltigen Errichtung des Egerer Bundes beraten. Die Termine
wurden jedoch wegen des Kriegszuges gegen Markgraf Albrecht auf Oktober verschoben.666
Ferdinand unterliel es dlerdings, seinen Bruder rechtzeaitig Uber die Verschiebung in Kenntnis zu
setzen, so dald die kaiserlichen Gesandten im Juli 1553 - zum groRRen Arger Karls V.667 - die weite

Rese von Brisd nach Zetz vergeblich unternahmen.668 Die Unterlassung Ferdinands

v. Schwendi, Wien HHStA, RA i.g. 18/2, fol. 300r-306r [frihere Konzeptstufe]; 307r-314v [spétere
Konzeptstufe], Zitat fol. 309v-310r; Auszlige bel Druffel, Bd. 4, S. 196f.

664K aiserliche Instruktion, Briissel, 4. VII. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 18/2, fol. 31ir. Der Schutz der
burgundischen Erblande durch das Reich war 1548 im Burgundischen Vertrag garantiert worden, insofern
konnte der Kaiser eher auf den Schutz der Niederlande vor Frankreich durch den Bund verzichten als
Ferdinand auf den Schutz Osterreichs vor den Osmanen; Edition des Burgundischen Vertrages vom26. V1.
1548, in: Lothar Grof¥Robert v. Lacroix (Hg.), Urkunden und Aktenstiicke des Reichsarchivs Wien zur
reichsrechtlichen Stellung des Burgundischen Kreises, Bd. 1, Wien 1944, S. 439-447; zur Entstehung des
Burgundischen Vertrages vgl. Rabe, Reichsbund und Interim, S. 371-393.

665K aiserliche Instruktion, Briissel, 4. VI1. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 18/2, fol. 312v.

666Am 31. V. 1553 schrieb Moritz an Ferdinand, man solle sich deswegen in 6 Wochen in Zeitz treffen; Druffel,
Bd. 4, S. 163f. Am 7. VII. 1553 teilte Plauen Ferdinand mit, Moritz wolle den Zeitzer Tag wegen des Krieges
gegen Albrecht Alkibiades auf den Oktober verlegen, Druffel, Bd. 4, S. 196-199.
667K arl V. an Ferdinand, 26. VI11. 1553, Lanz, Correspondenz, Bd. 3, S. 584-588, bes. S. 585.
668| nstruktion Karls fiir seine Gesandten, sich am 28. VII. 1553 in Zeitz einzufinden, Briissel, 4. VII. 1553, Wien
HHSA, RA i.g. 18/2, fol. 300r-314v; Druffel, Bd. 4, S. 196f.
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veranschaulicht erneut, dald3 die habsburgischen Brider ihre Politik kaum noch aufeinander
abzugtimmen vermochten.

5. Erneute Bundesver handlungen in Zeitz (September/Oktober 1553)

Kurfirst Moritz von Sachsen verstarb am 11. Juli 1553, zwel Tage nach der Schlacht von
Severshausen. Damit war auch die Grindung des Egerer Bundes fraglich geworden, denn Moritz
war der Initiator und neben Ferdinand der entschiedenste BefUrworter des Bundes gewesen, und es
war unsicher, ob sein Bruder und Nachfolger August seine Politik fortfihren wiirde.

Ferdinand jedenfalls orientierte sch nach dem Tode Moritzens um. Er wollte seine Bundesaktivitéten
nicht dlein auf den Egerer Bund beschranken, dessen Griindung er nun as ungewil3 ansah, weshab
er Uber Bayern den Anschluf an den Heidelberger Bund suchte.669

Karl V. hingegen war weiterhin bereit, dem Egerer Bund beizutreten.670 Seine Bundespléane zidlten
aso nicht lediglich darauf, ein mogliches Machtingtrument von Moritz von Sachsen kontrollieren zu
konnen. Wirzburg, Bamberg und Nurnberg, die frankischen Gegner Markgraf Albrechts,
befUrworteten ebenfalls die Bundesgriindung.

Der zweite Bundestag in Zeitz wurde jedoch auf Wunsch des neuen séchaschen Kurfirsten auf den
20. September 1553 vorverlegt. Ende September trafen dann in der zum Stift Naumburg
gehdrenden Stadt die Gesandten Sachsens, Odterreichs, Braunschweigs, der Bischofe von
Magdeburg, Bamberg und Wirzburg sowie der Stadt Niirnberg ein.671 Die Beratungen begannen

zunéchst ohne die kaiserlichen Gesandten. Der Kaiser, dessen Vertreter den weitesten Weg hatten,

669Ferdinand nannte explizit den Tod Moritzens as Beitrittsgrund zum Heidelberger Bund, Instruktion
Ferdinands fur Zasius an Albrecht v. Bayern, Wien, 2. VIII. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 19/3, fol. 287r-293r,
hier fol. 290v. Zasius teilte dem bayerischen Herzog dann auch mit, daf3 nach dem Tode Moritz der Egerer
Bund nicht zustande kommen wurde, Brief Hz. Albrechts an Christoph v. Wirttemberg, 13. VIII. 1553,
Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S. 266f. Am 10. IX. 1553 unterrichtete Ferdinand schliefdlich den Kaiser, dem
Heidelberger Bund beizutreten, Druffel, Bd. 4, S. 257.

670per Kaiser instruierte seine Gesandten Neuenahr, Tisnac und Schwendi, sie sollten trotz Moritzens Tod
versuchen, den Bund zu errichten; Briissel, 24. VII. 1553, Wien HHSA, RA i.g. 18/2, fol. 319r-v. Ahnlich an
Ferdinand, 23. VII. 1553, Druffd, Bd. 4, S. 214-219, hier S. 217.

671Dje sichsischen Gesandten trafen erst am 25. IX. 1553 in Zeitz ein, Schriften Dr. Melchiors von Osse, hg. v.
Hecker, S. 219; namentliche Aufzdhlung der Gesandten ebd., S. 222f.
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war wieder enma zu $pét von seinem Bruder Uber die erneute Verschiebung informiert worden; der
~hamliche Boykott* Ferdinands ging weiter.672

Zu den Grindungsverhandlungen haiten - trotz ihrer Tellnehme an den Egerer Beratungen -
Kurbrandenburg und Hessen keine Vertreter entsandt.673 Dieim Vorfdd der Zeitzer Verhandlungen
von Karl V. engdadenen slddeutschen Firsen nahmen ebenfals nicht an den Verhandlungen
teil.674 Lediglich der Erzbischof von Magdeburg war neu hinzugekommen. Insgesamt konnten aso
nur wenige Reichsstande zur Beteiligung an den Grindungsverhandiungen gewonnen werden, und
auch unter den in Zatz vertretenen Sténden hidt sich die Beraitschaft zu einem Abschiuf? wegen der
Tellnahme des Kaisers in sehr engen Grenzen, wie Heinrich von Plauen zu berichten wul¥e 675

Aber nicht die kasaliche Beeligung an den Verhandlungen verhinderte die endgiiltige
Bundesgriindung. Viemehr danden zwel watere Hindernisse einer Einigung im Weg. Das ene
Problem sdlte das zukiinftige Vorgehen der Einung gegen Markgraf Albrecht dar. Ferdinand,
Herzog Heinrich von Braunschweig, die frankischen Bischofe und Nurnberg forderten, dal3 nach
seiner Grindung der Egerer Bund sofort den Kampf gegen den Markgrafen aufnehmen sollte. Gegen
diese Pogtion wandten sich jedoch der sbchssche Kurfirst und auch Magdeburg. Obwohl saein
Bruder im Kampf gegen den Markgrafen sein Leben gelassen hatte, beendete August den Krieg
gegen Albrecht, einigte sich vertraglich mit ihm und zog die sichsischen Truppen ab.676 Er wallte

6727itat: Lutz, Christianitas, S. 213. Angesichts der vorherigen Verschiebungen und unterlassenen Informationen
Ferdinands glaubte man am kaiserlichen Hof nicht mehr an Zufélle. Uber die dortige erboste Stimmung vgl.
den Bericht des Briisseler Gesandten Ferdinands, Gamez, an diesen, 1. X. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 291f.

673Einladung Ferdinands nach Zeitz auf den 1. X. 1553 an Kurbrandenburg, Bamberg, Wiirzburg, Braunschweig-
Wolfenbiittel, Hessen, Magdeburg und Nurnberg, Wien, 20. VIII. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 19/1, fol. 29r-
v. Kf. Joachim v. Brandenburg sagte die Teilnahme seiner Gesandten zunéchst zu Brief an Ferdinand,
Lochau, 2. IX. 1553, ebd., fol. 32r-33v), nahm seine Zusage dann jedoch am 17. IX. 1553 mit der
Begriindung zuriick, der Landfriedensschutz solle besser auf dem Reichstag fur das gesamte Reich beraten
werden, und zudem wolle er sich wg. der Erbeinung mit Sachsen und Hessen nicht in eine allgemeine
Einung einlassen (Brief an die Zeitz versammelten Bundessténde, Colln a.d. Spree, 17. IX. 1553, ebd., fal.
49r-50v). Die Absage Philipps v. Hessen an Ferdinand, 9. 1X. 1553, in: Christian Gotthold Neudecker, Neue
Beitrége zur Geschichte der Reformation, Bd. 1, Leipzig 1841, S. 50-52. Der Landgraf gab an, wg. der hohen
finanziellen Belastung nicht beitreten zu wollen. Allerdings bemiihte sich Philipp zur gleichen Zeit um die
Aufnahme in den Heidelberger Bund. Ausschlaggebend fir die Absage an Ferdinand durfte die kaiserliche
Beteiligung gewesen sein.

674A1erdings hatten die Firsten des Heidel berger Bundes beschlossen, tiber ein Zusammengehen mit dem Egerer
Bund zu beraten, vgl. Albrecht v. Bayern an Christoph v. Wirttemberg, 20. VII. 1553, Ernst, Briefwechsdl,
Bd. 2, S. 240. Aber insbesondere Wrttemberg stand diesen Planen skeptisch gegeniber.

675p| aLien an Ferdinand, nach dem 4. X. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 293f.

676Gegen diese Politik protestierten die alten Réte von Kf. Moritz; Milnitz, Carlowitz, Ponickau und Fachs an Kf.
August, 7. X. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 295-298. Schon am 3. X. 1553 schrieb August seinen Gesandten in
Zeitz, der Bundestag solle auf den néchsten Reichstag verschoben werden, weil die meisten Stande, die
dem Bund beitreten wollen, Krieg gegen den Markgrafen filhren wollten, ebd., S. 292f. Uber die Einigung
des séchsischen Kurfursten mit dem Markgrafen und die daraus resultierenden Schwierigkeiten fur die
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zunéchgt seine neu angetretene Herrschaft konsolidieren und war deshdb auch nicht berat, ds
Bundesmitglied gegen den Markgrafen vorzugehen. Forma entziindete sich der Streit am Artikel 45
des Entwurfes der Bundesordnung.677 Sachsen und Magdeburg vertraten hierbel den Standpunkt,
dal3 nur neue Landfriedensbriiche, nicht aber bestehende wie die des Markgrafen den Bundnisfall
begriinden wiirden.678 Die Ubrigen Stdnde wiesen jedoch darauf hin, dal’3 man den Landfrieden nur
sgchern konne, wenn auch bestehende Verstdle geshndet wirden. Schliefldich simmten auch die
Magdeburger Gesandten dieser Argumentation zu, die séchsschen beharrten jedoch auf ihrer
Pogition. So wurde Artikel 45 lediglich um den Zusatz erganzt, dal3 man sich Uber diesen Artikel
noch endgtiltig verstandigen miisse.679

Der andere umgtrittene Punkt betraf den Schutz der 6sterreichischen Erblander vor den Tirken. Hier
beharrten die Gesandten Ferdinands gegen ale Einwande der anderen Stéandef80 - nicht eénmd die
kaisarlichen Vertreter unterstiitzten die Forderung®8l - auf der Festschreibung der Hilfsverpflichtung
des Bundes bei tirkischen Angriffen (Art. 49).682

Bundesgriindung vgl. die Berichte der kaiserlichen Gesandten Tisnacq und Schwendi an Karl V., Zeitz, 8.
und 21. X. 1553, Lanz, Correspondenz, Bd. 3, S. 589-595.

677art. 45: ,Was fur sachen in diser ainigung begriefen oder auRgenommen sein® 2. Entwurf einer
Bundesordnung, Zeitz, 26. X. 1553, besiegeltes Original, Wien HHSIA, RA i.g. 19/1, fol. 139r-165r, hier fol.
160v.

678Bericht der sichsischen Gesandten an Kf. August, 13. X. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 301f. Stellungnahme der
séchsischen Gesandten bei den Verhandlungen in den Akten, die der Gsterreichische Gesandte Griespeck
seinem Bericht an Ferdinand beilegte, Zeitz, 23. X. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 19/1, fol. 117r-132v, hier fol.
130r-v.

679Bericht der sichsischen Gesandten an Kf. August, 28. X. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 313f. Daim Art. 45 geregelt
wird, dal der Bundnisfall neben Landfriedensbriichen auch bei Verletzungen des Passauer Vertrages
eintreten solle, protestierten - wie schon in Eger - auch die Braunschweigischen Gesandten gegen diese
Bestimmung, denn Hz. Heinrich hatte den Passauer Vertrag nicht anerkannt. Hinter diesem
Braunschweigischen Protest stehen dann die sehr allgemein formulierten sachsischen Bedenken (Wien
HHSA, RA i.g. 19/1, fol. 161r).

680pje gemeinsame Stellungnahme von Magdeburg, Bamberg, Wiirzburg, Braunschweig und Nirnberg als
Aktenbeilage im Bericht Griespecks an Ferdinand, Zeitz, 23. X. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 19/1, fol. 117r-
132v, hier fol. 124r-126r.

681Bericht der sachsischen Gesandten an Kf. August, 28. X. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 313f. Die Niederlande waren
problemlos in den Egerer Bund aufgenommen worden, weil Hilfe gegen Frankreich explizit ausgeschlossen
wurde, Art. 49 Bundesentwurf, Wien HHStA, RA i.g. 19/1, fol. 162r-v.

6821 Art. 49 wird ausdriicklich festgehalten, daR es wegen der Tirkenhilfe zwischen den , khn. Ratten und den
andern Chur und furstlichen Gesanten sonderlichen Mif3verstand” gegeben habe, Wien HHStA, RA i.g.
19/1, fol. 162v.
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Uber diese beiden Punkte konnte auch nach finfwochigen Verhandlungen keine Einigkeit erzidt
werden. Lediglich die in Eger noch umatrittene Stimmvertellung im Bund konnte in Zeitz aoschliel}end
geklart werden.683

Um das endgliltige Scheitern der Bundesgriindung vor der Offentlichkeit zu verdecken, wurde zum
Abschlu der Verhandlungen - ds Zeichen der Einigkeit84 - die Bundesordnung ausgefertigt und
besiegelt.685 Als offizidlen Grund fir die nicht erfolgte Griindung gab man an, dal? zunéchst noch
weitere Stande zum Beitritt geworben werden sollten.686

Gescheitert war das Egerer Bundesprojekt vor adlem an der unnachgiebigen Haltung der beiden
Initiatoren, des sdchsschen Kurfursten und Kénig Ferdinands. Ferdinand konnte es sich erlauben,
bel den Zatzer Verhandliungen auf seinen Maximalforderungen zu bestehen, nachdem feststand, dal3
e dem Heiddberger Bund beitreten wirde. August von Sachsen wiederum verfolgte nach seinem
Machtantritt eine andere Politik ds sein Bruder Moritz. Der reaiv problemlose und sichere
Machttibergang dirfte August verdeutlicht haben, dal? seine Herrschaft und Kurwiirde nicht in dem
gleichen Male gefahrdet war wie die seines Bruders Moritz. Desha b konnte er es sich erlauben, den
Krieg gegen Markgraf Albrecht einzustdllen, um sich primér den innerséchs schen Angelegenheiten zu
widmen.687 Anders as Moritz benétigte August den Egerer Bund nicht zur Herrschaftssicherung.
Und auch san reichspolitisches Hauptziel, die Errichtung enes umfassenden und dauerhaften
Reigiondriedens, verwirklichte August - anders ds Moritz - nicht in blndischer Kooperation mit

683K arl V. erhielt 2 Stimmen, Ferdinand ebenfalls 2, Sachsen, Bamberg, Wiirzburg, Braunschweig, Niirnberg und
Plauen jeweils eine Stimme, Magdeburg und Halberstadt zusammen 1 Stimme (Art. 13), Wien HHStA, RA
i.g. 19/1, fol. 148v.

684 Und als man sich nuhen der Sachen in Zceitz nicht voreinigen konte, uf welche handlung vil leute sahen,
brachte ichs [scil. der séchsische Gesandte Osse] mit grofRRer muhe dohin, [...], da3 man sich eins
eintrechtigen abschids vorgliche", Schriften Dr. Melchiors von Osse, hg. v. Hecker, S. 227.

685D as osterreichische Exemplar weist neun Siegel auf, HHStA, RA i.g. 19/1, fol. 165r.

68650 im Eingang der Bundesordnung (HHSA, RA i.g. 19/1, fol. 139v) und im Bericht der sichsischen Gesandten
an Kf. August, 28. X. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 313f. Tatséchlich wurde von séchsischer Seite nach den
Zeitzer Verhandlungen bei Hans von Kistrin geworben (Instruktion von Kf. August fir Laurenz
Lindemann, 25. XII. 1553), Druffel, Bd. 4, S. 348. Hans von Kustrin und die pommerschen Herzdge zeigten
jedoch kein Interesse an einem Beitritt (Bericht Laurenz Linnemann an Kf. August, 21. I. 1554), ebd., S.
363f. Die Habsburger wandten sich 1554 mehrmals an August v. Sachsen, um den Egerer Bund doch noch
Zu grunden; doch diese Bemiihungen verliefen erfolglos; Ferdinand an August v. Sachsen, Wien, 23. 1.
1554, Wien HHSIA, RA i.g. 24/1, fol. 5r; ders. an dens., Wien, 10. VIII. 1554, ebd., fol. 20r-v; Karl V. an
August v. Sachsen, Lager v. Carnieres, 24. VII. 1554, ebd. fol. 26r-27v (Konzept ebd., fol. 18r-19r);
ungenaue Auszug bei Druffel, Bd. 4, S. 516. Der sdchsische Kurfirst gab nur unverbindliche Antworten;
August v. Sachsen an Ferdinand, Dresden, 4. Il. 1554, ebd., fol. 6r-v; ders. an dens., Marienburg, 19. VIII.
1554, ebd., fol. 21r-v, 29r.

687Am 24. 11. 1554 konnte Kf. August sich schlieflich mit den Ernestiner iiber die Kurwiirde und tber die

Herrschafts- und Besitzverhaltnisse in Sachsen einigen; der Vertrag ist ediert in: Hermann Schulze (Hg.),
Die Hausgesetze der regierenden deutschen Furstenhéuser, Bd. 3, Jena 1883, S. 83-96.
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Ferdinand, sondern er verstdndigte sch zunéchst mit Kurbrandenburg und Hessen, um gemeinsam
asf dem Rechstag entsprechend vorzugehen.688 Die Geschlossenheit diesr méchtigen
protestantischen Flrgten trug mal3geblich dazu bei, dald der Augsburger Rdigionsfriede zustande
kam. Erst nach 1555 festigte sch dann das Verhdtnis von August und Ferdinand. Diese fir das
Reich sabiliserende Achse zwischen Wien und Dresden wurde 1557 in Prag durch die feierliche
Erneuerung der sichsisch- bdhmischen Erbeinung besiegdt€89 - nicht durch einen Landfriedensbund.

688AnlaRlich der Erneuerung der sichsisch-brandenburgisch-hessischen Erbeinung und Erbverbriderung in
Naumburg, am 9. und 12. Il1. 1555, versténdigten sich die drei regierenden Firsten darauf, dieses Ziel
gemeinsam auf dem Augsburger Reichstag zu verfolgen.

689Erneuerung der séchsisch-bohmischen Erbeinung - auf der Grundlage der Erbeinung von 1546 - durch August
und Ferdinand, 13. V. 1557, Bittner, Osterreichische Staatsvertrége, Bd. 1, Nr. 100, S. 21.
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[ Frankische Einung (1552-1557)6%

1. Die Grindung der Einung gegen Albrecht Alkibiades

An dem gegen Karl V. gerichteten Firstenaufstand von 1552 hatte sich auch Markgraf Albrecht
Alkibiades von Brandenburg beteiligt, der sich jedoch schon bad von den Ubrigen Kriegsfirgten
|6ste und sain Hear gegen die frankischen und mittelrheinischen Bistimer fiihrte 591 dabel aber auch
protestantische Stadte wie Nurnberg und Stral3urg bedrohte. Insofern waren es nicht dlein
konfessiondle Motive, die den protestantischen Markgrafen leiteten, sondern in sehr vid stérkerem
Mal%e die Aussicht auf materielle Bereicherung durch Brandschatzen und Erpressung.692 Spezidl im
frankischen Bereich spidten jedoch auch territoride Aspekte eine wesentliche Rolle. In dem
territoria zerklUfteten Franken konkurrierten neben den Bistimern sowie der Stadt Nirnberg, die
Uber ein recht grof3es Territorium verflgte, eben auch die brandenburgischen Markgrafen um die
territoride Vorrangstelung, o dal3 es im frankischen Raum zu zahireichen Auseinandersetzungen um
Herrschaftsrechte kam,693 in denen ebenfdls die Grafen, Herren und Ritter ihre Stellung zu
behaupten und zu sichern bestrebt waren.

Im Zuge seiner Uberfélle hatte der Markgraf den Bischofen von Wiirzburg und Bamberg sowie der
Stadt NUrnberg Vertrége abpref, die diese zu erheblichen Entschédigungd e stungen, tellweise aber
auch zu Gehietsabtretungen zwangen. Die erzawungenen Vertrége wurden dlerdings vom Kaiser im

690Fritz Hartung, Geschichte des Frankischen Kreises (1521-1559), Leipzig 1910, ND Aalen 1973; Fritz Hartung,
Karl V. und die deutschen Reichsstéande von 1546-1555, Halle/Saale 1910, ND Darmstadt 1971; August v.
Druffel/Karl Brandi, Beitrage zur Reichsgeschichte, Bd. 4 (1553-1555), Miinchen 1896; Walter Goetz,
Beitrage zur Geschichte Herzog Albrechts V. und des L andsberger Bundes, M iinchen 1898.

6911m Vertrag von Chambord hatten sich die Kriegsfirsten gegentiber Frankreich verpflichtet, die geistlichen
Furstentumer zu schonen. Dieser Verpflichtung wollte Markgraf Albrecht sich jedoch nicht unterwerfen
und trennte sich deshalb wieder von der Furstengruppe. Er nahm auch den Passauer Anstand nicht an
und weigerte sich, sein Heer aufzul6sen, Hartung, Karl V., S. 111.

692\Markgraf Albrecht war hoch verschuldet, zum Teil hatte er diese Schulden geerbt, jedenfalls konnte er von
den Erlésen aus dem Furstentum Kulmbach kaum standesgemaR leben, Hartung, Karl V. und die
deutschen Reichssténde, S. 127.

693Besonders erbittert und langwierig wurde beispielsweise der Konflikt um Herrschaftsrechte und Besitzungen
zwischen Nirnberg und den Markgrafen v. Brandenburg-A nshach ausgetragen; ungeachtet der Tatsache,
dal? beide Kontrahenten protestantisch waren und eine gemeinsame Kirchenordnung ausgearbeitet
hatten; vgl. dazu: Gottfried Seebal3, Evangelische Kirchenordnung im Spannungsfeld von Theologie,
Recht und Politik: Die Gutachten der Nurnberger Juristen zum Entwurf der Brandenburgisch-
Nurnbergischen Kirchenordnung von 1533, in: FS Rabe, S. 231-273.
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August 1552 fiur ungliltig erklart und kassiert.894 Diese Kassation nahm der Kaiser wieder zuriick,
as Markgraf Albrecht mitsamt seinen Truppen auf die Seite des Kaisers wechsdte und diesen bel
der Belagerung von Metz unterstiitzte.695 Nach Beendigung des Frankreichfeldzuges im Januar 1553
intensvierte der Markgraf seine Bemiihungen, die erpref¥en Angpriiche gegen Nirnberg und die
beiden Bistimer zu redideren. Allerdings weigerten sch diese, die Vertrage zu erfillen und riefen
datt dessen das Kammergericht an. Zudem hatte Sch in Franken inzwischen militérischer Widerstand
gegen den Markgrafen formiert.

Nach einem Mandat des Kaisers an die frankischen Kreisstande, sich zur Wahrung des Landfriedens
zu vereinigen, hatten Sch enige, dlerdings nicht ale Stande des frankischen Kreises zur frankischen
Einung zusammengeschlossen.696 Dabel war die frénkische Einung anfanglich ds stabile Verbindung
dler Kreissténde untereinander gedacht,®97 um den locker organiserten Kreisverband in einen
festeren Schutzbund umzuwanden. Der Einung nicht beigetreten waren einige Stédte sowie samtliche
Grafen und Herren Frankens, se standen, sait ihnen die Bischdfe die Kreisstandschaft verwehren
wollten, traditioneleweise auf der Seite des Markgrafen.698 Nicht der gesamte frankische Kreis
hatte sch aso gegen den landfriedensbrechenden Markgrafen zusammengeschlossen, sondern nur
die potentiell gefahrdeten Stédte und geistlichen Flirsten.699

694K aiserliche K assationen vom 25. VII1. (fiir Niirnberg), 26. VI11. (fiir Bamberg), 29. VII1. (fir Wiirzburg), gedruckt
bei Hortleder, Handlungen und Ausschreiben, Bd. 2, VI, Kap. 4, S. 1086-1088; VI, Kap. 5, S. 1106f.; VI, Kap.
21, S. 1194f,

69550g. cassatio cassationis; Vorvertrag zw. Karl V. und Albrecht vom 24. X. 1552, Vertrag vom 10. XI. 1552,
Hortleder, Handlungen und Ausschreiben, Bd. 2, VI, Kap. 2, S. 1055-1058.

696\ andate Karl V. an die Stande des frankischen Kreises vom 12. sowie an alle Reichsstande vom 29. 1X. 1552,
Hortleder, Handlungen und Ausschreiben, Bd. 2, VI, Kap. 4, S. 1092; VI, Kap. 5, S. 1107f. Zu diesem
Zeitpunkt hatte der Kaiser den Markgrafen noch nicht in seine Dienste genommen. - Mitglieder der am 13.
X. 1552 gegrindeten Einung waren Bamberg, Wirzburg, Eichstdtt, Nirnberg, Rothenburg und
Windsheim; der Deutschordensmeister trat der Einung am 4. X1. 1552 bei, Hartung, Frankischer Kreis, S.
379-384.

697Dje frankische Einung wurde im Rahmen eines Kreistages gegriindet: , Wir, die hernachbenannten, haben,
unangesehen dass sowohl auf diesem wie auf dem letzten Kreistage [...] etlich gar nit erschinen [...] uns
verainet und verglichen®, Griindung der frankischen Einung, Nirnberg, 13. X. 1552, Hartung, Frankischer
Kreis, S. 379f.

698()berhaupt war der frankische Kreisim 16. Jahrhundert sehr gespalten. Neben der anfanglichen Ablehnung der
Grafen und Herren durch die geistlichen Firsten gab es noch andere Konflikte: Die brandenburgischen
Markgrafen lehnten die Standschaft des Deutschmeisters ab, weil dieser im Namen des Deutschen Ordens
Anspriche auf das ehemalige Ordensland - nunmehr brandenburgische - Preuf3en erhob. Desweiteren
beanspruchten Bamberg und Brandenburg das Ausschreiberamt des Kreises fur sich, Hartung,
Frénkischer Kreis, S. 157-233.

699pje Niirnberger Ratsherren waren zu dem Entschluf gekommen, daf3 neutrales Lavieren gefahrlicher sei al's der
Zusammenschlu3 mit den Bischdfen, zumal auch vom Kaiser keine Hilfe zu ewarten sei, Ratschlag der
Nurnberger Ratsherren Hieronimus Paumgartner, Sebald Haller, Caspar Nitzel und Jobst Tetzel Uber die
von Nurnberg einzuschlagende Politik, 3. X. 1552, Hartung, Frénkischer Kreis, Akten, S. 377f.
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Doch auch deren Zusammenhdt erwies Sich in der Folgezait ds 8ul¥erst schwach. Denn nachdem die
Aussbhnung zwischen Kaiser und Albrecht mitsamt der Wiederanerkennung der markgréflichen
Anspriiche bekannt wurde, zogen sch der Bischof von Eichstéit, der Deutschmeister sowie die Stadt
Rothenburg aus der Einung zuriick.”%0 Sie argumentierten, dal3 die auf Befehl des Kaisers
gechlossene Einung sich nicht gegen den mit dem Kaiser ausgesbhnten Markgrafen wenden diirfe,
denn dann wirde aus der Einung ein Offensiv- und nicht, wie beschlossen, ein Defensivbund.”01
Wirzburg und Bamberg hingegen erkannten die Rechtskraft der kaiserlichen Kassation nicht an und
forderten von dlen Einungsverwandten militérische Hilfe gegen den Markgrafen; zumd ihnen noch
kein kaiserlicher Befehl zugegangen war, die Vertrége zu exflllen.

Kal V. dlerdings verhiet sch, ohne eindeutig Partel zu ergreifen, neutrd und passv, gab aber
Bamberg und Wiirzburg zu verstehen, dald er den Voallzug der Vertrage nicht wiinsche; 702 den
Widerstand gegen den Markgrafen Uberlie3 er dem Ermessen der frankischen Einung. Die
unbestimmte Hatung des Kasers filhrte jedoch zur faktischen Halbierung der frénkischen Einung,
well lediglich Nirnberg mitsamt sainer Klientdstadt Windshem bei Bamberg und Wirzburg in der
Einung verbligben. 703

Die Einung war somit zu einem kleinen Sonderbund innerhab des frankischen Kreises geworden. 704

2. Der Kampf der Einung gegen den Markgrafen und um Reichshilfe

Die Ubriggebliebenen Mitglieder Bamberg, Wirzburg und Nurnberg (Windshem spidte keine
egenstdndige Rolle) hidten adlerdings an der Rechtsfiktion fest, dal3 Eichgtét, Rothenburg und der
Deutschmeger bis zum beschlossenen Einungsende weiterhin Einungsmitglieder wéren, mit der
Folge, dal3 nach den militérischen Erfolgen der Einung die dre ,,passven” Mitglieder im Sommer
1554 zu erheblichen Zahlungen gezwungen wurden. 705 Den aktiven Kampf gegen den Markgrafen

700Endguiltig Anfang Marz 1553 - Zuvor hatten Gesandte des Markgrafen den Standen die Originale der Vertrage
vorgelegt, Hartung, Frankischer Kreis, S. 214.

701Bjschof Eberhard v. Eichstétt an Karl V., Eichstétt, 9. V. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 20/1, fol. 36r-40r, hier fol.
37r. - § 3 der Bundesordnung vom 13. X. 1552 schrieb ausdrticklich den defensiven Charakter des Bundes
VOr.

702Ende des Jahres 1552 fertigte Karl V. eine Gesandtschaft ab, die dies den bedrangten frankischen Standen
mitteilte, Hartung, Frankischer Kreis, S. 213.

703Nirnberg war von der Kassation der Vertrage nicht beriihrt, hatte sich aber nach langem Z6gern doch zum
Kampf gegen den Markgrafen entschlossen, Hartung, Frénkischer Kreis, S. 214.

704 artung, Frankischer Kreis, S. 215.
705Hartung, Frankischer Kreis, S. 214f.
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hatten die dre Einungsverwandten jedoch zuerst dleine, unter Aufwendung betréchtlicher Mittd, zu
bestehen. Lediglich Konig Ferdinand, Kurflrst Moritz sowie Herzog Heinrich leisteten militérischen
Beistand,”%6 durch deren gemeinsames Eingreifen die entscheidende militérische Niederwerfung des
Markgrafen erfolgte. Eine breitere Unterstiitzung durch Kaiser und Reich hatten aber zunéchst selbst
die Achturteile des Kammergerichts nicht zur Folge.”07 Der frankische Kreis in seiner Gesamtheit
lehnte als erster die Achtexekution ab.708

Ers ds der Kaiser ein hdbes Jahr spéter seine lavierende Postion aufgab und eindeutig Stellung
gegen Markgraf Albrecht bezog,’®® wurden ersmdig von sdten des Reiches Hilfsgelder zum
Truppenunterhdt in Aussicht gestdllt.”20 Nun wurde auch der frankische Kres aktiv: Auf dem
Kreistag im Juni 1554 wurden Gelder bewilligt; 711 direkte finanzidle Unterstiitzung leistete lediglich
noch der bayerische Kreis.”12 Das weitere gemeinsame Vorgehen der Kreise wurde dann 1554 auf
den Kresversammlungen zu Worms und Frankfurt beraten.”13 Dort wurden Zahlungen zugunsten
der frénkische Einung beraten, und die vom Kammergericht mandierten Reichskreise verpflichteten
sch zur Unterstiitzung der frankischen Einung. Zuvor hatte die frankische Einung stets vergeblich bel
den Reichskreisen um Hilfe und Unterstiitzung nachgesucht,14 obgleich auch der Kaiser die

Reichskreise angewiesen hatte, sich des Landfriedensproblemsin Franken anzunehmen.

7O6Heinrich v. Braunschweig bekampfte den Markgrafen insbesondere deshalb, weil dieser die
braunschweigischen Junker in ihrem Kampf gegen den Herzog unterstiitzten. Moritz v. Sachsen drang -
ebenso wie Ferdinand - auf die reichsweite Anerkennung des Passauer Vertrages und befurchtete eine
Verbindung der Ernestiner mit dem Markgrafen. Konig Ferdinand schliefdlich bendtigte Ruhe im Reich, um
sich dem Kampf gegen die Turken widmen zu kénnen. Vgl. dazu oben Abschnitt Gber den Egerer Bund.

707 chturteil vom 1. X11. 1553, Beauftragung der Exekution durch den frankischen und funf benachbarter Kreise
durch das Kammergericht vom 20. X11. 1553.

708Bericht Plauens an Ferdinand tiber den frankischen Kreistag (17.-18. 1. 1554), 22. I1. 1554, Druffel, Bd. 4, S. 376;
Hartung, Frénkischer Kreis, S. 394f.

709K aiserliche Bestétigung der vom Kammergericht ausgesprochen Acht am 18. V. 1554, Hortleder, Handlungen
und Ausschreiben, Bd. 2, VI, Kap. 25, S. 1308-1311. Am 27. V. 1554 erging die Aufforderung des Kaisers an
die ausschreibenden Frsten, in den Kreisen (iber die Exekution zu beraten: an Christoph v. Wirttemberg
und den Bischof v. Konstanz, Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S. 539f.; an den Kurfirst v. Mainz, Wien HHStA,
RAi.g. 24/3, fol. 138r.

710K g serliche Aufforderung an die Kreise vom 2. V1. 1554, Wien HHSA, RA i.g. 24/3, fol. 140r-141v (hier an den
Mainzer Kurfursten).

711K reisabschied vom 30. VI. 1554, Hartung, Fréankischer Kreis, S. 396f.

712Auf dem Kreisabschied vom 13. V1. 1554 wurden 6 Romermonate bewilligt, Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S. 615,
Anm. 1.

7137y den Versammlungen in Worms und Frankfurt ausfthrlich unten Kap. IV/A.

714Hjlfegesuch an den bayerischen Kreis, 16. XI1. 1552, (Druffel, Bd. 2, S. 839f.) und an den schwabischen Kreis,

ebd., S. 840, Anm. 1. Die Einung bat zudem den Kaiser, entsprechend auf die Reichssténde einzuwirken,
Frankische Einungsverwandte an den Kaiser, 14. 1X. 1554, Wien HHStA, RA i.g. 29, fol. 197r-202v; der
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Bea den Ausanandersetzungen in Franken, die entscheidend zur Aushildung der Krelsverfassung
beitragen sollten, traten die Reichskreise selbst dlerdings nicht militérisch in Erscheinung.

Vor der erbittert gefuhrten militérischen Ausainandersetzung traten sowohl konfessondlle as auch
séndische Erwagungen in den Hintergrund. Fur die protestantische Reichsstadt Nurnberg beriihrte
der Bund mit den katholischen Bischdfen keine rdigidsen Beange.’® Und fir die nicht sehr
vermogenden Bischdfe traten konfessionelle Bedenken, fals Uberhaupt vorhanden, angesichts der
Finanzkraft der Handelsmetropole vallig zurlick. Die frankische Einung war Uberhaupt nur aufgrund
der finanzidlen Ressourcen NuUrnbergs in der Lage, die langwierige und kostspidige
Ausainandersetzung mit Markgraf Albrecht durchzustehen. Gleichwohl war der Seg der Einung teuer
erkauft, Bamberg und Wrzburg waren Uberschuldet und standen tief in der Schuld Nirnbergs,
dessen Reichtum durch den Krieg rapide geschwunden war.716 Die Erlaubnis zur wirtschaftlichen
Nutzung der vom Markgrafen eroberten Gebiete 8nderte daran ebensowenig wie die Zahlungen der

Ubrigen Kreis- und Reichssténde. 717

3. Aufbau und Organisationsstruktur der Einung

Aufgrund ihrer vornehmlich militérischen Zidsstzung war die innere Organisation der Einung kaum
entwickdt. Die Bundesordnung vom 13. Oktober 1552 regdte in erster Linie die militérischen
Verpflichtungen der Bundesmitglieder.”18 Zum (unbesoldeten) Obersten der Einung wurde der

Deutschmeister ernannt (8 4), der diesss Amt jedoch nie antrat.’l® Im Kriegsdl hatten die
Mitglieder das Recht, dem Obersten einen Kriegsrat zuzuordnen (8 6); (zivile) Bundesréte waren

Kaiser sagte daraufhin zu, seine Kommissare bei den Beratungen in Frankfurt entsprechend zu instruieren,
Antwort Karls V. an die frankische Einung, 1. X. 1554, Wien HHStA, RA i.g. 28, fol. 269r-270v.

715 Das dises ein weltliche sachen und die religion gar nit angehe®, Ratschlag der Niirnberger Herren Kotzler,
Gugel, Volckamer und Gender Uber die Haltung Nirnbergs gegentiber Bamberg und dem Markgrafen, 25. 1.
1553, Hartung, Frankischer Kreis, S. 390; so auch schon im Ratschlag der Nurnberger Ratsherren, 3. X.
1552, Hartung, Frankischer Kreis, S. 378. Allerdings schlugen die Nirnberger im Gutachten vom 25. |. 1553
vor, die Bamberger Réte sollten bei der Vertreibung der vom Markgrafen eingesetzten evangelischen
Praedikanten ,, gemach tun und temporisirn®.

716\infried Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, Niirnberg 1976, S. 31, 34.

717Er|aubnis Karls V. bis zur Klarung mit dem Haus Brandenburg auf dem nachsten Reichstag, die Besitzungen
des Markgrafen wirtschaftlich zu nutzen, 7. VI1. 1554, Druffel, Bd. 4, S. 505.

718y ereinbart wurde gegenseitige Hilfe bei Uberfallen; die Einrichtung von Kundschaftern, falls fremde Truppen
sich nahern sollten sowie die Etablierung einer streifenden Rotte, um Plackereien zu unterbinden; fir den
Unterhalt der jeweiligen Truppen muBten die Bundesstéande selbst sorgen (88 1, 2, 3, 5, 8);
Bundesordnung ist wiedergegeben bei Hartung, Frankischer Kreis, S. 379-381.

719Auch als der Deutschmeister am 4. X1. 1552 der Einung beitrat, lehnte er die Ubernahme dieses Amtes ab;
spéter zog er sich zusammen mit Eichstétt und Rothenburg ganz aus der Einung zuruck.
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hingegen ds géndige Einrichtung nicht vorgesehen. Die Bundeshilfe wurde nach dem Rechsanschlag
bemessen (8 1).720 Befriget war die Einung bis zum néchsten Reichgtag, die erste Einungsperiode
endete dso 1555. Stretigkeiten untereinander <ollten entweder schiedlich durch andere
Einungsmitglieder oder durch ordentliche Gerichte entschieden werden. Ferner wurde die Werbung
weiterer frénkischer Mitglieder beschlossen (88 7, 10), weswegen eine erneute Versammlung (4. X1.
1552) ausgeschrieben wurde, auf der jedoch nur der Deutschmeister beitrat.

4. Beziehungen zu Kaiser und Reich

Die Einung bestand ausschlielllich aus Mitgliedern des frankischen Kreises, 721 dlerdings sollten auch
die angrenzenden Reichskreise und die Ritterschaft im Notfdl, d. h. gegen Markgraf Albrecht, der
frankischen Einung zur Hilfe kommen. 722

Eine wesentliche Rolle spielten zudem die Beziehungen der Einung zum Kaser. Karl V. hatte jadie
Griindung der Einung geboten, und er wurde seitens der Einung stets in deren Entscheidungsprozesse
einbezogen.”23 Um so schwerer hat dann die Aussbhnung des Kaisars mit Markgraf Albrecht die
frankische Einung getroffen. Als die Bischdfe von Bamberg und Wirzburg im Januar 1553 um
Unterstitizung gegen den Markgrafen nachsuchten, beflrchteten die frankischen Sténde,
Hilfdeisungen ihrersaits zugunsten der Bischdfe waren dem Kaisar zuwider.724 Dieser Position
schlossen sich die Einungsmitglieder Eichgtétt, Rothenburg und der Deutschmeigter an, die dlerdings
vom Kasx aufgefordert wurden, in der Einung zu verbleiben und ihren Hilfsverplichtungen

720N(irnberg hatte lieber nach den Regelungen des Schwabischen Bundes ds nach der Reichsmatrikel seine
Bundeshilfe entrichtet, weil dies fir die Stadt, aber nicht fur die Bistimer glinstiger gewesen wére.
Besondere finanzielle Belastungen erwartete die Stadt durch die Einung jedoch nicht; wirde der Markgraf
etwas unternehmen, miisse die Stadt ohnehin risten, was dann teurer wére. Ratschlag der Nurnberger
Ratsherren, 3. X. 1552, Hartung, Frankischer Kreis, S. 378.

721per Beitritt nicht frankischer Stande zur Einung wurde deshalb erst gar nicht erwartet, Ratschlag der
NUrnberger Ratsherren, 3. X. 1552, Hartung, Frankischer Kreis, S. 378.

722Byndesordnung § 7; der Bundesabschied vom 4. X1. 1552, § 10, sieht vor, deswegen Gesandte nach Mainz,
Salzburg, Kurpfalz, Johann Fr. v. Sachsen, Hans v. Kustrin, Bayern und Wirttemberg zu entsenden, deren
Antworten jedoch alle unverbindlich blieben, Hartung, Frankischer Kreis, S. 383; ebenso § 1
Bundesabschied 19. X11. 1552, Hartung, Frankischer Kreis, S. 384.

7238 5 der Bundesordnung sieht vor, bei Gefahr dem Kaiser zu berichten, Hartung, Frankischer Kreis, S. 380;
ferner sollte der Kaiser Mandate ausstellen, um die Ubrigen Stande des frankischen Kreises zum Beitritt in
die Einung zu bewegen und um die benachbarten Reichskreise zur Hilfe zu verpflichten; dem Kaiser wurde
sogar das Recht eingeraumt, den Oberst der Einung zu ernennen, 88 2, 3, 7 Bundesabschied, 4. IX. 1552;
Hartung, Frankischer Kreis, S. 382f.

724Bericht Hans Wilhelm Nothafts tiber den frankischen Kreistag (3.-9. I. 1553) an Granvelle, 12. I. 1553, Druffel,
Bd. 4, S. 6; ergénzt bei Hartung, Frénkischer Kreis, S. 213, Anm. 4.
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nachzukommen.”25 In seiner Antwort an Karl V. beschreibt der Eichstétter Bischof das Dilemma der
frankischen Stdnde’26 Einersaits habe sich der Kaiser mit Markgraf Albrecht ausgesthnt und dessen
vertragliche Angpriiche bestétigt, so dald dieser nicht mehr as Landfriedensbrecher anzusehen s4,

wenn er gegen Bamberg und Wirzburg ziehe. Andersaits habe ihn das Kammergericht aufgefordert,
den Bamberger Bischof bei der Exekution der Acht gegen Markgraf Albrecht zu unterstiitzten. Hinzu
kadme die Androhung Markgraf Albrechts, Sch auch gegen die neutrden frénkischen Sténde zu
wenden.

Neben der militérischen Macht Albrechts war es vor dlem das uneindeutige Verhdten des Kaisers,
das zu der Dezimierung und Schwéchung der Einung beitrug. Bel nur drel aktiven Mitgliedern hat Sch
dann auch en welterer organisatorischer Aufbau ertibrigt. Zumd das innerbiindische Handdn fast
ausschlieich auf die Organisation der Kriegfihrung gegen Markgraf Albrecht beschrankt blieb.

Insofern war die frankische Einung - wie spéter die Reichskreise - reines Exekutionsorgan ohne dal3
beispiel sweise das Gerichtswesen eine Rolle spidlte.

Nach der Bellegung der finanzidlen Streitigkeiten mit den Erben von Albrecht Alkibiades traten die
Mitglieder der frankischen Einung dann 1557 geschlossen dem Landsberger Bund bei. 727 Unsicher,
ob die neue Reichskreisverfassung ihnen hinreichend Schutz bieten wiirde, wollten die Mitglieder der
frénkischen Einung nach ihren bisherigen Erfahrungen sch lieber erneut in einem Bund absichern -
aber in einem Bund mit militérisch sarken und verl&3ichen Mitgliedern.

725Brijssel, 13. 1V. 1553, Wien HHSA, RA i.g. 2071, fol. 31r-35r (Konzepte).
726Bjschof Eberhard v. Eichstétt an Karl V., Eichstétt, 9. V. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 20/1, fol. 36r-40v.

727D azu ausfiihrlicher unten Kap. I1/K.
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J.  Heidelberger Bund (1553-1556)728

1. Grundungper sonen und -ziele des Heidelber ger Bundes

Der Heidelberger Bund wurde anlddich einer personlichen Zusammenkunft des Kurflrsten von der
Pfaz sowie der Herzoge von Jilich, Bayern und Wirttemberg gegrindet, ds der Friede im Reich
1553 durch eine Reihe tellweise miteinander verbundener Probleme auf das schwerste geféhrdet
wurde: In Franken drohte der offene Kriegsausbruch zwischen Markgraf Albrecht Alkibiades und
der frankischen Einung, und es stand zu beflirchten, dal3 dieser Krieg nicht auf Franken beschréankt
bleiben, sondern auch die umliegenden Gebiete (u. a. eben Wirttemberg, Pfalz und Bayern sowie
insbesondere Sachsen) in Mitleidenschaft ziehen wirde. Hinzu kam die Unscherheit der Lage in
Sachsen - vor dlem deshab, weil sich die Erngtiner mit der Ubertragung der Kurwiirde auf die
Albertiner nicht abgefunden hatten und deswegen auch hier Krieg drohte. In Niedersachsen fihrte
Herzog Henrich ene erbittete Ausanandersstzung mit den braunschweigischen  Junkern.
Aufgeschreckt wurden die deutschen Firsten zudem durch kursierende Gertichte Uiber die drohende
spanische Sukzession, d. h. die Abscht Karls V., seinem Sohn Philipp zur Kaiserwirde zu
verhdfen. Diese kaiserlichen Plane verstérkten das ohnehin schon vorhandene Mildrauen der
Reichsstande gegeniiber dem Kaisar,’2° gingen die meisten Reichssténde doch davon aus, dal3 Karl
V. die Bestimmungen des Passauer Vertrages langfristig nicht akzeptieren wiirde,”30 wodurch en
erneuter Krieg unvermeidlich wirde. Gendhrt wurden diese Beflirchtungen vider Reichsstdnde auch
durch das dubiose Taktieren des Kaisers mit dem Markgrafen Albrecht Alkibiades.”31

728Grundlegend: Bernhard Sicken, Der Heidelberger Verein (1553-1556), in: ZWLG 32 (1973), S. 320-435; Andreas
Sebastian Stumpf, Diplomatische Geschichte des Heidelberger Flrstenvereins 1553-1556, in: Zeitschrift fir
Baiern und die angrenzenden Lénder 2/5 (1817), S. 137-181; 2/6 (1817), S. 265-303; die wesentlichen
Aktenstlicke bei August von Druffel, Beitrage zur Reichsgeschichte 1535-1555, Bd. 4, bearbeitet von Karl
Brandi, Minchen 1896 sowie Viktor Ernst (Hg.), Briefwechsel des Herzogs Christoph von Wirtemberg, Bd.
2 (1553-1554), Bd. 3 (1555), Stuttgart 1900-1902; HHStA, Wien RA i.g. 19/3; 19/4.

729pje Ablehnung einer Vielzahl der deutschen Fiirsten richtete sich insbesondere gegen den leitenden Rat des
Kaisers, Antoine Perrenot de Granvelle, der fir das spanische Regiment verantwortlich gemacht wurde,
vgl. dazu den Brief Zasius™ an Ferdinand, 20. I1. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 40-45, hier S. 41; tber die Unruheim
Reich wg. der span. Sukzession und das verbreitete Miftrauen gegenuiber dem Kaiser berichtet ebenfalls
Zasius (Briefe an Ferdinand vom 1. 11., 20. 11, 6. l11. 1553), Druffel, Bd. 4, S. 26f.; S. 40-45; S. 53. Zasiuswar
a s Gegner Granvellesfreilich ein parteiischer Berichterstatter.

730Zum Passauer Vertrag von 1552 vgl. Luttenberger, Glaubenseinheit und Reichsfriede, S. 651-713.

731per Bischof v. Bamberg etwa beschwerte sich gegeniiber Albrecht v. Bayern tiber den Kaiser, er, der Bischof,
sei vom Kaiser schméahlich im Stich gelassen worden, weswegen er Hilfe von Bayern erbéte; Brief vom 15.
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Nach einem ersten Sondierungsgespréch in Wimpfen trafen sich die vier Firsten vom 10. M&z bis
zum 4. April 1553 in Heideberg, um personlich Uber die skizzierten Probleme zu beraten, 732 ohne
dal? jedoch von vornherein eine Bundesgriindung verabredet gewesen wére. Zu diesem Treffen
waren ebenfals die Kurfirsten von Trier und Mainz eingeladen worden, die man in ihrer Eigenschaft
ds Konigswvéhler gewinnen woallte”3 Anwesend waren aber auch Albrecht Alkibiades sowie
Wirzburger und Bamberger Gesandte, well die in Helddberg versammdten Firden ene
Friedensvereinbarung fur die verfeindeten frankischen Stéande vermitteln wollten. Dies scheiterte
jedoch an der unnachgiebigen Haltung des Markgrafen; der drohende Krieg in Franken wurde damit
zur Gewiheit.

Zur gleichen Zat bemihte sch Karl V., seine schwache Postion im Reich nach der Niederlage
gegen Frankreich vor Metz und wegen seiner umdtrittenen Verbindung mit Markgraf Albrecht zu
verbessern und hatte deshab fir Anfang April in der Absicht, Uber die Griindung enes Bundes zu
verhandeln, auch drei der in Heidelberg versammelten Firsten nach Memmingen eingeladen. 734 Aber
insbesondere Christoph von Wrttemberg und Friedrich von der Pfdz wallten sch nicht in einen
Bund mit dem Kaser enlassen. Auch Albrecht von Bayern, der dem Kaiser zundchst sein
personliches Erscheinen in Memmingen zugesagt hatte, schlof3 sch letztendlich ebenfdls der
wrttembergischen Postion an und blieb dem kaiserlichen Bund fern.735 Die genannten Firsten
strebten statt dessen eine vom Kaiser unabhéngige Einung an, in der der niedere Add und die Stédte
keine EinfluRmaglichkeiten besitzen sollten. 736

I. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 26f.; vgl. auch Zasius an Ferdinand, 1. II. 1553, ebd., S. 9; Lutz, Christianitas
afflicta, S. 183.

732Dje zu beratenen Punkte hat Christoph v. Wiirttemberg schon am 21. I. 1553 dem Hz. v. Bayern mitgeteilt,
Druffe, Bd. 4, S. 12-14. - Die gemeinsamen Beratungen Wirttembergs, Jilichs, Bayerns und der Kurpfalz
setzten allerdings schon 1551 ein, vgl. dazu: Luttenberger, Glaubenseinheit und Reichsfriede, S. 566-713.

733GemaR innerhabsburgischer Absprache sollte Karl V. sein Bruder, der romische Konig nachfolgen, diesem
Karls Sohn Philipp, wonach dann Ferdinands Sohn Maximilian wieder an der Reihe sein sollte. Unklar war
jedoch, ob die Kurfirsten diesen Planen zustimmen wirden.

734pfalz, Bayern und Wiirttemberg; zum geplanten Memminger Bund vgl. oben Kap. G.

735pruffel, Bd. 4, S. 105; zuvor hatte Albrecht noch erwogen, den geplanten Memminger Bund mit dem
Heidelberger zu verbinden, was aber nur von Jilich (wegen der Nahe zu den Niederlanden) unterstiitzt
worden war, Pfalz und Wurttemberg dagegen waren entschieden gegen diesen Plan, ebd., S. 81.

736Christoph v. Wiirttemberg fiihrte aus, dai? , sich des Schwebischen punds kain fiirst genossen, aber die stet
und gaistliche dardurch ir sichle gemacht* hatten, im Heidelberger Bund aber Abte und Abtissen , samt
den stetten sich nachgeenz trucken muesten und der flrsten lied singen sollten, Brief an Albrecht v.
Bayern, 26. |. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 18; im Tenor hnlich der Brief Christophs v. Wirttemberg an Albrecht
v. Bayern, 15. |. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 7f. Der Pfalzer Kurfirst sagte dem Kaiser (Brief vom 26. 1. 1553)
direkt ab, mit der Begriindung: der algemeine Landfrieden sei wirksamer als ein besonderer Bund, das
Wichtigste sei jedoch das Ausr8umen des religidsen Zwiespalts, Druffel, Bd. 4, S. 17. Kurpfalz strebte also
eine Losung auf Reichsebene an.
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Ausschlaggebend fir die Griindung des Heldelberger Bundes am 29. Méarz 1553 waren demnach
enersats die bewulde Diganzierung vom Kaiser und dessen Bundes- und Nachfolgepldnen sowie
andersaits der Wille, die eigene flrstliche Machtstellung gegentiber den kleineren Reichssténden, die
ja besonders im Memminger Bund zahireich vertreten sein sollten, zu erhdten. Ein walteres Zidl des
Bundes war die Wahrung des Friedens im Reich und dies ausdriicklich auf der Grundlage des
Passauer Vertrages. Auch damit wurde eine dem Kaiser entgegengesetzte Position ausgedriickt, well
Karl V. unterstdlt wurde, er betreibe den gewatsamen Umsturz der Passauer Vereinbarungen mit
Hilfe des Makgrafen.”3’ Dem Kaisx wurde schlielfich lediglich die Grindung des Bundes
angezeigt.”38 Ferner sollte der Heidelberger Bundes dem gemeinsamen Schutz vor kriegerischen

Ausanandersetizungen dienen - akut vor denen in Franken. In der Praambe des
Griindungsdokuments des Bundes wird sogar neben der Ublichen, formehaften Beteuerung, den
Frieden im Reich wiederherstelen zu wollen und eine rein defensve Einung zu sain, direkt auf die
frankischen Ausainandersstzungen Bezug genommen:’39 man habe sich zusammengeschlossen,
nachdem eine gitliche Beilegung in Heilddberg nicht erreicht werden konnte.

Die Bundesurkunde selbst handelt lediglich von der gemeinsamen Abwehr gegen fremdes Kriegsvolk
- auch gegen das des Kaisars; 740 organisorische Vorschriften (Bundedeitung, -gremien und -gericht)
fehlen vollig. Im Nebenabschied wurde festgelegt, dald der Bund auf drel Jahre geschlossen werde
und die Bundeshilfe, die jeder Bundesstand im BUndnidfdl zu stelen hatte, 350 Reiter und 1000
Fulknechte umfassen sollte. 741

Seiner Zusammensetzung nach war der Heldeberger Bund ein Uberkonfessondl ausgerichteter
Furgenbund. Mit der Kurpfdz und Jilich gehdrten zu seinen Mitglieder konfessonsneutrde
Reichssande, die zwischen den konfessonellen Parteien zu vermitteln suchten.”42 Weniger
konfessonsneutra war hingegen Christoph von Wiirttemberg eingestellt, der sich entschieden gegen
die Aufnahme von Abteien in den Bund aussprach. Dahinter ist wohl das wirttembergische Zid

737Sicken, Heidelberger Verein, S. 333f.

738F{irsten des Heidelberger Bundes an Karl V., 29. 111. 1553, Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 2, S. 97-99.
Diese Zielrichtung des Bundes Ubersient Rolf Decot, Religionsfrieden und Kirchenreform, Wiesbaden
1980, wenn er feststellt: ,, Der Bund hatte keine antikaiserliche Zielsetzung® (S. 207).

739Bundesordnung vom 29. I11. 1553, Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 2, S. 89-97 (zum Markgréfler Krieg, S.
91f.; angesprochen werden ebenfalls die Auseinandersetzungen in Niedersachsen zwischen Hz. Heinrich
und dem dortigen Adel); Nebenbrief vom 30. Ill. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 101-103; Abschrift fir Kg.
Ferdinand: Wien HHStA, RA i.g. 19/3, fol. 280r-284r.

740Erngt, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 2, S. 95.
7A1pruffel, Bd. 4, S. 102f.
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erkennbar, weltere Slidwestdeutsche Kloster durch S&kulariserung dem eigenen Kammerdtaat
einzuverleiben.”43 Dartiber hinaus machte Wiirttemberg aber auch sténdische Vorbehalte geltend. Es
sollten keine Stédte aufgenommen werden, Bischdfe und Adelige - wenn Uberhaupt - nur in sehr
geingem Ma¥ af kenen Fdl <ollten den minderméchtigen  St@nden  dhnliche
Mitbestimmungsrechte wie im Schwébischen Bund eingerdumt werden.”#4 Dieser firdtliche
Vorbehat deckte sch - ungeachtet konfessondler Unterschiede - mit den Vorgelungen des
bayerischen und des julischen Herzogs. Die Uberkonfessionedle Ausrichtung des Heiddberger
Bundes baserte somit neben dem gemeinsamen Wunsch nach Frieden und konfessonellem
Auggleich im Reich vor dlem auf der furstlichen Solidaritét und, damit verbunden, auf der Wahrung
und Durchsetzung der egenen flrdlichen Standesinteressen - insbesondere gegentiber den
minderméchtigen Reichsstanden. Die Stérkung der landesherrlichen Stellung sollte beispidsweise
durch Klientebildung erreicht werden, indem mit kleneren Rechsténden Schutz und
Schirmvertrage geschlossen werden sollten, ohne dal3 diese die Mdglichket zur Mitbestimmung im
Bund hatten.”4> Diese Schutzverhdtnisse konnten aber durchaus mit der Territoridiserung enden.
Auf diese, auch fir die kaiserliche Sdlung im Reich gefahrliche Tendenz des Heidelberger Bundes
hatte Zasius Ferdinand frilhzeitig hingewiesen, 746

Als en wetrdaumiger Furdenbund verflgte der Heidelberger Bund Uber keine geographische
Geschlossenheit. Er erstreckte sich im Siiden von Bayern, VorderGsterreich und Wirttemberg tber
das Mittdrheingebiet (Pfaz, Mainz und Trier) bis zum Niederrhein (Jlich-Kleve-Berg). Wahrend
die oberdeutschen Mitglieder und die rheinischen Kurfirsten jewells relativ nah aneinander lagen,
war der Herzog von Jilich entlegen, so dal3, wie er selber kondatierte, sein Land den brigen

742y/g|. dazu L uttenberger, Glaubenseinheit und Reichsfriede, passim.

743Im Jahr 1552 beispielsweise lieB Hz. Christoph den Abt des Klosters Kdnigsbronn, Ambros Boxler,
gefangennehmen und 1553 durch einen protestantischen Abt ersetzen, Druffel, Bd. 4, S. 92, Anm. 3.

7445 cken, Heidelberger Verein, S. 335. Dieser fiirstliche Vorbehalt gegen Mitbestimmungsmoglichkeiten anderer
Sténde war zudem ein wesentliches Argument dafUr, nicht dem geplanten Memminger Bund des Kaisers
beizutreten, der nach dem Vorbild des Schwabischen Bundes strukturiert werden sollte; vgl. dazu den Brief
Christophsv. Wrttemberg an Albrecht v. Bayern, 15. 1. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 7f.

7455 cken, Heidelberger Verein, S. 359.

746 Wo nun diese Heidlbergische piintnus auf ainen solchen weg gerichtet werden solte, so haben E. Ku. M",
gnedigisten zu ermessen, wie gering es dem Hg. von Wirtemberg sein wurde, Eslingen, Reitlingen und
Weil zumal gar zu verschluckn, item dem Pfgf" Kf" Speier und Wormbs in sein schuz und schirm zu
dringen, auch mit den stetten der landvogtei gleichfals zu erblichem vortl der Pfalz seins gfallens enderung
zu suchen. Desgleichen dem firsten von Bayern und andern Kur- und F", ainem jeden zu seiner
gelegenheit, an andern orten dergleichen zu untersteen. Des aber der Kai. und E. Ku M' mit nichten
zuzusehen, dan einmal die stet aines Romischen Kaisers stiitzen und sterk aine und nit die geringste ist*;
Zasiusan Ferdinand, 24. VI111. 1553, Druffe, Bd. 4, S. 245-249, hier S. 247.
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Bundessténden wohl ,,zu weit herabligt und ungelegen sey“.747 So erschienen oftmals keine julicher
Gesandten auf Bundestagen, wodurch Jilich nicht sehr gark in die Bundesaktivitdten involviert
wurde, was die Distanz wiederum verstérkte.”48 Das hatte zur Folge, dal3 Albrecht von Bayern im
Zuge der Verlangerungsverhandlungen den Bund in eine auschlieldich oberdeutsche Einung - aso

ohne Jilich - umwandeln wollte.749

2. Die Aufnahme neuer Bundesmitglieder

@ Mainz und Trier

Die Aufnahme der beiden geistlichen Kurfirgten von Trier und Mainz, die nicht be dem ergen
Treffen in Wimpfen dabel waren, pad auf den ersten Blick nicht ganz in den skizzierten Rahmen
ener Verenigung wdtlicher Flrden.

Trier und Mainz dirften wohl in erster Linie aufgenommen worden sein, um die Verbindung zwischen
der Pfdz und Jilich herzugtdlen und well ihnen - wie gesagt - ds Konigswéhler bei der Ablehnung
der spanischen Sukzesson besonderes Gewicht zukam. 70 Ihre Aufnahme fihrte jedoch sofort zu
Rangdtraitigkeiten, well Mainz und Trier ihre kurfurstliche Préeminenz auch im Bund gewahrt wissen
wollten. Die Bundesordnung sollte dementsprechend ausgestaltet werden, wobel Mainz und Trier mit
der Unterstiitzung durch die Kurpfaz rechneten. Der Pfélzer Kurfirst verweigerte jedoch letztendlich
die erhoffte kurflrgtliche Solidaritét; um nicht von den Prdlaten mgorisert zu werden, wollte er sich
nicht von den Ubrigen wdtlichen Firgen trennen.”1 Unbehagen losten die beiden gedtlichen
Kurflrgen zusitzlich dadurch aus, dal3 ihre Domkapite dem Batritt noch zustimmen mufden. Das
namlich geféhrdete die angestrebte Gehemhatung der personlich geflihrten Beratungen, woraufhin
die wdtlichen Firsten den Beitritt der beiden Erzbischdfe sogleich wieder bedauerten. Der jllische

7477itiert nach Sicken, Heidelberger Verein, S. 389.

7485 cken, Heidelberger Verein, S. 388f.

749Dies kommt in der bayerischen Werbung um den Beitritt Wirttembergs deutlich zum Ausdruck: Der neue
(Landsberger) Bund sei in Form und Substanz dem Heidelberger Bund nachgebildet, nur nicht so

weitschweifig, Albrecht v. Bayern an Christoph v. Wirttemberg, 16. V. 1556, Ernst, Briefwechsel
Wirtemberg, Bd. 4, S. 71f.

730Alerdings hatten die Habsburger sich schon 1551 darauf verstandigt, daR Ferdinand Karl im Kaiseramt
nachfolgen sollte, dann Philipp und diesem dann Maximilian; immer unter dem Vorbehalt der Zustimmung
der Kurfrsten, vgl. dazu den Brief Karls V. an Ferdinand, 1551, Druffel, Bd. 3, S. 180-183.

7Slprotokoll der Heidelberger Verhandlungen (20.-28. 111, 1553), Druffel, Bd. 4, S. 72-90, bes. S 78. Der Pfazer
Kanzler mahnte in einem Gutachten fur den Kurfirsten (Juli 1553), vermehrt weltliche Firsten
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Kanzler falde die neuerlichen Bedenken wie folgt zusammen: ,,es haben die wdtlichen disse Sachen
[scil. Wahrung des Friedens im Reich] mer und besser zu bedenken, dan di bischof, diwell jene dlein
usufructuarii, die wdtlichen aber sden iren landen und leuten verpflichtet, haben Kinder und

erben® 752,

b) Kénig Ferdinand

Die Ausichtung des Bundes gellte Albrecht von Bayern vor einige Probleme; er strebte eine vom
Kaiser unabhangige Postion an, wollte aber zugleich seine engen Beziehungen zu Konig Ferdinand
nicht geféhrden.™3 Herzog Albrecht setzte sich deswegen von Anfang an fur die Aufnehme
Ferdinandsin den Bund ein.”>4

Die Ubrigen Bundesstande taten sich mit dieser Entscheidung jedoch schwer, well ihnen die Position
Ferdinands, genauer sein Verhdtnis zu Karl V., unklar war. Sie kniipften deshab Bedingungen an
das Baitrittsersuchen Ferdinands. So sollte er lediglich mit Vorder- und Oberdsterreich dem Bund
beitreten - diese Bedingung war fur Ferdinand unproblematisch. Mifdich war hingegen fir ihn, dal3
der Heiddberger Bund ihm keine Unterstiitzung im Kampf gegen Markgraf Albrecht gewéhren
wollte, well der Bund es ablehnte, Hilfe bei schon bestehenden Auseinandersetzungen zu leisten. 795
Des weiteren sollte sch Ferdinand damit einverstanden erkldren, dald Karl V. kein Bundesmitglied
werden sollte”6 In den Beitrittsverhandiungen konnte Ferdinand zwar erreichen, dald das

diskriminierende Baitrittsverbot fir seinen Bruder zurtickgenommen wurde, aber dieser Vorgang

aufzunehmen, damit die geistlichen Firsten nicht die Mgjoritét erlangen kénnten, Stumpf, Diplomatische
Geschichte des Heidelberger Firstenvereins, S. 164.

752pryffel, Bd. 4, S. 78.

753Das Lavieren Albrechts wird auch an seinem Vorschlag deutlich, den Memminger Bund mit dem Heidelberger
zu verschmelzen.

754Der bayerische Herzog wollte weder dem Egerer noch dem Memminger Bund beitreten. Statt dessen sollte
Ferdinand Mitglied des Heidelberger Bundes werden, denn es gebe zur Zeit nichts Besseres, Instruktion
far Wiguleus Hundt, vor dem 18. V. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 156f.

7557asius an Ferdinand, 9. X. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 298-300, hier S. 299. Dies war eigentlich - neben der
Bestatigung der politischen Verhdtnisse im Reich auf der Grundlage des Passauer Vertrags - eines der
Hauptziele Ferdinands gewesen, die er durch den Beitritt erreichen wollte. Zasius hatte zwar in den
Beitrittsverhandlungen versucht, die Bundesfiirsten davon zu Uberzeugen, welchen verheerenden
Eindruck es machen wirde, wenn Kurfirsten und Fursten als die , Saulen, auf denen der status Imperii et
pacis publicae gebaut* seien, den schlimmsten Landfriedensbrecher ausnehmen wirden - worauf der
Mainzer Kurflrst antwortete, dal3 erst einmal der Kaiser entschieden gegen den Markgrafen handeln solle,
dann wuften auch die Reichsstande, wie sie sich verhalten sollten; Brief Zasius an Ferdinand, Heilbronn,
9. X. 1553, in: Buchaltz, Bd. 7, S. 540-543, hier S. 541f.

7565 cken, Heidelberger Verein, S. 367.
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zeigt zugleich, wie isoliert und umdtritten der Kaiser zu diesem Zeitpunkt im Reich war’>7 - und wie
dies auch auf Ferdinand ausstrahlte. 758

Als Ferdinand schlieldich im Méarz 1554 aufgenommen wurde, 9 trat e dem Bund im Range enes
Erzherzoges - nicht eines Konigs bel, rangierte bel gleichem Anschlag protokollarisch hinter den
Kurfirsten. 60 Dal3 Ferdinand dem Bund auch unter solchen Bedingungen betrat, demonstriert, in
welchem Mal%e er nach dem Scheitern der Memminger Einung und der Ungewil?heit hingchtlich des
Egerer Bundesprojektes den Anschlul an die wichtiggen Reichsfirsen suchte,’61 um sene
politische Postion im Reich - unabhangig von seinem Bruder - festigen zu kdnnen. Damit distanzierte
Ferdinand sch sichtbar von seinem kaiserlichen Bruder. Entsprechend reserviert fiel dann auch die

Reaktion Karls V. auf die Absicht Ferdinands, dem Bund beizutreten, aus.”62

¢) Aufnahme weiterer Mitglieder
Alsweitere (assoziierte) Mitglieder wurden lediglich der Bischof von Augsburg sowie die Reichsstadit
Augshurg aufgenommen, 763 ohne dal3 sie dlerdings Uber Sitz und Stimme in der Bundesversammlung

757Reichspolitisch weitgehend isoliert war der Kaiser seit den Passauer Verhandlungen 1552, Luttenberger,
Glaubenseinheit und Reichsfriede, S. 713.

758Nach dem Ladenburger Bundestag im Juli 1553 verfa3te der Pfalzer Kanzler ein Gutachten fr den Kurfursten,
in dem er sich eindeutig gegen die Aufnahme der beiden Habsburger in den Heidelberger Bund aussprach.
Sie wirden den Bund nur fir ihre eigenen Zwecke benutzen und der freie Meinungsaustausch, wie er
bisher im Bund vorhanden sei, wirde entfallen. Lieber solle Ferdinand dem Egerer Bund, Uber dessen
Grundung in Zeitz verhandelt wurde, beitreten. Komme dieser aber nicht zustande, so kdnne man den
Kénig nicht abweisen, solle ihm jedoch nicht die Dauer des Bundes verraten; Stumpf, Diplomatische
Geschichte des Heidelberger Firstenvereins, S. 164f.

9Dje Entscheidung (ber die Aufnahme Ferdinands war schon auf dem Heilbronner Bundestag
(September/Oktober 1553) gefallen; Heilbronner Abschied, 6. X. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 19/4, fol. 370r-
375v, hier fol. 373r.

760pjes forderte auch der Pfazer Kanzler in seinem Gutachten, Stumpf, Diplomatische Geschichte des
Heidelberger Firstenvereins, S. 165; vgl. ferner: Druffel, Bd. 4, S. 278, 406-409.

761Ferdinand gibt explizit den Tod Moritzens sowie das Scheitern des Memminger Bundes als Beitrittsgriinde an;
Instruktion Ferdinands fir Zasius an Albrecht v. Bayern, Wien, 2. VIII. 1553, Wien HHStA, RA i.g. 19/3,
fol. 287r-293r, hier fol. 290v. - Gleichwohl versuchten Zasius und Ferdinand sofort, eine dominierende Rolle
im Bund zu spielen. So sollte der habsburgische Kriegsrat im Bund, Georg Graf Helfenstein,
Bundeshauptmann werden (Zasius an Ferdinand, 9. X. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 299f.); habsburgischer
Bundesrat wurde Truchse? Wilhelm v. Waldburg (Dienstvertrag vom 13. I. 1554, Abschrift in: Wien
HHSIA, RA i.g. 23, fol. 139r-140v), Lupke-Niederich, Habsburgische Klientel, S. 214.

762K arl an Ferdinand, 9. XI1. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 331-337, hier S. 334. Das Verhdltnis der beiden Briider war
ohnehin dadurch belastet, daid beide fir ihre Séhne um die englische Thronfolgerin warben, was Karl
gegeniiber seinem Bruder in dem selben Brief scharf kritisierte: ,,Et pour vous dire le tout plainement
comme il se doit entre fréres je treuve que dois quelque temps enca vous suivez ce chemin de faire les
choses et me demander advis aprés qu’elles sont faictes, contre ce qu avez accoustume, qu’est chose que
peut souvent porter grand préjudice aux négoces®, ebd. S. 333.

783y/gl. die Werbung der Stadt Augsburg bei Christoph v. Wiirttemberg, 15. 11. 1554, PC Straldburg, Bd. 5, S. 514f.;
Augsburg erkundigte sich ebenfalls bei Stral3burg tber den Bund, ebd., S. 515f.
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verfigten. Se mulden nicht den vollen Bundesbeitrag aufbringen, verfligten jedoch Uber keinerla
Einflu’ auf die Geschicke des Bundes.”64 Weitere Reichsstéande sind dem Heidelberger Bund nicht
beigetreten, obwoh schon sehr frilh mdgliche Neuaufnahmen ventiliert wurden, 765

Nach dem Eintritt Ferdinands sprachen sich die Pfalz und Wirttemberg fir den vermehrten Beitritt
protestantischer Mitglieder aus, beschlossen wurde auf}erdem, die Zahl der stimmberechtigten
Vollmitglieder auf zwolf zu beschrénken.”66 Die geplante Aufnahme Hessens’67 die dem
gewlnschten konfessonellen Proporz entsprochen hétte, kam jedoch nicht zustande. Zum enem

llte Hessen vor Bundesaintritt zundchst den Konflikt mit den Grafen von Nassau um das

764pje EinfluRlosigkeit dieser beiden Mitglieder ging soweit, dal3 ihnen bis zum endgiltigen Beitritt kein Einblick
in Bundesordnung und -abschiede verwehrt wurde; dieses Vorgehen wurde von Johann Ulrich Zasius
gegeniiber Ferdinand kritisiert (Druffel, Bd. 4, S. 481f., 501). - Der Augsburger Bischof wurde wie Ferdinand
auf dem Bruchsaler Bundestag (Mérz 1554) aufgenommen, er entrichtete 20% der Bundesbeitrage. Fur ihn
war es insbesondere mit Blick auf Christoph v. Wirttemberg, der Schirmherr zahlreicher Kldster der
Augsburger Didzese war, aber auch um Schutz vor Albrecht Alkibiades zu bekommen, wichtig, unter dem
Schutz des Bundes zu stehen; aufRerdem wollte er unbedingt zusammen mit seinem Nachbarn, dem
bayerischen Herzog, in einem Bund sein, vgl. dazu seinen Brief an Albrecht v. Bayern, 17. VII. 1553,
Druffel, Bd. 4, S. 206f. Ahnlich sah die Lage fiir die Stadt Augsburg aus, die auf dem Wormser Bundestag
im Juni 1554 aufgenommen wurde und 40% des Jahresbeitrag zu zahlen hatte. Fir die Stadt war wesentlich,
mit seinem wichtigsten Nachbarn Bayern und den Habsburgern einem Bund anzugehdren; dies hatte
schon Conrad Peutinger 1533 festgestellt, Gutachten Conrad Peutingers an Blrgermeister und Rat der
Stadt Augsburg, 21.-23. 1. 1533, in: Konrad Peutingers Briefwechsel, hg. v. Erich Kénig, Minchen 1923, S.
462-466, hier S. 464f.

765Christoph v. Wiirttemberg plante von Anfang an den Beitritt des badischen Markgrafen, spéter den von
Hessen und Kursachsen. Ferdinand wollte die Aufnahme kaisertreuer Stédte wie Nurnberg (Druffel, Bd. 4,
S. 368, 374) und Ulm, weshalb er durch Zasius dort werben lief3, noch bevor er selbst Mitglied des Bundes
geworden war. Aber Ulm bestand weiterhin auf dem Standpunkt, sich nur dann einem Bund anzuschlief3en,
wenn diesem sdmtliche Sténde des schwabischen Kreises einschliefflich der Ritterschaft angehdren
wurden; dieser schwabische Bund kénnte dann dem Heidelberger Bund ,,wie ainf3 dem andern die hannd
bietten" (Zasius an Ferdinand, Guinzburg, 10. I11. 1554, Wien HHStA, Berichte aus dem Reich 3, fol. 365r-
371r, hier fol. 368r). Auch Bayern wollte aus wirtschaftlichen Grinden den Beitritt grof3er Reichsstadte
(Augsburg, Ulm, Straf3burg, Frankfurt, KéIn), denen sogar 1-2 Stimmen zugebilligt werden sollten (Druffel,
Bd. 4, S. 378). Die Pfalz wollte hingegen, dafd sémtliche weltlichen Kurflrsten in einem Bund vereinigt
wéren (Brief an Christoph v. Wirttemberg, August 1554), Druffel, Bd. 4, S. 518f. Beitrittsgesuche stellten
ferner: Bfe. v. Minster und Paderborn (Stumpf, Diplomatische Geschichte des Heidelberger
Furstenvereins, S. 161f.); Erzbfe. v. Salzburg und Kdln (Stumpf, ebd., S. 179, S. 297); Hz. v. Lothringen
(Stumpf, ebd. S. 180).

7665 cken, Heidelberger Verein, S. 368.

767Der Landgraf v. Hessen scheint selbst Ende des Jahres 1552 die Initiative zur Griindung eines Bundes ergriffen
zu haben, dem alle Kurfursten (bis auf Kéln) sowie Bamberg, Wirzburg, Bayern, Jilich, Wirttemberg
angehdren sollten. Dies erschliefdt Druffel, Bd. 4, S. 14, Anm. 3 aus einem Brief des Trierer an den Pfalzer
Kurfirsten vom 21. 1. 1553. Tatsachlich lief3 Landgraf Philipp im Februar 1553 beim Pfalzer Kurfirsten
wegen eines Bundes mit Wrttemberg, Bayern, Mainz, Trier, Wirzburg, Hessen und Sachsen anfragen,
Druffel, Bd. 4, S. 47. Der Kurfurst sagte aber mit Verweis auf den geplanten Heidelberger Bund ab,
woraufhin Philipp v. Hessen in der Folgezeit den Anschlufd an den Heidelberger Verein suchte, vgl. seine
Korrespondenz mit Moritz, 4. I11. 1553, und August v. Sachsen, 6. X. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 50f., S. 294,
sowie den gegentber Christoph v. Wirttemberg direkt gedufRerten Wunsch, Bundesmitglied zu werden,
26. XII. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 348.
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K atzenellenbogener Erbe beilegen; 768 zum anderen hegten Albrecht von Bayern und Ferdinand aus

konfessionellen Griinden V orbehdte gegen den Beitritts Hessens. 769

3. Aufbau und Organisationsstruktur des Bundes

Der innere Ausbau der Einung verlief langsam und schleppend. Anfanglich wies der Heldelberger
Bund kenerle Inditutiondiserung auf, es exidierten keine zugéndige Kanzle und keine
entsprechenden Bundesorgane.”70 Ursachlich dafir war die Tatsache, dal? der endgiltige Entschluid
zur Griindung des Heidelberger Bundes erst fid, 771 ds sich abzeichnete, dal? en Vergleich zwischen
den frankischen Krieggparteien nicht zustande kommen wirde, und ds in Helddberg ene erneute
kaserliche Aufforderung an Wirttemberg und die Pfdz entraf, dem Memminger Bund
beizutreten. 72

Nach der Grindung des Bundes in Heidelberg wurde auf dem ersten Bundestag in Heidenheim (6.
V1. 1553) beschlossen, den inneren Aufbau des Bundes voran zu bringen. Schndll einigte man sch
auf Chrisoph von Wirttemberg as Bundeshauptmann und auf Albrecht von Bayern as dessen
Stdlvertreter, ohne dal? beide jedoch ihr Amt sogleich antraten.

Initiativen zum inneren Ausbau des Bundes gingen vor dlem vom wrttembergischen Herzog aus. So
schlug er vor, eine Kriegsordnung zu erlassen und Kriegsréte zu ernennen.”73 Auf dem néchsten
Bundestag (Ladenburg, 17. VII. 1553) wurde entschieden, ale Hilfegesuche direkt an den
Hauptmann zu richten, der auf gltlichen Wege einen Auggleich herddlen solite. Blieb dieser

768Hessen und Nassau hatten sich bereit erklart, den Streit in Frankfurt durch die Bundesmitglieder Trier, Pfalz,
Julich und Wirttemberg schlichten zu lassen, Wormser Bundestag August 1554, Stumpf, Diplomatische
Geschichte des Heidelberger Flrstenvereins, S. 282f.

769 auch auf ein kunftigs mit andern, so etwan widerwartiger religion und gemiitter, leichtlichen dergleichen wege
und praetext zu finden und also per obliquum stend und handlungen in diese ainung eingeflochten werden
mechten, die sonsten vileucht directo tramite wol heraussen verbleiben wurden“. Gutachten Zasius fir
Ferdinand Uber den Heidelberger Bund, 4. VI1. 1554, Druffel, Bd. 4, S. 498-501, hier S. 499.

770v/gl. die Grindungsurkunde, Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 2, S. 89-97.

771Beratungen und Vorbereitungen zur Ausgestaltung des Bundes hatte es zuvor nicht gegeben. Insbesondere
Albrecht von Bayern hatte sich im Vorfeld des Heidelberger Treffens lange gestraubt, Gberhaupt einem
nicht auf Oberdeutschland begrenzten Bund beizutreten, Albrecht v. Bayern an Christoph v. Wirttemberg,
20. 1. 1553, Erngt, Briefwechsdl, Bd. 2, S. 18-20, bes. S. 19.

772Erngt, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 2, S. 89, Anm. 1. - Am 12. I11. 1554 verhandelten Kurkolner und Kurtrierer
Réte Uber einen Beitritt Kélns zum Heidelberger Bund. Dabei sprachen die Kdlner ihre Verwunderung
darliber aus, nicht von Anfang an berlicksichtigt worden zu sein, was die Trierer glaubwirdig damit
entschuldigten, daf3 der Bund zuféllig, bei der persdnlichen Zusammenkunft der Flrsten in Heidelberg
entstanden sei; Druffel, Bd. 4, S. 394f.

773gicken, Heidelberger Verein, S. 358.
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Schlichtungsversuch erfolglos, solite die Bundesversammiung Malinahmen beschlief3en. Dieses
shwerfdlige und kompliziete Vefahren versprach jedoch kaum enen  effektiven
Landfriedensschutz. 774

In der Bundesversammlung fuhrte der Hauptmann den Vordtz, jedes Vollmitglied verfiigte Uber eine
Simme, entschieden wurde mit Mehrheit. Ein Kuriensysem, das der kurfirgtlichen Préeminenz
Rechnung trug, wurde also nicht etabliert. Im Kriegsfal hatte der Bundeshauptmann den Oberbefehl
inne, wobel ihm pro Mitglied zwel Kriegsréte zur Seite standen. Die Bundesordnung réumte dem
Bundeshauptmann jedoch insgesamt relativ wenig Kompetenzen und Gestaltungsmadglichkeiten en,
S0 dald zunéchst niemand (auch der designierte Christoph von Wrttemberg nicht) Interesse an der
Ubernahme des Amtes bekundete.”75

Auf dem folgenden Bundestag (Heilbronn, 4./6. Oktober 1553) wurde schlieldich der innere
organisatorische Aufbau des Bundes beschlossen.”76 Der Herzog von Wirttemberg nahm nun
endlich die Hauptmannschaft an, Albrecht von Bayern wurde, wie vorgesehen, sein Stellvertreter.
Aufgrund dieser Kongdlation wurde die Erwégung falengeassen, den Bund in einen oberlandischen
und einen rheinischen Kreis zu unterteilen, weill Wrttemberg und Bayern beide dem oberlandischen
Kreis angehtrten.”77 Wichtiger aber war, dal3 nun der Aufbau einer eigenen Verwaltung beschlossen
wurde Ein Kanzler, en Pfennigmeider sowie ein Schreber wurden zur Erledigung der
Verwatungsarbeit eingestellt. Ferner wurden Vorschldge fir die Besetzung der militérischen Posten
erarbeitet.”’8 Die Offiziere zur Fiihrung der Bundestruppen sollten in Wartegeld genommen werden,
nachdem eine Kriegsordnung verabschiedet worden war, die u. a. regelte, was jedes Bundesmitglied
im Kriegddl zu leigen hatte.’’9 Die dlgemein anfdlenden Kosten wurden von jedem Mitglied mit

774gicken, Heidelberger Verein, S. 363.
7755 cken, Heidelberger Verein, S. 361.

776Heilbronner Erklarung des Heidelberger Bundes, 4. X. 1553; Bundesabschied, 6. X. 1553, Wien HHStA, RA i.g.
19/4, fol. 325r-337r; fol. 370r-375v.

7775icken, Heidelberger Verein, S. 370.

778Dje einzelnen militarischen sowie die zivilen Bundesstellen und deren Besoldungsrahmen wurden am 6. X.
1553 in Heilbronn beschlossen; aufgelistet bei: Stumpf, Diplomatische Geschichte des Heidelberger
Firstenvereins, S. 176-179. Aus den Besetzungsvorschldgen geht hervor, dal3 die jeweiligen
Bundesstande bestimmte Posten mit Angehorigen der eigenen Klientel besetzen konnten. Wirttemberg
sollte mit Gf. Friedrich v. Flrstenberg verhandeln; Pfalz mit Heinrich v. Fleckenstein, usw.

779K riegsordnung des Heidelberger Bundes vom 4. X. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 19/4, fol. 339r-367r; abgedruckt
bel Druffel, Bd. 4, S. 286-291. Die Gesamtkosten des beschlossenen Bundesheeres wurden mit 131664 fl.
pro Monat veranschlagt; jedes der damaligen sechs Mitglieder hétte dann 21944 fl. pro Monat zu zahlen
gehabt. - Zur finanziellen Situation des Bundes generell vgl. die Abrechnungen des Pfennigmeisters Sixt
Wessdlin, Druffel, Bd. 4, S. 551f., 767f.
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1000 fl. pro Jahr getragen. Wie spdter im Landsberger Bund besald der Hauptmann bei
Stimmengleichhet das Entscheidungsrecht. 780

Aufgrund der firsgtlichen Dominanz blieb der Aufbau der biindischen Schiedsgerichtsbarkeit in sehr
beschrénktem Rahmen. Der Bund erklarte sich nur fir solche Rechtsstreitigkeiten zustdndig, die den
Bundesangelegenheiten unmittelbar erwuchsen; 781 Streitigkeiten dlgemeiner Natur wurden an die
ordentlichen Gerichte verwiesen. Ein einma gefdlter bindischer Schiedsspruch sollte vom Bund
exekutiert werden; 782 Bundeshilfe wurde nur be offensichtlichem Landfriedenbruch gewahrt.

Auf Dréangen Chrigstophs von Wrttemberg wurden auf dem Bruchsder Bundestag (Mérz 1554) die
Befugnisse des Bundeshauptmanns gestérkt. Es wurde ihm das Recht zugehilligt, im Krisenfdl
ggensténdig Truppen zu mobiliseren, was ene schnelere Resktionsmoglichkeit des Bundes
ermdglichte.”83

Im August 1554 wechsdte die Hauptmannschaft nach einem Jahr turnusgema von Wirttemberg an
Bayern.784 Auf dem Augsburger Bundestag, der wahrend des dortigen Reichstags 1555 dattfand,
ging dann das Bundeshauptmannamt an Wilhem von Jilich Uber.785

4. Mangelnder Konsens tiber die Bundesaktivitéaten

In kriegerische Aktionen war der Heidelberger Bund nicht verwickelt, seine Aktionen beschrankten
gch vid mehr darauf, durch Ristung - und damit Abschreckung - nicht in kriegerische Handlungen
verwicket zu werden. N6tig wurden diese Ristungen durch den Markgréfler Krieg in Franken.
Berdts auf dem ergden Bundestag in Heldenheam waren mit dem Hinwels auf die drohende
Kriegsgefahr in Franken Ristungen in beschranktem Mal3e beschlossen worden. Nach Ausbruch

780Christoph v. Wiirttemberg forderte des weiteren einen grofen Vorrat fiir den Kriegsfall, firr den jedes Mitglied
10.000 fl. aufbringen sollte, Sicken, S. 394. Das Entscheidungsrecht des Hauptmanns bel Stimmengleichheit
sowie die Summen fur den kleinen und den grof3en Vorrat wurden spater vom Landsberger Bund
Ubernommen.

78l1m Falle eines Streites innerhalb des Bundes sollten die beiden Parteien jeweils zwei andere Bundesmitglieder
bestimmen, die gitlich den Schiedsspruch féllen sollten. Falls die vier Schiedsrichter sich nicht gitlich
einig wurden, sollte der Fall von ihnen ordentlich, also romischrechtlich, aber summarisch verhandelt
werden. Kéame dann immer noch keine mehrheitliche Entscheidung zustande, sollte aus den Reihen der
Ubrigen Bundesstanden ein Obmann ernannt werden, der das Urteil féllen sollte, das dann ohne
Appellationsmoglichkeit vollstreckt werden sollte, Stumpf, Diplomatische Geschichte des Heidelberger
Furstenvereins, S. 168.

782gicken, Heidelberger Verein, S. 369.
783gicken, Heidelberger Verein, S. 386.
784gicken, Heidelberger Verein, S. 414.
785gicken, Heidelberger Verein, S. 420f.
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des Krieges warb der Bund dann im Frihjahr 1554 Soldaten an, um zu vermeiden, dal? der Krieg
von Franken auf die eigenen Tearritorien ausyriff. 786

Die praventive Sicherung der eigenen Territorien im Zuge des Markgréfler Krieges blieb die einzige
gemeinsame militérische Aktion des Bundes. Denn lediglich Uber die Friedenswahrung fir den
eigenen territoriden Bereich konnte ein Konsens erzidlt werden. 787 Schon die Frage, welche Haltung
der Bund gegeniiber dem Markgrafen einnehmen sollte, spdtete die Haddberger Einung.

So setzte sich etwa Wrttemberg fir eine strikt neutrale Hatung ein, was de facto bedeutete, den
Markgrafen gewahren zu lassen. Bayern hingegen wiinschte sich eine aktive Parteinahme des Bundes
gegen Albrecht Alkibiades.”88 Der Streit Uber diese Frage eskalierteim Juni 1554 auf dem Wormser
Bundestag, ds der Bund Stdlung beziehen mulde, nachdem das Reichskammergericht Achtmandate
gegen den Markgrafen erlassen hatte. Bayern, Osterreich und Trier forderten nun ein energisches
Vorgehen des Bundes gegen Albrecht Alkibiades, wéhrend Wiurttemberg, Pfaz und -
ersaunlicherweise - auch Mainz sch dagegen aussprachen. Der Herzog von Wiirttemberg fihrte
aus, dal? der Bund zur Wahrung der Neutrditét verpflichtet sei, weswegen es keine Hilfe des Bundes
be der Vollsreckung der Acht gebe wenn Uberhaupt, dann sden die Reichskreise dazu
verpflichtet.”89 Jilich, dessen Stimme den Ausschlag gegeben hétte, blieb in diessr Angelegenheit
indifferent.”®0 Da untereinander kein Kompromif3 erzidt werden konnte, unterblieb auch jegliches
gemeinsames Handeln.

Deutlich schtbar brach an dieser Frage nun auch der konfessondle Trenngraben auf, der bidang
durch die sténdische Solidaritét der wetlichen Firsten Uberbriickt werden konnte. Insbesondere
Chrisoph von Wirttemberg, aber auch der Pfdzer Kurfirst beflrchteten namlich durch die
Vertreibung des protestantischen Markgrafen eine Verschiebung des konfessondllen Gleichgewichts
im Reich zu Gungten der dtglaubigen Partel. 791

7865 cken, Heidelberger Verein, S. 383f.

787 bgelehnt wurde allerdings das Hilfeersuchen Triers wegen anlaufender franzosischen Riistungen. Wahrend
Bayern und Osterreich sich dafiir aussprachen, Bundestruppen anzuwerben und im Trierer Territorium zu
stationieren, waren Pfalz und Wirttemberg dagegen mit dem Argument, von Frankreich gehe keine Gefahr
aus. Hilfe, so befand Herzog Christoph, gebe es erst dann, wenn der Bundnisfall tatséchlich eintrete, also
Trier von Frankreich angegriffen wirde. Vgl. dazu das von Zasius angefertigte Protokoll des Wormser
Bundestag, 16.-28. VI. 1554, Druffel, Bd. 4, S. 473-481, bes. S. 475, 480; Sicken, Heidelberger Verein, S. 401.

788Bayerische Instruktion fir den Bruchsaler Bundestag, 25. 11. 1554, Druffel, Bd. 4, S. 378.
7895 cken, Heidelberger Verein, S. 400.
7905 cken, Heidelberger Verein, S. 399.
791gicken, Heidelberger Verein, S. 399.
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Die Folge dieser Befuirchtung war ein gegensaitiges Mildrauen, fir das der wirttembergische Herzog
Odereich verantwortlich machte792 Neben konfessondlen Erwagungen riickten  zudem
machtpolitische Aspekte in den Vordergrund, denn Bayern und Osterreich wollten vor alem den
regionaen Einflu? Wiirttembergs nicht zu grof3 werden lassen. 793

Grundsétzliche Entscheidungen konnten aufgrund der gegenseitigen Blockade nicht mehr getroffen
werden. Die inneren Konflikte traten vollends zutage, ds ba den Bundesfirsten dlméhlich die Furcht
vor der spanischen Sukzession abnahm und deutlich wurde, dal3 Karl V. die Bestimmungen des
Passauer Vetrages hinnehmen  wirde.’94 Damit entfid en  wesentliches (extenes)
Stabiliserungsdement des Bundes. Die Plane Karls V., den Schwaébischen Bund wieder zu beleben,
waren ja ebenfalls gescheitert, und hierbel hette sch die gemeinsame, sandisch motivierte Abwehr
der Bundesfrsten bewahrt.

Mit dem Erreichen der gegen den Kaiser gerichteten Ziele zerbrach die anfénglich funktionierende
Uberkonfessondle Zusammenarbeit im Bund,’9> so dal3 die konfessionellen Vorbehate wieder
schwerer wogen ds die standische Homogenitét einer reinen Flrgeneinung. Dabel hatte der
Heiddberger Bund in Ubereingimmung mit dem Passauer Vertrag auf dem Heilbronner Bundestag
(12. IX. 1553) den konfessiondllen status quo im Reich an sich garantiert und bestétigt; 796 von
katholischer Seite immerhin zwe der drel geidtlichen Kurfirsten sowie Albrecht von Bayern, der ja
mal3geblich am Zustandekommen der Passauer Ubereinkunft beteiligt gewesen war.

5. Das Ende des Heidelberger Bundes

In dem Md%e, in dem der Haiddberger Bund saine antikaiserlichen Ziele erreichte, nehm sain innerer
Zusammenhdt ab. Eigengtdndige reichspalitische Initiaiven verfolgten die Bundesfirsten nicht mehr,

792Ejn  falsch wirfel* sei in die Einung gekommen, schreibt Christoph v. Wiirttemberg an Albrecht v. Bayern mit
Anspielung auf Osterreich, und Zasius habe , das maul etwan albereit zu weit aufgeen lassen (22. VI.
1554), Druffel, Bd. 4, S. 492. Hz. Christoph versuchte, Bayern wieder auf seine Seite zu bringen und damit
die Habsburger zu isolieren.

793 brecht P. Luttenberger, Landfriedensbund und Reichsexekution, Teil 2, in: MOStA 36 (1983), S. 1-30, S. 16.

794vgl. dazu die Erklarung des Kaisers, in der er bekraftigte, sich an die Passauer Bestimmungen zu halten,
Druffel, Bd. 4, S. 353-358. Karl Brandi datiert diese Erklarung auf den Januar 1554. Im Juli 1554 erklérte der
Kaiser aufgrund des L andfriedens seine sdmtlichen Vertrage mit Markgraf Albrecht fur nichtig, Druffel, Bd.
4, S. 505, Anm. 1.

7955 cken, Heidelberger Verein, S. 414.

796Dje Erganzung lautet: , den andern und dessel bigen hindersassen und underthanen, gaistlich und weltlich, bei
seiner religion, glauben, kirchgebreuch, ordnung und ceremonien unweigelich pleiben lassen, und wider
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ebensowenig srebten sie eine weitgehende innere Geschlossenhet des Bundes an. 797 DafUr diirften
ihre territorialen Interessen zu ausgepragt und zu verschieden gewesen sain. Die Bundesaktivitéten
schliefen endgiltig ein, ds Wilhedm von Jilich auf dem Augsburger Bundestag (Juli 1555), der
wahrend des Reichstages stattfand, turnusgemal? Bundeshauptmann wurde.”98 Jilich machte keine
Angdten, Geld und Akten des Bundes zu Ubernehmen, auch nicht, as der Herzog ermahnt wurde,
sain Amt aktiv anzutreten. Erst ds der Bund nach den festgesetzten drel Jahren audief, wurde dann
immerhin noch ein Bundestag einberufen, auf dem Uber Verlangerung oder AuflGsung beraten wurde.
Bayern favoriserte die Umwandlung in einen rein oberdeutschen Bund inklusive Wiirttemberg. 799
Aber die Pfdz und auch Wiurttemberg zeigten sch unwillig und argumentierten, mit der
Reichsexekutionsordnung von 1555 und den dort festgelegten Aufgaben der Reichskreise zum
Landfriedensschutz sai ein Landfriedensbund mitsamt den zusétzlichen Ausgaben an Bundesbeitrégen
unnétig geworden. Diese Ansicht wurde anfanglich sogar von Ferdinand geteilt, 890 der aber von der
obersterreichischen Regierung und besonders von Zasius umgestimmt wurde.801

Fur das Ende des Bundes war zudem die konfessonspolitisch motivierte Hatung des kurpfazischen
Thronfolgers, Ottheinrich (1556-1559) ausschlaggebend, der in der Pfaz endguiltig die Reformation
enfihren und sch deshdb nicht in enen Bund mit Bayern und mit Konig Ferdinand einlassen
wollte.892 Wirttemberg schlo3 sich der Pfdzer Position an,803 so dald im Sommer 1556 auf dem

Wormser Bundestag beschlossen wurde, den Bund zu liquidieren.804

sein willen, verstandt, conscientz oder gewissen nit tringen, irren, hindern noch verachten”; zitiert nach
Sicken, Heidelberger Verein, S. 369.

797Auf dem Wormser Bundestag im August 1554 sprachen sich die Bundesfiirsten dagegen aus, immer die
gleichen Rate zu den Bundesversammlungen zu entsenden, so daf auch ein esprit de corps auf
Funktionarsebene erst gar nicht entstehen konnte, Stumpf, Diplomatische Geschichte des Heidelberger
Firstenvereins, S. 285. Der BeschluRR Uber ein Bundessiegel kam ebenfalls nicht zustande, Stumpf, ebd., S.
279.

7985 cken, Heidelberger VVerein, S. 420f.
7995 cken, Heidelberger Verein, S. 423.

800Erste Instruktion Ferdinands an seine Bundesréte, Innsbruck, 8. I1. 1556, Wien HHStA, RA i.g. 31, fol. 199r-
200v.

8017asius an Ferdinand, 5. II. 1556; oberosterreichische Regierung an Ferdinand, 8. 11. 1556, beide bei Walter
Goetz, Beitrage zur Geschichte Herzog Albrechts V. und des Landsberger Bundes, Miinchen 1898, S. 2-5.
Daraufhin é@nderte Ferdinand seine erste Instruktion dahingehend ab, daf? der Bund um ein oder zwei Jahre
verléngert werden sollte, Wien, 16. I1. 1556, Wien HHSIA, RA i.g. 31, fol. 209r-v.

802pje offizielle Pfalzer Begriindung im April 1556 lautete, dai3 durch die Augsburger Exekutionsordnung von
1555 der Landfriedensschutz verbessert worden sei und eine Einung deshalb nicht mehr nétig wére,
Stumpf, Diplomatische Geschichte des Heidelberger Firstenvereins, S. 297. Aber Ottheinrich habe, laut
Zasius, erklart, er werde wegen der geistlichen Kurfirsten nicht dem Heidelberger Bund beitreten (Zasius
an Ferdinand, 14. 111. 1556), Goetz, Beitrage, S. 7-9, hier S. 8. Schon der alte Kurfirst, Friedrich I1., planteim
Herbst 1555 die Einflhrung der Reformation, vgl. dazu den Brief Christophs v. Wirttemberg an seinen Rat
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6. Reichspolitische Bedeutung des Bundes

Der Heiddberger Bund diente weniger zur Ausgestaltung des Binnenverhdtnisses der Bundesstande
untereinander; vidmehr kam - und das entsprach der Zidsetzung seiner Grinder - dem
Aul¥enverhdtnis, das heil¥, der Beziehung des Bundes zu Kaiser und Reich eine maligebliche
Bedeutung zu. Auch der gescheiterte Versuch der Bundesmitdieder, zwischen Albrecht Alkibiades
und den frankischen Bischéfen zu vermitteln, hat aber wesentlich einen reichspalitischen Agpekt und
das Mifdingen dieses Versuchs darf nicht, wie es Bernhard Sicken tut, als Ausdruck einer passiven
Hatung der Bundesmitglieder in den wichtigen Fragen der Reichgpolitik mifdverstanden werden -
etwa well der Bund in erster Linie dem Selbstschutz der verblindeten Firsten und ihrer Territorien
diente805 Im Gegentell: die Friedendnititive und das personliche Zusammentreffen wichtiger
Reichsfirgten in Heidelberg besald schon deswegen Gewicht, weill vom Kaiser, dessen origindre
Aufgabe die Vermittlung zwischen Albrecht Alkibiades und den frankischen Bischtfen gewesen
ware, in dieser Phase keine durchschlagenden Initiativen zur Lésung der dréngenden Probleme im
Reich ausgingen.80%6 Auch der Reichstag d's Forum, auf dem die virulenten Konflikte besprochen und
eventuell hétten gelost werden konnen. entfiel, well Karl V. bis 1555 keinen Reichstag einberief,807
obwohl er dies im Passauer Vertrag zugesichert hatte, und ein Reichstag bereits seit Ende des Jahres
1552 erwartet worden war. Die Bewahrung des Reichsfriedens auf der Grundlage des Passauer
Vertrages aber war ja gerade ein vorrangiges reichspolitisches Ziel des Heidelberger Bundes, und
der Bund dirfte damit wesentlich zur Etablierung und Anerkennung des Passauer Vertrages

Fesdler, 30. X. 1555, Druffel, Bd. 4, S. 752; generell dazu: Hans Rott, Friedrich Il. von der Pfalz und die
Reformation, Heidelberg 1904, S. 120f.

803y/gl. dazu die wiirttembergische Instruktion (8. V. 1556) fir den Wormser Bundestag, Ernst, Briefwechsel
Wirtemberg, Bd. 4, S. 49. Nach dem Ende des Heidelberger Bundes verkiindete Christoph v. Wirttemberg,
sich nie mehr mit >Pfaffen oder Monchen< in einen Bund einzulassen, Walter Goetz, Beitrége zur
Geschichte Herzog Albrechts V. und des Landsberger Bundes, Miinchen 1898, S. 26f.

804pas Bundesarchiv wurde nach Frankfurt/Main verschickt, wo es von den Mitgliedern gesichtet wurde. Die
Rechnungen des Bundes wurden in Frankfurt verwahrt, die tbrigen Akten und Urkunden wurden
verbrannt; Stumpf, Diplomatische Geschichte des Heidelberger Firstenvereins, S. 299-302. - Nach der
Liquidierung des Bundes wurde der verbliebene Rest des grof3en Vorrats den Bundesmitgliedern anteilig
ausbezahlt. Zasius veranlafdte daraufhin, das habsburgische Geld ,in den neupintischen vorrat zu
tranferieren” (19. VII. 1556, Druffel, Bd. 4, S. 767, Anm. 1); gemeint war der Landsberger Bund.

8055 cken, Heidelberger Verein, S. 345.

8067y den vielfaltigen Problemen, tiber die beratschlagt werden sollte, vgl. den Brief Christophs v. Wilrttenberg
an Albrecht v. Bayern, 21. 1. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 12-14, bes. S. 13.
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beigetragen haben.808 Glechzeitig verhinderte der Heidelberger Bund das kaiserliche (Memminger)
Bundesprojekt und schwéchte dadurch zusitzlich die kaiserliche Stellung im Reich.

Die reichspalitische Bedeutung des Bundes wird zudem erkennbar in der Tendenz der weltlichen
Fursten, anstehende Probleme untereinander, ohne die Mitsprache anderer Sténde 16sen zu wollen.
Die gemeinsame Vergéndigungsgrundliage bildete neben den sténdisch-furglichen Interessen die
Sicherung des Friedens auf der Grundlage des Passauer Vertrages8®® Insofern bezog der
Heldelberger Bund reichspalitisch eindeutig und einfluldreich Pogtion.

Nach Ansgcht Chrisophs von Wirttemberg war die Exekution der vom Kammergericht
ausgesprochenen Acht Aufgabe der Reichskreise und nicht des Heidelberger Bundes810 Die
Nichtvollziehung der Kammergerichtsmandate entsprang jedoch weniger verfassungsrechtlichen
Uberlegungen Uber den Exekutionsvorrang der Reichskreise, sondern viemehr dem Wunsch der
Pfaz, Wirttembergs und Mainz', nicht in die frankischen Ausanandersetzungen verwicket zu
werden;81L hinzu kamen die konfessonspolitischen Uberlegungen Wiirttembergs und der Pfalz.
Diese wollten das konfessionelle Problem samt dem daraus resultierenden Mifrauen im Rahmen des
Reichgtags verhanden und 16sen;812 auf diesem Gebiet reklamierte der Bund keine Kompetenzen,
und er gdlte in dieser Hinsicht auch keine Konkurrenz zum Reichstag dar,813 sondern war vor dlem
Ausdruck der Undcherheit der meisten Reichssténde angesichts der reichspolitischen Untétigkeit des

Kaisars.

807Nach dem Scheitern des Memminger Bundes wollte Karl V. dem Egerer Bund beitreten und plante, den Egerer
mit dem Heidelberger Bund zu verschmelzen, vgl. dazu den Brief Karls V. an Christoph v. Wirttemberg, 19.
VIII. 1553, Druffd, Bd. 4, S. 243f.

808Fo|gerichtig suchte Moritz von Sachsen den Anschluf an den Heidelberger Bund, und man beschloR? eine
gemeinsame militérische Zusammenarbeit zur Friedenswahrung, ohne dal’ jedoch Moritz, der seinen
Handlungsspielraum nicht einengen wollte, dem Bund beitrat; vgl. Protokoll der Verhandlungen, die vom
2.-4.1V. 1553 in NeuschloR bei Lampertheim stattfanden, Druffel, Bd. 4, S. 106-108.

809pje Berufung auf den Passauer Vertrag stellt fiir Bernhard Sicken, Heidelberger Verein, S. 369, keine Neuerung
dar, denn , ebensowenig war damit einer Entscheidung des seit Ende 1552 erwarteten Reichstags in der
Religionsmaterie vorgegriffen, weil das Reichsrecht selbstverstandlich die Bundessatzung brach“. Diese
formaljuristische Betrachtungsweise, die von den heutigen Verfassungsverhaltnissen ausgeht (Art. 31 GG:
»Bundesrecht bricht Landesrecht”), wird den damaligen Verhaltnissen jedoch insofern nicht gerecht, weil
mit der Anerkennung des Passauer Vertrages durch wichtige alt- und neugléaubige Reichsstande der Kaiser
die Passauer Bestimmungen schwerlich revidieren konnte; die Ergebnisse des Augsburger Reichstages
von 1555 zeigen dies.

810gjcken, Heidelberger Verein, S. 383.
811gcken, Heidelberger Verein, S. 355.

812y/gl. dazu die Verhandlungen auf dem Heidelberger Bundestag, 20.-28. I11. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 72-90, hier S.
82f., 86.
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Nach den Plénen Herzog Chrigtophs frellich, sollte der Heldelberger Bund zum Krigtallisationspunkt
ener antikaiserlichen respektive kaiserlosen Palitik der Reichsfursten werden. So sollte der Mainzer
Kurfirg in sener Funktion as RechsarzkanzZler die Kurflrgen ,sampt anderen schidlichen
flrsten814 zu enem Firstentag einberufen, auf dem die dréngenden Probleme des Reiches erdrtert
werden ollten: Hergellung und Aufrichtung des Friedens im Reich, Bestéigung des Passauer
Vertrages, Verhdtnis zu Frankreich (geplant war sogar die Rickfiihrung von Metz, Toul und Verdun
ins Reich). Der bayerische Herzog sprach sich alerdings gegen die Vorschldge Christophs aus, denn
ein solcher Firstenkonvent, der ohne Betelligung des Kaisers an die Stelle des Reichstages treten
wirde, wirde den Kaser briskieren und mifdrauisch machen, und zudem wére eine derartige
Initiative dem Mainzer Kurfirsten nicht zuzumuten.81> Christoph von Wrttemberg, unterstiitzt vom
Pfdzer Kurflrgten, lief3 seine Plane jedoch nicht sofort fallen, sondern wallte nun Kénig Ferdinand
dazu bewegen, den aviserten Firstenkonvent einzuberufen.816 Deutlich artikuliert wird hier der Wille
Chrigtophs, die anstehenden Probleme des Reiches durch die méchtigen wdtlichen Fursten zu 16sen,
und zwar unabhéngig vom Reichstag und dessen K uriensystem. 817

Insbesondere die Aufgabe der regionden Landfriedensexekution sollte nach dem Willen Herzog
Christophs mal3geblich von den weltlichen Furgen Ubernommen werden. Hierbel boten sich in
besonderem Mae die Rechskreise an, in denen die wdtlichen Firgen Uber grolere
Einflu’maglichkeiten verfligen konnten ds auf dem Reichstag. Nach dem Ende des Heidelberger
Bundes hat sch Christoph von Wirttemberg tatséchlich verstérkt auf den schwébischen Reichskreis

konzentriert, den er unangefochten dominieren konnte, well die Habsburger mit ihren

813Auch Zasius faRte die Beratungen des Heidelberger Bundes, in denen samtliche aktuellen Probleme des
Reiches erortert wurden, als Ersatz fur den vom Kaiser noch immer nicht einberufenen Reichstag auf, Brief
an Ferdinand, 27. 111. 1553, Druffd, Bd. 4, S. 98-101, hier S. 99.

814Gedacht war wohl neben Bayern, Jiilich und Wiirttemberg vor allem an Hessen, Schreiben Hz. Christophs an
Hz. Albrecht, 14. I1. 1554, Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 2, S. 407-410, hier S. 408.

815Hz. Albrecht an Hz. Christoph, 18. 11. 1554, Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 2, S. 410, Anm. 2.

8167 asius berichtete am 19. 111. 1554 sowohl Ferdinand al's auch dessen Sohn Maximilian tber seine Unterredung
mit Hz. Christoph, wonach der Hz. vorgeschlagen habe, da Ferdinand einen Firstentag am Rhein
abhalten solle, zu dem auf}er den Kurfursten Bayern, Jilich, Wirttemberg, Hessen, evt. die Pfalzgrafen
Hans und Wolfgang sowie die Bischofe v. Augsburg, Munster und Speyer eingeladen werden sollten;
Druffd, Bd. 4, S. 406-410. Vgl. dazu: Philipp v. Hessen an August v. Sachsen, 28. Il. 1554, (ber die
Kurpféalzer Bemiihungen um einen Firstentag, Druffel, Bd. 4, S. 383; Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 4,
S. 408, Anm. 1.

81750 verwundert es nicht, dai? der Heidelberger Bund insbesondere wahrend seiner Griindungsphase durchaus
skeptisch hinsichtlich seiner Rolle im Reich betrachtet wurde: ,, Es sicht uns schir dafiir an, das dise Kur- u.
F*" fir die angesehen werden wollen, die das reich hinfuro regieren oder die besten darin sein wollen,
dieweil sie sich vermoten, andere Kur- u. F" und stend im reich seien under ainander zertrent und
verhast”; Brief Markgraf Albrechts Alkibiades an Moritz v. Sachsen, 21. 111. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 90f.
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vorderdgterreichischen  Gebigten nicht dem  schwébischen  Reichskreis  angehorten.818  Der
wirttembergische Herzog gehdrte dann auch 1554 zu den maldgeblichen Initiatoren, die dafir
sorgten, dal? 1555 den Reichskreisen die Landfriedensexekution Ubertragen wurde819 Zugleich
erwuchs dadurch den Landfriedensbiinden Konkurrenz in Form einer Reichaindtitution.

818pje unangefochtene Dominanz Wirttembergs im schwabischen Reichskreis hat schon Zasius 1554

beargwohnt (Brief an Ferdinand, 16. IX. 1554), Druffel, Bd. 4, S. 529f. Generdll dazu Laufs, Schwabischer
Kres, S. 236-243.

819Ausfiihrlich dazu Kap. IV/A.
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K. Landsberger Bund (1556-1598)820

1. Griindungsper sonen und -absichten des Bundes

Am 1. Juli 1556 wurde der Landsberger Bund auf zunéchst sieben Jahre geschlossen. Die Initiative
dazu ging von Bayern und Osterreich aus; die entscheidenden Personen waren auf bayerischer Sdite
Wiguleus Hundt, auf habsburgischer der spétere Reichsvizekanzler Johann Ulrich Zasius82! Beide,
Hundt wie Zasius, waren ein Jahr zuvor mal’geblich an dem Zustandekommen des Augsburger
Rdigiondfrieden beteiligt gewesen. In Augsburg dirfte ihnen die Schwéche der katholischen Position
im Reich deutlich geworden sein; zumad unsicher war, ob und fir wie lange der Augsburger Frieden
hdten wirde. Insofern konnte eine Stabiliserung der katholischen Pogtion durch enen
Landfriedensbund nur von Vortell sein.822 Um die Protestanten durch einen rein katholischen Bund
nicht zu provozieren, vidlecht aber auch zur Einbindung protestantische Sténde, sollte der aviserte
Bund konfessond| gemischt sein. Einladungen wurden deshab neben Sdzburg auch an Wiirttemberg
sowie die Stédte Ulm und Augsburg versandt,823 nicht aber an den al's Protestantenhasser bekannten
Kardind von Augsburg.824 Die Griindungsmitglieder82> sahen es denn auch a's wesentliche Aufgabe

820Frank Gottmann, Zur Entstehung des Landsberger Bundes im Kontext der Reichs-, Verfassungs- und
regionalen Territoriapolitik des 16. Jahrhunderts, in: ZHF 19 (1992), S. 415-444.; Maximilian Lanzinner, Der
Landsberger Bund und seine Vorlaufer, in: Press, Alternativen zur Reichsverfassung, S. 65-79; Rudolf
Endres, Der Landsberger Bund (1556-1598), in: FS Andreas Kraus, Kalmiinz 1982, S. 197-212; Winfried
Mogge, Niurnberg und der Landsberger Bund, Nirnberg 1976; Walter Goetz, Beitrége zur Geschichte
Herzog Albrechts V. und des Landsberger Bundes, Miinchen 1898; Franz Domenicus Héberlin, Neueste
Teutsche Reichs-Geschichte, vom Anfange des Schmalkaldischen Krieges bis auf unsere Zeiten, Bd. 17,
Halle 1785, S. X-LXXXI; Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern I, Bd. 3/1, hg. v.
Walter Ziegler, Miunchen 1992, S. 221-241; Andreas Sebastian Stumpf, Diplomatischer Beytrag zur
Geschichte des Landsberger Bundes, Bamberg/Wirzburg 1804.

821 anzinner, Der Landsberger Bund und seine VVorlaufer, S. 66.

822 anzinner, Der Landsberger Bund und seine Vorlaufer, S. 67. Wie Lanzinner selber eingesteht, sind dies
Vermutungen, weil keine Quellenzeugnisse existieren, die diese Sichtweise stiitzen konnen. Er macht dies
aber an der Zusammensetzung des Bundes fest.

823Bayerische Werbung fir Wiirttemberg (16. V. 1556), Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 4, S. 71f. Christoph v.
Wiirttemberg gab gegentiber Hz. Albrecht (22. V. 1556) als Griinde fir seine Absage an, dal3 er bereits mit
Kurpfalz und Hessen in einer Erbeinung verbunden sei und auRerdem kein Geld habe, zumal ihn der
Heidelberger Bund schon 21.000 Gulden gekostet habe; auf einen Partikularbund wirde er sich deswegen
nicht mehr einlassen, hoffe aber auf den gemeinen Landfrieden als Reichsbund; Ernst, Briefwechsel
Wirtemberg, Bd. 4, S. 73, Anm. 6. Ausschlaggebend war jedoch sein Vorsatz, sich nie mehr mit ,, Pfaffen
oder Monchen* in einen Bund einzulassen (an seine Réte, 19. V. 1556); Goetz, Beitrage, S. 26f. Der mit
Christoph eng verbundene Pfalzer Kurfirst Ottheinrich (29. V1. 1556) bat ihn, nicht dem Landsberger Bund
beizutreten; Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 4, S. 104. - Ulm sagte aus pekunidren Griinden ab, Mogge,
Nurnberg und der Landsberger Bund, S. 50.

824Endres, Landsberger Bund, S. 199.
185



des Bundes an, die im Augshurger Landfrieden festgdegten Bestimmungen in ihrem Bund
umzusetzen. 826

Trotzdem wurde der Landsberger Bund von protestantischen Firsten - wie Christoph von
Wirttemberg - argwohnisch bedugt; der Augsburger Religionsfriede hatte das Mildrauen der
K onfessionsparteien nicht ausraumen konnen. 827

Neben den konfessionspolitischen Uberlegungen spidlte jedoch auch das Problem des dlgemeinen
Landfriedensschutzes eine wesentliche Rolle, denn es war ungewil3, as wie funktionsfahig sich die
Augsburger Exekutionsordnung erweisen wiirde. Die bidang aufgetretenen Landfriedensprobleme
hatten jedenfdls die Funktionsschwéche der fir den Landfriedensschutz zusténdigen Reichskreise
offendchtlich gemacht. Im frankischen Reichskrels lag dies an internen Streiterelen zwischen dem
Bamberger Bischof und dem Markgrafen von Brandenburg-Kulmbach um die Ausibung des
Direktoriums;828 vor alem aber wurde durch den Krieg zwischen Markgraf Albrecht Alkibiades und
der frankischen Einung die Ausbildung ener funktiondtlichtigen Kreisorganisation wesentlich
blockiert.829 Nicht viel anders sah die Lage in Schwaben aus. Dort hatte sich der Herzog von
Wiirttemberg zunéchst geweigert, das ihm zustehende Amt des Kreisobersen anzunehmen,830
Ahnlich wie der 6sterreichische Reichskreis, der wegen der dominierenden Stellung der Habsburger
organisatorisch nie ausgebaut wurde, war auch der bayerische Reichskreis inditutionell kaum
verfedtigt, weil der bayerische Herzog ds grofder politischer Machtfaktor der Region die dortige
Ordnungsmeacht dargdlte und aufgrund seiner Méglichkeiten eine Exekutionsorganisation zunéchst
unndtig werden lield. Im Ergebnis waren aso diese Reichskreise um die Jahrhundertmitte nur bedingt
funktiondlichtig - insbesondere bel der Wahrnehmung ihrer  originken  Aufgabe, des

825Griindungsmitglieder von 1556: Ferdinand I., Ebf. Michael v. Salzburg, Albrecht v. Bayern, die Reichsstadit
Augsburg. Am 28. V. 1557 traten Nirnberg sowie die Bff. v. Wirzburg und Bamberg dem Bund bei
(entsprechenden Urkunden bei Haberlin, Bd. 17, S. LIX-LXXVI); am 26. V. 1558 Beitritt der beiden
frankischen Reichsstadte Windsheim und WeilZenburg (Haberlin, Bd. 17, S. LXXIX-LXXXI).

826Ahdruck der Bundesordnung bei Haberlin, Bd. 17, S. X-LI. Moderne und verbesserte Edition bei Ziegler,
Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern |, Bd. 3/1, S. 221-241, hier Préambel und 8§
I/1, S. 221f. (Zieglers Z&hlung wird hier tbernommen) - aufgrund des tberkonfessionellen Charakter des
Bundeswird in der Invocatio lediglich die hl. Dreifaltigkeit angerufen.

827 Nachdem aber ich sihe, das durch disen religionsfriden der sachen gar nit geholfen, dan notorium und
offembar, das nit allain das mistrauen under den stenden nit aufgehoben und erloschen, sonder noch mer
sich gehauft durch disen condicionierten religionsfrieden”, eigenhandige Ausfiihrungen Hz. Christophs
(21. 1X. 1556) zur konfessionellen Situation im Reich nach dem Augsburger Religionsfrieden, Ernst,
Briefwechsdl Wirtemberg, Bd. 4, S. 164f.

828Hartung, Geschichte des Frénkischen Kreises, S, 226-230.

8297ur Frankischen Einung vgl. oben Kap. I1/1.

830Herzog Christoph lie sich erst 1563 zum K reisobersten wahlen; Laufs, Schwabischer Kreis, S. 297-339.

186



Landfriedensschutzes 83! Reichsrechtlich wurde diessr Zustand erst auf dem Augsburger Reichstag
von 1559 behoben, dessen Beschllisse freilich mit Verzégerungen umgesetzt werden konnten.

In der Phase der sch dlméhlich verfestigenden Reichskreise wurde 1556 der Landsberger Bund
deshdb von seinen Griindern mit dem expliziten Ziel geschlossen, an Stelle der Reichskreise den
Landfriedensschutz zu gewéhrleisten,832 aber nicht in grundsitzlicher Konkurrenz, sondern explizit
as subsidiare Indtitution fir den Fal des Versagens der Reichskreise.833 Dies war um so nétiger, als,
wie die Bundesstande feststdlten, nach dem Ende der Rheinischen und der Heldelberger Einung
keine andere, defensv ausgerichtete Landfriedenssinung mehr  bestand.834  Obwohl  dem
traditionelem Einungswesen entstammend, diente der Landsberger Bund damit in gewisser Weise
der verfassungrechtlichen und inditutionellen Moderniserung in der  Umbruchsphase der
Auggestdtung der Reichskreise, ds diese noch nicht in der Lage waren, den Landfriedensschutz zu
schern. Ebenfalls praktizierte der Landsberger Bund, der den grofden Teil Oberdeutschlands
umspannte,83°> berdts jene weitraumige Zusammenarbeit zwischen den Reichskreisen, die auch die
Reichsexekutionsordnung von 1555 vorsah.

Zusdtzlich wirkte der Landsberger Bund in der problematischen Phase des Herrschaftsiibergangs
von Kal V. auf Ferdinand 1. fir letzteren reichspolitisch gabiliserend und gdlte zugleich en
Ingrument zur Sicherung der habsburgischen Erblande und Ungarns dar.836 War Oberdeutschland

831G6ttmann, Landsberger Bund, S. 424.
832G6ttmann, Landsberger Bund, S. 424; dieses Ziel wurde bereits 1776 von Haberlin, Bd. 3, S. 100, genannt.

833pije Bundesstande sollten im Angriffsfalle auch um Kreis- bzw. Reichshilfe nachsuchen; der Bund leistete also
zusammen und neben den Reichskreisen Hilfe, Bundesurkunde vom 1. VI. 1556, § 11/2, Ziegler, Dokumente,
S. 226.

8345 explizitim Nebenvertrag vom 1. V1. 1556, Haberlin, Bd. 17, S. LII.

835Mit der Aufnahme von Trier und Mainz erstreckte sich der Landsberger Bund auch an den Rhein; sein
geographischer Schwerpunkt lag jedoch weiterhin in Oberdeutschland, und diese Konzentration war bei
der Bundesgriindung ein erklartes Ziel Bayerns gewesen (Am 16. V. 1556 hatte Hz. Albrecht gegentiber
Christoph v. Wrttemberg erkléart, der Landsberger Bund sei wie der Heidelberger Bund aufgebaut, nur
nicht so weitschweifig, Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 4, S. 71f.). Der Bund blieb auf das engere
deutsche Reichsgebiet beschrankt, was u. a. darin auum Ausdruck kommt, dai3 Osterreich nicht mit seinen
samtlichen Besitzungen dem Landsberger Bund angehdrte, sondern nur mit den Gebieten, mit denen es
auch schon dem Schwabischen Bund angehort hatte (anderer Ansicht Mogge, Nirnberg und der
Landsberger Bund, S. 52, wonach auch Sidtirol mitsamt Trient und Brixen dem Bund angehort hétte).
Diese Konzentration auf das Reichsgebiet entsprach den Wiinschen aller Bundesstande mit Ausnahme
Osterreichs, das eine Ausweitung der Bundesaktivitdten wiinschte. So bat Maximilian Il. den
Bundeshauptmann um Unterstiitzung des Bundes im Kampf gegen die Tirken, was dieser jedoch
abgelehnte (Briefwechsel zw. Hz. Albrecht und Maximilian 11., 12. und 21. V1. 1565), in: Ziegler, Dokumente,
S. 349-353.

836Der Landsberger Bund wurde somit neben der politischen Partnerschaft zwischen Osterreich und Sachsen zu
einem Eckpfeiler der politischen Stabilitét im Reich, Lutz, Christianitas afflicta, S. 468.
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befriedet, so konnten die deutschen Habsburger ihre Mittd auf die Ausanandersetzung mit den
Osmanen konzentrieren.837

Durch den Landsberger Bund sollten nicht nur bewaffnete Ausainandersetzungen verhindert werden,
sondern  weite Tele der gesdlscheftlichen Ordnung, wozu set 1555 auch die
Religionsangelegenheiten zahiten, wurden nun mehr polizeilichen Regelungen unterworfen.838 Mochte
diese Tendenz vorhandene Freirdume enengen, fir die konfessondlen Streitigkeiten hatte dies
zunéchgt befriedende Wirkung. Der 1555 beschlossenen konfessionellen Neutrditét des Reiches
entsprach jedenfdls die ausdriicklich Uberkonfessonelle Ausrichtung des Landsberger Bundes.
Zugleich aber konnten durch die begriffliche Erwelterung des Landfriedens die Landesflirsten den
inneren  dadtlichen Ausbau ihrer Teritorien beschleunigen, indem de die  sogenannten
Minderméchtigen, die sch nicht dem modernen Héchenstaat unterwerfen wollten, der ,, Zerrittung
dler gueten Pollicg vnnd ordnung*83° beschuldigten und aus ihrer Sicht bestraften - aus Sicht der
Minderméchtigen jedoch bekriegten. Bayern it fiir diese Tendenz be spielhaft.840 Gerade diese Art
der Befriedung Oberdeutschlands barg jedoch grofie Nachteile fur das Kaisertum, die letztendlich
zur Schwéachung des habsburgischen Podtion im Reich fihren sollten, well die Firden - hier
insbesondere Bayern - ihre Territorien auf Kosten der Minderméchtigen verdichten konnten, diese
Minderméchtigen jedoch traditionell den Riickhdlt, die treue Klientd des Kaisertums bil deten.

Seinen territoriden Interesse entsprechend hatte Herzog Albrecht Bedenken gegen die Aufnahme
der schwabischen Minderméchtigen,841 um deren Beitritt Zasius sich von Anfang an bemiint hatte.842
Aber es waren die schwabischen Minderméchtigen salbgt, die, obwohl anfanglich interessiert, einen
Beitritt ablehnten, well Se die hohen Beitragszahlungen scheuten, zumd se sich fest im Rahmen des

837G6ttmann, Landsberger Bund, S. 441.

838G6ttmann, Landsberger Bund, S. 433.

839Bundesurkunde vom 1. V1. 1556, Ziegler, Dokumente, S. 221.
840G6ttmann, Landsberger Bund, S. 436-439.

841Der Herzog befirchtete, daf? die minderméachtigen Stande unangemessen grofen Einflul wie im Schwabischen
Bund (Stimmenverteilung) bekommen kénnten sowie durch sie der Bund oft zu Hilfeleistungen verpflichtet
wurde, weil die kleineren Reichsstande (Kldster) stets als erste Opfer bei Durchzligen und Emp6rungen
wirden; Goetz, Beitrége, S. 17, 114f., 117f.; Mogge, Nirnberg und der Landsberger Bund, S, 97.

842111 einem ersten Sondierungsgespréch zwischen Herzog Albrecht und Zasius am 2. April 1556, also noch vor
der Bundesgriindung, war bereits von der Aufnahme der schwabischen Herren und Prélaten die Rede;
Brief von Zasius an Ferdinand, Augsburg 4. IV. 1556, Wien HHStA, RA i.g. 34, fol. 6r-12r (10r); bei Goetz,
Beitrage, S. 15-18 mit der Angabe Wien HHStA, RA i.g. 34, fol. 5. Eine erneute - ebenfalls erfolglose -
Werbung Ferdinands bei den schwabischen Minderméchtigen fand im Frihjahr 1558 statt, Lupke-
Niederich, Habsburgische Klientel, S. 220f.; vgl. auch Hz. Christoph an Kf. Ottheinrich, 16. VI. 1558, Ernst;
Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 4, S. 522.
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schwabischen Reichskreises organisiert haten, aso nicht vollkommen schutzlos waren.843 Die von
Ferdinand zum Baeitritt aufgeforderten Wetterauer Grafen blieben dem Bund ebenfdls fern.844
Letztendlich waren - wie be der Heideberger Einung - auch im Landsberger Bund keine
minderméchtigen Adeligen vertreten, sondern lediglich Firsten und Stadte. Die grof3en und reichen
Handel sstédte wie Nurnberg und Augsburg waren - neben den erwédhnten konfess onspolitischen
Erwagungen - fUr die Firgen vor dlem ds zahlungskréftige Beitragszahler von Interesse, wahrend
die Stadte von der fir se wichtigen Befriedung und Sicherung der Handelsrouten profitierten.
Insbesondere fir Augsburg war es aus politischen und wirtschaftlichen Griinden (Itdienhande)
wichtig,845 mit den méchtigen Nachbarn Bayern und vor alem dem Kaisr gemeinsam ener Einung
anzugehtren,846 was aber aufgrund der konfessondlen Kondelation seit dem Ende des
Schwébischen Bundes fast unméglich geworden war und erst sait dem Passauer Angtand, endgiltig
aber st dem Rdigionsfrieden von 1555 und der daraus resultierenden Uberkonfessionellen

Ausrichtung des Landsberger Bundes wieder erreicht werden konnte.847

2. Dieinnere Organisation des Bundes

Da jedes Bundesmitglied eine Stimme besal3 848 konnten die Stédte aufgrund der Mitgliederstruktur
sowohl sténdisch (von den Firgen) ds auch konfessonedl (von den katholischen Mitgliedern)

843pen Kreis nannten die Schwaben selbst ein Quasi-Biindnis, Mogge, Nirnberg und der Landsberger Bund, S.
96f.

844Absage der Grafen im Méarz 1558. Vermutlich erwarteten die Wetterauer Grafen von dem Bund keinen
wirksamen Landfriedensschutz, weil sie zu weit vom bayerisch-0sterrei chischen Kern des Bundes entfernt
waren, zumal ihre nachsten Bundesgenossen die nicht sehr méchtigen fréankischen Stande gewesen wéren.
M dglicherweise kamen auch konfessionelle Bedenken hinzu; vgl. dazu Schmidt, Wetterauer Grafenverein,
S. 264.

845Das fur die handeltreibenden Stadte so wichtige Durchzugsrecht aus wirtschaftlichen Griinden wurde explizit
garantiert; Bundesurkunde vom 1. V1. 1556, § 1/1, Ziegler, Dokumente, S. 222.

846D eses strategische Ziel hatte Conrad Peutinger in einem Gutachten an Biirgermeister und Rat von Augsburg
am 21.-23. I1. 1533 festgestellt, in: Konrad Peutingers Briefwechsel, hg. v. Erich Konig, Miinchen 1923, S.
462-466, hier S. 464f. Aber auch von habsburgischer Seite war der Beitritt kaisertreuer Stadte gefordert
worden; schon 1553 hatte Zasius den geplanten Zusammenschluf3 schwabischer und rheinischer
Reichsstéadte, dem auch Prélaten und Niederadelige beitreten sollten, unterstitzt, Brief Zasius an
Ferdinand, 24. V111. 1553, Druffel, Bd. 4, S. 245-249.

847zwar hatte Augsburg schon dem Heidelberger Bund angehdrt, jedoch nur als zahlendes, nicht aber als
stimmberechtigtes Vollmitglied, so dal? es keinen Einflud aif die Entscheidungen des Bundes nehmen
konnte.

848Nebenvertrag vom 1. VI. 1556, Haberlin, Bd. 17, S. LIV. Dieses volle Stimmrecht galt aber nur, wenn der
gesamte Bundesbeitrag geleistet wurde, Bundesurkunde vom 1. V1. 1556, §11/2, Ziegler, Dokumente, S. 226,
der aber von den Stadten Windsheim und Weil3enburg nicht aufgebracht werden konnte, die deshalb kein
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mgorisert werden. Wie die wetere Entwicklung zeigen sollte, achteten die bayerischen Herzoge in
ihrer Funktion as Bundeshauptleute darauf, dal3 sch an der katholischen und flrstlichen
Simmenmehrheit im Bund nichts anderte849 Protestantische Firsten sind letztendlich der Einung
trotz mehrmaiger Angebote und intensiver Verhandlungen nicht beigetreten. 850

Im Fale der Simmengleichheit sollte der Bundeshauptmann die Entscheidung treffen.851 Zwar war
be der Grindung des Bundes festgedegt worden, dald3 die Bundeshauptmannschaft zwischen
Habsburg und Bayern dternieren sollte,852 sie wurde jedoch nach einem Beschlul? der Sténde in der
Folgezeit ausschlieflich von den bayerischen Hezogen ausgelibt.853 Hauptaufgaben des
Bundeshauptmanns, der besoldet wurde8# waen Vordtz und Leitung der von ihm
ausgeschriebenen Bundesversammlungen. Er leitete auch die Verhandlungen mit den présumtiven
Baitrittskandidaten und besald im Kriegsfal gemeinsam mit den Kriegsréten den Oberbefehl Uber die
Bundestruppen.

Die detallieten und ausfihrlichen militérischen Betimmungen fir den Kriegddl nehmen in der
Bundesordnung den meisten Platz ein und zeugen von der Wichtigket dieser Materie. Zur Sicherung
und Aufrechterhaltung des Landfriedens sollten im Bedarfdfdl Truppen geworben und von den
Bundesstdnden unterhadten werden. Jeder Bundesstand hatte dann das sog. Smplum 200 Reiter
und 800 Soldaten zu Ful) zu gellen. Je nach Stuation konnten die Truppenkontingente erhtht
(Duplum, Triplum) oder vermindert werden.855 Ferner multe jedes Mitglied Geschiitze und Munition
deponieren. An Batrdgen waren 10.000 Gulden as Grof3er Vorrat fur den Kriegsfal in Augsburg zu

Stimmrecht besal?en und im Bund von Nurnberg vertreten wurden, Mogge, Nirnberg und der Landsberger
Bund, S. 89.

849Goetz, Beitrage, S. 204; Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, S. 105.

850Mit der Aufnahme der frankischen Einung waren mit Bamberg und Wirzburg weitere Bischofe dem
Landsberger Bund beigetreten, was das vorhandene Miftrauen Wirttembergs und der Pfalz zusétzlich
steigerte. Zwar glaube er nicht, schrieb Hz. Christoph an Kf. Ottheinrich (12. V. 1557), dal3 Hz. Albrecht
einen Papistenbund aufrichten wolle, der Verdacht sei jedoch bei vielen vorhanden und ein Bund rufe
leicht einen anderen hervor; Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 4, S. 327f. Vgl. auch den Brief Hz.
Christophs an Sebastian Schertlin, 7. V. 1557, Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 4, S. 324f.

851Bundesurkunde vom 1. VI. 1556, § 11/2, Ziegler, Dokumente, S. 227. Die Terminologie ist selbst innerhalb der
Bundesurkunde nicht einheitlich, in der die Begriffe Bundesoberst, oberster Bundeshauptmann und
Bundeshauptmann gebraucht werden.

852Bundesurkunde vom 1. V1. 1556, § 11/1, Ziegler, Dokumente, S. 225; Nebenvertrag vom 1. V1. 1556, Haberlin, Bd.
17, S.LI/LHI.

853Revers der Stande des L andsberger Bundes, Nov. 1558, Stumpf, Diplomatischer Beytrag, S. 27-31.
854Bundesurkunde vom 1. V1. 1556, § I1/2, Ziegler, Dokumente, S. 228.
855Nebenvertrag vom 1. V1. 1556, Haberlin, Bd. 17, S. LII/LIV.
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hinterlegen, sowie jahrlich 1000 Gulden ds Kleiner Vorrat an den Bundeshauptmann zur Deckung
der laufenden Ausgaben zu leisten. 856

AuRerst knapp sind in der Bundesordnung hingegen die einschlagigen Angaben lber die
Ausgestaltung des Bundesgerichts, das an Stelle des verbotenen Rechtsmittels der Fehde
Streitigketen durch friedlichen Austrag entscheiden sollte857 Nicht en ingitutiondisertes
Bundesgericht, sondern die Bundesversammiung sollte ds Gericht fungieren.858 In den von Winfried
Mogge geschilderten Rechtfdlen ernannte die Bundesversammlung einen Schiedsrichter, der den
gitlichen Ausgleich herbefiihren s0llte859 Allerdings sollten lediglich digenigen Fale vor dem
Bundesgericht behanddt werden, die der Einung entsprangen und diese belangten.880 Fir dle
Ubrigen Streitigkeiten erklarte sch die Einung unzustdndig; derartige Fdle sollten entweder - bel
Rechsunmittedbaren - gemd? Kammergerichtsordnung vor dem Kammergericht oder - ba Nicht-
Reichsunmittelbaren - vor den ordentlichen, gemeint waren vor dlem die landesherrlichen
Geichte®l verhanddt werden. Da3 die Landsberger - wie bereits die Heddberger -
Bundesordnung bestimmte Streitigkeiten an ordentliche, auf Dauer angdegte Gerichte verwies,
markiert ,,einen Ubergangsprozef?, in dem sich sowohl im Rahmen der Reichskreise ds auch in den
grolen Territorien sdbst Friede von der beschworenen Satizung der Einungsverwandten zum
obrigkeitlichen Gebot und zum Gesetz wanddte.“862 Wurde eine Streitigkeit vor dem Bundesgericht
entschieden, so sollte dieses Urtell endgiiltig sein, well Appellation nicht zugelassen wurde. Fir die

Urteil sexekution sorgte dann der Bund.863

856N ebenvertrag vom 1. V1. 1556, Haberlin, Bd. 17, S. LV.

857 Ausdriicklich wurde nochmals das Verbot des konfessionell motivierten Landfriedensbruchs ausgesprochen,
ebenso die Unterstiitzung von Untertanen anderer Einungsgenossen; Bundesurkunde vom 1. V1. 1556, §
1/1-3, Ziegler, Dokumente, S. 222f.

858 [..] Sollen vor den Andern Ainigungs verwandten entschaiden vnnd erortert werden*, Bundesurkunde vom
1. VI. 1556, §1/4, Ziegler, Dokumente, S. 224.

859Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, S. 174.

860Bundesurkunde vom 1. V1. 1556, § /4, Ziegler, Dokumente, S. 224.

861pamit wurde der Wahrung der Landesherrschaft Rechnung getragen, worauf insbesondere die weltlichen
Fursten bedacht waren. Falls bei bestehenden Erbeinungen rechtliche Austrége vereinbart worden waren,
sollten Streitfélle auf diesem Wege geklart werden; der Landsberger Bund erklérte sich auch hier fir
subsididr.

862Gttmann, Landsberger Bund, S. 429.

863 \/nnd sollen sich dj Ainigungs Stende, So vil muglich, dahin befleissen, Ider zeit Ainerlaj Punds Réth vff dj
tége zu schickhen, welche der Handlung wissens haben, dardurch auch dieselben desto mer zubefurdern.”
Bundesurkunde vom 1. V1. 1556, § 1/4, Ziegler, Dokumente, S. 224. Diese Stelle ist eine der wenigen in der
Bundesordnung, in der der Terminus Bundesrat verwendet wird.
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Nicht dlein auf dem Gebiet des Gerichtswesen unterblieb eine welter gehende Ingtitutiondiserung,
obwohl der Landsberger Bund langer as 40 Jahre Bestand hatte. Auch die Zahl der Bundesbeamten
blieb klein. Neben dem Bundeskanzler verfligte der Bund nur noch Uber einen Zeug- und enen
Zahimeister.864 Der oberste Bundeshauptmann, der Herzog von Bayern, der in erster Linie mit ihnen
zusammen abeaten mulden, rekrutierte fast dle Bundesbediensteten aus seiner eigenen
Vewdtung.865 Alle Ubrigen Gehdtsempfanger des Bundes waren Offiziere866 die Uber langere
Zeitréume vom Bund angeworben wurden, um die Bundestruppen militérisch zu fihren. Festbestallte
(zivile) Bundesrdte - wie ewa im Schwabischen Bund - gab es hingegen nicht867 Jedes
Bundesmitglied ordnete zu den Bundestagen Gesandte ab, die fast immer Mitglieder der eigenen
Adminigration waren. So Uberwiegen bel den gedlichen Mitgliedern Domherren unter den
Gesandten, bei den furstlichen Mitgliedern gelehrte Réte und von seiten der Stédte Ratsherren.868
Diesss Verfahren schlo persondle Kontinuitédten nicht aus, der Bund wiinschte dies sogar;869
Johann Ulrich Zasius beispidsweise nahm von wenigen Ausnahmen abgesehen as dgterreichischer
Gesandter an den ersten 15 Bundesversammlungen teil.870 Allerdings dirfte es kaum zu ener
ausgepragten Identifikation einzelner Gesandter mit dem Bund gekommen sain, geschweige denn zu
ener behordlichen Versdbsténdigungstendenz der Gesandten und Bundesbeamten, wie dies in
Ansdtzen beim Schwabischen Bund der Fall gewesen war, well die standige und selbstversténdliche
Zusammenarbeit, losgelst von der partikularen Perspektive des jewelligen Bundesstandes, fehlte.
Eine derartige Entwicklung wére aber auch nicht im Einklang mit den landesherrlichen Interessen
insbesondere der wdtlichen Bundessténde gewesen.

864Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, Anhang 3, S. 442.

865Dje drei Bundeskanzler (Perbinger, Nadler und Gabler) waren bayerische Réte; die bayerischen Zeugmeister
waren zugleich auch die des Bundes, und die bayerischen Zahimeister verwalteten den kleinen
Bundesvorrat; lediglich der groRe Vorrat, der in Augsburg deponiert war, wurde von enem
Augsburgischen Beamten verwaltet, Mogge, Nirnberg und der Landsberger Bund, Anhang 3, S. 442.

866v/g|. dazu Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, Anhang 3, S. 439-442.

867Dje Bundesordnung sah organisatorisch lediglich die Etablierung von Kriegsriten (8§ 111/1-4, Ziegler,
Dokumente, S. 232-234) vor, die von den Bundessténden im Kriegsfall zu stellen waren, also nicht vom
Bund bezahlt wurden (8§ 111/3, Ziegler, Dokumente, S. 233).

868Genaue und detaillierte Auflistung bei Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, Anhang 2, S. 430-438.
869Bundesurkunde vom 1. V1. 1556, § I1/2, Ziegler, Dokumente, S. 228.
870Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, Anhang 2, S. 431.
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3. AulRenwirkung des Bundes

In grolRere kriegerische Auseinandersetzungen war der Landsberger Bund nie verwickdt, auch
politisch trat der Bund nicht sonderlich in Erscheinung. Ein Hauptanliegen der Bundesstdnde war vor
dlem die Scherung der eigenen Teritorien vor durchziehenden oder entlassenen Soldaten. In
solchen Fdlen ergriff der Bund sowohl diplomatische ds auch militérische Malinahmen. So fertigten
die Bundessténde 1558 eine Gesandtschaft zum franzésischen Konig ab, um die Marschrouten
entlassener Landsknechte zu erfahren, damit der Bund deren Durchzug begleiten konne. Zugleich
wurde der Kaiser aufgefordert, sich in dieser Sache an die Reichssténde zu wenden, und auch die
Reichskreise sollten téig werden, um Landfriedensstérungen durch die Landsknechte zu
vermeiden.871

In der Folgezeit wurde insbesondere das zu Vorderésterreich gehdrende Elsa3 zum Durchzugs- und
Aufmarschgebiet im Zuge der Ausainandersetzungen in den Niederlanden und in Frankreich.872 Der
Bund wollte in diesen konfessond | brisanten Auseinandersetzungen nicht Partel ergreifen und verhidlt
sich trotz sainer Hilfszusagen an das Bundesmitglied Vorderdsterreich weitgehend passiv,873 so dalid
der Landesherr Vorderdgterreichs, Erzherzog Ferdinand, schon den Audtritt aus dem Bund
erwog.874 Die Tatenlosigkeit des Bundes veranlalde Erzherzog Ferdinand sogar zur Planung eines
schwabischen  Sonderbundes, der mit  Ausnahme Woirttemberg dle  Slidwestdeutschen
Herrschaftstréger umfassen sollte. Doch die umworbenen Grafen, Herren, Prélaten und Ritter sowie
der Konstanzer Bischof |ehnten das habsburgische Bundeswerben ab.87> Sie haiten sich inzwischen
im schwaébischen Reichskreis respektive in der schwabischen Reichgritterschaft eingerichtet. Fir die

871Bundesabschied, Landsberg, 9. X 1. 1558, Stumpf, Diplomatischer Beytrag, S. 1-27, hier S. 16f.

872pje Schwichen des regionalen Landfriedensschutz traten bei dieser Gelegenheit erneut zu Tage. Zwar forderte
der Kaiser Wilhelm v. Oranien auf, sich an die Reichsordnung zu halten und auch die Bestimmungen des
Deputationstages von 1564 zu beachten, was im Bistum Stral3burg und Vorderdsterreich nicht geschehen
sei, aber die von Maximilian Il. ausgesprochene Warnung durfte auf Wilhelm v. Oranien nicht sehr
abschreckend gewirkt haben; zumal der oberrheinische Kreis und den der Landsberger Bund keine
wirksamen Gegenmal3nahmen ergriffen; Brief Maximilians I1. an Wilhelm v. Nassau-Oranien, Wien 12. I1.
1569, Karl E. Demandt (Hg.), Nassau-oranische Korrespondenzen 1553-1577, in: Hess. Jo. f. LG 38 (1988), S.
49-102; 39 (1989), S. 87-150; hier 39 (1989), S. 140.

873gtatt dessen sollte Vorderdsterreich mit dem Verweser des schwabischen Kreisobristenamts, Markgraf Carl
von Baden, zusammenarbeiten, Bundesabschied, Minchen, 7. I11. 1569, Stumpf, Diplomatischer Beytrag, S.
49-76, hier S. 49-57, 64. Verhandlungsverlauf in: Goetz, Beitrége, S. 441-444.

874Der geplante Austritt wurde auf Anweisung Wiens jedoch nicht vollzogen. Immerhin erstattete der Bund
Vorderosterreich die Kosten fir zusétzlich geworbene 3000 Soldaten; Maximilian Lanzinner,
Friedenssicherung und politische Einheit des Reiches unter Kaiser Maximilian Il1. (1564-1576), Gottingen
1993, S. 169.

873 anzinner, Der Landsberger Bund und seine Vorlaufer, S. 71; ders., Friedenssicherung und politische Einheit,
S. 170-172.
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habsburgische Klientd war es offendgchtlich einfacher und kostengtingtiger, sich in funktionierenden
Reichanditutionen zu organiseren, ds in eine Einung unter habsburgische Fihrung und damit in die
Gefahr prekérer Abhéngigkeit von den Habsburgern zu geraten. Unter dieser Entwicklung litt in
immer starkerem Male die habsburgische Postion im Sldwesten des Reiches876 zumd die
vorderogterreichischen Bestzungen dem oOderreichischen Rechskreis angehdrten und nicht dem
schwébischen.

Energischer und entschlossener ging der Bund gegen den frankischen Ritter Wilhem von Grumbach
und dessen Anhénger vor.877 Die frénkischen Bundesstdnde wurden zum Risten aufgefordert, und
ds Betroffene sollten se vor dem Kammergericht Klage gegen Grumbach und dessen Anhénger
erheben;878 der Bund erklarte dso sein eigenes Gericht in dieser Angelegenheit ds unzustandig.
Zugleich solite der Kaiser sowohl die Reichskrese anweisen, den Landfrieden gemdld der
Exekutionsordnung zu handhaben;87° ds auch an die Rechgitterschaft appellieren, sich nicht mit
Grumbach zu verbiinden. Erneut wird deutlich, wie sehr der Bund bestrebt war, gemeinsam und im
Einklang mit den Ubrigen Inditutionen des Reiches zu handeln. Im Zuge der Grumbachschen Handel
wurde auch der Batritt Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg, des Erben Albrecht
Alkibiades', ventiliert; dieser trat jedoch nicht bei.880

4. Interne Auseinander setzungen um die Aufnahme weiterer Mitglieder

Uberhaupt bemiihten sich die Stande des Landsberger Bundes von Beginn an um die Aufnahme
welterer Reichssténde, die, so die Kriterien, friedliebend, vermogend, nahe gelegen sowie nach
Maoglichkelt protestantisch sein sollten, wodurch das Mildrauen der Konfessonspartelen im Reich
abgebaut worden wére.881 Zugleich aber wollten die Bundessténde durch die neuen Mitglieder nicht
in schwelende Konflikte involviert werden. So wurde bei der Aufnahme der frankischen Mitglieder

876_anzinner, Der Landsberger Bund und seine Vorlaufer, S. 71.

8777u den Grumbachschen Handeln allgemein: Volker Press, Wilhelm von Grumbach und die deutsche Adel skrise
der 1560er Jahre, in: BIIfdLG 113 (1977), S. 396-431; zu den Aktivitéten des Landsberger Bundes gegen
Grumbach ausfuhrlich: Mogge, Nirnberg und der Landsberger Bund, S. 108-167.

878Bundesabschied, Ingolstadt, 14. 111. 1560, Stumpf, Diplomatischer Beytrag, S. 31-49, hier S, 41; Goetz, Beitrage,
S. 181-186.

879Entsprechende Bitte des Landsberger Bundes an den Kaiser vom November 1558, Josef Leeb (Hg.). Der
Kurfirstentag zu Frankfurt 1558 und der Reichstag von Augsburg 1559 (Deutsche RTA.
Reichsversammlungen 1556-1662), Gottingen 1999, S. 234.

880Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, S. 98-102.
881Bundesabschied, Miinchen, 28. V. 1557, Haberlin, Bd. 17, S. LXII; Goetz, Beitrage, S. 71-73.
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ehrlicherwe se eingestanden, dal? man den Bund durch den Markgréfler Krieg nicht habe belasten
wollen, so dal3 Bamberg, Wirzburg und Nirnberg erst nach dem Tode Albrechts Alkibiades
beitreten konnten.882

In der Folgezeit unternahmen insbesondere die habsburgischen Kaiser mehrere Vorstol3e, den Bund
as Ingrument reichspolitischer Vertrauenshildung und Stabilitdt einzusstzen. Zu diessm Zweck
sollten moglichst vide und mdglichst angesehene protestantische Firsten der Einung beitreten. Kaiser
Ferdinand machte 1559/60 einen ersten Versuch, ds er bel den Kurflrsten wegen eines maglichen
Beitritts anfragen lief. Insbesondere der kaisertreue sdchssche Kurfirst August sollte nach den
Vorgtdlungen des Kaisers Mitglied werden und dadurch fir die Ubrigen protestantischen Flrsten ein
Zeichen konfessonellen Vertrauens setzen. In der Tat schien Kurfirst August einem Baitritt nicht
abgeneigt zu sain, doch brachte ihn der hesssche Landgraf, mit dem August sich beriet, vom Baitritt
ab, indem dieser ihn darauf hinwies, dal3 im Bund mit einfacher Mehrheit entschieden werde, so dal3
die protestantischen Mitglieder Uberstimmt werden kdnnten, ohne eine Sperrminoritét zu bestzen.
Sichtbar wird das tiefstzende Mi(rauen der Protestanten, das weniger dem Kaiser as vielmehr dem
Papst und den spanischen Habsburgern gdt, in ener Phase, in der die Protestanten selbst
(theologisch) gespdten waren und um ihre innere Einhet rangen.883 August sagte mit dem
vorgeschobenen Argument &b, ohne seine Landsténde nicht Uber einen Betritt entscheiden zu
konnen, auch sden die Mitglieder zu weit entsessen und ihm die Kosten zu hoch; zuerst sollten
deshalb andere Protestanten dem Bund beitreten.884

Ferdinand initiierte daraufhin en neues Projekt, einen konfessiondl gemischten Bund am Rhein; Pfaz
und Hessen sagten jedoch sofort ab,885 woraufhin der Kaiser seine Erweiterungspléne aufgab und

dies dem bayerischen Bundeshauptmann mittellte, der Schtlich erleichtert zu erkennen gab, es sa ihm

882Revers anlallich der Aufnahme Bambergs, Wiirzburgs und Nirnbergs, Miinchen, 28. V. 1557, Haberlin, Bd. 17,
S. LXXI/LXXIII; genaue Darstellung bei Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, S. 53-78.

883Zum innerlutherischen Streit, der 1577 mit der Konkordienformel begelegt wurde, vgl. Rabe, Deutsche
Geschichte, S. 507-514. Vor dem Hintergrund dieser Auseinandersetzungen war auch der sichsische
Kurfurst fur ein engeres politisches Zusammengehen der Protestanten im Reich in Form eines Bundes. ,, So
das geschicht, mochte ein schwert das ander in der scheiden behalten”, ansonsten wirde der eine heute,
der andere morgen hinweggerissen, Brief Augusts an Lgf. Philipp, 17. VIII. 1558, Ernst, Briefwechsel
Wirtemberg, Bd. 4, S. 545, Anm. 1. Gleichlautender Inhalt des Briefes von Hz. Christoph an Lgf. Philipp, 8.
1X. 1558, Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 4, S. 551f.

884Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, S. 103f; Goetz, Beitrage, S. 199f.
885Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, S. 104f; Goetz, Beitrage, S. 193f.
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lieber, der Bund bliebe klein, as dal3 der wachsende Einfluld der Protestanten den katholischen
Bundesstéanden schaden wilirde und diese sogar Uberstimmt werden kdnnten, 886

Der Bund blieb klein, denn auch die angesprochenen geistlichen Kurflrsten traten dem Bund nicht
bel. Zehn Jahre spéter wurde ein neuer Anlauf zur Erwelterung genommen. Insbesondere Nurnberg
forderte, was auch den auf Ausgleich bedachten Intentionen Kaiser Maximilians entsprach, mehr
friedlicbende protestantische Mitglieder  aufzunehmen,887  weil sch die protestantischen
Bundesmitglieder bei ihren Untertanen und den protestantischen Firsten verdéachtig machen
wiirden.888 Der Bundeshauptmann gab darauf die Antwort, Zweck des Bundes seien Handhabung
der Exekutionsordnung sowie des Religions- und Landfriedens, und gem&3 den reichsrechtlichen
Bestimmungen von 1555 wiirde kein Bundesstand seiner Religion wegen benachteiligt werden.889
Gleichwohl wurde erneut beschlossen, den Bund durch die Aufnahme neuer Mitglieder zu stérken,
weshab Aufnahmeverhandlungen sowohl mit katholischen as auch mit protestantischen Stdnden
geftihrt werden s0llten.890 Der Bundeshauptmann leitete die Verhandlungen und beauftragte den
Wiirzburger Kanzler, Bdthasr von Hdlu, die Baitrittsverhandlungen mit den dre geislichen
Kurfursten zu fihren,891 die bald darauf unter Vorbehdt ihren Baeitritt erkléren.892 Im Dezember
1569 wurde erneut ein Bundestag enberufen, auf dem der bayerische Herzog die vorl&ufigen
Ergebnisse préasentierte.893

Von den katholischen Reichssténden waren aul3er den drel geistlichen Kurfiirsten auch die Bischofe
von Mingter, Osnabriick, Paderborn, Straldourg, Speyer, Littich und der Herzog von Jilich zum
Baltritt aufgefordert worden. Littich und Minger hatten geantwortet, ohne Einverstandnis ihrer

886Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, S. 105; Goetz, Beitrage, S. 204.

887Bundesabschied, Miinchen, 7. 111. 1569, Stumpf, Diplomatischer Beytrag, S. 49-76, hier S. 70; Goetz, Beitrage, S.
441-444,

888|m Reich kursierten Geriichte, die auch dem Kaiser angetragen wurden, beim Landsberger Bund handele es
sich um einen Pfaffen- und Papistenbund; Bundesabschied, Minchen, 17. XIl. 1569, Stumpf,
Diplomatischer Beytrag, S. 117-163, hier S. 133; Goetz, Beitrége, S. 592-601.

889Bundesabschied, Miinchen, 20. VI. 1569, Stumpf, Diplomatischer Beytrag, S. 77-111; Goetz, Beitrage, S. 471-
475.

8904 |s Beitrittskandidaten wurden die geistlichen Kurfirsten, Brandenburg, Sachen sowie Wiirttemberg genannt;
Augsburg und Nirnberg sollten zudem Ulm und StraBburg zum Beitritt bewegen. In diesem
Zusammenhang wurde auch die Frage erortert, ob dann die Bundesordnung gedndert werden muisse, wie
dies von protestantischer Seite gefordert wurde; Bundesabschied, Minchen, 20. VI. 1569, Stumpf,
Diplomatischer Beytrag, S. 77-111; Goetz, Beitrége, S. 471-475.

891gtympf, Diplomatischer Beytrag, S. XXV/XXVI.

892E k| arung der geistlichen Kurfiirsten tber ihren Bundeseintritt, Boppard, 15. IX. 1569, Stumpf, Diplomatischer
Beytrag, S. 111-117.
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Landstéande und des Domkapitels dirften sie sich auf keine Verhandlungen einlassen; dhnlich aullerte
sch auch der Herzog von Jilich; der Bischof von Stral3urg hatte erst gar nicht geantwortet.

Von den protestantischen Reichsstanden waren Bedingungen fir einen Baitritt genannt worden. So
wollte Sachsen der Einung nur dann beitreten, wenn zugleich auch andere protestantische Firsten
beitreten wirden. Der Bund versicherte dem séchsischen Kurfirst, dal3 auch Baden und Hessen
aufgenommen werden sollten; die Stédte Stral3ourg, Ulm und Frankfurt wirden angefragt werden.
Grundsétzlich war - wie schon 1560 - von dlen protestantischen Fursten der séchsische Kurfirst am
ehesten zum Baitritt bereit. Unter kaiserlicher Vermittlung waren die Verhandlungen im Mé&z 1570
0 weit gediehen, dal3 ein Vorvertrag zwischen Bayern und Kursachsen abgeschlossen werden
konnte,894 in dem Kursachsen zusicherte, gemeinsam mit anderen protestantischen Reichsstanden (u.
a. Pfaz, Brandenburg, Braunschweig und Hessen) der Einung bei zutreten.

Allerdings gelte sch dieser Vertrag as wertlos heraus. Von Brandenburg lag eine aoschldgige
Antwort bereits vor, denn der Kurfirst war nicht gewillt, neben Reichs- und Kreshilfe auch noch
den Bundesbeitrag zu leisten. Zudem waren die Bundessténde selbst wegen der grof3en réumlichen
Distanz gegen einen Beitritt Brandenburgs.8%> Der junge Herzog von Wrttemberg mufidte erst seine
Vorminder befragen, sein Betritt war aso ebenfals ungicher. Problematisch erschien den
Bundessténden inshesondere ein Baeitritt des Pfdzer Kurfursten, wel dieser Kavinist und mit
Frankreich verbiindet war.89 Letztendlich aber scheiterten die Bemiihungen, weitere protestantische
Bundesmitglieder zu gewinnen, an der zweideutigen Haltung des bayerischen Herzogs, der in seiner
Funktion a's Bundeshauptmann mit den protestantischen Firsten tber einen Beitritt verhandelte, ohne
deren Mitgliedschaft jedoch ernsthaft zu wollen.897 Herzog Albrecht hatte inzwischen aus
dynastischen und konfessiondllen Erwégungen verstérkt Anschluf an Spanien und den Papst gesucht.

893Bundesabschied, Miinchen, 17. X11. 1569, Stumpf, Diplomatischer Beytrag, S. 117-163; Goetz, Beitrage, S. 592-
601.

894y ereinbarung zwischen Kursachsen und Bayern, Prag, 3. I11. 1570, Stumpf, Diplomatischer Beytrag, S. 164; vgl.
dazu: Goetz, Beitrége, S. 651-664.

895Dje Bundesstande sprachen sich ebenfalls gegen einen Beitritts Karls v. Lothringen sowie Burgunds (span.
Niederlande) aus. Lothringen und Burgund seien zu entlegen, gehoren nicht richtig zum Reich und dort
wirden permanent Probleme wegen Heeresdurchziigen entstehen, Instruktion des Wirzburger Bischofs
flr seinen Bundesgesandten, Stumpf, Diplomatischer Beytrag, S. XXXIH/XXXIII.

896Bundesabschied, Miinchen, 17. X11. 1569, Stumpf, Diplomatischer Beytrag, S. 117-163, hier S. 156.

897Dje Protestanten forderten eine Umgestaltung der Bundesordnung, um nicht von den katholischen Standen
magjorisiert zu werden; auch sollte der séchsische Kurflrst zur besseren Wahrung der protestantischen
Interessen im Bund Bundeshauptmann werden, Brief Wilhelmsv. Hessen an Kurfurst August, 27. IV. 1570,
in: Goetz, Beitrége, S. 691. Einer derartigen Umgestaltung des Bundes verweigerte sich der bayerische
Herzog, Brief Albrechtsan Maximilian I1., 26. V1. 1570, in: Goetz, Beitrége, S. 716f.
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Albrecht beabschtigte némlich, seinen Sohn Erngt as Kolner Kurflrst zu etablieren, und fir dieses
Vorhaben bendtigte er die Unterstiitzung des Papstes und der spanischen Niederlande.898 Der
bayerische Herzog war offensichtlich in das gegenreformatorische Lager gewechsdlt, auch wenn er
versuchte, die Batrittsverhandlungen mit Spanien, vertreten durch den Herzog von Alba,
geheimzuhdten. Die bikonfessondlen Erweiterungspléne waren damit zum Scheitern verurtallt, denn
es war abzusehen, dal3 eine Aufnahme der spanischen Niederlande mit ihrem Statthalter an der
Spitze, dem bei den Protestanten verhalden Herzog von Alba, jeden protestantischen Flrsten vom
Batritt abschrecken wirde; auch wenn von seiten der Niederlande der Batritt weiterer
protestanti scher Reichssténde durchaus gewilinscht wurde, um dadurch die Protestanten - wenn nicht
zu spdten - s0 doch zu neutraisieren.899

Gegen die geplante Aufnahme der spanischen Niederlande und die damit verbundene offensichtliche
Katholisierung des Landsberger Bundes, wehrten sich freilich die protestantischen Bundessténde,
aber auch der Mainzer Kurfirst und vor dlem Kaser Maximilian9% - Die um konfessonellen
Ausggleich bemiihten Habsburger wurden deswegen sowohl von Bayern ds auch vom Papst kritisert:
Schon 1558, anlddich seiner Bestétigung zum Kaiser, hatte der Papst Ferdinand 1. vorgeworfen, mit
Ketzern in einem Bunde zu sein, womit der Landsberger Bund gemeint war.%01

Der konfessondle Antagonismus léhmte nicht nur die Reichanditutionen, sondern auch den
Landsberger Bund. Weder konnte der Bund integrativ und vertrauenshildend wirken, 02 well der
dafir notwendige Beitritt protestantischer Flrsten unterblieb; noch entwickelte sich der Bund zu einer
schlagkréftigen katholischen Sammlungsbewegung, da dies den Intentionen der Kaiser Ferdinand 1.
und Maximilian I1. widergprach. So konnten sich die Sténde des Landsberger Bundes lediglich zur
Aufnéhme von Manz und Trier durchringen. Deren Baitritt verlief aber ebenfdls nicht
unproblematisch, denn urspriinglich sollten dle rheinischen Kurfirgen - dso auch Pfalz und Kéln -

898pank spanischer Fiirsprache unterstiitzte der Papst die Kandidatur Hz. Ernsts. Vgl. dazu: Lanzinner, S. 212,
216.

899_anzinner, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 215; der Hz. v. Alba bot dem hessischen Landgrafen
sogar 3000 Kronen an, um Hessen zum Bundesbeitritt zu bewegen, Lanzinner, ebd.

900D azu ausfiihrlich Mogge, Niirnberg und der Landsberger Bund, S. 217-227; S. 231-236; Albrecht Luttenberger,
Kurflrsten, Kaiser und Reich, Mainz 1994, S. 428-440.

OLHzpherlin, Bd. 3, S. 541f.

902|nshesondere  Kaiser Maximilian hatte aus diesem Grunde den Beitritt Kursachsens und anderer
protestantischer Reichsstande gewollt. Im Falle protestantischer Beitritte wollte Maximilian sogar selbst
dem Bund beitreten, Luttenberger, Kurflrsten, Kaiser und Reich, S. 438.
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schon 1560 auf Anregung Kaiser Ferdinands Bundesmitglieder werden.903 1569 sollten dann die
drei geidlichen Kurfirgten der Einung betreten. Zu diesem Zweck gab es zwei Treffen in Koblenz
und Boppard,®%4 auf denen Trier und Mainz dem Beitritt in den Bund zustimmten, nicht jedoch der
Kolner Kurfirst, der seinen Betritt an die Bedingung der organisatorischen Neugliederung des
Bundes knupfte, wie dies 1560 schon Ferdinand |. vorgeschlagen hatte: Schaffung einer eigenen
rheinischen Bundesprovinz, der ein Kurfirst s Hauptmann vorstenen sollte. %05 Dafiir sorach nach
Menung Kurfirs Sdentin von lsenburg zum enen die Néhe der rheinischen Bundesstdnde
untereinander.996 Zum anderen - und dies war wohl das entscheidende Argument - entspréache dies
der kurfirgtlichen Préeminenz,%07 die aus Sdentins Sicht leiden wirde, wenn en Herzog ds
Bundeshauptmann Uber den Kurfirsten sténde - zuma die im Kuriensysem des Reichdags
verankerte kurflrdliche Préeminenz im Landsberger Bund nicht bestand, sondern jedes
Bundesmitglied eine Stimme besal3. Letztendlich simmte die Bundesversammlung den Kurkdlner
Wiinschen nicht zu,908 so dald Kéln dem Bund nicht beitrat, sondern lediglich Mainz und Trier.909
Kdln blieb auch dann noch dem Landsberger Bund fern, ds - dlerdings erst 1583 - mit Kurfirst
Erngt ein bayerischer Wittelsbacher Kdlner Erzbischof geworden war.910 Ursache dafir war der
Widerstand Erzherzog Ferdinands, der es verhinderte, dal3 1583 der Landsberger Bund in en
katholisches Schutzbiindnis umgewanddt wurde, obwohl dies vom Pgpst und von Wilhelm von
Bayern geplant wurde.911

903Ferdinand plante einen rheinischen Parallelbund, dem auch Hessen angehdren sollte, Mogge, Niirnberg und
der Landsberger Bund, S. 105f.

904 m Juli und September 1569, Goetz, Beitrage, S. 489f., S. 506f.

905K urfurst Salentin v. Koln an Hz. Albrecht, Arnsberg, 24. X. 1569, in: Goetz, Beitrage, S. 543f.; gleichlautend
auch die Instruktion des Kurkélner Gesandten fur das Treffen in Boppard (Anfang September 1569), Goetz,
Beitrdge, S. 506, Anm. 2. Vdl. dazu Max Lossen, Der Kdlnische Krieg, Bd. 1: Vorgeschichte. 1565-1581,
Gotha 1882, S. 88-92.

906\\/ohl im Gegensatz zu den entfernten oberdeutschen Bundesstanden, Goetz, Beitrage, S. 506, Anm. 2.

907, der auch ein curfl. person were, wie es dan unsers ermessens und one ruem zu melden, in ansehung der
curfursten im hl. reich wolhergebrachter praeeminenz halb nit wol anderst sein kan“, Kurfirst Salentin v.
Kdln an Hz. Albrecht, Arnsberg, 24. X. 1569, in: Goetz, Beitrége, S. 543f.

908Goetz, Beitrage, S. 599. - Hauptargument gegen die Kolner Plane waren die durch die Griindung eines
Parallelbundes anfallenden Kosten, ebenso entscheidend war aber auch der Widerstand des Trierer
Kurflrsten, der sich nicht dem Kd&lner unterordnen wollte, Lossen, Kélnische Krieg, Bd. 1, S. 91.

909Dje Aufnahme erfolgte wahrend des Bundestages in Miinchen, 7.-16. X11. 1569, Goetz, Beitrage, S. 596.

910A|lerdings wurden 1577 anl&Rlich der Wahl Ernst v. Bayern zum Kélner Domkapitular von protestantischer
Seite Beflrchtungen laut, dal? dadurch der Landsberger Bund zu Lasten der Protestanten gestarkt wirde,
Lossen, KélnischeKrieg, Bd. 1, S. 487.

911Max Lossen, Der Kélnische Krieg, Bd. 2: Geschichte des Kélnischen Kriegs. 1582-1586, Miinchen/L eipzig
1897, S. 162, 309f., 314.
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5. Stagnation und innerer Zerfall

Die Bewahrung des status quo und damit die gegensdatige Blockade zwischen den dezidiert
gegenreformatorischen Kréften und der vermittelnden Partel unter den Bundesstdnden bewirkte - im
Guten wie im Schlechten - die weitgehende Handlungsunfahigkeit des Bundes. Als schliefdich beide
Parteien eingesehen hatten, dal? eine Umgestdtung des Bundes in ihrem Sinne nicht méglich war,
verloren de ihr Interesse an Landsberger Bund.912 Die Haufigkeit der Bundestage nahm ab, oft
erfolgte die jahrliche Rechnungdegung ohne Aussprache, sondern wurden verschickt;913 die
Aktivitéten des Bundes schliefen ein. Die Einung zerfid vollends mit dem Auszug der protestantischen
Bundessténde 1583, nachdem Wilhem V. von Bayern seinen Bruder Erngt auch mit Bundesmitteln
im Kampf um das Kolner Erzbisum unterstiitzt heite914 Damit war der Uberkonfessionelle
Grindungskonsens des Bundes endgliltig aufgezehrt und den dynastischen und konfessondlen
Belangen Bayerns geopfert worden.

6. Verhaltnis zu Kaiser und Reich

Das Verhdtnis des Landsberger Bundes zum Reich und dessen Inditutionen war nicht auf
gegensaitige Konkurrenz ausgelegt. Obwohl Ziele und Aufgaben des Bundes reichsrechtlicher Natur
waren, und insbesondere der Landfriedensschutz gemd3 der Exekutionsordnung von 1555 von den
jeweiligen Reichskreisen gewahrleistet werden sollte.815 Gleichwohl wurde der Landsberger Bund
von Chrisoph von Wirttemberg as bedrohliche Konkurrenz fir seinen, den schwabischen
Reichskreis wahrgenommen,916 hatten die Habsburger doch des 6fteren versucht, die schwabischen

912Der erst 1569 beigetretene Mainzer Kurfiirst distanzierte sich bereits 1570 wieder vom Bund aufgrund der
bayerischen Bemiihungen, den Hz. v. Alba in den Bund aufzunehmen, Albrecht P. Luttenberger,
Kurfirsten, Kaiser und Reich, Mainz 1994, S. 435ff.

9133ahresrechnungen 1584-1598, Salzburg Landesarchiv, Geheimes Archiv XXI/5 (Kriegswesen); Mogge,
NUrnberg und der Landsberger Bund, S. 350, 360.

914Endres, Der Landsberger Bund, S. 211.
915G6ttmann, Landsberger Bund, S. 419.

916Auf dem Augsburger Reichstag von 1559 wurde u. a. die Verbesserung der Exekutionsordnung beschlossen,
die Reichskreise sollten deshalb, wie es der Kaiser in seiner Reichstagsproposition ansprach, in ihrer
Funktion gestérkt werden. Auf dem wirttembergischen Exemplar der kaiserlichen Proposition findet sich
eine Marginalie - sehr wahrscheinlich - von Hz. Christoph: ,Ist kein mangel bei dem schwebischen kreif3.
Aber ir. Mt. wolte gern solches zerreissen, die pfaffen und stett samt denn grafen in den landspergischen
pundt pringenn“, in: Leeb, Kurfirstentag zu Frankfurt 1558 und Reichstag zu Augsburg 1559, S. 546; Zitat
ebenfalls bei Ernst, Briefwechsel Wirtemberg, Bd. 4, S. 616f., Anm. 1. Angeblich wurden die schwabischen
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Herren, Grafen und Prélaten in den Bund zu ziehen und somit dem schwébischen Reichskreis zu
entfremden.917 Hier befanden sich die Kaiser aus dem Hause Habsburg in einem Konflikt zwischen
Reichs- und Hausmachtinteressen. 918

Grundlage des Bundes war der Augsburger Frieden von 1555; solange dieser Kompromi(3 Bestand
hatte, konnte sich der Bund entwickeln und stand Mitgliedern beider Konfessonsparteien offen.
Durch die mit gegenreformatorischen Tendenzen einhergehenden dynastischen Zide Bayerns, die
auch im Landsberger Bund ihren Niederschlag fanden - deutlich erkennbar seit der geplanten
Aufnahme der spanischen Niederlande in Person des Herzogs von Alba - , wurde der Augsburger
Konsens von 1555 und damit die bikonfessionelle Basis des Landsberger Bundes verlassen.919 Der
sich erneut abzel chnenden konfessonspolitischen Konfrontation hétte der Landsberger Bund mit der
Aufnahme des sachsschen Kurflrsten und anderer protestantischer Firsten entgegen wirken und
eine fir das Reich stabiliserende Wirkung ennehmen konnen; 920 dies wurde jedoch vor alem von
Bayern verhindert.

Ein anderes Strukturproblem - das der sténdischen Gliederung und ihrer angemessenen
Représentation - konnte der Landsberger Bund ebenfdls nicht |6sen. Das egditére Prinzip, wonach
jeder Bundesstand eine Stimme besal3, entsprach zwar den Vorgelungen méchtiger weltlicher
Fursten, wie des bayerischen Herzogs. Erschwert wurde damit aber einersaits die Integration
minderméchtiger Herrschaftsiréger, um deren Baitritt sich die Habsburger vergeblich bemiiht hatten;
gegen deren Aufnahme aber inshesondere Bayern gewesen war. Auf der anderen Seite blieb auch im
Landsberger Bund unklar, ob und wie die kurflrstliche Préeminenz zu berticksichtigen war. Kurkéin

Minderméchtigen wéahrend des Reichstags erneut von den habsburgischen Gesandten zum Bundesbeitritt
geworben, vgl. dazu Hz. Christoph an seine Reichstagsgesandten, 15. I1l. 1559, Ernst, Briefwechsel
Wirtemberg, Bd. 4, S. 621f.

917 diese Richtung zielten vor alem die Plane Erzhz. Ferdinands zur Griindung eines schwabischen
Parallelbundes (1569). Danach sollte zuerst der Bund und dann, nachrangig der Kreis gegen
Friedensbrecher vorgehen, Lanzinner, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 172.

918Einerseits muRten die Habsburger als Kaiser an einer funktionierenden Exekution durch die Kreise interessiert
sein, anderseits bemihten sie sich as vordergsterreichische Landesherren um eine integrative
Adelspolitik, und wollten deshalb mit Hilfe von Einungen ihre stidwestdeutsche Klientel an sich binden.

919 anzinner, Der Landsberger Bund und seine VVorlaufer, S. 74.

920 anzinner, Der Landsberger Bund und seine Vorlaufer, S. 74, ist der Meinung, da die
Erweiterungsverhandlungen ins Leere liefen, weil die Ordnung von 1555 funktionierte und die
umworbenen Reichsstdnde deshalb keine Veranlassung hatten, dem Bund beizutreten. Dies gilt freilich
nicht fur die geplante Aufnahme der - mif3trauischen - protestanti schen Reichsstande, gegen deren Beitritt
der bayerische Herzog war. Unter dem Druck der Verhdtnisse war 1555 ein Kompromif3 erzielt worden, der
aber in der Folgezeit nicht gentigend V ertrauen schuf, dal3 auch protestantische Fursten dem Landsberger
Bund beitraten.
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war aus diesem Grund dem Bund fern geblieben, wéhrend Mainz und Trier offengchtlich keine
Schwierigkeiten mit der Bundesverfassung haiten, 921

921Bezei chnenderweise waren Mainz und Trier schon im Heidelberger Bund gewesen, in dem nach den gleichen
Verfahren abgestimmt wurde.
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K apitel 111

Stand und Konfession:

Vergleichende Typologie der Einungen des 16. Jahrhunderts
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In der dteren wie in der jungeren Forschung zum Einungswesen and jewells enzene Einungen mehr
oder weniger isoliert voneinander untersucht worden. Auch der von Volker Press herausgegebene
Kollogquiumsband Uber das Einungswesen im Alten Reich vermag in seiner Form ds Sammelband nur
einzelne Einungen vorzugtelen, ohne eine vergleichende Synthese bieten zu konnen.922 Arbeiten, die
mehrere Einungen behandeln, bilden die Ausnahme und sind in der Regd nicht komparatistisch
angelegt.923 Aufgrund dieser Forschungssituation wurde in jingster Zeit verstérkt auf das Fehlen von
Untersuchungen hingewiesen, die eine vergleichende Andyse des Einungswesens und seiner
Strukturen in den Vordergrund des Interesses riicken. 924

Der hier vorgenommene Vergleich einzelner Einungen und Einungsprojekte erlaubt es, Auskunft Gber
die Funktion und die Struktur der Landfriedensbiinde insgesamt sowie Uber deren Wandlungen im
16. Jehrhundert zu geben. Die Vergleichsgrundlage bilden die in Kagpitd 11 untersuchten Einungen,
die, wie in der Einletung (Kapitd 1) erléutert, weitgehend nach einem enheitlichen systematischen
Frageraster bearbeitet wurden. Neben den in Kapitd |1 behandelten Einungen werden hier zudem
der Schmdkaddische Bund ds Paradigma ener konfessondl- zwischensténdischen Einung sowie
punktuell die Erbeinungen as Sondertypus sandisch-Uberkonfessondler Einungen in den
Strukturvergleich miteinbezogen. 925

Zid der vergleichenden Strukturanalyse ist die Erstellung einer Typologie von Einungen fir das 16.
Jahrhundert. Eine solche Typologie hat bereits Peter Moraw fur das spamittedterliche
Einungswesen ergtdlt.926 Moraw unterscheidet sechs Typen von Einungen: (1) Landfriedensbiinde,
idedtypisch verganden ds Zusammenwirken ,verschiedener Soziastande be klarer regionder

922press/Stievermann,  Alternativen zur  Reichsverfassung. Aufgrund seines Todes erschien der
Kolloquiumsband ohne ein zusammenfassendes Resumée von Volker Press.

923a usnahmen bilden Press, Die Bundesplane Kaiser Karls V. und die Reichsverfassung; sowie Moraw, Die
Funktion von Einungen und Biinden im spatmittelalterlichen Reich, in: Press/Stievermann, Alternativen zur
Reichsverfassung, S. 1-21. In der Fragestellung veraltet Martti Salomies, Die Plane Kaiser Karls V. fir eine
Reichsreform mit Hilfe eines algemeinen Bundes, Helsinki 1953. Die wenigen meist sehr knappen
Darstellungen, die das Einungswesen insgesamt zum Thema haben, sind: Friedrich v. Bezold, Das
Bindnisrecht der deutschen Reichsfirsten bis zum Westfélischen Frieden, Bonn 1904; Thomas
Nipperdey, Der Foderalismus in der deutschen Geschichte, in: ders., Nachdenken (ber die deutsche
Geschichte, Minchen 1986, S. 60-109, bes. S. 60-65. Direkt mit dem Einungswesen befassen sich
Uberblicksartig Franziska Neuer-Landfried, Die katholische Liga, Kallmiinz 1968, S. 1-11; Gerhard Pfeifer,
Die Bedeutung der Einung im Stadt- und Landfrieden, in: ZfbayL G 32 (1969), S. 815-831; Georg Droege, Die
Bedeutung des biindischen Elements, in: DeutVerwG, hg. v. Kurt Jeserich/Hans Pohl/Georg-Chr. v. Unruh,
Bd. 1, Stuttgart 1983, § 8, S. 188-193.

924gine vergleichende Untersuchung biindischer Strukturen fordert nachdriicklich Géttmann, Die Biinde und ihre
Raume, S. 441f.; ebenso Carl, Schwébischer Bund, S. 11f.; Moraw, Die Funktion von Einungen und Biinden
im spéatmittelalterlichen Reich, S. 12.

9257 den Erbeinungen und Erbverbriiderungen vgl. oben Kap. I.
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Abgrenzung‘927, (2) kaiserliche Biinde, (3) Kurvereine, (4) Firsten und Grafeneinungen, (5)
Einungen des minderméchtigen Adds und schliefdich (6) Stédtebiinde.

Ausschlaggebendes Kriterium fir Moraws Typologie it die sozidsténdische Zusammensetzung der
Einungen. Nun hat das stdndische Element zweifdsohne auch im 16. Jhrhundert eine mal3gebliche
Rolle gespidt, mit der Reformation kam jedoch d's weliteres wesentliches Strukturmerkma das der
Konfesson hinzu. Fir das Einungswesen des 16. Jahrhunderts erweisen sch demnach die beiden
Strukturmerkmale Stand und Konfession as typologisch bedeutsam. Aus der Kombination dieser
beiden Elemente lassen sich idedtypisch vier Typen von Einungen bilden: (1) zwischensténdisch
Uberkonfessondle Landfriedensbiinde und -projekte, (2) zwischenstdndisch-konfessondle
Einungen, (3) sténdisch homogene und zugleich Uberkonfessondle Einungen sowie schliedich (4)
konfess ondl-innerstdndische Einungen. Einungen dieses letzten Typus hat es aber offendchtlich nicht
gegeben. Der Grund dafUr dirfte wohl darin liegen, dal3 konfessond| ausgerichtete Einungen in ihrer
Mitgliederstruktur  stets gtdndisch  Ubergreifend angdegt waren, denn die Verenigung dler
Konfessonsverwandter stellte ein Kernziel konfessiondler Binde dar, und eben dies widersprach
ener sandischen Exklusvitét. Gleichwohl gab es Anséitze zu sténdisch- konfessiondlen Einungen, wie
dies begpidsveise die Entwicklung des Landsberger Bunds zeigt, der as tberkonfessondler,
furglich dominierter Landfriedensbund gegriindet wurde, den die bayerischen Herzige dann
dlerdings - wiewohl vergeblich - in eine konfessonelle Einung umzuwanden suchten.

Die unterschiedlichen Einungstypen bendtigten jewells egene, unterschiedliche organisatorische
Strukturen. St&ndisch Ubergreifende Einungen, ob nun konfessionell ausgerichtet oder nicht, waren
beispidsweise auf eine komplizierte Geschéftsordnung angewiesen, um auf diese Weise sténdische
Antagonismen ausgleichen zu kdnnen. Besondere Vorbildfunktion besald in dieser Hinsicht die letzte
Schwébische Bundesordnung von 1522, Sie diente Uberhaupt - mit jewels spezifischen
Abwandlungen - den meisten der hier behanddten Einungen des 16. Jahrhunderts ds Vorhild;
insbesondere die Kriegsordnung des Schwébischen Bundes wurde von fast dlen Einungen
Ubernommen, Uber den Landsberger Bund sogar von der 1609 gegriindeten katholischen Liga. Am
ausgepragtesten sind die Kontinuitéeen zwischen dem Schwébischen Bund und der kaiserlichen
Neunjdhrigen Einung. Erkennbar it dies berdts an der Sdbsbezeichnung des Bundes. Im

926\ oraw, Die Funktion von Einungen und Biinden im spatmittel alterlichen Reich, S. 12-20.

927\ oraw, Die Funktion von Einungen und Biinden im spatmittel alterlichen Reich, S. 13.
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zeitgendssischen Sprachgebrauch wurde der Schwabische Bund in dessen letzter Einungsperiode
»dfjdhrige Einung* genannt. An diese Bezeichnung kniipfte die Neunjdhrige Einung an, die zudem von
ehemdigen Mitgliedern des Schwabischen Bundes gegrindet wurde und auch Tele des
Fuhrungspersonal des Schwabischen Bundes Ubernahm. Vor dlem aber wurde a's Bundesordnung
die letzte Veafassung des Schwabischen Bundes in modifizierter Form Ubernommen. Zu den
Modifiketionen gdangte man, indem auf der Grindungsversammiung die dte Schwébische
Bundesverfassung von 1522 verlesen wurde, wobe die furstlichen Réte an den jewelligen Stellen in
ihrem Sinne die entsprechenden Anderungen vermerkten. Auch bei den Griindungsverhandiungen
zum kaserlichen Reichsbund wurde die letzte Schwabische Bundesordnung von 1522 zugrunde
gelegt; der KurfUrgtenrat liefd sogar eine genaue Konkordanz der Artikel des standischen Entwurfs
von 1547 (Ulmer Entwurf) und der letzten Ordnung des Schwabischen Bundes anfertigen.928
Ebenso sollte die letzte Schwébische Bundesordnung bel den Memminger Bundesverhandlungen
nach den Vorgdlungen der Habsburger ds Grundlage - oder, wie Ferdinand es nannte, ds
Sformular929 - fir die neue Bundesordnung dienen.930 Und auch im Vorfdd der Egerer
Bundesverhandiungen einigten sch Ferdinand und Moritz von Sachsen darauf, die letzte
Bundesordnung des Schwabischen Bundes sowie den kurfirstlichen Entwurf des Reichsbundes vom
Oktober 1547 zur Beratungsgrundlage zu machen. 931

Die jewellige geographische Ergtreckung der Einungen bildet enen weiteren Sgnifikanten Unterschied
zwischen den verschiedenen Einungstypen. Die geographische Erdtreckung der Einungen hing sehr

928\\/jen HHSIA, MEA RTA 133, fol. 161r-v.

929\ nstruktion Ferdinands fiir die Memminger Bundesverhandlungen, Graz, 20. I11. 1553, Wien HHSIA, RA i.g.
17/1, fol. 91r-95v, 79r; Druffd, Bd. 4, S. 71f.

930 es sollte der rarlichist [] weg sein, unter etlichen gehorsamen und fridliebenden stenden des heiligen reichs
ain bestendige verainigung und piindnus ungeverlich auf mass und form, wie vor etlichen jarn der
schwebisch bund gewesen [], aufzurichten und einzugeen. Werbung Karls V. bei Albrecht v. Bayern zum
Beitritt in den Memminger Bund, 26. X. 1552, Ernst, Kaiserliche Werbung, die Erneuerung des
Schwabischen Bundes betreffend, S. 219.

931Moritz an Ferdinand, ohne Ortsangabe, 28. I11. 1553, mit den beiden Bundesordnungen als Beilage und den
entsprechenden Anmerkungen Moritzens, Wien HHStA, RA i.g. 18/1, fol. 43r-52v; vgl. dazu die
Auflistung zu Gbernehmenden Artikeln der Ordnungen des Schwaébischen und des Reichsbundes im
séachsischen Bundesentwurf, Uber den auf dem ersten Egerer Bundestag verhandelt wurde, Wien HHSA,
RA i.g. 18/1, fol. 115r-118v. - Grundlage des kurfurstlichen Entwurfs von 1547 bildete ebenfalls die
Schwébische Bundesordnung von 1522. Die vergleichsweise grofRen Mitspracherechte der
minderméchtigen Sténde wurden dann 1547 von den Kurfirsten in ihrem Sinne gedndert. Daran wollte
insbesondere Moritz anknipfen, wahrend Ferdinand plante, vor allem die Schwabische Bundesordnung zu
Grunde zu legen; in der dsterreichischen Instruktion fir die Egerer Verhandlungen ist bezeichnenderweise
auch nur von dieser die Rede, Instruktion Ferdinands fur Heinrich v. Plauen, Bohuslav Lobkowitz v.
Hassenstein, Florian Griespeck, Graz, 5. IV. 1553, Wien HHSIA, RA i.g. 18/1, fol. 69r-76r, hier fol. 71r.
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wesentlich von den politischen Kréften der jeweiligen Landschaft932 ab. Bei den Mitgliedern der hier
untersuchten Einungen handdte es sich neben wetlichen Flrsen um addlige Herrschaftstréger,
gedliche Fursen und Prdaen, die selbst zumeist dem regionden Add entsammten, sowie die
Obrigkeiten der Reichsstédite.

Eine vergleichswe se grofe Rolle spidte das Einungswesen in Landschaften des Reiches, in denen -
wie in Schwaben und in Franken - keine geschlossene dynagtische Territoridiserung erfolgte. Diese
waren nicht zuletzt deshab, wie die Forschungen Peter Moraws gezeigt haben, konigsnahe
Landschaften,933 in denen das Reichsoberhaupt mittels geschickter Addls- und Stédtepolitik die
regionden Herrschaftsrdger direkt an sch binden konnte. Die gemeinsame ,,Nahe® zum Konig
respektive zum Kaiser aber entsprach zugleich der Nahe der Herrschaftstréger dieser Landschaften
miteinander - ihrem ,Beenanderstzen”, das Uberdies durch eine Vidzahl sozider Bindungen
vefedigt wurde. Gerade die zeitgendsssche Vorstdlung vom ,,Beieinandersitzen® spielte generell
eine wesentliche Rolle fur die Beraitschaft, Landfriedensbiinden beizutreten. Im Ubrigen war fur
landschaftlich eng begrenzte Einungen das Interesse an der Landfriedenwahrung gerade in der
Landschaft und damit der Konzentration auf die Beziehungen der Mitglieder untereinander typisch.
Oftmas wurde daher bestimmten Sténden die Aufnahme in eine Einung mit dem Argument der
»Entsessenhet” verwehrt. Dabe it die Vorgtdlung der Betalligten von Néhe (Beieinandersitzen) und
Ferne (Entsessenheit) keineswegs immer gleichzusetzen mit den tatsichlichen Digtanzen, die d9ch in
der modernen Kartographie aus der Betrachtung des homogenen Raumes ergeben, bel der jeder
Punkt gemd3 der euklidischen Geometrie quditativ gleich is. Vidmehr waren die VVorgstelungen von
Ndhe und Ferne gets abhangig von der subjektiven Wahrnehmung des Raumes durch die
Zetgenossen. Dieser Raum aber strukturierte sch fir den Einzelnen anhand zeitgendssscher, im

einzelnen zu betrachtender Phanomene. 934

932| andschaft wird hier im AnschluR an Karl-Georg Faber, Was ist eine Geschichtslandschaft?, in: Probleme und
Methoden der Landesgeschichte, hg. v. Pankraz Fried, Darmstadt 1978, S. 390-424, als ein von Menschen
und menschlichen Gruppen gestalteter Raum begriffen. Dabei ist zu beachten, dal? die regionale | dentitét
und Ausbreitung einer Landschaft variieren kann. Beispiel dafir sind das Allgau (vgl. hierzu: Ulrich
Créamer, Das Allgau. Werden und Wesen eines Landschaftsbegriffs, Remagen 1954) und der Kraichgau
(dazu: Klaus Graf, Der Kraichgau. Bemerkungen zur historischen I dentitét einer Region, in: Die Kraichgauer
Ritterschaft in der frihen Neuzeit, hg. v. Stefan Rhein, Sigmaringen 1993, S. 9-46).

933peter Moraw, Franken als konigsnahe Landschaft im spaten Mittelalter, in: Bléatter fur deutsche
Landesgeschichte 112 (1976), S. 123-138.

934Mit der Analyse der Strukturen subjektiver Raumvorstellung beschéftigt sich die kognitive Kartographie.
Dazu generell: Roger M. Downs/David Stea, Kognitive Karten: die Welt in unseren Kdpfen, Stuttgart 1982;
zusammenfassend: dies., Kognitive Karten und Verhalten im Raum, in: Harro Schweizer (Hg.), Sprache und
Raum, Stuttgart 1985, S. 18-43; vgl. dazu auch Bernhard Jahn, Raumkonzepte in der Frihen Neuzeit. Zur
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Nicht dle Einungen des 16. Jahrhunderts waren auf bestimmte Landschaften beschrankt, vielmehr
gab es auch Einungen, die deutlich Uber die Landschaft hinausgriffen oder gar auf das gesamte
Rechggebiet ausgerichtet waren. Diee weitrdumigen Einungen dienten in erder Linie der
Vertedigung und Durchsetzung von politischen, rechtlichen oder konfessonedlen Postionen und
Angprichen der Verblndeten; egene, in ihrer Wirkung nach innen zidende Inditutionen,
insbesondere eine eigensténdige Gerichtsharkeit, entwickelten se deshab kaum.

Konstruktion der Wirklichkeit in Pilgerberichten, Amerikabeschreibungen und Prosaerzéhlungen,
Frankfurt/Main 1993, S. 11-21.
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A. Zwischenstandisch-uberkonfessionelle Landfriedensbiinde und -
projekte

Die Initiative zur Griindung dieses Einungstyps ging zumelst vom Kaiser aus. Insbesondere Friedrich
[11. und Maximilian |. hatten es verstanden, durch den Schwébischen Bund ihre Postion im Reich zu
gérken und ihre Klientd politisch einzubinden. Nach der Verbreitung der Reformation sind jedoch
samtliche kaisarlichen Versuche geschetert, Einungen zu griinden oder zu erhdten, die zugleich
Uberkonfessondl und zwischensténdisch sein sollten. Und das bedeutete zugleich, dal? weder Karl
V. noch Ferdinand |. die traditiondle kaiserliche Klientd, die Minderméchtigen und die Stédte, in
dem Male wie noch Maximilian 1. mit Hilfe von Einungen an das Haus Habsburg zu binden
vermochten.

In der Rechtsform der Einung herrschte grundsétzlich das Prinzip der Gleichheit der Mitglieder. Aber
insbesondere die wdtlichen Flrgen waren aufgrund ihrer Territoridiserungsbestrebungen je langer
desto weniger bereit, den St&dten und minderméchtigen Herrschaftstrégern gleichberechtigte
Mitspracherechte einzuréumen. Vor alem deshdb scheterte die Verlangerung des Schwaébischen
Bundes nach 1534. Auch in der Folgezet konnte der st@ndische Antagonismus nicht Gberwunden
werden, so dald weder 1547/48 die Grindung des kaiserlichen Reichsbundes noch 1552/53 die des
Memminger Bundes gelang. Zwischen sténdisch unterschiedlichen Einungsgenossen kamen Formen
der Gleichhet und Mitbetimmung - in enem bedimmten Ma - nur noch in konfessondl
ausgerichteten  Einungen zudande. Das zwischengténdische Miteinander zur Sicherung des
Landfriedens wirkte statt dessen in den Reichskreisen, insbesondere in den vorderen Reichskreisen,
fort.

Die traditiondle Verbindung zu den Minderméchtigen litt zudem darunter, dald Ferdinand ds
vorderogterreichischer Landesherr durch seine Territoriaiserungspolitik in den 1520er und 1530er
Jahren insbesondere die katholisch gebliebenen oberschwabischen Minderméchtigen verunsicherte;
gegen den Willen Ferdinands schlossen sch diese nach dem Ende des Schwabischen Bundes
nunmehr nur untereinander und mit kleineren Reichsstédten in den oberschwabischen Einungen
zusammen. Ein gro3er Teil der schwabischen Minderméchtigen wurde zwar noch Mitglied des
katholischen Bundes von Nirnberg, im wesentlichen aber nur deshdb, wel diessr primér
konfessond | orientiert war. Danach traten die Minderméchtigen Uberhaupt keiner Einung mehr bel.

Einiges Interesse bekundeten se zwar noch am Reichsbund 1547/48 und am Memminger Bund
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1552/53, doch gerade diese beiden Projekte wurden nicht redisert. Als die schwabischen
Minderméchtigen von den Habsburgern aufgefordert wurden, dem Landsberger Bund beizutreten,
blieben se diesem fern. Vidmehr zogen se es vor, im inzwischen fester etablierten schwébischen
Reichskreis oder - sofern sie der Ritterschaft angehdrten - in ihrem Ritterkantor®35 zu verbleiben.
Die Wetterauer Grafen folgten der Baitrittsaufforderung Ferdinands ebenfals nicht; wegen der
grofen Entfernung vom bayerisch- 6sterrel chischen Zentrum des Landsberger Bundes erschien ihnen
ein wirksamer Landfriedensschutz zu ungewif3.

Auch das Verhdtnis des Kaisers zu den Reichsstédten gestdtete sich nach der Ausbreitung der
Reformation schwierig und belagtete die traditionellen Bindungen. Die oberdeutschen Reichsstédte
waren in ihrer groffen Mehrheit protestantisch geworden und danden as Mitglieder des
Schmakadischen Bundes (mit Ausnahme Nirnbergs) auf seiten der Gegner des Kaisers. Dieser
Konflikt trug bereits zum Ende des Schwabischen Bundes bei. 1547 unternahm Karl V. mit dem
Reichsbundprojekt dann erneut den Versuch, eine Einung zu grinden, der sdmtliche Reichsstédte
beitreten ollten. Auch wenn der Reichshund von einigen und in der Folgezeit der Memminger Bund
von den mesten oberdeutschen Reichsstadten befurwortet wurde, so sahen se in Kaiser Karl V.
schon langst nicht mehr den Garanten ihrer Fretheit und Unabhdngigkeit. In der Tat war ja - auch
abgesehen von konfessondlen Konflikten - die Politik Karls V. nur wenig stédtefreundlich. Neben
den Eingriffen in das kommunde Vefassungsgeflige durch die Hasenrdte - hiervon waren
bezeichnenderweise auch katholisch gebliebene Stédte betroffen - zeigt dies am deutlichsten das
Schicksal der protestantischen Reichsstadt Konstanz, die nach ihrer Eroberung durch kaiserliche
Truppen im Jahre 1548 zu einer 6gterreichisch katholischen Landstadt wurde,

Die wenigen Uberkonfessondlen und zugleich zwischengtdndischen Landfriedensbiinde des 16.
Jahrhunderts nach dem Zerfadl des Schwabischen Bundes waren regiona sehr beschrankt. In der
frankischen Einung agierten die gelslichen Firgen von Bamberg und von Wirzburg sowie die
protestantische Stadt Nirnberg, aber ohne Beteiligung des wetlichen Adels der Region, gemeinsam
und gleichberechtigt gegen Markgraf Albrecht Alkibiades. Der erbitterte Kampf gegen den
Markgrafen war es auch, der konfessonelle und sténdische Bedenken der Einungsmitglieder gegen
ihre Einung sdbst in den Hintergrund treten liefd In den oberschwéabischen Einungen schlieldich
hatten 9ch der Add und die Pr8laen der Region fir enige Jahre zusammengeschlossen, um nach

935pje Etablierung der Reichsritterschaft in den 1530er und 1540er Jahren ist allerdings Ergebnis einer
erfolgreichen Adespolitik von Karl V. und Ferdinand. Vgl. dazu Volker Press, Kaiser Karl V., Konig
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dem Ende des Schwébischen Bundes den Landfrieden zu schern - nicht zuletzt gegen flrdliche
Teritoridisgerungs-versuche, bezeichnenderweise blieben die oberschwéabischen Einungen ohne
firdliche Beteligung. Nachdriicklich wurden jedoch die benachbarten St&dte zum Baeitritt
aufgefordert; ene dandische Exklusvitéd und Dominanz drebten die  oberschwébischen
Mindermé&chtigen aso gerade nicht an.

1. Grindungsziele und Grindungsper sonen einer Einung

Die Landfriedensainungen des 16. Jahrhunderts waren gets zetlich befristet, ihnen fehiten somit die
Kontinuitét und das Eigengewicht langlebiger Inditutionen.936 Um so entscheidender fir die
efolgreiche Etablierung ener Einung war daher der Grundkonsens der  jeweligen
Grundungspersonen und - damit verbunden - die Existenz eines gemeinsamen Feindes und ene von
ihm ausgehende oder ihm unterstellte Bedrohung.937 Diese Wahrnehmung einer Feindesgefahr stellt
ein notwendiges Merkma dler biindischen Zusammenschliisse des 16. Jahrhunderts dar. Nietzsche
hat dieses Phanomen auf den Punkt gebracht: ,,Eine neue Schépfung [...] hat Feinde néthiger ds
Freunde"*.938 Dementsprechend bedeutet dies, dal3 Einungen - egd welchen Typs - erst gar nicht
zustande kamen, wenn keine ausreichende gemeinsame Bedrohung vorhanden war oder empfunden
wurde; ebenso, wenn der verbleibende Vorrat an gemeinsamen Ziden zu klein war, oder wenn es
gar grundsétzliche I nteressengegensétze der prasumtiven Bundesmitglieder gab.

Solche Interessengegensitze waren sait dem Zefal des Schwébischen Bundes vornehmlich
konfessondler Art. Aber auch abgesehen von konfessondlen Aspekten waren bel der Griindung
zwischengandischer Einungen oft sehr erhebliche Probleme zu Gberwinden. Am wenigsten belastet
war noch die Grindung des Schwébischen Bundes, doch auch dessen Entwicklung zu ener
zwischengténdischen Einung verlief sukzessive und in Etgppen; erst 1500 waren auch die furdlichen
Mitglieder vollsandig im Bund integriert.

Als sch 1488 die Stédte und der minderméchtige Adel Schwabens mit Kaiser Friedrich 111, im
Schwébischen Bund zusammenschlossen, dimmten Se in ihren Zielsstzungen gegen gemeinsame
Gegner weitgehend Uberein. Stédte und Minderméchtige furchteten um ihre Reichsunmittelbarkeit

Ferdinand und die Entstehung der Reichsritterschaftschaft, Wiesbaden 1976.
936\/gl. dazu unten Kap. 1V/C: Institutionalisierung - Dauer und Verganglichkeit von Einungen.
937v/gl. dazu auch Carl, Schwabischer Bund, S. 497-499.

938Friedrich Nietzsche, Gotzendammerung, Moral als Widernatur, Nr. 3 (Nietzsche Werke, hg. v. Giorgio
Colli/Mazzino Montinari, V1/3, Berlin 1969, S. 78). Wiederentdeckt habe ich das Nietzschezitat bei Carl,
Schwabischer Bund, S. 423.
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aufgrund des flurgtlichen Territoridiserungsdrucks, der vor adlem von den bayerischen Herzogen
ausgelibt wurde. Eine weitere latente Bedrohung - insbesondere fir den schwabischen Add - bildete
zudem die Schweizer Eidgenossenschaft, die das feudde Herrschaftssystem grundséizlich in Frage
sdite Die Enddmmung der bayerischen Expansonsbestrebungen kam wiederum  den
habsburgischen Hausmechtinteressen Friedrichs I11. zugute, der sich gegen die bayerischen Versuche
wehren mule, die 6sterreichischen Vorlande und Tirol zu erwerben, um S0 eine Landverbindung
zwischen ihren bayerischen und pfalzischen Stammléndern herzustdlen. Die Spannungen und
Ausainandersetzungen zwischen den Habsburgern und der Schweizer Eidgenossenschaft waren
ohnehin notorisch. Vor dlem aber gakte Friedrich 1ll. mit der efolgreichen Grindung des
Schwabischen Bundes seine kaiserliche Autoritédt und seine Stdlung im Reich - gdang esihm doch,
die reichsrechtliche Unabhéngigkelt der schwabischen Minderméchtigen zu schern und damit seiner
origindren Aufgabe nachzukommen, die Glieder des Reches zu schitzen. Habsburgische
Hausmachtinteressen und kaiserliche Pflichten waren hier deckungsgleich; auch dies erleichterte die
Bundesgriindung.

Eine dhnlich weltgehende Interessengleichheit wie bel der Griindung des Schwébischen Bundes
bestand zwischen den Habsburgern, den Minderméchtigen und den Stédten bel  den
Rechsbundverhandlungen 1547/48 nicht mehr. Der Kaiser verfolgte mit dem Reichsbund neben dem
Zid da Sakung seiner Mechtpostion im  Rech séhr  wesentlich  habsburgische
Hausmachtinteressen, vor alem den Schutz der Niederlande und Niederdsterreichs durch das Reich.
Die Gefahr durch Franzosen und Tirken reichte jedoch as Bedrohungsszenarium nicht aus, ale
Reichsst@nde zur Bundesgrindung zu bewegen. Einflul¥eiche Stédte wie Augsburg und Stral3ourg
fUrchteten zudem, der kaiserliche Reichshund werde ds konfessiondles Kampfingrument gegen se
eingesetzt, und auch die anfdlenden Kosten erschienen den Stédten zu hoch. Vor dlem aber
gorachen dch samtliche Kurfirsen und vide Rechdirgen - unabhdngig von konfessonellen
Zugehtrigketen - gegen die kaisarlichen Bundesplane aus, well Se den durch den Reichsbund
drohenden Zuwachs kaiserlicher Macht im Reich flrchteten.

Am firdlichen Widerdand scheteten 1553 auch die Memminger Bundesverhandlungen.
Insbesondere Bayern und Wirttemberg weigerten sich, eéinem Bund beizutreten, bel dem wie im
Schwaébischen Bund Stédte und Minderméchtige Uber weltgehende Mitspracherechte verfligen
sollten. Die Notwendigkeit gerade eines solchen Bundes schien hingegen den schwébischen
Minderméchtigen und Stédten unabweichlich. Sie hatten dem Kaiser bereits 1552 ihr Interesse an
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einem Landfriedensbund nach dem Vorbild des Schwabischen Bundes sgndidert; das Fehlen ener
funktionierenden regionden Landfriedensscherung war ihnen durch den Zug der Kriegsfursten im
Sommer 1552 erneut deutlich geworden. Voraussetzung fur das Zustandekommen enes
L andfriedensbundes war nach Uberzeugung der Stédte und der Minderméchtigen alerdings die
Einbeziehung der Herzoge von Bayern und Wrttemberg, die ihren Betritt jedoch verweigerten. Die
Unentschlossenheit und Passvitét des Kaisers trugen dann noch das Ihre zum Scheitern des
Memminger Bundesprojekts bel.

Die Frankische Einung und die oberschwébischen Bunde dienten in erster Linie der regionden
Landfriedensscherung, frelich mit im enzenen seéhr unterschiedlichen Frontstdlungen. Die
Frankische Einung wurde ausschlieldich fir den Kampf gegen Markgraf Albrecht Alkibiades
gegrindet; bei den oberschwabischen Einungen ging die Grindungsnitiative vom regionden Add
aus, der nach dem Ende des Schwaébischen Bundes seine Reichsunmittelbarkeit gegen den - auch
durch die Habsburger ausibten - flrgtlichen Territoridisgerungsdruck bewahren wollte. Vor dlemim
Fdl der frankischen Einung war es die sark empfundene Gefahr von aul¥en, die der Einung
ungeechtet der erheblichen stdndischen und konfessondlen Gegensétze der Mitglieder zustande

kommen liefd

2. Stéandische und konfessionelle Mitglieder struktur

Wie die Untersuchungen von Horst Carl Uber den Schwabischen Bund zeigen, nahm der Anteil der
niederaddligen Mitglieder im Schwabischen Bund kontinuierlich ab.939 Well die Einung seit 1500 in
zunehmenden Mal3e von den flrstlichen Territoridherren dominiert wurde, sah der minderméchtige
Add saine Interessen im Bund nicht mehr hinreichend vertreten.

Die oberschwabischen Landfriedenseinungen der 1530er Jahre kniipften deshab inihrer Verbindung
von St&dten und Addigen an die Anfangszeit des Schwabischen Bundes an. Eine Neugriindung des
Schwabischen Bundes as einer grofReren zwischenstandi sch- Uberkonfessiondlem Einung wie Se die
Habsburger in der Folge noch mehrfach zu initiieren suchten, scheiterte aufgrund firstlichen und
kurfurstlichen Widerstands gegen jede Neubelebung ener politischen Partizipation des niederen
Addsund der Stédte, wie se fir die Anfange des Schwébischen Bundes kennzeichnend war.
Angesichts der divergierenden und kontréren Interessenlagen innerhab des gesamten Adds waren

auch ener integrativen Adelspolitik des Kaisers - insbesondere nachdem die einhetliche Klammer

939Carl, Schwabischer Bund, S. 99-149.
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des Schwabischen Bundes weggefdlen war - enge Grenzen gezogen. Aber salbst innerhab dieser
Grenzen unternahm Karl V. keine koordinierten und konsequenten Versuche, die kaiserlichen und
territoridlen Eigeninteressen des Hauses Habsburg gemeinsam mit den Stédten und dem niederen
Ade zu verwirklichen - und das, obwohl der furstliche Mediatiserungsdruck und das Fehlen einer
regionden Landfriedensscherung daflr glingtige Ansatzpunkte geboten hétten. Bezeichnenderweise
fehlten im Vorfdd des Reichsbundes und des Memminger Bundes konkrete und grindliche
Panungen der kaisarlichen Adminidration - wie beispiesvese sorgfdtig vorberdtete kaisarliche
Werbungen bel den Reichsstadten und bei dem niederen Addl. Allen Anschein nach schéizte Karl V.
die politische Gewdt der Mindermé&chtigen und auch der Stédte so gering en, dal3 es ihm zumeast
nicht der Mihe wert schien, sorgféltig um sie zu werben.

Nach der Auflésung des Schwébischen Bundes mulden die Habsburger immerhin ihre Addspolitik
differenzieren und enzelne Adesgruppen, wie die Ritterschaft, direkt ansprechen. Gleichzetig
begannen die einzelnen Adelsgruppen - nach einer Phase des biindischen Ubergangs -, sich verstarkt
in Inditutionen wie den Grafen und Pralatenbénker® der Reichs- und Kreistage oder den
Ritterkantonen neu zu organiseren und damit zugleich standisch zu differenzieren. Mit der sait 1542
einsetzenden Etablierung der Reichgitterschaft war die rechtliche und sozide Divergfizierung des
Adels dann weitgehend abgeschlossen. 941 An die Stele der herkémmlichen gesamtadeligen Einungen
(wie ewa des . Jorgenschildes) traten in der Folge korporative Inditutionen einzelner
Addsgruppen wie Grafenbank und Ritterkanton. Sie waren zwar ebenso wie das Einungsvesen
Ausdruck politischer Sdlbstorganisation und Herrschaftssicherung,®42 unterschieden sich jedoch
unter enem sehr wesentlichen Agpekt grundlegend von dlen  bisherigen  blndischen
Organisationsformen: Se waren reichsrechtliche Indtitutionen und damit weder zeitlich noch regiond
beschrankt, sondern von vornherein dauerhaft angelegt und in ihrem Bestand reichsrechtlich
gesichert. Mit dieser Absicherung - 1555 kam dann noch die Kreisstandschaft hinzu - nahmen fir
den niederen Add die Notwendigkeit und die Beratschaft ab, sich mit dem Kaiser in Einungen

940Herren, Grafen und Prélaten schafften es - im Gegensatz zur Ritterschaft -, auf dem Reichstag und in den
Kreisen vertreten zu sein.

941gjchtbar wird diese inneradelige Abgrenzungsentwicklung u. a auch an den Adelsgesellschaften des 15.
Jahrhunderts. Zwar stand etwa die Kraichgauer Adelsgesellschaft Esel allen Angehorigen des Adels
offen, jedoch konnten Firsten, Grafen und Herren nur einstimmig aufgenommen werden, wahrend bei
ritterlichen Standesgenossen die einfache Mehrheit des Kapitels geniigte. Vgl. dazu: Ritterorden und
Adelsgesellschaften im spatmittelalterlichen Deutschland. Ein systematisches Verzeichnis, hg. v. Holger
Kruse/Werner Paravicini/Andreas Ranft, Frankfurt a. M./Bern 1991, S. 133.

942Guttmann, Alternativen zum Schwabischen Bund, S. 250f.
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zusammenzuschlieRen 943 Dald Teile der Rechgitterschaft auch in der Folge durch firstliche
Territoridigerungsbestrebungen  bedroht waren, lie3 die Ritterschaft frellich sets auf gute
Beziehungen zum Relchsoberhaupt bedacht sein.

3. Organisationsstrukturen der Einungen

Einungen baseren auf enem von den Mitgliedern gemeinsam gefundenen Konsens. Insofern waren
dle Einungsgenossen prinzipidl stimm- und gleichberechtigt. Problematisch gestdtete sch dies
jedoch gtets fr zwischensténdische Einungen, well das egditére Prinzip der Einung die standischen
Unterschiede innerhadb der Einung nivelierte. In der sténdisch geprégten Gesdllschaft Alteuropas
wurden stdndisch Ubergreifende Konsense z.B. auf Land- oder Reichstagen deshab regemélig
zunéchgt innerhdb der jewelligen Standesgruppierung (Banke oder Kurien) und erst dann zwischen
den Standesgruppen gesucht. Zur Konsendfindung innerhab zwischensténdischer Einungen war aso
ein kompliziertes Verfahrensprozedere notwendig. Andog zum Reichstagsverfahren®4 bendtigten
auch Einungen, zu deren Mitgliedern Angehdrige dler Addsgruppen - von minderméchtigen
Niederaddigen bis hinauf zum Kaiser - sowie Stadte zahlten und deren Mitglieder dementsprechend
ganz unteschiedliiche Vorgdlungen und Interessen  vefolgten, ene sgr  differenzierte
Geschéftsordnung, um die unterschiedlichen sténdischen Interessen ausgleichen zu kénnen, ohne
dal3 die Einung dabel handlungsunféhig wurde. Paradigmatisch fur diesen Typusist der Schwébische
Bund, der im Vergleich zu dem ,,organisatorisch ziemlich einfachen Nebeneinander von Klerus, Addl
und Stadten in den Landfriedensbiinden des 13. und noch des 14. Jahrhunderts‘945 (ber eine sehr
vid komplexere Organisationstruktur verflgte. Basis der Schwabischen Bundesordnung bildete die
Gleichgewichtung von Furgen, Add- und Stédtebank: Alle drel Banke prasentierten die gleiche
Anzahl von Bundesréten sowie jewells einen Bundeshauptmann und einen -richter.

An die dlen Standesgruppen Mitsprache schernde Organisationsstruktur des Schwabischen Bundes
knUpften auch die Ordnungen des Memminger und des kaiserlichen Reichsbundes an.

Das organisatorische Schwergewicht der zwischensténdisch- Uberkonfessonellen Biinde lag mit dem
Bundegat fur die Exekutive und dem Bundesgericht fur die Judikative auf der Ausgestatung der

9437um Institutionalisierungsprozel vgl. unten Kap. IV/C.

944Hierzu vgl. Karl Rauch (Hg.), Traktat tiber den Reichstag im 16. Jahrhundert. Eine offiziose Darstellung aus der
Kurmainzischen Kanzlei, Weimar 1905.
945Rabe, Deutsche Geschichte, S. 106.
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beiden Bereiche Frieden und Recht. Dieser Einungstyp entsprach somit weitgehend den traditiondllen
Landfriedensbiinden des Mittedters, deren Hohe- und zugleich Endpunkt der Schwabische Bund
bildete. Den organisatorischen Erfordernissen einer Landfriedenseinung entsprechend, waren im
Schwabischen Bund der Bundesrat ds zentrales Leatungs- und Exekutionsorgan sowie das
Bundesgericht die wichtigsten Ingtitutionen. Das Schwébische Bundesgericht war, trotz seiner Natur
as bindischen Audragagerichts, zu eéinem mit gdehrten Berufsrichtern besetzten indtitutiondisierten
Schiedsgericht geworden, das in besonderem Mal3e dazu beitrug, die Rechte der minderméchtigen
gegenuiber den furgtlichen Mitgliedern zu schiitzen. Ein solches indtitutiondisiertes Bundesgericht, das
dlan fir Landfriedensstreitigkeiten zusténdig sain sollte, plante Karl V. auch fuir den Reichsbund.

Die Frankische Einung war zwar ebenfals ein Uberkonfessondler Landfriedensbund, dessen
organisatorische Ausgestaltung mit nur drei Mitgliedern (NUrnberg und die Bischdfe von Bamberg
und Wirzburg) jedoch kaum entwickelt war,946 zumd die Einung vor dlem dem militérischen Kampf
gegen Makgraf Albrecht diente. Ebenso gering war die inditutiondle Verfestigung der
oberschwébischen Landfriedensbiinde ausgebildet. Fir das Funktionieren der Einungen fid dies
jedoch nicht besonders ins Gewicht; denn die Bundesgenossen waren in der gleichen Region
beheimatet®4/, gehorten ads Addige en und desdben Schicht an, kannten sich aufgrund
verwandtschaftlicher Beziehungen und hatten somit jensaitsinditutiondler Einrichtungen unschwer die
Moglichkeit zum Informationsaustausch und zur regelmédigen Absprache untereinander. In dieses -
von weitgehenden Interessenkonflikten weitgehend freies - Beziehungsgeflecht, das eine komplexe
organisatorische Ausgestaltung des Bundes Uberfllissg machte, waren in abgeschwéchter Form auch
die stadtischen Vertreter einbezogen, die ds Angehtrige des Patriziats und oft as Landbestzer Uber
nachbarschaftliche, tellweise sogar Uber familidre Verbindungen mit dem regionaen Add verfligten.

4. Das Fuhrungsper sonal der Einungen

Zur Flhrungschicht des Schwabischen Bundes gehdrten flir den Bereich der Exekutive die
Bundeshauptleute und -réte, fir den Bereich der Judiketive die Bundesiichter. Die Letungsamter

946gtreitigkeiten untereinander muften nicht notwendigerweise vor dem biindischen Schiedsgericht, sondern
konnten auch vor einem ordentlichen Gericht verhandelt werden.

9477ur regionalen Verankerung gehért auch, da3 bestimmte adelige Familien ihre nicht erbberechtigten Kinder

traditionell in bestimmte Kldster oder Kapitel der Region entsandten, die dann als Prélaten ebenfalls der
Einung angehdrten.
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wurden vor dlem von Angehdrigen des stadtischen Patriziats und des Niederadels besetzt.948 Die
Bundeshauptleute der Firsten und des Adds entstammten dem regionaden Add; sie waren in der
schwabischen Region verwurzdt, untereinander versippt und verschwégert sowie gemeinsam im St
Jorgenschild organisiert. Thr Einkommen besserten sie zudem oft durch flrstlichen Diengt auf. Bel
dieser weitgehenden soziden und familiaen Homogenitét der adeligen Bundesfunktionére erdaunt es
dann auch nicht, dal3 beispidsweise Georg von Freyberg sowohl as addiger (1497) wie auch ds
furglicher Bundesrat (1504-1505) fungieren konnte. Die Bundeshauptleute der Stédte entstammten
dem wohlhabenden stédtischen Patriziat UIms und Augsburgs, die in ihren Helmatstadten dem Rat
angehdrten oder Burgermeister waren. Durch Reichtum und Landbesitz, tellwelse durch
Nobilitierung, standen se wiederum den addligen Lebensformen recht nahe, was sich innerhab des
Bundes ds sozide Klammer erwies und das zwischengténdische Agieren des Bundes wesentlich
erleichterte. 949

Das Schwabische Bundesgericht war noch homogener zusammengesetzt as der Bundesrat.%50 Nach
der Gerichtsreform von 1500 rekrutierte sich das Gericht ausnahmdos aus promovierten Juristen.
Diese waren oft d's Rechtsprofessoren an der Universitét Tubingen tétig, wo das Bundesgericht lange
Zeit seinen Sitz hate. Und auch innerhdb der Richterschaft des Bundes gab es vidfdtige
verwandtschaftliche Beziehungen. 951

Die watgehende sozide Homogenitd und die beschtlichen familigren Verflechtungen der
Schwébischen Bundesfunktionére erleichterten nicht nur das interne Handeln der Einung, e fihrten
auch zu ena gewissen ,korporaiven Vesdbstandigung® der Bundesrde92 Diese
Versdbgténdigungstendenz versdérkte wiederum Ansiize enes egengéandigen Agierens des
Schwabischen Bundes gegentiber den territoriden Méchten des Reiches, was insbesondere bel den
Furgen auf Ablehnung gield Ohnehin war ja mit dem Schwabischen Bund ein Machtfaktor
entstanden, der, weitgehend von Angehdrigen des niederen Addls und der Stédte gefiihrt, sch nicht
nur farglichen Ingrumentaiserungen widersetzte, sondern sogar zu ener potentidlen Gefahr fir

948Es gab auch gréfliche Bundesfunktionare, aber insgesamt dominierten Angehérige des niederen Adels;
ausfUhrlich und grundlegend zu den Bundesfunktionéren Carl, Schwabischer Bund, S. 261-340.

949Carl, Schwibischer Bund und Reich, S. 59f.

950D azu ausfiihrlich der prosopographische Teil von Frey, Das Gericht des Schwabischen Bundes und seine
Richter, S. 261-280.

951Frey, Das Gericht des Schwibischen Bundes und seine Richter, S. 253.
952Carl, Schwébischer Bund, S. 339.
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ganze Firgendynastien werden konnte, wie es die Vertrelbung Ulrichs von Wrttemberg aus seinem
Herzogtum demondtriert hatte.

Eine der bindischen Flhrungsschicht des Schwaébischen Bundes vergleichbare Letungsschicht
bildete sich in den Einungen des 16. Jahrhunderts kein weiteres Md heraus. Vidleicht wére ene
ahnliche Entwicklung im kaiserlichen Reichsbund méglich gewesen, Ansdtze dafUr Snd zumindest im
Bundesentwurf der Firstenkurie erkennbar. Danach sollten die Réte wie im Schwébischen Bund von
der Gehorsamspflicht gegenliber ihren Herren und ihrer Obrigkeit befreit werden, und der interne
Zusammenhdt sollte durch habjdhrige Treffen von Kreshauptmann und -réten pro Jahr, abgesehen
von akuten Notwendigkeiten, gestdrkt werden. Aber diese Vorschldge stiefien bereits bal den
Kurfirsten auf starken Widerstand und wurden nach dem Scheitern der Reichsbundplane nicht neu

aufgenommen.

5. Handeln der Einungen nach innen und nach auf3en

Das fur den Schwabischen Bund ds wichtigste zwischenst@ndische und Uberkonfessionelle Einung
wesentliche Handeln bestand in der Friedenswahrung nach innen und der militérischen Durchsatzung
des Friedens nach aul3en. Beide Aufgabenbereiche, interne Streitbeilegung und militérische Aktion,
hat der Schwabische Bund trotz seiner heterogenen stdndischen Zusammensetzung lange Zeit
erfolgreich eflllt. Die Frankische Einung hingegen wurde nur militérisch gegen Markgraf Albrecht
aktiv, ohne en gemeansames intenes Handen zu entwicken. Umgekehrt waren die
oberschwabischen Landfriedensbiinde lediglich auf Innenwirkung, das heild auf Friedenswahrung
und palizeiliche Ordnungsmalinahmen ausgerichtet, ohne militérisch nach aulen aktiv werden zu
mussen.

AulRerdem, und dies zeigt en snguldes Ausmald innerblndischen Handens, exidierte im
Schwébischen Bund eine gemeinsame reigids-kultische Handlungsebene. Die Bedeutung dieser
Handlungsebene hat - in Hinblick arf das Stadtbirgertum - bereits Max Weber im Rahmen der
Entwicklung der okzidentden Stadt in Antike und Mitteladter untersucht.953 Neben den rechtlichen

und sozio-6konomischen Faktoren interesserte Weber besonders  das  subjektive

953Max Weber, Die Stadt, in: Wirtschaft und Gesellschaft (Max Weber Gesamtausgabe |, Bd. 22/5), Tibingen
1999; dazu: Otto G. Oexle, Kulturwissenschaftliche Reflexionen tber soziale Gruppen in der mittelalterlichen
Gesellschaft, in: Christian Meier (Hg.), Die okzidentale Stadt nach Max Weber, Miinchen 1994, S. 115-159.
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Zusammengehdrigkeitsgeftinl  der tédtischen Einungsmitglieder.94 Durch die Schwureinung, so
Weber, s&8 es zwischen den Einungsgenossen zu ener auch rdigits begriindeten Verbriiderung
gekommen, deren theol ogisches Fundament das gemeinsame Abendmeahl bildete®55 , Der Begriff der
Verbriderung erweltert die Rechtskategorie der freien Einung und gewillkirten Genossenschaft um
die kultische Qudlitét eines solchen Zusammenschlusses.“956 Eine solche kultische Quditét wies auch
der Schwébische Bund bis zum Ausbruch der Reformation auf. Fur die Schwabischen
Bundesmitglieder wurden gemeinsame Sakrdraume wie die Georgskapdle in der Nordlinger
Bundesstube eingerichtet.957 Auch wurde bereits bei der Griindung des Schwabischen Bundes
festgelegt, dal3 in dlen Pfarrkirchen der Bundesmitglieder jeden Freitag fir den Bund zu beten sai.958
Anld3ich des Schweizer Krieges kamen dann noch SiegesfUrbitten hinzu: ,,Und damit got der
amechtig dem bund snen verwandten in disem furnemen destmer gnad und dgs verleh, ig erngtlich
angesehen und beschlossen, das in dlen pfarren dem pund und sinen verwandten zugehérig, alewyl
dieser krieg weret, got dem amechtigen zu lob dle wochen ain criitzgang umb die kirchen gehatt,
ouch das volk nach dem ampt der mess und zu dlen predigen an der cantzel durch den priester
vlissentlich ermant und got der dlmechtig um gnad, syg und gliick mit andacht angeruft werden
S0l 4959

Die kultische Handlungsdimension des Schwabischen Bundes, die ihren Niederschlag sogar in
skrden Bauwerken fand, fehlte sdmtlichen Gbrigen Einungen, sogar den konfessondl
augerichteten. Das Vorhandensain dieser Handlungsebene bezeugt die sehr weitgehende

954\Weber, Die Stadt, S. 107-113 und ofter.

955 Denn ohne Kommensalitét, christlich gesprochen: ohne gemeinsames Abendmahl, war eine Eidbriiderschaft
und ein mittelalterliches Stadtburgertum gar nicht moglich*, Max Weber, Die Wirtschaftsethik der
Weltreligionen. Hinduismus und Buddhismus (Max Weber Gesamtausgabe |, Bd. 20), Tubingen 1996, S.
97. - Kritik an dieser Vorstellung Webers tibt Klaus Schreiner, Legitimitét, Autonomie, Rationalisierung, in:
Meier, Die okzidentale Stadt nach Max Weber, S. 161-211, hier S 182: ,, Coniuratio mit Eidverbriderung zu
Ubersetzen, kommt einer begriffsausweitenden Interpretation gleich®. Den konstitutiven Charakter der
Mahlgemeinschaft fir Korporationen hat schon Jean Bodin, Six Livres de la République, 1576, konstatiert
(benutzt wird die dt. Ubersetzung v. Bernd Wimmer, hg. v. P. C. Mayer-Tasch, Bd. 1, Miinchen 1981, 111/7:
Uber Korporationen und Kollegien, die Stande und Gemeinschaften, S. 521-546, hier S. 524).

956wvilfried Nippel, Max Weber zwischen Althistorie und Universalgeschichte, in: Meier, Die okzidentale Stadt
nach Max Weber, S. 35-57, hier S. 39.

957Dankenswerter Hinweis von Christof Metzger/Augsburg, der tber das Bildprogramm der Noérdlinger
Bundesstube arbeitet. Unklar sind Anzahl und Ausstattung anderer Sitzungsraume des Schwabischen
Bundes, weil kaum noch spétgotische Rath&user in ihrer zeitgendssischen Ausstattung erhalten sind. Das
Aufféllige an der Nordlinger Bundesstube ist, dafd St. Georg, der Heilige der Ritter, als Schutzpatron des
Bundes Einzug in ein stédtisches Rathaus gefunden hat.

958Bundesabschied vom 15. 1V. 1488, Kltpfel, Bd. 1, S. 21-25, hier S. 24.

959 bschyd und anschlag von gemeinen stenden des bundswider die aydgenossen uff dem tag zu Ueberlingen
beschlossen, 8. 111. 1499, in: Kldpfel, Urkunden, Bd. 1, S. 297-300, hier S. 299.
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Identifikation mit und den enormen Stdlenwert des Bundes gerade fUr dessen déadtische und
minderméchtige Mitglieder.

6. Die geogr aphische Erstreckung zwischenstandisch-tber konfessioneller
L andfriedensbiinde

Sat dem Untergang der Staufer war es keiner Macht gelungen, das zersplitterte Gebiet
Slidwestdeutschlands zu beherrschen. Die politische Landschaft des deutschen Slidwestens wurde
dann jedoch durch den Schwabischen Bund grundiegend veréndert. Die zuvor bestehenden lokaen
Verbindungen, die zumest ohne Vernetzung nebeneinander bestanden, wurden durch den Bund und
dessen polarisierende Wirkung zu einem weitraumigen landschaftlichen Sysem verbunden.960 Die
slidwestdeutschen Zonen der Kleintelligkeit waren dso nicht 1&nger strukturlos; vidlmehr wurden die
minderméchtigen wie auch die Ubrigen oberdeutschen Sténde durch den Schwébischen Bund in
grolere, korporative Zusammenhdnge eingebunden.%61 Der Schwabische Bund griff auch nach
Franken und an den Mittdrhein aus. Schon 1488 wurden die frankischen Markgrafen und der
Mainzer Erzbischof aufgenommen. Eine wetere Ausdehnung erfolgte ab 1500 nach Osten und
Norden mit der Aufnahme Bayerns, Eichstéits Bambergs und der Pfaz. Ausgehend von der
verdichteten Stadte- und Adeldandschaft Schwabens wurde sukzessive der Uberwiegende Tell der
oberdeutschen Reichsstande zu Mitgliedern des Schwaébischen Bundes. Insofern war die Mehrheit
der oberdeutschen Reichssténde in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts durch die Zusammenarbeit
im Schwébischen Bund geprégt, die Kontakte und die Beziehungen der oberdeutschen Reichssténde
untereinander wurden dadurch erleichtert und intensiviert.

Diese verdichteten und engen Kontakte versérkiten die Ausbildung enes gemeinsamen
oberdeutschen Bewuldseins der Nahe und der Zusammengehorigkeit, das niederdeutsche Stande
oder andere - sogar geographisch ndhere - Gebiete nicht mit einschlofld. Berets bel der Griindung
des Schwabischen Bundes wurde deshab mit Erzherzog Sigismund von Tirol vereinbart, dal3 ihm
keineswegs Hilfe fir seine Lander hinter dem Arlberg und an der Etsch, dso Hilfe gegen die
Welschen zustiinde - gleichwohl mulde Sigismund den Bund mit den Kréften seiner gesamten Lander
unterdiitzen. Einen welt Uber den oberdeutschen Raum hinausgehenden Plan verfolgte dann frellich

960po| arisierend insofern, al's sich die politischen Kréfte des Raumes entweder fiir oder gegen den Schwabischen
Bund entscheiden mufdten, Carl, Eidgenossen, S. 226.
961v/gl. dazu Georg Schmidt, Geschichte des Alten Reiches, Miinchen 1999, S. 26.
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Maximilian 1. anld3ich der Verlangerungsverhandlungen des Schwébischen Bundes von 1500: Um
die in habsburgischem Bedtz befindliche dsissische Landvogte und Mailand effektiver gegen
Frankreich schiitzen zu konnen, beabschtigte er, Se in den Bund aufzunehmen. Wéare dieses
Vorhaben gelungen, hédtte sch die geographische Ersreckung des Schwébischen Bundes
grundiegend verdndert. Der Bund wée dann in die wetrdumigen dynastischen Interessen
Maximilians verflochten worden. Die Erweiterungswiinsche des Konigs wurden jedoch von den
Ubrigen Bundessténden abgel ehnt.

Dieser Haltung entsprach es durchaus, dal? auch in der Folge die oberdeutschen Reichsstande dann
am eheden bereit waren, einem neuen Landfriedensound beizutreten, wenn dieser wie der
Schwébische Bund auf den oberdeutschen Raum beschrankt bliebe. Bereits in der Endphase des
Schwabischen Bundes hatten die grofen oberdeutschen Reichsstédte einen solchen Bund mit ihren
méchtigen Nachbarn, insbesondere mit Bayern und dem Kaiser angestrebt, %62 doch kam dieser
schon damds wegen der konfessondlen Spannungen nicht zustande®63 Nach dem
Schmalkadischen Krieg Anfang der 1550er Jahre beflirworteten Ulm und Augsburg aus Interesse an
sicheren Handelswegen erneut derartige nachbarschaftliche Einungen.964 Und schlieldich forderten
die Minderméchtigen und die Stadte wahrend der Verhandlungen zum Memminger Bund, den Se ds
neue Einung zum Schutz des L andfriedens wiinschten, dessen geographisch geneue Begrenzung.

Dea bayerische Hezog verlangte ebenfdls die Begrenzung der Landfriedensbinde auf
Oberdeutschland. Wahrend der Griindungsverhandlungen zum kaiserlichen Reichsbund schlug er
dem Kaiser vor, eine oberdeutsche Landfriedenseinung in den Ausmal3en des Schwébischen Bundes
zu grinden. Diese Eingrenzung sa erfolgversprechender ds das geplante ,, weitleuffige pundtnuss*. 965

962Gutachten Conrad Peutingers an Birgermeister und Rat von Augsburg vom 21.-23. 11. 1533, in: Konrad
Peutingers Briefwechsel, hg. v. Erich Kénig, Miinchen 1923, S. 462-466, hier S. 464f.

963UIm und Augsburg wollten wie Niirnberg dem kaiserlichen Neunjahrigen Bund beitreten. Sie wurden jedoch
nicht aufgenommen, da beide Kommunen die Reformation nach dem Nurnberger Anstand eingefihrt
hatten.

9647 asius an Ferdinand, 10. 111. 1554, Wien HHSIA, Berichte aus dem Reich 3, fol. 365r-371r, hier fol. 368r; Ulm an
Karl V., 23. XII. 1552, Wien HHSIA, RA i.g. 16, fol. 337r-v, 340, hier 337v; Ulm an Hz. Christoph, 30. XII.
1552, Erngt, Briefwechsd, Bd. 1, S. 878f.; Augsburg an Karl V., 22. XI1I. 1552, Wien HHStA, RA i.g. 16, fol.
334v. Diesen Einungen sollten nach dem Willen von Ulm und Augsburg - wegen der
Auseinandersetzungen mit Markgraf Albrecht Alkibiades- nicht die frankischen Stande angehéren.

965Gutachten Hz. Wilhelms fir Karl V., Augsburg, 1. VIII. 1547, Pfeilschifter, ARC, Bd. 5, S. 58-61, Zitat S. 60. Der
oberdeutschen Einung sollten die Stifte Mainz, Salzburg, Wirzburg, Bamberg, Eichstétt, Augsburg, die
Herzoge von Bayern und Wdurttemberg, die frankischen Markgrafen v. Brandenburg sowie die
Reichsstadte angehoren; also nicht der minderméchtige Adel und die Prélaten.
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Auch Ferdinand hatte seinem Bruder anfanglich geraten, den geplanten Reichsbund auf
Oberdeutschland zu beschrénken. 966

Der Schwabische, der Memminger und der kaiserliche Reichsbund konzentrierten sich ds klasssche
Landfriedensbiinde in erster Linie auf die Bereiche Frieden und Recht. Als traditiondle,
zwischengtandische Landfriedensbiinde zidlten Se in ihrer landfriedensschernden Funktion vor alem
auf die Regdung der Binnenbeziehungen ihrer Mitglieder wie etwa die friedliche Streitbeilegung durch
eine sarke biindische Gerichtsbarkeit. Eine solche effektive Landfriedenssicherung schien am besten
in einem Uberschaubaren Raum gewahrlestet zu sein, und gerade deshalb legten die Einungsgenossen
Wert auf eine klare regionde Begrenzung. Durch eindeutige Begrenzungen wurden auf3erdem
kostspidige Verpflichtungen auRerhdb der hemalichen Region vermieden.9%’ Gerade die
Habsburger hatten mit der Einbeziehung Mailands und Weschtirols in den Schwabischen Bund
versucht, die Bundesstande zu Le stungen aul3erhalb Oberdeutschlands zu verpflichten. Der Wunsch
nach geographischer Beschrénkung erwuchs jedoch nicht nur aus dem Mil¥rauen gegentber
weltlaufigen Vebindungen: Hinzu kam - ds Voraussetzung fUr die gegensaitige Schutz und
Beisandsverscherung der Landfriedensgenossen - das ausgepragte Gefihl  der  regionden
Zusammengehdrigkeit, eben jene ds,,Beenanderstzen* empfundene nachbarschaftliche Nahe. Esist
daher bezeichnend, da3 im 16. Jahrhundert Uberkonfessondle und zwischensténdische
Landfriedensainungen nur dann - trotz sténdischer und konfessondler Spannungen - zustande
kamen, wenn sie auf en reativ kleines und geschlossenes Gebiet beschrankt blieben.968 Beispide
dafir snd die oberschwabischen Landfriedensbiinde, die frénkische Einung sowie die esidsssche

Landrettung. 969

966Eine auf Oberdeutschland beschrankte Einung entsprach vor allem den Gsterreichischen Partikularinteressen;
vgl. dazu oben Kap. I1/F.

967Ggttmann, Die Biinde und ihre Raume, S. 453f.

968Nach Gottmann, Die Biinde und ihre Raume, S. 453, lag in diesen Falen auch eine dkonomisch optimale
Ausdehnung der Einungen vor.

969Am 12. X. 1552 regte Karl V. bei den elsédssischen Standen wg. eines moglichen Einfalls Markgraf Albrechts
einen Landfriedensbund an, PC Stral3burg, Bd. 5, S. 402. Am 28 X. 1552 wurde daraufhin die Griindung der
elsassischen Landrettung in Stral3burg beschlossen, die bis zum Ende des Jahres 1553 befristet sein sollte,
PC Stradourg, Bd. 5, S. 404-407, Auszug bei Druffel, Bd. 2, S. 799-801. Der endgultige Beschluf3 zur
Grindung mufite jedoch auf den 12. 1. 1553 verschoben werden, weil die Pfalz nicht beitreten wollte, PC
Stral3burg, Bd. 5, S. 432-436, vgl. ferner S. 530f.
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B. Konfessionell-zwischenstandische Einungen

Nach dem Ende des Schwébischen Bundes konnten zwischensténdische Einungen, aso Einungen, in
denen Furgten, Stadte sowie minderméchtige Adelige und Prdaten einigermal3en gleichberechtigt
waren, nur mehr unter konfessonellen Vorzeichen gegrindet werden; Beispide hierfir snd der
Schmakadische Bund und der katholische Bund a1 Nirnberg. Seitdem bildete die Konfesson den
wesentlichen Integrationsfaktor, der es im Rahmen des Einungswesens vermochte, die bereits
vorhandenen und zunehmenden standischen Antagonismen zu Gberwinden und in gewisser Weise
auszugleichen.970

Dabe wiesen die protestantischen und die katholischen Einungen jedoch erhebliche Unterschiede
auf. So war in vortridentinischer Zeit die konfessonelle Mobiliserung im protestantischen Bereich
vid dérker ausgepragt ds im dtgléubigen Lager. Fir die protestantischen Reichssténde, die sich
grof¥enteils im Schmalkadischen Bund zusammenschlossen, stlanden mit der Confesso Augustana
und der Wittenberger Konkordie die zu schiitzenden Glaubensinhate eindeutig fest. Vor dlem aber
waren die protestantischen Sténde einem gréf3eren Druck von Kaiser und Reich ausgesetzt. Gerade
die sarke Bedrohung des Protestantismus hatte ja mal3geblich zur Griindung des Schmalkaldischen
Bundes gefuihrt.

Umgekehrt dirfte ein wesentlicher Grund fir den mangelnden Willen vider dtglaubiger Reichssténde,
gchin en dezidiert katholisches Bndnis zu begeben, darin liegen, dal3 bel den dlermeisten von ihnen
bis zum Tridentinum Unklarheit Gber die fundamentaden Glaubensstize der eigenen Kirche bestand.
Solange jedoch unklar war, welche Glaubensinhdte es konkret zu verteidigen gdt, fehlte viden
dtglaubigen St8nden die entsprechende , konfessionelle® Mativation, sch in ein konfessondl
gepragtes Biindnis zu begeben.971 Dies gdt salbst fiir die durch den Protestantismusin ihrer Existenz
gefahrdeten geidtlichen Furgen: Wie das Beispid der Rheinischen Einung zeigt, suchten se sich eher
in ener Einung mit protestantischen Firsten abzusichern. Sat dem Tridentinum schritt die
Konfessondiserung der katholischen Sténde - nicht zuletzt im Blick auf die Kl&rung der eigenen

970Bezei chnenderweise gab es 1594 von protestantischer Seite Bestrebungen, den Stadten, die mehrheitlich
protestantisch waren, auf dem Reichstag volles Mitspracherecht einzuraumen, um dadurch die katholische
Reichstagsmehrheit zu brechen. Nur unter konfessionellen Vorzeichen wurde also sténdische Partizipation
zugelassen, vgl. dazu Schulze, Concordia, S. 60f.

971Djeser Zusammenhang wird von Luttenberger, Glaubenseinheit und Reichsfriede. Konzeptionen und Wege
konfessionsneutraler Reichspolitik, ein wenig unterschétzt. Zur Auseinandersetzung in der Forschung um
die Periodisierung der einzelnen Phasen der Konfessionalisierung vgl. Heinrich R. Schmidt,
Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert (= EDG 12), Minchen 1992, bes. S. 110-115.

223



theologischen und kirchenrechtlichen Pogitionen - rasch voran; dafir aber standen die Absprachen
des Passauer Vertrags 1552 und dann der Augsburger Religionsfrieden der Ausbildung aler
dezidiert konfessioneller Biindnisse entgegen. Erst gegen Ende des Jahrhunderts verschérfte sich
dann in zunehmenden Md?e die konfessonelle Auseinandersetizung im Reich. Ausdruck dieser
Entwicklung war die Planung oder Errichtung konfessondler Bindnisse, an deren Ende die
Grindung von Union und Liga stand. Forma waren Liga und Union unter ihrem Bezug auf den
Landfrieden zwar noch Landfriedenshiinde,%72 de facto aber sprengten sie mit ihren européischen

Konfessionsverbiindeten den Reichsverband.

1. Grindungsziele und Grundungsper sonen

Der Schmakadische Bund kam a's Reaktion der protestantischen Stdnde auf den verstarkten Druck
das Reiches und seiner Inditutionen zustande®73 Ausschlaggebend fir die Grindung des
Schmakaldischen Bundes waren Verlauf und Ergebnisse des Augsburger Reichstags von 1530.974
In Augsburg wurden mit der Mehrheit der katholischen Reichssténde nicht nur die Geltung des
Wormser Edikts von 1521 bekréftigt und die Restituierung der eingezogenen Kirchengiiter bestimmt,
sondern jede Form kinftiger reformatorischer Verdnderung zu einem Landfriedensbruch erklart,
gegen den Kammergericht und Reichdfiskd enzuschreiten héiten. Damit begann vor dem
Kammergericht der rechtliche Krieg gegen die Reformation, der die protestantischen Reichssténde
zu koordiniertem, gemensamem Handdn veranla¥e. Dem entsprechend herrschte bel dlen

protestantischen St@nden Einigket Uber das Zid, die Eingdlung der Rdigionsorozesse zu

972 der Schmalkal dischen Bundesordnung von 1531 findet sich keinerlei Bezug auf den Reichslandfrieden.

973Demnichst erscheint tiber den Schmalkaldischen Bund eine Monographie von Gabriele Haug-Moritz; bislang
von ihr: Kursachsen und der Schmalkaldische Bund, in: FS Horst Rabe, S. 507-524; dies., Reich und
Konfessionsdissens im Reformationszeitalter. Uberlegungen zur Reichskonfessionspolitik Landgraf
Philipps des GroRBmitigen von Hessen, in: Hess. Jb. f. LG 46 (1996), S. 137-159. Der neueste
Forschungsstand wiedergegeben in der Aufsatzsammlung: Der Schmalkaldische Bund und die Stadt
Schmalkalden, Wechmar/Schmalkalden 1996; vgl. ferner Ekkehard Fabian, Die Entstehung des
Schmalkal dischen Bundes und seiner Verfassung 1529-1531/33, Tibingen 1956; Thomas A. Brady, Phases
and Strategies of the Schmalkaldic League, in: ARG 74 (1983), S. 162-182; Gabriele Schliitter-Schindler, Der
Schmalkaldische Bund und das Problem der causa religionis, Frankfurt/Main 1986; Albrecht P.
Luttenberger, Glaubenseinheit und Reichsfriede, Gottingen 1982, S. 38-41, 54-92. Grundlegende
Quelleneditionen: Fabian (Hg.), Die Schmalkaldischen Bundesabschiede, Bd. 1. 1530-1532; Bd. 2: 1533-
1536, Tubingen 1958; Fortsetzung durch Dagmar Blaha/Joachim Bauer, Die Schmalkaldischen Abschiede
seit 1537, in: Der Schmalkal dische Bund und die Stadt Schmalkalden, S. 143-222.

9740ffiziell trat die Schmalkaldische Bundesordnung am 27. Februar 1531 in Kraft. Die Bundesgriindung war
allerdings ein sehr langwieriger Vorgang, wie bei Fabian, Die Entstehung des Schmalkaldischen Bundes,
eindricklich nachzulesen ist.
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erwirken.97> Das weitere Vorhaben, auch die innerprotestantischen theologischen Unterschiede - bis
hin zur Ausarbeitung gemeinsamer Kirchenordnungen - auszurdumen, wurde dagegen verschoben.
Gerade die mehr oder weniger zwinglianischen Stédte Oberdeutschlands waren dann auch erst
bereit, dem Schmakadischen Bund beizutreten, as se sch - vor dlem nach dem Seg der
katholischen Uber die protestantischen Kantone der Eidgenossenschaft 1531 - zunehmender
politischer Bedrohung ausgesetzt sahen. Die innerprotestantischen  theologischen  Differenzen
zwischen den oberdeutschen Anhdngern der Confesso Tetrgpolitana und den Anhdngern der
Confessio Augustana wurden dann 1536 durch die Wittenberger Konkordie beigelegt.

Der Schmakadische Bund war in seiner Augrichtung ausdriicklich defensiv.976 Aber anders als bei
Binungen im Rech songt (blich,977 wurde der Kaser im Schmakadischen Bund nicht
»ausgenommen". Dieser latenten antikaiserlichen Ausrichtung des Bundes wollten sich Brandenburgr
Ansbach sowie Nurnberg mit seinen Klientelstédten Windsheim und Wei3enburg nicht anschlief3en.
Obgleich protestantisch, blieben sSe deshdb der Einung fern und beteiligten dch nur an den
Malnahmen der protestantischen Stédnde gegen die Prozesse vor dem Kammergericht. Aus
ahnlichen Erwégungen dirfte wohl auch der Kurfirst von Brandenburg der Einung fern geblieben
sain, nachdem 1540 die Reformation in Brandenburg eingefiinrt worden war.

Eine nicht zu unterschétzende Rolle ba der Griindung des Schmakaldischen Bundes wie in seiner
weteren Geschichte spidten auch aulerkonfessondle Aspekte. Die laent antikaiserliche
Ausrichtung des Bundes hette zugleich einen standischen Akzent, wie dies das Sadfelder Bundnis mit
der Anndherung Bayerns an den Schmakadischen Bund dokumentiert. Hinzu kamen die
aul¥enpolitischen Verbindungen des Bundes mit den européischen Gegnern des Kaisers. Von diesen
Bundesaktivitéten profitierte vor dlem Landgraf Philipp von Hessen. Neben dem Schutz und der
Verteidigung des protestantischen Glaubens nutzte er - in weit stérkerem Male as der sichsische
Kurfirst - sein Amt as Bundeshauptmann zur Steigerung seiner furgtlichen Reputation; im Ubrigen
diente ihm der Bund auch zur Durchsetzung eigener Territoridinteressen.

975Beschlossen wurde u.a. die gemeinsame Bestallung und Bezahlung von Anwalten und Prokuratoren am
Kammergericht; vgl. den Abschied der protestantischen Stéande in Schmalkalden, 4. 1V. 1531, und in
Frankfurt, 11. V1. 1531, in: Fabian, Bundesabschiede, Bd. 1, S. 18-33.

976 allein zu gegenwehr und rettungsweiR, Nordhausener Entwurf einer Bundesordnung, 6./9. XI1. 1531, in:
Fabian, Bundesabschiede, Bd. 1, S. 38-49, hier S. 39.
977Noch die Magdeburger Einung von 1526 hatte den Kaiser, wenn auch eingeschrankt, ausgenommen, Fabian,
Die Entstehung des Schmalkaldischen Bundes, S. 11.
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Im Gegensatiz zum Schmakadischen Bund gehdrten nur wenige dtglaubige Reichsstdnde dem
katholischen Bund zu Nirnberg an. Wie bereits erlautert, fehlte vielen atglaubigen Sténden vor dem
Tridentinum die Mativation, einer priméar konfessondlen Einung beizutreten. Treibende Kréfte der
Bundesgriindung waren neben Vizekanzler Mathias Held zunéchst die dtglaubig gebliebenen Firsten
Niederdeutschlands, Georg von Sachsen und Henrich von  Braunschweg-Wolfenblitte.
Insbesondere bei Herzog Heinrich verbanden sich religivse Uberzeugungen mit territoridem
Eigeninteresse Vide der nach Unabhangigkeit strebenden braunschweigischen Stédte waren
protestantisch geworden und hatten sch dem Schmakadischen Bund angeschlossen. In
Sliddeutschland beflirchteten die Herzoge von Bayern, - vor dlem sat Einflhrung der Reformation in
Augsburg und in Wirttemberg - die weitere Ausbreitung des Protestantismus in Oberdeutschland
unter dem Schutz des Schmalkadischen Bundes und forderten deshalb en  katholisches
Gegenbundnis.

2. Sténdische Mitglieder struktur

Sowohl im katholischen Bund zu Niirnberg ds auch im Schmakadischen Bund hatten sch Vertreter
dler géndischen Gruppierungen zusammengeschlossen.978 Wenngleich auch hier die firdtlichen
Vertreter dominierten, besal3en die Stédte und die Minderméchtigen doch vergleichsweise grofie
Mitbestimmungsrechte. Beispidsweise war der Einflu der oberdeutschen Reichsstédte im
Schmakadischen Bund hoher ds in dlen dbrigen Einungen nach dem Ende des Schwabischen
Bundes. Und in den katholischen Bund zu Nirnberg konnten die Habsburger ihre oberschwabische
Addsklientel nachziehen, ohne dal3 von den Fursten Widerstande dagegen erhoben wurden.

Die Aufnahme von maglichs zahlreéchen Mitgliedern kann inggesamt ds  Strukturmerkmd
konfessond| ausgerichteter Einungen gewertet werden. Erklértes Zid des katholischen Bundes war
der Baitritt sdmtlicher dtglaubiger Reichssténde zur Einung; der Schmakadische Bund konnte dieses
Zid fir den protestantischen Bereich sogar in hohem Mal3e erreichen. Die Ublichen sténdischen

978Mitglieder des katholischen Bundes zu Niirnberg: Karl V., Ferdinand, die Erzbischéfe v. Salzburg und v.
Magdeburg, die Bischtfe v. Meiflien und Merseburg, die Herzoge v. Bayern, Georgv. Sachsen, Heinrich v.
Braunschweig-Wolfenbiittel, die oberschwabischen Adeligen, die katholischen Grafen v. Mansfeld, die
Stadt M Uhlhausen. Mitglieder des Schmalkaldischen Bundes waren anfénglich: Kurfurst Johann Friedrich
v. Sachsen, Landgraf Philipp v. Hessen, Herzog Philipp v. Braunschweig-Grubenhagen, Herzog Ernst v.
Braunschweig-L ineburg, Furst Wolfgang v. Anhalt-Bernburg, Grafen Gebhard und Albrecht v. Mansfeld
sowie die Stadte Stral3burg, Konstanz, Ulm, Reutlingen, Memmingen, Lindau, Biberach, Isny, Lubeck,
Magdeburg und Bremen. Bis 1532 traten dann Braunschweig, Gaéttingen, ERlingen, Goslar und Einbeck bei;
spater auch noch andere Stéande. Im Gegensatz zu den oberdeutschen waren jedoch viele der
niederdeutschen Stéadte keine Reichsstadte, sondern unterstanden nominell - wie Gottingen, Goslar und
Braunschweig - einem (altgléubigen) Landesherrn.
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Aufnahmebeschrénkungen der Ubrigen Einungstypen traten bel konfessondlen Einungen angesichts
reigioser Gemeinsamkeiten jedoch nicht vollig zurick - wohl aber die geographischen
Beschrankungen: Nur in den konfessonellen Einungen des 16. Jahrhunderts waren nieder- und

oberdeutsche Mitglieder gemeinsam vertreten.

3. Organisationsstrukturen der Einungen

Séndische Antagonismen zwischen Firgen und Stédten belagteten freilich auch die Griindung und
organisatorische  Ausgedtatung  konfessondl-zwischensténdischer  Einungen, vor dlem des
Schmalka dischen Bundes;, die grof3e Ausdehnung des Bundes kam erschwerend hinzu.

Wie dle sténdisch tbergreifenden Einungen bendtigte auch der Schmakadische Bund eine komplexe
Verfarensordnung, um Mitsprache und Stimmen der betelligten St&ndegruppen angemessen zu
gewichten. Die Vertelung der Stimmen spiegdlte dabei die faktischen Kréfteverhdtnisse innerhab
der Einung wider. So fand die numerische Uberlegenheit der Stadte innerhalb der Einung keine
Entsprechung in der Stimmverteilung; denn die Stédte verfugten weder Uber militérische Macht, noch
besal’en de - anders ds etwa der sachsische Kurflrst - grof3en Einfluld auf den Reichstagen. Dadie
protestantischen Reichsstédte Oberdeutschlands aber in besonderem Mal%e auf die Absicherung
durch ein BUndnis mit den méchtigen protestantischen Reichsfirsen angewiesen waren - vide
Kommunen befanden sch in unmittelbarer Nachbarschaft zu Bayern und zu Vorderésterreich, und
eine drohende Exekution der Kammergerichtsurtelle in den Religionsprozessen konnte von ihnen
dlein kaum verhindert werden - mulden die Stédte schlieldich akzeptieren, dal3 se die gleichen
Bundessteuern wie die Flrgen zu zahlen hatten, die Bundesordnung den Firsten jedoch eine -
wenngleich knappe - Simmenmehrhet zubilligte97°

Sabgt die konfessondle Zusammengehdrigkeit konnte den standischen Antagonismus, konkret: das
frgliche Dominanzgtreben, dso nicht vollgandig neutrdiseren. Bezeichnenderweise waren die
Stédte auch nicht an der Spitze des Schmakadischen Bundes vertreten. Anders ads im
Schwabischen Bund stdllte hier nicht jede Standesgruppe einen Hauptmann, sondern zwel Flrsten

979Dje Stadte stellten bei Bundesgriindung ebenso wie die Firsten gemeinsam mit den Grafen jeweils vier
Kriegsréte, bei Stimmengleichheit der acht Kriegsréte gab jedoch das Votum des geschéftsfihrenden
Bundeshauptmanns den Ausschlag. Die Auseinandersetzungen um die angemessene Stimmverteilung
konnte erst 1533 entschieden werden; vgl. dazu Siegrid Westphal, Die Entwicklung des Schwabischen
Bundes im Spiegel seiner Bundesabschiede, in: Der Schmalkaldische Bund und die Stadt Schmalkalden,
Wechmar/Schmalkalden 1996, S. 19-63, hier S. 26.
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agierten as gleichberechtigte Bundeshauptleute: Johann Friedrich von Sachsen und Philipp von
Hessen, die der niederdeutschen beziehungsweise der oberdeutschen Bundesprovinz vorstanden.

Die protestantische Verteidigungsgemeinschaft war organisatorisch vor dlem auf den Kriegstdl
ausgerichtet. Weitaus geringere Bedeutung besal? das innerbiindische Handeln: Es gab weder eine
gemensame Vewdtung, noch wa fir interne Stratigketen en egenes Bundesgericht
vorgesehen.980 |m Streitfdl sollten lediglich die beiden Hauptleute und die Kriegsréte ad hoc ds
Schiedsiichter fungierten. Anséize zu einem Ausbau der inneren Gerichtsbarkeit gab es erst 1546,
am Ende des Bundes. 981

Im 1538 gegrindeten katholischen Bund von Nurnberg wurde organisstorisch vides dem
Schmaka dischen Bund nachempfunden. Den ober- und niederdeutschen Bundesprovinzen standen
mit den Herzgen von Bayern und von Braunschweig-Wolfenbittel ebenfdls zwe  firdliche
Bundeshauptleute vor. Des weiteren besa3en die minderméchtigen Sténde kein vollsténdiges
Mitspracherecht, so dal3 auch hier die Vormachtstellung der flrstlichen Mitglieder unangetastet
blieb.982 Es gab kein indtitutiondisiertes Bundesgericht mit eigenem Bundesrichter, sondern ein ad
hoc zusammentretendes Audragsforum; das bindische Gerichtsvesen war damit wie im
Schmakadischen Bund kaum entwicket. Der unterentwickelten Organisation des innerbiindischen
Bereichs sand wiederum die detallierte Ausgestatung der Militarbestimmungen gegenliber: Die
mesten Bestimmungen der Bundesordnung bezogen sch, nicht anders ds beim Schmakadischen
Bund, auf den kriegerischen Konfliktfall.

4. Das Fuhrungsper sonal der Einungen

Das Fuhrungspersond des Schmakadischen Bundes ds der wichtiggen konfessondlen Einung
umfalde vergleichsweise wenig Personen. Am wichtigslen und enflul¥eichsten waren die beiden
Bundeshauptleute, der sichssche Kurfirst und der hesssche Landgraf. Dem Fuhrungspersona
gehdrten welterhin acht Krieggrdte an: vier von den Stédten und vier von den firgtlichen und
gréflichen Mitgliedern bestellte.

980| nshesondere die oberdeutschen Stadte drangten ab den 1540er Jahren verstarkt auf ein internes Forum zur
Streitbeilegung, vgl. dazu Westphal, Die Entwicklung des Schwabischen Bundes, S. 21.

98ly/gl. dazu Westphal, Die Entwicklung des Schwabischen Bundes, S. 38; der Streit zwischen ERlingen und
W rttemberg sollte wie bereits den Schwabischen auch den Schmalkal dischen Bund beschéftigen.
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Deutlich traten im Schmadkadischen Bund ersmds Firden an die Spitze einer Einung. Jedoch
agiete die hesssch-sichdsche Doppdspitze nicht  spannungsfrei.983 Sachsen verfiigte ds
ranghochster protestantischer Reichsstand und as Heimat und Wirkstétte Martin Luthers tber das
grofde Prestige innerhab des Protestantismus, hinzu kam noch die Kurflrgenwirde, die eine
herausgehobene Rolle im Reich und grol¥en Einfluld auf dem Reichstag bedeutete. Eine vergleichbare
Ausgangdage und &hnliche Handlungsmdglichkeiten besald Philipp von Hessen nicht. Der
ambitionierte hessische Landgraf konnte die , strukturelle Uberlegenheit Sachsens*984 nur mit Hilfe
des Schmakadischen Hauptmannamtes und seiner verstérkten Ausrichtung nach Siiddeutschland
kompensieren.

Ahnlich war die Studion im kaholischen Bund zu Nurnberg;, hier agierten Heinrich von
Braunschweig-Wolfenbiittel und Ludwig von Bayern as Bundeshauptleute. Allerdings brachte ihnen
ihre Hauptmannwiirde - im Gegensaiz zu Landgraf Philipp - nicht den erhofften Prestigegewinn, well
Se die Einung, der auch der Kaiser und Konig Ferdinand angehorten, nicht im gleichen Mae
représentieren und dominieren konnten wie die Schmakadischen Hauptleute jenen Bund. Ohnehin
hatten sich die beiden Habsburger in praxi die Simmenmehrheit in der oberdeutschen Bundesprovinz
gesichert. Der oberdeutsche Bundesrat bestand aus sechs Mitgliedern: Dem bayerischen Bundesrat
Johann WeilRenfelder, Eustachius von der Alm fir Salzburg, den zwel habsburgischen Bundesréten
Haug von Montfort und Ulrich von Schellenberg, sowie den beiden Bundesréten der schwébischen
Prdaten, Grafen, Herren und Ritter, Marquart von Koénigseck und Hans Conrad von Bodmann.
Konigseck und Bodman gehdrten beide der habsburgischen Klientd an, was auch ihr
Simmverhaten mit beainfluld haben dirfte.

5. Handeln der Einungen nach innen und nach auf3en

Der innere Zusammenhdt des Schmakaldischen Bundes korrespondierte in sehr starkem Mal3e mit
dem Handeln der Einung nach aul?en. Eine zentrde Ralle spidte vor dlem das gemeinsame Auftreten
des Bundes ds Streitgenossenschaft vor dem Kammergericht zur Abwehr der Religionsprozesse.

Dieses gemeinsame Handeln entsprach dem rdigios ausgerichtetem  Grundkonsens  dler

982Den Grafen, Herren und Préalaten wurde zusammen eine Stimme zugebilligt, ebenso besal3en die Ritter eine
Stimme, wahrend jedes firstliche Mitglied Uber eine Stimme im Bundesrat verfligte. Stadte waren im
Nurnberger Bund kaum vertreten.

983Haug-Moritz, Reich und Konfessionsdissens, S. 149.
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Einungamitglieder. Ihren schtbargen Ausdruck erhidt die rdigidse Ausichtung 1535, ds das
Bekenntnis zur Confesso Augustana Bedingung fur die Aufnahme in den Bund wurde. Gestérkt
wurde der innere Zusammenhalt zuséizlich durch die viden Treffen der Bundesstdnde, die gerade in
der Griindungsphase des Bundes in kurzen Abstdnden stattfanden.

Interne Ausainandersetzungen traten jedoch bereits in der Griindungsphase des Bundes zwischen
den stédtischen und den flrstlichen Mitgliedern auf, vor dlem um die Frage der Stimmvertelung. Hier
mulden die Stadte einlenken, weil Se auf den Schutz der protestantischen Firsten vor dem Kaiser
und den dtglaubigen Firsten angewiesen waren. Waeltere Spannungen traten zwischen den
Sténdegruppen seit 1539 auf, as Philipp von Hessen verstérkt auf eine kriegerische Entscheidung
der Konfessonsfrage im Reich drangte, wogegen sich insbesondere die oberdeutschen Stédte, aber
auch der sdchsische Kurfirst aussprachen.

Die spektakulérste Aktion des Bundes, die Vertreibung Herzog Heinrichs von Braunschwelg 1542,
wurde von den beiden Bundeshauptleuten sogar ohne Absprache mit den Bundessténden vollzogen.
Innerhadb der Einung flhrte diese Aktion folgerichtig zu erheblichen Spannungen. Letztendlich
bedeutete der braunschweigische Feldzug ja die Aufgabe des Grindungskonsenses und des
Sdbsvergandnisses ds enes rdigitsen Verteidigungsbiindnisses. Sowohl das offensive Vorgehen
der Schmakddischen Hauptleute ds auch deren weltliche Machtinteressen verletzten diesen
Griindungskonsens. In der Folgezeit brachen die nur milhsam Uberbriickten standischen Konflikte
aus der Anfangszeit des Bundes erneut auf und ldhmten den Schmakadischen Bund in seiner
Handlungsfahigkeit.985

Im kaholischen Bund von Nurnberg konnte sch schon aufgrund der  unterschiedlichen
religiongpalitischen Vorgdlungen und Zide der enzenen Bundesstande von Anfang an kaum en
innerer Zusammenhat und somit auch kein e@nheitliches Handeln entwickeln. Der Grunddissens
insbesondere zwischen Karl V. und der Mehrheit der katholischen Bundesfursten tber das weitere
Vorgehen gegen die Protestanten 1dhmte die Einung nach innen und nach aul3en. Folglich trat die
Einung militérisch niein Aktion, selbst dann nicht, ds dies anlddich der Vertreibung Herzog Heinrichs
von Braunschweig-Wolfenbliittel durch den Schmakadischen Bund mdglich und geboten schien.
Rechtsstraitigkeiten untereinander wurden ebenfals nicht durch die Einung beigdegt, geschweige

denn andere Formen des gemeinsamen Hande ns entwickelt.

984Haug-Moritz, Reich und Konfessionsdissens, S. 153.
985y gl. dazu Westphal, Die Entwicklung des Schmalkal dischen Bundes, S. 35, 41.
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6. Die geogr aphische Er streckung zwischenstandisch-konfessioneller Einungen

Sowohl der Schmakaldische as auch der katholische Bund zu Nirnberg waren auf das gesamte
Reich ausgdegt, und beide Einungen waren in eine ober- und eine niederdeutsche Bundesprovinz
untertellt. Tendenziel waren konfessonele Einungen nicht enma auf das Reichsgebiet beschrankt.
Danemark etwa wurde in den Schmalkaldischen Bund aufgenommen, entsprechende Verhandlungen
wurden mit England gefthrt; der Nurnberger Einung wiederum sollte der Pgpst beitreten. Die
konfessondlen Einungsgenossen sollten prinzipidl gemeinsam fir ihre jewels wahre Rdigion
engehen, und diese grundiegenden Ubergreifenden Zugehdrigkeiten erdreckten sch auf ganz
Europa Dem entsprach auch der bayerische Versuch der Umgestaltung des Landsberger Bundes in
ein konfessondles Buindnis durch die geplante Einbeziehung der spanischen Niederlande.

In den Uberkonfessondlen Landfriedensbiinden wurde Zusammengehdrigkeit durch das Gefihl
regionder Nahe, dem ,Beenanderstzen* begriindet; in den konfessondlen Einungen hingegen
wurde das Gefiihl der Ndhe - unabhdngig vom Raum - durch die alen Einungsgenossen gemeinsame
konfessiondle Zusammmengehorigkeit ersetzt. Als Sch nach dem Ende des Heidelberger Bundes der
Herzog von Wirttemberg weigerte, dem Landsberger Bund beizutreten, gab er dafir die
Begrindung, e wolle keinem Pfaffenbund mehr angehdren.986 Die regionde Nahe zu den
benachbarten geistlichen Furgten giftete bei dem protestantischen Herzog Christoph also kein Gefuihl
der Zusammengehdrigkeit mehr - unabhangig vom vorhandenen Willen der Bischéfe und Herzog
Chrigtophs zur Sicherung des Landfriedens.

986G0etz, Beitrage zur Geschichte Herzog Albrechts V. und des Landsberger Bundes, S. 26f.
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C. Standisch-tberkonfessionelle Einungen

Eine weitgehend untergeordnete Rolle spidte das konfessonedle Element fir innersténdische
Einungen, in denen Standessolidaritét und gemeinsame Standesinteressen die Grundlagen des
innerbindischen Zusammenhalts bildeten. Die bekanntesten Beispide sind die Erbeinungen sowie die
Kurfirsten+ und Grafenvereine. 987

Unmittdlbar nach dem Zerfadl des Schwabischen Bundes schlossen sch vide sainer ehemaigen
Mitglieder in stndisch homogenen Einungen zusammen:988 Ulm, Augsburg und Nirnberg griindeten
1533 einen St&dtebund; vor adlem aber entstanden Furgtenbiinde oder firstlich dominierte Einungen:
1532 die Rheinische Einung sowie 1534 die Eichgtéditer Einung,98° die 1535 in dem Kaisarlichen
Neunjghrigen Bund aufging. Als weltere furdlich dominierte Einungen wurden schlieldich in den
1550er Jahren der Egerer Bund 1552/53 geplant sowie 1553 der Haldedebener und der
Heidelberger Bund gegriindet; 1556 dann noch der Landsberger Bund.

Die fiurdlich dominieten Einungen snd typologsch eher den Flurgenbinden, aso stdndisch
exklusven Einungen zuzurechnen, as st8ndisch Ubergreifenden. Denn sowelt Reichsst&dte in furgtlich
dominierte Einungen aufgenommen wurden, geschah dies im wesentlichen nur, um dch deren
Finanzkraft zu bedienen, ohne dal3 ihnen jedoch entscheidende Mitspracherechte eingeraumt
wurden. Die Reichsstédte akzeptierten diese Bedingungen vor alem, um enigermalen gesichert
Handd treiben zu kénnen. Niederaddlige hingegen wurden Uberhaupt nicht in flrgtlich dominierte
Einungen aufgenommen. Des weiteren dienten die Einungen den Firgten in erster Linie zur Wahrung

oder zum Ausbau der eigenen Macht sowie von Herrschaftsrechten auf Kosten des minderméchtigen

987Der Kurfiirstenverein wurde anlaRlich der Kaiserwahl Ferdinands |. erneuert; die Unio Electoralis novissimaist
gedruckt bei Johann Jakob Schmauss, Corpus Juris Publici S. R. Academicum etc., Leipzig 1774, S. 210-218;
vgl. dazu Helmut Neuhaus, Von Karl V. zu Ferdinand |. Herrschaftsiibergang im Heiligen R6mischen Reich
1555-1558, in: FS Horst Rabe, S. 417-440. Zu den Grafenvereinen vgl. Georg Schmidt, Der Wetterauer
Grafenverein, Marburg 1989. Zwar wurden die meisten der Wetterauer Grafen protestantisch, aber
untereinander gab es doch bezeichnende Formen der religidsen Verstandigung: In den Pfarreien Lipporn
und Miehlen, die Gemeinschaftsbesitz eines katholischen und eines protestantischen Grafen waren,
verstandigte man sich darauf, abwechselnd einen altgléubigen und einen protestanti schen Gottesdienst zu
halten, Schmidt, Wetterauer Grafenverein, S. 223.

988zu diesen ,Nachfolgeorganisationen® des Schwabischen Bundes zahlten auch die oberschwabischen
Einungen der Minderméchtigen. Diese waren jedoch zwischensténdisch ausgerichtet, weil ihnen neben
dem lokalen Adel auch die Stadte der Region angehéren sollten.

989Mitglieder waren: Herzoge v. Bayern, Kurfiirst Ludwig v. d. Pfalz, Pfalzgrafen Friedrich, Ottheinrich und Philipp
v. Pfalz-Neuburg, Bischof v. Bamberg sowie Georg v. Brandenburg-Ansbach; Bundesbrief bei Spief3,
Beilage VI, S. 76-88.
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Adds und der Stédte. Tellweise standen Se auch - wie die Rhenische Einung und der Helddberger
Bund - in Opposition zur kaiserlichen Poalitik.

1. Grundungszidle und Griindungsper sonen einer Einung

Soweit es sch be den sténdisch-Uberkonfessondlen Einungen - wie zumed - um Firstenbiinde
handelte, zidten se durchweg auf die Bewahrung oder den Ausbau der furstlichen Macht, sowohl im
Reich ds auch auf territorider Ebene ab. Sie richteten sch insgesamt gegen das Autonomiestreben
und die Partizipationswiinsche der addigen Minderméchtigen und der Stédte, anderseits aber auch
gegen die herschaftlichen Rechte des Kaisers und damit gegen die Einflumoglichkeiten der
Habsburger im Reich.

Anlald zur Grindung Uberkonfessondler Firgenbinde bildete oftmas der Widerstand gegen
bestehende oder geplante 2zwischenstandisch-Uberkonfessonelle Landfriedensbiinde. In  der
Rhenischen Einung und zum Tell auch im Neunjdrigen Bund versammeten sch die furdlichen
Gegner des Schwaébischen Bundes, entweder dtrebten se, wie die Mitglieder der Rheinischen
Einung, die vallséndige Auflésung des Schwébischen Bundes an, oder de wallten, wie die
Grindungsmitglieder des Neunjahrigen Bundes, den Schwabischen Bund in eine furgtlich dominierte
Einung umwandeln, ohne St&dten und minderméchtigen Adeligen Mitspracherechte einzuréumen. Die
Grundung des Heidelberger Bundes wiederum richtete sich - zumindest auch - gegen dievon Karl V.
geplante Grindung des Memminger Bundes.

Auf die Abscherung und den Schutz der Landesherrschaft der Grindungsmitglieder zielten der
Haldedebener, der Egerer und der Landsberger Bund, teilweise auch die Erbeinungen. Kurfirst
Moritz von Sachsen wollte durch den Egerer Bund zwar vor dlem die Bestandskraft des Passauer
Vertrags schiitzen lassen. Das geschah aber keineswegs blof3 aus konfessondlen Motiven; vidmehr
waren der Passauer Vertrag und damit verbunden der Friede im Reich fir Moritz wesentliche
Voraussetzungen seines Machterhdts ds sachsscher Kurfirst gegen die Kuranspriiche seiner
ernestinischen Vetter. Diesem Zid diente auch der Haldedebener Bund zwischen Moritz und
Heinrich von Braunschweig. Ferdinands Engagement fUr den Egerer und spéter den Landsberger
Bund zidten vor dlem auf die Abscherung seiner Erblander durch die Befriedung Ober- und
Mitteldeutschlands ab, um s0 seine beschrankten Ressourcen gegen die Osmanen verwenden zu
konnen. Fur Mitteldeutschland und Bohmen konnte Ferdinand dies durch die bohmisch-séchsischen
Erbeinungen erechen. Die Abdcherung Oberdeutschlands zum  weiteren  Ausbau  der
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landesherrlichen Macht und die Befestigung der Verbindung mit den katholischen Habsourgern
bewogen schlieldich auch Herzog Albrecht von Bayern zur Griindung des Landsberger Bundes.
Wenn die Flrdgeneinungen durchweg die Bewahrung und den Ausbau furstlicher Macht und
Territoridgewdt zum Zid hatten, so spidte dabe das Mildrauen der Flrsten gegenlber dem
niederen Add und dessen rechgitterschaftlicher Organisstion eine erhebliche Rolle. Die
Reichsfurgen befirchteten noch in den 1560er Jahren eine dlgemeine Addserhebung. Die
Erinnerung an Franz von SickingerP®0 war fortdauernd lebendig, und die Resonanz, die Wilhem von
GrumbachP®! be Teilen der Ritterschaft fand, genligte, das dte Mildrauen vollends zu rechtfertigen.
Erg nach der Vemnichtung Grumbachs durch den Kurfirs August von Sachsen und der
Zerschlagung der addigen Oppostion in Bayern durch Herzog Albrecht V., nahmen die frstlichen
Bedenken ab. In der Folge konnte die Reichsritterschaft - mit konsequenter Unterstiitzung von seiten
der Habsburger - ihre verfassungspolitische Stellung behaupten und ausbauen, ohne das territoride
Geflige des sch formierenden Flrstenstaates in Frage zu stdllen.

2. Stdndische und konfessionelle Mitglieder struktur

Be furdlich dominierten Einungen wie dem kaiserlichen Neunjahrigen, dem Heiddberger und dem
Landsberger Bund wurden wegen ihrer Finanzkraft noch einige Reichsstédte aufgenommen, ohne
dal3 diesen freilich von furdlicher Sate entsporechende Mitbestimmungsrechte zugehilligt wurden.
Adelige Minderméchtige konnten diesen Einungen Uberhaupt nicht beitreten.

Die Uberkonfessiondlen Fursteneinungen wurden eindeutig von den wetlichen Firsten dominiert. Der
Einflu’ geidlicher Firgen war gering; auch die geistlichen Kurflrgen konnten ihre reichsrechtlich
herausgehobene Sidlung und kurfurdliche Préeminenz in den Einungen nicht zur Getung bringen.
Entsprechende Versuche der geistlichen Kurfirsten, im Heidelberger und im Landsberger Bund wie
auf dem Reichstag nach Kurflrsten und Flrgenkurie getrennt zu verhanden und aozustimmen,
blicben efolglos De Gegensaz dieser Nivelierung auf Kosten der Kurfirsten zur
Reichgagsverfassung mit ihrer Préeminenz der Kurflrstenkurie i auf den ergen Blick
bemerkensvert. Der Grund fir diesen Gegensaiz dirfte vor dlem darin liegen, dald das

990Dje Anfiihrer der Anti-Sickingen-K oalition bildeten auch den Kern der Rheinischen Einung.
991y olker Press, Wilhelm von Grumbach und die deutsche Adelskrise der 1560er Jahre, in: BlIfdLG 113 (1977), S.
396-431.
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reichspalitische Gewicht der Kurflrgen - as Konigswahler und wichtigem indtitutionellem Kern des
Reichgtags - im Rahmen des Einungswesens nicht zum Tragen kam.

Die Erbeinungen der Firsendynastien umfalden zumeist nur zwel, teilweise auch - wie das Beispie
der sachsisch-brandenburgisch-hessischen Erbeinung®2 zeigt - drei Familien. Grundsétzlich waren
die Erbeinungen Uberkonfessondl ausgerichtet. Allerdings erdtreckten sch - zumindest in den
béhmisch-sichdschen Erbeinungen - die gegensatigen Hilfs- und Beistandsverpflichtungen nicht auf
Glaubens- und Religionssachen. 993

3. Organisationsstrukturen der Einungen

In dem Bedreben, ihrer im Aufbau befindlichen Territoriaverwatung und Gerichtsbarkeit keine
Konkurrenz zu bescheren, sorgten die Firsten in den von ihnen dominierten Einungen dafUr, dal3 die
blndische Vewdtung und das Gerichtswesen nur gering ausgebildet und ausgedtattet wurden.
Weitergehende Kosten konnten die Flrsten dadurch ebenfalls vermeiden. Erbeinungen kamen sogar
ohne jegliche Verwatungsstrukturen aus, diese wurden durch personliche Zusammenkinfte der
Fursten ersetzt.

De Organisationsgrad innersténdischer Binde war im Verglech mit den zwischenst@ndischen
Einungen aber auch deswegen rdativ gering, well se weitgehend ohne besondere biindische
Inditutionen auskamen, die as sténdische Représentationsorgane zur Festlegung der jewelligen
Simmverhdtnisse bentigt worden wéren. Bel reinen Furstlenbiinden wie der Rheinischen Einung
besal} jedes Mitglied ene Stimme. Ansongten bot sch be flrdlich dominierten Einungen die
Mdoglichkeit, die Simmvertelung nach dandischer Zugehtrigkeit und  wirtschaftlicher
Lestungsfahigkeit zu saffdn.994 Auch die vorgesshenen Schiedsgerichte kamen nur falweise
zusammen; die Heidelberger und die Landsberger Bundesordnung sahen ohnehin vor, die meisten

Streitigkeiten an das Kammergericht zu verweisen.

992y/gl. dazu Edgar Loning, Die Erbverbriiderungen zwischen den Hausern Sachsen und Hessen und Sachsen,
Brandenburg und Hessen, Frankfurt/Main 1867.

993Bshmisch-sichsische Erbeinung zwischen Ferdinand und August, 13. 1V. 1557, Linig, Teutsches
Reichsarchiv, Bd. 5/11, S. 92.

994Dje Stadt Augsburg und der Bischof v. Augsburg wurden in den Heidelberger Bund aufgenommen, ohne daf3
sie Uber Sitz und Stimme in der Bundesversammlung verfugten, muf3ten dafiir aber nicht den vollen
Bundesheitrag aufbringen. Ferdinand sollte wegen hoherer Beitragszahlungen im Egerer Bund zwei
Stimmen im Bundesrat erhalten.
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Nach dem Vorbild des Schmakadischen Bundes wurde es bei den Furstenbiinden Usus, den
Pogen des Bundeshauptmanns mit einem wadtlichen Firsen zu besetzten. Dies war beim
Rheinischen und beim Neunjahrigen Bund, die beide unmittelbar nach dem Schmalkal dischen Bund
gegrindet wurden, noch nicht der Fall gewesen. Inshesondere der Neunjdhrige Bund, der sich
organisatorisch noch eng am Schwébischen Bund orientierte, markierte jedoch bereits den Ubergang
von der Organisgtion einer zwischengt@ndischen Einung hin zu der eines Furgenbundes. Denn
obwohl die furglichen Mitglieder den Neunjghrigen Bund dominierten und dessen Verfassung
festgelegt hatten, wurde nach dem tradierten Vorbild des Schwaébischen Bundes ein Angehoriger des
niederen Adels mit dem Amt des Bundeshauptmanns betraut sowie ein standiger Bundesrichter
ernannt, der sudierter Jurist war. Der internen Streitbeilegung kam aso noch immer eine wichtige
Rolle zu.

Bezeichnenderweise verzichteten dle spdteren Firgtenblinde auf die Ernennung eines stdndigen
Bundesrichters, dagegen wurde das Amt des Bundeshauptmanns aufgewertet. Diese Einungen
dienten eben weniger der internen Friedenswahrung as vidmehr der Durchsetzung der furgtlichen

Machtinteressen; dieser Entwicklung entsprach ihre organisatorische Struktur.

4. Das Fuhrungspersonal der Einungen

In den Furgenblinden des 16. Jahrhunderts wurde der Verwatungsaufwand und vor alem das
Gerichtsvesen  und  damit auch das Bundespersona minimiert. Fir die  anfdlenden
Koordinierungsaufgaben in der Einung wurden firdtliche Réte aus der landesherrlichen Verwatung
beauftragt.995 Behodrdlichen Versdbstdndigungstendenzen wie beim Schwabischen Bund waren
dadurch sehr enge Grenzen gezogen, ein Umstand, der genau den Absichten der flrdtlichen
Mitglieder entsprach.996

Im Neunjdhrigen Bund wurde zum letzten Md ein minderméchtiger Adeliger Bundeshauptmann, und
zum letzten Md wurde ein Bundesrichter ernannt. In seiner Organisation und mit seinen biindischen
Funktion&ren bildet der kaiserliche Neunjéhrige Bund - auch in diessr Hingcht e@n unmittelbarer
Nachfolger des Schwébischen Bundes - ene Ausiahme unter den flrdlich dominierten

995pas gesamte Bundespersonal des Landsberger Bundes wurde vom bayerischen Herzog aus der eigenen
Landesverwaltung rekrutiert: die drei Bundeskanzler (Perbinger, Nadler und Gabler) waren bayerische Réte
und die bayerischen Zeugmeister waren zugleich auch die des Bundes.

996 uf dem Wormser Bundestag im August 1554 sprachen sich z.B. die fiirstlichen Mitglieder des Heidelberger
Bundes bewul3t dagegen aus, immer die gleichen Réte zu den Bundesversammlungen zu entsenden.
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L andfriedensainungen. Bundeshauptmann war Leonhard Marschall von Peppenhem, der dieses Amt
bis 1544 innehatte; der Augsburger Domherr und Offizid Dr. iur. Kaspar von Kdtentha wurde zum
Bundesrichter ernannt. Sowohl Kadtenthd as auch Pappenhem verflgten Uber hinreichende
Amtserfahrung, denn beide haten die entsprechenden Amter bereits im Schwabischen Bund
ausgelibt: Kdtenthal war von 1528 bis 1534 von den Fursten nominierter Richter des Schwabischen
Bundes und Pappenheim von 1530 bis 1534 adeliger Bundeshauptmann gewesen. Aber nicht nur die
Erfahrungen im Schwabischen Bund dirften fir ihre erneute Enennung ausschlaggebend gewesen
sein. Entscheidend bel der Auswahl der Fuhrungspersonen war ebenso deren Néhe zu den
Habsburgern und zu anderen Mé&chtigen des Neunjéhrigen Bundes.

Eine ausgeprégte Fuhrungsgruppe wie im Schwabischen Bund bildete sich bel den nachfolgenden
Einungen nicht aus. Statt dessen erfuhr das Amt des Bundeshauptmanns eine Aufwertung, nachdem
das Beispid Philipps von Hessen ds Hauptmann des Schmakaldischen Bundes gezeigt hette, in
welchem Mal3e die Hauptmannschaft enem Flrsten Prestige und Einfluf? verschaffen konnte. Gerade
digenigen weltlichen Firsten, die nicht Kurfirsten waren, besetzten in der Folgezeit den Pogten eines
Bundeshauptmanns. Bayern und Braunschweig im katholischen Bund zu Nirnberg, Wrttemberg,
Bayern und Jilich im Heidelberger Bund sowie Bayern im Landsberger Bund. Insbesondere in ihrer
Funktion as obergter Hauptmann des Landsberger Bundes gelang es den bayerischen Herzogen,
ihren Einflud im Reich zu vergrdf3ern und - nicht ohne Zweckentfremdung von Bundesmitteln - sogar
einem bayerischen Wittelsbacher zur Kdlner Kurwirde zu verhelfen; den Kdlner Grundstein der
bayerischen Bistumspolitik im Nordwesten des Reiches legte Herzog Wilhem as Hauptmann des
Landsberger Bundes.

5. Handeln der Einungen nach innen und nach auf3en

Die Rhenische Einung und der Neunjdhrige Bund wurden unmittelbar nach dem Ende des
Schwébischen Bundes von ehemdigen Schwébischen Einungsgenossen  gegrindet. Das
innerbiindische Handeln dieser tberkonfessionellen Firstenbiinde bestand vor alem in der friedlichen
Streitbellegung zwischen den Bundesgenossen, insbesondere bel Streitigkeiten Uber Grenz- und
Herrschaftsrechte. Insofern wirkte hier noch unmittelbar die Landfriedenstradition des Schwébischen
Bundes nach. Im Gegensatz dazu verzichteten die spateren, in den 1550er Jahren gegriindeten
Einungen - der Heidelberger und der Landsberger Bund - weitgehend auf eine egenstdndige,
innerblndische Schiedsyerichtsbarkelt; die meden Rechtsdtratigkeiten der Helddberger und
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Landsberger Bundesgenossen wurden ohnehin an das Kammergericht verwiesen. Damit entfid en
wichtiger Bedtandtell innerbindischen Handdns Ergt recht fehlte natUrlich bei  samtlichen
Uberkonfessondlen Firgenblinden des 16. Jarhunderts eine gemensame reigios-kultische
Handlungsebene, tUber die der Schwabische Bund noch verfligt hatte.

Im Ubrigen snd die Flrgenanungen auch militérisch nicht in Erscheinung getreten; im Vordergrund
ihres nach aul3en gerichteten Handelns stland nicht die Exekution und die Sicherung des Landfriedens,
obwohl des moglich gewesen wére, der Heldeberger Bund bespiesveise hétte die Acht gegen
Markgraf Albrecht vollziehen sollen. Das Hauptinteresse der Firsten bestand vidmehr in der
politischen, aber nicht milit&rischen Durchsetzung der egenen Macht- und Reichspolitik, deren
Verwirklichung sch zumeist gegen den Kaiser oder gegen die Minderméchtigen richtete. Waren
diese Zide enigermal3en erreicht, so verloren die furstlich dominierten Einungen ihren stabiliserenden
Zusammenhdt und zerfiden recht schnell. Die einzige Ausnahme bildet der Landsberger Bund,
dessen Bundesaktivitéten aber sait den 1570er Jahren zunehmend erlahmten.

Im Gegensatz zu den Bindnissen der Firgen waren Erbeinungen auf Dauer angdegt; die
vertragschliel3enden Firsten schlossen auch ihre Erben und Nachfolger in die Erbeinungen mit ein. In
erser Linie regelten die Erbeinungen die Beziehungen der Dynasten untereinander: Fragen des
Grenzverlaufs, Anerkennung und Bestétigung von Herrschaftsrechten, und gegenseitige Hilfs- und
Beigandsverpflichtungen. DarUber hinaus besa3en Erbeinungen aber auch reichspolitische
Bedeutung. Das vertragliche Fundament der engen reichspolitischen und -stabiliserenden
Zusammenarbeit zwischen den sichsschen Kurfursten und den deutschen Habsburgern bildeten die
bohmischr sichsischen Erbeinungen. Und anlddich der Erneuerung der séchaschrbrandenburgisch
hessischen Erbeinung in Naumburg 1555 versténdigten sich die Fursten dieser drel Hauser auf eine
gemeinsame Palitik fir den folgenden Reichdag in Augsburg. Das geschiossene Auftreten von
Sachsen, Brandenburg und Hessen auf dem Reichstag trug dann malgeblich zum Zustandekommen
des Augsburger Rdigionsfrieden bel.

6. Die geogr aphische Er streckung standisch-tiberkonfessioneller Einungen

Im Gegensatiz zu zwischengtandischen Landfriedensbiinden wiesen sténdisch Uberkonfessionelle
Furgenbinde keine Tendenz zu ener geschlossenen geographischen  Binnenstruktur — auf.
Gechlossene landschaftliche Strukturen drebten die wdtlichen Firden einzig fir das eigene
Territorium an. lhre watréumigen dynastischen Interessen versuchten Se hingegen - wie gerade die
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Einunggnitiativen der Habsburger zeigen -, mittels Einungen zu redigeren. Im Ubrigen besdl3en die
wedtlichen Firgen die nétigen finanzidlen Mittd und vor dlem - anders ds die Uberwiegende
Mehrheit der Minderméchtigen - den politischen Willen, eine watrdumige (Einungs)Politik zu
betreiben. Gleichwohl konzentrierten sich, wie im folgenden zu sehen ig, die meisten sténdisch
Uberkonfessondlen Firgeneinungen mehr oder minder stark auf ein bestimmtes Gebiet.

Samtliche Mitglieder des kaiserlichen Neunjahrigen Bundes sammten aus Oberdeutschland; das
Zentrum des Bundes lag aufgrund der vielen bayerisch-frénkischen Mitglieder in Slidostdeutschliand.
Ungeechtet dieser verhd8tnismaddg dichten Mitgliederstruktur im 6stlichen Siiddeutschland dirfte der
Neunjdrige Bund aufgrund sene im Veglech zum Schwébischen Bund geringeren
Binnenorganisation jedoch kaum ene regionde Identitét ausgebildet haben. Eine derartige
landschaftliche Konzentration wurde von seinen Mitgliedern auch gar nicht angestrebt. So wurde
Ferdinand mit dem gesamten Tiroler Herrschaftsgebiet einschliefldich Welschtirol, dem heutigen
Trentino, Mitglied des Bundes, %97 obwohl die Einbeziehung dieser Gebiete den Habsburgern von
den minderméchtigen Sténden des Schwabischen Bundes stets verwehrt worden war. Der
Neunjdhrige Bund war insofern keine typische, ,,nach innen gerichtete Landfriedenseinung, sondern
tendenzidl eine nach aul¥en gerichtete Allianz.

Den Kern der Rheinischen Einung bildete das Mittelrheingebiet. Mit Ausnahme des Landgrafen von
Hessen, dessen Interesse auch dem niederdeutschen Raum galt,998 waren die Ubrigen Einungsfirgten
politisch nach Sliden, auf Oberdeutschland hin ausgerichtet. Gemeinsames Handeln kam deswegen
nur in bezug auf den Schwébischen Bund zudande. Zum Eingreifen in niederdeutsche
Angelegenheiten konnte Hessen die rheinischen Einungsfirsten hingegen nicht bewegen.

997 1..] die Herrschaft Rouorent [Rovereto] [...], und was an der Etsch herauf gegen Trient gelegen ist, Darnach
am anndern Ort del3 Gartsees [Lago di Garda] und was auch gegen Trient gelegen ist, und [...] was zum
Stifft trient gehort, [...] gegen BreR [Brescia] und dem Herzogthumb Mayland gelegen [..].“ & 97
Bundesverfassung, Spief3, Der Kayserliche neunjdhrige Bund, Beilage VII, S. 139f. Dies entspricht den
damaligen Sudgrenzen Tirols, vgl. dazu: Josef Riedmann, Die Grenzen der tirolischen Landeshoheit
gegenlber Venedig und den Binden, in: Landeshoheit, hg. v. Erwin Riedenauer (= Studien zur
Bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 16), Miinchen 1994, S. 145-160; Reinhard Stauber, , Auf
der Grenzscheide des Siidens und Nordens®*. Zur |deengeschichte der Grenze zwischen Deutschland und
Italien, in: Menschen und Grenzen in der Frilhen Neuzeit, hg. v. Wolfgang Schmale/Reinhard Stauber,
Berlin 1998, S. 76-115, bes. S. 81-87.

998\t der Erbschaft Katzenellenbogen, den Erwerbungen einer Halfte der Grafschaft Eppstein sowie der
Grafschaften Ziegenhain und Nidda orientierte sich Hessen nach Oberdeutschland, wahrend es mit der
Landgrafschaft, Waldeck und Hersfeld zugleich auch im reichsfernen Niederdeutschland verankert blieb,
Georg Schmidt, Der Wormser Reichstag von 1495 und die Staatlichkeit im “hessischen” Raum, in: Hess. Jb.
f. LG 46 (1996), S. 115-136, hier S. 118f.
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Der Egerer Bund war nach den Pldnen Ferdinands und Moritz' von Sachsen weitréumig angelegt.
Die beiden Zentren des Egerer Bundes sollten zum einen der mittel deutsche Raum mit Sachsen zum
anderen Bohmen-Niederdgterreich sein. Gleichzeitig sollten die oberdeutschen Minderméchtigen
durch den Memminger Bund an das Haus Habsburg gebunden werden. Nach den Vorgtelungen
Ferdinands sollten dann beide Einungen, der Memminger und der Egerer Bund, in ene enge
Verbindung treten. Derartige Erweterungsplane durch Tellblnde hatte Ferdinand bereits beim
Katholischen Bund gehegt, der um enen kurrheinischen Teilbund ergénzt werden sollte, und solche
Méne schlug e auch spédter fir den Landsberger Bund vor. Damit sind in der Einungspolitik
Ferdinands zwel geographische Schwerpunkte erkennbar: Zum enen sollte die oberdeutschen
Kernregion, in der die Habsburger mit Vorderosterreich stark vertreten waren, bindisch gesichert
und befriedet werden; fdls madglich sollten diese oberdeutschen Einungen noch um das
Mittdrheingebiet ewetet werden. Den anderen  Schwerpunkt bildeten Bohmen und
Mitteldeutschland. Wie wenig gefestigt seine Herrschaft in Béhmen war, mulde Ferdinand wéhrend
des Schmalkaldischen Krieges erkennen, as sich gegen ihn eine sténdisch-konfessiondlle Opposition
formierte. Bedrohlich war fir Ferdinand insbesondere die Verbindung der bohmischen Opposition
mit dem Schmakadischen Bund,®%° denn der Schmalkaldische Bundeshauptmann, Kurfirst Johann
Friedrich von Sachsen, war zugleich der méchtigste Nachbar Bohmens. Insofern dienten die engen
politischen Beziehungen Ferdinands zu Moritz und dann zu August von Sachsen zunéchst der
Scheung der habsburgischen Herschaft in Bohmen; 1000 dariber hinaus wirkte sich die
habsburgisch-sdchssche Versténdigung auch reichspolitiscch stabiliserend aus. Thre vertragliche
Fixierung fand diese Verbindung in den bohmischsichsschen Erbeinungen; zur Grindung des
Egerer Bundes war es nach dem Tod Moritzens nicht gekommen. Uberhaupt wurden Erbeinungen
zumeist zwischen zwe  benachbarten Firdenhdusern geschlossen; 1001 |ediglich die sichssch
brandenburgisch- hessische Erbeinung war mit ihren drel Mitgliedern weitréumiger angelegt, aber im
Grunde war dies ebenfdls ene nachbarscheftliche Einung, denn sowohl Hessen ds auch
Brandenburg waren ds Nachbarn Sachsens der Einung beigetreten.

999v/gl. dazu oben Kap. 11/H ber das Egerer Bundesprojekt.

1000B ezei chnenderweise kam die bdhmisch-sachsische Erbeinung zwischen Ferdinand und Moritz 1546, wahrend
des Schmalkaldischen Krieges zustande.
1001Beispiele dafiir sind: die sichsisch-bdhmischen, die brandenburgisch-pommerschen, die brandenburgisch-
mecklenburgischen und die bayerisch-pfélzischen Erbeinungen (im 16. Jahrhundert waren Bayern und
Pfalz Nachbarn, weil die Oberpfalz noch zur Pfalz gehorte).
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Geographisch war der Heidelberger Bundes ebenfalls nicht auf Oberdeutschland beschrénkt, dennin
ihm war mit dem Herzogtum Jilich auch ein niederdeutsches Mitglied vertreten. Allerdings war Jilich
de facto in die Bundesktivitdten kaum einbezogen; seine Gesandten fehlten oftmals auf den
Bundestagen. Der Herzog erklarte diesen Umstand damit, dal? sein Land den tbrigen Bundesstdnden
wohl ,,zu weit herabligt und ungelegen sey*.1002 Als 1556 die Verlangerung des Heidelberger Bundes
andand, wollte Albrecht von Bayern den Bund dann auch in eine ausschliefdich oberdeutsche Einung
- ohne Jilich - umwandeln. Nicht nur in der Eigenwahrnehmung Jilichs, sondern auch aus der Sicht
des bayerischen Herzogs lag das niederrheinische Herzogtum aso fir eénen gemeinsamen Bund ,,zu
entlegen”.

Die meisten Bundestage des Helddberger Bundes fanden in Heldelberg salbst oder in der Néhe,
etwa in Ladenburg oder in Bruchsd, qatt. Heldelberg lag gingig, ndmlich in etwa gleich weit vom
Disseldorfer wie vom Munchener Hof entfernt. Der Blick auf die Umstande der Anreise, die von
Dussddorf nach Heidelberg Uber Rhein und Neckar einfacher und bequemer war dsdie Anreilse von
Minchen, rickt Heideberg sogar eher in die Nahe des Herzogtums Jilich-Kleve-Berg. Dieses
jedoch war traditiond| auf die Niederlande und Westfalen hin ausgerichtet, 1003 wahrend Heidelberg
und die Pfaz wie Bayern zum oberdeutschen Raum zéhlten. In der subjektiven Raumvorsdlung -
den kognitiven Karten - der Mitglieder des Heidelberger Bundes war deshab der Niederrhein von
Heidelberg aus betrachtet weitaus entlegener und entfernter as Bayern,. 1004

Die Maxime einer Beschrankung auf Oberdeutschland setzte der bayerische Herzog dann erfolgreich
bel der Griindung des Landsberger Bundes durch, dessen Mitglieder fast mit denen der kaiserlichen
Neunjghrigen Einung Uberendimmten Zentrum des Landsberger Bundes war der bayerische Raum
mit sdnen angrenzenden frankischen und schwébischen Mitgliedern. 1005 Trotz  vider
Erweterungsplane traten lediglich die Mitglieder der frankischen Einung sowie die Kurfirsen von
Mainz und Trier dem Landsberger Bund bei. Die Baitrittsgesuche Lothringens und der spanischen

Niederlande wurden von den Bundesmitgliedern mit der Begriindung abgelehnt, diese ssien zu

10027itjert nach Sicken, Heidelberger Verein, S. 389.

1003zyr wirtschaftlichen Verflechtung des Niederrheins und der Niederlande vgl. Hans-Wolfgang Bergerhausen,
~Exclusis Westphalen und Burgundt“. Zum Kampf um die Durchsetzung der Reichsmiinzordnung von
1559, in: ZHF 20 (1993), S.189-203.
10047ur kognitiven Kartographie vgl. oben: Einleitung zu Kap. 111; alg.: Downs/Stea, Kognitive Karten: die Welt
in unseren Kopfen.
1005pje meisten Bundestage fanden in Miinchen, Ingolstadt und Landsberg statt.
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entlegen.1006 Aber gerade bei der erssmals 1570 geplanten Aufnahme der spanischen Niederlande
unter ihrem Statthalter, dem Herzog von Alba, spidten vor alem auch konfessiondle Uberlegungen
ene magebliche Rolle Die protestantischen und die auf konfessondlen Ausgleich bedachte
katholische Bundesstdnde lehnten die Aufnahme der spanischen Niederlande vehement ab; der
bayerische Herzog in saner Eigenschaft ds Bundeshauptmann betrieb sSe hingegen aulerst
nachdriicklich. Die bayerische Politik gab damit das sait ihrer Mitgliedschaft im Schwabischen Bund
vorherrschende Prinzip auf, ausschlieldich oberdeutschen Einungen angehdren zu wollen. Seinen
Grund hatte dieser Prinzipienwechsd in der zunehmenden Konfessonaliserung der bayerischen
Politik. Der Landsberger Bund wurde aus bayerischer Sicht fortan nicht mehr as Instrument
regionder Friedensscherung verganden; er sollte vielmehr der Durchsetzung der katholischen und
bayerischen Interessen im Reich und in Europa dienen. Das Ausgreifen Bayerns in den Nordwesten
des Reiches, wo mit Unterstiitzung der spanischen Niederlande und des Papstes sowie mit Mitteln
des Landsberger Bundes ein bayerischer Wittelsbacher Kolner Erzbischof wurde, belegt dies
anchaulich. Die Bigimer Koln, Mingter und Paderborn wurden in der Folgezeit quas zu
Wittesbacher Sekundogenituren und blieben damit der adten Kirche erhdten. Der Zerfdl des
Landsberger Bund, der ds Uberkonfessondller, auf Oberdeutschland begrenzter Landfriedensbund
gegrindet wurde, resultierte in erster Linie aus der Aufgabe dieses Uberkonfessiondlen
Sdlbstverstandnisses durch die bayerische K onfess onspolitik.1007

1006\\/egen der groRen raumlichen Distanz sprachen sich die Landsberger Bundesstande auch gegen einen
Beitritt Kurbrandenburgs aus.
1007Dje protestantischen Stadte und auch moderate altglaubige Stande wie der Mainzer Kurfirst verlieRen
aufgrund der bayerischen Konfessionspolitik den Landsberger Bund. Lediglich Julius Echter, der Bischof
v. Wirzburg, unterstitzte den bayerischen Herzog.
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K apite 1V

Das Problem der Exekution: Reichsregiment, Kreisverfassung und

L andfriedensbund
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Mit dem Problem der Friedensscherung war Stets die Frage verknlpft, wer Uber Macht und
Autoritét verfiigen sollte, den Frieden zu sichern: Allein der Kaiser an der Spitze eines Reichsbundes,
wie von Karl V. 1547/1548 angesirebt, oder einzig die Reichskreise, ohne nennenswerte Rolle des
Kasers, wie es etwa Christoph von Wrttemberg Anfang der 1550er Jahre plante? Zwischen diesen
beiden Polen wurde in der noch welthin offenen Verfassungsstuation des 16. Jahrhunderts um die
Organisation und um die Ausiibung der Friedensgewat gerungen - und damit um das jeweilige
Verhdtnis von Herrschaft und Genossenschaft im Reich. Entschieden wurde diese Frage auf dem
Augsburger Reichstag von 1555 mit der Verabschiedung der Exekutionsordnung.

A. DieEntwicklung bis 1555

Zu Zeiten des Schwabischen Bundes war die Errichtung der Reichskreise (1500/1512) bereits
beschlossen worden; se waren jedoch im Bereich der Landfriedensexekution organisatorisch noch
nicht handlungsféhig, vor dlem aber waren se noch nicht fir die Landfriedenswahrung zusténdig.
Zudem verhinderte der Schwébische Bund die Entfatung des schwabischen und des frankischen
Reichskreises.

Zu Kompetenzdreitigkeiten tber die Landfriedensexekution kam es zwischen dem Schwébischen
Bund und dem Rechsegiment, as ein Bundesheer 1522/23 nach Franken zog, um dort
fehdeflihrende Ritter zu bestrafen; gegen die Strafaktion des Bundes hatte sich das Reichsregiment
ausgesprochen, well es auf seiner Zugténdigkeit in Landfriedensangel egenheiten bestand. Die Griinde
der Ausainandersetzung zwischen Reichsregiment und Schwébischem Bund waren enersats
politischer Natur: Digenigen Furgten, die das Reichsregiments entmachten wollten, waren zugleich
Mitglieder des Schwébischen Bundes1098 Andersaits beruhte die Konkurrenz auf der von
Reichsregiment und Bund reklamierten Zustandigkeit in der Landfriedensexekution, ohne dal3 ihre
jewelligen Zugténdigkeitsbereiche aufeinander bezogen und organisatorisch voneinander abhéngig
Waren, 1009

Karl V. bestéigte mit Bezug auf den Wormser Landfrieden am 1. Februar 1522 die Privilegien
Maximilians 1., wonach Personen, die aul3erhab des Schwébischen Bundes standen, vor das

Bundesgericht geladen und (inklusive Exekution) verurteilt werden konnten.1010 Nur wenige Tage

1008A usfithrlich dazu Roll, Reichsregiment, S. 214 sowie oben Kap. 11/A.

100950 schon Laufs, Schwabischer Kreis, S. 120, fur das Verhaltnis der Wormser Reichstagsbeschliisse (1495)
zum Schwabischen Bund.

1010RTA, jiingere Reihe, Bd. 3, S. 35 mit Anm. 3.
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godter, am 10. Februar 1522, erging im Namen des Kasars die Exekutionsordnung des
Reichsregiments, nach der auch das Regiment fiir die Landfriedenswahrung zusténdig war.1011 Damit
konnten dch bede Inditutionen sowohl auf den Kaser ds auch auf enschidgige
Reichstagsbeschlisse berufen, und beide bewegten sich innerhdb des von der Verfassung
vorgegebenen Rahmens. Die Reichsverfassung liefd aso beide Alternativen - Bund und Regiment -
zu, ohne dal3 eine eindeutige Festlegung zu Gungten der Reichanditution Reichsregiment erkennbar
war.

Mit dem Ende des zweiten Reichsregiments (1530) bestanden Kompetenziiberschneidungen bel
Exekutionen dann nur noch 2zwischen Landfriedensainungen und Rechskreisen, deren
Landfriedenskompetenzen sich nun verfestigten.1012 Auch der Schmalkadische Bund, der seine
Hauptaufgabe ja nicht primé& in der Wahrung des Landfriedens sah, organiserte die
Landfriedenswahrung im Rahmen der Reichskreise. So wurde 1546 am Rande der Frankfurter
Tagung des Schmakadischen Bundes beschlossen, das auf dem Wormser Reichstag von 1545
erlassene Mandat gegen Vergardung fiir Niederdeutschland wirksam umzusetzen. 1013 Entsprechende
Absprachen sollten mit den benachbarten Reichssténden getroffen werden, um am 1. M&z 1546 in
Hannover eine Vereinbarung abschliel}en zu kénnen. Nach Hannover kamen jedoch nicht sémtliche
derjenigen Schmalkaldischen Bundessténde, die dies in Frankfurt verabredet hatten, wohl aber auch
andere Reichsstdnde, die nicht dem Schmalkaldischen Bund angehtrten. Am 8. M&z 1546 wurde
schliefdich eine Landfriedenssinung gegen die gardenden Haufen beschlossen. 1014 Diese recht grofe
und umfangreiche Einung sollte gemé3 den Reichskreisen in eine westfdische, eine niedersichdsche

und ene obersichssche Provinz untertellt werden. Verabredet wurde, die organisatorische

1011Roll, Reichsregiment, S. 144f.; Angermeier, Die Reichsreform, S. 246f.; Klipfel, Urkunden, Bd. 2, S. 235-238. -
Eine derartige Konkurrenz ist an sich nicht selten, vor allem darf man fir das 16. Jahrhundert nicht von
einem eindeutigen, von ausschliellichen Kompetenzen bestimmten Rechtssystem ausgehen. Derartige
Kompetenzstreitigkeiten erweiterten vor allem den politischen Handlungsspielraum des Kaisers.

1012)m Zuge der Bekampfung des Miinsteraner Tauferreiches (1534/35) gingen erstmalig mehrere Reichskreise
gemeinsam militérisch vor, nachdem auf dem Wormser Reichstag von 1521 erneut beschlossen worden
war, die Landfriedenssicherung den Kreisen zu Ubertragen; 1512 war dies erstmalig erfolgt.

1013Beschiul vom 15. I. 1546: Danemark, Sachsen, Miinster, Braunschweig-Liineburg, Hessen, Grafen v.
Mansfeld und Tecklenburg, Stadte Augsburg, Bremen, Hamburg, Goslar, Magdeburg, Hildesheim,
Hannover; Hans-Joachim Behr, Wider ,die schiedlichen Vergardungen der Knecht. Der Vertrag
norddeutscher Fursten und Stadte zu Hannover 1546, in: Lippische Mitteilungen 53 (1984), S. 19-30, hier S.
23.

1014per Einung gehérten an: Danemark, Kurkéln, Kursachsen, Bfe. v. Bremen, Miinster, Paderborn, Osnabriick,
Minden, Braunschweig-Luneburg, Julich, Grafen v. Tecklenburg, Oldenburg, Bronckhorst, Bentheim,
Steinfurt, Stédte Bremen, Goslar, Braunschweig, Hildesheim, Hannover, Minden; Behr, Wider ,die
schiedlichen Vergardungen®, S. 24.
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Ausgestdtung der Einung auf den jewealligen Kreistagen zu beschliel¥en. Diese traten dlerdings nie
zusammen, denn inzwischen war bei den meisten Mitgliedern das Interesse an der Einung erlahmt;
enzene Landstande, wie die des Stifts Minder, verweigerten sogar die Bereitstelung finanzieller
Mittel 1015

Diese Episode zeigt zum einen, dal3 vom Schmakadischen Bund keine entscheidenden Impulse zur
Losung der Landfriedensproblematik ausgingen,1016 zum anderen aber, dal3 der Aufbau der
enzelnen Kreise sowie das Procedere der gemeinsamen Kreisexekution erst mihseig in Gang
gebracht werden muf¥en.1017 |m Vergleich dazu war die Landfriedensexekution des Schwabischen
Bundes bei weitem effektiver. Zugleich stérkte der Bund die Stellung des Kaisers und auch deshab
verwundert es nicht, dal? die Habsburger noch bis in die 1550er Jahre hinein mehrfach versuchten,
den Schwaébischen Bund wiederzugriinden.

Aber weder der kaiserliche Neunjdhrige Bund, der dem Schwabischen Bund organisatorisch
nachempfunden war, noch der katholische Bund von Nurnberg erlangten jene Bedeutung, die der
Schwébische Bund fir die Habsburger besald Dem Neunjdhrigen Bund fehlte ds reinem
Furgenbund die Einbindung des niederen Adds aufgrund der Stimmvertelung konnten die
Habsburger ihn auch nicht dominieren. Der katholische Bund hingegen gewann schon deshdb keine
Macht, well Karl V. sdbst die Einung aufgrund ihrer eindeutig konfessondlen Ausichtung nur
widerstrebend in seine Reichs- und Religiongpalitik einbezog,.1018

Erg nach der segreichen Beendigung des Schmakaldischen Krieges sah sch Karl V. in der Lage,
die Landfriedensexekution nach seinen Ordnungsvorstellungen mittels eines - nun das ganze Reich
umfassenden - Landfriedensbundes, zu gedtdten. Die Entscheidung, am bindischen Prinzip
festzuhdten, zeigte zugleich, dal3 Karl V. die Verfassungsverhdtnisse im Reich nur im Konsens mit
den Reichsstanden andern wollte und konnte. Selbst auf dem Hohepunkt der Macht dréngte der

1015Behr, Wider , die schiedlichen Vergardungen®, S. 28.

1016Thomas A. Brady, Phases and Strategies of the Schmalkaldic League, in: ARG 74 (1983), S. 162-182, betont,
daRd der Schmalkaldische Bund keines der politischen und verfassungsrechtlichen Probleme des Reiches
gelost hat (S. 163, 173).

1017Gleichwohl ist Moraw, Die Funktion von Einungen und Biinden im spatmittelalterlichen Reich, S. 10, der
Meinung, ,die erfolgreichen Reichskreise waren breiter angelegt, offener fir Kompromisse, |ebensnaher
und >politischer<®. Es ist sehr fraglich, inwieweit diese Charakterisierung etwa auf den erfolgreichsten
Reichskreis, den schwabischen, im Vergleich zum Schwabischen Bund zutrifft. - Zur Entwicklung der
Reichskreise: Dotzauer, Die deutschen Reichskreise; Helmut Neuhaus, Das Reich in der frihen Neuzeit
(EDG 42), Minchen 1997, S. 43-48; Mohnhaupt, Die verfassungsrechtliche Einordnung der Reichskreise.

1018w ahrend der Griindungsphase des katholischen Bundes versuchte der Kaiser intensiv, die Religionsfrage
mit dem Protestanten auf friedlichem Wege beizulegen (Frankfurter Anstand und Religionsgespréche von
Hagenau und Regensburg); vgl. oben: Kap. II/E.
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Kaiser nur auf einen Reichsbund, en gewatsames Vorgehen wie 1520/21 in Spanien gegen die
comuneros oder wie 1539/40 gegen das aufsténdische Gent unterblieb.

Fur einen Landfriedensbund sprach aus der Sicht Karls V. zum einen die Erfahrung, dal3 biindische
Organisationen bidang wirksamer und effizienter as die Reichskrese den Landfrieden zu schern
vermochten; diese Tatsache wurde von den Reichsst@nden auch nicht angezweifelt. Zum anderen bot
en solcher Bund die Mdglichkeit, die im Schmakadischen Krieg erlangte kaiserliche Autoritét
zumindest flr den Zetraum der Einungsperiode zu sichern.1019 Bei den Planungen zum Reichsbund
sidten auf kaiserlicher Seite die Reichskreise Uberhaupt keine Rolle, wéhrend die Kurfursten die
Einbeziehung der zehn Kreise empfahlen, um dadurch denn Einflud des Kaisers auf die regionde
Landfriedenssicherung auszuschliel3en. Der Bundesentwurf der Kurfirgten sah nédmlich vor, dem
Kaisar in den Kreisen keine Simm- und Mitspracherechte einzurédumen. 1020

In dem nicht festgefligten Rahmen der Reichsverfassung war vor 1555 jedenfalls noch nicht endgtiltig
entschieden, ob die Landfriedensexekution im Reich vornehmlich durch Landfriedensbiinde oder
durch die Kreise Ubernommen werden sollte. Uberlegungen, den Landfrieden biindisch zu
organiseren, gingen im Ubrigen nicht dlein vom Kaser aus. Schon 1537 hate der Rat der
protestantischen Stadt NUrnberg Vizekanzler Held mitgetellt, die Stadt wiinsche die Errichtung eines
ober- und niederdeutschen Bundes nach dem Vorbild des Schwabischen Bundes zur Erhdtung von
Frieden, Recht und guter Polizel im Reich. Der Kaiser solle Haupt dieses Doppelbundes werden,
dem maglichs vide protestantische und katholische Reichssténde angehtren sollten, ,,damit ale
praktick abgeschnitten und teutschland wiederumb in Fried und Rue gesetzt* werde.1021 Der Bischof
von Naumburg, Julius Pflug, empfahl 1553 Kurflirst Moritz, zusammen mit Konig Ferdinand einen
Landfriedensbund zu errichten, dem dann andere Reichsstdnde beitreten sollten.1022 Der Mainzer

Kurflrgt plante kurz nach dem Passauer Angtand, zur Befriedung des Reiches auf dem Reichstag

1019Bezei chnenderweise strebten die Kurfiirsten deshalb eine maglichst kurze Einungsperiode von funf Jahren
an.

1020per fiirstliche Entwurf dagegen sah die Einrichtung von vier Kreisen vor, in denen der Kaiser tber recht
umfangreiche Rechte verfligen sollte; vgl. oben: Kap. 11/F.

1021Gytachten des Nirnberger Rats in: Gustav Heide, Nirnberg und die Mission des Vizekanzlers Held, in:
Mitteilungen des Vereins flr Geschichte der Stadt Nirnberg 8 (1899), S. 196-198, Zitat S. 198.

1022 35cques V. Pollet (Hg.), Julius Pflug. Correspondance, Bd. 3, Leiden 1977, S. 758-766; Julius Otto Opel, Eine
politische Denkschrift des Bischofs Julius Pflug von Naumburg fir Kurfurst Moritz, in: Archiv f. sachs.
Geschichte N.F. 4 (1878), S. 1-11.
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Uber die Errichtung eines dlgemeinen Landfriedensbundes zu beraten;1023 ghnliche Erwégungen
gellte auch der Pfalzer Kurfirst an.1024

Aber grolfangdegte Reichsbundpléne, denen die beiden Kurfirsten moglicherweise nicht abgeneigt
waren, iniitierte der Kaiser 1552 nicht. Vorrangiges Zid der kaiserlichen Politik war es, nach
Furgtenaufstand, Passauer Anstand und der Niederlage vor Metz die kaiserliche Stellung im Reich
neu zu ordnen und zu konsolidieren. Ein wesentliches Mittd sollte dafiir nach Uberzeugung der
anfluyechen kaserlichen Rée Granvdle und Sdd ,ene plaamddge und effektive
Bindnigpalitik*1025 sain, In ihrer Umsetzung blieb diese Politik in den 1550er Jahren jedoch stets
regiond begrenzt, und Se war vor alem weder planm&3g noch konsequent. Zunéchst bemtihte sich
Karl V., in Oberdeutschland mit Hilfe des Memminger Bundes wieder Ful3 zu fassen, der nach dem
Vorbild des Schwabischen Bundes insbesondere die Minderméchtigen an den Kaiser binden sollte.
Als dieses Vorhaben mifdang, plante der Kaiser, Mitglied des Egerer Bundes zu werden, dem as
furglich dominierte mitteldeutsche Einung Uberhaupt keine minderméchtigen Mitglieder angehdren
s0llten.1026 Doch auch der Egerer Bund kam nicht zustande. Der kaiserlichen Bundespolitik gelang
es weder im Egerer noch im Memminger Bundesprojekt, die jeweligen stdndischen Gruppen
(Fursten, Adedlige und St&dte) und deren spezifische Absichten mit den habsburgischen Interessen zu
verbinden.

Um die akuten, durch Markgraf Albrecht Alkibiades verursachten Landfriedensprobleme zu 16sen,
unterlield Karl V. Ma3nahmen, die auf das gesamte Reich zidten: Weder wurde en Reichstag

einberufen, noch kam es zu einer koordinierten Aktivierung der Reichskreise1927 energische

1023A | brecht P. Luttenberger, Landfriedensbund und Reichsexekution, Teil 1, in: MOSA 35 (1982), S. 6.

1024y seiner Absage zum Memminger Bund sprach sich der Pfalzer Kurfiirst gegen partikulare Einungen aus, satt
dessen, so schlug er vor, solle der Landfrieden ,als einer gemeiner aller glider und stende bundnus
verplieben”, ansonsten wiirde auch das konfessionelle Mifdtrauen zunehmen; Friedrich Il11. an Karl V.,
Heidelberg, 26. I. 1553, Wien HHSIA, RA i.g.17/1, fol. 11v-14r, hier 13r; Erngt, Briefwechsdl, Bd. 2, S. 23,
Anm. 6.

1025¢qr die 1550er Jahre grundlegend: Albrecht P. Luttenberger, Landfriedensbund und Reichsexekution, Teil 1,
in: MOSKA 35 (1982), S. 1-34; Teil 2, in: MOStA 36 (1983), S. 1-30; Zitat: Teil 1, S. 1. Zu Selds Uberlegungen:
s. unten; zu Granvelle: Brief an Ferdinand, 1. X11. 1552, Druffel, Bd. 2, S. 825f.; Brief an Konigin Maria, 16.
XII. 1552, ebd., S. 835-838, bes. S. 836.

1026per im Kern bohmisch-sachsisch-mittel deutschen Einung sollten nach dem Willen des Kaisers beitreten: , die
bundstend von Schwaben Bayern Osterreich Behaim Sachsen, Francken, Hessen, und Westphalen an, bis
in unsre nied[erlandischen] Erblande sovil muglich, aneinand werren, und die hende raichen méchten,
kaiserliche Instruktion, Briissel, 4. VII. 1553, fir die Gesandten Hermann Gf. Neuenahr, Charles de Tisnac
und Lazarus v. Schwendi, Wien HHSXA, RA i.g. 18/2, fol. 300r-306r [frihere Konzeptstufe]; 307r-314v
[spatere Konzeptstufe], Zitat fol. 309v-310r; Ausziige bei Druffel, Bd. 4, S. 196f.

10271552 unternahm Karl V. den zaghaften Versuch, die Reichskreise im Zuge des Markgrafenkrieges zu
mobilisieren, ohne diese Initiative jedoch weiter zu verfolgen. Vgl. dazu den Brief der rheinischen
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Versuche, einen grof3eren Landfriedensbund zu grinden, unterblieben ebenfals. Zwar gab es Plane
des Kaisers, den Egerer Bund auf die Niederlande und Siiddeutschland auszudehnen, doch waren
diese wenig erfolgversprechend und tiberhaupt nicht koordiniert oder vorbereitet. 1028 An mangelnder
Planung scheiterte u.a. auch die Griindung des Memminger Bundes. Karl V. hatte seine Gesandten -
trotz des Protests Ferdinands und zum Ergtaunen der Minderméchtigen - nur zu Verhandlungen ,,auf
Hintersichbringen* indruiert. Dieses Vorgehen entsprach erstaunlicherweise weder den Erwartungen
im Reich noch war es in Hindcht auf die Zusdnde im Reich angemessen und [&% sich nur auf
ungenaue Vorgdlungen am kaiserlichen Hof in Briissdl zuriickfUhren.

So gebot Karl V. lediglich in Franken mittels kaiserlicher Mandate einen Landfriedensbund: die
frankische Einung, der auch Sténde des schwabischen und bayerischen Reichskreises beitreten
sollten. Ahnlich verfuhr er im Elsal3, wo die esissische Landrettung den regionden Landfrieden
garantieren s0lIte1029 Die kaisarliche Politik der 1550er Jahre beschrankte sich weithin auf die
Anregung regionder Defensvbinde, ohne dal3 der Kasr sane traditiondle Pflicht der
Landfriedensscherung ausiibte. Erst recht liefd Karl V. ein generdles Friedenskonzept fir das Reich
vermissen, das insbesondere auch der konfessionellen Situation Rechnung getragen héite 1030
Bezeichnendeweise organiserten sch in diessm Zetraum die auf konfessondlen Ausgleich
bedachten Firgten, von denen die meisen ds Vermittler bei den Passauer Verhandlungen
tellgenommen hatten, im Helddberger Bund - und dies in drikter Ausgrenzung des Kaisers. Im
Heideberger Bund wurden - insbesondere durch Christoph von Wirttemberg - Grundlagen fir jene
kaiserlose Politik geegt, die enersats die Landfriedenssicherung den Reichskreisen Ubertrug, ohne
den Kaiser an prominenter Stelle einzubeziehen, und andersaits den konfessondlen Ausgleich von
1555 ermdglichte. Die beiden VerhandlungsfUhrer des Passauer Vertrags, Moritz und Ferdinand,

Kurfursten (namens des kurrheinischen Kreises) an den Bf. v. Konstanz und den Hz. v. Wrttemberg
(Ausschreiber des schwabischen Kreises), 2. X1. 1552, Druffel, Bd. 2, S. 805f.

1028per Egerer Bund war ohne Einbeziehung Karls V. geplant worden; der Kaiser lieR jedoch Mitglieder werben,
ohne die eigentlichen Grindungsmitglieder darlber in Kenntnis zu setzen. Bei den Zeitzer
Grundungsverhandlungen waren die kaiserlichen Gesandte dann - wie in Memmingen - nur zu
Sondierungsgespréchen erméachtigt.

1029Am 12. X. 1552 regte Karl V. bei den elsissischen Stande wg. eines moglichen Einfalls Markgraf Albrechts
einen Landfriedensbund an, PC StralRburg, Bd. 5, S. 402. Am 28 X. 1552 wurde daraufhin die Griindung der
elsdssischen Landrettung in Stral3burg beschlossen, die bis zum Ende des Jahres 1553 befristet sein sollte,
PC Strafdburg, Bd. 5, S. 404-407, Auszug bei Druffd, Bd. 2, S. 799-801. Der endgtiltige Beschluf? der
Landrettung mudte jedoch auf den 12. 1V. 1553 verschoben werden, weil die Pfalz nicht beitreten wollte, PC
Stral3burg, Bd. 5, S. 432-436, vgl. ferner S. 530f.

1030pas Fehlen einer solchen Konzeption lag gutenteils an der Unentschiedenheit des Kaisers, die

konfessionellen Bestimmungen des Passauer Vertrages - insbesondere die dauerhafte Anerkennung der
Protestanten - zu akzeptieren. Vgl. auch Luttenberger, Landfriedensbund und Reichsexekution, Teil 1, S. 7.
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planten - ebenfals ohne Beteilligung des Kaisers - die Grindung des Egerer Bundes mit dem
expliziten Zid, neben dem Landfrieden eben auch den Passauer Vertrag zu garantieren. Von seiten
der Reichsstande und auch Ferdinands zeichneten sch hier Grundziige einer Politik ab, die darauf
abzidte, den Frieden im Reich notfals gegen oder auch schlicht ohne den Kaser schern zu
wollen, 1031

Im Gegensatz zum Kaiser ging dessen Bruder militérisch gegen Markgraf Albrecht vor, wie
Ferdinand Uberhaupt en eigenes, sowohl sainen territoriden as auch sainen reichspolitischen
Bedirfnissen entsprechendes Landfriedenskonzept ins Auge fddte zum enen die Scherung
Oberdeutschlands und damit Vorderégterreichs durch den Memminger Bund, zum anderen die
Sabiliserung Og-Mitteldeutschlands und damit Bohmens und Niederosterreichs durch den Egerer
Bund. Nach den Vorgelungen Ferdinands sollten beide Einungen im Idedfal mit dem Kaiser an der
Spitze zu einem Doppdbund verschme zen. 1032 Dieses System sich ergénzender Teilbiinde besal3 fir
Ferdinand Uberdies den Vortel, dal3 die Stande eher zum Abschluf3 Gberschaubarer und damit
regiond beschrankter Landfriedensbiinde bereit waren; den Widersand gegen grol3 angdegte
Bundesplane hatte jainsbesondere Karl V. 1547/48 zu spiren bekommen.

Trotz dler vorhandenen Divergenzen griffen somit beide habsburgischen Brider auf biindische
Konzepte zuriick. Dieser Ordnungsvorstdlung folgend sprach sch im Vorfed des Augsburger
Reichgtags von 1555 auch Reichsvizekanzler Sdd in einem Gutachten fUr den Kaiser gegen die
Sicherung des Landfriedens durch die Reichskreise aus mit der Begriindung, die Kreise boten - wie
auch die Acht - keine effektive Landfriedensexekution. Als bester Weg habe sich die Sicherung des
Landfriedens durch Binde erwiesen; Seld verwies in diesem Zusammenhang insbesondere auf den
Schwébischen Bund. Er raumte jedoch en, dal diese Art der Landfriedenssicherung nicht optima
s=, well kein Bund ohne welteres auf ale Reichssténde ausgedehnt werden konne und die Gefahr
der Spatung im Reich deshab stets gegeben sai (einen kaiserlich dominierter Reichsbund schiug Seld
aso gar nicht erst vor). Sollte sch dso ene bessere Moglichkeit ergeben, wéare diese vorzuziehen.
Bis dahin aber blieben Landfriedensbiinde nach dem Vorbild des Schwabischen Bundes die besten

1031yv/gl. dazu auch Winfried Schulze, Concordia, Discordia, Tolerantia. Deutsche Politik im konfessionellen
Zeitalter, in: Neue Studien zur frihneuzeitlichen Reichsgeschichte, hg. v. Johannes Kunisch (= ZHF
Beiheft 3), Berlin 1987, S. 43-79, bes. S. 56.

1032Etwas ahnliches hatte ja bereits Niirnberg 1537 vorgeschlagen, vgl.: Heide, Niirnberg und die Mission des
VizekanzlersHeld, S. 196-198.
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Ingrumente zur Landfriedensscherung - und auch zur Wiederherdelung der kaserlichen
Autoritgt. 1033

Aus dem Gutachten des Reichsvizekanzlers geht deutlich hervor, dal3 das Problem der
Friedenssicherung zugleich en reichspalitisches Macht- und Autoritatsproblem war.1034 Sdd legte
aber auch dar, dad der Kaser aufgrund seiner beschrénkten Machtmittd die zentrale
Friedenskompetenz im Reich nur mittels eines Bundes ausiiben kdnne1035 Sdd stand damit also
noch ganz in der von Friedrich Il1. begrindeten habsburgischen Tradition, wonach es fir die
kaiserliche Sdlung und Autoritét im Reich am zutréglichsen sa, den Landfrieden mittels eines
kaserlichen Bundes zu gewahrleisten. Paradigmatisch war fir die Habsburger in dieser Hingicht der
Schwabische Bund, von dem, wie Karl V. bemerkte, ,, conservatio totius superioritatis et auctoritatis
Nec nNon pecis et iudticiag, securitas [..] et tranquillitatis Germaniae dependet”.1936 Aufgrund dieser
durch die Erfolge des Schwabischen Bundes geprégten Sichtweise hidten die Habsburger und ihre
R&tel037 trotz vider Fehlschlagel®3® an der bindischen Organisaionsform ds Mittd der
Friedensscherung fest und gaben ihr - jedenfals bis 1554/55 - den Vorzug vor einer Entwicklung

der Reichskreisverfassung. 1039

1033penkschrift des Reichsvizekanzlers Georg Sigmund Seld fiir den Augsburger Reichstag (November/Dezember
1553), in: Heinrich Lutz/Alfred Kohler (Hg.), Das Reichstagsprotokoll des kaiserlichen Kommissars Felix
Hornung vom Augsburger Reichstag 1555, Wien 1971, S. 163-208, hier § 10: De pace publica, S. 173-176
[vollsténdige Edition, nach der im folgenden zitiert wird; unvollstandige Wiedergabe der Denkschrift bei
Druffel, Bd. 4, S. 411-434]. Bereits im Juni 1553 hatte sich Seld in eéinem Gutachten fir den Kaiser zum
Egerer Bund dhnlich geduRBert, Wien HHStA, RA i.g. 18/2, fol. 288r-299r; Auszug bei Druffel, Bd. 4, S. 144-
149, bes. S. 147.

1034 uttenberger, Landfriedensbund und Reichsexekution, Teil 1, S. 2; vgl. dazu auch: Angermeier, Kénigtum
und Landfriede, S. 531-566. Karl V. selbst hatte dies schon 1533 erkannt; vgl. Zitat unten.

1035penkschrift des Reichsvizekanzlers Seld, S. 174; Seld fihrte aus, da der Kaiser sich nur auf die Machtmittel
seiner Erbléander stiitzen konne, die aber weitgehend durch den Kampf gegen die Franzosen, Tirken und
Mauren [gemeint sind die nordafrikanischen Barbaresken] gebunden seien; Hilfe von den Reichsstanden
gébe es, wenn Uberhaupt, immer erst nach langen Verhandlungen. - Seld erkannte jedoch im Taktieren des
Kaisers mit Markgraf Albrecht den drohenden Verlust der kaiserlichen Friedenskompetenz; seinem
Rechtsgefihl entsprechend hat er die Gegenzeichnung der Vertrage mit dem Markgrafen verweigert.

1036 nstruktion Karls V. fir seine Gesandten beim schwabischen Bundestag, 10. VIII. 1533, in: Lanz,
Correspondenz, Bd. 2, S. 81-86, hier S. 82. Auch den Reichsbund begriindete Karl V. mit den
Landfriedensproblemen, die seit dem Zerfall des Schwabischen Bundes entstanden seien; kaiserliche
Resolution, Augsburg, 28. VII. 1547, Wien HHStA, RA i.g. 15, fol. 582r-585r.

1037yijele der einflureichen habsburgischen Réte - als Beispiele seien die Vizekanzler Seld, Gienger und Zasius
angefuihrt - entstammten dem Birgertum oberdeutscher Stadte, die in sehr starkem Malle vom
Schwébischen Bund profitiert haben. lhrer Herkunft entsprechend durften diese Réte die
Neugrundungsversuchen des Schwabischen Bundes aktiv unterstiitzt haben.

1038Fehischlag in dem Sinne, da kein einziger der von den Habsburgern konzipierten Binde des 16.
Jahrhunderts anndhernd den Stellenwert des Schwabischen Bundes erreichen konnte.
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B. Exekutionsordnung und Kreisverfassung von 1555

Die Ergebnisse des Augsburger Reichgtages fihrten freilich in eine andere Richtung. Bekanntermalien
wurde 1555 die Stedlung der Rechskreise gestarkt, unter deren Aufgabe fortan die
Landfriedensscherung fid. Die Augsburger Beschliisse sdlen damit fir die Organisation der
L andfriedenssicherung eine entscheidende Wendemarke dar.

Die entscheidende Initiative zur Aktivierung der Kreisverfassung ging von den Reichsstanden, vor
alem von den slidwestdeutschen aus.1040 Anlal? dafiir waren die Ausanandersetzungen in Franken
zwischen der frankischen Einung und Markgraf Albrecht Alkibiades.

Insbesondere  Christoph  von  Wairttemberg wollte den Einfluld des Kasers be  der
Landfriedensexekution weitgehend minimieren.1041 Als der Heidelberger Bund vom Kammergericht
aufgefordert wurde, sich an der Achtexekution gegen Markgraf Albrecht zu beteiligen, lehnte Herzog
Christoph ein Eingreifen des Bundes mit dem Argument, dies s Aufgabe der Reichskreise, ab.1042
Im Moment mochte dies as Vorwand dafir dienen, den Heideberger Bund aus den
Ausainandersetzungen um Markgraf Albrecht herauszuhaten. Doch Herzog Christoph richtete in der
Tat sein Augenmerk auf den Ausbau des schwabischen Reichskreises. Diese Absicht fuhrte er auch
dem Kaiser gegentiber aus, as er sein Fernbleilben vom Memminger Bund begriindete. 1043 Verstarkt
wurden seine Bemihungen zusdzlich durch die Tatsache, dal3 er die eigenen Interessen im

1039_yttenberger, Landfriedensbund und Reichsexekution, Teil 1, S. 3.

1040paneben sprachen sich aber auch Mainz, Hessen und Sachsen im Sommer 1554 fir eine Starkung der
Reichskreise aus; August von Sachsen an Karl V., 19. VIII. 1554, Druffel, Bd. 4, S. 516, Anm. 1,
Luttenberger, Landfriedensbund und Reichsexekution, Teil 2, S. 25f.; Rolf Decot, Religionsfrieden und
Kirchenreform, S. 220-230.

1041pen EinfluR des Kaisers suchte Hz. Christoph auf vielfaltige Weise zu mindern. So sollte der Heidelberger
Bund nach den Vorstellungen Hz. Christophs zu einem Kristallisationspunkt antikaiserlicher respektive
einer kaiserlosen Politik der Reichsfirsten werden. Auf einem Flrstentag sollten die drangenden Probleme
des Reiches (u. a. Herstellung und Aufrichtung des Friedens im Reich, Bestétigung des Passauer
Vertrages) ertrtert werden. Offensichtlich wollte Hz. Christoph die anstehenden Probleme des Reiches
durch die méchtigen weltlichen Firsten im Rahmen eines Furstenkonvents [6sen - also ohne Kaiser und
nicht auf einem Reichstag, der ja nur vom Kaiser einberufen werden konnte.

1042 | precht v. Bayern war hingegen Anhanger des biindischen Prinzips und sprach sich deshalb fur die
Exekution durch den Heidelberger Bund aus, weil Reichstag und Kreistag die Angelegenheit nur
verschleppen waurden, Luttenberger, Landfriedensbund und Reichsexekution, Tell 2, S. 6.
Konsequenterweise entsandte der bayerische Kreis, der von Albrecht dominiert wurde, keinen Vertreter zu
der Wormser Tagung der mandierten Reichskreise, auf der Uber das Vorgehen gegen Markgraf Albrecht
beraten wurde.

1043 es wolten sich dann ain ieder krais insonderheit under ime selbst und mit seinen angehorigen glidern [...]
dergestalt in sondere, doch uf den landfriden, verstntnus begeben [...]. [...] das sich ander genachberten
krais auch in solche vergleichung gegen den andern begeben und die hilf der krais etwaz ansehenlicher,
stattlicher und sterker sein werde, dann die in der eilfjdrigen verstentnus [scil. Schwabischer Bund]
angeloffen.” Christoph v. Wirttemberg an Karl V., Stuttgart 25. V. 1553, Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S. 156.
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Heiddberger Bund gegen die Widersténde Bayerns und Konig Ferdinands nicht wie gewlnscht
durchsetzen konnte. Der schwébische Reichskrels, dem Herzog Christoph as einflul¥eichster
weltlicher Flrs angehorte, bot ihm hingegen die Gelegenhat, ein regiondes Friedenssysem zu
etablieren, das der Sté&rkung seiner eigenen regionden Machtpodtion diente und zugleich den
Habsburgern und auch den Bayern die Mdglichkat nahm, mittds eines Bundes Einflud auf die
oberschwabischen Minderméchtigen auszuiiben. Die erfolglosen Bemihungen der Habsburger, ihre
oberschwabische Klientd zum Baitritt in den Landsberger Bund zu bewegen, 1044 belegen den Erfolg
der wiirttembergischen Kreispalitik.

1554 lief? der wirttembergische Herzog konkrete Pléne zur organisatorischen Ausgestatung des
schwabischen Reichskreises ausarbeiten, um sich mit den tbrigen Mitgliedern des Kreises dauerhaft
zur Landfriedenssicherung zusammenzuschliel3en. 1045 Der Verfassung des Schwabischen Bundes
kam hierbel Vorbildfunktion zu; bewul® wurde im schwabischen Kreis auf die bindische Tradition
zuriickgegriffen, insbesondere um eine angemessene zwischengtandische Représentation (allerdings
mit Ausnahme der Ritter) gewahrleisten zu kénnen.1046 Organisatorisch hat der schwabische Kreis
somit wirkungsvoll Elemente von Bund und Rechanditution vereint: Vom Schwébischen Bund
wurden die Exekutionsbestimmungen sowie die standische Reprasentation Ubernommen; zugleich
aber umfalde die Landfriedensorganisation dle Kreismitglieder (inditutionelle Zwangsmitgliedscheft),
S0 dal’ eine weitgehend geographische Geschlossenheit ohne zeitliche Befristung gegeben war.1047
Die folgenreiche Verbindung von Landfriedensbund und Reichskreis wurde 1554 aso von seiten der
Reichsstande, in Konkurrenz zu den kaiserlichen Bundesplanen, entwickelt.

104450wohl Zasius - bei der Grindung des Landsberger Bundes (1556) - als auch Erzherzog Ferdinand (1569)
erhielten von den oberschwabischen Minderméachtigen die Antwort, daf? ihnen ihre Mitgliedschaft im
Kreis genlige. Konig Ferdinand bemihte sich hingegen 1554 um eine enge Zusammenarbeit zwischen
seiner Grafschaft Tirol und dem schwabischen Reichskreis, Instruktion Ferdinands fur seine Kommissare
beim schwabischen Kreistag, Georg lIsung und Georg Spét, Pressburg, 7. V. 1554, Wien HHSEA, RA i.g.
28, fol. 4r-13v, hier fal. 10r-v.

1045y iktor Ernst, Die Entstehung der Exekutionsordnung von 1555, in: Wiirtt. Vierteljahreshefte f. LG, N.F. 10
(1901), S. 1-110, S. 33,

1046per Kreis wurde neben dem Kreisobersten von sechs Réten geleitet: jeweils zwei Réte stellten die Firsten;
die Prélaten, Grafen und Herren; sowie die Stédte, Art. 5 der ,Bedenken des schwébischen Kreises, die
Handhabung des Landfriedens betreffend”, 19. VII. 1554, in: Ernst, Die Entstehung der Exekutionsordnung
von 1555, Beilage IV, S. 61-67, hier S. 63. Generell zum Komplex der starken Verbindungslinien vom
Schwabischen Bund zum schwabischen Kreis: Laufs, Der Schwébische Kreis.

1047Dje geographische Geschlossenheit war insofern nicht vollstandig, weil neben der Ritterschaft auch die
vorderdsterreichischen Gebiete nicht zum schwébischen Kreis gehorten. ,Die Zugehorigkeit zur
angestammten Landeshoheit wurde somit durch die Reichskreise nicht berlihrt und insoweit das
Territoriditatsprinzip der Kreiseinteilung durchbrochen. Mohnhaupt, Die verfassungsrechtliche
Einordnung der Reichskreise, S. 11.
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Nach modernem Rechtsversté@ndnis scherte mit den Reichskreisen sait 1555 elne - im Gegensaiz zu
den Einungen - verfassungsméldge Reichanditution den Landfrieden. Denn, wie Nikolaus Thaddaus
von Gonner (1764-1827) es 1804 in saeinem ,, Teutschen Staatsrecht” ausfuhrte: |, Kreise Snd als
Reichsandtdt ein Bestandteil der teutschen Staatscongtitution, kein blos willkdrlicher Privatverein der
Kreisstande*.1048 Diese Sichtweise aus dem frilhen 19. Jahrhundert simmte jedoch nicht mit der
zeitgendssischen  Auffassung  Uberein. Fir die Zeitgenossen bedeutete der Ubergang vom
Landfriedensbund zum Reichskreis keineswegs einen Wechsd von enem Privaiverein in ene
Verfassunganditution - im Gegentell: Der Einungscharakter der Kreise war im 16. Jahrhundert noch
ganz offensichtlich.1049 Der schwabische Kreis verstand sich immer noch ds Landfriedenseinung,
und ds Landfriedenssinung hatte er sich traditionellerweise vor Kaiser und Reich zu legitimieren;1050
,Dald mit solchem Werck einige Absonderung von der Rom. Kayserl. und Kénig. Mg. [...] keines
wegs gesucht, gemeint oder verstanden, vil weniger dassalbige fur ein abgesonderte Confoederation
oder Buindtnif3 [zu haten], sondern dlein fir [...] die Handhabung und Execution” des Landfriedens.

Dea schwébische Reichskres war jedoch unter den Reichskreisen ein Sonderfdl, well in ihm
aufgrund der Tradition des Schwabischen Bundes die Einungsdemente besonders stark ausgepragt
waren. Im Gegensaiz zu dlen Ubrigen Reichskreisen hat sich auch nur der schwébische Kreis eine

1048Ggnner, Teutsches Staatsrecht, Landshut 1804, § 214, S. 311. - Mit den ,willkiirlichen Privatvereinen* waren
die Einungen gemeint (zum Begriff der ,wilkore" s. u. Abschnitt C). - Die negative Beurteilung der
Einungen durch die Reichspublizistik ist freilich @ter. Wie oben bereits erwahnt, verpflichtete sich Karl V.
in seiner Wahlkapitulation, unziemlichen Zusammenschlusse zu verbieten. Der erste Herausgeber der
Wahlkapitulationen stellte 1711 folgenden Regest Uber diese Bestimmung: ,Der Konig soll (1) die
Emporungen und Bindnisse / der Unteren wider ihre Obere / abschaffen / und (2) solchem Unheil mit
dieser ihrem Rath und Hulffe furkommen®, Christoph Ziegler (Hg.), Wahl-Capitulationes, welche mit denen
Romischen Kaysern und Kénigen, dann des H. Rém. Reichs Churfirsten als dessen vordersten Gliedern
[..] seit Carolo V. [...] auffgerichtet, Frankfurt/Main 1711, S. 10.

1049 Ernstlich wiewol alle stend dises krais hievor den kai. landfriden gegen und unterainander zu halten zum
héchsten verpflicht, so habn sie doch, denselben under inen zu halten, sich widerumb uf ain neus
verainigt" [Hervorhebung vom Verf.]; Art. 3 der ,,Bedenken des schwabischen Kreises, die Handhabung
des Landfriedens betreffend”, 19. VII. 1554, in: Ernst, Die Entstehung der Exekutionsordnung von 1555,
Beilage 1V, S. 62. Der Konstanzer Bischof straubte sich aufgrund seiner schlechten Finanzlage anfénglich
gegen diese Entwicklung, weil er sich ,in kein andere verstundnus inlassen* wolle; zitiert nach Laufs, Der
Schwabische Kreis, S. 243. - Uberhaupt bilden die Landfriedensbiinde des 14. und 15. Jahrhunderts die
historischen Grundlagen der Kreiseinteilung, Mohnhaupt, Die verfassungsrechtliche Einordnung der
Reichskreise, S. 5.

1050 Alte schwabische Kreisverfassung und Exekutionsordnung* von 1563, in: Friedrich Carl Moser, Sammlung
des Heiligen Romischen Reiches sémtlicher Crays-Abschiede und anderer Schltisse etc., 1. Theil, Leipzig
1747, Nr. XIX, S. 173-283, hier S. 257; ahnlich schon in der Einleitung der Kreisverfassung, ebd., S. 187:
»Thun das auch mit und in Krafft diser Vergleichung hiemit wissend und 6ffentlich; doch mit dieser
Bescheidenheit, dal? dises Werck garnicht fir ein sondere Buindtnif3 zu achten oder anzusehen, sondern
dlein|...] Execution und Handhabung vilbemelts Religion- und L andfridens gehalten.”
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gigene, partikulare Kreisverfassung gegeben. 1051 Wolfgang Hardtwig stellt deshab zu Recht fest: ,,In
der Kreisverfassung und ihren Organen ist die genossenschaftliche Staatspraxis des aten Reiches am
starksten zum Tragen gekommen,“1052

Dal3 Herzog Christoph 1554 seine Vorgtelungen recht problemlos umsetzen konnte, lag vor alem
daran, dal3 auch die Ubrigen schwébischen Kreisstdnde in den 1550er Jahren auf der Suche nach
ener funktionsféhigen regionden Landfriedensorganisation waren. So gorach  sch der
oberschwébische Prdlat Gerwig Blarer, Abt von Weingarten und Ochsenhausen, 1552 gegeniiber
kaiserlichen Réten fir eine regionae Bundesgrindung aus, noch dezidierter und konkreter waren die
Vorschldge, die die Reichsstadt Ulm 1552 sowohl dem Kaser as auch Herzog Christoph
unterbreitete.1053 Diesem Entwurf zufolge sollte ein schwébischer Bund gegriindet werden, dem dle
Stande des Kreises einschliefdich der Ritterschaft und des Kaisers angehdren sollten.1054 Dieser
Bund konnte dann bel grofReren Streitigkeiten (gemeint war konkret Markgraf Albrecht) gemeinsam
mit anderen regionalen Biinden operieren. Diese Ulmer Vorschldge antizipierten einersaits das Prinzip
der interzirkuléren Hilfe, andersdts regten de aber auch jene Verknipfung von Kres- und
Bundesdementen an, die Herzog Chrisoph 1554 dann beratwillig aufnahm. Be ihm bildete
dlerdings der Kre's den inditutionellen Rahmen, wéhrend die Stédte Ulm und Augsburg eine primér
bindische und daher nicht notwendigeweise auf den Kres fesgdegte Organisationsform
vorgeschlagen hatten.

Fur Schwaben also hatte der Reichskreis sait 1554 die regionae Friedenss cherung Gbernommen; in
den anderen Regionen des Reiches sowie auf Reichsebene blieben jedoch wesentliche Probleme der
Friedensscherung weiterhin ungel6st. Allerdings gab es, wenngleich nicht so ausgeprégt wie in
Schwaben, auch in anderen Gebieten des Reiches regionde und lokae, oft vom Kaiser unabhéngige

1051\ ohnhaupt, Die verfassungsrechtliche Einordnung der Reichskreise, S. 19.
10521 arditwig, Genossenschaft, Sekte, Verein in Deutschland, Bd. 1, S. 36.

1053yIm an Karl V., 23. XII. 1552, Wien HHSA, RA i.g. 16, fol. 337r-v, 340, hier fol. 337v; Ulm an Hz. Christoph, 30.
XI1I. 1552, Ernst, Briefwechsel, Bd. 1, S. 878f. Wie ausgepréagt der Wunsch nach einer umfassenden
regionalen Friedenssicherung war, erkennt man daran, dal3 im Sommer 1553, nachdem der Memminger
Bund nicht zustande gekommen war und nur der Heidelberger Furstenbund existierte, Ulm und Stral3burg
einen schwabisch-oberrheinischen Stadtebund griinden wollten, in den auch sémtliche Praaten, Grafen,
Herren und Ritter aufgenommen werden sollten, Zasius an Ferdinand, 24. VIII. 1553, PC Stral3urg, Bd. 5, S.
471f. Anfang des Jahres 1554 schrieb der Rat der Stadt UIlm dann sowohl dem Kaiser als auch Ferdinand,
dal3 sie sich aufgrund der unsicheren Zeiten gerne in einen Bund mit den Habsburgern begeben wiirden.
Woraufhin Vizekanzler Seld den Ulmern nur den ungenigenden Rat geben konnte, Mitglied des
Heidelberger Bundes zu werden, PC Stral3burg, Bd. 5, S. 509f.

1054n die gleiche Richtung zielten die Vorschlage der Stadt Augsburg: Bund zwischen den Standen des
schwébischen und des bayerischen Kreises, Augsburg an Karl V., 22. XI1I. 1552, Wien HHStA, RA i.g. 16,
fol 334v.
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Ansitze, verstérkt den Kreisen die Friedenswahrung zu Ubertragen. In Niederdeutschland hatte es
1545/1546 Tendenzen gegeben, den Landfrieden auf Ebene des wedtfdischen, nieder- und
obersichsschen Kreises zu organiseren.195 In die gleiche Richtung, dlerdings auch ohne
unmittelbare Folgen, wies zum Beispid der kurfurgtliche Entwurf zum Reichsbund von 1547/1548.
1552 wollten dann die rheinischen St&dte zum Schutz vor den Kriegsfirsen einen Stédtebund
grinden.1056 Und in Franken entwuchs dem dortigen Kreis die frankische Einung.

Neben der Ausgestatung des Landfriedens im jewelligen Kreis blieb vor dlem die Organisation der
Uberregionaen, das ganze Reich umfassenden Friedenswahrung lange Zeit unge 6t - und damit auch
das Vehdtnis des Kaisers zu den Rechskresen und seine Rolle bel der Uberregionden
Friedensscherung. Eben diese Probleme wurden 1554 auf den Kreistagen in Worms und in
Frankfurt erortert.1057 Anlal? des Wormser Treffens waren die Beratungen der vom Kammergericht
beauftragten Reichskreise Uber die Exekution der gegen Markgraf Albrecht verhdngten Acht.1058
Die wirttembergischen Gesandten schlugen zur Verbesserung der Exekution ene verstérkte
innerzirkulére Zusammenarbeit auf der Ebene der Kreisobersten vor. Nattrlich wurde dadurch
2ugech die Stdlung der Fursten gestérkt, die ja meistens den Kreisobersten stellten und so erhoben
sch gegen diese grundiegenden Plane dshad Widergténde von sditen der um ihre Préeminenz
furchtenden Kurfirgen.1059 Se verlangten, dal3 in Worms nur Uber die Exekution gegen Albrecht
Alkibiades beraten werde, dle weiteren dauerhaften Anderungen aber im Rahmen des Reichstages
zu beschliel?en sden. Einigkat herschte immerhin darlber, dal3 sch dle Reichskrese an der

1055Am 8. 111. 1546 schlossen sich in Hannover zusammen: Danemark, Kurkéln, Kursachsen, Bfe. v. Bremen,
Munster, Paderborn, Osnabriick, Minden, Braunschweig-Luneburg, Jilich, Grafen v. Tecklenburg,
Oldenburg, Bronckhorst, Bentheim, Steinfurt, Stadte Bremen, Goslar, Braunschweig, Hildesheim,
Hannover, Minden; die Einung zerfiel jedoch bald wieder. Vgl. Hans-Joachim Behr, Wider ,die
schiedlichen Vergardungen der Knecht“. Der Vertrag norddeutscher Firsten und Stadte zu Hannover
1546, in: Lippische Mittellungen 53 (1984), S. 19-30, S. 24.

10565tadt Speyer an die Stadt StraBburg, 18. V1. 1552, PC Stral¥urg, Bd. 5, S. 342f.

1057pazu generell: Helmut Neuhaus, Reichsstandische Reprasentationsformen im 16. Jahrhundert, Berlin 1982, S.
186-316; Ernst, Die Entstehung der Exekutionsordnung von 1555; Alfred Kohler, Die Sicherung des
Landfriedensim Reich, in: MOSIA 24 (1971), S. 140-168.

1058pje vom Kammergericht mandierten Kreise waren: der kurrheinische, der oberrheinische, der schwabische,
der bayerische, der oberséachsische und der frénkische Reichskreis. Bei dem Wormser Teffen im August
1554 fehlten jedoch Vertreter des bayerischen und des obersichsischen Kreises, Winfried Dotzauer, Die
deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Reiches und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt
1989, S. 21. Das Fehlen eines bayerischen Vertreters ist bemerkenswert, weil zur gleichen Zeit ebenfallsin
Worms ein Bundestag des Heidelberger Bundes mit bayerischer Beteiligung stattfand; zu diesem
Zeitpunkt besal3 nicht der durch die Kreise, sondern der bindisch organisierte Landfriede fir Bayern
Prioritét.
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Bekampfung des Markgrafen betelligen wirden, so dal3 fir den Oktober 1554 ein dlgemeiner
Reichskreistag nach Frankfurt einberufen wurde, auf dem lediglich der oberséchssche Kreis nicht
vertreten war 1060

Obwohl auch in Frankfurt nur tber die anstehende Exekution gegen Markgraf Albrecht verhandelt
werden sollte, konnten die Abgesandten des kurrheinischen Kreises nicht verhindern, dal3 generdle
und weitgehende Plane zur Landfriedenswahrung erdrtert wurden. Grundlage hierfir boten die
mal3geblich von Wrttemberg ausgearbeiteten Wormser Vorschlége. Aber in Frankfurt erreichten
die habsburgischen Kommissare, die nun Einflul3 nehmen konnten, da im Gegensatz zu Worms auch
der burgundische und der ¢gterreichische Krels vertreten waren, dal3 der Kaiser nicht von der
Landfriedenswahrung ausgeschl ossen wurde.

Die wesentliche Neuerung der Frankfurter Exekutionsordnung bestand darin, dal3 unter Zustimmung
des Kaser zwe Generdobristen mit weitreichenden Kompetenzen den Oberbefenl Uber die
Kreistruppen ausiiben sollten; der eine in Oberdeutschland, der andere in Niederdeutschland.1061
Wa dem Kaser im Wormser Entwurf nur eine marginde Stelung in der Landfriedenssicherung
engerdumt worden, so wurde e im Frankfurter Entwurf wieder an zentrder Pogtion
eingebunden.1062 Dieser Einbeziehung des Kaisars konnten die meisten Reichssténde zustimmen,
saitdem feststand, dal3 auch Karl V. die Exekution gegen Markgraf Albrecht unterstiitzte. 1063 Damit
waren Machtkalkdl und Friedensbemihungen bal Karl V. wieder deckungsgleich.

Angedchts dear edakten Stdlung des Rechsoberhauptes urtellte Zasus, die Frankfurter
Exekutionsordnung wirde Karl V. und Ferdinand Autoritédt, Reputation und Gehorsam im Reich
verschaffen und damit genau das verwirklichen, was die Habsburger mit ihren Bundesplanen sait dem
Ende des Schwébischen Bundes immer angestrebt hatten: ,Wiewoll Ire may. durch den
wirckhlichen fortgang dieser Ordnung [scil. Frankfurter Exekutionsordnung] In effectu eben dal?

1059ie bei den Beratungen auf dem Reichstag hatten sich die Abgesandten des kurrhreinischen Kreises von
den d(brigen Kreisvertretern abgesondert; der obersdchsische Kreis, dem Kursachsen und
Kurbrandenburg angehdrten, war nicht vertreten, Kohler, Die Sicherung des Landfriedensim Reich, S. 148.

1060z\war hatte der sichsischen Kurfirst einen Gesandten abgefertigt, dieser war aber nicht Vertreter des
gesamten obersdchsischen Kreises, vgl. dazu Neuhaus, Reichssténdische Représentationsformen, S. 220ff.

1061Art. 33 der Frankfurter Exekutionsordnung, in: Ernst, Die Entstehung der Exekutionsordnung von 1555,
Beilage VIII, S. 81-110.

1062pjes hatten der habsburgische Kommissar Johann Ulrich Zasius sowie der augsburgisch-schwabische
Kommissar Konrad Braun erreicht; Kohler, Die Sicherung des Landfriedens im Reich, S. 150f.; ausfthrlich
dazu Neuhaus, Reichsstandische Reprasentationsformen, S. 287 und ofter.

1063per Umschwung des K aisers fand statt, nachdem der Markgraf erneut in franzésische Dienste getreten war.
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lhenige erhdlten, dz Ire may. vor lenngst durch Erneuerung und Erweiterung des Ailff Jarigen
Schwabischen Pundnuf3, mit so erndtlichsten und gnedigsten Vlei3 gesucht haben® 1064

Christoph von Wiirttemberg akzeptierte den Frankfurter Entwurf fir den schwabischen Kreis ebenso
wie die Ubrigen Kreise, lediglich der kurrheinische Krels sprach sich gegen die Annahme des
Exekutionsentwurfs aus. Mit Ausnahme der rheinischen Kurfursten waren ale Relchssténde sowohl
mit der Organisaion von regionder und das Gesamtreich umfassender Friedenssicherung
envestanden ds auch mit dem Vehdtnis von kasalichen Herschaftsefugnissen und
genossenschaftlicher Struktur innerhdb der Reichskreise1065 Im Gegensaiz zu den Kurfirsten
simmten die Ubrigen Reichssténde somit der vergleichsweise starken Stellung des Reichsoberhaupts
zu. Die Fronten veliefen insofern 1554 in Frankfurt genauso wie 1547 be  den
Reichsbundverhandlungen in Augsburg. Auch dort hatten die Firgen ja ene effektive und
hierarchisch gegliederte Landfriedensorganisation vorgeschlagen, die dem Kaser weitgehende
Gestadtungsrechte eingerdumt haite; 1066 die Kurfiirsten hatten das jedoch entschieden bekampft.
Offenkundig beflrchteten die Kurflrsten 1547/48 wie 1554 den Verlugt ihrer Préeminenzien durch
die geplante Kreisverfassung.1067 Viele der weltlichen Firsten, wie der Herzog von Wiirttemberg,
wirden as Kreisoberst an Bedeutung gewinnen, wahrend etwa der kurrheinische Kreis unter dem
Oberbefenl der Generalobersten auf das Niveau der Ubrigen Kreise hinabsinken wirde. Vor dlem
aber war umgtritten, ob das die Vormachtstellung der Kurfirsten beglinstigende Kuriensystems des
Reichstages auch fir den Reichskreistag gelten solltel068 Stets verwiesen sie deshdb auf den

106430hann Ulrich Zasius in seiner Denkschrift fir Koénig Ferdinand (,Doctor Zasy summarischer Diskur3
belangendt die Disputation, so zwischen dem Churfirstlichen-Reinischen und den anddern def3 Heiligen
Reichs 8 Creisen auf jungstem gemeinen Craistage zu Frankfurt firgefalen, nemblich ob die
Beratschlagung und Erledigung der gestelten gemeinen Exequution Ordnung def3 khayserlichen
Landfridens durch die bedachte Crais Tractét oder aber durch gemeine ReichZhandlung schliesslich zu
erdrtern seye"), Augsburg zwischen 27. XI. und 17. X11. 1554, Wien HHStA, RA i.g. 27, fol. 466r-478v, hier
fol. 470v [Konzept ebd., fol. 446r-464r]; zur Datierung der Denkschrift vgl.: Neuhaus, Reichssténdische
Repréasentationsformen, S. 286-293.

1065y dieser Hinsicht sind die Ausfiihrungen Angermeiers, Kénigtum und Landfriede, S. 531ff. zu differenzieren.

1066Bundesentwurf der Fiirstenkurie, Augsburg, 10. X. 1547, Wien HHStA, MEA RTA 13a, fol. 361r-368r; vgl.
oben: Kap. II/F.

1067(perhaupt haben sich die Kurfirsten im 16. Jahrhundert erfolgreich gegen samtliche Versuche zur Wehr
gesetzt, ihre Préeminenz zu begrenzen; generell dazu: Luttenberger, Kurfursten, Kaiser und Reich, bes. S.
449,

1068 usfiihrlich dazu: Neuhaus, Reichsstandische Reprasentationsformen, S. 252-254. - Kritik am Kuriensystem
des Reichstages und damit an der Préponderanz der Kurfursten Ubte alerdings der ehemalige
Reichsvizekanzler Seld; er winschte sich die alten Hoftage zurlck: ,Es wird aber auch mancher sein
preeminenz nit so hoch spannen kiinden, als er jetzund tut, sonder miist sich bei andern gutten briidern,
flrnemlich denen so ime am stand und vermdgen nit ungemés, auch gutwillig finden lassen.* Georg
Sigmund Seld an Albrecht v. Bayern, 6. I X. 1564, Goetz, Landsberger Bund, S. 312.
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formaen Umstand, wonach die Exekutionsordnung vom Reichstag beschlossen werden miilde, well
der Frankfurter Tag nur zur Beratung Uber die Exekution gegen den Markgrafen berechtigt wéare 1069
Auf dem Reichgtag fid es den Kurfursten aufgrund des Kuriensystems sehr vid leichter, inhdtliche
Veranderungen an der Exekutionsordnung durchzusetzen.1070 Kénig Ferdinand sprach sich deshalb
gegen die kurfirdlichen Péane aus e wollte die Exekutionsordnung im Rahmen enes
Reichskreistages endguiltig beschlief?en lassen. Insbesondere Zasus hatte Ferdinand ene
Reichgagverschiebung  endriicklich  nahegdlegt, um zuvor auf enem Rechskresag die
Exekutionsordnug zu verabschieden. 1071 Dieser Strategie schlof3 sich Karl V. aber nicht an.1072
Ohnedies ist ungewil3, ob die Frankfurter Exekutionsordnung auf eéinem Reichskreistag gegen den
ausdriicklichen Widerstand der Kurfirsten verabschiedet worden wéare. Die abschlief3enden
Beratungen Uber die Exekutionsordnung wurden jedenfals zur Reichstagamaterie.

Festzuhdten bleibt vor allem der Perzeptionswechsdl der Habsburger: Seit der Frankfurter Fassung
der Exekutionsordnung von 1554 gdt auf saten der Habsburger die bindische
Landfriedensorganisation nicht mehr as das dlenige Konzept, mit dem sch Erhdt kaserlicher
Autoritét und effiziente Exekution verbinden liefien. Und dieser Kurswechsd der Habsburger
zugunden des Ausbaus der Rechskrese vollzog dch nicht dlein aufgrund reichssténdischer
Forderungen. Auch be den Habsburgern und ihren Beraiern dirfte nach den efolglosen
Einungginitiativen der 1550er Jahre die Bereitschaft zugenommen haben, die Landfriedensexekution
in verstérktem Mal?e den Reichskreisen zu Ubertragen. 1973 Auf dem Augsburger Reichstag von 1555

1069Bericht des schwabisch-wiirttembergischen Gesandten Hieronymus Gerhard an Christoph v. Wiirttemberg,
Frankfurt, 24. X1. 1554, in: Ernst, Die Entstehung der Exekutionsordnung von 1555, Beilage VI, S. 79f.

1070\vie bei den Reichsbundverhandlungen 1547 versuchten die Kurfiirsten auch 1554, die Beratungen auf den
Reichstag stattfinden zu lassen. - Die kurfirstliche Préeminenz wurde in der Folgezeit nicht durch die
auRerst selten stattfindenen Reichskreistage gefdhrdet, weil an ihre Stelle die Reichsdeputationstage
traten, auf denen die Kurflrsten - analog zum Reichstagsverfahren - eine eigene Kurie bildeten.

1071Byrief der Gsterreichischen Gesandten Waldburg und Zasius an Ferdinand, Frankfurt, 22. X1. 1554, HHStA,
Wien RA i.g. 27, fol. 245r-260r, hier fol. 258r-259r; ausfuhrlich legte Zasius seine Position Ferdinand dann
in seinem Augsburger Gutachten dar (Doctor Zasy summarischer Diskurf3 etc.), Wien HHStA, RA i.g. 27,
fol. 466r-478v.

1072 utz, Christianitas afflicta, S. 329, vermutet, der Kaiser wollte,, moglichst viel an anhangigen Reichssachen auf
den Reichstag schieben und damit auf Ferdinands Schultern abwélzen [...], wobei der Kaiser sich
gegeniber allen von seinem Bruder verantworteten Entscheidungen die Méglichkeit einer Reservatio
mentalis vorbehielt.* Allerdings ging es hier um die weitgehende Md&glichkeit der Sicherstellung der
kaiserlichen Mitwirkung und Autoritét in der Landfriedenswahrung, und an dieser mufdte auch Karl V.
interessiert sein, unabhangig von moglichen konfessionellen Zugestandnissen auf dem Reichstag, die er
nicht mitzutragen bereit war und auf die sich seine Reservatio mentalis vor allem bezog. Vgl. dazu auch
Neuhaus, Reichsstandische Représentationsformen, S. 303-316.

1073| nshesondere der spatere Vizekanzler Johann Ulrich Zasius empfahl dies. In dem schon zitierten Gutachten,
legte er dar, daid die Habsburger mit der Verwirklichung der Frankfurter Exekutionsordnung ,in effectu”
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wurde deshdb nur auf der Grundlage des Frankfurter Entwurfes Uber die Landfriedenssicherung
beraten; die Uberlegungen, die Reichsvizekanzler Seld Ende 1553 in seiner Denkschrift tiber den
Vorzug der bindischen Exekution niedergeschrieben hatte, waren seit Frankfurt und aufgrund der
Empfehlungen Zasus obsolet geworden. Auf dem Reichstag gelang es dem Kurfurgtenrat freilich -
wie von Zasus beflrchtet -, die Frankfurter Bestimmungen dahingehend abzuschwéchen, dal3 die
Inditution der Generdobersten ganzlich wegfid. 1074 Wie bereits im Wormser Entwurf wurde
dadurch die Stellung des Kaisers stark geschwécht.

An der grundséizlichen Entscheidung aber, wonach die Kreise sowohl die regionde as auch die
Uberregiondle Landfriedensexekution Ubernehmen sollten, &nderte sch  nichts mehr. Das
Grundproblem, einigermal3en funktionierende und dauerhafte Strukturen zu schaffen, die in der Lage
waren, den Landfrieden zu schern, wurde mit der Exekutionsordnung von 1555 gdést. Dies
bedeutete zugleich den vorlaufigen Abschlul3 des Ringens zwischen den Reichsstanden -
insbesondere den Kurflrsten - einersats und dem Kaser andersaits um die Ausgestaltung der
Landfriedensexekution. Der Augsburger Kompromifd von 1555 entsprach ziemlich genau den
kurfirstlichen Ordnungsvorstellungen von 1547/481075 Die genossenschaftliche Tradition der
Landfriedenseinungen lebte zwar in den Rechskreisen noch fort.1976 Aber anders ds die
gesamtsténdischen Landfriedensbiinde waren die Reichskreise kein Instrument zur Stérkung der
kaserlichen Autoritét und der kaiserlichen Friedensgewdt im Reich - im Gegentell: Nicht der Kaiser,
sondern die jeweiligen Kreisstande bestimmten fortan den Kreisobersten,1077 und eine zentrde
reichsweite Leitung und Koordinierung des Landfriedens war nur rudimentér vorhanden. Seit 1555

ging die Exekutionsgewdt im Reich nicht mehr unmittelbar vom Kaiser aus.

genau das erreichen wirden, was sie mit den Bundesgriindungen immer angestrebt hétten, Wien HHStA,
RA i.g. 27, fol. 470v.

1074pen Kurfirsten gelang es sogar, auf den Reichskreistagen ihre Praeminenz zu behaupten. Die Ausschiisse
wurden - analog zum Reichstag - so eingerichtet, dal3 die Kurfirsten nicht tberstimmt werden konnten.

1075per  kurfirstliche Bundesentwurf von 1547 ssh vor, da die 10 Reichskreise fir die regionae
L andfriedenswahrung zusténdig sein sollten.

1076Hartung, Geschichte des Frankischen Kreis, S. 211, spricht vom ZusammenfluR der Einungsbewegung und
der Kreise in der Exekutionsordnung von 1555.

1077Dije frankische Einung hatte 1552 dem Kaiser noch das Nominationsrecht des K reisoberst eingeraumt.
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C. Kreis und Landfriedensbund nach 1555

Der Frankfurter Exekutionsentwurf von 1554, der eine stérkere Hierarchiserung der Exekution
bedeutet hétte, war am Widerstand der rheinischen Kurfirsten gescheitert. Die Augsburger
Exekutionsordnung von 1555 gellte hingchtlich des algemenen und regionden Landfriedensschutzes
einen Ruckschritt hinter den Frankfurter Entwurf dar.1078

Die Organisation des Landfriedens im Reich - unabhangig ob mittdls Bund oder Krels - mulde auf
Kogen der Effizienz auch weiterhin den jewelligen territoriden und sténdischen Eigeninteressen
Rechnung tragen. ,, Die Reichsstéande behielten in dlen politischen Fragen die Selbstentscheidung und
Sdbstverantwortung®. 1079 Die Mehrheit der Reichsstande wie auch die Habsburger hatten sich 1555
in Augsburg fir die Reichskreise ds Organe der Landfriedenssicherung ausgesprochen. 1080 Wurde
in der Folgezat (nach 1555) bel der Ausiibung der Friedensscherung im Reich um den Antell und
Einflul des Kaisars gerungen, dann geschah dies vor alem im Rahmen der Kresverfassung.1081
Ausgel 6t durch die Grumbachschen Handd wurde auf dem Deputationstag zu Worms 1564 die
Landfriedensexekution zentrdisiert, wodurch der Kaiser an Einflufd gewann.1982 Diese Entwicklung
hatte der Kaiser jedoch weder angestol3en, noch nutzte er sSe in der Folgezeit aus. Ferdinand und
sein Sohn Maximilian 1. zeigten in den Jahren nach 1564 keinerle Ambitionen, durch entsprechende
Modifikationen der Kreisverfassung Autoritét und Binflu im Reich zu steigern. 1083

Zu enem emneuten Versuch der Exekutionsverbesserung kam es im Zuge der franzdsischen
Religionskriege, die das Reich nicht nur durch verstérkte konfessonelle Polarisierung, sondern vor
dlem durch Truppendurchmérsche in Mitledenschaft zogen, so dal3 im Westen des Reiches der
Landfriede durch Landsknechte immer wieder verletzt wurde. 1569/1570 wurde deshab erneut
Uber die Landfriedensexekution beraten. Die Beschllisse des Frankfurter Exekutionstages von 1569

1078pje Erfahrung, dal die Exekutions- und die Kreisordnung seinem Territorium keinen verl &Rlichen Schutz bot,
veranlaldte den Mainzer Kurfirsten 1569 zum Beitritt in den Landsberger Bund, L uttenberger, Kurflrsten,
Kaiser und Reich, S. 436.

10791_anzinner, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 511.

1080pamit war die Friedenssicherung den Kreise zwar institutionell tbertragen worden, aber die praktische
Umsetzung war oft mangelhaft. Zur Instabilitdt nach 1555 vgl.: Hans-Wolfgang Bergerhausen, Die
Entwicklungsmdglichkeiten des Alten Reiches nach 1555 aus der Perspektive Kdlns und der Rheinlande,
in: Jahrbuch d. kdln. Geschichtsvereins 65 (1994), S. 81-90.

1081pje Entwicklung des Aufbaus der Reichs- und Kreisexekutive bis 1576 haben Maximilian Lanzinner und
Albrecht Luttenberger eingehend geschildert; Lanzinner, Friedenssicherung und politische Einheit;
L uttenberger, Kurfirsten, Kaiser und Reich.

1082|_anzinner, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 515.

1083|_anzinner, Friedenssicherung und politische Einheit; S. 515.
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entgorachen im Grunde den zentralistischen Ideen der Frankfurter Exekutionsordnung von 1554; der
Kaser sollte Uber die Exekutionsgewdt der Kreise verfligen. Damit wére das bisherige Prinzip des
sandischen Vorbehdts entfalen. Aber die Reichssténde verweigerten die Bereitstellung von Geld
und Truppen, und auf dem Speyerer Reichstag von 1570 versagten sSe den Reformpldnen ganzlich
ihre Zugimmung.1084 Die Mehrheit der Stande - nicht dlein wie 1554 die Kurfirsten - waren zu
ener tendenzidl monarchischen Umformung der Exekution nicht willens. Ungewil3 ist ohnehin, ob
Maximilian 1l. Uberhaupt mit ener Rediserung der Pléane rechnete oder nicht vidmehr ds
Gegenleidung fir sanen Vezcht auf diese Plane auf e@ne moglichs hohe Bewilligung der
reichssténdischen Turkenhilfe pekulierte, die ihm auch bewilligt wurde. Initiator der zentraistisch
monarchischen Exekutionspléne war nicht der Kaiser, sondern Lazarus von Schwendi gewesen, der

as Generdleutnant an der Spitze der Reichsexekution stehen sollte.

Welche Konsequenzen aber hatten die Augsburger Beschllisse von 1555 fir das Einungsvesen?
Eine funktionierende Landfriedensorganisation hette territoride, regionde und dlgemene
Scherheitsinteressen in Einklang zu bringen.1085 Damit ist ein grundséizliches Defizit biindischer
Strukturen angesprochen, das schon Zeitgenossen, wie VizekanzZler Sdld, erkannt hatten:
Landfriedenshbiinde operierten in der Regd regiond begrenzt und lief?en sch nur schwer auf das
gesamte Reich ausdehnen. Genau dieses aber, die Landfriedensorganisation fir des gesamte Reich,
leisteten die Reichskreise.

Waren adso mit der Richtungsentscheidung von 1555 biindische Konzepte zur Landfriedenssicherung
im Rahmen der Reichsverfassung obsolet geworden? Diesr Andcht scheint Henrich Lutz zu
in.1086 Dem widerspricht jedoch, dald der Landsberger Bund 1556, dso nach dem Augsburger
Reichgtag, ds Landfriedenseinung und nicht as konfessonelles Bundnis gegrindet worden is. Die
Frankische Einung bestand ebenfdls noch; dlerdings wurden ihre Mitglieder schon bad in den
Landsherger Bund aufgenommen. Offensichtlich waren biindische Strukturen nach 1555 keinesvegs

10841 anzinner, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 521f.
1085_yttenberger, Landfriedensbund und Reichsexekution, Teil 2, S. 27.

1086 Der Kreis dessen [war] ausgemessen, was an Sonderbildungen méglich war; man kehrte zu den Grundlagen
des Landfriedens und der Reichsverfassung zurtick. So gesehen bedeutete dies VVorgehen nicht nur eine
Abwendung von der jlingsten Vergangenheit, sondern Uber alle Erschitterung und bindische
ZerklUftung der Reformationsepoche hinweg ein Zuriickgreifen auf die Tendenzen der Reichsreformen
Kaiser Maximilians 1; Lutz, Chrigtianitas afflicta, S. 235. Unklar bleibt allerdings, was bei Lutz die
Grundlagen des L andfriedens sein sollen; offensichtlich nicht die Landfriedenseinungen?
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ganzlich obsolet geworden, sondern schienen zunéchgt auch weiterhin zur Durchsetzung politischer
Interessen - und eben des Landfriedens - dienlich zu sain.

Konig Ferdinand, der gemeinsam mit dem bayerischen Herzog den Landsberger Bund griindete, war
noch immer von bindischen Ordnungsvorgtdlungen durchdrungen, die sch am Moddl des
Schwabischen Bundes orientierten.1087 Als ein wiederkehrendes Mativ ist sein Bestreben erkennbar,
mit Hilfe von Telbinden sowohl Bohmen und Mitteldeutschland ds auch die oberdeutschen
Kernregion, in der die Habsburger mit Vorderosterreich stark vertreten waren, biindisch zu sichern
und zu befrieden, sowie, fals mdglich, diese oberdeutschen Einungen um das Mitterheingebiet zu
erwetern. Deratige Erweterungsplane hatte Ferdinand bem Katholischen Bund gehegt, bel der
geplanten Verbindung von Memminger und Egerer Bund, und solche Pléne schiug er erneut flr den
Landsberger Bund vor. Ein derartiger Landfriedensbund konnte im Idedfadl das gesamte Reich
umfassen, mulde dies aber nicht notwendigerweise. Denn Prioritét besal3en die eigenen territorialen
Interessen in Oberdeutschland und in Béhmen. Wie am Landsberger Bund und an der 1557
erneuerten bohmisch-séchsschen Erbeinung zu sehen i, verlief? sch Ferdinand nach 1555 nicht
dlein auf das Funktionieren der Kreise und der Exekutionsordnung, vidmehr Scherte er seine
Rechspalitik und seine Territorien welterhin und zusétzlich durch Einungen ab.

Ahnlich gelagert waren die politischen Absichten Bayerns. Der Ausgleich zwischen territoriden und
regionden Interessen war am besten im Schwabischen Bund gelungen, von dem neben den
Minderméchtigen insbesondere Habsburg und spéter auch Bayern profitierten. Bayern und Habsburg
waren aufgrund ihrer Erfahrungen mit dem Schwabischen Bund immer wieder berdit, einem Bund
bei zutreten. Den bayerischen Wittelsbachern gelangen spéter die Festigung und der Ausbau ihres
Einflusses in Oberdeutschland und im Reich durch den kaiserlichen Neunjdhrigen Bund sowie
insbesondere durch den Katholischen und schlieldich den Landsberger Bund, in denen Se jewells
den Hauptmann stelten.1088 Mittels des Landsberger Bundes sicherte Bayern seinen Status as
Regiondmacht, gewann Einfluld auf den Sdzburger Erzbischof und die frankischen Bistimer und
ewab dank des Bundes sogar die nordwestdeutschen Bistimer. Diese weitgespannten
Maglichkeiten hatte der bayerische Reichskres dlein nicht bieten konnen. Anadoges gdt fur die
Habsburger. Der dgterreichische Reichskrels, deckungsgleich mit den Erbléndern, wurde ohnehin

1087Nur ein einziges Mal sprach sich Ferdinand, als die Verlangerungen des Heidelberger Bundes anstanden,
gegen die Fortsetzung eines Bundes aus; s. 0. Kap. Heidelberger Bund.
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von ihnen kontralliert und dominiert.1089 Um ihre Einfluimaglichkeiten im Reich zu erhéhen, muiden
die deutschen Habsburger dso Uber den eigenen Reichskreis nach aul3en agieren, und as bestes
Mittel dafr erschien ihnen nach wie vor ein Bund.1090

Auschlaggebend fur die Griindung des Landsberger Bundes waren dso in erster Linie die regionden
Eigeninteressen von Ferdinand und Herzog Albrecht, ohne dal3 die Augsburger Exekutionsordnung
mif3achtet wurde. 1hr wurde insofern dadurch Rechnung getragen, d's den Reichskreisen die primére
Exekutionskompetenz zugestanden wurde. Erst wenn die Kreishilfe sch ds unzureichend erwiese,
sollte der Bund militérisch aktiv werden. Der Landsberger Bund stand dso nicht in prinzipieller
Konkurrenz zur Kreisverfassung, sondern besald subsididre Funktion, und er bezog sich
kompetenzrechtlich auf das Landfriedenssystem von 1555. Der grundlegende V erfassungswande
von 1555 wurde vom Landsberger Bund und seinen Mitgliedern nicht in Frage gestelt.

Trotz dlem blieben vereinzdt Konkurrenzstuationen nicht aus. Als auf dem Deputationstag zu
Worms 1564 Uber Mal3nahmen gegen die von Wilhelm von Grumbach angefiihrte Ritteremp6rung
beraten wurde, empfahl Herzog Albrecht von Bayern, der Landsberger Bundeshauptmann, die
Ausweitung des Landsberger Bundes, damit dieser wirkungsvoll gegen den aufsténdischen Ade
vorgehen konnel09l Die Exekution gegen Grumbech fand dann jedoch im Rahmen der
Kreisverfassung statt, der Landsberger Bund hidt sch weitgehend zurtick.

1569 unternahm Erzherzog Ferdinand - mit Unterstiitzung seines Bruders, Kaser Maximilians 11, -
noch den Versuch, einen schwabischen Sonderbund zu griinden, der mit Ausnahme Wrttembergs
dle dlidwestdeutschen Herrschaftsrdger umfassen sollte. Ein - solcher  Bund  hétte  die
Funktionsfahigkeit des schwabischen Kreises gefahrdet, wahrscheinlich sogar zerstort. 1092 Doch die
umworbenen Grafen, Herren, Prdlaten und Ritter sowie der Kongstanzer Bischof wollten jedoch

1088| nsgesamt stellt der Versuch weltlicher Fiirsten, durch das Amt des Bundeshauptmanns ihre Macht und ihr
Prestige zu steigern, ein durchgéngiges Strukturmerkmal der Einungen des 16. Jahrhunderts dar;
ausfuhrlich dazu oben Kap. I11/C.

1089%ntsprechend gering fiel deswegen auch der innere Ausbau der bayerischen und osterreichischen
Reichskreise aus.

1090Ganzlich andere Erfahrungen hatten die Herzoge von Wilrttemberg mit Einungen gemacht. Sie waren vom
Schwébischen Bund vertrieben worden. Allein hieraus lassen sich wirttembergische Vorbehalte gegen
kai serlich dominierte zwischenstandische Einungen ableiten. Zudem hatte der Herzog von Wirttemberg im
Unterschied zu Bayern und Habsburgern aufgrund der anderen Struktur des schwabischen Kreises die
Maoglichkeit, seine territorialen Interessen innerhalb dieses Kreises zu verwirklichen.

1091Car| Erdmann, Ferdinand I. und die Kreiverfassung, in: Historische Vierteljahrschrift 24 (1929), S. 18-32, hier S.
24,

1092A|lein aufgrund der finanziellen Belastungen wére eine Mitgliedschaft im Bund und im Kreis fir die
schwabhischen Minderméachtigen nicht moglich gewesen.
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ligber im Schwabischen Kreis verbleiben und sagten dem Habsburger ab.1093 |etztendlich trat der
Landsberger Bund aso auch 1569 nicht in Konkurrenz zu den Reichskreisen, well die primére
Exekutionskompetenz der Kreise grundséizlich nicht in Zweifel gezogen wurde. Die Bedeutung des
Landsberger Bundes lag demgegentiber vor dlem in der subsididren Stabiliserung Oberdeutschlands
und damit in der St&rkung der kaiserlichen Autoritét.

Den zweiten Eckpfeiler politischer Stabilitét im Reich nach 1555 hildete die Verbindung Ferdinands
zum sichsischen Kurfursten August.1094 |n ihren Grundziigen zeichnete sich dieses Fundament der
Reichgpolitik Ferdinands bereits 1552 ab, ads Ferdinand mit Moritz von Sachsen den Passauer
Vertrag aushanddlte. - Die Erbeinung von 1546 diente Ferdinand in erster Linie der Sicherung seiner
bohmischen Herrschaft; 1095 reichspolitische Erwagungen dirften hierbel eine untergeordnete Rolle
gespidt haben. - Der 1553 konzipierte Egerer Bund sollte dann sowohl die territoriae Herrschaft
von Moritz und von Ferdinand absichern as auch den Passauer Vertrag garantieren. Nachdem der
Egerer Bund nicht zustande gekommen war, fungierte die von Ferdinand und August von Sachsen
1557 erneuerte bohmisch-séchaschen Erbeinung as vertragliche Grundlage der reichspolitischen
Beziehungen zwischen Kursachsen und den Habsburgern, 1096

Im Zuge ihrer konfessiondlen Ausgleichsbemiihungen versuchten dann sowohl Ferdinand I. as auch
sein Sohn Maximilian, August von Sachsen zum Baitritt in den Landsberger Bund zu bewegen. Als
angeschenster protestantischer Furst hétte der sachssche Kurfirst sehr wahrscheinlich andere
protestantische Stande in den Bund nachgezogen. Auf diese Weise wére nicht nur der konfessiondlle
Frieden, sondern auch der Landfrieden im Reich besser gewédhrleistet worden. Der Landsberger
Bund hétte dann - @nlich dem Schwabischen Bund - zu einem stabiliserenden Faktor fur das
gesamte Reich werden konnen, wovon vor dlem die Kaiser aus dem Hause Habsburg profitiert
hétten. Der Beltritt Sachsens und anderer protestantischer Reichsstéande kam jedoch aufgrund des
bayerischen Widergands nicht zustande, so dal3 Kaiser Maximilian dem Bund ebenfals nicht
beitrat.1097 |n der Folgezeit beschrankte sich Maximilians Bundespolitik daher auf die Erhatung des

1093|_anzinner, Friedenssicherung und politische Einheit, S. 168-172.
1094v/gl. dazu: Albrecht Luttenberger, Kurfiirsten, Kaiser und Reich.

1095pje konfessionell und standisch motivierte Opposition Bohmens stand wahrend des Schmalkaldischen
Krieges auf seiten des Schmalkaldischen Bundes; vgl. dazu oben Kap. |1/H Uber den Egerer Bund.

109Erheinung von 1557 in: Linig, Teutsches Reichsarchiv, Bd. 5/, S. 87-93; als Regest in: Bittner,
Chronologisches Verzeichnis der dsterreichischen Staatsvertrage, Bd. 1, Nr. 100, S. 21.

1097 Der Beitritt des Kaisers sollte ganz offenkundig den Bund demonstrativ als Sachwalter des Friedens- und
Sicherheitsinteresses der Gesamtheit autorisieren.” Luttenberger, Kurflrsten, Kaiser und Reich, S. 438f.
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konfessondlen status quo des Landsberger Bundes, den der bayerische Herzog in ein katholisches
Bindnis umzuwandeln versuchte.

Aufgrund der bayerischen Konfessonspolitik konnte der Landsberger Bund Maximilian nicht as
Mittel Uiberkonfessioneller kaiserlicher Friedenspolitik dienen. Uberhaupt anderten sich unter
Maximilian 11. die Formen kaisarlicher Autoritits- und Machtsicherung grundlegend. Uber die
Organisation der Friedenssicherung wurde nunmehr ausschliefdich auf den haufig dattfindenden
Rechs- und Deputationstagen beraten. Der notwendige Konsens zur Friedenssicherung wurde
seitdem nur mehr auf Reichstagen und in den Indtitutionen des Reiches gefunden.1098 Maximilian |1
war der erste Habsburger des 16. Jahrhunderts, der auf die Griindung von Landfriedensbiinden im
Reich verzichtete - da3 er den Schwabischen Bund, das stete Vorbild habsburgischer
Bundesbemiihungen, sdlbst nicht miterlebt haite, mag dabei eine Rolle gespit haben. 1099 Einungen
aber wurden nunmehr immer ausschliefdlicher als Ausdruck konfessoneller Sonderinteressen und
fehlender Einigkeit der Rechsstande wahrgenommen. Kaisarliche Friedenspolitik bestand fir
Maximilian gerade darin, ds Kaser nicht Pate zu werden, sondern vermittelnd Uber den
konfessiondl| orientierten Parteien zu stehen.

Ein prominentes Beispid fur diesen Wande der Auffassung ist Lazarus von Schwendi. Er verkorpert
diesen Perzeptionswande sogar in besonderem Mal3e, denn 1548 hatte er selbst im Auftrag Karls
V. versucht, Einungen zur Stérkung der kaiserlichen Autoritét in Niederdeutschland zu griinden, und
1553 hatte er bel den zweiten Egerer Bundesverhandiungen in Zeitz ds kaiserlicher Kommissar
fungiert. Schwendi hatte sch 1570 intensv mit dem Problem der Friedensscherung im Reich
auseinandergesetzt, 1190 und dabei auch das Einungswesen berlicksichtigt. Ganz im Sinne sainer
zentraigischen und auf konfessondlen Ausgleich bedachten Vorgdlungen fade Schwendi die
Einungen auschliedich ds konfessondle Bindnisse auf, die das Mildrauen zwischen den
Reichssténden vergrolierten und die Einheit des Reiches gefahrdeten, und nicht mehr langer as mehr

oder minder konfessonsneutrde Landfriedensbindell0l Der Kaisr sollte deshdb die aus

10987y, dieser Form der politischen Concordiavgl. Schulze, Concordia, Discordia, Tolerantia, S. 50f.
1099Maximilian I1. wurde 1527 geboren, der Schwabische Bund zerfiel 1534.

1100pje Denkschrift des Lazarus von Schwendi zur Reichspolitik (1570), hg. v. Maximilian Lanzinner, in: Neue
Studien zur frihneuzeitlichen Reichsgeschichte, hg. v. Johannes Kunisch, Berlin 1987, S. 141-185; Lazarus
von Schwendi, Denkschrift Gber die politische Lage des deutschen Reiches von 1574, hg. v. Eugen v.
Frauenholz, Mlnchen 1939.

1101gntsprechende Warnungen gab Schwendi auch dem Mainzer Kurfiirsten, um ihn davon abzuhalten, dem
Landsberger Bund beizutreten, Luttenberger, Kurfirsten, Kaiser und Reich, S. 436. - Generell zu Schwendi:
Thomas Niklas, Um Macht und Einheit des Reiches. Konzeption und Wirklichkeit der Politik Lazarus von
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Schwendis Sicht verderblichen Einungen Uberhaupt verbieten.1102 Anders as Schwendi hatten
Granvele und Vizekanzler Seld noch Anfang der 1550er Jahre Landfriedensbiinde a's genuine Mittel
kaiserlicher Politik empfohlen. Die unterschiedlichen Bewertungen der Einungen durch die engsten
habsburgischen Berater spiegeln den fundamentalen Wandeln des Einungswvesens zwischen 1550
und 1570 wider: Im Zuge der konfessondlen Ausanandersetzung in Europa waren Einungen
ausschliedich zu konfessondlen Blndnissen geworden. Sie reprasentierten keinen Ubergreifenden
Konsens mehr wie noch die Landfriedenseinungen der Jahrhundertmitte (Heidelberger und Egerer
Bund), die der Durchsetzung des Passauer Vertrages und somit der dauerhaften Anerkennung der
Protestanten gedient hatten. Hinzukam, dal3 die konfessondlen Einungen internationd ausgerichtet
waren, 1103 wodurch sie den politischen sowie den geographischen Rahmen des Reiches - und damit
eben auch der Reichsverfassung- sprengten. 1104

Schwendi (1522-1583), Husum 1995; seine konfessionell vermittelnde Haltung im irenischen Umkreis des
Hofes Maximilians 1. wird eingeordnet bei: Howard Louthan, The quest for compromise, Cambridge 1997.

1102 1.1 und die sachen dahin zu richten, das solche sondere verbiintnuRen widerumb ufgehebt und ein
agemainer punckt auf den religion und landtfrieden zu handhabung ordentlicher oberkhait um gemainer
gesatz, frid und ruh getroffen und auffgericht, und die underschidliche pintnussen, als die alein, wie
obvermelt, zu gemainen verderb raichen, forter keinswegs zuegela3en werden.” Die Denkschrift des
Lazarus von Schwendi zur Reichspalitik (1570), hg. v. Maximilian Lanzinner, S. 162.

1103v/gl. dazu Erkki I. Kouri, England and the attempts to form a protestant alliance in the late 1560s (= Annales
Academiae Scientiarum Fennicae Ser. B 210), Helsinki 1981. - Allgemein zur geographischen Erstreckung
konfessionell-gesamtstandischer Einungen: oben Kap. 111/B.

1104v/g). auch Koselleck, Art. Bund, S. 608.
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Kapitel V

Zusammenfassung und Ausblick
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Die auduihrliche Dargdlung einer langen Reihe von Einungen im zweiten Kapitel dieser Arbet und
der - notwendigerweise - recht differenzierte typologische Vergleich im dritten Kapitd haben zwar
immer wieder auf das Einungswesen des 16. Jahrhunderts insgesamt rekurriert, diese Gesamtheit und
auch die Gesamtentwicklung des Einungswesens aber nicht ds solche behanddt. Diese
Ubergreifenden Aspekte sollen nun am SchiuR der Arbat zusammenfassend herausgearbeitet
werden.

Fur diesen abschlieRenden Uberblick ist eine primé chronologische Gliederung gewahlt worden,
Das liegt umso néher, ds sch die Entwicklung des Einungswesens in diessr Epoche in mehreren -
insgesamt sechs - deutlich voneinander abgesetzten Phasen vollzog: 1. der Schwabische Bund
(1488-1534), 2. innerstandische Einungen und die erste Periode konfessiondler Bindnisse (1530
1546), 3. das kaiserliche Reichsbundprojekt (1547/48), 4. Landfriedenseinungen und -
enungsprojekte  im Ausgang der Regentschaft Kasxr Kals V. (1552-1555), 5.
Landfriedenseinungen nach 1555, 6. die konfessondlen Einungen der zweiten Periode, ab den

1570er Jahren.

1. Phase: Der Schwabische Bund (1488-1534)

Da Schwébische Bund war geradezu das Paradigma enes sténdisch und  konfessondl
Ubergreifenden Landfriedensbundes der Epoche. Das war schon den Zeitgenossen deutlich bewul.
Alle spéaeren Landfriedensbiinde des 16. Jahrhunderts bezogen sich deshab - zumed auch
ausdriicklich - auf den Schwabischen Bund. Das schlof3 freilich nicht aus, dal3 insbesondere die
weltlichen Firgten in den spéteren Einungen - und insoweit im Gegensatz zum Schwébischen Bund -
fir sch sdbgt eine dominierende Stellung beangpruchten und auch dabel noch auf die Erfahrungen
dieser Einung verwiesen; insofern wurde der Schwéabische Bund nun zum negativen Vorbild.

Der Schwébische Bund sScherte den Landfrieden wirkungsvoll, und zwar sowohl durch die
Unterbindung von Raub und Fehde ds auch insofern, ds e seine minderméchtigen Mitglieder gegen
die Teritoridiserungsbestrebungen  flrdlicher Landesherren  schitzte.  Dieser  politischen
Kernfunktion des Bundes entsprechend spielte die Ausgestatung der Binnenbeziehungen der
Mitglieder untereinander, insbesondere durch friedliche Streitbeilegung, eine besonders wichtige
Rolle. Geographisch blieb der Bund immer auf Oberdeutschland beschrankt, womit er den
Bedirfnissen gerade seiner minderméchtigen Mitglieder nach ,, Beleinandersitzen® Rechnung trug.
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Wegen saner zwischengtandischr Uberkonfessondlen Mitgliederstruktur benttigte der Bund eine
entsprechend komplexe Organisation und eln relativ umfangliches Letungspersond.

Die Initiative zur Bundesgriindung war vom Kaiser ausgegangen. Friedrich 111, kam damit seiner
Pflicht zur Friedenssicherung nach; auch insofern war der Schwébische Bund ein Tell der politischen
Ordnung des Reiches. Gerade der Kaiser und damit das Haus Habsburg sowie die Mindermé&chtigen
und Stédte profitierten dann vom Schwébischen Bund in besonderem Mal%e. Dagegen kamen die
weltlichen Firsten hier vid weniger auf ihre Kogten; die Vertrelbung des wirttembergischen Herzogs
Ulrich durch den Schwébischen Bund zeigte, dal3 der Bund sogar zu einer direkten Gefahr fir den
Furstenstasat werden konnte.

Der Schwabische Bund war somit recht erfolgreich. Zwei Probleme konnten die Bundesmitglieder im
Rahmen des Bundes freilich je langer desto weniger lésen. Das erste war der sténdische
Antagonismus. Die furglichen Mitglieder waren ndmlich in immer geringerem Mal3e dazu bereit, den
Stédten und Minderméchtigen jene weitgehenden Mitspracherechte einzuréumen, die diese von
Anfang an im Bund besal}en. Zweitens wurde der Grundkonsens der Bundesmitglieder seit den

1530er Jahren zunehmend durch die rdigidse Spatung zerst6rt. Beides zusammen flhrte letztlich zum
Zexfdl des Schwébischen Bundes.

2. Phase: Innerstandische Einungen und die erste Periode konfessioneller Bindnisse (1530-
1546)

Nach dem Auseinanderbrechen des Schwabischen Bundes war der Landfrieden im Reich nach wie
vor bedroht. Die Reichskreise, denen sat 1512/1522 von Reichs wegen die Wahrung des
Landfriedens im Grundsatz Ubertragen worden war, verfigten noch lange nicht Uber die fur die
Wahrnehmung diesr Aufgabe eforderliche inditutiondle Aussaitung, nicht einma Uber ene
enigermal3en praktikable Exekutionsordnung; das Reichsregiment hatte sich 1530 Uberhaupt
aufge o<

So war es kein Wunder, dal? die Reichssténde asbald wieder auf das politische Instrument des
Landfriedensbundes zurtickgriffen, und zwar sogar ds konfessond| Ubergreifende Einungen - nicht
aber mehr ds prinzipidl géndisch Ubergrefende Bunde Der sandische Antagonismus war
offenschtlich zu sark geworden, ds dad e durch das immer noch gemensame Zie der
Landfriedenswahrung innerhdb ener Einung héte neutrdisert werden konnen. Infolgedessen
schlossen sich die enemaigen Mitglieder des Schwabischen Bundes in den 1530er Jahren in - mehr
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oder weniger - g8ndisch exklusven Einungen zusammen. 1533 grindeten die drel grof3en
oberdeutschen Stadte UIm, Augsburg und Nirnberg einen Stédtebund. Der oberschwabische Addl
schlof3 Anfang der 1530er Jahre ebenfals Einungen ab, denen aber auch die Stédte der Region
beitreten sollten. Als Furstenblinde entstanden bereits 1532 die Rheinische Einung und dann 1534
die Eichgtétter Einung, die 1535 in der kaiserlichen Neunjdhrigen Einung aufging.

Die oberschwabischen Adeligen suchten durch ihren Zusammenschiuld, ihre Reichsunmittelbarkeit
gegenlber den Territoriaiserungsbestrebungen der Flrdten zu verteidigen, was ihnen letztlich auch
geang. Der organisatorische Aufwand dieser Landfriedensbiinde konnte sowohl aufgrund der
regionadlen Uberschaubarkeit s auch wegen der relativ homogenen Mitgliederstruktur sehr gering
bleiben.

Ganz im Gegensatz dazu benutzten die Flrsten nach dem Zerfdl des Schwabischen Bundes Einungen
gerade ds Mittel zur Durchsetzung ihrer sténdischen, insbesondere landesherrlichen Interessen gegen
die Mindermé&chtigen und den Kaiser. Mit dieser Zidsetzung traten die Kurfirsen und Flrsten
bereits in der Endphase des Schwaébischen Bundes der Rheinischen Einung und dem Neunjghrigen
Bund be. In ihrer Zusammensetzung und auch folgerichtig in ihrer Machtverteilung unterschieden Sch
diese Einungen sehr deutlich vom Schwébischen Bund: Sie waren eindeutig furdtlich dominierte
Einungen. Entweder blieben die Firgen wie in der Rheinischen Einung ganz unter sch, oder se
nahmen wie im Neunjahrigen Bund lediglich finanzstarke Stédte auf, ohne diesen aber entsprechende
Mitbestimmungsrechte einzuréumen. Gleichwohl wies insbesondere der kaiserliche Neunjdhrige
Bund in viden Bereichen noch typische Merkmale enes Landfriedensbundes nach der Art des
Schwébischen Bundes auf, insbesondere seine inditutiondisierten Schiedsgerichtsbarket mit einem
elgenen Bundesrichter. Und auch in der Rheinischen Einung spidte - freilich in geringerem Mdze -
die friediche Belegung von Konflikten ene Rolle Im Ubrigen aber wa geade die
Bundesorganisation der Rheinischen Einung kaum entwickdt. Im Vergleich zum Schwabischen Bund
hatte 9ch auch die geographische Erdreckung dieser Einungen verdndert, well beide keine
geographische Konzentration und Geschlossenheit angtrebten; bezei chnenderwei se konnte Ferdinand
- anders ds im Schwaébischen Bund - auch mit den italienischsprachigen Tellen Tirols Mitglied des
Neunj&hrigen Bundes werden. Ohnehin gelang es den Habsburgern, mit dem Neunjahrigen Bund -
gerade nach dem Verlust Wrttembergs und dem Ende des Schwabischen Bundes - ihre Postionin
Oberdeutschland einigermal3en zu stabiliseren. Die Beendigung des Schwabischen Bundes bildete
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wiederum das Hauptziel der Rheinischen Einung. Nach dem Erreichen dieses Zieles lief? der innere
Zusammenhalt sehr schndll nach.

Neben den weitgehend sténdisch bestimmten Landfriedensainungen prégte aber vor alem der Typus
der konfessionell- zwischensténdi schen Einungen diese Phase des Einungsvesens.

Die Bechllisse des Augshurger Reichstags von 1530 bedeuteten eine enorme Verscharfung des
konfessondlen Konflikts im Reich. So fuhrte der Druck durch Kaiser und Kammergericht nach dem
Augshurger Reichdag zur Grindung enes umfassenden protestantischen Bindnisses, des
Schmalkadischen Bundes. Etwas spéater wurde dann as Resktion auf diesen von katholischer Saite
1538 der Nurnberger Bund gegrindet.

Beide konfessionellen Bindnisse dienten vor dlem der Verteidigung des Glaubens. Die Zugehérigkeit
zur gleichen Konfesson bildete die gemeinsame Bads fur den innerbindischen Zusammenhalt.
Deshdb waren konfessondle Einungen - im Gegensstz zu den glachzetig exidtierenden
Landfriedensbiinden - in ihrer Mitgliederstruktur standesiibergreifend. Als zwischengt@ndische
Einungen bendtigten se Organisationsstrukturen, die einer angemessenen standischen Reprasentation
enigemal’en Rechnung trugen, ohne dal3 Stadte und Minderméchtige in den konfessonellen
Bundnissen jedoch Uber das gleiche Ausmal? an Mitbestimmung verflgten wie im Schwabischen
Bund. Gleichwohl fehlten in ihrer Wirksamkeit nech innen zidende Inditutionen, ewa ene
ausgeprégte Schiedsgerichtsbarkelt, weil die bindischen Aktivitéten primé nach aulen gerichtet
waren.

Mit dem Zid einer moglichst vollsténdigen Vereinigung aler Konfessonsverwandten ging auch en
Wandd der geographische Ergtreckung einher. Konfessionelle Biindnisse waren weitraumig angd egt;
nur ihnen gelang es im 16. Jahrhundert, sowohl niederdeutsche a's auch oberdeutsche Reichssténde
in grolerer Zahl zu vereinen. Dabel waren Se nicht einma auf das Reichsgebiet beschrankt: Der
katholische Bund von Nurnberg fihrte Aufnahmeverhandlungen mit dem Papst, der Schmakadische
Bund wiederum knupfte Kontakte zu England, Frankreich und Dénemark. Gerade die internationalen
Beziehungen des Schmalkaldischen Bundes mit den Widersachern des Kaisers, die - wie Frankreich
- nicht einmd protestantisch waren, offenbaren eine latente Gegnerschaft zu Kaiser und Reich, die
nicht dlein konfessionell mativiert war.1105

1105Auch mit der 1542 erfolgten Rekussation des Kammergerichts verhinderte der Schmalkaldische Bund nicht
alein die Religionsprozesse, sondern legte die gesamte Rechtssprechung des Gerichtes lahm.
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3. Phase: Kaiserliches Reichsbundprojekt (1547/48)

Nach seinem Sieg im Schmakaldischen Krieg versuchte Kaiser Karl V., den Landfrieden im Reich
durch enen Landfriedensbund mit dominierendem EinfluR des Reichsoberhaupts dauerhaft und
effektiv zu gewdhrleisten. Als organisatorisches Vorbild diente hierbei der Schwébische Bund, der
gewissarmalien auf das gesamte Reich ausgedehnt werden sollte. So war die Einrichtung eines
elgenen Bundesgerichts geplant; auch sollten Stédte und Minderméchtige Mitbestimmungsrechte
erhaten. Das ambitionierte Unternehmen des Kaisers sellte den Versuch dar, neben der Sicherung
des Landfriedens sowohl die kaiserliche Autoritét im Reich zu stérken as auch bestimmte territoriale
Interessen der Habsburger durchzusetzen, zum Schutz insbesondere der burgundischen und
niederdgterreichischen Erblénder gegen Tirken und Franzosen.

Gegen die sehr weitgehenden kaiserlichen Plane erhob sich vor dlem satens der Kurfiirsten und
Furgen Widerstand, auch einige Reichsstadte lehnten den Bund ab, und zwar in erster Linie aus
konfessondlen Grinden. Insbesondere die Kurflrsten, die um ihre in der Rechsverfassung, vor
dlem in der Rechgagsverfassung, verankerte Préeminenz flrchteten, suchten die Grindung des
kaiserlichen Reichsbundes nach Kréften zu blockieren; der Widerstand einiger Flrgten, vor dlem
Bayerns war jedoch kaum weniger entschieden. Selbst im Zeichen der Uberragenden Autoritét Karls
V. nach seinem Seg im Schmdkadischen Krieg e'wies sch die Aufrichtung eines sténdisch und
konfessondl Ubergreifenden, nun sogar das ganze Reich umfassenden Landfriedensbundes as
nehezu unmoglich.1106 Allerdings erscheint letztlich nicht der Widerstand der Reichsstdnde die
Grindung des Bundes verhindert zu haben; vielmehr zog Karl V. das Bundesprojekt von sich aus
zurtick, um nicht die habsburgische Herrschaft in den Niederlanden langfristig durch die a's Folge der
Aufrichtung des Reichsbundes zu ewartende Steigerung der Macht und Autoritdt des
Reichsoberhaupts zu gefahrden. Langfristige habsburgische Hausmachtinteressen hatten dso hier
Vorrang vor den kaiserlichen und Reichsnteressen Karls V.; 1548 trat dann der Burgundische

Vertrag an die Stelle des projektierten Reichsbundes.

4. Phase: Landfriedenseinungen und -einungsprojekte im Ausgang der Regentschaft Kaiser

Karls V. (1552-55)

1106Gleichwohl hatte die Firstenkurie unter Federfihrung Osterreichs einen Entwurf erarbeitet, der eine
wirkungsvolle bundisch organisierte, zwischenstandische L andfriedensorganisation sowohl auf regionaler
alsauch auf Reichsebene vorsah.
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Nach dem Scheitern des kaiserlichen Reichsbundes fehlte es im Reich walterhin an ener effektiven
Landfriedenssicherung, und das war umso gefahrlicher, ds der Kaiser selbst sich in der Folge immer
weniger um die inneren Probleme des Reichs kiimmerte. Die ungel6sten Fragen des Landfriedens
machten sch 1552 schmerzlich bemerkbar, as namlich Markgraf Albrecht Alkibiades nach dem

Furgtenkrieg den Passauer Vertrag nicht anerkannte und auf eigene Rechnung Bistimer und Stédte
plinderte. Weder schritten die Reichskreise dagegen ein, noch wurde der Kaiser tétig, er wollte
namlich im Kampf gegen Frarkreich nicht auf die militérische Kompetenz des Markgrafen verzichten.
Als unmittelbare Regktion auf die Angriffe Markgraf Albrechts wurde noch im gleichen Jahr die
Frankische Einung gegriindet, in der sch die Stadt Ntirnberg mit den Bischéfen von Wrzburg und
Bamberg zusammenschlol3. Der Kampf gegen Markgraf Albrecht stellte das einzige Zid der Einung
dar; die gandischen und konfessionellen Unterschiede der Einungsmitglieder traten dahinter
wetgehend zurtick. Trotz (vergeblicher) Erweterungsversuche blieb die Einung regiond
begrenzt 1107

Die Frankische Einung war nicht der einzige Landfriedensbund dieser Jahre; im Gegentell ist fir diese
Phase gerade das Nebeneinander einer Vielzahl ganz unterschiedlicher Blinde und Bundesprojekte,
die tellweise in Konkurrenz zueinander danden, bezeichnend. Gemeinsam war  diesen
unterschiedlichen Einungsprojekten - bea dler Vidfdt der Grindungsmotive - die wetverbreitete
Ungcherheit der Reichssténde Uber die kiinftige reichspolitische Entwicklung nach Abschluld des
Passauer Vertrages. Unklarheit herrschte insbesondere Uber die weiteren Absichten des Kaisers:

Wirde er den Passauer Vertrag anerkennen oder versuchen, ihn mit Hilfe von Albrecht Alkibiades
gewdtsam zu revidieren? Und wirde er tatséchlich auf der ,, gpanischen Sukzesson® bestehen und
Philipp zu seinem Nachfolger machen?

Zunéchgt versuchte der Kaiser 1552 erneut, enen Landfriedensbund nach dem Vorbild des
Schwabischen Bundes zu griinden, aso eine stndisch und konfessondl Ubergreifende Einung -
diesma aber andes as 1547/48 auf Oberdeutschland beschraénkt. Die oberdeutschen
Minderméchtigen und Stédte sgndisierten dem Kaiser, einem solchen eng begrenzten Bund beitreten
zu wollen, dagegen erhob sich auch jetzt wieder der Widerdand der Flrsten. Insbesondere
Christoph von Wirttemberg boykottierte eine solche Neugriindung des Schwabischen Bundes. Es
gdang ihm, in endringlichen Briefen auch den bayerischen Herzog vom Betritt zum Memminger

1107y erbindungen wurden allerdings zu Heinrich von Braunschweig und zum Egerer Bund aufgenommen, dem
die Mitglieder der Frénkischen Einung beitreten wollten.
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Bund abzubringen.1108 Wenn schon ein neuer Bund errichtet werden solle, so Herzog Christoph,
dann einer nach den Vorgaben der Firgten, damit die minderméchtigen Sténde ,,sambt den dtetten
sich nachgeents trucken muessten und der fursten lied singen*.1109

Da die Sté&dte wie die Minderméchtigen den Beitritt Bayerns und Wrttembergs zur unverzichtbaren
Bedingung fur die Bundesgriindung machten, war das Projekt damit obsolet geworden. Allerdings
hatte auch der Kaiser nur wenig getan, um die beiden Herzdge zum Einlenken zu bewegen; hier wie
auch songt waren die reichspolitischen Aktionen Karls V. in diesen Jahren nurmehr habherzig.
Nahezu gleichzeitig mit den Memminger Bundesverhandlungen wurde, mal3geblich durch Herzog
Chrigoph von Wiurttemberg initiiert, im Mé&z 1553 der Heddberger Bund gegriindet. Der
Heddberger Bund war zum enen ene flrdliche Konkurrenzgrindung zu den Memminger
Bundesplanen des Kaisers, zum anderen zidte e vor dlem auf die Abwehr der beflrchteten
»gpanischen Sukzesson*, dso der Thronfolge des Kaisersohns Philipp im Reich, sowie auf die
Absicherung des Passauer Angands. Er hatte insofern eine wesentliche reichspolitische
Komponente, und zwar in entschieden antikaiserlichem Sinne. Als reiner Flrstenbund war der
Heldeberger Bund wetraumig angdegt; mit dem Herzog von Jilich gehdrte ihm sogar en
niederdeutsches Mitglied an. Die innere Organisation des Bundes war kaum entwickelt, um der
landesherrlichen Vewatung der firgtlichen Mitglieder keine Konkurrenz zu bereiten. Zu internen
Spannungen kam es indbesondere Uber die Frage, ob der Bund militérisch gegen Markgraf Albrecht
vorgehen sollte. Albrecht von Bayern und Ferdinand, der 1554 Bundesmitglied wurde, sprachen sich
fur ein Eingreifen des Bundes aus, Christoph von Wrttemberg und Friedrich von der Pfaz dagegen;
die Ubrigen Mitglieder waren unentschlossen.

Der Batritt Ferdinands in den Heidelberger Bund zeigt deutlich, in welchem Mal3e sch inzwischen
dessen Reichspolitik von der seines Bruders unterschied. Einen weiteren Akt elgensténdiger
ferdinandeischer Politik stellt das Egerer Bundesprojekt dar. Der Egerer Bund war mal3geblich von
Ferdinand und Moritz von Sachsen konzipiert worden. Ein reichspolitisches Kernziel des Egerer
Bundes war die Gewdhrleistung des Passauer Vertrags, daneben spidten fir Moritz und Ferdinand
Aspekte der teritoriden Herrschaftsscherung in Béhmen und Sachsen eine wesentliche Rolle.
Obwohl auch der Egerer Bund durch sein eindeutiges Bekenntnis zum Passauer Vertrag latent

1108 Aber E. I. sehen, das sich des swebischen punds kein furst genossen, aber die stett und geistlichen
dardurch ir séchle gemacht, und wer nit den nechsten fur die pundsrichter erscheinen wellen, der hat her
muessen halten und kein furst stetten und pfaffen, wie gut fug ainer doch gehabt, kein haar dorfen
krimmen.” Christoph v. Wirttemberg an Albrecht v. Bayern, 26. |. 1553, Ernst, Briefwechsdl, Bd. 2, S. 34f.
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antikaiserliche Ziige besal3, wallte Karl V. ihm unbedingt betreten. Er traf dabel jedoch auf den
hinhdtenden Widerstand seines Bruders, der beispidsveise den Kaser oftmas Uber
Terminverschiebungen im Unklaren lield Letztendlich kam die Egerer Bundesgriindung nach dem
Tod des Kurfirsten Moritz nicht zustande. Die mit der bohmisch-sdchgschen Erbeinung von 1546
und dem Egerer Bundesprojekt eingdetete politische Anndherung von Kursachsen und den
deutschen Habsburgern blieb jedoch weiterhin bestehen und wirkte sich reichspolitisch stabiliserend
aus.

Das Scheitern des Memminger Bundesprojekts, die Grindung des Heidelberger Bundes und das
enge Zusammenwirken von Ferdinand und Moritz im Egerer Bundesprojekt fulhrten Karl V. deutlich
vor Augen, da3 die enflueichen Rechsstdnde - enschlidich seines Bruders - mit ihren
Einungsprojekten gegen seine Reichs- und Rdigionspalitik zidten. Im Heidelberger und im Egerer
Bund hatten sich gerade digenigen Reichssténde zusammengeschlossen, die den Bestand des
Passauer Vertrags notfdls gegen den Kaiser durchsetzen wollten. Eine mogliche Revison des
Passauer Vertrags durch den Kaiser wurde auf diese Weise verhindert; Karl V. war im Reich
weitgehend isoliert.

Insgesamt waren die Einungen dieser Phase, wenn Sie Uberhaupt ber das Grindungsstadium hinaus
kamen, sehr kurzlebig. Das gilt auch fir den Helddberger Bund - trotz der hier mal3gebenden
Gemensamkeit grundlegender furdlicher Interessen gegeniber dem Kaser enersdts, den
Minderméchtigen anderseits. Mit dem Erreichen der jeweligen - zumed kurzrigigen -
Grindungszidle war auch der Grindungskonsens der furstlichen Einungsgenossen aufgebraucht.
Dann brachen die latenten konfessondlen oder machtpoalitischen Spannungen offen aus; gerade der
Heldeberger Bund ist dafUir ein gutes Beispidl.

Im Ubrigen ist hervorzuheben, dal es in dieser Phase des Einungswvesens keine konfessionellen
Einungen gab. Der Schmalkadische und der katholische Nurnberger Bund exigtierten nicht mehr; der
Passauer Vetrag verwies die Konfessongpateien auf andere, friedlichere Mittd  der
Ausainandersetzung. Samtliche Einungen und Einungsprojekte dieser Zeit waren tberkonfessionell
angdegt; tellweise dienten sSe wie der Egerer und der Heidelberger Bund der Durchsetzung des
Passauer Vertrags und damit der Vorbereitung des Religionsfriedens von 1555.

5. Phase: Landfriedenseinungen nach 1555

1109¢hristoph v. Wiirttemberg an Albrecht v. Bayern, 26. |. 1553, Ernst, Briefwechsel, Bd. 2, S. 35.
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Sowohl Fursteneinungen wie der Heidelberger Bund ds auch kleine Landfriedensbiinde wie die
Frankische Einung erwiesen sich in der Ausainandersetzung mit Markgraf Albrecht Alkibiades ds
untaugliche Exekutionsndrumente. Das Fehlen ener funktionierenden und  koordinierten
zwischengténdischen Exekutionsorganisation wurde auf Reichs- und auf regionder Ebene in dem
vom Kammergericht angeordneten, aber dlzu lang nicht praktizierten Vollzug der Acht gegen den
frankischen Markgrafen offengchtlich. Schliedich vergéndigte sch 1554 die Mehrheit der
Reichsstdnde in Worms und in Frankfurt darauf, den Kreisen die Exekution gegen den Markgrafen
zu Ubertragen. Die meisten Reichsstdnde beflrworteten Uberdies, die Kreise generdl mittels ener
Exekutionsordnung in die Lage zu versdzen, den Landfrieden zu gchen. Mit dieser
Grundsatzentscheidung wurde die Landfriedenssicherung Ingtitutionen Ubertragen, die im Zuge der
Rechsreform entstanden, aso im engeren Sinne Inditutionen der Reichsverfassung waren. Auch die
Habsburger - insbesondere Ferdinand, dem Zasius dazu geraten hatte - hatten sch 1554 fir die
Landfriedenssicherung durch die Reichskreise ausgesprochen, und damit gegen ene prinzipiell
biindisch - und damit stets geographisch und zeitlich befristet - organisierte Landfriedensexekution.
Die im 15. Jahrhundert begonnene Formierung der Reichsverfassung wurde 1555 mit den
Ergebnissen des Augshurger Reichstages vorlaufig abgeschlossen. Die Reichssténde einigten sich -
weitgehend ohne Betalligung Karls V. - sowohl auf die dauerhafte Ausgestaltung des konfessondlen
Friedens as auch auf die Handhabung des Landfriedens durch die Reichskreise.1110 In Augsburg
endete damit die Phase der wetgehend offenen Vefassungsverhdtnisse, in denen
Landfriedensbiinde ds friedensschernde Inditutionen einen komplementéren Bestandtell der
Reichsverfassung gebildet hatten.

Die Verhandlungen Uber die Exekutionsordnung sowie die Kreisverfassung von 1554 und 1555
berUihrten die zentrale Frage, wer Uber die Macht und Autoritét verfligen sollte, den Frieden im Reich
zu Schern: vor dlem der Kaiser oder aber die Kurfirsten und Flrsten unter Ausschlul’ des Kaisers?
In diesr Machtfrage gdang es in erster Linie den Kurfirgen - wie bereits 1547 bea den
Reichsbundverhandlungen -, ihre Préeminenz zu wahren und durchzusetzen, und zwar zunéchst
einfach dadurch, dal3 die entscheidenden Verhandiungen auf dem Reichstag, aso nach Kurien
getrennt, Stattfanden. Im Ergebnis erreichten die Kurfirsten auf diese Weise, dal3 in der Augsburger
Exekutionsordnung von 1555 zugungten der kurfirstlichen und furdlichen Reichssténde auf eine
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hierarchisch geordnete Exekutionsorganisation mit dem Kaiser an der Spitze verzichtet wurde. Dem
Kaser blieb nahezu jeder unmittelbare Einflud auf die Reichskreise und damit auf die regionde
Friedensscherung versagt.

Glechwohl exidtierten auch nach 1555 noch weiterhin Landfriedensbiinde: der Heidelberger Bund
bis 1556, bis 1560 die Frankische Einung, die dann geschlossen in den 1556 gegriindeten
Landsberger Bund eintrat. Mit der Verlagerung der priméren Exekutionskompetenz auf die
Reichskreise im Jahre 1555 wandelte sich jedoch die Ausrichtung der Landfriedensbiinde. Dies
deutete sich bereits beim Heldelberger Bund an und traf dann vollends auf den 1556 gegriindeten
Landsberger Bund zu. Der Landsberger Bund Ubernahm die Landfriedensexekution fir die
oberdeutsche Region nur subsdiér, fals die Kreise dazu nicht in der Lage waren. Zudem verzichtete
der Bund weitgehend auf eine eigensténdige Gerichtsbarkeit zugungten des Kammergerichts. Sein
innerer Organisationsgrad blieb folglich recht niedrig.

Die Reichskreise (ibernahmen vidle genossenschaftliche Elemente der Landfriedensbiinde 111! Dase
sch auf das gesamte Reichsgebiet erdreckten, hatten Se einen hoheren Inditutiondiserungsgrad as
die Landfriedensbinde. Aufgrund der Zwangsmitgliedschaft waren sSe Uberdies unbefristet; ihnen
sdlte sch damit das Kontinuit&tsproblem der Einungen nicht.

Von dieser Inditutiondidgerung profitieten auch der minderméchtige Add und die Stadte
Inshesondere der Schwabische Bund sicherte den oberdeutschen Minderméchtigen den Status der
Reichsunmittelbarkeit und band gerade den Ade Uber dessen loka gepragte Sphére hinaus in
grofiere regionde Systeme ein. Nach dem Ende des Schwabischen Bundes waren Se frellich wenig
gesichert - die furglich dominierten Einungen nach dem Ende des Schwabischen Bundes wiesen in
eine ganz andere Richtung. Gleichwohl gdlang es den St&dten und den Herren und Grafen, den
Status der Reichsunmittelbarkeit durch ihre korporativen Vertretungen auf dem Reichstag und in den
Kreisen zu verfestigen. Die Ritter erreichten dies spéter: Die bayerische ,, Addsverschworung® und
das Schicksa Grumbachs zeigen, wie unscher die Podition des niederen Adels bis in die 1560er
Jahre hinein war; ers Mitte dieses Jahrzehnts kam es dann zur inditutiondlen Verfestigung der
Ritterschaft ds,,Reichsorganisation”. Damit war dann auch dem niederen Add die Integration in das
Reich und in dessen Indiitutionen gelungen. Als Folge dieser indtitutiondlen Absicherung lield - wie

1110pje Exekutionsordnung von 1555 erwies sich allerdings ds nicht sehr effektiv. Sie wurde zwar durch die
Beschliisse des Augsburger Reichstags von 1559 wesentlich verbessert, die Verbesserungen konnten
alerdings erst mit Verzégerungen umgesetzt werden.
1111A|lerdings fehlte den Reichskreisen eine eigenstandige Gerichtsbarkeit fiir Landfriedensdelikte.
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gerade der Landsberger Bund zeigt - die Beratschaft der adeligen Minderméchtigen nach, sich in
Landfriedensbiinden untereinander oder mit dem Kaiser zusammenzuschliel3en.

Die Scherung der Reichsunmittelbarkeit durch die Mitgliedschaft in den Reichsorganen ging
dlerdings mit einem sehr weitgehenden reichspolitischen Machtverlust einher. Auf den Reichs- und
auch auf den Kreistagen besal’en der minderméchtige Add und die Stédte jedenfdls be weitem
nicht jene Mitsprache- und Gestdtungsrechte, Uber die sie im Schwébischen Bund verflgt hatten.
Damit einher ging der kulturdle Abstieg der Ritter und der oberdeutschen Stédte. Die kiingtlerische,
intellektudle und auch wirtschaftliche Hochblite Augsburgs und Nurnbergs fid mit der Zet ihrer
Mitgliedschaft im Schwabischen Bund zusammen, und nie war das Rittertum in Deutschland politisch
aktiver und méchtiger ds zu Zeiten Ulrichs von Hutten.

6. Phase: Die z2weite Periode konfessioneller Einungen (seit den 1570er Jahren)

Im Zuge der d9ch verschafenden Konfessonaliserung im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts énderte
dgch auch der Chaakter der Einungen. Die Konfessonspateen schlossen sch erneut in
entsprechenden Einungen zusammen, 1112 deren Kulminationspunkte die protestantische Union und
die katholische Liga bilden, die sich geographisch - wie bereits die frilhen konfessondlen Einungen -
weit Uber das Reich hinaus erstreckten.

Sogar der Landsberger Bund as einzig noch vorhandener Landfriedensbund veranderte sich.
Insbesondere Bayern riickte die Durchsetzung seiner konfessondlen Interessen ins Zentrum des
Landsberger Bundes, der somit nicht mehr ds Insrument zur subsdiaren Landfriedenssicherung
dienen konnte.

Die ausnahmdos konfessionelle Ausrichtung der Einungen am Ende des Jahrhunderts bedeutete
eiwas Neues im Veglech zur eden Jahrhundethdfte, in der es zwar ebenfdls

11120rganisatorischer Vorlaufer der katholischen Ligawar der Landsberger Bund. Auf protestantischer Seite gab
es bereits 1558 Uberlegungen von Christoph v. Wiirttemberg und Philipp v. Hessen, ein konfessionelles
Defensivbindnis zu grinden. In den 1560er Jahren regte England ein solches Bindnis an, dem auch
protestantische Reichsstande beitreten sollten (vgl. dazu Korrespondenz zwischen Landgraf Philipp und
Hz. Christoph, Ernst, Briefwechsel Bd. 4, S. 483f., 545, 551f.; Arthur Heidenhain, Die Unionspolitik Landgraf
Philipps von Hessen 1557-1562, Halle 1890; Erkki |. Kouri, England and the Attempts to Form a Protestant
Alliance in the late 1560s, Helsinki 1981). 1591 wurde schliefllich die Union von Torgau als
protestantisches Defensivbiindnis geschlossen, 1598/99 planten der Pfalzer Kurfirst und Christian v.
Anhalt in Frankfurt die Grindung eines protestantischen Bindnisses (vgl. dazu K. A. Muffat, Die
Verhandlungen der protestantischen Fursten in den Jahren 1590 und 1591 zur Grindung einer Union,
Minchen 1865; Teile der Frankfurter Verhandlungsprotokolle von 1598/99 sind ediert in: Briefe und Akten
der Geschichte des 30jdhrigen Kriegesin den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittel sbacher, Bd. 1,
hg. v. Moriz Ritter, Minchen 1870).
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K onfess onsbiindnisse gegeben hatte - aber zugleich eben auch andere, Uberkonfessiondle Einungen.
Und dieser Unterschied war Uberaus bezeichnend: Die tiefgreifende Konfessondiserung nahezu dler
Lebenshereiche machte nicht nur das Nebeneinander in konfessondl Ubergreifenden Einungen
unmaglich; selief3 tberhaupt nur mehr konfessondlle, sozusagen ,, durchkonfessiondiserte’ Einungen
zu, die dch im Ubrigen - auch dies en bezeichnender Unterschied zur ersten Jahrhunderthdfte -
keineswegs auf die Verteidigung ihrer Konfesson beschrankten, sondern durchaus offensve Zide
verfolgten. Schlieldich gingen auch die aul¥enpolitischen Verflechtungen und Abhéngigkeiten der
Konfessonsblindnisse des beginnenden 17. Jahrhunderts sehr vid weter as die des
Schmalkadischen und des katholischen Nurnberger Bundes in den 30er und 40er Jahren des 16.
Jahrhunderts: Die katholische Liga und die protestantische Union von 1608/1609 gehédren ja schon
zur unmittelbaren V orgeschichte des 30j&hrigen Krieges.

Mit der Konfessionaliserung des Einungswesens veranderte sich zugleich das Verhdtnis des Kaisers
zu den Einungen. Als Garanten des Augsburger Rdigionsfriedens von 1555 waren Ferdinand und
Maximilian II. um den Ausgleich zwischen den Konfessionsparteien bemiht. Nachdem jedoch die
Aufnahme protestantischer Flrden in den Landsberger Bund gescheitet war, delten
Landfriedensbiinde fur Maximilian kein Mittd kaserlicher Politik mehr dar. Der - wenngleich
regiond sehr unterschiedliche - Ausbau des Reichsexekutionswesens mit Hilfe der Reichskreise, aber
auch die politische Einbindung und Sicherung des niederen Adds in die Reichsritterschaft liefien
diesen Verzicht ohnehin as nicht sehr gravierend erscheinen. Freilich erwies sch in den 1580er
Jahren, as der Nordwestens des Reiches durch die kriegerischen Ausainandersetzungen zwischen
Spanien und den aufstdndischen Niederlanden in erhebliche Mitleidenschaft gezogen wurde, dal3 die
Reichskreise nicht imstande waren, dieser frappanten Landfriedensbriiche Herr zu werden - nicht
zuletzt deshab, well Kaiser Rudolf aus konfessionellen wie aul3enpoalitischen Riicksichten auf Spanien
den Rechskredsen s@ne Mitwirkung versagte. Aber zu ener emneuten Grindung von
Landfriedensbiinden kam es jetzt nicht mehr. Die Zet der Landfriedensbiinde war endgtiltig vorbe;
die Zukunft gehdrte den grof3en K onfess onsbiindnissen.

Am Jahrhundertende war die konfessionelle Konfrontation so bedrohlich geworden, dal3 sogar die
Uberkonfessondlle Standessolidaritdt der Firsten auf dem Rechstag briichig wurde. Von
protestantischer Seite gab es 1594 Bestrebungen, den Reichsstédten, die mehrheltlich protestantisch
waren, auf dem Reichdag en 0 weitgehendes Mitspracherecht zu bewilligen, dal3 es mdglich
gewesen wae, mit Hilfe der St&dtekurie die katholische Reichstagsmehrheit zu brechen.
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Offenschtlich bot sch unter konfessondlen Vorzeichen - aber auch nur so - die Mdglichket
géandischer, genauer gadtischer Partizipation an den Entscheidungen der Reichspalitik. Redisert
wurde diese Moglichkeit frelich nicht.1113

1648 bestimmte dann der Westfdische Friede eine umfassende konfessonelle Gleichstellung der
Reichssténde. Auf dem Reichstag herrschte bel Religionsangd egenheiten gemd? dem Osnabrlicker
Friedensvertrag zwischen den katholischen (corpus catholicorum) und den evangeischen
Reichsstéanden (corpus evangdicorum) Paritét.1114 Die beiden corpora waren mithin konfessiondll
gechlossen, aber sténdisch Ubergreifend - dhnlich aso wie schon die Konfessionsbiinde des 16.
Jahrhunderts -, und das zur Durchsetzung des Paritésprinzip entwickelte Verfahren der itio in
partes reldivierte sogar das dthergebrachte standische Kuriensystem des Reichstags. Der Einfluld
der Stadte und der Minderméchtigen innerhab der konfessionellen corpora blieb freilich gering; auch
hier dirften die méchtigen Flrsten weitgehend bestimmt haben.

1113v/gl. dazu Schulze, Concordia, S. 60f.

1114Artikel V § 1 1PO; Konrad Milller (Hg.), Instrumenta Pacis Westphalicae. Die Westfalischen Friedensvertrage
1648, 2. Aufl., Bern 1966.
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A. Auflistung von Einungen des 16. Jahrhunderts

[Die in der Arbet in Kagpitd Il ausfihrlich behanddten Einungen snd mit enem *
kennzeichnet. Die Ligte erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigket.]

1. Landfriedensbiinde und Erbeinungen
* SCHWABISCHER BUND (1488-1532)

-ZWEITE NIEDERE VEREINUNG (1493-1508): Kasr Maximilian ds Her des Elsa?,
Sundgaus, Breisgaus und der Rheingtddte Rheinfelden, Séckingen, Laufenburg und Waldshut;
Bischdfe v. Basd und Stral3urg; die Stadte Straldurg, Basdl, Colmar, Schiettstedt, Milhausen,
Kaysersherg, Oberehnheim, Mingter, Tirkheim und Rosheim1115

-LIPPISCHER BUND (1519) [urspringlich auf 30 Jahre geschlossen, nachgewiesen bis 1526]:
Braunschweig- Grubenhagen, Bischof v. Osnabriick und Pederborn, Anhdt, westfalischen Grafen,
Harzgrafen. 1525 traten Erich und Heinrich v. Braunschwelg, Erzbischof v. Bremen, Pommern und
Mecklenburg sowie die Grafen v. Oldenburg und Ostfriedand bei; 1526 noch der sdchsische

Kurfirs1116

-GEPLANTER OBERDEUTSCHER STADTEBUND (1528): Augsburg, Straltburg, Ulm,

K ongtanz1117

* OBERSCHWABISCHE BUNDE (1530- 1535)

1115A I bert W. Matzinger, Zur Geschichte der niederen Vereinung, Ziirich 1910.
1116Rainer Taubrich, Herzog Heinrich der Jingere von Braunschweig-Wolffenbiittel (1489-1568), Braunschweig
1991, S. 106-108; Friedrich Lisch, Uber den lippischen Bund von 1519, in: Jo. d. Vereins fir
Mecklenburgische Geschichte, Bd. 20 (1855), S. 82-107, bei Lisch auch genaue Aufzahlung der gréflichen
Mitglieder.
1117RTA/.R., Bd. 7/2, S. 1065f.; vgl. auch ebd., S. 1059-1061.
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*RHEINISCHE EINUNG (1532-1547)

-Siebenjahriger EINUNG der Stédte ULM, AUGSBURG und NURNBERG (1533)1118

-Zehnjéhrige EICHSTATTER EINUNG (1534) [ging 1535 in den Kaiserlichen Neunjghriger Bund
auf]: Herzoge v. Bayern, Kurflrst Ludwig v. d. Pfaz, Pfazgrafen Friedrich, Ottheinrich und Philipp
v. Pfaz-Neuburg, Bischof v. Bamberg sowie Georg v. Brandenburg- Ansbach!119

*KAISERLICHER NEUNJAHRIGER BUND (1535-1544)

-INTERKONFESSIONELLES LANDFRIEDENSPROJEKT (1537): Vorschlag der Stadt
Ndrnberg zur Errichtung eines ober- sowie eines niederdeutschen Bundes nach dem Vorbild des
Schwébischen Bundes zur Erhatung von Friede, Recht und guter Polizel im Reich. Der Kaiser sollte
Haupt dieses Doppelbundes werden, dem moglichs vide protestantische und katholische
Reichssténde angehdren solltent120

-NORDDEUTSCHE LANDFRIEDENSEINUNG (1546): Déanemark, Kurkdln, Kursachsen, Bfe.
v. Bremen, Mingter, Paderborn, Osnabriick, Minden, Braunschweig-LUneburg, Jilich, Grafen v.
Tecklenburg, Oldenburg, Bronckhorst, Bentheim, Steinfurt, Stédte Bremen, Godar, Braunschwelg,
Hildesheim, Hannover, Minden; die Einung zerfid jedoch sehr bald wieder1121

*REICHSBUNDPROJEKT (1547/48)

1118per Bundesbrief ist ediert bei Philipp Ernst Spie, Geschichte des K ayserlichen neunjahrigen Bunds vom Jahr
1535 his 1544 als eine Erscheinung in der Teutschen Reichsgeschichte aus den Original-Akten dargestellt,
Erlangen 1788, Beilage V, S. 66-76; Thomas A. Brady, Turning Swiss, Cities and Empire, 1450-1550, New
York 1985, S. 195-197.

1119Bundesbrief bei Spiel, Beilage V1, S. 76-88.

1120Gystav Heide, Nirnberg und die Mission des Vizekanzlers Held, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Niirnberg 8 (1899), S. 196-198.
1121Hans-Joachim Behr, Wider , die schiedlichen Vergardungen der Knecht. Der Vertrag norddeutscher Fiirsten
und Stédte zu Hannover 1546, in: Lippische Mitteilungen 53 (1984), S. 19-30, S. 24.
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*KAISERLICHES LANDFRIEDENSPROJEKT IN NIEDERDEUTSCHLAND (1548) auf

Initiative Lazerus von Schwendis!122

* FRANKISCHE EINUNG (1552- 1560)

-ELSASSISCHE LANDRETTUNG (1552/53): Landfriedensbund der elsissischen Sténde auf
Anregung Karls V. gegen Markgraf Albrecht Alkibiades!123

-SCHWABISCH-OBERRHEINISCHES STADTEBUNDPROJEKT (Sommer 1553): Plan

entwickdt von Ulm und Straldourg; dem Bund sollten auch sdmtliche Prdaten, Grafen, Herren und

Ritter der Region beitretent124

*MEMMINGER BUNDESPROJEKT (1552/53)

*EGERER BUNDESPROJEKT (1553)

*HALDENSLEBENER EINUNG (1553)1125

*HEIDELBERGER BUND (1553-1556)

*LANDSBERGER BUND (1556-1598)

-BUNDESPROJEKT DER FRANKISCHISCHEN RITTERSCHAFT (1593): Geplante
Verbindung mit Kaiser und Stédten nach dem Vorbild des Schwabischen Bundes!126

1122y/g|. dazu das K ap. tiber den Memminger Bund.

1123Am 12. X. 1552 regte Karl V. bei den elsiischen Stande wg. eines maglichen Einfalls Markgraf Albrechts
einen Landfriedensbund an, PC Straflburg, Bd. 5, S. 402. Am 28 X. 1552 wurde daraufhin die Griindung der
elsdlischen Landrettung in Stral3burg beschlossen, die bis zum Ende des Jahres 1553 befristet sein sollte,
PC Straldourg, Bd. 5, S. 404-407, Auszug bel Druffe, Bd. 2, S. 799-801. Die endgtiltige Beschlie3ung der
Landrettung mufdte jedoch auf den 12. IV. 1553 verschoben werden, da die Pfalz nicht beitreten wollte, PC
Stral3burg, Bd. 5, S. 432-436, vgl. ferner ebd., S. 530f.

11247 asius an Ferdinand, 24. VII1. 1553, PC Stral%burg, Bd. 5, S. 471f.
1125yqg|. dazu das K ap. tber den Egerer Bund.

1126Constantin Hofler, Frankische Studien, in: Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichts Quellen 8 (1852), S.
235-322, bes. S. 269-273.
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-WETTERAUER GRAFENVEREIN1127
-EINUNG WETTERAUER UND NIEDERRHEINISCHER GRAFEN (1546)1128

-SA CHSISCH-BRANDENBURGI SCH-HESSISCHE ERBEINUNG (1537, 1555, 1587, 1614

und ofter)1129

-SACHSISCH-BOHMISCHE ERBEINUNGEN (1482, 1546, 1557, 1571, 1579, 1587)1130

2. Konfessiondle Biindnisse

-REGENSBURGER EINUNG (1524): Erzherzog Ferdinand, Herzoge v. Bayern, Erzbischof v.
Sadzburg, Bischdfe v. Bamberg, Trient, Speyer, Straldurg, Augsburg, Konstanz, Basdl, Freising,
Regensburg, Passau, Brixent131

-CHRISTLICHES BURGRECHT (1527-1531): Biindnis der Reichsstédte Konstanz und Stral3urg
mit protestantischen Stadten der schweizer Eidgenossenschaft1132

-CHRISTLICHES VERSTANDNIS (1530): Zirich, Basdl, Straffourg, Hessent133

1127Georg Schmidt, Der Wetterauer Grafenverein. Organisation und Politik einer Reichskorporation zwischen
Reformation und Westfalischem Frieden, Marburg/L ahn 1989.

11285chmidt, Grafenverein; Angela Kulenkampff, Einungen minderméchtiger Stande zur Handhabung Friedens
und Rechtens 1422-1565 (Diss. phil. Frankfurt a. M. 1966).

1129Ejnungen von 1555, 1587 in: Linig, Teutsches Reichsarchiv, Bd. 5/II, S. 77-86, 118-121; von 1614 in:
Theodor von Moerner, Kurbrandenburgs Staatsvertrége von 1601 bis 1700, Berlin 1867, Nr. 27a-d, S. 61-65;
Edgar Loning, Die Erbverbriiderungen zwischen den Hausern Sachsen und Hessen und Sachsen,
Brandenburg und Hessen, Frankfurt a. M. 1867.

1130szmtliche als Regest in: Bittner, Chronologisches Verzeichnis der Gsterreichischen Staatsvertrage, Bd. 1, Nr.
74, 100, 123, 133, 140.Einungen von 1482, 1557, 1579, 1587 in: Lunig, Teutsches Reichsarchiv, Bd. 5/11, S.
7-13, 87-93, 102-108, 122-129.

1131Ejnungsvertrag v. 6. VII. 1524, in: ARC, Bd. 1, hg. v. Georg Pfeilschifter, Regensburg 1959, S. 329-334 (dort
auch die Akten der Grindungsverhandlungen).

1132Bern und Ztrich mit Konstanz: Amtliche Sammlung der &lteren eidgendssischen Abschiede, Bd. 1V/1a, Brug
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