Gottinger Bibliotheksschriften 23






Das Gottinger
Nobelpreiswunder

100 Jahre Nobelpreis

Vortragsband

Herausgegeben von
Elmar Mittler und Fritz Paul

Gottingen
2004



© Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen 2004
Umschlagfoto: Roland Schmidt e Satz: Michael Kakuschke
Layout: Jan-Jasper Fast e Einband: Burghard Teuteberg

ISBN 3-930457-36-9
ISSN 0943-951X



.Das Goéttinger Nobelpreiswunder”:
Ertrége einer erfolgreichen Ausstellung

EIMAT MIEEICT oottt 7

Alfred Nobel und sein Yerméchtnis
FPIEZ PAUL oot 9

Das Géttinger Nobelpreiswunder, wissenschaftshistorisch betrachtet
Nicolaas RUPKe ..o 37

Anmerkungen eines Preistrégers
Manfred EiQen ........cccovvcciiiiccceecee e 53

Naturwissenschaftliche Nobelpreise aus der Sicht eines Preistréigers
EFWIN NEHET ..ottt 69

Bichermachen mit Ginter Grass
GEPRATA SECIAL ..o 75

Vertriebene, Verbliebene, Verfehlungen:
Der Nobelpreis und der Nationalsozialismus

MIECHEIL G ASH et 83

»Das Ausgezeichnetste in idealistischer Richtung”:
Der Nobelpreis for Literatur

| T 2 Tl SR 115



6 Inhalt

Der Friedensnobelpreis und die internationale Politik
ETnSt KUPET .ottt 139

Die Spieltheorie und der Nobelpreis fir Wirtschaftswissenschaften
GUNEET GADISCH ..ot 165

Alfred Nobel, der Erfinder des Dynamits
Ulrike NEIARTEr ..........c.cvueucuiiiiiiiiiiiiiiiiiiicciciicccccccca 177

Wissenschaftliches Vortragsprogramm
FPIEZ PAUL .o 193



»Das Géttinger Nobelpreiswunder”:
Ertrdge einer erfolgreichen Ausstellung

Mit fast 15.000 Besuchern hat die Gottinger Nobelpreisausstellung sich als
Magnet fiir alle wissenschaftlich Interessierten in der Universitatsstadt und
weit dariiber hinaus erwiesen. Das von Professor Fritz Paul gestaltete wis-
senschaftliche Begleitprogramm hatte einen wesentlichen Anteil am Er-
folg. Fast alle Beitrdge konnen im vorliegenden Band veréffentlicht wer-
den. Es sind neben den grundlegenden Untersuchungen zur Entstehung
des Nobelpreises (Fritz Paul) und den Aspekten der Gottinger Wissen-
schaftsgeschichte, die den Kontext der historischen Leistungen deutlich
machen (Nicolaas Rupke), die unmittelbaren Begegnungen mit den in
Gottingen lebenden Preistragern (Manfred Eigen, Erwin Neher) und ihren
Reflektionen, die den besonderen Wert der sonntdglichen Vortragsreihe
ausmachten — ergénzt um die Lesung von Giinter Grass und die Spiege-
lung seiner Arbeitsweise aus dem Blickwinkel seines Gottinger Verlegers
(Gerhard Steidl).

Bedauerlicherweise konnte der ,, jiingste” Gottinger Nobelpreistrager
Herbert Kroemer aus gesundheitlichen Griinden seinen geplanten Vortrag
nicht halten. Dankenswerterweise sprang Prof. Dr. Ulbrich fiir ihn ein (Bei-
trag nicht in diesem Band). Ergédnzend konnte durch freundliche Vermitt-
lung von Prof. Gustav Born eine Fotoausstellung zu Max Born und James
Franck im Neubau der SUB gezeigt werden.

In den historischen Beitragen wird Hohen und Tiefen der Nobelpreis-
verleihung nachgegangen, ihr Wert und Sinn reflektiert. Dem teilweise
erschiitternden Beitrag von Mitchell G. Ash {iber den Nobelpreis und den
Nationalsozialismus folgen die fachlichen Darstellungen zum Literatur-
(Werner Frick), Friedens- (Ernst Kuper) und Wirtschaftsnobelpreis (Glinter
Gabisch).

Ulrike Neidhofers Bericht {iber den Industriellen Alfred Nobel bringt
mit der Dynamitfabrik in Kriimmel zugleich ein fast vergessenes Stiick
norddeutscher Regionalgeschichte wieder ins Bewusstsein.

Der Facettenreichtum des wissenschaftlichen Beiprogramms macht
den Erkenntniswert reflektierender Wissenschaftsgeschichte deutlich; das
Gottinger Nobelpreiswunder wird als Ergebnis des Zusammenspiels ziel-
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gerichteter wissenschaftspolitischer Entscheidungen in Berlin mit dem
Engagement bedeutender Personen in Gottingen erkennbar. Erwahnt sei
hier nur Max Borns beispielhafte Berufungsverhandlung zu Gunsten auch
von James Franck, mit der er eine wesentliche personelle Grundlage fiir
das ,,goldene” Zeitalter der Gottinger Physik gelegt hat.

Die grofie Resonanz der Ausstellung, die sich {iber den Besucherstrom
hinaus in Beitrdgen der iiberregionalen Presse ebenso spiegelte wie in der
Nobelpreistragerserie des Gottinger Tageblattes, hat hoffentlich in Univer-
sitdt und Stadt auch das Selbstbewusstsein gestédrkt, das notwendig sein
wird, um im zunehmend hérter werdenden Verteilungskampf um die per-
sonellen und finanziellen Ressourcen wissenschaftlicher Forschung beste-
hen und exzellente Wissenschaft am Standort Goéttingen an immer neue
Studierendengenerationen weitergeben zu kénnen.

Gottingen, im Februar 2004

"..'I.1 2 :}".
fﬁ-tcf,a’ Llts /0L

Dr. Dr. h. c. Elmar Mittler
Professor fiir Buch- und Bibliothekswissenschaft
Direktor der Niederséchsischen Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen



Alfred Nobel und sein Vermachtnis

Fritz Paul

1. Mythos Nobelpreis

Wikinger pliinderten und verheerten im Jahre 793 auf barbarische Weise
das nordostenglische Kloster Lindisfarne. Mit diesem brutalen Akt trat
Skandinavien zum ersten Mal in den Horizont der européaischen Geschichte
und erregte in der ganzen ,Christenheit Aufsehen und Abscheu”.! Der
Geruch des Barbarischen verfliichtigte sich erst nach und nach. Spater
wurden die Nordménner in den von ihnen eroberten Gebieten - sie reich-
ten von Britannien tiber die Normandie bis nach Sizilien — so assimiliert,
dass von ihnen so gut wie nichts im kulturellen Gedéchtnis der europai-
schen Welt haftet, sieht man einmal von zahlreichen Orts- und Personen-
namen und einigen Runeninschriften ab. Ebenso folgenlos blieb die Ent-
deckung Amerikas im Jahre 1000 durch den Islander Leif Eriksson.

Der zweite wirkungsmachtige Auftritt auf der Bithne der europédischen
Geschichte erfolgte im Rahmen des zeitweiligen Aufstiegs Schwedens zur
europdischen Grofimacht. Konig Gustav Adolf hatte nichts Geringeres im
Sinn, als aus religiosen und machtpolitischen Griinden ein dauerhaftes
Biindnis aller Fiirsten evangelischer Konfession unter seiner Fithrung zu
schmieden, ein Projekt, das spatestens durch seinen Tod in der Schlacht
von Liitzen zunichte gemacht wurde. Anders als bei den Wikingern hiel-
ten die politischen und kulturellen Folgen der schwedischen Grofsmacht-
stellung aber doch noch einige Zeit an. Bis 1815 gab es schwedische Terri-
torien auf deutschem Boden, und die Universitat Greifswald erinnert sich
bis heute ausdriicklich und gern an ihre schwedische Vergangenheit.

Seine Grofsimachtstellung hatte Schweden langst verloren, als es im
spaten 19. Jahrhundert — zusammen mit den anderen skandinavischen Lan-

1  Arthur Erwin Imhof: Grundzuge der nordischen Geschichte. Darmstadt 1970, S. 27.
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dern - schlagartig erneut in Erscheinung trat. Nun aber nicht mehr als mi-
litarische, sondern als kulturelle Grofle, und dies in einem Mafle, das in
keinem Verhiltnis zur Zahl seiner Bevolkerung stand. Kaum jemand hétte
damals den enormen Aufschwung prophezeien konnen, den die skandi-
navischen Kulturen, insbesondere die Literaturen, nach 1880 in Deutsch-
land und in der ganzen Welt erleben sollten, und der ihnen zeitweilig die
Funktion von Leitkulturen zuwies.? Sie fiillten namlich, zusammen mit der
franzosischen und russischen Literatur, eine Leerstelle aus, die von der
deutschen zunéchst nicht mehr zu fiillen war. Wahrend die franzdsischen
und russischen Dichter — allen voran Zola, Dostojewski und Tolstoi — die
Hauptgattung der Epoche, ndmlich den Roman, pflegten, ist die Uberset-
zungs- und Rezeptionsgeschichte Skandinaviens untrennbar mit dem Dra-
ma und der Theatergeschichte verbunden. Das moderne Drama nahm bei
Henrik Ibsen (1828-1906) und August Strindberg (1849-1912) seinen Aus-
gang, und die Welttheatergeschichte der letzten hundert Jahre wire ohne
Ibsen und Strindberg und ihre Biihnenerfolge in Deutschland und vielen
anderen Landern — nicht zuletzt in mafistabsetzenden Inszenierungen von
Max Reinhardt bis Peter Stein — anders verlaufen. Diese kulturelle und
auch wissenschaftliche Bliite war — in Verbindung mit dem wirtschaftli-
chen Aufschwung der Griinderzeit — der geistige Humus, in dem die von
Alfred Nobel gestifteten Nobelpreise ihren Nahrboden und damit auch
ihren Ausgangspunkt fanden.?

Obwohl die skandinavischen Lander heute kaum mehr zum Ensemble
der Leitkulturen gerechnet werden konnen, richtet sich doch einmal im
Jahr der Blick der Welt besonders intensiv auf Schweden und Norwegen,
und zwar im Herbst. Dann ndmlich haben die Nobelpreiskomitees ihre
Kiir der neuen Preistrager abgeschlossen. Herbstzeit gleich Nobelpreiszeit.
Die Erwartungen sind kurz vor der Namensverkiindung hoch, nicht nur
in den Dichterstuben und Feuilletonredaktionen, sondern auch in den
natur- und wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstituten vieler Lan-
der. Selten nur werden sie bestétigt, meist jedoch — der Natur der Sache
nach —enttauscht. Nur einer kann gewinnen. Wenn schliefilich der schwe-

2 Vgl. Fritz Paul: Deutschland — Skandinaviens Tor zur Weltliteratur, in: Wahlverwandt-
schaft. Skandinavien und Deutschland 1800 bis 1914. Hrsg. von Bernd Henningsen
u.a Berlin 1997, S. 193-202.

3 Vgl Fritz Paul: Preise mit Sprengkraft. Skandinavien und seine Nobelpreise. Vor-
tragsabend mit der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen im Niedersdchsischen
Landtag am 11. November 1999. Hannover 2000 (Schriftenreihe des Niedersachsi-
schen Landtages; Heft 38).
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dische Konig — oder fiir den Friedensnobelpreis ein Reprédsentant des nor-
wegischen Parlaments — am Todestag Alfred Nobels (10. Dezember) in ei-
ner glanzvollen Zeremonie die Preise iiberreicht, entsagen selbst die be-
rithmtesten Dichter und Wissenschaftler fiir einige Stunden ihrem habitu-
ellen Nonkonformismus und unterwerfen sich der Etikette und dem Frack-
zwang. Und wenn dieser Akt anldsslich der abendlichen Fernsehnach-
richten in die Wohnzimmer aller Welt flimmert, dann ist damit zugleich
die communis opinio der wissenschaftlichen, literarischen und politischen
Welt ausgedriickt, dass es sich hier um die herausragendsten und vor-
nehmsten Preise handelt, die heute jemand in unseren Gesellschaften er-
ringen kann. Die weltweite Anteilnahme signalisiert zugleich auch, dass
das Sozialprestige dieser Preise kaum iiberboten werden kann, wobei in
einer Art zirkularer Wirkung die 6ffentliche Wahrnehmung und das
Medieninteresse dieses Prestige weiterhin erhalten oder gar noch steigern.
Der Nobelpreis generiert seinen eigenen Mythos.

Einer/m Nobelpreistrager/in 6ffnen sich alle Tiiren. Er oder sie steht
plotzlich an der Spitze seiner/ihrer Disziplin. Jede Nation, jeder Kultur-
oder Wissenschaftsminister, jede Universitidt oder Akademie und jede Stadt
schmiickt sich gern mit den Laureaten, und die Auszeichnung wie deren
offentliche Wahrnehmung bringen auch den Preistragern weitere Zinsen
in Form von Ruhm und Ehre, aber durchaus auch von materiellem Mehr-
wert. Bei Literaturnobelpreistrdgern schldgt sich die Wertschédtzung in ho-
heren Auflagen und Neuiibersetzungen ihrer Werke nieder, oder wie es
das Gottinger Tageblatt formulierte: ,Nobelpreis bringt Umsatze und Ma-
schinen auf Touren”,* wobei der Gottinger Steidl-Verlag nach Bekanntga-
be der Nobelpreisverleihung an seinen Autor Giinter Grass dessen Werke
zundchst sogar kontingentieren musste. Bei Naturwissenschaftlern zeigen
sich die Folgewirkungen der Preisverleihung in glanzvollen Rufen oder
Bleibeangeboten und einer besonders guten Ausstattung ihrer Institute.
Damit verbunden ist freilich nicht selten auch eine tiberzogene Erwartungs-
haltung hinsichtlich der Kompetenzen der Laureaten in ihrem Fachgebiet
und oft auch dariiber hinaus.

Diese ungemeine, dffentliche und weltweite Wertschdtzung verbliifft
bis heute gerade den Skandinavienkenner, zumal sie haufig mit ungemei-
ner, Offentlicher und weltweiter Kritik an vermeintlichen oder tatsachli-
chen Fehlentscheidungen der jeweiligen Jury Hand in Hand geht. Dies gilt
insbesondere fiir den Literatur- und den Friedenspreis.

4  Gottinger Tageblatt, 9.10.1999, S. 9.
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2.  Das philanthropische Vermdchtnis eines Misanthropen

Als der greise Alfred Nobel, der durch die Erfindung des Dynamits reich
geworden war,’ 1895 sein Testament mit der Nobelstiftung niederlegte,
war an eine solche Entfaltung der Nobelpreise zum Weltformat iiberhaupt
noch nicht zu denken gewesen. Nobel hatte die endgiiltige Fassung seines
Testaments ein Jahr vor seinem Tod in Paris auf einem einzigen Blatt
Schreibpapier niedergelegt und darin verfiigt, dass die Hauptmasse seines
riesigen Vermogens in eine Stiftung eingebracht werden solle. Das in si-
cheren Wertpapieren angelegte Kapital solle ,einen Fonds bilden, dessen
Zinsen alljahrlich als Preise unter diejenigen zu verteilen sind, die im ver-
flossenen Jahre der Menschheit zum grofiten Nutzen gereicht haben”,® und
zwar auf den Gebieten Physik, Chemie, Physiologie oder Medizin, Litera-
tur und Friedensarbeit. Seine Familienangehdrigen hatte der unverheira-
tet gebliebene Nobel nur mit vergleichsweise geringen Legaten bedacht,
da er die Auffassung vertrat, ,dafl grofie ererbte Vermogen ein Ungliick
sind, die nur zur Abstumpfung des Menschengeschlechtes fithren”.”

In der Rezeptionsgeschichte dieses Preises wurde und wird bis heute
der zédhlebige Topos tradiert, Alfred Nobel habe ein schlechtes Gewissen
gehabt wegen seiner Munitionsherstellung und wegen der durch seine
Sprengstoffe erst moglich gewordenen Vernichtungskriege grofien Aus-
mafses. Als Kompensation habe er die Stiftung errichtet und dabei insbe-
sondere den Friedenspreis vorgesehen. Das ist v6llig ahistorisch und auch
akausal gedacht. Nobel hatte kein schlechtes Gewissen wegen seiner Er-
findungen. In dieser Hinsicht war er ein typischer Vertreter jener Erfinder-
und Unternehmergeneration der Griinderzeit, welche die industrielle Re-
volution des 19. Jahrhunderts zum Abschluss gebracht hatte. Zudem war

5  Zur Biographie Nobels: Erik Bergengren: Alfred Nobel. Eine Biographie. Mit einem
Anhang: Die Nobel-Institutionen und die Nobel-Preise von Nils K. Stahle. Miinchen
1965. —NilsK. Stéhle: Alfred Nobel und die Nobelpreise. Stockholm 2. rev. Auflage
1989. — Kenne Fant: Alfred Nobel: Idealist zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.
Berlin 1995. Taschenbuchausgabe: Frankfurt 1997. — Lundstrém, Ragnhild: ,,Nobel,
Alfred Bernhard“, in: Svenskt biografiskt lexikon. Bd. 27. Stockholm 1990-91, S. 97-
109.

6  Statuten der Nobel-Stiftung. Stockholm 1901, S. 3. — Es erfolgten spéater mehrfach
geringfuigige Anpassungen der Statuten. Diese neueren Fassungen liegen nicht in au-
torisierter deutscher Ubersetzung, sondern nur im schwedischen Original und in auto-
risierter englischer Ubersetzung vor: Nobelstiftelsens grundstadgar jamte sérskilda
bestammel ser ang&ende prisutdel ningen. Stockholm: Nobel stiftel sen 1994. — Statutes
of the Nobel Foundation. Stockholm: Nobelstiftelsen 1994.

7  Zit. nach: Tore Frangsmyr: Alfred Nobel. Stockholm 1997, S. 26.
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er der Auffassung, dass der Krieg ,, durch die Fortschritte der Waffentechnik
dereinst an sich selbst zu Grunde gehen wiirde”.* Zweifellos hat Nobel bei
dieser Einschidtzung, die entfernt an die atomare Abschreckungsdoktrin
des kalten Krieges erinnert, das Zerstérungspotential seiner Sprengstoffe
falsch eingeschétzt: Letzteres war zwar enorm, hat aber gleichwohl die
beiden Weltkriege nicht verhindert. Der kosmopolitisch gesinnte Nobel
hatte aber auch deshalb kein schlechtes Gewissen, weil er sich seit langem
als Kriegsgegner verstand und in spéten Jahren durch seine Freundschaft
mit der Wienerin Berta von Suttner, die nach seinem Tod als erste Frau
den Friedensnobelpreis fiir das Jahr 1905 erhielt, zum dezidierten Pazifis-
ten geworden war. Nobel, der unter Depressionen litt, und dem Suizid-
gedanken nicht fremd waren, war ein Einzelgénger, der sich selbst als
ambivalente Natur betrachtete:

,Ich bin ein Misanthrop, jedoch dufierst wohlwollend, habe eine Men-
ge Schrauben locker und bin ein Superidealist, der Philosophie besser ver-
daut als Essen.”’

Unter der Maske des Misanthropen verbarg er also jene philanthropi-
schen Neigungen, die sich in der Testamentsformel vom , gréfiten Nutzen
tiir die Menschheit” niederschlugen und die am Ende zur Stiftung der No-
belpreise fiihrten.

3. Alfred Nobel: Autodidakt, Idealist, Kosmopolit

Alfred Nobel, geboren am 21. Oktober 1833, stammte aus einer schwedi-
schen Familie aus dem Ort Nobbelov in Schonen, die ihren Namen im 17.
Jahrhundert zeitgemaf3 in ,Nobelius” latinisiert hatte. Spéter fiel die latei-
nische Endung weg, es galt aber unter dem Einfluss der franzosischen Kul-
tur als vornehm, den Namen mit Akzent auf der zweiten Silbe auszuspre-
chen: Nobél, auch wenn der Akzent im Schriftbild fehlt. Die meisten Skan-
dinavier sagen freilich bis heute: Nébel, und auch das gilt nicht als falsch.

Nobel kam als Neunjahriger nach Sankt Petersburg, wo er seine Ju-
gend verbrachte. Der Vater hatte dort — nachdem er in der schwedischen
Heimat in Konkurs gegangen und 1837 vor den Glaubigern geflohen war
— eine Werkstatt fiir Tretminen und Geschiitze gegriindet und machte als
Lieferant fiir die russische Armee gute Geschifte. ,,Besonders wahrend des
Krimkrieges von 1853 bis 1856 florierten die Geschéfte durch Staatsauf-

8  Carl Wallach: Der Nobelpreis. Die Nobelstiftung. Das Leben und Wirken ihres Be-
grinders Alfred Nobel. Berlin 1950, S. 48.
9  Zit. nach Fréangsmyr, S. 26.
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trage.”'” Nach den Boomjahren des Krimkrieges kam es allerdings zum
néchsten Konkurs.

Der Sohn Alfred bekam — wie auch seine drei Briider — Privatunter-
richt, lernte fiinf Sprachen und war vor allem von der Chemie so faszi-
niert, dass seine Leidenschaft friihzeitig chemischen Experimenten galt.
Als Forscher und Erfinder war Nobel Autodidakt. Darauf hat er spater
auch immer wieder hingewiesen. Er hat sich sogar als solcher bewusst sti-
lisiert, etwa in seiner einzigen autobiographischen Kurzdarstellung, die er
anlédsslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universitiat Uppsala
(1893) verfasste:

,Unterzeichneter ist am 21. Oktober 1833 geboren, hat sich seine Kennt-
nisse im Privatunterricht erworben, ohne eine hohere Schule durchzuma-
chen; er hat sich besonders auf dem Gebiet der angewandten Chemie beta-
tigt durch Ausarbeitung von Sprengstoffen, die unter dem Namen Dyna-
mit, Sprenggummi und rauchloses Pulver, Ballistit und C 89 genannt, be-
kannt sind. Ist seit 1884 Mitglied der Kéniglich Schwedischen Akademie
der Wissenschaften, ferner Mitglied der Royal Institution in London und
der Société des Ingénieurs Civils in Paris. Ist seit 1880 Ritter des Nordstjar-
neordens. Hat den Offiziersrang der Ehrenlegion. Gedruckt herausgege-
ben: nur ein Vortrag in englischer Sprache, der mit einer Silbernen Medail-
le belohnt wurde.”"

Man geht sicher nicht fehl, Nobels Autodidaktentum mit seiner Hoch-
schatzung der an den Universititen und Akademien gepflegten Natur-
wissenschaften in Beziehung zu setzen und die Stiftung der Preise auch
als Kompensationsakt zu sehen. Auf diese Weise konnte er post mortem
jenen Einfluss auf die akademisch geprédgten Naturwissenschaften neh-
men, der ihm zu Lebzeiten aufgrund mangelnder Ausbildung — modern
wiirde man sagen: fehlender Zugangsvoraussetzungen —nicht moéglich war.
Das Vertrauen, das er in die fiir die Auswahl der Preistrager vorgesehenen
Institutionen setzte, driickte sich auch in der womdoglich etwas naiven Er-
wartung aus, jene wiirden befahigt und in der Lage sein, diejenigen For-
scher ausfindig zu machen, welche die jeweils , wichtigste Entdeckung oder
Erfindung” auf den Gebieten der Physik, Chemie oder Medizin gemacht
héatten. Noch idealistischer und in gewisser Weise noch unerfiillbarer er-
scheint freilich die an das norwegische Storting gerichtete Erwartung, den-
jenigen benennen zu koénnen, , welcher am meisten oder am besten fiir die

10 SophieKratsch-Lange: ,, Europasreichster Vagabund®. Alfred Nobel und die Geschich-
te des Nobelpreises, in: Kultur & Technik 1V/2001, S. 10-17.
11 Zit. nach Wallach, S. 42.
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Verbriiderung der Vélker und die Abschaffung oder Verminderung der
stehenden Heere sowie fiir die Veranstaltung und Férderung von Friedens-
kongressen gewirkt hat”."

In all diesen Formulierungen und Postulaten driickt sich Nobels aus-
geprégter, bereits in der St. Petersburger Jugendzeit entwickelter Kosmo-
politismus aus, der auch in der angestrebten internationalen Reichweite
der Nobelpreise seinen Ausdruck fand:

,Es ist mein ausdriicklicher Wille, dafs bei der Preisverleihung keiner-
lei Riicksicht auf die Nationalitiat genommen werden darf, so dafs also nur
der Wiirdigste den Preis erhalt, er sei ein Skandinavier oder nicht.”*

Zwar sind die Skandinavier hier ausdriicklich als Sonderklasse her-
vorgehoben (und in der dlteren Geschichte der Nobelpreisvergabe auch
deutlich tiberproportional vertreten), aber mit dieser Festlegung auf die
internationale Ausrichtung der Preise ist doch der wesentliche Grund fiir
die spétere internationale Reputation zu sehen. Ein zweiter ist die betréacht-
liche Hohe des Preises, die soziales Ansehen stiftet. Der dritte, besonders
seit dem ersten Weltkrieg wirksame, ist die politische Neutralitdt Schwe-
dens, die vielfach auch als Garant fiir die Neutralitédt bei der Beurteilung
der eingereichten Preistrédgervorschlage betrachtet wurde. Ich bin der Auf-
fassung, dass ohne die internationale Wahrnehmung der ,neutralen”
Preisrichterfunktion schwedischer Institutionen im Rahmen der Nobelpreis-
vergabe die selbstgewahlte, manche sagen auch angemafite, Rolle des de-
mokratisch-sozialen Musterlandes Schweden als , Gewissen” der Welt in
den sechziger und siebziger Jahren, insbesondere wihrend des Vietnam-
krieges, nicht moglich gewesen wire.

Man konnte meinen, dass Nobel, der Kosmopolit, das Zeitalter der
Globalisierung antizipiert oder gar vorausgesehen hitte. Und es ist wohl
auch kein Zufall, dass er sein Testament im gleichen Jahre geschrieben hat,
in dem die ersten Olympischen Spiele der Neuzeit stattgefunden haben,
mit dhnlich kosmopolitischen Wettbewerbsideen, wenn auch auf ganz an-
deren Gebieten. Mit diesen Wettbewerbsideen scheint eine eigentlich recht
,amerikanische” Vorstellung verkniipft zu sein, man kdnne ohne weiteres
den weltbesten Physiker, Chemiker, Mediziner oder Dichter ausfindig
machen. Sie haben womdglich auch jene inspiriert und befliigelt, die sich
anschicken, die schonste Frau oder den besten Schlagersénger Amerikas,
Europas oder der Welt mit der gleichen Selbstverstandlichkeit zu ermit-
teln, mit der man die Leistungen des weltbesten Laufers, Diskuswerfers

12 Statuten der Nobel-Stiftung, S. 3.
13 Ibhid. S. 3.
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oder Skispringers feststellen kann. Dabei geht es meist nicht nur um Ruhm
und Ehre, sondern — wie bei den Nobelpreisen — oft auch um erhebliche
finanzielle Vorteile.

Als namlich Alfred Nobel 1896 starb, waren 355 Patente auf seinen
Namen eingetragen und 90 Fabriken in 20 Landern in seinem Besitz. Die
Stiftung verfiigte nach Abzug einiger Legate und Schulden iiber 31 Millio-
nen schwedische Kronen (nach heutigem Wert etwa 1,5 Milliarden Kro-
nen bzw. 160 Millionen Euro), die sich im Laufe der Jahre vervielfachten.
Fir den Einzelpreis wurden bei der erstmaligen Preisverleihung 1901
150000 Kronen ausgeschiittet, ein fiir die damalige Zeit sehr hoher Betrag.
Im letzten Jahr (2001) lag die Hohe eines ungeteilten Preises bei 10 Milli-
onen Kronen (1,1 Millionen Euro). Das ist nicht wenig! Zusétzlich gibt es
noch den 1969 von der Schwedischen Reichsbank errichteten Fonds. Aus
diesem wird der von ihr gestiftete ,Preis fiir Okonomische Wissenschaf-
ten in Erinnerung an Alfred Nobel” (, Nobelpreis fiir Wirtschaftswissen-
schaften”) dotiert, der ebenfalls in die Obhut der Nobelstiftung gegeben
wurde. Auf diesen soll im folgenden ebenso wenig eingegangen werden,
wie auf den sog. , Alternativen Nobelpreis” fiir , eine richtige, verantwor-
tungsvolle Lebenshaltung”, der 1980 von dem schwedisch-deutschen
Schriftsteller Jakob von Uexkiill gestiftet wurde.

4. Die Auswahl der Preistréger

Nobel hatte sein Testament ohne den Beistand von Rechtsanwalten ge-
schrieben, da er diese als , Formalitatsparasiten” verachtete." Entsprechend
undeutlich und interpretationsbediirftig waren seine Bestimmungen zur
Vergabe der Preise.”” Einzelne sind es bis heute, obwohl die Durchfiihrungs-
modalitaten, insbesondere tiber die Verwaltung der Mittel, die Verfahren
bei der Bestimmung der Preistrager und die Teilung der Preise, in den Sta-
tuten der Nobelstiftung festgelegt und nach der Genehmigung im Jahre
1900 durch den schwedischen Konig Oscar II. bei allen Preisverleihungen
angewendet wurden.

Die Preise fiir Physik und Chemie sollten von der Kgl. Schwedischen
Akademie der Wissenschaften (Kungl. Vetenskapsakademien) verliehen werden,
der Preis fiir Physiologie oder Medizin vom Kongl. Karolinska Medico
Chirurgiska Institutet in Stockholm (einer Medizinischen Hochschule; in

14 Ernst Meier: Alfred Nobel, Nobel preisstiftung, Nobelpreise. Berlin 1954, S. 58.

15 Zur Geschichte des Testaments und seiner Bestimmungen vgl. Ragnhar Sohlmann:
The Legacy of Alfred Nobel. The Story Behind the Nobel Prizes. London 1983. —
Schwed. Originaltitel: Ett testamente. Stockholm 1950.
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Stockholm gab es zu dieser Zeit keine Universitit); der Preis fiir Literatur
von der Schwedischen Akademie (Svenska Akademien; Nobel hatte undeutlich
von der ,Akademie zu Stockholm” gesprochen'®), ,wahrend der Friedens-
preis von einem vom norwegischen Parlament eingesetzten Komitee aus-
gewahlt werden soll, da Schweden und Norwegen von 1814 bis 1905 in
einer Union verbunden waren”.”

In der publizistischen Offentlichkeit und selbst in gingigen Konver-
sationslexika werden diese Institutionen standig verwechselt, und es wird
daher bis heute erheblicher Unsinn tiber die Preisverleihung geschrieben.
So lasst der Brockhaus noch 1991 die Literaturnobelpreise von einer nicht-
existierenden ,Kgl. Schwedischen Akademie der Kiinste” verleihen,'® und
man kann selbst in seridsen Blattern lesen, dass die Kgl. Schwedische Akade-
mie der Wissenschaften soeben den Nobelpreis fiir Literatur verliehen habe
oder umgekehrt, dass die Schwedische Akademie die Nobelpreise (Plural)
verleihe.

Die Kgl. Schwedische Akademie der Wissenschaften ist eine im Jahre 1739
gegriindete, trotz ihres universalen Namens rein naturwissenschaftliche
Akademie, die aufgrund ihrer Ausrichtung fiir die Nobelpreise fiir Physik
und Chemie — neuerdings auch fiir Wirtschaftswissenschaften — zustandig
ist. Sie kann auf so berithmte Namen wie Carl von Linné, den Erfinder der
bis heute giiltigen bindren botanischen Nomenklatur, oder Anders Celsius
verweisen, auf den unsere hundertteilige Thermometerskala zuriickgeht.

Die Schwedische Akademie wurde 1786 von dem literatur- und theater-
besessenen Konig Gustav III. (einem Neffen Friedrichs d. Gr., der selbst
Operntexte verfasste und mit seiner spektakuldren Ermordung im Theater
noch im Tod das Sujet fiir eine beriihmte Oper — die Urfassung von Verdis
Maskenball — lieferte) nach dem Muster der Académie francaise gegriindet
und darf nicht mit den wissenschaftlichen Akademien Schwedens verwech-
selt werden. Da die Aufgabenstellung weitgehend dem franzdsischen Vor-
bild entsprach, war von Anfang an das Wirken fiir die , Reinheit, Starke
und Hoheit der schwedischen Sprache” als zentrale Aufgabe hervorgeho-
ben. Die international beachtete Hauptfunktion der Schwedischen Akademie
ist heute aber ohne Zweifel die der ,Jury” bei der jahrlichen Vergabe des
Nobelpreises fiir Literatur. Als ,Sprachhiiterin” der Nation nimmt sie in
die exklusive Reihe ihrer auf Lebenszeit gewahlten achtzehn Mitglieder
(in Schweden kennt jeder den altertiimlich-pompdsen Ausdruck: De Ader-

16 Statuten der Nobel-Stiftung, S. 3.

17 Frangsmyr, S. 28.

18 Brockhaus Enzyklopédie in vierundzwanzig Banden. 19. vollig neu bearb. Aufl. Bd.
15. Mannheim 1991, S. 644.
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ton; Die Achtzehn) keine Ausldander auf. Die schwedischen Dichter und
Geisteswissenschaftler sind unter sich, und man kann aus dieser erlauch-
ten Runde auch nicht austreten. Die Schriftstellerin Kerstin Ekman, geb.
1933, machte diese Erfahrung, als sie wegen des ihrer Meinung nach un-
wiirdigen Taktierens der Akademie im Falle Salman Rushdies ihren Aus-
tritt erklarte und feststellen musste, dass der Platz bis zu ihrem Tode va-
kant bleiben wird.

Die eigentliche geisteswissenschaftliche Akademie Schwedens, die
ebenfalls 1786 von Gustav III. gegriindete Kgl. Akademie der Literatur,
Geschichts- und Altertumsforschung (Kongl. [Kungl.] Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademien) zu Stockholm, hat mit der Nobelpreisverleihung
tiberhaupt nichts zu tun und ist daher auch nur in Gelehrtenkreisen be-
kannt."

Trotz der internationalen Ausrichtung des Nobelpreises und des da-
mit verbundenen globalen Anspruchs sind gerade beim mehrfach geén-
derten und keineswegs fiir alle Preise einheitlichen Nominierungsrecht
deutliche skandinavische Prédferenzen zu beobachten. So sind beispiels-
weise vorschlagsberechtigt bei den Nobelpreisen fiir Physik und Chemie
(&hnliches gilt fiir die Medizin): Die Mitglieder der jeweiligen Akademie
und anderer Akademien; ehemalige Preistrdger; Professoren der Physik
und Chemie an skandinavischen Universitdten; Inhaber entsprechender
Lehrstiihle in anderen Liandern aus mindestens sechs Universititen, die
von der Akademie der Wissenschaften ausgewéhlt werden sowie andere
von der Akademie als qualifiziert angesehene Wissenschaftler. Im Gegen-
satz dazu ist das generelle Nominierungsrecht fiir den Literaturpreis nicht
auf skandinavische Universitdtsprofessoren beschrankt, sondern auf die
Professoren der Literatur- und Sprachwissenschaft der ganzen Welt aus-
geweitet worden. Hinzu kommen die Préasidenten derjenigen Schriftsteller-
verbande, die fiir das jeweilige Land als reprasentativ gelten.

5.  Auswahlkriterien und ,Nominierungsgeschichte”
(Beispiel: Nobelpreis for Literatur)

Es ist nahezu unmdglich, historisch-quellenkritisch iiber die Nobelpreis-
verleihungen zu schreiben, da die Originalarchive schwer zugéanglich und

19 Einzelheiten bei Fritz Paul: ,, Fir den deutschen forscher ist Scandinavien classischer
Boden"“. Jacob und Wilhelm Grimm als Mitglieder der Schwedischen Vitterhetsaka-
demi, in: Waltende Spur. Festschrift fir Ludwig Denecke zum 85. Geburtstag. Hrsg.
von H. Rolleke. Kassel 1991, S. 130-135 (Schriften der Brider Grimm-Gesellschaft
Kassel; Bd. 25).
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die Akten mit rigiden Sperrfristen belegt sind. Dies ist umso misslicher, als
die einzelnen Nobelkomitees aufgrund der Nominationen und Gutachten
sowie mit Hilfe zahlreicher Informationskanile und Kontaktpersonen
wahrscheinlich tiber das weltweit beste Informationsnetz ihrer jeweiligen
Gebiete verfiigen. Allein die Struktur und Funktion dieser Netzwerke wé-
ren ein reizvoller Gegenstand fiir kultur- und wissenschaftsgeschichtliche
Untersuchungen. Wegen der Unzugéanglichkeit der Quellen schopfen aber
die meisten Veroffentlichungen aus Sekundarquellen, in denen Fakten und
Meinungen vermischt sind. Dies gilt auch fiir die grofie Zahl der auf bio-
graphische und bibliographische Informationen beschrankten Nobelpreis-
tragerlexika.”

Denn oft ist die Geschichte der Preisverleihungen von deren Rezep-
tionsgeschichte kaum mehr zu trennen. Im Grunde genommen gibt es eine
verldssliche Darstellung nur fiir den Nobelpreis fiir Literatur, die Kjell
Espmark 1986 unter dem Titel Det litterira Nobelpriset. Principer och
viirderingar bakom besluten® herausgegeben hat. Eine deutsche Ubersetzung
erschien wenig spater unter dem Titel Der Nobelpreis fiir Literatur. Prinzipi-
en und Bewertungen hinter den Entscheidungen® bei Vandenhoeck und Rup-
recht in Gottingen. Espmarks Werk bildet die grofle Ausnahme.” Der Ver-

20 Z.B. Harenberg Lexikon der Nobelpreistréger. Alle Preistréger seit 1901. lhre Leis-
tungen, ihr Leben, ihre Wirkung. Dortmund 1998; Brockhaus. Nobel preise. Chronik
herausragender Leistungen. Hrsg. von der Lexikonredaktion des Verlags F. A.
Brockhaus, Mannheim. Mannheim 2001; Bernhard Kupfer: Lexikon der Nobelpreis-
tréger. Dusseldorf 2001; Laylin K. James (Hrsg.): Nobel Laureatesin Chemistry 1901-
1992. American Chemical Society 1993 (History of Modern Chemical Sciences); Daniel
M. Fox u.a (Hrsg.): Nobel Laureates in Medicine or Physiology. A Biographical
Dictionary. New Y ork 1990 (Garland Reference Library of the Humanities: Bd. 852).
Weitere Bande in dieser Reihe: Nobel Laureates in Economic Sciences, in Literature,
in Physics, in Chemistry, in Peace.

21 Kjell Espmark: Det litteréra Nobelpriset. Principer och vérderingar bakom besluten
(Svenska Akademien 200 &r). Stockholm 1986. — Neu bearbeitete und aktualisierte Fas-
sung unter dem Titel: Litteraturpriset: hundradr med Nobels uppdrag. Stockholm 2001.

22 Kjell Espmark: Der Nobelpreis fur Literatur. Prinzipien und Bewertungen hinter den
Entscheidungen. Aus dem Schwedischen von Ruprecht Volz und Fritz Paul. Mit ei-
nem Nachwort von Fritz Paul. Géttingen 1988. — Im Folgenden wird nach dieser
Ausgabe zitiert.

23 Beschrankten Zugang zu den Nobelarchiven, d. h. zu den Preisfindungsakten in den
Féchern Physik und Chemie der Jahre 1901 bis 1929 hatte zudem ein Forscherteam
der Universitét Bielefeld. Vgl. Peter Klppers, Peter Weingart, Norbert Ulitzka: Die
Nobel preisein Physik und Chemie 1901-1929. Materialien zum Nominierungsprozess.
Bielefeld 1982.
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fasser, geb. 1930, war als Dichter, Professor fiir Literaturwissenschaft und
Mitglied der Schwedischen Akademie geradezu pradestiniert, dieses Buch im
Auftrag der Akademie zu deren zweihundertjahrigem Jubildum zu schrei-
ben.* Als Professor fiir Literaturwissenschaft an der Universitat Stockholm
seit 1978 kennt er das Geschaft des literarischen Interpretierens und
Bewertens, der literaturgeschichtlichen und literaturkritischen Darstellung
von der wissenschaftlich-professionellen Seite her. Zugleich ist er ein an-
gesehener Lyriker, Essayist und Romancier. Das garantiert Vertrautheit
mit den ,Produktionsbedingungen” von Literatur oder, wie man frither
altmodischer und vielleicht richtiger gesagt hat, mit dem, was Dichten und
Dichtung bedeutet, bis hin zu jenen ratselhaften Winkeln und geheimnis-
vollen Abgriinden, die Poesie seit jeher als Abweichung von Alltagsnormen
ausgezeichnet haben. Nicht zuletzt aber ist er, natiirlich wegen seiner Qua-
lititen als Dichter und Literaturprofessor, der die verschiedenen Stillagen
von der hermetischen Lyrik bis zur sachlichen, aber gleichwohl eleganten
Wissenschaftsprosa beherrscht, seit 1981 Mitglied des beriihmten Clubs
,der Achtzehn”, der altehrwiirdigen Schwedischen Akademie. Als Aka-
demiemitglied hatte er nicht nur Zugang zu allen Archivmaterialien, die
gewohnlichen Sterblichen verschlossen bleiben, also zu den Vorschldgen
aus aller Welt, den Expertisen von Sachverstindigen, den Gutachten der
Komiteemitglieder sowie den daraus resultierenden Beschliissen der Aka-
demie, sondern er konnte aus Quellen schopfen, die in seinem Buch gar
nicht nachgewiesen werden, auch nicht nachweisbar und gleichwohl un-
schatzbar sind. Dies betrifft die Teilnahme an der Tradition, an der Atmos-
phére dieser Akademie, an den im Lauf von beinah einem Jahrhundert
herausgebildeten Verfahren und Regularien der Preisvergabe, am gemein-
samen kulturellen Wissen und Gedéachtnis dieser Sozietdt und der damit
verbundenen Moglichkeit, all dies als Erinnertes im Gesprach mit dlteren
Mitgliedern zu erfahren und aufzuarbeiten. Nicht zuletzt diese Archédolo-
gie sui generis hat dazu beigetragen, dass aus dem Auftragswerk ein aufer-
gewohnliches Buch geworden ist. Als Dichter und Literaturprofessor ver-
korperte Espmark zudem in persona beide Seiten der Akademie, die sprach-
schopferische und die geisteswissenschaftliche. In dieser Doppelfunktion
und zudem noch als Mitglied des Nobelpreiskomitees hat er mafigebli-
chen Einfluss auf die Entscheidungen tiber die Preistrager. Trotz dieser
optimalen Voraussetzungen befindet sich selbst dieser Verfasser in der Rolle
des gefesselten Tigers, der bei weitem nicht das leisten kann, was aufgrund
der Materiallage moglich wére:

24 Vdgl. Fritz Paul: Kulturelles Gedachtnis und literarische Innovation. Ein Nachwort, in:
Kjell Espmark: Der Nobelpreis fur Literatur, S. 206-216.
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,Ein hinderlicher Umstand ist die strenge Schweigepflicht, die mir zwar
den Zugang zu dem ganzen Material ermdglichte, nicht aber zuliefs, Vor-
schldge, Gutachten, Briefe, Diskussionen usw. zu zitieren, die jiinger als
flinfzig Jahre sind. Alles zu sehen, aber einen Knebel zu tragen, ist fiir ei-
nen Forscher eine ebenso fesselnde wie beschwerliche Situation. Ein un-
mittelbarer Vorteil ist jedoch, nichts wider besseres Wissen sagen zu miis-
sen. Man wird nicht, wie so oft in diesem Bereich, dazu gezwungen, sich
auf Vermutungen, Mutmafiungen und Wiedergabe unsicherer Geriichte
einzulassen.”?

Bei der Interpretation des Stifterwillens hilft selbst dieses Wissen nicht
weiter. Nobel wollte diejenigen Dichter belohnt wissen, die ,das Vorziig-
lichste in idealistischer Richtung im Gebiete der Literatur geleistet” hét-
ten.”® Das Deutungsproblem liegt in dem Wort ,idealistisch”.” Nobel ver-
wendet in seinem Testament den unklaren Terminus ,,idealisk”? (also ,,ide-
alisch”), obwohl es das schwedische Wort ,idealistisk” auch gab. Dieser
Terminus wurde lange Zeit mit ,idealistisch” interpretiert und in offiziel-
len Dokumenten, etwa der deutschen Ubersetzung der Statuten der No-
belstiftung, so tibersetzt. Noch Anders Osterling, ein modernistischer Dich-
ter und zugleich der einflussreiche Sekretdr der Schwedischen Akademie
in den fiinfziger Jahren, interpretiert die ,vage Formulierung” im traditio-
nellen Sinn:

,Hochstwahrscheinlich wollte er [Nobel] damit die humanitaren und
konstruktiven Werke bezeichnen, die auf gleiche Weise wie wissenschaft-
liche Entdeckungen als ein Dienst an der Menschheit angesehen werden.”?

Erst ein 1964 neu entdeckter Brief des danischen Literaturkritikers
Georg Brandes an den Dichter Henrik Pontoppidan riickt den Terminus in
ein anderes Licht. Der Astronom Gustav Mittag-Leffler, ein enger Freund
Nobels, habe namlich die Bedeutung des Begriffs folgendermafsen erlau-
tert: ,,Er [Nobel] war Anarchist; mit idealistisch meinte er das, was eine
polemische oder kritische Haltung gegentiber der Religion, der Monarchie,
der Ehe und der Gesellschaftsordnung insgesamt einnimmt”.* Diese In-

25 Espmark, S. 14.

26  Statuten der Nobel-Stiftung, S. 3.

27 Vgl. Wolfgang Klein: ,,Nobels VVerméchtnis, oder die Wandlungen des |dealischen*,
in: Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik 27 (1997), Sonderheft 107
»Nobelpreis’, S. 6-18; inshes. S. 10ff.

28 Nobelstiftelsens grundstadgar, S. 1.

29 Osterling, , Der Preisfir Literatur”, S. 144.

30 EliasBredsdorf: Henrik Pontoppidan og Georg Brandes. Et dokumentarisk redegerel se
for brevvekslingen og den personlige kontakt. Kopenhagen 1964, S. 80 [Brief vom
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terpretation stimmt zumindest mit Nobels religionskritischer Haltung tiber-
ein, die von Voltaire, Darwin und Haeckel gepragt wurde. Aber gilt sie
auch fiir die anderen der genannten Felder? ,Sollte dies richtig sein,” er-
wagt Espmark, ,,so wiirde dies die Nobelpreispraxis von Jahrzehnten auf
den Kopf stellen”.* Da dies aber eine Information aus dritter Hand sei, die
auf Horensagen beruhe, sei diese nur mit grofiter Vorsicht zu verwenden.
Espmark pflichtet daher einer Aussage Knut Ahnlunds, eines friitheren
Sekretdrs der Akademie, bei: , Diese Deutung muf3 als Ganzes modifiziert
werden; allzu viele Dokumente sprechen eine andere Sprache als das, was
Brandes andeutete, aber etwas ist sicher daran”.®

Wenn man die verschiedenen Phasen und Epochen der Preisverleihung
und der damit verbundenen, langsam sich wandelnden Kriterien betrach-
tet, die Espmark aus dem Material klar und plastisch herausarbeitet, so ist
vielleicht am erstaunlichsten, wie dieser Nobelpreis so rasch iiberhaupt
zum angesehensten Literaturpreis der Welt avancieren konnte und nicht
ein Preis unter vielen anderen geblieben ist. Dies gilt vor allem fiir die
Anfange, ,die Epoche Wirsén”. Man verrannte sich damals in eine enge
Auslegung der nobelschen Stiftungsbestimmungen, insbesondere was die
Forderung nach einer ,idealistischen Pragung” der auszuzeichnenden
Autoren und Werke anging. Auflerdem schritt man mit einer hoffnungs-
los antiquierten ,idealistischen Asthetik des frithen 19. Jahrhunderts” zur
Beurteilung, welche die zeitgendssische Moderne, insbesondere den Na-
turalismus und Symbolismus sowie das ganze dekadente Fin de siecle
zundchst einmal ausschloss. Bezeichnend sind die immer wiederkehren-
den Schliisselworter und Beurteilungsphrasen, so etwa, wenn dem pro-
venzalischen Dichter Frédéric Mistral, einem der beiden Preistrdger von
1904, eine ,,sonnige Phantasie”, ,naive Volkstiimlichkeit sowie [...] die tau-
frische perlende Echtheit der Eingebung” attestiert werden, womit er freilich
nicht bis ,zu den Quelladern der tiefen Seelenbewegungen vorstofit”.

Diese verquaste Beurteilungsprosa disqualifiziert aus heutiger Sicht
weniger den Kandidaten als vielmehr den (anonymen) Verfasser der Lau-
datio, die dem damaligen Brauch zufolge von Wirsén, dem allméchtigen
Sekretdr der Akademie, redigiert wurde. Wirsén konnte zugleich mit sei-
ner Politik der Zuwahl in die Akademie und der Auswahl der Preistrager
mebhr als ein Jahrzehnt lang die Entscheidungen des Gremiums wenn schon

19.8.1911; Ubersetzung v. Vf.]. — Vgl. auch: Elias Bredsdorf: Vad menade Nobel
med uttrycket ,,i idealisk rigtning“?, in: Bonnierslitterédramagasin 33 (1964), S. 353f.
31 Espmark S. 12.
32 Ibid.
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nicht bestimmen, dann doch wesentlich beeinflussen. Die Folgen dieser
sidealistischen” Wertungskriterien sind bekannt. Nicht nobelpreisfahig
waren Tolstoi, Ibsen und schon gar nicht Strindberg, zunachst einmal auch
nicht Hauptmann und Maeterlinck, dagegen Sully Prudhomme, Rudolf
Eucken und Paul Heyse, Epigonen also, oder wie Eucken, literarisch von
recht geringer Bedeutung. Espmark zeigt aber auch deutlich, dass sich die
Wertungskriterien, teilweise gegen den Widerstand Wirséns, doch allméh-
lich wandeln, dass der hervorragenden, wenn auch nicht mehr zeitgendos-
sischen Literatur der Moderne verspatet, aber nicht zu spat Gerechtigkeit
widerfahrt, etwa in der Auszeichnung Maeterlincks 1911 oder Hauptmanns
1912. Dabei hatte die Akademie auch in den Anfangsjahren durchaus eini-
ge gute Griffe getan, die noch hundert Jahre spater der Beurteilung stand-
halten: Selma Lagerlof als erste Frau 1909, Tagore als erster Vertreter des
nichteuropéischen Kulturkreises 1913 oder auch Kipling als Vertreter ei-
ner einfiihlenden Begegnung mit fremden Kulturen 1907.

Die entscheidende asthetisch-kritische Wende, bei der die Akademie
mit den Preistrdgern Hamsun, Yeats, Shaw, Thomas Mann und Pirandello
den Anschluss ans literarische Weltniveau fand, kam nach dem Ersten Welt-
krieg. Diesen hatte die Akademie mit einer strikten , literarischen Neutra-
litatspolitik” und ,,im Geist der vorausgegangenen Zeit” iiberstanden, teils
mit Nichtverleihungen (1914, 1918), teils im Riickgriff auf Kandidaten aus
neutralen Landern oder gar aus dem eigenen Mitgliederbestand, etwa den
Skandinaviern Heidenstam (1916, selbst Mitglied der Akademie), Gjellerup
und Pontoppidan (beide 1917) oder dem Schweizer Carl Spitteler (1919;
verliehen 1920). Schon damals bildete sich die Vergabe nach ,Léander-
quoten” heraus, wobei auch kleinere Sprachen und Literaturen gelegent-
lich und, was Skandinavien anging, auch haufiger zum Zuge kamen.

Nach dem Ersten Weltkrieg ging die Wirsén’sche Epoche langsam zu
Ende. Die Vertreter der gemafiigten poetischen Moderne® hatten nun plotz-
lich ein Ubergewicht in der Akademie , verstarkt durch Kenner wie Henrik
Schiick 1913 und Fredrick Book 1922”, beide jahrzehntelang die Papste der
schwedischen Literaturwissenschaft. Erstaunlicherweise gelten aber nun
keineswegs die dsthetischen Normen der poetischen Moderne, sondern
weiterhin Wertmafstdbe in Verbindung ,zur klassischen Asthetik”, aus-
gedriickt in der ,wiederkehrenden Formel” , der grofie Stil”. Man kann
darin die immanente Kraft der Selbstbeharrung und Selbstbestatigung ei-

33 U.a dieDichter SelmaLagerl6f, Heidenstam, Karlfeldt (seit 1912 Sekretér der Aka-
demie, 1931 postumer Nobelpreistréger) und Per Hallstrom (ab 1922 fir ein Viertel-
jahrhundert Vorsitzender des Nobel-K omitees).
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ner traditionsreichen Sozietiat sehen, die sich als literarisches Gewissen wie
als Tragerin des kulturellen Gedéchtnisses, jedoch nicht mehr, wie zuvor,
als Moralhiiterin verstehen mag. Es ist aber nun die Tiir offen fiir die Aner-
kennung zeitgendssischer literarischer Innovationen und fiir deren impli-
zite oder explizite Asthetik. Auch das kulturell ,Fremde” soll nun nach
seinen jeweiligen Voraussetzungen beurteilt werden. Vor allem Nobels
Forderung nach einer idealistischen Pragung, wird nun nachhaltig anders
ausgelegt, wobei freilich die klassizistische Asthetik noch keinesfalls ad acta
gelegt ist.

Richtige Entscheidungen fallen daher gelegentlich mit falschen Begriin-
dungen, etwa 1929 bei der Auszeichnung fiir Thomas Mann, der den Preis
ausdriicklich nur fiir die Buddenbrooks erhalt.** Damit wird implizit und
,sensationell” der Zauberberg disqualifiziert, weil er nicht in die Asthetik
des ,groflen Stils” integrierbar erscheint und zudem den Meinungsfiih-
rern in der Akademie ganz einfach nicht gefillt. Ahnliches gilt fiir Knut
Hamsun, dessen modernistisches Frithwerk bei der Preisverleihung von
1920 vollig ausgeblendet wird.® Die aus dieser Asthetik resultierende , Vor-
liebe fiir eine ,einfache’, der Volksdichtung nahestehende Lyrik macht das
Komitee” zunéchst auch ,,v6llig blind fiir die symbolistischen und moder-
nistischen Stromungen in der Lyrik des 20. Jahrhunderts”, aber auch , ge-
geniiber der subtilen tiefschiirfenden psychologischen Analyse”, wie sie
die moderne Romankunst jener Zeit bieten konnte. Mit den Kriterien des
,Einfachen”, des , Erhaben-Volkstiimlichen” und schlieSlich des ,Allge-
meinmenschlichen Interesses”, verbunden mit dem Abscheu vor Dekadenz,
,Unnatur” und Exklusivitdt konnten Dichter wie ,Stefan George, Hugo
von Hofmannsthal, Arno Holz, Paul Valéry, Paul Claudel und Vicente
Huidobro abgelehnt” werden. Zugleich haben diese Kriterien, die verdach-
tig auf , Bestseller” ausgerichtet sind, in den dreifSiger Jahren einige der in
der Geschichte des Nobelpreises umstrittensten Verleihungen zur Folge:
Sinclair Lewis, 1930; John Galsworthy, 1932; vor allem aber die ,Pfusch-
arbeit” mit der Preisverleihung an Pearl S. Buck im Jahre 1938. Dieser Tief-
punkt wurde zwar nicht mehr mit Margaret Mitchell und deren Bestseller

34 Vgl. zur Nobelpreiskandidatur deutscher Schriftsteller: Christoph Kénig: ,,Vor dem
Gerichtshof Uber Weltliteratur“. Zu Versuchen, deutschen Dichtern den Nobelpreis
zu verschaffen, in: Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik 27 (1997),
Sonderheft 107 ,,Nobelpreis®, S. 40-52.

35 Vgl. Walter Baumgartner: ,, Segen der Erde" im Kampf gegen den ,, Bolschewismus
der Poesi€", in: Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik 27 (1997), Sonder-
heft 107 ,,Nobelpreis’, S. 19-39.
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Vom Winde verweht unterschritten. Immerhin aber hat das Komitee auch
diese amerikanische Erfolgsautorin ,ernsthaft” diskutiert.

Espmark weist freilich zu Recht darauf hin, dass man diese Entschei-
dung im Horizont der dreiffiger Jahre sehen miisse, u. a. auch unter dem
Aspekt der betrachtlichen ,,Inkompetenz bei den Personen ringsum in der
Welt, die kraft ihrer Funktion Vorschlagsrecht besitzen”, und dass diese
offensichtlichen Fehlentscheidungen durch hochkaritige Preistrager wie
Pirandello (1934) und O’Neill (1936) wenn schon nicht wettgemacht, dann
doch relativiert wiirden. Interessant ist auch die Tatsache, dass in diesem
Zeitraum erstmals in groflerem Umfang Nicht-Dichter wie Henri Bergson,
Benedetto Croce, Joseph Bédier, James G. Frazer, Sigmund Freud und
Ludwig Klages ernsthaft als Kandidaten fiir den Preis erwogen wurden,
was auf ein erweitertes und verandertes Literaturverstandnis der Akade-
mie schlieflen ldsst. Dass diese Bemithungen erst 1953, und dann gerade
mit Churchill und nicht bereits 1936 mit Freud, ihr Ziel gefunden haben,
gehort zu den nicht ganz kleinen Ironien in der Geschichte der dstheti-
schen Bewertung essayistischer oder wissenschaftlicher Prosa.

In der Auszeichnung Pirandellos fiir seine , kiihne und geistreiche Neu-
gestaltung des Dramas” wird bereits, erkennbar trotz der Floskelsprache,
die vollig verdnderte Preispolitik der Nachkriegszeit vorbereitet. Neue Mit-
glieder, darunter profilierte, teilweise hervorragende Dichter der schwe-
dischen Moderne wie Hjalmar Gullberg und der spatere Nobelpreistrager
Par Lagerkvist, sowie wohl auch der verdnderte , Zeitgeist” der Nachkriegs-
epoche sorgten dafiir, dass nunmehr innovatorische Leistungen in der Li-
teratur entsprechend ihrer Bedeutung fiir die Geschichte der Asthetik ge-
wiirdigt wurden. Das Schliisselwort heifst nunmehr , Bahnbrecher”, und
es wurde gleichsam zum Zauberwort, erstmals verwendet 1948 bei der
Preisverleihung an T. S. Eliot fiir dessen ,aufierordentliche Leistung als
Bahnbrecher der modernen Dichtung”. Die ,Wasserscheide” aber hatte
bereits das Jahr 1945 gebildet, so dass Eliot schon in eine kleine Traditions-
reihe hinldnglich moderner Dichter wie Hermann Hesse (1946; vorgeschla-
gen von Thomas Mann bereits 1931!) und André Gide (1947) eingegliedert
werden konnte. Ihm folgten in den flinfziger und sechziger Jahren viele
inzwischen durch die Literaturgeschichte kanonisierte Namen, u. a.
Faulkner (1949; verliehen 1950), Mauriac (1952), Hemingway (1954),
Laxness (1955), Camus (1957), Pasternak (1958), Andric (1961), Sartre (1964;
Preis abgelehnt), Beckett (1969), darunter auch , schwer zugédngliche Dich-
ter” wie Jimémez (1956) und Perse (1960), auch noch der eine oder andere
umstrittene Preistrdger, aber wohl keiner mehr, fiir den sich die Akademie
im nachhinein hétte schimen miissen. Die Kategorie , Bahnbrecher” do-
miniert in dieser Zeit deutlich die der allseits anerkannten und unumstrit-
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tenen ,Meister”, bis sich diese Formel schliefSlich durch die Etablierung
der ,modernistischen Tradition” selbst {iberfliissig gemacht hat.

Die Akademie hatte sich inzwischen mit Gierow als standigem Sekre-
tdr seit 1964 und Sprecher des Komitees seit 1970 sowie mit den Dichtern
Gyllensten, Lundkvist und Edfeldt wiederum betrachtlich verjiingt. Neue
Kulturkreise, u. a. der iberoamerikanische und der fernostliche, melden
sich seit der Preisverleihung an Miguel Engel Asturias (1967) und Yasunari
Kawabata (1968) entschieden zu Wort, und es ist nicht unwahrscheinlich,
dass die Akademie zu der heute so dominanten Stellung der lateinamerika-
nischen Literatur einiges beigetragen hat. Mit der Preisverleihung an Gabriel
Garcia Mérquez 1982 hat sie dieser namlich ihr Giitesiegel verliehen.

Nach einer Zeit der ,, Bahnbrecher” spielten zunehmend auch wieder
pragmatische Gesichtspunkte fiir die Preisverleihung eine Rolle, darunter
der erklarte Wille der Akademie, mit der Auszeichnung hochkarétiger, aber
bislang von der Offentlichkeit {ibersehener Dichter wie Pablo Neruda (1971),
Patrick White (1973), Isaac Bashevis Singer (1978) oder Jaroslav Seifert (1984)
einen ,neue[n] Typ des Nobelpreistragers” zu schaffen, bei dem die litera-
rische und personliche Integritit ein entscheidendes Kriterium sein sollte.
Dabei sollte, so etwa im Falle Samuel Agnons und Nelly Sachs’ (1966) oder
Eyvind Johnsons und Harry Martinsons (1974), die Aufmerksamkeit nicht
nur auf die gewahlten Dichter selbst, sondern auch auf deren oft , kleine”
Literaturen, die jlidische etwa oder die schwedische, gelenkt werden.

SchliefSlich gab es noch das Kriterium der moralischen oder , der poli-
tischen Integritat”. Man konnte Heinrich Boll, den Preistrdger von 1972,
miihelos in die ,,Bahnbrecher”-Tradition der Akademie einordnen, indem
man ihm attestierte, dass er zwar nicht — wie Glinter Grass, der bekanntlich
erst 27 Jahre spater den Preis erhielt — ein formaler, aber ein moralischer
Erneuerer der deutschen Literatur gewesen sei und zu deren Neugeburt
entschieden beigetragen habe. Trotzdem ,erweckte der Preis von 1972
bekanntlich Irritationen in gewissen Kreisen, in denen man dies als Unter-
stiitzung fiir Willy Brandt und die sozialdemokratische Partei bei der hei-
mischen Auseinandersetzung ansah”, obwohl ,, von dieser Perspektive [...]
sich nicht ein Schimmer in der ziemlich gut dokumentierten Diskussion
der Akademie” findet. Trotzdem waren politische Bewertungen der Preis-
verleihungen vor allem durch die Presse in der Nachkriegszeit an der Ta-
gesordnung. So wurde etwa behauptet, dass die Preisverleihung an sowje-
tische Regimekritiker oder Dissidenten wie Pasternak (1958; Preis abge-
lehnt) oder Solschenizyn (1970) nach heftigen dstlichen Protesten und nicht
zuletzt im schwedischen Kulturklima der sechziger Jahre eine politische
Ausbalancierung verlangt habe. Diese sei mit Michail Scholochow (1965),
der ,literarischen Galionsfigur” der Sowjetunion, und seinem schon etwas
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angestaubten Donkosakenepos Der stille Don aus den Jahren 1928 bis 40
erfolgt. Espmark weist die Unterstellung solcher politischer Motive, fiir
die es in den Akten nicht den geringsten Anhalt gebe, in diesem, wie auch
in dhnlich diskutierten Fillen, etwa bei Neruda, Milosz und Seifert, ent-
schieden zuriick. Wichtig sei freilich fiir die Akademie die Integritit eines
Dichters: ,Einem Autor, der seine Loyalitdt gegeniiber einem allméchti-
gen Diktator erklért, sei er linken oder rechten Zuschnitts, fehlt die geistige
Selbstéandigkeit, die ein wichtiger Teil der Identitét eines literarischen Preis-
tragers geworden ist. Diese Berufung auf die , humanistische Tradition”,
,an die der Nobelpreis gebunden ist”, erkldrt auch, warum Ezra Pound
trotz hervorragender literarischer Qualitat den Preis wegen seiner faschis-
tischen Vergangenheit nicht bekommen konnte: es fehlte , die Integritit des
Kiinstlers”, die mit der , Verteidigung menschlicher Werte” unldsbar ver-
bunden ist.

Am Ende seiner eindrucksvollen Darlegung zieht Espmark die Sum-
me aus der Praxis nahezu eines Jahrhunderts. Er raumt Fehlurteile und
Versdumnisse (Ibsen, Tolstoi, Strindberg) ein, weist aber zu Recht entschie-
den darauf hin, dass alle Kritik im Horizont der jeweiligen historischen
und literaturhistorischen Situation vorgebracht werden miisse. Es ist in
der Tat absurd, wenn der berithmte Literaturkritiker George Steiner der
Akademie vorwirft, sie habe Kafka iibersehen,* obwohl dieser bei seinem
Tod 1924 nicht nur in Schweden, sondern in der ganzen Welt de facto vollig
unbekannt war, da seine Hauptwerke , Das Schlof$, Der Prozefs und Amerika
[...] erst postum verdffentlicht” wurden. Ahnliches gilt fiir Musil, dessen
Mann ohne Eigenschaften zwar seit den dreifliger Jahren gedruckt vorlag,
aber aufgrund der Zeitumsténde selbst literarischen Insidern kaum bekannt
war. Auch James Joyce wurde bis zu seinem Tod nicht ein einziges Mal,
auch nicht von angelsachsischer Seite vorgeschlagen, so dass man Versaum-
nisse, wenn iiberhaupt, eher den Vorschlagsberechtigten anlasten miisste.
Bei grofSen Dichtern schliefslich wie Proust, Rilke und Garcia Lorca war die
Spanne zwischen Bekanntwerden und Tod fiir die iibliche langwierige
Priifung vor einer Preisverleihung einfach zu kurz. Brecht wurde 1956 von
schweizerischer Seite vorgeschlagen und starb, bevor die Akademie iiber-
haupt das Sachverstindigengutachten hatte diskutieren kénnen. Diese
., Versdumnisse” sind also, wenn man sie naher betrachtet, zeitbedingt und
waren als solche gar nicht zu vermeiden.

Die , pragmatische” Politik der letzten Jahre schliefSlich, die zur Ent-
deckung so manches unbekannten, aber bedeutenden Dichters und zur

36 George Steiner: The scandal of the Nobel prize, in: The New Y ork Times Book Re-
view, 30.9.1984.
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ErschlieSung neuer literarischer Kontinente wie Afrika (Wole Soyinka, 1986,
und Nagib Mahfus, 1988) fiihrte, diirfte in Zukunft angesichts der wech-
selnden Literaturproduktion in aller Welt ein ,gut ausgebautes Kontakt-
netz” und , eine aktuelle, rasche Berichterstattung” aus vielen Landern er-
fordern. Fiir Espmark sind , die Schwierigkeiten” eines solchen Vorhabens
einerseits ,,abschreckend”, andererseits ware seiner Meinung nach bei die-
sem Verfahren ,viel zu gewinnen, auch fiir das Renommee des Preises,
vor allem aber fiir die Sache der Literatur selbst”.

So wird der Nobelpreis fiir Literatur trotz all der Irrungen und Wir-
rungen, mit denen er in seiner beinah hundertjdhrigen Geschichte nicht
nur durch die Schwedische Akademie konfrontiert wurde, wohl auch in
Zukunft die angesehenste und zugleich begehrteste Auszeichnung blei-
ben, die in der Welt der Literatur verliehen wird. Dass diese eine ganz
besondere und zugleich unverwechselbare ist, dass in ihr Dichter ebenso
wie , Literaturverwalter” aller Art einschliefslich der Preisrichter Platz fin-
den: auch dies gehort zur Geschichte dieses Preises.

Ausgangspunkt und wesentliche Grundlage des Entscheidungs-
prozesses sind in jedem Fall die internationalen Nominierungen. Dies gilt
fiir alle Nobelpreise. Und fiir alle Nobelpreise gelten die zumindest fiir die
Jahre 1902 bis 1929 gut dokumentierten ungeschriebenen Regeln, , daf8 die
wiederholte Nominierung fiir die Entscheidung iiber die Vergabe des Prei-
ses von einiger Bedeutung ist”, und dass jeder ernsthafte Kandidat iiber
,eine recht umfangreiche Nominierungsgeschichte” verfiigt, ,die den Ko-
mitees eine Unzahl von entscheidenden Informationen bereitstellt: wer wen
wann mit welcher Begriindung und in Konkurrenz zu anderen Kandida-
ten vorgeschlagen hat”.”” Eine nur einjahrige Spitzenkandidatur fithrt kaum
jemals zum Ziel. Die besten Chancen bestehen durchschnittlich — wie die
Nobelpreise fiir Physik und Chemie zeigen —nach vier Jahren, wobei selbst
die jeweils meistgenannten Spitzenkandidaten oft noch warten miissen.
Max Planck etwa war schon in den Jahren 1909, 1911, 1912, 1914 und 1918
Spitzenkandidat, erhielt aber erst 1919 den Preis fiir das Jahr 1918. Einstein
war ab 1920 Spitzenkandidat, erhielt dann 1922 den Preis fiir 1921.* Es
gibt aber auch erfolglose Dauerkandidaten.

37 Kuppersu.a, S. 156.
38 Ibid. S. 151.
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6. Internationaler Wettbewerb und
nationale Wahrnehmungsmuster

Nationale Muster bestimmen ganz deutlich das Nominierungsgeschehen,
auch in den Naturwissenschaften. ,Die Nominatoren der grofien Wissen-
schaftsnationen Deutschland, Frankreich, England und Amerika benen-
nen in beiden Disziplinen [d. i. Physik und Chemie] in nahezu 70 Prozent
ihrer Vorschlage ausschliefdlich Kandidaten ihrer eigenen Nation. Besonders
ausgepragt ist dies bei den Physik-Nominatoren”.*” Welche Rolle aber spie-
len nationale Muster bei der Vergabe der Preise, und wie steht es mit der
vielkritisierten Vergabe nach Landerquoten?

Blickt man auf eine Statistik iiber die Vergabe der wissenschaftlichen
Preise nach Landern bis 1952 (Tabelle 1), dann zeigt schon ein fliichtiger
Blick, dass die Lander Deutschland, USA und Grofbritannien mit jeweils
iiber 30 Preisen eine Spitzengruppe bilden. Dahinter kommt Frankreich
mit etwa halb so vielen Preisen. Danach folgen noch einige kleinere Lan-
der wie Danemark, die Niederlande, Osterreich, Schweden und die Schweiz
mit fiinf und mehr Preisen. Alle anderen Lander sind nur marginal vertre-
ten, darunter wissenschaftlich leistungsfahige Lander wie Japan und Russ-
land bzw. die ehemalige Sowjetunion mit je einem Preis.

Wie ldsst sich diese Statistik interpretieren? Zum einen kdnnte sie tat-
sdchlich ungefahr die Leistungsfdhigkeit bestimmter nationaler Wissen-
schaftssysteme widerspiegeln. Sie konnte aber auch Ausdruck von Wahr-
nehmungen und Einschédtzungen sein. Nimmt man die Verteilungstabelle
mit Max Weber’schen Augen in den Blick, dann kénnte man von einer
klaren Dominanz der von der protestantischen Ethik gepragten Lander-
gruppe sprechen. Hinzu kommt das zwar nicht protestantische, aber von
der Aufklarung gepragte Frankreich, mit dem sich Schweden seit vielen
Jahrhunderten kulturell besonders verbunden fiihlte. Wie beim Literatur-
nobelpreis gilt, dass in Schweden nur diejenigen Kandidaten und Lebens-
leistungen wahrgenommen werden kénnen, die aufgrund ihrer wissen-
schaftlichen Reputation einen entsprechenden Bekanntheitsgrad haben und
die von moglichst vielen Vorschlagsberechtigten nominiert worden sind.
Erklért sich dadurch die periphere Stellung russischer, japanischer und
italienischer Wissenschaftler, die vielleicht nicht in den Wissenschafts-
sprachen Englisch und Deutsch publizierten, ja die vielleicht im Fall der
Sowjetunion aus politischen Griinden gar nicht vorgeschlagen werden
durften? Oder gab es in Italien, dem Land mit den &ltesten Universitaten

39 lbid. S. 109.
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der Welt, in fiinfzig Jahren tatsdchlich keinen einzigen Chemiker von welt-
weiter Bedeutung?

Man kann diese Wahrnehmungsmuster auch umkehren. Wenn bis zu
den dreifliger Jahren iiberwéltigend viele deutsche Wissenschaftler,
darunter auch nicht wenige Gottinger, die naturwissenschaftlichen und
medizinischen Nobelpreise zuerkannt bekamen, hat dies nicht nur mit dem
guten Zustand dieser Disziplinen in Deutschland zu tun, sondern auch
damit, dass Deutsch die Wissenschaftssprache der Epoche war, die von
den schwedischen Juroren bevorzugt wahrgenommen wurde (manche
konnten damals noch kaum oder gar nicht Englisch lesen). Aufierdem sa-
hen die traditionell deutschfreundlichen Schweden in Deutschland das be-
nachbarte grofie Kultur- und Wissenschaftsland, zu dem es viele personli-
che Kontakte gab. All dies war mit den Zasurjahren 1933 und 1945 beendet,
und die Blickrichtung drehte zur angelsdchsischen Welt. Englisch wurde
bekanntlich nun mehr und mehr zur einzigen weltweit akzeptierten
Wissenschaftssprache, und auch von den schwedischen Juroren wurden
englischsprachige Forschungsergebnisse bevorzugt, d. h. nahezu unter
Ausschluss anderer Wissenschaftssprachen, wahrgenommen.

Und wenn seither die Leistungen amerikanischer Wissenschaftler ins
Zentrum gertickt sind, dann hat dies sicher mit der Exzellenz dieser Diszi-
plinen in den USA zu tun, es hangt aber auch mit verdnderten Wahrneh-
mungsmustern zusammen. Die Vereinigten Staaten liegen mit 264 Nobel-
preisen seit 1902 (davon 49 in Chemie, 81 in Medizin, 74 in Physik) weit
vor allen anderen Nationen (Grofsbritannien 93, Deutschland 75, Frank-
reich 49) (Tabelle 2). Rechnet man nur die in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts erzielten Erfolge, dann wirkt die amerikanische Dominanz
noch eindrucksvoller oder, je nach Betrachtung, einschiichternder. Zwei-
fellos haben sich die Wahrnehmungsmuster mit der Leistungsbilanz ver-
schoben. Das gilt aber nicht generell. Russland bzw. die UdSSR hat trotz
unbezweifelbarer naturwissenschaftlich-technischer Erfolge auch bis heu-
te nur einen Chemiker, immerhin aber acht Physiker aufzuweisen, Japan
hingegen erscheint mit einem Medizinpreis und je drei Chemie- und Physik-
preisen wie ein wissenschaftliches Entwicklungsland, wahrend Italien sich
mit nunmehr einem Chemiker und drei Physikern seit 1952 kaum ,, verbes-
sert” hat.

Von einer Globalisierung der Nobelpreise kann man daher nur beim
Literatur- und Friedenspreis sprechen, wéhrend dies fiir die naturwissen-
schaftlichen und medizinischen Nobelpreise allenfalls ansatzweise gilt. Ob
dies auf Wahrnehmungsmodalititen beruht oder halbwegs empirisch die
Landkarte der wissenschaftlichen Welt reflektiert, ist kaum zu sagen. Wahr-
scheinlich handelt es sich um eine schwer zu durchschauende Kombinati-
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on beider Faktoren, welche die Aura und das Prestige der Preise aber eher
verstdrkt als beeintrdchtigt hat.

7. Der Nobelpreis als Aushdangeschild

Zunachst war der Nobelpreis, wie wir gesehen haben, ein eher provinziel-
ler Preis mit deutlicher Schwerpunktsetzung in Skandinavien und seinen
Nachbarldandern. Seit den zwanziger Jahren aber gilt er als die internatio-
nal angesehenste Auszeichnung im Feld von Literatur, Politik und Wis-
senschaften, ein Preis, mit dem sich trefflich renommieren und auch ein
wenig tibertreiben lafit. So konnte man in der Swissair-gazette neben ande-
ren Lobpreisungen der Schweiz lesen: "Switzerland [...] has also produced
more Nobel Prize-winning scientists per head of the population than any
other country apart from Sweden".* Bei den amerikanischen Elite-Univer-
sitdten hingegen geht es nicht um den Maf3stab "per head of the population”,
sondern um das Nobelpreis-Ranking der eigenen Institution im Vergleich
mit anderen. So wirbt die renommierte University of Chicago auf ihren In-
ternet-Seiten mit der beachtlichen Zahl der aus ihrer Universitdt hervorge-
gangenen Preistrdager: "Seventy-three Nobel laureates have been faculty
members, students or researchers at the University of Chicago at some point
in their careers. Thirteen have won the Nobel Prize in the last decade alone.™!
Das Massachusetts Institute of Technology (MIT) glanzt mit 55 Nobelpreis-
tragern,* die Harvard University mit 39* und die Princeton University mit 31
Laureaten (darunter Thomas Mann!)*, wahrend bei der Stanford University
nicht die ehemaligen Studenten und Gastwissenschaftler, sondern nur der
Lehrkorper mit den noch lebenden Preistragern gezahlt werden: ""The Farm’
is home to 17 living Nobel laureates.”*

40 Swissar-gazette. September 1999, S. 16.

41 Internetadresse: http://www-news.uchicago.edu/resources/nobel (29. Juli 2002): " Of
the 73 Laureates, 24 have won in Physics, 22 in Economic Sciences, 14 in Chemistry,
11 in Physiology or Medicine and two in Literature.”

42  Internetadresse: http://web.mit.edu/newsoffice/nr/nobels.html (29. Juli 2002): "55MIT-
related Nobel Prize winnersinclude faculty, researchers, alumni and staff."

43  Internetadresse: http://www.news.harvard.edu/glance (29. Juli 2002): "Nobel Laureates:
39 current and former faculty members.”

44 Internetadresse: http://www.princeton.edu/pr/facts/nobels.html (29. Juli 2002).

45  Internetadressen: http://www.stanford.edu/home/stanford/facts/faculty.html und http://
news-service.stanford.edu/news/october3/nobel-103.html (29. Juli 2002): " The Farm’
is home to 17 living Nobel laureates — 14 affiliated with the university and three
affiliated with the Hoover Institution. Six additional Stanford laureates are deceased.
The business of ‘claiming’ laureates can be controversial: Where and when was a
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Solche Rechnungen wurden vor kurzem klar und kiihn tiberboten. So hief3
es 1999 in einer Besprechung des Harenberg Lexikon der Nobelpreistriger im
Gottinger Universitatsblatt Spektrum: ,Ohne Gottingen und seine Univer-
sitdt wére das Lexikon der Nobelpreistrager vielleicht nur halb so umfang-
reich”.* Folgte man beim Erscheinen der Rezension dieser Rechnung, dann
kam man auf 340 Gottinger Nobelpreistrager. De facto waren und sind es
etwa 300 weniger.

Aber auch mit dieser Zahl — die mit Fug und Recht als Nobelpreis-
wunder zu bezeichnen ist — kann Gottingen mit seinem Wissenschafts-
dreieck von Universitat, aufSeruniversitdren Forschungseinrichtungen (z.
B. Max-Planck-Instituten, Européisches Neurowissenschaftliches Institut,
Deutsches Primatenzentrum) und Akademie der Wissenschaften im welt-
weiten Vergleich immer noch recht gut bestehen, und mit Géttingen das
untergegangene Preuflien bzw. das heutige Land Niedersachsen. Dies konn-
te auch die Ausstellung in der Paulinerkirche mit ihrem besonderen Schwer-
punkt auf den Goéttinger Nobelpreistragern zeigen und damit eine weitere
Facette der Geschichte der Wissenschaftsstadt Gottingen erdffnen.”

winner’ swork done? Stanford, for example, lists but does not claim laureateswho are
not on the faculty, even if they have a significant Stanford connection. And Stanford
does not list winners with a more fleeting or tenuous connection.”

46  Anon. (fra): ,,, Gottingen wurde damals zum Anziehungspunkt fir junge Naturfor-
scher...‘. Harenbergs Lexikon der Nobelpreistrager wéare ohne Gottingen wesentlich
schmaler”, in: Spektrum 3 (1999), S. 13.

47 Ich danke meinem Kollegen Joachim Grage (Géttingen) nachdriicklich fur Anre-
gungen, Verbesserungsvorschlage und Korrekturen sowiefiir die Aktualisierung der
Daten und Tabellen.
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Tabelle 1: Die Nobelpreise und ihre Tréiger nach dem Wohnland zur Zeit
der Verleihung des Preises 1901-1952*

Land

Wissen-
schaften

Physik Chemie Medizin Summe Literatur Frieden Summe

Nobel-
preise

1 Deutschland

12

21

41

49

2 USA

1

36

1

51

3 Grof3britannien

14

O

32

O~ |O

43

4 Irland

—_

2

5 Frankreich

32

6 Schweden

o

7 Schweiz

—_

w | [O

w |w [N

@

8 Danemark

—_

w |IN |~ |©O

9 Osterreich

—_

w N[N

10 ltalien

—_

11 Niederlande

12 Belgien

N[N

13 Norwegen

14 Spanien

15 Finnland

16 Polen

17 Indien

18 Argentinien

19 Kanada

N INININDNINDN|[wW|O|og N[N (N |

20 Ungarn

—_

21 Russland

—_

22 Chile

—_

23 Japan

24 Tunesien

1

25 Portugal

1

Summen

58

55

6l

174

47

43

264

*Quelle: Ernst Meier: Alfred Nobel, Nobelstiftung, Nobelpreise. Berlin 1954, S. 136 (vereinfacht).
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Tabelle 2: Nobelpreistradger nach Lédndern bzw. internationalen

Organisationen 1901-2001*

Land Chemie Frieden Literatur Medizin Physik Wirsch. Gesamt
Wiss.
Agypten 1 1 1 - - - 3
Albanien - 1 - - - - 1
Argentinien 1 2 - 2 - - 5
Australien 1 - 1 3 - - 5
Belgien 1 3 1 4 - - 9
Birma - 1 - - - - 1
Chile - - 2 - - - 2
China — - 1 - 1 — 2
Costa Rica - 1 - - - - 1
Danemark - 1 3 4 3 - 1
Deutschland 26 4 7 16 21 1 75
Finnland - 1 - - - 2
Frankreich 7 9 12 8 12 1 49
Ghana - - - - - 1
Griechenland - - 2 - - - 2
Grof3britannien 25 12 8 24 19 4 92
Guatemala - 1 1 - - - 2
Indien - - 1 - 1 1 3
Indonesien - 2 - - - - 2
Irland - 4 - 1 - 6
Island - - 1 - - - 1
Israel - 3 1 - - - 4

*  Quellen: Harenberg Lexikon der Nobelpreistréger. Alle Preistréger seit 1901. lhre
Leistungen, ihr Leben, ihre Wirkung. Dortmund 1998, S. 692. — Brockhaus. Nobel-
preise. Chronik herausragender Leistungen. Hrsg. von der Lexikonredaktion desVer-
lagsF. A. Brockhaus, Mannheim. Mannheim 2001, S. 1026-1042. — Internetadressen:
http://www.3sat.de/nano/news/24420/index.html; http://www.nobel.se/nobel/
-index.html (bearbeitet; einige Unstimmigkeiten konnten nicht gekl&rt werden).
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Land Chemie Frieden Literatur Medizin Physik Wirsch. Gesamt
Wiss.
Italien 1 1 3 - 14
Japan 3 1 2 1 - 10
Jugoslawien - - 1 - - - 1
Kanada 4 1 — 2 1 2 10
Kolumbien - - 1 - - - 1
Mexiko 1 1 1 - - - 3
Niederlande 2 1 - 3 8 1 15
Nigeria - - 1 - - 1
Norwegen 1 2 3 - - 2 8
Osterreich 2 2 1 5 3 1 14
Ost-Timor — 2 - - - - 2
Pakistan - - - - 1 - 1
Palé&stina - 1 - - - - 1
Polen - 1 3 - - - 4
Portugal - - 1 1 - - 2
Rumanien - 1 - - - - 1
Russland/UdSSR 1 2 4 2 8 1 18
Santa Lucia - - 1 - - - 1
Schweden 4 5 7 8 4 2 30
Schweiz 5 3 2 6 2 — 18
Spanien - - 5 1 - -
Siudafrika - 4 1 - - - 5
Sidkorea - 1 - - - - 1
Tibet - 1 - - - - 1
Tschechoslowakei 1 - 1 - - -
Ungarn 1 - - 1 - -
USA 49 17 10 81 74 33 264
Vietnam — 1 — - - - 1
Internat. Organisat.  — 20 - - - - 20
Summen 138 m 98 175 165 49 736







Das Goéttinger Nobelpreiswunder,
wissenschaftshistorisch betrachtet

Nicolaas Rupke

1. Einleitung

Aus wissenschaftshistorischer Sicht sind in Bezug auf das sogenannte
Gottinger Nobelpreiswunder zwei Fragestellungen von besonderem Inte-
resse. Die erste betrifft die allgemeinen Bedingungen, welche die besonde-
re Gottinger Wissenschaftskultur hervorgebracht oder zumindest ermog-
licht haben: ,Wie konnte es zu diesen Preisen kommen?” Die zweite Frage
ist, wie mit den Gottinger Nobelpreisen umgegangen wurde. Wegen der
auflerordentlichen 6ffentlichen Aufmerksamkeit, die ihnen entgegenge-
bracht wird, sind Nobelpreise schliellich nicht bloSe Ehrungen, sondern
sie konnen als Instrumente fiir das Erreichen bestimmter Ziele eingesetzt
werden — sowohl im universitdren Bereich, als auch in dem grofieren Feld
der nationalen oder sogar internationalen Politik. Die Ausstellung , Das
Gottinger Nobelpreiswunder — 100 Jahre Nobelpreis” hat sich unter ande-
rem dieser zweiten Fragestellung gewidmet und die Verbindungen aufge-
zeigt, die zwischen den Géttinger Nobelpreisen und dem Ersten Weltkrieg,
dem Dritten Reich und dem Kalten Krieg bestanden (Rupke 2002b, 68-73).
In diesem kurzen Aufsatz mochte ich darum hierauf nicht weiter eingehen.

Stattdessen werde ich hier der ersten Frage nachgehen, die an die Fra-
gestellung der Podiumsdiskussion im Rahmen der Eréffnung der Ausstel-
lung anknitipft: ,Ist das Gottinger Nobelpreiswunder wiederholbar?”
Vielleicht etwas realistischer konnte man fragen: ,, Welche Faktoren waren
bei der Schaffung von Géttingens Nobelpreis-Wissenschaftskultur entschei-
dend, und welche Folgerungen ergeben sich daraus fiir die heutige Wis-
senschaftspolitik?” Vor einiger Zeit veranstaltete das Gottinger Institut fiir
Wissenschaftsgeschichte eine internationale Tagung zum Thema , Gottin-
gen und die Entwicklung der Naturwissenschaften”. Austfiihrlich bespro-
chen wurden bei dieser Gelegenheit die Gottinger Bedingungen — der
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,Standort” Gottingen also, und inwieweit dieser die hier betriebene Wis-
senschaft formte oder mitgestaltete (Rupke 2002c). Auf einige der bei die-
sem Treffen gehaltenen Vortrage beziehe ich mich im folgenden.

2.  Wem ,gehort” ein Preistréger?

Manche Darstellungen zur Geschichte der Nobelpreise enthalten statisti-
sche Beobachtungen dariiber, welche Nationen die groite Zahl an Nobel-
preistragern hervorgebracht haben. Wie in Medaillenspiegeln bei Olympi-
schen Spielen wird die Zahl der Nobelpreise, die auf die verschiedenen
Léander entfallen sind, verglichen und in Ranglisten zusammengestellt.
Unter die sogenannten , Top Ten” der Nobelpreislinder nehmen die USA
Platz 1 ein, gefolgt von Grofibritannien auf dem zweiten und Deutschland
auf dem dritten Platz (vgl. etwa Kupfer 2001, 14-15).

Die Konkurrenz der Nationen und das jeweilige nationale Umfeld sind
tatsdchlich immer wichtige Faktoren fiir das Gedeihen der Naturwissen-
schaften gewesen (vgl. etwa Crawford 1992). Aber die Voraussetzungen
fiir nobelpreiswiirdige Forschung lassen sich moglicherweise besser erken-
nen, wenn wir den Blickwinkel enger fassen und die wissenschaftlichen
Institutionen betrachten, an denen die Preistrager gearbeitet haben. Uni-
versitaten und universitdtsnahe Institute waren — und sind es bis heute —
die , Treibhauser”, in denen die Leistungen fiir die weitaus grofite Zahl
der Preise erbracht wurden, ob fiir Physik, Chemie, Medizin oder auch
Wirtschaftswissenschaften; fiir den Literatur- und den Friedensnobelpreis
trifft dies allerdings weniger zu. Trotz ihrer Bedeutung ist diese Verbin-
dung zwischen den Nobelpreisen und den wichtigsten Universitdten, an
denen die Preistrdger arbeiteten, bisher kaum erforscht worden, wéahrend
beispielsweise das Verhiltnis von Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und No-
belpreis genauer untersucht worden ist (Crawford 1992, 106-124). Der Be-
zug zur Universitit ist jedoch das zentrale Thema der Gottinger Ausstel-
lung gewesen, die somit einen wichtigen, neuen Ansatz zur Nobelpreis-
forschung geboten hat.

Bei unserer Fragestellung ist es von entscheidender Bedeutung, zu be-
stimmen, welche Nobelpreise tatsachlich an einer bestimmten Universitét
erarbeitet wurden. Bekanntlich erheben viele Seiten Anspruch auf ,ihre”
Nobelpreistrager (Paul 2002, 29-31). Uber die Bedingungen, unter welchen
Gottingen — oder genauso jede andere Universitdt — einen Nobelpreistra-
ger fiir sich beanspruchen kann, herrscht international keineswegs Einig-
keit. Die sicherste Basis dafiir, einen Preistrager fiir Gottingen zu verbu-
chen, ist wohl, dass ein Wissenschaftler den Nobelpreis wahrend seiner
Zeit an der Georgia Augusta und fiir hier durchgefiihrte Forschungen er-
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halten hat, wie dies z. B. bei Otto Wallach (1847-1930, Nobelpreis fiir Che-
mie 1910) der Fall war. Gut begriindbar ist eine Beziehung auch, wenn die
mit dem Preis gewiirdigten Forschungen in Gottingen durchgefiihrt wur-
den, der betreffende Wissenschaftler den Preis aber erst bekam, als er nicht
mehr an der Universitét tatig war oder andernorts arbeitete, wie z. B. Max
Born (1882-1970, Nobelpreis fiir Physik 1954). Und es gibt dhnliche, ob-
wohl etwas kompliziertere Verbindungen, z. B. bei Adolf Butenandt (1903-
1995, Nobelpreis fiir Chemie 1939), Peter Joseph Wilhelm Debye (1884-
1966, Nobelpreis fiir Chemie 1936) und Werner Heisenberg (1901-1976,
Nobelpreis fiir Physik 1932). Schwécher ist der Anspruch, wenn ein Wis-
senschaftler erst nach der Verleihung des Nobelpreises an ihn zu Goéttin-
gen in Beziehung trat, etwa Otto Hahn (1879-1968, Nobelpreis fiir Chemie
1944), Max von Laue (1879-1960, Nobelpreis fiir Physik 1914) und Max
Planck (1858-1947, Nobelpreis fiir Physik 1918). Nicht stark, aber mogli-
cherweise bedeutsam, ist die Verbindung, wenn ein spéterer Preistréager
eine gewisse Zeit in Gottingen verbracht hat —als Student oder Doktorand,
als promovierter Forschungsassistent oder als langfristiger und héaufiger
Gastwissenschaftler —, ohne dass jedoch die nobelpreisgekronte Arbeit dort
entstand, was beispielsweise auf Maria Goeppert-Mayer (1906-1972, No-
belpreis fiir Physik 1963) und Robert Koch (1843-1910, Nobelpreis fiir Me-
dizin 1905) zutrifft.

Es ist gangige Praxis, eher unbescheiden zu verfahren und alle Preis-
trdger fiir sich zu vereinnahmen, welche auf die eine oder andere Weise,
lang- aber auch kurzfristig, ,Angehdrige der Universitdt” waren. Das hat
zur Folge, dass die grofSe Mehrheit der Preistrdger von mehr als einer Uni-
versitét fiir sich beansprucht wird. Aber wie man auch rechnet, in den No-
belpreis-Statistiken der letzten 100 Jahre ragen einige wenige Universita-
ten heraus. Gottingen gehorte in der ersten Hélfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts zu dieser Spitzengruppe, wurde jedoch im Laufe der zweiten
Jahrhunderthalfte von Universitiaten der englischsprachigen Welt, wie z. B.
Cambridge, MIT, Chicago, Harvard und Stanford deutlich tiberholt.

Ich wiederhole: Fiir unsere Fragestellung ist wichtig, dass die mit
einem Nobelpreis gekronten Arbeiten wesentlich in Géttingen, unter Got-
tingen-spezifischen Bedingungen ausgefiihrt worden sind. Wie anders
konnte man nachforschen, welche kontextuellen und wissenschafts-
politischen Faktoren der Géttinger Wissenschaftskultur zu Bliitephasen
verholfen haben? Es geht darum zu verstehen, wie Gottingen ,Wissen
schafft”. Die vollstindige Liste der 44 mit Gottingen verbundenen und
in der Ausstellung vorgestellten Nobelpreistrédger (Tabelle 1) muss des-
halb je nach Goéttingen-Néhe in unterschiedliche Kategorien eingeteilt
werden.
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Tabelle 1: Die ,,Géttinger 44" (Zimon 2002)

Robert Koch (1843-1910) Physiologie oder Medizin 1905
llja Metschnikow (1845-1916) Physiologie oder Medizin 1908
Rudolf Eucken (1846-1926) Literatur 1908

Otto Wallach (1847-1931) Chemie 1910

Paul Ehrlich (1854-1915) Physiologie oder Medizin 1908
Ludwig Quidde (1858-1941) Frieden 1927

Max Planck (1858-1947) Physik 1918

Wilhelm Wien (1864-1928) Physik 1911

Walther Nernst (1864-1941) Chemie 1920

Richard Zsigmondy (1865-1929) Chemie 1925

Lars O. J. (Nathan) Séderblom (1866-1931) Frieden 1930

Theodore W. Richards (1868-1928) Chemie 1914

Robert A. Millikan (1868-1953) Physik 1923

Johannes Stark (1874-1957) Physik 1919

Adolf Windaus (1876-1959) Chemie 1928

Max von Laue (1879-1960) Physik 1914

Otto Hahn (1879-1968) Chemie 1944

Irving Langmuir (1881-1957) Chemie 1932

James Franck (1882-1964) Physik 1925

Max Born (1882-1970) Physik 1954

Wialter N. Haworth (1883-1950) Chemie 1937

Peter J. W. Debye (1884-1966) Chemie 1936

Karl M. G. Siegbahn (1886-1978) Physik 1924

Gustav Hertz (1887-1975) Physik 1925

Otto Stern (1888-1969) Physik 1943

Walther Bothe (1891-1957) Physik 1954

Patrick M. S. Blackett (1897-1974) Physik 1948

Wolfgang Pauli (1900-1958) Physik 1945

Hans A. Krebs (1900-1981) Physiologie oder Medizin 1953
Enrico Fermi (1901-1954) Physik 1938

Werner Heisenberg (1901-1976) Physik 1932

Paul A. M. Dirac (1902-1984) Physik 1933

Eugene P. Wigner (1902-1995) Physik 1963

Adolf Butenandt (1903-1995) Chemie 1939

Gerhard Herzberg (1904-1999) Chemie 1971
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Maria Goeppert-Mayer (1906-1972) Physik 1963
Max Delbriick (1906-1981) Physiologie oder Medizin 1969
Wolfgang Paul (1913-1993) Physik 1989
Hans Georg Dehmelt (*1922) Physik 1989
Manfred Eigen (*1927) Chemie 1967
Giinter Grass (*1927) Literatur 1999
Herbert Kroemer (*1928) Physik 2000
Bert Sakmann (*1942) Physiologie oder Medizin 1991
Erwin Neher (*1944) Physiologie oder Medizin 1991

Diese Liste von mit Géttingen verbundenen Preistrdagern liefSe sich erwei-
tern, z. B. um Hans von Euler-Chelpin (1873-1964), der 1929 den Nobel-
preis fiir Chemie erhielt. Von 1896 bis 1897 arbeitete er in Gottingen bei
Nernst, der seine wissenschaftliche Entwicklung stark beeinflusste; 1925
wurde Euler-Chelpin zum korrespondierenden Mitglied der Géttinger
Akademie gewihlt. Andererseits enthélt diese Liste die Namen von Preis-
trdgern, die nicht relevant sind fiir die Frage nach den spezifischen Géttin-
ger Ursachen von Wissenschaftsproduktion, etwa Giinter Grass (*1927,
Nobelpreis fiir Literatur 1999), dessen Flucht aus Goéttingen, nach zwei-
stiindigem Unterricht am Felix-Klein-Gymnasium, vielmehr zeigt, dass —
etwas zynisch betrachtet — seine Nobelpreis-Leistungen durch das Verlas-
sen Gottingens moglich wurden. Die Nobelpreise von Robert Koch (1843-
1910, Nobelpreis fiir Physiologie oder Medizin 1905) und Paul Ehrlich (1854-
1915, Nobelpreis fiir Physiologie oder Medizin 1908) sind wesentlich aus
der Berliner medizinwissenschaftlichen Kultur hervorgegangen, und die
pramierten Arbeiten von Hans Adolf Krebs (1900-1981, Nobelpreis fiir
Physiologie oder Medizin 1953) gehoren in das Umfeld englischer Univer-
sitaten, Sheffields und vielleicht auch Oxfords. Eugene Wigner (1902-1995,
Nobelpreis fiir Physik 1963), um noch ein weiteres Beispiel zu nennen, war
ein ,Produkt” der Princeton University. Insbesondere sind in diesem Zu-
sammenhang auch die Namen der vier Preistrager nicht von Bedeutung,
die nur wegen ihrer Mitgliedschaft in der Gottinger Akademie der Wis-
senschaften in der Liste erscheinen, z. B. Nathan Soderblom (1866-1931,
Friedensnobelpreis 1930), der eng mit Uppsala verbunden war. Wenn man
diejenigen Namen streicht, die deutlich mit andernorts erarbeiteten Leis-
tungen verkniipft sind, und auch die Namen aus der Grauzone von nur
indirekt mit Gottingen verbundenen Forschern weglasst, bleibt der folgende
,harte Kern” iibrig: das Gottinger , goldene Dutzend” (Tabelle 2). Ihre preis-
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gekronten Forschungen wurden vollig oder zu einem wesentlichen Teil in
Gottingen erarbeitet.

Tabelle 2: Géttingens ,,goldenes Dutzend”

Otto Wallach (1847-1931) Chemie 1910
Walther Nernst (1864-1941) Chemie 1920
Richard Zsigmondy (1865-1929) Chemie 1925
Johannes Stark (1874-1957) Physik 1919
Adolf Windaus (1876-1959) Chemie 1928
Max Born (1882-1970) Physik 1954
Peter J. W. Debye (1884-1966) Chemie 1936
Werner Heisenberg (1901-1976) Physik 1932
Adolf Butenandt (1903-1995) Chemie 1939
Manfred Eigen (*1927) Chemie 1967
Bert Sakmann (*1942) Physiologie oder Medizin 1991
Erwin Neher (*1944) Physiologie oder Medizin 1991

3. PreuB3ischer Schwerpunkt fir die exakten Naturwissenschaften

Auch bescheiden-realistisch gerechnet, war Goéttingens frither Erfolg im
Wettlauf um die Nobelpreise ein bemerkenswertes Phanomen und ist mit
Recht als ,Gottinger Nobelpreiswunder” bezeichnet worden. Ein , Wun-
der” ist freilich ein auf8erordentliches Ereignis, bei dem irgendwelche iiber-
natiirlichen Kréfte im Spiel sind. Géttingens Nobelpreise hatten aber nichts
Ubernatiirliches an sich, und ebenso wenig waren sie das Produkt von
Zuféllen. Sie standen vielmehr in direktem Zusammenhang mit benenn-
baren Faktoren der Wissenschaftspolitik und -organisation an der Georgia
Augusta, die die Durchfiihrung wissenschaftlicher Forschung, besonders
in den exakten Naturwissenschaften, begiinstigt haben. Diese Faktoren sind
inzwischen Gegenstand griindlicher wissenschaftshistorischer Forschung
geworden (z. B. Brocke 1980, 1991; Siegmund-Schultze 1997; Tobies 1990,
1991, 2002).

Die letzten beiden Jahrzehnte des neunzehnten Jahrhunderts, an des-
sen Ende die Nobelpreise gestiftet wurden, waren an der Universitat Got-
tingen gekennzeichnet durch eine Reihe bedeutender Reforminitiativen,
die in hohem Mafie den Naturwissenschaften zugute kamen. Dies geschah
im Rahmen eines allgemeinen Strukturwandels an den deutschen Hoch-
schulen, zu dem die sogenannte , wissenschaftliche Schwerpunktbildung”
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gehorte. Gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts wurde die Universi-
tat Gottingen, die seit 1866 zum preufsischen Hochschulsystem gehorte, zu
einem Zentrum fiir Mathematik und exakte Naturwissenschaften ausge-
baut. Dies war Teil der Bestrebungen der Regierung in Berlin, ankniipfend
an lokale Traditionen bestimmte Facher an ausgewéhlten Universitaten
zu konzentrieren, unter anderem, um dadurch Finanzmittel einzusparen.

Im preufSischen Kultusministerium gab es mit Friedrich Althoff (1839-
1908) schon friih einen Verfechter der wissenschaftlichen Schwerpunkt-
bildung. Er richtete mehrere solcher Schwerpunkte ein, die er dort ansie-
delte, wo bereits fachliches Potential vorhanden war. So entstand in Halle-
Wittenberg ein Zentrum fiir protestantische Theologie, in Berlin eines fiir
Klassische Altertumswissenschaften, Geschichte und Kiinste, in Bonn fiir
niederlandische Sprache und Literatur, in Kiel fiir nordische Sprachen, in
Breslau fiir Slawistik-Studien und in Marburg fiir Historische Hilfswissen-
schaften, Archivkunde und die geographischen Elemente der deutschen
Mundarten, wo auch — wie in Frankfurt a. M. — ein Zentrum fiir experi-
mentelle Therapie und Hygiene entstand. Gottingen wurde — wie gesagt —
als Standort des Zentrums fiir Mathematik und exakte Naturwissenschaf-
ten ausgewdhlt. Eine Reihe neuer Professorenstellen wurde geschaffen und
neue naturwissenschaftliche Institute wurden errichtet, fiir Physik, an-
gewandpte Elektrizitdtslehre, angewandte Mathematik und Mechanik, phy-
sikalische Chemie und Geophysik (Riecke 1906).

An der Georgia Augusta hatte Althoff einen Verbiindeten in dem Ma-
thematiker und Wissenschaftsorganisator Felix Christian Klein (1849-1925).
Angesichts von Althoffs Politik, bei der Einrichtung wissenschaftlicher
Schwerpunkte an lokale Traditionen anzukniipfen, war die Geschichte der
Georgia Augusta ein entscheidender Faktor. Die Universitdt Gottingen war
im Jahr 1737 gegriindet worden, hatte rasch internationalen Ruhm erlangt
und sowohl begabte Professoren als auch zahlreiche Studenten angezo-
gen, von denen viele spiter in einflussreiche Positionen gelangten. Die
Naturwissenschaften blithten in Géttingen mehr als an vielen anderen
Universitdten, aber — das muss hinzugefiigt werden — nicht zu allen Zeiten
mehr als verschiedene Zweige der Gottinger Geisteswissenschaften. Ne-
ben den Naturwissenschaften haben auch die Rechtswissenschaften (Loos
1987), die Geschichte (Boockmann und Wellenreuther 1987), die Klassi-
sche Philologie (Classen 1989), die Theologie (Moeller 1987) und die Sozi-
alwissenschaften (Herrlitz und Kern 1987) ihre grofien Namen gehabt.

Jedoch wurden im Kontext der Berliner Wissenschaftspolitik des spa-
ten neunzehnten Jahrhunderts Gottingens friihe historische Beitrage zu
den Naturwissenschaften starker gewichtet. Das begann sich etwa um die-
se Zeit auch in einer gewissen Umdeutung der Universitdtsgeschichte zu



44 Nicolaas Rupke

zeigen: Herausragende Naturwissenschaftler, insbesondere die Leistun-
gen von Carl Friedrich GauB3 (1777-1855) und Friedrich Wohler (1800-1882),
wurden als die bestimmenden Merkmale in Gottingens historischem Pro-
fil beschrieben. Damals wurde beispielsweise das bekannte Gottinger Gaud3-
Weber-Denkmal errichtet (1899).

Innerhalb kiirzester Zeit nach seiner Ubersiedelung nach Géttingen
(1886) hatte Klein langfristige Konzepte entwickelt, um Mathematik, Na-
turwissenschaften und technologische Féacher zu einem Ganzen zu ver-
netzen (vgl. Manegold 1970). Auf allen Gebieten der Chemie hatte es in
der zweiten Jahrhunderthilfte grofie Fortschritte gegeben, und organische,
physikalische, anorganische und technische Chemie waren an den meis-
ten Universitdten zu finden. Im Mittelpunkt stand dabei die Ausbildung
organischer Chemiker. Die Industrie verlangte jedoch wieder verstarkt nach
anorganischen Chemikern. In Géttingen gab es vor 1899 einen Lehrstuhl
fiir organische Chemie (Otto Wallach [1847-1930]), einen fiir physikalische
Chemie (Walther Nernst [1864-1941]) und aufSerdem eine aufierordentli-
che Professur fiir chemische Technologie (Ferdinand Fischer [1842-1916]).
1899 startete Althoff eine Initiative zur Einrichtung eines neuen Ordinari-
ats fiir anorganische Chemie, die vorerst jedoch am Mangel an geeigneten
Kandidaten scheiterte. Aber schon wahrend der Etatverhandlungen fiir
das Jahr 1901 wurde, unterstiitzt durch einen Antrag des Professors fiir
organische Chemie, Wallach, ein Lehrstuhl fiir anorganische Chemie be-
willigt, auf den Gustav Tammann (1861-1938) berufen wurde (spéter zu-
sédtzlich Richard Zsigmondy [1865-1929]) (Tobies 1991, 107-108).

Ein weiterer, moglicherweise bedeutsamer Faktor war die Griindung
der , Géttinger Vereinigung zur Forderung der angewandten Physik” im
Jahr 1898, die ihre Zielsetzung 1900 erweiterte und sich der Forderung der
,angewandten Physik und Mathematik” widmete. Die treibende Kraft hin-
ter dieser Initiative war Klein, der auf diese Weise die Gottinger Wissen-
schaft mit der deutschen Industrie zusammenbrachte und ihr so eine zu-
satzliche Finanzquelle erschloss. Der Chemieindustrielle Henry Theodore
Bottinger (1848-1920) wurde Vorsitzender der Vereinigung (Manegold 1970,
122ff.; Tobies 1991, 98-103). Eine detaillierte Studie iiber diese Organisation
fehlt bisher, ebenso eine Untersuchung tiber das Ausmafs, in dem die Indus-
trie solche Forschungen unterstiitzte, die spater zu Nobelpreisen fiihrten.

4. Das goldene Jahrzehnt

Um 1900 ruhte das Ansehen der Goéttinger Universitat in den Naturwis-
senschaften im wesentlichen auf zwei Siaulen, der Mathematik und der
Chemie. Obwohl Gauf$ Professor fiir Astronomie war, hat er mit seinen
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brillanten mathematischen Arbeiten eine Gottinger Dynastie der Mathe-
matik begriindet, mit Johann Peter Gustav Lejeune Dirichlet (1805-1859),
Georg Friedrich Bernhard Riemann (1826-1866), Klein und David Hilbert
(1862-1943), der der bedeutendste deutsche Mathematiker des zwanzigs-
ten Jahrhunderts wurde. Auch die Chemie konnte in Gottingen auf eine
grofie Tradition zuriickblicken, die von Wohler begriindet worden war.
Verglichen damit war die Physik unterentwickelt und seit der Reichs-
griindung 1871 sogar im Niedergang begriffen. Wie durch eine intelligen-
te Berufungspolitik dieser Zustand itiberwunden wurde, ist vor kurzem
ausfiihrlich untersucht worden (Dahms 2002). Zwischen etwa 1915 und
den frithen 1920er Jahre wurden in Gottingen eine Reihe von Physik-
lehrstiihlen frei, was die seltene Gelegenheit zu Reformen und zur Forde-
rung der modernen Physik bot. Diese Chance wurde ergriffen, und als Er-
gebnis weitsichtiger Berufungspolitik stand die Physik danach gleichran-
gig neben der Chemie und der Mathematik. Gemeinsam sorgten sie fiir
das ,goldene Jahrzehnt” der Goéttinger Naturwissenschaften, mit Hilbert
als grauer Eminenz der Mathematik, Born als Apostel der neuen Quanten-
physik und Nobelpreisen fiir Nernst (Chemie 1920), James Franck (1882-
1964; Physik 1925), Zsigmondy (Chemie 1925), Adolf Windaus (1876-1959;
Chemie 1928) und wahrend der friihen 30er Jahre fiir Heisenberg (Physik
1932), der in Goéttingen Assistent von Max Born und spéter Privatdozent
fiir theoretische Physik gewesen war; Born und Debye bekamen den Preis
erst spater. Hilbert diirfte in erheblichem Umfang daran beteiligt gewesen
sein, dieses ,,goldene Jahrzehnt” herbeizufiihren, wie gegenwartig erforscht
wird (Sommer und Wiinsch, in Vorbereitung).

Der erste Schritt zur Institutionalisierung der modernen Physik in G6t-
tingen war 1914 die Berufung Debyes aus Utrecht auf eine Professur fiir
theoretische Physik. Die aufSerordentliche Wertschdtzung seines wissen-
schaftlichen Potentials zeigt sich daran, dass ihn Hilbert schon 1915 und
1916 fiir den Physik-Nobelpreis vorschlug; er bekam dann, allerdings erst
1936, den Preis fiir Chemie. Auf einen anderen freien Lehrstuhl wurde der
jiingere Experimentalphysiker Robert Pohl (1884-1976) aus Berlin berufen.
Debye verliefS Gottingen 1920 wieder, wodurch zusétzlich zu zwei 1918
und 1919 durch den Tod der Inhaber frei gewordenen Lehrstiihlen ein drit-
ter Physiklehrstuhl vakant war. Born, der 1906 bei Klein eine bemerkens-
werte Dissertation vorgelegt hatte und von 1909 bis 1915 Privatdozent in
Gottingen gewesen war, wurde nun aus Frankfurt zuriickgerufen. Wah-
rend seiner Verhandlungen in Berlin machte er den kiihnen Vorschlag,
dass er auf das Institut, das mit der ihm angebotenen Professur verbunden
war, verzichten wiirde, wenn dafiir Franck auf eine ordentliche Professur
berufen und aufierdem Pohls Stelle zu einer ordentlichen Professur im glei-
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chen Range wie die Francks aufgewertet wiirde. Nach schwierigen Win-
kelziigen war dieser Vorschlag erfolgreich, und damit waren giinstige
Voraussetzungen fiir Forschung und Lehre geschaffen. Born erhielt
schliefilich dennoch ein Institut, wenn auch ein kleines. Das vorgeschlage-
ne Ubereinkommen bot erheblich mehr Vor- als Nachteile fiir alle Beteilig-
ten aufler Born, dem das grofite Verdienst an dieser Reform zuzumessen
ist. Die drei Physikprofessoren Born, Franck und Pohl harmonierten in
wissenschaftlicher Hinsicht und waren dariiber hinaus auch personlich
befreundet; aufierdem gelang es ihnen, weitere Kollegen und Freunde nach
Gottingen zu holen. Das Durchschnittsalter der Gottingen Physik-
professoren sank von iiber 65 im Jahr 1914 auf unter 40 im Jahr 1921 (Hund
1982; Dahms 2002).

Der neue Schwung in Forschung und Lehre, den die Verjlingung des
Lehrkorpers mit sich brachte, ist allgemein bekannt. Vor allem ist hier die
Entwicklung der Quantenmechanik zu nennen, bei der Géttingen gemein-
sam mit zwei anderen Zentren — Kopenhagen und Miinchen — eine fiih-
rende Rolle spielte (Rechenberg 1995, 179). Gottingen erlangte Ansehen
insbesondere fiir die Entwicklung der statistischen Interpretation der Quan-
tenmechanik. Beriihmt ist die ,,Dreimdnnerarbeit” von Born, Heisenberg
und Pascual Jordan (1902-1980) aus dem Jahr 1925.

Der statistische Ansatz der Quantenphysik ging nicht nur in dem Sin-
ne von Gottingen aus, dass er hier formuliert wurde, sondern auch dadurch,
dass Born dieses neue Evangelium bei einer ausgedehnten Amerikareise
zwischen November 1925 und Marz 1926 verkiindete (Greenspan 2002).
Mit der fast fertigen , Dreimannerarbeit” verfiigte Born dabei tiber etwas
Neues und Spannendes, das er seinem amerikanischen Publikum vortra-
gen konnte. Born legte wahrend seines mehr als viermonatigen Aufent-
halts in den USA auf Inlandsreisen rund 10.000 Kilometer zuriick und hielt
Vortrage liber die neue Quantenphysik an zwolf der wichtigsten Universi-
taten und Forschungszentren, darunter das MIT, Harvard, die General
Electric Company in Schenectady, Cornell, die Universitdten von Buffalo
und von Chicago, das California Institute of Technology, Berkeley, die
Universitdt von Wisconsin in Madison, die Columbia University, Princeton
und die Philosophical Society in Washington DC. Bei seinen Vortrigen hatte
er Tausende von Zuhorern — Naturwissenschaftler und andere —, und fiir
viele von ihnen war dies die erste Begegnung mit der neuen Theorie aus
Gottingen.

Wer mehr {iber die von Born vorgestellten Entwicklungen wissen
wollte, reiste in der Folgezeit nach Géttingen, um an den physikalischen
und mathematischen Instituten direkt mit Born und anderen zu arbeiten.
Viele dieser Reisen wurden vom International Education Board (IEB) der
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Rockefeller Foundation ermdéglicht, die seit 1925 Studienstipendien an eu-
ropédischen Universititen an vielversprechende, junge amerikanische Phy-
siker und Chemiker vergab. Dank der Stipendien des IEB und der
Guggenheim Foundation riss in den sechs Jahren nach Borns Riickkehr an
die Georgia Augusta der Strom der Gottingen-Besucher niemals ab. Beein-
druckend lang ist die Liste der Studenten und Assistenten von Born und
Franck, die in Gottingen promovierten, sich hier habilitierten und spéter
eine erfolgreiche akademische Karriere hatten (Lemmerich 1982, 91).

5.  ,Paradise lost” — ,Paradise regained”?

Mit der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten endete das , gol-
dene Jahrzehnt” der Goéttinger Naturwissenschaften. Als direkte oder in-
direkte Folge der rassischen und ideologischen Sauberungen des deutschen
Beamtentums durch die nationalsozialistische Regierung wurden Wissen-
schaftler aus ihren Positionen vertrieben oder auf andere Weise in die
Emigration gezwungen, darunter so prominente wie Born, Franck, der
Mathematiker Richard Courant (1888-1972) oder der Geochemiker Viktor
Moritz Goldschmidt (1888-1947) und viele ihrer weniger bertihmten Kol-
legen (Becker et al. 1987, 1998; Beyerchen 1977; Dahms 1998; Kamp et al.
1989; Szab6 2000). Auch wenn einige begabte Wissenschaftler sie ersetzten
und andere erstklassige Forscher wie der Luftfahrtingenieur Ludwig
Prandtl (1875-1953) in Gottingen blieben, war das Ergebnis dennoch
,Paradise lost”.

Die Frage ist gestellt worden, ob eine Riickkehr zu den Ruhmestagen
des frithen zwanzigsten Jahrhunderts moglich ware. Der historische Riick-
blick zeigt, dass die vorausschauende, weitsichtige Wissenschaftspolitik
am Ende des 19. Jahrhunderts, die sich fiir Reformen einsetzte, fiir den
Gottinger Nobelpreis-Erfolg entscheidend war. Gottingen erwies sich
damals als fahig, auf der Grundlage seiner vorherigen historischen Leistun-
gen in der Mathematik und den Naturwissenschaften eine zentrale Rolle im
Rahmen der preufliischen Wissenschaftspolitik zu iibernehmen, und die
Georgia Augusta konnte sich zu jener Zeit beim Vorantreiben der naturwis-
senschaftlichen Forschung auf ein grofies ,, Hinterland” aus politischem Wohl-
wollen, materieller Unterstiitzung und kulturellen Ressourcen stiitzen.

Schon die allererste Bliitezeit Gottingens im spaten achtzehnten Jahr-
hundert stand in Zusammenhang mit nationalen (damals: territorialen)
und internationalen Konstellationen: Das Kurfiirstentum Hannover hatte
sich 1737 mit Géttingen eine eigene Landesuniversitit geschaffen, und diese
profitierte stark von den engen Beziehungen zu London, die aus der dy-
nastischen Verbindung zwischen Hannover und England resultierten. Auch
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nach dem Zweiten Weltkrieg waren die ,Gottinger” Nobelpreise und No-
belpreistrager mit gesamtstaatlichen Entwicklungen verbunden. Denn
Gottingen tibernahm durch seine Rolle beim Wiederaufbau der Naturwis-
senschaften in Nachkriegsdeutschland wissenschaftspolitische Funktionen
in nationalem und internationalem Zusammenhang. Erneut erwies sich
dabei die Verbindung zu England als vorteilhaft fiir Gottingen, das in der
britischen Besatzungszone lag und davon profitierte, dass die Briten den
Bemiihungen um den Wiederaufbau der deutschen Naturwissenschaften
gegeniiber offener waren als Amerikaner, Franzosen oder Sowjets. Symp-
tomatisch dafiir war die unterschiedliche Haltung gegeniiber der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft. Nach seiner Internierung im englischen Farmhall
bei Cambridge war Hahn 1946 nach Deutschland zuriickgekehrt und tiber-
siedelte nach Gottingen. Von dort aus setzte er sich fiir die Verteidigung
und den Erhalt der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft ein, die von den USA,
Frankreich und der Sowjetunion als erloschen betrachtet wurde. Die Sow-
jets tibernahmen die Kaiser-Wilhelm-Institute in ihrer Zone, von denen sie
einige demontierten und in die UdSSR abtransportierten. Amerikaner und
Franzosen gestatteten zwar den verschiedenen Instituten in ihren jewedili-
gen Besatzungszonen die Weiterarbeit, weigerten sich aber, die Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft anzuerkennen (Heinemann 1990). Nur die Briten
waren gewillt, in ihrer Zone die Gesellschaft zu unterstiitzen, wobei aller-
dings ihr Name zu ,,Max-Planck-Gesellschaft” gedndert werden musste
(Walker 1995, 2002). Gottingen wurde zum Hauptquartier der um-
benannten Gesellschaft bestimmt und bekam eine Reihe von Max-Planck-
Instituten. Heisenberg war ebenfalls in Farmhall interniert gewesen, wo
ihn britische Kollegen als denjenigen deutschen Wissenschaftler auswahl-
ten, mit dem sie den Wiederaufbau der deutschen Naturwissenschaften
planen wollten (Cassidy 1991, 1994, 1995; Frank 1993, 174-194). Als Hei-
senberg nach Deutschland zuriickkehrte, zog auch er nach Géttingen, wo
er in enger Zusammenarbeit mit den britischen Besatzungsbehorden das
ehemalige Berliner Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physik als MPI fiir Physik
neu griindete und Honorarprofessor an der Universitat wurde.

Die nach 1945 in Gottingen arbeitenden Nobelpreistrager hatten in
keinem Falle direkt etwas mit der Universitit zu tun, sondern mit der Max-
Planck-Gesellschaft und ihren Instituten. Die Preistrager waren entweder
,importiert” (von Laue, Hahn, Planck), oder sie gehorten zum 1949 ge-
griindeten MPI fiir physikalische Chemie (ab 1971 MPI fiir biophysikali-
sche Chemie — Karl-Friedrich-Bonhoeffer Institut) (Eigen, Neher, Sakmann).

Die Geschichte der Gottinger Naturwissenschaften nach dem Zwei-
ten Weltkrieg und insbesondere die der Max-Planck-Institute hat seit eini-
ger Zeit historiographische Aufmerksamkeit erfahren (Alter 1990; Heine-
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mann 1990; Oexle 1995; Walker 2002). Solche historische Untersuchungen
konnte einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, den Kurs fiir die gegen-
wairtige Wissenschaftspolitik festzulegen.
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Anmerkungen eines Preistréigers
Manfred Eigen

Im Zuge der Vorbereitungen zu dieser Vortragsreihe wurde ich gefragt, ob
ich etwas {iber die ,Bedeutung des Nobelpreises aus der Sicht eines Preis-
tragers” erzahlen konnte. Ich habe abgewunken und eine bescheidenere
Formulierung meines Themas gewahlt. Der wahre Grund ist die Ambigui-
tat des Begriffs ,, Bedeutung”. Das Wort kann zweierlei oder, wenn man es
noch genauer nimmt, sogar dreierlei ,bedeuten”: Zunédchst einmal: Inhalt
oder Sinn eines Begriffs, dann vor allem Wichtigkeit einer Angelegenheit,
und drittens Auswirkung bzw. Tragweite eines Sachverhaltes. Die , Gefdhr-
lichkeit” der Verwendung des Begriffs im Zusammenhang mit meinem
Vortragstitel mochte ich klarmachen mit einer uns Alteren wohl bekann-
ten Anekdote tiber einen Gottinger Gelehrten, der zu einer Tagung fuhr
und dem seine Frau bei der Abfahrt des Zuges zurief: , Heinrich, sei be-
deutend”. Diese kleine Geschichte illustriert die Bedenken, die ich hinsicht-
lich des Vortragsthemas hatte, obwohl ich hinzufiigen muss, dass die meis-
ten Anekdoten nicht dem Worte nach ,,wahr” sind, sondern eher dem Sin-
ne nach.

Ich will mich also mit Anmerkungen begniigen. Dabei kommt mir
zugute, dass ich seit 35 Jahren zu Preisvorschldgen in allen drei naturwis-
senschaftlichen Disziplinen: Physik, Chemie und Physiologie/Medizin auf-
gefordert und gelegentlich um ein vergleichendes Gutachten zu den vom
Nobelkomitee herausgesiebten Kandidaten gebeten werde. Im letzteren
Falle besteht die Schwierigkeit darin, dass laut Nobels Testament fiir ein
bestimmtes Gebiet nicht mehr als drei Kandidaten zur Auswahl gelangen
diirfen, was angesichts der in den Naturwissenschaften heute {iblichen
Teamarbeit in vielen Fillen unweigerlich eine willkiirliche Auswahl von
Personen beinhaltet. Hierauf hat Erwin Neher in seinem brillanten Vor-
trag vor 14 Tagen besonders hingewiesen.

Im Wesentlichen sind es drei Aspekte, auf die ich hier ndher eingehen
will:
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1) Was ist das ,,Wesen” eines wissenschaftlichen Preises, insbesondere
des Nobelpreises, und wie wird ein solcher Preis in der Offentlichkeit
eingeschitzt? Sie wundern sich vielleicht, warum ich den Wissen-
schaftspreis von seinem ndchsten Verwandten, dem Kunstpreis, oder
von den vielen im Sport oder anderen Bereichen menschlichen Strebens
iiblichen Preisen unterscheide. Darauf komme ich dann im einzelnen
zuriick.

2) Eine Frage, die mir des 6fteren von jungen Wissenschaftlern gestellt
wird, lautet: Was muss man tun, um einen solchen Preis zu bekom-
men? Kurzantwort: Man muss originelle Ideen haben. Aber das allein
reicht nicht. Lassen Sie mich dazu eine kurze Geschichte erzdhlen: Ein
junger Mann mit einem Geigenkasten unterm Arm hastet {iber die 42.
Strafse in New York und fragt einen voriibergehenden Passanten: , Kon-
nen Sie mir den Weg zur Carnegie Hall zeigen?” Dieser mustert den
jungen Mann und sagt schliefdlich: “ Practice, practice, practice!” , Uben,
tiben, tiben!”

3) Was fiir Menschen sind das, die einen Nobelpreis bekommen? Dazu
einiges aus meiner personlichen Bekanntschaft mit iiber hundert Preis-
tragern und vor allem die Frage: Gibt es eine Gerechtigkeit bei der
Auswahl der Preistrager? Kurzantwort: Bei der Auswahl im allgemei-
nen ja. Das Problem liegt jedoch bei denen, die den Preis nicht bekom-
men, obwohl sie ihn eigentlich verdient hétten.

Lassen Sie mich mit dem ersten Aspekt beginnen: Zunédchst miissen wir

uns das Wort ,Preis” naher ansehen. Wiederum mochte ich drei Interpre-

tationen unterscheiden. Da ist zunachst der Preis einer Ware, das, was ich
bezahlen muss, wenn ich die Ware erwerben will. Die Ware als solche muss
nicht einen Sachwert darstellen, sondern kann auch eine Dienstleistung
beinhalten. Sodann kommt der Preis in einem Wettbewerb, z. B. der Sport-
preis, der einen Sieger kront. Das heifit, man muss kdmpfen, um ihn zu
erringen. Er ist nur mittelbar eine Bezahlung oder ein Lohn und schliefst
ebenso Anerkennung ein. Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zur drit-
ten Kategorie ist, dass ein solcher Preis des 6fteren wieder erworben wer-
den kann, was seinem Trager, etwa einem Boxchampion, unter Umstén-
den grofien Reichtum beschert. An dritter Stelle kommt schliefslich der Preis

im Bereich der Kiinste und Wissenschaften. Auch hier gibt es Unterschie-

de. Beiden Kategorien aber ist gemeinsam, dass der Preis die Belohnung

einer Leistung darstellt, die nicht in einem Wettbewerb erbracht wurde.

Vielmehr ist er eine Ehrung fiir Originalitat und aufSergewdhnliches Kon-

nen. In den Kiinsten beeinflusst er die erzielbaren Honorare. In den Wis-

senschaften hat er kaum Auswirkungen auf die Gehalter, wohl aber ist er
hilfreich bei Bewerbungen auf lukrative Positionen.
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Den letzten Punkt mochte ich ein wenig detaillieren. Der Kiinstler auf ei-
nem dem Nobelpreis vergleichbaren Niveau —nehmen wir als Beispiel den
mir personlich gut bekannten Cellisten Mstislaw Rostropowitsch — ver-
dient in wenigen Konzerten den Geldwert eines heutigen Nobelpreises.
Dieser hat zwar aufgrund eines gewaltigen Sprunges, ndmlich von 1989:
drei Millionen auf 1991: sechs Millionen Schwedenkronen — das ist
immerhin fast zehnmal mehr als die Nobelpreise im Jahre 1967 —inzwischen
die Millionen-Dollar-Grenze {iberschritten. Meinen Kollegen Erwin Neher
und Bert Sakmann habe ich 1991 dazu gratuliert, , dass sie diesen Preis
nicht schon ein Jahr frither bekommen haben.” Einem Vergleich jedoch
mit der Wertschopfung im Kunstbetrieb und beim Tennis-, Box- oder Fufs-
ballsport hélt der Preis bis heute nicht stand — wohlgemerkt ich rede hier
nur von vergleichbarem relativen Niveau und Renommee der Preistrdger.
Der Kiinstler muss zu Beginn seiner Laufbahn im allgemeinen mit einem
recht entbehrungsreichen Leben rechnen, sogar mehr als der Wissenschaft-
ler. Daher ist die Bedeutung von Preisen in den Kiinsten und Wissenschaf-
ten gerade in den frithen Stadien der Entwicklung nicht hoch genug zu
bewerten. Was zéhlt ist ja nicht der Geldwert, sondern die damit verbun-
dene Wertschiatzung. Eklatantestes Beispiel ist die Fields” Medal, sozusagen
der Nobelpreis der Mathematiker. Ihr Geldwert betragt gerade einmal
15.000 Canadian Dollar, das sind weniger als 10.000 Euro, aber das Re-
nommee dieser Auszeichnung ist enorm.

Was den Ruf des Preistrigers in der Gesellschaft betrifft — und damit
komme ich zum Nobelpreis zuriick — dafiir gibt es kuriose Beispiele. Ein
Diplomat begriifite kiirzlich die in der Botschaft versammelten Nobelpreis-
trdger seines Landes, indem er ihnen versicherte, wie geehrt er sich fiihle,
Personen von der Bedeutung eines Franz Beckenbauer bei sich zu sehen.
Nun, wenn man die mit dem Nobelpreis ausgezeichneten Personen selber
nach ihrer Bedeutung fragen wiirde, so erhielte man die mannigfaltigsten
Antworten, wobei die allgemein zur Schau getragene Bescheidenheit
oftmals ein ,fishing for compliments” beinhaltet. Ein israelischer Kollege,
Ephraim Katschalsky, vormals Prasident des Staates Israel, erzahlte einmal
die Geschichte von dem grofien Gelehrten, an dessen Sterbebett sich seine
Kollegen und Schiiler versammelten, um die Taten des Dahinscheidenden
zu preisen und sein Lob zu singen. Da bemerkten sie, dass die Lippen des
Greises sich bewegten, und sie beugten sich iiber ihn, um die letzten Weis-
heiten von ihm zu erlauschen. Er murmelte: , Aber ihr habt vergessen zu
erwahnen, dass ich auch bescheiden war.”

Die Bedeutung des Nobelpreises in der Offentlichkeit ist im Laufe der
Jahrzehnte in sehr unterschiedlichem Kontext gesehen worden. Auf David
Hilberts Grabstein auf dem Gottinger Stadtfriedhof steht zu lesen: ,, Wir
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miissen wissen, wir werden wissen!” Heutzutage tiberwiegt die Skepsis, mit
der jede Entdeckung in der Offentlichkeit quittiert wird. Jetzt heiflt es nicht
mehr zuerst: ,Welchen Nutzen wird uns diese Erfindung bringen?”, son-
dern: ,,Welcher Schaden wird mit ihr verbunden sein?” Hierzu mochte ich
das Beispiel Alfred Nobels anfiihren, dessen Stiftung die Grundlage des
Nobelpreises darstellt.

Es war die Erfindung des Dynamits, die Nobel ein gewaltiges Vermo-
gen einbrachte. Heute wiirde die Gesellschaft eine solche Erfindung ohne
zu iiberlegen mit einem negativen Urteil belegen, aber das wiirde der da-
maligen Situation nicht gerecht werden. Bis in das neunzehnte Jahrhun-
dert war das Schwarzpulver — eine Mischung aus Salpeter, Schwefel und
Holzkohle — der alleinige, zur Verfiigung stehende wirksame Sprengstoff,
der zunachst als sogenanntes SchiefSpulver fiir militdrische Zwecke einge-
setzt wurde und seit dem 17. Jahrhundert auch im Bergbau Verwendung
fand. 1846 war das Nitroglyzerin erfunden worden, das als Sprengstoff
wesentlich effizienter ist als das Schwarzpulver. Doch es hat die unange-
nehme Eigenschaft, bei plotzlicher Erschiitterung oder schneller Erhitzung
unkontrolliert zu detonieren. Daher war es v6llig ungeeignet fiir den mili-
tarischen Einsatz, allerdings wurde es zunehmend beim Strassen- und
Tunnelbau eingesetzt. Fiir Nobel stellte sich die Aufgabe, diesen Spreng-
stoff sicher handhabbar zu machen, und er 1oste das Problem, indem er
das Nitroglyzerin mit Kieselgur vermischte. Kieselgur ist ein Siiffwasser-
Sediment, das aus den Kieselsdurepanzern abgestorbener Diatomeen be-
steht. Es ist aufgrund seiner Porositdt und seines Absorptionsvermogens
in der Lage, das Nitroglyzerin vollstindig aufzusaugen, wodurch ein tro-
ckener, sicher lagerbarer und allein durch Initialziindung auslésbarer
Sprengstoff entsteht. Im aufkommenden Industriezeitalter war die Erfin-
dung des Dynamits und &dhnlicher, sicher handzuhabender Sprengstoffe
die Quelle enormen Reichtums.

Alfred Nobel war pazifistischer Grundgesinnung. Mit Berta v. Suttner
pflegte er eine enge Freundschaft. Nach Nobels Tode erhielt Berta v. Suttner
im Jahr 1905 den Friedensnobelpreis. Nobels Stiftung war keineswegs ge-
prédgt von schlechtem Gewissen, das sich etwa aus dem Wissen um eine
mogliche kriegerische Verwendung seiner Erfindungen nédhrte. Im Gegen-
teil war Alfred Nobel davon iiberzeugt, dass dieses Wissen die Mensch-
heit in der Zukunft mit einer groleren Hemmschwelle ausstattet und da-
mit Kriege verhindern hilft — leider eine Fehleinschatzung menschlicher
Vernunft.

Wir hatten auf der diesjahrigen Nobelpreistragertagung in Lindau eine
Podiumsdiskussion zu diesem Thema. Das Fazit war, dass Missbrauch von
Erfindungen sich nicht durch Moratorien in der Gewinnung von Wissen
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oder durch dessen Geheimhaltung verhindern lasst. Wer missbrauchen
will, hilt sich an kein Moratorium und macht sein Wissen nicht der Allge-
meinheit zugédnglich. Das zu 16sende Problem ist ethischer Natur und be-
trifft allein unseren Umgang mit Wissen und dessen Anwendung.

Es ist Zeit, dass ich mich der zweiten meiner drei Fragen zuwende —
eine Frage, die schon im Mittelpunkt unserer Podiumsdiskussion zur Er-
offnung der Ausstellung stand: Was muss man tun, um einen Nobelpreis
zu bekommen? Ich sagte, man muss gute Ideen haben und ein Gespiir fiir
das richtige (d. h. im Augenblick l6sbare) Problem. Und, noch wichtiger
ist, was ich zu Beginn in meiner Kurzantwort betonte: “Practice, practice,
practice!”

Da es kein Patentrezept gibt, will ich Ihnen etwas aus meiner frithen
Arbeit erzdhlen, die ja 1967 zu einem Chemie-Nobelpreis fiihrte. Bei der
Vorbereitung zum Doktor-Examen hatte ich in Euckens Lehrbuch gelesen,
dass Reaktionen zwischen positiv und negativ geladenen Ionen in wésse-
riger Losung unendlich, das heifdt natiirlich unmessbar, schnell verlaufen.
Das bekannteste Beispiel ist die Neutralisationsreaktion, bei der sich ein
positiv geladenes Wasserstoffion, ein Proton, und ein negativ geladenes
Hydroxylion zu einem Wassermolekiil vereinigen. Die Schwierigkeit be-
steht in einer hinreichend schnellen Vermischung der Reaktionspartner,
im genannten Beispiel: der Sdure und der Base. Die Reaktion selbst ver-
lauft um viele GroBlenordnungen schneller als der Mischvorgang. Natiir-
lich nimmt man im jungen Alter — ich war gerade dreiundzwanzig Jahre
alt — nichts so leicht unwidersprochen hin. Unmessbar? Das gab es doch
nicht. Man musste eine Idee haben, den Mischvorgang zu umgehen. In die
Beschleunigung des Mischprozesses waren schon viele Ideen investiert
worden. Hartridge und Roughton in England hatten in einer Strdmungs-
anordnung mit kleiner Mischkammer eine turbulente Durchmischung in-
nerhalb einer tausendstel Sekunde erzielt. Aber das reichte eben nicht. Man
konnte errechnen, dass Reaktionen der genannten Art innerhalb von Mil-
lionstel bis Milliardstel Sekunden ablaufen .

Die ziindende Idee kam mir, im Anschluss an einen Vortrag, den ich
im Friihjahr 1951, angeregt durch Richard Becker, den damaligen Géttin-
ger Ordinarius fiir theoretische Chemie, hielt. Das Thema war: ,Struktur
des Wassers und Ionenhydratation”. Es ging um die Interpretation von
Messdaten der spezifischen Warmen, die ich mit einem in meiner Doktor-
arbeit entwickelten Préazisionskalorimeter an leichtem und schwerem Was-
ser, sowie an Elektrolytldsungen bestimmt hatte. Im gleichen Kolloquium
berichteten zwei Kollegen aus dem 3. Physikalischen Institut, Konrad Tamm
und Giinter Kurtze, iiber ihre Ultraschallabsorptionsmessungen an wésse-
rigen Elektrolytlosungen in einem breiten Frequenzbereich. Bei diesem
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Vortrag stand ein praktisches Problem im Vordergrund: die anomal hohe
Schallabsorption von Seewasser, die einer Schall-Lotung nach dem Sonar-
verfahren im Wege stand. Besonderes Interesse an solchen Untersuchun-
gen bestand seitens der britischen und US-amerikanischen Marine, die ei-
nen Teil des Versuchsaufbaus — das 3. Physikalische Institut war auf die-
sem Gebiet Weltspitze — finanziert hatten.

Eine Frage, die in der den Vortragen sich anschlieflenden Diskussion
hochkam, war: Was ist die Ursache der abnorm hohen Schallabsorption
des Seewassers? Reines Wasser zeigt eine relativ niedrige mit steigender
Frequenz monoton ansteigende Schallabsorption, wiahrend Seewasser zwei
ausgepragte Maxima (oberhalb 100 kHz sowie bei ca. 100 MHz) aufweist.
In der Umgebung dieser Maxima ist die Absorption um Groéfsenordnun-
gen gegeniiber reinem Wasser erhoht. Tamm und Kurtze hatten versucht,
diese Frage durch Messungen an reinen Elektrolytldsungen zu kldren. Der
Verdacht richtete sich zundchst auf das Natriumchlorid, das ja in grolerer
Menge im Seewasser gelost ist. Die Messungen zeigten jedoch, dass NaCl-
Losungen bei allen Frequenzen noch weniger absorbieren als reines Was-
ser. Nun schmeckt Seewasser nicht nur salzig, sondern auch bitter, und
das riihrt daher, dass neben dem Kochsalz im Seewasser noch eine gehori-
ge Menge Bittersalz = Magnesiumsulfat (MgSO,) gelost ist. Und hier wa-
ren die beiden Forscher tatsachlich fiindig geworden: Reine Lésungen von
MgSQO, zeigten in der Tat das fiir Seewasser charakteristische Profil der
Schallabsorption.

Damit war zwar ,der Verursacher”, jedoch noch nicht , die Ursache”
der hohen Schallabsorption identifiziert. In der angeregten Diskussion
brachte Richard Becker folgendes Argument vor: ,Herr Eigen hat uns in
seinem Vortrag iiber die lonenhydratation berichtet. Danach ist in der un-
mittelbaren Nachbarschaft eines gelsten Ions die normale Wasserstruktur
gestort. Statt dessen bilden sich um das Ion herum zwei Schichten mehr
oder weniger fest gebundener Wassermolekiile, die sogenannten Hydrat-
hiillen. In diesen sind die Wasserdipole im elektrischen Feld der einzelnen
Ionen ausgerichtet. Magnesiumsulfat ist ein starker Elektrolyt, das heifst
Mg SO, ist in der Losung in die doppelt geladenen Ionen Mg** und SO, -
dissoziiert. Was liegt ndher, als anzunehmen, dass die beiden Maxima der
Schallabsorption auf die beiden Hydratzusténde der Ionen Mg** und SO, -
zurlickzufiihren sind.”

Das war in der Tat ein genialer Erklarungsansatz. Man muss hierzu
wissen, wie die Schallabsorption zustande kommt, vor allem, inwiefern
sie ein chemisches Gleichgewicht, wie es bei der Ionenhydratation vor-
liegt, beeinflusst. Das hatte Albert Einstein bereits 1916 in einer theoreti-
schen Arbeit gezeigt. Eine Schallwelle ist eine Druck- (und Temperatur-)



Anmerkungen eines Preistrégers 59

Welle. Ein chemisches Gleichgewicht ist (im allgemeinen) druck- und
temperaturabhingig. Erfolgen die Reaktionen und damit die Einstellung
des chemischen Gleichgewichts schnell genug, so schwingen die Ande-
rungen in Phase mit der Druck- bzw. Temperaturwelle. Sind die Reaktio-
nen dagegen zu langsam, so nimmt das Gleichgewicht keinerlei Notiz von
der Druck- und Temperaturoszillation. Lediglich wenn die Schwingungs-
periode und die Zeitkonstante der Gleichgewichtseinstellung ungefahr
iibereinstimmen, hinkt letztere der auslosenden duleren Wirkung mit ei-
ner Phasenverschiebung nach und entzieht dadurch der Schallwelle stan-
dig Energie. Die Schallamplitude nimmt mit zunehmendem Abstand von
der Schallquelle ab. Walter Nernst hatte in den zwanziger Jahren versucht,
diesen Effekt einer ,chemischen Schallabsorption” zu messen, leider ohne
jeden Erfolg. Die Empfindlichkeit der Messanordnung war zu gering.

Beckers Vorschlag machte also Sinn. Tamm und Kurtze hatten ja zwei
Maxima gefunden. Das eine —im Mikrosekundenbereich —liefse sich even-
tuell dem Mg**-Ion zuordnen, das andere — im Nanosekundenbereich —
dem Sulfation. Die Wassermolekiile sind im Falle des groflen Sulfations
viel lockerer gebunden als im Falle des wesentlich kleineren Magnesium-
ions, an dessen Oberflache eine viel starkere elektrische Feldstarke herrscht.
Ich hatte allerdings Bedenken, und zwar wegen des Fehlens jeglicher Schall-
absorptions-Effekte bei anderen Elektrolyten, deren Ionen analoge Hydrat-
hiillen aufweisen. Ich schlug deshalb vor, Losungen von Magnesiumchlo-
rid und Natriumsulfat getrennt zu untersuchen. Von den Untersuchungen
an Kochsalzlsungen wusste man ja, dass Na* und Cl-Ionen keinerlei Effekt
zeigen. Also miisste man in Mg Clz—Lésungen das ,,untere” und in Na, SO -
Losungen das ,,obere” Maximum finden. Diese Messungen wurden gleich
in den folgenden Tagen gemacht — das Ergebnis war negativ. Beide Losun-
gen zeigen keine analogen Effekte.

Das Ende der Geschichte ist schnell erzdhlt. Es stellte sich heraus, dass
die Ursache der Schallabsorption in einer direkten Wechselbeziehung zwi-
schen beiden Partnern, dem Mg **und dem SO, - Ion, zu suchen war.
Dabei dringt das Sulfation in die Hydratschale des Magnesiumions ein.
Die Wassermolekiile der duleren Schale sind leichter zu substituieren als
die der fester gebundenen Wasserdipole in der inneren Schale; daher die
beiden Maxima in den etwa um den Faktor Tausend verschiedenen Zeit-
bereichen. Dieser Nachweis nahm erheblich viel mehr Zeit in Anspruch.
Es mussten Messungen unter verschiedenen Konzentrationsbedingungen
vorgenommen werden, und es musste die Theorie fiir die gekoppelten
Reaktionen, die sich durch Systeme gekoppelter Differentialgleichungen
beschreiben lassen, neu ausgearbeitet werden. Also wieder: “Practice,
practice, practice!” Vor den Preis haben die Gétter den Fleifs gesetzt.
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Nun wollte ich Ihnen mit dieser Geschichte nicht so sehr etwas {iber spezi-
elle wissenschaftliche Ergebnisse erzahlen. Vielmehr wollte ich zeigen, wie
eine Idee zustande kommt. In diesem Fall war es die Idee, wie man die
,unmessbar schnellen Reaktionen” am Ende doch einer Messung zugang-
lich machen kann. Diese Idee war plétzlich da, nachdem ich verstanden
hatte, wie die Schallabsorption zustande kam. Ich wusste mit einem Schla-
ge, wie sich der Mischvorgang umgehen ldsst. Man geht von einem véllig
durchmischten stationdren Zustand, zum Beispiel einem Gleichgewicht,
aus. Durch schnelle Anderung eines dufleren Parameters, wie Druck, Tem-
peratur oder elektrische Feldstdrke, verursacht man eine Stoérung, deren
,Relaxation” — also deren Ausgleich — man dann direkt beobachten kann.
Das war die Idee, und es gab eine Fiille von Moglichkeiten, diese Idee in
optimaler Weise, namlich fiir die Anwendung auf komplizierte chemische
Fragestellungen, zu realisieren. Schallwellen sind in diesem Falle nur we-
nig geeignet. Die Messung der Schallabsorption verlangt hohe Konzentra-
tionen und grofie Volumina. Die ersten Erfolge wurden mit der Anwen-
dung kurzer elektrischer Impulse sehr hoher Feldstédrke erzielt. Gemein-
sam mit Leo De Maeyer, der im Herbst 1954 in Bonhoeffers Institut ge-
kommen war, konnten wir so zum ersten Mal die Geschwindigkeit der
Neutralisation: H* + OH~ H,O , und zwar durch Stérung dieses
Dissoziationsgleichgewichtes in (hochgereinigtem) Wasser mithilfe von
elektrischen Stofswellen, direkt bestimmen. Diese Neutralisationsreaktion
hatbis auf den heutigen Tag den Rekord als schnellste chemische Reaktion
in wasseriger Losung gehalten. Die Reaktion einer einmolaren Sdure mit
einer einmolaren Base hat eine Halbwertszeit von weniger als dem hun-
dertsten Teil einer Milliardstel Sekunde. Unsere damalige Situation lasst
sich besonders gut durch die folgende Geschichte charakterisieren:

Im Friithjahr 1954 veranstaltete die Faraday Society in England eine
Diskussionstagung mit dem Titel: “The Study of Fast Reactions”. Gemein-
sam mit meinem damaligen Doktoranden Josef Schon hatte ich gerade die
ersten (noch nicht veroffentlichten) Ergebnisse erzielt. So meldete ich mich
zu dieser Tagung an. Als Sensation galten damals Messungen im Zeit-
bereich von einigen Mikrosekunden mithilfe der Flash Photolysis-Metho-
de, bei denen eine photochemische Reaktion durch einen starken Licht-
blitz ausgeldst wird. Die Sitzung {iber , Reaktionen in der Lésungsphase”
begann mit einem Vortrag von Ronald P. Bell aus Oxford, in dem es um
Reaktionen im Sekundenbereich ging. Er nannte sie ,rapid”. Einer der
néchsten Sprecher war F. J. W. Roughton aus Cambridge, der gemeinsam
mit Hartridge sowie mit Britton Chance aus den USA zu den Pionieren der
schnellen Mischverfahren zahlt, die den Bereich von tausendstel Sekun-
den erreichten. Roughton hatte die Bindung des Sauerstoffs an das Hamo-
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globin-Molekiil, den roten Blutfarbstoff untersucht, und er bezeichnete diese
Reaktionen als ,very rapid”. Als schliefslich Ronald Norrish und George
Porter (beide Cambridge) iiber ihre Blitzlicht-Experimente referierten, blieb
ihnen nur noch der Begriff , extremely fast”, um die von ihnen untersuch-
ten Reaktionen zu charakterisieren. Damit kam ich in eine schwierige Lage.
Der Titel meines Vortrages lautete: “The Study of Fast Reactions with Half-
Times as Short as 10 ® Seconds.” Ich wandte mich daher an das Auditori-
um und sagte, dass dies meine erste Reise nach England sei, und dass mein
Englisch noch nicht so perfekt sei und mir ein Komparativ zu ,extremely
fast” nicht einfiele. Man beruhigte mich sofort: “Call your reactions ‘damned
fast” and if you really mean it, say ‘damned fast, indeed’.”

In Gottingen folgten aufregende Jahre. Wir betraten vollig unerforsch-
tes Neuland. Zeitweise experimentierten Gastwissenschaftler aus zehn ver-
schiedenen Landern in unseren Labors. Richtig interessant wurde es, als
wir aus der Theorie der gekoppelten Reaktionen eine Relaxationsspektro-
metrie entwickeln konnten, mit deren Hilfe sich ein Reaktionsmechanismus
durch ein ganzes Spektrum von Zeitkonstanten aufkldren liefs. Auf diese
Weise konnten wir die vielstufigen Mechanismen von Enzymreaktionen,
unter diesen die mit ,molekularer Intelligenz” ausgestatteten sogenann-
ten ,allosterischen Reaktionssysteme” erstmalig im Detail studieren. Die
Untersuchungen zur Reproduktion der Nukleinsduren miindeten in die
Theorie der molekularen Evolution, die heute die Grundlage einer , evolu-
tiven Biotechnologie” bildet. Die in dieser Ausstellung gezeigte ,, Evolutions-
maschine” habe ich im vergangenen Jahr dem Deutschen Museum in
Miinchen tibereignet. Sie ist der Prototyp von Maschinen, die nunmehr
mit Automatik und Nanotechnologie ausgestattet und Grundlage eines
ganz neuen Industriezweiges geworden sind. So viel zum zweiten Aspekt,
der sich ja nur beispielhaft belegen lasst. Die ziindende Idee hatte ich bereits
im Jahr 1951. Da war ich vierundzwanzig Jahre alt. Den Preis bekam ich erst
sechzehn Jahre spéter. “ Practice, practice, practice!”, stellte sich als mindestens
ebenso wichtig wie die Idee per se heraus.

Und nun zu guter Letzt: Was fiir Menschen sind das, die einen Nobel-
preis bekommen und gibt es Gerechtigkeit bei der Auswahl der Preistrager?
Lassen Sie mich mit dem letzten Teilaspekt beginnen. Ich kann IThnen kei-
nen Nobelpreis angeben, der nicht sachlich gerechtfertigt ist. Dagegen kann
ich eine ganze Reihe von Forschern benennen, die den Preis nicht beka-
men, obwohl sie ihn verdient hitten. Klassische Beispiele sind Arnold
Sommerfeld und G. N. Lewis. Beide haben wesentliche Grundlagen in ih-
ren Féachern erarbeitet, der eine in der Physik, der andere in der Chemie.
Zu den Schiilern von Sommerfeld zahlen Peter Debye, Werner Heisenberg
und Hans Bethe. Auch der Chemiker Linus Pauling hat bei ihm in Miin-
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chen studiert. Die Frage an Sommerfeld, was er fiir seine grofite Entde-
ckung hielt, beantwortete er mit ,Peter Debye”. Als weiteres Beispiel konnte
man auch Albert Einstein nennen. Er hat zwar einen Nobelpreis bekom-
men, aber der schloss expressis verbis seine groite Leistung, die spezielle
und allgemeine Relativitdtstheorie — neben der Quantenmechanik die ge-
nialste Idee des zwanzigsten Jahrhunderts — aus. Einstein erhielt seinen
Preis fiir die Deutung des photoelektrischen Effektes, der eine wichtige
Erganzung zu Plancks Quantentheorie lieferte. Der Preis fiir das Jahr 1921
wurde ihm 1922 verliehen, zusammen mit Niels Bohr, der den Physikpreis
des Jahres 1922 erhielt. Max Planck durfte seinen Preis bereits 1918 entge-
gennehmen. Damit waren die drei wichtigsten Entdeckungen zur klassi-
schen Quantentheorie gewiirdigt. Einsteins Lebenswerk weist drei von-
einander unabhéngige grofle Leistungen auf: Neben den frithen Arbeiten
zur Quantentheorie die Theorie der Brown’schen Molekularbewegung im
Jahre 1905, die seinerzeit als Beweis fiir die Existenz von Molekiilen ange-
sehen wurde und deren experimentelle Bestatigung Jean Baptiste Perrin
den Physikpreis von 1926 einbrachte. Dann sind da eben noch die beiden
Relativitdtstheorien aus den Jahren 1905 und 1916/17, die vollig unberiick-
sichtigt blieben. Die andere grofle Theorie des zwanzigsten Jahrhunderts,
die Quantenmechanik, fand in Stockholm mehrfach Berticksichtigung, etwa
in den Auszeichnungen fiir de Broglie (1929), Heisenberg (1932), Schro-
dinger und Dirac (1933), Fermi (1938), Pauli (1945) und Born (1954), in den
beiden letztgenannten Féllen allerdings mit erheblicher Verspatung.

Wie schwer sich das Nobelkomitee mit der Wiirdigung theoretischer
Leistungen tut, zeigt besonders deutlich die Formulierung der Laudatio
fiir Heisenbergs Nobelpreis. Da heifit es: ,,... fiir die Erschaffung der Quan-
tenmechanik, deren Anwendung unter anderem zur Entdeckung der allo-
tropen Formen des Wasserstoffs gefiihrt hat.” Die meisten von Ihnen wer-
den sich unter diesen allotropen Formen, genannt Ortho- und Para-Was-
serstoff, nichts vorstellen konnen. Es handelt sich um zwei Modifikationen
des Wasserstoffmolekiils, in denen die Kernspins der beiden Wasserstoff-
Atome entweder parallel (ortho) oder antiparallel (para) ausgerichtet sind.
Die Entdeckung der beiden Modifikationen erfolgte unabhédngig vonein-
ander durch Arnold Eucken aufgrund von Messungen der spezifischen
Wirme des Wasserstoffs bei tiefen Temperaturen und durch Karl Friedrich
Bonhoeffer sowie Paul Harteck aufgrund von Warmeleitfahigkeitsmessun-
gen (Eucken und Bonhoeffer zdhlen zu meinen wichtigsten Lehrern.) Es
ist richtig, dass eine quantitative Beschreibung der gemessenen Effekte nur
mit Hilfe der Quantenmechanik (die zwei Losungen, namlich eine sym-
metrische und eine antisymmetrische Wellenfunktion ergibt) moglich war.
Es ist nicht die Entdeckung des Ortho- und Para-Wasserstoffs, die als sol-



Anmerkungen eines Preistrégers 63

che représentativ ist fiir die gewaltige Umwalzung der Physik, wie sie durch

die Quantenmechanik ausgel6st wurde. Die Begriindung fiir Heisenbergs

Nobelpreis benétigte einfach den Hinweis auf eine praktische Anwendung.
Das liegt natiirlich an der Formulierung in Nobels Testament, die ja

auch die Mathematik vollig ausgeklammert liefs. Gar nicht auszudenken,

wenn zum Gottinger Nobelpreiswunder das noch viel grofiere Gottinger

Mathematikwunder hinzugekommen wire. An das Testament muss sich

natiirlich das Nobelkomitee halten. Warum Nobel diese Formulierung

wahlte, dartiber gibt es nur Spekulationen, auf die ich mich hier nicht ein-
lassen will.

Ubrigens habe ich selber bei meiner Preisverleihung in Stockholm eine
analoge Erfahrung gemacht. In meiner Nobelrede sagte ich den Satz: “Iam
ashamed to receive this price before Lars Onsager.” Lars Onsager war ei-
ner der grofien theoretischen Chemiker unserer Zeit. Er hatte eine allge-
meine Theorie irreversibler Vorgange nahe am thermodynamischen Gleich-
gewicht erstellt. Die chemische Relaxationsspektrometrie, die experimen-
telle Methode, fiir die ich den Preis erhielt, basiert auf Gleichungen, die
wir aus Onsagers linearen Ansdtzen entwickeln konnten. Onsager, der
ungefahr eine Generation dlter war als ich, war klarer Kandidat fiir einen
Nobelpreis, jedoch sein Werk war reine Theorie. Nach meinem Vortrag
kam Arne Tiselius, ebenfalls ein Chemie Nobel-Laureat und zu jener Zeit
Prasident der Nobel Foundation, zu mir und sagte: “If you mean what you
said about Onsager, you have to write me a letter in which you state clearly
that Onsager’s theory was important for the development of your experi-
mental methods.” Ich habe diesen Brief geschrieben und Onsager bekam
im darauf folgenden Jahr den Nobelpreis fiir Chemie. Das ist gerade so-
viel, wie ich jetzt erzdhlen darf. Details werden erst nach dem Jahre 2018 in
den dann verdffentlichten Akten der Nobelstiftung nachzulesen sein.

Ein weiterer Grund fiir die Nichtberiicksichtigung von Nobelpreis-
Kandidaten ist die Bestimmung der Begrenzung auf drei Preistrager in je-
der Disziplin. Ich nenne drei Beispiele:

—  Der Preis fiir die Entwicklung der Quantenelektrodynamik ging 1965
zu gleichen Teilen an Richard Feynman, Julian Schwinger und Sin-
Itiro Tomonaga. Der an der Entwicklung ebenfalls beteiligte Freeman
Dyson ging leer aus, nicht zu sprechen von (dem damals noch leben-
den) Pascual Jordan, der schon 35 Jahre zuvor einen entscheidenden
Beitrag zu dieser Theorie geleistet hatte.

—  Der Preis fiir Physiologie oder Medizin 1962 ging zu gleichen Teilen an
Francis Crick, James Watson und Maurice Wilkins. Rosalind Franklin, die
ebenso wie Maurice Wilkins an der Bereitstellung der experimentellen Daten
mitgearbeitet hatte, war bereits gestorben. Hétte man sie wohl mit bedacht?
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—  Der 1963-Physik Preis ging zur einen Hélfte an Eugene Wigner. Die
andere Halfte teilten sich Maria Goppert-Mayer (die in G6ttingen pro-
moviert worden war) und Hans Jensen. Otto Haxel (frither in Heisen-
bergs Institut in Gottingen) und Hans Suess konnten keine Bertick-
sichtigung finden.

So war es denn auch bei meinem Preis. Ich erhielt eine Halfte, Ronald

Norrish und George Porter teilten sich die andere. Fiir meinen Mitarbeiter,

Leo De Maeyer, der entscheidende Beitrdge geleistet hatte, blieb kein Platz

mehr.

Noch weniger verstandlich ist die Nichtbeteiligung von Kandidaten
in Féllen, in denen eine Beriicksichtigung moglich gewesen wére. Ein Bei-
spiel dieser Art ist der vor wenigen Jahren in Géttingen verstorbene Physi-
ker Friedrich Hund. Im Jahre 1966 erhielt Robert Mulliken allein den No-
belpreis fiir Chemie. Die erste Frage Mullikens, als er die Nachricht be-
kam, war: “And what about Hund?” Ich erinnere mich an einen Vortrag
Mullikens im physikalischen Kolloquium, in dem er sich zu Beginn an Hund
wandte: ,Weist Du noch, Fritz, als wir seinerzeit im Hainberg spazieren
gingen, hast Du mir folgende Frage gestellt ... Ich habe jetzt die Antwort.”
Und dann folgte ein Vortrag, der nur noch fiir Friedrich Hund verstidnd-
lich war. (Jene Begegnung fand in den spéten zwanziger Jahren in Géttin-
gen statt.)

Ja, es gibt manchen unter meinen — noch lebenden — Kollegen, die sich
in einer dahnlichen Situation befinden. Da sie noch leben, braucht man die
Hoffnung nicht fallen zu lassen.

Diesen Vortrag mochte ich beschliefen mit einigen Anekdoten, die
vielleicht die Frage beantworten: Was sind das fiir Menschen, die den No-
belpreis bekommen? Im Géttinger Stadtfriedhof befindet sich am Teich
die Reihe mit den Grabern von Nernst, Planck, Hahn, v. Laue und Wind-
aus. Diese locken viele Touristen an; meist trifft man auf einen oder meh-
rere Japaner, die photographieren.

Walter Nernst habe ich personlich nicht mehr gekannt. Als er einmal
mit David Hilbert, dessen Grab ganz in der Ndhe der genannten Reihe
liegt, zusammentraf, soll sich folgendes Gesprach entwickelt haben: ,Wie
geht es, Herr Kollege?” Hilbert antwortete: ,Ja, man wird &lter und es geht
bergab.” Nernst, der stets widersprach, entgegnete: ,, Aber das Gegenteil
ist bei mir der Fall.” Da schaute ihn Hilbert mitleidig an: ,,Nun, Herr Kol-
lege, dann werden wir uns ja immer dhnlicher.”

Ich betonte vorhin: Anekdoten darf man nicht so wortlich nehmen,
sie sollten allerdings so gut sein, dass sie wahr sein kénnten.

Als Nernst nach dem Kriege in Gottingen begraben wurde, war er
vorher schon zweimal umgebettet worden. Durch Zufall waren jedes Mal
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Richard Becker und Karl Friedrich Bonhoeffer dabei. Letzterer sagte zu
Becker, als sie auf dem Gottinger Stadtfriedhof wiederum zusammentra-
fen: ,Finden Sie es nicht eigenartig, dass wir unseren Kollegen nun schon
zum dritten Mal beerdigen?” Beckers Antwort: ,Das kann man gar nicht
oft genug tun.”

Als Nachsten nenne ich Max Planck, der 1947 in Gottingen beerdigt
wurde. Als frisch gebackener Student hatte ich das Gliick, ihn noch zweimal
in Vorlesungen zu erleben. Uber ,Scheinprobleme der Wissenschaft” und
,Vom Wesen der Willensfreiheit”. Der Physiker, Pianist und Bergsteiger
Max Planck ist wohl eine der tragischsten grofsen Wissenschaftlerperson-
lichkeiten des 20. Jahrhunderts. Er verabscheute die Nationalsozialisten und
musste — personlich — Einstein nahe legen, aus eigenem Entschluss aus der
PreuBlischen Akademie der Wissenschaften auszutreten. Einstein verstand
sehr wohl Plancks Zwangslage und folgte der Anregung. Aber er vergab
Planck nicht. Einem Besucher aus Deutschland sagte er bei dessen Abrei-
se: ,Griifien Sie Laue.” Und als der fragte: ,Und Planck?”, sagte Einstein
nochmals: ,Griifien Sie Laue!” Planck wurde von Hitler bei seinem Eintre-
ten fiir Einstein 1933 in abscheulichster Weise briiskiert. Nach dem Atten-
tat auf Hitler 1944 geriet er in die Miihlen nationalsozialistischer Sippen-
haft. Sein Sohn wurde hingerichtet. Einstein muss am Ende die Tragik be-
griffen haben. Anlasslich Plancks Tod schrieb er in seiner Hommage in der
National Academy of Sciences der USA:

In Memoryof Max Planck: Wem es vergonnt war, der Menschheit einen
grofSen schopferischen Gedanken zu schenken, der hat es nicht nétig, von der Nach-
welt gepriesen zu werden. Denn ihm war Hoheres zuteil durch seine eigene Tat.
Und doch ist es gut, ja sogar nétig, dass sich hier an diesem Tage Abgesandte der
nach Wahrheit und Erkenntnis strebenden Forscher aus allen Teilen der Erde ver-
einigen. Sie legen Zeugnis dafiir ab, dass auch in diesen Zeiten, in denen politische
Leidenschaft und rohe Gewalt so grofie Sorgen und Leiden iiber die Menschen
verhingen, das Ideal des Erkennens unvermindert hochgehalten wird. Dies Ideal,
das von jeher die Forschenden aller Nationen und Zeiten eng verbunden hat, war
in Max Planck mit seltener Vollkommenheit verkorpert. War die atomistische Natur
der Materie auch schon von den Griechen erschaut und von den Forschern des 19.
Jahrhunderts zu grofler Wahrscheinlichkeit erhoben, so hat doch Max Planck
zugleich mit seinem Strahlungsgesetz zuerst eine genaue, von zusitzlichen An-
nahmen unabhiingige Bestimmung der wahren GrofSe der Atome gegeben. Dariiber
hinaus aber hat er iiberzeugend dargetan, dass es neben der atomistischen Struk-
tur der Materie eine Art atomistische Struktur der Energie gibt, die durch die von
ihm eingefiihrte universelle Konstante h beherrscht wird.

Diese Erkenntnis hat die Entwicklung der Physik in unserem Jahrhundert
eingeleitet und nahezu vollstindig beherrscht. Ohne sie wiire die Aufstellung ei-
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ner brauchbaren Theorie der Atome und Molekiile sowie der ihre Umwandlung
beherrschenden energetischen Vorginge unmdaglich gewesen. Diese Erkenntnis hat
ferner den Rahmen der klassischen Mechanik und Elektrodynamik gesprengt und
die Wissenschaft vor die Aufgabe gestellt, eine neue begriffliche Basis fiir die ge-
samte Physik zu finden, eine Aufgabe, die trotz bedeutender Teilerfolge noch lange
nicht befriedigend gelost ist.

Indem sich die National Academy of Sciences vor diesem Manne verneigt,
spricht sie die Hoffnung aus, dass die freie Forschung um der reinen Erkenntnis
willen uns ungeschmiilert erhalten bleiben mdige.”

Der nachste Grabstein ist der von Otto Hahn. Er starb im Juli 1968. Im
Juni desselben Jahres haben wir uns oft gesehen. Er lag im Krankenhaus Neu-
Mariahilf und ich nach einer Magenoperation gegeniiber in Neu-Bethlehem.
Mir war es vergdnnt, geheilt nach Hause zu gehen, fiir ihn war es die letzte
Station. 1967 gehorte er zu den Ersten, die mir zum Nobelpreis gratulierten,
den er mir zuvor des 6fteren angekiindigt hatte. Als er noch Préasident war,
erwartete er mich gelegentlich morgens am Tor der Max-Planck-Gesellschaft
in der Bunsenstrafie, um mir an ihn gerichtete Briefe von Perpetuum-Mobile-
Erfindern zu iibergeben. Er sagte: ,Das gehort zu Euch in die physikalische
Chemie, sei aber nicht zu hart mit diesen armen Menschen.” Einer von diesen
,Erfindern” hat ihm einmal einen Dolch in den Riicken gestofien.

Es ist kritisiert worden, dass Otto Hahn 1945 den 1944-Nobelpreis fiir
Chemie allein und nicht gemeinsam mit Lise Meitner erhalten hat. Die
Akten der Nobelstiftung sind seit 1995, 50 Jahre nach der Verleihung, der
Offentlichkeit zuginglich. Daraus geht hervor, dass der Preis — es handelt
sich um einen Chemie-Preis — vor allem fiir die Entwicklung einer Metho-
de vergeben wurde, mit deren Hilfe sich allergeringste Spuren von Sub-
stanzen nachweisen lassen (und zwar durch chemische Ausfillung, bei
der diese in Spuren vorhandenen Substanzen mitgerissen werden und so
im Niederschlag identifiziert werden kénnen). Lise Meitner war Physikerin,
die mit der Entwicklung dieser chemischen Methode wenig zu tun hatte.
Dafiir konnte sie die Ergebnisse physikalisch interpretieren, und wenn Otto
Hahn widersprach, sagte sie: ,Hiahnchen, davon verstehst Du nichts.” Sie
hat gemeinsam mit ihrem Neffen Otto Frisch, die nach ihrer Flucht nach
Schweden verfiigbaren und nicht geheim gehaltenen, sondern von Hahn
und Strassmann in den ,,Naturwissenschaften” veroffentlichten Ergebnis-
se richtig gedeutet. Dafiir wire durchaus ein Physikpreis gerechtfertigt.
Sie hat spater gemeinsam mit Otto Hahn und Fritz Strassmann den re-
nommierten Enrico Fermi-Preis erhalten.

Das Verhiéltnis zwischen Otto Hahn und Lise Meitner nach dem Krie-
ge war keineswegs gestort. Im Jahre 1964 besuchte mich James Franck in
Gottingen. Bei einem Spaziergang im Werratal sagte er plétzlich: ,Oh, ich
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habe vergessen, dass ich eine Verabredung mit Otto Hahn und Lise Meitner
habe.” Wir fuhren schnell zuriick nach Géttingen und trafen beide vor dem
Hotel zur Sonne, wo sie schon warteten. Otto Hahn, als er James Franck
mit mir kommen sah, sagte gleich zu ihm: , Den holst Du uns aber nicht
weg in die USA”, und fligte ein Zitat hinzu, an das ich mich nicht mehr
genau erinnere. Jedenfalls stritten sich die beiden dariiber, von wem das
Zitat stamme: Christian Morgenstern oder Wilhelm Busch. Ich wurde los-
geschickt, dieses herauszufinden. Otto Hahn hatte Recht. Aber was in die-
sem Zusammenhang bemerkenswert ist, von einer Verstimmung zwischen
Otto Hahn, James Franck und Lise Meitner habe ich nichts bemerkt.

Zum Schluss erzéhle ich noch eine Geschichte von Peter Debye, der von
1914-1920 eine Physikprofessur in Géttingen innehatte, und Lars Onsager,
den ich vorher schon erwédhnte. Beide waren in den 1960er Jahren Gauss-
Professoren in Gottingen. Peter Debye war mein grofier Forderer in den USA
und holte mich auf eine Professur an der Cornell University. In den fiinfziger
Jahren, nachdem ich eine hohere Ndherung seiner Elektrolyttheorie gerech-
net hatte, sagte er mir: , Lass die Finger von hoheren Naherungen, entweder
enthalt die erste Naherung die ganze Wahrheit oder man braucht eine voll-
standige Theorie. Better go on with your relaxation methods.” Der Erfolg
hat ihm Recht gegeben. Er hatte bereits in den zwanziger Jahren in Ziirich
zu Schrodinger, der begeistert {iber De Broglies Materiewellen referierte,
gesagt: ,Wo ist die Wellengleichung?” Nur wenig spater kam Schrodinger
mit seiner Wellengleichung zuriick, die ihm 1933 den Nobelpreis einbrach-
te. Lars Onsager habe ich bereits erwdhnt. Als ich ihm 1954 an der Yale
University das erste Mal begegnete und dieser auf mich einredete, klopfte
mir von hinten jemand auf die Schulter und sagte: “You will never under-
stand him, but you can be sure that he is right.” Das war Debye. Onsagers
Studenten an der Yale University nannten seine Vorlesungen: “Norwegian I
and II”. Als junger Student fiihrte sich Onsager in Ziirich bei Debye ein mit
den Worten: “ Are you Professor Debye?” Nachdem er dies bejahte: “Do you
know that your theory is wrong?” Debye sagte: “Sit down and let’s have a
cigar.” Es sind nicht allein die Arbeiten, fiir die Onsager mit dem Chemie-
Nobelpreis ausgezeichnet wurde, die sein geniales Kénnen belegen. In der
Festkorperphysik hat er das sogenannte zwei-dimensionale Ising-Problem
exakt gelost, eine Tat, die bis heute singuldr dasteht. (In der Physik entspricht
dieser Sachverhalt Fermats zweitem Problem in der reinen Mathematik.)
Wenn mich Ruthild Winkler-Oswatitsch friiher etwas fragte und ich sagte:
,,Das weif$ ich nicht”, antwortete sie: ,Dann frage ich Lars, der weifs alles.”

Ich muss zum Schluss kommen. Viel hitte ich noch zu erzédhlen iiber
Feodor Lynen, Hugo Theorell (mit dem ich bis tief in die Nacht auf Schloss
Berlepsch musiziert habe), Fritz Lipmann, Jaques Monod, Max Delbriick,
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Richard Feynman und Max Perutz oder {iber Francis Crick, James Watson,
Murray Gell-Mann. Mit den drei letztgenannten bin ich bei den Lebenden
angekommen. Meine Gesprache mit all diesen aufiergewohnlichen Perso-
nen wiirden ein ganzes Buch fiillen.

Lassen Sie mich diese Erinnerungen abschliefSen mit meiner letzten
Unterhaltung, die ich mit Werner Heisenberg gefiihrt habe. In den Jahren
1945/47 war er mein Lehrer in theoretischer Physik gewesen. Spater —nach
meinem , Abrutschen” in die Biologie — sind wir uns eher bei gesellschaft-
lichen Anlédssen begegnet, und wir haben auch einmal zusammen vier-
handig Klavier gespielt. Als meine molekulare Evolutionstheorie 1971 er-
schienen war, lud er mich persoénlich nach Miinchen zu einem Vortrag im
Max-Planck-Institut ein. Dieser Vortrag musste abgesagt werden, da Hei-
senberg ernstlich erkrankt war. So lud er uns, Ruthild Winkler-Oswatitsch
und mich, bei spaterer Gelegenheit in sein Haus ein, wo wir mit einer Rei-
he von Miinchener Physikern zusammentrafen. Es fand eine sehr lebhafte
Diskussion statt. Als der Hausherr uns zum Abschied zur Tiir begleitete,
sagte er: , Ihre Theorie klingt sehr tiberzeugend und Ihr Modell der Lebens-
entstehung gefdllt mir sehr gut. Aber glauben Sie nicht wirklich, dass es
der liebe Gott war, der das Leben erschaffen hat?” Ich weifs nicht mehr den
genauen Wortlaut meiner Antwort. Sie beinhaltete Schrodingers Formu-
lierung ,,of the Lord’s quantum mechanics”. Diese Begegnung mit Heisen-
berg fand im Herbst 1975 statt. Er starb zu Beginn des nédchsten Jahres.
Spéter habe ich noch viel iiber Heisenbergs Frage nachgedacht. Aus heuti-
ger Sicht mochte sagen: Uber Gott und was er wie geschaffen hat, kann ich
nichts wissen und ich sollte mir dariiber — laut biblischem Gebot — auch
keinerlei Vorstellungen machen. Aber wenn Er es war, der das Leben er-
schaffen hat, dann wissen wir nunmehr ein wenig besser , wie er es getan
hat”. Auf alle Félle ist es der gleiche Gott, der auch die Quantenmechanik
erschuf.



Naturwissenschaftliche Nobelpreise
aus der Sicht eines Preistragers

Erwin Neher

Im Herbst 2001 wurde aus Anlass des 100-jahrigen Jubilaums des Nobel-
preises viel {iber diesen Preis gesprochen und geschrieben, und es wurde
die Forderung erhoben, ihn zu modernisieren. Man stellte die Frage, ob
der Preis noch zeitgemafs sei. Vor allem wurde kritisiert, dass noch immer
einzelne Wissenschaftler mit dem Nobelpreis ausgezeichnet werden, ob-
wohl Wissenschaft heute vermehrt in Teamarbeit geschieht. Zudem, so
die Forderung, solle nicht allein die wissenschaftliche Leistung an sich ge-
wiirdigt werden, sondern auch die Darstellung derselben in der Offent-
lichkeit. Diese Argumentation entsprang der Auffassung, der Preis sei eine
offentliche Einrichtung, die man dem augenblicklichen Zeitgeist und den
Strémungen nach Belieben anpassen konne.

Entgegen dieser Auffassung lasst sich argumentieren, dass die Grund-
lage des Preises bis zum heutigen Tag das Testament Alfred Nobels dar-
stellt. Der Stifter des Nobelpreises legte darin fest, dass derjenige Forscher
oder diejenigen Forscher ausgezeichnet werden sollen, die im Vorjahr die
segensreichsten Entdeckungen in Physik, Chemie, Physiologie oder Medi-
zin gemacht haben oder die wichtigsten Beitrage zur Weltliteratur und zur
Volkerverstandigung geleistet haben.

Ich mochte dies zum Anlass nehmen, iiber die von Alfred Nobel mit
seinem Testament angestrebten Ziele und ihre Ergebnisse nachzudenken.
Alfred Nobel war in seinen letzten Lebensjahren ein relativ einsamer
Mensch, der durch die Entdeckung des Dynamits und zahlreiche andere
Erfindungen schnell reich geworden war. Er machte sich iiber den Nutzen
seiner Erfindungen Gedanken, insbesondere iiber die Auswirkungen der
Erfindung des Dynamits. Alfred Nobel glaubte an den Fortschritt und wollte
sein Vermogen dafiir einsetzen, die Trager des Fortschrittes zu wiirdigen
und die Bedeutung neuer Entdeckungen und Erfindungen der Offentlich-
keit zu vermitteln.
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Die 100 Jahre Geschichte der Nobelpreise haben gezeigt, dass Alfred No-
bels Ziel in hohem Mafle erreicht wurde. Es gibt kaum einen Preis, der
bekannter ist als der Nobelpreis, obwohl es einige Preise gibt, die in der
Hohe des Preisgeldes vergleichbar oder héher sind. Insofern besteht, aus-
gehend von der Zielvorstellung Alfred Nobels, kein Anlass zur Modifika-
tion des Preises.

Drei der genannten Punkte bediirfen vor diesem Hintergrund der Er-
lauterung: zum ersten der Fortschrittsglaube. Alfred Nobel glaubte an den
Fortschritt, und fiir jeden Forscher sollte es eine alltigliche Uberlegung
sein, ob seine Bemiihungen, die Grundlagen unseres Lebens, sowie die
GesetzmafBigkeiten der belebten und unbelebten Natur zu verstehen, Fort-
schritt mit sich bringen. Ich jedenfalls glaube daran und sehe das wesent-
lichste Hindernis bei der Wahrnehmung des Fortschritts in der unglaubli-
chen Anpassungsfdahigkeiten der Menschen, sowohl im guten als auch im
schlechten Sinne. Es fallt den Menschen einerseits leicht, widrige Umstén-
de zu akzeptieren und mit ihnen zu leben, wenn diese andauern und als
unabwendbar angesehen werden. Andererseits sehen sie auch sehr schnell
Fortschritte und Verbesserungen in den Lebensbedingungen als selbstver-
stdndlich an. Sie gewo6hnen sich an diese, rufen nach weiteren Verbesse-
rungen oder aber finden ein Haar in der Suppe. Diese Anpassungsfdhigkeit
ist etwas grundlegend Menschliches. Sie liegt vermutlich in der Evolution
begriindet, denn ein Lebewesen mit dieser Féahigkeit, sich gegebenen Um-
stinden anzupassen, ist am besten geeignet, vielfiltige Lebensrdaume zu
besiedeln, wie es fiir die Entwicklung des Menschen wichtig war.

Ein besseres Verstehen der Natur versetzt uns in die Lage, mit weni-
ger Angsten zu leben als unsere Vorfahren. Wir kénnen unser Schicksal
heute besser selbst bestimmen. Unser erweiterter Erfahrungs- und Hand-
lungshorizont ermdglicht es uns, uns vor Gefahren besser zu schiitzen als
unsere Vorfahren. Natiirlich birgt die heutige technisierte Welt eine Reihe
neuer Angste, Zwénge und Gefahren; aber ich bin iiberzeugt, dass ein
Gottinger Biirger des 17. Jahrhunderts diese Angste als unwesentlich ab-
tun wiirde, wenn er gleichzeitig siahe, welche zusétzlichen Moglichkeiten
unsere heutige Zivilisation bietet.

Was also strebte Alfred Nobel mit seinem Testament an und was wur-
de daraus? Als ein sehr praktischer Mensch dachte Alfred Nobel wohl pri-
mar an Entdeckungen und Erfindungen, die eine unmittelbare Anwen-
dung haben. In seinem Testament nannte er jedoch nicht die technischen
Disziplinen (Elektrotechnik, Ingenieurwesen usw.), sondern die Grundla-
genfdcher Physik, Chemie, Physiologie und Medizin. Er legte zudem die
Preisvergabe in die Hande der Schwedischen Akademie der Wissenschaf-
ten bzw. des Karolingischen Instituts und bewirkte damit eine gewisse
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Weichenstellung, die dazu fiihrte, dass sich in den 100 Jahren die Vergabe
der Preise stark in Richtung Grundlagenentdeckungen verlagert hat.

Bei der Vergabepraxis der Preise wird vom Text des Testaments in
einem Punkt ganz deutlich abgertickt. Im Testament steht, dass diejenigen
ausgezeichnet werden sollen, die im letzten Jahr die segensreichsten Erfin-
dungen gemacht haben. Heutzutage werden die Preise hingegen haufig
viele Jahre, wenn nicht Jahrzehnte, nach den eigentlichen Erfindungen
vergeben. Fiir dieses bewusste Abweichen des Nobelkomitees von dieser
Vorgabe gibt es gute Griinde.

Dies fiihrt mich zu meinem zweiten Punkt, ndmlich der verzogerten
Wirkung von Erfindungen im Bereich der Grundlagenforschung. Als Bei-
spiel dafiir kann unsere eigene Arbeit, die Forschung von Bert Sakmann
und mir aus den frithen 70er Jahren dienen, mit der wir die Grundlagen
fiir unseren Preis legten. Uns interessierten damals die grundlegenden Phé-
nomene der Signalverarbeitung und -weiterleitung in unserem Nerven-
system. Wir wollten verstehen, was den Nervenimpuls die Nervenfaser
entlang wandern ldsst und wie das Signal von einer Zelle zur ndchsten im
Prozess der synaptischen Transmission weitergereicht wird. Damals war
bereits bekannt, dass diese Signale durch Veranderungen der elektrischen
Leitfdhigkeit von Zellmembranen getragen werden. Unbekannt waren je-
doch die molekularen Mechanismen, die diesen Prozessen zugrunde lie-
gen. Bert Sakmann und ich wollten zwei der damals miteinander konkur-
rierenden Vorstellungen priifen: ndmlich einerseits die Vorstellung, dass
dieses Durchlassigwerden der Membran dadurch geschieht, dass sich kleine
Membranporen, sog. Ionenkanile, 6ffnen oder schlieffen und andererseits
die Hypothese, dass Ionen durch sogenannte Carrier, eines nach dem an-
deren, iiber die Membran getragen werden.

Um die Kanalhypothese zu beweisen, mussten wir nachweisen, dass
man winzige diskrete Anderungen des Stromflusses an einer Membran
messen kann, wenn diese Kanile sich 6ffnen oder schliefSen. Die Mess-
technik musste dazu etwa um den Faktor 100 bis 1000 verbessert werden.
Dies ist uns gelungen, und wir konnten somit die Giiltigkeit des Ionen-
kanal- Konzepts beweisen.

Wir dachten damals nicht viel weiter als an dieses unmittelbar vorlie-
gende Problem, das zu diesem Zeitpunkt ein eher akademisches Problem
war. Es stellte sich jedoch schnell heraus, dass seine Losung, ndmlich die
Entwicklung dieser neuen Messtechnik, ein wesentliches und unverzicht-
bares Hilfsmittel zum Studium der vielféltigsten Regulations- und Steue-
rungsprozesse in tierischen und pflanzlichen Geweben wurde. Es zeigte
sich ndmlich, dass die von uns nachgewiesenen Ionenkanile nicht nur in
den Nervenzellen aktiv sind, sondern dass verschiedene Typen solcher
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Kanile in nahezu allen Zellen unseres Kérpers und auch in Pflanzen und
Tieren in vielfaltigster Form verschiedenste Aufgaben {ibernehmen. Es stell-
te sich ferner heraus, dass die Ionenkanile, die Steuerungs- und Regelungs-
aufgaben erfiillen, bevorzugte Angriffspunkte von Medikamenten sind.
Eine Vielzahl vererbbarer Krankheiten wird durch Fehlfunktionen solcher
Ionenkanile vermittelt.

Erst 15 Jahre spéter wurde dieses Thema vom Nobelkomitee aufge-
griffen und heute, wieder 10 Jahre spéter, ist die Ionenkanalforschung ein
unverzichtbarer Bereich der Forschung jedes grofieren Pharmaunterneh-
mens geworden. Mehrmals jahrlich finden Tagungen {iber sog. Kanalpa-
thologien, d. h. Krankheiten, denen Fehlfunktionen von Ionenkanélen zu-
grunde liegen, statt. Man findet inzwischen oft das Kiirzel ,Jono” im Na-
men neuer Biotechnologie-Firmen. Es dauerte tatsachlich 25 Jahre, bis sich
die Wichtigkeit dieser Erfindung in vollem MafSe zeigte und praktischer
Nutzen daraus erwuchs.

Andere Beispiele preiswiirdiger Entdeckungen sind in diesem Zusam-
menhang noch viel spektakulérer, so die Erfindung des Transistors, der
unserer modernen Nachrichten- und Computertechnologie zugrunde liegt.
Im Jahr 1947 interessierten sich John Bardeen und Walter H. Brattain an
den Bell Laboratories dafiir, wie der Ladungsiibertritt zwischen Metallen
und Halbleitern stattfindet. Damals, zu einem Zeitpunkt als nicht voraus-
zusehen war, dass Halbleiter die Grundlage der Elektronikindustrie sein
werden, war dies ein sehr esoterisches Unterfangen. Um bestimmte Eigen-
schaften dieses Ladungstransports zu studieren, mussten die beiden Wis-
senschaftler zwei sehr eng benachbarte Punktkontakte zwischen Metall
und Halbleiter herstellen und bauten dazu eine abenteuerliche Konstruk-
tion aus Biiroklammern, Rasierklingen und einem Stiick Halbleiter. Sie
zeigten, dass in so einer Anordnung ein relativ grofser Strom zwischen
zwei Polen durch einen kleinen Strom, der durch den weiteren Punkt-
kontakt eingespeist wird, beeinflusst werden konnte. Dies erkannten sie
als ein Prinzip zur Verstarkung elektrischer Signale und legten damit die
Grundlage fiir die heutige Chiptechnologie und Computerindustrie. Den
Nobelpreis erhielten die beiden Forscher fiir ihre Erfindung allerdings erst
1956, etwa zu dem Zeitpunkt, als ich als Gymnasiast gerade das erste Mal
Bekanntschaft mit einem Transistorradio machte.

Ein kleines Detail ist in diesem Zusammenhang besonders interessant.
Bardeen und Brattain erkannten, dass ihre Erfindung einen Verstarkungs-
effekt beinhaltete, der fiir praktische Anwendungen nutzbar sein konnte.
Allerdings war er in seiner Qualitdt der damals sehr weit entwickelten
Rohrentechnologie unterlegen. Dennoch bauten sie aus einigen dieser
Halbleiter einen kleinen Audioverstdrker und fiihrten diesen den For-
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schungsleitern der Bell Laboratories vor. Sie {iberzeugten diese vom Nut-
zen ihrer Erfindung hauptsédchlich dadurch, dass dieser Verstarker nach
dem Anschalten sofort funktionierte, wahrend die herkdmmlichen R6h-
renverstarker, die sehr viel ausgereifter und tatsachlich auch viel besser
waren, einige Zeit brauchten, bis man etwas horte.

Es gibt eine Vielzahl weiterer Beispiele fiir die zeitlich verzogerte Wiir-
digung einzelner Entdeckungen und Erfindung durch die Nobelpreis-
verleihung. Die Entdeckung des Penicillins, das in den 20er Jahren schon
von Alexander Fleming entdeckt wurde, gehort dazu. Fleming stellte bereits
die bakteriozide Wirkung des Penicillins fest, aber es dauerte 15 Jahre bis
erkannt wurde, dass dies fiir die Bekdmpfung von Infektionen eingesetzt
werden kann, und noch weitere 5 Jahre, bis dafiir der Nobelpreis verliehen
wurde. Es braucht erfahrungsgeméf also unter Umstdnden viel Zeit, bis
die Bedeutung einer Erfindung sichtbar wird. Dieser Umstand ist ein gu-
ter Grund fiir die Praxis des Nobelkomitees, Preise mit einer gewissen Ver-
zogerung zu verleihen.

Mein dritter Punkt dient der Beantwortung der haufig gestellten Fra-
ge: Was ist die Wirkung eines Nobelpreises fiir den Tréager selbst und fiir
seine Arbeit? Wie hat sich das Leben nach dem Preis verandert?

Die Anerkennung durch den Preis ist eine sehr schone Erfahrung, nicht
nur die Anerkennung fiir die personliche Arbeit, sondern auch fiir das Ar-
beitsgebiet, fiir die Forschungsorganisation, welche bahnbrechende Erfindun-
gen ermdglicht, und ebenso fiir den Forschungsstandort, an dem dies geschieht.

Der Preis macht einiges leichter: Ich hétte mir wahrscheinlich in den
letzten 10 Jahren mehr Gedanken {iiber die Finanzierung meiner For-
schungsarbeit gemacht, wenn es 1991 den Preis nicht gegeben hitte. Die
Max-Planck-Gesellschaft ist durch eine Phase gegangen, in der zumindest
in den alten Bundeslandern tiberall gespart werden musste. Unser eigenes
Institut hat in dieser Zeit tiber 15 % seiner Ressourcen verloren. Der Nobel-
preis und die mit ihm verbundene Anerkennung aus Stockholm schiitzt
vor manchen Sparmafinahmen.

Der Preis erleichtert auch manchmal den Umgang mit Kollegen. Man
kann die Aufmerksamkeit eines Kollegen besser und schneller erreichen
und findet eine hohere Bereitschaft zur Zusammenarbeit vor. Im Umgang
mit Kollegen kommt aber auch schon eine zweite Seite der Medaille zutage,
namlich, dass manches schwieriger wird. Die Ergebnisse aller unserer Ar-
beiten werden verdffentlicht und vor Drucklegung von Kollegen begut-
achtet. Ein Nobelpreis fiihrt dabei nicht automatisch dazu, dass alles Ge-
schriebene akzeptiert wird, im Gegenteil: Die Kollegen sind haufig griind-
licher und kritischer in ihrer Beurteilung, ob das Geschriebene auch stimmt
und ob die Arbeit es verdient, veroffentlicht zu werden.
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Der Nobelpreis, verbunden mit vielen Anforderungen des Forschungs-
betriebes, die in erhohtem Mafle heute an Wissenschaftler herangetragen
werden, erschwert die eigene Forschungsarbeit und lenkt von ihr ab. Wir
Forscher, da wir mit 6ffentlichen Mitteln forschen, sind gefordert zu erkla-
ren, was wir machen, warum wir es machen, warum fiir bestimmte Dinge
Tierversuche nétig sind, warum uns Stammzellen interessieren, was die
Heilungsversprechen sind, die mit Stammzellen verbunden werden, und
vieles mehr. Wann immer solche Probleme kontrovers diskutiert werden,
ist schnell die Forderung zur Hand, es miisse sich ein Nobelpreistréager
dazu dufiern. Man verlangt dies wohl in der Hoffnung, dass damit die
Diskussion ein fiir alle mal vorbei sei. Es wird dabei gern impliziert, ein
Nobelpreistrager wisse alles und kénne zu allem kompetent Stellung be-
ziehen. So ist es aber nicht. Ich habe meinen Preis nicht dafiir erhalten,
dass ich besonders gut argumentieren kann oder komplizierte Sachverhal-
te besonders gut darstellen kann. Ich habe ihn dafiir erhalten, Teilprobleme
in der wissenschaftlichen Fragestellung zu identifizieren, vielleicht etwas
klarer zu sehen als andere und daraus neue Ansétze zu entwickeln. Ich
sehe jedoch ein, dass jeder Forscher einen gewissen Teil seiner Zeit dafiir
aufbringen muss, die Forschung verstandlich zu machen und damit zum
Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft beizutragen. In den letz-
ten Jahren ist in dieser Richtung jedoch eine gewisse Fehlentwicklung ein-
getreten, indem dies tiberbetont wird. Es geht heutzutage in der 6ffentli-
chen Diskussion oft nicht so sehr um die Wissenschaft selber, sondern um
die Verpackung, in der diese dargeboten wird. Die Offentliche Hand sollte
jedoch ihre Forscher primir dafiir bezahlen, dass sie gute Forschung ma-
chen. Ich akzeptiere, dass ich einen gewissen Teil meiner Zeit dafiir auf-
wenden muss, meine Forschung zu rechtfertigen; aber ich bin nicht davon
iiberzeugt, dass ich dies besonders gut mache. Wissenschaftsjournalisten,
deren Metier es ist, Forschungsinhalte umzusetzen und verstandlich zu
machen, konnen dies sicher viel besser.

Ich mochte deshalb dazu aufrufen, die Wissenschaftler, vor allem die
Spitzenwissenschaftler, nicht {iberzustrapazieren. Wissenschaftler ziehen
sich gern zurtick in ihren Elfenbeinturm. Das muss nicht jeden Tag gesche-
hen, aber wenn Sie es tun, um dort ihre Arbeit zu machen, kommt dabei
oft etwas Gutes heraus.



BiUcher machen mit Ginter Grass
Gerhard Steidl

Biicher von Giinter Grass hatte ich bereits wahrend der Schulzeit gelesen
und hatte Spafs an ihnen gehabt. Nach der Schule besuchte ich politische
Veranstaltungen, denn es war ja ,1968“, und so lernte ich Klaus Staeck
kennen, mit dem ich eine Arbeitsfreundschaft begann. Die Wege von Staeck
kreuzten oft diejenigen von Willy Brandt. Und wo Willy Brandt war, da
war zu der Zeit Glinter Grass nicht weit. So ergaben sich erste Kontakte.

Irgendwann stellte ich fest, dafs Grass nicht nur schreibt, sondern auch
malt und zeichnet, daher besuchte ich Ausstellungen mit seinen Grafiken
im Braunschweiger Kunstverein, in der Kestner-Gesellschaft Hannover und
wo immer es moglich war. Mich faszinierten seine Radierungen und Li-
thographien, weil da etwas aus erzahlerischen Werken vorweggenommen
war oder auch weiterentwickelt wurde — wenn man seine Biicher im Ge-
déchtnis hatte. Ich wollte mich umfassender iiber den bildenden Kiinstler
Grass informieren, konnte aber nichts iiber diesen Bereich seiner Arbeit
finden. Kurz entschlossen schrieb ich Grass einen Brief nach Berlin und
fragte, ob er mir einen Hinweis geben konne. Er schrieb zuriick: ,Nein, es
gibt gar nichts, weil mein Verlag, der Luchterhand Verlag, sagt, er sei kein
Kunst-Verlag und konne folglich meine Grafiken und Zeichnungen nicht
drucken und nicht verlegen. Mit herzlichen Griiflen — Giinter Grass.” In
einem PS schrieb er noch: ,,Wie ich aber aus Ihrem Briefkopf ersehe, sind
Sie Drucker und Verleger. Vielleicht wire das ja was fiir Sie.”

Diesen Hinweis habe ich sofort aufgegriffen: Ich reiste nach Berlin und
traf mich mit seiner Mitarbeiterin Maria Rama, die die Druckgrafiken und
Zeichnungen verwaltete und fiir Grass die Ausstellungen vorbereitete. Sie
war sofort bereit, mit mir zusammenzuarbeiten, und schlug vor, ein Werk-
verzeichnis des grafischen Werks zu erstellen. Spater habe ich begriffen,
dafd das aus ihrer Sicht — sie war eine sehr gute Kauffrau — kommerziell
gedacht war. Sie brauchte namlich eine Auflistung der Grafik, um sie bes-
ser verkaufen zu kénnen.
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Mein Interesse bestand jedoch darin, mit Grass ein Buch zu machen. Die
erste Grass-Publikation im Steidl Verlag war nach einem halben Jahr fertig
und kam 1986 unter dem Titel , In Kupfer, auf Stein” auf den Markt. Das
Buch ist noch heute erhiltlich. Fiir das Gesamtverzeichnis der Grafiken habe
ich getan, was ich immer mit Kiinstlern mache. Ich bereitete Andrucke mit
verschiedenen Papiersorten und Einbandmaterialien vor, fuhr zu Grass
und prasentierte ihm alles: ,Was halten Sie von dem Papier? Und dies ist
das Einbandmaterial, das ich mir vorstelle. Mogen Sie eigentlich grau? Oder
wollen wir lieber gelb nehmen?” Grass sagte ganz perplex: ,Ich habe mir
immer gewiinscht, daff mein Verlag mir solche Sachen auch mal zeigt. Ich
liebe Bilicher und das Biichermachen, aber man hat mir nie die Chance
gegeben mitzureden.”

Nun waren dem aber Schranken gesetzt, weil er ja einen Vertrag mit
dem Luchterhand Literaturverlag hatte, und der war nicht zu {ibergehen.
Also griffen wir in die Trickkiste. Kaum waren wir fertig mit , In Kupfer,
auf Stein”, juckte es Grass schon wieder in den Fingern. Ich lieferte ihm
immer kleine Appetithappen, um ihn an mich und an meine Druckwerk-
statt und auch an Géttingen zu binden. Eines Tages rief er an: Es gebe da
eine Mappe mit Lithos und Gedichten in einer ganz kleinen Auflage, die
habe er bei dem italienischen Drucker Upiglio herausgebracht, daraus konne
man als Buch eine Ausgabe fiir Deutschland machen. Fiir das Buch gab es
eine Freistellung seines Verlags, der also keine Rechte daran hatte. So ent-
stand , Mit Sophie in die Pilze gegangen. Gedichte und Lithographien”,
und Grass kam das erste Mal zum Druck nach Gottingen.

Bei der Gelegenheit entwickelten wir eine neue Idee. Er erzahlte mir,
daf3 er sehr gern auf Lesereise gehe, ihm das Lesen aber mittlerweile etwas
langweilig geworden sei und er gern einmal etwas anderes machen wiir-
de. Er hatte Giinter , Baby” Sommer, einen Schlagzeuger aus Dresden, ge-
troffen, mit dem wollte er auf Tournee gehen, und ich sollte das Ganze
organisieren. Wir waren 14 Tage auf den Theaterbiihnen Deutschlands,
Frankreichs, der Schweiz und Luxemburgs und vertieften so unsere Arbeits-
freundschaft. Schliefllich hatten wir eine wunderbare Tonband-Aufnah-
me, aus der ich zwei Schallplatten machen wollte. Es lag nahe, die Texte in
einem Biichlein gemeinsam mit den Schallplatten zu veréffentlichen.

Dieses Textbuch legte ich sehr opulent an. Es war ein in Leinen gebun-
denes Buch im Schallplatten-Format, mein erstes richtiges Grass-Buch
auflerhalb des grafischen Werks. Der damalige Luchterhand-Verleger
Altenhein beschimpfte mich in einem geharnischten Brief, man werde mir
noch beibringen, wie man sich in dieser Branche verhalte. Da ich aber in
Gottingen immer weit weg von der Branche war, hat mich das alles nicht
sehr getroffen.
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Einige Jahre spater sagte Giinter Grass zu seinen Verlegerinnen — der Verlag
war mittlerweile verkauft worden und nicht mehr in guter Verfassung —
,Ich bin nicht zufrieden mit dem, was hier passiert. Die Biicher sehen nicht
so aus, wie ich sie haben will. Wenn ihr auch zukiinftig Biicher mit mir
machen wollt, miissen sie bei Steidl gedruckt werden.” Darauf liefSen sich
die Damen zdhneknirschend ein.

Ich erinnere mich an folgende Geschichte. Grass kam aus Indien zu-
riick, aus Calcutta. Er hatte dort ein halbes Jahr gelebt, und er brachte ein
langes Calcutta-Gedicht mit, einen Prosatext iiber Indien sowie eine dicke
Mappe mit Zeichnungen. Wir trafen uns bei mir im Verlag und bespra-
chen, was fiir ein Buch man daraus machen konne. Uns beiden war klar,
daf$ es kein Luxusband auf hochweiflem Papier werden durfte iiber das
Elend und die Armut in Indien und tiber die Menschen, die er getroffen
hatte. Es sollte allerdings auch kein Dritte-Welt-Buch werden. Man mufite
eine besondere Asthetik dafiir entwickeln. Wir gaben dem Buch eine ganz
einfache Typographie, die Zeichnungen wurden unprétentios inszeniert
und das Ganze auf einem Recyclingpapier gedruckt (Recyclingpapiere
gab es damals noch gar nicht auf dem Markt, der Druck war eine Beson-
derheit). Nach Abschlufs der Arbeit luden wir die beiden Luchterhand-
Verlegerinnen nach Géttingen ein, um ihnen das Ergebnis vorzustellen.
Aber es gab keinen Aufschrei des Entziickens, im Gegenteil: Es hief3, das
sei alles ganz schon, aber wie man recherchiert habe, habe Herr Steidl
gar keine Ausbildung und habe auch nicht studiert, er sei wirklich nicht
der richtige Mann, um mit Grass solche Biicher zu machen. Sie hitten
einen ausgezeichneten Schweizer Design-Professor, der habe einen Ent-
wurf gemacht und sei ganz gewif der Richtige. Dieser Professor klappte
also seine Mappe auf, und es kam eine kleine Typographie auf hoch-
weifiem Papier zum Vorschein, Schmuckfarbe rot, die Zeichnungen streng
in die Seiten gestellt, das Ganze eingebunden in weifses Leinen mit ei-
nem hochgldnzenden Umschlag. Grass und ich waren uns einig: Es sah
genau so aus, wie es gerade nicht sein sollte. Und als die Luchterhand-
Damen wiederholten, sie konnten nicht mit jemandem zusammenarbei-
ten, der keine Ausbildung habe, sagte Grass den bemerkenswerten Satz:
,Dann diirfen Sie mit mir erst recht nicht arbeiten, denn ich habe nicht
mal Abitur.”

Grass stellte ein Ultimatum: Das Buch werde nach seinen Vorstellun-
gen gedruckt, oder sie bekdmen den Zuschlag nicht. Sie nahmen es dann
so, wie es war. ,Zunge zeigen” wurde ein guter Verkaufserfolg, aber das
endgiiltige Ende der Zusammenarbeit zwischen Grass und dem Luchter-
hand Literaturverlag, wie er inzwischen hief, war eingelautet. Es war das
letzte Buch, das er dort angeboten hat.
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Meinen ersten richtigen Vertrag fiir ein Buch von Grass bekam ich fiir , To-
tes Holz”. Das Buch wurde 1988 konzipiert. Ich fuhr mit Grass in den Harz,
setzte ihn in der Ndhe von Hohegeifs in einer Pension ab, und er ging mit
dem Zeichenblock unter dem Arm auf die Pirsch. Er zeichnete in der Nédhe
der deutsch-deutschen Grenze tote Baume, abgestorbenes Gestrauch. Ei-
nige Tage spéter hatte er eine Mappe voller Lithozeichungen auf Umdruck-
papier. Diese iibertrugen wir bei mir in der Steindruck-Werkstatt auf den
Stein. Dabei fing er auch schon an, erste Texte zu schreiben, ebenfalls in
den Lithographiestein hinein. Parallel zu dieser Arbeit machte er eine klei-
ne Reise ins Erzgebirge. Er zeichnete nahe der tschechischen Grenze abge-
storbene Wilder. Auch diese Zeichnungen wurden auf Lithographiestein
iibertragen. Die so entstandenen Blatter breiteten wir auf dem Fufiboden
aus und komponierten das Buch. Die auf Stein geschriebenen Texte er-
schienen uns letztlich zu grof}, so dafd wir sie gesetzt, also in eine typogra-
phische Form gebracht und auf den Seiten arrangiert haben. So erlebte ich
zum ersten Mal das Grass’sche System mit — das Entstehen eines Buchs
von einer Idee bis zur fertigen Ausfithrung.

Glinter Grass sagt von sich selbst: ,Ich habe immer was am laufen.”
Grundsitzlich ist immer etwas Neues im Entstehen, wahrend ein anderes
Projekt noch vor dem Abschlufs steht. ,Unkenrufe” war kaum gedruckt,
dalud er mich ein, gemeinsam mit seiner Frau, Ute Grass, und seiner Toch-
ter Nele nach Polen zu reisen. Wir fuhren entlang der Ostseekiiste nach
Gdansk, wo ihm die Ehrendoktorwiirde der Universitit Gdansk/Danzig
verliehen wurde.

Direkt nach Abschluf$ dieser Arbeit begann er, den Roman , Ein wei-
tes Feld” zu schreiben — das war vom Stoff her nur konsequent. ,, Unkenru-
fe”, bemerkte ich nachtraglich, hatte ihm zum Warmschreiben gedient.
Normalerweise arbeitet er viel langer an Texten. Er schrieb , Unkenrufe”
auch deshalb so schnell, weil ihm der Stoff fiir ,Ein weites Feld” schon
durch den Kopf ging und er damit beginnen wollte. Grass wufste, daf er
fiir diesen umfangreichen Prosatext eine Zeit von zwei bis drei Jahren brau-
chen wiirde.

In ,Ein weites Feld” schrieb er {iber die Probleme des Einigungs-
prozesses mit ihren weit zuriickreichenden Hintergriinden. Und er arbei-
tete nach seiner gewohnten Methode: Zuerst entstanden Zeichnungen,
Skizzen und dann eine erste handschriftliche Textfassung. Da ich Grass
mittlerweile kannte und wufSte, was er braucht, schickte ich ihm alle zwei,
drei Monate einen Blindband in die Werkstatt. Blindbande macht man,
damit man einen haptischen Eindruck von einem geplanten Buch bekommt
und auch den Umschlag besser anpassen kann. Dazu lafit man vom Buch-
binder in Handarbeit ein Musterbuch mit der richtigen Seitenzahl und dem
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vorgesehenen Papier herstellen. Einen solchen Blindband hatte ich ihm
unmittelbar vor der Schreibarbeit am , Weiten Feld” gegeben. Und als ich
ihn eine Weile spater besuchte, waren schon ungefahr 70 Seiten mit schwar-
zem Fiiller in diesen Blindband geschrieben. Diese handgeschriebenen Texte
sind immer mit skizzenhaften Zeichnungen durchsét. Grass hat einmal
dazu gesagt, er entwickle sein Personal: Er macht sich Skizzen erst von der
einen Gestalt, dann von einer anderen, und nach und nach hat er sein Per-
sonal zusammen. Danach interessieren ihn die Zeichnungen nicht mehr.
Gegen Ende des Blindbands findet sich nur noch geschriebener Text.

Wenn Giinter Grass an einem Manuskript arbeitet, geht das so vor
sich: Von seinem Wohnhaus geht er iiber den Hof zur Arbeit in sein
Werkstattgebdaude. Dort befindet sich eine Schreibstube, rechts davon ein
Zeichen- und Bildhaueratelier mit einem grofien Nordlichtfenster, einem
Zeichenbrett an der Wand und einem grofsen Pult. Dort steht immer ein
frischer Lithographiestein; wenn er eine Lithographie machen mdchte, kann
er direkt auf den Stein gehen. Daneben stehen Modellierbdcke und Dreh-
scheibe. Auf denen stellt er seine Skulpturen her. Im ersten Stock gibt es
einen Raum, in dem er aquarelliert, und im Anbau eine kleine Bibliothek.
Es ist ein Mikrokosmos, in dem er all seinen Berufen nachgehen kann.

Wenn er anfangt zu schreiben, steht er vor seinem Pult und brabbelt
Sétze vor sich hin. Schreibend und brabbelnd entstehen die Manuskript-
seiten. Wenn die erste handschriftliche Fassung im Blindband abgeschlos-
sen ist, schreibt er sorgfaltig , Ende” dahinter, macht zwei oder drei Sterne,
wie man sich das in einem ordentlichen Buch vorzustellen hat, und geht
dann an sein Schreibmaschinenpult. Dort steht eine Olivetti-Reiseschreib-
maschine, die er um 1954 gekauft hat. Computer sind ihm ein Greuel. Das
Tippen seines Manuskripts geht wieder unter staindigem Brabbeln und
Vorlesen vonstatten. Das handgeschriebene Buch liegt auf dem einen Tisch,
er liest sich den Satz daraus laut vor, geht zur Schreibmaschine, tippt ihn,
und die Worter, die Satze nehmen wieder eine andere Gestalt an. Dies ist
ein ganz bewuflter Prozef3, er verlangsamt die Schreibarbeit, und vor al-
lem bleibt sie fiir ihn nachvollziehbar. Der ersten Schreibmaschinenfassung
folgt eine zweite, dann eine dritte Schreibmaschinenfassung. Auch da hin-
ein macht er handschriftliche Korrekturen. Er kann dann von einer Arbeits-
fassung zur anderen gehen und schauen, was war vorher besser, was war
schlechter, habe ich mich da wiederholt und so weiter.

An der Wand hiangt dabei ein Arbeitsplan, der minutios aufzeigt, wie
er vorgehen mdchte. Es gibt eine Kapiteleinteilung. Auf dem Arbeitsplan
steht genau, dafd in Kapitel 3 die und die Person auftritt oder dafd Kapitel 4
in dem und dem Zeitabschnitt spielt. Und in einer rechten Spalte wird
genau vermerkt, wann was fertig wurde oder noch zu erledigen ist. Da



80 Gerhard Steidl

steht also: Erstes Kapitel im April 1993 abgeschlossen, zweites Kapitel Som-
mer 1994. Das alles hilt Grass auch prézise ein, was fiir einen Verleger
sehr angenehm ist; bei Grass kann man sich darauf verlassen, dafi das fer-
tige Manuskript an einem bestimmten Tag auf dem Tisch liegt und das
Buch gesetzt, gedruckt und ausgeliefert werden kann.

Die dritte Schreibmaschinenfassung ist schon anndhernd perfekt, und
Grass beginnt, daraus vorzulesen — noch nicht vor einem richtigen Publi-
kum, seine erste Zuhorerin und seine erste Lektorin ist seine Frau. Sie weist
ihn auf Unstimmigkeiten hin und wirkt dimpfend auf ihn ein, wenn seine
Phantasie einmal mit ihm durchgehen sollte. Wenn er sicher ist, dafd der
Stoff gut funktioniert, liest er mir vor, und ich muf8 das Gelesene kritisie-
ren. Danach gibt es wieder eine handschriftliche Korrektur. Wenn dieser
Vorgang abgeschlossen ist, diktiert er das Manuskript seiner Sekretarin.
Entscheidend bei dem ganzen Arbeitsprozef$ ist: Grass greift immer auf
frithere Fassungen zuriick, und das wére undenkbar, wenn er mit dem
Computer arbeiten wiirde, bei dem Texte immer {iberschrieben werden.
Zudem kann er das saubere Schriftbild des Computers nicht leiden, er will
die Kladde, die Baustelle und das Manuskript auch als Werkstoff sehen
und nicht als fertiges Produkt. Die endgiiltige Maschinen-Fassung geht
dann an das Lektorat.

Seit Giinter Grass beim Steidl Verlag ist, hat er auf seinen eigenen
Wunsch zwei Lektoren. Das ist einmal Helmut Frielinghaus, mit dem ihn
eine lange Arbeitsfreundschaft verbindet; Frielinghaus ist anndahernd in
seinem Alter und bringt vor allem das Verstiandnis fiir das Zeitalter mit,
das beide durchlebt haben, und Sensibilitat fiir die Sprache von Grass. Und
das ist zum anderen Daniela Hermes, eine jiingere Lektorin, die Sachver-
stand und Genauigkeit fiir die deutsche Zeitgeschichte mit sich bringt. Ein
solches Duo ist, wie aufmerksame Leser feststellen konnen, fiir ein Buch
wie ,,Im Krebsgang” ideal.

Mit der endgiiltigen, mittlerweile auf dem Computer geschriebenen
Fassung kommen Giinter und Ute Grass nach Goéttingen. Dann schliefSen
wir uns ein, zwei Tage ein und machen Schriftproben, schneiden sie in
Buchform zu und entscheiden dann, welche Schrift am besten geeignet ist.
Lesbarkeit hat oberste Prioritat beim Biichermachen.

Eine Geschichte aus der Arbeit an dem Roman , Ein weites Feld”: Ute
Grass ist eine leidenschaftliche Leserin, sie liest gern lang an einem Buch
und mag ordentlich gefiillte Seiten, damit sie nicht so oft umblattern muf.
Ich dagegen bevorzuge weniger volle Satzspiegel, damit ein Buch nicht zu
diinn wird, denn fiir ein diinnes Buch muf§ man einen niedrigeren Laden-
preis ansetzen, entsprechend geringer ist der Erlés — ich bin auch Kauf-
mann, und als solcher versuche ich meine Interessen durchzusetzen, not-
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falls mit sanftem Druck. Aber sanften Druck kann auch Ute Grass austiiben,
und dieser sanfte Druck, viel Text auf die Seite zu bringen, hat dazu gefiihrt,
daf3 , Unkenrufe” und ,Ein weites Feld” typographisch ganz unterschied-
lich aussehen. Beide Biicher haben ihre eigene Asthetik und werden von
den Lesern in der Form geliebt, wie sie auf den Markt gekommen sind.
Typographie ist fiir mich ein heute weitgehend verkommenes Hand-
werk. Die Regeln, die wahrend mehrerer Jahrhunderte entwickelt wur-
den, hat man ohne Sinn und Verstand zu Beginn des Computer-Zeitalters
tiber Bord geworfen. Es gibt einen hemmungslosen und unkontrollierten
Einsatz von Computerschriften. Der Beruf des Schriftsetzers ist ausgestor-
ben, an seine Stelle sind heute Mediengestalter getreten, und Medien-
gestalter wollen sich nicht mit Typographie befassen. Die Verfiigbarkeit
unendlich vieler Schriftschnitte hat dazu gefiihrt, dafs iiber ihre sinnvolle
Verwendung gar nicht mehr nachgedacht wird. Als ich mit meinem Ver-
lag anfing, kostete ein Schriftschnitt — ein bestimmter Schriftcharakter, den
man einsetzt — ungefahr 6000 Mark. Heute kann man zigtausende Schrift-
schnitte im Internet herunterladen, umsonst oder fiir ein paar Euros. Ent-
sprechend wertlos sind sie. Und so, wie diese Schriften an Wert verloren
haben, so wenig sorgféltig wird damit umgegangen. Es gibt kein Wissen
mehr {iber den richtigen Einsatz einer Schrift, etwa fiir welchen Zweck
welche Type verwendet wird. Zeilenldnge, Durchschuf3, Laufweite, Satz-
spiegel sind Begriffe, die in der Buchherstellung kaum noch geldufig sind.
Zuriick zum ,,Weiten Feld”: Ein komplizierter Stoff, den man konzen-
triert lesen muf3, erfordert eine angenehm lesbare Schrift. Wir haben allein
zwei bis drei Tage daran gearbeitet, die richtige Schrift und deren Grofie
im richtigen Satzspiegel zu finden (es ist die Baskerville Book, die wir spé-
ter auch fiir unsere Grass-Werkausgabe verwendet haben). Danach wer-
den Andrucke auf verschiedenen Papiersorten gemacht und lesend gepriift.
Anschliefsend werden Vorsatzpapier und Einbandmaterial ausgewéhlt,
ganz zum Schlufl wird der Umschlag gestaltet. Giinter Grass hat einige
Zeichnungen in der richtigen Proportion angefertigt, dazu kommt die Ty-
pographie, und wieder machen wir Andrucke auf verschiedenen Papier-
sorten. Diese legen wir um verschiedene Blindbédnde, die spéter wieder als
Notizbuch dienen. Schliefllich gehen wir hinunter ins Erdgeschofs, in dem
sich unsere Druckmaschine befindet. Grass besteht darauf, beim Anlaufen
der ersten Auflage dabeizusein. Er und die Drucker verstdndigen sich tiber
verschiedene Fragen, achten auf die richtige Sattigung der schwarzen Far-
be fiir die Schrift. Wenn die ersten Druckbdgen herauskommen, sagt er:
,Nun kann nicht mehr viel schiefgehen. Jetzt ist es geschafft.” Und von
sich sagt er: ,Ich bin leergeschrieben.” Dann ist das Buch fiir ihn abge-
schlossen, dann geht es den Weg zu seinen Lesern. Es wird ihm enteignet;
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was ihm noch zu tun bleibt, sind Lesungen, Diskussionen, sich der Kritik
zu stellen — und gemeinsam mit dem Verleger und Freunden fiir das Buch
zu kdmpfen. Aber die Hand und das Gehirn arbeiten schon wieder am
néchsten Projekt.

Ich habe tiber die Arbeitsweise von Giinter Grass berichtet, aber eine
Sache ist noch zu erwahnen: die Zusammenarbeit mit seinen Ubersetzern,
mit denen er sich seit 1978 regelméfiig zu Arbeitstreffen zusammensetzt.
Ich habe diese Praxis iibernommen, weil sie duflerst sinnvoll ist. Verleger
wollen natiirlich moglichst wenig Geld fiir eine Ubersetzung bezahlen,
dafiir soll sie aber moglichst schnell fertig sein, damit das Buch rasch auf
den Markt kommt und der gezahlte Vorschufi eingespielt werden kann.
Grass dagegen mochte natiirlich, daf méglichst gute Ubersetzungen sei-
ner Biicher auf den Markt kommen, und dafiir sorgen die Ubersetzertreffen:
Wir kennen die Grass-Ubersetzer der einzelnen Lander in der Regel, denn
es sind zumeist immer dieselben. Falls ein Ubersetzerwechsel ansteht, ist
der auslidndische Verlag vertraglich verpflichtet, uns dies anzuzeigen. Im
Zweifel kontrollieren wir Ubersetzungsproben, denn wir wollen dafiir
Sorge tragen, da3 der Grass-Sound mit seiner unverkennbaren Sprach-
gewalt in anderen Sprachen erhalten bleibt.

Wenn ein Dossier erstellt worden ist {iber alle moglichen Fragen, mit
denen auslandische Ubersetzer Probleme haben kénnten, laden wir sie fiir
einige Tage ein, und Grass arbeitet mit ihnen das gesamte Manuskript
durch, Zeile fiir Zeile. Dabei werden Dinge geklart, die schwer oder gar
nicht zu iibersetzen sind. Im ,Weiten Feld” beispielsweise taucht die Be-
schreibung der Siitterlinschrift auf, und kein Ubersetzer wufite, was Siit-
terlinschrift ist. Man kam zu dem Ergebnis, dafs es keinen Sinn macht, dies
zu iibersetzen und ausfiihrlich zu erklaren, statt dessen wurde die Passage
ausnahmsweise fortgelassen.

Fiir den Verlag bedeutet die Organisation eines solchen Treffens ei-
nen erheblichen Aufwand, aber er zahlt sich aus, denn gut verkaufliche
Biicher animieren die Verlage zu neuen Grass-Ubersetzungen. Vom letz-
ten Buch ,Im Krebsgang” haben wir Lizenzen in 36 Sprachen verkauft. Es
kommt nicht von ungefihr, dafd viele ausldndische Verlage fast das ge-
samte Grass-Werk in Ubersetzungen vorliegen haben. Da es sich um Markte
und auch um Verkauf handelt, ist der Erfolg des einen Buchs schon der
Vorvertrag fiir das néchste.



,,Can excellence involve politics? What an odd formulation.”!

Vertriebene, Verbliebene, Verfehlungen:
Der Nobelpreis und der Nationalsozialismus

Mitchell G. Ash

Einleitung

Die historische und gegenwartige Diskussion der Nobelpreise wird von
mehreren Gesichtspunkten aus gefiithrt. Vom Standpunkt der Wissen-
schaftssoziologie und der Wissenschaftspolitik aus geht es in erster Linie
um die Rolle der Nobelpreise als Auszeichnungen fiir international aner-
kannte Spitzenleistungen. In diesem Kontext sind die Preise zentrale Be-
standteile des so genannten Belohnungssystems der Scientific Communi-
ty.2 Vom Standpunkt der Allgemeinen Geschichte und der gebildeten Of-
fentlichkeit aus geht es wohl auch um Belohnungen. In diesem Kontext
werden die Preise, oder zumindest die Kontroverse um deren Vergabe, als
Anlass betrachtet, iiber Themen wie Konkurrenz in den Wissenschaften,
das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik und last not least Gerechtig-
keit und Ungerechtigkeit einer Prestige verleihenden Instanz zu diskutie-
ren.’

1  Robert Marc Friedman: The Paliticsof Excellence. Behind the Nobel Prizesin Science.
New York: Henry Holt & Co., 2001, S. 1.

2 Vgl.z.B. Elisabeth Crawford: Nationalism and internationalismin science, 1880-1939.
Four studies of the Nobel population. Cambridge: Cambridge University Press, 1992,
sowie die dort zitierten Arbeiten.

3 Als Beispid fir viele andere vgl. Istvan Hargittai: The Road to Stockholm. Nobel
Prizes, Science and Scientists. Oxford: Oxford University Press, 2002.
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Besonders die zuletzt genannten Fragen stellen sich mit besonderer Schér-
fe im Hinblick auf die Zeit des Nationalsozialismus. Im Falle der soziologi-
schen Betrachtungsweise geht es u.a. um eine Verlagerung des ,Zentrums”
der Spitzenforschung von den deutschsprachigen Landern in Richtung
USA, die spétestens in den 30er Jahren sichtbar geworden war. In allgemein-
historischer Sicht bzw. im 6ffentlichen Diskurs wie auch gelegentlich in
der wissenschaftspolitischen Debatte herrscht noch immer eine Betrach-
tungsweise vor, die u.a. in der Vertreibung von Nobelpreistragern und auch
von kiinftigen Nobelpreistrigern durch die Nazis einen ,Verlust” fiir ,die
deutsche Wissenschaft” — was immer das sein mag — oder gar den Haupt-
grund fiir die spater allseits konstatierte , Riickstandigkeit” dieser ,deut-
schen” Wissenschaft festmachen will. Nicht weniger wertbeladen ist die
Diskursvariante, die in den Vertreibungen der Nobelpreistrager ein Zei-
chen der internationalen Selbstisolierung Deutschlands in wissenschaftli-
cher und auch in moralischer Hinsicht konstituiert. Im Folgenden mochte
ich versuchen, einen breit angelegten Forschungsbericht zu dieser Thema-
tik zu geben. Dabei beschranke ich mich, wie bereits angeklungen ist, auf
die Nobelpreise fiir Physik, Chemie und Physiologie/Medizin.

Dafi die Zugédnge zum Thema bislang des 6fteren rein biographischer
Natur waren und noch immer sind, ist nicht weiter verwunderlich, denn
der Nobelpreis wird heute noch immer, auch im Zeitalter der Team-
forschung, an Individuen verliehen. Trotzdem werde ich nicht allein bio-
graphisch sondern allgemeinhistorisch vorgehen und die Einzelbeispiele
von einer Gruppe auswahlen, die ich die , Deutsch-0sterreichische Nobel-
Population” nennen mochte (Tabelle 1).*

Es handelt sich dabei aber keinesfalls um eine soziale Gruppierung im
gewohnlichem Sinne, auch wenn man sich zuweilen — wie Albert Einstein
und Max Born — sehr gut kannte, sondern um eine von mir als analyti-
schen Griinden in dreierlei Hinsicht kiinstlich abgegrenzte Gruppe:

Erstens bezeichnet der Terminus ,,deutsch-Osterreichisch” nicht allein
die in Deutschland oder in Osterreich geborenen Wissenschaftler. Er schlief3t
auch Wissenschaftler (wie z.B. Georg von Hevesy) ein, die aus anderen
Landern (im Falle von Hevesy Ungarn) stammten, aber {iber laingere Zeit

4  Diese Bezeichnung habe ich in Anlehnung an eine grundlegende Arbeit gewahlt:
Elisabeth Crawford, John L. Heilbron und Rebecca Ullrich: The Nobel Population
1901-1937. A Census of the Nominators and Nominees for the Prizesin Physics and
Chemistry. Berkeley: Office for History of Science and Technology und Uppsala:
Office for the History of Science, 1987. Wieim Titel ihrer Arbeit ersichtlichist, ver-
wenden Crawford u.a. alerdings einen weiter gefaldten Populationsbegriff.
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Tabelle 1: Die Deutsch-ésterreichische Nobel-Population 1914-1975

Physik Chemie Physiologie/Medizin
Max von Laue (1914) Richard Willstatter (1915) Otto Meyerhof (1922)
Max Planck (1918) Fritz Haber (1918) J. Wagner-Jauregg (1927)
Albert Einstein (1921) Walter Nernst (1920) Karl Landsteiner (1930)
Johannes Stark (1919) Fritz Pregl (1923) Otto Warburg (1931)
James Franck (1925) Heinrich Wieland (1927) Hans Spemann (1935)
Gustav Hertz (1925) Adolf Windaus (1928) Otto Loewi (1936)
Werner Heisenberg (1932)  Hans Fischer (1930) Gerhard Domagk (1939)
Erwin Schrédinger (1933) Friedrich Bergius (1931) Ernst Chain (1945)
Victor Hess (1936) Carl Bosch (1931) Hans Krebs (1953)

Otto Stern (1943) Peter Debye (1936) Fritz Lipmann (1953)
Wolfgang Pauli (1945) Richard Kuhn (1938) Konrad Bloch (1964)
Max Born (1954) Adolf Butenandt (1939) Feodor Lynen (1964)
Wialter Bothe (1954) Georg de Hevesy (1943) Max Delbriick (1969)
Rudolf Méssbauer (1961) Otto Hahn (1944) Karl v. Frisch (1973)

J. Hans Jensen (1963) Kurt Alder (1950) Konrad Lorenz (1973)
Hans Bethe (1967) Otto Diels (1950)

Hermann Staudinger (1953)
Max Perutz (1962)
Manfred Eigen (1967)
Gerhard Herzberg (1971)

an deutschen oder osterreichischen Institutionen tatig und von MafSnah-
men der Nationalsozialisten betroffen waren.?

Zweitens habe ich nicht alle Mitglieder dieser Gruppe, sondern nur
diejenigen ausgewaihlt, die den Nobelpreis zwischen 1914 und 1975 erhiel-
ten, weil diese als Betroffene der NS-Zeit bzw. als handelnde Akteure in

5 Um diese Gruppierung zur Gruppe der Nobelpreistréger insgesamt in Relation zu
setzen, mag die folgende Zahlenangabe behilflich sein: Von insgesamt 251 Nobel-
preistréger der Physik, Chemie und Physiologie/Medizin zwischen 1914 und 1975
sind 53 (21,1 Prozent) Deutsche, Osterreicher oder an deutschen oder Gsterreichischen
Ingtituten tétig gewesen. Von diesen sind wiederum 18 (34 Prozent) nach 1933 bzw.
1938 emigriert (siehe unten).
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ihr in Frage kommen.® Gleichwohl kann in gewisser Hinsicht von , Gene-

rationen” gesprochen werden, auch wenn es sich, wie gesagt, nicht um

eine soziale Bezugsgruppe im gewdhnlichen Sinne handelt; denn im Ver-
halten der Alteren und der Jiingeren unter ihnen hat es bedeutende Unter-
schiede gegeben.

Drittens und vielleicht am Wichtigsten muf} etwas Offensichtliches
betont werden, namlich die Tatsache, daf8 es sich um eine Elite handelt, die
sich als solche gar nicht selbst wihlte, sondern von drei Komitees schwe-
discher Kollegen bzw. zwei schwedischen Akademien auserwéhlt wurde.
Die Gleichsetzung dieser Gruppe mit , der” Elite der , deutschen” Wissen-
schaft schlechthin wire daher dufierst fragwiirdig. Gleichwohl diirfte eine
historische Betrachtung des Verhaltens dieser Gruppe bzw. einiger ihrer
Mitglieder im Nationalismus und danach aufschlufSreich sein.

Meine Analyse des Verhaltens einiger ihrer Mitglieder dieser konstru-
ierten ,Population” wahrend und nach der NS-Zeit mochte ich entlang
zweier Fragestellungen entwickeln:

— Das Verhiltnis von Politik und Wissenschaft im Allgemeinen und dem,
was ich , Wissenschaftsinnenpolitik” nennen mochte. Unter ,, Wissen-
schaftsinnenpolitik” verstehe ich die Verhiltnisse innerhalb wissen-
schaftlicher Institutionen, die in diesem Kontext durchaus als Macht-
instanzen fiir sich begriffen werden kénnen.

— Der Umgang sowohl der Politik als auch der Nobelpreistréger selbst
mit dem symbolischen Kapital, das der Nobelpreis beinhaltet. Kon-
kret geht es hier um die Frage danach, ob das unzweifelhafte Prestige
der Nobelpreistrager ihnen Chancen zum Widerstand im Nationalso-
zialismus oder zur Mitgestaltung der Wissenschaftspolitik vor und
nach 1945 eroffnet hat.

Meine Bemerkungen gliedern sich — wie durch die drei erste Worte im

Titel bereits angedeutet — in drei Teile. Im ersten Teil geht es um die Ver-

treibung von Nobelpreistragern bzw. ihre freiwilligen Riickzug aus deutsch-

sprachigen wissenschaftlichen Institutionen nach 1933. Im zweiten Teil
bespreche ich das Verhalten der in den deutschsprachigen Landern ver-
bliebenen Nobelpreistrdager, sowie die Verleihung des Nobelpreises wih-
rend der NS-Zeit an Wissenschaftler, die in den deutschsprachigen Lan-

dern geblieben waren. Im dritten Teil geht es dann um die Zeit nach 1945,

und zwar sowohl um die Verleihung des Nobelpreises an deutschsprachi-

ge Wissenschaftler — Vertriebene und Verbliebene — als auch um die offene

6  Voneinem Nobelpreistréger aus der Zeit vor 1914, Philipp Lenard, wird weiter unten
alerdings auch zu sprechen sein.



Vertriebene, Verbliebene, Verfehlungen 87

und implizite Auseinandersetzung deutschsprachiger Nobelpreistrager mit
dem Nationalsozialismus.

Vertreibungen nach 1933 und die Folgen

Langst ist bekannt, dafy die Machtiibernahme der Nazis von einem propa-
gandistischen Trommelfeuer gegen Wissenschaftler jiidischer Abstam-
mung, darunter insbesondere Nobelpreistrager wie Albert Einstein, beglei-
tet wurde. An die Reaktion Einsteins sei kurz am Beginn dieser Betrach-
tung erinnert.” Er befand sich zur Zeit der Machtiibernahme am Institute
for Advanced Study in Princeton und entschied sich bereits Mitte Mérz,
nicht nach Deutschland zuriickzukehren; schon zu jener Zeit schrieb er
scharfe Attacken gegen das Regime und rief zu einer moralischen Inter-
vention gegen die Exzesse des Hitlerismus auf. Er trat aus der PreufSischen
Akademie der Wissenschaften aus, schon bevor ein Brief des Sekretars der
Naturwissenschaftlichen Klasse, Max Planck, ihn erreichte, der ihn zu ei-
nem solchen Schritt aufforderte. In einer — allerdings unabgestimmte —
Presseerklarung der Akademie am 1. April heift es dazu, diese sehe , kei-
nen Anlass, den Austritt Einsteins zu bedauern”; Planck selbst vertrat die
Auffassung, daf3 , Einstein selber durch sein politisches Verhalten sein Ver-
bleiben in der Akademie unmoglich gemacht hat”.® Im Juni erteilte Ein-
stein Max von Laue die Erlaubnis, seinen Namen von den Mitgliederlisten
verschiedener Honoratiorenvereine wie z.B. dem Orden Pour le Mérite,
streichen zu lassen, um seinen in Deutschland verbliebenen Kollegen durch
seine Mitgliedschaft keine Schaden zuzufiigen. Seine Biicher wurden ver-
brannt, sein Eigentum konfisziert und ihm wurde schon 1934 die deutsche
Staatsbiirgerschaft aberkannt.

Das Dilemma fiir Fritz Haber war sicherlich weitaus akuter, als fiir
Einstein, denn er war ein glithender deutscher Patriot, der die eher inter-
nationalistische Gesinnung seines Freundes ablehnte und dessen Verdienste
im Ersten Weltkrieg aufler Zweifel standen. Seine Loyalitat zum deutschen
Staat und die von Aufien zugeschriebene Identitét als Jude prallten nun
aufeinander. Er entschied sich schliefSlich unter Schmerzen, sein Amt als
Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Physikalische Chemie zur Ver-

7  Zum Folgenden vgl. u.a. Fritz Stern: Einstein’s German World. Princeton: Princeton
University Press, 1999, insbes. S. 152 ff.

8  Zitiert nach Dieter Hoffmann: Das Verhdltnis der Akademie zu Republik und Dikta-
tur. Max Planck als Sekretar, in: Wolfram Fischer (Hg.): Die Preuflische Akademie
der Wissenschaften zu Berlin 1914-1945. Berlin: Akademie-Verlag, 2000, S. 53-86,
hier: S. 69, 70.



88 Mitchell G. Ash

fiigung zu stellen und nach Cambridge zu gehen, um nicht Entlassungs-
dekrete fiir viele seiner Mitarbeiter unterschreiben zu miissen. In einem
viel zitierten Brief vom 30. April 1933 an den Preuflischen Minister fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung begriindete er seinen Entschluf$ mit
dem Gegensatz zwischen dem Prinzip der Wissenschaft, welches bei der
Auswahl von Mitarbeitern nur die fachliche Eignung kenne, und den An-
schauungen , der grofien derzeitigen nationalen Bewegung”.’ In der Folge
wurden weit mehr Wissenschaftler aus seinem Kaiser-Wilhelm-Institut
entlassen als aus allen anderen.”” Im August 1933, in Verbindung mit ei-
nem bevorstehenden Besuch an der Hebraischen Universitit in Jerusalem,
schrieb er seinem Freund Einstein: , Ich habe mich nie so sehr als Jude ge-
fullt, wie jetzt!”! Er starb am 29. Januar 1934 an einem Herzinfarkt wah-
rend einer Reise in der Schweiz.

Auch der Gottinger Nobelpreistridger James Franck gehorte, wie Ha-
ber, als Frontkampfer des Ersten Weltkriegs zu denjenigen, die vom NS-
Beamtengesetz eigentlich ausgenommen werden sollten. Insofern stand er
vor demselben Dilemma wie Haber, doch ging er auf einer anderen und
entschiedeneren Weise damit um. So bat er den PreufSischen Wissenschafts-
minister schon am 17. April 1933 um Riicktritt mit Wirkung des 1. Okto-
ber.”? Francks Protest wurde in der deutschen Offentlichkeit und im Aus-
land vielfach beachtet. Vielleicht ist es weniger bekannt, daf$ sich unter
diesen Reaktionen auch einer der wenigen anderen offentlichen Proteste
eines deutschen Professors gegen die Vertreibung von als Juden definier-
ten Wissenschaftlern befand. Ich meine den Artikel ,,Gespréache in Deutsch-
land” von Wolfgang Kohler, Professor fiir Philosophie und Direktor des
Psychologischen Instituts der Universitét Berlin, erschienen auf Seite 2 der
Deutschen Allgemeinen Zeitung am 28. April 1933.2

9 Vgl uv.a Margit Szdlloszi-Janze: Fritz Haber 1868-1934. Eine Biographie (Mun-
chen: Beck, 1998), und Ute Deichmann: Fliichten, Mitmachen, Vergessen. Chemiker
und Biochemiker in der NS-Zeit. Weinheim: Wiley —VCH, 2001, S. 58 ff.

10 KristieMacrakis: Surviving the Swastika: Scientific Research in Nazi Germany. New
York u. Oxford: Oxford Univiersity Press, 1993, S. 207 ff.

11 Haber an Einstein, 7. oder 8. 8. 1933, zitiert nach Stern: Einstein’s German World, S.
159. Ebendort die recht hémische Antwort Einsteins.

12 Erklérung Francks in der Vossischen Zeitung vom 18. 4. 1933, Nachdruck in: Jost
Lemmerich: Max Born, James Franck. Physiker in ihrer Zeit. Der Luxus des Gewis-
sens. Berlin: Staatshibliothek Preufdischer Kulturbesitz, 1982, S. 114.

13 Wolfgang Kohler, Gespréchein Deutschland. Deutsche Allgemeine Zeitung, 28. April
1933; vgl. hierzu Mitchell G. Ash: Gestalt Psychology in German Culture 1890-1967:
Holism and the Quest for Objectivity. Cambridge und New Y ork: Cambridge University
Press, 1995, S. 328 ff.
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Nimmt man den Riicktritt des Nobelpreistrdgers Gustav Hertz von seiner

Professur an der Technischen Hochschule in Berlin im Jahre 1934 zu die-

sen bekannteren Féllen hinzu, so fillt die hohe Zahl freiwilliger Riicktritte

unter der ersten Generation der ,deutsch-0sterreichischen Nobelpopula-
tion” auf. Zwei politische Faktoren begiinstigten diese Haltung:

— Der bereits erwdhnte Passus im Beamtengesetz, der Kriegsteilnehmer
ausnahm. Dieser Passus wurde aus Riicksicht auf die Deutschnatio-
nale Volkspartei, mit der die Nazi zu der Zeit noch in Koalition stan-
den, in den Gesetzestext aufgenommen.

— Die Sorge der neuen Machthaber um das Ansehen der Regierung im
Ausland. Auch das Auswartige Amt war zu dieser Zeit noch nicht in
den Hianden der NSDAP; unter anderem deshalb hielt man sich
jedenfalls bei Prominenten vorerst zuriick. Hier durfte der Prestige-
faktor Nobelpreis von einiger Bedeutung gewesen sein.

Zu denen, die die Wahl des Riicktritts nicht hatten, sondern ihre Entlas-

sung z.T. aus der Presse erfuhren, gehorten allerdings andere prominente

Wissenschaftler aus Géttingen wie Max Born." Die Entlassungen von Born,

Richard Courant und anderen beriihmten Wissenschaftlern aus Gottingen

gleich zu Beginn der Nazizeit gilt schon seit lingerer Zeit als Beleg der

Verwiistung, welche das NS-Beamtengesetz in den bedeutendsten natur-

wissenschaftlichen Instituten hinterliefs. Es wiére jedoch nicht richtig, Got-

tingen pars pro toto zu nehmen; wie die neuere Forschung gezeigt hat,
waren andere Universitiaten und Disziplinen von den Vertreibungen weit
weniger stark betroffen.'

Im Kontext der Geschichte der Machtiibernahme der Nationalsozia-
listen war die Entlassung von Nobelpreistragern und vielen anderen als
,Juden” definierten Wissenschaftlern ein deutliches Indiz des bewufSten
Verzichts auf Wissenschaft zugunsten einer ideologisch-weltanschaulichen
Mobilisierung, die man anfangs ,Nationale Revolution” nennen wollte. Es
war auch Zeichen einer Wendung hin zu einer Art Autarkiepolitik auch in

14 Lemmerich: Max Born, James Franck, S. 112; Ulf Rosenow: Géttinger Physik unter
dem Nationalsozialismus. In: Heinrich Becker, Hans-Joachim Dahms, Cornelia
Wegeler (Hg.): Die Universitét Gottingen unter dem Nationalsozialismus, 2., erw.
Ausgabe. Minchen: Saur, 1998, S. 552-588.

15 Vgl. z. B. Syhille Gerstengarbe: Die erste Entlassungswelle von Hochschullehrern
deutscher Hochschulen aufgrund des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums vom 7. 7. 1933, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, 17 (1994), 17-40;
Mitchell G. Ash: Wissenschaftswandel in Zeiten politischer Umwalzungen: Entwick-
lungen, V erwicklungen, Abwicklungen, NTM —International e Zeitschrift fir Geschich-
te und Ethik der Naturwissenschaften, Technik und Medizin, N.S. 3 (1995), 1-21.
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diesem wie im wirtschaftlichen Bereich. Aus Anlaf$ des Riicktritts von Fritz
Haber warnte Max Planck in seinem am 16. Mai 1933 erfolgten Besuch
bei Hitler vor den Folgen dieses Schrittes und der durch das Beamtengesetz
verursachten Entlassungen fiir die Wissenschaften in Deutschland. Nach
einer spéteren Darstellung Plancks fiel die Antwort des Fiihrers eindeutig
aus: ,Jud ist Jud; alle Juden hangen wie Ketten zusammen. Wo ein Jude ist,
sammeln sich sofort andere Juden aller Art an. Es wire die Aufgabe der
Juden gewesen, einen Trennstrich zwischen den verschiedenen Arten zu
ziehen. Das haben sie nicht getan, und deshalb muf8 ich gegen alle Juden
gleichmafsig vorgehen.”"”

Auffallend allerdings ist es, dafl Hitler mit dieser Aussage auf einen
Einwand Plancks antwortete, der in seiner Erinnerung so lautete: ,daf8 es
doch verschiedenartige Juden gébe, fiir die Menschheit wertvolle und
wertlose, unter ersteren alte Familien mit bester deutscher Kultur, und daf3
man doch Unterschiede machen miisse”."® Somit unterschied Planck zwi-
schen den Leistungstrdgern, die man zur deutschen Geisteskultur rechnen
wollte, und anderen. Ohne die Integritat Max Plancks bezweifeln zu wol-
len, weise ich darauf hin, dal diese Wortwahl eine elitire Haltung zum
Ausdruck bringt, die fiir die Mentalitdt der deutschsprachigen Wissen-
schaftselite zu jener Zeit wie fiir andere Eliten charakteristisch war — eine
Haltung, die neben der ohnehin vorhandenen Loyalitdt der Beamten zum
Staat und der Angst vor Repressalien jeden Versuch, gegen die Mafsnah-
men der Nazis wirksam vorzugehen, hemmen mufte.

Auf alle Félle ist bei jeder Besprechung dieser Frage auf den Zeitpunkt
der jeweiligen Handlung, insbesondere auf die Phase in der Geschichte
des Regimes zu achten. Die Handlungsspielrdume, auch die von Nobel-
preistragern, sind offenbar nicht iiberall und zu jeder Zeit gleich grof§ —
oder gleich klein — gewesen. So nahmen die Machthaber jedenfalls in der
ersten Phase nach der Machtiibernahme, wie bereits gesagt, oft wenn nicht

16 Fir diese Datierung des Treffens und eine wohltuend kritische Einschétzung von des-
sen Bedeutung vgl. Helmuth Albrecht: ,,Max Planck: Mein Besuch bei Adolf Hitler
— Anmerkungen zum Wert einer historischen Quelle. In: Ders. (Hg.): Naturwissen-
schaft und Technik in der Geschichte. Stuttgart: Verlag fiir Geschichte der Naturwis-
senschaften und der Technik, 1993, 41-63, hier: S. 45.

17 Max Planck: Mein Besuch bei Adolf Hitler, Physikalische Blétter, 3 (1947), 143.

18 Planck: Mein Besuch, aaO. Auf der Grundlage der Korrespondenz zwischen der
Ehefrau Plancks, Marga Planck, und dem Herausgeber der Physikalischen Blétter
schlief3t Albrecht (a.a.O., S. 57), dal3 dieser Passus urspriinglich eine andere Fassung
hatte, ,, die eine Unterscheidung zwischen Ostjuden und Westjuden vornahm und er-
stere offensichtlich als wertlos bezeichnete”.
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immer Riicksicht auf mogliche Proteste im Ausland. Im Januar 1935, als es
zu einer Auseinandersetzung um eine von der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
abgehaltene Gedenkfeier fiir Fritz Haber ein Jahr nach seinem Tode kam,
war die politische Situation grundlegend anders geworden, denn Hitler
und die NSDAP waren nun allein an der Macht. Trotzdem kann dieser
Konflikt als weiteres Beispiel fiir die grundsiatzliche Schwéche des Protests
unter Wissenschaftlern in der frithen Phase des Regimes, sowie auch als
Beleg fiir die unterschiedliche Haltung deutscher Nobelpreistriger in ei-
ner Situation gelten, in welcher der Status des Nobelpreistrdgers als Sym-
bol des Ansehens im Ausland noch etwas hitte gelten konnen.

Zum politischen Kontext sei nur daran erinnert, dafs die kurz vor der
Feier erfolgte Griindung des Reichsministeriums fiir Erziehung, Wissen-
schaft und Volksbildung ein Novum in der deutschen Geschichte war; sie
stellte einen Eingriff des Reichs in Befugnisse dar, die bis dahin den Lan-
dern vorbehalten waren. So gesehen war der Versuch des neuen Ministers
Bernhard Rust, die Feier zu verbieten, auch ein Versuch, sich und seinem
Amte Geltung zu verschaffen. Eben deshalb hatte ein einheitliches Dagegen-
halten seitens der deutschen Nobelpreistrager sowohl Signalwirkung im
Ausland als auch innenpolitische Bedeutung haben kénnen. Statt dessen
lavierte man, suchte Umwege und Schlupflocher. Viele blieben dann fern;
einige lieflen an ihrer statt die Ehefrauen erscheinen. Nur wenige wagten
es, offen gegen das Verbot vorzugehen, darunter der Chemiker, Industri-
eller und Nobelpreistrager Carl Bosch. Er forderte seine Kollegen direkt
auf, teilzunehmen und stellte sich damit gegen die Deutsche Gesellschaft
fiir Chemie, die ihren Mitgliedern die Teilnahme an einer Feier fiir ihr ehe-
maliges Vorstandsmitglied ebenfalls ausreden wollte. Otto Hahn — der zwar
zu jener Zeit noch kein Nobelpreistrager, aber zeitweilig Habers Nachfol-
ger als Institutsdirektor war — erschien mit vielen Institutsmitarbeitern zur
Feier und las nach seinen eigenen Gedenkworten die vorgesehene Rede
des Leipziger Chemikers Karl Friedrich Bonhoeffer vor.” Der Physik-
nobelpreistrager Max von Laue wurde am Erscheinen gehindert, doch hatte
er sich bereits im Januar 1934 mit prominent plazierten Nachrufen auf Ha-
ber hervorgetan.

In einem gewissen Sinne wichtiger als solche mehr oder weniger star-
ken Proteste waren die verschiedenen Versuche, auf Umwegen verfolgten
Menschen zu helfen. Unter solchen Hilfeleistungen deutscher Nobelisten

19 Otto Hahn: Erlebnisse und Erkenntnisse, Hg. Dietrich Hahn. Disseldorf: Econ Ver-
lag, 1975, S. 52 f.

20 Alan Beyerchen: Scientists under Hitler. Politics and the Physics Community in the
Third Reich. New Haven: Yale University Press, 1977, S. 68.
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ware der Fall des Gottinger Chemikers Adolf Windaus zu nennen.” An
seinem Institut fiir Organische Chemie wollten NS-Studenten im Herbst
1935 — nach der Verkiindung der Niirnberger Rassegesetze — den einzigen
jidischen Doktoranden, Klaus Neisser, vertreiben. Daraufhin schrieb Wind-
aus dem Minister im November 1935 mit der Bitte um Unterstiitzung, da
er gegen sie vorzugehen gedenke. Da er aber bezweifele, dafs der Minister
ihm diese Unterstiitzung gewéhren wiirde, bot er ihm im gleichen Brief
seinen Riicktritt zum 1. April 1936 an. Das Ministerium kam Windaus aber
entgegen; die Hauptaktivisten mufSten die Universitdt wechseln. Selbst zu
diesem Zeitpunkt, das heifit nach der Griindung des REM und nach dem
Erlafs der Niirnberger Rassengesetze, konnte also ein traditionelles
Ordnungsdenken und die Hausmacht der Ordinarien noch geltend ge-
macht werden.

Das Jahr 1933 war jedoch bekanntlich erst der Anfang der Vertreibun-
gen. Die Entlassung des Nobelpreistragers und Abteilungsleiters am KWI
fiir Biologie, Otto Meyerhof, im Jahre 1938 —nachdem er von seinem Kolle-
gen Richard Kuhn zwei Jahre zuvor denunziert wurde, weil er Juden an
seinem Institut beschéftigte” — zeigte in aller Deutlichkeit, daff die Aus-
weich- und Umwegstrategien friiherer Jahre fortan noch weniger Chan-
cen haben wiirden als zu Beginn des Regimes.

1938 war bekanntlich auch das Jahr der Einverleibung Osterreichs,
die zur Vertreibung zwei weiterer Nobelpreistrager, Viktor Hess und Otto
Loewi, fithrte. Die Zahl der vertriebenen Nobelpreistrager war geringer
als 1933 in Deutschland; dafiir war die Zahl der aus Osterreichischen Uni-
versitaten, insbesondere aus der Universitat Wien entlassenen Naturwis-
senschaftler und Mediziner, weitaus hoher.” Dies lag u.a. auch daran, daf3
das Berufsbeamtengesetz und die Niirnberger Rassengesetze nun gleich-
zeitig vollzogen wurden, und zwar in einer rasanten Geschwindigkeit; von
Mirz bis Oktober 1938 wurden die meisten Entlassungen durchgesetzt.
Finf Jahre nach der Machtiibernahme safSen die Nazis nun fest im Sattel,
und sie wufdten sich des Riickhalts eines grofien Teils der 6sterreichischen

21 Zum Folgenden vgl. Deichmann: Flichten, Mitmachen, VVergessen, S. 83 f.

22 aal, S. 76.

23 Kurt Muhlberger: Vertriebene Intelligenz 1938. Der Verlust geistiger und menschli-
cher Potenz an der Universitat Wien von 1938 bis 1945, 2. u. verm. Aufl. Wien:
Archiv der Universitat Wien, 1993, S. 9; zur Medizin vgl. Michael Hubenstorf: Ende
einer Tradition und Fortsetzung a's Provinz. Die Medizinischen Fakultéten der Uni-
versitéten Berlin und Wien 1925-1950, in: Christoph Meinel und Peter Voswinckel
(Hg.): Medizin, Naturwissenschaft und Technik im Nationalsozialismus. Stuttgart:
VGN-Verlag 1994, S. 33-53.
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Bevolkerung sicher. Offentliche Proteste blieben fast zur Génze aus, viel-
mehr leistete man an den Hochschulen eilige Erfiillungshilfe.*

Allerdings waren Nobelpreistriager an dieser Orgie vorauseilenden Ge-
horsams kaum beteiligt, und zwar aus dem schlichten Grund, daf alle No-
belpreistrager, die noch im Lande waren, zu den Vertriebenen gehorten.”
So wurde Victor Hess, Physiknobelpreistrager fiir 1936, entlassen, weil er
das von den Nazis gestiirzte Schuschnigg-Regime unterstiitzt hatte; er er-
hielt eine Professur an der Fordham University in New York. Otto Loewi,
Nobelpreistrager fiir Physiologie und Medizin des Jahres 1936, wurde mit
seiner Familie sogar zeitweilig ins Gefangnis gesteckt; erst nachdem er ein-
willigte, sein Nobelpreisgeld im Lande zu lassen, liefs man ihn nach Eng-
land entkommen. Der Physiker und Nobelpreistrager Erwin Schrédinger,
der von Oxford aus wihrend des so genannten Sténdestaates einem Ruf
nach Graz gefolgt war, versuchte sich zundchst mit einem o6ffentlichen
Aufruf zugunsten des neuen Regimes anzupassen. Trotzdem legten ihm
die neuen Machthaber seine vielfiltige Kontakte unter den Emigranten als
Beleg seiner politischen Unzuverldssigkeit aus; bereits am 23. April 1938
wurde er von seiner Honorarprofessur in Wien, am 26. August von seiner
Grazer Professur entlassen. Fluchtartig verliefs er und seine Frau die ,Ost-
mark’; erst nach mehreren Zwischenstationen erhielt er die Leitung eines
eigenen Instituts in Dublin {ibertragen.

Die Nobelpreise werden héufig als Symbole der Internationalitat der
Wissenschaften betrachtet. Gab es also Reaktionen seitens der Nobel-Insti-
tutionen selbst gegen die gewaltsame Vertreibung ihrer Kollegen? Auch
hier muf3 eine politische Analyse auf zwei Ebenen angesiedelt werden. All-
gemeinpolitisch betrachtet war und blieb Schweden in diesen Konflikten
neutral — wie allerdings die USA am Anfang auch. Eine offizielle Erkla-
rung der Nobel-Institutionen gab es folglich nicht und wére auch kaum zu
erwarten gewesen. Auf der Ebene der Wissenschaftsinnenpolitik bemiihte
man sich aber ebenfalls um Neutralitét; so gab es keine Versuche, bereits
nominierten vertriebenen Wissenschaftlern zu einem Zeitpunkt mit dem
Nobelpreis auszuzeichnen, als dies ihnen hatte helfen konnen.” Der Che-

24 Albert Miller: Dynamische Anpassung und ,, Selbstbehauptung”. Die Universitét Wien
in der NS-Zeit, Geschichte und Gesellschaft, 23 (1997), 592-617; Brigitte Lichten-
berger-Fenz: , Es lauft alles in geordneten Bahnen®. Osterreichs Hochschulen und
Universitdten und das NS-Regime. In: Emmerich Talos u.a. (Hg.): NS-Herrschaft in
Osterreich. Ein Handbuch. Wien: 6bv & hpt Verlagsgesellschaft, 2000, S. 549-569.

25 Vdgl. zum Folgenden Walter Moore: Schrédinger. Life and Thought. Cambridge:
Cambridge University Press, 1989, S. 336 ff.

26 Zum Folgenden vgl. Friedman: The Politics of Excellence, a.a.O., S. 221ff.
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miker Carl Neuberg z.B. war frither mehrmals nominiert worden, im Jahre
1933 hingegen nicht. Otto Stern wurde im Jahre 1933 fiir den Physik-
nobelpreis nominiert, erhielt ihn aber erst 1945, als er am Ende seiner Lauf-
bahn stand und mit viel Miihe einen Weg zur Carnegie-Mellon Universi-
tat in Pittsburgh gefunden hatte. Bereits 1933 schlug Max von Laue in ei-
nem Brief nach Stockholm vor, Geld der Nobelfonds an Hilfsorganisationen
fiir vertriebene Wissenschaftler zu spenden. Auch dieser Vorschlag wurde
mit derselben Begriindung der wissenschaftlichen Neutralitdt abgelehnt —
dies zu einer Zeit, als Preise Jahr um Jahr nicht verliehen und die Gelder
an den Fonds oder gar an einen ,Spezialfonds” gezahlt wurden, aus dem
Forderung fiir schwedische Wissenschaftsbetriebe und Forschungsprojekte
beantragt werden konnte.

Die Arbeit der verbliebenen Nobelpreistradger im Nationalsozialismus

Entgegen fritheren, z.T. heute noch verwendeten Pauschalformulierungen
hat die neuere Forschung in aller Deutlichkeit nachgewiesen, daf} die ras-
sistischen MafSnahmen der Nazis keineswegs zu einer Vertreibung , der
Wissenschaft” an sich aus Deutschland und Osterreich fithrten. Somit stellt
sich in aller Schérfe die Frage, welche Wissenschaft nun in der Diktatur
moglich war, oder sogar gefordert wurde. Sehr differenzierte Antworten
auf diese Frage sind in einer grofSen Literatur bereits gegeben worden. So
hat Ute Deichmann beispielsweise beziiglich der Chemie gezeigt, dafs Gel-
der der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) in diese Disziplin nach
1933 in noch weitaus hoherem Maf3e als vor 1933 flossen; allerdings wur-
den einige Teilfacher, wie z.B. die Physikalische Chemie — in diesem Fall
dank des Einflusses von Gutachtern wie Peter Adolf Thiessen — stérker
gefordert als andere.” Relevant in diesem Zusammenhang ist die weitere
Feststellung Deichmanns, dafs drei Nobelpreistrager — Adolf Butenandt,
Hans Fischer und Richard Kuhn —unter den 30 mit den hochsten Betrdagen
von der DFG und dem Reichsforschungsrat unterstiitzten (Bio-)Chemikern
waren.” Zwei weitere Forscher aus diesen Fachern, Hans Staudinger und
Karl Ziegler, wurden nach 1945 fiir Arbeiten, die sie z.T. bereits vor der
NS-Zeit begonnen hatten, mit dem Nobelpreis bedacht. Summa summarum
hélt Deichmann fest, dafs die NS-Zeit in diesen Fachern ebensowenig wie
in der Biologie eine Zeit der Diirre gewesen ist.

Ich beschrénke mich hier der Kiirze halber auf wenige Bemerkungen
tiber ausgewahlte Mitglieder der ,deutsch-osterreichischen Nobelpopula-

27 Deichmann: Flichten, Mitmachen, Vergessen, a.a.O., S. 225 ff.
28 A.a0, S. 230.
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tion”, die in Deutschland blieben, und verfahre nach Disziplinen. Bekannt-
lich waren die Wortfiihrer einer ,Deutschen Physik”, Philipp Lenard und
Johannes Stark, beide Nobelpreistridger; doch auch zu den fithrenden Kop-
fen der Opposition gehorten Nobelisten wie Werner Heisenberg und Max
von Laue. So kénnte die Auseinandersetzung zu einer Art Kampf der No-
belpreistrager stilisiert werden. Komplizierend miifite dann allerdings hin-
zukommen, dafs Stark einem als ,,Juden” definierten Nobelisten, Gustav
Hertz, eine ,,schone deutsche Physik” attestierte, wahrend er den ,,arischen”
Heisenberg als ,,weiien Juden” denunzierte.?”” Schon dieser Hinweis macht
deutlich, daff eine allein auf Gesinnung und Biographik begrenzte Sicht
der Dinge ebenso kurz greift wie die immer noch géngige Rede von einer
,Indienstnahme’ der Wissenschaft durch die Politik. Vielmehr ging es um
Wissenschafts-Innenpolitik, d.h. um einen Machtkampf innerhalb der Phy-
sik. In diesem Fall handelte es sich um einen Versuch, ideologische Res-
sourcen zu mobilisieren, um einen jahrzehntelangen Kampf innerhalb des
Faches zwischen den Verfechtern der neuen, mathematisch orientierten
theoretischen Physik und dem Befiirwortern eines Primats der , klassischen”
experimentellen Physik, endlich zu entscheiden.®

So gesehen war die intellektuelle Auseinandersetzung vom Macht-
kampf in den Institutionen kaum zu trennen. Dies gilt insbesondere fiir
den Versuch Starks, sich der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
zu bemachtigen und damit zum obersten Machthaber der deutschen Wis-
senschaften zu avancieren.” Dabei waren aber selbst Gegner der , Deut-
schen Physik” wie Heisenberg keineswegs vor nationalistischen Formulie-
rungen gefeit. In seiner Antwort auf den beriichtigten Artikel Rudolf
Menzels, ,,Deutsche und Jiidische Physik” im Vélkischen Beobachter 1935,
beendete Heisenberg seine Ausfithrungen mit der Behauptung, dafl Deut-
sche stolz darauf sein kdnnten, dafs die moderne Physik aus einer philoso-
phischen Tradition hervorgegangen sei, die mit Kant begonnen hatte, und
nannte die Weiterfiihrung dieser Entwicklung ,eine der vornehmsten

29 Reinad Schroder: Die , schéne deutsche Physik” von Gustav Hertz und der ,,weil3e
Jude" Heisenberg — Johannes Starcksideol ogischer Antisemitismus. In: Albrecht (Hg.):
Naturwissenschaft und Technik in der Geschichte, a.a.O., 327-341.

30 Fir diese Deutung siehe z. B. bereits Steffen Richter: Die , Deutsche Physik“. In:
Herbert Mehrtens und Steffen Richter (Hg.): Naturwissenschaft, Technik und NS-
Ideologie. Frankfurt aM: Suhrkamp-Verlag, 1980, 116-141, sowie Beyerchen,
Scientists under Hitler, aa.O.

31 Notker Hammerstein: Die Deutsche Forschungsgemeinschaft in der Weimarer Repu-
blik und im Dritten Reich. Wissenschaftspolitik in Republik und Diktatur. M Ginchen:
C.H. Beck, 1999, insbes. Kap. I1I-1V.
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Aufgaben der deutschen wissenschaftlichen Jugend”.*> Das Ergebnis die-
ser Auseinandersetzung ist kaum auf einen einfachen Nenner zu bringen.
Karrieren wurden behindert, und die Verfechter einer , Deutschen Phy-
sik” behielten Einflufs auf Berufungen bis in den Krieg hinein; Heisenberg
selbst gewann aber bekanntlich wahrend des Krieges durch seine leitende
Stellung im deutschen Kernforschungsprojekt eine fiihrende Rolle.

An der Schnittstelle zwischen der Physiologie und der Organischen
Chemie begegnen wir dem bereits mehrfach geschilderten Sonderfall Otto
Warburg.® Seit 1931 — dem Jahr seiner Nobelpreisverleihung — leitete er
das von der Rockefeller-Stiftung finanzierte, fiir ihn eigens gegriindete KWI
fiir Zellphysiologie. Dort forschte er und seine Mitarbeiter durch die 1930er
Jahre hindurch iiber Enzyme, ohne angetastet zu werden, obwohl War-
burg nach NS-Kriterien jiidischer Abstammung war. Das scheinbare My-
sterium klart sich ein Stiick weit auf, wenn darauf aufmerksam gemacht
wird, daf} die Arbeit mit privaten Mitteln der KWG sowie einer von ihr
verwalteten Stiftung unterstiitzt wurde. Somit scheint Warburg ein Bei-
spiel dafiir zu sein, wie es fiir einen als ,Juden” definierten Wissenschaft-
ler moglich war, in Deutschland zu verbleiben und sogar weiter zu arbei-
ten, so lange man die staatliche Instanzen umgehen konnte.

Zusammenfassend ergibt sich jedenfalls fiir diejenigen, die noch immer
meinen, daf} der NS einem Niedergang der Wissenschaften mit sich ge-
bracht habe, ein durchaus tiberraschendes und erniichterndes Ergebnis:
Die Arbeit der im Deutschen Reich verbliebenen Nobelpreistrager — in ei-
nigen Fallen auch die als ,Juden” definierten unter ihnen — wurde im NS
kaum ernsthaft behindert. Sie hatten unter Umstdnden sogar aus den er-
héhten Forschungsforderungen der Zeit erheblichen Anteil.

Nobelpreisverleihungen wahrend der NS-Zeit und die Folgen

So wichtig das Verhalten der schon ausgezeichneten Nobelpreistrdager im
NS war, so viel interessanter sind die Nobelpreisverleihungen wéhrend
der NS-Zeit an Wissenschaftler, die noch in Deutschland arbeiteten. Die
Namen der so ausgezeichneten seien hier kurz genannt: Preise fiir Physio-
logie/Medizin erhielten Hans Spemann (1935) und Gerhard Domagk
(1939); Preise fiir Chemie erhielten Peter Debye (1934), Adolf Butenandt

32  Werner Heisenberg: Zum Artikel: Deutsche und juidische Physik — Entgegnung (1936).
In: ders., Deutsche und jidische Physik, Hg. Helmut Rechenberg. Miinchen: Piper, S. 80.

33 Petra Werner: Otto Warburg. Von der Zellphysiologie zur Krebsforschung. Berlin:
Verlag Neues Leben, 1988; Deichmann: Fliichten, Mitmachen, Vergessen, aa.O., S.
111f.
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(1939) und Richard Kuhn (ebenfalls 1939). Otto Hahn, der in diesem Zu-
sammenhang oft genannt wird, erhielt den fiir 1944 zugeordneten Preis;
im genannten Jahre wurde der Preis aber nicht verliehen, sondern in Re-
serve gehalten. Die Entscheidung fiir Hahn fiel erst nach dem Ende des NS-
Regimes, und zwar im Herbst 1945; deshalb und aus anderen Griinden
werde ich {iber seinen Fall erst im letzten Teil dieses Beitrags sprechen.
Im Falle der anderen genannten Preisverleihungen verzahnten sich
der allgemeinpolitische Kontext und die wissenschaftliche Innenpolitik aufs
Engste. Zentral fiir die erste Ebene ist das, was Elisabeth Crawford sehr
treffend ,Hitlers Vendetta gegen den Nobelpreis” genannt hat.** Diese of-
fen feindselige Haltung konnte als Fortsetzung des bewufiten Verzichts
auf Internationalitdt begriffen werden, von dem oben bereits die Rede war.
Dagegen spricht jedoch die Tatsache, da3 auf die Verleihungen an Peter
Debye und Hans Spemann keine negative Reaktion erfolgte. Die , Vendet-
ta” Hitlers kam erst im Jahre 1936 auf, und zwar als Reaktion auf die Ver-
leihung des Friedensnobelpreises an Carl von Ossietzky. Dies geschah auf-
grund einer organisierten Kampagne exilierter linker Intellektueller und
Politiker, in welcher der in Norwegen lebende junge Sozialdemokrat Willy
Brandt eine wichtige Vermittlerrolle spielte. In Berlin konnte diese Tat nur
als Teil des politischen Kampfes verstanden werden. Keine deutschen oder
vertriebenen Naturwissenschaftler und schon gar keine Nobelpreistrager
waren daran beteiligt, was aber offenbar vom Standpunkt Hitlers aus nichts
zur Sache tat. Es war ebenso wenig von Bedeutung, dafd die Nobelpreise
fiir Physik, Chemie und Physiologie/Medizin nicht von einem Ausschuf3
des norwegischen Parlaments, sondern von schwedischen Akademien ver-
liehen wurden. Mit dem symbolisch wichtigen Datum des 30. Januar 1937
—am vierten Jahrestag der Machtiibernahme also — wurde ein Gesetz ver-
kiindet, das den Biirgern des Deutschen Reiches befahl, im Fall einer Ver-
leihung den Nobelpreis abzulehnen, und zwar ganz gleich, ob dieser fiir
Naturwissenschaften, Medizin, Literatur oder Frieden verliehen wurde.
Das Gesetz sah kein explizites Verbot der Nominierung fiir einen No-
belpreis vor, aber die deutschen Vorschlagsberechtigten verhielten sich
trotzdem so, als hatte es ein solches Verbot gegeben. So gab es keine Nomi-
nierungen fiir Nobelpreise von deutscher Seite im Jahre 1937 und nur sehr
wenige im folgenden Jahre. Dieses Verhalten bedarf einer Erklarung; schlief3-
lich waren solche Nominierungen geheim, also hitten sie vielleicht ohne

34 Zum Folgenden vgl. ausfihrlicher Elisabeth Crawford: German scientistsand Hitler's
vendetta against the Nobel prizes. Historical Studies in the Physical and Biological
Sciences, 31 (2000), 37-53.
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Folgen eingereicht werden konnen. Crawford meint, dafy viele Wissen-
schaftler berechtigte Angst davor hatten, dafs das Briefgeheimnis doch nicht
sicher sein konnte, weist aber auch daraufhin, daf8 sie auch in der grofien
Mehrzahl Staatsdiener waren, die in diesem Fall nicht nur dem Buchsta-
ben des Gesetzes sondern auch dessen offenkundigen Intention genauer
Folge leisteten. Gegen diese Auffassung spricht allerdings die bereits er-
wahnten Versuche eben derselben Wissenschaftler, Schlupflocher fiir jii-
disch definierte Wissenschaftler zu finden und damit das Berufsbeamten-
gesetz wie spater die Niirnberger Gesetze zu umgehen.

Der in diesem wie schon im Berufsbeamtengesetz von 1933 eingelegte
Loyalitdtskonflikt zwischen der staatlichen bzw. der ,deutschen’ Volksge-
meinschaft und der internationalen Gemeinschaft der Wissenschaft spitz-
te sich im Jahre 1939 zu, als sich die zustandigen Ausschiisse in Schweden
fiir die Verleihung von Nobelpreise an nicht weniger als drei deutsche Wis-
senschaftler im selben Jahr entschieden — an Richard Kuhn fiir seine Arbeit
an Vitaminen, an Adolf Butenandt fiir seine Arbeit an der chemischen Struk-
tur von Sexualhormonen und an Gerhard Domagk fiir seine Arbeit mit
Sulfonamiden. Aus schwedischer Sicht sind diese Preisverleihungen
durchaus als politische Handlungen zu verstehen: In einer Auflehnung
dagegen, die Entscheidungen der Nobelausschiisse von einer fremden po-
litischen Instanz diktieren zu lassen, erfuhr der Begriff der politischen Neu-
tralitat einen plotzlichen Bedeutungswandel. Die spezifische Auswahl der
deutschen Preistrager kann aber nur unter Hinzuziehung wissenschafts-
innenpolitischer Faktoren erklart werden. Seit mehreren Jahren bestand
namlich eine Tendenz der schwedischen Chemiker, die Biochemie mit Prei-
sen starker zu bedenken, auch wenn dies zu Koordinationsproblemen mit
den Medizinwissenschaftlern fiihrte, weil sie den Arbeitsfeldern der
Ausschufimitglieder naher lagen. Besonders aktiv in dieser Hinsicht in den
1930er Jahren war der schwedische Chemiker und Mitglied des Nobel-
Ausschusses fiir Chemie, Hans von Euler-Chelpin, seit 1929 selber Nobel-
preistrager und ein Kollaborator Richard Kuhns auf dem Gebiet der
Vitaminforschung, der stark deutschlandfreundlich gesonnen war und eine
Zeit lang offenbar Hoffnungen auf einen Ruf nach Berlin hegte.®

35 Vgl hierzu Friedman: The Poalitics of Excellence, aa.0., S. 202 f. Der Fairness halber
soll erwahnt werden, dal3 Kuhn nicht durch von Euler, sondern von Robert Robinson
aus Groforitannien nominiert wurde, und zwar fir den Preis fir 1938. Die Nominie-
rung kam aber zu spét an und der Chemienobel preisfiir 1938, der zunéchst in Reserve
gehalten wurde, ging im néchsten Jahr an Kuhn. Vgl. Hargittai: The Road to Stock-
holm, a.a.0., S. 40.
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Die Folgen dieser Verleihungen in Nazi-Deutschland zeigten, daff die
Handlungsspielrdume, die Wissenschaftler am Anfang des Regimes fiir
sich gesehen, aber nur teilweise genutzt hatten, nun kaum noch vorhan-
den waren. Nach anfinglicher Unsicherheit akzeptierte Gerhard Domagk
seinen Preis, weil er Signale aus dem Auswartigen Amt erhielt, daf8 dies
doch noch moglich sein wiirde; er wurde daraufhin von der Gestapo ver-
haftet. Als der Leiter des Gefangnisses, in dem er festgehalten wurde, ihn
fragte, warum er da sei, und er antwortete, er habe den Nobelpreis erhal-
ten, soll dieser gesagt haben, ,Sie sind verriickt!”. Eher traf dies fiir die
Verhaftung selbst zu, war doch die Arbeit Domagks fiir die Bekdmpfung
von Sexualkrankheiten von groflem Nutzen. Es stellte sich heraus, daf3
Hitlers Berater nichts von seiner Arbeit wuflten; als Hitler sie fragte, war-
um er den Preis erhalten hatte und keine klare Antwort bekam, beschlof3
er, dafs dies nur eine Folge seiner internationalen Kontakte sein konnte
und ordnete deshalb die Verhaftung an.

Nach ihren eigenen Angaben wurden Kuhn und Butenandt nach Berlin
beordert und bekamen Briefe vorgelegt, in denen festgehalten wurde, dafs
die Preisverleihung als feindlicher Akt gegen das Deutsche Reich bewertet
und der Preis deshalb abgelehnt wiirde. Als sie Protest gegen bestimmte,
faktisch unrichtige Formulierungen geltend machen wollten, bekamen sie
gesagt, dafs Hitler den Text selbst befiirwortet habe und daf$ deshalb keine
Anderungen zuldssig seien. So unterschrieben sie die Briefe; Domagk wurde
etwas spiter dazu gezwungen.* Nachdem man sich nach 1945 von ver-
schiedener Seite fiir sie einsetzte, bekamen alle drei Wissenschaftler ihre
Preiszertifikate 1948 doch noch ausgehindigt, allerdings ohne das Preis-
geld, weil dieses laut Statuten den Nobelfonds wieder zugeleitet worden
war. Zum Zeremoniell in Stockholm wurden sie jedoch nicht eingeladen.

36 Crawford: German scientists, a.a.O.; Hargittai: The Road to Stockholm, aa.O., S. 41.
Beide Autorlnnen zitieren Briefe Kuhns und Butenandts an die zustandigen Nobel-
Ausschiisse aus der Nachkriegszeit. Gegentiber diesen nachtréglichen Schilderungen
der Ereignisse durch Kuhn und Butenandt scheint mir alerdings V orsicht geboten zu
sein. Ebenso wie im Falle der oben zitierten, erst 1947 erschienenen Beschreibung
Max Plancks tber seinen Besuch bei Adolf Hitler im Jahre 1933 sagen solche Doku-
mente wohl mehr Uber die Nachkriegszeit als Uber die NS-Zeit aus. Das Thema bedarf
der weiteren Forschung unter Hinzuziehung von Quellen aus der NS-Zeit selbst. —
Ein bedeutender Schritt in dieser Richtung ist: Wolfgang Schieder: Adolf Butenandt
zwischen Wissenschaft und Politik. Von der Weimarer Republik bis in die Bundes-
republik Deutschland. M ax-Planck-Gesell schaft, Présidentenkommission ,, Geschich-
te der Kaiser-Wilhlem-Gesellschaft im Nationalsozialismus*, Ergebnisse. In Vorbe-
reitung.



100 Mitchell G. Ash

Welche Folgen hatte nun der Nationalsozialismus fiir die Arbeit dieser neu-
en Nobelpreistrager? Aus Platzgriinden, aber vor allem wegen des Bezugs
zu Gottingen beschrdnke ich mich hier auf nur einen von ihnen, Adolf
Butenandt.” Bekanntlich promovierte Butenandt 1928 beim Nobelpreis-
trager Adolf Windaus in Gottingen; seine preisgekronte Untersuchungen
tiber die chemische Struktur und Funktion der Sexualhormone fanden
Anfang der 30er Jahre ebenfalls in Gottingen statt. Im Jahre 1933 verliefs er
Gottingen zugunsten eines Lehrstuhls an der Technischen Hochschule
Danzig. Im néchsten Jahre rief man ihn als Direktor des KWI fiir Bioche-
mie in der Nachfolge des entlassenen Carl Neuberg. Die Verhandlungen
zogen sich allerdings hin; in dieser Zeit bekam Butenandt einen Ruf nach
Harvard, dessen Annahme er sich anscheinend ernsthaft erwog. Doch statt
dessen setzte er das Gegenangebot geschickt zur Verbesserung des Ange-
bots seitens der KWG ein. So ging man z.B. auf seine Forderung ein, den
Etat des Instituts mit der Uberlassung von zwei Rdumen im Torhaus des
Institutsgebdudes an den amtsvertriebenen Vorgénger Carl Neuberg nicht
zu belasten.® Immerhin tiberliefS Butenandt ihm Apparate fiir ein Privat-
labor, das er an einem anderen Ort einrichtete. Bereits wahrend dieser Ver-
handlungen, und zwar im Jahre 1936, trat Butenandt der NSDAP bei — ein
Schritt, der auf eine Orientierung nach Deutschland schon vor Abschlufs
der Verhandlungen hindeutet.

Nach diesem Wechsel trat die Arbeit Butenandts in eine neue Phase
ein. Uberraschenderweise genof8 das Gebiet der Sexual- und Steroidhor-
mone nun keine exklusive Prioritdt mehr am Kaiser-Wilhelm-Institut

37 Zum Folgenden vgl. Robert Proctor: Adolf Butenandt (1903-1995). Nobelpreistré-
ger, Nationalsoziaist und MPG-Préasident. Ein erster Blick in den Nachlal3. Forschungs-
programm ,, Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus”,
Ergebnisse 2. Berlin, 2000; Hans-Jorg Rheinberger: Virusforschung an den Kaiser-
Wilhelm-Instituten fir Biochemie und Biologie, in Doris Kaufmann (Hg.): Geschich-
te der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im National sozialismus. Bestandsaufnahme und
Perspektiven der Forschung. Gottingen: Wallstein-Verlag, 2000, S. 667-698; sowie
Angelika Ebbinghaus und Karl-Heinz Roth: VVon der Rockefeller Foundation zur Kai-
ser-Wilhelm/Max-Planck-Gesellschaft. Adolf Butenandt als Biochemiker und
Wissenschaftspolitiker des 20. Jahrhunderts. Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft,
50(2002), 389-418. Ebbinghausu.a. kritisieren scharf die Interpretation der Butenandt-
Biographie von Peter Karlson: Adolf Butenandt. Biochemiker, Hormonforscher,
Wissenschaftspolitiker. Stuttgart: Wissenschaftliche Verlagsgesel I schaft, 1990.

38 Allerdings entsprach dies ohnehin den Wiinschen der Generalverwaltung der KWG
und des férdernden Ministeriums. Vgl. Rheinberger: Virusforschung, aa.O., S. 668;
Deichmann: Fluchten, Mitmachen, Vergessen, aa.O., S. 472.
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Butenandts. Statt dessen begab er sich auf eine Reihe neuer Arbeitsgebiete.
Bereits in seinem ersten Bericht an das Kuratorium des Instituts im April
1937 erklarte er seine grundsatzliche Bereitschaft, ,neben den Arbeiten rein
biochemischen Inhalts auch Versuche durchfiihren zu lassen, die sich im
Rahmen des Vierjahresplanes bewegen.”* Die Beurteilung der Ergebnisse
dieser Arbeiten ist noch kontrovers. Auf jeden Fall ist aber festzuhalten,
dafs die NS-Zeit fiir Butenandt vom Standpunkt der Karriereentwicklung
und der Forschungsforderung ein deutliches Plus erbracht hat, wahrend
der wissenschaftliche Ertrag jedenfalls zu jener Zeit nicht dementsprechend
positiv ausfiel.

Am engsten mit seiner bisherigen Arbeit hing die Krebsforschung zu-
sammen. Die leitende Hypothese dabei war, daf} der tierische und mensch-
liche Organismus bei der Herstellung und Verarbeitung der Sexualhormo-
ne krebsauslésend wirkende Kohlenwasserstoffe produziert. Butenandt
legte grofse Ressourcen von 1937 bis in die 50er Jahre hinein auf den Nach-
weis dieser Hypothese an; die Ergebnisse fielen jedoch weitgehend nega-
tiv aus. Das zweite Gebiet waren Studien iiber die vermeintliche Wirkungs-
kette der Produktion von Hormonen durch Gene. In Zusammenarbeit mit
Alfred Kithn am KWI fiir Biologie untersuchten Mitarbeiter Butenandts
dieses Thema in Studien an Raupen und anderen Organismen. Die Hypo-
these, dai Gene die Entstehung hormonaler Substanzen steuern, wurde
aber bereits bis 1940 widerlegt; statt dessen zeigten die Arbeiten, dafs das
genetische Material Aminosaure iiber eine Reihe von Zwischenschritten
beispielsweise zu Augenpigmenten umwandelt. Damit war die spater so
genannte ,Ein Gen — Ein Enzym — Hypothese” —nach der solche Vorgéange
jeweils so einfach wie moglich, d.h. von einem Gen iiber ein Enzym ver-
laufen — wahrscheinlicher geworden. Die Hypothese wurde dann auch von
den amerikanischen Forschern an Kleinstlebewesen weiter verfolgt. Die
Dahlemer Forscher blieben aber ihren Insekten treu; so trugen sie zur spe-
zifischen Biochemie der Insektenwelt Wichtiges, zur Klarung der Grund-
lagen der Genetik aber wenig bei.

Noch nédher zur Grundlagenforschung der Genetik fiihrten die Arbei-
ten anderer Mitarbeiter Butenandts in Kooperation mit dem KWI fiir Bio-
logie tiber die Feinstrukturen der Viren. Georg Melchers u.a. versprachen
sich dabei allerdings neben Impulsen fiir die Genetik auch Aufschliisse fiir
die Agrarchemie, Schiadlingsbekdmpfung, Veterinarheilkunde und Human-
medizin. Deshalb wurden sechsstellige Summen in aufwendige Apparate
investiert; Firmen wie Schering AG und IG Farben waren an der Forde-

39 Zitiert nach Rheinberger: Virusforschung, a.a.O.
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rung beteiligt. Gerhard Schramm lokalisierte Mutanten der untersuchten
Organismen aber nicht in den Nukleinsduren, sondern in den Aminoséu-
ren, den Bausteinen der Proteinen. Schramm setze sich dabei iiber vielfa-
che Hinweise auf die Nukleinsaure als genetisch aktives Prinzip bis in die
50er Jahre hinweg und mied die Zusammenarbeit mit Forschergruppen
an der Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft in Miincheberg, die rich-
tig lagen.

Die Weiterarbeit am Virusprojekt fithrte zu kriegswichtigen Forschun-
gen, die eine enge Verzahnung mit technologischen Projekten aufwiesen,
und zwar in einer Dynamik, wie es auch in der Physik, der Aerodynamik
und der Chemie geschehen ist. So wurde z.B. ab 1941 am , Carl-Bosch-
Institut” — einer Arbeitsstelle der KWIs fiir Biochemie und fiir Biologie —an
einem Kartoffelvirus als biologische Offensivwaffe gearbeitet. Aus diesen
Forschungen ergab sich Feedback fiir Grundlagenprojekte, beispielsweise
fiir die Arbeiten Butenandts selbst an sexuellen Lockstoffen bei Insekten.
Parallel zu alledem betrieben die Assistenten Butenandts, Gerhard Ruhen-
stroth-Bauer und Ulrich Westphal, hdmatologische Forschungen z.T. an
sowjetischen Kriegsgefangenen, die ethische Grenzen mehrfach tangier-
ten. So wurden den Gefangenen Viruseiweifse injiziert, um ihre Wirkung
zu priifen; die Infektionsgefahr nahm man dabei bewuft in Kauf. Ruben-
stroth-Bauer versuchte in Zusammenarbeit mit Hans Nachtsheim vom KWI
fiir Anthropologie, die so genannte ,Héhenkrampfschwelle” anhand von
Versuchen an 11- bis 13jdhrigen epileptischen Kindern aus der Landes-
anstalt Gorden bei Brandenburg zu ermitteln. Die negativen Korrelatio-
nen mit epileptischen Jungkaninchen wurden aber nicht hinreichend gesi-
chert. Die Kinder wurden spéter Opfer der Morde an den Behinderten.

Auch eine weitere Kooperation des Butenandtkreises mit dem KWI
fiir Anthropologie tangierte ethische Grenzen. An diesem Institut forschte
Karin Magnussen zur Genetik des tierischen und menschlichen Auges, in
dem sie Adrenalin verwendete, um Heterochromie und andere Fehl-
bildungen riickgédngig zu machen. Grundlage der Kooperation mit der
Gruppe um Butenandt war, daf8 die Arbeit eine Ausweitung des oben be-
schriebenen Forschungsansatzes — der Feststellung der Wirkstoffe, mittels
derer das genetische Material bestimmte Eigenschaften produziert — aus
der Grundlagenforschung auf die Humanmedizin darstellte. Das Projekt
sollte auch anhand von Augenpréparaten aus dem Labor Josef Mengeles
in Auschwitz weiter verfolgt werden. Ebenfalls anhand von Prédparaten
aus Mengeles Labor sollte Karl Diehl die Tbc-Anfélligkeit von Kaninchen,
Zigeunern, Zwillingen und Juden miteinander korrelieren. Der Direktor
des KWI fiir Anthropologie, Otmar von Verschuer, bat einen Mitarbeiter
Butenandts, Giinther Hillmann, darum, die serologische Versuchsserie
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durchzufiihren.** Schon Mitte der 80er Jahre forderte Benno Miiller-Hill
Indizien zutage, welche die Annahme begriindeten, dafl Butenandt von
der Zusammenarbeit seiner Mitarbeiter mit Mengele gewufit haben mufite.*!
Ob endgiiltige Klarheit in dieser Frage erzielbar ist, darf bezweifelt wer-
den. Die Archivunterlagen zu dieser Angelegenheit sind leider nicht auf-
findbar. Die Institutsunterlagen wurden offenbar von Hillmann selbst
bereits in den 40er Jahren vernichtet, und die entsprechenden Stellen ge-
horen zu den Teilen des Nachlasses von Butenandt, die noch zu seinen
Lebzeiten mehrmals , gelichtet” worden zu sein scheinen.*

Nach 1945 — Verfehlungen?

Dies bringt mich endlich zum dritten Teil meiner Bemerkungen und da-
mit zum Wort ,Verfehlungen” im Untertitel. Den Plural und das Fragezei-
chen habe ich mit Bedacht gewahlt, denn man kann meiner Meinung nach
unter drei Rubriken von , Verfehlungen” sprechen, oder zumindest kon-
trovers dartiber diskutieren.

Verfehlungen der Gerechtigkeit seitens des Nobelkomitees. Fast alle der
an deutsche Forscher verliehenen Nobelpreise von 1945 bis 1965 (siehe Ta-
belle 2) sind als spéte, z.T. sehr spdte Belohnungen fiir Arbeiten anzuse-
hen, die vor der Nazizeit entstanden.

Dies gilt insbesondere fiir die Preise an Wolfgang Pauli, Kurt Alder,
Walther Bothe und Hans Staudinger, und nattirlich auch fiir den erst 1954
verliehenen Preis an Max Born. So schrieb Born selbst ironisch an Otto
Hahn, daf§ die Leistungen, fiir die er den Preis nun erhalten sollte, so alt

40 Deichmann: Fllchten, Mitmachen, Vergessen, aa.O., S. 363. — Fur ausfuihrliche Be-
lege, dal? es sich dabei tatsichlich um einen grofRangelegten Versuch zur serologi-
schen , Rassendiagnose’ handelte, der an sich keine Versuche am Menschen erfordert
hétte, siehe: Achim Trunk: Zwei Blutproben aus Auschwitz. Ein Forschungsvorhaben
zwischen Anthropologie und Biochemie (1943-1945). Max-Planck-Gesellschaft,
Prasidentenkommission ,, Geschichte der Kaiser-Wilhlem-Gesellschaft im National-
sozialismus*, Ergebnisse 12. Berlin 2003.

41 Benno Muller-Hill: Todliche Wissenschaft. Die Aussonderung von Juden, Zigeunern
und Geisteskranken 1933-1945. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1984. Die Verof-
fentlichung des Protokolls eines Gespréchs mit Butenandt in diesem Band wurde von
diesem untersagt. Zur Auseinandersetzung Miller-Hills mit Butenandt und seinen
damaligen Mitarbeiter um dieses Themavgl. ders.: Erinnerung und Ausblendung. Ein
kritischer Blick auf den Briefwechsel Adolf Butenandts, History and Philosophy of
Science, im Erscheinen.

42 Proctor: Adolf Butenandt, a. a. O., S. 10.
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Tabelle 2: Nobelpreise, verliehen ab“l 945 an Verbliebene der NS-Zeit
bzw. an in Deutschland und Osterreich geborene Wissenschaftler

Physik Chemie Physiologie/Medizin

Wialter Bothe (1954) Otto Hahn (1945)* Fritz Lipmann (1953)

Rudolf M&ssbauer (1961) Kurt Alder (1950) Feodor Lynen (1964)

J. Hans Jensen (1963) Otto Diels (1950) Karl v. Frisch (1973)
Hermann Staudinger (1953) Konrad Lorenz (1973)
Manfred Eigen (1967)

* Es handelt sich um den Chemienobelpreis fir 1944, der aber 1945 verliehen wurde.

seien wie sein Frack, den er zur Zeremonie in Stockholm werde tragen
miissen.*’ Diese spaten Ehrungen sollten aber m. E. weniger als Zeichen
der Ungerechtigkeit denn als Beispiele einer allgemeinen Tendenz in der
Geschichte der Nobelpreise interpretiert werden. Gegen die evidente In-
tention Alfred Nobels — der in seinem Testament davon sprach, daf8 die
Preise fiir Entdeckungen eines gegebenen Jahres zu verleihen seien und
damit u.a. auch jiingeren Forschern eine Chance geben wollte — sind die
naturwissenschaftlichen Preise in Wirklichkeit weitaus 6fter an verdiente
Ordinarien als z.T. sehr verspatete Anerkennung langst anerkannter Leis-
tungen gegangen.

Am scharfsten und héaufigsten wird der Vorwurf der Ungerechtigkeit
in letzter Zeit vor allem in Verbindung mit der Verleihung des Nobelprei-
ses fiir 1945 an Otto Hahn allein fiir seine radiochemischen Arbeiten und
den Nachweis der Spaltung des Atomkerns erhoben. Selbstredend bezieht
sich der Vorwurf nicht auf die Preisverleihung an Hahn, sondern lediglich
auf die Verleihung an ihn allein, ohne Beriicksichtigung seiner Kollegen
Lise Meitner und Fritz Strassmann. Obwohl die Entdeckung selbst in Berlin
und deren physikalische Deutung in mehreren anderen Landern gesche-
hen ist, ist der Gottingen-Bezug in diesem Fall wohl kaum zu leugnen;
schliefdlich reiste Hahn 1946 von dort, wo er inzwischen als Prasident der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft amtierte, nach Stockholm, um den Preis in
Empfang zu nehmen.* Die Kontroverse um die Prioritat und die wissen-

43 BornanHahn, 5. November 1954, zit. in Lemmerich: Max Born, James Franck, a.a.O.,
S. 155.

44 Fir neue, weiterfihrende Arbeiten zum Themasiehe Otto Gerhard Oexle: Hahn, Hei-
senberg, und die anderen. Anmerkungen zu , Kopenhagen', , Farm Hall* und , Géttin-
gen‘. Max-Planck-Gesellschaft, Présidentenkommission ,, Geschichte der Kaiser-
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schaftliche Bedeutung der Entdeckung begann allerdings bereits im Jahre
1939 und hat eine Vielzahl von Aspekten. Zur Orientierung begniige ich
mich hier mit einigen wenigen Zitaten aus zeitgendssischen Quellen:

So schrieb Hahn an seine langjahrige, inzwischen tiberstiirzt aus Berlin
nach Stockholm gefliichtete Kollegin Lise Meitner am 19. Dezember 1938:
,Zwischendurch arbeite ich, soweit ich dazu komme, und arbeitet Strafs-
mann unermiidlich an den Urankdrpern ... Es ist ndmlich etwas bei den
,Radiumisotopen” was so merkwiirdig ist, dal wir es vorerst nur Dir sa-
gen. Die Halbwertzeiten der drei Isotopen sind recht genau sichergestellt;
sie lassen sich von allen Elementen aufler Barium trennen; alle Reaktionen
stimmen. Nur eine nicht — wenn nicht hochst seltsame Zufille vorliegen:
Die Fraktionierung funktioniert nicht. Unsere Ra-Isotope verhalten sich
wie Ba. ... Vielleicht kannst Du irgendeine phantastische Erkldarung vor-
schlagen. Wir wissen dabei selbst, daf es eigentlich nicht in Ba zerplatzen
kann. ... Also tiberleg’ Dir mal, ob sich irgendeine Moglichkeit ausdenken
liefe... Falls Du irgend etwas vorschlagen konntest, das Du publizieren
konntest, dann wire es doch noch eine Art Arbeit zu dreien.”#

Vor mehr als zwanzig Jahren hat Fritz Krafft diese Stelle und den sehr
eingehenden Antwortbrief Meitners vom 21.12. — hierin Fritz Straffmann
folgend — als Beleg dafiir interpretiert, dafs das interdisziplinare Forscher-
team Hahn-Meitner-Strafimann zu jener Zeit noch zusammenhielt. Und er
hielt weiter fest: ,Fritz Strafmann sah Lise Meitner wahrend der gemein-
samen Arbeit in diesem Gespann auch stets als die ,geistig fithrende’ an”.*
Diese Auffassung wird verstiarkt durch den Brief Hahns an Meitner vom
2. Januar 1939, in dem es heifit: ,Wir wollen jetzt einmal das extremste, ab-
solut bisher nicht bewiesene annehmen: ein Zerplatzen in Ba und Masurium
(nicht Molybdén, wie Du gelesen zu haben scheinst). Wie steht dann die
Sache?”¥

Schlief$lich zitiere ich den Brief Hahns an Meitner vom 3. Marz 1939,
den er nach der Lektiire der Verdffentlichung von Meitner und Frisch in
der britischen Zeitschrift Nature schrieb, in der sie ihre physikalische Deu-
tung der Atomkernspaltung publizierten: ,Straimann und ich wissen, dafs

Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus®, Ergebnisse 9. Berlin 2003; Mark
Walker: Otto Hahn. Verantwortung und Verdrangung. Max-Planck-Gesellschaft,
Présidentenkommission ,, Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im National-
sozialismus*, Ergebnisse 10. Berlin, 2003.

45  Hahn: Erlebnisse und Erkenntnisse, aa.O., S. 77-78.

46  Fritz Krafft: Nach der Sensation. Leben und Wirken von Fritz Stral3mann. Weinheim:
Verlag Chemie, 1981, S. 104, 101.

47  Zit. n. Krafft, aa.0., S. 269.
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wir das Zerplatzen des Urans ohne jede Anlehnung an irgend eine andere
Beobachtung oder Hypothese so sicher gefunden hatten, mit den Bruch-
stiicken etc., wie irgend etwas”.* Krafft sieht diese Passage als Beleg fiir
eine klare Unterscheidung des chemischen Nachweises der Atomkern-
spaltung von deren physikalischer Deutung und schreibt Ersteres Hahn
und StrafSmann eindeutig zu.* Die Biographin Meitners, Ruth Sime, sieht
denselben Text hingegen als Beleg dafiir, daf$ Hahn aus tiberzogener Sen-
sibilitdt gegeniiber den Anspriichen franzdsischer Kollegen und in Reakti-
on auf die Berichte aus Amerika sowie in Sorge um seine eigene Stellung
gegeniiber fanatischen Parteigangern bzw. um die Moglichkeit, sein Insti-
tut weiterhin unabhangig arbeiten zu lassen, bereits zu diesem Zeitpunkt
die als ,Jiidin” definierte Lise Meitner aus der Entdeckungsgeschichte
heraus zu schreiben begonnen hatte.”

Allerdings wire es sehr ungerecht, Hahn die alleinige Verantwortung
fiir die ungerechte Behandlung Lise Meitners seitens der Nobelausschiisse
zuzuschreiben. Wie Ruth Sime auch festhilt, wurde Meitner in den darauf
folgenden Jahren mehrfach fiir den Physiknobelpreis nominiert, den sie
aber nie erhielt. Jenseits aller persdnlichen Aspekte ist dies auch ein Indiz
fiir die Schwierigkeit, interdisziplindre Teamarbeit mit der Entscheidungs-
struktur der Nobelpreisverleihungen in Einklang zu bringen.

Eklatante Verfehlungen menschlicher Natur gab es, als es um eine Wie-
deraufnahme der Kontakte mit den sowie um Wiederqutmachung fiir die Vertrie-
benen ging. Bemiihungen um solche Kontakte gab es schon sehr friih, und
zwar nicht nur seitens der Nobelpreistrager auf beiden Seiten. Die Spra-
che, die dabei aber im Briefwechsel zwischen dem frisch ernannten Nobel-
preistrager Otto Hahn und dem vertriebenen Nobelisten Otto Meyerhof
zum Vorschein kam, verrat den Rif3, der sich infolge der Taten der Nazis in
diesen Beziehungen aufgetan hatte.”

Kontext des Briefwechsels war ein Angebot Richard Kuhns an
Meyerhof, an seine alte Stelle am KWI fiir Biologie in Heidelberg zuriick-

48 Hahn: Erlebnisse und Erkenntnisse, a.a.O., S. 110.

49 Krafft: Nach der Sensation, a.a.O.

50 Ruth Lewin Sime: Lise Meitner. Ein Leben fir die Physik, Gbers. Doris Gerstner und
Shaukat Khan. Frankfurt aM. u. Leipzig: Insel-Verlag, 2001, Kap. 11, insbes. S. 341;
vgl. Elisabeth Crawford, Ruth Lewin Sime, Mark Walker: A Nobel tale of wartime
injustice. Nature, 382 (1. August 1996), S. 393-395; Dies.: A Nobel tale of postwar
injustice. Physics Today, September 1997, 26-32.

51 Zum Folgenden ausfiihrlicher und mit weiteren Beispielen vgl. Deichmann: Fliichten,
Mitmachen, Vergessen, S. 454 ff.
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zukehren. Wie ernst das Angebot gemeint war, kann hier nicht erdrtert
werden; immerhin gehen beide Briefpartner ernsthaft damit um. So schrieb
Meyerhof an Hahn im Juni 1946, um ihm fiir alles, was er , durchgemacht
und in der deutschen Holle Gutes getan oder zu tun versucht” habe, seine
,Sympathie und Hochschatzung auszusprechen” und ihm zur Preisver-
leihung zu begliickwiinschen. Er hofft, da8 Hahns Sohn aus dem Krieg
zurlickgekehrt sei und weist auf die unzédhlige Verwandte und Freunde,
die er in Gaskammern und KZs verloren habe. Er versicherte Hahn, daf3 er
wie kein anderer deutscher Wissenschaftler das Vertrauen auslandischer
Fachkollegen geniefie und daf} er, Meyerhof, weiterhin grofies Interesse an
der deutschen Wissenschaft habe. Gleichwohl will er auf das Angebot
Kuhns nicht eingehen: ,Niemand, der hier Sicherheit vor den Nazi-
verfolgungen gefunden hat, kann daran denken, in ein Land zuriickzu-
kehren, das ein Friedhof seiner Nachsten geworden ist.”

In seiner Antwort bringt Hahn eine bereits zu jener Zeit weit verbrei-
tete Haltung zum Ausdruck: ,Ich kann es verstehen, dafd nach allem, was
hier in Deutschland Thren Verwandten und naheren Freunden geschehen
ist, Sie keine Lust (sic/) mehr haben, hierher zuriickzukommen. Trotzdem
halte ich es aber fiir ungerecht von Seiten des Auslandes, dafl man die
Mehrzahl der Deutschen fiir die Geschehnisse wéahrend der letzten 12 Jah-
re verantwortlich macht.”

Vergebens versucht Meyerhof im November desselben Jahres eine Kla-
rung herbeizufiihren, indem er bedauert, daf ,selbst die besten und
erprobtesten meiner deutschen Freunde, wie Sie selbst, sich noch nicht von
dem von den Nazis erzwungenen eingeengten Blickfeld haben soweit frei-
machen kénnen, um den in Deutschland und Europa geschaffenen neuen
Zustand auf seine wahren Wurzeln zuriickfiihren zu kénnen ... Deutsch-
land ist nicht nur besiegt, das ist das wenigste, es ist durch eine moralische
Katastrophe hindurch gegangen, die ohne Beispiel in der Geschichte ist...
Mit ,Deutschland’ meine ich die Mehrzahl der verantwortlich fithrenden
Personen.” Auf diese klare Stellungnahme ging Hahn in seiner Antwort
nicht mehr ein.

Als Gegenbeispiel mag der Fall Max Born fiir einige andere stehen.
Bald nach seiner Pensionierung in Edinburgh entschieden sich er und sei-
ne Frau, in die Bundesrepublik zuriickzukehren, und zwar nach Bad
Pyrmont in der Nédhe von Géttingen. Die Entscheidung fiir diesen Ort fiel
unter anderem wegen der Tatigkeit von Frau Born fiir die Quéker, die dort
ihr deutsches Zentrum hatten. Auf den vorwurfsvollen Brief Einsteins ge-
gen diese Riickkehr ,in das Land der Massenmorder unserer Stammes-
genossen” antwortete Born mit dem Hinweis darauf, da8 sich in seinem
neuen Wohnort das Hauptquartier der Quéker befinde: ,Die sind keine
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,Massenmorder’, und manche unserer Freunde haben viel Schlimmeres
unter den Nazis erlitten, als Du und ich”.%

Als wichtige Ergdnzung zu diesen zuweilen sehr scharfen Auseinan-
dersetzungen unter Mitgliedern der &lteren Generation deutscher und
Osterreichischer Nobelpreistrager mégen die Verbindungen vieler jiinge-
rer Vertriebener zu deutschen Kollegen nach 1945 genannt werden, denn
diese spielten eine bedeutende Rolle in der Wiederaufnahme internationa-
ler Beziehungen vor allem im Bereich der Genetik. Wohl das bekannteste
Beispiel solcher Beziehungen sind die des Nobelisten Max Delbriick zu
den Griindern der modernen Genetik in K6In und Heidelberg.>

Am bedeutendsten fiir eine Einschiatzung des Umgangs von Politik
und Wissenschaft mit dem symbolischen Kapital des Nobelpreises wie mit
den Nobelpreistragern sind schliefSlich die Verfehlungen um eine Auseinan-
dersetzung mit den Folgen des Nationalsozialismus fiir die Wissenschaftspolitik
und die Verantwortung der Wissenschaftler. In diesem Rahmen ist der Nobel-
preis in verschiedener Hinsicht als politisches Kapital eingesetzt worden.
Werner Heisenberg tat dies zunédchst im Rahmen seines Versuchs, die f6-
deralistische Zersplitterung der Wissenschaftspolitik in der neuen Bundes-
republik mit Hilfe einer zentralen Institution, des Forschungsrats, neu zu
strukturieren. Ebenfalls in diesen Kontext gehort die Tatigkeit Otto Hahns
in seiner Eigenschaft als Prasident der von Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
unbenannten Max-Planck-Gesellschaft zugunsten einer Aufhebung oder
zumindest einer Aufweichung des im Jahre 1947 erlassenen Verbots der
Alliierten gegen naturwissenschaftliche Forschung mit potentiellen mili-
tarischen Anwendungen in den deutschen Besatzungszonen bzw. den bei-
den deutschen Staaten. So trat er 1950 entschieden fiir die Freigabe des
Teilchenbeschleunigers im Institut Walther Bothes ein unter Vorgabe der
Bedeutung der damit getatigten Forschung fiir die Medizin.® Tatsachlich
wurde das Gerit auch freigegeben, und zwar schon 1952, zwei Jahre vor
der Verleihung des Physiknobelpreises fiir 1954 an Bothe.

52  Bornan Einstein, ohne Datum, zit. n. Lemmerich: Max Born, James Franck, aa.O., S.
156.

53 Siehe z.B. Deichmann: Biologen unter Hitler, a.a.O., S. 195ff.

54 Vdgl. hierzu Cathryn Carson und Michael Gubser: Science advising and science policy
in postwar West Germany: The example of the Deutscher Forschungsrat. Minerva, 40
(2002), 147-179.

55 Michael Eckert und Maria Ossietzki: Wissenschaft fur Macht und Markt. Kernfor-
schung und Mikroel ektronik in der Bundesrepublik Deutschland. Miinchen: C.H. Beck,
1989, S. 57f.
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Zentrale Bedeutung fiir die neue Stellung der deutschen Nobelpreistrager
als wissenschaftspolitische und moralische Autorititen in der Nachkriegs-
zeit hat die Rolle Otto Hahns, Werner Heisenbergs u.a. in der Organisierung
zweier viel zitierter Statements der Nobelpreistrager — die Mainauer Er-
klarung von 1955 und insbesondere der Appell der ,Gottinger 18” von
1957, mit seiner deutlichen Verweigerung fiihrender Atomforscher, an
Waffenprojekte jeglicher Art mitzuarbeiten.®® So wichtig diese Statements
in ihrer Zeit gewesen sein mogen, so notwendig bleibt es, darauf hinzu-
weisen, dafs sich kein Wort zur Vergangenheit der Kernforschung im Na-
tionalsozialismus in diesen Texten befindet. Gleichwohl handelte es sich
trotzdem um eine indirekte Auseinandersetzung mit den Folgen des NS,
denn die Atombombe entstand schlieflich in zweierlei Hinsicht als Folge
einer in der Nazizeit in Deutschland gemachten Entdeckung: ohne die Kern-
spaltung wire sie schlechterdings undenkbar gewesen; und die Arbeit an
ihr wurde urspriinglich aus Angst vor einer deutschen Bombe begonnen.

Diese Statements, wie auch die Zusammenarbeit vieler deutscher No-
belpreistrager mit den Pugwash-Konferenzen u.v.a. mehr, werden immer
wieder und keinesfalls falschlicherweise genannt als Beispiele der Arbeit
deutscher Wissenschaftler fiir den Frieden. Ihre tatsachlichen Folgen fiir
die konkrete Politik im Atomzeitalter sind jedoch nicht so klar, wie ihre
symbolische Bedeutung als Zeugnisse fiir die Verantwortung der Wissen-
schaft. Bereits 1954 hatte sich Konrad Adenauer zum Verzicht der Bundes-
republik auf eigene Produktion von atomaren Waffen verpflichtet — im
Tausch gegen die Authebung jeglicher Begrenzung der Verwendung von
Nuklearenergie fiir , friedliche” Zwecke. Der Einflufs Heisenbergs auf die-
ses Junktim, aus wohlverstandenem Interesse um die Ausbildung kiinfti-
ger Kernphysiker, scheint nachgewiesen zu sein. Der Gottinger Appell stell-
te zwar einen deutlichen Bruch in der Geschichte der Kernforschung in
den deutschsprachigen Landern dar; die Technologie selbst 1afit aber kei-
ne derart deutliche Trennung zwischen , militdrischer” und , ziviler” Atom-
forschung zu. So gesehen machte die Verzichtserklarung in Gottingen den
Weg frei fiir hervorragende ,zivile” Kernforschungsprogramme, die das
Potential fiir eine militdrische Nutzung trotzdem aufrechterhielten, auch
wenn dies von den Unterzeichneten der beiden Erkldarung so nicht inten-
diert gewesen sein mag.”

56 Die Texte dieser Statements sind mehrfach veréffentlicht und nachgedruckt worden.
Vgl. z. B. Hahn: Erlebnisse und Erkenntnisse, aa.O., S. 217-222; Lemmerich: Max
Born, James Franck, aa.O., S. 161-162, 165-167.

57 MatthiasKintzel: Bonn und die Bombe— Deutsche Atomwaffenpolitik von Adenauer
bis Brandt. Frankfurt aM.: Campus-Verlag, 1994, S. 4 ff.
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Im starken Kontrast zur immerhin deutlichen Haltung deutscher Nobel-
preistréger in dieser Sache stehen zwei Fille aus den Biowissenschaften,
die in letzter Zeit verstarkt diskutiert werden: die Rolle Adolph Butenandts
in Verbindung mit dem Fall Otmar von Verschuer und der Fall Konrad
Lorenz.

Nach dem Krieg strebte Otmar von Verschuer den Wiederaufbau des
KWI Anthropologie oder zumindest eines eigenen neuen KWI an. Nach-
dem seine oben beschriebene Verbindung zu Joseph Mengele im Friihjahr
1946 ans Licht kam, war er fiir die KWG aber nicht mehr tragbar. Verschuer
gab aber so schnell nicht auf, und nach der Griindung der Bundesrepublik
schien sich die Lage zu seinen Gunsten zu wenden. Neuere Forschung
zeigt, daB sich Butenandst fiir die Berufung Verschuers nach Miinster ein-
setzte, um ihn auf geschickte Weise loszuwerden. Zu diesem Behufe fand
1950 eine Kommissionssitzung der KWG statt. Das Ergebnis nennt Istvan
Hargittai eine , Weilwaschung” Verschuers®; Carola Sachse sieht darin
hingegen ein geschicktes Manover, mittels dessen Verschuer ausgerechnet
vom befreundeten Kollegen Butenandt mit der einen Hand zwar fiir eine
Universitatsprofessur freigegeben, mit der anderen jedoch von der Max-
Planck-Gesellschaft ferngehalten werden sollte.”

Fiir Osterreich hat heute der Fall Konrad Lorenz eine Bedeutung er-
langt, die demjenigen Adolf Butenandts in Deutschland vergleichbar ist.®
Sobald die Verleihung des Nobelpreises fiir Physiologie/Medizin fiir 1973
an Lorenz (zusammen mit Karl von Frisch und Niko Tinbergen) bekannt
wurde, setzte eine in mehreren Landern gefiihrte, zuweilen duflerst pole-
mische Auseinandersetzung um sein Verhalten im Nationalsozialismus ein,
die mit der Zeit keinesfalls beigelegt wurde, sondern an Intensitét stark
zugenommen hat. Inzwischen ist es meiner Ansicht nach klar geworden,

58 Hargittai: The Road to Stockholm, a.a.0., S. 42.

59 Carola Sachse: ,, Persilscheinkultur. Zum Umgang mit der NS-Vergangenheit in der
Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesell schaft. In: Bernd Weisbrod (Hg.): Akademische
Vergangenheitspolitik. Beitrage zur Wissenschaftskultur der Nachkriegszeit. Gottin-
gen: Wallstein-Verlag, 2002, 217-246.

60 ZuLorenz und seiner Karriereim National sozialismusvgl. Ute Deichmann: Biologen
unter Hitler. Vertreibung, Karrieren, Forschung. Frankfurt a.M.: Campus-Verlag, 1992,
S. 247-266; Benedikt Foger und Klaus Taschwer: Dieandere Seite des Spiegels. Konrad
Lorenz und der Nationalsozialismus. Wien: Czernin-Verlag, 2001; Veronika Hofer:
Konrad Lorenz als Schiler von Karl Bihler. Diskussion der neu entdeckten Quellen
zu den personlichen und inhaltlichen Positionen zwischen Karl Bihler, Konrad Lorenz
und Egon Brunswik, Zeitgeschichte 28 (2001), 135-159; Siehe neuerdings auch Klaus
Taschwer und Benedikt Foger: Konrad Lorenz: Biographie. Wien: Paul Zsolnay Ver-
lag, 2003, S. 78-131.
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daf3 die lange Zeit akzeptierte Deutung des Verhaltens und der Schriften
von Lorenz wihrend der NS-Zeit als die Taten eines jungen, ambitionier-
ten Aufsteigers nicht mehr haltbar ist. Vielmehr ist eine inhaltliche Annéa-
herung zweier biologistischer Ansichten zu konstatieren, wie Theodora
Kalikow bereits vor langerer Zeit nachgewiesen hat.®' Bereits Ende der
1930er Jahre konstatierte Lorenz eine Analogie zwischen einem Wegfall
vom ,arteigenen” Verhalten bei Tieren durch die Domestizierung einerseits
und den korperlichen und moralischen , Verfallserscheinungen” beim
Menschen unter den Bedingungen urbaner Zivilisation andererseits. An
dieser biologischen Spielart des Kulturpessimismus énderte sich in den
Schriften von Lorenz nach 1945 nur die Wortwahl, und diese nur teilweise:
Von einer ,Ausmerzung” der nicht arteigenen Charakteristika durch eu-
genische Selektion, wie er sie 1943 befiirwortet hatte, war in populdren
Werken wie Das sogenannte Bose oder Wie kam der Mensch auf den Hund kei-
ne Rede mehr.

Am Ende dieses Teiles meiner Ausfithrungen ist eine Ironie festzu-
stellen. Gerade die Autoritit der in der NS-Zeit verbliebenen und der nach
1945 hinzu gewahlten deutschen Nobelpreistrdger als ,Elder Statesmen’
der Wissenschaft trug zum Gewicht ihrer 6ffentlichen Aussagen in den
1950er Jahren und danach bei. Genau dies war aber auch ein Symptom des
zentralen Problems vor allem der westdeutschen und dsterreichischen Wis-
senschaftspolitik in der Nachkriegszeit — einer Beibehaltung rigider hier-
archischer institutioneller Strukturen unter der Leitung altverdienter Or-
dinarien. Dies zédhlt, zusammen mit der hdufig mangelnden Sensibilitat
im Umgang mit den Verfolgten der NS-Zeit sowie der kaum vorhandenen
Bereitschaft, sich der Bedeutung des eigenen Tuns zu jener Zeit zu stellen,
zu den wesentlichsten Faktoren fiir die Riickstandigkeit und internationa-
le Isolation in vielen Wissenschaften nach 1945.%

Schluf3

Eingangs habe ich in den Bemerkungen zur , Deutsch-osterreichischen No-
bel-Population” bereits klargestellt, daf$ es sich dabei um keine echte Bezugs-
gruppe im sozialhistorischen Sinne handelt. Trotzdem sind gewisse Pat-
terns im Verhalten der Mitglieder dieser Gruppe erkennbar. So sah sich

61 Theodora J. Kalikow: Die ethologische Theorie von Konrad Lorenz. Erklarung und
Ideologie, 1938 bis 1943. In: Mehrtens und Richter (Hg.) (1980), 189-214.

62 Vgl hierzu u.a. Mitchell G. Ash: Verordnete Umbriiche, Konstruierte K ontinuitaten:
Zur Entnazifizierung von Wissenschaftlern und Wissenschaften nach 1945. Zeitschrift
flr Geschichtswissenschaft, 43 (1995), 903-923.
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vor allem die &ltere Generation von deutschsprachigen Nobelpreistragern
mit dem Dilemma konfrontiert, zwischen ihrer Verbundenheit zur Wis-
senschaft als internationalem Unternehmen und ihrer Loyalitét als Staats-
diener und Patrioten wihlen zu miissen. Trotz des breiten Spektrums an
Reaktionen auf dieses Dilemma ist im GroSen und Ganzen ein deutlicher
Mangel an Zivilcourage unter dieser Gruppe zu konstatieren. Nur wenige
von ihnen wagten es, sich deutlich aufzulehnen, obwohl gerade sie es sich
wenigstens in den ersten Jahren des Regimes am ehesten hitten leisten
konnen.

Aus der nédchsten Forschergeneration kamen dann diejenigen deut-
sche Nobelpreistrager, die dem Regime am enthusiastischen gedient hat-
tenund z.T. der NSDAP beigetreten waren. Sie waren dafiir mit Forschungs-
forderungen mehr als reichlich belohnt worden. Unter den Angehorigen
derselben Generation waren allerdings auch Emigranten, wie Born, Perutz
und Hans Bethe, die nach 1945 auch mit Nobelpreisen bedacht wurden
(Tabelle 3).

Tabelle 3: Nach der Emigration geehrte Preistréiger

Physik Chemie Physiologie/Medizin
Otto Stern (1943) Georg de Hevesy (1943) Otto Loewi (1936)*
Wolfgang Pauli (1945) Max Perutz (1962) Ernst Chain (1945)
Max Born (1954) Gerhard Herzberg (1971)  Hans Krebs (1953)
Hans Bethe (1967) Konrad Bloch (1964)

Max Delbriick (19649)

Nur in wenigen Féllen wurden sie aber fiir Leistungen ausgezeichnet, die
sie in Deutschland vollbracht hatten. Diese spéteren Nobelpreise an ver-
triebene Wissenschaftler als ,,Gewinn” oder , Verlust” fiir die , deutsche”
Wissenschaft verbuchen zu wollen, scheint mir deshalb ein Denkfehler zu
sein. Als der aus Osterreich schon als Gymnasiast vertriebene Walter Kohn
vor zwei Jahren den Nobelpreis fiir Chemie erhielt und deshalb in Oster-
reich gefeiert werden sollte, lehnte er solche Vereinnahmungsversuche aus
diesem Grunde in Zeitungsinterviews explizit ab. Statt dessen vertrat er
die Ansicht, dafs er diese Leistung dank der ungleich besseren Arbeits-

* Loewi erhielt den Nobelpreis, wahrend er noch in Osterreich war, emigrierte aber
1938 und war daher kein,, Verbliebener” des Nationalsozialismus
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bedingungen und der hoheren Bereitschaft zur Teamarbeit wohl nur in
den USA und kaum in Osterreich habe vollbringen kénnen.

Weitere Schlufifolgerungen betreffen die Nobelpreise selbst. Sie soll-
ten die Internationalitdt der Wissenschaften zum Ausdruck bringen. Das
Verhalten der Nobel-Ausschiisse in Schweden und der in Deutschland ver-
bliebenen Nobelpreistrager reflektieren jedoch die Grenzen dieser Inter-
nationalitdt. So hat sich beispielsweise gezeigt, dafs wissenschaftspolitische
Auseinandersetzungen in Schweden einen nicht geringen Einfluf auf Preis-
verleihungen hatten, auch und sogar besonders in der NS-Zeit sowie in
der unmittelbaren Nachkriegszeit.

Last not least mufd noch einmal auf eine Ironie Bezug genommen wer-
den, die bereits zu Beginn der Geschichte der Nobelpreise erkennbar und im
Nationalsozialismus in besonders schmerzlicher Weise wieder sichtbar wur-
de. In seinem Testament wiinschte sich Alfred Nobel die Pramierung von
Entdeckungen, die dem ,, Wohl der Menschheit” gedient hatten. Diese Wor-
te konnte man als Ausdruck eines naiven Fortschrittsglaubens betrachten,
doch niemand wufite um die Ambivalenz der Technik besser Bescheid als
Alfred Nobel, der Erfinder des Dynamits, selbst. Bereits kurz nach dem Ende
des 1. Weltkriegs machte die Verleihung des Chemienobelpreises an Fritz
Haber - fiir seinen Anteil am Haber-Bosch-Prozefd und explizit nicht fiir die
Entwicklung chemischer Kampfstoffe — die Brisanz dieser Formulierung noch
einmal klar. Das Dilemma wurde wieder sichtbar im Zusammenhang mit
der Preisverleihung an Otto Hahn unmittelbar nach dem Abwurf der ersten
Atombombe. Etwas anderes ist es aber, wenn man fragt, inwiefern mit dem
,,Wohl der Menschheit” das Wohlergehen der ausgezeichneten Wissenschaft-
ler gemeint sein darf. Es sei z.B. noch einmal an die oben bereits erwéhnte,
langst als féllig erkannte, doch eher spit erfolgte Verleihung des Physik-
nobelpreises an den Vertriebenen Otto Stern erinnert. Auch dann, wenn man
in aller Klarheit feststellt, daf$ Fliichtlingshilfe das Geschaft des Nobelkomitees
nicht sein kann, werden damit die Grenzen eines hehren Anspruchs sicht-
bar, dem die Nobelpreise nach wie vor geniigen wollen.






»Das Ausgezeichnetste in idealistischer Richtung”:
Der Nobelpreis fur Literatur!

Werner Frick

Philologie und Nobelpreis — kein Wunder

Vom , Géttinger Nobelpreiswunder” ist in dieser Vortragsreihe die Rede
und unterschwellig von der heimlich-hoffnungsfrohen Frage, ob und un-
ter welchen Bedingungen ein solches ,Wunder” sich wiederholen konnte.
Der Literaturwissenschaftler, der in einem solchen Zusammenhang spricht,
hat es entschieden leichter als seine Kollegen aus den Natur- oder Wirt-
schaftswissenschaften; er kann die Frage — , Ist das Gottinger Nobelpreis-
wunder wiederholbar?” — fiir seinen Bereich guten Gewissens verneinen:
Hier hat es ein solches Wunder nie gegeben, folglich stehen auch keine
Wiederholungen zur Debatte.

1  Der Text gibt den redigierten Wortlaut eines freien miindlichen Vortrags am 4. Au-
gust 2002 in der Géttinger Paulinerkirche im Rahmen der Vortragsreihe zur Ausstel-
lung ,, Das Géttinger Nobel preiswunder — 100 Jahre Nobelpreis* wieder. Mit Gewinn
konsultiert wurden insbesondere die folgenden Titel aus der umfangreichen Sekun-
darliteratur zum Thema: Bdll, Heinrich: Rede zur Verleihung des Nobelpreises am
10. 12. 1972 in Stockholm, in: Heinrich Béll: Werke. Essayistische Schriften und
Reden 2, 1964-1972, hrsg. von Bernd Balzer, K6ln: Kiepenheuer & Witsch, 0.J., S.
621-623. — Espmark, Kjell: Der Nobelpreis flr Literatur. Prinzipien und Bewertun-
gen hinter den Entscheidungen. Aus dem Schwedischen von Ruprecht Volz und Fritz
Paul, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1988 (schwed. Original: Det litteréra
Nobelpriset. Principer och véarderingar bakom besluten, Stockholm 1986). — Filser,
Hubert: Nobelpreis. Der Mythos. Die Fakten. Die Hintergriinde, Freiburg/Basel/Wien:
Herder, 2001. — Grass, Gunter / Steidl, Gerhard: Stockholm. Der Literaturnobelpreis
flr Gunter Grass. Ein Tagebuch mit Fotos von Gerhard Steidl, Géttingen: Steidl,
2000. — Haas, Willy: Nobelpreistréger der Literatur. Ein Kapitel Weltliteratur des
Zwanzigsten Jahrhunderts, 2. erw. Aufl., Minchen o.J. (1962). — Hochhuth, Rolf und
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Dabei ist Goéttingen auch auf unseren — den philologischen, literatur-
wissenschaftlichen, den geistes- und kulturwissenschaftlichen — Feldern
vielfach exzellent, und das nicht erst seit heute. Angesehenste Vertreter
der Philologie haben der Georgia Augusta angehort, Literaturwissenschaft-
ler wie Rudolf Unger, Herbert Schoffler, Wolfgang Kayser, Walter Killy,
Albrecht Schone, um nur diese zu nennen, allesamt bertihmte, mit Ehrun-
gen, Auszeichnungen, Mitgliedschaften namhafter Akademien reich be-
dachte Gelehrte. Und doch ist kein einziger Nobelpreistrdger unter ihnen,
denn: einen Nobelpreis fiir Philologie, fiir Literaturwissenschaft gibt es
nicht. Im Gegensatz zu den Naturwissenschaftlern, die sich mit der Natur
befassen, aber die Nobelpreise fiir den Erfolg dieses Tuns selbst einheim-
sen, ist es in unserer Doméne umgekehrt: Wir treiben Literaturwissenschaft,
aber den Nobelpreis gibt es nicht fiir die Reprasentanten der akademischen
Zunft, fiir die Sachwalter der Philologie, sondern fiir deren Gegenstands-
bereich, fiir die Literatur und ihre Urheber, die Dichter, Schriftsteller, Lite-
raten.

Woher aber diese auf den ersten Blick doch gar nicht selbstverstandli-
che Asymmetrie? Warum gibt es zwar Nobelpreise fiir Physik, fiir Che-
mie, fiir Medizin, fiir Physiologie (auch — mit zeitlicher Verzdgerung ein-
gefiihrt — fiir Okonomie), ferner fiir Literatur und fiir Verdienste um den
Weltfrieden, nicht aber zugleich (oder statt dessen) fiir die Philologie? Und
wenn schon einen Preis fiir Literatur, warum dann nicht auch einen fur
die Kiinste, fiir die Musik, fiir Philosophie? Die Antwort auf diese Frage ist
eine simple Tautologie: Es gibt die Nobelpreise, die es gibt (und keine an-
deren), weil es Alfred Nobels Wille war. Er, der Stifter, hat es so (und nicht

Reinof3, Herbert: Ruhm und Ehre. Die Nobelpreistréger fur Literatur. Mit einem Vor-
wort von Martin Walser, Gutersloh: Bertelsmann, o. J. — Klein, Wolfgang: Nobels
Verméchtnis und die Wandlungen des Idealischen, in: Zeitschrift fir Literaturwissen-
schaft und Linguistik 27 (1997), Sonderheft 107 ,,Nobelpreis‘, S. 6-18. — Konig,
Christoph: ,, Vor dem Gerichtshof tiber Weltliteratur“. Zu V ersuchen, deutschen Dich-
tern den Nobelpreis zu verschaffen, in: Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Lin-
guistik 27 (1997), Sonderheft 107 ,Nobelpreis‘, S. 40-52. — Kupfer, Bernhard: Lexi-
kon der Nobelpreistréger, Disseldorf: Patmos, 2001. — Neumann, Walter (Hrsg.):
Nobelpreistrager fir Literatur von 1945-1962. Werke, Sekundérliteratur und Zeit-
schriftenaufsdtze aus den Bestdnden unserer Blichereien, Dortmund 1962. — Paul,
Fritz: Preise mit Sprengkraft. Skandinavien und seine Nobelpreise. Vortragsabend
mit der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen im Niedersichsischen Landtag
am 11. November 1999, (Schriftenreihe des Niedersichsischen Landtages, Heft 38),
Hannover 2000. — Sohimann, Ragnar: The Legacy of Alfred Nobel. The Story behind
the Nobel Prizes, London 1983. — Steiner, George: The Scandal of the Nobel prize,
in: The New York Times Book Review, 30.9.1984.
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anders) gewollt und testamentarisch verfiigt. Dabei kennt die Fama hiib-
sche Anekdoten, etwa zu der Frage, warum nicht auch ein Nobelpreis fiir
Mathematik verliehen werde, sondern an seiner Stelle nur die Fields-Me-
daille. Alfred Nobel, so heifit es, sei ungliicklich in eine russische Mathe-
matikerin, Sofja Kowalewskaja — iibrigens eine eng mit der Goéttinger
Wissenschaftsgeschichte verbundene Frau —, verliebt gewesen. Die Kowa-
lewskaja habe ihn nicht erhért — da habe Alfred Nobel keinen Preis fiir
Mathematik gestiftet!

Das Gefiige dieser Auszeichnungen, das Spektrum der durch sie fiir
preiswiirdig erachteten Leistungen also erscheint kontingent, kein Natur-
gesetz, keine hohere Logik waltet hier, sondern der freie Wille eines Stif-
ters. Dass andere, komplementire Priferenzen moglich wiéren, zeigt seit
nunmehr fast zwanzig Jahren die japanische Inamori Foundation mit ihrer
Stiftung des Kyoto-Preises: Dieser wird — aufgrund von Absprachen mit
der Stockholmer Nobelstiftung — in drei Fachrichtungen und Kategorien
vergeben, namlich fiir Grundlagenforschung (wo es erhebliche Uberschnei-
dungen mit der Sphéare des Nobelpreises, sogar mehrere doppelte Preis-
trdger gab), zum zweiten fiir fortgeschrittene Technologien und drittens
fiir den Bereich von Kunst und Philosophie (und dort gerade nicht noch
einmal fiir die schon durch den Nobelpreis bedachte, gewissermaflen ,,ab-
gedeckte” Literatur). Preistrdger in der Sparte Kunst und Philosophie des
Kyoto-Preises war im Jahre 2001 der Musiker und Komponist Gyorgy Ligeti,
zuletzt, 2002, wurde der Bildende Kiinstler Tadao Ando aus Japan ausge-
zeichnet, und auch die Namen der vorausgegangenen Kyoto-Laureaten
konnen sich durchaus sehen lassen: Zu ihnen gehoren der Theaterregisseur
Peter Brook, der Musiker und Komponist John Cage, der Maler Roy Lichten-
stein, die Philosophen Paul Ricceur und Karl Popper, der Komponist Olivier
Messizen, der Choreograph Maurice Béjart, die Filmemacher Andrzej Wajda
und Akira Kurosawa — eine wahrhaft illustre Galerie der zeitgendssischen
Kunst- und Musikszene wie der modernen Philosophie.

Alfred Nobel, der verhinderte Literat

Nach alledem kann man vom Nobelpreis fiir Literatur nicht sprechen, ohne
zunachst tiber seinen Stifter zu reden. Der charakterisiert sich in einer be-
rithmten, fiir seinen sehr drastischen Personalstil durchaus charakteristi-
schen Selbstbeschreibung aus dem Jahre 1887 folgendermafien:

,Alfred Nobel, erbarmliches Halbgeschopf, hétte bei seinem Eintritt
in dieses Leben von einem menschenfreundlichen Arzt erstickt werden
sollen. Hauptverdienste: Er hilt seine Négel sauber und fallt der Offent-
lichkeit nicht zur Last. Hauptfehler: ohne Familie, heiter und ein Vielfrafs.
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Grofste und einzige Bitte: nicht lebendig verbrannt zu werden. Grofste Siin-
de: betet den Mammon nicht an. Bedeutende Ereignisse in seinem Leben:
keine.”

Ein so schnoddrig-unkonventionelles Selbstportrait deutet auf erheb-
liches literarisches Talent; so hétte auch der frithe Augsburger Brecht sich
beschreiben kénnen. Und in der Tat, schon in jungen Jahren interessiert
sich Alfred Nobel, der zeitlebens ein grofSer Autodidakt bleibt, nicht nur
fiir Wissenschaften, speziell fiir die Chemie, sondern auch fiir Sprachen.
Bereits im Alter von 17 Jahren soll er fiinf Fremdsprachen perfekt beherrscht
haben, mit 16 wollte er sogar Schriftsteller werden. Es war sein Vater, der
ihn mit einem ldngeren Studienaufenthalt im Ausland von dieser Idee ab-
brachte; Nobel junior durfte reisen, aber er musste im Gegenzug auf die
literarische Laufbahn verzichten. Er gab nach, litt aber sein Leben lang unter
der unerfiillten Sehnsucht nach dem Schreiben. In Paris, wo er {iber lange-
re Zeit lebt, entstehen Nobels erste Gedichte fiir eine junge Schwedin, die
dort als Apothekenhelferin arbeitet, Gedichte in englischer Sprache: “You
say I'm a riddle — it may be — for all of us are riddles unexplained” — so die
ersten beiden von insgesamt 425 Zeilen einer langen poetischen Liebeser-
klarung in englischer Sprache. Die Liebe endet tragisch, die junge Schwe-
din stirbt an Tuberkulose — einer der lebenslang tief sitzenden, nie ver-
wundenen Schocks im Leben des einsamen Melancholikers Alfred Nobel.
In jungen Jahren schreibt Nobel Gedichte, spéter verfasst er einen sonder-
baren humoristischen Roman, Die Schwestern, und wahrend der letzten Le-
bensjahre entsteht das Dramenfragment Nemesis, Nobels wohl ehrgeizigs-
tes literarisches Projekt. Die meisten Jugendgedichte allerdings verbrann-
te der Autor, oder die Erben haben dafiir gesorgt, dass die Manuskripte
verschwanden. Ein Gedicht mit dem Titel Night Thoughts allerdings ist er-
halten geblieben, und es beginnt so: , The solemn silence of the midnight
hour / Unchains the fettered spirit, and the power / of reasoning takes a
visionary flight / Beyond the limits of detective sight / Which may deceive
us, yet attracts the soul / Even with its wild and daring uncontrol.”

Diese literarischen Arbeiten kommen bei den Zeitgenossen nicht an,
die Kritiken insbesondere zu Nobels Roman sind formlich vernichtend, sie
sprechen von pueriler Charakterzeichnung, von unnatiirlicher Buchsprache
und anderen ungelenken Eigentiimlichkeiten mehr. Die Leidenschaft fiir
Literatur aber bleibt Nobel zeitlebens erhalten; der Mann liest viel, sam-
melt europdische, vor allem nordische Literatur. Ein Aphorismus, der von
ihm tiberliefert ist, sagt ausdriicklich: , Ein Einsiedler ohne Biicher und Tinte
ist ein schon im Leben toter Mann.”

Im literarischen Leben der Grofistadt Paris spielt Alfred Nobel eine
durchaus wichtige Rolle, etwa als Gastgeber eines eigenen Salons in sei-
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nem eleganten Stadthaus in der Avenue Malakoff zwischen Arc de
Triomphe und Bois de Boulogne, in dem unter anderem Victor Hugo ver-
kehrt, und er ist bekannt als Verehrer der Dichtung von Percy Shelley, dem
englischen Romantiker. Vom hochgestimmten Idealismus und der tragi-
schen Grundstimmung in Shelleys Poesie ist Nobel férmlich fasziniert; das
Register eines tragisch getdnten Idealismus wird denn auch spéater zum
grundierenden Tenor seines literarischen Testaments und namentlich der
dort enthaltenen, bis heute fiir Verwirrung sorgenden Bestimmung, dass
derjenige Autor ausgezeichnet werden solle, der in der Literatur ,das
Ausgezeichnetste in idealischer (oder idealistischer) Richtung hervorge-
bracht” habe. Uberhaupt ist der Begriff ,idealisch” bei Nobel eine omni-
prédsente Kategorie: ,Ich, Alfred Nobel, bin ich hochstem MafSe Misanth-
rop, bei dem eine Menge Schrauben locker sitzen, aber ich bin auch ein
grenzenloser Idealist, der Philosophie besser verdauen kann als normales
Essen.”

Der Nobelpreis fUr Literatur: Kriterien, Modalitéten, Merkwirdigkeiten

Alfred Nobel hat verschiedene Testamente mit durchaus unterschiedlichen
Bestimmungen hinterlassen; auch die letzte Fassung, auf die sich alle heu-
te praktizierten Regelungen der Preisvergabe stiitzen, ist keineswegs
besonders klar in der Auslegung und hat mannigfache Deutungsprobleme
aufgeworfen. In den friitheren Versionen des Testaments war Literatur noch
keine relevante Kategorie; im dritten und letzten, in schwedischer Sprache
am 27. November 1895 im schwedisch-norwegischen Club in Paris nieder-
gelegten Vermichtnis aber kommt die Literatur als eine von fiinf Sparten
vor, die kiinftig aus den hinterlassenen Mitteln Nobels ausgezeichnet wer-
den solle. Jahrliche Zinsen eines Kapital-Grundstocks sollen gefiinftelt und
auf diejenigen verteilt werden, die ,,im verflossenen Jahr der Menschheit
den grofiten Nutzen gebracht” haben; neben den hervorragendsten Re-
prédsentanten der genannten Naturwissenschaften wird auch ein Teil dem-
jenigen bestimmt, der in der Literatur ,, das Ausgezeichnetste in idealisti-
scher Richtung hervorgebracht” habe.

Nobel setzt zur Betreuung seines Erbes und insbesondere zur Entschei-
dung {iber die Preistrager die Kgl. Schwedische Akademie ein, allerdings
nur fiir den literarischen Teil seiner Verfiigung. Die 18 Mitglieder dieser
altehrwiirdigen Institution (sie wurde 1786 nach dem Vorbild der Pariser
Académie Frangaise und mit ganz dhnlichen urspriinglichen Zielsetzun-
gen gegriindet, d. h. sie sollte sich insbesondere der Pflege der schwedi-
schen Sprache annehmen) sowie die Mitglieder anderer europaischer Aka-
demien, darunter an allererster Stelle der Académie Frangaise, sollen jahr-
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lich Kandidaten benennen diirfen; aber auch Professoren fiir Literatur- und
Sprachwissenschaften an skandinavischen Universitdten, die Prasidenten
wichtiger Autorengesellschaften, international etwa die Pen-Clubs, sind
vorschlagsberechtigt und aufgefordert, der Schwedischen Akademie wiir-
dige Kandidaten fiir den Literaturnobelpreis zu empfehlen. Da die Mit-
gliedschaft in der Schwedischen Akademie prinzipiell auf Lebenszeit be-
steht, ist dieses erlauchte Gremium eine nicht gerade jugendliche Instituti-
on; der Altersdurchschnitt seiner Mitglieder betragt ungefahr 70 Jahre. Von
den 18 Akademiemitgliedern sind ungefahr die Halfte Schriftsteller; ihr
Senior ist gegenwirtig der 1910 geborene Erik Lonnrot, Mitglied seit 1962,
der also seit 40 Jahren an der Vergabe des Literaturnobelpreises mitwirkt.
Der Quasi-Ausschluss einer ganzen Generation jlingerer Schriftsteller —
unter ihnen etwa Tomas Transtrémer, Lars Gustafsson, Per Olov Enquist,
Sven Delblanc — hat in Schweden selbst fiir Aufregung gesorgt, aber die
Mitglieder sind nun einmal auf Lebenszeit berufen, und ein Ausscheiden
auf eigenen Wunsch ist in den Statuten nicht vorgesehen. Erst wenn ein
Akademiemitglied stirbt, wird der Platz mit einem Nachfolger besetzt.
Immerhin jedoch darf der stindige Sekretdr der Akademie, dem im
Vergabeprozess eine Schliisselrolle zukommt, nicht alter als 69 Jahre sein,
so dass zumindest hier in regelmafligen Abstanden fiir Erneuerung ge-
sorgt wird. Der derzeitige Amtsinhaber Horace Engdahl, der erst 1997 in
die Akademie aufgenommen wurde und einem deutschen Publikum etwa
von den Bildern der Vergabe an Giinter Grass her bekannt ist, hat das Amt
seit 1997 inne.

Fiir die Nobelpreisentscheidung miissen mindestens 12 der 18 Aka-
demiemitglieder, die in Schweden als , Die Achtzehn” ein geradezu legen-
déres Ansehen genieflen, anwesend sein, am Ende entscheidet die einfa-
che Mehrheit. Frauen sind, wie so oft in vergleichbaren Féllen, eine ver-
schwindende Minderheit; in den 250 Jahren seit Griindung der Schwedi-
schen Akademie haben dem Gremium gerade einmal sechs Frauen ange-
hort. Die Vorentscheidungen fiir die Preisvergabe trifft ein fiinfkdpfiges
Auswahlkomitee, das die derzeit jahrlich ca. 60-80 eingehenden Kandida-
tenvorschlédge fiir den Literaturnobelpreis sichtet, vorsortiert und laudationes
iiber sie vorbereitet — mit diesen Aufgaben nimmt der Fiinferausschuss
zweifellos eine Schliisselposition ein. In diesem zur Verschwiegenheit ver-
pflichteten Gremium geht es offenbar keineswegs immer friedlich zu; in
der Diskussion etwa um die Preiswiirdigkeit von Autoren wie Salman
Rushdie oder Dario Fo scheint es in jiingeren Jahren hinter den Kulissen
erbitterte Auseinandersetzungen gegeben zu haben, die bis zum Austritt
von drei Kollegen aus dem Gremium fiihrten. Nach der Bekanntgabe der
Auszeichnung fiir den italienischen Komodianten Dario Fo am 9. Oktober



»Das Ausgezeichnetste in idealistischer Richtung” 121

1997 kam es zu gegenseitigen Schmahungen von Akademiemitgliedern in
den Spalten der groien schwedischen Zeitungen, man fuhr schweres rhe-
torisches Geschiitz auf, zieh sich wechselseitig der Inkompetenz: ,Gott
behiite alle Wahnsinnigen”, soll, der Tageszeitung Dagens Nyheter zufolge,
das Akademiemitglied Lars Forssell iiber seinen Kollegen und Mitjuror
Knut Ahnlund gesagt haben. Im Prinzip aber gilt eine 50-jahrige Schwei-
gepflicht, so dass man bei der Rekonstruktion von Entscheidungsszenarien
auf Indizien angewiesen bleibt. (Fiir ndhere Auskiinfte iiber das in diesen
arkanen Dingen Wissbare konsultiere man bei Bedarf das — von Ruprecht
Volz und Fritz Paul ins Deutsche tibersetzte — Buch Der Nobelpreis fiir Lite-
ratur von Kjell Espmark, selbst Angehoriger der Kommission; hier erhalt
man aus Insiderkenntnis und genauer Vertrautheit mit der Aktenlage ei-
nige Auskunft iiber das, was sonst wohlweislich unter Verschluss bleibt:
die Entscheidungsprozesse und ihre Hintergriinde, auch iiber die im Lauf
von Jahrzehnten betrachtlich fluktuierenden Normen sowie die &stheti-
schen, kulturellen und politischen Kriterien bei der Vergabe des Literatur-
nobelpreises.)

Woher nun kamen in dem Zeitrahmen von 100 Jahren, tiber den wir
hier mittlerweile sprechen, die Trdger des Literaturnobelpreises? Sie ka-
men, cum grano salis gesprochen, {iberwiegend aus derselben Region, der
mehrheitlich auch die anderen Nobelpreistrager entstammen, ndmlich aus
dem Bereich der westlichen Zivilisation und hier insbesondere aus vier
Landern: den USA, England, Deutschland und Frankreich. Das ldsst sich
mit konkreten Zahlen untermauern: Bis zum Jahr 2002 gingen 82 von 97
Literaturnobelpreisen nach Europa oder Nordamerika, also in die westli-
che ,Werthemisphare”. Das diirfte teilweise sehr prosaische Griinde ha-
ben, ndmlich mit Fragen der Ubersetzung und der Verfiigbarkeit des lite-
rarischen Materials zusammenhéngen; die Kommission der Akademie wird
vorwiegend das wahrnehmen, was in Schweden {ibersetzt vorliegt oder
jedenfalls in anderen européischen Literatursprachen lesbar ist. Aber ,west-
lich gepragte” Einstellungen, Erwartungen, normative Vorstellungen von
dem, was (preiswiirdige) Literatur sei, werden gleichfalls eine wichtige
Rolle gespielt haben.

Alfred Nobel, der Stifter selbst, hat den Juroren keine besonders en-
gen Vorgaben mit auf den Weg gegeben; simtliche Sparten und Richtun-
gen der Literatur sollten bei der Preisvergabe Beriicksichtigung finden kon-
nen. In der Praxis gibt es freilich merkliche Ungleichgewichte: Nach der
Vergabestatistik des Literaturnobelpreises haben 51-mal Preistrdger gewon-
nen, die vorwiegend als Prosaautoren, Erziahler, Romanschriftsteller her-
vorgetreten waren; Lyriker wurden etwa halb so oft, ndmlich 26-mal, aus-
gezeichnet, wihrend erstaunlicherweise lediglich 10 Autoren zum Zuge



122 Werner Frick

kamen, die primér als Dramatiker wirkten. (Auf einige Ausnahmen, ndm-
lich Philosophen und Historiker, werden wir noch zu sprechen kommen.)
Von den bislang 97 Nobelpreistragern der Literatur stammten 12 aus Frank-
reich, 10 aus den Vereinigten Staaten, 8 aus Grofbritannien, 7 aus Deutsch-
land. Frankreich nimmt hier also, anders als in den Naturwissenschaften,
die Spitzenposition ein. Von den 11 deutschsprachigen, auf Deutsch publi-
zierenden Literaturnobelpreistragern stammten 7 aus Deutschland — von
den Griinden wird noch zu reden sein. Bis zum Jahre 1974 war ferner ein
gewisser skandinavischer Regionalbezug bei der Preisvergabe unverkenn-
bar, dies insbesondere in der Friithzeit des Preises, und schliefSlich gab es in
den beiden Weltkriegsepochen die merkliche Tendenz zu einer gewissen
politischen Neutralitdt, eine Haltung, die die kleineren Literaturen, und
unter ihnen eben auch die skandinavischen, begiinstigte. Diese skandina-
vienfreundliche Tendenz bricht nach 1974 ab, offenbar nicht zuletzt auf-
grund eines Eklats: 1974 zeichnete die Akademie zwei ihrer eigenen Mit-
glieder, die schwedischen Schriftsteller Harry Martinson und Eyvind
Johnson, mit dem Literaturnobelpreis aus, was jedoch gerade in der schwe-
dischen Presse auf harsche Kritik stiel. Lars Forssell, ebenfalls Mitglied
der Schwedischen Akademie, erklarte damals offentlich, die Akademie
diirfe sich nicht selbst bedienen, um die Glaubwiirdigkeit ihrer Entschei-
dungen nicht zu gefdhrden. Der umstrittene Laureat Martinson, ohnehin
psychisch angeschlagen und depressiv, veriibte 1978 Selbstmord — fiir ihn
war die Ehrung kein Segen.

Zu den weiteren Besonderheiten des Nobelpreises fiir Literatur ge-
hort, dass er unter allen Sparten diejenige mit dem héchsten Durchschnitts-
alter der Preistrager zum Zeitpunkt der Preisverleihung ist. Schriftsteller
sind die &ltesten Gewinner des Nobelpreises, dicht gefolgt von den Oko-
nomen, deren {iberhaupt jlingster jemals ausgezeichneter Kandidat, ndm-
lich Kenneth Arrow aus Stanford, zum Zeitpunkt der Nobelpreisverleihung
immerhin bereits 51 Jahre alt war. Der jiingste ,nobelitierte” Literat aller
Zeiten ist Rudyard Kipling mit 42 Jahren, gefolgt von Albert Camus mit 43
Jahren, Sinclair Lewis mit 45 Jahren, Pearl S. Buck mit 46 Jahren. Der éltes-
te Preistrager hingegen war Theodor Mommsen, der deutsche Historiker,
mit biblischen 85 Jahren, gefolgt von dem tschechischen Lyriker Jaroslav
Seifert mit 83 Jahren, von Paul Heyse mit 80, Winston Churchill, Eugenio
Montale, Vicente Aleixandre mit 79, André Gide mit 78 Jahren — lauter
hochbetagte Herren mithin, die haufig jahrzehntelang auf diesen Moment
hatten warten miissen. Gabriel Garcia Marquez, selbst Literaturnobelpreis-
trdger, soll ausgerechnet haben, dass die meisten , nobelitierten” Autoren
,innerhalb von sieben Jahren nach der Auszeichnung sterben” (Filser, 2001,
S.160). Deutlich jiinger sind in aller Regel die Preistrager in den Naturwis-
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senschaften, insbesondere in der Physik. Der jiingste Nobelpreistrager al-
ler Zeiten, der Physiker William Laurence Bragg, war gerade einmal 25, als
er die Auszeichnung erhielt, und es sind samt und sonders Physiker, die
ihm in der Jugendlichkeitshierarchie folgen, ndmlich mit jeweils 31 Jahren
Werner Heisenberg, Karl Anderson, Paul Dirac und Zung Dao Li. Unter
den 10 jlingsten Physikern ist keiner, der bei der Preisverleihung alter als
35 Jahre gewesen wire. Im Vergleich dazu kénnen, neben den oben Ge-
nannten, als noch ,junge” Literaturnobelpreistrager gelten: Joseph Brodsky
mit 47, Eugene O’Neill mit 48, Maurice Maeterlinck mit 49 — mehr Laurea-
ten, die noch in ihrem ersten Semi-Sakulum gekrént wurden, wird man
kaum finden. Offenkundig hat diese Ungleichheit der Alterspyramiden in
den verschiedenen Preissparten ihren Grund in verschiedenen , Intelligenz-
typen” und Reifungsprozessen in den Naturwissenschaften auf der einen
und der Literatur auf der anderen Seite. Die Literatur ist ein langatmiges
und bedéchtiges Medium, ein Medium der kulturellen longue durée. Es
dauert lange, bis das kulturelle Kommunikationssystem Literatur seine
Wertungen, Mafistabe, Kanones ausgebildet hat; die hervorragenden Leis-
tungen brauchen auf diesem Gebiet offenbar ldnger, um zu entstehen, he-
ranzureifen, sich im 6ffentlichen Urteil Anerkennung und Geltung zu ver-
schaffen. Auch spricht manches dafiir, dass die ,Fehlermarge”, der Anteil
von Entscheidungen, die im Riickblick eher unverstandlich und proble-
matisch erscheinen, bei der Vergabe des Literaturnobelpreises ungleich
hoher war als in den Naturwissenschaften.

Frauen sind unter den Tragern des Literaturnobelpreises schwach ver-
treten. Dies gilt freilich fiir alle Sparten des Preises: Den 690 Mannern, die
in den ersten hundert Jahren seines Bestehens mit dem Nobelpreis ausge-
zeichnet wurden, stehen gerade einmal 29 Frauen gegeniiber: zwei in der
Physik, drei in der Chemie, sechs in der Medizin, immerhin neun in der
Literatur und zehn im Bereich des Friedensnobelpreises. Fiir alle Sparten
zusammen entspricht dies einer mehr als diirftigen Frauenquote von 4 Pro-
zent. Hubert Filser, ein Autor mit der Gabe sarkastischer Beobachtungs-
scharfe, merkt lapidar an: , Bezeichnenderweise passt in der bis zum Jahr
2004 laufenden Jubildumsausstellung anlésslich des 100. Geburtstages der
ersten Preisverleihung 1901 in Stockholm die Wiirdigung dieser Randgrup-
pe [gemeint sind die Frauen] in eine einzige Glasvitrine rechts neben dem
Eingang” (Filser, 2001, S. 173).

Von Mommsen bis Grass: die deutsch(sprachig)en Laureaten

Konzentrieren wir uns, da sich im vorliegenden Rahmen {tiber 100 Jahre
Literaturnobelpreis nicht im Grolen und Ganzen sprechen lésst, auf die
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elf deutschsprachigen Preistragerinnen und Preistrager. In dieser engeren
Perspektive mogen sich einige Auffilligkeiten und Entwicklungen in der
Geschichte des Literaturnobelpreises exemplarisch beleuchten lassen.

Der erste deutsche Nobelpreistrager fiir Literatur und der zweite
Literaturnobelpreistrdger tiberhaupt, Laureat des Jahres 1902, ist der His-
toriker Theodor Mommsen, dem als dem , grofsten lebenden Meister der
historischen Darstellung besonders in Anerkennung seiner monumenta-
len rémischen Geschichte” der Preis verliehen wird. Der erste deutsche
Literaturnobelpreistrdger ist mithin kein belletristischer Autor, und der
zweite (das sei im Vorgriff gesagt) wird es auch nicht sein. Tatsdchlich
erscheinen in der Friihzeit des Literaturnobelpreises die Vergabekriterien
noch sehr variabel, der zugrundeliegende Begriff von , Literatur” als weit
und offen. Das wird sich in der Folge d&ndern: Unter den beinahe 100 Preis-
trdgern nach Mommsen wird es nur noch einen weiteren Autor geben, der
fiir seine historischen Schriften (und tibrigens auch fiir seine Reden ausge-
zeichnet wird), und das ist nun ausgerechnet Winston Churchill, der No-
belpreistrager fiir Literatur des Jahres 1953. Diese Wahl, die seinerzeit zu
erheblichem Protest fiihrte, weil ihr unter dem Vorzeichen des Kalten Krie-
ges ein Beigeschmack von politischer Opportunitdt anzuhaften schien,
diirfte erheblich dazu beigetragen haben, dass nach 1953 keine nicht-belle-
tristischen Werke bzw. Autoren mehr mit dem Literaturnobelpreis ausge-
zeichnet wurden.

Den zweiten deutschen Literaturnobelpreistrager nimmt Géttingen im
Begleitkatalog der Nobelpreis-Ausstellung fiir sich in Anspruch (als klei-
nen literarischen Anteil an seinem groflen naturwissenschaftlichen , No-
belpreiswunder”): Er hat an der Georgia Augusta studiert und promoviert
(eine Marmortafel an seinem Wohnhaus ,Am Markt 4” und der Rudolf-
Eucken-Weg im Stadtteil Weende-Nord erinnern daran), war dann Pro-
fessor in Jena, und zwar Professor fiir Philosophie. Und es ist in der Tat in
mehrfacher Hinsicht fast ein ,Wunder”, dass er den Nobelpreis fiir Litera-
tur erhalten hat: Rudolf Eucken war von vornherein ein Kompromisskan-
didat, ihm kam eine Pattsituation innerhalb der Kommission zugute, die
sich zwischen dem englischen Lyriker Algernon Charles Swinburne und
der skandinavischen Autorin Selma Lagerl6f nicht entscheiden konnte. Die
beiden Lager neutralisierten sich wechselseitig: Swinburne galt den einen
als frivol und amoralisch, Selma Lagerl6f den andern als literarisch nicht
hochkaratig genug, eine Frau war sie auflerdem. Das kam Rudolf Eucken
zugute, einem deutschen Universitdtsphilosophen, Vertreter einer heute
vollstandig obsoleten Version von Welterlosungs-Kulturphilosophie, einer
Philosophie, die uns — ohne dem Autor zu nahe zu treten — weder nach
ihrem philosophischen Gehalt noch nach ihrer literarisch-stilistischen Qua-
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litit mehr etwas zu sagen hat. Seinerzeit aber wurde Eucken ausgezeich-
net in Anerkennung seines ,ernsthaften Suchens nach der Wahrheit, der
durchdringenden Kraft der Gedanken, der Weite seines Blickfelds, der
Wirme und Eindringlichkeit seiner Darstellung”; er habe, so begriindete
das Komitee die Entscheidung, in seinen zahlreichen Arbeiten eine ,idea-
listische Lebensphilosophie” begriindet. Es ist eben dieses aus dem Testa-
ment des Stifters tibernommene Stichwort des ,Idealismus”, das Eucken
hier als Grundzug seines Schreibens und Denkens gutgeschrieben wird
und ihn offenbar nobelpreiswiirdig gemacht hat. Erkennbar spiegeln sich
in der Entscheidung die konservativen Vergabekriterien und normativen
Préaferenzen aus der Friihzeit des Preises. Nach diesem Initialakt wurden
nur noch zwei weitere Philosophen mit dem Literaturnobelpreis ausge-
zeichnet, naimlich Henri Bergson im Jahre 1927 und kurz nach dem Zwei-
ten Weltkrieg Bertrand Russel im Jahr 1950. Die Wahl Euckens als eines
der wenigen ausgezeichneten Philosophen und Theoretiker verbliifft auch
deswegen, weil Espmark aus der genauen Kenntnis der Aktenlage und
Entscheidungshintergriinde in seinem Buch eine Reihe alternativer Kan-
didaten nennt, die zwar bis in die engere Auswahl gelangten (und uns
durchaus wiirdiger, ihrem intellektuellen Rang nach gewichtiger erschei-
nen mogen als Rudolf Eucken), letzten Endes bei der Preisvergabe aber
nicht zum Zuge kamen: so etwa Benedetto Croce, der indische Religions-
und Kulturphilosoph Sarvepalli Radhakrishnan, der bedeutende Anthro-
pologe James Frazer, Verfasser der vielbandigen Studie The Golden Bough,
auch Ludwig Klages, der deutsche Kulturphilosoph. Und anno 1936 kam
ein Autor bis in die Endauswahl, dessen Prosa von den Juroren in ihrer
besonderen literarisch-stilistischen Qualitit offenbar ausdriicklich gewtir-
digt wurde, bei dem jedoch die Skepsis gegeniiber dem wissenschaftlichen
Gehalt des Werkes schliefSlich die Oberhand behielt: Sigmund Freud.

In den Anfangszeiten des Literaturnobelpreises geht es fiir Kandida-
ten aus dem deutschsprachigen Raum Schlag auf Schlag: Zwei Jahre nach
Eucken kommt mit Paul Heyse, dem Preistrager des Jahres 1910, erneut
ein deutscher Autor zum Zuge. Er erhilt den Preis in Anerkennung seiner
,vollendeten, von Idealismus durchleuchteten Kunst” (hier ist wieder das
magische Zauberwort des Stifters!), eine Kunst, fiir die er ,wédhrend langer
fruchtbarer Jahre als Lyriker, Dramatiker und Romancier und als Verfas-
ser von weltberithmten Novellen Beweise gegeben” habe. Im Lob Paul
Heyses versteigt sich die Nobelpreiskommission zu hymnischen Superla-
tiven, die nicht nur uns Heutige grotesk anmuten, deren Hyperbolik viel-
mehr auch bereits den Zeitgenossen erkennbar gewesen sein diirfte: Man
zeichnet den klassizistischen Epigonen Heyse aus als den , grofsten deut-
schen Dichter nach Goethe”! Was sich in dieser Praferenz fiir Paul Heyse
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ausdriickt, ist die Geringschidtzung der modernistischen Richtungen der
Literatur durch die Nobelpreiskommission, ihre heftige Aversion gegen
die zeitgendssischen Avantgarden sowohl auf der Linie des europaischen
Naturalismus wie auch in der Manier aller symbolistischen, impressionis-
tischen, ,dekadenten’ Stromungen der dichten literarischen Gemengelage
um 1900. Nicht Hugo von Hofmannsthal, nicht Rainer Maria Rilke, nicht
Stefan George kommen als Laureaten in Frage; sie werden wahrgenom-
men und erdrtert, schliefilich aber verworfen, und dies aus prinzipiellem
normativem und asthetischem Vorbehalt. Den Beifall der Nobel-Juroren
findet Paul Heyse, iiber dessen literarisches Werk die Zeit langst hinweg-
gegangen ist.

Im Zweijahresabstand geht es weiter. 1912 erhilt erstmals ein deut-
scher Autor den Literaturnobelpreis, der auch in unserem heutigen litera-
rischen Kanon noch eine zentrale Stelle einnimmt: Gerhart Hauptmann
wird ausgezeichnet, und dies vor allem in Wiirdigung seines , reichen, viel-
seitigen und grofBartigen Schaffens auf dem Gebiet der dramatischen Dich-
tung”. Das deutet auf erste Lockerungen und Offnungen in der Vergabe-
praxis, man honoriert Hauptmann auch fiir die naturalistischen Dramen
seiner Frithphase. Was fiir eine Neuerung das bedeutet, ermisst man erst,
wenn man bedenkt, wie erbittert die Kommission es noch zu verhindern
wusste, dass Henrik Ibsen und Emile Zola den Literaturnobelpreis beka-
men, von August Strindberg ganz zu schweigen. Mit dem Preis fiir Ger-
hart Hauptmann zeichnet sich erstmals, wenn auch noch keinesfalls als
,,Durchbruch”, eine gewisse neue Aufgeschlossenheit fiir die Literatur der
nachklassischen Moderne ab.

Der Nobelpreistrager des Jahres 1919 wartet schon einige Zeit auf sei-
nen Preis, es ist Carl Spitteler aus der Schweiz. Er erhalt den Nobelpreis,
der ihm 1920 verliehen wird, vor allem ,,in Anerkennung seines machtvol-
len Epos Olympischer Friihling”, wiederum kein Text, den wir heute noch
zum lebendigen Kanon rechnen wiirden. Bei der Entscheidung fiir Spitteler
haben auch politische Kriterien eine Rolle gespielt, man fand es opportun,
in der durch den Ersten Weltkrieg aufgeheizten politischen Situation Eu-
ropas einem Vertreter der neutralen Schweiz den Preis zu verleihen.

Zehn Jahre dauert es bis zum nédchsten Nobelpreis fiir einen deutsch-
sprachigen Autor, und die Abstdnde werden von nun an grofSer bleiben:
1929 geht der Literaturnobelpreis an Thomas Mann. Auch hier ist die genaue
Begriindung wichtig und aufschlussreich, denn Mann erhalt die Auszeich-
nung ,hauptsachlich fiir seinen grofen Roman Buddenbrooks, der im Laufe
der Jahre allgemeine Anerkennung als ein klassisches Werk der zeitgends-
sischen Literatur gefunden hat”. Die Buddenbrooks aber wurden bereits 1901
verdffentlicht, den Nobelpreis erhilt Thomas Mann 1929, expressis verbis
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fiir diesen Erstlingsroman. Katia Mann, eine sehr niichterne Frau mit kla-
rem Blick, notiert in ihr Tagebuch: ,, Wenn es die Buddenbrooks hitten sein
sollen, dann hitte man sich vielleicht nicht so lange Zeit lassen miissen.”
Das ausgezeichnete Werk liegt zum Zeitpunkt der Preisvergabe 28 Jahre
zuriick, weitere rithmende Erwahnungen finden Novellen wie Tristan und
Tonio Krioger, ein entscheidendes Werk aber fehlt, und es fehlt mit vollem
Bedacht: Die Pramiierung der Buddenbrooks ist ein veritabler Affront gegen
den wenige Jahre zuvor veroffentlichten groffen Roman Der Zauberberg,
den die Kommission als modernistisch ablehnt und in dem sie eben das
nicht erkennt, was nach ihren konservativen asthetischen Prinzipien un-
abdingbar fiir die Vergabe des Nobelpreises ware: namlich runde grofie
Figuren, eine , klassisch”-lineare Handlungsfiihrung und dergleichen mehr.
Diese seltsame Konstellation — die Ehrung eines Autors unter Missachtung
seines Meisterwerks —hat ein Kenner wie Fritz Paul auf die pointierte For-
mel von ,einer richtigen Entscheidung mit einer falschen Begriindung”
gebracht (Paul, 2000, S. 22). Thomas Mann selbst findet einen Weg, sich
mit dem Preis trotz dieser zweideutigen Begleitumstédnde zu arrangieren;
an die Zeremonie des 10. Dezember 1929 im Konzerthaus von Stockholm
erinnert er sich einige Jahre spéter in seinem , Lebensabriss” in der unver-
wechselbaren Diktion des geborenen Représentanten:

,Die sensationelle Auszeichnung, welche die schwedische Akademie
zu vergeben hat und die nach 17 Jahren wieder zum ersten Mal nach
Deutschland fiel, hatte, so viel ich wusste, schon mehr als einmal dicht
tiber mir geschwebt und traf mich nicht unvorbereitet. Sie lag wohl auf
meinem Wege. Ich sage es ohne Uberheblichkeit aus gelassener, wenn auch
nicht uninteressierter Einsicht in den Charakter meines Schicksals, meiner
‘Rolle’ auf Erden, zu der nun einmal der zweideutige Glanz des Erfolges
gehort und die ich durchaus menschlich betrachte, ohne viel geistiges
Authebens davon zu machen. Im Sinn einer solchen nachdenklich hinneh-
menden Gelassenheit habe ich den gerduschvollen Zwischenfall, bei dem
mir so viel Festlich-Freundliches geschah, als lebenszugehorig anerkannt
und ihn in moglichst guter Haltung bestanden, auch innerlich, was das
schwierigste ist.”

Und freilich konnte Thomas Mann noch von Gliick sagen, dass er den
Nobelpreis, wenn schon nicht fiir den Zauberberg, so doch wenigstens trotz
des Zauberberg erhielt. Damit immerhin ist er, den Buddenbrooks sei Dank,
einer der wenigen Romanciers, die wir der Gipfellinie des modernen
Erzédhlens zurechnen wiirden, die iiberhaupt den Nobelpreis zugespro-
chen bekamen. Friih schon artikuliert die Nobelkommission Aversionen
gegen die groflen englischen Erzdhler nach der Jahrhundertwende: gegen
Henry James, Thomas Hardy, Joseph Conrad, von denen keiner auch nur
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ins engere Kalkiil gezogen wird. Ebenso fehlen — wie man fairerweise sa-
gen muss: aus sehr unterschiedlichen Griinden — die meisten anderen gro-
en Romanciers der klassischen Moderne auf der Liste der Nobelpreistra-
ger. Weder Franz Kafka noch Robert Musil, noch Alfred Déblin oder Her-
mann Broch (den Thomas Mann vergebens vorgeschlagen hat) sind dort
verzeichnet, es fehlen nicht minder Marcel Proust und Virginia Woolf, und
die wohl klaffendste Liicke tiberhaupt markiert die Stelle, an der der Name
von James Joyce hitte stehen miissen. Die Griinde dieser , Leerstellen” sind
mannigfach: Kafka stirbt, bevor er einer breiteren Offentlichkeit bekannt
wird, alle drei Romanfragmente erscheinen erst nach seinem Tode, eine
postume Vergabe des Literaturnobelpreises ist den Statuten nach aber aus-
geschlossen. Ahnliches gilt fiir Robert Musil, der ein Leben lang mehr oder
weniger im Verborgenen am Mann ohne Eigenschaften experimentiert und
laboriert und mit dem summum opus bis zu seinem Tod nicht fertig wird;
dieses Scheitern wird man der Nobelkommission nicht anlasten kdnnen.
Auch Marcel Proust stirbt zu frith, namlich drei Jahre nach Abschluss von
Ala recherche du temps perdu, zu rasch verlorene Zeit, um die Lebensleistung
noch mit dem Literaturnobelpreis zu wiirdigen. Aber keine derartige Ent-
schuldigung gibt es fiir die nicht vergebene Auszeichnung an Virginia
Woolf, die in den dreifiiger Jahren fiir den Preis unbedingt ,reif” gewesen
ware; selbstverstandlich konnen die gliicklicheren Rivalen, kénnen Pearl
S. Buck oder John Galsworthy nach heutigem Urteil literarisch nicht ent-
fernt mit ihr konkurrieren. Ahnlich liegt der Fall bei James Joyce, fiir den
sich freilich offenbar niemand stark gemacht hat: Es gab keinen englischen
Pen-Club, keine irische Institution, die sich zu Joyces Lebzeiten fiir seine
,Nobelitierung” eingesetzt hétte. Freilich kann man nach der Vergabepraxis
des Nobelpreises, wie sie bis ca. 1930, bis zur zweideutigen Entscheidung
fiir Thomas Mann, zu beobachten ist, ohnehin keineswegs davon ausge-
hen, dass die genannten Klassiker der Moderne erfolgreich gewesen wé-
ren, wenn ihr Werk denn rechtzeitig zur Kenntnis der Kommission ge-
langt, ihr Name férmlich vorgeschlagen worden wire. Das wird man bei
Kafka so wenig unterstellen diirfen wie bei Musils oder Joyces schwieri-
gem Werk. Im Grunde erfolgt der Durchbruch fiir die grofe literarische
Moderne erst nach dem Zweiten Weltkrieg, in einer dichten Reihe exzel-
lenter Entscheidungen der fiinfziger Jahre. Und fiir einige zentrale Griinder-
figuren der modernen Literatur kommt diese Wende zu spat.

Die nachste Preisvergabe fiir einen deutschsprachigen Schriftsteller
geht an einen Autor mit schweizerischem Pass: Hermann Hesse. Obwohl
bereits 1931 von Thomas Mann vorgeschlagen, muss Hesse 15 Jahre war-
ten, ehe er den Nobelpreis des Jahres 1946 erhilt, und dies nach der Be-
griindung des Komitees fiir sein ,inspiriertes dichterisches Schaffen, in
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dessen Entwicklung Kiithnheit und das Durchdringen zum Wesentlichen
zunehmen, das fiir die Ideale des klassischen Humanismus eintritt und
eine hohe Kunst des Stils reprédsentiert”. Unter den Bewertungskriterien
der dreiffiger Jahre hatte die Kandidatur Hermann Hesses keine Chance —
hier galt eine Asthetik der Eingéngigkeit, der leichten Konsumierbarkeit,
des problemlos kommensurablen , Allgemeinmenschlichen”, an der Ta-
gesordnung waren (mit insgesamt eher fragwiirdigen und risikolosen Ent-
scheidungen) Pearl S. Buck, Sinclair Lewis, John Galsworthy oder der fin-
nische Bauernepiker Frans Emil Sillanpéda. Erst in der modernistischen
Wende nach dem Zweiten Weltkrieg, die, wie angedeutet, eine bis dahin
ungekannte Offnung in der Preisvergabepolitik brachte und insofern die
eigentliche Glanzzeit des Nobelpreises, naimlich die Wiirdigung und ver-
spatete Einholung der Literatur des eigenen Jahrhunderts, der experimen-
tellen Moderne, brachte — erst in dieser Ara schlug auch die Stunde des
Emigranten Hermann Hesse, ein erstes, wenn auch noch nicht sonderlich
kiihnes Signal, dass man sich in Stockholm fiir die Wege der klassischen
Moderne zu 6ffnen gedachte.

Eine Emigrantin war auch die erste und bislang einzige Frau unter
den deutschsprachigen Literatur-Nobelpreistragern. Die jiidische Lyrikerin
Nelly Sachs erhielt den Preis des Jahres 1966 mit einem schwedischen Pass,
nominell also fiir Schweden. Nicht Else Lasker-Schiiler, die zu friih gestor-
ben ist, nicht auch spéter Ingeborg Bachmann, es ist bis heute Nelly Sachs
geblieben, die als Frau und als Lyrikerin mit dem Preis ausgezeichnet wur-
de. Im Feld der groflen deutschsprachigen Lyrik des 20. Jahrhunderts war
sie damit immerhin gliicklicher als Bertolt Brecht, als Gottfried Benn, als
Giinter Eich oder Paul Celan, die einem als ebenso preiswiirdige Kandida-
ten einfallen mogen, an denen die Ehre jedoch voriiberging.

Das néchste Literaturnobelpreisereignis mit einem deutschsprachigen
Laureaten bringt das Jahr 1972: Als , Représentant einer neuen, einer mo-
ralischen Wiedergeburt des geistigen und literarischen Lebens in Deutsch-
land”, aber auch als , Vertreter einer Asthetik des Humanen in Nobels
Geist”, ausdriicklich hingegen nicht als ein formal brillanter, experimen-
teller, gar avantgardistischer Autor wird Heinrich Boll ausgezeichnet. Nun,
da die klassische Moderne und ihre Schreibweisen als akzeptiert und durch-
gesetzt gelten konnen, 6ffnet sich die Nobelkommission auch wieder fiir
andere Gesichtspunkte, und die Preisvergabe an Heinrich Boll (unter aus-
driicklicher Erwahnung der Romane Ansichten eines Clowns und Gruppen-
bild mit Dame) ist ein klassisches Beispiel dafiir. Das sieht auch Boll so, der
in seiner Ansprache zur Entgegennahme des Preises vom ,weiten Weg
zur Reintegration der Bundesrepublik in die Normalitit des Westens”
spricht. ,Ich miifite hier”, fahrt Boll in Stockholm fort, ,sehr vielen dan-
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ken. Auslandischen Autoren, die zu Befreiern wurden, das Befremdende
und das Fremde aus der Eingeschlossenheit befreiten, das sich selbst um
seiner Materialitdt willen in die Eigenheit zuriickverwies.” Die Preisverlei-
hung an Boll stofit zeitgendssisch auf erhebliche Kritik, auch weil sie im
Kontext der deutschen Wahlkampfauseinandersetzung als Schiitzenhilfe
fiir die Brandt’sche Ostpolitik interpretiert wird. Der ,Insider” Espmark
bestreitet derartige Absichten zur direkten politischen Einflussnahme von
seiten der Nobelkommission; vielmehr habe in einem allgemeineren Sinn
das moralisch-politische Profil Bolls als des Vertreters eines neuen Deutsch-
land eine wesentliche Rolle gespielt. Heinrich Boll deutet die persénliche
Auszeichnung in einem dhnlichen Sinne zeitsymptomatisch, wenn er
schreibt: , Diese siebenundzwanzig Jahre, 1945 bis 1972, waren ein langer
Marsch, nicht nur fiir den Autor, auch fiir den Staatsbiirger, durch einen
dichten Wald von Zeigefingern, die aus der vertrackten Dimension der
Eigentlichkeit stammten, innerhalb derer verlorene Kriege zu eigentlich
gewonnenen werden. Gar mancher Zeigefinger war scharf geladen und
hatte seinen Druckpunkt an und in sich selbst.” Nach diesem Riickblick
auf die Adenauer-Ara und die Restaurationsepoche des Kalten Krieges fahrt
der Autor fort:

,Mit Bangen denke ich an meine deutschen Vorgéanger hier, die inner-
halb dieser verfluchten Dimension Eigentlichkeit keine Deutschen mehr
sein sollten. Nelly Sachs, von Selma Lagerlof gerettet, nur knapp dem Tod
entronnen. Thomas Mann, vertrieben und ausgebiirgert. Hermann Hesse,
aus der Eigentlichkeit ausgewandert, schon lange kein deutscher Staats-
biirger mehr, als er hier geehrt wurde. Fiinf Jahre vor meiner Geburt, vor
sechzig Jahren, stand hier der letzte deutsche Preistrager fiir Literatur, der
in Deutschland starb: Gerhart Hauptmann. Er hatte seine letzten Lebens-
jahre in einer Version Deutschland verlebt, in die er wohl trotz einiger
MiBverstandlichkeiten nicht hineingehorte. Ich bin weder ein Eigentlicher,
noch eigentlich keiner, ich bin ein Deutscher, mein einzig giiltiger Aus-
weis, den mir niemand auszustellen und zu verldngern braucht, ist die
Sprache, in der ich schreibe. Als solcher, als Deutscher, freue ich mich iiber
die grofle Ehre. Ich danke der Schwedischen Akademie und dem Land
Schweden fiir diese Ehre, die wohl nicht nur mir gilt, sondern auch der
Sprache, in der ich mich ausdriicke und dem Land, dessen Biirger ich bin.”
(Boll, Rede zur Verleihung, S. 622 £.)

Der Preis des Jahres 1981 fiir Elias Canetti wird einem auf Deutsch
schreibenden, in Bulgarien geborenen britischen Schriftsteller spanisch-jii-
discher Herkunft verliehen, der in seiner Ansprache zur Entgegennahme
des Preises Wien, London und Ziirich als die fiir sein Leben und Schreiben
prdagenden Orte benennt. Das Nobelkomitee zeichnet Canetti aus , fiir sein
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schriftstellerisches Werk, gepréagt von Weitblick, Ideenreichtum und kiinst-
lerischer Kraft”; diese Ehrung steht in einer Reihe von Preisen fiir Autoren
mit multikulturellem und , zentralmitteleuropdischem” Hintergrund, wie
er sich in der Vergabepolitik seit den siebziger Jahren als ein neuer Schwer-
punkt abzeichnet; davon wird unten noch die Rede sein. - Am vorerst letz-
ten deutschsprachigen Literaturnobelpreistrager, dem 1999 ausgezeichne-
ten Glinter Grass, riihmt die Jury, er habe ,in munter-schwarzen Fabeln
das vergessene Gesicht der Geschichte gezeichnet, und sein Roman Die
Blechtrommel gehort zu den bleibenden literarischen Werken des 20. Jahr-
hunderts”. Bleiben werden auch die lebhaften Bilder von der Preisverlei-
hung in Stockholm und von dem ausgelassenen Tanzer Giinter Grass beim
obligaten Ball der Preistrager im Goldenen Saal; Grass’ Hommage an den
Pikaro in seiner Preistrager-Rede mit dem Titel , Ist fortzusetzen ...” (,, Sein
Witz pinkelt an die Sdulen der Macht, sdgt an deren Gestiihl, weifd aber
zugleich, dass er weder den Tempel zum Einsturz noch den Thron zum
Kippen bringen wird”); bleiben wird nicht zuletzt die ,altersweise”, sou-
veran-ironische Gelassenheit, mit der Grass die lange erwartete Auszeich-
nung in seinem privaten Tagebuch, dem sog. ,,.Sudelbuch”, kommentiert:
,,Vor zehn Tagen kam der Nobelpreis {iber uns. Seitdem keine Minute am
Stehpult. Berge freundlicher, zustimmender Post. Das Telefon blockiert.
Und doch versuchen Ute und ich, unser Leben zu fiihren, aneinanderge-
lehnt. [...] Es ist gut, dass ich erst jetzt, altersgewitzt, den Preis bekomme;
als Vierzig- oder Fiinfzigjahriger wére er mir zur Last geworden”. Da Giinter
Grass’ Gottinger Verleger Gerhard Steidl dieses Ereignis in einem schénen
Bildband dokumentiert hat und auch in dem vorliegenden Band mit ei-
nem eigenen Beitrag iiber den Nobelpreis fiir Giinter Grass vertreten ist,
mag es hier mit diesen wenigen Bemerkungen sein Bewenden haben.

Hundert Jahre Literaturnobelpreis: eine kleine Zwischenbilanz

Versuchen wir abschlieffend, einige der grofsen Entwicklungslinien we-
nigstens zu skizzieren, die die Geschichte des Literaturnobelpreises in den
vergangenen einhundert Jahren gekennzeichnet haben — denn erkennbar
war die Vergabe des Preises an dsthetische und kulturelle Wertvorstellun-
gen gebunden und wandelte sich mit diesen, oft genug mit Verzogerun-
gen gegeniiber der rascheren Bewegung der literarischen Konjunkturen
und Moden selbst. Charakteristisch fiir das erste Jahrzehnt war — in ver-
meintlich enger Anlehnung an den authentischen Stifterwillen oder das,
was den Juroren dafiir galt — eine starke normative Préferenz fiir ,ideali-
sche” oder ,idealistische” Literatur. Auch wenn einige Interpreten wie
Ludwig Klages die Lesart propagierten, Alfred Nobel habe bei seiner For-
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derung, ,das Ausgezeichnetste in idealistischer Ausrichtung” zu pramiie-
ren, im Grunde an durchaus antikirchliche, freisinnige, ja fast anarchisti-
sche Literaturstromungen gedacht, folgte das Nobelpreiskomitee dieser
Auslegung des Verméachtnisses doch keineswegs, sondern orientierte sich
bei seinen Entscheidungen an traditionskonformen und wertkonservativen
Mafstdben in enger Anlehnung an die Asthetik des deutschen Idealismus
von Kant bis Hegel; der wichtigste theoretische Gewédhrsmann und Kron-
zeuge der Jury in diesen Anfangsjahren war der deutsche Asthetiker
Friedrich Theodor Vischer. Die Entscheidungen der ersten Dekade huldig-
ten demzufolge einem eher diinnen und blassen Idealismus unter Leitvor-
stellungen wie Reinheit, Erhabenheit, positives Weltbild, christliche Ge-
sinnung. Schon das erste derartige Votum (fiir den ersten Literaturnobel-
preistrdger iiberhaupt), namlich den franzdsischen Schriftsteller Sully
Prudhomme, einen epigonalen Lyriker im Stil des frithen 19. Jahrhunderts,
stief freilich in der Offentlichkeit auf massiven Protest, zumal Sully
Prudhommes Gegenkandidat kein anderer war als Leo Tolstoi. Gleich 42
schwedische Intellektuelle erklédrten in einem Offenen Brief an die Akade-
mie, es sei vOllig undenkbar, Sully Prudhomme gegeniiber Tolstoi den
Vorzug zu geben. Aber dieser Einspruch verhallte ungehort, Tolstoi er-
hielt den Preis weder 1902 noch zu einem spateren Zeitpunkt, offenbar
weil sein Werk in zentralen thematischen Hinsichten — der Behandlung
der Ehethematik, seiner sehr unorthodox-freisinnigen Theologie, der gro-
3en Rolle des Zufalls in der Geschichtsphilosophie von Krieg und Frieden —
den Juroren missfiel. Andere Preistragernamen des ersten Jahrzehnts —
Eucken, Bjernstjerne Bjornson, Frédéric Mistral, José de Echegaray, Henryk
Sienkiewicz oder auch Paul Heyse — fligen sich dieser (nicht unbedingt
,+hohenkammverdachtigen”) Linie eines epigonalen Idealismus nahtlos ein.
Nur eine Ausnahme wird man - darin Espmark folgend — anerkennen
miissen: Mit dem Literaturnobelpreis des Jahres 1907 fiir Rudyard Kipling
geht die Auszeichnung an einen Autor, der der modernen englischen Ly-
rik in der Tat einen ganz eigenen, unverwechselbar neuen Ton geschenkt
hat.

Was sich in dieser ersten Preisvergabe jedoch vor allem so symptoma-
tisch ausdriickt, ist die scharfe Ablehnung aller zeitgemafsen epochalen
Modernismen, aller Literatur auf der Hohe der Zeit, aller Dichtung nach
Nietzsche. In diesem Sinne werden als ,nicht idealistisch” ausgeschlos-
sen: Ibsen, Zola, Strindberg, Tolstoi und mit ihnen der gesamte europai-
sche Naturalismus, die symbolistischen Gruppierungen und Stromungen
des fin de siecle, der Impressionismus, Rilke, Hofmannsthal, George, Joseph
Conrad, Henry James — sie alle haben in Stockholm keine Chance, werden
hochstens in mehreren Fillen diskutiert, dann aber, als nicht der idealen
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Richtung zugehorig, verworfen. — Die uneinheitliche Vergabepolitik nach
1910 lasst gewisse Lockerungen erkennen; die Wiirdigung Gerhart Haupt-
manns ist das sicherste Indiz dafiir. 1913 wird erstmals ein nicht-européi-
scher Autor ausgezeichnet, namlich der bengalische Lyriker Rabindranath
Tagore, der als Preistrager aus dem auflereuropdischen Kulturraum fiir
lange Zeit, ndmlich bis 1945, ein absoluter Einzelfall bleiben wird, und auch
der universal gebildete Inder Tagore diirfte den Nobelpreis vor allem des-
halb erhalten haben, weil er eine Lyrik schreibt, die auch européisch an-
schliefibar ist, mit europaisch-klassischen Mafistaben gelesen werden kann
und sich auch selbst durch die profunde Kenntnis westlicher Vorbilder
inspiriert zeigt. Nicht umsonst avanciert Tagore mit seiner Poesie der west-
Ostlichen Synthese alsbald zur Kultfigur auf der literarischen Szene des
zeitgendssischen Europa. Als umstritten, aber letzten Endes doch moglich
erweist sich in dieser Periode immerhin auch die Vergabe des Literatur-
nobelpreises an Anatol France (1921), der wegen seiner scharfsinnigen, iro-
nisch-intellektuellen, durch ihre clarté ausgezeichneten Prosa als einseitig
,rationaler” Autor innerhalb der Kommission lange kontrovers diskutiert
wird, sich schliefilich aber ebenso durchsetzt wie William Butler Yeats
(1923), der grofle Neuerer der irischen Lyrik, dem der Preis nach dem
Wortlaut der Urkunde |, fiir seine standig beseelte Dichtung” verliehen wird,
,die in der strengsten kiinstlerischen Form dem Geiste eines Volkes Aus-
druck verleiht”. In dieser Ara, die im Grunde bis 1929 reicht und ihren
letzten Hohepunkt in der Verleihung des Preises an Thomas Mann findet,
steht die Preisvergabe unter dem normativen Kriterium des , grofien Stils”;
noch immer spielen ,idealisch-idealistische” Topoi und Erhabenheits-
theoreme in den Voten der Jury eine dominierende Rolle. In der zeitlichen
Umgebung des Ersten Weltkrieges gewinnen ferner politische Erwédgun-
gen und vor allem Neutralitiatsgesichtspunkte an Einfluss, aber insgesamt
findet doch jedenfalls eine gewisse Offnung gegeniiber der sehr rigiden,
konservativen, gelegentlich ausgesprochen bornierten Praxis des ersten
Jahrzehnts statt. Ein Indiz dieser relativen Aufgeschlossenheit ist nicht
zuletzt der Nobelpreis fiir George Bernard Shaw im Jahre 1925 (., fiir seine
literarische Arbeit, die durch Idealismus und Menschlichkeit charakteri-
siert ist, und seine kraftige Satire, die sich hdufig mit einer eigenartigen
dichterischen Schonheit paart”). Shaw war iiber 15 Jahre im Gespréch ge-
wesen, hatte das Warten lernen miissen; als die Stockholmer Botschaft end-
lich doch eintrifft, reagiert der Satiriker Shaw auf seine Weise, indem er
namlich den Preis als erster Laureat ablehnt. Mit typisch Shaw’schem Sar-
kasmus mokiert sich der 70-jahrige Spatberufene iiber die Auszeichnung
als einen ,Rettungsring, der dem Ertrinkenden zugeworfen wird, nach-
dem er das rettende Ufer erreicht hat”. Nach langeren Verhandlungen lasst
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Shaw sich schliefSlich doch noch zur Annahme des Preises bewegen; das
Preisgeld gibt er weiter ,an einen Fonds ,zur besseren geistigen Zusam-
menarbeit zwischen England und Schweden’, damit vor allem Strindbergs
Werke tibersetzt werden konnten” (Filser, 2001, S. 196).

In den dreifSiger Jahren kommt es erneut zu einer erkennbaren Ver-
schiebung der Programmatik und der Wertungsstandards: Jetzt setzt das
Komitee vor allem auf Verstandlichkeit und legt das , Idealitatskriterium”
des Stifters im Sinne allgemeiner Zuganglichkeit, Nachvollziehbarkeit und
Popularitat aus, das ,allgemeinmenschliche Interesse” eines poetischen
(Euvres wird zur Schliisselkategorie seiner Preiswiirdigkeit. Damit sind
Autoren wie Pearl S. Buck, John Galsworthy, Sinclair Lewis oder Iwan Bunin
(der Epigone des seinerzeit verschméhten Meisters Tolstoi) am Zuge, und
1938 wird allen Ernstes die Auszeichnung von Margaret Mitchell fiir ihr
Trivialepos Gone with the Wind (Vom Winde verweht) erwogen — Mitchell
schafft es am Ende nicht ganz, aber sie gelangt in die allerengste Wahl,
und das bereits zeigt die Herabstimmung der Anspriiche. Ausnahmen gibt
es immerhin auch in dieser Periode: Zwei grofse Neuerer des Dramas kom-
men in den dreifliger Jahren zum Zuge, Luigi Pirandello 1934 (,,fiir seine
kiihne und sinnreiche Neuschépfung von Dramen und Biihnenkunst”) und
Eugene O’Neill 1936 (, fiir seine von vitaler Kraft, Wahrhaftigkeit und star-
kem Gefiihl erfiillten dramatischen Werke, die von seiner originellen Auf-
fassung der Tragddie gepragt sind”), der amerikanische Dramatiker aller-
dings erst nach langer Diskussion und unter Vorbehalten; man findet sei-
ne Schreibart nicht rein, erkennt aber die Kraft, die Dynamik dieses (Euvres
an. Pirandello und O’Neill, hochrangige Schriftsteller auf dem Hohepunkt
der Zeit, bleiben die riihmlichen Ausnahmen dieser eher flachen Ara.

Als noch nicht vermittelbar erweist sich in der Zwischenkriegszeit trotz
starker Befiirworter im Gremium das Werk von Paul Valéry. Es gilt den
konservativeren Mitgliedern der Jury als zu hermetisch und intellektualis-
tisch, in seiner Asthetik zu modernistisch — es dauert bis 1945, bis sich das
Gremium bereit findet, Valéry den Preis zu verleihen. Aber der Autor stirbt
wenige Monate zuvor, stirbt den Juroren buchstéblich weg — Paul Valéry
kann nicht mehr ausgezeichnet werden. Als hitte das ein gewisses Schuld-
gefiihl ausgeldst, wird nun der Weg endlich frei fiir andere Autoren aus
Valérys Richtung, das heifst: fiir die grofSen Autoren aus der Griinder-
generation der klassischen Moderne, die jetzt in der Nachkriegsara,
ungefdhr in der Periode zwischen 1945 und 1965, breit eingeholt wird und
zum Durchbruch gelangt. Damit beginnt eine Epoche des Modernismus,
die Ara der eingeholten Moderne, der anerkannten Experimente, der Hom-
mage gegeniiber den grofSen Bahnbrechern der modernen Literatur. Im
Mafistab des Nobelpreises wiederholt sich damit, was man auch sonst —



»Das Ausgezeichnetste in idealistischer Richtung” 135

auch und gerade aus Deutschland — als Merkmal der Nachkriegsperiode
nach dem Zweiten Weltkrieg kennt: eine Ara des Nachholbedarfs nach
der ,,Stunde Null”, des Wiederanschlusssuchens an die Weltliteratur, der
Suche nach der authentischen Eigensprachlichkeit der Moderne. Geehrt
werden jetzt in dichter Folge Hermann Hesse (1946), André Gide (1947),
T.S. Eliot (1948), William Faulkner (1949), Ernest Hemingway (1954), Al-
bert Camus (1957), zwar zwischendurch auch Fran¢ois Mauriac (1952) und
Winston Churchill (1953), gleichsam als traditionalistische Erholungen, aber
der Anspruch wird jetzt deutlich nach oben gezogen, den grofien Experi-
menten der zeitgendssischen Literatur wird endlich ihre Satisfaktion zuteil.
Nicht zuletzt wird endlich die moderne Lyrik in grofiem Stil als eine eige-
ne Sprache anerkannt und gewiirdigt: Juan Ramon Jiménez (1956), Salva-
tore Quasimodo (1959), Saint-John Perse (1960), Giorgos Seferis (1963), Nelly
Sachs (1966), Eugenio Montale (1975), Vicente Aleixandre (1977) und an-
dere werden in den fiinfziger, sechziger und siebziger Jahren , nobelitiert”,
damit ist endlich auch das lyrische Idiom der Moderne beim Nobelpreis
angelangt.

Nach George Bernard Shaw bleiben weitere Ablehnungen nicht aus:
1969 wird der Nobelpreis Samuel Beckett zugesprochen, ,fiir seine Dich-
tung, die in neuen Formen des Romans und des Dramas die kiinstlerische
Aufrichtung des Menschen aus seiner Verlassenheit erreicht”; den irischen
Autor stiirzt die Nachricht in furchtbare Beklemmungen, ,mein grofites
Ungliick”. Beckett sieht sich der Belastung und dem begleitenden Medien-
rummel nicht gewachsen, er mochte sich diesem affirmativen Echo auf
sein Werk verweigern, fahrt daher nicht zur Zeremonie nach Stockholm,
schickt statt dessen seinen Verleger. Die einzige Beckett tiberhaupt zu ent-
lockende Stellungnahme zum Nobelpreis, als ndmlich Reporter ihm vor
der Haustiir auflauern und ihn um ein Interview bitten, soll der gequalte
Satz gewesen sein ,I understand ...”. — Weniger hilflos und unartikuliert
der Preistrager des Jahres 1964, Jean-Paul Sartre, der die Auszeichnung
aus ganz prinzipiellen Erwdgungen ablehnt. Sartre begriindet seine Ver-
weigerung einerseits mit der prinzipiellen Skepsis des Intellektuellen ge-
geniiber jedweder Akklamation und 6ffentlichen Auszeichnung, die immer
auch den Soupgon der Indienstnahme durch die Institution mit sich fiihre,
andererseits aber auch mit der politischen Ost-West-Konfrontation des
Kalten Krieges. Sartre hatte bereits vor seiner Nominierung das Nobel-
Komitee kontaktiert und angekiindigt, dass er den Preis nicht annehmen
werde, man moge einen anderen Schriftsteller auszeichnen, doch Stock-
holm hatte sich als durch Kandidatenwiinsche unbeeinflussbar erklart und
ihm den Preis gleichwohl verliehen. Sartre seinerseits bleibt bei seiner
Ablehnung und féahrt natiirlich auch nicht zur Stockholmer Zeremonie.
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Allerdings soll Sartre ein Jahr spater diskret angefragt haben, ob er einen
Teil der Preissumme, 200.000 Mark, fiir einen noblen Zweck ohne 6ffentli-
ches Aufsehen vielleicht doch bekommen kénne, wogegen sich dann freilich
die Nobelstiftung sperrte, weil das Preisgeld schon wieder in den Fundus
zurlickgefiihrt war. — Eine andere Absage wird politisch erzwungen: Boris
Pasternak, dem Autor von Doktor Schiwago, der den Preis als die Kronung
seiner literarischen Laufbahn ansieht, verbieten 1958 die sowjetischen Be-
hérden die Annahme. Den Moskauer Machthabern der poststalinistischen
Ara gilt der linientreue Michail Scholochow, Autor des Epos Der stille Don,
als der wiirdigere Kandidat; dem schwierigen und unangepassten Paster-
nak wird der Pass fiir die Ausreise zur Stockholmer Zeremonie verwei-
gert, erst 1989 kann sein Sohn posthum die Auszeichnung fiir seinen Vater
in Empfang nehmen.

Aber auch von Seiten der Akademie gab es Verweigerungen gegen-
tiber hochrangigen literarischen Namen, die aus politischen Griinden nicht
in Betracht kamen. Die spektakularsten Félle sind wohl diejenigen von Ezra
Pound, einem der unbestrittenen Griindungsheroen der internationalen
Lyrik-Moderne, der sich aber mit dem Faschismus eingelassen und poli-
tisch kompromittiert hatte, und von Jorge Louis Borges, dem grofien chile-
nischen Erzahler, der der literarischen Qualitat und der weltweiten Reso-
nanz seines (Euvres nach unbedingt ein nobelpreiswiirdiger Kandidat ge-
wesen wire, dem aber seine zeitweilige Nahe zum Pinochet-Regime und
zur Junta der argentinischen Generéle geschadet hatte. Auf der anderen
Seite des politischen Spektrums hat sich die Nobelpreiskommission offen-
bar zu lange besonnen, ob sie Bertolt Brecht trotz seiner dezidiert marxisti-
schen Position auszeichnen diirfe; als 1956 der Antrag endlich gestellt wurde
— er kam {ibrigens aus der Schweiz —, starb Brecht, bevor eine Entschei-
dung getroffen werden konnte, und wieder einmal kam Stockholm zu spit.

Seit den siebziger Jahren zeichnen sich neue, offenere Konstellationen
ab. Die Literatur der klassischen Moderne ist nun durchgesetzt, Stockholm
muss jetzt nicht mehr die Avantgarde und die Asthetik des Experiments
als solche honorieren. Statt dessen kommt es zu einem weiteren Perspekti-
ven- und Paradigmenwechsel, zur Blickdffnung auch fiir kleinere Litera-
turen. In aufféllig dichter Folge kommen nunmehr Autoren aus Mitteleu-
ropa, insbesondere auch aus dem alten Kulturraum des jiidischen Mittel-
europa zum Zuge: Isaac Bashevis Singer (1978), Czeslaw Milosz (1980),
der griechische Lyriker Odysseas Elytis (1979), der tschechische Dichter
Jaroslav Seifert (1984) oder die polnische Lyrikerin Wislawa Szymborska
(1996) — sie alle werden in den siebziger, achtziger und neunziger Jahren
ausgezeichnet. In diesen Preisen, zu denen man wohl auch die Ehrung fiir
Elias Canetti rechnen darf, zeichnet sich eine Art Leitmotiv Mitteleuropa
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ab, soll offenbar die Vision einer Zusammengehorigkeit Europas im viel-
stimmigen kulturellen und literarischen Raum zum Ausdruck gebracht und
weiter beférdert werden; auch die Preise fiir den Iren Seamus Heaney (1995)
oder den Portugiesen José Saramago (1998) spiegeln die geschdrfte Auf-
merksambkeit fiir die européische Peripherie.

Zugleich, spat genug, versucht Stockholm in der Ara der sich durch-
setzenden Globalisierung endlich, die Dimension ,Weltliteratur” in den
Blick zu bekommen und den Eurozentrismus zu tiberwinden, der die Preis-
vergabe iiber viele Jahrzehnte hinweg einseitig gepragt hat. Auf den Vor-
laufer Tagore von 1913 war nichts weiter erfolgt; 1945 war, als zweiter iso-
lierter Fall, die chilenische Lyrikerin Gabriela Mistral ausgezeichnet wor-
den, danach mussten die aufSereuropédischen Autoren abermals 20 Jahre
warten. Mit Verspédtung, dann aber wirkungsvoll, werden seit den sechziger
und siebziger Jahren die groflen lateinamerikanischen Erzahler und Lyri-
ker , entdeckt”, Miguel Angel Asturias aus Guatemala (1967, , fiir seine in
volkstiimlicher Eigenart und den indianischen Traditionen Lateinamerikas
verwurzelte farbenreiche Dichtung”), Pablo Neruda aus Chile (1971, , fiir
eine Poesie, die mit der Wirkung einer Naturkraft Schicksal und Traume
eines Kontinents lebendig macht”), Gabriel Garcia Marquez aus Kolumbi-
en (1982, fiir seine Romane und Erzdhlungen, in denen sich das Phantas-
tische und das Realistische in einer vielfacettierten Welt der Dichtung ver-
einen, die Leben und Konflikt eines Kontinents widerspiegeln”), Octavio
Paz aus Mexiko (1990), sie alle erhalten jetzt den Literaturnobelpreis. Mit
den Japanern Yasunari Kawabata (1968) und Kenzaburo Oe (1994), dem
Australier Patrick White (1973,  fiir seine epische und psychologische Er-
zahlkunst, durch die der Literatur ein neuer Erdteil zugefiihrt worden ist”),
mit dem Nigerianer Wole Soyinka (1986), dem ersten Literaturnobelpreis-
trager aus Afrika, mit Derek Walcott von den Antillen (1992, , fiir eine Dich-
tung von grofier Leuchtkraft, getragen von einer historischen Vision, die
aus einer multikulturellen Verpflichtung emporgewachsen ist”), mit Nagib
Mahfus aus Agypten (1988), mit der Siidafrikanerin Nadine Gordimer
(1991), der schwarzen Amerikanerin Toni Morrison (1993), endlich, im Jahre
2000, mit dem ersten chinesischen Autor, Gao Xingjian, der allerdings in
Paris lebt und teilweise auf Franzosisch publiziert — mit diesen Autoren
aus allen Erdteilen scheint der Nobelpreis gegen das Ende seines ersten
Jahrhunderts in der Dimension , Weltliteratur” angekommen zu sein. Ge-
rade auch die Vergabepraxis der beiden vergangenen Jahrzehnte scheint
zu der Hoffnung zu berechtigen, dass der Literaturnobelpreis auch kiinf-
tig ein wirkungsvolles Medium sein kénnte, um die Aufmerksamkeit von
Lesern auf vernachldssigte Literaturen, unbekanntere Autoren, noch nicht
angemessen gewlirdigte Peripherien auf der Weltkarte der Poesie zu len-
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ken und damit in einer polyzentrischen, vielsprachigen, multikulturellen
Welt dem bislang Unerhorten Gehor zu verschaffen und den noch unent-
deckten Randzonen einer globalen Kreativitit ihren Platz und ihre Gel-
tung im Multiversum der Literatur zu sichern. Womdoglich wére das nicht
die schlechteste Auslegung von Alfred Nobels Testament in seinem
(deutungsoffenen) ,Idealismus”.



Der Friedensnobelpreis und die internationale Politik
Ernst Kuper

,Der Friedensnobelpreis sollte abgeschafft werden!” — wire dies nicht nach
100 Jahren der Vergabe dieses Preises die angemessene Forderung ange-
sichts der Kriege und Gewaltausbriiche des 20. Jahrhunderts', die sich in
die Gegenwart fortzusetzen scheinen, also die angemessene Antwort auf
die offenbar schwache Wirkungsgeschichte des Preises? Diese Forderung
ist noch nicht einmal sehr originell, denn sie wurde von Alfred Nobel selbst
schon bei seinen Voriiberlegungen zur Stiftung eines Friedenspreises mit-
bedacht. Anfang 1893 duflerte Nobel in einem Brief, den er an seine friihe-
re Sekretirin und damals in der Offentlichkeit stark beachtete Aktivistin
der Friedensbewegung Bertha von Suttner richtete, er denke an einen alle
fiinf Jahre zu verteilenden Preis. Dieser solle nur sechsmal vergeben wer-
den, denn wenn es innerhalb von 30 Jahren nicht gelinge, ,,das gegenwér-
tige System zu reformieren, wird man notgedrungen in die Barbarei zu-
riickfallen”2.

Jedoch blieb er nicht bei dieser pessimistischen Einstellung, die eine
zeitliche Befristung begriinden sollte. Daraus wird im Umkehrschluss hin-
sichtlich der Wirkmoglichkeiten seines Preises Optimismus sichtbar, der
jedoch nicht auf Visionen, sondern auf einem pragmatischem Denken ba-
siert. Bertha von Suttner gegentiber kritisierte er 1892 auf dem vierten Welt-
friedenskongress in Bern das Fehlen eines klaren Programms in der Bewe-
gung: ,Meine Fabriken werden vielleicht dem Krieg noch friiher ein Ende
machen als IThre Kongresse: An dem Tag, da zwei Armeekorps sich gegen-
seitig in einer Sekunde werden vernichten konnen, werden wohl alle zivi-
lisierten Nationen zuriickschaudern und ihre Truppen verabschieden.”?

1  Eric Hobsbawm bezeichnete das zwanzigste Jahrhundert als das morderischste in der
Geschichte der Menschheit; vgl. Spiegel-Gesprach: Die USA wollen die Weltherr-
schaft, in: Der Spiegel Nr. 12 vom 18.3.2002, S. 142.

2 Harenberg Lexikon der Nobelpreistrager. Alle Preistréger seit 1901. Ihre Leistungen,
ihr Leben, ihre Wirkung, Dortmund 1998, S. 7.

3  Ebd.S 7.
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Nobel hielt es fiir moglich, dass die Sicherung des Friedens durch militéri-
sche Macht und durch den Einsatz der stiarksten militdrischen Waffen er-
folgen kann. Die Idee des Friedensnobelpreises fufst also nicht auf dem
Motiv, den ungeheuren Schaden, welchen seine Erfindung des Patent-
ziinders fiir Nitroglyzerin als Sprengstoff und dessen Produktion anrich-
ten kann, gewissermafen aus schlechtem Gewissen zu kompensieren. Hier-
mit wird deutlich, dass Nobel zwar fiir den Frieden eintrat, aber kein Pazi-
fist war wie Bertha von Suttner. Nicht die ethisch begriindete Verweige-
rung der Kriegsbereitschaft oder der Kriegshandlung férdert nach seiner
Auffassung den Frieden, sondern ein Umdenken {iber die Voraussetzun-
gen des Friedens angesichts der Schrecken des Krieges.

Der heute so genannte Friedenspreis fiigt sich ein in das Gesamt der
von Nobel dotierten Preise, bei deren Stiftung er von der damals weit ver-
breiteten Vorstellung {iber den gesellschaftspolitischen Fortschritt ausging:
ein Zuwachs an Wissen bedeute grofieren Nutzen fiir die Menschheit. Wie
sehr er dem liberalen biirgerlichen Denken seiner Zeit verhaftet war, lasst
die Formulierung in seinem Testament vom 27. November 1895, auf der
sich die Stiftung des Friedenspreises griindet, erkennen: ,Das Kapital [...]
soll einen Fonds bilden, dessen jdhrliche Zinsen als Preise denen zugeteilt
werden, die im verflossenen Jahr der Menschheit den grofiten Nutzen ge-
leistet haben. Die Zinsen werden in fiinf gleiche Teile geteilt, von denen
zuféllt [...] ein Teil dem, der am meisten oder am besten fiir die Verbriide-
rung der Volker und fiir die Abschaffung oder Verminderung der stehenden Hee-
re sowie fiir die Bildung und Verbreitung von Friedenskongressen gewirkt hat.”*
Diesen im Testament letztgenannten Preis bezeichnete er wenige Zeilen
spéter als Preis fiir , Friedensvorkampfer”. Im Folgenden werden die ein-
zelnen Forderungen an zukiinftige Preistrager naher beleuchtet.

Die Forderung nach der Verbriiderung der Vélker enthielt damals ein
gegen die Aristokratie gerichtetes Motiv, das in der Tradition der franzosi-
schen Revolution im Biirgertum wie in der entstehenden Arbeiterbewe-
gung kultiviert wurde. Deutliches Signal dieser Denkweise war die Griin-
dung der — noch heute bestehenden — Interparlamentarischen Union am
Jahrhundertjubildum der Franzdsischen Revolution im Jahr 1889 in Paris
durch vorwiegend britische und franzosische Parlamentsabgeordnete®. IThr
Ziel war es durch gemeinsam verabredete, parallele Aktionen in den na-
tionalen Parlamenten die Regierungen zu zwingen, volkerrechtliche Ab-
kommen zur internationalen Gerichtsbarkeit fiir zwischenstaatliche Streit-
félle zu schliefien.

4  Ebd. S. 8. Hervorhebungen durch den Autor.
5  Diedeutschen Reichstagsabgeordneten standen damal's abseits.
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Die Forderung nach einer Abschaffung oder wenigstens Verminderung
der stehenden Heere ergab sich aus zwei Griinden. Zum einen wurden
diese als Ausdruck der vom Volk unabhéngigen fiirstlichen Macht ange-
sehen und zum anderen boten sie dem Fiirsten die Moglichkeit, Kriege
sehr schnell — gewissermafien aus dem Stand - fithren zu kénnen. Sie wur-
den deshalb von der Friedensbewegung abgelehnt.

Die Forderung nach Bildung und Verbreitung von Friedenskongres-
sen stand in der Tradition des aufgeklarten Denkens, das von dem Her-
austreten aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit (Kant) ausging und
letztlich einen Emanzipationsprozess der Menschheit in Gang bringen und
damit auch die Friedensfahigkeit im Bewusstsein der Menschen verankern
wollte. In der Tradition dieses Denkens steht heute die 1945 gegriindete
Sonderorganisation der Vereinten Nationen UNESCO (United Nations Ed-
ucational, Scientific und Cultural Organization). Die Praambel der
UNESCO-Satzung hebt hervor, dass , Kriege im Geist der Menschen ent-
stehen” und deshalb , Bollwerke des Friedens im Geist der Menschen er-
richtet werden [miissen]”®.

Nobel ist insofern modernem gesellschaftspolitischen Denken ver-
pflichtet, als er offenbar Entwicklungen férdern wollte, die wir heute als
Grundlagen der Zivilgesellschaft ansehen. Entsprechend deutlich ist die
Bestimmung des Testaments formuliert, der Preis sei ohne Diskriminie-
rung zu vergeben, also ,,[...] ohne Riicksicht darauf, ob Schwede oder Aus-
lander, Mann oder Frau”’. Er betont an anderer Stelle im Testament: , Es
ist mein ausdriicklicher Wille, dass bei der Preisverteilung keine Riicksicht
auf die Zugehorigkeit zu irgendeiner Nation genommen wird, so dass der
Wiirdigste den Preis erhilt, ob er nun Skandinavier ist oder nicht.”®

Der Bezug auf die Skandinavier ist nicht deshalb bemerkenswert, weil
in der Praxis der Nobelpreisverleihung Skandinavier tatsichlich starker
berticksichtigt wurden, sondern weil die Tendenz der Bevorzugung der
Skandinavier von Nobel selbst abgelehnt wurde und er damit in seiner
Heimat gegen den Strom schwamm. Hatten doch die Vélker Skandinaviens
nach vielen Kriegen untereinander in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts ihre Gemeinsamkeiten erkannt und auf gesellschaftlicher Ebene —
staatliche Grenzen iiberschreitend — zueinander gefunden. Auf der Grund-

6  www.unesco.org — Die entsprechende Formulierung der Satzung lautet: , The
Governments of the States Partiesto this Constitution on behalf of their peoplesdeclare:
That since wars begin in the minds of men, it isin the minds of men that the defences
of peace must be constructed; [...].“

Harenberg Lexikon der Nobelpreistrager 1998, S. 14.

8 Ebd. S. 14.

~
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lage pragmatischer transnationaler Beziehungen entstanden zahlreiche Ko-
operationen.’ In einem Aufsatz listet Gunnar P. Nielsson z. B. skandinavi-
sche Spitzenverbande und ihre Treffen auf: Seit 1860 existierten Nordische
Schullehrer-Kongresse und seit 1870 tagten Nordische Okonomisten-Kon-
gresse. Im Jahr 1872 fand eine Versammlung nordischer Juristen statt und
1886 gab es einen Nordischen Gewerkschaftskongress.'” Ohne Schwierig-
keiten wire diese Liste fortzusetzen. Diese Tagungen zeigen das Bestehen
von transnationalen Strukturen auch auf unterer gesellschaftlicher Ebene,
von regionalen und zwischenstaatlichen Verbindungen. Es bestand damals
in Skandinavien also schon ein dichtes Netzwerk transnationaler Bezie-
hungen, das intensiv genutzt wurde.

Nobel hitte diese skandinavischen Strukturen als Modell fiir andere
benachbarte Staaten oder Staatengruppen hinstellen konnen. Er stiitzte je-
doch seine Friedensvorstellungen nicht auf regionale Kooperationen, son-
dern wollte sein Konzept im globalen Rahmen angewendet wissen. Er
schien zu befiirchten, dass seine testamentarische Zuordnung der Vergabe
des Friedensnobelpreises an das norwegische Parlament, das Storting, als
Ausdruck von Skandinavismus hitte interpretiert werden konnen, wéh-
rend er selbst wohl eher eine Monopolisierung der Vergabe in Schweden
fiir moglicherweise abtraglich hielt. Norwegen war zu diesem Zeitpunkt
seit 1814 in Personalunion mit Schweden verbunden und trennte sich erst
1905 unblutig vom schwedischen Kénigshaus."

Schon 1897 willigte das norwegische Parlament ein, die Verleihung
des Friedenspreises vorzunehmen, sobald die notwendigen Absprachen
mit den schwedischen Vertretern getroffen seien. Als einziger der Nobel-
preise wird der Friedensnobelpreis am 10. Dezember in Oslo verliehen,
wihrend die {ibrigen Preise am selben Tag in Stockholm {tiberreicht wer-
den. Der Friedensnobelpreis besitzt noch weitere Besonderheiten: Als ein-
ziger der Preise muss er nicht an Personen verliehen werden, sondern kann
auch an Institutionen gehen. Und unter den Vorschlagsberechtigten befin-
den sich neben den Mitgliedern des Norwegischen Nobel-Komitees, frii-
heren Preistragern und Universitdtsprofessoren fiir Politische und Rechts-
wissenschaften, Geschichte oder Philosophie auch Mitglieder von Natio-
nalversammlungen und Regierungen, der oben bereits angefiihrten Inter-

9  Nielsson, Gunnar P.: The Parallel National Action Process: Scandinavian Experiences,
in: Tayler, Paul/Groom, Arthur JR. (Hrsg.): International Organisation, London /
New York 1978, S. 270-316.

10 Nielsson 1978, S. 283ff.

11 Nachder Trennung wurden die Vergabemodalitdten gedndert und die Preisverleihung
ging vom norwegischen Parlament auf das Norwegische Nobel-K omitee iber.
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parlamentarischen Union oder des Internationalen Schiedsgerichtshofes
in Den Haag. Die Verleihung erfolgt in der Aula der Osloer Universitat.

Der erste Friedensnobelpreis ging 1901 gemeinsam an den Schweizer
Henri Dunant fiir seine iiber drei Jahrzehnte zuriickliegende Griindung
des Internationalen Roten Kreuzes und an den Franzosen Frédéric Passy
als Begriinder der internationalen Friedensbewegung und der Interparla-
mentarischen Union.

Dunant hatte auf den Schlachtfeldern von Solferino eine Hilfsaktion
organisiert, die keinen Unterschied machte zwischen Siegern und Besieg-
ten. Nach einem Aufruf, in allen Laindern unparteiische Hilfsgesellschaften
zur Pflege von Verwundeten zu schaffen, organisierte er mit vier weiteren
Genfer Biirgern einen internationalen Kongress, der 1863 zur Griindung
des Roten Kreuzes und 1864 zur Genfer Konvention zum Schutz von Ver-
wundeten, Kriegsgefangenen und Zivilisten fithrte. Dunant scheiterte je-
doch finanziell, wurde aus dem Roten Kreuz ausgeschlossen und galt lan-
ge Zeit als verschollen. Als 73-Jahriger erhielt er, mittellos in einem Spital
lebend, den Friedensnobelpreis. Sein Werk hatte ohne seine Fiihrung weiter-
gelebt.

Das von Dunant begriindete Internationale Komitee vom Roten Kreuz
(IKRK) erhielt 1917 wéhrend des Ersten Weltkrieges und 1944 wahrend
des Zweiten Weltkrieges fiir seine humanitdre Arbeit den Nobelpreis ver-
liehen.”” Die Preisverleihung fiir 1944 erfolgte riickwirkend im Jahr 1945,
denn ein Jahr zuvor war Oslo noch von deutschen Truppen besetzt gewe-
sen und das Komitee hatte seit 1939 keinen Preis mehr verliehen. Auch im
Ersten Weltkrieg wurde mit Ausnahme des Roten Kreuzes (1917) keine
Preisverleihung vorgenommen. 1963 wurden IKRK und die Liga der Rot-
kreuzgesellschaften zum hundertsten Jahrestag des Bestehens des IKRK
fiir ihren weltweiten Einsatz fiir Notleidende in Kriegen, bei Katastrophen,
Unféllen und Krankheiten gemeinsam mit dem Nobelpreis ausgezeichnet.
Die Leistungen wurden vom Komitee als eines der grofien Wunder der
Geschichte der Menschheit gewiirdigt. Doch die Arbeit des IKRK blieb nicht
ohne jede Kritik. Die Frage nach der Tatenlosigkeit des Roten Kreuzes ge-
geniiber den Massenmorden an Juden und anderen Opfern nationalsozia-
listischer und faschistischer Gewalt wurde schon aus Anlass der Verlei-
hung fiir 1944 gestellt.

Der zweite Preistrdager von 1901, Frédéric Passy, entsprach sowohl in
seinem politischen Handeln als auch in seinen Ideen ganz dem Stiftergeist.

12 Die 1919 gegriindete Liga der nationalen Rotkreuzgesellschaften nahm spéter auch
islamische Gesell schaften mit dem Roten Halbmond als Symbol auf. Die Ligawurde
zur Foderation der Rotkreuz- und Rothalbmondgesel | schaften ausgeweitet.
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Als freier Autor und gefragter Redner trat er fiir Freihandel und den fried-
lichen Austausch zwischen den Vélkern ein. Zunehmend setzte er sich mit
den Problemen von Krieg und Frieden auseinander. Einen ihm angebote-
nen lukrativen Lehrstuhl in Paris lehnte er allerdings ab, weil er keinen
Eid auf den damaliger Herrscher, Kaiser Napoleon III., ablegen wollte. Er
griindete mit einflussreichen Personen aus verschiedenen Landern die In-
ternationale Friedensliga und wurde ihr Generalsekretér. Es war die erste
internationale Organisation dieser Art iiberhaupt. Bekannt war er gewor-
den, weil es ihm 1867 bei Auseinandersetzungen zwischen den Grofiméch-
ten Preufien und Frankreich um die Festung Luxemburg gelungen war,
mit einem Vorschlag, der allgemeine Anerkennung fand, eine friedliche
Losung durchzusetzen: eine Konferenz in London beschloss, die Festung
zu schleifen und die Neutralitat Luxemburgs herzustellen.”

Der deutsch-franzdsische Krieg von 1870/71, der seinen Abschluss in
der provokatorischen Proklamation des Deutschen Reichs im Herzen Frank-
reichs, im Schloss von Versailles, fand, beendete die Arbeit der Friedens-
liga. Nachfolgerin wurde die Franzosische Gesellschaft der Friedensfreun-
de, die 1889 in Franzosische Gesellschaft fiir Schiedsgerichte umbenannt
wurde. Passy nahm &ffentliche Amter an und wurde Abgeordneter. 1889
trafen sich auf Initiative Passys und des Briten William Randal Cremer
Parlamentarier aus zahlreichen Landern in Paris und griindeten die Inter-
parlamentarische Union fiir Schiedsgerichtsbarkeit und Frieden, eine In-
stitution, die noch heute als IPU fortbesteht."* Der Mitbegriinder der IPU
und gelernte Zimmerer Cremer erhielt iibrigens 1903 den Friedensnobel-
preis.

Bis zum Ersten Weltkrieg bedachte das Osloer Nobelpreiskomitee
besonders Einrichtungen mit dem Preis, die der Friedensbewegung nahe
standen, wie 1904 das Genfer Institut fiir Volkerrecht, das die Ausbildung
der internationalen Gerichtsbarkeit wesentlich gefoérdert hat, oder aber
Personen, die fiir entsprechende Einrichtungen stehen, wie die genannten
Dunant, Passy oder Cremer, aber auch Symbolpersonen der Friedensbe-
wegung wie Bertha von Suttner, die 1905 als erste Frau den Preis erhielt.
Sie hatte mit ihrem autobiographisch beeinflussten Buch , Die Waffen nie-
der!” die Friedensdiskussion auf der politischen Ebene vorangebracht und
die grofSen Friedenskonferenzen am Ende des 19. Jahrhunderts — in einer
Zeit des Militarismus und Imperialismus — gegen den Strom des Zeitgeis-
tes mitvorbereitet und besucht, um den Gedanken des Friedens immer
wieder in die Offentlichkeit zu bringen. Sie starb kurz vor Ausbruch des

13 Harenberg Lexikon der Nobelpreistrager 1998, S. 19.
14  Sterzel, Fredrik: The Inter-Parliamentary Union, Stockholm 1968.
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Ersten Weltkrieges, vor dem sie warnte, er werde so furchtbar sein wie vor
ihm kein anderer Krieg.

Mit der Preisverleihung 1906 setzte eine Tendenz ein, die bis heute als
eine der Grundlinien bei der Vergabe zu beobachten ist. Theodore Roosevelt
erhielt als erster den Preis fiir seine Beteiligung an der Beilegung eines
konkreten internationalen Konfliktes: Er vermittelte in seiner Eigenschaft
als Prasident der Vereinigten Staaten im russisch-japanischen Krieg von
1904 /05 den Frieden von Portsmouth (USA). Er stand keinesfalls der Frie-
densbewegung nahe, sondern begann vielmehr seine politische Karriere
1895 als energischer und reformfreudiger Polizeichef von New York City.
Zwei Jahre spéter ging er als Unterstaatssekretar in das Marineministerium,
dort baute er die Seestreitkrédfte aus und modernisierte sie. In der Krise
von 1898 befiirwortete er den Krieg gegen Spanien und fiihrte selbst eine
Einheit an. Aus diesem Krieg gingen die USA im selben Jahr noch sieg-
reich hervor und Kuba, Puerto Rico, die Philippinen und Guam fielen an
die USA. 1901 war Roosevelt zunachst Vizeprasident, doch nachdem der
damalige Prasident William McKinley einem Attentat zum Opfer gefallen
war, wurde er Prasident der USA; 1904 wurde Roosevelt wiedergewdhlt.
Er vertrat eine expansionistische, imperialistische Politik, um die US-
Interessenssphére in Stidamerika durchzusetzen. Nach einer Pseudo-Re-
volution in Panama 1903 sicherte er den USA den alleinigen strategischen
Einfluss auf diesen wirtschaftlich und politisch so wichtigen Kanal zwi-
schen Atlantik und Pazifik.” Mit seiner Vermittlung des Friedens zwischen
Japan und Russland festigte er die Rolle der USA im Nordpazifik weiter.

Durch die Preisverleihung an Roosevelt zeigte das Komitee einerseits,
dass die ethische Bindung an den Pazifismus fiir die Preisvergabe nicht
entscheidend ist, sondern konkrete friedenswirksame Mafisnahmen, und
machte andererseits deutlich, dass es bereit war, nicht nur europazentrisch,
sondern im globalen Mafistab zu denken. Die Tendenz, den Preis fiir die
Beteiligung bei der Beilegung eines internationalen Konfliktes zu verge-
ben, wurde zwei Jahre spater (1908) fortgesetzt. Allerdings war der Bezugs-
rahmen nun fast lokaler Art. Geehrt wurde der weitgehend unbekannt
gebliebene schwedische Schriftsteller und Politiker Klas Pontus Arnoldson.
Er entstammte auch der Friedensbewegung und gehorte zu den Begriin-
dern der Schwedischen Gesellschaft fiir Schiedsgerichte und Frieden von
1883. Seit 1881 war er Mitglied im Reichstag. Der Schwede Arnoldson un-
terstiitzte die Bestrebungen Norwegens, grofiere politische Selbstandigkeit
zu erlangen. Das brachte ihm in seiner Heimat viele Feinde ein, aber es
gelang ihm, durch seine Kontakte zur norwegischen und schwedischen

15 Morris, Edmund: The Rise of Theodore Roosevelt, New Y ork 1979.
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Arbeiter- und Friedensbewegung den Konflikt friedlich beizulegen. Sein Mit-
preistrager, der Dane Frederik Bajer, war ein entschiedener Republikaner
mit internationalistischer Gesinnung. Er forderte die politische Vereinigung
der nordischen Lander unter einer gemeinsamen Verfassung, aber in der
Form des Staatenbundes. Bajer sah in den Vélkern, den Parlamenten und
den Regierungen die drei wichtigsten Saulen der Friedensbewegung. Er setzte
auf deren inneres und dufieres Zusammenwirken und begriindete damit
Uberlegungen zu den politisch-sozialen Voraussetzungen von Frieden.

Schon wenige Jahre nach den ersten Verleihungen der Friedenspreise
anderte sich die internationale Konstellation. Hatte Nobel noch erwartet,
dass in kiinftigen Kriegen Armeen gegeneinander marschierten, um sich
zu vernichten, und die Kriegsherren dann angesichts der enormen ange-
richteten Schdden von der Fortsetzung des Krieges absehen wiirden, so
sah die Praxis des Ersten Weltkrieges nach anfédnglichen Entsprechungen
in deutlich sichtbaren Vernichtungspotentialen ganz anders aus: Truppen
gruben sich in Schiitzengrében ein, die Soldaten wurden in Materialschlach-
ten verheizt, deutsche Truppen setzten erstmals Giftgas ein. Trotzdem konn-
ten sich Uberlegungen zur Schaffung eines Verstindigungsfriedens auf
beiden Seiten nicht durchsetzen. Erst das Eingreifen der USA bewirkte die
Wende im Kriegsverlauf.

Der Krieg war zunehmend ideologisiert worden. Die Franzosen —und
in Frankreich fand der Krieg hauptsachlich statt — verteidigten ihre Nation
und das hief3 fiir sie, dass sie ihre Republik und deren Demokratie beschiitz-
ten. Den Briten ging es mit ihrem Land und ihrer Demokratie genauso. Sie
hatten — und damit entsprachen sie indirekt den Forderungen der Frie-
densbewegung — im eigenen Land kein stehendes Heer unterhalten und
mussten das Volk nun fiir den Krieg gegen den deutschen Militarismus
und die deutsche Vorherrschaft in Europa mobilisieren, wobei das deut-
sche Kaiserreich wie auch die k.u.k. Monarchie Osterreich-Ungarn zu Recht
nicht als Demokratie angesehen wurden. Die modernen Massenmedien
erzwangen durch einen iibersteigerten Nationalismus auf beiden Seiten
vielfach die Solidarisierung von politischen Kréften, die an sich den Krieg
nicht mittragen wollten.

Das norwegische Nobel-Komitee setzte verstarkt auf die schon beob-
achtete Tendenz, den Preis an Politiker zu verleihen, die sich um Friedens-
schluss und Anndherung der Volker verdient machten. Thomas Woodrow
Wilson war der zweite US-Prasident, dem der Friedensnobelpreis verlie-
hen wurde. Er erhielt ihn 1919 fiir seine Rolle bei den Verhandlungen zur
Beendigung des Ersten Weltkrieges und bei der Griindung des Vélkerbun-
des. Besonders sein 14-Punkte-Programm, das er unter anderem auf der
Grundlage von Vorschlagen aus der Friedensbewegung entwickelte, er-
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moglichte es beiden Seiten, den Krieg zu beenden. Vor seiner Wiederwahl
zum US-Prasidenten hatte er den Wahlkampf 1916 zwar mit der Parole
gefiihrt, sein Land aus dem Krieg herauszuhalten. Die USA standen aber
den Westalliierten politisch und wirtschaftlich nahe und unterstiitzten sie.
Als Deutschland den uneingeschriankten U-Boot-Krieg wieder aufnahm
und Mexiko ein gegen die USA gerichtetes Biindnisangebot machte, er-
klarten die USA 1917 Deutschland den Krieg. Wilsons Versuch, ein Sys-
tem der Friedensvertrdge zu schaffen, welches das Selbstbestimmungsrecht
der Volker sicherte und die Vélker zugleich in einen Vélkerbund als Sys-
tem kollektiver Sicherheit einband, scheiterte, weil Wilson sich gegen sei-
ne Verbiindeten in den Friedensverhandlungen nicht durchsetzen konnte
und die USA dem Volkerbund nicht beitraten.'t

Mit der Preisverleihung an Wilson war zugleich —noch indirekt — eine
weitere Argumentationslinie zur Auswahl von Preistragern begriindet
worden, die bis in die Gegenwart hinein zunehmend berticksichtigt wird:
Die Gruppe der global agierenden internationalen Organisationen, deren
Handeln darauf gerichtet ist, mit politischen Mitteln Voraussetzungen des
internationalen Friedens zu schaffen und Frieden durchzusetzen, sowie
deren Reprasentanten.

Auch der Preistrager von 1920 steht in dieser Linie: Der franzosische
Politiker Léon Victor Bourgeois wurde einer der Véter des Volkerbundes
und war an fithrender Stelle in ihm tétig. Bereits 1910 hatte er Ideen fiir
einen Zusammenschluss der Nationen verodffentlicht. Er trat fiir konkrete
Mafinahmen der Friedenspolitik ein, was dazu fiihrte, dass er bis zum Be-
ginn des Ersten Weltkrieges auf Distanz zum Pazifismus ging und das Pro-
gramm der militdrischen Stdrke des Prasidenten Poincaré unterstiitzte.
Doch bereits im letzten Kriegsjahr arbeitete er am Entwurf des kiinftigen
Volkerbundes mit.

Der Volkerbund blieb allerdings politisch schwach. Seine geringe
friedenspolitische Wirkung lag nicht nur an der fehlenden Mitwirkung der
USA, sondern auch an seiner rechtlichen Grundlegung in den repressiven

16 Clements, Kendrick: Woodrow Wilson. World statesman, Lawrence, Kanada 1986;
Schwabe, Klaus: Deutsche Revolution und Wilson-Frieden. Die amerikanische und
deutsche Friedensstrategie zwischen I deologie und Machtpolitik 1918/19, Diissel dorf
1971. Wilson war, das sei als FuRnote angemerkt, der erste studierte Politikwissen-
schaftler unter den Nobelpreistrégern. Die wissenschaftliche Disziplin der Lehre von
den Internationalen Beziehungen entstand auf der Pariser Friedenskonferenz 1919
(Meyers, Reinhard: Grundbegriffe und theoretische Perspektiven der Internationalen
Beziehungen, in: Bundeszentrale fir politische Bildung (Hrsg.): Grundwissen Poli-
tik, Bonn 1997, hier: S. 412).
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Friedensvertragen fiir die Verlierer des Weltkrieges und auch an der feh-
lenden Bereitschaft der Siegerméchte, die in der Satzung des Vélkerbun-
des eingegangenen Abriistungsverpflichtungen umzusetzen. Dieses Pro-
blem hatte Bourgeois friihzeitig gesehen und trat fiir eine starke Organisa-
tion mit eigenen militdrischen Streitkréften ein. Er konnte sich mit dieser
Forderung aber nicht gegen die Interessen der beteiligten Nationalstaaten
durchsetzen."”

In den Jahren 1923 und 1924 wurde der Friedenspreis nicht verliehen.
Es sind Jahre massiver Krisen besonders zwischen Deutschland, Frank-
reich und Belgien wegen der Erfiillung beziehungsweise Nichterfiillung
der Auflagen des Versailler Friedensvertrages; es sind die Jahre der Hoch-
inflation in Deutschland, der franzdsisch-belgischen Besetzung des Ruhr-
gebietes. Es sind zugleich die Jahre tiefer innenpolitischer Krisen in Deutsch-
land, verursacht durch kommunistische Umsturzbestrebungen in Sachsen
und Thiiringen (im Oktober 1923 durch Reichsexekution niedergeschla-
gen), in Hamburg (23. Oktober 1923) sowie auf der anderen Seite durch
den Hitler-Putsch in Bayern (8. November 1923 — Niederschlagung durch
Polizei und Reichswehr).

Nicht nur aufgrund dieser Krisen blieb Deutschland politischer Au-
Benseiter in Mitteleuropa. Zwar betont Josepha Laroche in ihrem Band tiber
den Nobelpreis'®, dieser habe Deutschland in der Krise nach dem Ersten
Weltkrieg wieder in die internationale Szene eingefiihrt, und stiitzt diese
These auf die in den Naturwissenschaften verliehenen Preise an Fritz Ha-
ber (1918), Max Planck (1918), Johannes Stark (1919) und Walter Nernst
(1920). Wie stark aber die Auswirkungen des Krieges im Bewusstsein der
Menschen noch waren, ist daran zu erkennen, dass der Amerikaner
Theodore Richards, Chemie-Preistrager von 1914, sich weigerte, an der
Verleihungszeremonie von 1918 fiir Fritz Haber teilzunehmen mit dem
Argument, man konne nicht symbolisch und schnell die Verbindungen
mit einem Aggressorstaat wieder aufnehmen, der bekanntlich fiir den
Weltkrieg verantwortlich sei.

Der erste nach der Pause von 1923/24 verliehene Friedensnobelpreis
von 1925 hat ebenso wie der Preis von 1919 an Woodrow Wilson indirekt
mit dem Konflikt zwischen Deutschland und den Siegerméchten des Welt-
krieges zu tun. Preistrdger waren der britische Politiker Joseph Austen
Chamberlain und der US-amerikanische Finanzpolitiker Charles Gates

17 Harenberg Lexikon der Nobelpreistrager 1998, S. 104.

18 JosephaLaroche: Les prix Nobel, Paris 1995 (Que sais-j€), S. 28.

19 Dutton, David: Austen Chamberlain, Bolton 1985. Joseph Austen Chamberlain ist
der dtere Bruder des in Deutschland bekannteren Arthur Neville Chamberlain, der
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Dawes®. Diese Doppelvergabe erfolgte, um die Verdienste beider Politi-
ker bei der Stabilisierung der deutschen Wirtschaft zu wiirdigen. Joseph
Austin Chamberlain leitete von 1924 bis 1929 als Minister die britische
Aufenpolitik. In dieser Funktion unterstiitzte er den Plan des US-amerika-
nischen Finanzpolitikers Dawes, der eine Kapitalisierung der Reparations-
leistungen des Reiches vorsah, welche die Zahlungen fiir die Politik des
Reichs kalkulierbar machte. Durch den Dawes-Plan — der die Probleme
nicht abschlieffend 16ste, dies geschah erst im Young-Plan von 1929 — bil-
dete sich ein Klima der Verstandigung zwischen den beteiligten Machten
und es entstanden so die Voraussetzungen fiir den Locarno-Pakt, an des-
sen Verhandlungen Chamberlain neben den weiteren Hauptakteuren, dem
franzosischen Auflenminister Aristide Briand* und dem deutschen Aufien-
minister Gustav Stresemann,? teilnahm. Der Pakt von Locarno sollte den
Frieden im Westen des Reiches sichern und im Osten friedliche Lésungen
bei der Revision der Ergebnisse von Versailles ermdglichen. Briand und
Stresemann erhielten zusammen den néchsten Friedenspreis (1926) fiir ihr
Wirken fiir Vélkerverstandigung nach dem Weltkrieg, manifestiert im Ver-
trag von Locarno von 1925, einem kollektiven Sicherheitssystem in Euro-
pa. Deutschland wurde 1926 in den Vélkerbund aufgenommen und er-
hielt als Groffmacht einen Standigen Sitz im Rat.

Briand bemiihte sich seit dem Ende des Weltkrieges um eine Aussth-
nung mit Deutschland und ein Ende der Poincaré’schen Repressionspolitik.
Er sah dies als einzige Chance, die Sicherheit Frankreichs gegeniiber
Deutschland zu gewéhrleisten. Zunehmend gewann dabei eine vom Vél-
kerbund getragene europdische Losung fiir ihn an Bedeutung. Stresemann
war Angehoriger des Alldeutschen Verbandes gewesen, war im Weltkrieg
mit weitgehenden annexionistischen Vorstellungen aufgetreten und hatte
den uneingeschrankten U-Bootkrieg beflirwortet, der unter Prasident
Wilson zum Kriegseintritt der USA gefiihrt hatte. Gerade deshalb konnte
er wiahrend der Ruhrbesetzung durch Frankreich und Belgien zur Aufga-

mit Hitler, Mussolini und Daladier im September 1938 das M inchener Abkommen
zu Lasten der Tschechoslowakel schloss, um den Frieden in Europa zu erhalten (Ap-
peasement-Policy).

20 Link, Werner: Die amerikanische Stabilisierungspolitik in Deutschland 1921-32,
Dusseldorf 1970.

21 Siebert, Ferdinand: Aristide Briand 1862—1932. Ein Staatsmann zwischen Frankreich
und Europa, Erlenbach-Zurich 1973.

22 Michalka, Wolfgang (Hrsg.): Gustav Stresemann, Darmstadt 1982; Maxelon, Michael -
Olaf: Stresemann und Frankreich 1914-1929. Deutsche Politik der Ost-\West-Balance,
Disseldorf 1972.
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be des passiven Widerstandes aufrufen und damit die Voraussetzung fiir
die Aufnahme von Gesprdchen mit Frankreich, fiir die Stabilisierung der
deutschen Wirtschaft, aber auch fiir die Beendigung sozialer Unruhen im
Reich schaffen. Pazifistischer Defdtismus konnte ihm nicht nachgesagt
werden.

Die Anndherung an Frankreich setzte die entsprechende Politik Briands
voraus, die moglich wurde, nachdem Frankreich erklart hatte, es sei kein
Ziel der Regierung, die besetzten deutschen Gebiete zu annektieren. Bei
den Wahlen im folgenden Mai 1924 siegte der Linksblock von Sozialisten
und kleinbiirgerlichen Radikalen. Die neue Regierung Herriot mit Briand
als Aulenminister trat fiir eine unbedingte Verstindigung mit Deutsch-
land ein. Reparationszahlungen sollten nur nach Mafigabe der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit Deutschlands erfolgen und nicht mehr ein In-
strument der politischen Demditigung und 6konomischen Unterdriickung
oder auch nur Schwéchung sein. Stresemann war der erste Deutsche, der
den Friedensnobelpreis erhielt. Die Politik der nationalistischen Wende,
die sich in Deutschland genauso wie in Frankreich um 1930 vollzog, brach
die positiven Ansétze seiner Politik allerdings mit furchtbaren Folgen ab.

Im Jahr 1927, also ein Jahr nach der Vergabe an die politischen Partner
Briand und Stresemann und kurz vor dem Scheitern ihrer auf dauerhaften
Frieden gerichteten Politik im Jahr 1930, gab es noch einmal zwei Laurea-
ten aus Frankreich und Deutschland: Mit dem Franzosen Ferdinand Buisson
wurde ein aus der franzdsischen Friedensbewegung kommender Politiker
geehrt, der ein scharfer Kritiker des Vertrages von Versailles und der Ruhr-
besetzung war, weil er die Aussbhnung mit Deutschland anstrebte. Sein
deutscher Partner war der Historiker und Politiker Ludwig Quidde, der in
Gottingen Geschichte beim Medidvisten Julius Weizsédcker studiert hatte.
Dieser lenkte Quiddes Aufmerksamkeit auf den Schwerpunkt seiner eige-
nen Forschungsarbeit: Die Edition der Deutschen Reichstagsakten unter
der Oberleitung von Heinrich von Sybel. Quidde erfiillte die Erwartungen
seines Lehrers anscheinend so iiberzeugend, dass Weizsédcker ihm die Fa-
higkeit zur selbstdndigen Fortfithrung der Redaktionsarbeit zutraute. Da-
mit war ein wichtiges Feld seiner Lebensarbeit abgesteckt. Parallel nahm
er die Arbeit an seiner Dissertation iiber die Wahl von Konig Sigismund
auf, mit der er im Sommer 1881 promoviert wurde. Wahrend der Ausar-
beitung der Dissertation hatte er sich am Kampf gegen die damals auch in
Gottingen voll entbrannte studentische Antisemitenagitation beteiligt. In
einer von ihm verfassten (anonymen) Streitschrift” erkannte er nach dem

23 Die Antisemitenagitation und die deutsche Studentenschaft, Géttingen 1881.
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Urteil von Karl Holl klarsichtig ,in dem zeitgenossischen studentischen
Antisemitismus in Deutschland ein Symptom fiir den krisenhaften Bewusst-
seinszustand einer neuen Studentengeneration, die sich — ebenso chauvi-
nistisch wie moralfrei — ausschliefSlich am Erfolg orientiert und die materi-
alistische Mentalitat weiter biirgerlicher Kreise widerspiegelt, die das Erbe
der Marzrevolution [von 1848] langst ausgeschlagen hatten.”

Quiddes Interesse an gesellschaftspolitischem Engagement wird daran
sehr deutlich. Er stand nun im Konflikt zwischen fachwissenschaftlicher
Orientierung, der Mitarbeit an der Edition der Deutschen Reichstagsakten
(Altere Reihe), und seinen politischen Interessen, wobei sich die letzteren
im Verlauf seines Lebens immer starker durchsetzten. 1881, dem Jahr der
Promotion, dufierte er in einem Brief:

,Als ich das Studium begann, da hatte ich so als eigentliches Ziel und
als das, was mich interessierte, etwas im Auge, was ich Gesellschaftswis-
senschaft, Metapolitik, allenfalls auch Geschichtsphilosophie oder Univer-
salgeschichte nennen konnte [...] immer mehr sah ich ein, dafl man sich
durch Spezialforschung erst durcharbeiten miisse, und diese Erkenntnis
fiihrt dann Jeden zunidchst zu der 6den politischen Geschichte, zu den
Haupt- und Staatsaktionen, zu den Intrigen der Cabinette, und man kommt
in Gefahr zu vergessen, dass es tiberhaupt ein Volksleben gibt [...]."*

Seine wissenschaftliche Laufbahn bekam einem Bruch durch eine Ar-
beit, die er im Mérz 1894 in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,Ge-
sellschaft” publizierte: , Caligula. Eine Studie iiber romischen Casarenwahn-
sinn“*. In dieser politischen Satire prangerte Quidde unter dem Deckmantel
einer historischen Studie indirekt nicht nur die MafSlosigkeit der Projekte
Kaiser Wilhelms II. an, sondern besonders den unter ihm immer starker
werdenden Militarismus und sein personliches Regiment. Quidde erlebte
das seltsame Phianomen, dass der Sonderdruck der Arbeit zwar in vielen
Auflagen verkauft wurde, die wissenschaftliche Offentlichkeit aber lange
schwieg. Die Arbeit konnte, wenn man die Analogie zwischen Caligula
und Wilhelm II. herstellte, als staatsanwaltschaftlich zu verfolgende Ma-
jestdtsbeleidigung aufgefasst werden. Zu einem entsprechenden Prozess
kam es allerdings nicht, wahrscheinlich weil der Staatsanwalt vor der

24 Holl, Karl: Ludwig Quidde — Ein Lebenshild, in: Ders./Kloft, Hansg/Fesser, Gerd:
Caligula—Wilhelm I1. und der Caesarenwahnsinn. Antikenrezeption und wilhelmini-
sche Politik am Beispiel des,, Caligula® von Ludwig Quidde, Bremen 2001, S. 9-39,
hier: S. 13f.

25 Nach Holl 2001, S. 14.

26 Quidde, Ludwig: Caligula. Eine Studie Uber rdmischen Casarenwahnsinn, Leipzig
1894.
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schwierigen Aufgabe gestanden hitte, die nicht ausdriicklich ausgespro-
chenen Verbindungen herzustellen und damit selbst die Majestatsbeleidi-
gungen in der Anklage zu formulieren. Die Veroffentlichung hatte aller-
dings die Achtung seiner Person in der — wir wiirden heute sagen — ,scien-
tific community” zur Folge. Quidde selbst beschrieb diese Situation in ei-
nem Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel , Erinnerungen. Im Kampf ge-
gen den Caesarismus und Byzantinismus im Kaiserlichen Deutschland
(1926)”: ,,Durch den Caligula wurde das alles zerstort, denn die meisten an-
gesehenen Fachgenossen wollten nun mit der Zeitschrift [in der die Studie
erschienen war] nichts mehr zu tun haben. So wohlgelitten ich vorher im
Kreis der deutschen Historiker gewesen war, fortan war ich — wenigstens
fiir die néachsten Jahre — férmlich gedchtet.”” Wahrend seine Kollegen ihm
vorwarfen, unter wissenschaftlichem Deckmantel die Geschichte als Wis-
senschaft fiir seine politischen Ziele missbraucht zu haben, vertrat er die
Auffassung, ,die auf ihre wissenschaftliche und geistige Unabhéangigkeit so
stolze Welt der Gelehrten und Kiinstler” hatte ein Gegengewicht gegen die
Auswiichse des Byzantinismus und Militarismus bilden miissen.?®

Quidde nahm schnell eine fiihrende Rolle in der deutschen Friedens-
bewegung ein. So war er 1901 Leiter der deutschen Delegation auf den
Weltfriedenskongressen, vertrat die deutschen Pazifisten im Internationa-
len Friedensbiiro in Bern und war auch in der Politik aktiv, etwa als Abge-
ordneter im Bayerischen Landtag und dann in der Weimarer Nationalver-
sammlung. Aus der Perspektive einer Nominierung zum Friedensnobel-
preistrager gesehen, entstammte Quidde —im Unterschied zum Staatsmann
Stresemann — also weitgehend dem pazifistischen Lager.

Auch der nichste deutsche Friedensnobelpreistrdger, Carl von
Ossietzky, der seinen Preis 1936 riickwirkend fiir 1935 erhielt, ist hier ein-
zuordnen. Er wies in politischer wie sozialer Hinsicht viele Bezugspunkte
zu Quidde auf. Ossietzky erhielt den Preis fiir seinen unermiidlichen Kampf
gegen Militarismus und Chauvinismus. Die Friedensbewegung kampfte
zwar generell gegen deren Verbreitung, aber die Verleihung des Preises
an Ossietzky war zugleich eine moralische Verurteilung des NS-Regimes
in Deutschland. Dieses nahm Ossietzky, nachdem er schon am Ende der
Weimarer Republik wegen angeblichen Verrats militdrischer Geheimnisse
zu 18 Monaten Gefangnis verurteilt und dann im Dezember 1932 amnes-

27 Quidde, Ludwig: Erinnerungen. Im Kampf gegen den Caesarismus und Byzantinis-
mus im Kaiserlichen Deutschland (1926), in: Quidde, Ludwig: Caligula. Schriften
Uber Militarismus und Pazifismus, mit einer Einleitung hrsg. von Hans-Ulrich Wehler,
Frankfurt a M. 1977, S.19-60, hier S. 33.

28 Quidde, Ludwig 1977, S. 57.
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tiert worden war, im Monat nach der Machtergreifung vom Januar 1933
wieder in Haft und hielt ihn bis 1936 in verschiedenen Konzentrationsla-
gern fest. Auch Quidde war 1924 wegen seiner scharfen Kritik an der
,Schwarzen Reichswehr” verhaftet worden und sah einem Verfahren we-
gen Landesverrats im damals rechtsradikalen Miinchen entgegen. Das
Vorgehen der bayerischen Justizbehdrden weckte scharfen internationa-
len Protest und Quidde wurde freigelassen.”

Ossietzky hatte sich wihrend des Ersten Weltkrieges zum entschiede-
nen Pazifisten entwickelt, war 1919 bis 1920 Sekretar der Deutschen
Friedensgesellschaft, schrieb als Publizist gegen Militarismus und Reakti-
on und wurde 1926 Chefredakteur und 1927 Herausgeber der , Weltbiihne”
—eine der radikaldemokratischen und pazifistischen Wochenzeitungen der
Weimarer Republik. Er war mitverantwortlich fiir Artikel, welche die ge-
heime Aufriistung der Weimarer Republik aufdeckten und als Verstof3
gegen den Versailler Vertrag anprangerten. Als Folge wurde er im Welt-
bithnen-Prozess zu 18 Monaten Haft verurteilt.

Im Juni 1934 startete die Liga fiir Menschenrechte eine Nobelpreis-
kampagne fiir den im Konzentrationslager inhaftierten Ossietzky mit der
Absicht, ihn zu schiitzen.*® Im Laufe der Aktion wurde sie zur Bewegung
gegen den Terror des NS-Regimes. Dieser Wandel in der Ausrichtung der
Kampagne zeichnet sich deutlich in zwei Schreiben Albert Einsteins ab. In
einem Brief vom 1. 9. 1935 schrieb er:

,JIhre Aufforderung, wegen Ossietzky an das Nobel-Komitee zu schrei-
ben, hat manches fiir sich, aber noch mehr gegen sich: [...] Ossietzky hat
seine Freunde im Ausland wissen lassen, daf$ irgendwelche Schritte zu
seinen Gunsten von seiten Emigrierter, falls sie den deutschen Machtha-
bern bekannt werden, zur Verscharfung seiner ohnedies grauenvollen Lage
beitragen.”*

Nur knapp zwei Monate spiter, in einem Brief vom 27. 10. 1935, hat
er seine Meinung gedndert:

,,Ich habe formal kein Recht, einen Kandidaten fiir den Friedens-No-
belpreis vorzuschlagen. Aber unter den in unserer Zeit gegebenen Um-
standen fiihle ich es als meine Pflicht, mein Gewissen durch diesen Brief
zu entlasten. Das Nobel-Comité hat einmalig eine Gelegenheit, durch die

29 Quidde, Ludwig 1977, S. 14.

30 Diese Aktion wurde auch von Ludwig Quidde unterstiitzt, der 1933 als 75-Jahriger in
die Schweiz emigriert war.

31 Trapp, Frithjof/Bergmann, Knut/Herre, Bettina: Carl von Ossietzky und das politi-
sche Exil. Die Arbeit des, Freundeskreises Carl von Ossietzky* in den Jahren 1933—
1936, Hamburg 1988, S. 97.
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Verleihung des Preises eine geschichtliche Tat zu vollbringen, welche durch
ihre Auswirkungen in hohem Mafie geeignet ist, die Losung des Friedens-
problemes zu férdern. Dies kann dadurch geschehen, dass ein Mann aus-
gezeichnet wird, der durch sein Tun und durch sein Leiden den Preis mehr
verdient als irgendeine andere lebende Person — Carl von Ossietzky. Durch
die Verleihung des Friedenspreises an diesen Mann wiirde der Pazifismus
in demjenigen Lande neue Nahrung finden, das durch die gegenwartig
dort herrschenden Umsténde die schwerste Gefahr fiir den Weltfrieden
bedeutet. Auch wiirde dadurch iiberall in der Welt das Gewissen aller bes-
seren Menschen aufs neue erweckt zur Arbeit fiir eine definitive Festigung
einer internationalen Ordnung.”*

Thomas Mann, Nobel-Preistrdger fiir Literatur 1929, engagierte sich
in einem Schreiben an das Nobelpreis-Komitee vom 13. Oktober 1935
ebenfalls fiir Ossietzky. Die Kampagne war jedoch zunéchst nicht von Er-
folg gekront: 1935 wurde kein Friedens-Nobelpreis vergeben. Dieses Schei-
tern war fiir die Betreiber der Anlass, eine zweite Kampagne zu starten,
die dann erfolgreich war, wenn man davon ausgeht, dass das Komitee
durch sie beeinflusst wurde. Die deutsche Reichsregierung hatte zuvor War-
nungen gegeniiber Norwegen ausgestofien und versucht, Ossietzky zu dif-
famieren. Als eine Ehre hat es diese Regierung, die am Anfang ihrer Regie-
rungszeit so viel vom Frieden redete, jedenfalls nicht angesehen, dass ein
Deutscher den Friedens-Nobelpreis erhielt.

Der vierte deutsche Friedensnobelpreistrager ist Willy Brandt. Es ist
von einem gewissen intellektuellem Interesse zu sehen, welche durchaus
nicht unbedeutende Rolle der junge Willy Brandt als Emigrant in Norwe-
gen schon im Rahmen der beiden Kampagnen fiir Ossietzky spielte. Durch
diese Beteiligung entsprach er einer stellenweise zu beobachtenden Kom-
ponente in der Vergabepraxis des Komitees: Er galt als Teil der skandina-
vischen Friedensbewegung. Verliehen wurde ihm der Preis 1971, weil er
sals Chef der westdeutschen Regierung und im Namen des deutschen
Volkes die Hand zu einer Versohnungspolitik zwischen den alten Feind-
landern ausgestreckt”** hatte. Aus der Preisverleihung fiir Brandt, dessen

32 Trapp 1988, S. 97 f.

33 Vgl. Trapp 1988, S. 94 und an deren Stellen und Brandt, Willy: Die Nobelpreis-
kampagnefir Carl von Ossietzky. Mit den Briefen an Konrad Reiser und Hilde Walter,
hrsg. v. Wilhelm Buttemeyer, (Oldenburger Universitétsreden, Nr. 20), Oldenburg
1988.

34  Zit. nach Harenberg Lexikon der Nobelpreistréger 1998, S. 410. Bulletin des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 184 vom 13. Dezember 1971, S.
1978, auch abgedruckt in: Bundeskanzler Willy Brandt Stiftung (Hrsg.): Willy Brandit.
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neue Ostpolitik in der Bundesrepublik Deutschland durchaus nicht un-
umstritten war, konnen wir neben der erwédhnten Verankerung in der skan-
dinavischen Friedensbewegung weitere Argumentationslinien fiir die Preis-
vergabe erschlieffen: Der Staatsmann wird fiir seine Verdienste bei der
Anndherung bisher verfeindeter Vélker und Systeme geehrt. Diese Leis-
tung ist zugleich ein Beitrag fiir die Stilllegung des traditionellen Konflikt-
herdes um Deutschland im Zentrum Europas und im Zentrum des dama-
ligen als militarisches Abschreckungssystem organisierten Ost-West-Kon-
fliktes.

Ein Kernthema der Friedensbewegung sowie der europédischen Eini-
gungsbewegung schien der Losung zugefiihrt, denn Brandt gelang die An-
ndherung an den Osten und die Vélker Mittel- und Osteuropas, ohne die
Westbindung der Bundesrepublik aufzugeben. Im Gegenteil, diese war Vo-
raussetzung fiir die Aussohnung mit dem Osten und wurde auf der Ebene
von EG (heute: EU) und NATO vertieft. Das hier angelegte Spannungs-
verhéltnis zum Osten entschirfte Brandt durch sein Konzept der Europé-
ischen Friedensordnung; dieses Konzept legitimierte die Zusammenarbeit
zwischen den Organisationen und Staaten des Ostens und Westens sowie
den Neutralen im Rahmen des KSZE-Prozesses, aus dem die Schlussakte
von Helsinki hervorging.* Die Begriindung fiir die Preisverleihung hebt
auch die Bedeutung der Gewaltverzichtsvertrage der Bundesrepublik mit
Polen und der Sowjetunion hervor und fiigt als weiteren Grund an: ,,Das
Komitee verweist weiter auf seine [Brandts] Bemiihungen, der Bevolke-
rung von West-Berlin grundlegende Menschenrechte wie personliche Si-
cherheit und volle Bewegungsfreiheit zu sichern.”*

Nimmt man dieses in der Preisverleihung an Brandt sichtbar werden-
de Biindel an Begriindungen, wird sichtbar, dass das Nobelpreis-Komitee
den urspriinglichen und in gewisser Weise naiven Ansatz von Nobel ver-
lassen hat und die Verleihung des Preises als Mittel benutzt, internationale
Politik zu betreiben. Der Name Nobel schafft die Moglichkeit, hier von
Nobelisierung der Geehrten in Anklang an die klassische Form der
Nobilitierung, der Verleihung des Adels, zu sprechen.

25 Jahre Friedensnobelpreis, (Schriftenreihe der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stif-
tung, H. 1), Berlin 1998, S. 9.

35 Fur die Planungsphase der Politik: Kuper, Ernst: Frieden durch Konfrontation und
Kooperation. Die Einstellung von Gerhard Schrdder und Willy Brandt zur Entspan-
nungspolitik, (Sozialwissenschaftliche Studien, Bd. 14), Stuttgart 1974.

36 Bundeskanzler Willy Brandt Stiftung (Hrsg.): Willy Brandt. 25 Jahre Friedensnobel -
preis, (Schriftenreihe der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, H. 1), Berlin 1998,
S. 9.
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Wenn man die Auswahl der Preistrdger im Ganzen betrachtet, ergeben
sich sechs Argumentationslinien fiir die Vergabe des Friedenspreises:

1. Griindung von Organisationen und Tatigkeiten von Personen, wel-
che die Folgen von Kriegsfiihrung und Krieg mildern

2. Schaffung einer internationalen friedensstiftenden Rechtsordnung

3. Kampf gegen Militarismus und Nationalismus, Einsatz fiir Abriis-
tung

4. Beteiligung an einem nicht nur fiir die direkt betroffenen Volker wich-

tigen Friedensschluss oder zumindest Friedensprozess

Verteidigung der Menschenrechte

6. Unterstiitzung von Internationalen Organisationen, deren Aufgabe
die Sicherung des Friedens ist

S

Verschiedene Griinde standen im Laufe der Zeit bei der Vergabe im Vor-
dergrund. Anfangs hatte die Forderung von pazifistisch eingestellten Per-
sonlichkeiten und Friedensgesellschaften dem Testament Nobels gemaf3
starkes Gewicht bei der Vergabe des Friedenspreises gehabt. Dieser Grund
fiir die Vergabe wurde jedoch immer seltener. Der Preis wurde statt des-
sen immer Ofter an Personen mit einem organisatorischen Hintergrund
vergeben, in dem Frieden auf bestimmte soziale Gruppen bezogen wurde.
Beispiele fiir die Vergabe nach den Kriterien Nobels sind die Verleihung
des Preises 1902 an Elie Ducommun (Arbeit fiir das Internationale Friedens-
biiro), 1907 an Ernesto Teodoro Moneta (Griindung der Italienischen
Friedensgesellschaft) und 1908 an Frederic Bajer (Griindung des Interna-
tionalen Friedensbiiros in Bern). Seinen Hohepunkt fand dieser Trend 1910
mit der Vergabe des Preises an das Internationale Standige Friedensbiiro
(Organisation von Friedenskongressen und Koordination der Arbeit der
Friedensgesellschaften).

Der Wandel der Vergabepraxis wird sichtbar in der Preisvergabe 1931
an Jane Addams (und Nicholas Murray Butler). Jane Addams erhielt den
Preis fiir ihr Engagement in der Friedensbewegung, in der sie besonders
die Frauen organisierte. Nach dem Beginn des Ersten Weltkrieges versuchte
sie, eine Friedenspartei der Frauen zu griinden, sie kimpfte fiir das Frau-
enwahlrecht und wurde 1915 Vorsitzende des neu gegriindeten Internati-
onalen Frauenkomitees fiir dauernden Frieden, das 1919 in Internationale
Frauenliga fiir Frieden und Freiheit umbenannt wurde. Butler als Mitlaureat
erhielt den Preis, weil er die Initiative zur Griindung der Carnegiestiftung
fiir den internationalen Frieden ergriff, deren Président er von 1925 bis
1945 war. 1946 ging der Friedenspreis an Emily Greene Balch (Mitbegriin-
derin der Internationalen Frauenliga fiir Frieden und Freiheit), 1951 an Léon
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Jouhaux (Einsatz fiir die Rechte der Arbeiterschaft und fiir die gewerk-
schaftliche Friedensbewegung). Danach verschwindet diese Begriindung
ganz. Mit der Vergabe an diesen Personen- und Institutionenkreis gelang
es auch eher, die innenpolitischen Voraussetzungen fiir den Frieden zu
schaffen oder zu verbessern.

Mit der ersten oben angefiihrten Argumentationslinie wird zwar in
internationale Konflikte eingegriffen, jedoch eher, um die Folgen von
Kriegsfithrung und Krieg zu mildern, und nicht mit dem Ziel, diese zu
verhindern oder zu vermeiden. Hier ist die Preisvergabe an Dunant (1901)
und das Rote Kreuz (1901, 1917, 1963) ebenso einzuordnen, wie diejenige
an Fridtjof Nansen (1922) fiir sein humanitdres Wirken nach dem Ersten
Weltkrieg oder an ,Arzte ohne Grenzen” (1999). Die friedenswirksame
Rolle dieser Laureaten diirfte im permanenten pazifizierenden Verweis
auf die moglichen , unmenschlichen” Folgen von Krieg liegen.

Die zweite Argumentationslinie, die von der Schaffung einer interna-
tionalen Rechtsordnung Frieden zwischen den Volkern erwartet, war schon
sehr frith in der Friedensbewegung vertreten. Wie der Nationalstaat als
Errungenschaft der Neuzeit durch sein Gewaltmonopol den Frieden im
Inneren sichert, so sollen die Beziehungen zwischen Staaten durch
Verrechtlichung stabilisiert und auf diese Weise Kriege vermieden wer-
den. Die Schaffung einer internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, wie sie
von der IPU und vielen Volkerrechtlern gefordert wurde, und einer iiber-
staatlichen Rechtsordnung sind anfangs immer wieder Gegenstand der
Preisverleihung: 1901 erhielt Frédéric Passy, der Pionier der internationa-
len Schiedsgerichtsbarkeit, den Nobelpreis, entsprechend William Randal
Cremer 1903, das Institut fiir Volkerrecht 1904 fiir seine Forschungsarbeiten
zum Volkerrecht und die Bemiihungen um die Sicherung des Weltfrie-
dens, 1907 Louis Renault fiir seine Verdienste um die Haager Friedens-
konferenzen, 1908 Klas Pontus Arnoldson unter anderem fiir seinen Ein-
satz fiir die internationale Schiedsgerichtsbarkeit, 1909 Auguste Beernaert
und Paul d’Estournelles de Constant fiir ihren Einsatz bei den Haager Frie-
denskonferenzen, 1911 Tobias Michael Asser fiir seinen Einsatz fiir das
internationale Recht, 1912 Elihu Root fiir seinen Einsatz fiir die internatio-
nale Schiedsgerichtsbarkeit und den Frieden in Lateinamerika. Der Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges bringt auf diesem Gebiet eine grofse Erntich-
terung. Nur 1920 wird noch einmal ein Preistrager wegen seiner Leistun-
gen auf den beiden Haager Friedenskonferenzen geehrt: Léon Victor Bour-
geois. Aber er erhidlt den Preis auch — wie schon im Jahr zuvor Thomas
Woodrow Wilson — wegen seiner Verdienste bei der Griindung des Vol-
kerbundes und damit gestiitzt auf jene Argumentationslinie, die im Laufe
der Zeit immer groflere Bedeutung erlangte.
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Als direkte Auswirkung des Ersten Weltkrieges gerat der Militarismus,
besonders in seiner deutschen Form, als Kriegsursache in den Blick, genauso
der wachsende Nationalismus. Die Abriistung hingegen war zwar ein zen-
trales Ziel bei der Griindung des Volkerbundes gewesen, wurde aber —
aufer fiir die Besiegten —nicht umgesetzt. Viel spater, als die Hochriistung
mit strategischen Raketensystemen und deren neue Qualitdt durch die
Verbindung mit Nuklearwaffen zum Problem wurden, fand dieser Bereich
zunehmend die Aufmerksamkeit des Nobelpreis-Komitees. Dieses stand
hier vor einem sehr speziellen Problem, hatte doch Nobel von einer Ver-
starkung der Waffenwirkung ein Ende der Kriege erwartet, weil die Fol-
gen auch fiir das Militdr zu schrecklich seien, als dass Kriege noch auf ra-
tionaler Basis gefiihrt werden konnten.

So nahm man nach 1945 mit guten Griinden an, der Zweite Weltkrieg
mit all seinen Schrecken hitte verhindert werden konnen, wenn man Hitler
rechtzeitig — etwa nach der Besetzung des Rheinlandes und der Einfiih-
rung der Allgemeinen Wehrpflicht im Reich — mit militarischen Mitteln in
seine Schranken verwiesen hatte. Und im Ost-West-Konflikt schien die
militdrische Abschreckung in einer prekédren Balance den Frieden — ver-
standen als Nicht-Krieg — zu sichern.

Somit ist nicht erstaunlich, dass der erste Friedenspreis, der fiir den
Einsatz gegen Nationalismus und Militarismus vergeben wurde, der von
1927 fiir den Franzosen Buisson und den Deutschen Quidde war. Der Preis
von 1935 fiir Carl von Ossietzky lag in seiner Begriindung auf dieser Linie,
ebenfalls der Preis von 1929 fiir Frank Billings Kellogg, den damaligen
Aufienminister der USA. Auf Vorschlag des franzosischen Aufienministers
Aristide Briand schufen beide ein multilaterales Abkommen zur Achtung
des Angriffskrieges als legitimes Mittel nationalstaatlicher Politik. Obwohl
schon bald von vielen Staaten unterzeichnet, entfaltete der Vertrag kaum
Wirkung. Erst als man ihn als eine Rechtsgrundlage fiir die Niirnberger
Kriegsverbrecherprozesse 1946 benutzte, wurde er verstarkt beachtet. 1934
erhielt der Brite Arthur Henderson den Preis fiir seine Arbeit als Vorsit-
zender der Genfer Abriistungskonferenz und seine Bemiihungen um den
Frieden. 1959 ging der Preis an den Briten Philip John Noel-Baker, den
ehemaligen Assistenten von Henderson, fiir seinen Einsatz fiir Abriistung
und Volkerverstindigung. Er hatte sich fiir die Griindung der Vereinten
Nationen (UN) eingesetzt und fiir die Aufnahme von Bestimmungen zum
Gewaltverzicht in die UN-Charta. 1962 wurde der US-Biirger Linus Pauling
fiir seinen Kampf gegen oberirdische Kernwaffenversuche geehrt, 1974 der
Japaner Eisako Satd wegen seines Widerstandes gegen die Ausbreitung
von Nuklearwaffen, 1982 erhielten die Auszeichnung der Mexikaner
Alfonso Garcia Robles und die Schwedin Alva Myrdal fiir ihre Bemiihun-



Der Friedensnobelpreis und die internationale Politik 159

gen um atomare Abriistung, 1995 erhielt den Nobelpreis der Brite Joseph
Rotblat fiir die Internationale Pugwash-Konferenz, die sich fiir die Abschaf-
fung aller Kernwaffen einsetzte, und 1997 wurden geehrt die US-Ameri-
kanerin Jody Williams und die Internationale Kampagne zum Verbot von
Landminen.

Im Laufe der Jahre trat bei der Begriindung der Preisvergabe der Be-
reich Antimilitarismus deutlich in den Hintergrund und damit gewannen
das Thema Abriistung und Grenzbereiche der nuklearen Aufriistung an
Bedeutung. Es ist jedoch bezeichnend, dass keine Ehrung vorgenommen
wurde, die eine Seite des Abschreckungssystems verletzt hitte. Bezeich-
nenderweise wurde die schon 1957 begriindete Pugwash-Konferenz, die
sich fiir die allgemeine Abschaffung der Kernwaffen einsetzte und an der
vorwiegend Naturwissenschaftler aus den USA und der Sowjetunion teil-
nahmen, erst 1995, nach dem Ende der Abschreckung im Ost-West-Konf-
likt, geehrt, als sie in der Bedeutungslosigkeit versank. Ein weltweit um-
strittener franzosischer Nuklearversuch im Pazifik war anscheinend der
Anlass, durch den Preis an die Arbeit der Konferenz zu erinnern.

Die Beteiligung an einem nicht nur fiir die direkt betroffenen Volker
wichtigen Friedensschluss oder zumindest Friedensprozess wurde im Ver-
lauf der Jahre immer 6fter Ursache einer Ehrung, obwohl die Friedensori-
entierung der Laureaten haufig eher fragwiirdig war. Am Anfang dieser
Linie steht die schon erwahnte Preisvergabe von 1906 an den US-Prési-
denten Theodore Roosevelt fiir die Vermittlung im russisch-japanischen
Krieg von 1905. Nach Einzelehrungen — Arnoldson 1908 fiir die Beilegung
des Konfliktes zwischen Schweden und Norwegen und Wilson 1919 fiir
die Verdienste um die Beendigung des Ersten Weltkrieges — folgte 1926
gewissermafien als folgenreiche Premiere die gemeinsame Vergabe an
Briand und Stresemann. Fiir diese Form der Doppelvergabe spricht die
Annahme, dass zur Herstellung von Frieden immer die Vertreter beider
Seiten einzubeziehen sind. Und so begegnet uns in der Folge diese Kon-
stellation haufiger:

1973 Le Duc Tho (Vietnam) und Henry Kissinger (USA)

1976 Mairead Corrigan (Nordirland, katholisch) und Betty Williams (Nord-
irland, protestantisch)

1978 Menachem Begin (Israel) und Muhammad Anwar As Sadat (Agyp-
ten)

1993 Frederic Willem de Klerk und Nelson Rolihlahla Mandela (RSA)

1994 Jasir Arafat (Paldstina) und Shimon Peres mit Yitzhak Rabin (Israel)

1998 John Hume (Nordirland, katholisch) und David Trimble (Nordirland,
protestantisch)
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Der Friedensschluss in Vietnam wurde, obgleich dies wohl mit der Preis-
vergabe an Le Duc Tho und Kissinger 1973 beabsichtigt war, nicht gefor-
dert. Der vietnamesische Politiker Le Duc Tho verweigerte sofort die An-
nahme des Preises. Letztlich schien ihm ein Frieden zu diesem Zeitpunkt
nicht sinnvoll zu sein. Henry Kissinger gab ihn nach dem Sieg der Kom-
munisten iiber Stidvietnam 1975 zuriick. Als Auflenminister der Regierung
Nixon konnte Kissinger immerhin 1973 den israelisch-arabischen Yom-
Kippur-Krieg beenden und mit seiner Reisediplomatie das Abkommen von
Camp David (1978) zwischen Israel und Agypten, das bis heute Bestand
hat, vorbereiten. Unterzeichnet wurde es allerdings erst unter Prasident
Carter nach dem Sturz Nixons.

Die Doppel-Ehrungen sollten offensichtlich zum einen Friedens-
prozesse zwischen und in Vélkern fordern und zum anderen labile Frie-
densschliisse stabilisieren, indem sich exponierende Politikerinnen und
Politiker durch den Preis geadelt fithlen und aus der Masse der Ubrigen
als fast unangreifbar herausgehoben werden. Trotzdem sind zwei von ih-
nen, Sadat und Rabin, politischen Attentaten zum Opfer gefallen.

Die flinfte Argumentationslinie, die Verteidigung der Menschenrech-
te, fiihrt meistens zur Ehrung von Personen in politisch und sozial bedrang-
ter Lage. Das Nobelpreis-Komitee verkorpert hier das Weltgewissen, wenn
es den Preis als politisches Mittel zur Verbesserung der Menschenrechts-
lage von Personen oder ganzen Gruppen einsetzt. Es ist eine sehr schwer
zu nutzende Argumentationslinie, weil sie in die volkerrechtlich gesicher-
ten inneren Angelegenheiten der Staaten eingreift. Zudem erscheinen Ein-
griffe zur Verteidigung der Menschenrechte besonders gegeniiber hoch-
gradig von ideologischer Herrschaft gepragten Gesellschaften notwendig.
In diesen Landern wird aber gerade kein Zweifel an der Machtausiibung
geduldet. Die Nobelpreisverleihung ist hier ein zweischneidiges Schwert.
Sie kann die Laureaten durch internationale Aufmerksamkeit schiitzen,
sie kann aber auch im Inneren das Misstrauen wecken, die Geehrten seien
heimlich mit dem dufieren Feind im Bunde und damit zugleich Feinde der
eigenen Gesellschaft. Sie werden durch diesen Mechanismus dann nicht
geschiitzt, sondern im Gegenteil extrem gefahrdet.

Der erste Nobelpreistréger, bei dem dieses Dilemma erkennbar wur-
de, war Carl von Ossietzky (1935). Seine Nominierung war Teil des Kamp-
fes gegen den menschenverachtenden und kriegstreibenden Nationalsozi-
alismus und sollte zugleich seinem persénlichen Schutz dienen. Dasselbe
Problem wird am Beispiel von Albert John Luthuli deutlich, der den Preis
1960 fiir sein unbeirrbares Festhalten an den Methoden des gewaltlosen
Widerstandes beim Kampf gegen die Politik der Rassentrennung in Siid-
afrika erhielt. Der Preis konnte ihm erst 1961 nach massivem internationa-
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len Druck auf die weifie Minderheitsregierung in Stidafrika iiberreicht wer-
den. Luthuli, in dem die damals herrschende Klasse in Siidafrika einen
gefahrlichen Agitator und Landesverréter sah, wurde als erster Afrikaner
mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet. Damit sollte zugleich die Poli-
tik der Apartheid moralisch verurteilt werden. Zur Entgegennahme des
Preises wurde er aus der Verbannung, zu der er verurteilt worden war,
beurlaubt, anschlieSend kehrte er in die Verbannung zurtick, die 1964 um
fiinf weitere Jahre verldngert wurde. Am 21. Juli 1967 wurde er unter nie
gekldarten Umstanden von einem Giiterzug {iberrollt.

Der US-amerikanische Biirgerrechtler Martin Luther King erhielt 1964
den Nobelpreis fiir seinen unermiidlichen Einsatz fiir die Gleichberechti-
gung der schwarzen Bevolkerung in den USA und fiir sein Festhalten an
den Prinzipien des gewaltfreien Widerstandes. Fiir King war der gewalt-
lose Widerstand die einzige Alternative zu Krieg, Menschenverachtung
und Zerstorung. Sein Vorbild war der indische Unabhangigkeitskampfer
Mahatma Gandhi. 1968 wurde der charismatische Biirgerrechtler einen Tag
nach einer programmatischen Rede fiir die Antikriegsbewegung ermor-
det. Die Tat ist bis heute nicht aufgeklart.

Besonders problematisch war aus den genannten Griinden die Verlei-
hung des Nobelpreises und nicht nur des Friedensnobelpreises an Dissi-
denten aus dem kommunistischen Machtbereich. Das betraf 1958 mitten
im Kalten Krieg Boris Pasternak, als er den Literatur-Nobelpreis zugespro-
chen bekam und er sich nach einer massiven Kampagne gegen ihn im ei-
genen Land entschloss, auf den Preis zu verzichten. Alexander Issajewitsch
Solschenizyn erhielt 1970 den Literatur-Nobelpreis zugesprochen. Er ent-
schloss sich, nicht zur Preisverleihung nach Stockholm zu kommen, weil
er befiirchtete, ihm werde die Wiedereinreise verweigert werden.” Der
sowjetische Physiker und Biirgerrechtler Andrej Dmitrijewitsch Sacharow
war dann als Dissident der erste Friedensnobelpreistrdger der Sowjetunion.
Seine Nominierung 1975 war eine Herausforderung des kommunistischen
Systems, schliefSlich erhielt er, der viele Jahre in einem Team zur Entwick-
lung sowjetischer Kernwaffen gearbeitet hatte, den Preis fiir seinen kom-
promisslosen Einsatz gegen die Verletzung der Menschen- und Biirger-
rechte in der UdSSR. Sacharow konnte jedoch nicht selbst nach Oslo zur
Entgegennahme des Preises reisen. Dies wurde immerhin seiner Frau Jelena
Bonner ermoglicht.

37 Inder Zeit des Tauwetters nach dem Tode Stalins hatte er den Kurzroman ,,Ein Tagim
Leben des Iwan Denissowitsch”, der das Leben im GULAG schilderte, mit Genehmi-
gung des damaligen Parteichefs Nikita S. Chruschtschow veréffentlichen kénnen. Aber
Chruschtschow hatte sich schon vor seinem Sturz 1964 von Sol schenizyn abgewendet.
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1980 erhielt Adolfo Pérez Esquivel den Preis fiir gewaltfreien Widerstand
gegen Menschenrechtsverletzungen in Argentinien und anderen Landern
Stidamerikas. Damit war auch der gewaltfreie Widerstand in den damali-
gen Diktaturen Stidamerikas in den Blick des Komitees gelangt. Dass es
um die Einhaltung der Menschenrechte weltweit nicht gut stand, zeigt sich
an den weiteren Preistrdgern: 1983 Lech Walesa fiir seinen Einsatz fiir freie
Gewerkschaften, Freiheit und Menschenrechte im damals kommunistisch
regierten Polen, 1984 fiir Desmond Mpilo Tutu fiir seinen gewaltlosen
Kampf gegen die Apartheid in Stidafrika, 1989 Dalai Lama Gyatso (Tibet)
fiir seinen gewaltlosen Einsatz fiir die Befreiung Tibets (von der Herrschaft
der VR China), 1991 fiir Aung San Suu Kyi (Birma) als Anfiihrerin der
Bewegung fiir Menschenrechte und die Wiedereinfiihrung der Demokra-
tie in Myanmar — politischer Druck hindert sie bis heute, ihre Amter, in die
sie demokratisch gewahlt wurde, aufzunehmen —, 1996 Carlos Felipe
Ximénes und José Ramos-Horta (Ost-Timor) fiir das Eintreten fiir die Men-
schenrechte in ihrem Land.

Auf institutioneller Ebene erhielt amnesty international 1977 den Preis
fiir die weltweite Hilfe fiir Opfer von Menschenrechtsverletzungen. Der welt-
weite wirtschaftliche, soziale, politische und kulturelle Wandel lasst eine
Zunahme von Menschenrechtsverletzungen befiirchten. Um so grofSer ist
die Bedeutung universaler Organisationen, die sich der Erhaltung des Frie-
dens und der Durchsetzung der Menschenrechte verschrieben haben.

Die sechste Argumentationslinie zielt auf die ideelle und materielle
Unterstiitzung von internationalen Regierungsorganisationen, deren Auf-
gabe die Sicherung der Voraussetzungen des Friedens oder des internatio-
nalen Friedens selbst ist. Derartige Organisationen gab es zur Zeit der
Testamentserstellung Nobels noch nicht. Die erste Preisverleihung, die in
diese Kategorie fillt, ist die an Léon Victor Bourgeois von 1920 fiir die Mit-
begriindung des Volkerbundes. Entsprechend ist die Preisverleihung von
1945 an den US-Aufienminister Cordell Hull fiir die Formulierung von
Friedenszielen bei der Vorbereitung der Griindungskonferenz der Verein-
ten Nationen einzuordnen. Es wird nicht Hulls starke Rolle bei der Griin-
dung iiberhaupt pramiert — etwa als Vater der Vereinten Nationen — son-
dern sein friedenspolitischer Ansatz. Zweimal, namlich 1954 und 1981,
wurde dann der Friedenspreis an das Amt des Hochkommissars fiir Fliicht-
linge (United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) verge-
ben, das 1951 in der Nachfolge der Internationalen Fliichtlingsorganisation
gegriindet worden war. 1954 wurde der Preis fiir seine der Menschlichkeit
und dem Frieden dienende Fliichtlingshilfe in Europa nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges und 1981 fiir die weltweite Fliichtlingsarbeit verlie-
hen — allerdings nicht fiir seinen Erfolg; denn in den drei Jahrzehnten sei-
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nes Bestehens war die Zahl der Fliichtlinge weltweit auf rund acht Millio-
nen gestiegen. 1996 gab es nach Angaben des UNHCR weltweit 27 Millio-
nen Fliichtlinge, die ihr Land verlassen hatten, und 30 Millionen, die als
Fliichtlinge im eigenen Land lebten. Der Vollstindigkeit halber sei hier
erwdhnt, dass auch die Internationale Arbeitsorganisation (International
Labour Organization, ILO) 1969 den Friedenspreis fiir ihre Aktivititen zur
Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse erhielt.

Diese Linie wurde fortgesetzt, als 1961 mit Dag Hjalmar Agne Carl
Hammarskjold erstmals ein Generalsekretar der UN den Preis fiir seine
friedensstiftende und -erhaltende Arbeit erhielt. Der Preis wurde nach sei-
nem Tode fiir seine Vermittlungsbemiihungen im Kongo vergeben. Die
posthume Verleihung an einen Skandinavier kann jedoch nur bedingt als
Bekréftigung dieser Linie aufgefasst werden. Dass diese Linie immer stér-
ker verfolgt wurde, wird durch die Verleihung an die Friedenstruppen der
Vereinten Nationen 1988 deutlich, die fiir die Friedensmissionen der Blau-
helme in Konfliktgebieten der Erde erfolgte. An diesen Truppen wird
besonders sichtbar, dass Friedenssicherung zu Beginn des 20. Jahrhunderts
eine ganz andere Aufgabe war als heute. Die Vereinten Nationen haben
selbst in Zeiten des Ost-West-Konfliktes dieses Instrument nutzen kdnnen.
Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes verlor es seinen lediglich auf
Auseinanderhalten der Konfliktparteien gerichteten Charakter und Ein-
sitze der Truppen unter Verwendung von Waffen, nicht nur zum eigenen
Schutz, wurden moglich.

Die Verleihung des Friedensnobelpreises 2001 an den Generalsekre-
tdr der UN, Kofi Annan, und an die Vereinten Nationen zu gleichen Teilen
erfolgte mit der Begriindung, mit der Auszeichnung der UN wolle das
Nobelpreis-Komitee ,6ffentlich kundtun, dass der einzig begehbare Weg
zu globalem Frieden und Zusammenarbeit der {iber die Vereinten Natio-
nen ist“*. Kofi Annan hat in seiner Preisrede diese Wiirdigung aufgenom-
men und ein visiondres Programm fiir die Rolle der Vereinten Nationen
im nédchsten Jahrhundert entfaltet, in dem Konfliktpravention, Ausloschung
der Armut und Férderung von Demokratie zentrale Kategorien sind.”

Aber ist das Nobelpreis-Komitee tatsachlich der Auffassung, die Ver-
einten Nationen seien der ultimative Preistrdger in der wortlichen Bedeu-
tung, da es durch ihre Existenz und ihr wirksames Arbeiten gelungen ist,

38 Zit. nach , Friedensnobelpreis fir UNO und Annan“, in: die tageszeitung, 13./14. 10.
2001, S. 1.

39 Annan, Kofi: DieMenschheit ist unteilbar. Ausléschung der Armut, Konfliktpréavention
und Forderung der Demokratie sind fiir den UN-General sekretér die wichtigsten Auf-
gaben der Zukunft, in: die tageszeitung, 11.12.2001, S. 5.
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das zur Zeit Nobels bestehende System zu reformieren, es friedensféhig
zumachen? Ist dieser Qualitatssprung eingetreten? Tatsachlich kénnen wir
beobachten, dass Kriege als zwischenstaatliche Formen der Konflikt-
austragung seit dem Zweiten Weltkrieg zwar nicht verschwunden, aber
deutlich weniger geworden sind. Um so mehr muss beunruhigen, dass
innerstaatliche und zwischengesellschaftliche Konflikte immer haufiger mit
kriegerischen Mitteln ausgetragen werden — mit unterschiedlichen Folgen:
Staaten zerfallen — wie Somalia — oder werden von auswartigen Kréften
iibernommen — wie Afghanistan unter den Taliban — oder sind von Regie-
rungen nicht mehr verantwortlich zu beherrschen, weil deren Macht kaum
noch tiber die Hauptstadt hinaus reicht — wie in Kolumbien.

Die Vereinten Nationen sind nicht mit einem Instrumentarium fiir die
Losung derartiger Konflikte ausgeriistet. Auch ihre Struktur ist in friedens-
politischer Hinsicht nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Noch handelt es sich
bei der UN nicht um die Vorform einer Weltregierung mit Machtmonopol.
Die Standigen Mitglieder des Sicherheitsrates besitzen eine méchtige Stel-
lung, die sie durchaus zur Durchsetzung ihrer eigenen Interessen in der
Welt nutzen. Und kann die Vollversammlung quasi ein demokratisches
Weltparlament verkorpern, das die friedensrelevanten Entscheidungen fiir
die vertretene Weltbevolkerung treffen konnte? Ein Blick auf die Zusam-
mensetzung der Vollversammlung ldsst Bedenken aufkommen. Mehr als
die Halfte der Mitgliedsstaaten sind Diktaturen oder autoritire Regime,
fiir welche die Auffassung der eigenen Bevolkerung kaum von Bedeutung
ist. Die Preisverleihung an die UN ist durchaus berechtigt, wenn sie ihren
Auftrag, fiir die Einhaltung des internationalen Friedens zu sorgen, ernst
nimmt, wird er doch auf diese Weise noch einmal als ihre genuine Aufga-
be bestitigt.

Aber wo liegt der Gewinn fiir den Frieden durch den Friedensnobel-
preis? Friedenswirksam und im Sinne des Stifters diirfte angesichts der
beschriebenen aktuellen Entwicklungen allenfalls eine Riickkehr zu den
Wourzeln sein, zur Verankerung gesellschaftlicher Friedensbewegungen in
den einzelnen Staaten und Vélkern der Erde. Deren Ausbau und Koopera-
tion zu fordern, das wire ein Aktionsfeld des Komitees, durch das die Vo-
raussetzungen von innerstaatlichem und internationalem Frieden verbes-
sert werden konnten. Die Durchsetzung — nicht allein die Proklamation —
der allgemeinen Menschenrechte gehort dazu, weil dies eine wesentliche
Voraussetzung fiir die zivile Vergesellschaftung in Landern ist, die durch
innergesellschaftliche Konflikte gespalten sind oder autoritar regiert wer-
den. Dafiir sollte der Friedensnobelpreis bestehen bleiben.



Die Spieltheorie und der
Nobelpreis fur Wirtschaftswissenschaften

Giinter Gabisch

Neben den von Nobel gestifteten Preisen wird seit 1969 der von der Schwe-
dischen Reichsbank gestiftete ,Preis fiir Okonomische Wissenschaften in
Erinnerung an Alfred Nobel” verliehen, kurz der ,Nobelpreis fiir Wirt-
schaftswissenschaften”. Die Preistrdger werden ebenfalls von der , Konig-
lich Schwedischen Akademie der Wissenschaften” bestimmt. Ich mochte
hier tiber den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften sprechen, der 1994
verliehen wurde an drei Wissenschaftler, die auf dem Gebiet der Spiel-
theorie gearbeitet haben. Doch bevor ich hier auf Einzelheiten eingehe,
stelle ich zunéchst die wichtigsten Personen vor.

John von Neumann wurde 1903 in Budapest geboren, studierte Mathe-
matik in Berlin und besuchte von dort aus hédufig Gottingen, um hier mit
David Hilbert, damals der bedeutendste Mathematiker Deutschlands, Ge-
danken auszutauschen und tiber die Mathematik der Quantenmechanik
zu arbeiten. Er wurde 1927 Privatdozent in Berlin, spéter in Hamburg und
tibernahm 1931 eine Professorenstelle an der Princeton Universitit in den
USA. 1933 wechselte er an das Institute for Advanced Study in Princeton;
wahrend des Zweiten Weltkriegs nahm er am ,,Manhattan Projekt” teil,
entwickelte den ersten elektronischen Computer ENIAC (,,von-Neumann-
Architektur”), arbeitete zusammen mit Edward Teller, der in Leipzig pro-
moviert hatte, an der Entwicklung der Wasserstoffbombe, wurde 1955 Mit-
glied der Atomic Energy Commission und starb 1957 im Alter von 53 Jah-
ren an einem Krebsleiden.

Oskar Morgenstern wurde 1902 in Gorlitz, Schlesien geboren. Er wurde
1925 an der Universitdt Wien promoviert und habilitierte sich dort 1929.
Von 1931 bis 1938 war er Direktor des Osterreichischen Instituts fiir
Konjunkturforschung und emigrierte aus politischen Griinden 1938 in die
USA; dort arbeitete er an der Princeton Universitat. Er starb 1976.
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John v. Neumann und Morgenstern lernten sich erst in Princeton kennen,
arbeiteten dort zusammen und schufen mit einem einzigen Werk, namlich
ihrem Buch Theory of Games and Economic Behavior, das neue Gebiet der
Spieltheorie.

Weitere drei Personen miissen noch vorgestellt werden:

John F. Nash wurde 1928 in Bluefield, West Virginia, USA, geboren
und verbrachte ebenfalls Forschungsaufenthalte am Institute of Advanced
Study. Er erhielt eine Professur fiir Mathematik am Massachusetts Institu-
te of Technology in Cambridge, Mass., USA; er erkrankte 1958 an Schizo-
phrenie und verbrachte Jahrzehnte in Heilanstalten. 1998 erschien von
Sylvia Nasa eine Biographie {iber ihn mit dem Titel , A beautiful mind: A
biography of John Forbes Nash Jr.”; der Titel dieser Biographie wurde dann
auch zum Titel des Films , A beautiful mind”. Meine weiteren Ausfiihrun-
gen sind z. T. gewissermafien ,,die Theorie zum Film”.

Reinhard Selten wurde 1930 in Breslau geboren, arbeitete als mathema-
tischer Okonom und war von 1984 bis zu seinem Ruhestand Professor der
Wirtschaftswissenschaften an der Universitat Bonn.

John C. Harsanyi wurde 1920 in Budapest geboren und arbeitete
ebenfalls als mathematischer Okonom. Von 1964 bis zu seinem Ruhestand
war er Professor an der Business School der University of Berkeley in
Kalifornien.

Alle drei zuletzt genannten Wissenschaftler leisteten erhebliche Bei-
trdge zur Spieltheorie und wurden 1994 gemeinsam mit dem Nobelpreis
fiir Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet. Auf die Grundziige der Spiel-
theorie werde ich im Folgenden eingehen.

Struktur

Bereits 1928 hatte von Neumann in den Mathematischen Annalen einen
Beitrag mit dem Titel ,Zur Theorie der Gesellschaftsspiele” veroffentlicht,
aus dem der Begriff Spieltheorie hervorging. Grundlegend fiir diesen Be-
griff ist die logische Analogie zwischen vielen Gesellschaftsspielen wie
Schach, Halma und Miihle, aber auch Skat und Poker und strategischen
Entscheidungssituationen, wie sie vor allem im 6konomischen und milité-
rischen Bereich auftreten.

Kennzeichnend fiir solche Entscheidungssituationen ist die Interde-
pendenz der Entscheidungen mit der Mafigabe, dass das Ergebnis von den
Entscheidungen aller Beteiligten abhédngt. Es ist also nicht moglich, dass
eine einzelne Person eine optimale Entscheidung trifft und damit auch das
Ergebnis bestimmt; vielmehr hingt das Ergebnis fiir die betreffende Per-
son eben auch davon ab, wie sich andere Personen entscheiden.
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Gefangenendilemma

Eine solche Situation ldsst sich am besten mit Hilfe des beriihmten
Gefangenendilemmas veranschaulichen. Zwei Straftdter, A und B, wer-
den von der Polizei festgenommen und getrennt voneinander verhort.
Gesteht jeder von ihnen die begangene Straftat, so werden sie beide zu je
zehn Jahren Gefdngnis verurteilt. Leugnen sie beide, so reichen die Bewei-
se nur aus, sie einer minder schweren Straftat zu tiberfithren, und sie wer-
den beide zu je einem Jahr Gefdngnis verurteilt. Gesteht aber einer von
ihnen und der andere leugnet, so findet fiir den ersteren eine , Kronzeugen-
regelung” Anwendung, und er kommt sofort frei, wohingegen der andere
als verstockter Verbrecher zu fiinfzehn Jahren Gefangnis verurteilt wird.
Diese Situation ist beim Verhor beiden Straftatern bekannt; wie sollen sie
sich verhalten?

Die vorliegende Entscheidungssituation ist untenstehend zusammen-
gefasst; die Zahlen geben jeweils die Gefiangnisstrafe in Jahren an, wobei
die erste Zahl fiir A und die zweite Zahl fiir B gilt.

B
leugnen gestehen
leugnen 1; 1 15;0
A
gestehen 0;15 10; 10

Diese Entscheidungssituation kann der A in der folgenden Weise analy-
sieren. Unabhingig von der Entscheidung des B steht er sich immer bes-
ser, wenn er ,gestehen” wahlt; denn sollte B auch gestehen, so wandert er
nur 10, statt andernfalls 15 Jahre ins Gefdngnis, und sollte B leugnen, so
kommt er sofort frei, anstatt sonst 1 Jahr im Gefangnis verbringen zu miis-
sen. Individuelle Rationalitat fiihrt den A also dazu, sich fiir , gestehen” zu
entscheiden.

Aus Symmetriegriinden gesteht auch B. Als Ergebnis wandern beide
10 Jahre ins Gefédngnis. Hatten sie aber beide geleugnet, so wéren sie jeweils
nur zu einem Jahr Gefdngnisstrafe verurteilt worden. Interpretiert man
Letzteres als Ergebnis kollektiver oder gesellschaftlicher Rationalitit, so
muss man feststellen, dass sich in diesem Fall individuelle und gesellschaft-
liche Rationalitdt einander widersprechen.
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Nun kann man sich vorstellen, dass beide Straftdter sich vor ihrer Verhaf-
tung verabredet haben zu kooperieren, d. h. zu leugnen, sich also vom ge-
sellschaftlichen Standpunkt aus gesehen rational zu verhalten. Nun ent-
steht folgendes Problem. Fiir beide Straftdter besteht jetzt ein Anreiz, die
Verabredung zu brechen. Solange namlich der andere sich an die Verabre-
dung halt, kann man sich selbst verbessern: Statt ein Jahr ins Gefdngnis zu
wandern, kommt man sofort frei. Da beide diese Uberlegungen anstellen
miissen, werden beide zu dem Ergebnis kommen, dass sich ein Bruch der
Verabredung lohnt, d. h., sie werden beide gestehen und damit wieder 10
Jahre ins Gefdngnis kommen. Interessanter wird diese Situation vielleicht
dann, wenn man ,,15” durch ,,?” ersetzt, also eine 15jahrige Gefangnisstra-
fe durch eine lebenslangliche.

Das obige Beispiel des Gefangenendilemmas lasst sich jetzt allgemei-
ner und mit positiven Auszahlungen in der folgenden Weise darstellen;
hierbei bedeuten die Strategien a, bzw. b, , kooperieren” und die Strategi-

en a, bzw. b, ,defektieren”, d. h. ,nicht kooperieren”.

9:;9 0; 10
10; 0 1; 1

Mit derselben Argumentation wie beim Gefangenendilemma ergibt sich,
dass beide Spieler ihre jeweils zweite Strategie wiahlen werden. Dieses ist
ihre dominante Strategie. Egal, was der andere tut, man steht sich selbst
bei , defektieren” immer besser als bei , kooperieren”. Es bietet sich daher
an, die Strategiekombination a,, b, als Lisung des Spiels zu bezeichnen. Da
dieser Losungsvorschlag von Nash (1951) in die Literatur eingefiihrt wur-
de, bezeichnet man diese Strategiekombination als Nash-Gleichgewicht. Ein
Nash-Gleichgewicht ldsst sich allgemeiner auch so charakterisieren. Kein
Spieler kann sich durch Abweichen von seiner Gleichgewichtsstrategie
verbessern, solange alle iibrigen Spieler an ihrer Gleichgewichtsstrategie
festhalten.

Verfeinerungen des Nash-Gleichgewichts spielen in der Spieltheorie
eine grofie Rolle. Hierfiir soll folgendes 6konomisches Beispiel betrachtet
werden. Ein Monopolist hat mit dem Markteintritt eines potentiellen Kon-
kurrenten zu rechnen. Dieses ,,Markteintrittsspiel” ist unten in extensiver
Form wiedergegeben.
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Konkurrent (A)
Markt-
eintritt kei
. ein

Monopolist (B) Marki-
Kampf eintritt
-10; -10 60; 60 100; 0

Reihenfolge und Inhalte der Entscheidungen diirften selbsterklarend sein.
Die Auszahlungen sind so zu verstehen: Wenn der potentielle Konkurrent
nicht in den Markt eintritt, erzielt er selbst einen Gewinn von 0 und der
Monopolist einen Gewinn von 100. Tritt er jedoch in den Markt ein, kann
der (ehemalige) Monopolist einen ruindsen Preiskampf beginnen mit dem
Ergebnis, dass beide einen Verlust von - 10 machen. Sollten sie sich jedoch
friedlich den Markt teilen, so machen sie jeder einen Gewinn von 60. Der
Monopolist droht also dem potentiellen Mitbewerber mit der , Kampf-
strategie” und erhofft sich dadurch, den anderen vom Markteintritt abzu-
halten.

Dieses Spiel lasst sich wieder als Matrix, also in reduzierter Form dar-
stellen:

B
Kampf Marktteilung
b, b,
Markteintritt a,| -10;-10 60; 60
A kein Markteintritt a, 0; 100 0; 100

Wie man sofort erkennt, stellen die beiden Strategienpaare a,, b, und a,, b

17 72

Nash-Gleichgewichte dar. Problematisch ist das erstgenannte Nash-Gleich-
gewicht; es beinhaltet namlich, dass bei Markteintritt des potentiellen Kon-
kurrenten der Monopolist einen ruindsen Preiskampf beginnt. Betrachtet
man allerdings die extensive Form dieses Spiels, so sieht man am
Entscheidungsknoten des Monopolisten, dass eine Marktteilung fiir ihn
glinstiger ist als ein Preiskampf; man kann diese Feststellung auch so for-
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mulieren: Wenn der Mitbewerber trotz Drohung in den Markt eingetreten
ist, dann lohnt es sich nicht mehr, die Drohung in die Tat umzusetzen,
sondern man arrangiert sich mit ihm. Die Drohung ist also nicht glaub-
wiirdig. Selten (1965) hat dieses Ergebnis so formuliert: Ein Nash-Gleich-
gewicht ist nur dann als Losung akzeptabel, wenn es teilspielperfekt ist. Da
anjedem Entscheidungsknoten ein Teilspiel beginnt, sollte ein Nash-Gleich-
gewicht nur dann als Lésung akzeptabel sein, wenn es fiir keinen Spieler
optimal ist, an einem beliebigen Entscheidungsknoten von seiner vorher
gewdhlten Strategie abzuweichen. Ist diese Bedingung erfiillt, nennt man
ein solches Nash-Gleichgewicht teilspielperfekt. Wie man leicht aus der ex-
tensiven Form des Markteintrittsspiels erkennt, ist das Nash-Gleichgewicht
a,, b1 nicht teilspielperfekt, wohl aber das Nash-Gleichgewicht a, bz; damit
ist Letzteres die Losung des Markteintrittsspiels.

Dynamische Spiele

Bislang wurden Spiele betrachtet, die nur einmal gespielt wurden, bzw.
jeder Spieler wahlte nur einmal eine Strategie aus. Nun ist es aber vorstell-
bar, dass von einem bestimmten Spiel wiederholte Partien gespielt wer-
den. Ist das Spiel selbst durch die Existenz eines teilspielperfekten Nash-
Gleichgewichts gekennzeichnet, dann stellt sich die Frage fiir jeden Spie-
ler, fiir welche Strategie er sich in einer Partie entscheiden soll unter Be-
riicksichtigung der vergangenen und zukiinftigen Entscheidungen seiner
Mitspieler. Konkret sieht dieses Problem im Gefangenendilemma folgen-
dermaflen aus. Zwei Spieler kooperieren in der ersten Partie dergestalt,
dass sie jeweils ihre dominierten Strategien spielen und beide somit von
dieser Kooperation profitieren. Spieler B erwartet daher fiir die nédchste
Partie, dass Spieler A kooperiert und wahlt deswegen selbst in der néachs-
ten Runde die Strategie Kooperation. Spieler A erwartet dieses Verhalten
von seinem Mitspieler und wéhlt deswegen in der nachsten Partie Nicht-
Kooperation, d. h., er ,legt Spieler B rein”; auf diese Weise erhilt er eine
hohere Auszahlung, als wenn er kooperierte. Nun kann Spieler B in der
nachfolgenden Partie , Vergeltung” {iben und jetzt seinerseits nicht koope-
rieren, usw. usf. Allgemein stellt sich fiir die Spieler das Problem, ob sie
kooperieren sollen oder nicht, gegebenenfalls in welchem Rhythmus, ob
sie Vergeltung iiben sollen, etc.

Endliche Anzahl von Partien

Angenommen ein Spiel mit teilspielperfektem Nash-Gleichgewicht wird
eine endliche Anzahl von Partien hintereinander gespielt, und diese An-
zahl von Partien ist den Spielern auch bekannt. Dann ist es fiir jeden Spie-
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ler in der letzten Partie rational, die Nash-Strategien zu spielen, d. h. zu
defektieren, da es keine nachfolgende Partie mehr gibt, in der die anderen
Vergeltung iiben konnten. In der letzten Partie werden also alle Spieler
defektieren. Damit ist es fiir jeden Spieler sinnvoll, bereits in der vorletzten
Partie zu defektieren, da die Vergeltung in der letzten Partie unausweich-
lich ist. Durch Riickwértsinduktion gelangt man somit zu dem Ergebnis,
dass alle Spieler bereits in der ersten Partie defektieren werden, d. h., in
allen Partien wird die Strategie des Nash-Gleichgewichts gespielt, d. h.,
Kooperation kommt nie zustande.

Unendliche Anzahl von Partien
Die obige Argumentation ist nicht aufrechtzuerhalten, wenn es eine un-
endliche Anzahl von Partien gibt, oder wenn es eine endliche Anzahl von
Partien gibt, diese aber den Spielern nicht bekannt ist. Was ist jetzt eine
optimale Verhaltensweise fiir die Spieler?

Axelrod (1984) fiihrte fiir das untenstehende Gefangenendilemma
Computersimulationen in der folgenden Weise durch.

B
kooperieren defektieren
b, b,
kooperieren  a, 3;3 0;5
A defektierent a, 5;0 1;1

Er schrieb die fithrenden Spieltheoretiker der Welt an und bat sie, optima-
le Strategien zu entwerfen, wenn dieses Spiel in wiederholten Partien ge-
spielt wiirde, wobei die Anzahl der Partien unbekannt war. Axelrod er-
hielt zahlreiche Strategien von Psychologen, Okonomen, Politikwissen-
schaftlern, Mathematikern und Soziologen. Er lief dann in Computersi-
mulationen jede Strategie 200 Partien gegen sich selbst und alle anderen
spielen.

Die Siegerstrategie war Tit-for-Tat, die von Anatol Rapoport eingereicht
worden war. Ihre Grundstruktur war denkbar einfach: Sie begann mit Ko-
operation und wabhlte in jeder folgenden Partie die Strategie, die der Ge-
genspieler in der vorherigen gewéhlt hatte, sie verfuhr also nach dem Motto
,Wie du mir, so ich dir”. Zusammenfassend wies die Siegerstrategie fol-
gende Eigenschaften auf:
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(1) Nettigkeit: Sie begann immer mit Kooperation und defektierte nie als
Erste.

(2) Provozierbarkeit: Auf Defektion des Gegenspielers folgte stets eigene
Defektion, d. h. die Siegerstrategie iibte stets sofort , Vergeltung”.

(3) Nicht-nachtragend: Im Gegensatz zu vielen anderen Strategien war die
Siegerstrategie in dem Sinne nicht nachtragend, dass sie nach erfolg-
ter Vergeltung wieder die kooperative Strategie wihlte.

Dieses Ergebnis lasst sich in der folgenden Weise zusammenfassen. Koo-

peration lohnt sich und setzt sich langfristig auch gegen nicht-kooperative

Verhaltensweisen durch. Allerdings darf man nicht ,um jeden Preis” koo-

perieren: Wird man von seinem Gegenspieler ,reingelegt”, so muss man

Vergeltung tiben. Danach darf man sich aber nicht in den Schmollwinkel

zuriickziehen, sondern man muss wieder kooperieren.

Evolutorische Spiele

Bislang war unterstellt worden, dass Spieler rational handelnde Menschen
sind, die ihre Verhaltensweisen autonom bestimmen konnen. Daher ist es
bemerkenswert, dass die Konzepte der Spieltheorie auch auf Bereiche der
Biologie iibertragen wurden und dort zum Verstandnis der Entwicklung
vor allem von Tierpopulationen beigetragen haben. Nattirlich wéhlen Tie-
re ihre Verhaltensweisen nicht in dem Bewusstsein aus, dass eine strategi-
sche Entscheidungssituation mit interdependenten Entscheidungen vor-
liegt. Deswegen identifiziert man in evolutorischen Spielen eine Strategie
mit ihrem Spieler; existieren n Strategien, so miissen ebenfalls n Spieler
existieren, die jeweils eine Strategie reprasentieren.

Die Auszahlung eines Spiels besteht in der , Fitness” fiir die beteilig-
ten Spieler; Fitness kann z. B. operationalisiert werden durch die Anzahl
der Nachkommen o. &. Zur Dynamik dieser Spiele gehort, dass sich Strate-
gien mit tiberdurchschnittlicher Fitness in der Population ausbreiten, d. h.,
die entsprechenden Spieler — also Tiere — vermehren sich.

Grundlegend fiir solche evolutorischen Spiele ist das Konzept der evo-
lutorisch stabilen Strategie (ESS). Einfach gesagt ist eine Strategie dann evo-
lutorisch stabil, wenn bei Eindringen von Mutanten in eine vorhandene
Population die Fitness der Mutanten geringer ist als die der anderen. Die
Mutanten werden dann wieder aussterben, konnen also die vorhandene
Population nicht andern. Dieses Konzept ist auch auf unterschiedliche Po-
pulationen anzuwenden, wie das folgende Beispiel zeigt.

In einem abgeschlossenen Biotop mit nur einer Wasserstelle gibt es
Falken und Tauben. Beide Tierarten miissen sich diese Wasserstelle teilen.
Treffen zwei Tauben dort aufeinander, so teilen sie sich friedlich das ver-
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fligbare Wasser. Trifft ein Falke auf eine Taube, so verdrdngt er diese und
kann das Wasser alleine nutzen. Treffen aber zwei Falken aufeinander, so
kdmpfen sie miteinander mit der Konsequenz, dass beide kein Wasser er-
halten. Diese Situation kann durch die folgende Matrix wiedergegeben
werden.

Taube Falke
Taube 1; 1 0; 2
Falke 2;0 -1

Die Zahlen in dieser Matrix geben die jeweilige Fitness der beiden Tier-
arten an, wenn sie entsprechend der Matrix paarweise aufeinander tref-
fen. Sind im Ausgangszeitpunkt beide Tierpopulationen gleich grofs, so
trifft eine Taube mit den Wahrscheinlichkeiten 0,5 auf eine andere Taube
bzw. auf einen Falken an der Wasserstelle. Die durchschnittliche Fitness
einer Taube ist also gleich
05:-1+05-0=05

und die eines Falken

05-2+05-(-1)=0,5.
Da in diesem Fall beide Tierarten die gleiche durchschnittliche Fitness auf-
weisen, andert sich ihre Relation zueinander im Zeitablauf nicht. Wird die-
ses Spiel durch Einfiihrung von Differentialgleichungen in geeigneter Weise
dynamisiert, so zeigt sich, dass gleich grofie Populationen beider Tierarten
auch stabil sind; andert sich also einmal die Zusammensetzung der Gesamt-
population durch ein exogenes Ereignis, so strebt sie der urspriinglichen
Zusammensetzung wieder zu.

Ultimatumspiel

Dass Menschen sich hdufig nicht-rational oder eingeschrankt-rational ver-
halten, hat noch nie jemand in Zweifel gezogen. Das Rationalitatspostulat
der 6konomischen Theorie wird der Einfachheit halber stets unterstellt,
und auf den Punkt gebracht lautet dieses Rationalitdtspostulat so: Men-
schen verhalten sich stets so, dass ihr Eigennutzen maximiert wird. Die
Ergebnisse dieses Postulats sind im Groflen und Ganzen auch akzeptabel.
Aber nattirlich gibt es Verhaltensweisen, die diesem Postulat widerspre-
chen; ein prominentes Beispiel hierfiir ist Altruismus. In letzter Zeit wurde
im Rahmen der Spieltheorie ein dhnliches Phanomen einer Erklarung na-
her gebracht, ndmlich das Phdnomen der Fairness. Dieses Phdnomen
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kommt im so genannten Ultimatumspiel zum Ausdruck; dieses Spiel ist fol-
gendermafien aufgebaut.

Spieler A erhilt von dritter Seite 1.000 ® mit folgender Auflage. Er
muss dem Spieler B von dieser Summe einen Teil abgeben, und B hat nur
die beiden Méglichkeiten, den von A angebotenen Betrag zu akzeptieren
oder abzulehnen. Lehnt er ab, so erhalten beide nichts, d. h., auch A be-
kommt nichts; akzeptiert er, so kann A seinen Restbetrag behalten.

Unterstellt man das {ibliche Rationalitatspostulat, dann muss A dem
B einen Euro anbieten und B muss akzeptieren. Schlieflich ist es fiir B bes-
ser, einen Euro zu erhalten als keinen, und A behilt 999 E. Fithrt man die-
ses Spiel in der Realitdt in Form eines Experiments durch, so beobachtet
man Folgendes. Wenn A weniger als ca. 30 % anbietet, schldgt der B das
Angebot aus und beide erhalten nichts. Offenkundig empfindet B ein sol-
ches Angebot als ,,unfair”. Mehr als 50 % bietet A natiirlich niemals an,
denn dann wére nach erfolgter Teilung B besser gestellt als A. Daher ist in
der Realitdt ein Angebot von A zu beobachten, das zwischen 30 % und 50
% liegt, in vielen Féllen fast genau 40 %. Und dieses Angebot wird dann
von B auch akzeptiert.

In diesem Spiel kann Fairness als , Ungleichheitsaversion” verstan-
den werden. Die Nutzenvorstellung eines Spielers wird offenkundig nicht
nur von der absoluten Hohe einer Zahlung bestimmt, sondern auch von
der Verteilung der Gesamtsumme auf alle Beteiligten. Diese Vorstellung
lasst sich weiter entwickeln zur so genannten Reziprozitat: Macht A dem B
ein schlechtes Angebot, {ibt B mit schlechtem Verhalten Vergeltung, in-
dem er das Angebot ausschldgt. Macht A dem B dagegen ein gutes Ange-
bot, verhilt sich auch B gut, indem er das Angebot annimmt.

Zusammenfassung und Ausblick

Der Spieltheorie liegen strategische Entscheidungssituationen zugrunde.
Das Ergebnis fiir jeden Spieler hangt auch davon ab, welche Strategien die
Mitspieler gewahlt haben. Interessant sind hierbei solche Entscheidungs-
situationen, in denen sich Kooperation fiir alle Beteiligten zwar lohnt, wo-
bei aber jeder den Anreiz hat, die anderen zu {ibervorteilen. Nur wenn
Letzteres von allen versucht wird, so stehen sich auch alle besonders
schlecht. Viele konomische, militdrische, aber auch politische, biologische
und zwischenmenschliche Beziehungen kénnen durch solche Spiele abge-
bildet werden.

In wiederholten Spielen, d. h. wenn mehrere Partien des zugrunde-
liegenden ,Basisspiels” gespielt werden, stellen sich weitere Probleme. Soll
man {iberhaupt kooperieren? Falls ja, wie oft? Wie soll man sich verhalten,
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falls der Mitspieler einen , reinlegt”? Soll man Vergeltung {iben? Falls ja, wie
lange? Kurz, was ist eine optimale Verhaltensweise fiir solche Spiele? Hierauf
versucht die Theorie der dynamischen Spiele eine Antwort zu geben.

Seit geraumer Zeit werden die grundlegenden Konzepte der Spiel-
theorie auch in der Biologie angewandt; man spricht hier von evolutorischen
Spielen. Hier wird z. B. die Interaktion unterschiedlicher Spezies spiel-
theoretisch untersucht.

Die obigen Ausfiihrungen diirften auch deutlich gemacht haben, dass
Probleme der Rationalitdt, der Kooperation, des Informationsstands der
Spieler, der Durchsetzbarkeit von Drohungen und vieles mehr zur Spiel-
theorie gehort. Selbst die Begriindung der Existenz von Institutionen und
sozialen Mechanismen kann bzw. muss spieltheoretisch erfolgen. So ist
die Spieltheorie zur fithrenden mathematischen Methode in der Okono-
mie und zu einem breiten Wissenschaftszweig geworden. Die Auszeich-
nung der Spieltheoretiker Harsanyi, Nash und Selten mit dem Nobelpreis
fiir Okonomie des Jahres 1994 verdeutlicht, dass auf dem Gebiet der Spiel-
theorie in den vergangenen Jahren Hervorragendes geleistet wurde.
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Alfred Nobel, der Erfinder des Dynamits
Ulrike Neidhdfer

Kriimmel — heute ein Ortsteil der Stadt Geesthacht an der Elbe — war bis
1945 der Standort einer Sprengstofffabrik. Diese wurde 1865 von Alfred
Nobel zunéchst fiir die Nitroglycerinproduktion gegriindet. Fiir Kriimmel
und die Stadt Geesthacht ist Alfred Nobel vornehmlich als Erfinder des
Dynamits von Bedeutung, das er hier 1866 in einer Serie von Experimen-
ten entwickelte: ein epochales Ereignis in der Sprengstoffgeschichte, gleich-
wohl nur ein kleiner Teil in einem grofien und komplexen Kapitel der In-
dustrie- und Technikgeschichte.

Alfred Nobel (um 1850)
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Um es nur anzudeuten: Es geht nicht nur um explosive Stoffgemische, im
Fall Kriimmel zunédchst um das Dynamit — oder die Dynamite —, es geht
auch um die Gewinnung von ersten Kunststoffen, es geht um regionale
Industriegeschichte (Kriimmel, Ardeer, Vinterviken etc.) und es geht auch
um das internationale Industrieimperium Alfred Nobels, es geht um die
grof8e Bedeutung der Familie Nobel in den wichtigen Bereichen Maschi-
nenbau, Olindustrie und Waffentechnik, insgesamt um ihren hohen Rang
in der frithen Industrialisierung Russlands. Immanuel Nobel, der Vater
von Alfred Nobel, galt als einer ihrer kompetentesten Ingenieure und aus
den Investitionen Alfred Nobels in die Olfelder in Baku, wo Robert und
Ludwig Nobel in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die , Epoque
Nobel” eroffneten, kamen nach seinem Tode fiir die Nobelstiftung etwa 7
Millionen schwedische Kronen.

Ich zitiere aus ,,Die wunderbaren Falschmiinzer” von Rolf Vollmann:
,,Wir wollen bei dieser Gelegenheit Alfred NOBELS gedenken, der in die-
sem selben Jahr 96 in San Remo stirbt, eines aufierordentlich eigenbrotleri-
schen Mannes, der enorm viel las, denn er mufte viel reisen in seinen Ge-
schaften, hin und her zwischen seinen Fabriken, er fuhr mit der Bahn, er
hafdte das Reisen, er hatte keine Liebschaften in den Hotels, und so las er
linke Avantgardisten, er liebte Shelley, er liebte Strindberg und Ibsen, sel-
ber schrieb er Gedichte und hatte ein Drama verfafit; als er starb, betrug
sein Vermogen ungefahr 35 Millionen Mark. Ibsen hat den Preis nicht ge-
kriegt, Strindberg auch nicht, Shelley war schon ewig tot (...) soviel zu Alfred
Nobel, von dem man sich ja eigentlich auch denken konnte, dafl er kein
besonderes Vertrauen in die Giite irgendeines weltenlenkenden Gottes
hatte. Doch sicherten ihm jene Millionen dann fiinf Jahre spater, nach
Inkrafttreten seines Testaments, doch eine gewisse Unsterblichkeit. Friede
seiner Asche, denn das Dynamit hétte sonst natiirlich ein anderer erfun-
den, es ist aber mehr als fraglich, ob der auch so hiibsch und uneigenniit-
zig fiir seine Unsterblichkeit gesorgt haben wiirde.”!

So sympathisch und realistisch der letzte Gedanke ist, Gott sei Dank
ist einmal nicht von Kriegsgewinnlerei, vom Kaufmann des Todes, vom
aus Liebe zu Bertha von Suttner zum Pazifismus bekehrten Idealisten die
Rede. Aber es gibe doch wohl noch einiges mehr, dessen man gedenken
sollte!Von der Nobelpreisdebatte, die hier in den letzten Wochen aus ver-
schiedenen Blickwinkeln gefiihrt wurde, von Nobels , gewisser Unsterb-
lichkeit” am Ende und bis heute — zuriick zu den Anfangen, zuriick zum
Dynamit. Ein anderer hatte es erfunden, wenn nicht Alfred Nobel. Ohne

1  Vollmann, S. 668.
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1870 hatte es eine Explosion gegeben, die wahrscheinlich auf eine Uberproduk-

tion zurtickzufiihren war. Das Werk wurde bereits vergrofRert wiederaufgebaut
und erhielt eine Reservefabrik.
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Zeichnung eines Initialziinders

Eine Menge Nitroglycerin (Sprengdl) wird mit Hilfe
der Ladung Schwarzpulver, die durch eine Ztindschnur
geziindet werden kann, zur Detonation gebracht. Das

Schwarzpulver befindet sich im sogenannten Zind-
hiitchen (Ztndkapsel).
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Zweifel war der , Zeitgeist” unterwegs und auf der Suche nach einem neu-
en Sprengstoff!

Als Alfred Nobel 1865 Kontakt mit schwedischstimmigen Geschifts-
leuten in Hamburg aufnimmt, um zu einem geeigneten Standort fiir eine
erste eigene Nitroglycerinfabrik und zu Kapital dafiir zu kommen, ist er 32
Jahre alt und bereits der Erfinder der Initialziindung. Schon dafiir hitte er
den Nobelpreis verdient gehabt, sogar eher als fiir das Dynamit, riihmen
die Technikhistoriker. Es ist zweifellos eine Erfindung, die in den Kontext
der Probleme mit der Nitroglycerinhandhabung gehort.

Jahrhundertelang schiefien und sprengen die Européder mit Schwarz-
pulver (Kaliumnitrat, Holzkohle und Schwefel; Detonationsgeschwindig-
keit 600 m/sec), aber mit dem Aufschwung der Industrialisierung, im Ge-
folge von Grofsprojekten beim Bau von Tunneln und Eisenbahnen sowie
im Bergbau, beginnt die Suche nach neuen Explosivstoffen, und die Expe-
rimente dazu in den Laboren von Wissenschaftlern verschiedener Lander
(Pelouze, von Liebig, Zinin) laufen auf Hochtouren. Die brisante Neuheit,
die der Fachwelt 1847 von dem italienischen Chemiker Ascanio Sobrero
vorgestellt wird, heifst Nitroglycerin, ein Reaktionsprodukt aus Glycerin,
Schwefelsdure und Salpetersédure. Es ist ein farbloses Sprengol — deswegen
ist in Kriimmel spéter auch immer von Olfabriken die Rede —, welches bei
13° Celsius erstarrt, schwer entziindbar ist, aber auf Erschiitterung, Schlag
und Stoff dufserst empfindlich reagiert. Auch detoniert es bei Erhitzung
auf 185°. (Detonationsgeschwindigkeit 7400 m/sec; chemisch korrekt heifst
es Glycerintrinitrat, durch den Uberschuss an Sauerstoff im Molekiil tritt
eine rasche Verbrennung ein, bei der plétzlich eine grofie Gasmenge ent-
steht; noch genauer: Bei der Detonation durchlauft die Reaktionszone den
Explosivstoff im Bruchteil einer Sekunde. Dabei bildet sich unter hohem
Druck und hoher Temperatur eine Stoffwellenfront; der Druck der entste-
henden Verbrennungsgase lauft der Stofiwelle hinterher.)

In den vierziger und fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts lebt die
Familie Nobel in St. Petersburg. Der Vater, Immanuel Nobel, hat sich hier
nach seinem ersten Konkurs in Schweden eine neue Existenz aufgebaut
und betreibt iiberaus erfolgreich eine Fabrik fiir Maschinen- und Waffen-
bau, die tiberwiegend von russischen Staatsauftréagen lebt. Die S6hne sind
zu Teilhabern der Firma geworden: ,,Nobel & Fils”. Durch den russischen
Chemieprofessor Nikolaj Zinin erfahren die Nobels vom Nitroglycerin. Sie
beginnen mit ihren Experimenten, der Vater wohl mit der Absicht, seine
bisher mit Schwarzpulver gefiillten Seeminen im kriegstechnischen Sinne
zu verbessern.

Als nach dem Krimkrieg 1856 die Staatsauftrage ausbleiben, dank derer
die Nobels ein grofiziigiges Leben fiihren konnten, und fiir den Betrieb
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Konkurs angemeldet werden muss — fiir Inmanuel Nobel schon der zwei-
te — konzentriert sich vor allem Alfred Nobel noch in St. Petersburg auf
Versuche mit Nitroglycerin.

In einem Zeitraum von fast zwanzig Jahren, von der Entdeckung des
Nitroglycerins bis zu Nobels Entwicklung des Gur-Dynamits, laufen zahl-
reiche Versuche, bei denen das Sprengol mit verschiedenen anderen Sub-
stanzen, brisanten oder tragen Stoffen, gemischt wird. Immanuel Nobel
versucht es mit Schwarzpulver, Robert und Alfred Nobel unter anderem
mit verriebenem Holzkohlepulver, ein russischer Ingenieur namens
Petruschewskij mit Magnesiumcarbonat, und auch die Sprengmeister von
Clausthal-Zellerfeld versuchen, das Nitroglycerin durch Beimengungen
handhabbar zu machen. Bekannt sind auch Mischungen mit Gips und Ze-
ment.

Nach der Definition von Dynamit — Nitroglycerin mit der Beimengung
eines anderen Stoffs— wiren das alles bereits unpatentierte Dynamit-
erfindungen, wenn sie denn brauchbar gewesen wiren und wenn es nicht
ein grofies Problem gegeben hatte: Wie bringt man die ganze Sache kon-
trolliert und vollstandig zur Detonation? Denn reines Nitroglycerin ist zwar
dullerst erschiitterungsempfindlich, wenn man aber lediglich eine Lunte
daran hélt, brennt es bestenfalls zogerlich ab. In Mischungen mit anderen
Stoffen bleibt eine gewiinschte Reaktion unter Umstdnden ganz aus,
manchmal wiederum geschieht zu viel und manchmal zu wenig. Die Mi-
schung Immanuel Nobels aus Schwarzpulver mit 10 Prozent Nitroglyce-

Kieselgur

in 1200facher VergrofRerung
Kieselgur ist ein geologisches Se-
diment aus den kieselséurehalti-
gen Schalen der Kieselalgen, auch
Diatomeenerde genannt. Auf-
grund seiner aulderst pordsen
Struktur kann Kieselgur das Drei-
fache seines Eigengewichtes an
Nitroglycerin absorbieren, hat
aber selbst ein geringes spezifi-
sches Gewicht.
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rin beispielsweise erweist sich bei Versuchen, tiber die die Familie sich brief-
lich austauscht, als ausgesprochenes , Poteterle”.

Es ist Alfred Nobel, der 1862 aufhort zu mischen und — vom Vater

beldchelt — die Stoffe trennt, weil er moglicherweise erkannte, dass auch
zwei Probleme vermischt wurden: das der kontrollierten und vollstandi-
gen Detonation und das der kritischen Handhabung auf Grund der Er-
schiitterungsempfindlichkeit des Nitroglycerins.
Es ist ein Versuch in Anwesenheit seiner Briider in St. Petersburg iiberlie-
fert, wo er mit Hilfe einer Ladung Schwarzpulver das Nitroglycerin zur
Detonation bringt. 1863 — jetzt in Heleneborg wieder zuriick in Schweden
— arbeitet er das Verfahren aus und als , Nobels Patent-Ziinder” fiihrt die
Erfindung des Prinzips der Initialziindung 1864 die Sprengstofftechnik in
moderne Zeiten.

Man kann angesichts des weiteren Verlaufs der Dinge vermuten, dass
der junge Nobel —jetzt 31 Jahre alt —nicht nur aus des Vaters fehllaufenden
Mischversuchen, sondern auch aus den Konkursen gelernt hat. Rasch,
umsichtig und geschéftstiichtig erwirbt er die internationalen Patente fiir
seine Erfindungen, zu denen zu diesem Zeitpunkt auch bereits sein Ver-
fahren — es gab verschiedene Methoden und Mischungsverhéltnisse — zur
Herstellung von Nitroglycerin gehort. Scheinbar endlos, zeitraubend und
fast quilend werden die Streitigkeiten und Prozesse um einige seiner Pa-
tente sein, am Ende seines Lebens besitzt er ihrer 355.

Dass es in der frithen Entwicklungsgeschichte der Sprengstoffe auch
anderer zu gedenken gilt, macht das erste schwere Explosionsungliick klar,
bei dem im selben Jahr 1864 die kleine Nitroglycerinproduktion der No-
bels in Heleneborg zerstort wird. Es kommt nicht nur der jiingste Bruder
Nobels im Alter von 17 Jahren um, sondern vier weitere Personen, die —
auf entsetzliche Weise verstiimmelt — geborgen werden.

Wihrend das Problem der Nitroglycerindetonation gelost scheint und
die ersten wichtigen Kunden durch Nobels persénliche Sprengvorfiihrun-
gen und Reklamesendungen gewonnen werden, steigt andererseits — nicht
nur in der Offentlichkeit Schwedens — aufgrund zahlreicher Unfille eine
Flut von Ressentiments. Grofse Probleme bei der Herstellung, dem Trans-
port und der Handhabung von Nitroglyzerin bleiben bestehen.

Um so mehr versetzt in Staunen, dass Nobel, der haufig mit Nitrogly-
cerin in der Tasche reiste, bei seinen Probesprengungen und haufigen Ex-
perimenten nie zu Schaden kommt.

2 Vonfranzosisch, peut-étre’ (= vielleicht): eintechnisches Gerét, dasnur zufélligerweise
funktioniert
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Cwinamii-Fakib Brimmel b, Gersthach

b
Ansicht der Krimmeler Dynamitfabrik auf einer Grufkarte von 1905

Direktorenwohnhaus

Hier war Alfred Nobel zu Gast,
wenn er Krimmel nach 1873 be-
suchte.
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Im September 1865 beantragt Nobel eine Konzession zur Anlage einer che-
mischen Fabrik im Flecken Kriimmel. Er hatte das Grundstiick mit einer
ehemaligen Lohgerberei bereits im Marz gekauft und im Juni zusammen
mit Hamburger Finanziers die Handelsgesellschaft ,, Alfred Nobel & Co”
gegriindet. Das Kontor ist in Hamburg, von hier aus werden die Bestellun-
gen und Lieferungen organisiert. Der Standort bietet aufgrund der Elbnéhe
gute Transportmoglichkeiten; zudem ist damit die Anbindung an Ham-
burg, dem grofiten Hafen Deutschlands, gesichert. Vorteilhaft ist die entle-
gene Lage, falls es zu Explosionen kommen sollte; auch schiitzt das hiige-
lige Geldnde in gewissem Umfang gegen Druckwellen. Die kleine Fabrik
wird fiir finf bisher arbeitslose Familienvéter im Flecken Kriimmel zur
Erwerbsquelle. Geesthacht liegt fiinf Kilometer elbabwiérts und ist um die-
se Zeit ein Dorf mit etwa 1450 Einwohnern.

Schon nach zwei Monaten erhélt Nobel die Baugenehmigung und noch
wihrend der Bauphase beginnt er mit etwa fiinfzig Arbeitern mit der Pro-
duktion von Nitroglycerin. Als er sich im Friihjahr 1866 in den USA auf-
hélt, um weitere Fabriken zu griinden, ereignet sich in Kriimmel ein schwe-
res Explosionsungliick: Todesfille, brennende Schuppen und Detonations-
wellen bis zum dreifiig Kilometer entfernten Liineburg.

Vermutlich ist das der unmittelbare Anlass fiir Nobel, seine Versuche
zur Phlegmatisierung des Nitroglycerins wieder aufzunehmen. Im Herbst
1866 soll er auf einem Kahn auf der Elbe — so will es die Legende — die
vorerst beste Mischung aus einem Teil gebrannter Kieselgur und drei Tei-
len Nitroglycerin gefunden haben. Er nannte den neuen Sprengstoff Dy-
namit und liefs ihn patentieren.

Dynamit ist fast ganzlich unempfindlich gegen Erschiitterungen, brennt
schwerfillig wie Nitroglycerin und lasst sich auf Grund seiner pastdsen
Konsistenz sehr gut formen. Klassisch ist das Biindel Dynamitpatronen in
paraffiniertem Papier, aus dem hinten die Ziindschnur des Ziinders heraus-
ragt. Dynamit erobert den Sprengmittelmarkt in Kiirze. Es verwirklicht die
Traume der Minenbesitzer, Eisenbahngesellschafter und Industriemagnaten,
es spart enorme Kosten und Zeit und rettet manchem Arbeiter und Ingeni-
eur das Leben. Im Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 wird es zum ersten
Mal fiir militdrische Zwecke eingesetzt. Mehrere Attentate werden damit
ausgefiihrt, Zar Alexander II. von Russland wird Opfer eines Anschlags mit
Dynamit. Als Russland die Herstellung des Sprengstoffs daraufhin unter-
sagt, libernimmt Ludwig Nobel den russischen Dynamit-Handel von ande-
ren Fabriken seines Bruders aus. Innerhalb von sieben Jahren, wahrend sei-
ner Kriimmeler Zeit 1865 bis 1873, griindet Alfred Nobel vierzehn Dynamit-
fabriken weltweit. In Kriimmel werden 1867 11 Tonnen Dynamit im Jahr
produziert, 1868 sind es 78 Tonnen, 1869 185 Tonnen und 1876 5000 Tonnen.
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Die Verladerampe in Krimmel am Ende des 19. Jahrhunderts

Sie entwickelte sichim Zweiten Weltkrieg zu einem der modernsten Hafen fir die
Verladung industrieller Massenguiter.

Der Verladeplatz fur Nitroglycerin
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In den folgenden Jahren erlebt die Fabrik stetig Erweiterungen, technische
Verbesserungen, oft als Folge von Ungliicksféllen, und das ganze Umland
erhilt einen nachhaltigen wirtschaftlichen Impuls, der sich fiir die (heuti-
ge) Stadt Geesthacht bis in die Gegenwart auswirkt. Es spricht sich in ganz
Norddeutschland und bis ins Ausland herum, dass hier ein Arbeitsplatz
zu bekommen ist, es wachsen die Zulieferbetriebe aus dem Boden oder
altere Firmen am Ort bliihen auf. Dies betrifft im alten Geesthacht beispiels-
weise eine Kistenfabrik, die Verpackungen liefert, eine Glasfabrik und
Geesthachts ehemaliges Hartsandsteinwerk, das seines Zeichens das &l-
teste Deutschlands war.

Als Alfred Nobel 1873 nach Paris zieht, ist er vierzig und sehr reich.

Die Geschichte geht fiir Kriimmel weiter, die des Dynamits auch.

Zuerst das Dynamit: Das Dynamit, auch Gur-Dynamit genannt, er-
weist sich in vielerlei Hinsicht als dufierst zweckmafig. Seine Einsatzbereich
bleibt jedoch beschrédnkt, weil die Sicherheit vor unkontrollierten Detona-
tionen unter der Einwirkung von Nasse und Feuchtigkeit verloren gehen
kann. Zudem fiihrt die Phlegmatisierung des Nitroglyzerins durch die Kie-
selgur zu einer Einbufle an Sprengkraft. Fiir zivile Grofiprojekte wie auch
fiir militarische Zwecke wird ein Sprengstoff gesucht, der feuchtigkeits-
bestdndig und noch brisanter ist: ,aktiv gedoptes Dynamit”.

Alfred Nobel gelingt auch diese Erfindung. In seinem Pariser Privat-
labor stellt er eine Mischung aus Nitroglycerin und niedrig nitrierter Zel-
lulose, sogenannter Kollodiumwolle, einer Form der Nitrozellulose, her.

Nitrozellulose, fast zum selben Zeitpunkt wie das Nitroglycerin von
Christian Friedrich Schénbein in Basel erfunden — und wenn er sie nicht
erfunden hatte, wire es ein anderer gewesen! — ist ein umgangssprachli-
ches Wort fiir die Zellulosenitrate (genauer: die Salpetersaureester der Zel-
lulose; wobei die Veresterung die Zellulose in Losung bringt), von denen
zwei Formen hier von grofier Bedeutung sind, die hochnitrierte und hoch-
explosive Schieflbaumwolle — auf die Schonbein besonders stolz war und
um deren technisch ausgereifte Herstellung er sich, mit anderen zusam-
men und ohne Erfolg, bemiihte — und die niedrig nitrierte Kollodiumwol-
le, die sich sirupartig zu Faden und Filmen ziehen, streichen und pressen
lasst. Diese Mischung wird zum Ausgangsstoff fiir erste Kunstseiden
(Chardonnetseide 1882), Filme, Membranfilter und Zelluloid.

Bis in die sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts — also parallel zu No-
bels Entwicklung des Dynamits — steht die Nitrozellulose auf dem Abstell-
gleis des militarischen und zivilen Interesses. Als die Probleme ihrer tech-
nischen Nutzung, wozu beispielsweise die Reinigung der Baumwolle ge-
horte, geldst sind, beginnt ihr Siegeszug. Nobel bringt 1875 Kollodium-
wolle (8%) mit Nitroglycerin (92%) zusammen und erhilt eine Mischung,
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Sprengstoffpatronierer

Zwei Arbeiter an einem mechanischen Sprengstoffpatronierer; erkennbar die
Dynamitmasse im Trichter, links die paraffinierte Hille, in die die Patrone ge-
drickt wurde.

die sich zu einem Gel oder Gummi verfestigt und an Sprengkraft zu die-
sem Zeitpunkt nichts mehr zu wiinschen {ibrig lasst. Auch in dieser Mi-
schung bleibt das Nitroglycerin erschiitterungsunempfindlich, ldsst sich
formen und wird so Ausgangsstoff fiir die Gelatine-Dynamite oder Gel-
Dynamite oder Sprenggelatine. Das neue Dynamit verdrangt das alte und
wird ab 1876 in fast allen Fabriken Nobels produziert, so auch in Kriimmel.
Zu der Nitroglycerinproduktion tritt die Produktion von Nitrozellulose.
Die Fabriken werden ausgebaut, erweitert, modernisiert. Beim Bau des St.
Gotthard-Tunnels werden mit dem neuen Dynamit Wochen und Millio-
nen eingespart, die Sprengung des Hellsgate vor New York wird durch
die wasserfeste Sprenggelatine {iberhaupt erst moglich. Die Marine mel-
det ebenfalls ihr Interesse an dem neuen Stoff an.

Endgiiltig erobert Nobel den militarischen Markt 1887 mit einer wei-
teren Entwicklung, die auf demselben Prinzip, der Mischung von Nitro-



188 Ulrike Neidhofer

glycerin und Nitrozellulose, beruht. Durch die Erhchung des Anteils an
nitrierter Zellulose entsteht ein Gemisch, das nicht immer brisanter wird,
sondern Eigenschaften von deflagrierenden Treibmitteln, also ,Schief3-
pulvern”, zeigt. Das sogenannte ,Ballistit” geht ab 1889 wiederum in den
Nobelschen Fabriken in Produktion und zwingt die verschreckte Pulver-
industrie zu einer engen Zusammenarbeit mit der triumphierenden Dyna-
mitindustrie. Bis 1890 kommt es zu bedeutenden Kartellbildungen, Preis-
und Produktionsabsprachen, bei denen die Aktiengesellschaft Nobels fiih-
rend ist. Kriimmel verdeutlicht das aufs Anschaulichste durch die enge
Kooperation mit der 5 Kilometer elbabwiérts gelegenen Pulverfabrik KéIn-
Rottweil, die bald von der 1877 gebildeten Dynamit Actien Gesellschaft
(DAG) iibernommen wird. Kriimmel liefert das Material in Form der
Pulverrohmasse und Koln-Rottweil das nétige technische Know-how zur
Pulververarbeitung und ballistischen Priifung. Bis zu seinem Tod 1896 bleibt
Alfred Nobel im Aufsichtsrat seines Imperiums.

Kriimmel wird spéter nach Geesthacht eingemeindet, so dass Geest-
hacht im Ersten und Zweiten Weltkrieg zwei Sprengstofffabriken in ver-
schiedenen Ortsteilen besitzt, die in Kriegszeiten jeweils eine Ausdehnung
von mindestens drei Quadratkilometern haben und beide zur Dynamit
Actien Gesellschaft gehoren.

Hier endet die Geschichte von Alfred Nobel und den Dynamiten.

Die Geschichte der Nobelschen Werke, so auch der Fabrik Kriimmel,
geht weiter.

Das Ballistit ist ausschliefSlich fiir die militdrische Verwendung be-
stimmt. Kriimmel produziert bis zum Ersten Weltkrieg nur fiir den Export
und beliefert stets alle Kriegsteilnehmer. Wahrend der Weltkriege werden
aufler Nitroglycerin —inzwischen gibt es vier Nitroglycerinfabriken —, Nitro-
zellulose und andere Sprengstoffe produziert.

Zwischen den beiden Weltkriegen und nach dem Zweiten Weltkrieg
erlebt Geesthacht schwere Krisenzeiten mit Arbeitslosigkeit, Hungersno-
ten und politischer Instabilitat. Tausende von Arbeitern verlieren jeweils
ihren Unterhalt. Die Zulieferbetriebe miissen aufgeben. Eine besondere his-
torische Belastung bildet jahrzehntelang die Tatsache, dass die DAG im
Zweiten Weltkrieg Tausende von Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeit-
ern beschiftigt. Es gentigt in Geesthacht nicht, Alfred Nobels zu geden-
ken.

Nach dem Krieg wird demontiert und in den fiinfziger Jahren gesau-
bert. Es kommen noch 61000 Kilo Sprengstoffe aus Behdltern und Rohren
zu Tage.

Heute befinden sich iiber den Kriimmel verteilt noch zahlreiche
Gebaudereste der ehemaligen Dynamitfabrik. Sie liegen, nur teilweise 6f-
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Aufsicht auf die Nitrozellulosefabrik

Der Krimmeler Wasserturm

Eine 30 Meter hohe Stahlbetonkon-
struktion mit verklinkerter Auf3en-
haut aus dem Jahre 1916. Das Ge-
baude diente zur Wasserversorgung
einer Nitrozellulosefabrik, die mit-
ten im Ersten Weltkrieg gebaut
wurde und im Zweiten Weltkrieg
Kunststoffe produzierte.
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fentlich zuganglich, in einem Waldgebiet und sind nach fast fiinfzig Jah-
ren oft malerisch von Strduchern und Farnen tiberwuchert. Der Férderkreis
Industriemuseum Geesthacht bemiiht sich seit vier Jahren, durch histori-
sche Spaziergange, Vortrage und Ausstellungen die Geschichte des Kriim-
mel einer breiteren Offentlichkeit zugédnglich zu machen.

Viele haben an dem Projekt von Anfang an mitgewirkt. Von besonde-
rer Bedeutung waren immer die Zeitzeugen, die den Zweiten Weltkrieg
noch miterlebt haben, und die Sammler, dank deren Sorgfalt und Leiden-
schaft wir einige sehr interessante Objekte aus der Industrie- und Technik-
geschichte der ersten Dynamitfabrik der Welt zeigen kdnnen.

Viele haben inzwischen erkannt, dass der Titel , Erste Dynamitfabrik
der Welt” historisch einzigartig ist und es sich deswegen lohnt, Gebdude,
Gegenstidnde und Erinnerungen zu bewahren und so einen Teil der Indus-
trie- und Technikgeschichte der Nachwelt zu iiberliefern, auch wenn oder
gerade weil diese unmittelbar mit den leidvollen Erfahrungen der Welt-
kriege verbunden bleibt. Die Kriimmeler Anlagen verdienen es, als Welt-
kulturerbe erhalten zu werden, das symbolisch fiir die positiven Seiten des
technischen Fortschritts steht und zugleich alle Schattenseiten menschli-
cher Kriegsbereitschaft reprdsentiert. Ich zitiere Karl Wilhelm Béddeker
aus ,Konstruktiv, destruktiv — Zur Kulturgeschichte der Explosivstoffe”:
,Kein anderes Produkt des Industriezeitalters verkorpert das Nebenein-
ander von Segen und Unsegen des technischen Fortschritts schmerzlicher.”

Eines der wenigen erhaltenen Industriegebdude der Fabrik ist der
Kriimmeler Wasserturm. Er steht seit 1998 unter Denkmalschutz und ist
das einzige 6ffentlich zugangliche Gebaude der fritheren Fabrik. Es wurde
uns 1999 von den Hamburgischen Elektricitdtswerken (HEW) zur Erhal-
tung angetragen.

Die HEW sind bereit, den Turm zu iibereignen, wenn es dem Forder-
kreis gelingt, bis zum Friihjahr 2003 ein tragfdhiges Betreiberkonzept vor-
zulegen. Und sie sind bereit, Mittel einzubringen, die in Héhe der Abriss-
kosten liegen. Im Jahr des Nobelpreisjubilaums 2001 ist es gelungen, das
Projekt unter die Schirmherrschaft der Ministerprasidentin des Landes
Schleswig-Holstein zu stellen. Es trégt jetzt den Titel ,Denkmal der ersten
Dynamitfabrik der Welt, gegriindet durch Alfred Nobel, und Mahnmal
gegen die Weltkriege”. Konzipiert werden derzeit die Sanierung des
Kriimmeler Wasserturms als Ausstellungsgebaude und als Ort fiir kleine-
re Veranstaltungen und ein historischer Erlebnispfad tiber den Kriimmel.

Ebenfalls im Jahre 2001 wurde der Nobelstiftung in Stockholm das
Vorhaben vorgestellt und unsere Freude war grof3, dass unser Besuch in
Stockholm in diesem Jahr von Herrn Professor Anders Barany, dem Sekre-
tdr der Nobelkommission fiir Physik und Botschafter des Nobelmuseums,



Alfred Nobel, der Erfinder des Dynamits 191

Verwaltungsgebaude der DAG

Das letzte Verwaltungsgebaude der DAG ist bis heute erhalten, im Hintergrund
das Direktorenwohnhaus, das inzwischen abgerissen wurde.

erwidert wurde und wir ein so grofles Interesse an dem Nobelerbe der
europdischen Industrie- und Technikgeschichte erfahren haben. Professor
Barany war es auch, der uns letztes Jahr schon fragte, wie viel denn die
Sanierung des Turmes und die Einrichtung der historischen Erlebnis-
wanderung kosten wiirde und wir nannten ihm die Zahl. “Oh, I see”, sagte
Anders Barény, “so what you need is a Nobel Prize!”
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