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Kapitel 6

Modellierung des L1-L2-Vergleichs topologischer
Prapositionen

De L1-L2-Vergleich topologischer Prapositionen setzt ihre Bedeutungsreprésentation
voraus. Er besteht darin, ein IL-Modéell zu entwickeln, in dem die Bedeutungsreprasentation
der franzésischen und deutschen raumlichen Ausdriicke verglichen werden kénnen. Da die
Bedeutungsreprasentation der topologischen Prépositionen propositional und depiktional
definiert ist, erfolgt der L1-L2-Vergleich topologischer Prépositionen reativ zur
Korrespondenz zwischen die propositionalen Bedeutungsreprésentationen der L1- und L2-
raumlichen Ausdricken und relativ zum Vergleich der Depiktionen der L1- und L2-
réumlichen Ausdricken. Wahrend die propositionadle Reprasentation eines rdumlichen
Ausdruckes eine Menge von propositionalen Fakten umfald, ist die depiktionade
Représentation eines réumlichen Ausdruckes eine Menge von Depiktionen gegeben. Die
Kombination der propositionalen und depiktionalen Représentationen verspricht, en
leistungsfahiges Hilfsmittel im L1-L2-Vergleichssystem zu sein.

Bevor ich auf die Einzelheiten der Modellierung des IL-Vergleichsmodells eingehe, werde
ich zunéchst eine Methode zum Vergleich von Depiktionen vorstellen.

6.1. Vergleich von Depiktionen

Auf der depiktionalen Ebene handelt es sich nicht um en quantitativer sondern en
qualitativer Vergleich von Depiktionen. Esgeht also um Antworten auf Fragen wie ,,0b eine
Depiktion mit ener anderen identisch, Teildepiktion ener anderen, oder
unzusammenhangend mit einer anderen ist*. Dadie Depiktionen qualitativ dargestellt und als
ein Arrangement von Raumzellen représentiert sind, d.h. als Vereinigung von konvexen
Vielecken, lassen sich zwei Depiktionen leichter vergleichen. Beispielsweise kann es
vorkommen, dal3 wir wissen, dal3 eine Depiktion mit einer anderen nicht zusammenhangt,
ohne die genaue Geometrie beider Depiktionen zu kennen. Eine qualitative Reprasentation
erlaubt die direkte Speicherung von Informationen al's Fakten, und daher kann der Fakt, dal3
die Depiktionen aund b unzusammenhangend sind, einfach as ,,DC(a,b)* (vom Englischen:
DisConnection(a,b)) gespeichert werden.
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Fur den Vergleich von Depiktionen beziehe ich mich auf die Arbeit von [Bennett/ Cohr/ 1dli
1998]. [Bennett/ Cohn/ Idi 1998] haben eine qualitative Methode zum Vergleich von
konvexen 2D-Regionen entwickelt. Ihr Formalismus basiert auf einer , Closure Algebra
(CA) von Halbebenen, die eine flexible Reprasentation fir vieleckigen Regionen und fir den
Ausdruck topologischer Constraints unter solchen Regionen erlaubt. Diese Constraints
beziehen sich auf die Relationen, dieim ,,Region Connection Calculus*® (RCC) definiert sind.
Der RCC (vgl. [Bennett/ Cohn/ Idi 1997][Randell et a. 1992], [Cohn et a. 1997a,b]) it
eine Theorie erster Stufe von raumlichen Regionen, die auf der primitiven Relation des
Zusammenhangs C(a,b) (die Region a hdngt mit der Region b zusammen) basiert. C(a,b) ist
asreflexive und symmetrische Relation definiert.

Diese Theorie erlaubt die Definition einer grof3en Klasse von topologischen Relationen. Im
Einzelnen kann man folgendes definieren: Dis-Connection (DC), External Connection (EC),
Partial Overlap (PO), Tangentia Proper Part (TPP), Non-Tangential Proper Part (NTPP)
und Equality (EQ). Von diesen Relationen sind die Proper Part Relationen asymmetrisch und
haben daher inverse Relationen (bezeichnet mit TPPi und NTPPi). Dies ergibt eéine Menge
von 8 Relationen, die al's RCC-8 bekannt sind. Die Bedeutung der einzelnen Relationen ist in
Abbildung 6.1 dargestellt.
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DC(a,b) EC(a,b) PO(a,b) TPP(a,b) TPPi(a,b) NTPP(a,b)  NTPPi(ab)  EQ(ab)

Abbildung 6.1: Die grundlegende RCC-8 Relationen nach [Bennett/ Cohn/ Isli 1997].

Da es sich in dieser Arbeit nicht um die Optimierung der Berechnung dieser Relationen
handelt, werde ich deshalb die obengenannte Methode benutzen, um der Vergleich zwischen
Depiktionen zu ermoglichen. Die Unterscheidung zwischen TPP(a,b) und NTPP(a,b) bzw.
zwischen TPPi(a,b) und NTPPi(a,b) ist fur den L1-L2-Verlgeich nicht signifikant. Es sind
also im Kontext des L1-L2-Vergleichs topologischer Prépositionen nur 6 Relationen zu
betrachten. Die TPP(a,b) und NTPP(a,b) bzw. TPPi(a,b) und NTPPi(a,b) werden jeweils in
zwel Relationen PP(ab) und PPi(ab) gruppiert: PP(a,b)=TPP(ab) O NTPP(ab) und
PPi(a,b)=TPPi(a,b) O NTPPi(a,b).

6.2. L1-L2-Vergleichsrelationen von rdumlichen Ausdricke
im |L-Modell

Die Grundlage fur den L1-L2-Vergleich topologischer Prapositionen bilden die im Kapitel 5
erstellten monolingualen Bedeutungsreprasentationen. Anhand der Bedeutungsanalyse der
L1- und L2-topologischen Prdpositionen werden Uber den L1-L2-Vergleich ihrer
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Tellbedeutungen die moglichen L1-L2-Vergleichsstuationen identifiziert. Alle L2-
topologischen Prépositionen, deren Bedeutungen mit denen der L1-topologischen
Praposition identisch sind, bzw. genereller oder spezieller als diese sind, kommen alsL1-L 2-
Vergleichsentsprechungen von L1-topologischen Préposition in Frage. Aufgrund der
Digunktheit der Teilbedeutungen von L 1- und L2-topologischen Prgpositionen kann der L1-
L2-Vergleich entfallen. Diese Digunktheiten bedeuten, dal3 bei der Verwendung des L2-
Ausdrucks (der Eingabe des Schilers) einer semantischen Fehler verursacht wurde. Da es
sich in dieser Arbeit um die Andyse der semantischen Fehler beim Erlernen von
Prapositionen handelt, wird die lexikalische und syntaktische Analyse vorausgesetzt. Dies
bedeutet, dald einersaits die in der Schilereingaben beteiligten L2-LO und L2-RO mit der L1-
LO und L1-RO Ubereinstimmen, und dal3 andererseits die syntaktische Struktur der
Schillereingaben korrekt ist.

Im Folgenden werde ich zeigen, wie die L1-L2-Vergleichssituationen zwischen L1- und L2-
Ausdriicken definiert und ausgewertet werden konnen und welche Fehlerarten sich daraus
ableiten lassen. Der L1-L2-Vergleich von rdumlichen Ausdricken kann aufgrund der
komplexen Struktur der Praposition nicht in einem Schritt, sondern in mehreren erfolgen:

1. Lokale Auswertung der L1- und L2-Ausdriicke

2. Globale Auswertung der L1-L 2-Vergleichssituationen zwischen L1- und L 2-
Ausdriicken

3. Ermittlung der Digunktheiten zwischen L1- und L2-Ausdriicken

Die lokale Auswertung identifiziert die konzeptuellen Reprasentationen der L1- und L2-
Ausdriicke. Sie stellt zunéchst fest, ob eine L1-L2-Vergleichsmdglichkeit zwischen L1- und
L2-Ausdricken vorliegen kann. Weiterhin wird verifiziert, ob fur den L2-Ausduck ene
konzeptuelle Reprasentation abgebildet werden kann.

Die globale Auswertung beschéftigt sich mit den L1-L2-Vergleichssituationen zwischen L1-
und L2-Ausdriicken. Sie bekommt a's Eingabe die moglichen L1- und L2-Teilbedeutungen,
die sich gegenseitig tberlappen kénnen. Uberlappen sich die Teilbedeutungen der L1- und
L 2-Ausdriicke, dann legt die globale Auswertung die Art der Uberlappung der L1- und L2-
Ausdriicke fest. Gibt es keinerlei Uberschneidung, so folgt im dritten Schritt die Ermittlung
der Digunktheiten zwischen L1- und L2-Ausdriicken, wobei die Arten der Digunktheiten
und damit die Fehlerursachen erklért werden konnen.

6.2.1. Lokale Auswertung der L1- und L2-Ausdricke

Anhand der Definitionen in (30)-(35) (siehe Abschnitt 5.2.2.2) werden die konzeptuellen
Reprasentationen der L1- und L2-Ausdriicke identifiziert. Die lokale Auswertung schlief3t auf
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der Grundlage der in (80)-(88) definieten Restriktionsregel eine  L1-L2-
Vergleichsmoglichkeit zwischen L1- und L2-Ausdriicken aus oder stellt eine Uberlappung
zwischen L1- und L2-Ausdriicken fest. Aufgrund der Raumaufteilung unter (19) (siehe
Abschnitt 5.1) kénnen die folgenden Restriktionsregeln definiert werden:

(80) L1-LOK(LO,Place(RO)) 0L2-LOK(LO, Place(RO))

(81) L1-LOK(LO,Place(RO)) OL2-LOK(LO,EXtC(RO,VERT))
(82) L1-LOK(LO,Place(RO)) OL2-LOK(LO,EXtC(RO))

(83) L1-LOK(LO,ExtC(RO)) OL2-LOK(LO,Place(RO))

(84) L1-LOK(LO,ExtC(RO)) OL2-LOK(LO,EXtC(RO, VERT))
(85) L1-LOK(LO,ExtC(RO)) O L2-LOK (LO,ExtS(RO))

(86) L1-LOK(LO,Prox(RO)) OL2-LOK(LO,Place(RO))

(87) L1-LOK(LO,Prox(RO)) O L2-LOK (LO,ExtC(RO,VERT))
(88) L1-LOK(LO,Prox(RO)) O L2-LOK (LO,ExtC(RO,VERT))

Fir alle Paare von L1- und L2-Représentationen, deren Referenzregionen sich tberlappen
oder identisch sind, gilt, dal3 die aus ihnen ableitbaren Prépositionen potentielle L1-L2-
Vergleichsentsprechungen sind. Wie die Regeln in (80)-(88) zeigen, kann sich jede L1- mit
jeder L2-topologischen Praposition Uberlappen. Durch die Abbildung auf der konzeptuellen
Ebene erhdt man fir jeden einzelnen Ausdruck seine konzeptuelle Représentation. Wird
keine konzeptuelle Représentation fur L2-Ausdruck instanziiert, so bedeutet dies, dal die
raumlichen Eigenschaften des RO im Konditionsteil der L2-Tellbedeutungen nicht
verifizierbar sind. In diesem Fall spricht man von einem Konzeptualisierungsfehler des RO.

Betrachten wir das Beispiel in 140.

140. frz. Lamoucheest sur le plafond
dt. Die Fliege * auf/an der Decke

Die Antwort mit ,*auf der Decke’ verletzt die rdumlichen Eigenschaften des Denotats
»Decke" und damit wird einer Konzeptualisierungsfehler verursacht. Um dieser Fehler zu
erkennen, werde ich die beiden Ausdrticke ,,* auf der Decke" und ,,an der Decke" verwenden.
Bezogen auf die im Abschnitt 5.2.3.1 beschriebene linguistische Verarbeitung, werden die
semantischen Représentationen der L1- und L2-Ausdriicke jewellsin (89) und (90) definiert.

(89) Lok(lo:fly, region:RR) mit lamouche est sur le plafond
Ref_object(RR)=ceiling
RR= ExtC (ceiling)
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(90) *a.  Lok(lo:fly, region:RR) mit die Fliegeist *auf der Decke
Ref _object(RR)=ceiling
RR= ExtC(ceiling,VERT)

b. Lok(lo:fly, region:RR) mit die Fliegeist an der Decke
Ref_object(RR)=ceiling
RR= ExtC(ceiling)

Anhand einer konzeptuellen Verarbeitung kénnen die propositionalen Représentationen der
L1- und-L2-Ausdriicke identifiziert werden. Die Eigenschaften desLO und des RO werden
wie folgt beschrieben (vgl. (91)-(92)):

(91) massiv-obj(fly). (92) area-obj(ceiling).
top-surf(fly). bottom-surf(ceiling).
bottom-surf(fly). bottom-ext(ceiling).
vert-surf(fly). dim(ceiling,2).
top-ext(fly). fixed(ceiling).
bottom-ext(fly). ext-bounded(ceiling).
horizontal -ext(fly). obj-part(ceiling).
closed(fly).
dim(fly,3).
canonical (fly).
ext-bounded(fly).
animal (fly).

Die propositional e Bedeutungsreprasentation der topol ogischen Préposition ,,sur:
(49) LOK(X,Ext(Y)) «(LOK1(X,Top-Ext(Y)) O... OLOKg(X,Surf(Y))) mit

LOK1(X,Top-Ext(Y)) « (massiv-obj(X) [ body-hollow(X) [ area-obj(X)) O
(massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) Oarea-obj(Y)) U
top-surf(Y) [+ illustration(X) O
total-inclusion(Place(X), Top-Ext(Y)) [ support-vert(X,Y)

LOK2(X,Top-Surf(Y)) — (massiv-obj(X) [ body-hollow(X) [ area-obj(X)) U
(massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) Oarea-obj(Y)) U
top-surf(Y) [+ illustration(X) O
conctact(Surf(X),Top-Surf(Y)) [ support-vert(X,Y)
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LOK3(X,Bottom-Surf(Y)) — (massiv-obj(X) Obody-hollow(X) Oarea-obj(X)) O
(massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) Oarea-obj(Y)) U
bottom-surf(Y) & illustration(X) O
(fixed(Y) Ocanonical(Y) Oflexible(Y)) O
contact(Surf(X),Bottom-Surf(Y)) O support-hor(X,Y)

LOK4(X,Vert-Surf(Y))  (massiv-obj(X) Ubody-hollow(X) Oarea-obj(X)) U
(massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) Oarea-obj(Y)) U
vert-surf(Y) O illustration(X) O
(fixed(Y) Ocanonical(Y) Oflexible(Y)) O
contact(Surf(X),Vert-Surf(Y)) O support-hor(X,Y)

LOK5(X,Top-Surf(Y))  ((massiv-obj(X) Obody-hollow(X) [ area-obj(X)) O
(massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) Oarea-obj(Y)) U
top-surf(Y) . fixed(X) O canonical (X) O flexible(X)

O dependent(X)) 0= illustration(X) 0= liquid(X) O
- gaseous(X) & loc-region(Y) [+ illustration(Y) O
partial-inclusion(Place(X), Top-Surf(Y))

LOKg(X,Surf(Y)) « area-obj(X) O (massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) O
area-obj(Y)) Oillustration(X) O (discret-obj(Y) Osolid(Y) O
illustration(Y')) O contact(Surf(X), Surf(Y))

Die Teilbedeutungen LOK 1(fly, Top-Ext(ceiling)), LOK o(fly, Top-Surf(ceiling))
LOK 4(fly,Vert-Surf(ceiling)) und LOK5(fly, Top-Surf(ceiling)) sind ausgeschlossen, da das
RO nur Uber eine untere Seite (bottom-surf(ceiling)) verflugt. Die Sortenrestriktionen
illustration(fly) und obj-part(ceiling) sind in LOKg(fly,Surf(ceiling)) nicht erfullt. Damit
kann die Teilbedeutung in LOKj3(fly,Bottom-Surf(ceiling)) verifiziet werden. Die
Formulierung in (93) zeigt die propositionale und depiktionale Bedeutungsreprasentation des
franzosi schen raumlichen Ausdruck.

(93) LOKjz(fly,Bottom-Surf(ceiling)) <
massiv-obj (fly) O area-obj(ceiling) [Jbottom-surf(ceiling) [
fixed(ceiling) O animal (fly) [ obj-part(ceiling) U
contact(Surf(fly),Bottom-Surf(ceiling)) U
support-hor(fly,ceiling)
Depic(fly,Bottom-Surf(ceiling)) = 1DEPIC-0

1 Da die depiktionale Reprasentation eines raumlichen Ausdrucks eine qualitative Reprasentation des RO-
Lokalisierungsgebietes ist, die von der GrofRe des LO und des RO abhéangig ist, werdeich sie in der Folge
dieser Arbeit mit der indizierten DEPIC bezeichnen. DEPIC steht fiir die Depiktion.
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Kommen wir jetzt zur Verarbeitung der deutschen réumlichen Ausdriicke. Betrachten wir den
Ausdruck ,, die Fliege ist *auf der Decke".

Die propositional e Bedeutungsreprasentation der topologischen Préposition ,,auf* (vgl. (66)):
(66) LOK (X,ExtS(Y ,VERT)) — (LOK1(X,Top-Ext(Y))[...0 LOK g(X ,Place-Empty(Y)))
mit

LOK1(X,Top-Ext(Y)) «  (massiv-obj(X) [ body-hollow(X) [ area-obj(X)) O
(massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) Oarea-obj(Y)) U
top-surf(Y) & illustration(X) O
total-inclusion(Place(X), Top-Ext(Y)) [ support-vert(X,Y)

LOK2(X,Top-Surf(Y)) «  (massiv-obj(X) [ body-hollow(X) [ area-obj(X)) O
(massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) Oarea-obj(Y)) U
top-surf(Y) & illustration(X) O
contact(Surf(X),Top-Surf(Y)) U support-vert(X,Y)

LOK3(X,Top-Surf(Y)) —«  (massiv-obj(X) [ body-hollow(X) [ area-obj(X)) O
(massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) Oarea-obj(Y)) U
top-surf(Y) . fixed(X) O canonical (X) Oflexible(X) O
dependent(X)) 0= illustration(X) [+ liquid(X) O
- gaseous(X)[h loc-region(Y) [+ illustration(Y) O
partial-inclusion(Place(X), Top-Surf(Y))

LOK4(X,Surf(Y)) — area-obj(X) O(massiv-obj(Y) [ body-hollow(Y) O
area-obj(Y)) Oillustration(X) [ (discret-obj(Y) U
iHustration(Y) Osolid(Y)) O contact(Surf(X), Surf(Y))

LOKs(X,Vert-Surf(Y)) — area-obj(X) O (massiv-obj(Y) U body-hollow(Y) O
area-obj(Y)) Overt-surf(Y) [+ illustration(X) O
(discret-obj(Y) Oliquid(Y) Osolid(Y)) O
contact(Surf(X),Vert-Surf(Y)) O support-hor(X,Y)

LOKg(X,Place-Empty(Y)) — (massiv-obj(X) [l body-hollow(X) Oarea-obj(X)) O
(space-hollow(Y) U body-hollow(Y)) O
auf-idiomat-use-Obj(Y) O
total-inclusion(Place(X), Place-Empty(Y)))
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Die propositionale Représentation des Ausdrucks (die Fliege *auf der Decke) scheidet
aufgrund der in den Teilbedeutungen (94)-(99) mit **’ markierten Fakten aus.

(94) LOKq(fly,Top-Ext(ceiling)) <
massiv-obj(fly) O
area-obj(ceiling) [
g top-surf(ceiling) U
anima(fly) O
support-vert(fly,ceiling) O
O total-inclusion(Place(fly), Top-Ext(ceiling))

(95) LOKo(fly,Top-Surf(ceiling)) <
massiv-obj(fly) O
area-obj(ceiling) U
g top-surf(ceiling) U
animd (fly) O
support-vert(fly,ceiling) O
U contact(Surf(fly), Top-Surf(ceiling)))

(96) LOKgz(fly,Top-Surf(ceiling)) <
massiv-obj(fly) O
area-obj(ceiling) U
g top-surf(ceiling) U
animd (fly) O
obj-part(ceiling) [J
O partial-inclusion(Place(fly),top-surf(ceiling))

(97) LOKy(fly,Surf(ceiling)) =

O area-obj(fly) O
area-obj(celling) U
illustration(fly) O
discret-obj(ceiling) [
illustration(ceiling) [J
solid(ceiling) O
contact(Surf(fly), Surf(ceiling))

[0 N R
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(98) LOKs(fly,Vert-Surf(celling)) <

0 area-obj(fly) O

area-obj(ceiling) U

g vert-surf(ceiling) O
animd(fly) O
discret-obj(ceiling) [
liquid(ceiling) O
solid(ceiling) O
contact(Surf(fly),vert-surf(ceiling)) O

O oOoono

support-hor(fly,ceiling)

(99) LOKg(fly, Place-Empty(ceiling)) =

massiv-obj(fly) O

space-hollow(ceiling) U

body-hollow(ceiling) O
auf-idiomat-use-obj(ceiling) [
total-inclusion(Place(fly), Place-Empty(ceiling))

O oOoono

Die Teilbedeutungen in (94), (95), (96) und (98) scheiden aus, da das RO nur Uber bottom-
surf(ceiling) verfugt. Die réumlichen Eigenschaften des LO sowie Sortenrestriktionen des LO
und des RO in (97) sind nicht erfullt. In (99) sind auch weder die réumlichen Eigenschaften
noch die Sortenrestriktionen des RO verifizierbar. Somit hat der deutsche raumliche
Ausdruck keine konzeptuelle Représentation. Ein Grund dafur ist Unverifizierbarkeit der
réumlichen Eigenschaften des Denotats ,, Decke*, ndmlich bottom-surf(ceiling). Man spricht
in diesem Fall von einem Konzeptualisierungsfehler. Konzeptualisierungsfehler treten auf,
wenn die raumlichen Eigenschaften des RO nicht im Konditionstell der Teilbedeutungen
erfullt sind (vgl. (100)).

(100) Fehlertyp-1: bottom-surf(ceiling) [1- bottom-surf(ceiling)
Fehlererklérung-1: Die Nichtanwendbarkeit der L2-topol ogische Préposition
auf den RO. Die Praposition erfordert, dald das RO in einer bestimmten Form
konzeptudisiert wird, die nicht in der L2 erlaubt ist.
Fur das obengenannte Beispiel verfiigt die Decke nur Uber eine untere Seite
(bottom-surf(ceiling)) und kann auf keinen Fall einer oberen Seite (top-
surf(ceiling))besitzen. Aus diesem Grund ist die Verwendung der Pr8position
»auf* ausgeschlossen.
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Betrachten wir jetzt den Ausdruck ,, Die Fliegeist an der Decke".
Die propositionale Bedeutungsreprasentation der topol ogischen Préposition ,,an®:
(73) LOK(X,Ext(Y)) « (LOKy(X,Vert-Surf(Y)) [...0 LOKg(X,Horizontal-Ext(Y))  mit

LOK1(X,Vert-Surf(Y)) — (massiv-obj(X) O body-hollow(X) [ area-obj(X)) O
(massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) Oarea-obj(Y)) U
vert-surf(Y) O (flexible(X) Ocanonical (X)) U
(fixed(Y) Ocanonica(Y)) [+ illustration(X) O
contact(Surf(X),Vert-Surf(Y)) [ support-hor(X,Y)

LOK(X,Bottom-Surf(Y)) — (massiv-obj(X) Ubody-hollow(X) Oarea-obj(X)) O
(massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) Oarea-obj(Y)) U
bottom-surf(Y) O (flexible(X) O canonical (X)) O
(fixed(Y) Ocanonica(Y)) [+ illustration(X) O
contact(Surf(X),Bottom-Surf(Y'))U support-hor(X,Y)

LOK3(X,Surf(Y)) « (massiv-obj(X) O body-hollow(X) Oarea-obj(X)) O
(massiv-obj(Y) Obody-hollow(Y) Oarea-obj(Y)) U
(flexible(X) O canonical (X)) Oflexible(Y) O
= illustration(X) O
contact(Surf(X),Surf(Y)) O support-hor(X,Y)

LOK4(X,Surf(Y)) « (massiv-obj(X) Obody-hollow(X) Oarea-obj(X)) O
(massiv-obj(Y) [ body-hollow(Y) [ area-obj(Y)) O
discret-obj(X) Odiscret-obj(Y) [
partia-inclusion(Place(X),Surf(Y)) O part-of (X,Y)

LOK5(X,Surf(Y)) « (massiv-obj(X) [body-hollow(X) O area-obj(X)) O
(massiv-obj(Y) O body-hollow(Y) Carea-obj(Y)) O
non-discret-obj(X) Onon-discret-obj(Y) O part-of (X,Y) O
contact(Surf(X), Surf(Y))

LOKg(X,Horizontal-Ext(Y))  (massiv-obj(X) [ body-hollow(X) [ area-obj(X)) [
(massiv-obj(Y) O body-hollow(Y) O area-obj(Y)) O
horizontal-ext(Y) O (int-bounded(Y) O ext-bounded(Y)) O
- flexible(Y) O= illustration(X) 00— Substance(Y) O

= non-discret-obj(Y) O
total-inclusion(Place(X), Horizontal-Ext(Y))
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Die Teilbedeutungen LOK4(fly,Surf(ceiling)) und LOKs(fly,Surf(ceiling)) sind
ausgeschlossen, da die Sortenrestriktionen nicht erfullt sind. Auch Die Teilbedeutungen
LOK1(fly,Vert-Surf(ceiling)),  LOKgz(fly,Surf(ceiling)) und  LOKg(fly,Horizontal-
Ext(ceiling)) scheiden aus, da die réumlichen Eigenschaften jewells (vert-surf(RO)),
(Felxible(RO)) und (horizontal-ext(RO)) nicht erflllt sind. Die Telbedeutung
LOK x(fly,Bottom-Surf(ceiling)) ist verifizierbar und damit kann die konzeptuelle
Repréasentation des L 2-Ausdrucks in (101) definiert werden.

(101) LOK(fly,Bottom-Surf(ceiling)) <
massiv-obj(fly) O area-obj(ceiling) [
bottom-surf(ceiling) U canonical (fly) U
fixed(ceiling) O contact(Surf(fly),Bottom-Surf(ceiling)) U
support-hor(fly,ceiling)
Depic(fly,Bottom-Surf(ceiling)) = DEPIC-0

6.2.2. Globale Auswertung der L1- und L2-Ausdrucke

Es muf3 nun Uberpruft werden, ob sich die konzeptuellen Reprasentationen der L1- und L2-
Ausdriicke entsprechen kénnen. In der globalen Auswertung wird das Bild der L1-L2-
Vergleichssituation zwischen L1- und L2-topologischen Prépositionen unter Einbeziehung
der Ergebnisse der lokalen Auswertung zusammengefiigt. Sind die depiktionalen sowie die
propositionalen Reprasentationen identisch, soist die Herstellung der Korrespondenzrelation
trivial. Die Identifikation von Uberlappungen zwischen den Teilbedeutungen einer L1-
topologischen Préposition und einer L2-topologischen Préposition kann durch die
Anwendung der bereits in Abbildung 6.1 definierten RCC8-Relationen erfolgen, die hier
wieder unter (102)-(109) gegeben sind.

(102) DC(ab): Die Regionen aund b sind ,, disconnected”

(103) EC(ab): Die Regionen aund b héngen zusammen

(104) PO(a,b): Die Regionen aund b Uberlappen sich gegenseitig

(105) TPP(a,b): Die Region aist in der Region b total inkludiert, wobel die
Region adie Region b von innen tangiert.

(106) NTPP(ab): DieRegionaistinder Region b total inkludiert.

(107) TPPi(ab): DieRegionbistinder Region atotal inkludiert, wobel die
Region b die Region avon Innen tangiert.

(108) NTPPi(a,b): DieRegionbistinder Region atotal inkludiert.

(109) EQ(ab): Die Regionen aund b sind identisch.

Liegt eine Uberlappung zwischen der von L1-RO und L2-RO eingenommenen
Raumregionen vor, so kann man (ber derartige Relationen die Art der Uberlappung
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identifizieren. Die globale Auswertung liefert gem&l3 den Relationen (105)-(109) drel Arten
von L1-L2-Vergleichsrelationen zwischen den Teilbedeutungen der L1- und L2-Ausdriicke:
die Identitdt zwischen L1- und L2-Représentationen, L2-Speziaiserung und L2-
Generalisierung. Unter Ubereinstimmung des Konditionsteils der Teilbedeutungen des L1-
Ausdruckes mit dem L2-Ausdruck wird in der globalen Auswertung fixiert, wann die eine
oder andere Relation auftritt.

6.2.2.1. ldentitat

Ist die von der L2-Préposition fokussierte Referenzregion identisch mit der Region, auf
welche die L1-topologische Prgposition Bezug nimmt  (vgl. (109)), so liegt eine Identitét
vor. In diesem Fall stimmen die depiktionaen Représentation vollsténdig miteinander Uberein
(vgl. (110)). Die L1- und L2-topologische Praposition erfullen damit dieselben
V erwendungsbedingungen.

(110) EQ(L1-DEPIC,L2-DEPIC)
6.2.2.2. L2-Spezialisierung

Ist die von der L2-Pr8position fokussierte Referenzregion eine Teilregion jener Region, auf
welche die L1-Prgposition Bezug nimmt (vgl. (107) und (108)), so liegt eine L2-
Spezidisierung vor. Es besteht zwischen L2-Mdepic(LO,RO) und L1-Mdepic(LO,RO) ene
Inklusion (vgl. (111))

(111) PPi(L1-DEPIC,L2-DEPIC)

6.2.2.3. L2-Generalisierung

Ist die von der L2 topologischen Praposition fokussierte Referenzregion eine Oberregion
jener Region, auf welche die L1-Prgposition Bezug nimmt (vgl. (105) und (106)), so liegt
eine L2-Generalisierung vor. Im Gegenteil zur L2-Spezialisierung ist L1-Mdepic(LO,RO) in
L2-Mdepic(LO,RO) inkludiert (vgl. (112)).

(112) PP(L1-DEPIC,L2-DEPIC)

6.2.3. Die Disunktheit der L1- und L2-Ausdriicke und Fehlertypen

Das Wissen Uber die Inkompatibilitét bestimmter Informationen ist notwendig bei der
Ermittlung der L1-L2-Vergleichstuationen fir den Ausschlu® jener L2-topologischen
Prépositionen, die nicht in einer Korrespondenzrelation zur gegebenen L 1-topologischen
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Praposition stehen konnen. Far ihren Ausschluld ist die Digunktheit zwischen den
involvierten Regionen sowie die Unvertréglichkeit verschiedener topologischer Relationen
ebenso wie die funktionalen Relationen ausschlaggebend. Die Inkompatibilitét bestimmter
Informationen bedeutet, dald3 es zwischen LO und RO Relationen vorliegen, welche as
unvertréglich zu betrachten sind, d.h. die jeweilige L2-Prgposition ist keine potentielle
Entsprechung.

Ich gehe dhnlich wie bei [Herweg 1989] davon aus, dal? die nichtlokalen Konzepte nicht zur
Wortbedeutung topologischer Prépositionen gehdren, sondern rein pragmatisch begriindete
konzeptuelle Zusatzdeutungen der lokalen Bedeutungen sind. Die rdumlichen Konzepte
stehen fir die Bedeutungsexplikation der topol ogischen Prgpositionen im Vordergrund.

Die in dieser Arbeit betrachteten funktionalen Konzepte sind mit der raumlichen Konzepten
verwandt. Die raumliche Vorstellung der horizontalen oder vertikalen Flache ist eng mit der
funktionalen Vorstellung der Fl&che verbunden. Aufgrund der Gesetze der Schwerkraft ist es
fur horizontale Fl&chen typisch, dald andere Objekte auf ihnen aufliegen. An der vertikalen
Flachen missen aber die Objekte festgehaten werden. Die funktionalen Konzepte sind mit
den rdumlichen Konzepte in bezug auf die vertikale und horizontale Anordnung verwandt.
Auch die Enthaltenseinsrelation zwischen LO und RO verbindet sich mit der r&umlichen
Inklusion des LO im Innenraum des RO. Die funktionalen Relationen lassen sich daher mit
der Digunktheiten von Referenzregionen und von topologischen Relationen erklaren. Es
wird also zwischen zwel verschiedenen Digunktheiten differenziert: Digunktheit zwischen
den Referenzregionen und Digjunktheit von topol ogischen Relationen.

6.2.3.1. Disjunktheit von Referenzregionen

Die Inkonsistenzen zwischen L1- und L2-Ausdriicke kdnnen innerhalb der semantischen
Ebene aufgedeckt werden. Voraussetzung dafir ist alerdings, dal3 das LO in zwei Gebieten
lokalisiert wird, deren Definitionen auf sich ausschlief3enden Konzeptkombinationen, z.B.
einer Innen- mit einer Aul3enregion, basieren. Verifizieren die L1- und L2-semantischen
Représentationen eine der in (80)-(88) vorgestellten Restriktionsregeln nicht, dann liegt eine
Digunktheit zwischen den Referenzregionen der L1- und L 2-Ausdriicken vor.

Komplexe Konstellationen hingegen wirden lange Inferenzketten erfordern, hier bietet sich
also eine depiktionale Uberpriifung an, die durch die RCC-8in (102) realisiert werden kann.
Die Digunktheit zwischen den Referenzregionen der L1- und L2-Ausdriicke kann in (113)
definiert werden.

(113) DC(L1-DEPIC, L2-DEPIC)
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Man kann diese Digunktheiten mit der Gegeniberstellung zwischen L1- und L2-
Referenzregionen des RO definieren:

Fur den Innen- und AufRenraum konnen die folgenden Unterscheidungen definiert werden:

. L1- materiell belegter Tellraum versus L2-Aul3enraum,

. L 1- nicht materiell belegter Teilraum versus L 2-Aul¥enraum,
. L1-Aulenraum versus L2- materiell belegter Tellraum,
. L1-Aulenraum versus L2- nicht materiell belegter Teilraum.

Bel Innenrdumen unterscheidet man zwischen materiell und nicht materiell belegten
Teilréumen:

. L1-materiell belegter Tellraum versus L2-nicht materiell belegter Teilraum,
. L 1-nicht materiell belegter Teilraum versus L2- materiell belegter Tellraum.

Fur die vertikale und die horizontale Anordnung lassen sich die folgenden Unterscheidungen
definieren:

. L 1-vertikale Anordnung in Richtung der Schwerkraft versus L2-vertikale

Anordnung entgegen der Schwerkraft,
. L 1-vertikale Anordnung in Richtung der Schwerkraft versus L2-horizontale

Anordnung,
. L 1-vertikale Anordnung entgegen der Schwerkraft versus L2-vertikale

Anordnung in Richtung der Schwerkraft,

. L 1-vertikale Anordnung entgegen der Schwerkraft versus L2-horizontale
Anordnung,

. L 1-horizontale Anordnung versus L 2-vertikale Anordnung in Richtung
der Schwerkraft,

. L 1-horizontale Anordnung versus L 2-vertikale Anordnung entgegen
der Schwerkraft.

Fur den Oberflachenkontakt und den Aulenraum bzw. den nicht materiell belegten Tellraum
werden die folgenden Unterscheidungen gemacht:

. L 1-Oberflachenkontakt versus L 2-Aul3enraum,

. L 1-AuRenraum versus L 2-Oberflachenkontakt.

. L 1-Oberflachenkontakt versus L 2-nicht materiell belegter Tellraum
. L1-nicht materiell belegter Teilraum versus L 2-Oberfldchenkontakt
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Bei AulRenrdumen unterscheidet man zwischen den folgenden Teilréumen:

. L 1-obere Umgebung versus L 2-untere Umgebung

. L 1-obere Umgebung versus L 2-seitliche Umgebung
. L 1-untere Umgebung versus L 2-obere Umgebung

. L 1-untere Umgebung versus L 2-seitliche Umgebung
. L 1-seitliche Umgebung versus L 2-obere Umgebung
. L 1-seitliche Umgebung versus L 2-untere Umgebung

Die in der Rehenfolge (114)-(135) aufgefiihrten Digunktheitsrelationen zwischen
Tellrdumen, welche aus den Definitionen der Raumregionen in (7), (8) und (9) (siehe Kapitel
4, Abschnitt 4.3) abgedeitet sind, definieren jewells die obengenannten Unterscheidungen.
Diese Digunktheitsrelationen werden dazu verwendet, fir eine gegebene Tellbedeutung der
L 1-topol ogischen Praposition L 2-Reprasentationen auszuschlief}en, aus denen Prapositionen
ableitbar sind, die keine Ubersetzungsentsprechung fiir die L1-topologische Praposition
sind.

(114) L1-Place-Mat(RO) n L2-Ext(RO) =

(115) L1-Place-Empty(RO) n L2-Ext(RO) = O

(116) L1-Ext(RO) n L2-Place-Mat(RO) = O

(117) L1-Ext(RO) n L2-Place-Empty(RO) = [

(118) L1-Place-Mat(RO) n L2-Place-Empty(RO) = [
(119) L1-Place-Empty(RO) n L2-Place-Mat(RO) = [

(120) L1-Top-Surf(RO) n L2-Bottom-Surf(RO) = [
(121) L1-Top-Surf(RO) n L2-Vert-Surf(RO) = [
(122) L1-Bottom-Surf(RO) n L2-Top-Surf(RO) = [
(123) L1-Bottom-Surf(RO) n L2-Vert-Surf(RO) = [
(124) L1-Vet-Surf(RO) n L2-top-Surf(RO) = [
(125) L1-Vert-Surf(RO) n L2-Bottom-Surf(RO) = [

(126) L1-Surf(RO) n L2-Ext(RO) =0
(127) L1-Ext(RO) n L2-Surf(RO) =0
(128) L1-Surf(RO) n L2-Place-Empty(RO) = [
(129) L1-Place-Empty(RO) n L2-Surf(RO) =

(130) L1-Top-Ext(RO) n L2-Bottom-Ext(RO) = [
(131) L1-Top-Ext(RO) n L2-Horizontal-Ext(RO) =
(132) L1-Bottom-Ext(RO) n L2-Top-Ext(RO) = [
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(133)
(134)
(135)

L 1-Bottom-Ext(RO) n L2-Horizontal -Ext(RO) = [
L1-Horizontal-Ext(RO) n L2-Top-Ext(RO) =
L 1-Horizontal-Ext(RO) n L2-Bottom-Ext(RO) = [

Beispielsweise kann fir die ,,sur*-Teilbedeutung in (93) die L2-Reprasentationen aufgrund
der Digunktheit der L1- und L 2-Referenzregionen entsprechend (122)-(123) ausgeschlossen
werden. Damit koénnen die Ursachen der Fehler anhand dieser Gegentiberstellungen
zwischen L1 und L2-Teilrdume erklart werden. Folgende Fehlertypen und Fehlererklérungen
kénnen von der obengenannten Gegenilberstellungen zwischen L1- und L2-Teilré&ume
abgeleitet werden.

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

Fehlertyp-2:  place-mat(RO) [
(horizonta-ext(RO) U top-ext(RO) [ bottom-ext(RO))
Fehlererkldrung-2: L1- materiell belegter Teilraum versus L2-Aulenraum

Fehlertyp-3: place-empty(RO) U
(horizontal-ext(RO) U top-ext(RO) [ bottom-ext(RO))
Fehlererkldrung-3: L1-nicht materiell belegter Tellraum versus L2-Aul3enraum

Fehlertyp-4:  (horizontal-ext(RO) [ top-ext(RO) [ bottom-ext(RO)) [
place-mat(RO)
Fehlererkl&rung-4: L1-Aul3enraum versus L 2- materiell belegter Tellraum

Fehlertyp-5:  (horizontal-ext(RO)[ top-ext(RO) [ bottom-ext(RO)) [
place-empty(RO)

Fehlererklarung-5: L1-AulRenraum versus L 2- nicht materiell
belegter Teilraum

Fehlertyp-6: place-mat(RO) [ place-empty(RO)
Fehlererkldrung-6: L 1-materiell belegter Teillraum versus L2-nicht materiell
belegter Teilraum

Fehlertyp-7:  place-empty(RO) [ place-mat(RO)
Fehlererkldrung-7: L1-nicht materiell belegter Tellraum versus L2- materiell
belegter Teilraum

Fehlertyp-8:  top-surf(RO) U bottom-surf(RO)
Fehlererklérung-8: L 1-vertikale Anordnung in Richtung der Schwerkraft
versus L 2-vertikale Anordnung entgegen der Schwerkraft
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Fehlertyp-9:  top-surf(RO) O vert-surf(RO)
Fehlererklarung-9: L1-vertikale Anordnung in Richtung der Schwerkraft
versus L 2-horizontale Anordnung

Fehlertyp-10: bottom-surf(RO) [ top-surf(RO)
Fehlererklérung-10: L1-vertikale Anordnung entgegen der Schwerkraft
versus L2-vertikale Anordnung in Richtung der Schwerkraft.

Fehlertyp-11: bottom-surf(RO) [ vert-surf(RO)
Fehlererklérung-11: L1-vertikale Anordnung entgegen der Schwerkraft
versus L 2-horizontale Anordnung.

Fehlertyp-12: vert-surf(RO) [ top-surf(RO)
Fehlererklérung-12: L1-horizontale Anordnung versus L 2-vertikale
Anordnung in Richtung der Schwerkraft.

Fehlertyp-13: vert-surf(RO) [ bottom-surf(RO)
Fehlererklérung-13: L1-horizontale Anordnung versus L 2-vertikale
Anordnung entgegen der Schwerkraft.

Fehlertyp-14: (top-surf(RO) O vert-surf(RO) U bottom-surf(RO)) [
(top-ext(RO) [ horizontal-ext(RO) [1bottom-ext(RO))
Fehlererklérung-14: L 1-Oberflachenkontakt versus L 2-Aul3enraum.

Fehlertyp-15: (top-ext(RO) U horizontal-ext(RO) [ bottom-ext(RO)) [
(top-surf(RO) Overt-surf(RO) [ bottom-surf(RO))
Fehlererklarung-15: L2-AulRenraum versus L 1-Oberfl&chenkontakt.

Fehlertyp-16: (top-surf(RO) O vert-surf(RO) [ bottom-surf(RO)) [
place-empty(RO)

Fehlererkldrung-16: L 1-Oberfléchenkontakt versus L 2-nicht materiell
belegter Teilraum

Fehlertyp-17: place-empty(RO) U
(top-surf(RO) Overt-surf(RO) [ bottom-surf(RO))
Fehlererkl&rung-17:  L1-nicht materiell belegter Teilraum versus
L 2-Oberflachenkontakt
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(152) Fehlertyp-18: top-ext(RO) U bottom-ext(RO)
Fehlererklarung-18: L 1-obere Umgebung versus L 2-untere Umgebung.

(153) Fehlertyp-19: top-ext(RO) [Ihorizontal-ext(RO)
Fehlererklarung-19: L 1-obere Umgebung versus L 2-seitliche Umgebung.

(154) Fehlertyp-19: bottom-ext(RO) [top-ext(RO)
Fehlererkl&rung-19: L 1-untere Umgebung versus L 2-obere Umgebung.

(155) Fehlertyp-20: bottom-ext(RO) [1horizontal-ext(RO)
Fehlererklarung-21: L 1-untere Umgebung versus L 2-seitliche Umgebung.

(156) Fehlertyp-22: horizontal-ext(RO) [top-ext(RO)
Fehlererklarung-22: L 1-seitliche Umgebung versus L 2-obere Umgebung.

(157) Fehlertyp-23: horizontal-ext(RO) U bottom-ext(RO)
Fehlererklarung-23: L 1-seitliche Umgebung versus L 2-untere Umgebung.

6.2.3.2. Disjunktheit von topologischen Relationen

Ein weiteres Kriterium zum Ausschlufl3 nicht relevanter L1-L2-Vergleichssituationen ist die
Unvertraglichkeit der denotierten topol ogischen Relationen, d.h. zwischen LO und RO liegen
jewells réumliche Konstellationen vor, welche in der hier untersuchten Doméne al's digunkt
voneinander zu betrachten sind. Dies gilt in erster Linie fur Inklusions- und Kontaktrelation,
die von jewells unterschiedlichen Prapositionen abgedeckt werden. Es soll deshalb gelten,
dal3 die Kontaktrelation zwischen der LO- und RO-Oberfldche nicht gleichzeitig mit der
vollstdndigen Inklusion bzw. partidlen Inklusion des LO im Raum, den das RO ennimmt,
auftritt.

Zwischen einigen L1- und L2-Représentationen liegen partidle Uberschneidungen vor,
welche sich auf die Relationen in (158)-(159) zwischen den Referenzregionen der L1- und
L 2-topologischen Prépositionen griinden (vgl. die RCC-8 in (103)-(104)). Dies kommt bei
der Lesarten der topologischen Prépositionen “sur” und “dans” einerseits und “in”, “auf” und
“an” andererseits.

(158) EC(L1-DEPIC,L2-DEPIC)
(159) PO(L1-DEPIC,L2-DEPIC)

Obwohl die Relationen in (158)-(159) zeigen, dal’ sich die L1- und L2-Reprasentationen
partiell Uberlappen, stehen die L1- und L2-topologischen Prapositionen, die solche
Reprasentationen ableiten, meist nicht in einer L1-L2-Vergleichsrelation. Dies ist darauf
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zurtickzuftihren, dal3 die Oberflachenreferenz bzw. die Referenz auf den Innenraum relativ
strikt auf die Prépositionen “sur”, “an” und “auf” bzw. “dans” und “in” vertellt sind. Aus der
Sicht der Distribution der Referenzregionen unter den Prgpositionen missen der materiell
belegte Innenraum und die Oberfldche demzufolge a's digunkte Regionen betrachtet werden,
denn jene Tellmengen von RO-Raumpunkten, welche bei der Inklusion mit dem LO-Rand
zusammenhangend sind, sind keine Oberflachen, sondern Mengen innerer Punkte des RO.
Diese Belegung ist as eine Préferenzl6sung fiir die hier untersuchte Doméne zu verstehen.

Fur die L1- und L2-topologischen Prépositionen missen die folgenden topologischen
Rel ationen ausgeschl ossen werden:

L 1-vollsténdige Inklusion im materiell belegten Tellraum versus

L 2-vollstandige Inklusion im Rand,

. L 1-vollsténdige Inklusion im materiell belegten Tellraum versus
L2-partielle Inklusion im materiell belegten Teilraum,

. L 1-vollsténdige Inklusion im materiell belegten Teilraum versus
L2-partielle Inklusion im Rand,

. L 1-vollstandige Inklusion im materiell belegten Tellraum versus
L 2-Oberfl&chenkontakt,

. L 1-vollstdndige Inklusion im Rand versus
L 2-vollstandige Inklusion im materiell belegten Tellraum,

. L1-vollstandige Inklusion im Rand versus

L2-partielle Inklusion im materiell belegten Teilraum,

. L1-vollstandige Inklusion im Rand versus L 2-partielle Inklusion im Rand,
. L 1-vollstdndige Inklusion im Rand versus L 2-Oberfldchenkontakt,
. L1-partielle Inklusion im materiell belegten Teilraum versus

L2-vollsténdige Inklusion materiell belegten Teilraum,

. L1-partielle Inklusion im materiell belegten Teilraum versus
L 2-vollstdndige Inklusion im Rand,

. L 1-partielle Inklusion im materiel| belegten Tellraum versus
L2-partielle Inklusion im Rand,

. L 1-partielle Inklusion im materiel| belegten Tellraum versus
L 2-Oberflachenkontakt,
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. L1-partielle Inklusion im Rand des RO versus
L2-vollsténdige Inklusion im materiell belegten Teilraum,

. L 1-partielle Inklusion im Rand versus L 2-vollsténdige Inklusion im Rand

. L1-partielle Inklusion im Rand versus
L2-partielle Inklusion im materiell belegten Teilraum,

. L 1-partielle Inklusion im Rand versus L 2-Oberflachenkontakt,

. L 1-Oberflachenkontakt versus
L 2-vollstandige Inklusion im materiell belegten Tellraum,

. L 1-Oberflachenkontakt versus L 2-vollsténdige Inklusion im Rand,

. L 1-Oberflachenkontakt versus
L2-partielle Inklusion im materiell belegten Tellraum,

. L 1-Oberflachenkontakt versus L 2-partielle Inklusion im Rand,

. L 1-vollsténdige Inklusion im nicht materiell belegten Teilraum versus
L2-partielle Inklusion im nicht materiell belegten Teilraum,
. L1-partielle Inklusion im nicht materiell belegten Teilraum versus

L2-vallsténdige Inklusion im nicht materiell belegten Tellraum.

Bezlglich der obengenannten Digunktheiten von topologischen Relationen lassen sich die
Praferenzregelungen zwischen L1- und L2-topologischen Prdpositionen in (160)-(181)
formulieren.

(160) - (L1-tota-inclusion(Place(LO),Place-Mat(RO))

L 2-total-inclusion(Place(L O),Surf(RO)))
(161) - (L1-tota-inclusion(Place(LO),Place-Mat(RO)) [

L 2-partia-incluson(Place(L O),Place-Mat(RO)))
(162) - (L1-tota-inclusion(Place(LO),Place-Mat(RO)) [

L 2-partia-inclusion(Place(L O),Surf(RO)))
(163) - (L1-total-inclusion(Place(LO),Place-Mat(RO)) [ L 2-contact(Surf(L O),Surf(RO)))
(164) - (L1-total-inclusion(Place(LO),Surf(RO))

L 2-total-incluson(Place(L O),Place-Mat(RO)))
(165) - (L1-tota-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) O

L 2-partia-inclusion(Place(L O),Place-Mat(RO)))
(166) - (L1-tota-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) O

L 2-partia-inclusion(Place(L O),Surf(RO)))
(167) - (L1-total-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) [ L 2-contact(Surf(L O),Surf(RO)))
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(168) - (L1-partial-incluson(Place(LO),Place-Mat(RO))U

L 2-total-inclusion(Place(L O),Place-Mat(RO)))
(169) - (L1-partial-incluson(Place(LO),Place-Mat(RO)) U

L 2-total-inclusion(Place(L O),Surf(RO)))
(170) - (L1-partia-incluson(Place(LO),Place-Mat(RO)) [

L 2-partial-inclusion(Place(L O),Surf(RO)))
(171) - (L1-partia-incluson(Place(LO),Place-Mat(RO)) U

L 2-contact(Surf(L O),Surf(RO)))
(172) - (L1-partid-inclusion(Place(LO),Surf(RO))

L 2-total-inclusion(Place(L O),Place-Mat(RO)))

(273) - (L1-partial-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) U
L 2-total-inclusion(Place(L O),Surf(RO)))
(274) - (L1-partial-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) U
L2-partial-inclusion(Place(L O),Place-Mat(RO)))
(275) - (L1-partid-inclusion(Place(L O),Surf(RO)) [ L 2-contact(Surf(LO),Surf(RO)))
(176) - (L1-contact(Surf(LO),Surf(RO)) OL2-tota-inclusion(Place(L O),Place-Mat(RO)))
(277) - (L1-contact(Surf(LO),Surf(RO)) [ L2-total-inclusion(Place(L O),Surf(RO)))
(178) - (L1-contact(Surf(LO),Surf(RO)) [
L 2-partid-inclusion(Place(L O),Place-Mat(RO)))
(279) - (L1-contact(Surf(LO),Surf(RO)) U L2-partial-inclusion(Place(L O),Surf(RO)))
(180) - (L1-total-inclusion(Place(L O),Place-Empty(RO)) [
L 2-partial-inclusion(Place(L O),Place-Empty(RO)))
(181) - (L1-partid-inclusion(Place(LO),Place-Empty(RO)) [
L 2-total-inclusion(Place(L O),Place-Empty(RO)))

Folgende Fehlertypen und Fehlererklérungen kdnnen von den obengenannten Disunktheiten
von topologischen Relationen zwischen L1- und L2-topologischen Prépositionen abgeleitet
werden.

(182) Fehlertyp-24: tota-incluson(Place(LO),Place-Mat(RO)) [
total-inclusion(Place(L O),Surf(RO))

Fehlererklarung-24: L 1-vollstandige Inklusion im materiell belegten Teilraum
versus L 2-vollstandige Inklusion im Rand

(183) Fehlertyp-25: tota-incluson(Place(LO),Place-Mat(RO)) [

partial-inclusion(Place(L O),Place-Mat(RO))
Fehlererklarung-25: L1-vollstdndige Inklusion im materiell belegten Teilraum
versus L 2-partielle Inklusion im materiell belegten Tellraum,
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(184) Fehlertyp-26: tota-incluson(Place(LO),Place-Mat(RO)) [

partia-inclusion(Place(L O),Surf(RO))
Fehlererklarung-26: L 1-vollstéandige Inklusion im materiell belegten Teilraum
versus L 2-partielle Inklusion im Rand

(185) Fehlertyp-27: tota-incluson(Place(LO),Place-Mat(RO)) [

contact(Surf(LO),Surf(RO))
Fehlererklarung-27: L1-vollstandige Inklusion im materiell belegten Teilraum
versus L 2-Oberflachenkontakt,

(186) Fehlertyp-28: tota-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) [

total-incluson(Place(L O),Place-Mat(RO))
Fehlererklarung-28: L 1-vollstandige Inklusion im Rand versus
L2-vollsténdige Inklusion im materiell belegten Teilraum

(187) Fehlertyp-29: total-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) [

partial-inclusion(Place(L O),Place-Mat(RO))
Fehlererklérung-29: L1-vollstandige Inklusion im Rand versus L 2-partielle Inklusion
im materiell belegten Tellraum

(188) Fehlertyp-30: total-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) [

partia-inclusion(Place(L O),Surf(RO))
Fehlererkl&rung-30: L 1-vollstandige Inklusion im Rand versus L2-partielle
Inklusion im Rand

(189) Fehlertyp-31: tota-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) [

contact(Place(L O),Surf(RO))
Fehlererklarung-31: L 1-vollstandige Inklusion im Rand versus
L 2-Oberflachenkontakt

(190) Fehlertyp-32: partia-inclusion(Place(LO),Place-Mat(RO)) [

total-incluson(Place(L O),Place-Mat(RO))
Fehlererklarung-32: L1-partielle Inklusion im materiell belegten Teilraum
versus L 2-vollstandige Inklusion materiell belegten Teilraum
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(191) Fehlertyp-33: partid-incluson(Place(LO),Place-Mat(RO)) I

total-inclusion(Place(L O),Surf(RO))
Fehlererklarung-33: L1-partielle Inklusion im materiell belegten Teilraum
versus L 2-vollstandige Inklusion im Rand

(192) Fehlertyp-34: partia-incluson(Place(LO),Place-Mat(RO)) [

partia-inclusion(Place(L O),Surf(RO))
Fehlererklarung-34: L 1-partielle Inklusion im materiell belegten Teilraum
versus L2-partielle Inklusion im Rand

(193) Fehlertyp-35: partia-incluson(Place(LO),Place-Mat(RO)) [

contact(Surf(LO),Surf(RO))
Fehlererklarung-35: L1-partielle Inklusion im materiell belegten Teilraum
versus L 2-Oberflachenkontakt,

(194) Fehlertyp-36: partia-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) 0

total-incluson(Place(L O),Place-Mat(RO))
Fehlererklérung-36: L 1-partielle Inklusion im Rand des RO versus
L2-vollsténdige Inklusion im materiell belegten Tellraum

(195) Fehlertyp-37: partia-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) O

total-inclusion(Place(L O),Surf(RO))
Fehlererkl&rung-37: L 1-partielle Inklusion im Rand versus L 2-vollsténdige
Inklusion im Rand

(196) Fehlertyp-38: partia-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) O

partielle-inclusion(Place(LO),Place-Mat(RO))
Fehlererklarung-38: L 1-partielle Inklusion im Rand versus L 2-partielle
Inklusion im materiell belegten Tellraum,

(197) Fehlertyp-39: partia-inclusion(Place(LO),Surf(RO)) O

contact(Surf(LO),Surf(RO))
Fehlererklarung-39: L 1-partielle Inklusion im Rand versus
L 2-Oberflachenkontakt
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(198) Fehlertyp-40: contact(Surf(LO),Surf(RO)) O

total-incluson(Place(L O),Place-Mat(RO))
Fehlererklérung-40: L1-Oberflachenkontakt versus L 2-vollstandige Inklusion
im materiell belegten Tellraum

(199) Fehlertyp-41: contact(Surf(LO),Surf(RO)) O

total-inclusion(Place(L O),Surf(RO))
Fehlererklarung-41: L 1-Oberflachenkontakt versus L2-vollstandige Inklusion
im Rand

(200) Fehlertyp-42: contact(Surf(LO),Surf(RO)) O

partial-inclusion(Place(L O),Place-Mat(RO))
Fehlererklarung-42: L 1-Oberflachenkontakt versus L 2-partielle Inklusion im
meateriell belegten Teilraum

(201) Fehlertyp-43: contact(Surf(LO),Surf(RO)) O

partia-inclusion(Place(L O),Surf(RO))
Fehlererklarung-43: L 1-Oberflachenkontakt versus L 2-partielle Inklusion
im Rand

(202) Fehlertyp-44: total-inclusion(Place(LO),Place-Empty(RO)) U
partia-inclusion(Place(L O),Place-Empty(RO))
Fehlererkldrung-44: L1-vollstéandige Inklusion im nicht materiell belegten
Teilraum versus L 2-partielle Inklusion im nicht materiell
belegten Teilraum

(203) Fehlertyp-45: partia-inclusion(Place(L O),Place-Empty(RO)) U
total-inclusion(Place(L O),Place-Empty(RO))
Fehlererklarung-45: L 1-partielle Inklusion im nicht materiell belegten Teilraum
versus L 2-vollstandige Inklusion im nicht materiell
belegten Tellraum

Im folgenden werde ich einen Beispie vorstellen, wobel die vom Schilern verursachten
maoglichen Fehler erkannt und erklart werden.
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141.

Abbildung 6.2: semantische Beschreibung des Bildes:
surf(book) [ top-surf(table) [ support-vert(book, table) [

contact(Surf(Book), Top-Surf(table)

lelivre est sur latable

das Buch ist auf dem Tisch
dasBuch ist *am Tisch
dasBuchist *im Tisch

die deutsche Antwort-1:
die deutsche Antwort-2:
die deutsche Antwort-3:

Die Formulierungen in (204) und (205) zeigen jeweils die linguistische Représentation des
franzési schen Ausdriickes und die linguistischen Reprasentationen der deutschen Antworten.

(204)

(205) a.

Lok(lo:book, region:RR) mit
Ref_object (RR) = table
RR= Ext(table)

Lok(lo: book, region:RR) mit
Ref_object (RR) = table
RR= Ext“(table,VERT)

Lok(lo: book, region:RR) mit
Ref_object (RR) = table
RR= Ext“(table)

Lok(lo: book, region:RR) mit
Ref_object (RR) = table
RR= Place(table)

lelivreest sur latable

das Buch ist auf dem Tisch

das Buchist *am Tisch

das Buchist *im Tisch

Anhand einer konzeptuellen Verarbeitung kénnen die propositionalen Représentationen der
L1- und L2-Ausdricke definiert werden. Die raumlichen Eigenschaften und die
Sortenrestriktionen des LO und des RO sind jeweilsin (206) und (207) definiert:
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(206) massiv-obj(book). (207) massiv-obj(table).
top-surf(book). top-surf(table).
bottom-surf(book). bottom-surf(table).
vert-surf(book). vert-surf(table).
top-ext(book). top-ext(table).
bottom-ext(book). bottom-ext(table).
horizontal -ext(book). horizontal -ext(table).
closed(book). vert-open(table).
dim(book,3). dim(table,3).
canonical (book). canonical(table).
ext-bounded(book). ext-bounded(table).
discret-obj (book). discret-obj(table).

Durch eine Kombination der rédumlichen Eigenschaften und Sortenrestriktionen der
beteiligten Objekten mit der Bedeutungsreprésentationen der Prépositionen und der
semantischen Beschreibung des Bildes kénnen die Bedeutungsreprésentationen der
franzosischen und deutschen Ausdriicken abgel eitet werden:

Fur den franzdsischen Ausdruck werden die folgenden Teilbedeutungen abgel eitet:

(208) LOK1(book,Top-Ext(table))
massiv-obj(book) [ massiv-obj(table) [
top-surf(table) [+ illustration(book) [
O total-conclusion(P ace(book), Top-Ext(table)) [
support-vert(book,table)

(209) LOKo(book,Top-Surf(table)) <=
massiv-obj(book) [J massiv-obj(table) [
top-surf(table) [+ illustration(book) [
conctact(Surf(book), Top-Surf(table)) O
support-vert(book,table)

(210) LOK3(book,Bottom-Surf(table)) <
massiv-obj (book) [1massiv-obj(table) [
bottom-surf(table) & illustration(book) [
canonical(table) O
O contact(Surf(book),Bottom-Surf(table)) [
O support-hor(book,table)
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(211) LOK4(book,Vert-Surf(table)) <
massiv-obj(book) [ massiv-obj(table) [
vert-surf(table) [+ illustration(book) O
canonical(table) O
O contact(Surf(book),V ert-Surf(table)) [
O support-hor(book,table)

(212) LOKs5(book,Top-Surf(table)) <
massiv-obj(book) [ massiv-obj(table) [
top-surf(table) [ canonical (book) [
= illustration(book) [0 liquid(book) [+ gaseous(book) [
- loc-region(table) [+ illustration(table) [
O partial-inclusion(Place(book), Top-Surf(table))

(213) LOKg(book,Surf(table))
O area-obj(book) O
massiv-obj(table) [
O illustration(book) U
discret-obj(table) [ contact(Surf(book), Surf(table))

Mit Hilfe der semantischen Beschreibung des Bildes kann das System entscheiden, welche
Tellbedeutung den franztsischen Ausdruck zugewiesen werden kann. Die Teilbedeutungen
(208), (210), (211), (212) und (213) scheiden aus, da die mit ‘*’ markierten Fakten nicht
mit der semantischen Beschreibung des Bildes Ubereinstimmen. Die markierten Fakten
scheitern an die Sortenrestriktionen des LO und des RO in (213) oder an die Digunktheiten
von Referenzregionen raumlichen in (210), (211) und (212). Nur die Bedingungen in der
Teilbedeutung (209) konnen erfillt werden, und damit zeigt die Formulierung in (214) die
Bedeutungsreprasentation des franztsi schen raumlichen Ausdruckes.

(214) LOKy(book,Top-Surf(table)) <=
massiv-obj(book) [J massiv-obj(table) [
top-surf(table) [+ illustration(book) [
conctact(Surf(book), Top-Surf(table)) O
support-vert(book,table)
Depic(book, Top-Surf(table))=DEPIC-1

Fur die deutsche Antwort-1 (das Buch ist auf dem Tisch) werden die folgenden
Teilbedeutungen abgeleitet:
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(215) LOK1(X,Top-Ext(table)) <
massiv-obj(book) [J massiv-obj(table) [
top-surf(table) & illustration(book) [
O total-inclusion(Place(book), Top-Ext(table)) [
support-vert(book,table)

(216) LOKy(book,Top-Surf(table)) <
massiv-obj(book) [ massiv-obj(table) [
top-surf(table) 3 illustration(book) [
contact(Surf(book), Top-Surf(table)) [
support-vert(book,table)

(217) LOKg3(book,Top-Surf(table)) <=
massiv-obj(book) (] massiv-obj(table) [
top-surf(table) [ canonical (book) [ - illustration(book) [
= liquid(book) & gaseous(book)(+ loc-region(table) O
= illustration(table) [
O partial-inclusion(Place(book), Top-Surf(table))

(218) LOKj4(book,Surf(table)) <=
O area-obj(book) 0
massiv-obj(table) [
O illustration(book) U
discret-obj(table) [
contact(Surf(book), Surf(table))

(219) LOKs5(book,Vert-Surf(table)) <
O area-obj(book) O
massiv-obj(table) [ vert-surf(table) [+ illustration(book) [
discret-obj(table) [
O contact(Surf(book),V ert-Surf(table)) [
O support-hor(book,table)

(220) LOKg(book,Place-Empty(table)) <
massiv-obj(book) [J
O (space-hollow(table) [ body-hollow(table)) [
auf-idiomat-use-Obj(table) [
O total-inclusion(Place(book), Place-Empty(table))

O
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Waéhrend die Teilbedeutung in (215) aufgrund der Restriktionsregel in (126) ausscheidet,
scheitert die Teilbedeung in (217) an der Praferenregelung (179). In (218) und (219) bzw.
(220) sind die raumlichen Eigenschaften des LO bzw. des RO nicht erfdllt. Nur die
Bedingungen in der Teilbedeutung (216) sind erflllt. Die Bedeutungsreprésentation des
franzési schen raumlichen Ausdruckes 183 sich daher in (221) formulieren, und ist damit die
Antwort mit ,,auf” richtig.

(221) LOKo(book,Top-Surf(table)) <
massiv-obj(book) [J massiv-obj(table) [
top-surf(table) [+ illustration(book) [
conctact(Surf(book), Top-Surf(table)) O
support-vert(book,table)
Depic(book, Top-Surf(table))=DEPIC-1

Fur die deutsche Antwort-2 (das Buch ist *am Schreibtisch) werden die folgenden
Teilbedeutungen abgeleitet:

(222) LOK1(book,Vert-Surf(table)) <
massiv-obj(book) [ massiv-obj(table) [
vert-surf(table) [J canonical (book) [
canonical (table) [+ illustration(book) O
O contact(Surf(book),V ert-Surf(table)) [
O support-hor(book,table)

(223) LOKo(book,Bottom-Surf(table))
massiv-obj(book) [J massiv-obj(table) [
bottom-surf(table)) [ canonical (book) [
canonical (table) [+ illustration(book) O
O contact(Surf(book),Bottom-Surf(table)) ]
O support-hor(book,table)

(224) LOKg3(book,Surf(table)) <
massiv-obj(book) [1 massiv-obj(table) [
canonical (book)) 0
O flexible(table) O
= illustration(book) [
O contact(Surf(book),Surf(table)) [
O support-hor(book,table)
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(225) LOKj4(book,Surf(table)) <=
massiv-obj(book) [J massiv-obj(table) [
discret-obj(book) [ discret-obj(table) [
O partial-inclusion(Place(book),Surf(table)) [
O part-of (book,table)

(226) LOKs5(book,Surf(table)) =

massiv-obj(book) [1 massiv-obj(table) [
non-discret-obj (book) [
non-discret-obj(table) [

part-of (book,table) [
contact(Surf(book), Surf(table))

O Ooo0od

(227) LOKg(book,Horizontal-Ext(table)) =
massiv-obj(book) [ massiv-obj(table) [
horizontal-ext(table) [ ext-bounded(table) [
- flexible(table) 00— illustration(book) (- substance(table) [
= non-discret-obj(table) [
O total-inclusion(Place(book), Horizontal-Ext(table))

Alle Teilbedeutungen scheiden aus, dadie mit “*’ markierten Fakten nicht erfillt sind. In der
Tellbedeutungen (224)-(226) sind die rdumlichen Eigenschaften und die Sortenrestriktionen
des LO und des RO nicht erflllt. Diese Teilbedeutungen kommen nicht fir die hier
betrachteten LO (Buch) und RO (Tisch) als Bedeutungsreprasentationen in Frage.

Es sind daher drei Lesarten der Prgposition ,an”, die die Bedeutung der Antwort-2
entsprechen kénnen, namlich (222), (223) und (227).

Die Teilbedeutung in (222) bzw. (223) scheidet aufgrund der Restriktionsregel in (121) bzw.
(120) aus und verursacht damit die Fehlerart (143) bzw. (142). Die Erklarungen lauten: ,L1-
vertikale Anordnung in Richtung der Schwerkraft versus L2-horizontale Anordnung” bzw.
,L1-vertikale Anordnung in Richtung der Schwerkraft versus L2-vertikale Anordnung
entgegen der Schwerkraft®. Die L2-horizontale Anordung bedeutet, dal? das LO im Kontakt
mit der vertikalen Flache des RO ist. Die L2-vertikale Anordnung entgegen der Schwerkraft
entspricht dem Kontakt des LO mit der unteren Flache des RO. Von der L2-
Bedeutungsreprésentation kann ein Bild generiert werden, das die Anordnungen zwischen
LO und RO zeigt, und damit die Antwort des Schilers und seine Fehler explizit macht.

Schliefdlich kann die Antwort-2 mit der Teilbedeutung in (227) interpretiert werden. Fir
(227) ist das LO in der Umgebung des RO lokalisiert. Anhand eines Bildes, das diese L2-
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Bedeutungsreprasentation beschreibt, wird dem Schiller die dritte Lesart der Préposition ,,an”
gezeigt und erklart.

Fur die deutsche Antwort-3 (das Buch ist *im Schreibtisch) koénnen die folgenden
Teilbedeutungen abgel eitet werden:

(228) LOK1(book,Place-Empty(table)) <
massiv-obj(book) [J
O (space-hollow(table) [ body-hollow(table)) [
= illustration(book) [
O total-inclusion(Place(book), Place-Empty(table))

(229) LOK2(book,Place-Mat(table)) <
massiv-0bj (book) [ massiv-obj(table) [
= illustration(book) [+ loc-region(table) [
= illustration(table) [
[ total-inclusion(Place(book), Place-Mat(table))

(230) LOK3(book,Place-Mat(table)) <
O space-hollow(book) [
massiv-obj(table) [

= illustration(book) (1= liquid(table) [1- gaseous(table) [
total-inclusion(Place(book),Place-Mat(table))

(231) LOK4(book,Place-Empty(table)) <
massiv-obj (book) [
O ( space-hollow(table) [ body-hollow(table)) [

O patial-inclusion(Place(book), Place-Empty(table))

(232) LOKs5(book,Place-Mat(table)) =
massiv-obj(book) [ massiv-obj(table) [
= illustration(book) 0= liquid(book) [1- gaseous(book) [
- loc-region(table) [+ illustration(table) [
O partia-inclusion(Place(book), Place-Mat(table))
(233) LOKg(book,Surf(table)) =
O area-obj(book) [
O area-obj(table) [
O illustration(book) [
U illustration(table) [
total-inclusion(Place(book), Surf(table))
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Da die raumlichen Eigenschaften des RO in (228), (231) und (233) nicht erflillt sind, sind
diese Teilbedetungen al's Bedeutungsreprasentation der Antwort-3 ausgeschlossen. Auch die
Teilbedeutung in (230) kommt nicht in Frage, da die raumlichen Eigenschaften des LO nicht
erfullt sind.

Die Teilbedeutung in (229) bzw. (232) ist aufgrund der Préferenzregelung in (176) bzw. in
(178) ausgeschlossen, und verursacht damit die Fehlerart in (198) bzw. in (200). Die
Erkl&rungen lauten: , L1-Oberfléchenkontakt versus L2-vollstandige Inklusion im materiell
belegten Teilraum® bzw. , L 1-Oberfl&chenkontakt versus L2-partielle Inklusion im materidl
belegten Tellraum®. Es wird dem Schiler erklért, dal3 die Praposition ,,in" im Unterschied
zur Préposition ,,sur”, die ein Oberfléchenkontakt zwischen LO und RO ausdriickt, das LO
zum Innenraum des RO zuordnet. Zahlreiche Beispiele mit Bilder konnen diese Unterschiede
verdeutlichen.

6.3. ldentifikation der L1-L2-Vergleichssituationen
der topologischen Prapositionen im IL-Modell

Fur die Erkennung und die Erkldrung der Interferenz zwischen den L1- und L2-
topologischen Prépositionen ist es notwendig, ihre L1-L2-Vergleichssituationen im IL-
Model zu erstellen und dadurch die verschiedenen Arten von L1-L2-Vergleichsrelationen
oder Digunktheiten zwischen L1- und L2-Ausdriicke zu ermitteln. In diesem Abschnitt wird
nun der konkrete L1-L2-Vergleich der untersuchten topologischen Prépositionen in dem in
6.2 vorgeschlagenen IL-Modell aufgezeigt. Wie die Regeln in (80)-(88) zeigen, tberlappen
sich dle L1- und L2-topologischen Prépositionen auf der semantischen Ebene. Eine
Differenzierung zwischen L 1- und L 2-topol ogischen Prépositionen kann nur erfolgen, wenn
ihre Teilbedeutungen auf der konzeptuellen Ebene verglichen werden. Fir jedes Paar der
Tellbedeutungen der L1- und L2-topologischen Prdpositionen wird also das Verhdtnis
zwischen ihnen ermittelt. Man spricht von einer Identitét, Generalisierung, Spezialisierung
oder ener Digunktheit zwischen L1- und L2-topologischen Prédpositionen. Liegt keine
konzeptuelle Représentation fur die L2-topologische Préposition vor, tritt en
Konzeptualisierungsfehler auf.

6.3.1. Der L1-L2-Vergleich zwischen die franzdsische Préaposition “dans”
mit den deutschen topologischen Pré&positionen

Fur die Praposition “dans” kommen gemal der Regeln in (80)-(82) sowohl die Prgposition
“in" als auch "auf* und “an” als L1-L2-Vergleichssituationen in Frage. Da sich die
Prapositionen “dans” und “in” von ihrer Bedeutung her nur minimal unterscheiden, dhneln
sch ihre L1-L2-Vergleichsstuationen. Auf der konzeptuellen Ebene lassen sich die
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folgenden L1-L2-Vergleichsituationen bzgl. der Teilbedeutungen der Préposition “dans”
identifizieren:

1. Vollstdndige Inklusion des LO im leeren Teilraum des RO: Tritt "dans” in der
Bedeutung der vollstandigen Inklusion desLO in einem leeren Teilraum des RO auf, wie in
(234), so kommen aufgrund der Identitét der Lokalisierungsgebiete DEPIC-1 sowohl die
Praposition “in” in (234a), z.B. ,levin est dans le verre* - ,der Wein ist im Glas*, as auch
“auf” in (234b), z.B. ,la lampe est dans le couloir® - ,die Lampe ist auf dem Flur* as
Ubersetzungsentsprechung in Frage. Aufgrund der Identitét (vgl. (110)) liegt zwischen
“dans” und “in” eine vollsténdige Identitét vor. Ebenso kann die Prdposition “auf” as
Ubersetzungsentsprechung von “dans” verwendet werden, wenn das deutsche RO fiir den
idiomatischen Gebrauch der Préposition markiert ist. Liegt eine solche Markierung vor, ist
“auf” al's Ubersetzungsentsprechung moglich.

(234) L1-LOK 1(LO,Pace-Empty(RO)) ~ (massiv-obj(LO) [Jbody-hollow(LO) O
area-obj(LO)) U (space-hollow(RO) [ body-hollow(RO)) [I
= illustration(LO) U
total-inclusion(Place(L O), Place-Empty(RO))
L 1-Depic,(LO,Pace-Empty(RO)) = DEPIC-2

(234a) L2- LOK1(LO,Place-Empty(RO))  (massiv-obj(LO) [ body-hollow(LO) U
area-obj(LO))I (space-hollow(RO) [ body-hollow(RO)) [
= illustration(LO) O
total-inclusion(Place(L O), Place-Empty(RO))
L2-Depic,(LO,Place-Empty(RO)) = DEPIC-2

(234b) L2- LOKg(LO,Place-Empty(RO)) — (massiv-obj(LO) U body-hollow(LO) [
area-obj (L O)) (space-hollow(RO) U body-hollow(RO)) [

auf-idiomat-use-obj(RO) [
total-inclusion(Place(L O), Place-Empty(RO))

L 2-Depicy(LO,Pace-Empty(RO)) = DEPIC-2
(234€)2 L2- LOK4(LO,Place-Empty(RO)) ~ (massiv-obj(LO) body-hollow(LO)
area-obj(LO)){ space-hollow(RO) U body-hollow(RO)) [
partia-incluson(Place(L O), Place-Empty(RO))
L2-Depic,(LO,Pace-Empty(RO)) = DEPIC-1-A

2 Die Durchstreichung markiert, dal3 die L2-Reprasentation nicht mit der gegebenen L1-Teilbedeutung
korrespondiert.
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Die Teilbedeutung der topologischen Préposition ,in" in (234c) scheidet aufgrund der
Praferenzregelung in (180) aus und verursacht damit die Fehlerart in (202). Die
Teilbedeutungen in (234d), (234€e) und (234f) sind aufgrund der Restriktionsregel in (119)
ausgeschlossen. Ihre Verwendung wird die Fehlerart in (141) verursachen. In (234g) sind
die réumlichen Eigenschaften des RO nicht erfillt.

(234d) L2-LOK(LO,PlaceMat(RO)) « ..
(234€) L2-LOK3(LO,PlaceMat(RO)) « ...
(234f) L2-LOK5(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(234g) L2-L OKg(LO,Surf(RO)) « ...

Fur den L1-L2-Vergleich mit der Teilbedeutungen der topologischen Préposition ,auf* in
(234i), (234)) und (234k) werden aufgrund der Restriktionsregel in (129) die Fehlerart in
(151) verursacht. In (234h) kann wegen der Restriktionsregeln in (R115) oder (129) die
Fehlerart in (137) oder (151) auftreten.

(234h) a L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO)) « ...
b. L2-LOK2(LO,Top-Surf(RO)) ~ ...

(234+) L2-LOK3(LO, Top-Surf(RO)) « ...

(234§) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) ...

(234k) L2-LOK5(LOVert-Surf(RO)) « ...

Aufgrund der Restriktionsregel in (129) kdnnen die aus der topologischen Préposition ,,an”
abgeleiteten Teilbedeutungen in (2341)-(234p) nicht as L1-L2-Vergleichsentsprechung
auftreten. Ihre Verwendung wird die Fehlerart in (151) verursachen. Auch bel der Ableitung
der Teilbedeutung in (234q) wird aufgrund der Restriktionsregel in (125) die Fehlerart in
(137) vorliegen.

(234h) L2-LOK1(LOVert-Surf(RO)) « ...
(234m) L2-LOK2(LO,Bottom-Surf(RO)) « ...
(234n) L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « ...

(2346) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(234p) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) « ...

(234g) L2-LOKg(LO,Horizontal-Ext(RO)) « ...

2. Vollstandige Inklusion des LO in einem materiell belegten Teilraum des
RO: Tritt "dans" in der Bedeutung der vollstéandigen Inklusion des LO in enem materiell
belegten Teilraum des RO auf, wie in (235), z.B. ,la fissure est dans la planche® - , der
Sprung ist im Brett*, so ist nur die Praposition "in" as Ubersetzungsentsprechung maoglich
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(235a). Aufgrund der Identitét in (110) sind die Teilbedeutungen der L1- und L2-Ausdriicke
identisch.

(235) L1-LOK2(LO,Pace-Mat(RO))  (massiv-obj(LO) O body-hollow(LO)O
area-obj(LO))J (massiv-obj(RO) 1 body-hollow(RO)) U
= illustration(LO) [+ loc-region(RO) [
= illustration(RO) O
total-incluson(Place(L O), Place-Mat(RO))

L1-Depic,(LO,Pace-Mat(RO) = DEPIC-3

(2358) L2- LOK2(LO,Place-Mat(RO))  (massiv-obj(LO) [ body-hollow(LO) [
area-obj (L O))[{massiv-obj(RO) U body-hollow(RO)) U
= illustration(LO) [+ loc-region(RO) [
= illustration(RO) O
total-incluson(Place(L O), Place-Mat(RO))

L2-Depic,(LO,Place-Mat(RO)) = DEPIC-3

Fur die Tellbedeutungen der L2-topologischen Préposition ,,in“ in (235b) und (235d) bzw.
(235¢) liegt aufgrund der Restriktionsregel in (118) bzw. der Pr&ferenzregel in (161) die
Fehlerart in (140) bzw. in (183) vor. In (235f) sind die Sortenrestriktionen des LO und des
RO nicht erfullt.

(235b) L2-LOK 1(LO,Place-Empty(RO)) ~ ...
(235€) L2-LOK3(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(235d) L2-LOK4(LO,Place-Empty(RO)) ~ ...
(235€) L2-LOK5(LO,Pace-Mat(RO)) « ...
(235f) L2-LOKg(LO,Surf(RO)) « ...

Die aus der topologischen Préposition ,auf* abgeleiteten Tellbedeutungen in (235h) bzw.
(235i) und (235j) scheiden aufgrund der Préferenzregelung in (162) bzw. in (163) aus und
werden damit die Fehlerart in (184) bzw. in (185) verursachen. In (235g) kommt wegen der
Restriktionsregel in (114) oder der Préferenzregel in (163) die Fehlerart in (136) oder in
(185) in Frage. Aufgrund der Restriktionsregel in (118) wird die Teilbedeutung in (235k)
ausgeschlossen und wird bei ihrer Verwendung der Fehlerart in (140) verursacht.

(235¢) a L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO)) « ...
b. L2-LOK2(LO,Top-Surf(RO)) ~ ...

(235h) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO)) ...

(2351 L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(235)) L2-LOKs(LOVert-Surf(RO)) « ...

(235k) L2-LOKg(LO,Place-Empty(RO)) ...
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Die topologische Prgposition ,an”* kann in diesem Fall nicht as L1-L2-
Vergleichsentsprechung auftreten. hre Teilbedeutungen in (235I1)-(235n) und (235p) sind
aufgrund der Praferenzregel in (163) ausgeschlossen und werden bei ihre Ableitungen die
Fehlerart in (185) verursachen. In (2350) liegt aufgrund der Pr&ferenzregel in (162) die
Fehlerart in (184) vor. Die Restriktionsregel in (114) fuhrt zum Ausschluf der Teilbedeutung
in (2350Q). In diesem Fall tritt die Fehlerart in (136) auf.

(235H L2-LOK1(LO,Vert-Surf(RO)) « ...
(235m) L2-LOK2(LO,Bottom-Surf(RO)) « ...
(235R) L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « ...

(2356) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(235p) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) « ...

(2354) L2-LOKg(LO,Horizontal-Ext(RO)) « ...

3. Enthaltensein eines Hohlraumes in einem materiell belegten Teilraum des
RO: Die Bedeutung der Lokalisierung eines Hohlraumes in (236) kann im Deutschen
aufgrund der Identitét in (110) nur von "in" (vgl. (236d)) lexikaisiert werden, z.B. ,le trou
danslemur - ,der Loch in der Wand".

(236) L1-LOKj3(LO,Place-Mat(RO)) ~ space-hollow(LO) O
(massiv-obj (RO) [ body-hollow(RO) area-obj(RO)) [
= illustration(LO) U~ Liquid(RO) 00— gaseous(RO) U
total-inclusion(Place-Empty(L O),Place-Mat(RO))
L 1-Depics(LO,Place-Mat(RO)) = DEPIC-4

(236a) L2- LOK3(LO,Place-Mat(RO)) ~ space-hollow(LO) O
(massiv-obj (RO) [ body-hollow(RO) area-obj(RO)) [
= illustration(LO) O~ Liquid(RO) & gaseous(RO) U
total-inclusion(Place-Empty(L O),Place-Mat(RO))
L2-Mdepic3(LO,Place-Mat(RO)) = DEPIC-4

Die anderen Teilbedeutungen der topologischen Préposition ,in“ scheiden aus, da die
réumlichen Eigenschaften des L O nicht erfillt werden kénnen.

EinL1-L2-Vergleich von"dans' mit "an" oder "auf" ware also zum Scheitern verurteilt, da
das LO en Hohlraum sein muf3, was im Konditionstell der L2-Teilbedeutungen der
topol ogischen Prapositionen "an" und "auf" nicht erflllt werden kann.

4. Partielles Enthaltensein des LO im leeren Innenraum des RO: Fir den Fal
der partidlen Inklusion in einem leeren Innenraum in (237) gibt es nur eine identische
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Représentation in (237a), aus der die Préposition “in” abgeleitet wird, z.B. "le doigt dans le
nez' - "der Finger in der Nase". Gema? der Identitét in (110) sind die L1- und L2-
Teilbedeutungen identisch, und es liegt damit eine Identitét zwischen “dans” und “in” vor.

(237) L1-LOK4(LO,Place-Empty(RO)) ~ (massiv-obj(LO) Ubody-hollow(LO) [
area-obj(LO)) [ space-hollow(RO) [ body-hollow(RO)) [I
patial-inclusion(Place(L O),Place-Empty(RO))

L 1-Depic(LO,Place-Empty(RO)) = DEPIC-5

(2373) L2- LOK4(LO,Place-Empty(RO)) — (massiv-obj (L O) body-hollow(LO) O
area-obj(LO)){ space-hollow(RO) [ body-hollow(RO)) [
patia-inclusion(Place(L O), Place-Empty(RO))

L 2-Depicy(LO,Place-Empty(RO)) = DEPIC-5

Die Teilbedeutungen der topologischen Préposition ,in" in (237¢) und (237e) scheiden
aufgrund der Restriktionsregel in (119) aus und verursachen damit die Fehlerart in (141). In
(237d) bzw. (237f) sind die raumlichen Eigenschaften des LO bzw. des RO nicht erflllt.
Aufgrund der Praferenzregelung in (181) wird in (237b) die Fehlerart in (203) verursacht.

(237b) L2-LOK 1(LO,Place-Empty(RO)) ~ ...
(237€) L2-LOK2(LO,Pace-Mat(RO)) « ...
(237d) L2-LOK3(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(237e) L2-LOK5(LO,Pace-Mat(RO)) « ...
(23#) L2-LOKg(LO,Surf(RO)) « ...

Die Tellbedeutungen der topologischen Prgposition ,,auf in (237h)-(237]) bzw. in (237Kk)
werden wegen der Restriktionsregel in (129) bzw. der Préferenzregelung in (181)
ausgeschlossen und bei ihrer Verwendung tritt die Fehlerart in (151) bzw. (203) auf. In
(237g) konnen aufgrund der Restriktionsregeln in (115) oder in (129) die Fehlerarten in
(137) oder (151) auftreten.

(237g) a L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO)) « ...
b. L2-LOK2(LO,Top-Surf(RO)) ~ ...

(237h) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO)) « ...

(23#4) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(234) L2-LOK5(LO,Vert-Surf(RO)) ...

(237k) L2-LOKg(LO,Place-Empty(RO)) ~ ...
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De L1-L2-Vergleich mit den aus der topologischen Prdposition ,an* abgeleiteten
Teilbedeutungen in (2371)-(237p) bzw. (237q) scheitert an der Restriktionsregeln in (129)
bzw. in (115) aus. Dabel werden die Fehlerarten in (151) bzw. (137) verursacht.

(234) L2-LOK1(LO,Vert-Surf(RO)) « ...
(23#m) L2-LOK2(LO,Bottom-Surf(RO)) « ...
(237n) L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « ...

(2376) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(237p) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) ...

(23#g) L2-LOKg(LO,Horizontal-Ext(RO)) « ...

5. Partielles Enthaltensein des LO im materiell belegten Innenraum des RO:
Fur die "dans'-Bedeutung des partielles Enthaltensein des LO im materiell belegten
Innenraum des RO (238) wird aufgrund der Identitdt mit (238a) die Préposition "in"
ausgewahlt, z.B. "le couteau est dansle pain” - "das Messer ist im Brot".

(238) L1-LOK5(LO,Place-Mat(RO)) ~ (massiv-obj(LO) [ body-hollow(LO) U
area-obj(LO)) [ massiv-obj(RO) [ body-hollow(RO)) [
= illustration(LO) O- Liquid(LO) [0 - Gaseous(LO) [
- loc-region(RO) [+ illustration(RO) [
partial-inclusion(Place(L O),Place-Mat(RO))
L 1-Depics(LO,Place-Mat(RO)) = DEPIC-6

(238a) L2- LOK5(LO,Place-Mat(RO))  (massiv-obj(LO) body-hollow(LO) O
area-obj(LO)) [l massiv-obj(RO) [ body-hollow(RO)) [
= illustration(LO) O~ Liquid(LO) - Gaseous(LO) [
- loc-region(RO) [+ illustration(RO) [
partia-inclusion(Place(L O), Place-Mat(RO))
L 1-Depics(LO,Place-Mat(RO)) = DEPIC-6

Die Teilbedeutungen der topol ogischen Préposition ,,in“ in (238b) und (238e) sind gemal3 der
Restriktionsregel in (118) ausgeschlossen und verursachen damit die Fehlerart in (140). In
(238d) und (238f) sind die Sortenrestriktionen des LO und des RO nicht erfdllt. Aufgrund
der Préferenzregelung in (168) in (238c) wird die Fehlerart in (190) vorliegen.

(238b) L2-LOK 1(LO,Place-Empty(RO)) ~ ...
(238€) L2-LOK»(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(238d) L2-LOK3(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(238e) L2-LOK4(LO,Place-Empty(RO)) ~ ...
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(238f) L2-LOKg(LO,Surf(RO)) ...

Die topologischen Prdpositionen ,auf* und ,an" konnen in diessm Fal nicht as
Ubersetzungsentsprechungen auftreten. Die Teilbedeutung der topologischen Préposition
»auf* in (238g) ist aufgrund der Restriktionsregel in (114) oder Praferenzregelung in (171)
ausgeschlossen und verursachen damit die Fehlerart in (136) oder in (193). In (238h) bzw.
(238i)-(238)) kann wegen der Pr&ferenzregelung in (170) bzw. (171) die Fehlerart in (192)
bzw. (193) auftreten. Der L1-L2-Vergleich mit der Teilbedeutung in (238k) scheitert an der
Restriktionsregel in (118) aus und verursacht damit die Fehlerart in (140).

(238g) a L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO)) « ...
b. L2-LOK2(LO,Top-Surf(RO)) ~ ...

(238h) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO)) « ...

(2381 L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(238)) L2-LOKs(LOVert-Surf(RO)) « ...

(238k) L2-LOKg(LO,Place-Empty(RO)) ~ ...

Die aus der topologischen Préposition ,an" abgeleiteten Teilbedeutungen in (2381)-(238n)
und (238p) bzw. (2380) sind aufgrund der Praferenzregelung in (171) bzw. in (170)
ausgeschlossen und verursachen damit die Fehlerart in (193) bzw. (192). In (238q) scheitert
der L1-L2-Vergleich an der Restriktionsregel in (114) aus. Dabel wird die Fehlerart in (136)
verursacht.

(238h L2-LOK1(LO,Vert-Surf(RO)) ...
(238m) L2-LOK(LO,Bottom-Surf(RO)) « ...
(238n) L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « ...

(2386) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(238p) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) ...

(238g) L2-LOKg(LO,Horizontal-Ext(RO)) « ...

6. Enthaltensein von bildlichen Figuren ineinander: Drickt die topologische
Praposition “dans” die Inklusion bildlicher Figuren ineinander aus, so kann sie aufgrund der
Identitét der Reprasentation (239) und (239a) nur mit “in” Ubersetzt werden, z.B. ,le point
danslecercle" - ,der Punkt im Kreis®.

(239) L1-LOKg(LO,Surf(RO)) — area-obj(LO) Oarea-obj(RO) O illustration(LO) [
illustration(RO) [total-inclusion(Surf(LO), Surf(RO))
L 1-Depice(LO,Surf(RO)) = DEPIC-7
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(2393) L2- LOKg(LO,Surf(RO)) — area-obj(LO) O area-obj(RO) Oillustration(LO) O
illustration(RO) [total-inclusion(Surf(LO), Surf(RO))
L 2-Depice(LO,Surf(RO)) = DEPIC-7

Uber den L1-L2-Vergleich der L1- und L2-Reprasentationen |43t sich feststellen, dal? es fiir
die Praposition “dans” (239) eine identische L2-Teilbedeutung gibt, die von der Praposition
“in” lexikalisert wird (239a). Bel den anderen Teilbedeutungen der topologischen
Praposition ,,in" sind entweder die Sortenrestriktionen oder die raumlichen Eigenschaften des
LO nicht erfullt.

Indieser ,dans‘-Lesart ist ein L1-L2-Vergleich mit der topol ogischen Prépositionen ,,an* und
»auf* zum Scheitern verurteilt. Aul3er der Teilbedeutung der topologischen Préposition ,,auf*
in (239b) und der topologischen Praposition ,an* in (239¢) sind ale andere Teilbedeutungen
der topologischen Prgpositionen ,,an und ,,auf* ausgeschlossen, da die Sortenrestriktionen
und/ oder die réumlichen Eigenschaften des LO nicht erfiillt werden kénnen.

(239b) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO)) « ...
(239%) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) « ...

Wegen der Préferenzregelung in (167) scheitern die Teilbedeutungen in (239b) und (239c)
aus und werden damit die Fehlerart in (199) verursacht.

6.3.2. Der L1-L2-Vergleich zwischen die franzdsische Préaposition “sur”
mit den deutschen topologischen Pré&positionen

Far die Prgposition "sur" ergeben sich die folgenden L1-L2-Vergleichskonstellationen. Die
Analysestrategie fur die Auswahl der passenden L1-L2-Vergle chsentsprechungen in diesen
“sur”-Lesarten kann so aussehen, dal3 zuerst die raumlichen Verwendungsbedingungen von
“auf” und “an” Uberpriift werden. Da es bel der Referenz auf Oberfléchen einer bestimmten
Kraft bedarf, das LO in einer bestimmten Position zu halten, bestehen meist zwischen den
involvierten Objekten funktionale Relationen, die sich in einer Wissenbasis leicht verifizieren
lassen.

1. Kontakt der Oberflache des LO zur Deckflache des RO: Driickt die “sur™-
Préposition, wie in (240), den Kontakt der Oberflache des LO zur Deckfl&che des RO aus,
so gibt esin der L2 eine identische Reprasentation in (240a), aus welcher “auf” abgeleitet
wird, z.B. "lelivre est sur latable" - "das Buch ist auf dem Tisch". Gemal3 der Identitét in
(120) liegt zwischen “sur” und “auf” eine Identitét vor. Entscheidend hier ist die vertikae
Unterstiitzung zwischen LO und RO.
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(240) a L1-LOK1(LO,Top-Ext(RO)) « (massiv-obj(LO) [ body-hollow(LO)
Oarea-obj(LO)) [ (massiv-obj(RO) [ body-hollow(RO) [
area-obj(RO)) top-surf(RO)) [+ illustration(LO) [
total-incluson(Place(LO),Top-Ext(RO)) U
support-vert(LO,RO)

L 1-Depicy(LO, Top-Ext(RO)) = DEPIC-8

b. LOK2(LO,Top-Surf(RO))  (massiv-obj(LO) U body-hollow(LO) O
area-obj(LO)) O (massiv-obj(RO) [ body-hollow(RO) [
area-obj(RO)) Otop-surf(RO)) [+ illustration(LO) [
conctact(Surf(LO),Top-Surf(RO)) [
support-vert(LO,RO)

L1-Depicy(LO,Top-Surf(RO)) = DEPIC-8-A

(2049) a. L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO)) « (massiv-obj(X) [ body-hollow(X) O
area-obj (X)) O (massiv-obj(X) Obody-hollow(X) O
area-obj(X)) U top-surf(Y) 0~ illustration(X)
total-inclusion(Place(X), Top-Ext(Y)) [ support-vert(X,Y)

L2-Depicy(LO,Top-Ext(RO))= DEPIC-8

b. LOK2(LO,Top-Surf(RO)) « (massiv-obj(X) O body-hollow(X) O
area-obj (X)) O (massiv-obj(X) O body-hollow(X) O
area-obj(X)) Otop-surf(Y) [+ illustration(X)
contact(Surf(X),Top-Surf(Y)) U support-vert(X,Y)

L 2-Depicy(LO, Top-Ext(RO))= DEPIC-8-A

Die Teilbedeutung der topologischen Préposition ,auf* in (240b) scheidet aufgrund der
Restriktionsregel in (127) oder der Praferenzregelung in (179) aus, und verursacht damit die
Fehlerart in (149) oder in (201). Die Verwendung der topologischen Prgposition ,,auf” in
(240d) bzw. (240e) fuhren aufgrund der Restriktionsregel in (121) bzw. in (117) oder (128)
zur Fehlerart in (143) bzw. (139) oder (150). In (240c) sind die Sortenrestriktionen des LO
nicht erfllt.

(240b) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO))
(240€) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) -
(240d) L2-LOK5(LO,Vert-Surf(RO))
(240e) L2-LOKg(LO,Place-Empty(RO)) ...
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Da die Prépositionen “in” und “an” keine vertikale Anordnung in Richtung der Schwerkraft
leisten konnen, sind sie as L1-L2-Vergleichsentsprechung ausgeschlossen. In  den
Teilbedeutungen der topologischen Prdposition ,in“ in (240h) bzw. In (240j)) sind die
réumlichen Eigenschaften bzw. die Sortenrestriktionen des LO nicht erfullt. Aufgrund der
Restriktionsregel in (117) oder in (128) sind die Teilbedeutungen der topologischen
Préposition ,,in" in (240f) und (240i) ausgeschlossen und verursachen bei ihrer Verwendung
die Fehlerart in (139) oder (150). Auch die Teilbedeutungen in (240g) bzw. (240j) werden
aufgrund der Restriktionsregel (116) und (176) bzw. (116) und (178) ausscheiden und
jeweils die Fehlerarten in (138) und (198) bzw. (138) und (200) verursachen.

(246f) L2-LOK1(LO,Place-Empty(RO)) « ...
(240g) L2-LOKy(LO,Place-Mat(RO))
(240h) L2-LOK3(LO,Pace-Mat(RO))
(2401 L2-LOK4(LO,Place-Empty(RO)) « ...
(240f) L2-LOKs(LO,Place-Mat(RO))
(240k) L2-LOKg(LO,Surf(RO)) « ...

Fur die topologische Préposition ,,an* werden die Teilbedeutungen in (240n) und (240p)
wegen der Unverifizierbarkeit der funktionalen Relationen in (204) ausgeschlossen und
verursachen bei ihrer Verwendung die Fehlerart in (206). In (2400) scheitert der Vegleich an
der Unvertraglichkeit der topologischen Relationen in (179) oder der Restriktionsregel in
(127) aus. Dabel werden die Fehlerart in (201) oder in (149) verursacht. Der L1-L2-
Vergleich mit den Teilbedeutungen in (240I), (240m) und (240q) scheitert auch an der
Restriktionsregel in (121), (120) und (131) aus, und verursacht jeweils die Fehlerarten in
(143), (142) und (153).

(240} L2-LOK 1(LO,Vert-Surf(RO)) «
(240m) L2-L OK (L O,Bottom-Surf(RO)) «
(240n) L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « ...
(2400) L2-LOK 4(LO,Surf(RO)) « ...
(240p) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) - ...
(240g) L2-L OK g(LO,Horizontal-Ext(RO)) —

2. Kontakt der Oberflache des LO zur Bodenflache des RO: Fur die “sur’-
Bedeutung des Kontaktes der Oberfléche des LO zur Bodenfléache des RO in (241) wird
aufgrund der Identitt in (110) eine Uberlappende L2-Bedeutung gefunden: der
Bodenfléchenkontakt zweier Objekte, wie e von “an” in (241a) ausgedriickt wird.
Desweiteren konnte die Teilbedeutung (241b) der topologischen Prgposition ,,an” mit (241)
Uberlappt werden, wobei die Uberlappung nur fir flexible Objekte und Objekte mit unteren
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Seiten in der Rolle des RO gilt. Wegen der Eigenschaft der Beweglichkeit und
Unbeweglichkeit erganzen sich die beiden L 2-Représentationen.

(241) L1- LOK3(LO,Bottom-Surf(RO)) — (massiv-obj(LO) [ body-hollow(LO) [
area-obj(LO)) [ (massiv-obj(RO) U body-hollow(RO) [
area-0bj(RO)) [ bottom-surf(RO) & illustration(LO) U
(fixed(RO) O canonical (RO) [ flexible(RO)) O
contact(Surf(LO),Bottom-Surf(RO)) U support-hor(LO,RO)
L 1-Depicz(L O,Bottom-Surf(RO))=DEPIC-9

(2414) L2-LOK 2(LO,Bottom-Surf(RO)) « (massiv-obj(LO) [ body-hollow(LO) [
area-obj(LO)) U (massiv-obj (RO) [ body-hollow(RO) [
area-0bj(RO)) [hottom-surf(RO)) U (flexible(LO) U
canonical(LO)) ((fixed(RO) [ canonical (RO)) O
= illustration(LO) O
contact(Surf(L O),Bottom-Surf(RO)) support-hor(LO,RO)
L2-Depicy (LO,Bottom-Surf(RO)) = DEPIC-9

(241b) L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « (massiv-obj(LO) Obody-hollow(LO) [
area-obj(LO)) U (massiv-obj (RO) [ body-hollow(RO) [
area-0bj (RO)) O (flexible(LO)U canonica (LO)) Oflexible(RO)
[+ illustration(LO) U contact(Surf(LO),Surf(RO)) [
support-hor(LO,RO)

L2-Depicz(LO,Surf(RO)) = DEPIC-9

(242€) L2-LOK1(LO,Vert-Surf(RO))
(241d) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...
(241e) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) « ...
(243) L2-LOKg(LO,Horizonta-Ext(RO))

Die anderen Teilbedeutungen der topologischen Préposition ,an“ in (241c) und (241f)
scheiden aufgrund der Restriktionsregel in (123) und (126) aus und verursachen bei ihrer
Verwendung die Fehlerart in (145) und (142). Die Teilbedeutung in (241d) ist wegen der
Praferenzregelung in (179) ausgeschlossen und damit ist die Fehlerart in (199) mdglich. In
(241e) sind die raumlichen Eigenschaften des RO nicht erfillt und die Teilbedeutung damit
nicht verwendbar.

(241g) L2-LOK 1(LO,Place-Empty(RO)) - ...
(241h) L2-LOKo(LO,Place-Mat(RO))
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(241) L2-LOK3(LO,Place-Mat(RO))
(241m) L2-LOK 4(LO,Place-Empty(RO))
(241n) L2-LOK5(LO,Place-Mat(RO))
(2410) L2-LOKg(LO,Surf(RO)) ~

Die Verwendung der L2-topologischen Prgpositionen ,in“ und ,auf* scheidet aus. Die
Teilbedeutungen der topologischen Préposition ,,in“ in (241g) und (241m) bzw. (241h) und
(241n) scheiden aufgrund der Restriktionsregeln in (128) bzw. der Préferenzregelungen in
(176) und (178) aus und konnen somit die Fehlerarten in (150) bzw. in (198) und (200)
verursachen. In (2411) und (2410) sind die réumlichen Eigenschaften und die
Sortenrestriktionen des LO nicht erfillt.

Auch die Verwendung der topologischen Praposition ,,auf“ scheidet aus. Die Teilbedeutung
in (241p) scheidet aufgrund der Restriktionsregel in (126) oder (122) aus und verursacht
somit die Fehlerart in (148) oder (144). Die Teilbedeutungen in (241s) und (241t) sind
aufgrund der Restriktionsregeln in (123) und (128) ausgeschlossen und bei ihrer Ableitung
werden die Fehlerarten in (145) und (150) verursacht. In (241r) sind die Sortenrestriktionen
desLO nicht erflillt.

(241p) a. L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO))
b. L2-LOK2(LO,Top-Surf(RO))

(2419) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO))

(242r) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) ~ ...

(241s) L2-LOK5(LO,Vert-Surf(RO))

(241t) L2-LOKg(LO,Place-Empty(RO)) — ...

3. Kontakt der Oberflache des LO zur lateralen Flache des RO: Fur de
Représentation in (216), wo "sur" zum Ausdruck des Kontaktes der Oberflache des LO mit
der laterden Fléche des RO verwendet wird, wobei zwischen dem LO und dem RO ene
Supportrelation besteht, gibt es korrespondierende Repréasentationen, die im Deutschen
verschiedenartig lexikalisiert werden.

(242) L1- LOK4(LO,Vert-Surf(RO)) « (massiv-obj(LO) Obody-hollow(LO) O
area-obj(LO)) U (massiv-obj(RO) U body-hollow(RO) [
area-0bj(RO)) Overt-surf(RO)) [+ illustration(LO) [
(fixed(RO) O canonical (RO) O flexible(RO)) O
contact(Surf(LO),Vert-Surf(RO)) [ support-hor(LO,RO)

L2-Depicy(LO,Vert-Surf(RO))= DEPIC-10
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(2428) L2-LOK5(LO,Vert-Surf(RO)) ~ area-obj(LO) U (massiv-obj(RO) O
body-hollow(RO) [ area-obj(RO)) O vert-surf(RO) U
= illustration(LO){ discret-obj(RO) Cliquid(RO) O solid(RO)) U
contact(Surf(LO),Vert-Surf(RO)) [ support-hor(LO,RO)
L2-Depics(LO,Vert-Surf(RO)) = DEPIC-10

(242b) L2-LOK1(LO,Vert-Surf(RO))  (massiv-obj(LO) [ body-hollow(LO) O
area-obj(LO))J (massiv-obj(RO) [ body-hollow(RO) U
area-obj(RO)) Overt-surf(RO)) O (flexible(LO) O
canonical(LO)) U (fixed(RO) [ canonical (RO)) U
= illustration(LO) O
contact(Surf(LO),Vert-Surf(RO)) U support-hor(LO,RO)
L2-Depicy(LO,Vert-Surf(RO)) = DEPIC-10

(242c) L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « (massiv-obj(LO) O body-hollow(LO) [
area-obj(LO)) O (massiv-obj(RO) [ body-hollow(RO) [
area-0bj(RO)) O (flexible(LO) O canonical (LO)) Cflexible(RO)
[F illustration(LO) O contact(Surf(LO),Surf(RO)) U
support-hor(LO,RO)

L2-Depicz (LO,Surf(RO)) = DEPIC-10

Die Reprasentation in (242a) Uberschneidet sich aufgrund der Identitét in (110) mit (242).
Die laterale Flache kann nur dann mit "auf" fokussiert werden, wenn ein ganzflachiger
Kontakt zwischen einem LO der in (242a) geforderten Sorte und dieser Teiloberfléche
vorliegt, z.B. "I’ éiquette est sur labouteille" - "Das Etikett ist auf der Flasche”.

(242b) ist eine weitere Reprasentation, aus welcher die Préposition “an” generiert werden
kann. Sie gehdrt aufgrund der Identitdt in (110) zu den korrespondierenden Bedeutungen
von (242) und gilt nur fur fixierte oder kanonische Objekte in der Rolle des RO, z.B. ,la
photo est sur le mur® -, das Bild ist an der Wand”. Dabe ist zu erwahnen, dal3 (242b) die
Représentation (2428) einschlief®. Schlielich kann die Tellbedeutung in (242c) as
korrespondierende Reprasentation genommen werden, aus der die Praposition “an” abgeleitet
werden kann. Sie gilt nur fur flexible Objekte ohne feste Position und fir Objekte mit einer
lateralen Fl&che in der Rolle des RO, z.B. ,le bouton est sur la blouse® - ,,der Knopf ist an
der Bluse®.

Die anderen Teilbedeutungen der topologischen Préposition ,auf* und ,,an* konnen as L1-
L 2-Vergleichsentsprechungen nicht in Frage kommen. Die Teilbedeutung der topologischen
Praposition ,,auf* in (242d) scheidet aufgrund der Restriktionsregel in (126) oder in (124)
aus und verursacht damit die Fehlerart in (148) oder in (146). Auch die Teilbedeutungen in
(242€) und (242g) scheiden aufgrund der Restriktionsregeln in (124) und (128) aus und
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verursachen damit die Fehlerarten in (146) und (150). In (242f) sind die Sortenrestriktionen
desLO nicht erfillt.

(242d) a. L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO))
b. L2-LOK2(LO,Top-Surf(RO))

(242e) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO)) -

(242f) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(242g) L2-LOKg(LO,Place-Empty(RO)) — ...

Die Teilbedeutungen der topol ogischen Praposition ,an® in (242h) und (242k) sind aufgrund
der Restriktionsregeln in (125) und in (126) ausgeschlossen und verursachen damit die
Fehlerarten in (147) und (148). In (242i) kann aufgrund der Préferenzregelung in (179) die
Fehlerart in (201) verursacht werden. Die r&umlichen Eigenschaften des RO in (242)) sind
nicht erfallt.

(242h) L2-LOK»(LO,Bottom-Surf(RO)) - ...
(2421 L2-LOK4(LO,Surf(RO)) ...
(242) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) « ...
(242k) L2-LOKg(LO,Horizonta -Ext(RO)) —

Fir die topologische Prgposition ,in* scheitert der L1-L2-Vergleich be  dlen
Teilbedeutungen. In (242l) und (2420) bzw. (242m) und (242p) werden aufgrund der
Restriktionsregel in (128) bzw. der Préferenzregelung in (176) und (178) die Fehlerarten in
(150) bzw. in (198) und (200) verursacht. Die rdumlichen Eigenschaften sowie die
Sortenrestriktionen des LO in (242n) und (242q) sind nicht erfullt.

(242 L2-LOK1(LO,Place-Empty(RO)) « ...
(242m) L2-LOK o(LO,Place-Mat(RO))
(242n) L2-LOK3(LO,Place-Mat(RO))
(2420) L2-LOK4(LO,Place-Empty(RO)) « ...
(242p) L2-LOK5(LO,Place-Mat(RO))
(242q) L2-LOKg(LO,Surf(RO)) « ...

4. Einbettung eines Teils des LO in der Deckflache des RO: Fur die “sur”-Lesart
der Einbettung eines Teilsdes LO in der Deckflache des RO entspricht die L 1-Représentation
in (243) aufgrund der Identitét in (110) der L2-Reprasentation in (243a), welche von der
Préposition “an” lexikaisiert wird, z.B. , les feuilles sur la branche" - , die Blétter am Ast“.
Die Repréasentation in (243b) Uberlappt aufgrund der Identitét in (110) ebenfalls mit (243).
Die daraus ableitbare Préposition “auf” unterliegt damit der Deckflachenreferenz, z.B. ,le
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cheminet est sur letoit” -, der Schornstein auf dem Dach”, wogegen die Préposition “an” die
gesamte Oberflache abdeckt (243a), was in bestimmten Fallen zur Substituierbarkeit bei der
Deckflacheneinbettung fihrt, z.B. I’ antenne est sur lavoiture® -, die Antenneist am Auto”.

(243) L1- LOK5(LO,Top-Surf(RO)) « ((massiv-obj(LO)O body-hollow(LO)O
area-obj(LO)) [ (massiv-obj(RO) U body-hollow(RO) [
area-0bj(RO)) Otop-surf(RO)) [+ illustration(LO) O
= liquid(LO) [ gaseous(LO) & loc-region(RO) U
= illustration(RO) [
partial-inclusion(Place(L O), Top-Surf(RO))
L2-Depics(LO,Top-Surf(RO)) = DEPIC-11

(2433) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) ~ (massiv-obj(LO) O body-hollow(LO) O
area-obj(LO)) [ (massiv-obj(RO) [ body-hollow(RO) [
area-obj(RO)) [ discret-obj(LO) [ discret-obj(RO) [
partial-inclusion(Place(L O),Surf(RO)) [ part-of (LO,RO)

L2-Depicy(LO,Surf(RO)) = DEPIC-11

(243b) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO))  (massiv-obj(LO) [ body-hollow(LO) [
area-obj(LO)) 0 (massiv-obj(RO) [ body-hollow(RO) [
area-obj(RO)) [Otop-surf(RO) [+ illustration(LO) [
= liquid(LO) [ gaseous(LO) [+ loc-region(RO) [
= illustration(RO) [
partia-inclusion(Place(L O), Top-Surf(RO))

L2-Depicz(LO,Top-Surf(RO)) = DEPIC-11

Die Teilbedeutungen der topologischen Préposition ,an“ in (243c), (243d) und (243g)
scheiden aufgrund der Restriktionsregeln in (121), (120) und (126) aus und verursachen
damit die Fehlerarten in (143), (142) und (148). In (243e) und (243f) wird aufgrund der
Prafenzregelung in (175) die Fehlerart in (197) verursacht.

(243¢) L2-LOK 1(LO,Vert-Surf(RO)) « ...
(243d) L2-LOK2(LO,Bottom-Surf(RO)) « ...
(243e) L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « ...

(243f) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) « ...

(243g) L2-LOKg(LO,Horizontal-Ext(RO)) — ...

Die Teilbedeutungen der topologischen Praposition ,,auf* in (243i) und (243j) bzw. (243Kk)
sind aufgrund der Praferenzregelung in (175) bzw. der Restriktionsregel in (128)
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ausgeschlossen. Ihre Verwendung verursacht jeweils die Fehlerarten in (197) und (150). Die
Tellbedeutung in (243h) scheitert aufgrund der Restriktionsregel in (126) oder der
Praferenzregelung in (175) aus, und damit konnen die Fehlerarten in (148) oder (197)
verursacht werden.

(243h) a L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO)) « ...
b. L2-LOK2(LO,Top-Surf(RO)) « ...

(2431 L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(243}) L2-LOK5(LO,Vert-Surf(RO)) « ...

(243k) L2-LOKg(LO,Place-Empty(RO)) « ...

Die von der topologischen Pragposition ,in“ abgeleiteten Teilbedeutungen in (2431) und
(2430) bzw. (243m) und (243p) scheiden aufgrund der Restriktionsregel in (128) bzw. der
Praferenzregelungen in (172) und (174) aus. Dadurch werden die Fehlerarten in (150) bzw.
in (194) und (196) verursacht. In (243n) und (243q) sind die raumlichen Eigenschaften und
die Sortenrestriktionen des LO nicht erfillt.

(243h L2-LOK1(LO,Pace-Empty(RO)) « ...
(243m) L2-LOKo(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(243n) L2-LOK 3(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(2430) L2-LOK4(LO,Place-Empty(RO)) « ...
(243p) L2-LOK5(LO,Place-Mat(RO)) - ...
(243q) L2-LOKg(LO,Surf(RO)) « ...

5. lllustration des LO auf der Oberflache des RO: Wird die Préaposition “sur” in der
Lesart der Abbildung auf einer Oberflache wie (244) verwendet, so kann eine identische
Reprasentation in der L2 vorliegen (vgl. (244a)), die aus der Praposition “auf” abgeleitet
wird, z.B. ,I’enfant est sur I'image” -, das Kind ist auf dem Bild“. Von der Représentation
(244b), die aus der Praposition “an” abgeeitet wurde, wird diese “sur’-Lesart ebenfalls
erfald, wenn das LO und das RO der Kategorie der Nichtdiskreten Objekte zugehdren und
sie Teile von den selben Objekt sind. Aufgrund der Identitét in (110) liegt zwischen L1- und
L 2-Représentation eine Identitét vor.

(244) L1- LOKg(LO,Surf(RO)) « area-obj(LO) [I(massiv-obj(RO) U
body-hollow(RO)U area-obj(RO)) Uillustration(LO) [
(discret-obj(RO) illustration(RO) U solid(RO)) O
contact(Surf(LO), Surf(RO))
L 2-Depicg(LO,Surf(RO)) = DEPIC-12
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(2443) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) — area-obj(LO) O (massiv-obj(RO) [
body-hollow(RO) [ area-obj(RO)) Uillustration(LO) O
(discret-obj(RO) illustration(RO) O solid(RO)) O
contact(Surf(LO), Surf(RO))
L 2-Depic4(LO,Surf(RO)) = DEPIC-12

(244b) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) « (massiv-obj(LO) O body-hollow(LO) O
area-obj(LO))] (massiv-obj(RO) [ body-hollow(RO) [
area-obj(RO)) [ non-discret-obj(LO) [
non-discret-obj (RO) I
contact(Surf(LO), Surf(RO)) [ part-of (LO,RO)

L 2-Depics(LO,Surf(RO)) = DEPIC-12

In den Teilbedeutungen der topologischen Praposition ,,auf* (244c), (244d) und (244e) sind
die Sortenrestriktionen des LO nicht erfillt. Die Teilbedeutung in (244f) wird aufgrund der
Restriktionsregel in (128) die Fehlerart in (150) verursacht.

(244¢) a. L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO)) - ...
b. L2-LOK2(LO,Top-Surf(RO)) « ...
(244d) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO)) « ...
(244e) L2-LOK5(LO,Vert-Surf(RO)) « ...
(244f) L2-LOKg(LO,Place-Empty(RO)) « ...

In den Teilbedeutungen der topologischen Praposition ,an" (244g)-(244k) sind die
Sortenrestriktionen des LO nicht erfillt.

(244g) L2-LOK1(LO,Vert-Surf(RO)) « ...
(244h) L2-LOK2(LO,Bottom-Surf(RO)) « ...
(2441 L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « ...

(244}) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(244k) L2-LOKg(LO,Horizontal-Ext(RO)) « ...

Die Verwendung der L2-topologischen Préposition “in” ist ausgeschlossen. In (244m),
(2440) und (244p) bzw. (244n) sind die Sortenrestriktionen bzw. die raumlichen
Eigenschaften des LO nicht erflillt. Die Teilbedeutungen in (2441) bzw. (244q) werden
aufgrund der Restriktionsregel in (128) bzw. der Préferenzregelung in (177) die Fehlerarten
in (150) bzw. in (199) verursachen.
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(2441 L2-LOK1(LO,Pace-Empty(RO))  ~ ...
(244m) L2-LOKo(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(244n) L2-LOK 3(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(2440) L2-LOK4(LO,Place-Empty(RO)) « ...
(244p) L2-LOK5(LO,Place-Mat(RO)) - ...
(244q) L2-LOKg(LO,Surf(RO)) « ...

6.3.3. Der L1-L2-Vergleich zwischen die franzésische Pré&position ,a"“
mit den deutschen topologischen Pré&positionen:

Bei der Verwendung der topologischen Praposition & werden die Représentationen (245)-
(247) instanziiert.

1. Lokalislerung des LO in der seitlichen Umgebung von RO: Fir die
Teilbedeutung der Préposition “a” in (245) zum Ausdruck der Ndhe eines Objekts zum RO
liegt aufgrund der Identitét in (110) nur eine L2-Reprasentation (vgl. (245d)) vor, die aus der
topol ogischen Préposition “an” abgel eitet wurde und die fir fixierte Objekte in der Rolle des
RO gilt.

(245) L1- LOK1(LO,Horizonta-Ext(RO)) — (massiv-obj(LO) [ body-hollow(LO)
Oarea-obj(LO)) [ (massiv-obj(RO) [ body-hollow(RO) [
area-obj(RO)) [ (int-bounded(RO) [ ext-bounded(RO)) [
horizontal-ext(RO) [1» flexible(RO) [+ Substance(RO) [
= non-discret-obj(RO) =  human(RO) U - animal (RO) U
total-inclusion(Place(L O), Horizontal-Ext(RO))

L1-Depicy(LO,Horizontal (RO)) = DEPIC-13

(2453) L2-LOKg(LO,Horizonta -Ext(RO)) — (massiv-obj(LO) [ body-hollow(LO) O
area-obj(LO)) O (massiv-obj (RO) [ body-hollow(RO) [
area-0bj(RO)) O horizontal-ext(RO) [ (int-bounded(RO) [
ext-bounded(RO)) O~ flexible(RO) 0= illustration(LO) O
- Substance(RO) - non-discret-obj(RO)
total-inclusion(Place(L O), horizontal-ext(RO))

L 2-Depicg(LO,Horizontal-ExtRO) = DEPIC-13

Die Teilbedeutungen der topol ogischen Prgposition ,an” in (245b)-(245f) scheiden aufgrund
der Restriktionsregel in (127) aus und bel ihrer Ableitung wird die Fehlerart in (149)
verursacht. In (245f) sind die réumlichen Eigenschfaten des RO nicht erfillt.
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(245b) L2-LOK 1(LO,Vert-Surf(RO)) « ...
(245€) L2-LOK(LO,Bottom-Surf(RO)) « ...
(245d) L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « ...

(245€) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(245f) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) « ...

Aufgrund der Restriktionsregel in (127) und (117) konnen die Teilbedeutungen der
topologischen  Prgposition ,auf* in  (245h)-(245j)) und (245k) nicht ds
Ubersetzungsentsprechung verwendet werden. Bei ihre Verwendung werden die Fehlerarten
in (149) und (139) verursacht. Die Teilbedeutung in (245g) scheidet aufgrund der
Restriktionsregel in (134) oder (127) aus und verursacht damit die Fehlerart in (156) oder
(149).

(245¢) a. L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO)) ~ ...

b. L2-LOK2(LO,Top-Surf(RO)) « ...

(245h) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO)) « ...

(245t) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(245}) L2-LOK5(LO,Vert-Surf(RO)) « ...

(245k) L2-LOKg(LO,Place-Empty(RO)) « ...

Tritt die topologische Préaposition ,in" as Ubersetzungsentsprechung auf, so kénnen
aufgrund der Restriktionsregeln in (117), (116) und (127) in der Teilbedeutungen
(2491),(2450), (245p), (245m) und (245q) die Fehlerarten (139), (138) und (149) verursacht
werden. In (245n) sind die réumlichen Eigenschaften des LO nicht erfullt.

(2450 L2-LOK1(LO,Pace-Empty(RO)) « ...
(245m) L2-LOK(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(245n) L2-LOK 3(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(2450) L2-LOK4(LO,Place-Empty(RO)) « ...
(245p) L2-LOK5(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(245q) L2-LOKg(LO,Surf(RO)) « ...

2. Enthaltensein des LO im leeren Innenraum des RO: Wird “a” zum Ausdruck
des Enthaltenseins des LO im leeren Innenraum des RO verwendet (246), so ist aufgrund
der Identitét in (110) die topologische Préposition “in” in (246a) as Entsprechung moglich,
wobei die Sortenrestriktionen des LO und des RO erfillt sein missen, z.B. ,Chrigtian est a
I"école* -, Christian ist in der Schul€e®.
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(246) L1- LOKo(LO,Place-Empty(RO)) ~ massiv-obj(LO)O
(space-hollow(RO) U body-hollow(RO)) [T human(LO) U
building(RO) Utotal-inclusion(Place(LO), Place-Empty(RO))
L 1-Depicy(L O,Place-Empty(RO)) = DEPIC-14

(2468) L2-LOK 1(LO,Place-Empty(RO)) ~ (massiv-obj(LO) [body-hollow(LO) [
area-obj(LO)) U (space-hollow(RO) [ body-hollow(RO)) U

total-inclusion(Place(L O), Place-Empty(RO))
L2-Depicy(LO,Place-Empty(RO)) = DEPIC-14

Die Teilbedeutungen der topologischen Préposition ,,in" in (246b), (246€) und (246f) sind
aufgrund der Restriktionsregeln in (119) und (129) ausgeschlossen. Bei ihrer Verwendung
konnen die Fehlerarten in (141) und (151) verursacht werden. In (246c¢) sind die raumlichen
Eigenschaften des LO nicht erflllt. In (246d) scheitert der L1-L2-Vergleich an der
Préferenzregelung in (180) und damit wird die Fehlerart in (202) auftreten.

(246b) L2-LOK »(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(246€) L2-LOK3(LO,Pace-Mat(RO)) « ...
(246d) L2-LOK4(LO,Place-Empty(RO)) « ...
(246€) L2-LOK5(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(246f) L2-LOKg(LO,Surf(RO)) « ...

Weder “an” noch “auf” kénnen als Ubersetzungsentsprechungen verwendet werden. Die
Teilbedeutungen der topologischen Préposition ,auf in (246h)-(246j) sind aufgrund der
Restriktionsregel in (129) ausgeschlossen. Damit kann die Fehlerart in (151) verursacht
werden. Die Tellbedeutung in (246g) scheidet aufgrund der Restriktionsregel in (115) oder
(129) aus und verursacht damit die Fehlerart in (137) oder (151). In (246l) sind die
réumlichen Eigenschaften des RO nicht erfulllt.

(2469) a. L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO)) ...
b. L2-LOK2(LO,Top-Surf(RO)) « ...

(246h) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO)) « ...

(2461) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) - ..

(246}) L2-LOK5(LO,Vert-Surf(RO)) « ...

(246} L2-LOKg(LO,Pace-Empty(RO)) - ...

Die Teilbedeutungen der topologischen Prdposition ,an* in (246m)-(246q) bzw. (246r)
scheiden aufgrund der Restriktionsregel in (129) bzw. (115) aus und dadurch werden die
Fehlerarten in (151) bzw. (137) verursacht.
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(246m) L2-LOK1(LO,Vert-Surf(RO)) « ...
(246n) L2-LOK2(LO,Bottom-Surf(RO)) « ...
(2466) L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « ...

(246p) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(246q) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) « ...

(246r) L2-LOKg(LO,Horizontal-Ext(RO)) « ...

3. Idiomatische Verwendung der Praposition "a': Be der idiomatischen
Verwendung der Préposition “a” zum Ausdruck des Enthaltenseins des LO in einem leeren
Innenraum in (247) wird nur die Préposition “in” as Entsprechung verwendet (247a), z.B.
.lepapeest aParis' - ,der Papstist in Paris’, oder ,le viel homme est al’ombre" - , der dte
Mann ist im Schatten”, wobei das franzosische RO fur den idiomatischen Gebrauch der
topol ogischen Préposition ,, & markiert sein muf3. Die topologischen Prépositionen “an” und
“auf” kbnnen nicht verwendet werden, da aufgrund der Digunktheit von Referenzregionen
verwendet werden kann.

(247) L1- LOK3(LO,Place-Empty(RO))  (space-hollow(LO)U body-hollow(LO) [
area-obj(LO)) U (space-hollow(RO) 1 body-hollow(RO)) [I
&idiomat-use-obj(RO) O
total-inclusion(Place(L O),Place-Empty(RO)))

L2-Depic3(LO,Place-Empty(RO)) = DEPIC-15

(24738) L2-LOK 1(LO,Place-Empty(RO)) ~ (massiv-obj(LO) [ body-hollow(LO) U
area-obj(LO)) U (space-hollow(RO) [ body-hollow(RO)) O

total-inclusion(Place(L O), Place-Empty(RO))
L2-Depicy(LO,Place-Empty(RO)) = DEPIC-15

Die Teilbedeutungen der topologischen Préposition ,,in“ in (247b) und (247c) bzw. (247f) sind
aufgrund der Restriktionsregeln in (119) bzw. (129) ausgeschlossen. Dabei kénnen die
Fehlerarten in (141) bzw (151) verursacht werden. In (247d) scheitert der L1-L2-Vergleich an
der Préferenzregelung in (180) aus, damit liegt die Fehlerart in (202) vor.

(247b) L2-LOK »(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(247€) L2-LOK3(LO,Pace-Mat(RO)) « ...
(247d) L2-LOK 4(LO,Place-Empty(RO)) « ...
(247e) L2-LOK5(LO,Place-Mat(RO)) « ...
(247f) L2-LOKg(LO,Surf(RO)) « ...
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Die Teilbedeutungen der topologischen Préposition ,,auf” in (247h)-(247j) scheiden aufgrund
der Restriktionsregel in (129) aus und dadurch wird die Fehlerart in (151) verursacht. Die
Teilbedeutung in (247g) scheidet aufgrund der Restriktionsregel in (115) oder (129) aus und
verursacht damit die Fehlerart in (137) oder (151). In (247k) sind die ré&umlichen
Eigenschaften des RO nicht erflillt.

(247g) a L2-LOK1(LO,Top-Ext(RO)) ...
b. L2-LOK2(LO,Top-Surf(RO)) « ...

(247h) L2-LOK3(LO,Top-Surf(RO)) « ...

(24#) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(244) L2-LOK5(LOVert-Surf(RO)) « ...

(247k) L2-LOKg(LO,Place-Empty(RO)) « ...

Die Teilbedeutungen der topologischen Prgposition ,,an* (2471)-(247p) bzw. (247q) sind
aufgrund der Restriktionsregel in (129) bzw. (115) ausgeschlossen. Bei ihrer Verwendung
wird die Fehlerart in (151) bzw. (137) verursacht.

(244) L2-LOK1(LOVert-Surf(RO)) « ...
(247m) L2-LOK(LO,Bottom-Surf(RO)) « ...
(247R) L2-LOK3(LO,Surf(RO)) « ...

(2470) L2-LOK4(LO,Surf(RO)) « ...

(247p) L2-LOK5(LO,Surf(RO)) « ...

(247g) L2-LOKg(LO,Horizonta-Ext(RO)) - ...



