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Kapitel 7

SchlufR3bemerkungen

Eine zentrale Frage, der in der vorliegenden Arbelt nachgegangen ist, bezient sich auf die
Korrespondenz zwischen lokalen Pr8positionalphrasen im Franzdsischen (L1) und im
Deutschen (L2) in Hinblick auf ihre Verwendung in CALL-Systemen. Um die freien
Schilereingaben in CALL-Systemen bewerten zu kdnnen, missen zwel Probleme bewdltigt
werden: die Analyse sprachlicher Eingaben und die Fehleranalyse. In der vorliegenden Arbeit
bestand die Analyse sprachlicher Eingaben darin, die Bedeutungsvarianten der Prapositionen
in Hinblick auf ihre semantischen, konzeptuellen und funktionalen Aspekte zu betrachten.
Die Fehlerandyse erfolgte Uber einen L1-L2-Vergleich zwischen L1- und L2-lokalen
Prépositional phrasen.

Um die lokalen Prgpositionaphrasen vergleichen zu kénnen ist man auf die Einbeziehung
von Weltwissen angewiesen, denn das Wissen Uber die typischen Relationen zwischen
Objekten, das bei der Analyse sprachlicher Eingaben und bel der Fehleranalyse oftmals
ausschlaggebend ist, steht nicht auf der sprachlichen Ebene zur Verfigung. Die L1- und L2-
raumlichen Ausdriicke wurden deshalb durch eine Anadyse in einer konzeptuellen Form
ausgedriickt, aus der heraus sie verglichen wurden sind. Die Bedeutungen der L1- und L2-
raumlichen Ausdriicke wurden in einer gemeinsamen konzeptuellen Reprasentationssprache
ausgedruckt. Diese konzeptudle Représentationssprache wurde als Interlingua bezeichnet.
Die sprachlichen Eingaben sowie die Fehler wurden daher in einem Interlingua-Modéell
analysiert. Das InterlinguaModell basierte auf der Annahme, dal3 es autonome Konzepte
gibt, welche sowohl die L1- as auch die L2-Informationen erfassen, ohne selbst L1- bzw.
L2-Merkmale zu tragen. Die sprachabhangigen und die konzeptuellen Ausdrucksformen der
L1- und L2-rBumlichen Ausdricken wurden jewells auf der linguistischen und der
semantischen Ebene beschrieben. Das Bedeutungsspektrum der einzelnen Pr&positionen
wurde durch die Verarbeitung ihrer semantischen und konzeptuellen Représentation
trangparent gemacht. Die vorliegende Arbeit hat sich hiebel hauptsachlich auf die Darstellung
der konzeptuellen Komponente konzentriert. Auf der konzeptuellen Ebene interagierten
sowohl propositionale als auch depiktionale Reprasentation miteinander. Diese Kombination
ermoglichte ene adaguate und effiziente monolinguae Bedeutungsreprasentation
topologischer Prapositionen.

Eswurde gezeigt, dal’ nur eine sinvolle Kombination beider Formalismen erlaubte, ein L1-
L2-Vergleich topologischer Prdpositionen zu erstellen. Das Interlingua-Modell bestand
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einersaits aus der Analyse der monolingualen raumlichen Ausdriicken und andererseits aus
dem L1-L2-Vergleich zwischen die L1- und L 2-ré&umlichen Ausdriicken.

In der Interpretation von topologischen Prépositionen gehen zwel Arten von Wissen ein:
réumliches Wissen (Strukturierung des Raums in Telréume) und Objektwissen
(Objektgestalt, Objektfunktion). Die Verwendung von Objektwissen ist in die variierende
Représentation von réumlichen Konstellationen bei gleicher réaumlicher Relation begriindet.
Wie gezeigt wurde, werden bestimmte Tellraume mit spezifischen Objekteigenschaften
assoziiert. Eine Entit&t muf3 bestimmte Voraussetzungen erfullen, damit ihr ein Tellraum r
zugeordnet werden kann. Beispielsweise ist der Innenraum an Kombinationen von
Gestalteigenschaften und Behdlter-Funktion, die Oberflache an die Trageeignung, die Néhe-
Umgebung an Grélzenvorstellung gebunden. In dieser Arbeit wurde gezeigt, dal3 im Bereich
der topologischen Prdpositionen wesentliche Unterschiede existieren, die darauf
zurtickzufhren sind, dal? die deutsche Sprache und die franzosische Sprache nicht auf der
selben Art und Weise den Raum strukturieren.

Durch den L1-L2-Vergleich zwischen den franzésischen und den deutschen topologischen
Prépositionen wurde festgestellt, daid es kein einheitlisches Bild bzgl. der Ubersetzung von
Prépositionen gezeichnet werden kann. Der franzosischen Préposition “dans” entspricht in
den meisten Féllen die deutsche Préposition “in”. Das franzdsische Préposition “dans” und
deutsche “in” haben diesel be Grundbedeutung. Sie ordnen den LO-Ort dem RO-Innenraum in
der Weise zu, dal3 der LO-Ort im Innenraum ganz oder teilweise enthalten ist. Die
Grundbedeutung von “dans” und “in” besteht also immer in der Zuordnung zum Innenraum.

Die franzosische Praposition “sur” wird sowohl durch die deutsche topologische Préposition
“auf” wie auch durch die deutsche Préposition “an” wiedergegeben. Die topologischen
Prapositionen “sur”, “auf” und “an” leisten die Zuordnung zu einem sdlienten Rand, der sich
sowohl vertikal as auch horizontal darstellen kann. Die Zuordnung erfolgt direkt zum Rand
des RO, d.h. es wird ein rdumlicher Zusammenhang zwischen RO-Rand und LO-Eigenort
hergestellt. Dabel intervenieren funktionale Vorstellungen von bestimmten LO-RO-
Interaktionsformen, insbesondere denen des Tragens/ Getragenwerdens. Es wurde gezeigt,
dal3 das raumliche Konzept der Flache und das funktionale Konzept des " Tragens' auch dann
miteinander verbunden bleiben, wenn eine Fléche aufgrund ihrer Lage im Raum die
Trégerrolle nicht mehr automatisch wahrnehmen kann, well die Schwerkraft dem
entgegenwirkt. Daraus entstehen Restriktionen fir die Anwendung der drel topol ogischen
Prapositionen auf die genannten Arten von Fléachen. Den grofden Restriktionen unterliegt die
deutsche Praposition “auf”, die eine das L O direkt tragende Fléche voraussetzt. Wo “sur” zur
Lokaliserung eines LO relativ zu einer vertikalen Flache eingesetzt wird, erscheint im
Deutschen nicht mehr “auf”, sondern “an”. Wahrend die Verwendung von “auf” auf idede
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Flachen bzw. idedle Lageverhditnisse beschrénkt werden kann, deckt die topologische
Préposition “an” eine grole Anzahl von Kongtellationen ab, bel denen auf die anderen
Fléachen referiert wird. Die Prdposition "an" bezeichnet eine Zuordnung des LO zum Rand
des RO und fokussiert damit jene Oberfldchen, die "auf" ausspart. Sie kann auch dazu
verwendet werden, um das LO in der Umgebung des RO zu lokalisieren. Im Franzosischen
ist diese Differenzierung nicht moglich. Die raumliche Vorstellung der horizontalen oder
vertikalen Flache ist eng mit der funktionalen Vorstellung der Flache verbunden. Aufgrund
der Gesetze der Schwerkraft ist es fur horizontale Flachen typisch, dal3 andere Objekte auf
ihnen aufliegen. Die vertikalen Flachen kénnen as tragende Fl&chen erscheinen, wenn
irgendeine Art von Befestigung (Stutzung entgegen der Schwerkraft) existiert. Die hier
untersuchten funktionalen Konzepte sind mit den réaumlichen Konzepte in bezug auf die
vertikale und horizontale Anordnung verwandt. Auch die Enthaltenseinsrelation zwischen LO
und RO verbindet sich mit der réaumlichen Inklusion des LO im Innenraum des RO.

Die Praposition “a” bezeichnet einen neutralen Lokalisierungsausdruck, zu dem es im
Deutschen keine direkte Entsprechung gibt. Die Lokalisierungsausdriicke sind neutral in dem
Sinne, dal} sie eine topologische Relation bezeichnen, das LO aber nicht einem der
topologischen Teilréume, also dem Innenraum, dem AulRenraum, der Oberflachen, oder der
Umgebung, sondern der Proximalregion vom RO zuordnen. Die Préposition “&" driickt
sowohl rdumliche as auch funktionale Relationen aus. Sie lokalisert das LO in der
Proximalregion des RO, waobei die Beziehung zwischen LO und RO mehr funktional als
raumlich zu betrachten ist. Sie wird sowohl mit “an” as auch mit “in” Ubersetzt. Fir die
Betrachtung der Bedeutung der Prdposition “a” wurde zwischen ener réaumlichen (das
Enthaltensein des LO im Innenraum des RO oder in der Umgebung des RO) und einer
funktionalen (funktionaler Zusammenhang zwischen LO und RO) Telbedeutung
unterschieden.

Die in dieser Arbeit Uber die franzosischen und deutschen topologischen Prdpositionen
untersuchten Daten haben gezeigt, dal3 die franzbsischen und deutschen topologischen
Prépositionen eine verhaltnismalRig geschlossene Klasse sind, d.h. die Ubersetzung einer
franzosischen topologichen Pr8position ins Deutsche kann nur mit einer topologischen
Préposition erfolgen. Beispielsweise hat auch [Hottenroth 1991] einen sehr grof3en Corpus
von mehr als 2000 Beispielen Uber die franzosische Praposition “dans” untersucht, die aus
modernen geschriebenen Texten aler Art, aus gesprochener Sprache und aus der
linguistischen Literatur zusammengestellt wurden. In dlen untersuchten Beispielen ist die
franzoésische Préposition “dans” immer mit einer der drei deutschen topologischen
Prapositionen  “in”, “auf” oder “an” wiedergegeben worden. Dies gilt auch fur die
franzésischen topologischen Prapositionen “sur” und “a” (vgl. u.a. [Aurnague/Vieu 1993],
[Vandeloise 1986, 1994], [Becker 1994]).
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Durch den machindllen L1-L2-Vergleich zwischen L1- und L2-topologischen Prépositionen
liefd sich zeigen, unter welchen Bedingungen die L1- und L2-topologischen Prépositionen
gegenseitig entsprechen konnen. Wichtig dabel sind die Ubereinstimmungen und die
Unterschiede, die sich im Franzosischen und Deutschen zeigten. Der L1-L2-Vergleich
zwischen franzdsischen und deutschen topol ogischen Prapositionen hat gezeigt, dal? es keine
einfache L1-L2-Vergleichsentsprechungen zwischen ihnen gibt, sondern daf3, es zu
vidfatigen Uberschneidungen ihrer Bedeutungen kommt. Es wurde demonstriert, wie man
franzésische und deutsche topologische Prépositionen in dem Interlingua-Modell unter
Verwendung einer Interlingua vergleichen kann. Dabel wurde aufgezeigt, wie die L1-L2-
Vergleichsstrategie fur eine Prgposition identifiziert werden kann, d.h. wann der L1-L2-
Vergleich mit einer L2-Prgposition moglich ist oder scheitern wird, und welche L1-L2-
Vergleichsrelationen dafur verantwortlich sind. Vor alem war esin dieser Arbeit notwendig,
die Ursachen der Digunktheiten zwischen L1- und L2-Ausdriicke zu erkennen und zu
erkléren. Die Arten der Digunktheiten wurden in zwei Klassen unterteilt: Digunktheiten
zwischen der L1- und L2-Referenzregionen und Digunktheiten von topologischen
Relationen. Dasich die Digunktheiten zwischen der Referenzregionen und von toplogischen
Relationen klar formulieren lief3en, wurden Fehlerarten (Fehlertypen und Fehlererklérungen)
definiert, die fur die Fehlerbehandlung beim Erlernen von Prdpositionen ausschlaggebend
sind. Diese Fehlerarten wurden systematisch im Interlingua-Modell erkannt und erklart. Die
réaumlichen Konzepte standen fir die Bedeutungsexplikation der topol ogischen Prépositionen
im Vordergrund. Die nichtlokalen Konzepte gehdren nicht zur Wortbedeutung topol ogischer
Prépositionen, sondern sind rein pragmatisch begriindete konzeptuelle Zusatzdeutungen der
lokalen Bedeutungskomponenten [Herweg 1989].

Auller der franzosischen Préaposition “&", die sowohl rédumliche as auch funktionde
Relationen ausdriickt, sind die untersuchten Prapositionen rein topologisch zu betrachten. Sie
sind topologisch in dem Sinne, dal3 sie ein Objekt in ener fir die jewellige Prgposition
spezifischen Region lokalisieren, die in topologischen Begriffen as Umgebung oder
Nachbarschaftsregion eines anderen Objekts charakterisiert werden kann. Will man andere
Prépositionen wie z.B. die Richtungsprapositionen Uber, unter, vor, hinter, rechts und links
in dem IL-Moddll vergleichen, das in der voliegenden Arbeit beschrieben ist, so missen
andere raumliche Konzepte, wie raumliche Dimensionen (Vertikalitét, primére und sekundére
Horizontalitdt), Richtungen und Perspektiven (deiktische, d.h. vom Sprecher oder einem
anderen Bezugszentrum der AuRerungssituation induzierte, oder intrinsische, d.h. durch die
réumliche Orientierung der betreffenden Objekte vorgegebene Perspektiven) (vgl. [Herweg
1989]) einbezogen werden.




