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Of course he [Plato] used metaphor,
but philosophy needs metaphor and
metaphor is basic; how basic is the
most basic philosophical question.

Iris Murdoch, The Fire and the Sun

(1) Einleitung

Platon war kein Freund der Bilder, und doch kam er nicht
umhin, sich selbst ihrer bei der Darstellung des korper-

losen Seelenlebens zu bedienen. Wenn wir bestimmte sprach-
liche Figuren und didaktische Modelle als “Bilder” be-
zeichnen, benutzen wir indes unsererseits bereits ein Bild,
denn tatsachlich finden sich auf dem Papier nur Worte.

Ebensowenig wie die Literatur kommt die Philosophie bei der
Beschreibung des menschlichen Innenlebens ohne Veranschau-
lichung und Vergegenstandlichung aus. Mose in seinem Gott-
vertrauen “hielt sich an den, den er nicht sah, als sahe er

ihn.” (Hebréaerbrief 11, 27). So wiinschen auch wir Philo-

sophen uns die Beschéftigung mit dem Unsichtbaren; es

hilft, ein Bild vor Augen zu haben, wenn auch der

immaterielle Erkenntnisgegenstand selbst sich nicht ab-

bilden lai3t. Wir bedienen uns deshalb eines dhnlichen
Gegenstandes oder Vorganges aus der materiellen Welt, um

die Anndherung an das Unsichtbare, inbesondere an unsere
Seele, zu erleichtern. Die mit einer solchen Technik

verbundene Gefahr, Bild- und Sachebene zu verwechseln oder
zumindest zu vermischen, macht das bildliche Reden vom
Unabbildbaren zu einer ebenso reizvollen wie gefahrlichen,
madglicherweise aber unumganglichen Gratwanderung.
Augustinus beschreibt dies Dilemma wie folgt:



Ich “wollte dessen, was ich nicht sah, so gewil3
werden, wie ich gewil3 war, daf3 sieben und drei
zehn sind. So von Sinnen war ich ja nicht, dal3
ich auch das angezweifelt hatte, aber ebenso
gewil3, wie es mir war, verlangte ich, sollte

nun auch das Ubrige sein, sowohl das Koérper-
liche, das meinen Sinnen nicht zugénglich war,
als auch das Geistige, das ich mir noch nicht
anders als korperlich vorstellen konnte.”

Platon nun zeigt sich uns als ein Meister der Sinnbilder,
inbesondere der Gleichnisse. Die Beispiele sind zahlreich,
einige unter ihnen legendar. Immer wieder greift er bei der
Behandlung philosophischer, insbesondere psychologischer
Themen auf die korperliche Alltagswelt, auf das im Wortsinn
Anschauliche zurlick. Zu nennen waren selbstverstéandlich die
drei berihmten Gleichnisse von der Sonne, der Linie und der
Hohle in der Politeia  , das Sehen als allgegenwartiges
Sinnbild der Erkenntnis, in psychologischen Zusammenhangen
aber vor allem auch die Hebammenkunst als Sinnbild der
sokratischen Dialektik und die standische Gesellschaft als
Sinnbild der Seele und ihrer Teile.

Der Gegenstand dieser Arbeit nun ist jener spezielle
Bildkomplex, den Platon bei der Beschreibung verschiedener
Vorgange und Zustandsanderungen innerhalb der Seele ver-
wendet und der aus den Bereichen der Erndhrung und des
Stoffwechsels, der Gefal3e und der Fullungen entlehnt ist

und den ich mir deshalb “trophologisch” (nach TPOd1 =

Nahrung) zu nennen erlaube. Entsprechende signifikante

Belege finden sich in etwa der Halfte aller Dialoge; ich

werde mich im wesentlichen auf ausgewahlte Passagen aus dem
Protagoras ,dem Philebos (inklusive dessen Ableger in
Timaios 64a-65b) und der Politeia  (insbesondere Buch IX)

! Aurelius Augustinus, Bekenntnisse , Ubersetzt von Wolfgang Thimme,
Minchen 1982, p. 141



beschranken. Bevor ich mich jedoch diesem Thema zuwende,

werde ich mich zur Einfihrung stellvertretend den letzt-

genannten Beispielen des vorherigen Absatzes - der

Hebammenkunst und dem Grundgleichnis der Politeia - widmen,
um an diesen exemplarisch Reiz und Problematik der

Auseinandersetzung mit Platons Bildlichkeit und deren

Status aufzuzeigen.

(a) Sokrates als Hebamme; Elenchos als Geburtshilfe

Im Theaitet versucht Sokrates, dem jungen Titelhelden, der
mit den Methoden der sokratischen Dialektik bestenfalls aus
der Ferne vertraut ist, seine philosophische Methode mit

Hilfe eines groRangelegten und prominenten Gleichnisses zu
erklaren ( Theaitet 148e-151d und 160e-161a). Sokrates gibt
vor, er praktiziere dieselbe Tatigkeit wie seine Mutter,

eine berihmte Hebamme. Die jungen Méanner, mit denen er
Umgang pflegt, bezeichnet er dabei als Schwangere. Deren
Kinder verstehe Sokrates zu entbinden und nach der Geburt
durch das ‘Herumtragen’ (160e) auf ihre Lebensfahigkeit zu
Uberprufen.

Der Sachverhalt, der hinter diesem Bild steht, ist das
Ausmitteln und die Uberpriifung der Gedanken und Theorien
der sogenannten Schwangeren; das ‘Herumtragen’ bezeichnet

den gAeyyoc, die Suche nach inneren Widerspriichen durch

Implikationsanalyse. Das Vergleichsmoment, das tertium
comparationis , besteht dabei im Hervorholen des zunéchst
Verborgenen sowie in der anschliel3enden Belastungsprobe; in

150b erlautert Sokrates, seine Tatigkeit unterscheide sich

von der Geburtshilfe nur insofern, als er sich um Manner

und deren (gedanken-) erzeugende Seelen kiimmert, wahrend

die Wehmutter ihren Dienst an Frauen und deren Leibern

versieht. Der implizite Vergleich von geistigen Ausgeburten



mit Kindern ist auch aus dem Symposion gelaufig; in 209a-e
werden die Werke und Gedanken der Dichter und Denker als

deren Nachwuchs bezeichnet, und die Schopfer als Eltern.

Auch im  Phaidros nennt Sokrates den Verfasser philo-

sophischer Schriften deren “Vater” (275e4).

Bemerkenswerterweise sagt Sokrates im vorliegenden Text von
sich selbst nicht etwa, er sei in seiner Tatigkeit einer
Hebamme &hnlich . Vielmehr heil3t es, er tbe dasselbe Hand-

werk (149a4: Ty abtny TEYYNY) wie eine solche aus. Damit

rickt er die Episode auf den ersten Blick in die Nahe einer
Parabel, die sich dadurch auszeichnet, dal3 sie ganzlich auf
die Bildebene beschrankt ist und die Deutung, den Ruck-
schluf3 auf Sachebene und Bedeutung dem Leser Uberlafit.

Obwohl die Rede von der Geburtshilfe im Theaitet  zuné&chst
ohne Vergleichsworte auskommt, durchbricht Sokrates

(Platon) das Prinzip der auf die Bildebene beschrankten

Parabel, indem er seinem Gesprachspartner (Leser) die

Auflésung des Bildes abnimmt. Er setzt den eigentlichen

Sachverhalt ( &€Aeyyoc) und die Bildebene zueinander in

Beziehung. Er selbst ist es, der en passant  die Ubertragung
vornimmt. Folglich ist das Bild von der Hebamme seiner Art

nach dem Vergleich  zuzurechnen. Es wird sich zeigen, dal3

fast alle Bilder Platons Variationen des Vergleichs, den

2 Beispiele fir Kurzparabeln waren etwa kryptische Sprichworte wie “Der
Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht.” oder “Wenn der Berg
nicht zum Propheten kommen will, muf3 der Prophet zum Berge gehen.”
Schon diese scheinbar simplen, aber schwer zu deutenden Beispiele
zeigen, wie wenig echte Parabeln sich als philosophische Medien

eignen. Auch einige der sogenannten Gleichnisse Jesu in den Evangelien
entpuppen sich bei genauer Betrachtung als Parabeln, da sie die Ebene
des eigentlich Gemeinten aussparen und dem Leser so betrachtliche
Ratsel aufgeben.



Gero von Wilpert als “Stilmittel zur Erh6hung der Anschau-
lichkeit und Bedeutungsverdichtung” * definiert, darstellen.

(b) Die Seele als Staat

Der vielleicht wichtigste platonische Bildkomplex liegt der
Politeia  zu Grunde. Das Buch handelt von der Seele und
ihrer hochsten Tugend, der Gerechtigkeit. Um aber die
Behandlung dieses schwierigen Themas zu erleichtern, flhrt
Sokrates eine besondere Methode ein ( Politeia 11, 368c-
369b). Die Beschreibung dieser Methode, die im weitesten
Sinne das Gleichnis als hermeneutisches Instrument zum
Gegenstand hat, ist bemerkenswerterweise selbst metaphern-
getrankt. Ob so die Funktionsweise der dargelegten Methode
durch deren Darlegung reflexiv illustriert werden soll,

bleibt unklar. Daher ist es nicht leicht, zur Kernthese

oder -absicht dieser zentralen Passage vorzudringen.

Sokrates umschreibt das Objekt einer Untersuchung - im
vorliegenden Fall die Gerechtigkeit der Seele bzw. des
einzelnen Mannes - zunachst als eine Art Schrift, die es zu
entziffern gilt. Damit begeben wir uns auf eine erste
bildliche Ebene: in gewisser Weise ist ein abstrakter

Untersuchungsgegenstand wie ein geschriebener Text; auch
der gangige Vergleich von abstrakter Erkenntnis mit dem
Sehen klingt an (vgl. etwa Politeia 507a-535a, insbesondere

Sonnen- und Hoéhlengleichnis).

Eine solche Schrift nun, wenn sie in kleinen Buchstaben
erscheint, ist schwer zu lesen. Bote sich dem Suchenden die
Gelegenheit, so Sokrates, denselben oder zumindest einen
ahnlichen Text in groReren Buchstaben zu lesen, so

% Gero von Wilpert, Sachwdrterbuch der Literatur , 7. Auflage, Stuttgart
1989, p. 994, Stichwort “Vergleich”



bedeutete dies eine erhebliche Vereinfachung. Hat man die
grélReren Buchstaben entschliisselt, so sind die kleinen zu
betrachten, ob sie wirklich dasselbe sagen wie jene.
“Groler” kbnnen wir dabei als einen allgemeinen Platzhalter

far “deutlicher”, “klarer” oder auch “anschaulicher”
lesen. *

Diese allgemein beschriebene Methode wendet Sokrates
anschlielend auf die Gerechtigkeit an, indem er gemeinsam
mit Adeimantos nach einem Gegenstand sucht, welcher der
Gerechtigkeit eines einzelnen “ahnlich”, welcher seiner Art

nach ebenso wie diese beschaffen (368d8) ist, so wie die

grof3e Schrift der kleinen in Form und Inhalt gleicht. Es

stellt sich heraus, dal? Gerechtigkeit an - kleinen - Seelen

bzw. Menschen und - grofRen - Stadten vorkommt. Wenn man nun
der Buchstabentheorie folgt, steht zu erwarten: “Vielleicht

also ist mehr Gerechtigkeit in dem gréf3eren und leichter zu
erkennen.” (368e7-369al) Es kommt auf einen Versuch an, und
man beschliel3t, zunachst die innere Beschaffenheit und
Gerechtigkeit eines Staates zu untersuchen, um dann zum
einzelnen zurlickzukehren und maoglicherweise die Ergebnisse
zu Ubertragen. Es liegt in der Natur dieser Vorgehensweise,
dal nicht nur staatliche und seelische Gerechtigkeit,

sondern auch Staat und Seele selbst miteinander verglichen
werden.

4 Eine dem Wortlaut nach entgegengesetzte, inhaltlich aber
komplementére Theorie findet sich im dihairetischen Teil des
Sophistes

“Was aber GroR3es wohl gelingen soll, dartber sind Alle
von je her einig, dal? man es zuvor an kleinem und
leichterem Ulben miisse, ehe als an dem gréRten selbst.”
( Sophistes  218cd)
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Aufgrund der hermeneutischen Hypothese erscheint die Stadt

als ein Bild fur die Seele, wie die Geburtshilfe ein Bild

fur die sokratische Fragetechnik war. Im Theaitet  wurde ein
psychischer Vorgang zu lllustrationszwecken durch einen

physischen ersetzt. Auf ahnliche Weise tritt zur Er-

leichterung der Untersuchung in der Politeia  der Staat als
eine greifbare, zumindest teilweise materielle Entitat an

die Stelle der unkérperlichen Seele.

Auch hier haben wir es wieder mit einem Gleichnis zu tun,
denn Bezug und Daseinszweck der umfangreichen politischen
Diskussion werden dieser in Form der erwahnten kurzen
methodologischen Notiz vorangestellt. Die Ubertragbarkeit
desselben, und mithin die Beziehung zwischen Bild (Staats-
wesen) und Sache (Seelenstruktur), bleibt allerdings
zunachst Hypothese. Nach einem guten Teil des Weges wird
die Ahnlichkeit von Bild und Sache in Buch IV (ab 434d-
435a) bestatigt. Die Seele ist dem Staat insofern ahnlich,

als sie wie jener aus drei Teilen besteht und Gerechtigkeit
fur beide ein gewisses harmonisches Verhéltnis unter diesen
Teilen bedeutet. Zunéchst wird am angegebenen Ort der
hypothetische Charakter der ‘Gleichnistheorie’ aus Buch Il
rekapituliert: “Was sich uns also dort gezeigt hat, das lal3

uns auf den einzelnen Ubertragen (434e4: gnovodEpwLEY); und

wenn es Ubereinstimmt, soll es gut sein...” - Dann wird die
Ubereinstimmung gleichsam in Raten bestéatigt; zun&achst die
Dreiteilung (441c), dann die Gerechtigkeit als ‘Arbeits-
teilung’ (443c-444a). In der abschliel3enden Passage wird
die gerechte staatliche Ordnung als “Schattenbild” (443c4:

€10wAov) bezeichnet, das zur Erhellung der “Wahrheit”

(443c9) bzw. der wahren Gerechtigkeit, der adaquaten
Gewaltenteilung zwischen den Kréften der Seele,
herangezogen wurde.
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(c) Das Bild als Umweg

Warum nun bedient der Sinnenfeind Platon sich solcher

Schattenbilder? Allgemein und mit kantischem Unterton heif3t

es bei Eugen Biser, daf3 Platon “ im Blick auf die Grenzen

der abstrakten Vernunft wichtigste Komplexe seiner Lehre

[...] in Gleichnis- und Mythenform vortragt.” *Im Theaitet
wie in der Politeia verlait er sich auf die materielle

Welt, um seelische Sachverhalte durch Veranschaulichung zu
vereinfachen. Veran schau lichung kommt freilich ohne die

sichtbare Welt (Hebammen, Sauglinge, Staaten) nicht aus ,
aber wieso setzt Platon Gberhaupt auf Anschaulichkeit? Die

Seele und ihr Leib als ihr Gefangnis bilden zunachst

Gegensétze , die das Menschsein wesenhaft kennzeichnen (z.B.

Phaidon 67d2). Der Leib gehort dabei der erkenntnis-

theoretisch und ontologisch ( Politeia  Buch V, 478c)
unterlegenen Sphare an, und doch wird er zur Illustration

der hoherstehenden Seele herangezogen.

Dieses Verfahren muf3 im Licht der Rede vom Menschen als

einem Wesen himmlischen Ursprungs ( Timaios 90a) wie ein
Umweg erscheinen und wie eine ausgesuchte Ironie, denkt man

an Platons Verachtung fur die sich standig wandelnde und
wissenschaftlich nutzlose Sinnenwelt ( Theaitet , Politeia
Buch V). Dennoch ist er offenbar der Meinung, daf3 uns - als
eingekorperten Wesen? - das Koérperliche zunachst vertrauter

ist als unser wahres Selbst und dessen wahre Welt, so wie

die “Schaulustigen” der Politeia  gewohnheitshalber auf

® Eugen Biser, Bild , in Hermann Krings et al. (Hrsg.), Handbuch
Philosophischer Grundbegriffe , Mlnchen 1973, p. 249

6 vgl. Paul Valéry, Cabhiers/Hefte , Ubersetzt von Hartmut Kdhler et al.,
Frankfurt/Main 1987, Band 1, p. 317: “Die Metaphern, die mir am

naturlichsten beikommen, sind die, die in sinnlichen Dingen

intelligible Zusammenhé&nge zur ‘Anschauung’ bringen.”
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“kleine Kunststticke” versessen sind (475d-e). Ja,

vielleicht sympathisiert er sogar mit der weitverbreiteten
Vermutung, dafld unserer Erkenntnis nichts ferner liegt als
das Nachstliegende, in diesem Falle unsere eigene Seele?
Die Tradition dieser Vermutung beginnt mit Heraklit und
zieht sich durch die Ideengeschichte Gber Shakespeare und
Descartes bis hin zu Douglas Hofstadter:

“Mit dem Sinn, mit dem sie doch am meisten

bestandig verkehren, dem Verwalter des Alls ,
mit dem entzweien sie sich, und die Dinge, auf

die sie taglich stol3en, die scheinen ihnen

fremd.” (Heraklit, B 72) !

“...but man, proud man!
Dress’d in a little brief authority,
Most ignorant of what he’s most assured,
His glassy essence, - like an angry ape,
Plays such fantastic tricks before high heaven
As make the angels weep, who, with our spleens,
Would all themselves laugh mortal.”
(Shakespeare,  Measure for Measure ) °

“Ich bin mir aber noch nicht hinreichend klar

darlber, wer denn Ich bin - jener Ich, der
notwendigerweise ist. [...] Ich weil3, daf3 ich

bin, und ich frage mich, wer dieser Ich sei,

den ich kenne.” (Descartes, Meditationes ) °

“We come close to seeing and understanding
ourselves objectively, but each of us is
trapped inside a powerful system with a unique
point of view - and that power is also a
guarantor of limitedness. And this

vulnerability - this self-hook - may also be

the source of the incredible sense of ‘I'.

" nach Hermann Diels und Walther Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker , 6. Auflage, Berlin 1952
8 nach William Shakespeare, Measure for Measure , in William

Shakespeare, The Complete Works , London 0.J., Act Il, Scene I
% nach René Descartes, Meditationes de Prima Philosophia , Ubersetzt von
Gerhart Schmidt, Stuttgart 1986, pp. 79 und 85



[...] Like a Venus’s-flytrap, it lures you,

then snaps down, trapping you in a whirlpool of
thought, sucking you ever deeper down into a
vortex, a ‘black hole of the mind’, from which
there is no escape back into reality. Yet who
on the outside knows what charmed alternate
reality the trapped mind has entered?”

10

Kdnnte Platons Umweg Uber die Bildlichkeit zur Psychologie
seinen Grund in einer derart pessimistischen Sichtweise
haben? An wenigstens einer Stelle aul3ert er Beflirchtungen,
die in eine ahnliche Richtung weisen:

“Denn von sich selbst hintergangen zu werden,

ist doch das Allerargste. Denn wenn der

Betriiger auch nicht auf ein Weilchen sich

entfernt, sondern immer bei der Hand ist, wie

sollte das nicht schrecklich sein?” ( Kratylos
428d; vgl. Hippias Maior ~ 304d)

Zwar ist die von Sokrates hier formulierte Beflirchtung, vom
eigenen Ich hintergangen zu werden, nicht gleichzusetzen

mit der Vermutung, die Seele entziehe sich aus allgemeinen
Griunden notwendigerweise unserer direkten Erkenntnis, zumal
Sokrates den Inhalt , das Woriber der méglichen Tauschung
nicht weiter spezifiziert. Dennoch saht er grundsatzliche
Zweifel in die eigene Seele, die er im Verdacht hat,
verborgene Spiele zu treiben. Ein solcher Verdacht laRt uns
besser verstehen, warum die Beschéaftigung mit einem
stellvertretenden Schattenbild (Leib statt Seele) dem

Versuch, das vollige Dunkel zu erkunden, vorzuziehen sein
kénnte, um in der Psychologie auch nur irgendetwas
ausrichten zu kénnen. Der Umweg Uber die Bilder erklart

sich also moglicherweise aus der Vermutung, der Mensch sei
sich selbst ein Fremder.

19 Douglas R. Hofstadter, Reflections  on Christopher Cherniak’s The
Riddle of the Universe and its Solution , in Douglas R. Hofstadter and
Daniel C. Dennet, The Mind’s | - Fantasies and Reflections on Self and

Soul , New York 1981
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Diese komplizierte Ausgangslage wird durch die platonische
Annahme, die Sprache selbst sei bereits ein Umweg zur Welt,

weiter verscharft. Laut Kratylos  438a-b hatte der erste
Wortbildner die Dinge, die er benannte, nicht kennen

kénnen, wenn die Sprache der einzige und direkte Weg zur

Welt ware. Kénnte man die Dinge und ihr Wesen auch “durch

sie selbst” ( Kratylos  439a7) erforschen, wére dieser Weg
vorzuziehen. Solange wir Sprache benutzen, sind wir von den

Dingen wenigstens einen Schritt entfernt, und in dieser

Hinsicht ist ein Wort (wie) ein Bild ( Kratylos 431d5,

433c5: das Wort als €1KwV; siehe auch 433d1-2: bvopa, dNAWULOL

TOV TPALYLLOLTOG).

Der Verfertiger von Bildern, der Maler, der auf der Ebene
der Sprachschopfung seine Entsprechung im “Wortbildner”

( Kratylos 389al: ovouotoupyodg) findet, steht bei Platon in

schlechtem Ansehen ( Politeia  Buch X, 595¢-599b). Nun sind

Worter laut Sokrates (430e) ebenso wie die Zeichnungen des

Malers Nachahmungen und kénnen wie diese das Nachgeahmte

verfehlen. Im Bewul3tsein, daf3 jede nachahmende Tatigkeit

wesenhaft zweitklassig und kompromif3behaftet sein muf3,

fuhrt der Kratylos  die Ahnlichkeit als Qualitatskriterium

ein. Getreue Bilder sind - im Rahmen (!) ihrer Moglich-

keiten - gute Bilder; gut gebildete Worter machen den

Umwegcharakter der Sprache vergessen, indem sie den Dingen,

die sie bezeichnen, - auf welche Weise auch immer - dhneln

Sofern nicht alle Benennungen auf beliebiger Konvention
beruhen, entscheidet der Grad der Ahnlichkeit mit dem
Benannten Uber die Genauigkeit und Gite eines Wortes

( Kratylos  433). Wenn also schon auf der wortsemantischen
Ebene die (bildliche) Ahnlichkeit ein Kriterium der
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Plausibilitat und Verstandlichkeit darstellt, warum nicht

auf der Ebene der Reden und Texte das Ahnlichkeitskriterium
analog auf das Verhaltnis von ‘Sachverhalt’ und ‘Beschrei-
bung’ anwenden?

Die wortsemantische Ahnlichkeit wird so zur kleinen
Schwester der Sachgemalfheit philosophisch-psychologischer
Gleichnisse. Wie uns der oben erwahnte Umstand, die Dinge
nicht “durch sie selbst” erkennen zu kénnen, den Umweg Uber
die Sprache aufnétigt, so zwingt die Unmdoglichkeit, sich

der Seele auf direktem Weg zu nahern, den Psychologen, sich
mit Bildern zu behelfen. In beiden Féllen gilt: je

ahnlicher, desto besser. Welcher Art die sprachliche oder
sachliche Not, die Platon zum Umweg zwingt, im Detall ist,
wird noch zu untersuchen sein.

(d) Status der Bilder

Um der Uneinheitlichkeit der literaturwissenschaftlichen
Terminologie auf dem Gebiet der Tropik und insbesondere der
Bildlichkeit zum entgehen, werde ich mich im folgenden auf
nur eine Art des sprachlich-philosophischen Bildes oder
Stilmittels und seine Unterarten beschranken: den Ver-
gleich . Der Vergleich, wie er uns in den obigen Beispielen
bereits begegnet ist, zielt zunachst darauf ab, einem
unbekannten oder schwierigem Sachverhalt (Sachebene) ein
gegenstandlicheres Analogon (Bildebene) beizugesellen, um
mit Hilfe des gemeinsamen Grundgehaltes der verknipften
Bereiche die Sachebene durch die Bildebene zu erhellen.
Anders als die selbstgentigsame Parabel |a3t der Vergleich
uns niemals Uber seine Absicht im unklaren, d.h. der

Dichter oder Philosoph, der sich des Vergleichs bedient,

spielt mit offenen Karten.
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Der kurze oder verkirzte Vergleich heif3t seit Quintilian
Metapher , falls das Vergleichswort (‘wie’) fehlt. Das

Gleichnis  hingegen ist nach einhelliger Ansicht der
Fachgelehrten die GroR3form des Vergleichs (von Wilpert

p. 345: “Gro3form des Vergleichs”; Braak p. 37: “breite
Ausmalung des Vergleichsbereichs” ), die aus mehreren
Bildern bestehen kann (Metaphernfeld) und uns bei der
Beschaftigung mit Platons Psychologie am haufigsten
begegnen wird. Das Gleichnis veranschaulicht nicht nur ein
Einzelnes mit Hilfe eines Bildes, sondern versetzt im

grol3en Stil “einen Sachverhalt vergleichend in einen

anderen Lebensbereich” (Braak p. 188), illustriert einen
Vorgang oder Gedanken “durch Vergleichung eines analogen
Vorgangs oder Zustands aus einem anderen, anschaulicheren,
konkret-alltaglichen Lebensbereich” (von Wilpert p. 345).
Grundsatzlich jedoch gilt, da? Metapher, Vergleich und
Gleichnis Inkarnationen desselben Phanomens darstellen -
jeweils anderem Malf3stab.

Insofern der vergleichende Philosoph, wie gesagt, mit

offenen Karten spielt, ist das Gleichnis wesenhaft

gekennzeichnet durch die Ubertragung . In ihrem Aufsatz
Gleichnis der Wahrheit - Wahrheit des Gleichnisses

erlautert Margot Fleischer, das platonische Gleichnis

zeichne sich dadurch aus,

“dafd es das Bild nur als Mittel nimmt und es
schlielich hinter sich zurtcklaRt. [...] Es

stellt das Bild deutlich vor Augen. Ist das
geschehen, so ist die Ubertragung des Bildes zu
vollziehen. Ist sie beendet, dann hat das Bild
keine weitere Funktion mehr.”

11 |vo Braak, Poetik in Stichworten , 6. Auflage, Kiel 1980
12 Margot Fleischer, Gleichnis der Wahrheit - Wahrheit des
Gleichnisses , pp. 94-101 in Margot Fleischer, Hermeutische

Anthropologie: Platon, Aristoteles , Berlin 1976, p. 100



Das standige Frage nach der Ubertragung eines Gleichnisses
und dem Status des Bildes, das es vor Augen stellt, ist
zugleich das notwendige Prinzip der Auseinandersetzung mit
Platons psychologischer Gleichnisrede. Nachdem ich mich im
letzten Abschnitt mit Platons (mdéglicher) Motivation, sich

der Seele in Bildern zu nahern, befal3t habe, ist nun nach
seinem diesbeziiglichen Selbstverstandnis zu fragen.
Versteht er das Gleichnis als auschlielich didaktisches
Instrument, wie Fleischer mutmaf3t?

Wer will entscheiden, wo die Bildsphare endet und wo der
eigentlich gemeinte Sachverhalt beginnt? Was, wenn ein Bild

mit dem philosophischen Gegenstand, fur den es steht und

mit dem derselbe verglichen wird, soviel gemein hat, dai3

sein Status sich zwischen Gleichnis und Theorie bewegt?

Unter ‘Theorie’ sei dabei eine nicht bildliche
Auseinandersetzung mit abstrakten Gegenstanden verstanden,
so weit die Sprache - siehe Kratylos - dies Uberhaupt
erlaubt. Ivo Braak verdeutlicht das Problem, wenn er vom
Vergleich sagt, er ziele “nicht nur auf verdeutlichende

Analogie, sondern auf Verschmelzung des gemeinsamen Gehalts
aus zwei Bereichen.” (p. 37)

Die Frage, ob und wie weit Platon Bild- und Sachsphére
ineinander Ubergehen la3t, macht die Analyse seiner
Bildlichkeit besonders reizvoll. Immer wieder beschleicht
den Exegeten an exponierten Stellen psychologischer
Bildkomplexe und Gleichnisse Ungewil3heit Gber Platons
Absichten. Setzt er seine Bilder ausschlie3lich aus
didaktischen Grinden ein, oder verfolgt er weitergehende
theoretische Ambitionen mit diesem oder jenem Bild?

18
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Nehmen wir das erste Beispiel: Sokrates als Hebamme. Mir
scheint, wir kbnnen trotz des Fehlens der Vergleichs-

partikel davon ausgehen, dal3 Sokrates nicht wirklich
Geburtshilfe leistet. Sokrates gleicht in seiner Vor-

gehensweise der Hebamme, aber sein ‘Beruf’ ist der des
Lehrers oder des Philosophen. Auf ahnliche Weise steht die
Idee des Guten ebenso an der Spitze der Hierarchie der

wahren Welt und macht die anderen Ideen zu dem, was sie
sind, wie die Sonne die Kronung der materiellen kosmischen
Ordnung darstellt und den sinnlichen Dingen ihre Sichtbar-

keit verleiht. Gleichwohl nehmen das Gute und die Sonne

ihre exponierte Stellung in verschiedenen Bezugssystemen

ein und sind folglich voneinander verschieden. In diesen

Fallen liegen Gemeinsamkeiten von Sach- und Bildsphére vor,
doch die Trennung der beiden bleibt unzweifelhaft. Wie

aber, wenn die Gemeinsamkeiten so erdriickend werden, dal3
die Grenze verwischt? Entgegen meinen Vorbehalten sieht
Johann Georg Hamann diesen Tatbestand schon im Falle des
Hebammenbildes erfullt:

“Dieser Ausdruck [der sokratische Unterricht

als Hebammenkunst] ist nicht blol3 tropisch ,
sondern zugleich ein Knauel vortrefflicher

Begriffe, die jeder Lehrer zum Leitfaden in der

Erziehung des Verstandes noétig hat. Wie der

Mensch nach der Gleichheit Gottes erschaffen

worden, so scheint der Leib eine Figur oder

Bild der Seelen zu sein.” =

Mogen wir dem ersten Teil dieser Ansicht auch nicht folgen,
so nennt Hamann unser Problem doch beim Namen. Ein
vergleichender “Ausdruck”, der “nicht blof3 tropisch” ist,
Uberschreitet oder ignoriert die Grenze zwischen Sach- und

13 Johann Georg Hamann, Sokratische Denkwiirdigkeiten , pp. 78-92 in
Oskar Loerke (Hrsg.), Deutscher Geist , Band I, Frankfurt/Main 1982,
p. 78



Bildsphére und liegt damit in seiner Funktion zwischen
didaktischer Veranschaulichung und Theoriebildung.

Wenngleich man im Regelfall ein veranschaulichendes Bild

als Ergdnzung eines Arguments oder einer Abhandlung ansehen
wuirde, mag es Falle geben, in denen der Grad der

Abstraktheit und Komplexitat eines Sachverhaltes so hoch

ist, daf3 kein anderer Weg als die Gleichnisrede zu den

Sachen selbst fuhrt und diese sich folglich auch kaum auf

eine fertige Theorie stitzen kann, wie wir im Zusammenhang

mit der moglichen Unzugéanglichkeit des Ichs gesehen haben.

Wie steht es mit damit nun im Falle des zweiten Beispiels,

inder  Politeia ?

Ahnlich ist die Seele dem Staat in bezug auf Struktur und
Gerechtigkeit laut Buch IV auf jeden Fall. Gibt es nun noch
weitergehende Gemeinsamkeiten zwischen primarem Sachverhalt
und Bild? Im Falle des Staat-Seele-Gleichnisses ist der

Ubergang moglicherweise flieRend oder graduell, wo in

anderen Fallen eine kategorische Trennung von primarer

Sach- und sekundarer Bildsphéare vorliegt. Es erscheint mir
plausibel, die Seele nicht nur als “dem Staate ahnlich”,

sondern als “Staat im Kleinen” zu bezeichnen. Aber was ist

damit gesagt?

Wollte man den platonischen Staat der Politeia  mit
allgemeinen Begriffen beschreiben, so wére von den drei

Klassen zu berichten, von der nattrlichen Vorherrschaft der
weisheitsliebenden Klasse und der Notwendigkeit eines
harmonischen Verhéltnisses der drei Klassen untereinander.

Man wiese ihnen unterschiedliche Aufgaben zu (Herrschatft,
Verteidigung, Versorgung) und befal3te sich mit deren
Zusammenspiel, dessen Optimierung dem Streben nach der
hdchsten Vollkommenheit des organischen Ganzen, nach der



inneren Gerechtigkeit, gleichkommt. Ein solcher allgemeiner
Bericht lie3e sich Uberraschenderweise als eine Beschrei-
bung sowohl des Staates als auch der menschlichen Psyche
lesen; anders gesagt: man kdnnte ihn gleichermaf3en “Vom
Staat gilt...” wie “Von der Seele gilt...” Gberschreiben.

Zur jeweiligen Konkretisierung mufte man bloR3 die Klassen
im ersten Fall als Blrgergruppen, im zweiten als Seelen-
teile ausweisen. Eine solche vergleichsweise ausfihrliche
Beschreibung enthélt sich nur weniger Details und geht
damit Uber das tertium comparationis selbst eines ausge-
dehnten Vergleichs entschieden hinaus. Die Tatsache, daf3
sie sowohl auf die Sachebene als auch auf die Bildebene
zutrifft, zeigt, dafd Platon hier die Grenzen des

Gleichnisses sprengt.

Beide Bereiche erhellen einander; am Ende wissen wir mehr
Uber den (platonischen) Staat und mehr Uber die

(platonische Sicht der) Seele. Ware dem nicht so, mif3te man
die Politeia  als ein ausschliel3lich psychologisches Werk
lesen, das sich aus technisch-didaktischen Griinden

politischer Bildlichkeit bedient. Nun aber, da wir eine

erweiterte Funktion des politischen Bildes nachgewiesen

haben, welche dasselbe die Bildsphare Uberschreiten Iaft,
kdnnen wir sagen: Die Politeia ist und bleibt primar
psychologisches Werk. Zugleich  aber wird der politische
Bereich, der zunachst zum Zweck der Erleichterung
herangezogen worden war, selbst zum Gegenstand der
Untersuchung und zum Motor, mehr tber die grof3en
Gemeinsamkeiten von Staat und Seele in Erfahrung zu

bringen.

Diese erweiterte Funktion der Gleichnisrede ahnelt der
eines physikalischen Modells, das im Rahmen eines
bestimmten Erkenntnisinteresses eine plausible Erklarung

ein
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der Phanomene liefert, aber keinen Wahrheitsanspruch im
engeren Sinne erhebt. Ein Modell erflillt seinen Zweck, wenn
es dem Forscher sinnvolle Aussagen oder sogar Prognosen
Uber den Gegenstand seiner Neugier ermdglicht.

Das Bild “leistet dasselbe wie das Modell ohne
deshalb bloR3es Modell zu sein. [...] Und das
heil3t: das Bild verweist immer schon, durch den
spezifischen Modus seines Darstellens, auf die
Bahn der Interpretation.” (Biser p. 251-252)

Dieser Grenzgang unterl&uft Platon nicht etwa, sondern er
durchmischt die Ebenen freiwillig und mit voller Absicht,

weil es ihm nach eigener Aussage an Scharfsichtigkeit

gebricht ( Politeia  368cd), um sich seinem Gegenstand auf
direktem Wege zu ndhern. Das Bild ist hier kein nach-

traglicher Zusatz, sondern ebenso sehr Erkenntnisinstrument

wie Darstellungshilfe.

Indessen gibt es noch eine weitere Mdglichkeit, die
‘Gleichnistheorie’ von Buch Il zu deuten. Sokrates spricht
namlich nur sich und seinen Mitstreitern den scharfen

Blick, der auch kleine Buchstaben ohne Hilfsmittel zu
entziffern vermag, ab (368d1). Unter Berlicksichtigung der
besonderen narrativen Situation eines philosophischen
Dialogs nun kdnnte man annehmen, Platon als ungenannter
Drahtzieher selbst besitze diesen Durchblick durchaus,

erklare seine Figuren aber fur kurzsichtig, um so die
Gleichnisebene als Zugestandnis an sein Publikum, das der
Hinflhrung zur Erkenntnis ohne Umweg zunachst noch bedarf,
einzufihren. Man denke dabei nochmals an die uneinsichtigen
Schaulustigen der Politeia  und an den von Diotima

empfohlenen aufsteigenden Erkenntnisweg im Symposion , der

ebenfalls in der sinnlichen Welt, namlich bei den schénen
Leibern, seinen Anfang nimmt und von dort zur

22



dahinterliegenden Wahrheit, der unkorperlichen Schénheit
selbst, fortschreitet (210a-211c).

So oder so mul} die von Fleischer vorgetragene Forderung
nach Ubertragung und Einlésung des Bildes, das wertlos
wird, nachdem es seinen Zweck erfllt hat, unmafig
kategorisch und womdglich anachronistisch wirken.
Allerdings ist auch die hypothetische Gegenposition, Bild
und Sache seien in Platons Gleichnisrede letztlich
deckungsgleich, problembehaftet. Vermutlich liegt die
Wabhrheit Uber die Wirkungsweise der Bildlichkeit letztlich
im Grenzgebiet zwischen Identitat und hochgradiger
Gleichartigkeit der beiden Sphéaren, denn im Falle strenger
Identitat von Sache und Bild verschwénde deren Dualitat und

mit ihr der Vergleich; zuriick bliebe nur eines , und das

Bild wére irrtimlich als ein solches betrachtet worden.

Allemal sagt Platons Bilderwahl einiges darlber aus, wie er
sich den jeweiligen Gegenstand vorstellt, und verdient

schon deshalb unsere Aufmerksamkeit. Die Beschaftigung mit
seiner psychologischen Bildlichkeit wird im Erfolgsfall ein
differenziertes Bild (sic!) von zentralen Elementen seiner
Seelentheorie zum Ergebnis haben. Auf ahnliche Weise stellt
etwa ein physikalisches Modell einen charakteristischen und
lehrreichen Ausdruck der Denkweise einer Epoche oder eines
wissenschaftlichen Paradigmas dar.

Dabei wird es mir weniger darum gehen, wie Classen in

seiner beriihmt gewordenen Schrift Uber Platons Jagdbilder

der “Deutung allgemein verbreiteter Metaphern” *im
platonischen Text nachzuspuren. Classen stitzt sich auf

einen engen Begriff der im allgemeinen Sprachgebrauch

14 carl Joachim Classen, Untersuchungen zu Platons Jagdbildern
1960, p. 8

, Berlin
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bereits vorgepragten Wortmetapher. Damit verfolgt er die

Absicht, zu zeigen, dal3 Platon sich “bei [gegebenen]

Metaphern ihrer wortlichen Bedeutung bewulSt ist” (p. 12)
und “dafl3 Metaphern, selbst philosophische Termini, in ihrer

vollen Bildlichkeit erfaldt werden.” Im Zusammenhang mit der
Darstellung psychologischer Sachverhalte sind die von

Platon erst hervorgebrachten Metaphernkomplexe und deren
strategische Bedeutung wichtiger als seine rezeptive

Haltung gegentiber der Sprachtradition. '

(e) Ausblick

Die Beschaftigung mit zwei ausgesuchten Beispielen der
platonischen Gleichnisrede und deren theoretischem
Hintergrund lehrt uns zweierlei:

(1) Mégen Seele und Leib einander in Platons
Denken grundsatzlich auch als Gegensatze,
unvereinbar wie Tag und Nacht, gegenuberstehen,
so stellt sich doch heraus, dal3 die Seele dem
Leib in mehr als einer Hinsicht auf lehrreiche
Weise ahnlich ist. Daher begegnen uns immer
wieder Passagen oder ganze Dialoge, in denen
seelische Angelegenheiten durch den Vergleich
mit kdrperlichen oder, weiter gefal3t, gegen-
standlichen Phanomenen verstandlich gemacht
werden. Diese Vorgehensweise braucht uns nicht
zu Uberraschen, insofern sie Platons funda-
mentale Ausformung der von Braak formulierten
Funktion des Vergleichs darstellt: die

15 Es sei eingestanden, daR Classen im dritten Kapitel seiner
Abhandlung durchaus auch einzelne Beispiele fiir psychologische
Metaphern Platons bringt, so etwa den “inneren Kampf”, und den
“Gebrauch politischer Termini zur Bezeichnung seelischer Konflikte”
thematisiert (p. 20, n. 2).
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“Umsetzung des Abstrakten ins konkrete Bild.”

(p. 188). Die qualende Doppelnatur des Menschen
mildert sich auf Uberraschende Weise selbst,
indem der Leib - als Bild - die

Selbsterkenntnis der Seele beférdert. Hamann
macht daraus die Formel “Wie der Mensch nach
der Gleichheit Gottes erschaffen worden, so
scheint der Leib eine Figur oder Bild der

Seelen zu sein.” (p. 78)

(2) Die Frage nach dem Verhaltnis zwischen
Sachverhalt und Bild ist bei der tropischen
Analyse, inshesondere bei der Untersuchung
eines jeden Vergleichs, das zugleich gré3te und
interessanteste Problem. Im Rahmen der Aus-
einandersetzung mit Platons Psychologie ist die
grundsatzliche Frage nach dem Status der
Bilder, die er verwendet, aufgrund der Einzig-
artigkeit der Seele als Erkenntnisgegenstand
maoglicherweise ebenso unbeantwortbar wie
unausweichlich: Dialektik der anschaulichen
Psychologie.

Das Bewul3tsein dieser beiden Beobachtungen ist das
Fundament der nachfolgenden Abhandlung. Das allgegenwartige
platonische Leib-Seele-Problem, auf das nahezu alle
Gleichnisse antworten und auf das sich manche Analogie
stlitzt, und die Frage nach dem Status und der Funktion der
Bilder in psychologischen Zusammenhéngen bilden den
Hintergrund meiner Untersuchung jener Passagen, die sich
mit Hilfe von Bildern aus dem Bereich der Ernahrung mit den
Vorgangen innerhalb der Seele befassen. Die beiden
wesentlichen Komponenten dieser Bildlichkeit sind, wie wir
sehen werden, die Darstellung der Seele zum einen als Gefal
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und zum anderen als ein Organismus, der im ganzen oder in
seinen Teilen der - moéglichst gesunden - Nahrung bedarf.

Wenn Platon innere Bewegungen wie das Lernen, die
Wissenverarbeitung oder das Entstehen von Schmerz und Lust
untersucht, behilft er sich mit analogen oder vergleich-

baren Vorgangen, die in der koérperlichen Welt ablaufen:
Zubereitung von Speisen, Essen und Trinken, Verdauung und
Stoffwechsel, Anfullung und Ausleerung. Seine Bilder
entfihren uns an den Marktstand des Lebensmittelh&ndlers,

in die Kiche und an die Tafel, zum Arzt und zum Gymnasten.
Die Seele wird im Rahmen von Vergleichen zu einem
immateriellen Korper, der Lehren und Empfindungen aufnimmt,
verarbeitet und ausscheidet.

Es ist mein Ziel, mdglichst signifikante Beispiele fur die

Anwendung dieser Bildlichkeit zu versammeln und zu

systematisieren, um sie dann auf ihren Status und

insbesondere ihre inhaltliche Bedeutung hin zu untersuchen,
auch wenn Bilder nach unserem Verstandnis zunachst nur eine

Sache der  Form sind. Es ist zu erwégen, ob womdéglich gerade

die von Platon eingesetzten Bilder notwendige Bedingung

seines psychologischen Denkens sind, oder ob eine

selbstandige theoretische Psychologie diese Bilder erst

ermdglicht. Anhand eines Beispiels will ich so der Frage

nachgehen, die Iris Murdoch zur grundlegendsten

philosophischen Frage tberhaupt erklart hat . In welchem
Mal3e hangt Philosophie vom Prinzip der Metapher ab?

16 |ris Murdoch, The Fire and the Sun , Oxford 1977, p. 88



Alle Arbeit des Menschen ist fur
seinen Mund; aber doch wird die
Seele nicht davon satt.

Prediger 6,7

(2) Zum Hendiadyoin “ Tpodn T€ Kol ToLdei”

Wendungen wie “geistige Nahrung” bzw. “food for thought”
gehoren zur heutigen Umgangssprache. In derartigen
Ausdrucken stehen korperliche und geistige Sphéare nicht
nebeneinander, sondern sie verschmelzen zu einer hoheren
Einheit, die dem Geist bestimmte Eigenschaften, die
ursprunglich am Korper vorkommen, zuschreibt. Platons
deutlichste Annaherung an eine solche Metaphorik ist das
allgegenwartige Hendiadyoin

“ 1podn| e kol mondeia” .

Dabei steht tpodn ursprunglich fir Ernahrung oder Speise,

nodeio hingegen fur Erziehung im engeren, insbesondere
intellektuellen Sinne. In der Politeia  sind es namentlich
die musisch-mathematische Erziehung und die gymnastischen
Ubungen, die unter den Begriff der nodeio fallen (ab Buch
II, 375e, bis Buch 1lI, 412b). Platon versteht dabei auch

die Gymnastik als intellektuelle Aktivitat, weil er sie

weniger als Starkung des Leibes denn als Forderung des
Mutartigen in der Seele und als Gegengewicht zur Milde der

1 wahrend in den unten zitierten Ausziigen aus dem Werk Platons
verschiedene Ubersetzungen fir * Tpodn e kol modela” auftauchen (in

Zweifelsfallen habe ich diese durch den Zusatz | 1 & m] gekennzeichnet),

benutze ich in meinen eigenen Ausflihrungen ausschlief3lich die Formel
“Aufzucht und Ausbildung”.
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Musenkunst auffal3t, wie er im Anschluld an folgende Passage

ausfuhrt.

“Also, sprach ich, o Glaukon, die, welche die
Erziehung durch Musik und Gymnastik anordnen,
meinen es damit nicht so wie einige glauben, um
namlich durch die eine den Kérper zu bilden und
mit Hilfe der andern die Seele. - Aber warum
denn sonst? fragte er. - Sie mdgen wohl, sprach
ich, beides meistenteils der Seele wegen
anordnen.” ( Politeia  Buch Ill, 410bc)

Uber die  tpodf, sofern das Wort in speziell padagogischem

Zusammenhang gebraucht wird, ist dem Buch VII der Gesetze
zu entnehmen, dal} sie sich in Anlehnung an die allgemeine

Wortbedeutung (Ernahrung) vor allem auf die ersten

Lebensjahre bezieht. Diese Zeit gehort vornehmlich der

korperlichen Entwicklung, und so besteht die elterliche

Fursorge ja auch groR3tenteils aus Stillen, Fittern und

anderen physischen Verrichtungen, da, wie Platon ausfihrt,

“der erste Aufwuchs eines jeden lebendigen
Wesens bei weitem der gréf3te und starkste ist,

so dal3 sogar viele daftir gestritten haben<,>

daR die menschliche Lange mit dem flinften Jahre
ein Wachstum erreicht habe<,> das in den
nachsten zwanzig Jahren nicht auf das Doppelte
steige.” ( Gesetze Buch VII, 788d)

Besonders deutlich und in Abgrenzung zur modeion kommt

diese eigentliche Bedeutung von Tpod1) in Buch V der

Politeia  zum Ausdruck, wo von ihr als von der “Pflege in

ihrer [der Kinder] ersten Kindheit wahrend der Zeit

zwischen der Geburt und der eigentlichen Erziehung” (450c)

die Rede ist. Weitere Belege fur diesen Gebrauch finden

sich auch in den Gesetzen (Buch |, 643c-d; Buch VII, 822e2;
Buch VIII, 842e2).
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Mit dem sechsten Lebensjahr werden Madchen und Jungen
getrennt und der intellektuellen Ausbildung im umfassenden,
musisch-gymnastischen Sinn zugefihrt:

“Wenn aber der Knabe und das Madchen das
sechste Lebensjahr vollendet haben, sollen
beide Geschlechter nunmehr getrennt
untergebracht werden [...]; dem Lernen missen
sich aber beide Geschlechter zuwenden...”

( Gesetze Buch VII, 794c) 18

Die 1tpodn also hat die Aufzucht des Korpers zum Gegenstand

(“Aufzucht” ist mithin auch die traditionelle Ubersetzung
des Begriffes in paddagogischen Zusammenhangen), wahrend die

nodelo die spater einsetzende geistige Entwicklung zu

begulnstigen trachtet. Aus dieser biographischen Chronologie
ergibt sich die Reihenfolge der Begriffe in der Wendung

Tpodn Te Kol madela. Lediglich im Phaidon sowie an zwei

Stellen in den Gesetzen (Buch XIlI) findet sich eine
Umkehrung; in 952b8 der Gesetze sind die Begriffe Teile

einer Aufzahlung ( nepl VEcewg voLwY ) Taudelag i) Tpodnc). Ein
Hendiadyoin liegt somit nicht vor, und wir kénnen die

Abweichung vernachlassigen. Nur im Phaidon (107d3-4: ANV
NG ToLdELaG T Kol Tpodng) und in Gesetze ,969a2-3( 14 ve

dedopévar ELOL TepL TNG maldeiog Te Kol Tpodng), lassen sich echte

Verdrehungen belegen. Angesichts der Ausnahmestellung
dieser Reihenfolge ist die Umkehrung mdglicherweise als
Stilmittel zur besonderen Betonung zu werten.

An insgesamt sechzehn anderen Stellen namlich 1&3t sich das
Hendiadyoin  tpodn te kal moldeia in seiner klassischen Form

und Reihenfolge nachweisen; dabei wurden jeweils samtliche

18 Ubersetzung ausnahmsweise nach Platon, Die Gesetze , Ubersetzt von
Klaus Schépsdau, Darmstadt 1977
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Flektionen beider Worter beriicksichtigt. Ausgenommen sind
lediglich die zugehorigen Verbformen, wie sie etwa in

Politeia Buch Il, 376c8-9, vorkommen: “ Opéyovtal 8¢ On Nyt
oLTOol Kol Tadevdficovtal Tiva Tpdémov;” - Das zugrundegelegte

Verfahren ist ein Abgleich der jeweils fir tpodfund  TLOEIOL

von Brandwood in seinem Word Index to Plato versammelten
Nachweise. '° Es ergibt sich folgende Liste (Zeilenangaben
ausnahmsweise nach OCT):

(1) Alkibiades | 122b3

(2) Kriton 50d6

(3) Menexenos 237a7-bl

(4) Phaidon 107d3-4  * (umgekehrt)
(5) Politeia 111 412b2

(6) IV 423e4
(7) 4243a5-7
(8) 445e2

(9) Timaios 19¢6

(10) Politikos 275c3-4

(11) Philebos 55d2-3

(12) Gesetze VI 783b3

(13) VIl 788al-2

(14) IX 854e5

(15) IX 874d2,6*
(16) Xl 927¢5

a7 Xl 969a2-3 (umgekehrt)
(18) Epinomis 989c4

Die hervorgehobenen Angaben sind von besonderem Interesse
fur die nachfolgende Argumentation.

19 Leonard Brandwood, A Word Index to Plato , Leeds 1976



Fur das Projekt dieser Arbeit hat allein die Haufigkeit des
Hendiadyoins zunachst keine besondere Bedeutung. In fast
allen Fallen |aRt es sich sinnvoll durch “die Gesamtheit

der Erziehung”, also als eine Art Summe der oben
ausgefuhrten Einzelbedeutungen, wiedergeben. Drei Passagen
allerdings lassen vermuten, daf3 Platon Aufzucht und
Ausbildung nicht nur deshalb in einer Redewendung
zusammenfalit, weil sie in der Entwicklung des Kindes
aufeinanderfolgen. Vielmehr wird sich herausstellen, dal3

die Paarung eines physischen und eines psychischen

Begriffes bereits den Kern einer trophologischen

Psychologie in sich birgt. Voraussetzung fur eine solche
Interpretation ist die metaphorische, auf die Seele

bezogene Verwendung des urspriinglich somatischen Ausdrucks

TPOON.

Einen ersten Hinweis in diese Richtung gibt Platon in
Politeia  Buch VI, 491de, wo tpodfiund  Todelo nicht als

Hendiadyoin, sondern zunéchst analog gebraucht werden:

“Es lalt sich also horen, denke ich, daf3 die
edelste Natur bei einer gar zu fremdartigen
Nahrung [ 7] schlechter wegkommen muf3 als die
gemeinere. - Das laRt sich horen. - Also, o

Adeimantos, sprach ich, wollen wir auch von den
Seelen ebenso sagen, dal3 die von Natur
edelsten<,> wenn sie eine schlechte Erziehung
[ t] bekommen, auch ausgezeichnet schlecht
geraten?”
Neben einer Vorstufe dieser Analogie in den Gesetzen (Buch

VII, 797e-798b) finden sich &hnliche, aber weniger
pragnante Ausfiihrungen auch in der Politeia (Buch 1V,
430ab) und im Sophistes  (230cd).
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Damit steht fest, dal Platon Aufzucht und Ausbildung nicht
nur als distinkte erzieherische Komplemente betrachtet,
sondern eine strukturelle Ahnlichkeit zwischen Nahren und
Lehren postuliert, insbesondere in bezug auf deren

Auswirkungen. Deutlicher wird er in den Gesetzen

“Uber die Pflege und Erziehung [ T& 7| der
Seele im Leben, deren sie teilhaftig werden

mul3, damit das Leben fir sie lebenswert wird,

[...] seien also hiermit die entsprechenden

Gesetze gegeben. Uber die Pflege und Ausbildung

des Leibes[ 1t & ] aberistzwar bereits
gesprochen worden...” (Buch IX, 874d,;
Ubersetzung nach Klaus Schépsdau)

Wiederum und auf ahnliche Weise wie in obigem Beispiel aus
der Politeia  werden Leib und Seele analog behandelt, aber
die Zuordnung des Hendiadyoins gewinnt in dieser Passage
eine neue Qualitat. Die urspringliche Zuordnung der

Begriffe ( TPOoOM -> Leib; modeio -> Seele) wird
aufgebrochen, und die Wendung wird jeweils auf beide
Bereiche angewandt. Es wére nun irrtimlich, davon
auszugehen, wir hatten es hier mit insgesamt vier
Erziehungsbereichen zu tun. Ein solcher Partikularismus

fuhrte zu folgendem, wenig einleuchtenden Schema:

(1) (a) Aufzucht des Leibes und
(b) Erziehung des Leibes

ahneln der

(2) (a) Aufzucht der Seele und
(b) Erziehung der Seele

Abgesehen davon, daf sich der Begriff “Erziehung des

Leibes” im Sinne intellektueller modeia, kaum Uberzeugend
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fullen lassen durfte, verkennt ein solches Verstandnis die
Funktionsweise des Hendiadyoins. Schliel3lich haben wir es
nicht mit einer einzeln auftretenden Formulierung, sondern
mit einer - zumindest innerhalb des Platonischen Werkes -
festen Redewendung zu tun (siehe Belegliste), die Eines
durch zwei Begriffe ausdrickt. Dieses Eine ist nun
offensichtlich mehr als die Summe seiner Teile, denn die
Koppelung von  tpodt und Seele, wie sie in 874d2 auftaucht,
ergibt im Rahmen der urspriunglichen Bedeutungen keinen
Sinn. Wir missen hier also von einer Verschmelzung beider
Begriffe zu einer metaphorischen Einheit ausgehen, die der
seelischen Erziehung gewisse trophologische Ziige
bescheinigt.

Die fur das Hendiadyoin grundlegende Ahnlichkeitsbeziehung
besteht folglich nicht wie im obigen Schema zwischen den
einzelnen Zuordnungen, sondern wie in den zuvor disku-
tierten Gleichnissen (Sokrates als Hebamme; die Seele als
Staat) zwischen Leib und Seele . Weil die Seele - im
Ubertragenen Sinne - ebenso der Ernahrung bedarf wie der
Kdrper, ist es sinnvoll, die zur Einheit gewordene Wendung
“Aufzucht und Ausbildung” auf rein geistige Zusammenhange
zu beziehen. Umgekehrtes lief3e sich fir den zweiten Teil

der zitierten Passage aus den Gesetzen (ab 874d5), also fur
das Verhaltnis des Hendiadyoins zum Leib, folgern, aber
solche Erwéagungen sind fir unser Anliegen ohne Belang.

Letzte Zweifel an der Auffassung, Platon lege mit der

namlichen Formulierung den Grundstein einer trophologischen
Sichtweise gewisser seelischer Vorgange, raumt eine

mitreiRende Passage im Phaidon aus. Sokrates mahnt seine
Gefahrten, aus dem dreiteiligen Nachweis der Unsterb-

lichkeit der Seele die rechten praktischen Konsequenzen zu

ziehen:
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“Und so ist denn dieses, ihr Manner, wohl wert,
bemerkt zu werden, daf3, wenn die Seele
unsterblich ist, sie auch der Sorgfalt bedarf,
nicht fur diese Zeit allein, welche wir das

Leben nennen, sondern fir die ganze Zeit, und
das Wagnis zeigt sich nun eben erst recht
furchtbar, wenn jemand sie vernachlassigen
wollte. Denn wenn der Tod eine Erledigung von
allem wére, so ware es ein Fund fur die
Schlechten, wenn sie sterben, ihren Leib
loszuwerden, aber auch ihre Schlechtigkeit mit
der Seele zugleich. Nun aber diese sich als
unsterblich zeigt, kann es ja fur sie keine
Sicherheit vor dem Ubel geben und kein Heil,
als nur, wenn sie so gut und vernunftig
geworden ist wie moéglich. Denn nichts anderes
kann sie doch mit sich haben, wenn sie in die
Unterwelt kommt, als nur ihre Bildung und
Nahrung[ T & ], die ihr ja auch<,>wie man
sagt<,> gleich so, wie sie gestorben ist, den
grolten Nutzen oder Schaden bringt, gleich am
Anfang der Wanderung dorthin.” ( Phaidon 107b-d)

Die Seele des Menschen nach seinem Tode ist eine Seele ohne
Kdrper, denn laut Phaidon 64c ist der Tod “die Trennung der
Seele von dem Leibe”, und tot sein heil3t, dal3 “abgesondert

von der Seele der Leib fur sich allein ist, und auch die

Seele abgesondert fir dem Leibe fur sich allein ist.” Die

tpodn) im Sinne erndhrender Aufzucht, wie sie einmal dem

Korper des lebenden Menschen zuteil geworden ist, kann nach
dem Tode keine Bedeutung mehr haben. Indem Platon nun in
107d von der Aufzucht und Ausbildung der unsterblichen
Seele spricht, erbringt er den entscheidenden Nachweis, daf3
wir den ersten Bestandteil des Hendiadyoins immer auch -
und in Fallen wie diesem sogar ausschlief3lich - meta-
phorisch zu verstehen haben. Weil es widerspruchlich ware,
von der Fltterung einer immateriellen Entitat wie der un-
sterblichen Seele zu sprechen, ist nun der Zeitpunkt ge-
kommen, die Trennung von Aufzucht und Ausbildung aufzu-
geben, und stattdessen wie schon zu Beginn von “geistiger



Nahrung” zu sprechen. Offensichtlich will nach Platons
Auffassung auch die Seele erndhrt sein, aber ihre Nahrung
ist nicht Milch oder Brot, sondern Lehre und Unterricht,

und ihr Wachstum zeigt sich nicht in zunehmender Grof3e und
Starke, sondern in der Optimierung und Stabilisierung des
Gleichgewichtes zwischen den Seelenteilen.

Tatsachlich geht die Verschmelzung der beiden Begriffe noch
weiter. Der Einflu3 der metaphorischen Einheit reicht so

weit, dal3 die urspringliche Bedeutung von ToLdelal

(intellektuelle Erziehung) beziehungsweise die des

Hendiadyoins im ganzen sich mitunter auf Tpod1) Ubertragt,
so dal3 an einigen Stellen tpodn alleine  auftaucht, wo man
entweder das Hendiadyoin oder aber modelon erwarten wirde.

Als Beispiel sei der siebte Brief zitiert. Dort liest man
im Rahmen einer génzlich abstrakten ontologischen
EroOrterung:

“Bei diesen Untersuchungen sind wir nun in

Folge schlechter Erziehung [ VIO ToVMPAE TPOONC]
nicht einmal gewohnt, nach der reinen
Ubersinnlichen Wahrheit zu forschen...” (343c)

Hier konnte man wohl nur schwerlich behaupten, Platon wolle
kritikwurdige Denkgewohnheiten auf Vitaminmangel oder

Alkoholgenul3 zurtickfuhren. Vielmehr hat die Tpod1) sich auf

dem Umweg Uber die metaphorische Kopplung mit der TOLLOELOL
zu einem eigenen Konzept im Sinne der Zufihrung schadlicher

oder nutzlicher Lerninhalte verselbstandigt, so dal3 sie nun

auch ohne (unmittelbare) Beigabe von modela in der

Bedeutung intellektueller Erziehung gebraucht werden kann.
Ahnliche Beispiele finden sich wiederholt in den Gesetzen
(I 643e6-644a1l; 11l 694d8 und 695b1; VI 766a5; XI 934d7).
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Der Versuch, frihere Belege fiir die Wendung “ TPOdT TE KO

noldela” in dieser oder ahnlicher Form bei Homer, den

Geschichtsschreibern, Vorsokratikern oder Dramatikern zu
finden, ist bisher erfolglos geblieben. Liddell und Scott

20

fihren unter Tpod1), Unterabschnitt TPOON TE Kol TALdELQL, nur

die oben ausgewiesene Alkibiades-Stelle sowie
vergleichshalber ein Beispiel aus der Nikomachischen Ethik
des Aristoteles ( EN 1179b34) an. Dort findet sich

allerdings enttauschenderweise lediglich der Ausdruck “

TpodTY Kol T Emitndevpata”. Allerdings wére ein Beleg bei

anderen antiken Schriftstellern, insbesondere in der
vorplatonischen Tradition, fur die spezifische
metaphorische Bedeutung, die Platon der Koppelung von
Aufzucht und Ausbildung meiner Auffassung nach gibt, aller
Voraussicht nach ohnehin nur von geringer Bedeutung.

Gelange indes der Nachweis, dal3 TPodN Te Kol Tadela bereits

vor Platon eine eingefiihrte und hédufige Wendung mit fester

Bedeutung war, so geriete die Theorie, Platon habe
philosophische Griunde fir ihre Verwendung, in Gefahr.

Ich habe versucht, durch ausfiihrliche Textbelege aus dem

Corpus der Dialoge meine These, mit dem Hendiadyoin

Kol adeia habe Platon den Grundstein zu einer tropho-

logischen Psychologie gelegt, zu erharten. Indem ich mich

in den folgenden Kapiteln konkreten und ausgedehnten
Beispielen fur die Strategie, auf leibliche Weise tber
Seelenvorgangen zu denken und zu sprechen, widme, werde ich
zeigen, wie er das Versprechen des Hendiadyoins einlost.

20 Henry George Liddell and Robert Scott, A Greek-English Lexicon
edition by Henry Stuart Jones, Oxford 1940

TPOPN TE

, 9th
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Ich schelte nicht die Worte - sie

sind erlesene, kostbare Gefal3e -
aber den Wein der Verfiihrung, den
trunkene Lehrer uns in ihnen kre-
denzten. Und wollten wir nicht trin-
ken, so schlug man uns, und es gab
keinen nichternen Richter, bei dem
wir uns hatten beschweren kénnen.

Augustinus, Bekenntnisse , p.51

(3) Die Speisung der Seele: Protagoras 313c-314b

Im Idealfall beférdert geistige Nahrung die Seele, wie

gesunde Speisen dem Korper Kraft spenden. In Buch VII der
Gesetze wird Platon schreiben, daf3 gute und stabile Gesetze
die Seele, die unter ihnen lebt, gut und stabil machen, wie
gute Nahrung den Koérper gedeihen a3t (797d). Weiter heil3t
es ebendort, die Jugend werde durch die Werke der Dichter
genahrt und gesattigt (810e10-11).

Das Aufnehmen geistiger Nahrung ist jedoch fur Platon nicht
notwendig segensreich. Die Beflirchtung, einer aufnahme-

bereiten Seele kdnnte durch ungtinstige Ernahrung Schaden
zugefugt werden, so wie ungesunde oder gar giftige Speisen

den Korper leiden lassen, steht im Zentrum derjenigen

Passage, die als Grundlegung des Bildes von der Seelen-
speisung angesehen werden kann. Es handelt sich um das
Praludium im Protagoras , insbesondere um die Diskussion in
313c-314b, von der Sokrates nach einem kurzen

Rahmengesprach (309a-310a) berichtet.

Sokrates wird friih am Morgen, noch vor Tagesanbruch, vom
jungen Hippokrates, einem Namensvetter des beriihmten
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Arztes *, geweckt. Hippokrates brennt darauf, den Sophisten

Protagoras, der in Athen zu Gast ist, aufzusuchen und sich
von ihm unterrichten (310d: codov olel) zu lassen. Weil es

aber noch zu frih ist, um Protagoras im Haus des Kallias
aufzusuchen, schlagt Sokrates eine Unterredung vor, um die
Starke des Hippokrates auf die Probe zu stellen. Dieser
erklart auf Nachfrage, er wolle sich von Protagoras nicht
selbst zum Sophisten ausbilden lassen, kann aber
andererseits nicht prazise angeben, welche Kunst oder
Fahigkeit er erlernen will. Das Fachgebiet des Protagoras,
dem er seine Seele zur Behandlung anvertrauen will (312bc),
liegt im Dunkeln. Sokrates reagiert ungehalten:

“Wie nun? weil3t Du also welcher Gefahr du gehst
deine Seele preiszugeben? Oder wirdest du<,>
wenn du deinen Korper einem anvertrauen
solltest auf die Gefahr, ob er gestarkt werden
wuirde oder verdorben, dann wohl erst vielfach
Uberlegen, ob du ihn ihm anvertrauen wolltest
oder nicht, und zur Beratung deine Freunde
herbeirufen und deine Verwandte<n>, mehrere
Tage lang der Sache nachdenkend?” (313a)

Hippokrates bejaht und gesteht kleinlaut ein, er habe sich

um die Seele, die fur sein Schicksal doch ungleich

wichtiger ist als der Kérper, weniger Sorgen gemacht und
beschlossen, dieselbe dem Protagoras anzuvertrauen, ohne
dessen Kompetenz zu prifen. Um dem voreiligen jungen Mann
zu entdecken, was es mit dem Lernen und der Sophisterei auf
sich hat, bemiiht Sokrates ein Gleichnis:

2L Mit Riicksicht auf Platons Freude an erzéhlerischen Kniffen und
Anspielungen darf man annehmen, daf3 der Name des jungen WiRbegierigen
nicht zuféllig gewahlt ist, sondern auf das Thema der (seelischen)
Gesundheit verweist, zumal Hippokrates von Kos in 311b zur Abgrenzung
vom sophistischen Hasardeur als Beispiel fiir einen lehrenden Experten
herhalten muf3.
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“Ist etwa, Hippokrates, der Sophist ein
Kaufmann oder Kleinkrdmer in solchen Waren, von
welchen die Seele sich nahrt? Mir wenigstens
scheint er ein solcher. - Aber wovon néhrt sich
die Seele, Sokrates? - Von Kenntnissen doch
wohl, sprach ich. Daf3 also nur nicht der
Sophist uns betriige, Freund, was er verkauft
uns anpreisend, wie Kaufleute und Kramer mit
den Nahrungsmitteln fir den Korper tun. Denn
auch diese verstehen selbst nicht, was wohl von
den Waren, welche sie fuhren, dem Korper
heilsam oder schadlich ist, loben aber alles,
wenn sie es feil haben; noch auch verstehen es
die, welche von ihnen kaufen, wenn nicht einer
etwa ein Arzt ist, oder ein Vorsteher der
Leibesuibungen. Eben so auch die, welche mit
Kenntnissen in den Stadten umherziehen, und
Jedem<,> der Lust hat<,> davon verkaufen und
verhokern, loben freilich alles<,> was sie feil
haben; vielleicht aber, mein Bester, mag auch
unter ihnen so Mancher nicht wissen, was wohl
von seinen Waren heilsam oder schadlich ist fr
die Seele, und ebenso wenig wissen es die,
welche von ihnen kaufen, wenn nicht etwa einer
darunter in Beziehung auf die Seele ein
Heilkundiger ist. Verstehst du dich nun
darauf<,> was hie<r>von heilsam oder schadlich
ist, so kannst du unbedenklich Kenntnisse
kaufen vom Protagoras sowohl als von jedem
Anderen; wo aber nicht, so siehe wohl zu, du
Guter, dafR du nicht um dein teuerstes wirfelnd
ein gefahrliches Spiel wagst.

Denn uberdies ist noch weit gréRere Gefahr beim
Einkauf der Kenntnisse als bei dem der Speisen.
Denn Speisen und Getranke, die du vom Kaufmann
oder Kramer eingehandelt hast, kannst du in
andern Gefal3en davon tragen, und ehe du sie
essend oder trinkend in deinen Leib aufnimmst,

sie zu Hause hinstellen, und auch dann noch

einen Sachverstandigen herbeirufend
beratschlagen, was davon du essen und trinken
sollst und was nicht, und wieviel und wann; so

daR es bei dem Einkauf nicht viel bedeutet mit

der Gefahr. Kenntnisse aber kannst du nicht in
einem andern Gefal3 davontragen, sondern hast du
den Preis bezahlt, so muf3t du sie in deine

Seele aufnehmend lernen, und hast deinen
Schaden oder Vorteil schon weg, wenn du gehst.”
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Sokrates laf3t hier (313c-314b) eine ganze Kaskade von
Bildern auf seinen jungen Freund niederregnen, und alle
gruppieren sich um den Vergleich der Seele mit einem Gefald

(314b1: &yyeilov). Wie der Koérper ist die Seele eine Art

nahrungsbeddirftiger Hohlkérper, aber es besteht ein ent-
scheidender und gefahrlicher Unterschied. Fir die seelische
Nahrung, die aus Kenntnissen oder besser Lerngegenstanden

( nodmuato) besteht, gibt es im Unterschied zu wirklichen

Speisen und Getranken kein ‘Zwischenlager’. Wahrend wir uns
bei der Erndhrung des Korpers der Kriige und Tiegel bedienen
kénnen, um die Speisen aufzubewahren und begutachten zu
lassen, gibt es im Bereich der Kenntnisse kein der Seele
ahnliches Gefal3. Kenntnisse kénnen nur in Seelen

existieren; sie werden von Seele zu Seele weitergegeben und
also vom Lernenden direkt aufgenommen, ohne daf3 dieser
Experten zu Rate ziehen kdnnte.

Einmal im Seelengefald angelangt, entfalten die Lern-
gegenstande ihre unwiderrufliche Wirkung, sei sie nun

heilsam oder schadlich (313d3: xpnotov f movnpov): der

sophistische Unterricht kennt kein Umtauschrecht. Die Seele

als Gefaf3, in welchem Lehren und Botschaften - wie Speis

und Trank im Kdrper - ihr Wesen und Unwesen treiben, wird

uns immer wieder begegnen. Im Phaidros etwa vermutet
Sokrates, der nicht weil3, woher er weil3, was er weil3, er

sei “aus fremden Strémen durch Zuhdéren angefillt worden

[...] wie ein Gefal3” (235d).

Dieses Bild, das ja im Protagoras als Warnung angelegt ist,
soll Hippokrates die geféahrliche Natur des Lernens vor

Augen fuhren. Die Versorgung der Seele erlaubt keine
Ruckversicherungen und bietet kaum Mdglichkeit zur

Selektion. Zwar umgrenzt die Seele nicht wie ein Krug oder
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wie der Magen des Korpers mit stofflichen Wanden einen
wirklichen Raum, in welchem Né&hr- und Schadstoffe wirken;
in diesem Sinne bleibt das Bild vom Gefal} ein Bild. Die
Seele teilt aber das Schicksal des Koérpers, insofern sie
etwas aufnimmt, verarbeitet und daraus Nutzen zieht oder
Schaden leidet. Die Seele ist demnach wie der Korper ein
verletzliches Gefal3, doch ist sie weit gré3eren Gefahren
ausgesetzt als dieser und bedarf daher unserer besonderen
Aufmerksamkeit. Die nichtstoffliche Natur der Seele und der
sie ndhrenden Kenntnisse, wodurch sie sich vom Kdorper
unterscheidet, namlich ist zugleich die Ursache davon, dal3
es in der stofflichen Welt keine Gefal3e zur voriibergehenden
Aufbewahrung der Lerngegenstande geben kann. Die einzige
Ausnahme bilden wohl die flichtigen Warter, welche die

22

Seelennahrung von Mensch zu Mensch transportieren.

Ein dem Seelengefald des Protagoras  verwandtes Bild bringt

der Streit zwischen Sokrates und Kallikles um die beste

Lebensform im Gorgias hervor ( Gorgias 493a-494c). Sokrates
erdrtert die Vor- und Nachteile der Bedurfnislosigkeit und

beruft sich in diesem Zusammenhang auf einen “stattlichen

Mann, der Sinnbilder dichtet” (493a5) und “den Teil der

Seele [...], worin die Neigungen sind, [...] wegen des

Einflllens und Fassenwollens ein Fal3 | m1Y0¢] genannt

hat” (493a). Die Unseligsten nun, so Sokrates, tragen
gleichsam Wasser “in das lecke FalR mit einem ebenso lecken
Siebe” (493b). Indem Sokrates so zur Veranschaulichung des
untersten Seelenteils und seiner Begierden das Bild eines
Gefalles aufbringt, weist er auf die Vergeblichkeit eines

22 \/gl. Anke Hardt, Vom Leser zum User , Magisterarbeit, Kéln 1997,
p. 37: “Sprache als Medium wird im Gegensatz dazu [zur Schrift] direkt

in die ‘Seele’ des Lernenden geschrieben.” - Mit den Vor- und

Nachteilen der Schrift als Gedankenkonserve beschéftigt Platon sich im
Phaidros (275a-e) und im Siebten Brief (341c-d).
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ausschlief3lich dem physischen Lustgewinn gewidmeten Lebens
hin. Interessanterweise skizziert Platon schon hier sein

Verstandnis von Lust und Schmerz als Bewegungen, das spater

im Philebos und in der Politeia  eine entscheidende Rolle
spielen wird:

“Denn fur jenen, wenn er seine Fasser voll hat,
gibt es gar keine Lust mehr, sondern das heif3t
eben was ich vorher sagte wie ein Stein leben,
wenn alles angefullt ist weder Lust mehr haben
noch Unlust. Sondern darin besteht eben das
angenehm leben, dafl3 recht viel hineinflie3e.”
(494ab)

Die zitierte Passage aus dem Protagoras , die dem Aufbruch
des Hippokrates und seines Schutzengels Sokrates zu einem
Lehrstiick mit ungewissem Ausgang direkt vorangeht,

prasentiert den Aufril3 einer trophologischen Psychologie

erstmals ausfihrlich und in programmatischer Form. Obwohl

auch eine Passage im Philebos  (31b-36¢) Anklange an die
Rede vom Seelengefal? enthélt, denen ich in Kapitel (4)
nachgehen werde, ist vornehmlich die Politeia  der Ort der

weitergehenden philosophischen Nutzbarmachung dieser
Bildlichkeit. In Buch IX (583e-586c¢) wagt Platon sich mit

Hilfe des im Protagoras erschlossenen Metaphernfeldes an
eine Untersuchung der Gluckseligkeit des Gerechten, wobei

er sich auf ein quasimechanistisches Modell der Ausleerung

und Anflullung des SeelengefalRes zur Erklarung von Gemiits-
veranderungen wie Lust und Schmerz stitzt (Kapitel 5).

Eine weitere mdgliche, von Platon aber nicht im Detail

ausgefuhrte Anwendung des Bildes vom Lernen als

Seelenspeisung betrifft die Kunstkritik und die damit

verbundene Rezeptionstheorie in den Buchern II, Il und X

der Politeia . In Kapitel (6) werde ich meine Vermutung, die
trophologische Psychologie des Protagoras  kdnne zu einem



besseren Verstandnis des platonischen Modells der
Kunstwirkung beitragen, erlautern und prifen.
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(4) Die Gezeiten der Seele

(a) Ausleerung und Anfillung: Philebos 31b-36¢c

Vom Protagoras bis zum  Philebos ist es ein weiter Weg -
unabhangig davon, ob wir den Philebos zu den (spaten)

mittleren oder den im engeren Sinne spaten Dialogen Platons

zu rechnen haben. Dennoch schafft Platon sich im

analytischen Teil des Philebos  mit der ausdrucklichen
Thematisierung des Zusammenhangs zwischen den seelischen
Vorgangen Lust und Schmerz und den Phanomenen der Anflllung
und Ausleerung eine gunstige Gelegenheit, das Konzept der
trophologischen Psychologie erneut anzuwenden. Dieses

Kapitel soll zeigen, ob man insbesondere in bezug auf die
Passage Philebos 31b-36c¢ tatséchlich von einer Auseinander-
setzung mit genuin und im engeren Sinne seelischen
Bewegungen unter Zuhilfenahme somatischer Gré3en sprechen
kann, oder ob Platon hier letztlich vor allem die physische
Grundlage bestimmter Seelenbewegungen untersucht und damit
korperbezogene Begriffe nicht in einem Ubertragenen Sinn
verwendet.

Obwohl nur wenige Seiten lang, enthalt der fragliche
Abschnitt diverse Brechungen und insbesondere zwei
unvermittelte Absichtserklarungen Platons, Schmerz und Lust
als nichtkorperliche Zerstérungs- und Wiederherstellungs-
prozesse zu beschreiben (32c und 35d). Nachdem der Leser
zunachst den Eindruck gewinnt, Platon verwende die Begriffe
der Anfullung und Ausleerung nur scheinbar metaphorisch,
habe in Wirklichkeit aber Lust und Schmerz als kérperliche
Phanomene im Auge, verschiebt er ab 32c den Akzent, indem
er die Schwankungen um eine bewegungslose Mitte deutlicher
auf die Leidenschaften der Seele zu beziehen verspricht.
Dieses Versprechen bleibt indes weitgehend uneingelost,
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obwohl er es in 35d in leicht abgewandelter Form wieder-
holt. Es ist schwer zu erkennen, ob hier aus der komplexen
Textstruktur schlicht wiederholt MiRverstandnisse er-
wachsen, oder ob Platon mit den Erwartungen der Leser
spielt. Ich will versuchen, die Argumentation in ihren
entscheidenden Punkten zu rekonstruieren.

Der Philebos konfrontiert uns mit einem ernsten Wettbewerb,
dessen Ausgang Aufschluf3 Gber das héchste Gut im
menschlichen Leben geben soll. Welchem Leitbild sollen wir
folgen, um unser Dasein zu gro3tmaoglicher Erflllung zu

fuhren? Platon laf3t die traditionellen Opponenten Lust

( imdovn) und Vernunft ( EMLCTNUN) gegeneinander antreten.

Der Philebos kommt ohne Einleitung oder Rahmengespréach aus;
der unvermittelte Einstieg, der explizit auf zuvor Gesagtes

Bezug nimmt, erzeugt beim Leser den Eindruck, sich

unauffallig einer Diskussionsgruppe, deren Gepréach schon in

vollem Gange ist, beizugesellen. Der Namenspatron des

Dialogs, Philebos, zieht sich noch vor Beginn des uns

Uberlieferten Teils der Diskussion zurtick, um dem jungen
Protarchos seine These zur weiteren Verteidigung zu

Ubergeben. Protarchos behauptet mit Philebos, dal3 Gute

bestehe im Wohlbefinden, in der Lust und dem Vergntigen

(11b4-5:  &yodov €lval ... TO XOIPEL ... KAL TNHY MoV Kol TEPYLY) .
Sokrates héalt dagegen, indem er die vita contemplativa ,
d.i. das Denken, die Verstandigkeit und die Erinnerung

(11b7: 1O GpoveLlY KAl TO VOELY KAl Hepvnodat) , als seine

Kandidatin fiir die beste Lebensweise ins Rennen schickt.

Uns interessiert nun weniger der Ausgang dieses Wett-
bewerbes als vielmehr ein Teil der mihseligen Vorarbeiten,
die notig sind, um den Richtern eine der Preisverleihung
angemessene Entscheidungsgrundlage zu liefern. Es zeigt
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sich, daf3 das Urteil eine sorgféltige Untersuchung der
Struktur und Beschaffenheit sowohl der Lust als auch der
Vernunft voraussetzt; andernfalls ware ein Vergleich der
ihnen zugehorigen Lebensweisen unmdoglich.

Bevor es allerdings dazu kommen kann, wird der Wettbewerb
durch eine Traumeingebung des Sokrates (20b) vorzeitig
entschieden. Die beste Lebensweise namlich ist demnach aus
Lust und Vernunft zusammengemischt (22a). Diese Einsicht
hat allerdings auf den weiteren Verlauf der Untersuchung

nur begrenzten Einflu3, denn man beschliel3t, nun auch noch
eine n zweiten Preistrager - entweder die Lust oder die
Vernunft  allein - zu kiren (siehe auch 27c, 33c). Diese
Fortsetzung des Wettbewerbes soll uns unter anderem lehren,
welches der beiden Prinzipien in der gemischten Lebensweise
dominieren sollte (64c). Damit wird die urspriingliche

Debatte indirekt wieder aufgegriffen. Wenn schon die
Entscheidung Uber den ersten Platz der richterlichen Gewalt
entzogen worden ist, so bleibt nun immerhin noch die
Vergabe des zweiten Preises. Dieses Urteil erfordert es
nachstdem, Lust und Vernunft grindlich durchzuprifen.

Nach einigen metaphysischen Exerzitien, welche unter

anderem die Unterscheidung der ontologischen Kategorien des
Begrenzten und des Unbegrenzten zum Gegenstand haben (25b-
31d), wird die Prifung der Lust und ihres Komplementes, des
Schmerzes, in 31b-36¢ vorgenommen. Eine entsprechende
Analyse der Vernunft wird in 55¢-59b folgen.

Im Rahmen der Untersuchung der Lust und des Schmerzes im
Philebos , die im Zentrum dieses Kapitels stehen soll,

begegnen wir einer Sprache, die stark an die

GefalBmetaphorik des Protagoras  erinnert; insbesondere die
Rede von der Ausleerung und der Anfullung macht hellhdrig.
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Liegt hier mehr als eine oberflachliche Parallele vor? Der

in Kapitel (3) besprochene Protagoras -Prolog  handelte auf
metaphorische Weise von bestimmten Seelenbewegungen,

vornehmlich vom Lernen (Nahrungsaufnahme) und von der

Auswirkung des Gelernten auf die Seele (Verdauung/

Stoffwechsel). Auch die vorliegende Philebos -Passage hat
gewisse Bewegungen, denn als Bewegungen werden Lust und

Schmerz hier aufgefaldt, zum Thema. Wieweit es sich dabei

allerdings um Seelen bewegungen handelt und wieweit um
physische Prozesse, ist eine offene Frage. So wird uns bei

der Auseinandersetzung mit dem Text die Frage nach dem Ort

der Lust, speziell das Verhaltnis von Kérper und Seele, von

Physiologie und Psychologie, von Bild und Theorie

beschaftigen.

Der Verdacht, dal3 wir es hier tiberhaupt nicht mit Bildlich-

keit wie im Protagoras , sondern mit einem physiologischen
Teil, der den Korper als Gefal’ beschreibt, und mit einem

wortlich zu nehmenden Exkurs Uber die Funktion der Seele

beim Entstehen von Lust und Schmerz zu tun haben, muf3

erlaubt sein. Das wirde bedeuten, dal3 zwar von einem Gefal3

die Rede ist, aber nicht auf metaphorische Weise, sondern

im Sinne einer physiologischen Theorie.

Nachdem der ontologische Status der Lust und des Schmerzes
als eine Mischform aus Begrenztem und Unbegrenztem erkannt
worden ist (31), wendet Platon sich der Entstehung von Lust

( hdovn) und Schmerz bzw. Unlust ( AUTT) in den Lebewesen zu.

Er geht davon aus, dal3 es in allen Lebewesen eine
naturliche “Harmonie” gibt (31d4), deren Auflésung Schmerz
( &Ayndwv) erzeugt. Die Zerstérung der Harmonie kommt der
Zerstorung der “Natur” eines Lebewesens gleich; wird nun
die Harmonie durch Stimmung wiederhergestellt, so erzeugt
diese Ruckkehr zum natirlichen Zustand Lust. Mit Hilfe



eines knappen, in diesem Fall musikalischen Bildes 2 hat
Platon skizziert, worum es ihm im folgenden geht.

Protarchos nun, der naturgemal an der inneren
Beschaffenheit der Lust, die er auf dem zweiten Platz sehen
mochte, besonders interessiert ist, schlief3t sich der
Darstellung des Sokrates an, bittet aber um weitere
Erlauterungen: “Lal3 uns aber doch versuchen, dasselbe noch
einleuchtender zu sagen.” (31e) Sokrates entspricht diesem
Wunsch und wendet sich mit dem ausdrucklichen Hinweis, “das
alltagliche und augenscheinliche ist doch am leichtesten zu
erkennen” (Schleiermacher), dem Hunger und der Sattigung
zu. Die Bezugnahme auf das Alltagliche erinnert an das in

der Einleitung erwahnte Buchstabengleichnis in Politeia Il
(368c-369b ), kdnnte uns allerdings ebenso ein konkretes
Beispiel  fur Lust und Schmerz wie auch ein entsprechendes
Bild erwarten lassen. Der Hunger, so Sokrates, sei eine

“Aufldsung ( A0o1g) und Unlust”, die Sattigung aber eine

“Erflllung” ( TANpwo1c) und “Lust”. Entsprechendes gilt fir

den Durst und das Léschen des Durstes. Hier ist nun grof3te
Vorsicht geboten: Handelt es sich bei der Rede von Hunger
und Sattigung um ein Gleichnis wie zuvor im Falle von
Harmonie und Stimmung, oder sind Hunger und Sattigung
Beispiele fur Lust und Unlust, so dal3 ab jetzt eine
theoretische, d.i. nicht-bildliche, Auseinandersetzung mit
Lust und Unlust folgte?

Anders gefragt: lllustriert die schmerzhafte
Unterschreitung des optimalen Speisepegels ebenso wie die
Verstimmung eines Instruments die Zerstérung des
naturlichen Zustandes, oder ist der Hunger eher eine

2 Ein ahnliches Bild bringt Simmias im Phaidon auf (ab 85e), wo die
Seele als Stimmung des Instrumentes ‘Korper’ erscheint.
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Individuation desjenigen Phanomens, dem Platon sich mit
Hilfe des Bildes von der Harmonie zuvor indirekt zu ndhern
versuchte? Ist der Hunger ein alltéaglicher Schmerz, oder
ist er etwas Alltagliches, das dem Schmerz dhnelt?

Die Einordnung der Rede von Harmonie und Stimmung ist
unproblematisch. Die Seele ist kein Instrument, deren
Wohlklang durch Regulieren der Saitenlange und -spannung
gewahrleistet wird, sondern sie ahnelt einem Instrument in
bezug auf bessere und schlechtere strukturelle Zustande. So
wie ein Instrument von der ihm eigentimlichen Stimmung, die
Harmonie gewahrleistet, durch Verstimmung (nach oben und
unten!) abweichen kann, so gibt es fiir die Seele einen
naturlichen Zustand, den sie (wohl auch in zwei

Richtungen?) verlassen kann, wobei sie leidet, denn dieser
naturliche, mittlere Zustand ist ebenso wie die harmonische
Stimmung des Instrumentes positiv besetzt.

Selbst wenn dem Konzept der Seelenharmonie, gleichsam als
Wortmetapher, eine gewisse Selbstandigkeit zukommen mag, so
ist der Status dieses Teils der Darlegung eindeutig der

eines Bildes, welches von den eigentlichen Untersuchungs-
gegenstanden - in diesem Fall Schmerz und Schmerzlosigkeit

- trotz bestimmter Gemeinsamkeiten klar getrennt ist. Die
Tatsache, dal3 die angesprochene Harmonie ein Zustand eines
unbelebten Gegenstandes ist, erleichtert diese Einordnung,
wahrend Hunger und Sattigung auf der einen Seite ebenso wie
Schmerz und Schmerzlosigkeit auf der anderen Seite zwar
vielleicht nicht beide der Seele, immerhin aber beide dem
Menschen zustof3en. Handelte es sich beim Hunger nun nur um
ein Bild, so wére zu fragen, warum Platon Sokrates nicht

einen vom Menschen verschiedenen Bereich als Bildsphére hat
auswahlen lassen. Schliel3lich beruht die Spannkraft eines
vergleichenden Bildes zu einem guten Teil auf dem Transfer
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zwischen Sache und Bild; Sach- und Bildsphare sind dabei
Ublicherweise - wie etwa im Fall von Seele und Staat in der

Politeia - auf den ersten Blick recht verschieden, auf
einer bestimmten Ebene aber durch das tertium comparationis
zusammengeknupft.

Wie verhalt es sich mit diesem Transfer nun im vorliegenden
Fall? Angenommen, das Verhéltnis von “Schmerz-Naturzustand-

" 24 jst tatsachlich ein

Lust” und “Hunger- Sattheit-Sé&ttigung
vergleichendes: In welcher Hinsicht ist die Bildsphére von
der Sachsphére verschieden und entfernt? Ohne eine solche
Trennung kann ja ein Vergleich kaum als Vergleich

funktionieren, wie folgendes Beispiel belegt.

Einem der Naturwissenschaften ganz und gar unkundigen
Philosophen, der nach der Bedeutung der Leistung Einsteins
fur die Physik fragt, ist mit der Erklarung, sie komme an
Tragweite der Mechanik Newtons gleich, wenig geholfen.
Uberschreitet der Befragte aber die Sachsphare auf ein dem
Fragenden vertrauteres Gebiet hin, indem er etwa ausfuhrt,
die Quantenmechanik sei fur die Physik so wichtig wie die
Cartesischen Meditationen  oder die Kritik der reinen
Vernunft  fur die neuzeitliche Erkenntnistheorie, erfullt

der Vergleich seinen Zweck. Wer jedoch die erklarungs-
bedurftige Sphare nicht verla3t, sondern vielmehr sie

selbst zur Erlauterung ihrer selbst heranzieht, teilt uns

nichts Neues mit und verhindert so den Lernfortschritt. 25

24 Der vermutete Vergleichsbereich wird von Platon nicht vollstandig
ausgefuhrt, so daR die kursiv gedruckten Elemente eine Extrapolation
darstellen.

% Freilich ist auch der gegenteilige Fall vorstellbar; eine zu groRRe

Entfernung oder Diversitat von Sach- und Bildsphére ruft Unverstandnis

oder zumindest Befremden hervor. André Gide etwa nutzt diesen Effekt
bewul3t, wenn er in den Falschmiinzern den Leser Uiber einen unge-
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Diese Uberlegungen setzen allerdings voraus, da Platon im
Philebos als eine Art Padagoge, weniger als selbst
Suchender auftritt. Angesichts der Tatsache, dal3 die

Dialoge die Funktion von Forschungs- und Lehrtexten in sich
vereinen, ist diese Annahme zugegebenermal3en problematisch.

Sowohl der Schmerz (Sache) als auch der Hunger (im Rahmen

unserer Hypothese: Bild) kommen am Menschen vor. Allerdings
entstammen die beiden moglicherweise insofern verschiedenen
Bereichen, als der Schmerz die Seele, der Hunger aber den

Korper betrifft. Ist diese Zuordnung im Rahmen der

Anthropologie Platons (in Philebos und Timaios ) zulassig?
Sie ware eine denkbare Voraussetzung dafir, in der

vorliegenden Passage das uns aus dem Protagoras  vertraute
“Seelengefaly” wiederzufinden. Wie schon in den beiden in

der Einleitung behandelten Fallen (Staat/Seele und Geburts-
hilfe/Elenchos) ware der korperlich-materielle Vorgang dann

als Metapher fur den seelischen zu verstehen. Andernfalls

hatten wir es, wie bereits festgestellt, blof3 mit einem

korperlichen Gefald zu tun, dessen Ausgeleertwerden Durst

verursacht, dem aber keine metaphorische Funktion zukommit.

wohnlichen Vergleich in Tateinheit mit einer eigenwilligen
Personalisierung stolpern laft:

“Nun stand der niedrige Sessel, den Bernard zu Laura
hinlberschob, etwas wacklig; das heif3t, er neigte dazu,

ein Bein einzuziehen, wie wenn ein Vogel sein Bein unter
den Fliigel steckt , was bei einem Vogel natrlich ist,

bei einem Sessel jedoch ungewdhnlich und bedauerlich; er
verbarg seine Schwéche deshalb, so gut er konnte, hinter
dichten Fransen.”

nach André Gide, Die Falschmiinzer , Ubersetzt von Christine
Stemmermann, 0.0. 1996, p. 119



In 31e10-32al1 werden Durst und Schmerz ( AOmn), Léschen des

Durstes und Lust explizit gleichgesetzt ; ahnlich verhalt es
sich mit der anschlielRenden Beschreibung des Frierens uns
Sich-Warmens/Auftauens. Schon eingangs, in 31e6 und 31e8,
waren Hunger mit Schmerz und Sattigung mit Lust identi-
fiziert worden; Vergleichspartikel sucht man vergeblich.

All dies deutet darauf hin, dal3 wir es hier nicht mit

Bildern, sondern mit handfesten Beispielen fir Schmerz und
Lust zu tun haben. 26 Hunger und Durst sind Liste, so wie
Sokrates und Protarchos Griechen sind, und nicht etwa der
Lust 4&hnlich , so wie die sokratische Fragekunst der
Geburtshilfe ahnlich ist.

Diese Diagnose bestatigt sich in 32b-32c, wo Sokrates und

Protarchos die bisherige Untersuchung nachtréaglich und

indirekt zu einer Auseinandersetzung mit blof3 korperlichen
Schmerzen und Lusten erklaren, indem sie sich jetzt erst

der Seele zuwenden und an dieser “eine andere Art von Lust

und Unlust” zu beobachten glauben. Diese Feststellung

markiert einen ersten Wendepunkt der Passage; aus der

Ruckschau wird deutlich, dafd wir es bisher nicht mit

Schattenbildern von Lust und Schmerz, sondern mit ihnen

selbst, wie sie am Korper vorkommen, zu tun hatten. Mit 32b

wird der bisherige Gegenstand “als eine Art von Schmerz und
Lust” ausdrucklich fur abgeschlossen erklart. Sofern die

entsprechende Terminologie uns an ein Gefal3 hat denken

lassen, ist darunter ein materielles Gefald zu verstehen,
namlich im weiteren Sinne der Koérper als Nahrungs- und
Flussigkeitsbehélter; im engeren Sinne womdglich der Magen.

% vgl. die Ubersetzung von 34e7, “den gleichen Beispielen”, in Platon,
Philebos , Ubersetzt von Dorothea Frede, Gottingen 1997, p. 44.
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Seelische Lust und seelischer Schmerz nun beruhen auf
npocdokic, auf Erwartung. Die Leidenschaften der Seele sind

nach Platons Darstellung nichts anderes als Vorgefuhle

korperlicher Leidenschaften. Damit verschiebt sich der

Akzent: Priméare Lust ist kdrperliche Lust, primarer Schmerz

ist korperlicher Schmerz. Lust und Schmerz als Leiden-

schaften der Seele hingegen (die andere Artim Sinne von
32b) sind abkiinftige Phanomene, denn sie bestehen in der
Vorherahnung korperlicher Leidenschaften. Sie verdanken

sich korperlichen Leidenschaften, aber dieses Abhangig-
keitsverhaltnis ist nicht didaktischer Natur, so wie sich

unser Verstandnis der sokratischen Fragekunst dem Bild von

der Geburtshilfe verdankt, sondern faktischer Art: Ohne

korperliche Leidenschaften gibt es keine seelischen Leiden-
schaften. Wir kdnnen die seelische Lust ohne Ruckgriff auf
korperliche Lust nicht verstehen, weil sie objektiv zu-

sammenhangen, nicht etwa, weil wir eines Bildes bedurften.

Soweit die Diagnose bis 32c.

Gerade die abkinftigen Leidenschaften der Seele sind es nun
laut Sokrates, die, da sie rein sind, eindeutige Erkenntnis
Uber den absoluten Wert der Lust versprechen. Die korper-
lichen Leidenschaften sind aufgrund ihrer Ambivalenz (32d:
“bisweilen wohl begehrenswert [...], bisweilen aber auch
wieder nicht”) fur den philosophischen Analytiker wenig
aufschlufreich. Folglich richtet sich die Aufmerksamkeit im
folgenden auf die vermeintlich reinen seelischen Luste und
Schmerzen.

Wenn nun Schmerz wesenhaft Zerstérung und Lust wesenhaft
Wiederherstellung ist, denn diese Annahme bleibt
offensichtlich auch fir die sekundéren (seelischen)
Leidenschaften bestehen, so muf? es noch einen “dritten”
(32e9), bewegungsfreien Zustand geben, der durch die



Abwesenheit von Lust und Schmerz gekennzeichnet ist. Mit
einem Verweis auf die frihere Debatte (in 33b, wohl auf
20e-21a) erklart Sokrates, dieser mittlere, neutrale

Zustand sei in besonderem MalRe dem “Leben der Vernunft”
eigentimlich; moéglicherweise ist, insofern sie Freiheit von
Lust und Schmerz gewabhrt, “unter allen Lebensweisen diese
die gottlichste” (33b).

Falls wir nun eine Analyse der seelischen Leidenschaften

nach Art der korperlichen Phanomene Hunger und Sattigung

erwarten, also eine Untersuchung der Zerstérung und
Wiederherstellung des seelischen  Naturzustandes, werden wir
enttauscht. Vielmehr nimmt Sokrates die Doktrin von 32c,

die Seele leide Schmerz und Lust “nur durch die Erwartung”,

wieder auf und erweitert sie. Voraussetzung solcher

Erwartung, so wohl die implizite These von 33c, ist die

Erinnerung (33c6: 10, uvnung). Ohne auf die verwunderte

Nachfrage des Protarchos, dem der Zusammenhang zum vorher
Gesagten unklar ist, einzugehen, erklart Sokrates, dal3 man
zunachst das Wesen der Erinnerung und auf3erdem noch der
Wahrnehmung besprechen musse.

Im folgenden néhert Sokrates sich der Erinnerung auf
negative Weise, indem er namlich festhalt, in welchen
Zusammenhangen dieselbe keine Rolle spielt. Wahrend einige
der kérperlichen Leidenschaften (bzw. Erfahrungen:

o dmudtwv) auf den Leib beschrankt bleiben, dringen andere

bis zur Seele vor. Damit ist indirekt festgestellt, dal3

alle Leidenschaften, mit denen wir es hier zu tun haben,

vom Korper herstammen. Diejenigen, welche “die Seele
unberihrt lassen” (33d), fallen nicht etwa aufgrund
mangelnder Erinnerung der Vergessenheit anheim, sondern
bleiben ganzlich unbewuf3t. In bezug auf diese von der Seele
unbemerkten korperlichen Vorkommnisse lautet die Diagnose
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des Sokrates “Wahrnehmungslosigkeit” (34al: AvacVNoL).

Mithin sind die Leidenschaften “der Seele selbst” nicht
wesensurspriunglich seelisch, sondern sind kérperliche
Leidenschaften, die in der Seele Nachhall und Erwartung
erzeugen.

Trotz des Versuchs einer Unterscheidung von Erinnerung

( uvnun) (Schleiermacher: Gedachtnis) und Wiedererinnerung

( &vapvnoig) (Schleiermacher: Erinnerung) bleibt das Ver-

sprechen einer Definition von Erinnerung und Wahrnehmung
(33c) weitgehend uneingeldst, als Sokrates in 34c zu einer

Auseinandersetzung mit der Begierde (34d2: gmidvuia) und

ihrer Bedeutung fur die “Lust der Seele allein” (Schleier-
macher) Gbergeht. Dabei kehren Hunger und Durst uns wieder,
diesmal allerdings nicht als (Beispiele fur) Schmerzen,

sondern als Begierden (vgl. Frede 1997, p. 44, n. 46). Um

nun das Gemeinsame der Begierden, die offenbar eine
Sonderform des Schmerzes bzw. der Auflosung des (kdrper-
lichen? seelischen?) Gleichgewichts darstellen, auszu-

mitteln, besinnen Protarchos und Sokrates sich auf die Rede
von der Ausleerung und der Anflllung. In 35a heil3t es dazu
programmatisch:

“Wer von uns leer wird, der begehrt also
anscheinend das Gegenteil seines gegenwartigen
Zustands. Ausgeleert wie er ist, begehrt er,
angefullt zu werden.”

Weil wir nur begehren kénnen, was wir kennen, missen wir
als Durstende, die sich nach Anfullung (durch Getréanke)
sehnen, “irgendwie in Verbindung mit der Fullung stehen”
(35b). Weil der Korper aber nur die Ausleerung erfahrt, muf3
die Seele das Bindeglied zur ersehnten Fillung abgeben, und
zwar auf dem Wege der Erinnerung. Folglich ist die

Begierde, insofern sie mit dem Nichtseienden und der
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Zukunft - beides dem Korper unbekannte Grof3en! - in
Verbindung steht, eine Sache der Seele. Dieselbe projiziert
mit Hilfe der Erinnerung die einstmals erfahrene Erflllung

in die Zukunft und gibt der Begierde damit ein Ziel. Die
Tatsache, dal3 die begehrte Fullung in diesem Zusammenhang

als “Getrank” (34e14-35al: TOpaToc) konkretisiert wird,

bestétigt die Vermutung, dalR das Gefal3, mit dem wir es hier
zu tun haben, stofflicher Natur sein muf3.

Nachdem es nun eine Weile so ausgesehen hatte, als ware
alle Rede von Ausleerung und Anfullung auf den Kérper
bezogen, wahrend die Seele auf eine Art konzeptioneller
Tatigkeit beschrénkt bleibt, bringt Sokrates uns erneut ins
Wanken, indem er in 35d erklart:

“Das Argument wird also niemals zugeben, dal3 es
unser Korper ist, der hungert und durstet oder
sonst etwas derartiges erleidet.”

Dies ist der zweite und ungleich verwirrendere Wendepunkt

der Passage; er wirft ein neues Licht auf das Vorhergehende
und offnet der Frage, ob Anflllung und Ausleerung nicht

doch mehr als blo3 physiologische Bedeutung zukommt, erneut
Tdr und Tor. Mil3deuten wir den bisherigen Gedankengang,
wenn wir Hunger und Durst als mit der Gleichgewichts-
zerstorung identische schmerzhafte Empfindungen des Korpers
verstehen, deren Kompensation durch Anfillung wir wiederum
nur durch die Seele und ihre Fahigkeit der Erinnerung
begehren kénnen? Die pauschale These von 35d scheint diese
Differenzierung vergessen machen zu wollen, auch wenn die
Trennung von korperlichem Schmerz und seelischer
Antizipation in den folgenden Uberlegungen zum “doppelten
Schmerz” in 36a wieder aufklingt.
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Zwar war schon in 32c5 angekindigt worden, Lust und Unlust
durch mpocdoxia wiirden von der Seele “ohne den Korper”

empfunden, aber Hunger und Durst selbst waren doch gerade
als nicht-seelische Beispiele fiir die Unlust angefihrt

worden; blof3 insofern Hunger und Durst (laut 34e1l)

Begierden und damit Antizipationen sind, ist es zulassig,

sie als Leidenschaften der Seele zu bezeichnen. Es wére

wohl glucklicher gewesen, andere Beispiele flir die
Erwartungsleidenschaften zu finden, um diese unselige
Zweigleisigkeit zu vermeiden. In der uns vorliegenden

Gestalt unterscheidet der Text streng zwischen korperlichen

und seelischen Leidenschaften, um dann den Hunger und den
Durst als Beispiele fur beide Arten heranzuziehen: zum
einen als Ausleerung des Korpers bzw. des Magens, zum

anderen als Sehnsucht nach der abwesenden Fillung, die nur
kraft der Erinnerung vorgestellt werden kann. Diese

Doppelrolle macht den Text unubersichtlich und erklart das

Gefuhl der UngewiRheit Gber Platons Absicht.

In 36¢ lautet Sokrates den Ubergang zur Wahrheit und
Falschheit von Lust und Schmerz und damit zum pro-
positionalen Gehalt antizipativer Empfindungen ein; die
Kernuntersuchung der Struktur von Lust und Schmerz ist
damit abgeschlossen.

Ratlosigkeit ergreift den Leser, denn besonders im zweiten
Teil der Passage (ab 32c) entsteht der Eindruck, das eine
werde durch das andere erklart (Lust und Unlust durch
Anfullung und Ausleerung, Erwartung durch Erinnerung und
Wahrnehmung, seelische Leidenschaft durch kérperliche
Leidenschaft), aber ein fester Punkt scheint nicht in

Sicht. Das einzige durchgangige und in beiden Teilen
gleichermal3en prasente Element ist der Gedanke eines
Equilibriums, eines mittleren, natrlichen Zustandes, der
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durch Ausleerung zerstort oder aufgeldst (Schmerz) und

durch Anfillung wiederhergestellt wird (Lust). Dieses

Modell hat uns sich uns trotz der verwirrenden Bemerkung
von 35d als ein durchweg korperliches gezeigt. Wie Dorothea
Frede aufgrund der oben erwahnten grammatisch eindeutigen
Identifikation, die aller Vergleichspartikel entbehrt,

bemerkt (Frede 1997, p. 229, n. 13), sind Lust und Schmerz
nicht als mentale Begleitphdnomene physiologischer Prozesse
zu verstehen; sie sind vielmehr diese Prozesse.

Platons Vokabular 1aRt uns durchaus zu Recht an ein Gefal
als den Ort von Lust und Schmerz denken. Bemerkenswerter-

weise kommt das Wort A&yyelov in der Passage nicht vor,

wenngleich man es etwa in 34e9 und 34el1 fur TLund TOVTO

einsetzen konnte. Die Fullungen, von denen hier die Rede

ist, sind indes materielle Fillungen (etwa: Getranke), die

nach einem kdrperlicher Behalter verlangen. Daher lautet

unser vorlaufiges Fazit: Philebos  31b-36¢ handelt von einem
Gefal3, von der Seele und ihrer konstitutiven Bedeutung fur

die Begierde und enthalt mit der ‘Harmonie’ auch eine

gangige platonische Metapher, aber diese Elemente fligen

sich nicht zum metaphorischen “Seelengefald”, wie wir es aus

dem Protagoras kennen.

Anders verhalt es sich, wie wir sehen werden, mit der
Schwesterpassage in der Politeia (580d-588a), welche wie
der Protagoras  immaterielle Fullungen zulaf3t. Daraus folgt,

dal} die dortige Darstellung auf einem metaphorischen

Gebrauch der zentralen Begriffe beruht. 27 Wie eng ange-
sichts dieses fundamentalen Unterschieds die Verwandtschaft

27 Siehe Dorothea Frede, Disintegration and Restoration: Pleasure and
Pain in Plato’s Philebus , pp. 425-463 in Richard Kraut, The Cambridge
Companion to Plato , Cambridge 1992, p. 436



zwischen Politeia  IXund  Philebos 31b-36c¢ tatsachlich ist,
wird eine genauere Untersuchung zeigen mussen.

Wir dirfen es Platon nicht vertbeln, wenn wir in der

vorliegenden Analyse von Lust und Unlust die trophologische
Metaphorik des Protagoras , auf die uns vieles hinzudeuten
schien, nicht wiederfinden. Wir dirfen aber nach der

Reichweite des Textes fragen; dabei stellt sich heraus, dal3

die Theorie von Schmerz als Entleerung eines materiellen
Gefalles und von Lust als Wiederanfillung desselben fast
ausschliel3lich fur die von Platon angefuhrten Beispiele
funktioniert. In welchem Sinn laf3t sich etwa der Fort-
pflanzungstrieb, fir Platon wie fur uns nach Hunger und

Durst die dritte klassiche emdvpia des Leibes 28, fir beide

Geschlechter als Entleerung des Kdrpers und seine Be-

friedigung als Wiederanfillung mit Materie verstehen? Wie

verhalt es sich mit den schmerzhaften Krankheiten, die von

den Arzten durch “Brennen und Schneiden” (vgl. Gorgias
522al), also durch Verminderung statt Hinzufligung kuriert
werden? Aufwendige physiologische Spekulationen, etwa Uber
geheime Korpersafte, waren notig, um die Gefal3theorie in

bezug auf diese Félle zu retten.

Eine derartige Einschrankung laRt wenigstens zwei Schlul3-
folgerungen zu. Einerseits ist es denkbar, daf3 Platon eine
bewul3te oder unbewuf3te Selektion vornimmt. Die Beispiele
Hunger und Durst sind nicht zufallig gewéhlt, sondern auf
die vorliegende Theorie abgestimmt. Beispiele und Theorie

28

“Scheint dir, dal3 es sich fir einen philosophischen Mann
gehdre, sich MlUhe zu geben um die sogenannten Liiste, wie
um die am Essen und Trinken? - Nichts weniger wohl, o
Sokrates, sprach Simmias. - Oder um die aus dem
Geschlechtstriebe? - Keineswegs.” ( Phaidon 64d)
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bedingen sich so gegenseitig; womaoglich gibt es fur diese
Beispiele keine andere geeignete Theorie, noch erklart

diese Theorie andere Beispiele auf zufriedenstellende

Weise. Fur eine solche Deutung spricht die Tatsache, dal3

Platon in der Philebos -Passage auch im Bereich der

seelischen Leidenschaften, die zu erklaren er unternimmt,

selektiert, indem er sich auf antizipative Lust ( ~ Be-
gierde) und antizipative Unlust beschrénkt. Keinesfalls

kann er der Meinung sein, alle  Luste der Seele selbst

beruhten auf npocdokia korperlicher Genlisse, denn damit ware

etwa die mit der Erkenntnis verbundene Lust am Lernen (von

ihm selbst in Politeia 585 thematisiert), die ohne jede

korperliche Entsprechung ist, ausgeschlossen. Auch

erweitert Platon ja sogar spater im Philebos  den Kreis der
untersuchten Affekte, wenn er sich in 47e und 50a-c unter

anderem den gemischten Listen Sehnsucht und Neid zuwendet.

Andererseits ware es denkbar, dafld die Beispiele Hunger und
Durst zwar nicht zufallig gewéhlt sind, weil sie sich in

der Tat zur Exemplifikation der Theorie von Ausleerung und
Anfullung gut eignen, gleichwohl aber stellvertretend fur

andere Leidenschaften firmieren. Da allerdings eine

wortliche Anwendung der Theorie auf andere Leidenschaften,
wie wir an zwei Féllen gesehen haben, nur bedingt méglich

ist, mu3te dieselbe im Rahmen einer solchen Deutung
maoglicherweise als eine Art allgemeines Modell oder

Paradigma verstanden werden. Unter Umsténden liel3e sich die

- leider sehr knappe - Erwahnung von Frost und Warme in
Philebos  32a fur eine solche Interpretation mobilisieren.

Trotz dieser Mdglichkeit, dem in 31b-36¢ entwickelten
Gedankengang doch noch tber die von Platon selbst genannten
Beispiele hinaus Bedeutung zu verschaffen, kann von einer
trophologischen Psychologie, wie sie im Protagoras
begriindet und im Buch IX der Politeia ausdrucklich wieder
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aufgenommen wird, in der untersuchten Philebos -Passage
keine Rede sein. Es versteht sich von selbst, dal3 diese

Feststellung kein Urteil Gber die inhaltliche Bewertung der

im Philebos entfalteten Analyse von Lust und Schmerz,
insbesondere der spateren Unterscheidung wahrer und

falscher Luste, im Vergleich mit den Ansatzen in den

Buchern IV und IX der Politeia  beinhaltet. Allein die Suche
nach somatischer Metaphorik  in psychologischen Texten und
die Analyse ihrer Bedeutung bestimmt die Blickrichtung

dieser Arbeit, und allein in dieser Perspektive erweist der

Philebos sich als unergiebig.
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Wie ich im Lexikon gelesen habe, ist
Gefuhl ja nichts als eine Flussigkeit,
die in Blaschen hin und her schief3t.

Thomas Strittmatter, Milchmusik , p. 26

(b) Ein Fenster zum Philebos : Timaios 64a-65b

Mitten im Timaios O6ffnet sich unvermittelt ein Fenster zum
Philebos . Im Rahmen einer Auseinandersetzung mit den
Leidenschaften, insofern sie sinnliche Wahrnehmungen sind

(61d1: 1o modnuoto boow atcVNTIKA; bis 68d), kommt Timaios

auf Angenehmes und Unangenehmes, auf Lust und Schmerz zu
sprechen. Im zentralen Abschnitt 64a-65b liefert er eine

Analyse, die dem Grundgedanken nach der Theorie der

korperlichen Leidenschaften im Philebos (besonders 31d)
verwandt scheint, gleichzeitig aber an die vorausgehende
Elementarteilchenlehre anknipft. Das Erkenntnisinteresse

der Passagen in Timaios und Philebos ist nahezu
deckungsgleich; beiden geht es um das Entstehen und nicht

zuletzt um die Bewul3twerdung ( Philebos 33d-e und Timaios
64b-e) einer bestimmten Gruppe von Empfindungen.

Sofern der Timaios deutlich spater als der Philebos
entstanden ist, mussen wir die Theorie der sinnlichen
Leidenschaften im Timaios als eine ruckblickende
Zusammenfassung, gegebenenfalls als eine durch den
kosmologisch-genealogischen Zusammenhang bestimmte

Modifikation der Philebos -Doktrin lesen. Ist der Timaios
alter als der Philebos , so haben wir es in jenem mit einer
Art Ausblick auf die von Platon spater (im Philebos )

auszuarbeitende L6sung des Leidenschaftsproblems zu tun,
was die Kirze der Timaios -Passage (sechs Stephanus-Spalten)
erklarte. Indes lie3e sich auch im ersteren Fall die
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Knappheit entschuldigen, verstinde man Timaios 64a-65b als
funotengleichen Verweis auf ein zuvor, ndmlich im
Philebos , ausfuhrlich dargelegtes Gedankengefluige.

Der Text der zu vergleichenden Passagen selbst bietet kaum
Hinweise, die einer zeitlichen Einordnung der Dialoge

dienlich sein kdonnten. Der Timaios galt und gilt als spater
Dialog; bei I.M. Crombie 2% findet man ihn wie bei vielen
anderen in der Nachbarschaft des Sophistes ,der  Gesetze und

des Philebos . Owen, der unter dem Kopfschiitteln fihrender
Forscher den grof3angelegten, letztlich aber folgenlosen

Versuch unternommen hat, den Timaios als einen der Gruppe
der sogenannten mittleren Dialoge zugehdérigen Text

auszuweisen *°, beruft sich auf die Abwesenheit des fir die

spaten Dialoge, insbesondere den Philebos kennzeichnenden
aufwendigen metaphysischen Rahmens (p. 338: “...the more
sophisticated metaphysic of the Philebus 7")im  Timaios als
einen Indiz fir dessen frihere Entstehung. Die Nachteile

einer solchen Argumentation ex negativo , wie zuvor schon
Cherniss sie bemiht hat, um den Theaitet  mit der Ideenlehre
in Verbindung zu bringen 31 liegen auf der Hand.

Unabhangig von der schwierigen Frage nach dem Datum der
beiden Dialoge gibt es zusatzlich zu den beiden oben

erwogenen Mdglichkeiten - Timaios 64a-65b entweder als
zusammenfassender Ruckblick oder programmatischer Ausblick
auf Philebos 31b-36c - eine dritte, welche die Datierung
weniger wichtig erscheinen la3t. Wie namlich, wenn die

2 |an MacHattie Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines , 2 vol.s,
London 1962/1963, val. |, Plato’s Life and Writings

%0 G.E.L. Owen, The Place of the Timaeus in Plato’s Dialogues , PP.
79-95in Classical Quartlerly N.S. 3, 1953

31 Harold Cherniss, The Philosophical Economy of the Theory of Ideas

(1936), pp. 445-455 in Harold Cherniss, Selected Papers , Leiden 1977



beiden Passagen demselben Problem gewidmet waren, dasselbe
Ziel verfolgten, sich dabei aber ganz unterschiedlicher
Losungsansétze, die Platon zu verschiedenen Zeitpunkten

oder in verschiedenen Zusammenhangen sinnvoll erschienen,
bedienten? Auf diese Méglichkeit werde ich spater
zurickkommen.

Nachdem Timaios unter den Leidenschaften, insofern sie
sinnliche Wahrnehmungen sind, die Gegenbegriffspaare warm &
kalt, hart & weich, schwer & leicht, glatt & rauh

untersucht hat, wendet er sich in 64a dem Angenehmen und
Unangenehmen, der Lust und dem Schmerz zu. Die Tatsache,
daR3 Lust und Schmerz in just diesem Zusammenhang
abgehandelt werden, berechtigt uns nicht zu der
SchluR3folgerung, dieselben seien insgesamt nichts anderes
als sinnliche Wahrnehmungen. Vielmehr |af3t Platon den
Timaios sich ausdricklich auf eben jene Liste und Schmerzen
beschranken, die sich als sinnliche Wahrnehmungen

beschreiben lassen, wie wir aus 61d1 “ boa”, welches

offensichtlich fur die ganze folgende Passage bis 68d
Guiltigkeit besitzt, entnehmen kénnen.

Guthrie Ubersieht diese Einschréankung, wenn er in seinem
Kurzkommentar schreibt:

“These [pleasure & pain] are treated as
sensations, and with this limitation are
accounted for in general much as in the
Philebus , but linked with the particulate
theory of matter.” 2

Lust und Schmerz werden gerade nicht insgesamt als
sinnliche Wahrnehmungen behandelt, sondern es geht Platon

32 W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy ,vol. V “The Later

Plato and the Academy”, Cambridge 1978, p. 317
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hier nur um jene Schmerzen und LUste, die sinnliche
Wahrnehmungen sind - mit der Implikation, daf? es dartber
hinaus weitere gibt, auf welche dieses Pradikat nicht
zutrifft.

Was ist nun die Ursache derjenigen Luste und Schmerzen, die
Platon hier interessieren? Woher rihren sie? Die

Vorbedingung der Bewu3twerdung jeder derartigen Empfindung

ist eine hinreichend starke auf3ere Erschuitterung, die sich

in einer Art Kettenreaktion “durch das ganze lebendige

Wesen hindurchbewegt” (64c). Unterbleibt diese Bewegung,

weil sie etwa von unempfindlichen Korperteilen wie den

Knochen oder Haaren blockiert wird, werden wir uns der
Erschutterung nicht bewuf3t. Wahrend dies wohl fir jegliche
Empfindung gilt, sind dabei Lust und Schmerz

“...folgendermalRen zu erklaren. Ein wider
unsere Natur und in gewaltsamer Weise auf uns
ausgelbter starker und plétzlich entstehender
Eindruck ist schmerzlich, und derjenige,
welcher, ebenfalls stark und plétzlich, unser
naturgemalies Befinden wiederherstellt, ist
angenehm...” (64cd)

Im Anschlul? an diesen Kernsatz wird nach den vorherigen
allgemeinen Aussagen uber die Bewul3twerdung der
Empfindungen die Frage, welche Teile des menschlichen
Korpers aufgrund ihrer elementaren Struktur fur Lust und
Schmerz als Rezeptoren in Frage kommen, ausfuhrlicher
abgehandelt. Der Sehstrahl etwa, der aus feiner Materie
besteht, ist schmerzunempfindlich, wahrend “die aus
grol3eren Teilen bestehenden Koérper” (64e4/5) fur Schmerz
und Lust empfanglich sind: “Schmerz, wenn sie ihrem
urspringlichen Zustand entfremdet, Lust, wenn sie wieder in
denselben zurtickgebracht werden.” (64e-65a)
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Hier fragt sich nun, was unter den gré3erteiligen Kdrpern

in64e4-5( 10 O £k UellOvwy LeEpOY CAOUXTA) ZU verstehen ist.
Insofern dieselben vom soeben als schmerzunempfindlich
gekennzeichneten Sehstrahl abgegrenzt werden sollen, mul es

sich wohl um Teile des menschlichen Kérpers handeln, ist
doch der Sehstrahl laut 64d5-7 ein “sich innig mit uns

verbindender Korper” (Lee: “formed [...] in extension of

ourselves” %),

In wie strengem Sinne allerdings sind die hier ange-
sprochenen  cwuotor Korperteile? Sowohl Lee als auch Guthrie

(letzterer in einer erlauternden Parenthese) Gbersetzen

“organs”. Dies ist moglicherweise anachronistisch, ganz
sicher aber irrefihrend, denn in welchem Sinne sind die
bisherigen Beispiele “Knochen”, “Haare” und “Sehstrahl”

Organe ? Von der  Oy1¢ abgesehen laRt sich eine solche

funktionsbezogene Bezeichnung kaum rechtfertigen. Es
scheint also geboten, bei der neutraleren Rede von
“Korpern” oder “Korperteilen” zu bleiben.

Unabhangig davon jedoch lassen sowohl die mechanistische
Analyse des Wahrnehmungsprozesses als auch die auf die
Elementarteilchenlehre gegriindete Differenzierung
Uberwiegend aus “erdiger” (grober) Substanz einerseits und
vornehmlich aus “feuriger” (feiner) Materie andererseits
bestehender Kdrperteile darauf schlieRen, dal3 wir es hier

mit einer ausschliel3lich physiologischen Theorie zu tun

haben, mag dieselbe aus heutiger medizinischer Sicht auch
noch so phantastisch wirken. Nimmt man die vagen Thesen aus
64c bis 65a zusammen, ergibt sich folgendes Bild:

% Plato, Timaeus , translated by H.D.P. Lee, London 1965



(1) Aus grol3en, erdigen Partikeln bestehende
Korperteile hemmen die Fortpflanzung &ul3erer
Erschitterungen “durch das ganze lebendige
Wesen” (64c) und verhindern deren Vordringen
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zum ‘Rezeptionszentrum’ (64b6: ETTL TO GpOVIULOY).

(2) Feingliedrige, d.h. feurige bzw. luftige
Korperteile wie Gesicht und Gehdr erlauben eine
gute Ubertragung eines auReren AnstoRes (64c),
gewahrleisten also entsprechend starke und
deutliche Empfindungen und Wahrnehmungen.

(3) Jene Korperteile, die aus grof3eren

Partikeln [als der Sehstrahl] bestehen, gleich-
zeitig aber nicht so grob strukturiert sind,

daR sie aul3ere Einwirkungen absorbierten,
sondern “die Bewegungen durch das Ganze
fortpflanzen” (64e), sind besonders empfanglich
fur Lust und Schmerz.

(4) In diesen lust- und schmerzsensitiven

Kdrperteilen werden ausschlief3lich plétzliche

Veranderungen registriert (64d, 65a); wider-
natirliche Veranderungen verursachen dabei
Schmerz, das Wiederherstellen des naturgemal3en,
ursprunglichen Zustandes ruft Lust hervor.

Weitere Erlauterungen tber die Art solcher Verénderungen,
die Bedeutung des “Naturzustandes” (64c9, 64d1.:

der “Entfremdung” (64e6-65al) enthalt Timaios uns vor, so
dald ein Urteil Gber den Erklarungsanspruch dieser Theorie
nur schwer abzugeben ist. Ist unter dem urspriinglichen,
naturlichen Zustand der angestoRenen Koérperteile eine
bestimmte  Anordnung der konstitutiven Partikel zu

dvo1g) und
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verstehen, deren Zerstérung dazu fihrt, dafd ein
Schmerzsignal an das Rezeptionszentrum, den verninftigen
Seelenteil, weitergeleitet wird? Oder haben wir uns unter
dem Naturzustand eine bestimmte Anzahl von
Elementarteilchen vorzustellen, deren Verminderung
Schmerzen hevorruft?

Ware es letztlich nicht ebenso denkbar, dal? mit den

Begriffen Naturzustand, Zerstérung und Wiederherstellung

die Phdnomene Schmerzlosigkeit, Schmerz und Lust hier

gleichsam nur umschrieben werden sollen, so dal’ wir es mit

einer Metapher zu tun hatten? Sowohl der mechanistische

Anstrich der gesamten Passage als auch der ausdriickliche

Anspruch, die Entstehung von Lust und Schmerz zu erkldren

(64c9:  drawvoeilcVan), ja deren Ursache (64a3: a1tov) auf-

zusuchen, sprechen gegen eine solche Annahme. Schliel3lich

ist eine blol3 metaphorische Darstellung im Bereich der
Physiologie zwar nitzlich, sofern sie hilft, bekannte, aber
komplexe somatische Prozesse verstandlich zu machen, aber
kaum geeignet, den physiologischen Hintergrund bestimmter
Empfindungen auf der phanomenologischen Ebene ursachlich zu
erklaren.

Mithin liegt die Schluf3folgerung nahe, daf3 wir es mit einem
durchweg physiologischen Erklarungsmodell zu tun haben, das
die Wirkungsweise der Empfindungen Schmerz und Lust er-
hellen und deren Zustandekommen auf gewisse Verdnderungen
der Partikelstruktur der betroffenen Korperteile zurtick-

fuhren soll. Ironischerweise erfahren wir wenig bis gar

nichts Uber die Natur dieser Veranderungen, so dal3 der Text
unsere Kenntnisse uber Lust und Schmerz kaum zu mehren
vermag. Uns bleibt die in keiner Weise Uberraschende
Erkenntnis, dal3 der Schmerz uns ‘fremd’, die Lust uns
hingegen auf eine nicht naher bestimmte Weise ‘gemal3’ oder
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unserem Gleichgewicht ‘zutraglich’ ist. Es sind dies Ein-
sichten, die jeder introspektiv nachvollziehen, zumindest
erahnen kann.

Der Timaios zielt auf eine Genealogie des gesamten Kosmos
und seiner héheren Bewohner ab. Im Rahmen eines thematisch
so breit angelegten Werkes darf es nicht verwundern, wenn

der Leser, der seine Aufmerksamkeit auf ein Detail richtet,
Unzufriedenheit ob der Oberflachlichkeit der Behandlung

erntet. Der Astronom John D. Barrow etwa leitet sein kiihnes
Buch Theorien fir Alles nicht von ungefahr mit einem
erwartungszugelnden Satz ein: “Alles’ ist ein grof3es

Wort.” 3

Gleichwohl hat die Auseinandersetzung mit der bisweilen

unscharf formulierten Theorie der Entstehung von Lust und
Schmerz im  Timaios gezeigt, dal’ wir die namliche Passage

mit Recht als ein Fenster zum Philebos und zur dortigen
Physiologie der korperlichen Liste und Schmerzen eingefuhrt
haben. In beiden Fallen geht es Platon vornehmlich um die
korperliche Seite von Lust und Schmerz; die Behandlung der
antizipatorischen Empfindungen im Philebos Dbleibt von
dieser Feststellung unberthrt.

Eine eher beilaufige Bemerkung in Timaios 65a greift noch
einmal kurz die schon (bzw. spater) im Philebos
entzauberte, d.h. der noch im Protagoras  spurbaren

metaphorischen Besetzung beraubte, Rede von der Entleerung
und Anfullung auf:

“Die [zu ergéanzen ist wohl: Korperteile]
ferner, deren Aussonderungen und Entleerungen
allmahlich, und deren Anfiullungen dagegen auf

34 John D. Barrow, Theorien fiir alles - Die philosophischen Ansétze der
modernen Physik , Heidelberg 1992, p. 11



einmal und in Massen vor sich gehen, sind
unempfindlich gegen die ersteren [Schmerzen]
und empfindlich gegen die letzteren [LUste]...”

Es bleibt unklar, ob auf diesem Wege die Elementarteilchen-

lehre und die Philebos -Doktrin von den Veranderungen des
Fullpegels im Korper verkniupft werden sollen. Immerhin

steht aufRer Frage, dal3 Entleerung und Anfullung hier
ebensowenig wie im Philebos metaphorisch verstanden und
damit auf die Seele bezogen werden durfen. Schon der

Rickbezug (65a2: oca) auf die cwuata (64e5) des

vorhergehenden Satzes bestatigt, dal’ es hier ausschlief3lich

um physiologische Vorgange geht. Weder im Timaios nochim

Philebos  findet sich also eine an den Vergleich von Lernen
und Erndhrung im Protagoras anknipfende metaphorische
Redeweise, die es uns erlaubte, das ursprunglich somatische
Konzept der Entleerung und Wiederanfullung zur Erklarung

der Entstehung seelischer Schmerzen und Liste

heranzuziehen. Gleichwohl kbnnte man die Analyse des

Vergessens und Erinnerns im Philebos  (51e-52Db) als Beispiel

fur die Anwendung des allgemeineren dreistufigen Schemas
“Urzustand - Zerstorung - Wiederherstellung” verbuchen,
ohne daf} damit allerdings gleichzeitig ein Beleg fur
metaphorische oder gar trophologische Psychologie gefunden
ware.

Zu Beginn dieses Kapitels habe ich angedeutet, unabhangig

von der Unentscheidbarkeit der Chronologie ware es denkbar,
dal3 Philebos 31b-36cund  Timaios 64a-65b verschiedene
Lésungen fur dasselbe Problem entwickeln. Wahrend die

Beschreibung der Genese von Lust und Schmerz im Timaios

unbestimmt bleibt, um aus einem Vergleich signifikante
Schluf3folgerungen in dieser Sache zu ziehen, bietet sich

die in beiden Texten in vergleichbarer Ausfihrlichkeit
vorliegende Theorie der Bewu3twerdung aul3erer Einwirkungen
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fur eine solche Untersuchung an. Eine Gegenuberstellung der
entsprechenden Abschnitte ergibt ein deutliches Bild:

“Nimm an, daf3 von den jedesmaligen Vor-
kommenheiten an unserm Leibe einige in dem
Leibe selbst sich verlieren, ehe sie zur Seele
hindurch gelangen, so dal} sie jene unteil-
nehmend lassen, andere aber durch beide
hindurch gehend, gleichsam eine eigentiimliche
und beiden gemeinschatftliche Erschutterung
zurtcklassen. [...] Anstatt zu sagen, dal3 der
Seele etwas entgehe, wenn sie unteilnehmend
bleibt an den Erschitterungen des Leibes, so
nenne dies was du jetzt Entgehen nanntest
Bewul3tlosigkeit.” ( Philebos 33d-e)

Das Leichtbewegliche tragt selbst einen

leichten AnstolR3 “ringsum von dem einen seiner
Teile zum andern mit gleicher Wirkung Uber, bis
die letztere zum verntnftigen Teile
vorgedrungen ist und so diesem die Einwirkung
des Gegenstandes, welcher den Anstol3
hervorgebracht hat, zum Bewul3tsein bringt; das
Entgegengesetzte aber, welches sich trage
verhalt und nicht im Kreise bewegt, empfangt
bloR3 einen Anstol3 ohne Anderes, Benachbartes zu
bewegen, so dal3 jener erste Eindruck, da ihn
die Teile nicht auf einander Ubertragen, sich
nicht in ihnen durch das ganze lebendige Wesen
hindurchbewegt und so dasselbe unempfindlich
|aiRt gegen den Anstol3, den es erfahren hat.”

( Timaios 64bc; vgl. auch 64e5-6: “...und doch
die Bewegungen durch das Ganze fortpflanzt...”)

Die Parallelitat bis in die Einzelheiten der Formulierung
ist augenfallig; insbesondere die Deutung der nicht

wahrgenommenen Erschitterungen ( Philebos 34al.:

Timaios 64c3: d&vaicdntov) stimmt genau Uberein. Damit steht

fest, dal Philebos und Timaios in den Abschnitten, die uns

interessieren, sich derselben Klasse von Phdnomenen

zuwenden und diese auf sehr dhnliche Weise zu erklaren

versuchen. Der Grundton ist dabei in beiden Fallen

dezidiert mechanistisch, und die Erérterung bleibt auf die
materielle Komponente der Leidenschaften beschrénkt, so daf}
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beide Passagen als physiologische Texte zu gelten haben.

Wahrend die eigentliche Genealogie von Lust und Schmerz im
Timaios hinter der Darstellung im Philebos  zurtuckbleibt,
wird die Erklarung der Bewu3twerdung von Empfindungen aller

Art in ersterem durch die Verkntpfung mit der Lehre von den
elementaren Partikeln und ihren Interaktionen angereichert

und plausibilisiert.
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What | tell you three times is true.

Lewis Carroll, The Hunting of the Snark

(5) Wahrhafte Anfillung und wahres Oben:
Die Lust des Gerechten in Politeia IX

(@) Philebos und Politeia IX

Der Philebos bietet entgegen dem ersten Eindruck der
trophologischen Psychologie kein Forum. In der untersuchten
Passage ( 31b-36¢ ), die mit Ausleerung und Anftllung sowie
insbesondere mit Hunger und Durst eindeutig physisches
Vokabular enthalt, fehlt die eigentliche Ubertragung auf

die Bewegungen der Seele, denen sich Platon erst spater im
Dialog zuwendet, wobei er wiederum ohne eine genuin
somatische Metaphorik auskommt und sich stattdessen nur des
abstrakten Schemas um Naturzustand, Zerstérung und
Wiederherstellung bedient (etwa ab 50e).

In Buch IX der Politeia allerdings findet sich, was wir im

Philebos vergeblich gesucht haben: das Bild von der Seele

als Gefaf3, das mit Lerninhalten ( Protagoras ) bzw. in diesem
Fall mit Lust angefullt wird. Die Ubertragung, die der

Philebos vermissen |al3t, nimmt Platon in der Politeia  an

prominenter Stelle vor, namlich als Einleitung zum letzten

Teil des letzten Beweises des Wohllebens des wahrhaft

Gerechten (586ab). Damit ist in bezug auf diesen Text die
grundsatzliche Frage nach der Nachweisbarkeit der

trophologischen Psychologie, die dem Leser des Philebos
soviel Schwierigkeiten bereitet, bereits vorab bejaht, und

es wird im folgenden darum gehen, die Details der Anwendung
offenzulegen.



Entgegen der vermuteten Reihenfolge der Entstehung ®

behandele ich die Politeia hier nach dem Philebos , weil
Platon in Buch IX zumindest unter dem Gesichtspunkt der
trophologischen Psychologie tber Philebos und Timaios
hinausgeht, indem er das Konzept vom Seelengefal3 und seinen
Fullungen wieder aufgreift und mit einem ontologischen
Qualitatskriterium verknupft. Damit ist nach meinem

Verstandnis ein wichtiger Grundstein fur die fundamentale

Dichterkritik, der ich mich im nachsten Kapitel zuwenden

mdochte, gelegt.

(b) Drei Beweise

In Buch IV findet Platon die in Buch Il (368c-369b)
zunachst als Hypothese eingefiihrte strukturelle Ahnlichkeit
von Seele und Gesellschaft bestatigt:

“Dieses also, sprach ich, haben wir mit Mihe
durchgemacht; und es steht uns nun zur Gentige
fest, dal? dieselben Verschiedenheiten wie in

der Stadt auch in eines jeden Einzelnen Seele
sich zeigen, und gleich an Zahl.” (441c4-7)

Nachdem Platon an dieses Ergebnis erinnert hat (577c1-2:
“Die Ahnlichkeit zwischen Staat und Mann im Sinne
behaltend...”), stellt er sich in Buch IX der
Herausforderung, die Glaukon und Adeimantos in 366b bis

% Adam gibt sich in seinem Kommentar von 1963 noch vorsichtig:

“The last generation of scholars mostly placed the

Republic  after the Philebus .| am inclined to agree with
more recent critics in thinking it earlier [...], but

the greater degree of elaboration which marks the

treatment of this subject [pleasure & pain] in the

Philebus may be and has been accounted for on either
hypothesis.”

James Adam, The Republic of Plato , 2 " edition, Cambridge 1963, p. 348
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367e dem Sokrates angetragen hatten: Es ist zu zeigen, daf3
und vor allem wie die Gerechtigkeit an sich selbst und
ihren Folgen nach dem Gerechten ntzt.

Platon wird den schlechten Ruf wahrer Gerechtigkeit in drei
Schritten bekédmpfen. Sowohl die Position des Thrasymachos
in Buch | als auch die Verweise Glaukons und Adeimantos’
auf die Volksmeinung % pelegen, daR wahre Gerechtigkeit als
Behinderung gilt, wahrend praktizierte Ungerechtigkeit,
zumal, wenn sie aufgrund gezielter TAuschung wie
Gerechtigkeit erscheint, fur nttzlich angesehen wird. In

den Augen der Mehrheit ist der Ungerechte, besonders, wenn
er den Schein der Gerechtigkeit aufrechtzuerhalten und
dadurch seine Selbstsucht zu verschleiern vermag, ein
Lebenskinstler und sein Handeln nachahmenswert, der
wahrhaft Gerechte hingegen, vorziglich, wo er sich nicht um
seinen Ruf bei der Menge kimmert, ein Simpel, der das
Nachsehen hat. Dieser populéren Sichtweise steht die
Haltung des Philosophen gegeniber: ihm ist die
Gerechtigkeit nicht nur eine Tugend, sondern der
Ungerechtigkeit auch nach Glick und Nutzen tberlegen.
Platon erkuhnt sich damit, seinem Sokrates die These, daf3
jeder, dem es mit der Selbstsucht wirklich ernst ist, ein
aufrichtiger Junger der Gerechtigkeit sein musse, zur

Verteidigung vorzulegen. 37

% In 358cd (Buch Il) etwa klagt Glaukon: “Ich weiR jedoch keinen Rat,
weil ich die Ohren ganz voll habe von dem<,> was Thrasymachos und
tausend Andere sagen, die Rede aber fur die Gerechtigkeit, dal sie
besser sei als die Ungerechtigkeit, habe ich noch von niemand so
gehdrt, wie ich es wiinsche.”

3" Dieser Gedanke erinnert an das langfristige hedonistische Kalkiil,
das Sokrates im Streitgesprach mit Protagoras vorstellt:

“Ihr Leute, die ihr wiederum sagt, dafl? manches Peinliche
gut ist, meint ihr damit nicht dergleichen wie die an-
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Vor dem Hintergrund dieser entgegengesetzten Empfehlungen
formuliert Sokrates in 582al-2 die Kernfrage des neunten
Buches: “...wie kdnnen wir denn erkennen<,> wessen Aussage
die richtigste ist?” - Platon schlagt sich mit drei

Beweisen, die das Ungliick des Ungerechten und das Glick des
Gerechten dokumentieren, auf die Seite der Philosophen:

1. Beweis (ab 577c): Tyrannis innerhalb der Seele

2. Beweis (ab 580c): der Weisheitsliebende ist der beste
Richter des Angenehmen, und die von
ihm bevorzugte Art der Lust ist die
hochste

3. Beweis (ab 583b): reine Lust & das wahre Oben

Der dritte Beweis ahnelt nicht nur - zumindest

oberflachlich - der Behandlung von Lust und Schmerz in
Philebos  31b-36c, die sich allerdings vorwiegend mit
ursprunglich kérperlichen Empfindungen und deren
Antizipationen befal3t, sondern er stellt auch die
interessanteste und philosophisch vielleicht ertragreichste
Anwendung des Bildes vom Seelengefal® dar. Voraussetzung
dieser Anwendung ist die weitgehende Losldsung vom
dreiteiligen Seelenmodell, das die Politeia  im ganzen
ebenso wie die ersten beiden der in Buch IX vorgestellten
Beweise beherrscht. Die Signifikanz dieses Schrittes, der

wie eine Art Paradigmenwechsel anmuten mag, wird spater
noch zu erdrtern sein.

strengenden Leibesiibungen, die Feldzlige, die Behand-
lungen der Arzte mit Brennen und Schneiden, Arzneinehmen
und Fasten, dal3 dergleichen gut ist aber peinlich? [...]

Sind also diese Dinge aus einer anderen Ursache gut, als
weil sie in Lust endigen und in der Unlust Abwendung und
Vertreibung? [...] Ich glaube<,> sie werden kein anderes
[Ziel] angeben.” ( Protagoras  354a-c)



Der erste Beweis: Tyrannis innerhalb der Seele

Der erste Beweis beruht auf der in Buch VIII begonnenen
Verfallsgeschichte, die sich auf die parallele Entwicklung
von Staatsformen und Menschentypen bezieht, und bringt
dieselbe zu einem Abschlul3. So wie die Tyrannis die
unseligste Staatsform darstellt, gibt es flr einen Menschen
nichts Verderblicheres, als einen der Tyrannis verwandten
Zustand in seiner Seele zuzulassen. Wo im tyrannisch
verfaldten Staat die am wenigsten dafir Qualifizierten das
gewaltsame Regiment fuhren, ist die Seele des tyrannischen
Menschen als ganze von ihren Leidenschaften geknechtet.
Mithin “wird auch wohl die tyrannisch beherrschte Seele am
wenigsten tun was sie gern wollte, wenn man namlich von der
ganzen Seele redet...” (577el-2)

Der Mensch, in dessen Seele es despotisch zugeht, ist
gerade nicht Herr seiner selbst, sondern im Gegenteil

Sklave seiner niedersten Regungen und deshalb unglicklicher
als jeder andere. Ungliick und Armut, Krampf und Schmerzen
des in seiner Seele tyrannischen Menschen erfahren eine
zusatzliche Verschéarfung, wenn ein solcher zum Fuhrer eines
tyrannisch verfal3ten Staates und damit zum Knecht und
“Schmeichler der schlechtesten Menschen” (579e1l) wird. Er
mufd sein Leben “neidisch treulos ungerecht freundlos
frevelhaft gottlos aller Schlechtigkeit Pfleger und

Beschitzer” (580a) hinbringen.

Nach diesem auf der in Buch VIl eingefuhrten Staats- und
Seelentypologie fullenden Beweis ex negativo  wendet Platon
sich auf direkte Weise der oben bereits angesprochenen

Frage nach der Glaubwiurdigkeit des Beflirworters einer

wahrhaft gerechten Lebensweise zu. In 577¢-580c hat er

gezeigt, dal’ der ungerechte, d.i. innerseelisch tyrannische
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Mensch irrt oder ligt, wenn er seine Daseinsform als die
gliickseligste preist. Nun ist zu zeigen, warum wir dem
Philosophen Glauben schenken sollten, wenn er wider den
Augenschein und die Volksmeinung das wahrhaft gerechte
Leben nicht nur das tugendhafteste, sondern auch das
glucklichste nennt. Was qualifiziert den Liebhaber der
Weisheit, der so spricht, zu einem Urteil nicht nur tGber

die Vorteile seiner eigenen, sondern auch tber die
Unterlegenheit jeder anderen Lebensweise?

Der zweite Beweis: Der beste Richter

Mehr noch als der erste verlafit sich der nun folgende
Beweis auf die beim Vergleich von Staat und Mensch
diagnostizierte Dreigeteiltheit der Seele. In 580d
postuliert Sokrates analog zu den drei Seelenteilen
“dreierlei Arten von Lust” (580d7). Der lernende, der
eifernde und der begehrende Seelenteil haben ihre je
eigenen Liste.

lernender Seelen- Wabhrheit weisheits-

teil ( AoyloTiKOY) liebend
eifernder Seelen- Macht, Sieg, ehrliebend,
teil ( Youodeg) Ruhm streitlustig
begehrender Seelen- Speise, Trank, geldliebend,
teil ( EmOUUNTIKOD) Liebe, Geld eigennitzig

Jeder Mensch ist nun entweder geldliebend, ehrliebend oder
weisheitsliebend, je nach dem Teil, der in seiner Seele
herrscht. Fragte man prototypische Vertreter der drei
Vorlieben, welche der Lebenweisen und der zugehérigen Liste
die angenehmste sei, so wirde “jeder seine eigene

vorzuglich herausrihmen” (581c11).
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Sokrates betont noch einmal, daf? es bei der gegenwartigen
Uberlegung nicht um edle oder schandliche Lebensweisen
geht, sondern allein um die angenehmste, welche sie sei
(581e), bevor er den hypothetischen Meinungsstreit der drei
Befragten auflost. Allein der Weisheitsliebende, so

erfahren wir, sei mit allen drei Arten der Lust hinreichend
bekannt, wahrend seinen beiden Widersachern wenigstens
diejenige Lust, welche die intellektuelle Tatigkeit

gewahrt, verschlossen bleibe:

“Die Anschauung des Wahren aber kann unmoéglich
ein anderer gekostet haben, welche Lust sie bei
sich fuhrt<,> als nur der Weisheitsliebende.”
(582c7-9)

Als der einzig in allen Listen Erfahrene urteilt dieser

also am trefflichsten Uber deren angenehmste, und wir
missen ihm glauben, wenn er die Liebe zur Weisheit als die
Quelle der grofRten Lust empfiehlt, zumal er auch als
einziger mit Einsicht und nach Vernunftgrinden urteilt,
Reichtum nicht achtend noch Ehre oder Sieg. So hat also die
Lust des lernenden Seelenteils als die angenehmste zu
gelten, da “ja als gebuhrender Lobredner der Weise seine
eigene Lebensart lobt.” (583a4-5)

Der dritte Beweis: Das wahre Oben

Die Unzulanglichkeit des zweiten Beweises hangt damit
zusammen, dald dieser ganz dem in Buch Il und IV
eingefiihrten dreiteiligen Seelenmodell verhaftet bleibt. Es
ist in hohem Mal3e hierarchisch aufgeladen und erzwingt
deswegen eine Ungleichbehandlung der Seelenteile,
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namentlich die Bevorzugung des A6Y0c.*® Mit dem dreiteiligen

Seelenmodell verabschiedet der dritte und letzte Beweis

auch diese Voreingenommenheit, um auf der Grundlage eines
neuen Schemas zu zeigen, dald der Gerechte notwendig auch
der Glucklichste ist. Dieses neue Schema wird sich schnell

als altbekannt, oder zumindest als an ein altbekanntes
angelehnt entpuppen.

Das Argument hebt an mit der Feststellung, Lust, insofern
sie nicht der Weisheitsliebe entspringt, sei “nicht ganz

wahr [...] noch auch rein, sondern ein triber Schattenrif3
gleichsam” (583b3-5, vgl. auch 586b8-9), “und dies ware
doch die grof3te und entscheidenste Niederlage.” Der Jargon
gemahnt an die Ideenlehre; im folgenden entfaltet Platon
eine ontologisch verstandene Theorie der Leidenschaften:

Lust O TPPMTFTRS, Ruhe der Seele 0 PR FSHRS, schmerz (583c)

Ein solches Schema ist vor allem insofern sinnvoll und

gerechtfertigt, als die Lust des Materialisten nach

platonischer Auffassung nicht nur eine unvollkommene,

sondern streng genommen gar keine Lust und damit des wahren
Seins unteilhaftig ist. James Adam fuhrt in seinem

Kommentar dazu erlauternd aus:

“In what sense is pleasure said by Plato to be
pure and true? It is pure when unadultered by
pain, whether antecedent, present or consequent
[...]. Butin its deepest signification the

truth or purity of Pleasure involves the

3 Platon behauptet, man kénne die Weisheit nicht beurteilen, ohne sie
zu kennen, und nicht kennen, ohne sie zu lieben. Der Fall eines
Philosophen, der die Lust an der Weisheit zwar kennt, aber zugunsten
von Ehre oder Geld darauf verzichtet, ist nicht vorgesehen. Damit
scheint die Uberlegenheit der verniinftigen Lebensweise eher
vorausgesetzt als bewiesen.
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ontological theory that soul and its

soustenance (knowledge etc.) have more part in
Being and Truth than Body and its food: the
spiritual and not the material is the true.”

(p. 348-349)

So nun einer krank ist, sehnt er sich nach der Seelenruhe,

und wer Schmerzen leidet, winscht die Schmerzlosigkeit
herbei. Ist deshalb dieser mittlere, neutrale Zustand der
angenehmste (583d9)? Wohl kaum, denn die Menschen halten
ihn nur dann fur wohltuend, “wenn es ihnen verdrie3lich

geht” (583d7). Wenn einer hingegen von einem Zustand der
Lust in die Seelenruhe zurtckfallt, “dann wird wohl [...]

die Stille der Lust ihm schmerzlich sein.” - Damit ist die
Seelenruhe sowohl Lust als auch Schmerz, bald das eine,

bald das andere, und keines ganz.

Diese Doppelnatur des neutralen Zustands hat laut Sokrates
einen prinzipiellen Grund. Angenehmes wie Unangenehmes
namlich entstehe wesentlich als Bewegung (583e10), so dal3

der mittlere Zustand “als eine Ruhe” (584al) weder wahrhaft
lustvoll noch wahrhaft schmerzlich sein kann. Diese
programmatische Auffassung der Leidenschaften der Seele als
Bewegungen kommentiert Cornford, indem er teils das bereits
angekindigte, ab 584d erlauterte Seelenmodell (seelische
Vorgange als Pegelschwankungen in einem Gefal3) vorwegnimmt,
teils der oberflachlichen Verwandtschaft mit dem Philebos
blind vertraut:

“Plato is thinking specially of pleasures, like
that of satisfying hunger, which accompany the
physical process of restoring the normal
(neutral) state, which has been depleted with
accompanying pain.”

% Francis M. Cornford, The Republic of Plato , Oxford 1941, p. 303,
footnote reference



82

Diese Deutung ist insofern leichtfertig, als die nun

folgende Passage sich im Unterschied zum Philebos gerade
durch die Ausdehnung der Untersuchung auf rein seelische

Arten von Lust und Schmerz, die nicht in kdrperlichen

Empfindungen wurzeln, auszeichnet. Wie wir sehen werden,

zieht diese Erweiterung eine Umwidmung des korperlichen

GefalRes aus dem  Philebos zu einem Sinnbild fur inner-

seelische Vorgange Uberhaupt nach sich.

Die eigentliche Gemeinsamkeit zwischen Philebos 31b-36¢ und
der vorliegenden Passage ist technischer bzw.

terminologischer Natur und besteht darin, daf3 in beiden

Fallen von schmerzhafter Ausleerung (oder Leere) und

lustvoller Anfillung die Rede ist. Die beiden Darstellungen

unterscheiden sich aber insofern, als im Philebos ein
korperliches Gefal bzw. der Kérper oder Magen selbst

entleert und angefullt wird, wéhrend in Politeia  585ab die
entscheidende Ubertragung erfolgt, so daR Platon wie zuvor

schonim  Protagoras  formulieren kann, die Seele werde mit

Verstand angefullt. Damit sind die Gefal3e in Philebos und
Politeia  nicht nur verschiedene Geféal3e, sondern sie gehdren

- im Sinne des zweiten Unsterblichkeitsbeweises im Phaidon
(78b-80e, Zugehdorigkeit der Seele zum Ideenreich, vgl. auch

Timaios 90a) - sogar grundverschiedenen Bereichen der

Wirklichkeit an.

Wer diesen Unterschied ubersieht, wird wie Cornford dazu

neigen, zwischen Philebos  31b-36c¢ und dem dritten Beweis in
Politeia IX weitere Gemeinsamkeiten zu vermuten, wo keine

sind. Auf den ersten Blick kdnnte man in beiden Texten

dasselbe Modell, namlich das Seelengefal3, am Werke sehen

und die jeweiligen Leidenschaftstheorien vornehmlich anhand

des Kriteriums, dessen sie sich zur Beurteilung der

Reinheit von Lust bedienen, unterscheiden wollen:



‘Pegelstand’ im Philebos , Qualitat der Fillungen in der
Politeia . In Wahrheit aber bleibt die untersuchte

Passage auf die Leidenschaften des Korpers und deren
Antizipationen beschrankt, so dal man dort das

vergeblich suchen wird. Zudem bedient sich schon

IX allein beider genannter Kriterien der Reinheit von Lust

und laft sie in kombinierter Form in der ontologisch-
trophologischen Synthese, die das Finale des dritten

Beweise bildet, aufgehen. Guthrie etwa verkennt dies, wenn
er als Kommentar zum dritten Beweis schreibt:

“For his [Plato’s] maturer views on pleasure we

shall look to the Philebus , where several of
the points made here are repeated and

clarified.” 40

Weil der bald lustvolle, bald schmerzliche mittlere Zustand
uns nichts Uber die Natur der Leidenschaften der Seele zu
lehren wul3te, fordert Sokrates: “So sieh denn [...] auf

solche Lust, welche nicht aus Schmerz entsteht” (584b1).
Wabhre Lust muf3 mehr, muf3 etwas anderes sein als “das
Aufhéren des Schmerzes”. Wie lief3e sich tber solche reinen
Luste, denen kein Schmerz vorausgeht und deren Ende keine
Unlust zuriicklaRt, reden? Sokrates fuhrt beilaufig “die
angenehmen Empfindungen des Geruchs” (584b6) als ein
Beispiel fur solche ungetribten Liste an, benutzt dies
Beispiel aber nicht zur weiteren Verdeutlichung seines
Gedankens.

Vielmehr setzt er in 584d neu an. Dabei bleibt er der
Definition von Leidenschaften als Bewegungen (583e) treu,
wendet sich aber in diesem Rahmen gerade den ganz und gar
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Philebos -

Seelen -Gefaly
Politeia

40 W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy , vol. IV “Plato - the

Man and his Dialogues: Earlier Period”, Cambridge 1975, p. 542



unkorperlichen Listen zu, worin sich die Unzulanglichkeit
der oben zitierten Interpretation Cornfords zeigt.

Die Lust der Seele allein - und damit ist nicht, wie im
Philebos , eine Antizipation zuklnftigen kérperlichen

Wohlseins oder -werdens im Sinne der mpocdokio gemeint -

wird sich uns als eine Bewegung zeigen, weil Sokrates die

Seele insgesamt als ein Gefal3 auffaldt, dessen Pegel

schwankt, so wie der Fullstand des Korpers bzw. des Magens
veranderlich ist.

Oben (wahres Oben)
Mitte (scheinbares Oben)
Unten

Zunachst konfrontiert Sokrates uns ganz allgemein mit

dieser seiner Topologie, aber unsere Vorkenntnisse auf dem
Gebiet der Lust, der Seelenruhe und des Schmerzes erlauben

eine rasche Einordnung. Wer sich von unten zur Mitte hin

bewegt hat, wahnt sich oben, ist aber in Wirklichkeit einem
“Gaukelspiel” (Sokrates in 584a10 Uber die Erscheinungen

des mittleren Zustandes) aufgesessen. Nur in Unkenntnis des
“wahren Oben”, d.h. der reinen Lust, kbnnen wir die Mitte

mit dieser verwechseln, wahrend die Mitte doch tatsachlich

nur relativ, namlich im Vergleich mit dem Unten bzw. dem
Schmerz, erhdéht und angenehm erscheint. Vornehmer driickt
Platon selbst den Sachverhalt mit einem Bild im Bild (hier

eindeutig als Vergleich gekennzeichnet durch WOoTEP in
583a3), das uns als Stilmittel schon im hypothetischen

Aufrifd der Analogie von Staat und Seele in Buch Il begegnet

war ( Politeia 368c-369b) , aus: Dem, der das (wahre) Weil3e
nicht kennt, mag das Graue neben dem Schwarzen weif3
erscheinen. Das Gefallen am Halben, Nachgemachten oder
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Unwahren (Mittleren) erwachst Uberall aus Unkenntnis des
Ganzen, Echten, Wahren (Oben).

Wenn nun die Schmerzlosigkeit aus prinzipiellen wie auch
“topologischen” Griinden niemals Lust sein kann, wodurch
zeichnet reine Lust sich aus, woran ist sie zu erkennen,

und welche Rolle spielt die Uberraschend eingefiihrte Rede
vom “wahren Oben™? Die Passage von 585a9 bis 586¢5 bringt
endlich Erhellung und gibt der topologischen Terminologie
ihren Sinn. Platon liefert uns das Bindeglied zwischen der
“Ruhe der Seele”, die in 583b5 als “triiber Schattenri3”
sowohl der Lust als auch des Schmerzes bezeichnet worden
war, und der “Mitte”, die laut 585e5 nur den “der Wahrheit
Unkundigen”, also denen, die - von unten kommend - nur um
ein geringes aufgestiegen sind, falschlich als wahres Oben
erscheint.

“Sind nicht Hunger und Durst und dergleichen
gewisse Leerheiten des korperlichen Zustandes?
- Wie sollten sie nicht? - Unwissenheit und
Unverstand aber sind die nicht wiederum eben so
eine Leerheit in dem Zustande der Seele? -
Freilich wohl. - Angefillt also wtrde, wer
Nahrung zu sich nimmt, und wer Verstand
bekommt? - Was sonst? - Welches ist aber die
wahrhaftere Anfillung, die mit einem minder
oder die mit einem mehr seienden? - Offenbar
mit einem mehr.” (585ab)

Nun stehen Brot und Getrank der Tugend und der Verstandig-
keit selbstverstandlich ebenso nach wie der Leib der Seele,
so dal3 Sokrates in 585d1-4 zusammenfassend erganzen kann:

“Uberhaupt also wird das zur Pflege des Leibes
gehorige in seinen verschiedenen Arten minder
als die Arten des zur Pflege der Seele
gehorigen an der Wahrheit und dem Sein Anteil
haben? - Bei weitem wohl.”
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Auf der Grundlage dieser Differenzierung brennt Platon ein
ontologisches Feuerwerk ab, das die Qualitat der Fillungen
des SeelengefdlSes  in Ergénzung des in den ersten beiden
Abschnitten des mit der Reinheit der Lust befal3ten Beweises
prominenten  Flillpegels darin zum Kriterium der Wahrhaftig-
keit und damit auch des wahrhaft Angenehmen erhebt. Adam

nennt diese Passage nicht zuletzt aufgrund der Kombination
alltaglicher Bildlichkeit und elaborierter Ontologie “the

most perplexing in the whole of the Republic , or indeed in
the whole of Plato’s writing” und sieht in ihrem Kern einen

wesentlich metaphysischen Gedanken am Werk:

“Thus - since what is true of Knowledge is true

of all the spiritual v€vn [and since food etc.
are of course only particular examples of ALEL
avoupolov or never-like], universally ( OAmC)

those y€vn which are concerned with the care of
the body have less part in Being and Truth than
those which are concerned with the care of the
soul.” (p. 354)

Des berauschten Metaphysikers ebenso dichte wie
programmatische Rede ist dabei wie folgt ins irdische Idiom
zu Ubersetzen:

WIRD ALSO NICHT AUCH
das mit

(0s]

eele

wahrhafter seiendem  Verstand, Tugend

angefillte selbst auch
wahrhafter seiende
WAHRHAFTER ANGEFULLT ALS

das mit Lieib, Magen
minder seiendem Brot, Getrank,
Gekochtes

und selbst minder
seiende?
WIE KONNTE ES ANDERS SEIN! (585d7-10)




Im nun folgenden letzten Abschnitt des dritten Beweises

fuhrt Platon die Anklange an die Ideenlehre (etwa 583b,
wiederaufgenommen in der Formel der Wahrhaftigkeit in 585d)
und die trophologische Metaphorik, namentlich das “wahre
Oben” zusammen. Zunéchst erinnert er in 585d11 an die
allgemeine, im Philebos &ahnlich formulierte Einsicht, daf3
“mit der Natur angemessenem angeftllt werden angenehm ist”
(vgl.  Philebos  64cd), woraus er folgert, daf? aus der
Anfillung des wahrhafter Seienden (d.i. der Seele) mit
wahrhafter Seiendem (d.i. Verstand) wirklichere und
wahrhaftere Lust erwachse als aus der Anflllung des weniger
Seienden (d.i. des Korpers) mit weniger Seiendem (d.i.
Nahrung). Dagegen lie3e sich einwenden, das weniger Seiende
sei dem selbst weniger Seienden aufgrund der Gleichartig-
keit von Gefal3 und Fullung ebenso angemessen wie das
wahrhafter Seiende dem selbst wahrhafter Seienden, und daf3
deshalb die Sattigung auch ebenso angenehm sein misse wie
der Erkenntnisgewinn. Platon entzieht sich einer solchen
Uberlegung, indem er die aus der Anfiillung des Seelen-
gefalRes resultierende Lust nicht als “gréf3er”, sondern als
“wirklicher und wahrhafter” bezeichnet.

Damit ist die Ungereimtheit in erster Instanz vermieden.
Allerdings muf3 man unterstellen, dal3 Platon tber den
Wortlaut hinaus zumindest auch erklaren will, daf3
intellektuelle Lust durchaus groRRer ist als das Wohlsein
des Sinnenmenschen. Andernfalls hatte er die
selbstgestellte Herausforderung, zu zeigen, dal3 gelebte

Gerechtigkeit nicht nur besser, sondern auch angenehmer ist

als Ungerechtigkeit, ignoriert.
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Man kann nun, wie Guthrie, das Projekt im ganzen in Frage
stellen (vol IV, p. 541: “Socrates is answering a question

he was never asked.”), oder ihm zur Hilfe kommen, indem man
die “wirklichere” Lust innerhalb des platonischen
Wertegefiliges, das sich in den mittleren Blichern der

Politeia  offenbart, zur selbstverstandlicherweise gréReren
Lust erklart. Damit ware aber wiederum vorausgesetzt, daf
wir seelische Vergnugen den kérperlichen schon aufgrund
ihrer ontologischen Uberlegenheit (“wirklicher und
wahrhafter”) vorziehen und auf ein genuin hedonistisches
Argument freiwillig verzichten.

Folgen wir nun aber dem Text und seiner Synthese von
Gefallmetaphorik und ontologischer Hierarchie, wie sie sich

im Begriff des “wahrhaften Oben” (586a4: 10 AANVDOG dvw)

verdichtet ausdrickt:

“Die also der Einsicht und Tugend bar sind, in
Schmausereien aber und dergleichen sich immer
pflegen, bewegen sich wie es uns vorkam nach
unten hin und dann wieder bis zur Mitte und
schweben hier zeitlebens, Uber dieses aber
hinaus zu dem wahrhaften Oben haben sie niemals
weder hinaufgesehen noch einen Anlauf dorthin
unternommen, und sind also auch mit seiendem
nie wahrhaft angeftllt worden, noch haben sie

je eine dauernde und reine Lust geschmeckt.”
(586al-7)

Zunachst miussen wir uns hiten, tber den dreifachen Einsatz
trophologischer Elemente in dieser Passage zu stolpern. Wie

schon bei der Beschéaftigung mit dem Philebos , wo Hunger und
Sattigung sowohl als Beispiele  fiur Schmerz und Lust als

auch als mdgliche Prinzipien oder Modelle derselben

vorkamen, ist eine sorgfaltige Unterscheidung der

Anwendungsbereiche erforderlich. Wenn Platon in 586al von

gbwyoug spricht, so sind die tatsachlichen Schmausereien
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des Gourmets gemeint. Das “Schmecken” der Lust in 586a7
( Eyeboawto) hingegen ist eine Metapher, wie sie auch in
unserem heutigen Sprachgebrauch vorkommt, die aber fur

Platons trophologisches Seelenmodell keine Bedeutung hat
und deshalb hier auch nicht behandelt werden soll. Derselbe

Gebrauch findet sich im tGbrigen schon in 582c9 ( YEYELCVOL).

Trophologische Psychologie im engeren Sinn liegt allein in
der Wendung “mit seiendem nie wahrhaft angefillt worden” in

586a6 ( emAnpwdnoav). Hier findet sich also der Gedanke vom

Seelengefal3, wie er im Protagoras  eingefuhrt worden ist, in
Kombination mit einer ontologisch verstandenen Lehre vom
Pegelstand  und von den Fillungen des Seelengefalies: Je

hoher der Seinsgrad, desto groRer die Lust.

Die Seele des Menschen ist wie ein Gefald. Schmerzen
entstehen bei der Ausleerung desselben, die Wiederanfillung
hingegen ist angenehm. Die Lust allerdings, die aus der
Schmerzstillung erwéachst, ist blof3 ein Ausgleich des
vorherigen Mangels. Deswegen und aufgrund der
minderwertigen Beschaffenheit der Ublicherweise zu solchem
Ausgleich verwendeten Fillungen bleibt die Lust an der
Uberwindung des Schmerzes defizient. Reine und wahre Lust
kann erst entstehen, wenn das Seelengefald ohne vorherigen
Mangel Uber den mittleren Pegelstand hinaus mit ontologisch
einwandfreien Fullungen, d.h. mit geistiger Nahrung

angefullt wird und sich so dem “wahren Oben” nahert. Es
bleibt im Text ungeklart, ob die untere Halfte der
Fullbewegung (von unten zur Mitte) sich nicht wie die

Theorie im Philebos eher auf den Korper als Gefal3 bezieht.
Wie sollte das immaterielle Seelengefal in der Lage sein,
ontologisch minderwertige Fullungen wie Brot und Wein
aufzunehmen? Es erscheint sinnvoll, eine Zweiteilung sowohl



des GefalRes als auch der Fullbewegung anzunehmen, so daf3
das “wahre Oben” nur durch die Anfiullung des SeelengefalRes
mit diesem gemalfen Fullstoffen erreichbar ist:

- wahres Chen
m Verstand

- Mitte
I

- nten

Man konnte sich hier auch mit der Annahme behelfen, in

bezug auf materielle Fillungen fungiere die Seele nicht als

Gefald im eigentlichen Sinne, sondern lediglich als

Rezeptor. In eine solche Richtung deuten unter anderem

Philebos  33d, wo Platon kérperliche Erschitterungen danach
unterscheidet, ob sie die Seele erreichen oder im Korper

unbewuf3t verebben, und die Parallelstelle in Timaios
Uber die Bewul3twerdung auf3erer Einwirkungen.

Allerdings durfen wir die Mdglichkeit, dafl3 die Seele als
Gefald unter Umstanden wenn schon nicht mit materiellen
Substanzen, so doch mit unvollkommenen Inhalten angefulit
und dadurch korrumpiert wird, keinesfalls ausschliel3en,
denn sonst bestinde kein Anlal3 zur Sorge um das Heil der
Seele und Platons haufige Ermahnungen, die Seele vor
Schaden zu bewahren, zielten ins Leere.

Die Tatsache, dal3 das an den idealen Staat angelehnte,
dreiteilige Seelenmodell im Rahmen des dritten Beweises
durch das dynamische Gefal3modell abgel6st wird, erlaubt den

64b
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Schluf3, daR3 beide als gleichberechtigt zu betrachten sind,
zumindest bezuglich der Theorie von Lust und Schmerz. Damit
ist nicht gesagt, es liege in Politeia  1X ein
grundsétzlicher Paradigmenwechsel vor, so dafl? die Seele von
Platon ab sofort nicht mehr als dreiteilig, sondern aus-
schlie3lich als Gefald angesehen wirde. Vielmehr erfahren

wir durch die metaphorische Zweigleisigkeit, die Platon

sich in der vorliegenden Argumentation erlaubt, etwas uber
den Status der Rede vom Seelengefald. Wenn man die GroR3e
seelischer Lust ebenso nach der hierarchischen Position des
Seelenteils, dem sie eignet, wie nach der Qualitat der

Fullung eines metaphorischen Seelengefal3es bemessen kann,
so erfullen dreiteiliges und trophologisches Seelenmodell
denselben Zweck: als Vergleiche geboren, erlauben sie dem
Psychologen, sich den Vorgangen in der Seele Uberhaupt mit
Worten zu néhern.

Dabei mag die Tatsache, dal3 das Gefal3modell nach einem
Kurzauftritt im Protagoras hier im Zusammenhang mit der
Analyse intellektueller Lust eingefuhrt wird, als Hinweis

auf eine gewisse Spezialisierung desselben gelten. Das

dreiteilige Seelenmodell oder eine &hnliche zweiteilige

Variante dominiert in den meisten Dialogen mit psycho-

logischer Thematik (etwa Politeia, Phaidon, Timaios ),
insbesondere wenn es um die Unsterblichkeit der Seele geht,

aber im Rahmen des vorliegenden Problems halt Platon einen
anderen Ansatz fur sinnvoll. Der Vergleich mit den beiden
konkurrierenden physikalischen Modellen zur Beschreibung

des Lichtes, Teilchen und Wellen, liegt nahe. In

verschiedenen Kontexten empfiehlt sich entweder das eine

oder das andere zur Beschreibung der Phdanomene, manchmal
erganzen sie einander, und keines vermittelt, fir sich

allein genommen, die ganze Wahrheit. Diese Beschreibung

trifft auch auf das Zusammenspiel von dreiteiligem und
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trophologischem Seelenmodell zu, zumindest im Rahmen der
Argumentationsabsicht von Politeia  1X. Wie wir im nachsten
Teil sehen werden, ist damit die Reichweite der

trophologischen Rede von der Seele noch nicht erschopft.

Allemal ist aber schon jetzt der Nachweis erbracht, dafl? es

sich bei diesem Vergleich keineswegs um eine folgenlose

Laune des Protagoras  handelt, sondern um eine ernsthafte
Alternative zur Beschreibung gewisser seelischer Prozesse.

Im Gbrigen demonstriert Platon selbst wenig spater die
Adaptivitat des trophologischen Ansatzes, indem er ein

“Bildnis der Seele in Worten” (588b: “ gkova [...] NS YuYNG

AOYW”) als plastische Umsetzung der Dreiteilung der Seele

einfuhrt. Auf der Grundlage mythischer Erzahlungen be-
schreibt er der von auf3en sichtbaren Menschengestalt von
unten nach oben ein Fabelwesen ein, das sich aus einem
“bunten und vielkdpfigen Tier” (588c), bald zahm, bald
wild, aus einem Lowen (588d) und einem zweiten, inneren
Menschen (588d, 589a) zusammensetzt. Das bunte Tier ist
dabei das Sinnbild der Wiinsche und Begierden, der Lowe
steht fur Eifer und Ehrgeiz, der innere Mensch aber flr das
eigentlich Menschliche am Menschen, namlich fur die

Vernunft.
AOYLOTIKOV der innere Mensch (589a)
Vouoe der Lowe (588d)
EmLduUNTIKOY das bunte und vielkopfige Tier (588c)

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Heil der Seele heif3t

es nun Uber dieses dreiteilige Wesen, das insgesamt flr die

Seele des Menschen steht, Unrechttun heil3e nichts anderes,

als dem vielkopfigen Tier und dem Léwen zu nitzen, “den

Menschen aber Hungers sterben zu lassen und abzuschwachen”



93

(589a). Auch hier greift Platon also auf die Metaphorik der
Ernahrung zurick, die sich damit als ebenso unabhangig
sinnvoll wie auch als mit dem dreiteiligen Seelenmodell
vereinbar erwiesen hat.

(c) Inhaltliche Kritik

Damit ist die Neugier des Metaphernforschers befriedigt.
Aber ist der Beweis, in dem das trophologische Seelenmodell
einen interessanten Auftritt hat, auch ein guter Beweis?

Wird er seinem Anspruch, die Uberlegenheit der Lust des
Gerechten zu demonstrieren, gerecht? Ist dieser Anspruch
Uberhaupt sinnvoll?

Alle drei Beweise laufen Gefahr, ihr ‘Thema’ zu verfehlen.
Im ersten Beweis, der sich um die Tyrannis innerhalb der
Seele rankt, zum Beispiel wird der Ungerechte ungefragt mit
dem Diener niederer Leidenschaften gleichgesetzt. Im
zweiten Beweis tritt der Weise heimlich und stillschweigend
an die Stelle des Gerechten, und sobald das Leben des
Philosophen sich angenehmer erweist als das des Sinnen-
freundes, halt Sokrates den Beweis fur abgeschlossen. Mit
welchem Recht aber werden stellvertretend das Schicksal des
Weisheitsliebenden und des Lebemanns verhandelt, wo die
Herausforderung sich doch auf den Gerechten und den Un-
gerechten bezieht? Auch im dritten und wichtigsten Beweis
ist wieder die Uberlegenheit der Lust des Intellektuellen,

der sich dem Lernen verschrieben hat, Gegenstand der
Untersuchung.

Tragt die Argumentation auch dann noch, wenn wir uns einen
konsequent Ungerechten, der gleichwohl kein Lustling ist,
sondern womdoglich aus Liebe zur Weisheit ungerecht handelt,
vorstellen? Platons ungewohnlicher Gerechtigkeitsbegriff



94

schliel3t ein solches Gedankenexperiment aus. Buch | der
Politeia hatte ergeben, daR Aufzahlungen guter Taten oder
sogar Verhaltensweisen als Definitonen von Gerechtigkeit
nicht ausreichen; eine grundséatzlichere Untersuchung ist

noétig. Am Anfang von Buch 1l fordern Adeimantos und Glaukon
eine Darstellung der Gerechtigkeit “in der Seele” (358b6),
unabhangig von ihrem mdglichen weltlichen Nutzen, wie er
alltagliche Diskussionen uber Gerechtigkeit beherrscht.
Gesucht wird nicht eine soziale Tugend, sondern eine Ver-
fassung der Seele. In Buch IV erscheint die Gerechtigkeit,

in Anlehnung an den idealen Staat und seine Klassen, als
Harmonie und Wohlstimmung der Seelenteile. Dieser Ansatz
ist auf seine Weise philosophischer als alle friilheren

Theorien und alle Vorschlage in Buch |. Denn selbstver-
standlich wird der im innerseelischen Sinne gerechte Mann
gerecht handeln, aber seine Taten sind nur Symptome der
wahren Gerechtigkeit.

Bedenkt man nun, dal’ Platon die Herrschaft des hochsten
Seelenteils als unabdingbare Voraussetzung seelischer
Harmonie und damit wahrer Gerechtigkeit ansieht (441e4-5:
“Nun gebuhrt doch dem vernunftigen zu herrschen, weil es
weise ist und fur die gesamte Seele Vorsorge hat?”), wird
verstandlich, wie es passieren konnte, dal3 “der Gerechte”

und “der Weisheitsliebende” in den drei Beweisen wie
Synonyme gebraucht werden. Ferner ist in diesem Zusammen-
hang auf die Gigantomachie zwischen den Materialisten und
den Freunden der Ideen im Sophistes  zu verweisen. Dort
missen sogar die fiktiven Materialisten die enge Ver-
wandtschaft zwischen Gerechtigkeit und Vernunft

eingestehen:

“Und wie? nehmen sie nicht an, eine Seele sei
gerecht, die andere ungerecht? und die eine
vernunftig, die andere unverninftig? -
Unbedenklich. - Nicht auch daf3 jede durch



Anwesenheit der Gerechtigkeit eine solche
werde, und durch des Gegenteils eine
entgegengesetzte? - Ja<,> auch das geben sie
zu.” ( Sophistes 247a)

Dieser Hintergrund raumt eine bedriickende Unklarheit aus,
aber gleichzeitig ist er fur die immer wieder aufscheinende
Voreingenommenheit der platonischen Argumentation
verantwortlich. Insofern der Vorrang des verniinftigen
Seelenteils und seiner Tatigkeit immer schon vorausgesetzt
ist, hat die korperliche Lust, die als die Neigung des
Ungerechten dargestellt wird, keine Chance. Man wurde sich
eine Differenzierung zwischen ontologischer Uberlegenheit
und grolerer Lust wiinschen, aber Platon leitet letztere
stillschweigend aus ersterer ab, ohne daftr zu
argumentieren. Die nicht-intellektuelle Lust wird durch
einen zusatzlichen methodischen Kunstgriff weiterhin
benachteiligt. Wenn im zweiten Beweis namlich der
Weisheitsliebende schon aufgrund der Tatsache, dal} er als
einziger mit Einsicht und nach Vernunftgriinden urteilt, -
denn so mul} laut Sokrates urteilen, wer richtig urteilen

will - als vollkommener Richter der gré3ten Lust gilt
(582c-e), so wird die Untersuchung der Sinnenfreude, die
nicht formalisierbar ist, nicht gerecht.

Platon weigert sich also an allen Fronten, der Lust des

Leibes auf deren eigenem Grund zu begegnen. Angesichts
dieser Verschlossenheit komme ich auf die Frage nach dem
Sinn des Anspruchs, den Platon hier an sich selbst stellt,
zurtck. Muf3 er wirklich zeigen, dal3 das Leben des Gerechten
Uberall angenehmer ist als das des Ungerechten? Guthrie
umkreist in seiner disteren Meditation Giber den dritten
Beweis just diese Frage:

“Unfortunately Socrates adds yet another proof,
lengthy, tortuous and resting on somewhat
peculiar premises. [...] These last arguments
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show a surprising, unnecessary und surely
unfortunate development. Their validity is
guestionable, especially on the ground that no
one can judge the reality or intensity of
another’s pleasures by an extraneous standard
of value. The philosopher may say that he
enjoys a higher quality of life than the
sensualist, but he cannot say that he enjoys it
more, enjoyment being solely a matter of
individual preference. And it is all totally
unnecessary because, by his insistence on
comparing the different lives in terms of

pleasure ( Ndovm), Socrates is answering a
guestion he was never asked. In the problem
which Glaucon and Adeimantus so eloquently set
him in book 2, the word ‘pleasure’ never once
occurs.” (vol. IV, pp. 541/542)

Tatsachlich mochte man Platon der Unehrlichkeit, der

Verschleierung seiner eigentlichen Botschaft bezichtigen.
Moglicherweise ware er durchaus bereit, einzugestehen, daf?

die Schmauserei und das sinnliche Wohlleben auf eine

primitive Weise angenehmer sei als die Weisheitsliebe und

die rigide intellektuelle Konditionierung, mit welcher der

Pfad zur Ideenschau gepflastert ist. 41 Kein aufmerksamer
Leser ware versucht, aus einem solchen Eingestandnis zu

folgern, Platon gdbe dem Sinnengenuld den Vorzug vor der

1 In anderen Zusammenhé&ngen stellt das Pradikat “angenehm” in der

Regel sogar eher ein Schimpfwort dar. Im Gorgias heifdt es zum
Beispiel, die Schmeichelei “sei etwas schlechtes, weil es das

Angenehme zu treffen sucht ohne das Beste.” (464e-465a). Weiterhin

mahnt Sokrates, die Verschiedenheit von “angenehm” und “gliickselig” zu
berticksichtigen, denn andernfalls

“kommt heraus<,> das Leben der Knabenschéander ist nicht
abscheulich und schandlich und elend. Oder wirst du
wirklich wagen<,> zu behaupten, daf? auch diese
gluckselig sind, wenn sie nur vollauf haben, wessen sie
bedirfen?” (Gorgias 494e)

SchlieBlich herrschen nach Phaidros  237d in jedem Menschen zwei
Triebe, eine angeborene Begierde nach dem Angenehmen und eine
erworbene Gesinnung, die nach dem Besten strebt. Die Vorherrschaft der
Begierde ist Hybris, die der Gesinnung Besonnenheit.
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Lebensweise der wahren Gerechtigkeit, die vielleicht nicht
die grol3ere, gewild aber die vornehmere, die feinere Lust
gewahrt.

Meine Uberlegung fiihrt noch einen Schritt weiter. Nicht nur
sei Platon der Nachweis, dal? der Gerechte angenehmer lebt
als der Ungerechte, erlassen. Entsprache es nicht
dariiberhinaus vollauf dem Geist der mittleren Dialoge,
festzustellen, dal3 wahre Gerechtigkeit - zumindest von der
eingekorperten Seele - mit Schmerz und Entbehrung bezahlt
wird, ein gerechtes Leben aber mit Blick auf unser
zukunftiges Schicksal nach dem Tod jeden Preis wert ist?
Ware es noch so voller Schmerzen, das gute Leben ist um
seiner selbst willen und zum besten der unsterblichen Seele
lebenswert. Dies ist meiner Auffassung nach der
ursprungliche platonische Gedanke, wie er sich in der
Apologie ,im  Kriton ,im  Phaidon ,ja insgesamt auch in der
Politeia  zeigt und wie ausgerechnet Epikur ihn an den
Schluf? seines Briefes an Menoikeus stellt:

“Dies also, und was mit ihm verwandt, Gbe Tag
und Nacht, allein und mit einem Gesinnungs-
genossen, und Du wirst niemals, weder wachend
noch schlafend, in Unruhe geraten, sondern
wirst leben wie ein Gott unter Menschen. Denn
keineswegs gleicht einem vergéanglichen
Lebewesen ein Mensch, der in unverganglichem
Besitztum lebt.”

42 zitiert nach Epikur, Philosophie der Freude , Ubersetzt von Johannes
Mewaldt, Stuttgart 1973, p. 48



Eine Hauptursache philosophischer
Krankheiten - einseitige Diat: man
nahrt sein Denken mit nur einer Art
von Beispielen.

Ludwig Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen , 8 593

(6) Die Seele und die Kunst: Politeia I, Mund X

(a) Angst um die Seele

Woher beziehen fremde Schicksale die Zauberkraft, uns zu
Tranen zu rihren? Wir weinen Tranen der Trauer und Tranen
der Freude, nicht ob eines Gliicks oder Leids, das uns

selbst oder unseren Freunden widerfahrt, sondern angesichts
der Fahrnisse, die fernen Unbekannten begegnen. Warum?

Noch bevor Kénig Odipus vom Gewicht seiner Taten weil,
verzweifelt der Theaterbesucher - nicht mit ihm, sondern

vorerst  statt  seiner. Der Leser Thomas Manns schopft Kraft
und Freude, wenn der schwer geprifte GroRherzog Klaus
Heinrich zu seinem strengen Glick findet. Die Beispiele aus
jenen Bereichen der Kunst, die von menschlichen Schicksalen
handeln, sind zahllos. Fremder Menschen Glick macht uns
glticklich, und fremdes Leid betribt uns. Diese Empfindungen
sind nicht von der ursprtinglichen Art des Mitgeftihls, denn

wir fihlen mit Freunden und geliebten Menschen, selten aber

mit Unbekannten.  “* Nun sind zudem die Menschen, die uns auf

43 Aristoteles referiert eine gangige Meinung (“nach landlaufiger

Definition”), wenn er in der Rhetorik  schreibt, “dal der, der Mitleid
empfinden soll, sich in einer solchen Lage befinden muf3, daf er

glaubt, entweder er selbst oder einer der Seinigen kdnne irgendein

Ubel erleiden...” (11.8, 1385b, zitiert nach Aristoteles, Rhetorik
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dem Theater, in Bichern und in Filmen begegnen nicht blof3
fremde, sondern fast immer auch erfundene Gestalten, sieht
man von historischen Stoffen ab. Woher bezieht die Fiktion
die Kraft, uns zu bewegen, als ginge es um uns selbst?
Platon legt schon im lon beredtes Zeugnis von dieser
scheinbar willkirlichen Faszination ab:

“Was wollen wir also sagen, lon? dal3 derjenige
bei vollem Bewul3tsein ist, welcher mit bunten
Kleidern und goldnen Kréanzen geschmuickt mitten
unter Opfern und Festlichkeiten weint, ohne von
jenen Herrlichkeiten etwas verloren zu haben,
oder sich furchtet mitten unter zwanzigtausend
befreundeten Menschen, ohne dal3 ihn Jemand
ausziehen oder sonst ihm Leides zuftigen will? -
Nein, beim Zeus, Sokrates, nicht eben, wenn ich
die Wahrheit sagen soll.” ( lon 535d)

Sollten wir diese unerklarliche, geisterhafte Kraft

furchten und fliehen oder voll ratloser Bewunderung in

unsere Seele einlassen? Warum zirnen wir den Blchern nicht,
selbst wenn sie uns Leid zufligen? Sind wir den Dichtern aus
blinder Sucht nach emotionalen Exzessen, die uns unserer
Lebendigkeit versichern, dankbar fur jedes Gefihl, das sie

in uns wachrufen, mag es nun Freude sein oder Trauer?

“Wie kommt es nur, dalR ein Mensch Schmerz
empfinden will beim Anblick jammervoll
tragischen Geschicks, das er doch um keinen
Preis selbst erdulden méchte? Aber als
Zuschauer will er darunter leiden, und eben
dies Leid ist seine Lust. Ist das nicht
klaglicher Wahnsinn?”

Platon ist besorgt um die Wirkungen dieser Zauberkraft, im
Bewultsein des Segens, den sie spenden, und voller Furcht

Ubersetzt von Franz G. Sieveke, Munchen 1980). Vgl. Georg Finsler,

Platon und die Aristotelische Poetik , Leipzig 1900, p. 93.

4 Aurelius Augustinus, Bekenntnisse , Ubersetzt von Wilhelm Thimme,
Minchen 1982, p. 70



vor dem Unheil, das sie anrichten kann. Fir ihn besteht

kein Zweifel daran, daf? der Einflu3 mimetischer Kunst tiber
flichtige Stimmungen hinausgeht und nicht etwa schwindet,
wenn wir das Theater verlassen oder das Buch zuschlagen.
Wenn der Kinstler aus undurchsichtigen Grinden die Macht
hat, uns zu formen, indem er unsere Geflihle denen seiner
Gestalten angleicht, muf3 er dann nicht diese Macht in den
Dienst des Staates und der Erziehung seiner Fuhrer stellen?
Aber hat der Kunstler wirklich diese Macht? Platon scheint
sich ihr ausgesetzt zu fuhlen, und er dokumentiert diese
Erfahrung in der Politeia , in den Buchern Il, Il und X. Im
lon hatte er den Nachweis geliefert, daf3 Dichter und
Rhapsoden ihrer Tatigkeit nicht mit Einsicht, sondern als
Wahnsinnige nachgehen, denn sie wissen nicht, was sie tun

(vgl.  Apologie 22c, aber auch Phaidros  245a). In welchem

Mal3e die daraus folgende Irrationalitat der Dichtung sich
aber auf Publikum und Leser auswirkt, zeigt Platon
ausfuhrlich erst in der Politeia

Im Rahmen der Planung der Erziehung der Wachter in Buch Il

der Politeia  widmet Sokrates sich mit Hingabe der Bedeutung
der Kunst, insbesondere der Dichtung fiir die Heranbildung
besonnener Politiker; die fir uns interessante Passage

reicht bis ins dritte Buch hinein (376a-403c). lhrem Inhalt

nach moge die Kunst sich an Leitsatzen wie “Nun ist doch

Gott wesentlich gut, und auch so darzustellen.” (379b1-2)
orientieren. Die noble Lige von der Herkunft der Menschen

aus dreierlei Erz (414b-415d) wurde noch als eine Art der
“heilsamen Tauschungen” (414b8-9) eingefuhrt und ist damit
vornehmlich als Propagandainstrument zu verstehen,

wenngleich ihr entgegen Poppers verschwoérungstheoretischer
Darstellung in der Offenen Gesellschaft %> Jaut 414c ein

4 Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde , Band | “Der

Zauber Platons”, Bern 1958
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wahrer Kern innewohnt. Die Dichter hingegen sollen

staatstragende Botschaften den zuklnftigen Regenten nicht

nur aus pragmatischen Grinden vermitteln, sondern zumindest

auch der ihnen innewohnenden Wahrheit Uber die Gotter und
den Tod wegen (380c3-4 und 386¢1). ¢ Georg Finsler warnt
allerdings davor, aus diesem Eingestandnis tbergrol3e

Hoffnungen fir die Kunstfreiheit abzuleiten:

“Die Frage nach der Richtigkeit ist mit der

nach dem padagogisch-politischen Nutzen ver-
bunden, aber nicht verquickt. Wie sehr Platon

iIm Gegenteil diese Dinge auseinanderzuhalten
wusste, ergibt sich am besten aus dem Ver-

haltnis des Dichters zum Gesetzgeber.” 4

Entscheidender als der Inhalt der Dichtungen allerdings ist
fur unsere Belange der gro3e Einflul3, den Sokrates
denselben zutraut, wie etwa folgendes Bekenntnis verrat:

“Dieses und alles dergleichen wollen wir bei

dem Homeros und den andern Dichtern
bevorworten, uns nicht zu ztirnen wenn wir es
ausstreichen, nicht als ob es nicht dichterisch
wére und dem Volk angenehm zu horen, sondern
weil es je dichterischer um desto weniger darf
gehort werden von Knaben und Méannern, welche
sollen freigesinnt sein und die Knechtschaft

mehr scheuen als den Tod.” (387b)

Wie kann Kunst die Menschen freigesinnt machen oder
knechtisch, wie kann sie auch nur dazu beitragen? Etwas
spater (395c) heildt es wie zur Erlauterung, Nachahmung
schlage um in Sein, gehe tber in Gewthnung und Natur. Wer
den Narren mimt oder sich solcher Verstellung auch nur
aussetzt, wird selbst zum Narren. Mag auch der Mechanismus

6 Dabei ist zu bedenken, daR die noble Liige sich an das ganze Volk

richtet, wahrend die Wahrheit nur fir den Wachterstand bestimmt ist.

47 Georg Finsler, Platon und die Aristotelische Poetik , Leipzig 1900,
p. 25
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dieser Gleichschaltung ewig undurchschaubar bleiben: Welche
Art von Annahme uber die Rezeptivitat der Seele kénnte
Platon und mit ihm uns bewegen, an seine Wirklichkeit zu
glauben und aus diesem Glauben die Forderung nach der
vollstandigen politischen Instrumentalisierung der Kunst
abzuleiten? Auf die Beantwortung dieser Frage zielen die
folgenden Seiten.

Offenkundig ist die Kunst fur Platon eine allmachtige

Zauberei und Seelenbetdrung, deren Austibung im Staat unter
strenge Aufsicht gestellt oder, wie er spater in Buch X

fordern wird, ganz untersagt werden muf3. Diese Ansicht

nimmt ihren Ausgang vermutlich von Platons eigener

Erfahrung als Kenner der homerischen Epen und Theater-
besucher. Die vornehmlich schadlichen Wirkungen vor allem

der dramatischen Kunst auf das Publikum finden wir,

zusammen mit den adaquaten Vorsichts- und Gegenmalinahmen,
in Buch X der Politeia  beschrieben, das mit den Dichtern
ungleich radikaler abrechnet als die Bicher Il und IIl.

Wurden in der friiheren Passage vor allem inhaltliche

Leitlinien fur die Gestaltung dichterischer Texte

dekretiert, muindet die wirkungsasthetische Analyse in

Buch X in die Verbannung der Poesie, wie wir und auch

Platons Zeitgenossen sie kennen. Laut 595b ist so gut wie

alle darstellende Kunst ein Verderb fir die Seelen der

Menschen und hat daher keinen Platz im Staat.

Nach dieser programmatischen Feststellung prasentiert
Sokrates zunachst die berihmt gewordene Doktrin von den
drei Betten, um am Beispiel der Malerei bzw. des Zeichnens
die grundsatzliche ontologische Defizienz der darstellenden
Kunst zu erlautern (ab 596a). Der gottliche Wesensbildner
schafft ein immaterielles, ideenhaftes Bett, nach dessen
Vorbild der irdische Zimmermann holzerne Betten verfertigt.
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Der nachbildende Zeichner schlief3lich orientiert sich am
holzernen Bett des Zimmermanns, das er auf3erdem zwei-
dimensional und aus lediglich einer einzelnen von
unzéhligen mdglichen Perspektiven darstellt. Als un-
vollkommene Nachbildung der Erscheinung ist die
darstellende Kunst weit von der Wahrheit entfernt (598b).
Diese Beobachtung gilt laut 597e fur den Tragddiendichter
ebenso wie fir den Zeichner, und von Homer an waren “alle
Dichter nur Nachbildner von Schattenbildern der Tugend
[...] und der andern Dinge woruber sie dichten” (600c).

Der hier diagnostizierte Mangel der mimetisch-darstellenden
Kunst an Gberweltlicher und zeitloser Wahrheit ist fur

unser Anliegen nur von sekundérer Bedeutung, denn er
bezieht sich einmal mehr auf die Inhalte der Kunst, nicht

auf ihre Wirkung. Die ontologische Defizienz der Kunst ist
aber nur dann Uberhaupt brisant oder gefahrlich, wenn ihre
Irrtimer sich auf den Rezipienten Ubertragen.

(b) Gadamer und Murdoch

Von den vielen Gelehrten, die tber die Jahre und
Jahrhunderte das Motiv von Platons radikaler Kritik der
Dichtung zu ermitteln versucht haben, will ich

stellvertretend zwei zur Sprache kommen lassen, die sich
durch interpretatorisches Feingeftihl, Scharfsinn und nicht
zuletzt Prominenz vor allen anderen auszeichnen: Hans-Georg
Gadamer zum einen, Iris Murdoch zum anderen. Aus der
Auseinandersetzung mit ihren Erklarungsversuchen und deren
Méangeln wird sich sowohl der Ort der eigentlichen
platonischen Beflirchtung als auch der entscheidende Hinweis
auf den Bezug der Kunstkritik zur trophologischen
Psychologie und damit zum Thema dieser Arbeit ergeben.



Plato und die Dichter
einer Beschworung des volligen Unverstandnisses, das uns

Gadamer eroffnet seine Schrift

moderne Kunstfreunde angesichts der platonischen
GrolRRoffensive gegen die von allen Epochen als Vorbilder
verehrten griechischen Dichter ankommt. Wie hat Platon, der
ebenso wie seine kreativen Zeitgenossen zu den Grol3meistern
des geistigen Schaffens gerechnet wird, der radikalsten
denkbaren Beschneidung schopferischer Freiheit das Wort
reden kdbnnen? Von diesem Unglauben sind weite Teile der
nachfolgenden Untersuchung getragen. Gadamers Empdrung
fuhrt inn immer wieder in Versuchung, Platons AuRerungen
nicht wortlich zu nehmen, sondern sie zu Symptomen oder
Symbolen einer unausgesprochenen oder anderswo verborgenen
Wabhrheit zu verzerren. Ein besonders gewagtes Beispiel fur
diese schleichende Umdeutung der klaren Aussagen und
Forderungen des platonischen Textes ist folgende
Feststellung:

“Platos Stellung zu den Dichtern ist nicht eine
Konsequenz seines Systems [...], sondern ein
gewollter Ausdruck der Entscheidung, die er mit
dem Ergriffenwerden von Sokrates und von der
Philosophie gegen die ganze staatliche und
geistige Kultur seiner Zeit [...] getroffen

hat.” (pp. 12-13)

Eine solche Behauptung ful3t nachweislich auf Geriichten und
Spekulationen, die durch den Text nicht zu belegen sind.
Weiterhin behauptet Gadamer, Platon verlange die Reinigung
der Dichtung, damit diese aus eigener Kraft, statt nur als
Teil der herrschenden Sitte, erzieherische Wirkung entfalte

(p. 15). Hier liegt meiner Auffassung nach der zentrale

Irrtum Gadamers. Wie die halb ehrflrchtige, halb

verteufelnde Schilderung der Wirkungen schon der
bestehenden , nicht nach platonischen Mal3gaben verfal3ten

“8 Hans-Georg Gadamer, Plato und die Dichter , Frankfurt/Main 1934

48

mit
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Dichtungen in Politeia  602c-607a zeigt, pragt die Kunst
nach Platons Auffassung ihrem Publikum wohl oder tbel,
gereinigt oder ungereinigt, ihren Stempel auf. “Wohl oder

Ubel” ist dabei durchaus wortlich zu nehmen, denn die
Begegnung mit der Kunst macht uns entweder zu besseren oder
zu schlechteren Menschen. Die Dichter wirken also immer
schon als Erzieher, und Platon verlangt die Reinigung ihrer
Werke, damit diese Erziehung den richtigen - seinen -

Idealen folge. Gadamers These liel3e sich folglich nur

retten, indem man “erzieherisch” als exklusiv positiv

besetzt, etwa im Sinne von “dem Seelenheil forderlich”,

liest. Ein solches Verstandnis scheint mir der Zusammenhang
aber nicht zuzulassen.

Platon sieht die Menschen, ja vielleicht sich selbst, im

Theater grundlos lachen, grundlos weinen: da tberkommt ihn
die Angst ( lon 535d). Was und wohin platonische Erziehung
insgesamt will, ist ohne Bedeutung fur sein Bewul3tsein der
ungeheuren Macht der Kunst und die entsprechenden radikalen
Konsequenzen. Indem Gadamer auf den nachsten Seiten
versucht, Platons Dichterkritik damit zu erklaren, daf3

dieser eine andere Gesellschaft wolle, verfehlt er das

Thema. Was macht die Kunst so wichtig, dal3 sie Uberhaupt in
politische Erwagungen einbezogen werden muf3?

Jeder Diktator verleiht seinem Glauben an die Wirklichkeit
der Macht der Kunst Ausdruck, wenn er sich als Zensor

betatigt. Der Grund dafir liegt in der Erfahrung, dal3 die

Freiheit der Kunst und der Medien dem Machthaber die

Kontrolle Giber die Ansichten und Emotionen seiner

Untertanen entzieht. Ein solcher empirischer Hintergrund
kann Platon nicht gentigen, und schlief3lich betatigt er sich

inder  Politeia  nicht als Politiker, sondern als
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Staatstheoretiker, was seine Kritiker ebenso wie die
Machiavellis und seines Il Principe haufig tUbersehen.

Als einem solchem Theoretiker ist Platon die Neugier auf

die psychologischen Hintergriinde der Kunstwirkung eigen,
und tatsachlich hat er ein feines Gespdur fur die elemen-

tarsten Kréafte der Seele, die sich der maRigenden Vernunft
weitgehend entziehen. Er ist der erklarten Auffassung, daf3

durch Kunstrezeption verursachte mif3liebige Geflihlsregungen

sich am besten durch gezielte Konditionierung auf Geftihls-
ebene in die richtige Richtung lenken lassen, indem die

Dichter angehalten werden, etwa Mannhaftigkeit und Helden-

tum in leuchtenden Farben erstrahlen zu lassen, die

Schrecken des Todes aber zu verharmlosen (etwa 386bc,

387de). Anstatt zu untersuchen, wie das Publikum durch die
Rezeption der Heldenverehrung selbst heldenhafte Zige

annimmt, zieht Gadamer sich auf eine Art gattungspoetisches
Argument zuriick, indem er der Lobrede an sich in

kryptischen Worten einen besonderen Status zuweist:

“Denn im Loben liegt das Sichtbarwerdenlassen
des Mal3es, auf das hin wir uns in unserer
Existenz verstehen.” (p. 28)

Als weitere Anzeichen der nichtrationalen Strategie, die
Platon in dieser Sache verfolgt, kdnnen der Vergleich guter
Dichtung mit gesunder Luft (401c) sowie seine Empfehlung
des Lachens als probates Mittel gegen die Manipulations-
versuche der Dichter gewertet werden: Wer den Dichtern
zuhort, ohne sie zu verlachen, ist ihnen ausgeliefert
(388d3); geschieht die Nachahmung aber “zum Scherz”
(396e1-2), so geht keine Gefahr von ihr aus.

Wie erklart sich dies mangelnde Vertrauen in den Intellekt?
Gadamer versaumt es, diese Abweichung Platons von den
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Prinzipien der Rationalitat, von der Gewil3heit der
Uberlegenheit der Episteme, zu thematisieren. Warum
empfiehlt Platon nicht, wie der Leser der mittleren Blcher

der Politeia ,des Menonunddes Theaitet es erwarten wirde,
Argumente und dialektische Gespréache als Antidot zu
seelenverheerenden Emotionen, mit deren Hilfe der womdglich
nichtsahnende Dichter uns verweichlicht oder verroht? Ein
kritischer Theaterbesucher, der intellektuell auf mogliche
Anfeindungen seiner sittlich-politischen Integritéat

vorbereitet ist, muf3te die Vorstellung doch unbeschadet
Uberstehen kdnnen. Platon mul3 Uberzeugt sein, daf3 die
manipulative Wirkung der Kunst sich auf vorbewu3tem Niveau
vollzieht ( lon 535d) und auch nur hier bekdmpfen laf3t.
Gadamer hat keine Erklarung fur diese Uberzeugung parat.

Sokrates bekraftigt und vollendet “die Kritik

der Dichtung in einer Kritik ihrer Wirkung, die

Motive aus seiner friiheren Dichterkritik

aufnimmt und vertieft. Er zeigt, wie gerade die
bezaubernde Eindruckskraft der Dichtung den
wahren Aufgaben der Erziehung und der Bewahrung
des rechten Ethos verderblich ist.” (p. 25)

Wie dieses abschliel3ende Zitat erkennen laf3t, registriert
Gadamer durchaus die Wichtigkeit einer inhaltsunabhangigen
Analyse der psychologischen Wirkung von Kunst, bleibt aber
ein entsprechendes Modell schuldig und macht keine
Anstalten, die Funktionsweise der “bezaubernde[n]
Eindruckskraft” zu ergriinden.

Iris Murdoch will mit The Fire and the Sun 49 zeigen, “warum
Platon die Kunstler verbannte”, wie dem Untertitel zu

entnehmen ist. Sie stellt fest, daf3 Platon “the power of

the arts” (p. 9) sehr ernst nimmt und fuhrt dies auf seine

Uberzeugung, daR Worte zu Taten fihren, zuriick: “Words lead

4 Iris Murdoch, The Fire and the Sun , Oxford 1977
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to deeds...” (p. 14), womit im Grunde nur Platon eigenes

Statement aus Politeia  395c paraphrasiert ist. Auch sie

befal3t sich leider nicht mit der Frage, warum Platon

glaubt, es sei dem Kiinstler gleich einem Zauberer moglich,

die Menschen zu bestricken (p. 6: The artists “ induce the
better part of the soul to relax its guard.”). Eine

interessante medizinische Metapher, die dem

wirkungspsychologischen Prinzip, das ich hinter Platons

Dichterkritik vermute, nahe kommt, bleibt ohne Folgen:

“We are infected Dby playing or enjoying a bad
role.” (p. 5)

Der Rest des Buches handelt vornehmlich vom Inhalt der

Kunst und davon, in welcher Weise derselbe nach

platonischen Kriterien schlecht und falsch sein kann.

Ungeklart bleibt wiederum, wie die gute Kunst uns zu guten

Menschen zu machen imstande ist, und die schlechte zu

schlechten. Der ungeduldige, nach Aufklarung durstende

Leser findet nichts als Vertréstungen: Warum hat Platon die

Dichter verbannt? Weil ihnre Werke der Seele schaden. Warum
schaden sie der Seele? Weil sie Gaukelbilder vorstellen und

der flichtigen Sinnenwelt verhaftet bleiben. Aber wie
Ubertragt die Defizienz der Kunst sich auf den Betrachter?

Die Tatsache, dal3 diese letzte Frage unbeantwortet bleibt,

macht The Fire and the Sun zu einem Fal3 ohne Boden. Einen
ahnlich ergebnislosen Analyseversuch unternimmt Stanley

Diamond in seinem Aufsatz Subversive Kunst . Er nennt die
falschen  Inhalte  der Literatur (wilde Emotionen,

verzerrende Darstellung der Gétter) “Grunde” fur “Platons
Widerstandigkeit gegentuber den Dichtern” %0 Ubersieht aber

*0 Stanley Diamond, Subversive Kunst  ,in  Uberschreitungen 1, Wuppertal
1997, p. 62



wie Murdoch die Frage, warum die bloRe Begegnung mit der
Unwabhrheit die Seele schadigen sollte.

Murdochs Abhandlung ist der Gadamers in vielen Punkten
ahnlich. Wie mit einer Stimme beklagen beide etwa, wie
schonungslos Platon mit der Kunst ins Gericht geht,

obgleich er doch selbst ein Kinstler ist: 51

“The most obvious paradox in the problem under
consideration is that Plato is a great artist.”
(Murdoch p. 87)

“Und Plato selbst, der feindliche Kritiker” der
griechischen Kunst, wird “ebenso bewundert wie
Homer und die Tragiker, Pindar und
Aristophanes.” (Gadamer p. 5)

Es gibt aber noch eine andere, wichtigere Gemeinsamkeit.
Sowohl Gadamer als auch Murdoch versuchen der platonischen
Kunstkritik mit entschieden holistischen Mitteln ihr
Geheimnis zu entlocken. Bei Gadamer &uf3ert sich dies in der
Einbeziehung und Thematisierung des Gerechtigkeitsbegriffs,
der Rolle der Mathematik und des Dialogproblems, bei

Murdoch in zahlreichen Ausfliigen zur Theologie, Geometrie
und Ideenlehre. Anstatt aber das Ratsel zu I6sen und die

von Murdoch sogar zum Untertitel erhobene Frage so zu
beantworten, dal3 die Antwort nicht neue Fragen generiert,
mundet dieser Universalismus in ein feuilletonistisches
Gemurmel, das alles mit allem zu erklaren versucht, bis

beim Leser vor lauter Verbindungen die Sehnsucht nach
Trennscharfe ins Unermel3liche wachst.

*1 Beiden kommt es nicht in den Sinn, daR Platon in der Politeia
als Philosoph Uiberhaupt nicht zu den Birgern eines idealen Staates,

sondern vorlaufig zu seinesgleichen spricht und daher keine pada-

gogischen Rucksichten nehmen kann. Auch die drei greisen Staatsgriinder

der Gesetze flugen sich in ihrem Gesprach und Lebenswandel keineswegs

den Vorschriften, die sie fir eine wenn nicht fiktive, so doch blof3

potentielle Gesellschaft erlassen.

und
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Keiner von beiden wagt es, den Urgrund der Kunstkritik in
einem einzigen, gleichsam archimedischen Punkt zu suchen,
namlich im psychologischen Hintergrund der radikalen
Wirkungsasthetik Platons.

(c) Trophologische Psychologie als
wirkungsasthetisches Prinzip

Wie kann Platon annehmen, Kunst dringe ungefiltert in die
Seele ein, um dort Schaden anzurichten oder Nutzen zu
bringen? Dieter E. Zimmer spricht in einem Artikel Uber die
jungste Verfilmung des Lolita -Stoffes von

“...dem infantilen MiRverstéandnis, daf3 die
kiinstlerische Darstellung eines unerwtinschten
Verhaltens eine Anleitung zu seiner Nachahmung
ware.”

Um Platon vor dem Vorwurf der Infantilitat zu retten,
missen wir seine Wirkungsasthetik auf ihre Rechtfertigung
hin prifen. Verbluffenderweise halten weder Gadamer noch
Murdoch Platons Ansicht, das Auftreten eines Weichlings auf
der Buhne wecke auch im Zuschauer die Weichlichkeit, fur
problematisch. Diese Gleichgultigkeit ist dafir verant-
wortlich, daf3 beide Interpretationsversuche die letzte
Antwort schuldig bleiben und uns somit auf die Frage
zurlckverweisen, die sich schon zu Beginn stellte: Welche
Art von Annahme Uber die Rezeptivitat der Seele (siehe
“Angst um die Seele”) ist ndtig, um das simple Wirkungs-
modell glaubhaft zu machen?

52 Dieter E. Zimmer, Lolita bleibt unsichtbar , pp. 51-52 in
Die Zeit 36, 29. August 1997, p. 52
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Iris Murdoch hat den Gedanken von der Infektion als Uber-
tragungsweise fiktiver Emotionen auf ein reales Publikum

ins Spiel gebracht, ohne diese Metapher weiter zu ver-
folgen. Sie zeichnet sich dadurch aus, daf? sie den
vermeintlich intellektuellen Prozel3 der Beeinflussung durch
die Kunst mit einem somatischen Phanomen vergleicht und so
zu erklaren versucht. Dieser Ansatz macht hellhérig und
scheint in der Tat geeignet, Platons Eingestandnis, der
Wirkung der Kunst nur mit den ihr eigenen Waffen, nicht

aber argumentativ beikommen zu kénnen, zu erhellen. Als ein
guasi-korperliches Phanomen verstanden, entzége die Kunst
sich tatsachlich der Vernunft, und Platons strenges
Vorbeugeprogramm wére unter dieser Voraussetzung ebenso
verstandlich wie die nicht selten Gbervorsichtigen
MalRnahmen, die wir noch heute mitunter zum Schutz vor

ansteckenden Krankheiten ergreifen. 53

Nun liegt Platon wie der zeitgendssischen griechischen

Medizin wohl Gberhaupt das Konzept der Infektion fern. Wie

wir inzwischen aber schon mehrfach festgestellt haben,

gehort der Grundgedanke der Erklarung seelischer Ver-

anderung durch weitreichende Vergleiche mit koérperlichen

Vorgangen zu Platons angestammtem metaphorisch-analytischen
Handwerkszeug. Im Protagoras wie auch in Politeia  1X stand
dabei das, was wir heute als den menschlichen Stoffwechsel

kennen, im Vordergrund. Wenn sich zeigen liel3e, dal3 in der

*3 Den aristotelischen Gegenentwurf, auf den ich im néachsten Kapitel
eingehen werde, beschreibt Manfred Fuhrmann in seinem Nachwort zur
Poetik mit Hilfe derselben Metapher:

Aristoteles “rechnete nicht mit einer gewissermaf3en
geradlinigen, sondern mit einer entgegengesetzten
Wirkungsmechanik; Dichtung - darauf lauft seine Lehre
hinaus - steckt nicht an, sondern impft.”

(Aristoteles, Poetik , Ubersetzt und herausgegeben von Manfred
Fuhrmann, Stuttgart 1982, p. 161)
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platonischen Psychologie fir die Dichtung dasselbe gilt wie
laut  Protagoras flr den sophistischen Unterricht, wéare der
ersehnte archimedische Punkt der Wirkungsasthetik und damit
auch der Kunstkritik gefunden. Ich will im folgenden den
Nachweis zu liefern versuchen, daf3 Platon selbst den Zu-
sammenhang zwischen Kunstwirkung und trophologischer
Psychologie herstellt.

Im Protagoras  hatte Platon Sokrates den jungen Hippokrates
vor den Gefahren einer Lehrer-Schiler-Beziehung gewarnt und
dabei unter Zuhilfenahme trophologischer Metaphorik die
Direktheit, mit der falsche und wahre Lehren der Seele

schaden oder nitzen, erlautert:

“Denn Uberdies ist noch weit gréRere Gefahr

beim Einkauf der Kenntnisse als bei dem der
Speisen. Denn Speisen und Getrénke, die du vom
Kaufmann oder Kramer eingehandelt hast, kannst
du in andern GefalRen davon tragen, und ehe du
sie essend oder trinkend in deinen Leib
aufnimmst, sie zu Hause hinstellen, und auch
dann noch einen Sachverstandigen herbeirufend
beratschlagen, was davon du essen und trinken
sollst und was nicht, und wieviel und wann; so
daR es bei dem Einkauf nicht viel bedeutet mit
der Gefahr. Kenntnisse aber kannst du nicht in
einem andern Gefal3 davontragen, sondern hast du
den Preis bezahlt, so muf3t du sie in deine

Seele aufnehmend lernen, und hast deinen
Schaden oder Vorteil schon weg, wenn du gehst.”
( Protagoras 314ab)

Hat nun die These, die sich hier auf “Kenntnisse” (314a2:
nodnuato) bezieht, auch fir die Gefiihlsregungen, um deren

vor allem schéadliche Wirkung es in der Politeia  geht,
Gultigkeit? Beginnen wir mit Buch Il. Zu Beginn der

seitenlangen Vorschriften zum Inhalt der Dichtung hatte

Sokrates zunachst nur angenommen, dal} die dramatische und
erzahlende Literatur die Seele wesentlich zu pragen und
gegebenenfalls zu verderben imstande sei und diese Annahme
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aulRerdem auf leicht zu beeinflussende Kinder und Jinglinge
beschrankt. Ab 395b allerdings wird der allgemeine
wirkungspsychologische Hintergrund dieser Hypothese
thematisiert. So heil3t es zunachst, grundsatzlich bestehe
stets die Gefahr, “von der Nachahmung das Sein
davon[zu]tragen.” (395c) Dal3 die aktive Nachahmung als
schadlich eingestuft und deshalb verboten wird, ist

immerhin nachvollziehbar. Wer sich zum Narren macht, mag
als Narr enden. Aber Platon geht einen Schritt weiter und
irritiert seine Leser mit der Behauptung, auch die

Zuschauer wiurden den dargestellten Figuren ahnlich (605d).
Fir die Kunstler gelten entsprechend strenge Auflagen,

“damit nicht unsere Wehrmanner, wenn sie bei
lauter Bildern des schlechten aufgezogen wie

bei schlechtem Futter (401b8-c1: TPEGOULEVOL ...

Mdomep EV koK™ Botdn) taglich wiewohl bei
wenigem vieles von vielerlei abpfliicken und
genief3en, am Ende unvermerkt sich Ein grol3es
Ubel in ihrer Seele angerichtet haben.” (401bc)

Umgekehrt nahrt laut 401e5 das Schone die Seele und
veredelt sie. Wie verhélt es sich damit in Buch X, wo es
nicht nur mehr um Erziehung, sondern um die moralisch-
politische Rolle der Kunst in der Gesellschaft tberhaupt
geht? Die Tendenz ist offenkundig dieselbe. Die mimetische
Kunst wirkt auf die unverninftigen Teile der Seele (603b).
Dem Dichter wird die Aufnahme in die Stadt verweigert, weil
er wilde Geflhle “in der Seele aufregt und néhrt (605b4:

TpEQEL).” Die Literatur insgesamt

“nahrt und begiel3t alles dieses, was doch
sollte ausgetrocknet werden, und macht es in
uns herrschen, da es doch muf3te beherrscht
werden, wenn wir bessere und glickseligere
statt schlechtere und elendere werden sollen.”
(606d).
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Wer wollte das nicht? Die Kunst dringt in die Seele ein und
starkt oder schwécht das Gute in ihr, wie Vitamine den
Korper starken oder giftige Speisen das Blut verderben.
Nichts kann ihre Wirkung, ob gut oder schlecht, aufhalten.
Deshalb muf3 diese Wirkung entweder kanalisiert oder aber,
so die radikalere Forderung von Buch X (etwa 607a), ganz
unterbunden werden.

So bestatigt sich die Hypothese der engen Verknipfung von
Platons Angst um die schéadliche Beeinflussung der Seele und
einem wesentlich trophologischen Wirkungsprinzip. Hier

steht allerdings weniger das Gefal} als vielmehr die Seele

als ein insgesamt nahrungsbedurftiges Wesen im Vordergrund,
und die gezielte Erndhrung entweder der beiden unteren oder
aber des oberen Seelenteils verursacht entweder eine
Korruption oder Veredelung der ganzen Seele.

Es bleibt freilich offen, auf welche Weise die Beein-

flussung des seelischen Zustandes im Detail vor sich geht

und ob der trophologische Ansatz einen wortlich zu
nehmenden Vorschlag zur Losung dieser Frage darstellt.
Weiterhin ist aufgrund der plastischen Schilderungen
mitreil3ender Theatervorstellungen im lon und in den Bichern
[l und X der Politeia  anzunehmen, dal3 fur Platon die
beunruhigende Selbsterfahrung der Emotionsibertragung der
erste Schritt der Theoriebildung war. Wahrend nun aber der
durchschnittliche Tyrann auf dieser Stufe stehenbleibt,
verlangt es einen Theoretiker wie Platon nach Prinzipien.

An der Wort- und Metaphernwahl der zitierten Passagen laf3t
sich ablesen, dal3 Platon mit der trophologischen Auslegung
der Kunstwirkung ein solches Prinzip gefunden hat.
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(d) Die unpolitische Botschaft

Wahrend Platon Hippokrates noch ungehindert, héchstens
durch seinen kritischen Begleiter Sokrates vor den argsten
Anfeindungen geschitzt, zu Protagoras gehen und dessen
sorglos ausgewahlte und leichtfertig zubereitete Lehr-

speisen kosten liel3, gelten fur die regierende Kaste des

idealen Staates andere Gesetze. Wo Hippokrates sich dem
sophistischen Festmahl anvertraut, setzt Platon die
Kdnigsanwarter auf strenge emotionale Diat. Dabei steht in

der Politeia  hinter der Sorge um die Seelen der Regenten
und Burger des idealen Staates selbstverstandlich immer die
Sorge um das Wohl des Staatsganzen, weil Staatsfihrung ohne
Kontrolle tGber die Seelen der Burger unmdglich und Staats-
grindung ohne ideologische Beeinflussung der Regierung
philosophisch reizlos ist. Es gibt indes gute Grunde,

diesen unsympathischen Etatismus aus unserem gegenwartigen
Anliegen herauszuhalten.

Wir darfen bei aller Abneigung, die mancher gegeniiber dem
platonischen Konzept eines guten Staates empfinden mag,
nicht tbersehen, dald der archimedische Punkt der
Wirkungspsychologie und damit der Frage nach der
politischen Relevanz der Kunst selbst eine apolitische
Angelegenheit ist. Welchem Wertekanon wir uns auch
verpflichtet fihlen, ob wir nun wie Platon Besonnenheit und
Tapferkeit fir Tugenden halten oder nicht: die Entscheidung
Uber die Wirkung der Kunst ist ausschlaggebend daftir, ob
wir dieselbe politisch-moralisch ernstzunehmen haben.
Platon hat mit dem trophologischen Wirkungsprinzip
vielleicht keine vollstandige Theorie der Gefuhlserregung
durch die Kunst, aber er hat ein bemerkenswertes Konzept,
das uns seine zunachst unverhaltnismalig erscheinende Harte



gegenuber der Kunst und ihren Erzeugern besser verstehen
laft.

Der zweite, in Buch X vorgelegte Teil dieses Konzepts
freilich ist mit einem besonderen Problem beladen. Beim
Leser regt sich der Verdacht, Platon halte nicht nur jene
Geflhle, die einer ritterlichen Seelendisposition entgegen-
wirken, sondern alles Fiihlen tGberhaupt, schlicht insofern
es nicht Denken ist, fir schadlich. Man gewinnt den Ein-
druck, Platon furchte nicht nur, dal3 sich die Schwéche
fiktiver Figuren auf uns Ubertragt, sondern daf3 jede
Empfindsamkeit den Menschen schwécht:

Was dem Wehklagenden “gebietet Widerstand zu
leisten, das ist doch Vernunft und Gesetz; was
ihn aber zur Betribnis hinzieht, das ist die
Leidenschaft?” (604ab)

“Und so sind wir wohl schon gerechtfertigt,
wenn wir ihn [den nachbildenden Dichter] nicht
aufnehmen in eine Stadt, die eine untadelige
Verfassung haben soll, weil er jenes [die
unverninftige Seelenkraft] in der Seele aufregt
und nahrt, und indem er es kraftig macht das
vernunftige verdirbt” und “jedem eine schlechte
Verfassung in der Seele aufrichtet, indem er
dem unverninftigen darin [...] sich gefallig
beweiset...” (605bc)

Gutes entsteht nur durch Vernunft. Diese Botschaft stimmt
mit Platons Abfalligkeit gegenlber dem “unteren”, fur das
Winschen, Begehren und Empfinden zustandigen Seelenteil
zusammen. Ein so kategorisches Mif3trauen gegentiber allen
Gefuhlen und ihren Erzeugern allerdings invalidiert nach-
traglich die wichtigste Errungenschaft der Wirkungs-
asthetik. Wenn ein vorsichtiger Mann aufgrund der Er-
kenntnis oder Vermutung, die Kunst wirke so unmittelbar wie
eine Speise auf unsere seelische Konstitution, fir eine
strikte Uberwachung des Kunstschaffens pladiert, um durch
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dessen Effekte ein wie auch immer gelagertes Charakterideal

zu begunstigen, ist ihm unsere Aufmerksamkeit gewil3. Wenn

wir dem Einflu3 fiktiver Emotionen ohnehin ausgesetzt sind,

warum dann nicht diesen Einflu3 so regulieren, daf3 wir

“bessere und glickseligere statt schlechtere und elendere”

( Politeia  606d) Menschen werden? Wie schon mehrfach betont,
verpflichtet uns die Zustimmung in dieser Sache nicht,

gleichzeitig den platonischen Wertekanon zu Gibernehmen. Es

liegt bei uns, Gluck und Elend zu definieren und dement-
sprechend Uber das Schaffen der Kunstler zu wachen oder, so

die schwachere Variante, aus Vorsicht Selbstschutz zu

betreiben und bestimmte Biicher aus freien Stiicken nicht
lesen, bestimmte Kinofilme zu meiden. Der wirkungspsycho-
logische Teil der platonischen Kunstkritik ist im Gegensatz

zu deren inhaltlicher Komponente auch fur die Freunde der

offenen Gesellschaft relevant.

Die Kunst hingegen vorsichtshalber abzuschaffen, weil sie
nicht Philosophie ist und daher prinzipiell die falschen

Teile der Seele anspricht, erscheint unndétig radikal. Um

diese Konsequenz zu akzeptieren, missen wir uns mehr
platonische Dogmatik zu eigen machen, als uns lieb sein
kann. Die Tatsache, dal3 aus Gefiihlen und Begierden mitunter
oder gar meistens Schaden entsteht, ist kein prinzipielles
Argument fir ein Leben ohne Geflihle und deren Stimulation
durch die Kunst.

(e) Zwei Theorien zum Verhaltnis von Kunst und Moral

Beweist Platons Doktrin Kunstverstand? Oder hat seine Sorge

um das Heil der Seele seinen asthetischen Sinn erstickt?

Das Zogern, mit dem Sokrates, der erklarte Verehrer Homers

(vgl.  Politeia  595bc, Ilon 530b, Phaidon 94e), den Feldzug
gegen die Dichter antritt, &3t sich in beide Richtungen
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auslegen. Bevor ich mich der polaren wirkungsasthetischen
Debatte, dessen eines Extrem die platonische Position
darstellt, zuwende, will ich einige Belege fur Platons
Kunstverstand und -kennerschaft sammeln. Es mag vermessen
anmuten, ihm, der die vollige politische Instrumentali-
sierung der Kunst fordert, ein besonderes Gespr fur deren
Wesen zu unterstellen. Ich bin indes der Ansicht, gerade
seine aulRergewdhnliche Empfanglichkeit fur die besonderen
Reize der Kunst hat ihn zu ihrem scharfsten Gegner werden
lassen. Ich erkiihne mich Uberdies, zu behaupten, er walte
seines notwendigen kritischen Amtes mit Widerwillen.

Woher ruhrt die besondere Aufmerksamkeit, die der Kunst in
der Politeia  zuteil wird? Warum begegnet Platon der
Wirklichkeit nicht mit &hnlichem Mifdtrauen? In 396a heil3t
es zum Problem der Mimesis:

“Denn kennen mufd man freilich wahnsinnige eben
wie bose Manner und Frauen, dichten aber oder
darstellen nichts von ihnen.”

Wer aber kann uns mit solchen AufR3enseitern bekannt machen,
wenn nicht die Kunst? Wohl nur die tatsachliche Begegnung.
Wer aber verbuirgt sich dafir, daf3 der Umgangmit
gefahrlichen Schurken die Seele nicht ebenso korrumpiere

wie deren Nachahmung? Dal3 Platon der Fiktion mehr Wirkmacht
beimif3t als der Realitat, beweist seinen Respekt vor der

Kunst. Die Dichter werden nicht etwa mit Acht und Bann

belegt, weil sie als Dichter fehlten. Im Gegenteil, je

besser einer dichtet, desto mehr verdient er das Mil3trauen

der Politiker. Gerade das gute Gedicht wird getilgt,

“nicht als ob es nicht dichterisch ware und dem
Volk angenehm zu hdren, sondern weil es je
dichterischer um desto weniger darf gehort
werden...” (387b)



Aus diesen Worten spricht das Bewul3tsein der GroRe der
Kunst. Insofern sie grof3er ist als das Leben, glanzender

und geheimnisvoller, ist sie auch gefahrlicher als alles,

das uns am eigenen Leibe widerfahren kénnte. Ihr wohnt eine
untergrindige, unberechenbare Kraft inne, die Sokrates wie
am Rande erwahnt, tatsachlich aber bitterernst nimmt:

“...alle Gotter-Gefechte, welche Homeros
gedichtet hat, diese sind nicht zuzulassen in
unserer Stadt, mag nun ein verborgener Sinn
darunter stecken oder auch keiner. Denn der
Jingling ist nicht im Stande zu unterscheiden,
was dieser verborgene Sinn ist und was
nicht...” (378d)

Dieser verborgene Sinn ( vrovola), dieses subsemantische

Element der Kunst ist jener betérende Zauber, von dem wir
nicht wissen, ob wir ihn flrchten oder gutheil3en sollen.

Wie mul diese Zauberkraft eingesetzt werden, um den
Menschen gré3tmoéglichen Gewinn zu bringen? Kann sie nur
dann Gutes wirken, wenn sie strenger Uberwachung
unterworfen und standig auf ihre moralische und politische
Unbedenklichkeit hin Gberpruft wird? Missen wir sie gar

ganz aus unserem Leben verbannen, um an Geist und Gemiit
gesund zu bleiben? Oder ware es denkbar, daf’ dieser Zauber
auch noch bei etwas freierer Handhabung wiinschenswerte
Wirkungen entfaltet? Worin kdnnten etwa die Vorteile einer

nicht auf Verehrung und Preis der Gotter beschrankten

Literatur bestehen? In seinem Essay Von der Kunst der
Unterredung  gibt Montaigne einen Vorgeschmack auf die dem
platonischen Rigorismus entgegengesetzte Position:
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“Der Abscheu an der Grausamkeit macht mich weit
milder als mich irgendein Lobredner der
Sanftmut machen kdnnte.”

In diesem dialektischen Gedanken scheint das Konzept der
Uberwindung unerwiinschter Gefiihle oder Verhaltensweisen

durch schonungslose Konfrontation mit eben diesen Tabus

auf. Wie, wenn das beste Mittel gegen Grausamkeit darin
bestinde, die Grausamkeit bis auf ihren Grund kennenzu-

lernen und selbst vollstandig zu durchleben? In einem

seiner Beitrdge in Ted Honderichs Oxford Companion to
Philosophy  stellt R.W. Hepburn unter dem Titel Art and
Morality  dieses Konzept der reinigenden Konfrontation auf
einsichtsreiche Weise einer der platonischen Doktrin

verwandten Theorie gegenuber:

“Argument in this area tends to cluster around
either of two poles:”

(1) “Art is taken as vital to moral health. It
brings into play, expresses, ‘purges’ emotions
and energies that, in real-life situations,

could be harmful and destructive.”

(2) Art “stimulates emotions better not
aroused; encourages the imagination to realize
in detail, and to enjoy, morally deplorable
activity, thereby making that more likely to be
acted out in life.” %

Mag die Ungewil3heit iber das moralisch Wiinschenswerte auch
schwer auf einer so pauschalen Gegenuberstellung lasten, so
scheint mir hier doch immerhin das Problem, das Platon und
Aristoteles auf dem Gebiet der Wirkung der Kunst entzweit,

gut getroffen. Wahrend Platon rét, die Begegnung mit allen

>4 Michel de Montaigne, Von der Kunst der Unterredung , pp. 242-283 in
Michel de Montaigne, Gesammelte Schriften , Ubersetzt von Johann
Joachim Bode, Miinchen 1910, p. 243

% R.W. Hepburn, Art and Morality , in Ted Honderich, The Oxford

Companion to Philosophy , Oxford 1995
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die Seele potentiell gefahrdenden oder schwéachenden

Gedanken, Bildern und Emotionen zu vermeiden, ist es gerade

diese Konfrontation, die Aristoteles in der Poetik und in
Buch VIII, Kapitel 7 seiner Politik  zur emotionalen
Reinigung zu empfehlen scheint.

Im nachsten Kapitel will ich mich zum Vergleich einer
Uberblicksartigen Analyse der Wirkungsasthetik des
Aristoteles widmen, auf dal? Platons prophylaktische Haltung
mit ihren Konsequenzen noch deutlicher hervortrete.



Es ist Trauern besser als Lachen; denn

durch Trauern wird das Herz gebessert.

Prediger 7,3

(7) Der Aristotelische Gegenentwurf

(a) Die Frage des Augustinus

Sowohl Platon als auch Aristoteles antworten mit ihren

Theorien zur Wirkung der Kunst, insbesondere der Tragodie,
wesentlich auf eine Frage, die wohl niemand zuvor oder

danach scharfer formuliert hat als Augustinus. Fast

beilaufig entwickelt er in den Konfessionen diese
entscheidende Frage in zwei Etappen. Im ersten Buch, das

von seiner Kindheit handelt, erinnert er sich an die frihe

Lektire der Klassiker seiner Zeit und notiert dazu:

“Hatte man mich verhindert, dies zu lesen, war’
ich traurig geworden, weil ich nicht lesen
sollte, was doch traurig macht.” (p. 47)

Dieser Satz ist zu verstehen als verwunderte Reflexion des
Leidens, das ihm das bittere Schicksal der literarischen
Gestalten, namentlich der Freitod der Dido, wie Vergil ihn
schildert, bereitet. Nicht widerwillig namlich liest er

davon, sondern heil3er als alle anderen begehrt Augustinus
jene Bucher, die ihn doch betriiben. Diesen Widerspruch
nennt er Torheit und entschuldigt ihn mit seiner
Gottlosigkeit, ohne eine Erklarung fir sein seltsames
Verlangen zu finden.

Im dritten Buch der Konfessionen  schildert Augustinus das

innere Elend seiner Studienzeit in Kathargo und formuliert,
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diesmal in bezug auf das tragische Theater, verzweifelt
jene grol3e, schon zuvor zitierte Frage:

“Wie kommt es nur, dalR ein Mensch Schmerz
empfinden will beim Anblick jammervoll
tragischen Geschicks, das er doch um keinen
Preis selbst erdulden mochte? Aber als
Zuschauer will er darunter leiden, und eben
dies Leid ist seine Lust. Ist das nicht
klaglicher Wahnsinn?” (p. 70)

Die gesamte nachfolgende Passage, in der Augustinus Uber
diesen verbreiteten Wahnsinn nachdenkt, ist eine
vorbildliche Entfaltung der Aporie des geliebten Schmerzes.
Dem schmerzlichen Mitleiden mit wirklichen Menschen mif3t
Augustinus immerhin moralischen Wert bei. “Aber was soll
das Mitleid, wenn sich’s nur um erdichtete Vorgange
handelt, die sich auf der Bihne abspielen?” ... Es “winscht
sich doch, wer aufrichtig mitleidig ist, es gabe keinen

Anlal3 zu solchem Schmerz.” (p. 70) Auf das Theater indes
trifft dies Gesetz nicht zu, ja, mehr noch, es verkehrt

sich in sein Gegenteil:

“Ich Elender aber liebte damals den Schmerz,
suchte auf, worlber ich trauern kénnte, und bei
solch fremdem, falschem und vorgegaukeltem Leid
gefiel mir um so mehr und lockte mich um so
machtiger des Schauspielers Darstellung, je

mehr Tranen sie mir auspref3te.” (p. 71/72)

Wieder versucht Augustinus nicht, diese Ratselhaftigkeit
menschlichen Verlangens aufzuldsen, sondern schiebt alles
auf die unreine menschliche Natur und nennt sich ein
verirrtes, gottfernes Lamm. Anders als er, der mit ruhiger
Seele auf seine vergangene, iberwundene Abirrung blickt,
haben die meisten von uns ihre Schwache fir den Schmerz im
Theater, in der Literatur oder im Film nicht abgelegt.
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Aber ist es nétig, das Verlangen nach Mitleiden mit
unwirklichen Figuren als Schwache einzuordnen? Mul3 es nicht
ein stfRer Schmerz sein, den wir so sehnlich begehren? Oder,
wenn nicht der Schmerz selbst uns lockt, bringt er einen
Nutzen mit sich, der fir das Leiden entschadigt? Sofern wir
davon ausgehen, dal3 wir den Schmerz als Schmerz flirchten
und nicht begehren, mul3 es ein unausgesprochenes
Heilsversprechen geben, dal3 uns immer wieder zu Tragodien -
ob nun auf der Biihne, im Buch oder auf der Leinwand -
hinzieht. Eine solche stille Hoffnung auf Entschadigung

konnte drei Formen annehmen:

Erstens konnte jeder Schmerz, den die Darstellung des
Leides und des Jammers verursacht, von soviel Freude tber
andere, glickliche Schicksalswendungen begleitet sein, dal3
er dahinter verschwénde oder zumindest als geringfiigig in
Kauf genommen wiirde. Eine solche aufrechnende Feststellung,
die Kunst verschaffe uns neben dem Schmerz auch Freude,
scheint mir als Antwort auf die Frage des Augustinus nicht
auszureichen. Gibt es ein Gut, das der Schmerz
widersprichlicherweise selbst birgt? Gibt es einen
schmerzeigenen Nutzen?

Zweitens konnte das Publikum aus dem dargestellten,
vage mitgefiuhlten Unheil fremder, erdachter Menschen
Befriedigung und Erleichterung ob des eigenen, leichteren
Schicksals schopfen. Eine solche Tréstung, die wie eine auf
Mitleid gegriindete sublimierte Form der Schadenfreude
anmutet, setzt allerdings einige intellektuelle Distanz zur
eigentlichen bedrickenden Wirkung des Tragischen voraus und
scheint daher unsere Frage zu verfehlen. Nichtsdestoweniger
ist sie mir in vielen Gesprachen als ein gangiges
Verstandnis von der reinigenden, befriedenden Wirkung der
Trag0Odie begegnet. Ich halte diesen populéaren Katharsis-
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Begriff nur fur bedingt nttzlich, denn er beschreibt nicht

im engeren Sinn eine heilsame Wirkung der Tragddie, sondern
eine SchluB3folgerung (“Im Vergleich mit dem Ungltick der
tragischen Helden ist mein Schicksal gnadig. Also bin ich
glticklich.”), die den unmittelbaren, schmerzlichen Eindruck
(“Seht, welches Ungltick!”) mit rationalen Mitteln in eine

frohe Botschaft verkehrt. Wer solchen Nutzen aus der
Trag0Odie zu ziehen versucht, folgt den Leidenden der

Fiktion nur so weit wie notig und rettet sich im Moment der
wahren Gefahr in die Wirklichkeit.

Drittens kdnnte die Kunst den Schmerz, den sie uns
zufugt und den wir suchen, aufwiegen, sofern dieser Schmerz
als einmalige oder regelmafiige Erfahrung unsere Seele von
leidbringenden Gefluihlen und dunklen Leidenschaften befreite
und uns so Ruhe schenkte. Vielleicht vermag die Tragddie,
uns die Angst zu nehmen, indem sie uns - auf zunachst
schmerzhafte Weise - mit dem, was wir fuirchten,
konfrontiert? Vielleicht hilft sie uns, den Schmerz, den
wir als unseren Feind ansehen, zu tberwinden, indem sie uns
mit ihm bekannt macht und dartiber belehrt? - Einzig diese
dritte Moglichkeit erlaubte es dem Augustinus, sein
Verlangen nach traurigen Kunstwerken nicht als
widernaturliche Verirrung, sondern als leidvollen, aber
gesunden Weg zur Erlangung der Seelenruhe anzusehen.

Nach der Auffassung Platons nun hat keines dieser drei
Szenarien Bestand. Sein quasi-physiologisches Verstandnis
von der Wirkung der Kunst, wie es sich uns im letzten

Kapitel gezeigt hat, laRt eine Uberwindung der auf ein
schutzloses Publikum einstromenden Leidenschaften durch die
Betroffenen selbst nicht zu. So wird der Zeuge des
Schreckens auf dem Theater fortan selbst in Schrecken

leben, und die Darstellung des Jammers macht Darsteller wie
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Zuschauer zu jammerlichen Menschen. Aber wir sind
leichtfertig und mogen nicht glauben, daf? “wenn man aus
jenem das tribselige genahrt und gestarkt hat, es bei
eigenen Unfallen nicht leicht sein wird im Zaum zu halten”

( Politeia  606b). Vor diesem Hintergrund fordert Platon die
Abschaffung, zumindest aber die politische Gleichschaltung
aller Kunst. Denn so, wie verdorbene und schadliche Speise
den Korper vergiftet, die gesunde Kost ihn aber n&hrt und
starkt, so verkommt die Seele “bei schlechtem Futter”

( Politeia  401bc), wahrend das Vorbild der Tugend und Ehre
sie erbluhen lafit. Erlaubt ist deswegen nur das Preislied

auf Gotter und Helden, alle Kunst aber, die Schrecken und
Furcht und Schwéache in den unteren Seelenteilen aufriihrt,
fallt in Ungnade. Mithin ist es vor allem die Tragddie,

gegen die Platon in der Politeia  ins Feld zieht:

“Auch die besten von uns, wenn wir den Homeros
hdren oder einen anderen Tragodiendichter, wie
er uns einen Helden darstellt in trauriger
Bewegung, eine lange Klagerede haltend oder
auch singende und sich heftig gebardende,
<glauben, dal3 ihnen daraus Gutes wird>. So wird
uns wohl zu Mute, wir geben uns hin und folgen
mitempfindend, und die Sache sehr ernsthaft
nehmend loben wir den als einen guten Dichter,
der uns am meisten in diesen Zustand versetzt.
[...] Ist das nun wohl ein feiner Ruhm, wenn

man jemanden sieht, so wie man selbst nicht
sein mochte [...]?"7 ( Politeia  605c-e)

Gerade weil Platon, wie spater Augustinus, unser Verlangen
nach trauriger Bewegung an sich selbst und an anderen
beobachtet, im Gegensatz zu Aristoteles die Aussicht auf
eine reinigende und heilsame Wirkung desselben aber
leugnet, muf3 er um des Seelenheils willen eine ihrerseits
bereinigte Dichtung fordern.
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(b) Rekonstruktion der Katharsis-Lehre

Anders als Platon, der sich nur von der Darstellung
nachahmenswerter Handlungen und Geflhle positive
erzieherische Wikrung verspricht, ist Aristoteles der
Ansicht, auch die Konfrontation mit Leidenschaften, die wir
im wirklichen Leben des Alltags furchten und fliehen

( Politeia  605e: “wie man selbst nicht sein mochte”,
Bekenntnisse  p. 70: “Erfahrt man dergleichen selber, so
nennt man es Leid...”), kbnne die Seele starken. Im Rahmen
der oben entfalteten Systematik gehort diese Position zur
dritten der beschriebenen Kategorien nutzlicher Wirkungen
tragischer Kunst. Wo Platon nichts als Schaden beflrchtet,
sieht Aristoteles Hoffnung fur das seelische Gleichgewicht.
Georg Finsler fal3t die Ausgangslage folgendermal3en
zusammen:

“Wenn Aristoteles die Poesie gegen Platons
Verurteilung in Schutz nahm, so muf3te er dessen
Begriindung *° zu entkraften versuchen, und dies
geschah dadurch, dass er die Lehre von der
Katharsis aufstellte, mag nun das Wort

bedeuten, was es will.” (Finsler, p. 3)

Was es nun mit dem aristotelischen Optimismus wirklich auf
sich hat, soll die nachfolgende knappe Rekonstruktion des
Katharsis-Begriffes zeigen. Meine Ausfiihrungen sind dabei
jederzeit von dem Ziel, einen moglicherweise kunst-
freundlicheren Gegenentwurf zum platonischen Rigorismus mit
seinen praktischen Konsequenzen aufzuzeigen, geleitet.
Daher werde ich mich bewuf3t auf das aristotelische
Verstandnis der Wirkung tragischer Kunst auf das

menschliche Befinden beschréanken. Eine eigenstandige

% |aut Finsler ist die zu widerlegende “Begriindung” Platons Theorie
von der geféhrlichen Wirkung der Kunst nicht nur auf Kinder, sondern
auch auf Erwachsene.



Abhandlung tiber die Asthetik und Dichtungstheorie des
Aristoteles ist nicht beabsichtigt.

Aristoteles befal3t sich nur an zwei Stellen in seinem Werk
ausdrucklich mit der Katharsis, die als “Reinigung” in die

meisten Ubersetzungen eingegangen ist. Dieser umstrittene

Begriff taucht zum einen in der Poetik , zum anderen im
letzten Buch der Politik  auf. Die kurze Erwahnung in der
Poetik , obzwar fur sich genommen wenig aufschluf3reich, hat

in der Tradition die grof3ere Wirkung hervorgebracht. Im

Rahmen der eigentlichen Tragodiendefinition in Kapitel 6

(1449b) heil3t es:

“Es ist also die Tragtdie eine nachahmende
Darstellung einer wirdig-ernsten und

vollstandig in sich abgeschlossenen Handlung
von einer gewissen bestimmten Ausdehnung
vermoge des durch andere Kunstmittel
verschonerten Wortes und zwar so, daf3 die
verschiedenen Arten dieser Verschdnerung in den
verschiedenen Theilen des Ganzen gesondert zur
Anwendung gelangen, in selbstthatiger
Vorfuhrung der handelnden Personen und nicht
durch bloRRen Bericht, und dies alles in einer
Weise, dal3 diese Darstellung durch Furcht und
Mitleid eine Reinigung von eben dieser Art von
Affecten erzielt . (VI, 1449Db) 57

Die Frage, welche spezifischen Emotionen mit gAeog und

gemeint sind und wie das Begriffspaar dementsprechend

Ubersetzt werden muf3 (cf. auch Poetik 1452a, 1453a), hat
nahezu eine eigene Disziplin der Aristotelesforschung
hervorgebracht. Ich halte mich - mit Susemihl und von

Fuhrmanns neuerer Ubersetzung %8 abweichend - an die

57 zitiert nach Aristoteles, Uber die Dichtkunst , Ubersetzt von Franz
Susemihl, 2. Auflage, Leipzig 1874 (Neudruck Aalen 1978), p. 91

%8 Aristoteles, Poetik , Ubersetzt und herausgegeben von Manfred

Fuhrmann, Stuttgart 1982, p. 19: “...die Jammer und Schaudern
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klassische Formel “Furcht und Mitleid” und will mich

zunachst damit begntigen, dal3 es sich in beiden Fallen

fraglos um ausgewiesen unangenehme und an sich wenig
winschenswerte Empfindungen handelt. Im Zusammenhang mit
der Darstellung der mimetischen Wirkung des Unangenehmen in
Kapitel IV der Poetik sowie in Buch |, Kapitel 11, der
Rhetorik  werde ich darauf zuriickkommen, wie die Begegnung
mit Furcht und Mitleid nach Aristoteles’ Meinung

selbsttatig von Furcht und Mitleid befreien kann.

Die zitierte Definition hat fiir die Tragtdie insofern grol3e
Bedeutung, als Aristoteles hier ihren eigentlichen Zweck
offenlegt, den er immer wieder betonen wird. Sowohl der

Inhalt als auch alle gestalterischen Mittel namlich treten

in den Dienst der reinigenden Erzeugung von Furcht und
Mitleid . In Kapitel 13 etwa liefert Aristoteles eine

Aufstellung von Handlungselementen, die weder Mitleid noch
Furcht erregen und folglich als “untragisch” zu vermeiden

sind (1452b; vgl. pp. 39, 43, 55, 61 in Fuhrmanns Ausgabe).

Nichtsdestoweniger bleibt die Tragddiendefinition als

einzige Passage der Poetik , in der tatsachlich von der

Katharsis die Rede ist, unzureichend. Eine Theorie |af3t

sich daraus nicht ableiten. Paradoxerweise scheint es just

diese Stelle zu sein, auf die Aristoteles in der Politik
jene Leser, die genauere Informationen Uber die Katharsis

wuinschen, verweist. Weil aber die Behandlung des Themas in

der Politik weit ausfuhrlicher ausfallt als in der Poetik
ist immer wieder vermutet worden, die eigentliche

Katharsis-Theorie sei im verlorenen Teil der Poetik  zu

hervorruft und hierdurch eine Reinigung von derartigen Erregungs-
zustanden bewirkt.”
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finden gewesen. Lessing fal3t die Lage folgendermalen
zusammen:

“Aristoteles verspricht am Ende seiner

“Politik”, wo er von der Reinigung der Leiden-
schaften durch die Musik redet, von dieser
Reinigung in seiner Dichtkunst [gemeint ist die
Poetik ] weitlaufiger zu handeln. “Weil man
aber”, sagt Corneille, “ganz und gar nichts von
dieser Materie darin findet, so ist der gréf3te
Teil seiner Ausleger auf die Gedanken geraten,
daR sie nicht ganz auf uns gekommen sei.” Gar
nichts? Ich meinesteils glaube, auch schon in
dem, was uns von seiner Dichtkunst noch ubrig,
es mag viel oder wenig sein, alles zu finden,
was er einem, der mit seiner Philosophie sonst
nicht ganz unbekannt ist, iber diese Sache zu
sagen fir notig halten konnte.” g Hamburgische
Dramaturgie , 78. Stiick) °

Lessing glaubt, der Katharsis auf die Spur zu kommen, indem

er “Furcht” als “das auf uns selbst bezogene Mitleid” (75.

Stuck, p. 383) versteht. Vermutlich stitzt er sich hier auf

den Begriff der Furcht in der Rhetorik , auf die er selbst
ohne genauere Angaben verweist (p. 384): “Mit einem Wort

gesagt, furchterregend ist alles das, was Mitleid erregt,

wenn es anderen widerfahrt bzw. bevorsteht.” ( Rhetorik
I1.5, 1382b, nach Sieveke). Eine Art Komplementardefinition

des Mitleids findet sich in Rhetorik 1.8, 1386a:
“Uberhaupt muR man namlich hier annehmen, daB das, was man

fur sich selbst furchtet, Gegenstand des Mitleids ist, wenn

es anderen widerfahrt.” - Ich will mich darauf beschranken,

auf der Grundlage einer vergleichenden Lektlire der Passagen

in  Politik und Poetik sowie unter Zuhilfenahme ausgewahlter
Passagen der  Rhetorik  die Funktionsweise der Katharsis zu
analysieren und direkt am Text aufzuzeigen.

%9 zitiert nach Gotthold Ephraim Lessing, Hamburgische Dramaturgie
Stuttgart 1981, pp. 397-398



Im letzten Kapitel des letzten Buches der Politik (Buch
VIII, Kapitel 7) %0 kommt Aristoteles auf die “Harmonien und
Rhythmen im Hinblick auf die Erziehung” zu sprechen. Dieser
thematische Rahmen setzt dem Wunsch, die nachfolgenden
Erwéagungen auf die Wirkung der Tragddie, wie sie in der

Poetik  behandelt wird, zu Ubertragen, auf den ersten Blick
gewisse Grenzen. Nur insofern die Musik entweder

notwendiger und entscheidender Bestandteil des Theaters ist
oder insofern ihr Einflu auf das Publikum von denselben
Mechanismen bestimmt ist wie die Wirkung der Tragddie, ist

eine solche Ubertragung lauter. - In 1341b36-41 heilt es:

“Wir behaupten weiterhin, daf3 die Musik nicht
bloR einem einzigen Zwecke dient, sondern

mehreren: der Bildung [ modeia] und der

Reinigung[ «ddapoig] (das Wort Reinigung sei
hier einfach angewandt, Genaueres wird spater

in den Untersuchungen tber die Dichtung zu
sagen sein) und drittens dem geistigen Leben,

der Lockerung und der Erholung von der
Anspannung.” (1341b36-41)

“Durch solche Bewegungen [Mitleid, Furcht,
Enthusiasmus] werden einige Menschen stark
gepackt, bei den heiligen Gesangen aber sehen
wir diese, wenn sie die Seele beruhigende Tone
vernehmen, sich sammeln, wie wenn sie eine Hei-
lung und Reinigung erfuihren. Dasselbe mussen
auch die zu Mitleid, Furcht oder sonstigen
Affekten Geneigten erfahren, und alle erleben

eine Reinigung ( kddapoig) und angenehme Er-
leichterung. Und so verschaffen auch die
reinigenden Gesénge den Menschen eine un-

schadliche Freude ( xopav &PAomn).” (1342a7-

16) 61
€0 zitiert nach Aristoteles, Politik , 2. Auflage, libersetzt von Olof
Gigon, Zirich 1971, pp. 334-336
61 Zitiert nach Aristoteles, Politik , 2. Auflage, libersetzt von Olof

Gigon, Zurich 1971, pp. 334/335. Griechischer Text nach Aristoteles,
Politica , herausgegeben von Otto Immisch, Leipzig 1909, pp. 288/289.
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Ist es nun lauter, diese Theorie als Ergéanzung zur
Tragodiendefinition zu lesen? Gleich im Anschlufd an den
zweiten Teil des Zitats kommt Aristoteles auf den
Zusammenhang von Musik und Theater zu sprechen: "So sollen
denn in solchen Harmonien und Liedern jene wetteifern, die
sich mit Theatermusik beschatftigen.” (Gigon 1971 p. 335)

Was mag das bedeuten? Kdénnen wir voraussetzen, dal3 die
Musik, deren reinigende Wirkung Aristoteles hier be-

schreibt, eine entscheidende Rolle in der Tragtdie seiner

Zeit gespielt hat? Lukas Richter schreibt dazu:

“In der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts
erfolgte eine Reaktion gegen die Verfeinerung
und Buntheit der spéatarchaischen Epoche; so
wurde in Attika die Aulosmusik eingeschrankt.
Damon von Athen formulierte um 460 die
Ethoslehre und stellte die Musik in den Dienst
konservativer staatsbirgerlicher Erziehung. In
der Tragotdie hatte die Musik erheblichen
Anteil. [...] Zur Aulosbegleltung trug der Chor
in der Orchestra Gesange vor.”

Der Anteil der “heiligen Gesange” und “Lieder”, von denen

Aristoteles spricht, an der Tragotdie ist also offenbar

belegt, so dal’ wir zumindest partiell von einer gemeinsamen

Absicht der Tragtdiendefinition in der Poetik und des
Konzepts der musikalischen Katharsis in der Politik
ausgehen kénnen. Gleichwohl ist anzunehmen, dai3 die

dionysischen und dithyrambischen Harmonien und Liedformen,

auf die Aristoteles sich wenig spéater bezieht (1342b), in

der klassischen Tragddie nicht zum Einsatz kommen.

Inder  Politik scheint Aristoteles wie selbstverstandlich
davon auszugehen, daf3 manche Menschen heftiger von
bestimmten Emotionen ergriffen werden als andere. Auch

62 Lukas Richter, Griechische Musik ~, pp. 219-220 in Johannes
Irmscher (Hrsg.), Lexikon der Antike , 9. Auflage, Leipzig 1987
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Augustinus beobachtet, daf? die Tragtdie auf die Menschen je
nach ihrer Veranlagung wirkt: “Um so mehr wird man

ergriffen, je weniger man selbst von solchen Leidenschaften

frei ist.” (p. 70). Einer solchen heftigen Ergriffenheit,

mag nun die jeweilige Leidenschaft an sich edel oder unedel

sein, mul3 der Fursprecher des Gleichgewichts, wie er uns in

der Nikomachischen Ethik begegnet, notwendig abhold sein:

“Die Tugend wiederum betrifft die Leiden-

schaften und Handlungen, bei welchen das Uber-

malf3 ein Fehler ist und der Mangel tadelnswert,

die Mitte aber das richtige trifft und gelobt

wird.” (EN Buch I, Kapitel V, 1106b24-27) 63

Man darf es wohl als einen indirekten Verweis auf diese

Stelle ansehen, wenn Aristoteles in der Politik  -Passage
Uber die Katharsis die Mafigung zum Ziel der Erziehung
erklart: “...jener starke Eindruck, der in einigen Féllen

die Seele ergreift, ist Uberall vorhanden, aber es kommt

auf das Mehr oder Weniger an...” (Gigon 1971 p. 334). Die
Kunst vermag also ein Gleichgewicht herzustellen, indem sie
beruhigt, heilt und reinigt. Auf welchem Wege geschieht

diese Beruhigung, wie wirken Musik und Tragddie der wilden
Bewegung entgegen? Aufgrund der Rede von “heiligen
Gesangen” und “beruhigenden Ténen” kbnnte man annehmen,
Aristoteles nahere sich hier der platonischen Sichtweise

an, wenn man unterstellt, er empfehle eine Kunst, die wilde
Leidenschaft gar nicht erst aufkommen laf3t, sondern die
Seele in den Schlaf singt.

Zweierlei spricht gegen eine solche Interpretation. Zum
einen erklart Aristoteles wenige Zeilen spater, dal3 die
Musik allen , insbesondere auch denen, die von den
heftigsten Affekten ergriffen werden, Erleichterung

53 zitiert nach Aristoteles, Nikomachische Ethik , Ubersetzt von Olof
Gigon, Minchen 1991, p. 140
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verschafft. Zum anderen formuliert er in der
Trag0Odiendefinition der Poetik wenig defensiv: durch (&)

Mitleid und Furcht, d.i. indem sie Mitleid und Furcht

hervorruft, vollbringe die Trag6tdie ihre Reinigung. Dieser

Parameter taucht auch an anderen Stellen der Poetik immer
wieder auf, wie etwa in folgenden Passagen:

“Nun ist ja aber die Tragodie die nachahmende
Darstellung nicht blof3 einer vollstandig in

sich abgeschlossenen Handlung, sondern auch von
Furcht und Mitleid erregenden Begebnissen.”
(1452a/Susemihl p. 113)

“...nicht jede Art von Genul3 soll man bei der
Tragddie suchen, sondern nur die ihr
eigenthimliche. Und wenn dies nun doch die eben
aus Mitleid und Furcht entspringende ist und

der Dichter diese durch seine Darstellung
erzeugen soll, so ist hiernach klar, dal3 er

dies bereits in die Begebenheiten selber
hineinlegen muf3.” (1453b/Susemihl p. 125)

Das heilende Wirkungsprinzip der Tragddie ist also nicht

etwa das eines allopathischen Gegenmittels, so wie

Trockenheit durch Zufiigen von Flussigkeit ausgeglichen

wird, sondern eher das der Homoopathie: das Hervorrufen von

Mitleid und Furcht selbst befreit von Mitleid und Furcht,

der Schmerz selbst tiberwindet tatsachlich das

Schmerzliche. % Ist es dann aber nicht eine Untertreibung,

die Kunstwirkung nur “eine unschéadliche Freude” ( Politik
1341a15) zu nennen? Auf den ersten Blick kann dieser

% Dieses Verstandnis ist, obwohl meiner Auffassung nach gut belegt,

unter Fachgelehrten nicht ungeteilt. Elizabeth Belfiore etwa vertritt

die Gegenmeinung: “This homeopathic theory of katharsis is one of the

unexamined prejudices of modern scholarship. [...] | argue [...] that

we would benefit from [...] an alternative view of tragic katharsis.

[...] In this view, katharsis is allopathic rather than homeo-

pathic...” (Elizabeth Belfiore, Tragic Pleasures , Princeton 1992, pp.
260-261)
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Eindruck entstehen. Wenn wir allerdings bedenken, dal3

Aristoteles ja vor dem Hintergrund und in

Auseinandersetzung mit der Politeia seines Lehrers
schreibt, worin dieser die Kunstwirkung explizit als

schédliches Vergnugen bezeichnet (605c), scheint es

verstandlich, das Gegenteil zu betonen. Durch eine

unscheinbare Randbemerkung Uber die padagogische
Tonartensystematik, die Sokrates in der Politeia  aufstellt,
verdeutlicht Aristoteles, dal3 er sich des platonischen

Erbes bewul3t ist (1342a34: “Sokrates im Staat ...").
Zweifellos geht die aristotelische Doktrin indes Uber eine

Entwarnung hinaus, wenn er die Tragddie des Heilens fur
fahig befindet. Er verschafft damit einer Feststellung, die

Platon in der Politeia negativ beschieden hatte, neues
Gewicht:

“Denn es ware ja unserer eigener Vorteil, wenn

sich zeigte, sie [die Dichtung] sei nicht nur
angenehm, sondern auch heilsam.” ( Politeia
607de)

Vom der Tragddie eigentiimlichen Genuf3, der dem Augustinus

so verwerflich scheint, spricht auch Aristoteles. Um zu

verstehen, was es aber mit dessen Heilwirkung auf sich hat,

missen wir uns der Rhetorik  zuwenden. Denn zunéachst ist ja
das Konzept der Homoéopathie in bezug auf die Erregung an

sich unangenehmer oder schadlicher Leidenschaften kaum
plausibler als Platons Vermeidungsstrategie.

“Da nun sowohl das Lernen als auch das Sich-
Wundern lusterzeugend sind, so muf3 auch
folgendes angenehm sein: wie z.B. die
nachahmende Darstellung, ebenso auch die
Malerei, die Bildhauerei und die Dichtkunst und
uberhaupt alles, was eine gute Nachbildung ist,
auch wenn das, was nachgebildet wurde, an und
fur sich nicht angenehm ist. Denn nicht Gber
dieses freut man sich, sondern es ist ein
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dialektischer SchluR, daR dieses jenes sei 6,

so dal3 ein gewisses Lernen zustande kommt.”
( Rhetorik 1.11, 1371b, Sieveke p. 63)

Aristoteles sieht im Herzen der mimetischen Wirkung ein

kognitives Element am Werke und verlafdt sich bei dessen

Beschreibung kurioserweise auf das von Platon im Philebos
(36¢-50€e) entwickelte Konzept von Liusten bzw. Schmerzen,

die auf Erinnerung an frihere Empfindungen und ent-

sprechenden propositionalen Annahmen ( npocdokia) tber die

Zukunft beruhen. % Schon zu Beginn des 11. Kapitels wird
die Verwandtschaft mit der in meinem Kapitel (4) be-
handelten Grundlage der platonischen Theorie deutlich
(1369b: “Die Lust sei eine gewisse Bewegung der Seele und
eine reichliche wahrnehmbare Versetzung in den zugrunde
liegenden Naturzustand.”; Sieveke p. 58), und das Phanomen
antizipativer Luste spricht Aristoteles in 1360a deutlich

an:

“Da aber die Lustempfindung in der Wahrnehmung
einer gewissen Emotion besteht und ferner die
Phantasie eine gewisse geschwéachte Wahrnehmung
ist, so wird einen beim Erinnern und Hoffen

eine gewisse Vorstellung dessen begleiten,

woran er sich erinnert und worauf er hofft.

Wenn dies der Fall ist, so ist offenkundig, dafl3
Lust-Empfindungen zugleich beim Sich-Erinnern
und beim Hoffen bestehen, da ja doch auch
Wahrnehmung dabei im Spiel ist.” (Sieveke pp.
59-60)

% Roberts bietet meiner Meinung nach eine etwas hilfreichere

Ubersetzung dieses wichtigen Satzes: “...for it is not the object

itself which here gives delight; the spectator draws inferences (‘That
this is a so-and-so’) and then learns something fresh.” (Aristotle,

Rhetoric , translated by W. Rhys Roberts, New York 1954, p. 71)

% Eine ausfiihrliche Wiirdigung dieser platonischen Innovation findet

sich in Dorothea Fredes Ubersetzungen des Philebos  von 1993 und 1997
sowie in ihren Aufsatzen von 1985 und 1992 (siehe Bibliographie).
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Den Kapiteln 5 und 8 des zweiten Buches der Rhetorik ist zu

entnehmen, daf3 diese Aussagen Uber die Lustempfindung auch
auf die zentralen Leidenschaften der Tragodie anwendbar
sind:

“Es sei also die Furcht eine gewisse Empfindung

von Unlust und ein beunruhigendes Gefhl,
hervorgegangen aus der Vorstellung eines
bevorstehenden Ubels , das entweder verderblich
oder doch schmerzhaft ist...” ( Rhetorik 1.5,
1382a; Sieveke p. 98)

“Der Meinung aber, es [Mitleid] zu erleiden,

sind solche Menschen, die schon friiher Ubel

erduldeten und davongekommen sind...” ( Rhetorik
1.8, 1385b; Sieveke p. 110)

Mithin lehrt die Tragddie uns durch die Konfrontation mit
Furcht und Mitleid ein besseres Verhaltnis zu solchen und
ahnlichen Emotionen, indem sie unsere Erfahrungen
relativiert und unsere Erwartungen geraderuckt. Mitleid und
Furcht selbst haben einen propositionalen Gehalt, und
deshalb tragt auch die Heilung von einem UbermaR dieser
Empfindungen intellektuelle Ziige. Die Katharsis ist demnach
mehr als “a powerful emotional experience”, wie Haliwell

sie nennt, und durchaus kein Mysterium, sondern eine
Kombination von Begeisterung und wahrer Einsicht, der

Platon laut Finsler (p. 176) nicht tiber den Weg traut. 68

Genuf3 und Heilung haben also einen gemeinsamen Ursprung im
Lerneffekt, den eine gelungene Tragtdie mit sich bringt. Es

ist eine exklusive Erkenntnis der Rhetorik  und ihrer auf
dem Philebos ful3enden Theorie der Lust, dald der Tragiker

67 Stephen Haliwell, The Poetics of Aristotle , Chapel Hill 1987, p. 90

8 Als mégliches Gegenbeispiel ist Phaidros 244bc anzusehen: “Dies aber
ist wert es anzufihren, daf3 auch unter den Alten die, welche die Namen

festgesetzt, den Wahnsinn nicht fur etwas schandliches oder fir einen

Schimpf hielten...”

67
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sein Publikum bessert, indem er es durch raffinierte

Belehrung in Zukunft gegen falsche, d.i. auf Irrtimern

beruhende, Liste und Schmerzen wappnet. Den Zusammenhang
zwischen Belehrung und Unterhaltungswert selbst des

zunachst Unangenehmen allerdings stellt Aristoteles auch in

der Poetik her:

Von den “Dingen, die wir in der Wirklichkeit
nur ungern erblicken, sehen wir mit Freude
maoglichst getreue Abbildungen [...]. Ursache
hiervor ist folgendes: Das Lernen bereitet
nicht nur den Philosophen grofites Vergnugen,
sondern in ahnlicher Weise auch den tbrigen
Menschen [...]. Sie freuen sich also deshalb
tber den Anblick von Bildern, weil sie beim
Betrachten etwas lernen und zu erschlie3en
suchen, was ein jedes sei, z.B. dal} diese
Gestalt den und den darstelle.” (1448Db;
Fuhrmann p. 12-13)  ©°

(c) Bernard Williams: Praktische Konsequenzen

Schon der staatstheoretische Rahmen der platonischen
Dichterkritik fuhrt die praktischen Konsequenzen seiner
Theorie der Kunstwirkung eindriicklich vor Augen. Wenn
Platon mit seiner Schadensbeftirchtung richtig liegt, muf3
die Kunst in einem um das Seelenheil seiner Burger
besorgten Staat strenger Zensur unterworfen und zu weiten
Teilen verboten werden. Wenn wir Platons Bedenken zwar
teilen, seine Rezeptionsasthetik aber der unzuléassigen
Vereinfachung komplexer Wirkungsprozesse verdachtigen,
kénnten wir uns im Vertrauen auf gesellschaftliche
Meinungsbildung mit einer schwacheren Variante

69 Zum Zusammenhang dieser Behauptung mit Kapitel 11.11 der Rhetorik
vgl. Dorothea Frede, Mixed Feelings in Aristotle’s Rhetoric, in Amélie
Oksenberg Rorty (Hrsg.), Aristotle’s Rhetoric , Berkeley 1996, p. 271:

“...enjoyment of artistic creativity is due to our

innate love of learning (namely, the filling of a lack):

we enjoy figuring out in drama who does what, and the
poet must make it easy for us, but not too easy, to draw
our own conclusions.”



zufriedengeben und eine Art privater Zensur, eine besondere
Umsicht bei der Auswahl von Theaterstiicken, Buichern und
Filmen empfehlen, um den seelischen Schaden gering zu
halten.

Trifft aber die aristotelische These von der reinigenden

und heilsamen Wirkung der tragischen Dichtung zu, so missen

wir ihre Verfasser nicht nur gewéhren lassen, sondern ihr

Wirken - wiederum entweder mit staatlichen oder privaten

Mitteln - nach Kraften férdern, um die Ausfertigung

lauternder Schauspiele nach den Mal3gaben der Poetik
sicherzustellen.

Mit dem Ziel, die politische Tragweite dieser Debatte sowie
das Ausmald der Gegensatzlichkeit von platonischer und
aristotelischer Position noch deutlicher aufzuzeigen, will

ich mich kurz mit einem Diskussionsbeitrag aus jlingster

Zeit befassen. In den siebziger Jahren wurde der
Moralphilosoph Bernard Williams von der damaligen
britischen Regierung zum Vorsitzenden eines Kommittees
berufen, das mit einer Reform der Filmzensurgesetzgebung
betraut war. Der nach zweijahriger Arbeit vorgelegte,
ausfuhrlich begrindete Reformvorschlag ( The Williams
Report , Her Majesty’s Stationery Office, Cmnd 7772, London
1979) wurde nie konsequent umgesetzt, spater jedoch als

Monographie unter dem Titel Obscenity and Film Censorship

aufgelegt. Diese Studie enthalt einige wichtige Anmerkungen
zu den gesetzgeberischen Auswirkungen einer jeden Theorie
der Kunstwirkung.

Williams wirft darin die grundsétzliche Frage nach dem
Kriterium der Zensur auf, ob namlich der (zu befurchtende)
schadliche Effekt einer Publikation oder aber der Anstol3,

0 Bernard Williams, Obscenity and Film Censorship , Cambridge 1981
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den die Offentlichkeit daran nehmen konnte, den Ausschlag
fur ein Verbot oder eine Beschréankung geben solle. Schnell
verwirft er die zweite Mdglichkeit aufgrund der mangelnden
Melbarkeit und hohen, nicht immer von rationalen Kriterien
bestimmten Veranderlichkeit der 6ffentlichen Meinung. Im
Zuge einer Revision friherer Definitionen von
Unzumutbarkeit entwickelt er als Minimalkompromif3 die
allgemeine “harm condition”:

“What sorts of conduct may the law properly
seek to suppress? An answer to that question
which is widely accepted in our society, as in
many other modern societies, is that no conduct
should be suppressed by law unless it can be
shown to harm someone.” (p. 50)

Wenig spater fuhrt Bernard Williams die beiden Seiten des
wichtigen liberalen Grundgedankens, der diesen Kompromif3
bestimmt, aus:

“The value of free expression does not lie
solely in its consequences [...]. It is rather
that there is a right to free expression, a
presumption in favour of it, and weighty
considerations in terms of harms have to be
advanced by those who seek to curtalil it. [...]
The presumption in favour of freedom of
expression is strong, but it is a presumption,
and it can be overruled by considerations of
harms which the speech or publication in
guestion may cause.” (p. 56/57)

Diese an John Stuart Mill angelehnte ‘Schadensbedingung’
stellt also die weitestmogliche Wahrung der Pressefreiheit
sicher und spiegelt doch Gberraschenderweise die
platonische Argumentation wider. Nicht etwa aus Furcht vor
Emporung oder Aufruhr entwickelt Platon seine
‘Zensurgesetzgebung’, sondern im Hinblick auf die seelische
Unversehrtheit der Birger. Platon wie Bernard Williams
haben das gemeine Wohl im Auge. Aber was ist das gemeine
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Wohl? In einer philosophischen Diktatur haben mathematisch
und epistemologisch geschulte Aristokraten Uber die ideale
geistige Konstitution und deren Gefahrdung zu befinden,
aber wie lassen sich seelischer Schaden und seelisches Heil
in einer modernen, demokratischen Gesellschaft mit starken
und schutzwiurdigen individualistischen Tendenzen

verorten? 't

Bezeichnenderweise ist Williams fast wahrend seiner ganzen
restlichen Untersuchung damit beschéftigt, eindeutig von
vermeintlich gewaltverherrlichenden Publikationen hervor-
gebrachte Schéaden dingfest zu machen. Eines der Teiler-
gebnisse lautet, dafld beispielsweise der Feststellung einer
Korrelation zwischen der Verfuigbarkeit solcher Publi-

kationen und asozialem oder kriminellem Verhalten aufgrund
der Vielfalt der beteiligten Faktoren niemals Beweiskraft
zugesprochen werden kann (p. 84: “a correlation study [...]

can never [...] prove anything”). Selbst abgesehen von
diesem Vorbehalt sind derartige Zusammenhange, wie sie etwa
in Form der These, mimetische Gewalt auf der Leinwand
produziere Gewalt in der Wirklichkeit, die Diskussion
beherrschen, statistisch fast nie belegbar, wie Williams

und seine Mitarbeiter in einer Untersuchung mehrerer Lander
nachweisen.

Williams laf3t sich von der weitgehenden Erfolglosigkeit des
Versuches, bestimmten Publikationen zerstorerische
Auswirkungen  nachzuweisen , nicht entmutigen. Die “harm
condition” als allgemeines Prinzip bleibt davon unberihrt.

" Ist zum Beispiel der Schaden, den der Verstand eines einzelnen wie
der Don Quijotes aufgrund exzessiver Lektlire nimmt, ein Grund, gegen
heroisierende Ritterbuicher, die sicherlich nach Platons Geschmack
gewesen waren, so radikal vorzugehen wie der Barbier und der Priester?
Oder leidet das Gemeinwohl unter einem UbermaR an Albernheit?



Spater formuliert er auf dieser Grundlage ein Grundgesetz
aller Zensur:

“The work’s tendency [...] to produce bad
effects has to be weighed against its tendency
[...] to produce good effects...” (p. 108)

Diese schlichten Worte rufen sowohl die platonische
Schadensbefirchtung (“bad effects”) als auch das
aristotelische Heilsversprechen (*good effects”)

vereinfacht, aber deutlich in Erinnerung, wenngleich Platon

der Kunst in einem begrenzten Rahmen ebenso heilsame
Wirkungen zutraut wie Aristoteles die Tragodie bei falscher
Handhabung der gestalterischen Mittel durchaus fur

schadlich oder zumindest erfolglos hélt. Im Rahmen dieser
Abwéagung widmet Williams auch dem Katharsis-Gedanken einige
Aufmerksamkeit und fragt sich zum Beispiel, ob Schriften,

die man gemeinhin verd&chtigt, sittliche Verrohung und
seelische Stdérungen hervorzurufen, nicht auch oder sogar
vorzuglich den gegenteiligen Effekt haben kdnnen, indem sie
bestimmten Spannungen und Bedirfnissen innerhalb der
fiktiven Welt ein Ventil bieten (pp. 60, 63, 87). Eine

solche Vermutung, die dem aristotelischen Konzept der
Reinigung nahesteht, wird von einigen namhaften Psychologen
verfochten:

It has been suggested that “violent material

has positive benefits in the opportunity it

offers for the release of sexual and aggressive

tensions, for the removal of ignorance , fear,
guilt and inhibition...” (p. 60) ”

2 williams verweist unter anderem auf die Forschungen von Dr. P.
Gallwey (Portman Clinic), Professor H. Eyseneck (Institute of
Psychiatry) und Dr. A. Hyatt Williams (Travistock Clinic) zur Therapie
und sogar Verbrechensbekampfung mittels vermeintlich schadlicher
Schriften (p. 63).
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Vielleicht ist es nicht verwunderlich, dal’ die empirische
Forschung dem ‘empirischen Philosophen’, als der
Aristoteles aufgrund seines ausgepragten Interesses an
Naturkunde und Demoskopie wohl zu gelten hat, Recht zu
geben scheint. Die Kontroverse bleibt unentschieden, und
Williams zieht sich - anders als Platon - aus Vorsicht und
Besonnenheit in den meisten Bereichen auf eine “nicht-
paternalistische” (p. 123), d.h. der Redefreiheit ver-
pflichtete Position zurtick. Ausgenommen den Schutz der
formbaren Jugend, der auch Platon immer ein Bedtrfnis war
und der womdglich den Ursprung einiger seiner radikalen
Forderungen darstellt (vgl. Lysis 206a, Politeia
387b, Gesetze 810e und 813d), empfiehlt Williams dem
Gesetzgeber, vom Verbot jeglicher Schriften aus falsch-
verstandener Ricksicht auf das Publikum abzusehen. Ohne
handfeste Beweise der objektiven Schadlichkeit, die so
schwer zu belegen ist, sieht Williams keinen Anlafl3, die
Freiheit der Rede samt ihren potentiellen Segnungen
aufzugeben.

(d) Georg Finsler: Fur eine Kunst ohne Moral

Der schon erwahnte Georg Finsler unternimmt in seinem Buch

378d und

Platon und die aristotelische Poetik den Versuch, die

widerstreitenden Positionen miteinander auszuséhnen. Seine
Sympathie gilt Platon, wie der Leser schon in der

Einleitung erfahrt, wenn Finsler Uber Aristoteles sagt:

“Seine Poetik ist der Abglanz eines grof3eren Gestirns...”

(p. IX). So dient der groR3te Teil seiner Bemihungen denn
auch dem kuhnen Unternehmen, Aristoteles nicht etwa zu
widerlegen, sondern auf platonische Wurzeln zu

und die aristotelische Poetik als eine dem Geist der

Politeia  verpflichtete Ergédnzung zu etablieren.

reduzieren
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So fruchtlos dieses Vorhaben wirken mag, es bringt doch

eine bedeutende Einsicht hervor, die geeignet sein kénnte,

uns aus dem Dilemma von Schadensbefirchtung und Heils-
versprechen zu befreien. Nachdem Finsler die praventive
platonische und die konfrontative aristotelische Strategie
einander gegenibergestellt hat (p. 96; vgl. auch Manfred
Fuhrmann, pp. 160/161), gelingt es ihm tatsachlich, die
Dichterkritik der Politeia  und die aristotelische Poetik
auf einen gemeinsamen Stamm zurtckzufihren. Wahrend Platon
die Tragdodie in der ganzen Vielfalt inrer Wirkung anerkenne

und - deshalb - aus dem Staat verbanne, lasse Aristoteles

sie zu, wolle aber ihren Effekt auf die Hervorbringung
kathartischen Mitleids beschrénken. Einer Meinung seien sie
allerdings bezuglich der politischen Relevanz der Poesie

(Finsler pp. 160/161). Platon bemangelt, die Dichter

kénnten Gut und Bdse nicht unterscheiden ( Gesetze 801b).
Aristoteles indes mache keine Anstalten, die Tragddie als
asthetisches Phanomen in Schutz zu nehmen und sie von den
padagogischen und moralischen Ansprichen Platons zu
befreien. Laut Finsler ist die Poetik nichts als das
Resultat des Versuchs, “die Poesie fur den besten Staat zu
retten. Es war der Erkenntnis des Wesens der Poesie,” fuhrt

er weiter aus, “nicht férderlich, dal® Aristoteles diesen

Versuch gemacht hat.” (p. 214)

Finsler |al3t Platon als besseren Kenner und daher
scharferen Richter der Kunstwirkung auftreten, wahrend
Aristoteles die politischen Effekte der Poesie

optimistischer eingeschéatzt habe. Kunstfreundlicher als
Platon sei Aristoteles deshalb nicht. Gemeinsam begehen sie
den Fehler, so die implizite Botschaft Finslers, die

Dichtung mit dem erzieherischen Anspruch, ihr Publikum
moralisch zu bessern, zu belasten. Die Alternative muf

nicht ein radikalautonomischer “l'art pour I'art” sein,
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aber womadglich entzieht die Kunst sich, wo sie ganz bei
sich selbst ist, politischen Idealen.

Ungltcklicherweise sind sowohl die platonische als auch die
aristotelische Position nach meinem Ermessen wohlfundiert.
Wahrend Platon sich auf das psycho-physiologische Modell
der Aufnahme und Wirkung seelischer Nahrung und dessen
dustere Folgen fir die Kunstwirkung berufen kann, zeigt
Aristoteles mit der Katharsis-Lehre eine mégliche Paarung
von gefahrlichem Sinnenrausch mit immanentem Erkenntnis-
gewinn auf. Keiner unserer beiden Antipoden wirde sich auf
die bescheidene Behauptung, die Dichtung sei harmlos, aber
interessant, zurtckziehen. 3 Die Auffassung, die Kunst
trage Verantwortung fur unsere seelische Gesundheit, eint
Platon und Aristoteles, und darin liegt wohl ebensoviel
Grol3e wie Vermessenheit.

Finsler namlich ermuntert seine Leser, zu bedenken, daf
Nutzen und Wabhrheit vielleicht fremde Mal3stabe sind,
untauglich, die Kunst in ihrem Wesen zu fassen und die
Schatze, die sie birgt, zu heben. Dieser Vorbehalt und die
von Bernard Williams nachgewiesene praktische Unmdglich-
keit, schadliche und heilsame Effekte eines Kunstwerkes
aufzurechnen oder auch nur zu registrieren, sind gute
Grinde, sich gegen eine staatliche Regelung des Kunst-
betriebes zu entscheiden. Ob unsere Sympathien nun eher der
Furcht und Vorsicht Platons oder dem Optimismus des
Aristoteles gehodren: es scheint ratsam, jewede restriktive
oder affirmative Konsequenz im Privaten zu ziehen, die
Dichter aber unbehelligt dichten zu lassen.

3 Der entsprechende Verdacht gegen Aristoteles aufgrund von Politik
1341a15, ist bereits oben unter (b) ausgerdumt worden.
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The folly of mistaking a metaphor
for a proof is inborn in us.

Ray Bradbury, Fahrenheit 451  , p. 105

(8) Fazit

(a) Uberblick

Kapitel (1)-(3). Im auszugsweise zitierten Prolog des
Protagoras  macht Platon seine Leser mit einer bestimmten
Art und Weise, Uber seelische Vorgéange zu sprechen, be-
kannt. Wesentliche Ziige dieses Ansatzes sind die Beschrei-
bung der Seele als Gefal und ihrer méglichen Lerninhalte
als Fullungen sowie der Vergleich des Lernprozesses mit dem
korperlichen Stoffwechsel. Der rhetorische bzw. philoso-
phische Status dieser Bildlichkeit bleibt vorerst unklar,
wenngleich strukturelle Analogien mit dem Grundgleichnis
der Politeia und der Selbstdarstellung des Sokrates als
Hebamme im Theaitet nach allgemeinen literaturwissenschatft-
lichen Mal3stéaben eine Klassifizierung der Gefal3bildlichkeit
als Gleichnis, also als GroR3form des Vergleichs, nahelegen.
Unmaglich jedenfalls ist es, die Figur des Seelengefalies
als wortliche Beschreibung bzw. als im engeren Sinne
physiologische Theorie der Seelenbewegungen zu lesen, denn
wie Platon selbst zu bedenken gibt, unterscheidet die Seele
sich trotz ihrer Gefal3artigkeit sowohl in ihrer eigenen
Immaterialitat als auch in der Nichtstofflichkeit ihrer
Fullungen vom Kérper ( Protagoras 314b). Aus der Eigen-
timlichkeit dieser Ubertragung korperlichen Gedankenguts
auf seelische Prozesse ergibt sich die grundlegende Frage,
welche Aufgabe die somatische Bildlichkeit erflllt und wie
sie mit anderen Seelenmodellen Platons zusammenwirkt.
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Auf die Einleitung, die philologische Vorarbeit, mit der am
Beispiel des Hendiadyoins Tpodn Te kol madela die Ubiquitat

der Paarung seelischer und leiblicher Terminologie im Werk
Platons und damit eine fundamentale Verknupfung von Er-
nahrung und Erziehung aufgezeigt werden soll, und das
Protagoras -Kapitel folgt eine zweistufige Durchsicht ausge-
wabhlter Dialoge: erstens auf die Verwendung korperlicher
und insbesondere erndhrungsbezogener Begriffe in seelen-
kundlichen Zusammenhangen sowie zweitens auf praktische
Auswirkungen einer solche trophologischen Psychologie, die
nach den vorliegenden Erkenntnissen Platons kritische
Haltung gegenuber der Kunst wesentlich mitbestimmt hat.

Textanalyse

Gegenstand der ersten, systematischen Stufe dieser Unter-
suchung waren in den Kapiteln (4) und (5) ein Teil des

Philebos (31b-36c¢), ein zugehdriger Abschnitt aus dem
Timaios (64a-65b) und Buch IX der Politeia . Diese Texte
zeichnen sich durch gewisse, zunéchst vor allem sprachliche
Gemeinsamkeiten aus, die darauf schlie3en lassen, dal3 sie
dem Konzept der trophologischen Psychologie zuzurechnendes
Gedankengut enthalten. Ausschlaggebend fur die Auswahl war
die Benutzung des Gefal3bildes, der Terminologie der Er-
nahrung und verwandter Ausdriicke in Zusammenhangen, die
inhaltlich dem menschlichen Seelenleben und seinen
Bewegungen gewidmet sind.

Kapitel (4) . Diese Indizien fuhren im Falle des
Philebos , vereinfachend gesagt, ins Leere oder zumindest
ins Ungewisse. Zwar erschweren die komplexe thematische
Ausgangslage des Dialoges, die ebenso virtuose wie ver-
wirrende Handhabung der Textebenen und mehrere Wendungen
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der Argumentation eine endgultige Bewertung, aber die Ein-
sicht, dal3 in der fraglichen Passage die trophologischen
GroRRen Hunger und Sattigung eher als Beispiele fir Schmerz
und Lust denn als Modelle zu deren Erlauterung herangezogen
werden, laldt darauf schlieRen, dal? die Begriffe Entleerung

und Anfullung nicht metaphorisch verwendet werden. Platon
beschrankt sich auf eine Analyse von Lust und Schmerz,
sofern sie korperlichen Ursprungs sind, und dieser kérper-
liche Ursprung erklart auch die Allgegenwart somatischen
Vokabulars, selbst dort, wo es um die Fortpflanzung von
Empfindungen durch den Korper zur Seele oder um Lust und

Schmerz durch  mpocdokia geht. Weil sich nicht nachweisen

lant, dald der Leib im Philebos  zur Erkundung des explizit
Nichtleiblichen nutzbar gemacht wird, kann dieser Text
nicht als Beispiel fur trophologische Psychologie gelten.

Kapitel (5). Eine andere Diagnose ergibt sich im Fall
der Politeia . Zwar hat Buch IX ebenso wie die besprochene
Philebos -Passage nicht das Lernen, sondern die Lust zum
Gegenstand, aber die hermeneutische Strategie, bestimmte
Veranderungen innerhalb der Seele mit Hilfe somatischer
Bildlichkeit zu erlautern oder sogar zu beschreiben, rickt
Politeia  1X in direkte Nahe zum Protagoras -Prolog. Eine
Schliisselfunktion kommt dabei der expliziten Ubertragung
des GefalRbegriffs in die immaterielle Sphéare zu, wie Platon
sie in Politeia ~ 585ab vornimmt. Nach diesem Schritt ist es
ihm mdoglich, in Analogie zum Protagoras , der den seelischen
Nutzen oder Schaden des sophistischen Unterrichts mit der
heilsamen oder giftigen Wirkung der Speisen vergleicht, mit
Hilfe des Konzepts der unterschiedlichen Qualitat der ent-
sprechenden Fuillungen eine bildliche Analyse verschiedener



Arten von Lust durchzufihren. 4 AuRerdem tritt zur Beur-
teilung der Lust das Kriterium des Pegelstandes im Seelen-

gefal hinzu: je weiter er Uber das Equilibrium hinausgeht

und je weniger er damit auf einem Mangel beruht, desto

reiner das Lustempfinden. Dieser Gedanke ist insofern eng

mit dem Bild der qualitativ abgestufen Fullungen verwoben,

als nur Fullmittel erster Gite, wie sie von Wil3begierde und
intellektueller Aktivitat ausgehen, tiberhaupt das Uber-

schreiten des mittleren Pegelstandes erlauben.

Anwendungen

Kapitel (6). Die zweite Stufe der Arbeit betrifft die
Auswirkungen der trophologischen Psychologie, wie sie in in

Protagoras und Politeia  1X nachgewiesen werden konnte. Wenn
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in Platons Wahrnehmung oder Theorie das Lernen ( Protagoras )

und Empfinden ( Politeia ) der Erndhrung des Korpers in der
Plotzlichkeit und Unausweichlichkeit der Wirkung auf3erer
Einflisse gleicht, liegt der Gedanke nahe, diesen Ansatz

zur Erklarung Platons grol3er Bedenken gegeniiber den schad-
lichen Folgen des Kunstgenusses heranzuziehen. Diese Ver-
knUpfung ist insofern brisant, als sie unter anderem die
platonische Bilderfeindlichkeit auf eines seiner eigenen

" Wir diirfen dabei nicht auRRer acht lassen, daR die Bildkomplexe im
Protagoras -Prolog und in Politeia X zwar grofRe strukturelle Ahnlich-
keit aufweisen, sich in bezug auf den Erklarungsanspruch insbesondere

der Fullungsmetapher allerdings geringfiigig unterscheiden. In der

Bildlichkeit des Protagoras  stehen die Fillungen des Seelengefalles fiir

Wissensgegenstéande und Lerninhalte ( podfuato). In Politeia

hingegen, wo Sokrates der Aufforderung nachkommt, das Leben des

Gerechten nicht als nobler und richtiger, sondern als angenehmer als

das des Ungerechten auszuweisen, haben wir es mit verschiedenen, dem
Anschein nach teils materiellen, teils immateriellen Fllstoffen zu

tun, die im Rahmen des Modells verschiedene Arten von Lust bzw. deren
Ursachen versinnbildlichen (vgl. Grafik in Kapitel 5b).
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sprachlich-philosophischen Bilder, namlich das Seelengefél3
zurtickzufuihren versucht. Tatséchlich aber lassen die kunst-
kritischen Betrachtungen in den Buchern Il, Il und X der
Politeia  eine Fulle trophologischer Begriffe und Konzepte
erkennen. So werden beispielsweise defiziente literarische
Texte, wie sie bei der Erziehung junger Athener nach

Platons Urteil zum Einsatz kommen >, mit “schlechtem
Futter” verglichen, und die Dichter mussen sich bezichtigen
lassen, die niederen Regungen der unverninftigen Teile der
Seele zu “ndhren”, obwohl sie doch ausgezehrt werden
muf3ten.

Es ist nun freilich nicht ratsam, die Unmittelbarkeit der
Wirkung, wie sie sich aus der Endhrungsbildlichkeit ergibt,
zur einzigen Ursache der platonischen Kunstfeindlichkeit
mit allen ihren drastischen politischen Konsequenzen zu
erklaren, als ob es im idealen Staat ohne trophologische
Psychologie keine Zensur gabe. Dal3 allerdings die funda-
mentalen Bedenken gegeniber den schadlichen Wirkungen
verweichlichender oder verrohender Literatur fast durch-
gangig unter Berufung auf die Ernahrungsahnlichkeit der
Kunstwirkung vorgetragen werden, macht das Konzept der
trophologischen Psychologie zu einem wichtigen Motiv der
platonischen Vorsicht. Wer weil3 schon, was die Kinstler
‘anrichten’?

Kapitel (7). Wahrend Platon den Sokrates des Protagoras den
jungen Hippokrates lediglich vor sophistischem Unterricht
warnen lafit, hat er in der Politeia  das Gedankengebaude

S Was hatte Platon wohl dazu zu sagen, daR die Lektiire auch der von
ihm (nachtraglich) fur schadlich befundenen Bicher ihn selbst samt
seiner kritischen Fakultat hervorgebracht hat? Beruht sein
unabhangiges Urteil, das allen Anfeindungen trotzt, auf seinem
einmaligen Gespur? Das hulfe uns kaum bei der Entscheidung Uber die
Angemessenheit seines Zensurprogramms.
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eines seelischen Stoffwechsels so sehr verfeinert und
ontologisch angereichert (siehe vor allem 583c), daf3 er
generelle MalBhahmen gegen die Verbreitung seelischen Gifts
durch Auffihrungen und Schriften fordert. Grund und Geist
dieser - politischen - MalRBhahmen werden besonders deutlich
im Vergleich mit der aristotelischen Theorie der Wirkung

der Tragodie. Optimistische Annahmen beziglich der
lauternden Wirkung der Gefuhlserregung auf mimetischem
Wege, die Platon fur seelenzersetzend halt, lassen
Aristoteles dem dramatischen Kunstwerk und der zugehdrigen
Musik einen wichtigen Platz in der Erziehung und sogar in

der therapeutischen Bekdmpfung Gbermafiger Emotionalitat
zubilligen.

Sieht man flr einen Moment davon ab, dal} ihre jeweiligen
Uberlegungen zur Kunstrezeption Platon und Aristoteles zu
vollig unterschiedlichen, ja nahezu diametral entgegen-
gesetzten Schluf3folgerungen kommen lassen, zeigen sich zwei
wesentliche Gemeinsamkeiten in der Gedankenfihrung. Zum
einen lassen beide, wie Georg Finsler gezeigt hat, keinen
Zweifel an der Notwendigkeit der politisch-padagogischen
Instrumentalisierung der Kunst und verwehren so den Musen,
derart mit Zwecken beladen, die freie Entfaltung. Zum

anderen, und diese zweite Gemeinsamkeit ergibt sich aus der
Politisierung kunstlerischen Schaffens, halten beide eine

im weitesten Sinne niitzliche  Wirkung des Kunst auf ihr
Publikum durchaus fur méglich. Nun orientiert sich jedes
Konzept erzieherischen Nutzens am Bild vom idealen mensch-
lichen Leben oder Zustand, und hierin wiederum weichen
Platon und Aristoteles voneinander ab. Aus seiner jen-

seitigen Ontologie und der Lehre von der himmlischen Heimat
der Seele ergibt sich fur Platon die Wichtigkeit der
Vorherrschaft des einzigen unsterblichen Seelenteils, der



152

Vernunft, Gber irdischen Ehrgeiz und irdische Begierden )
wéhrend Aristoteles alles in allem der Ausgeglichenheit der
inneren Regungen den Vorzug vor einer hierarchischen
Disposition gibt. Diese fundamentale ideologische Differenz
fuhrt dazu, dafl3 Platon trotz ahnlicher Ausgangsannahmen der
Moglichkeiten einer heilsamen Wirkung der Kunst weitaus
engere Grenzen setzt als Aristoteles, denn jeder Effekt,

der auf emotionalem Wege erzielt wird, ist Platon von Grund
auf suspekt. So kommt es, daf3 er sich kaum mit den
Rahmenbedingungen des mdglichen Nutzens der Kunst be-
schaftigt, sieht man von der Empfehlung 6ffentlicher
Heldenverehrung ab, sondern mit seinem ganzen Bestreben
sicherzustellen versucht, dal3 die Werke der Dichter
liberhaupt nicht in signifikantem Mal3e wirksam werden. Halt
er eine Beginstigung des seelischen Wohls durch die Kunst
zwar fur maglich, so erscheint sie ihm doch aufgrund
schlechter Erfahrungen mit unredlichen Dichtern, die den
unteren Seelenteilen schmeicheln, im héchsten MalR3e unwahr-
scheinlich, zumal das mimetische Kunstwerk, insofern dessen
Rezeption der Nahrungsaufnahme &hnelt, seine Wirkung uner-
bittlich und ohne eine Mdglichkeit der Gegenwehr entfaltet.

Anders Aristoteles. Wie Platon halt er die Kunst, ins-
besondere in Form der Tragddie, fur potentiell nttzlich -
richtige Anlage und Ausflhrung vorausgesetzt. Unter der
richtigen Ausfuhrung aber versteht er etwas anderes als
Platon, erlaubt vor allem auch den gezielten Einsatz von
(reinigenden) Gefiuhlserregungen, die auf den ersten Blick
dem Seelenheil abtraglich erscheinen, so dal3 er das Ge

8 vgl. meine Ausfiihrungen zu Immortality and Corruption in Cornelius
Grupen, The Road Ahead - Plato’s Doctrine of the Immortality of the

Soul , MPhil thesis, Cambridge 1996. Laut Phaidon 107d3-4 ist es nur
ihre intellektuelle Nahrung, welche die Seele tiber den Tod hinaus

retten kann, so daf3 alles von der richtigen Pflege der Weisheitsliebe

abhangt.
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lingen der padagogischen Zahmung der Kreativitat fur weit-
aus wahrscheinlicher halt als Platon. Mithin verschreibt
Aristoteles sich weniger der Institutionalisierung von
Zensur und Kunstverhinderung unter Annahme des grof3t-
maoglichen Unfalls seelischer Korruption, wie wir sie bei
Platon finden, sondern der Formulierung von Bedingungen,
unter denen er eine Lauterung durch die Konfrontation mit
dem tragischen Gefuhlsleben fiktiver Figuren fir moglich
halt. Anstatt einen Verbotskatalog auszuarbeiten, gibt er
dem Tragddiendichter mit der Poetik ein Regelwerk an die
Hand, das den Weg zur Verfertigung kontrollierter
Emotionsszenarien mit kathartischer Wirkung bis hin zum
Erkenntnisgewinn weist.

(b) Status der Bilder: Metaphern als Beweise?

Ich habe im vorstehenden Uberblick den epistemologischen
Rang der trophologischen Bildlichkeit durch vorsichtige
Formulierungen weiterhin offen und damit die Ausgangsfrage
der Arbeit bisher unbeantwortet gelassen. Zum Abschlufl3 will
ich nun vor dem Hintergrund der Kapitel (3) bis (6) Fest-
stellungen und Uberlegungen versammeln, die bei der Be-
antwortung dieser Frage eine Rolle spielen und zeigen

sollen, ob es richtig war, von einer trophologischen

Psychologie  zu sprechen, gleichsam als ware die Redeweise
selbst schon die Wissenschaft. Mit besonderer Aufmerk-
samkeit will ich Hinweisen auf prinzipielle Griinde gegen
eine eindeutige Antwort nachgehen.

Wenn Platon die Seele ein Gefald und das Wissen oder die
Lust Nahrung nennt und es nicht bei dieser Benennung
belaf3t, sondern in diesen und verwandten Termini seine
Lehre von der Beeinflussung und Bedrohung der Seele
entfaltet, kann es sich dabei tatsachlich um einen blof3
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illustrativen Bildkomplex handeln, so wie im Falle des

Theaitet , wo Sokrates sich mit einer Hebamme verglich, um
seine den Athenern unvertraute Tatigkeit als Gedankenprufer

zu charakterisieren? LaR3t die Seele sich lediglich als

Gefal3 beschreiben, oder ist sie - auf eine noch zu klarende
Weise - ‘wirklich’ ein Gefal3, wenn auch ein immaterielles?

Oder gibt es auf eine solche Frage keine sinnvolle Antwort?

Zunachst sprechen zwei Beobachtungen daftr, die tropho-
logische Rede von der Seele nicht als ein Bild abzutun,

sondern ihr den Status der Theorie, die selbst wichtige und

neue Aussagen uber ihren Gegenstand enthélt, zuzusprechen.
Erstens stellen wir fest, dald Platon sowohl im Protagoras -
Prolog als auch im Zusammenhang mit den verschiedenen Arten
der Lustin Politeia  1X seine Mitteilungen Uber Struktur
und Funktionsweise seelischer Wirkungen und Bewegungen
nahezu ausschliel3lich im Rahmen dessen, was ich bisher
allgemein als Bildlichkeit bezeichnet habe, formuliert. Nur
aulerst selten oder sehr kurz laf3t er sich auf eine so-

zusagen normalsprachliche Ebene ein. Es scheint wenig
plausibel, dal3 Platon einer blof3en lllustration weitaus

mehr Platz einraumt als dem zu illustrierenden Sachverhalt.
Weiterhin, und damit kommen wir zum zweiten Grund, der

einen weitergehenden Anspruch der Gleichnisrede vermuten
lant, werden solche Erlauterungen oder Entschliisselungen

stets als Epexegese, also nach der Entfaltung eines
vermeintlich metaphorischen Gedankengebaudes geliefert, so
etwa im Falle der kurzen Notiz in Politeia 586d. Beide
Beobachtungen - Marginalitat und Nachtraglichkeit nicht-
bildlicher Rede 7 _ ergeben eine Gewichtung, die darauf
schlieRen laRt, dafl Platon nicht nur eine lllustration

seiner Psychologie beabsichtigt, sondern vielmehr

wesentliche Teile seiner Seelenlehre erst in tropho

" Ahnliches trifft im Ubrigen auf die meisten platonischen Mythen zu.
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logischen Bildern entfaltet. Andernfalls muif3te er nach der
Art moderner Forscher zundchst nichtbildliche Thesen oder
Theorien aufstellen, um dann in einem zweiten Schritt neben
Beispielen und Belegen auch Bilder und Vergleiche zu deren
Plausibilisierung und Veranschaulichung heranzuziehen. So,
wie die Dinge liegen, werden die Bilder aber tber ihre
Hilfsfunktion hinaus zu Theorietragern, auf die Margot
Fleischers in der Einleitung zitierte These, ein Bild werde
durch seine Ubertragung  auf die Sphare des eigentlich
Gemeinten Uberflissig, auf Platon nicht zutrifft. Wie wir
gesehen haben, fallt diese Ubertragung ublicherweise sehr
knapp aus. Noch haufiger aber fehlt sie ganz.

Folglich haben wir die sprachlich-theoretischen Vorgange in

den behandelten Passagen von Protagoras und Politeia  zu
recht als Teile einer trophologischen Psychologie und nicht

lediglich als die Anwendung sachfremden Vokabulars auf

seelische Phanomene verstanden. Trotz dieser Eigen-

standigkeit zeigt die trophologische Psychologie eine

bemerkenswerte Adaptivitat in bezug auf das konkurrierende

dreiteilige Seelenmodell. Wahrend die gleichsam uniforme
GefdlBmetapher etwa im dritten Beweis von Buch IX der

Politeia  fur sich genommen funktioniert, zeigt sich gleich

im Anschluf3 in Platons Bild von der Seele als Fabelwesen

(ab 588b) sowie in den Btichern Il, 11l und X der Politeia
die Kompatibilitat des Erndhrungsaspektes mit den drei
Seelenteilen. Damit aber sind die beiden Hauptformen der
trophologischen Psychologie - Seelengefald und Seelen-

ernahrung - keineswegs grundsatzlich nach ihrer Kombinier-

barkeit unterschieden, denn im Gorgias (494ab) wird
demonstriert, dal’ auch das Bild vom Gefal? mit der

Dreiteilung der Seele vereinbar ist.



Platons trophologische Psychologie entspringt nicht einer
Laune, sondern zunachst und vor allem dem Fehlen eines auf
die Seele und seelische Vorgédnge zugeschnittenen Fach-
vokabulars. Zur klassischen Zeit der Griechen gibt es keine
psychologische Disziplin im eigentlichen Sinne, und ebenso-
wenig gibt es ein bewahrtes psychologisches Vokabular.
Wahrend etwa die Geometrie, die Musik, die Dichtkunst und
innerhalb bestimmter Grenzen auch die Heilkunst sich eines
erprobten Begriffapparates erfreuen und gerade deswegen als
etablierte Erkenntniszweige gelten kénnen, ist der psycho-
logisch interessierte Denker darauf angewiesen, sich seine
Terminologie zusammenzuborgen und insbesondere auf
Bereiche, die er fur besser verstanden halt 9 zuriick-
zugreifen. Gleichwohl kénnen, wie wir gesehen haben,
dergestalt entlehnte Begriffe und Denkweisen eine
theoretische Eigendynamik entfalten und sogar selbst
innerhalb der Sphare, in die sie verpflanzt worden sind,
wichtige Impulse hervorbringen, die - nach Kapitel (6) -

bis in die Politik fortwirken.

Der rhetorisch-philosophische Rang dieser ‘Lehnwoérter’ hat
sich aus zwei Grunden bis zuletzt nicht eindeutig und
endgultig aufklaren lassen. Zum einen fungiert Platon in
seinen Dialogen zugleich als Forscher und als Didaktiker,
da eine Unterscheidung von Primér- und Sekundarliteratur
aul3er in der Dichtkunst noch unbekannt ist. Diese

8 Man kénnte behaupten, daR sich daran bis heute wenig geéndert hat,
weil - wie in der Einleitung angedeutet - die Seele des Menschen sich
aus prinzipiellen Grinden nicht als Gegenstand wissenschaftlicher
Erkenntnis eignet, insofern sie unser Erkenntnisinteresse zur
Reflexivitat zwingt.

9 Es spielt nur eine untergeordnete Rolle, daR auch die Erndhrungs-
physiologie und Stoffwechseltheorie, die Platon seiner Psychologie
zugrundelegt, aus heutiger Sicht einer ‘wissenschaftlichen’

Uberpriifung nicht standhalten.

78
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Doppelnatur seiner Mission ubertragt sich notwendigerweise
auf seine Vergleiche; er ist ebenso auf Bilder als Ver-
mittlungshilfen wie auf metaphorisch inspirierte Theorie-
bildung angewiesen.

Zum anderen hat Platon mit einem zweiten terminologischen
Problem zu kdmpfen. Er mufd namlich nicht nur ohne psycho-

logische Fachbegriffe auskommen, sondern entbehrt aul3erdem

jenes tropische Vokabular, das es mir in der Einleitung

erlaubt hat, Bild, Vergleich, Gleichnis, Metapher, Theorie

und Modell zu differenzieren und so eine Frage an den pla-

tonischen Text zu stellen, die man entweder akkurat und
anachronistisch oder nur tastend, daftir aber textgerecht

beantworten kann. Platon gewinnt seine Einsichten in die

Natur der Seele mit Hilfe von Techniken, die wir in zwar

historisch gewachsener, aber dennoch heutiger  Manier als
bildlich oder metaphorisch bezeichnen wirden. Wenngleich er

die starke Unterscheidung von d6Eaund  yvwolg bzw.  EmoThUN

kennt und sich zuséatzlich aus einem Fundus von Dichotomien
zur Klassifikation der Wahrheitsebene eines Textes bedienen

kann (z.B. Aoyogvs.  uvdog, Beispiel vs. Erklarung 80), hat

er keine Vorbehalte gegeniber einer sprachlich wie inhalt-

lich interdisziplindren Arbeitsweise, die den Transfer

bereits besetzter Begriffe und Verstandnismuster in uner-
forschte Bereiche erlaubt. Insofern diese Strategie

mindestens ebenbirtig neben anderen steht, tbernimmt das-
jenige Werkzeug, das wir eine Metapher nennen und damit zur
Sprachfigur stempeln, in Platons Philosophie im allgemeinen
und in seiner trophologischen Psychologie im besonderen die
Funktion eines veritablen Erkenntnisinstruments.

8 RegelmaRig beklagt Sokrates, man wolle ihn mit Einzelfallen ab-
speisen, obwohl er eine allgemeine Erklarung fordert ( Eutyphron 6d,
Laches 190e, Theaitet 146cd).
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