4. Diffusionsforschung und Umweltzeichen

Im Rahmen der allgemeinen 6konomischen Globalisierungsdiskussion besteht noch Unsi-
cherheit dartber, ob durch eine zunehmende globale Ausrichtung unseres Wirtschaftens die
Umweltpolitik an Bedeutung verliert oder ob im Gegensatz dazu die Umweltpolitik neue
Chancen erfahtf. Um hierzu Stellung zu beziehen, muf} zunachst untersucht werden, ob sich
umweltpolitische Innovationen weltweit durchsetzen und ob sich dadurch neue Chancen fir die
Umweltpolitik auf internationaler Ebene ergeben. Fest steht zunachst, dall beim Umwelt-
zeicheninstrument der Innovationstransfer mit schnellem Tempo stattgefunden hat: fur die
meisten OECD-L&nder ist das Umweltzeicheninstrument ein fester Bestandteil ihrer Umwelt-
politik geworden. Im Anhang zu dieser Arbeit befindet sich eine chronologische Bestands-
aufnahme aller bekannten nationalen Umweltzei€hen

In diesem Kapitel soll der Innovationstransfer am Beispiel des Umweltzeicheninstruments
untersucht werden. Die Untersuchung soll in einem ersten Schritt aufzeigen, welche Verbrei-
tungsmechanismen bis zum heutigen Zeitpunkt beim Umweltzeicheninstrument zu beobachten
sind. Auf dieser Basis soll diskutiert werden, ob auf eine weitere Verbreitung des Umwelt-
zeicheninstruments eingewirkt werden kann und welche Politikoptionen daftir bestehen.
Folgende Fragen sollen in diesem Zusammenhang beantwortet weridam haben andere
Lander das Umweltzeichen eingefuhrt? Wie schnell hat die Verbreitung des Instruments
stattgefunden? Wurde das Instrument nur kopiert oder wurde es auf die eigenen Bedurfnisse
angepal3t?” Bei der Beantwortung dieser Fragen sollen sowohl Unterschiede als auch
Gemeinsamkeiten der einzelnen Umweltzeichenprogramme verdeutlicht werden. Weiterhin soll
beschrieben werden, wer die Lander bei der Einfiihrung des Umweltzeicheninstruments unter-
stitzt hat. Von zentraler Bedeutung sind die weiteren Aussichten der Verbreitung des
Umweltzeicheninstruments und ob aus der bisherigen Entwicklung Chancen und Risiken einer
weiteren Verbreitung des Umweltzeicheninstruments abgeschatzt werden kénnen.

197 vgl. Janicke (1997a). Hier stellt der Autor die Frage: ,Umweltpolitik: Global am Ende oder am Ende
global?* Zur Beantwortung dieser Frage werden die Beobachtungen des Autors Uber eine weltweite
Politikkonvergenz bezuglich des umweltpolitischen Instrumentariums ausgewertet. Vgl. auch Simonis
(1996a) zum Thema globale Umweltpolitik.

19 Sjehe dazu Anhang A: die Bestandsaufnahme gibt einen Uberblick tiber die Produktgruppen, die von dem
jeweiligen Umweltzeichenprogramm abgedeckt werden. Ferner werden die Institutionen beschrieben, die
fur Teile der Umsetzung des Umweltzeichenprogramms verantwortlich sind. Dazu werden die einzelnen
Aufgaben der Institutionen kurz charakterisiert. AnschlieBend wird versucht, die Besonderheiten jedes
einzelnen Zeichens kurz herauszustellen, damit es einfacher ist, bestimmte Wege der Verbreitung von
einzelnen Elementen eines Umweltzeichenprogramms zu erkennen. Zur Vollstandigkeit wird der Name und
die Adresse der Durchfihrungsorganisation des jeweiligen Umweltzeichenprogramms angegeben.
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Das Kernstiick der Analyse bildet die Untersuchung Uber die Verbreitung des Umwelt-
zeicheninstruments mit Hilfe der DiffusionsforschtihgAus den Ergebnissen dieser Unter-
suchungungsmethode werden Moglichkeiten und Risiken einer weiteren Verbreitung des
Umweltzeicheninstruments abgeleitet sowie Perspektiven fir die weitere Entwicklung aufge-
zeigt, die spater im funften Teil durch die Besprechung ausgewahlter Fallbeispiele und im
sechsten Teil durch das Aufzeigen mdglicher Perspektiven aufgegriffen und vertieft werden.
Dabei wird zunachst versucht, die Methode und die damit verbundene Terminologie zu
beschreiben. AnschlieRend wird die Diffusionsforschung auf die Frage nach der Verbreitung
des Umweltzeicheninstruments fur drei verschiedene Systemgrenzen, das internationale System
(Anzahl der Lander = 193), das eingeschrénkte internationale System der OECD-L&nder plus
Osteuropa (Anzahl der Lander = 36) und schlie8lich das erweiterte europaische System
(Anzahl der Lander = 26) angewendet. Diese Untersuchung wurde mit Hilfe der von Kern
entwickelten Modellvorstellung Uber Innovationstransfer in Mehrebenensystemen durch-
gefuihrt®. Eine Neuerung der hier vorliegenden Studie stellt die Anwendung der Methode auf
das internationale und europdaische System dar, da von Kern nur das US-amerikanische
Staatensystem zugrunde gelegt wurde.

Wichtig bei der Diskussion Uber Innovationstransfer scheint, nicht nur die Verbreitung des
Instruments als solches zu analysieren, sondern festzustellen, welcher Erfolg in den Landern im
Hinblick auf eine Verbesserung der Umwelteigenschaften der Produkte durch das Instrument
zu verzeichnen ist. Nur wenn eine erfolgreiche Umsetzung stattfindet, ist das ein Indiz fir einen
Aufschwung der Umweltpolitik im Zuge der 6konomischen Globalisierung. In einem weiteren
Schritt soll deshalb untersucht werden, inwieweit die FOrderung dezentraler
Innovationskapazitaten, d.h. eine Unterstitzung der Kompetenzen in einzelnen Landern beim
Umweltzeichen erfolgt ist. Besonderer Wert wird bei den Untersuchungen afgasity-
building“?°* gelegt, welches im Zentrum der Entwicklungszusammenarbeit der industrialisierten
Lander steht. Damit werden bei der Einfiihrung des Umweltzeicheninstruments folgende
wichtige Fragen zu beantworten seifann bei der Diffusion einer Innovation von

199 y/gl. Kern (1997a) zur Diffusionsforschung: Die Diffusionsforschung versucht den ProzeR der Verbreitung
bestimmter Innovationen (Instrumente, Sachguter, Verfahren, u.a.) von einem begrenzten System in ein
anderes zu beschreiben. Dabei kann es sich bei dem begrenzten System um regionale Subeinheiten (z.B.
Stadte) wie auch Staaten forderalistischer Lander (z.B. Einzelstaaten) oder um einzelne Nationalstaaten
handeln. Die Anfange der Diffusionsforschung innerhalb der Sozialwissenschaft gehen bereits auf Beginn
des 20. Jahrhunderts zurlick (vgl. Rog@r895); Rogers beschreibt Diffusion gfgocess by which an
innovation is communicated through certain channels over time among the member of a socia).system*
Anwendung findet die Diffusionsforschung nicht nur in der Soziologie, sondern auch im Marketing sowie
in den Kommunikations- und Naturwissenschaften. Den Untersuchungen ber Diffusion ist gemeinsam, daf3
bestimmte Erklarungsmodelle fir die Diffusionsmechanismen gefunden werden, die zu einem detaillierten
Verstandnis der Verbreitung fuhren.

200 y/gl. Kern (1997a).

201 7y dem Thema ,capacity-building® in der Entwicklungszusammenarbeit: vgl. OECD (1993), OECD
(1995b), OECD (1995c), OECD (1996b), OECD (1997c) und BMZ (1997).
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Industriestaaten in Entwicklungslander die Innovation einfach tGbernommen und kopiert
werden?“ Dazu sollen die Ubernahmestrategien der einzelnen Lander analysiert werden und
Empfehlungen fiir erfolgversprechende Ubernahmestrategien abgeleitet werden. Dariiber
hinaus sollen Harmonisierungsbestrebungen bei dem Umweltzeicheninstrument untersucht
werden: Wie wirkt sich die in Umweltzeichenprogrammen verankerte Mischung aus
Produktstandards und Produktionsstandards auf den Harmonisierungsprozel3 aus? Welche
Empfehlungen lassen sich daraus ableitenf{ Verlauf der weiteren Untersuchung tber den
Anteil der Entwicklungszusammenarbeit an der Verbreitung des Instruments in den
Entwicklungslandern sollen folgende Fragen geklart werdewieweit sind Projekte sinnvaoll,

die bei der Beratung zur Einfihrung und Entwicklung des Umweltzeicheninstruments in
Entwicklungslandern ansetzen? Welchen Stellenwert hat dabei das ,capacity-building“?
Welche Inhalte sollen bei der Beratung der Entwicklungslander tber die Einfihrung eines
Umweltzeichens eine Rolle spielen? Soll es bei Beratungsleistungen allein um die
Informationsvermittiung (das Kennenlernen einer Innovation) gehen oder sollen gleichzeitig
auch Verfahren (z.B. verbesserte Kooperation und Kommunikation, Verhandlungsweisen und
Konsensbildung) eingelibt werden, die beispielsweise fur den Erfolg eines
Umweltzeichenprogramms eine wichtige Voraussetzung bilden?*

4.1 Wissenschaftliche Vorbemerkungen zur Diffusionsforschung
4.1.1 Stand der Diffusionsforschung

Die ersten Anwendungen der Diffusionsforschung gehen auf Fragestellungen der Sozio-
logie, des Marketings und der Kommunikationswissenschaften zurtick. Beispielsweise wurde in
der Medizinsoziologie die Verbreitung eines bestimmten Antibiotikums, im Sozialmarketing die
Verbreitung neuer Kihlschranke oder in den Kommunikationswissenschaften die Diffusion von
Informationen lber bedeutende Ereignisse unterStcht

Die Diffusion von Politikinnovation wurde in der vergleichenden Politikanalyse bis heute
weitgehend vernachlassitjt Die Untersuchungen zur Politikkonvergenz durch Politikdiffusion
gewinnen erst seit neuerer Zeit an Bedeutung. Bei den internationalen Vergleichen stellt sich
heraus, dal} sich viele Politikmuster von einem Ursprungs- oder sogenanntem Pionierland auf

202 ygl. Kern (1997a), S. 138-139. Dort gibt Kern einen Uberblick iiber Studien, die sich mit dem Thema
Diffusion befaRt haben. Beschrieben werden Studien von Ryan und Gross Uber die Verwendung von
hybridem Saatgut, von Coleman, Katz und Menzel lber die Verbreitung von Tetracyclinen, von Mahajan
Uber die Verbreitung von Aids-Préaventionen. Weiterhin wird in diesem Uberblick auf die Anwendung in
der Geographie eingegangen.

203 ygl. Kern (1997b), S. 270.
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andere Lander ubertragen und sich mit einer gewissen Zeitverzégerung bestimmte politische
Strategien und Instrumente in anderen Landern wiederfinden. Beispielsweise zeigen die
Ergebnisse einer Mehrlanderstudie (13 nationale Fallstudien und statistischer Uberblick tiber 35
Lander), die fur die UN-Universitat durchgefihrt wurde, dal3 sich innerhalb von 25 Jahren
mehrere Politikkonvergenzen ergeben h&ieAuch die Ergebnisse zu 24 Fallstudien in zwolf
Landern Uber erfolgreichen Umweltschutz zeigen, dal3 viele Instrumente in mehreren Landern
vorkommed™. In den hier erwahnten vergleichenden Analysen wurden neben der Einfiihrung
eines Umweltministeriums die Einflhrung des nationalen Umweltamtes, der nationale
Umweltbericht, das Umweltrahmengesetz, Umweltschutz im  Verfassungsartikel,
Umweltsachverstandigenrat und der nationale Umweltplan als Instrumente untersucht. Dieser
Vergleich soll durch eine weitere Untersuchung, der Einfihrung des Umweltzeichen-
instruments, nun erganzt werden. Bei der vergleichenden Umweltpolitikanalyse wurden
verschiedene Erklarungsmodelle fur die Diffusion von Politikinnovationen aufgestellt, die bei
der folgenden Analyse Uberprft werden sollen.

Im Bereich der Politikwissenschaften erfolgte die Anwendung der Diffusionsforschung in
neuerer Zeit durch die Untersuchungen von Kern uber Diffusionsmuster von Mehrebenen-
systemeff®. Dabei wurden insbesondere die Diffusionsmechanismen zu bestimmten Politik-
innovationen in den USA untersucht sowie die Kommunikationsmechanismen zwischen den
Einzelstaaten der USA und ihre fortlaufende Entwicklung beschrieben. Im Rahmen der
Arbeiten von Kern wurden Modelle entwickelt, die sich als Erklarungsmuster fir andere
Mehrebenensysteme eigd€nin der vorliegenden Arbeit wird deshalb der Vorschlag aufge-
griffen, die Verbreitung der Innovation (hier: Einfihrung eines nationalen Umweltzeichens) im
internationalen sowie im européaischen Mehrebenensystem im Ansatz zu untersuchen.

Mit Hilfe der Diffusionsforschung lassen sich die als Policy-Lernen beobachteten Prozesse
beschreiben: die Instrumentenwahl der staatlichen Stellen in einem Land begriindet sich haufig
nicht allein auf rationalen wirtschaftlichen Entscheidungen, sondern ist Bestandteil eines

204 ygl. Janicke/Weidner (1997b). Die einzelnen Fallstudien der verschiedenen Lander wurden jeweils von
Landerexperten durchgefiihrt.

205 y/gl. Janicke/Weidner (1995).

206 Grundlage fiir Mehrebenensysteme ist ein System mit mehreren Politik- und Entscheidungsebenen. Dabei
kommt in Mehrebenensystemen neben der zentralen und dezentralen Regulierung die Mehrebenen-
regulierung hinzu. Mehrebenensysteme zeichnen sich dadurch aus, daR fir bestimmte Bereiche
Kompetenzen mit klaren Verantwortlichkeiten auf zentraler und andere auf dezentraler Ebene verteilt sind
und andere Kompetenzen sich weniger deutlich auf zentrale und dezentrale Ebene aufteilen lassen und
deshalb von beiden Ebenen durchgefihrt werden: vgl. Kern (1997a), S. 36-37. Der Begriff der
Mehrebenensysteme wurde vornehmlich fir die Analyse der Europdischen Union, einem klassischen
Mehrebenensystem, verwendet: vgl. Scharpf (1996) u.a.

27 ygl. Kern (1997a), S. 276. Hier stellt Kern in Aussicht, daR sich die entwickelten Ansatze uber
Innovationsdiffusion auf andere Mehrebenensysteme Ubertragen lassen. Kern schlagt daher zwei Systeme
vor, die strukturelle Ahnlichkeiten mit der USA aufweisen: das internationale und das europaische System.
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Lernprozesses, der von Wabhlentscheidungen und durch Erfahrungen von befreundeten
Regierungen beeinflut wil Fir das Umweltzeicheninstrument sollte deshalb der Schwer-
punkt der Untersuchung darin liegen, die Verbreitungs- und Lernprozesse zu beschreiben. Bei
der Ubernahme der Innovation kommt es nicht immer darauf an, die Politikinnovation mit aller
Genauigkeit zu tUbernehmen oder sie sogar vollstandig zu kopieren. Zwar werden durch die
direkte Ubernahme einer Innovation erhebliche Entwicklungskosten gespart, trotzdem ist es ein
Irrtum, zu glauben, dal3 ein bereits entwickeltes und erprobtes Instrument direkt und ohne
spezifische Anpassung Ubernommen werden kann. Bei der Untersuchung des Umwelt-
zeicheninstruments wird auf diesen Punkt besonders eingegangen, da ein breites Spektrum an
Ubernahmestrategien zu beobachten ist. Es gibt einerseits Lander, die das Umweltzeichen-
instrument vollstdndig, in der Hoffnung den gleichen Erfolg damit zu haben, kopieren,
andererseits gibt es Ubernahmestrategien, die eine detaillierte Anpassung des Instruments an
die Rahmenbedingungen des einzelnen Landes bevorzugen. Nach Rose werden hier drei
verschiedene Typen des Politiklernens unterschieden: (1) Imitation und Adaption, (2) Synthese
und (3) Inspiratiof?®. Inwieweit die unterschiedlichen Ubernahmestrategien Erfolg haben und
wie sie beeinfluBbar sind, wird ein Schwerpunkt der vorliegenden Analyse sein.

Bei der Diffusionsforschung wird von Kern der direkte Innovationstransfer und der
institutionalisierte Diffusionstransfer unterschieden. Bei dem direkten Transfer wird die
Innovation zwischen den Staaten direkt weiter verbreitet, wahrend beim institutionalisierten
Transfer eine Ubergeordnete Institution den Transfer der Innovation in mehrere Staaten
gleichzeitig tUbernimmt. Dadurch wird die Innovationsgeschwindigkeit erheblich gesteigert.
Innovationsdiffusion in Mehrebenensystemen wird oftmals nicht eindeutig der direkten oder
der institutionalisierten Diffusion zuzuordnen sein. Deshalb geht es bei der Untersuchung der
Innovationsdiffusion in Mehrebenensystemen darum, Erklarungsansétze fir Mischungen oder
die stufenweise Ablosung der einzelnen Modelle zu finden. Die hier kurz beschriebene
Terminologie wird in den folgenden Unterkapiteln weiter ausgefthrt.

208 \/gl. Howlett/Ramesh, S. 245-265. Hier beschreiben Howlett und Ramesh, wie die Instrumentenwahl vom
Policy-Lernen beeinfluf3t wird und geben Erklarungsmodelle fiir den Wandel der Instrumentenwahl von
regulativen zu sanften Politikinstrumenten.

209 yvgl. Rose (1993) und Rose (1991), S. 15-16. Aus Sicht von Rose beziehen die staatlichen Akteure ihre
praktischen Beispiele in der Regel aus epistemischen Gemeinschaften (vgl. hierzu Haas (1989), S. 384).
Rose versteht Lernen dahingehend, dal3 entsprechende Programme, die in anderen Landern existieren,
gepruft werden, um das Konzept fir ein eigenes Programm zu entwerfen; dieses wird mit den Problemen
existierender Programme verglichen, die Unzufriedenheit hervorgerufen haben; dann wird ein Programm
entwickelt, das zu gegebener Zeit den gewahlten politischen Entscheidern vorgelegt wird.
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4.1.2 Diffusionsmodelle

4.1.2.1 Diffusionsprozesse von Politikinnovationen

Ganz allgemein beschreiben Diffusionsprozesse die Mechanismen, die zur Verbreitung einer
Innovation fuhren. Bei horizontalen Diffusionsprozessen wird die Innovation von einem Land
in eins seiner Nachbarlander oder ein befreundetes anderes Land weitergegeben. Dabei sind ftr
horizontale Diffusionsprozesse vier wesentliche Charakteristika zu untersuchen: zunachst
bedarf es einer Neuheit in einem begrenzten System, welche als Politikinnovation aufgefal3t
wird. Im vorliegenden Beispiel handelt es sich bei dieser Neuheit um das 1978 in Deutschland
eingefuhrte nationale Umweltzeichenprogramm. Das Land oder die Lander, die die Neuheit als
erste einfihren, werden als Innovateure bezeichnet (im mathematischen Modell werden
Innovateure spéater mit jNdargestellt). Zweitens bedarf es Kommunikationsmechanismen
zwischen den Nachbarstaaten oder zwischen bestimmten nationalen Koordinationsinstitutionen,
die mit einer supra-nationalen Diffusionsinstitution zusammenarB&it&rittens wird der
Diffusionsprozeld Uber den Zeitraum bestimmt, der flr die Verbreitung zuigéeid steht.
Weiterhin wird der Diffusionsproze? durch die Anzahl der potentiellen Ubernghrner
schrieben (die Anzahl der potentiellen Ubernehmer wird im mathematischen Modell mit N
dargestellt).

Neben horizontalen Diffusionsprozessen laufen auch vertikale Diffusionsprozesse Uber eine
zentrale Institution ab. Bei den vertikalen Diffusionsprozessen kann die Richtung der Uber-
tragung (von oben nach unten oder von unten nach oben) unterschieden werden. Damit werden
bei der vertikalen Diffusion dietop-down* von den ,bottom-up® Kommunikations-
mechanismen unterschied®n Vertikale Diffusionsprozesse finden dort statt, wo eine
Kombination aus dezentraler und zentraler Regulierung besteht. Auch hier sind wieder Misch-
formen denkbar, so kbnnen z.B. horizontale in vertikale Diffusionsprozesse tbergehen.

Bei der Untersuchung von Diffusionsmustern geht es zundchst darum, Diffusionsprozesse
zu analysieren und soweit wie mdglich Erklarungsansatze fir die Verbreitung der Innovation
zu finden. Dartber hinaus sollen die Ergebnisse der Analyse, die ermittelten Diffusionsmuster,

219 Als nationale Koordinationsinstitutionen gelten hier auf der Ebene des Nationalstaats angesiedelte lockere
Interessengemeinschaften. Zum Beispiel gibt es nationale Industrieverbdnde, die hier als Koordinations-
institution gelten. Der ZusammenschluR bestimmter sektoraler Industrieverbdnde auf europaischer Ebene
kann als Diffusionsinstitution bezeichnet werden. Aber auch zwischenstaatliche oder staatliche Gremien auf
der Ubergeordneten Ebene kdnnen sich als Diffusionsinstitutionen erweisen.

211 Ubernehmer sind Nationalstaaten, die von einer Innovation eines anderen Landes erfahren, abwagen ob und
wie diese Innovation fir den eigenen Staat sinnvoll ist und sich schlieBlich daflr entscheiden, die
Innovation fur die Politik des eigenen Landes einzufiihren. Sie haben damit die Innovation von dem
Ursprungsland tbernommen.

212 ygl. Kern (1997a), S. 37.
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zu einer Trendaussage fur zukulnftige Entwicklungen herangezogen werden. Daflr sollen
Optionen erarbeitet werden, die die Verbreitung von Politikinnovation nicht allein dem Zufall
Uberla3t, sondern Steuerungsmdglichkeiten aufzeigen. Wenn die Verbreitung von Politik-
innovation zu beeinflussen ist, so die hier vertretende These, dann sollte die aktuelle Politik
dies zu ihrem Nutzen versuchen.

4.1.2.2 Direkter und institutionalisierter Innovationstransfer

Fur die Diffusionsmuster des direkten und institutionalisierten Innovationstransfers knnen
die im Folgenden beschriebenen Eigenschaften unterschieden werden: zunachst ist der Ver-
breitungsprozel3 von einem oder mehren Innovateuren abhangig. Danach wird die Phase der
frihen Ubernehmer, d.h. der Lander, die von der Innovation bereits zu einem frithen Zeitpunkt
erfahren und die Entscheidung zur Ubernahme der Innovation treffen, eingeleitet. AnschlieRend
erfolgt die Phase der frihen Mehrheit (mehrere La&nder, die die Innovation vor einem noch zu
definierenden Wendepunkt Gbernehmen) und danach die der spaten Mehrheit (mehrere Lander,
die die Innovation nach dem definierten Wendepunkt Gbernehmen). Zum Abschlul3 der
Betrachtung des Verbreitungsprozesses Uuber einen definierten Zeitraum kommen die
Nachzugler, die erst sehr spat fir sich entscheiden, einen Nutzen aus der Ubernahme der
Innovation zu ziehen.

Weiterhin ist die Adoptionsrate eine wichtige Grof3e. Sie wird durch die Anzahl der Staaten,
die die Innovation in einem bestimmten Zeitraum tbernehmen, dividiert durch die Gesamt-
anzahl der moglichen Staaten, in der die Innovation eingefiihrt werden kann, bestimmt. Die
Adoptionsrate ndhert sich bei abgeschlossenen Systemen immer der 1. Real liegt sie aber unter-
halb von 1, da sich nicht alle Staaten eines betrachteten Systems fir die Innovation ent-
schlielRen. Damit ist die Adoptionsrate ein wichtiges Kriterium, um zu entscheiden, ob ein Dif-
fusionsprozel? zum Erliegen gekommen ist oder wie weit er bereits vorangeschritten ist. Die
Adoptionsrate hangt mit der gewahlten Systemabgrenzung zusammen. Eine hohere Adoptions-
rate ist in kleineren Uberschaubaren Systemen, z.B. der Europdaischen Union, wahrscheinlicher
als in grof3eren, offeneren Systemen, wie dem internationalen System.

Ein weiterer Referenzwert ist der Diffusionskoeffizient. Dieser wird durch die Anzahl der
Staaten, die die Innovation pro Zeiteinheit tbernehmen, bestimmt. Der Diffusionskoeffizient
hangt damit von der Eigenschaft der Politikinnovation, der Innovationskapazitat der poten-
tiellen Ubernehmer und der Intensitat der Kommunikationsbeziehung zwischen den Staaten
alr*3. Der Diffusionskoeffizient ist gréZer, wenn sich wirtschaftlich bedeutende Nationalstaaten
unter der friihen Mehrheit der Ubernehmer befinden.

213 ygl. Kern (1997a), S. 144.
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Anzahl Ubernehmer

Zusétzlich zu den bereits genannten Eigenschaften eines Diffusionsmusters ist die kritische
Masse eine weitere Charakterisierung des Diffusionsprozesses. Nur wenn eine ausreichend
grol3e kritische Masse vorhanden ist, kann davon ausgegangen werden, dafld sich der Diffu-
sionsprozel3 weiter tradgt und damit die Verbreitung der Innovation voranschreitet. Das Errei-
chen der kritischen Masse hangt davon ab, ob die wirtschaftlich starke Staaten bereits die
Innovation Ubernommen haben. Wird, wie im vorliegenden Fall, das internationale System
betrachtet, so sollten fir das Erreichen der kritischen Masse die filhrenden Industrienationen
wie USA, Japan und die EU die Politikinnovation annehmen. Wenn dies nicht der Fall ist, wird
der Verbreitungsprozel? dieses neuen Instruments sehr viel langsamer erfolgen.

4.1.2.3 Diffusionsmuster des Innovationstransfers

Die Unterscheidung des direkten und institutionalisierten Innovationstransfers beruht auf
unterschiedlichen Kurvenverlaufen und damit auf unterschiedlichen mathematischen Modellen.
Die idealisierten Kurvenverlaufe stellen sich nach Kern wie folgt dar (Auftragung der
aufsummierten Anzahl der Ubernehmerlander tiber dem betrachteten Zéitraum)

ABBILDUNG 9: IDEALISIERTE KURVENVERLAUFE DES DIREKTEN UND
INSTITUTIONALISIERTEN |NNOVATIONSTRANSFERS [EIGENE DARSTELLUNG |
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214 ygl. Kern (1997a), S. 185.
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Diese idealisierten Kurvenverldufe werden durch folgende mathematischen Formeln und
charakteristischen Werte beschrieben:

direkter Innovationstransfér:

N
t) =
v l+(N_NO)D—bNt

e
N

0

linstitutionalisierter Innovationstransfer:

y(t) = NOf-e)

mit:

N = Anzahl der potentiellen Ubernehmer
No = Anzahl der Innovateure

a,b= Diffusionskoeffizienten

t = Zeit

Die Diffusionskurve des direkten Innovationstransfers ist eine S-Kurve, auch Sigmodial-
kurve genannt. Nachdem die Innovation bekannt ist, dauert es eine Weile, bis die Mehrheit der
Staaten die Innovation Ubernimmt. Die Steigung der Kurve ist am Anfang gering, nimmt dann
zu bis ein Wendepunkt erreicht ist (kritische Masse), um danach wieder langsam abzunehmen.
Dieser Kurvenverlauf ist charakteristisch, wenn die Innovation Uber horizontale
Diffusionsprozesse, d.h. Uber Kommunikationskanéle zwischen den Nachbarstaaten, direkt
weitergegeben wird. Dieser Diffusionsprozeld lafRt sich durch folgendes Modell einfach
beschreiben: die Innovation geht von einem in der Mitte gelagerten Innovationszentrum aus,
um das sich konzentrische Kreise ausbreiten. Die Innovation verbreitet sich, weil eine
kompetitive Beziehung der Nationalstaaten untereinander besteht. Damit fuhrt der direkte
Innovationstransfer in idealtypischer Weise langfristig zu einer Politikkonvergenz, d.h. zu ein-
heitlichen Politikinstrumenten. Ein Problem beim direkten Innovationstransfer ist, dal3 die
Geschwindigkeit der Verbreitung relativ langsam ablauft. Damit kbnnen nicht alle Staaten von
der Politikinnovation in kirzester Zeit profitieren, und — solange sie die Politikinnovation noch
nicht dbernommen haben — steht ihnen nur ein suboptimales Instrumentenmix zur Verfigung.

Die Diffusionskurve des institutionalisierten Innovationstransfers zeichnet sich durch eine
anfanglich gro3e Steigung aus. Die Mehrheit der Staaten Gbernimmt die Innovation bereits zu
einem frihen Zeitpunkt und danach ist der Verbreitungsprozel3 schon fast beendet. Bei dem
institutionalisierten Innovationstransfer gibt es sogenannte Vermittler der Innovation. Meist
sind dies die Koordinationsinstitutionen auf der Ebene des Staates, die mit den Diffusions-
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institutionen, die fur mehrere Staaten zustandig sind, in einen Informationsaustausch treten.
Diese Koordinations- und Diffusionsinstitutionen konnen sowohl staatlicher als auch
privatwirtschatftlicher Natur sein oder aus dem informellen Sektor der Nichtregierungs-
organisationen kommen. Typische Diffusionsinstitutionen in Europa sind das Europaparlament,
europaische Industriedachverbande oder NROs, die auf européischer Ebene ihr
Wirkungsspektrum haben. Der institutionalisierte Innovationstransfer stellt den Ubergang von
horizontalen zu vertikalen Diffusionsprozessen dar. Wird am Anfang die Innovation zwischen
den Nachbarstaaten ausgetauscht (weil eine Diffusionsinstitution diesen Austausch durch die
Bereitstellung von Informationen fur alle nationalstaatlichen Mitglieder erméglicht), so kann es
in der weiteren Entwicklung moglich sein, dal3 vertikale Diffusionsprozesse zum Tragen
kommen, bei denen durch die Diffusionsinstitution den anderen Nationalstaaten die Innovation
verordnet wird. Damit werden die horizontalen Diffusionsprozesse von den vertikalen abgelost.
Die Geschwindigkeit der Verbreitung ist beim institutionalisierten Innovationstransfer um ein
Vielfaches schneller als beim direkten Transfer. Allerdings ist bei diesem Diffusionsmuster
wichtig, dal} besonders starke Nationalstaaten den Innovationsprozeld mit tragen. Sollte dies
nicht der Fall sein, wird die betrachtete Innovation keine weite Verbreitung erfahren.

4.1.2.4 Mischformen von Diffusionsprozessen in Mehrebenensystemen

Bei Mehrebenensystemen kommt es zu Mischformen der oben beschriebenen Modelle der
horizontalen und vertikalen Diffusion und des direkten und institutionalisierten Innovations-
transfers. Oftmals zeichnen sich Mehrebenensysteme durch eine Mehrebenenregulierung aus.
Dies bedeutet, da? sowohl auf der Ebene der Nationalstaaten als auch auf zentraler Ebene
Entscheidungen getroffen und umgesetzt werden kénnen. Welche Entscheidungen auf welcher
Ebene getroffen werden, hangt von dem Mehrebenensystem sélbsBabEntscheidungen,
die eine Festlegung von Produktstandards zum Ziel haben, ist zu beobachten, daf3 ein Trend in
der Harmonisierung der Produktstandards besteht. Anders ist das bei Entscheidungen, die sich
auf Produktionsverfahren beziehen, dort verlauft die Harmonisierung noch wesentlich
schleppender. Bei den hier untersuchten Umweltzeichenprogrammen werden je nach
Schwerpunkt des Programms sowohl reine Produktstandards als auch Mischformen von
Produktstandards und Standards fir Produktionsprozesse fest(gddut dazu Kapitel
2.1.1.2)

Mischformen der Diffusionsmuster hangen stark mit der historischen Entwicklung der
Nationalstaaten und ihrer Einbindung in ein Gesamtsystem zusammen. Die Kompetenz-
verteilung zwischen Staat und zentraler Regierung kann sich verdndern und damit werden sich
auch Diffusionsmuster verandern oder sich gegenseitig ablosen. Beispielsweise wurde von

215 ygl. Benz (1995), S. 86.
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Kern aufgezeigt, dal3 im Rahmen einer zunehmenden Zentralisierung vertikale Diffusions-
prozesse zunehmen. Es entstehen Institutionen, die die Funktion der Innovationsverbreitung
Ubernehmen (sogenannte Diffusionsinstitutionen). Dieser Entwicklungsprozeld kann bei der
europaischen Integration beobachtet werden. Das Zusammenwachsen der Nationalstaaten wird
zunehmend durch die Schaffung, Erweiterung und Reorganisation européaischer Interessen-
organisationen wie privater Verbande oder nationaler Behdrden etfeicht

Mehrebenensysteme, zu denen auch das internationale System gehort, entwickeln sich stan-
dig weiter. Beim internationalen System ist zu beobachten, dal3 im Rahmen der Globalisierung
der Wirtschaft auch in anderen Politikbereichen eine Harmonisierung angestrebt wird. Hier
steht die zunehmende Bedeutung der Kompetenzerweiterung von internationalen Institutionen
im Vordergrund (wie bereits durch die Griindung der WTO deutlici™Rird\nders als beim
europaischen System ist der weltweite Integrationsprozeld noch nicht soweit fortgeschritten.
Bei der Kompetenzverteilung haben die Nationalstaaten im Vergleich zu internationalen
Ubergeordneten Institutionen weiterhin einen grof3en Einfluf3.

4.2 Applikation der Diffusionsmodelle auf das Umweltzeichen

Zunachst soll fur die Untersuchung der Diffusionsmuster die internationale Chronologie flr
die Einfihrung von Umweltzeichen betrachtet werden. Es wird versucht, die Verbreitungs-
mechanismen des Umweltzeicheninstruments mit Hilfe des mathematischen Modells fur das
weltweite, das eingeschrankte internationale und flr das europaische System zu analysieren
und zu erklaren. Das mathematische Modell dient dabei dazu, die verbalen Erklarungsansatze
zu erganzen und bisher nicht betrachtete Aspekte der Verbreitung herauszufinden. Es gilt dabei
zu klaren, inwieweit sich die Modellvorstellung mit den realen Verbreitungsmechanismen
deckt. Mogliche Grenzen der mathematischen Modellierung sollenezmidg werden.
Weiterhin sollen Perspektiven fur die zuklnftige Entwicklung des Verbreitungsprozesses
aufgezeigt werden, wobei auf die Verdnderung der Diffusionsprozesse und Regulie-
rungskompetenzen im Zuge der weiteren Integration von Nationalstaaten in ein Gesamtsystem
ausgegangen wird. Die internationale Chronologie der Einfiihrung von Umweltzeichen wird in
der folgenden Tabelle zusammenfassend dargestellt:

ABBILDUNG 10: INTERNATIONALE CHRONOLOGIE

218 vgl. Kern (1997a), S. 35.

217 Die Griindung der WTO stellt ein gutes Beipiel fiir eine Institution dar, die sich erst im Rahmen der
weiteren Intergration von Nationalstaaten in ein Gesamtsystem entwickelt hat. Vorlaufer der WTO waren
die Verhandlungen Uber die GATT-Vertrage, bei denen deutlich wurde, daR fir den weiteren
Harmonisierungsprozel3 die Schaffung einer Ubergreifenden Institution, der WTO, unerlaflich ist, um die
gemeinsamen Ziele der Nationalstaaten besser erreichen zu kénnen. Vgl. WTO (1996).
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DER EINFUHRUNG VON UMWELTZEICHEN

|Lander* | Name Umweltzeichen | Jahr der Einfilhrung

|Deutsch|and Blauer Engel / (EU-Blume) 1978/1992

|Kanada Environmental Choice 1988

J[USA: privates UZ] [Green Seal] [1989]
Japan Eco-Mark 1989
Schweden (Nordischer Rat) | Weiler Schwan / (EU-Blume) 1989/1992

[Norwegen (Nordischer Rat) | Weil3er Schwan / (EU-Blume) 1989/1992

[Finnland (Nordischer Rat) Weiler Schwan / (EU-Blume) 1989/1992
Island (Nordischer Rat) WeilRer Schwan 1989

[Osterreich Baume (Hundertwasser) / 1991/1992

(EU-Blume)

JFrankreich NF-Environnement / (EU-Blume) 1991/1992
Australien Environmental Choice 1991
Indien Eco Mark 1991
Grof3britannien EU-Blume 1992

IDanemark (Nordischer Rat) EU-Blume / WeilRer Schwan 1992/1996
Italien EU-Blume 1992
Griechenland EU-Blume 1992

IBelgien EU-Blume 1992
Irland EU-Blume 1992

JLuxemburg EU-Blume 1992

[Portugal EU-Blume 1992
Spanien (EU-Blume) / Medio Ambiente 1992/1993
[Katalonien: regionales UZ] (EU-Blume) / Medi Ambient 1992/1993
Niederlande Stichting Milieukeur / (EU-Blume) 1992/1992
Singapur Green Label 1992
Taiwan Green Mark 1992
Sud Korea Green Label 1992

INeuseeland Environmental Choice 1992

jungarn Environment Mark 1993

IKroatien Environmentally Friendly 1993
Tschechische Republik Ecologicky 1993

[Polen » Ecolabelling System*“ 1994
Thailand Green Label 1994
Slowakei » Environmental Friendly Product” 1996

Aus dieser Tabelle 143t sich entnehmen, dal3 sowohl die europaischen Lander als auch die
anderen grol3en Industrielander sowie Schwellen- und Entwicklungslander das Umweltzeichen-
instrument bereits eingeflhrt haben.

Deutschland ist bei diesem umweltpolitischen Instrument ganz eindeutig das Pionierland.
Dies beweist, daf} eine nationale Pionierfunktion méglich ist und, wie sich bei diesem Instru-

218 Die Daten wurden fiir eine Anzahl von 30 Landern (ohne Einrechnung des privaten Umweltzeichens in den
USA) erhoben. Die Daten der Einfihrung der jeweiligen Lander sind folgenden Quellen entnommen: vgl
UNCTAD (1994) fur die Lander: Deutschland, Kanada, Japan, Schweden, Norwegen, Finnland, Island,
USA, Neuseeland, Indien, Osterreich, Australien, Sudkorea, Singapur, Frankreich, Niederlande,
Europaische Union, Kroatien. Erganzt wurde die Liste dul@ANCED (1997) fur Thland, MOE
Tschechische Republik (1996) fiir Tschechische Republik, MOE Ungarn (1996) fir Ungarn, IETU (1996)
fir Polen, MOE Slowakei (1997) fur Slowakei.
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ment zeigt, auch erfolgreich sein kann. Deutschland hatte damals nicht aufgrund von Druck

gehandelt, sondern hat mit dieser innovativen ldee auf die Forderungen der Umweltbewegung
reagiert, eine umweltgerechtere Produktpolitik zu etabli¢seghe Kapitel 2.3.1)Erst 10

Jahre spater folgte Kanada mit der Einfihrung eines Umweltzeichens. Nach Kanada ging der
Verbreitungsprozel3 sehr viel schneller weiter und es folgten die grof3en Industriestaaten Japan
mit dem nationalen Umweltzeichenprogramm und die USA mit einem privaten Umweltzeichen.

Fur die weitere Betrachtung verschiedener Systeme sollen die Systemgrenzen zunachst weit
offen gelassen werden, d.h. es wird das gesamte internationale System betrachtet. Diese
Betrachtungsweise ermoglicht es, weltweit die Verbreitung einer Politikinnovation zu betrach-
ten und die damit verbundenen Lernprozesse zu analysieren. Bei der Einbeziehung der
insgesamt 193 Land@t geht es nicht darum, fir jedes einzelne Land die Strategien der
Ubernahme der Politikinnovation abzuleiten, sondern zu analysieren, ob bestimmte regionale
Entwicklungslinien festzustellen sind. Weiterhin 143t sich aus der Diskussion des gesamten
internationalen Systems ableiten, ob es bestimmte Rahmenbedingungen gibt, die zur
Einflhrung der Politikinnovation filhren. Bei der Betrachtung dieses Systems handelt es sich
mindestens um ein Drei-Ebenen-Modell: Nationalstaat, regionale Zusammenschliisse von
Staaten (z.B. Europaische Union) und weltweit operierender supra-staatlicher Zusammen-
schiul3 (z.B. WTO).

Die weiteren Untersuchungen beschranken sich auf die OECD-E&Anzexlglich der
osteuropaischen Staaten, die mit der Europaischen Union ein Europaabkomméfi. haben
Dieses enger gefaldte internationale System umfal3t somit 36 Staaten. Die Einfihrung des
Umweltzeicheninstruments fand vor allem in Landern mit héherer wirtschaftlich-technischer
Kapazitat statt, die meistens auch Uber hochentwickelte politisch-institutionelle Strukturen
verfigen. Aus diesem Grund ist die weitere Einschrankung des weltweiten Systems auf diese
Industrielander sinnvoll, um die Verbreitungsmechanismenllgetar untersuchen zu kdnnen.
Wiederum handelt es sich hierbei mindestens um ein Drei-Ebenen-Modell (Nationalstaat,
regionale Zusammenschlisse, supra-staatlicher Zusammenschluf3).

Eine noch starkere Eingrenzung auf das europaische System einschliel3lich der osteuro-
paischen Staaten, die einen Beitrittsgesuch gestellt und nicht widerrufen haben, macht Sinn,

219 1997 wurden 193 L&nder weltweit gezahlt: vgl. Baratta (1997). Die dort erfalten Lander gehen auf die
Untersuchungen des Weltentwicklungsberichtes 1997 der Weltbank zurlick.

220 OECD-Lander sind: Australien, Belgien, BR Deutschland, Déanemark, Finnland, Frankreich, Griechenland,
GrolRbritannien, Irland, Island, Italien, Japan, Kanada, Rep.Korea, Luxemburg, Mexico, Neuseeland,
Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien, Tschechische Republik,
Tirkei, Ungarn, USA (ingesamt 29); vgl. Baratta (1997), S. 905-907.

221 7usétzliche osteuropéaische-Staaten, die mit der Europaischen Union ein ,Europaabkommen® haben, sind:
Estland, Lettland, Litauen, Slowakei, Slowenien, Rumanien, Bulgarien (7 zuséatzlich); vgl. Baratta (1997),
S. 959-962.
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damit fur das weitere Zusammenwachsen europdischer Staaten in der Zukumfinteest
Verbreitungsstrategien abgeleitet werden kénnen. Fur das europdische System werden 26
Staateff? in die Untersuchungen einbezogen. Damit werden nicht nur die Staaten der
Europaischen Union erfal3t, deren Anzahl 15 betragt, sondern das erweiterte Europa als
grofReres System behandelt. Ein Grund dafir liegt in dem formulierten Ziel dieser Arbeit, mit
Hilfe der vorliegenden Untersuchung Aussichten des Instruments fur zuktinftige Entwicklungen
aufzuzeigen. Das erweiterte Europa eignet sich deshalb besser fiir die Betrachtung, weil in
Zukunft der Erweiterungsprozel3 auf européischer Ebene voranschreiten wird. Bei den
horizontalen Diffusionsprozessen sind die verschiedenen Kommunikationsmechanismen
interessant, die im wesentlichen bei foderalistisch ausgepragten, dezentralen Regulierungs-
mustern auftreten. Das europaische System stellt mindestens ein Zwei-Ebenen-Modell dar
(Nationalstaat, Europaische Union). Die Mehrebenenregulierung ist in der Europaischen Union
stark ausgepréagt: es gibt dort sowohl nationalstaatliche Regierungen und Parlamente als auch
auf zentralstaatlicher Ebene den Ministerrat der Européischen Union und das Europaparlament.

4.2.1 Internationales System

4.2.1.1 Analyse der Haufigkeitsverteilung

Bei der Darstellung der Entwicklungsprozesse soll zunéchst von einem wirtschatftlich inho-
mogenen System ausgegangen werden, was alle Lander umfal3t. An diesem System laf3t sich
die weltweite Verbreitung des Instruments im Uberblick zeigen. Fiir die Analyse des internatio-
nalen Systems soll die Graphik der Haufigkeitsverteilung der Einfuhrung des Umweltzei-
cheninstruments auf Basis der Daten der internationalen Chronologie herangezogen werden:

222 y/gl. Baratta (1997), S. 960: 15 Staaten der Europaischen Union plus 11 Staaten mit aktuellem offiziellen
Beitrittsgesuch: Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ruméanien, Slowakei, Tschechische Republik,
Turkei, Ungarn, Zypern.
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ABBILDUNG 11: HAUFIGKEITSVERTEILUNG DER
EINFUHRUNG DES UMWELTZEICHENINSTRUMENTS WELTWEIT  [EIGENE DARSTELLUNG |
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ELander - Umweltzeichen Einflhrungen pro J%hr

Deutschland gilt durch die Einflhrung des ersten nationalen, staatlich initierten Umwelt-
zeichens im Jahr 1978 als Pionierland und Innovateur. Allerdings laf3t sich das Modell der
Ausbreitung in konzentrischen Kreisen und der Diffusion von einem Nachbarland ins andere bei
der Verbreitung des Umweltzeicheninstruments nur bedingt anwenden: zehn Jahre spéter hat
als zweites Land Kanada, welches geographisch sehr weit von Deutschland entfernt liegt und
auch politisch keine besonders engen Beziehungen zu Deutschland unterhélt, ein nationales
Umweltzeichen eingefuhrt. Ein rein horizontaler Diffusionsprozeld scheint damit unwahr-
scheinlich. Auch der vertikale Diffusionsprozel3 kann ausgeschlossen werden, da es zu dem
damaligen Zeitpunkt keine identifizierbare Ubergeordnete Institution gab, die sich fir die
Einflhrung von Umweltzeichen eingesetzt hat. Vielmehr liegt hier der Fall vor, dal3 von zwei
Innovationszentren ausgegangen werden muf3. Wie weit diese Innovationszentren unabhangig
waren und welche Kommunikationsmechanismen zwischen ihnen bestanden, konnte im
Rahmen der Untersuchungen fir diese Arbeit nicht mehr nachvollzogen werden. Allerdings
wird die These des Vorhandenseins von zwei Innovationszentren durch die Verschiedenheit
des deutschen und kanadischen Programms belegt. Das kanadische Umweltzeichenprogramm
sieht beispielsweise eine Verdffentlichung der Kriterienentwtrfe vor und nimmt Kommentare
aus der Offentlichkeit entgegéh Bei dem deutschen Umweltzeichenprogramm koénnen nur
Kommentare aus den Expertengruppen bertcksichtigt wétden

223 ygl. Terra Choice (1998).
224 \gl. UBA (1996d).
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Im weiteren Verlauf haben horizontale Diffusionsprozesse die Verbreitung des Umweltzei-
cheninstruments bestimmt. Hier kann davon ausgegangen werden, daf} sich der Nordische Rat
im Jahr 1989 mit einem Teil seiner Mitgliedslander wie Schweden, Norwegen, Finnland und
Island am deutschen Umweltzeichen orientiert hat. Dies spiegelt sich sowohl in der Ahnlichkeit
der Produktgruppen wieder, die innerhalb des ,WeiRen Schwans” und des ,Blauen Engels”
behandelt werden und flir die Umweltzeichenkriterien erarbeitet worden sind, als auch in den
beteiligten Institutionen und Verfahren des Umweltzeichenprogramms, wo sehr viele Gemein-
samkeiten zwischen dem skandinavischen und deutschen System besttei(hang A
Der Nordische Rat stellt damit eine regional begrenzte supra-nationale Struktur dar, die zu
einer Beschleunigung der Diffusionsprozesse in die skandinavischen Lander flihrte. Insofern ist
hier eine erste Abweichung von einem Diffusionsmuster, das allein den Gesetzen des direkten
Innovationstransfers gehorcht, gegeben.

Aufgrund der kanadischen Initiative wurde in den USA die Diskussion um die Einfiihrung
eines Umweltzeichens gefiihrt. Da sich die USA nicht auf ein nationales Umweltzeichen ver-
standigen konnte, hat sich eine private Initiative im Jahr 1989 dieses Instruments ange-
nommer”. Im weiteren Verlauf der Entwicklung des Umweltzeicheninstruments gab es
deshalb immer Streitigkeiten zwischen den USA und Europa, weil die USA das Umwelt-
zeicheninstrument als Handelshemmnis auffaf3t und sich deshalb bei den Verhandlungen um das
europaische Umweltzeichen gegen die dort entwickelten Standards aussprach. Meistens
ergaben sich die Widerstande gegen das europdische Umweltzeichenprogramm aufgrund
eigener Handelsinteressen: sie betrafen vor allem Papierprodukte und Kuhlschréanke, wo
amerikanische Interessen vorhanden waren, amerikanische Produkte auf dem europaischen
Markt ohne Einhaltung besonderer Umweltstandards abzu&étzen

In der Chronologie folgt Japan, als weiteres grof3es Industrieland, welches ab dem Jahr 1989
ein Umweltzeichen vorweisen kann. Inwieweit Japan ein weiteres, eigenes Innovationszentrum
darstellt oder von der deutschen oder kanadischen Seite beeinflu3t wurde, konnte im Rahmen

225 ygl. Green Seal (1996). Neben der pivaten Green Seal Initiative wurden auch von Scientific Certification
Systems (SCS) eine Vergabe eines privaten Umweltzeichens entwickelt. Allerdings ist dieses
Umweltzeichen in seinem Aufbau noch weiter von den nationalen Umweltzeichen entfernt, da diese
Zertifizierung nur fir bestimmte Umweltaussagen (environmental claims) ein Label vergibt.

226 Dje Beschreibung der amerikanischen Lobbyarbeit gegen das européischdtzéitiven gibt die
teiinehmende Beobachtung der Autorin wieder, die bei den Verhandlungen zum europaischen
Umweltzeichen selbst anwesend war. Bei den Papierprodukten hatten die USA Probleme mit dem im
europaischen Umweltzeichen verankerten Kriterium zur nachhaltigen Forstwirtschaft. Bei den
Kuhlschranken stellt sich die USA immer noch gegen die aus Deutschland stammende umweltfreundlichere
Kohlenwasserstofftechnologie als Ersatz fir FCKW-KihImittel. Der von den USA bevorzugte Ersatzstoff
R136a hat zwar kein Ozon zerstérendes Potential mehr, hat aber immer noch ein verbleibendes
Treibhauspotential. Aufgrund der Unterschiede in der Technologie wollten die Amerikaner nicht, daf sich
innerhalb des europdischen Umweltzeichens ein Umweltzeichenkriterium fir Kihlschranke auf die
Kohlenwasserstofftechnologie bezieht.
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der Untersuchungen nicht abschliel3end geklart werden. Zu beobachten ist allerdings, dal3 es im
japanischen Umweltzeichenprogramm bestimmted@ktgruppen gibt, die sich eindeutig auf
Produkte asiatischer Herkunft bezietién

Die horizontalen Diffusionsprozesse im weiteren Verlauf lassen von dem ersten Inno-
vationszentrum ausgehend weitere europaische Nachbarstaaten das Instrument einfihren: nach
Deutschland und Teilen des Nordischen Rats haben Frankreich, Osterreich und Spanien im Jahr
1991 ein nationales Umweltzeichen eingefuhrt. Das Osterreichische System hat klar am
deutschen Vorbild festgehalfén Osterreich hatte dabei den sprachlichen Vorteil, da die mei-
sten Dokumente Uber das deutsche Umweltzeichen sofort von den Osterreichern gelesen und
ausgewertet werden konnten. Die Gemeinsamkeiten des deutschen und &sterreichischen
Systems gehen soweit, daf? manche Kriterienkataloge direkt ibernommen worden sind (direkte
Ubernahmestrategie ohne Anpassung). Andere Kriterienkataloge versuchte Osterreich
anzupassen und zu verbessern. Bis zum heutigen Zeitpunkt sind beide Umweltzei-
chenprogramme, auch was die Verfahren und beteiligten Institutionen angeht, sehr &hnlich und
es besteht ein enger Austausch zwischen den deutschen und 6sterreichischen Behdrden.

Die Ubernahmestrategie von Frankreich und Spanien hat sich nicht auf das direkte Kopieren
des deutschen Systems beschrénkt. Die Franzosen und Spanier haben wesentliche
Eigenschaften bezuglich Institutionen und Verfahren verandert. So wird in beiden Programmen
ein starkerer Wert auf eine Produktdkobilanz gelegt als beim pragmatischen Ansatz des
deutschen Systems ublich ist. Weiterhin wurde in Frankreich und Spanien die Organisation des
Umweltzeichens in die Hande der nationalen Standardisierungsbehdrde gelegt. Die Tatsache,
dafi3 sich das franzésische und spanische System sehr ahnlich sind, wird durch die gemeinsame
frankophone Sprachgemeinschaft noch unterstutzt.

Das australische Umweltzeichen, welches ebenfalls im Jahr 1991 eingefuhrt wurde, fallt bei
der inhaltlichen Betrachtung aus dem Rahmen, weil es keine Kriterien flr verschiedene
Produktgruppen entwickelt, sondern auf alle Produkte universal anwendbare Kriterien (z.B.
100 % recyclingfahig) festlegt. Wie die Verbreitungswege nach Australien erfolgt sind, laft
sich im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr nachvollziehen. Prinzipiell handelt es sich beim
australischen Umweltzeichen eventuell sogar um eine neue Politikinnovation, um ein
Steuerungsinstrument des produktbezogenen Umweltschutzes, das es so noch nicht gab.
Aufgrund der gemeinsamen englischen Sprache und bestehender Kommunikationskanale
zwischen Australiern und Kanadiern ware der Weg Uber das zweite Innovationszentrum
Kanada am wahrscheinlichsten. Die im Commonwealth vereinigten Staaten konnen auch bei

227 sjehe Anhang A: z.B. Reisstrohmatten.
228 \gl. UBA® (1995).
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der Ubernahme des Umweltzeicheninstruments existierende Kommunikationskanale nutzen.
Nicht ungewdhnlich scheint, dal’3 diese besondere Form eines Umweltzeichenprogramms nicht
nur in Australien zu finden ist, sondern sich auch auf den neuseelandischen Markt bezieht. Hier
zeigt sich wiederum, dald es regionale Kooperationen gibt, die eine beschleunigte Einflihrung
des Umweltzeichens bewirken. Wie sich aber spater zeigen wird, geht das neuseelandische
Interesse an Umweltzeichenprogrammen noch weiter, so dal} Neuseeland zuséatzlich ein
traditionell gestaltetes Umweltzeichen im folgenden Jahr eifftihrt

Eine Besonderheit des hier vorgestellten Verbreitungsprozesses ist die Einflhrung des
Umweltzeichensystems in Indien bereits im Jahr 1991, also zu einem sehr friihen Zeitpunkt. Die
Untersuchungen ergaben, dal3 die Einfuhrung des indischen Umweltzeichens auf die Beratung
eines deutschen Experten, der im Umweltbundesamt fur Aufgaben im Rahmen des deutschen
Umweltzeichenprogramms, des ,Blauen Engels”, tatig war, zurlickzufihf&én Betreits zu
diesem frihen Zeitpunkt hat die Entwicklungszusammenarbeit Einflu? auf die weitere
Verbreitung des Instruments genommen. Das indische Umweltzeichen enthélt wesentliche
Elemente, die auch beim kanadischen Umweltzeichen, dem zweiten Innovationszentrum
vorhanden sind. Die Untersuchungen ergaben, dal3 die kanadische Entwicklungszusammen-
arbeit mal3geblich auf die Beratungen zur Entwicklung des indischen Umweltzeichens Einfluf3
genommen hat. Auf diese Tatsache ist es zurtickzufihren, dal3 das indische System in
Anlehnung an das kanadische Umweltzeichenprogramm offentliche Kommentare zu den
Kriterienentwiirfen beruicksichtigt. Das indische Beispiel zeigt, daR bei Ubernahmen von
Politikinnovationen von einem Land nicht nur ein einziges Vorbild herangezogen werden kann,
sondern dal3 als Vorbild mehrere Umweltzeichenprogramme aus den verschiedenen L&ndern
genommen werden kdnnen. Zum heutigen Zeitpunkt haben die kanadischen Berater einen
starkeren Einfluld auf die Weiterentwicklung des Umweltzeicheninstruments als die deutschen
Experten. Zwar gibt es immer noch ein Projekt der Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit an der nationalen indischen Umweltbehorde, welches in einem Ergebnis-
bereich die Unterstiitzung des indischen Umweltzeichens zum Ziel hat, die aktuellen Arbeiten
auf diesem Sektor werden aber von der kanadischen Gylipp@a Choice“ durchgeflhrt, in

229 7um neuseelandischen Umweltzeichen: siehe dazu Anhang A.

230 personliche Gespréache im CP@Bentral Pollution Control Board)n Indien mit Hern Dr. Gosh (Leiter

der fir das Umweltzeichenprogramm zustandigen Abteilung des CPCBs). Herr Gosh berichtete anlalich
eines Besuchs der Autorin in der fur das Umweltzeichenprogramm zustandigen Abteilung des CPCBs im
April 1998 Uber die verschiedenen Experten, die das CPCB im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit
zu diesem speziellen Thema beraten haben. An erster Stelle der Beratungen standen die Deutschen mit
einem Experten, der ehemals flr das Umweltbundesamt téatig war. Dann haben kanadische Umweltexperten
Beratungsleistungen angeboten und ferner haben Berater aus GroRRbritannien, die das europaische
Umweltzeichenprogramm in GroRRbritanien umsetzen, das CPCB unterstiitzt.
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deren Handen das kanadische Umweltzeichenprogramriili€jes zeigt nicht nur, wie viel-
schichtig die Kommunikationskanéle sind, sondern macht auch ein Dilemma der Entwicklungs-
zusammenarbeit im allgemeinen deutlich: oftmals fuhrt die Konkurrenz unter den Gebern
(Industrielander, die Gelder fiur Projekte der Entwicklungszusammenarbeit bereitstellen) dazu,
bestimmte politische Entwicklungen in ihrem Interesse zu beeinflussen statt gemeinsam zu
unterstitzeti

Die weiteren Diffusionswege sind in bestimmten Bereichen eindeutiger. Inil988rhat

sich die Europaische Kommission bei der Einfuhrung der ,Europaischen Blume® an den

vorhandenen Umweltzeichenprogrammen orientiert. Das Beispiel der Européischen Union
zeigt, je spater die Politikinnovation tdbernommen wird, desto mehr Auswahl an Vorbildern ist

vorhanden. Die Européische Union konnte sich innerhalb ihrer Mitgliedstaaten an vier

verschiedenen Umweltzeichensystemen orientieren. Bei der Entwicklung des europdaischen
Umweltzeichens wird deutlich, dal3 sich diese Tatsache in dem aktuellen Umweltzeichen-

programm widerspiegelt: in Europa wird &hnlich wie in Frankreich und Spanien ein gréRerer

Wert auf eine Produktdkobilanz gelegt. Andere Elemente, wie das Vorhandensein eines
Beratungsgremiums, das sich aus wichtigen gesellschaftlichen Gruppen zusammensetzt,
wurden von dem deutschen Vorbild tbernommen. Die Einfihrung des européischen Umwelt-
zeichens stellt eine weitere Abweichung von dem rein direkten Innovationstransfer dar, da eine
supra-nationale Diffusionsinstitution den Verbreitungsmechanismus beschleunigt hat.

Zeitgleich mit der Ausbreitung in Europa ging auch die Entwicklung in Asien weiter. Wie
oben beschrieben hat Neuseeland das gleiche, besondere Zertifizierungssystem wie Australien,
bei dem die Bewertung von einzelnen Produkteigenschaften universal fir alle Produkte erfolgt.
Daruber hinaus entwickelte das Land ein eigenes Umweltzeichenprogramm, welches 1992 im
traditionellen Stil eingefiihrt wurde. Die Vorbilder fir die ebenfalls im Jahr 1992 eingeflhrten
Umweltzeichen in Singapur, Sudkorea und Taiwan sind nicht abschlieRend zu klaren. Es
besteht einerseits die Mdglichkeit, dal3 Japan als Vorbild galt. Andererseits sind bestimmte
Ahnlichkeiten mit dem deutschen Umweltzeichen zu erker{s@he Anhang A)Mit der
Gesamtheit der hier besprochenen spaten Mehrheit wurde 1992 die kritische Masse Uber-
schritten. Da sich, wie die Analyse zeigt, die wesentlichen Industrienationen fur eine Ein-
fuhrung eines Umweltzeichens ausgesprochen haben, stand der weiteren Verbreitung dieses
Instruments zunachst nichts mehr im Wege.

21 personliche Gesprache in d@onfederation of Indian Industrig€l1), dem groéRten indischen Industriever-
band mit Hern Nyati (Leiter der Umweltabteilung) im April 1998. Herr Nyati hat berichtet, dal3 zur Zeit
Experten von Terra Choice eine gro3 angelegte Studie fir Indien erarbeiten, in der untersucht wird, warum
das indische Ecomark Programm bislang so wenig Erfolg hat. Diese Studie soll zu Empfehlungen kommen,
was am indischen Umweltzeichenprogramm verbessert werden muf3, damit sich der bislang ausgebliebene
Erfolg noch einstellt.

232 ygl. Nuscheler (1997).
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Wie haufig zu beobachten ist, folgen die osteuropaischen Staaten mit einer gewissen Ver-
z6gerung den europaischen Innovationen. Dies erklart die Tatsache, warum sich Kroatien, die
Tschechische Republik und Ungarn 1993 sowie Polen 1994 fur die Einfuhrung des Umwelt-
zeicheninstruments entschieden haben. Bei den osteuropéischen Staaten wurde das deutsche
Vorbild herangezogen und die deutsche Seite hatte eine aktive Rolle bei der Unterstitzung der
Entwicklung und Einfihrung des Umweltzeichenprogramms gespielt. Sie stellte tber das
Umweltbundesamt verschiedene Beratungsleistungen fiir diese Lander zur Vé#fiigung

Auch das zweite Umweltzeichenprogramm eines Entwicklungslandes, welches 1994 in
Thailand eingefiihrt wurde, hat das deutsche Umweltzeichen als Vorbild genommen. Dieser
Innovationstransfer wurde durch ein Austauschprogramm zwischen der thaildndischen und
deutschen Regierung unterstitzt: eine Thailanderin konnte flr sechs Monate in der im Umwelt-
bundesamt flr das Umweltzeichen zustandigen Abteilung arbeiten. Das erworbene Know-how
konnte sie anschlieRend in Thailand bei der Entwicklung des thailandischen Umweltzeichens
anwendefi*. Der Nachziigler unter den bislang betrachteten Ubernehmerlandern ist die
Slowakei im Jahr 1996, sie ordnet sich in die Kette der osteuropdischen Staaten ein und hat
sich am deutschen Umweltzeichen orientiert.

4.2.1.2 Ableitung von Entwicklungslinien

Es kann davon ausgegangen werden, dal3 der Diffusionsprozeld noch nicht abgeschlossen ist.
Von dem gesamten internationalen System mit 193 L&ndern haben nur 31 Staaten ein
nationales Umweltzeichen eingefihrt. Dies entspricht weniger als einem Sechstel. Obwohl die
fihrenden Industrienationen das Instrument eingefihrt haben, hat es noch keine flachen-
deckende Einfiihrung erlangt. Aus dieser Beobachtung laft sich die Schlufl3folgerung ziehen,
daf3 sich der weltweite Globalisierungsprozel3 oftmals nur auf die entwickelten Industrielander
bezieht und dal3 haufig die groRe Anzahl der Entwicklungslander dabei vernachlassigt wird.
Tatsache bei dem Umweltzeicheninstrument ist, da® nur zwei von 31 Landern, die das
Instrument in ihr umweltpolitisches Repertoire aufgenommen haben, Entwicklungslander sind.
Sie versuchen mit der Ubernahme, an die Entwicklungen in den Industrielandern anzukniipfen.

233 personliche Gespréache mitrrre Netzel, Leiter der Abteilung Produktbewertung und Umweltzeichen des
Umweltbundesamtes. Herr Neitzel berichtete, dal’ im Vorfeld der Einflihrung der osteuropaischen Umwelt-
zeichenprogramme mehrere Workshops stattgefunden haben, auf denen das deutsche Umweltzeichen vorge-
stellt wurde.

234 personliche Gesprache mit e Ndtzel (s.0.). Herr Neitzel informierte iiber die Hospitation der
Thailanderin im Umweltbundesamt, sowie persénliche Gesprache der Verfassétiaiiamd Environment
Institute (TEI) im Februar und Mai 1998. Das TEl ist die fihrende NRO im Umweltbereich in Thailand, die
vergleichbar mit dem deutschen Oko-Institut oder dem Wuppertaler Institut ist. Die persénlichen Gespréache
haben bestatigt, daR das thailandische Umweltzeichen in Anlehnung an das deutsche Umweltzeichen
entwickelt wurde. TEI spielt innerhalb der beteiligten Institutionen fir das Umweltzeichenprogramm
weiterhin eine wichtige Rolle.
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Der weitaus grofRere Teil der Entwicklungslander hat die Einfihrung dieses Instruments noch
nicht in Betracht gezogen und eine kleinere Anzahl an Staaten hat sich zwar Uber das
Instrument informiert, hat es aber noch nicht in eine umsetzungsreife Form gebracht.

Die Analyse la3t erkennen, dal3 bei der Verbreitung des Umweltzeicheninstruments
regionale Entwicklungslinien abgeleitet werden kénnen. Auch wenn einige Diffusionswege
noch nicht deutlich identifiziert werden konnten, scheint es sich um Diffusionsprozesse des
direkten Innovationstransfers zu handeln, bei dem lberregionale Vorreiter flr die Verbreitung
bestimmend waren. Anders als beim institutionalisierten Innovationstransfer, bei dem Empfeh-
lungen der Diffusionsinstitutionen den Ausschlag geben, haben hier die Pionierlander der
Innovationszentren den Prozel3 mal3geblich bestimmt. Mdgliche regionale Entwicklungslinien
lassen sich fur Europa, Nordamerika, Australien/Ozeanien und Asien ableiten. Sie werden in
nachfolgender Tabelle zusammenfassend dargestellt:

ABBILDUNG 12: MOGLICHE ENTWICKLUNGSLINIEN [EIGENE DARSTELLUNG ]

1978 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1996
Europa Innovations-
zentrum |
BRD O g Nordischer 0 Osterreich] : Niederlande
Rat Frankreich : Spanien
(Schweden, EU
Norwegen, (UK, ltalien,
Finnland, Déanemark,
Island) Belgien,
regionale Luxemburg,
Kooperation Irland, Portugal
Griechenland)
regionale
Kooperation
Osteuropa Ungarnd PolenO Slowakei
Kroatien
Tschechische
Republik
Nordamerika Innovationﬁ-
zentrum |l
Kanadal ,USA"
Australien/
Ozeanien Australiend :Neuseeland
Asien glnnovationﬁ-
zentrum IIIH
Japari] O (Indien) O Taiwanl O (Thailand) O [China]
Siidkorea
Singapur
[Mahgreb, 0 [Marokko]
Sid-amerika, [Tunesien]
Afrika] O [Brasilien]
0 [Simbabwe]
() = Entwicklungslinie noch von weiteren Landern stark
beeinflufdt

[1 = Umweltzeichen in Vorbereitung
»X" = privates Umweltzeichen

Der 1978 gestartete Innovationszyklus ware am Ende, wenn keine weiteren Impulse
erfolgen oder keine weiteren Erfolgsgeschichten tber das Umweltzeicheninstrument bekannt
werden. Auf der anderen Seite kann ein weiterer Innovationszyklus wieder in Gang gebracht
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werden, wenn sich entweder entsprechende Impulse aus dem Gesamtsystem ergeben, oder die
weitere regionale Verbreitung das Umweltzeicheninstrument auch in LAndern bekannt macht,
welche bislang noch keine Erfahrungen damit gemacht haben. In dieser Hinsicht missen wei-
tere Impulse von den lateinamerikanischen, stidamerikanischen oder afrikanischen Landern aus-
gehen.

Es liegen Informationen vor, dal3 sich einige afrikanische Staaten, speziell die Mahgreb-
Staaten, mit der Einfilhrung des Umweltzeicheninstruments beschdftigamere Staaten
wie Brasilien haben sich bei de@lobal Environmental Labelling NetworKGENY*®
registrieren lassen, obwohl sie noch kein eigenes Umweltzeichen haben. China ist dabei, ein
Umweltzeichenprogramm aufzubaé&n Damit besteht die Wahrscheinlichkeit, wenn diese
Staaten sich wirklich fir die Einfihrung eines Umweltzeichens entscheiden, dald ein neuer
Innovationszyklus ausgelost wird, der zu weiteren regionalen Entwicklungslinien fuhrt.

Die vorangegangene Analyse hat den Einflu3 Deutschlands auf die weitere weltweite Ver-
breitung des Umweltzeicheninstruments gezeigt. Allerdings muldte sich der Erfolg des deut-
schen Umweltzeichens erst einstellen, bevor andere Lander von der Wirkung des Instruments
Uberzeugt werden konnten und es in ihre nationale Politik aufnahmen. Da das Umweltzeichen
auf einem Konsensbildungsprozel3 verschiedener Akteure beruht, bei dem es darauf ankommt,
die kooperativen Elemente und partizipativen Anséatze bei der Kriterienentwicklung und Stan-
dardformulierung bestmdglich zu beherrscf@ahe Kapitel 2.2.1)hat das deutsche Umwelt-
zeichen erst Mitte der neunziger Jahre seinen Erfolg nachweisen kdnnen. Erst als es gentigend
Unterstutzung von Unternehmen fir das deutsche Umweltzeichen gab und die Anzahl der
zertifizierten Produkte deutlich zunahm, haben andere Lander mit der Nachahmung begonnen.
Durch die Initiative der Europaischen Union zur Einfihrung des europaischen Umweltzeichens
hat das Instrument einen weiteren Aufschwung erlebt, da sich nun alle européaischen Lander
dieses innovativen Instruments bedienen konnten.

235 ygl. Bark (1998). Lander wie Tunesien und Marokko haben 1997 nahere Informationen zu diesem
Instrumentarium Uber die Entwicklungszusammenarbeit eingeholt. In Tunesien hat der Umweltminister
personlich den Auftrag gegeben, sich mit der Entwicklung eines tunesischen Umweltzeichens, insbesondere
fir den Tourismus und fur Agrarprodukte, zu beschéaftigen.

238 vgl. GEN (1997a).

27 yvgl. http://mww.interchg.ubc.cal/ecolabel: Fir Blias ist die nationale Standardisierungsbehérde bei GEN
registriert, flr Israel zunachst nur eine Privatperson und fur Chin€ldaa Certification Committee for
Environmental Labelling Produc{€CEL).
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4.2.1.3 Erklarungen zum Diffusionsdruck

Der hier beschriebene internationale Verbreitungsprozel3 laf3t sich Uber einen bestimmten
Diffusionsdruck erklaren, den die Lander erfahren haben, die noch kein eigenes nationales
Umweltzeichen eingefuhrt hatten. Bei vielen Landern besteht die Angst, nicht mit den Umwelt-
standards besonders innovativer, fortschrittlicher Lander mithalten zu kdnnen. Die weltweite
Anhebung von Qualitatsstandards, zu denen auch die Umweltstandards gehdren, und die damit
verbundenen erhofften Marktchancen bei der Einhaltung hoher Umweltstandards sind Griinde
fur dieses Diffusionstempo. Allerdings sind zwei wesentliche Widerspriche durch diesen
Erklarungsansatz noch ungeldst: erstens klingt es unwahrscheinlich, dal? die Lander, die ein fur
den heimischen Markt bestimmtes Umweltzeicheninstrument einfuhren, auf dem Weltmarkt
Wettbewerbsvorteile erfahren. Zweitens, wie eingangs betont wurde, ist die Einfihrung eines
Instruments allein noch keine Garantie dafir, dal3 wesentliche Fortschritte beim
produktbezogenen Umweltschutz, wie z.B. eine verbesserte Umweltqualitdt der Produkte,
erreicht werden. Wichtig ist die angemessene Umsetzung des Instruments.

Gerade durch das Beispiel Indien wird deutlich, daf} die Einfihrung eines Umweltzeichens
weder bei indischen Produzenten zu den gewilnschten internationalen Wettbewerbsvorteilen
gefuhrt, noch wesentlich zum produktbezogenen Umweltschutz beigetragen hat, weil es noch
keine auf dem Markt erhaltlichen Produkte mit dem indischen Umweltzeiché#. dilamit
besteht die Notwendigkeit, nach weiteren Ursachen zu forschen, die zu dem Diffusionsdruck
gefuhrt haben. Als eine Annahme gilt, da3 das Umweltzeicheninstrument auch deshalb ein
attraktives Instrument fir die staatlichen Stellen ist, die sich im Umweltbereich engagieren
wollen, weil durch das sichtbare Symbol gleichzeitig Werbung fur die Durchfihrungsorgani-
sation gemacht wird. Das Logo wird im ganzen Land einen Bekanntheitsgrad bekommen und
andere staatliche Stellen, andere privatwirtschaftliche und sonstige Institutionen verbinden mit
dem Logo den Namen der Durchfihrungsinstitution. Dies hebt im Land das Prestige der
betreffenden Institution und ist ein moglicher Erklarungsansatz fiir die Entscheidung staatlicher
Behorden, die Politikinnovation zu Gbernehmen.

Diffusionsdruck laft sich auch tber die Verabschiedung der Agenda 21 erklaren, wo die
Unterzeichnerstaaten sich auf die Umsetzung produktbezogener Umweltschutzaktivitaten geei-
nigt habef?®. Bei manchen staatlichen Entscheidungstragern ist in diesem Zusammenhang ein
»Instrumentenaktionismus® zu beobachten, um die gemeinsamen Konventionsvereinbarungen
einzuhalten.

238 ygl. Eco-Mark (1998).
239 ygl. Miller (1995).
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4.2.1.4 Analyse der Ubernahmestrategien und Lernprozesse der Nationalstaaten

Aus der Analyse der verschiedenen Entwicklungslinien lassen sich Lernprozesse und unter-
schiedliche Ubernahmestrategien identifizieren. Einige Lander haben die Strukturen und Ver-
fahren nachgeahmt oder direkt tibernommen (z.B. Osterreich) und andere Lander haben ihren
eigenen Weg bei der Entwicklung des Umweltzeichens beschritten (z.B. Australien). Fur die
vollstandige Identifizierung der Lernprozesse und Ubernahmestrategien sind weitere For-
schungsarbeiten notwendig, da die weltweit existierenden Umweltzeichenprogramme dazu
volistandig ausgewertet und ihre Verfahren der Kriterienentwicklung, die Verfahren der
Umweltzeichenvergabe, die beteiligten Institutionen, died&ktgruppen, u.a. miteinander
verglichen werden miiRten. An dieser Stelle sollen aber einige interessante Ubernahme-
positionen beispielhaft dargestellt werden.

So spielte bei einigen Umweltzeichenprogrammen die Standardisierungsbehdrde eine
bedeutende Rolle. Hier a3t sich zeigen, dall das Modell des Umweltzeichenprogramms,
welches die Durchfihrung bei der Standardisierungsbehdrde ansiedelt, erstmalig 1991 in
Frankreich, Spanien und Indien zu finden ist. Anschliel3end hat Thailand dieses Modell flr das
eigene Umweltzeichenprogramm tbernommen.

Ein weiteres interessantes Beispiel ist die Veroffentlichung der Kriterienkataloge und damit
die potentielle Einbeziehung der gesamten Bevdlkerung, welches vom kanadischen System
1988 zuerst als Verfahren eingefuhrt wurde und anschlieend im indischen Umweltzeichen-
programm 1991 wieder auftaucht. Ferner ist das Beispiel der Produktionsstattenbesichtigungen
zu nennen, welches zunachst in Indien 1991 im Umweltzeichenprogramm als Bedingung flr ein
antragstellendes Unternehmen erscheint und dann im taiwanesischen Umweltzeichensystem
ebenso festgelegt ist.

Es zeigt sich aufgrund der hier identifizierten Ubernahmestrategien, da nach der Einteilung
von Rosé&° die reine Imitation und die Inspiration die Ausnahme bei den Diffusionsprozessen
des Umweltzeicheninstruments darstellen. Die meisten Programme wurden durch Synthese
entwickelt, wobei die strukturellen Ahnlichkeiten innerhalb regionaler Entwicklungslinien
grofRer sind als zwischen den einzelnen Entwicklungslinien. Insbesondere gilt dieses Ergebnis
fur die européische und osteuropéaische Entwicklungghiede Abbildung 12).

Das Umweltzeicheninstrument ist ein Beispiel dafir , daf3 aufgrund von Lernprozessen bei
der Instrumentenwahl im produktbezogenen Umweltsdhuter haufiger die weichen Instru-
mente von den staatlichen Entscheidungstrdgern bevorzugt werden. Damit bestétigt die

249 ygl. Rose (1993).
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Analyse der Verbreitung des Instruments, daf} der Staat zunehmend bemuht ist, hierarchische,
prazise Steuerungsmal3nahmen durch Mal3hahmen zu ersetzen, die auf Information, Ermun-
terung oder Anreizen basief&n Aufgrund dieses weltweiten Bedarfs war die relativ schnelle
Verbreitung der Instrumente maglich.

Aufgrund der laufenden Erfahrungen und des Erfolges wurden weltweit, so zeigte die
Analyse, Beratungsleistungen von Deutschland bei der Einfihrung eines Umweltzeichen-
programms in anderen L&ndern von den staatlichen Entscheidungstragern nachgefragt. Damit
nimmt Deutschland eine wichtige Rolle im globalen Kapazitatenbildungspgfogegpacity-
building®) ein. Diese Beraterrolle wird von deutscher Seite ausgefuhrt, wenn Anfragen von
anderen Landern zum deutschen Modell kommen. Den Hohepunkt der Beraterrolle bildet die
direkte Regierungsberatung im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit (Unterstitzung bei
der Einfuhrung des indonesischen Umweltzeichens und des indischen UmweltZ€jcheny
aber auch hier muf3 die Initiative von den anderen Landern ausgehen.

Allerdings scheint bei der Verbreitung des Umweltzeichens und den damit verbundenen
Lernprozessen ein Problem aufzutreten. Ublicherweise wurde davon ausgegangen, dal
Politikinnovationen vor allem von solchen L&ndern Ubernommen werden, die uber ein
hinreichendes Mafl3 an Modernisierungskapazitat verftfgémden Entwicklungslandern kann
von einem hinreichenden Mal3 an Modernisierungskapazitat nicht ausgegangen werden,
dennoch haben Indien und Thailand sich dieser Politikinnovation angenommen. Die Ubernahme
der Politikinnovation wurde unterstitzt durch Beratungen aus den Industrielandern. Da der
Erfolg beim indischen Umweltzeichen bislang noch ausgeblieben ist (beim thailandischen
Umweltzeichen liegen noch zu wenig Erfahrungen vor), scheint es Kommunikationsprobleme

241 yvgl. Howlett/Ramesh (1993), S. 245 und Howlett/Ramesh (1995). Zum Erreichen von staatlichen Politik-
zielen werden immer weniger staatliche Steuerungsinstrumente benétigt. Diese Beobachtung wird aufgrund
eines umfassenden Lernprozesses der Entscheidungstrager erklart: Die politischen Entscheider lernten, daf
ein exzessives Mal3 an staatlicher Intervention die Entfremdung der Blrger verstarkt und dal? die Regierung
fir jede 6konomische Schwierigkeit verantwortlich gemacht wird. Aus diesem Grund wurden bei der
Instrumentenwahl zunehmend die weichen Instrumente bevorzugt.

Vgl. BMZ (1997), S. 3. Kapazitdt im Umweltbereich stellt die Fahigkeit von Individuen, Gruppen,
Organisationen und Institutionen in einem bestimmten Kontext dar, Umweltbelange als Teil der
Anstrengungen auf dem Weg zu nachhaltiger Entwicklung zu behandeln. Der Begriff Kapazitaten-
entwicklung im Umweltbereiclf,Capacity Building in Environment“beschreibt den Prozess, durch den
Kapazitat im Umweltbereich und angemessene institutionelle Strukturen geftérdert werden. Kapazitaten-
entwicklung im Umweltbereich wird als ein wesentliches Element zur Umsetzung der Beschlisse der
Konferenz der Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung anerkannt.

Vgl. GTZ (1995) fur Indonesien, personliche Gesprache nritrHer. Gosh im CPCB fiir Indien.

Vgl. Janicke (1993c), S. 26. Janicke bezeichnet als umweltpolitische Modernisierungskapazitat neben der
Initialziindung eines hohen Problemdrucks eine hohe Wirtschaftsleistung, hohe Innovationsfahigkeit im
Sinne von Meinungs- und Willensbildungsstrukturen, die fir neue Interessen und Innovateure offen sind,
eine hohe Strategiefahigkeit im Sinne einer Politik des langen Atems und einer ausgepriagpaticy
co-operation“und eine hohe Konsensfahigkeit, die den Innovateur friihzeitig integriert und tber Dialog-
strukturen auf breiter Basis Akzeptanz fir umfassenden Wandel schafft.
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zwischen den Industrie- und Entwicklungslandern zu gébé&rer Grund dafiir kann in einem
Lernprozel3 mit ,falschen Lerninhalten® oder zumindest mit nicht angepafdten Lerninhalten
liegen. Fur den weiteren Verbreitungsprozel? ist es deshalb von entscheidender Bedeutung, die
Lerninhalte auf die Bedirfnisse der Entwicklungslander hin zu tGberprufen.

4.2.2 Eingeschranktes internationales System (OECD und Osteuropa)

4.2.2.1 Analyse des Diffusionsmusters

Bei der Darstellung der Entwicklungsprozesse im vorangegandéatel 4.2.1wurde
von einem wirtschaftlich sehr inhomogenen internationalen System ausgegangen, was wie
beschrieben zu Kommunikationsproblemen zwischen einzelnen Landern filhren kann. Im
folgenden soll nun eine Homogenisierung des Systems erfolgen. Da ein funktionierendes Wirt-
schaftssystem eine Grundvoraussetzung fur den Erfolg des Umweltzeichenprogramms zu sein
scheint, wurde fUr die weitere Analyse innerhalb dieser Arbeit das eingeschrankte internationale
System (OECD-Staaten und osteuropéische EU-nahe Staaten) mit insgesamt 36 Landern zum
Untersuchungsgegenstand erkfdrtVon den 36 Landern, die unter diese Kategorie fallen,
haben 26 Lander ein Umweltzeichensystem. Die fehlenden Staaten sind folgende?’(USA)
Mexiko, Schweiz, Turkei, Estland, Lettland, Litauen, Slowenien, Rumanien, Bulgarien.
Folgende Lander werden aufgrund ihrer Nicht-Zugehorigkeit zu der oben beschriebenen
Gruppe bei der Untersuchung nicht weiter erfal3t, obwohl sie Uber ein Umweltzeichen
verfigen: Singapur, Taiwan, Thailand, Indien und Kroatien.

Die Betrachtung des eingeschrankten internationalen Systems, welches nur die OECD-
Lander und Osteuropa umfal3t, soll mit Hilfe des mathematisch ermittelten Diffusionsmusters
erfolgen. Das Diffusionsmuster, welches sich durch die Auftragung der aufsummierten Anzahl
der Ubernehmerlander tber dem Zeitraum bestimmt wird, l4Rt folgenden Kurvenverlauf
erkennen:

245 ygl. v. Prittwitz (1993). Prittwitz erklart die Kommunikationsprobleme zwischen Mitgliedern zweier
Strukturkomplexe, die, sobald sie in Kontakt kommen, wahrscheinlich wegen ihrer unterschiedlichen
Funktions- und Kapazitatsvorstellungen aneinander vorbei kommunizieren. Er flgt noch hinzu, da dieses
Phanomen bei grol3en Kapazitatsunterschieden sehr wahrscheinlich ist, etwa im Nord-Sud Verhéltnis.

246 7ur Einschrankung auf OECD-Lander fiir Politikvergleiche im Umweltbereich: vgl. Jahn (1998).

24T USA hat kein nationales Umweltzeichensystem, dafiir aber ein privates Umweltzeichen, welches einen
nationalen Verbreitungsgrad hat. Aus diesem Grund wird die USA bei diesen Aufzahlungen mit einer
Klammer versehen.
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ABBILDUNG 13: DIFFUSIONSMUSTER OECD UND OSTEUROPA
BEI ANZAHL POTENTIELLER UBERNEHMER = 35 [EIGENE DARSTELLUNG M
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‘ —#— Summe Ubernehmerlander—direkter Innovationstransf%r

Dieses Diffusionsmuster bezieht sich zunachst auf den horizontalen Diffusionsprozel3, wobei
die Analyse bereits vertikale Einfliisse, wie regionale Kooperationen des Nordischen Rats und
der Europaischen Union, ermittelt hat. Der hier ermittelte Kurvenverlauf entspricht in erster
Naherung einer S-Kurve. Aufgrund der theoretischen Ableitung deutet dies auf einen direkten
Innovationstransfer hin. Dies wird durch die Kurve bestéatigt, die mit Hilfe der mathematischen
Formel und Anpassung des Diffusionskoeffizienten sowie mit der Anzahl der potentiellen
Ubernehmer von 35 errechnet wii¥éleDie Adoptionsrate ist am Anfang niedrig.

Damit wird durch das vorliegende Diffusionsmuster bestatigt, dal3 die dezentrale Innova-
tionskapazitét, d.h. die Kompetenz in den einzelnen Landern, ausreicht, um eine Politikinnova-
tion als solche zu erkennen, sie auf die eigenen Bedirfnisse abzustimmen und so weiterzuent-
wickeln, dal3 die Nationalstaaten die Aufnahme des Umweltzeicheninstruments in ihr umwelt-
politisches Instrumentenmix beschlieen. Am Anfang bedarf es keiner Ubergeordneten
Struktur, weil die Innovation sich selbstandig verbreitet. Der direkte Innovationstransfer als
Alternative zu einer zentral gesteuerten Regulierung zeigt sich beim Umweltzeicheninstrument
als maglich und erfolgreich.

Weiterhin wird deutlich, daf3 die hier gezeigte Kurve nicht ganz dem wirklichen Verbrei-
tungsprozeld entspricht. ldealtypisch wurde bei dem Modell davon ausgegangen, dal3 es ein
Innovationszentrum gibt. Wie aber die Analyse gezeigt hat, ist die Verbreitung des Umweltzei-
cheninstruments im internationalen System mindestens von zwei verschiedenen Innova-
tionszentren, Deutschland und Kanada, ausgegangen. Diese Prozesse lassen sich innerhalb des

248 Daten zur Ermittlung der Kurve: siehe Anhang B.
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vorhandenen Diffusionsmusters nicht trennen. Im weiteren Verbreitungsprozel3 muf3 deshalb
davon ausgegangen werden, daR es auch an anderen Stellen Uberlagerungen gibt, die nicht
durch das mathematische Modell sichtbar gemacht werden kénnen.

Bei dem dargesteliten Kurvenverlauf ist ein weiterer Kompromil3 gemacht worden: auf-
grund der Einfihrung des europaischen Umweltzeichens, welches aufgrund eines vertikalen
Einflusses auf den Verbreitungsprozel3 entstanden ist, haben einige Mitgliedstaaten zwei
verschiedene Umweltzeichensysteme, ihr eigenes nationales Umweltzeichen und zusatzlich das
europaische Umweltzeichen. Da bei dem Verbreitungsprozeld keine Doppeltzahlung erfolgen
sollite, wurde flr die Datenerhebung immer nur das Jahr, in dem zuerst entweder das nationale
oder européische Umweltzeichen eingefuhrt wurde, verwendet. Auf diese zweigleisige
Einflhrung des Umweltzeichens in manchen europdischen Staaten wird bei der Analyse des
Diffusionsmusters des européischen Systems detaillierter eingegangen.

Das hier dargestellte Diffusionsmuster gibt keinen Hinweis darauf, dal3 weitere vertikale
Einflisse (aul3er den regionalen Kooperationen Nordischer Rat 1989 und Europaische Union
1992) den Verbreitungsprozel3 heshen: die Strukturen von Ubergeordneten Institutionen
sind noch wenig formell und somit kann der Prozel3 weiterhin durch den direkten
Innovationstransfer aufrechterhalten werden. Die zunehmende Integration von Nationalstaaten
in ein weltweites System, die an der Einfihrung der WTO und einer Starkung der
Kompetenzen bei Institutionen der Vereinten Nationen oder der internationalen Normung zu
erkennen ist, wird bei der Betrachtung des internationalen Systems noch nicht durch das
Diffusionsmuster des institutionalisierten Innovationstransfers abgebildet. Die Integration von
Nationalstaaten in das internationale System wird moglicherweise erst zu zukinftigen Veran-
derungen des Diffusionsmusters fiihren, welche heute noch nicht zu erkennen sind.

Bei der Analyse des Diffusionsmusters des eingeschrankten internationalen Systems zeigt
sich, daf3 horizontale Diffusionsprozesse den vertikalen Diffusionsprozessen vorauseilen. Dies
fuhrt im allgemeinen zu Reibungsverlusten, weil nationale Standards plotzlich harmonisiert
werden mussen. Damit stellt sich bei der Einfihrung des Umweltzeichens die Frage, wie Pro-
zesse der Harmonisierung im internationalen System organisiert werden.

Die Nutzung der Vorteile des institutionalisierten Innovationstransfers und eine Vermin-
derung der Reibungsverluste im internationalen System durch eine weitere Harmonisierung
liegen auf der Hand. Der Harmonisierungsdruck hat insbesondere in letzter Zeit zugenommen,
weil das Umweltzeicheninstrument eine weltweite Anerkennung erfahren hat. Er fuhrte schliel3-
lich zu zwei unabhéngigen Entwicklungen, der Behandlung des Umweltzeicheninstruments
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innerhalb der ISO 14000 Seffeund der Grindung deGlobal Environmental Labelling
Networks(GENY*°.

4.2.2.2 Internationale Harmonisierung von Umweltzeichenstandards

Im Rahmen der Arbeiten zur ISO 14000 Serie wurde anfanglich der Anspruch an eine
internationale Harmonisierung von Umweltzeichen sehr hoch gesetzt. Es sollte versucht
werden, weltweit einheitliche Standards fur Umweltzeichen zu erarbeiten, die in weiteren
Schritten auch zu weltweit einheitlichen Kriterien flr verschiedene Produktgruppen flhren
soliten. Dieser ehrgeizige Anspruch muf3te aber aufgrund der bestehenden Realitdten von stark
auf nationale Bedirfnisse abgestimmte Umweltzeichenprogramme aufgegeben werden. So
werden unter der 1ISO 14000 Serie zunadchst nur allgemeine Richtlinien fir Umweltzeichen-
programme festgeledsiehe dazu Kapitel 5.1.5Bei der Harmonisierung stellte sich heraus,
dal3 sich das Umweltzeicheninstrument in den verschiedenen Landern unterschiedlich
entwickelt hatte, weil der groRRte Teil der Ubernahmestrategien nicht auf einem einfachen
Kopierprozel3 beruhte, sondern die spezifische Anpassung auf die einzelnen Landern und die
Verbesserung des Instruments zum Ziel hatte. Deshalb gelang es ISO nicht, als wirkliche
Diffusionsinstitution aufzutreten, was sich mit den Beobachtungen deckt, daf3 der direkte
Innovationstransfer das Diffusionsmuster des Verbreitungsprozesses bestimmt. Die 1SO-Stan-
dards fur Umweltzeichen sind in Wirklichkeit keine harmonisierten Standards, sondern Richt-
linien fur die Durchfihrung eines Umweltzeichenprogramms, auf das sich alle ISO-Mitglied-
staaten einigen konnten. Dennoch dirfen die Einflisse, die von der ISO-Norm ausgehen, nicht
unterschatzt werden, da die standigen Verhandlungen zumindest eine Mdglichkeit des
Informationsaustauschs boten und auch die Neugier an diesem Instrument bei anderen Landern
weckten. Die zukinftigen Entwicklungen der Standardisierung und Harmonisierung von
Umweltzeichenprogrammen ist offen. Einerseits besteht weiterhin das Bedirfnis der weltweiten
Harmonisierung aufgrund der weiteren Globalisierung der Markte, andererseits sind die
Unterschiede beziglich der Umweltstandards in den einzelnen Landern noch so grof3, dal3 die
Harmonisierung auf gro3en Widerstand sto(3t.

Bei dem Versuch der weltweiten Harmonisierung der Umweltzeichenstandards kommt eine
weitere Schwierigkeit hinzu: bei Umweltzeichenstandards kann es sich auch um Produktions-
standards handeln. Friihere Untersuchungen haben ergeben, dal3 die Wahrscheinlichkeit einer
Einigung und Harmonisierung bei Produktstandards grofer ist als bei prozel3abhangigen
Produktionsstandarts Diese Beobachtung deckt sich mit den hier gefundenen Ergebnissen

249 ygl. 1ISO (1997).
250 vgl. GEN (1997a).
21 ygl. Kern (1997a), S. 203.
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der nur zdgerlichen Harmonisierung im internationalen System, da die komplexen Kriterien von
Umweltzeichenprogrammen, die sowohl einzelne Produktstandards als auch Produktions-
standards enthalten, nur schwer zu verallgemeinern sind.

Ein anderer Versuch, die Harmonisierung der Umweltzeichenprogramme voranzubringen,
wird durch die Griundung deGlobal Environmental Labelling NetworK§SEN) gegeben.
Diese Initiative ist ein Beispiel fir den Zusammenschlul3 von nationalstaatlichen Interessen-
gemeinschaften, die selbst das Bedirfnis einer Harmonisierung der Standards haben. Dieser
Zusammenschlul3 hatte am Anfang zuné&chst nur informellen Charakter und die Ziele von GEN
waren nicht klar formuliert. Bald zeichnete sich aber ab, dal3 sich die nationalstaatlichen
Interessengemeinschaften durch eine GEN-Mitgliedschaft Nutzen versprachen und haben
danach die weiteren Entwicklungen von GEN unterstitzt. War GEN zunachst nur als einfaches
Informationsforum gedacht, so entwickelten sich schnell Strukturen, die GEN zu einem
Vorlaufer einer Diffusionsorganisation anwachsen lieBen. GEN versucht den Harmo-
nisierungsprozeld, anders als ISO, zunadchst Uber den Austausch der Informationen der
verschiedenen Umweltzeichenprogramme zu erreichen. Die Informationen Uber die Kriterien-
kataloge zu den einzelnen Produktgruppen sollen allen GEN-Mitgliedern zugénglich gemacht
werden. Die Informationen sollen Gber das Internetsystem abrufbar sein, das sich gerade im
Aufbau befindet. Allgemeine Richtlinien und Kontaktadressen der GEN-Mitglieder sind bereits
heute schon im Internet abruffarDie Grindung und Operationalisierung dieser ibergeord-
neten Institution kann allein auf das Eigeninteresse und Engagement der Nationalstaaten
zuruckgefuhrt werden, es stellt damit ein Beispiel fir dmottom-up* Richtung von
Diffusionsprozessen dar.

Bei beiden Harmonisierungsbestrebungen mit ISO und GEN im internationalen System wird
deutlich, daf3 sich der Harmonisierungsprozeld noch am Anfang befindet und auch mit Schwie-
rigkeiten wie der Komplexitdt des Umweltzeichenprogramms bezlglich Produkt- und
Produktionsstandards konfrontiert ist, deren Losung weiterhin Zeit beanspruchen wird und
noch aussteht. Deshalb wird der direkte Innovationstransfer auch bei der zukinftigen Ent-
wicklung einen entscheidenden Anteil an dem Verbreitungsprozeld haben. Andere internati-
onale Einrichtungen, international tatige Industrieverbdnde oder internationale Umwelt-NROs
haben sich bezlglich der Verbreitung des Umweltzeicheninstruments nicht zu starken Diffu-
sionsinstitutionen formiet®.

252 ygl. http://www.interchg.ubc.ca/ecolabel/getmih

23 Dije einzige Ausnahme ist der Bereich der Zertifizierung von Holz aus einer nachhaltigen Forstwirtschaft.
Dort haben internationale NROs im Vergleich zum nationalen Umweltzeicheninstrument wesentlich
starkeren Einflul auf vertikale Diffusionsprozesse genommen: vgl. FSC (1995) und FSC (1998). Andere
NROs, wie der World Wild Life Found, Robin Wood und Greenpeace, haben idiseHifizierung in ihren
Informationsbroschiren immer wieder thematisiert.
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AbschlieRend sei betont, dal} das mathematische Modell nur in Zusammenhang mit der
gualitativen Analyse diskutiert werden sollte, weil es in komplexen Mehrebenensystemen
immer zu Uberlagerungen von Prozessen (horizontale und vertikale Diffusionsprozesse sowie
direkter und institutionalisierter Innovationstransfer) kommt. Gerade diese Uberlagerungen
bestimmen den Verbreitungsprozeld und sind auch fluruétignftigen Entwicklungen wichtig.

Das mathematische Modell a3t hier eine Trendaussage erkennen, die sich durch die qualitative
Analyse bestatigt sieht. Das internationale System verfiigt noch nicht Uber eine gut etablierte
Diffusionsinstitution, die den Innovationstransfer des Umweltzeichens in weitere L&ander
schnell herbeifiihren wird. Erste Ansatze fir eine solche Institution sind zwar mit GEN
gegeben, missen aber weiter ausgebaut werden, um zu einer Beschleunigung des Verbrei-
tungsprozesses zu fuhren.

4.2.3 Erweitertes europaisches System

4.2.3.1 Analyse des Diffusionsmusters

Im Vergleich zum komplett inhomogenen Kreis der Lander im internationalen System und
der Homogenisierung im Hinblick auf die Wirtschaftskraft im eingeschréankten internationalen
System erfolgt in diesem Abschnitt eine Beschrankung auf einen regionalen Teilbereich mit
ahnlichem Wirtschaftspotential. Es handelt sich dabei um Europa. Zwar ist aufgrund der
Geschichte noch eine Zweitellung (Ost-/Westeuropa) in wirtschaftlicher Hinsicht zu
verzeichnen, durch die Handelsverpflechtungen wird jedoch eine einheitliche Kommunikation
gewabhrleistet. Insofern konnen die Uberlagerung, die vorher durch die regionalen
Entwicklungslinien und die unterschiedlichen Innovationszentren zu verzeichnen waren, weiter
eingeschréankt werden. Dadurch ist eine deutlichere Analyse des Diffusionsprozesses moglich.
Ab 1992 setzte mit dem europdischen Umweltzeichen eine Dynamisierung des
Verbreitungsprozesses auf Initiative der europaischen Regierungsorgane ein, auf die hier néher
eingegangen wird. Nach der anfanglichen, sehr zdgerlichen Diffusion haben in kirzester Zeit
alle europdischen Staaten das Umweltzeicheninstrument fir ihre Politikinteressen zur
Verfiigung gehabt. Damit wird deutlich, dal3 neben dem direkten Innovationstransfer und der
horizontalen Diffusionsprozesse im Fall des europaischen Umweltzeichens auch vertikale
Diffusionsprozesse auf den VerbreitungsprozeR EinfluR nehmen. Der Ubergang vom direkten
zum institutionalisierten Innovationstransfer wird beim européaischen System eher deutlich als
bei der Analyse des internationalen Systems.

Das Diffusionsmuster des europdaischen Systems bildet einen Ausschnitt des internationalen
Systems. Die Abbildung des Diffusionsmusters fur das européische System stellt sich wie folgt
dar:
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ABBILDUNG 14: DIFFUSIONSMUSTER ERWEITERTES EUROPA
BEI ANZAHL POTENTIELLER UBERNEHMER = 25 [EIGENE DARSTELLUNG ]
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—®— Summe Ubernehmerlander— direkter Innovationstransfér

Bei diesem Kurvenverlauf wurde das erweiterte europaische System zugrunde gelegt, wel-
ches sowohl Staaten der Europaischen Union als auch beitragswilige andere europaische Staa-
ten umfal3t, mit denen EU-Kooperationsabkommen geschlossen worden sind. Das Diffusions-
muster entspricht in erster Naherung dem Modell des direkten Innovationstransfers. Allerdings
werden in dieser Kurve die vertikalen Einflisse deutlich, weil zwischen 1991 und 1992 die
Kurve am steilsten ist und dies der Zeitpunkt der Einfihrung des europdaischen Umweltzeichens
war.

Wie bereits beschrieben, ist Europa ein Mehrebenensystem mit Kompetenzverteilung auf die
Nationalstaaten und zunehmender Kompetenz auf zentraler?EbBas europaische Beispiel
zeigt sehr gut, wie es zur Ubernahme der Umweltzeichenpolitikinnovation kam. Es gab ins-
gesamt funf verschiedene Vorbilder von besonders fortschrittichen Staaten im Umweltbereich:
Deutschland mit dem ,Blauen Engel”, die skandinavischen Lander mit dem ,Weil3en Schwan*,
Frankreich mit ,NF-Environnement*, Spanien mit ,Medio Ambiente* und Osterreich mit den
~Hundertwasser-Baumef. Innerhalb der Staatengemeinschaft von heute 15 Mitgliedstaaten
der EU ist dies ein Drittel der Lander. Mit der Einfihrung des europaischen Umweltzeichens
ist es der zentralen Ebene gelungen, die Uberleitung einer Politikinnovation in europaisches
Recht herbeizufuihren, welches durch die Verordnung fiir alle Mitgliedstaaten biné&nd ist

24 ygl. Schumann (1993). Hier werden die Strukturen des europdischen Systems dargestellt und die
Perspektiven fir die Policy-Analyse aufgezeigt.

2% gjehe dazu Anhang A.
256 v/gl. Europaischer Ministerrat (1992).
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4.2.3.2 Doppelstandards: nationale Umweltzeichen und europaisches Umweltzeichen

Bereits mit der Entwicklung des europaischen Umweltzeichens wurde festgelegt, dal3 dieses
System zu einem noch zu bestimmenden Zeitpunkt das einzige Umweltzeichensystem fur
Staaten der Europaischen Union werden soll. In der Uberarbeitung der Verordnung ist dieser
Forderung erneut Nachdruck verliehen woreferllerdings hat die zentrale Ebene zwar ein
Umweltzeichen eingeflhrt, sie hat aber zun&chst aufgrund der sehr erfolgreich angelaufenen
nationalen Umweltzeichenprogramme auf eine Totalharmonisierung verzichtet. So haben ab
dem Zeitpunkt der Einfihrung des europaischen Umweltzeichens einige Staaten zwei Umwelt-
zeichensysteme parallel laufen. Diese Doppelstandards wurden dadurch hervorgerufen, dafl? die
zentrale Ebene noch nicht alle Kompetenzen in sich vereinigen wollte. Die europaische zentrale
Ebene bekommt zwar kontinuierlich neue Aufgaben und Kompetenzen zugeschrieben, sie ist
aber noch weit davon entfernt, allein mit zentralen Regulierungsmechanismen arbeiten zu
konnen.

Bei der Mehrebenenregulierung und der Vertellung der Kompetenzen auf beide Politik-
ebenen muissen Vor- und Nachteile in Kauf genommen werden. Der Vorteil der Doppel-
standards beim Umweltzeichen ist, dal3 die bislang erfolgreicheren nationalen Umweltzeichen,
wie der ,Blaue Engel“, der ,WeilRe Schwan* und die ,Hundertwasser-Baume* weiterhin
bestehen bleiben konnen. Viele Produzenten nutzen diese Umweltzeichen, um fur die
Umweltfreundlichkeit ihrer Produkte fir die speziellen Markte in Deutschland, Skandinavien
und Osterreich zu werben. In Frankreich und Spanien wurde noch kein vergleichbarer Erfolg
erzielt, was die Anzahl der zertifizierten Produkte und damit deren Verfuigbarkeit auf den inlan-
dischen Markten betrifft.

Der Nachteil der Doppelstandards liegt in der zu beobachtenden Konkurrenzsituation
innerhalb dieser spezifischen Markte zwischen dem européaischen und den nationalen Umwelt-
zeichen. Diese Konkurrenzsituation hat in der Vergangenheit dazu gefuhrt, dal3 sich in
Deutschland weder die staatlichen Behérden (Umweltministerium, Umweltbundesamt), noch
die jeweiligen Industrie-, Verbraucher- und Umweltverbande besonders fiir das europaische
Umweltzeichen eingesetzt haben. In Deutschland stand von Anfang an fest, dal3 das deutsche
System das Bessere ist und strengere Standards und Anforderungen verwirklichen kann. Fur
den deutschen Markt gibt es deshalb nur wenig Anreize flir Unternehmen, das européische
Umweltzeichen zu beantragen. Nur einige gro3ere, auf den europaischen Markt ausgerichtete
Industrieunternehmen haben in Deutschland Informationen eingeholt, wie das europdische
Umweltzeichen beantragt werden kann. Sie haben damit ein erstes Interesse am européischen
Umweltzeichen geaul3ert, dieses Interesse aber noch nicht in aktive Strategien der Beantragung

257 ygl. Europaische Kommission (1996c).
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des europaischen Umweltzeichens verwafidellm Rahmen des Zusammenwachsens der
europaischen Markte und der Einfihrung des Euros liegen die Vorteile des europdaischen
Umweltzeichens auf der Hand: das Unternehmen muf3 nur noch einen Antrag stellen und nicht
finfzehn verschiedene. Deshalb ist zuktnftig von einem Bedeutungsgewinn des europaischen
Umweltzeichens auch in Deutschland auszugehen.

Die Entwicklung der Verbreitung des Umweltzeicheninstruments zeigt, dafl3 die Durchfih-
rungsorganisationen fur die nationalen Umweltzeichen gleich den Koordinationsinstitutionen
des europaischen Umweltzeichens sind. Damit werden zwar einerseits Ressourcen eingespart,
andererseits wird aber kein Wettbewerb erzeugt, was dazu fuhrt, daf3 wie in Deutschland das
Umweltbundesamt eine wesentlich aktivere Rolle beim deutschen Umweltzeichen als Durch-
fUhrungsorganisation spielt als dies beim europaischen Umweltzeichen der Fall ist.

Der Verzicht auf die Totalharmonisierung hat beim europaischen Umweltzeichen noch
weitere Auswirkungen gehabt. Das europaische Umweltzeichen stand von Anfang an unter
einem hohen Erfolgsdruck. Nur wenn es nachweislich Erfolg hat, kann eine Ablésung der
bestehenden nationalen Umweltzeichen angestrebt werden. Dieser Erfolgsdruck machte sich
bei den Verhandlungen in Brissel bemerkbar, wo bei der Verabschiedung von Umwelt-
zeichenkriterien oftmals zu viele Kompromisse eingegangen worden sind, nur um Kriterien flr
eine weitere Produktgruppe zu verabschieden. Dies wiederum wirkte sich in besonders
fortschrittichen Landern nachteilig auf das Image des europaischen Umweltzeichens aus. Die
Ignoranz der fortschrittichen Lander gegeniber diesem Instrument wurde dadurch verstarkt,
der Erfolgdruck damit noch erhéht (Teufelskréts)

Daruber hinaus haben andere Lander, die zundchst das europaische Umweltzeichen einge-
fihrt haben, weiterhin an der Entwicklung eigener Umweltzeichensysteme gearbeitet. Die
Niederlande haben ihr Umweltzeichen ,Stichting Milieuke®€92, zum gleichen Zeitpunkt
wie das europaische Umweltzeichen, eingeflhrt.

258 Dje Beobachtungen uber das geringe Interesse am europaischen Umweltzeichen in Deutschland wurden von
der Verfasserin selbst wahrend ihrer Tatigkeit im Umweltbundesamt gemacht. Die Verfasserin hatte
intensive Industriekontakte, die sie zur Vorbereitung der Verhandlungen in Brissel Uber die Abstimmung
der Kriterien fir bestimmte Produktgruppen kontinuierlich nutzte um sich von deutschen Unternehmen
Uber die Praktikabilitat der Umweltzeichenkriterien beraten zu lassen.

2% Der Nachteil der Konkurrenzsituation zwischen den nationalen und dem europdischen Umweltzeichen
wurde aus der teilnehmenden Beobachtung der Verfasserin bei den Verhandlungen zum Europaischen
Umweltzeichen auch in der neuen Verhandlungsschéarfe spirbar, mit der die Lander, die eigene nationale
Umweltzeichensysteme hatten, versuchten, ihre nationalen Interessen im europaischen Umweltzeichen
widerzuspiegeln. Fur Lander mit einem gut funktionierenden nationalen Umweltzeichen stand zudem nicht
viel auf dem Spiel. Fir sie war die weitere Verabschiedung von Kriterien innerhalb des europaischen
Umweltzeichenprogramms weniger wichtig als fur Lander, die nur das europaische Umweltzeichen hatten.
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Im weiteren Verlauf haben andere Lander, die bislang kein Umweltzeichen hatten, wie
GrolBbritannien und Danemark (weil Ddnemark beim ,Weil3en Schwan“ zunéchst nur Beo-
bachtungsstatus hatte), die Entwicklung des europaischen Umweltzeichens aktiv mitgestaltet.
Weil der eigentliche Durchbruch des européischen Umweltzeichens weiter auf sich warten liel3,
hat Danemark 1996 seinen Beobachterstatus beim ,WeilRen Schwan“ in einen aktiven
Mitgliedsstatus umgewandelt. Damit hat sich seit diesem Zeitpunkt auch Danemark mit den
Vor- und Nachteilen der Doppelstandards beim Umweltzeicheninstrument auseinanderzuset-
zen. 1998 haben Grof3britannien und Griechenland verkiindet, an der Einfiihrung eines nationa-
len Umweltzeichens zu arbeiten, wenn das europaische Umweltzeichen sich nicht durchsetzen
kann. Hierin besteht eine grol3e Gefahr der weiteren Ausweitung der Doppelstandards. Diese
Gefahr wurde sowohl vom europaischen Parlament als auch vom Ministerrat erkannt und es
soll mit der nachsten Verordnung ein Zeitplan entwickelt werden, wie der Abldsungsprozel3
der nationalen Umweltzeichen durch das europaische Umweltzeichen erreicht werffen soll
Mitgliedstaaten mit einem gut funktionierenden nationalen Umweltzeichensystem zeigten sich
gegeniuber neueren Entwicklung sehr skeptisch. Sie werden sich mit Sicherheit gegen diese
Verordnung aussprechen. Fir sie ist die weitere Perspektive ein Nebeneinander des nationalen
und des europdischen UmweltzeichensystémsSie gehen davon aus, dal3 die
Marktmechanismen, die immer das bessere System bevorzugen, dartber entscheiden sollen, ob
es zu einer Abloésung des nationalen Umweltzeichens kommt oder nicht. Sie sprechen sich
damit gegen die zentrale Regulierung fur dieses umweltpolitische Instrument aus. Andere
Lander hingegen, die auf den einheitlichen europaischen Markt mit einheitlichen Instrumenten
gesetzt haben, sind derzeitig verunsichert, ob und wie sich das europaische Umweltzeichen
durchsetzen kann. Sie sind enttauscht Uber die derzeitige ungeklarte Situation der Doppel-
standards und machen die Verantwortlichen der nationalen Umweltzeichen fir den bisher
geringen Erfolg des europaischen Umweltzeichens mit verantwortlich.

Bislang wurde noch nicht darauf eingegangen, wie sich der europaische Verhandlungspro-
zeld bezuglich der Produkt- und Produktionsstandards darstellt. Die Analyse der Verhandlun-
gen zeigt, dafd aufgrund der Komplexitdt des Umweltzeicheninstruments, einerseits wegen der
Beteiligung so vieler verschiedener Interessengemeinschaften und andererseits aufgrund der
Bericksichtigung von Produkt- und Produktionsstandards, hohe Anforderungen an die Kon-
senswilligkeit und Kompromif3fahigkeit der verhandelnden Parteien gestellt werden.

Das europdische System gibt einen Vorgeschmack dazu, wie schwierig es bei diesem Instru-
ment sein wird, eine internationale Harmonisierung zu verwirklichen. Beim europdischen
Umweltzeichenprogramm bestand die Mdglichkeit der Schaffung und Weiterentwicklung einer

260 \/gl. Europaische Kommission (1996b).
261 Das Nebeneinander beider Systeme ist die offizielle deutsche Politik: vgl. UBA (1996b).
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Diffusionsorganisation. Diese konnte, wie die offene Frage der Doppelstandards zeigt, bislang
ihre Aufgabe nur teilweise I6sen. Es wird aufgrund der hoheren Anzahl und der grof3eren
Unterschiede der Lander im internationalen Kontext noch wesentlich schwieriger sein, global
eine Ubergeordnete, funktionsfahige und starke Diffusionsinstitution aufzubauen.

4.3 Umweltzeichen im Vergleich zur internationalen Chronologie der
Umweltpolitik

Umweltzeichen stellen im Rahmen des umweltpolitischen Instrumentariums nur ein Instru-
ment dar. Deshalb ist es wichtig zu vergleichen, inwieweit die Entwicklungen der Einflihrung
von Umweltzeichen konform gehen mit anderen Entwicklungen des internationalen Umwelt-
politikvergleichs. Zur Durchfihrung des Vergleichs werden die hier ermittelten Daten mit
bereits erhobenen Daten zur Einfihrung eines Umweltministeriums, der Einflhrung eines nati-
onalen Umweltberichts und der Einfiihrung eines nationalen Umweltplans ver{fichen

262 ygl. Janicke/Weidner (1997a), S. 316 in Ausziigen, erganzt durch Datensatz der Abbildung 10 dieser
Arbeit.
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ABBILDUNG 15: INTERNATIONALE CHRONOLOGIE DER EINFUHRUNG VON
INSTRUMENTEN IM UMWELTSCHUTZ UND VON UMWELTINSTITUTIONEN

Lander Umweltzeichen Umwelt- Nationaler Nationaler
ministerium | Umweltbericht| Umweltplarf®®
Australien 1991 1971 1980 /
Belgien 1992 1975 1979 /
BRD 1978 1986 1976 /
Bulgarien / 1990 1989 [1992]
Chile / / 1992 /
China Vorbereitung / 1989 [1994]
CSSR (bis 1989) / / / /
Danemark 1992 1971 1983 1988/95
DDR (bis 1990) / 1971 1990 /
Finnland 1989 1983 1984 [1990]
Frankreich 1991 1971/84 1973 1990
Griechenland 1992 1980 / /
Grolbritannien 1992 1970 1978 [1990]
Indien 1991 ? ? ?
Irland / 1978 / /
Italien 1992 1973/83 1989 /
Japan 1989 / 1969 [1995]
Jugoslawien / 1984 1978 [1991]
Kanada 1988 1971 1986 1990
Kroatien 1993 ? ? ?
Neuseeland 1992 1972/86 1993 [1994]
Niederlande 1992 1971/82 1973 1989
Nigeria / / 1992 [1990]
Norwegen 1989 1972 1976 /
Osterreich 1991 1985 1978 1995
Polen 1994 1972 1972 [1992]
Portugal 1992 1979/90 1987 1994
Rumaénien / 1989 / [1992]
Schweden 1989 1986 1977 1993
Schweiz / / 1990 /
Singapur 1992 ? ? ?
Slowakei 1996 1990 1992 [1992]
Spanien 1991 1996 1977 /
Sidkorea 1992 1990/94 1991 1991
Taiwan 1992 ? ? ?
Thailand 1994 ? ? ?
Tschechische Republik 1993 ? ? ?
Tirkei / 1991 1984 /
UdSSR/ / 1988 1988 [1993]
RuR3land
Ungarn 1993 1990 1975 [1992]
USA 1989 / 1970 /

283 Dje in Klammern stehenden Jahreszahlen bezeichnen MaRnahmenpléne ohne quantitative Zielvorgabe. Die
in der Tabelle angegebenen ,?* bedeuten, daf’ keine Angaben zu diesen Landern gemacht wurden.
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Im internationalen Vergleich laf3t sich feststellen, dal3 Deutschland bei dem Umweltzeichen-
instrument eine aulRergewdhnliche Pionierrolle einnimmt. Bei keinem der anderen hier unter-
suchten umweltpolitischen Instrumente ist der zeitliche Abstand zwischen dem Pionierland und
dem ersten Ubernehmerland so groR.

Weiterhin lalt sich feststellen, dafd der nationale Umweltplan, welcher 1988 durch Dane-
mark als Pionierland eingeftihrt wurde und ein neues Instrument darstellt, einem ganz anderen
Diffusionstempo und ganz anderen Diffusionswegen unterliegt. Nach Danemark wurde ein
solcher Plan 1989 von den Niederlanden eingefiihrt. Danach entstanden viele Umweltplane
Anfang der neunziger Jahre. Bei den beiden Pionierlandern handelt es sich um eher kleinere
Lander, die allerdings in der heutigen Zeit im Umweltschutz eine Vorreiterrolle tlbernehmen.
Aufféllig ist, dafl3 in Deutschland bislang kein nationaler Umweltplan aufgestellt wurde. Es zeigt
sich, dal3 die Vorreiterrolle fir Policy-Instrumente nicht auf bestimmte Lander beschréankt,
sondern von den jeweiligen 6konomischen und sozialen Rahmenbedingungen eines Landes
abhangig ist.

Der Vergleich der internationalen Chronologien des Umweltzeicheninstruments und der
Einflhrung eines Umweltministeriums zeigt bei der Betrachtung der Diffusionswege keinen
simultanen Verlauf der Verbreitung. Zu den ersten Landern mit eigenem Umweltministerium
gehoren Grol3britannien (1970), Australien, Danemark, Frankreich, Kanada und die Nieder-
lande (1971). Deutschland hat erst sehr viel spater, 1986, ein Umweltministerium eingefihrt.

Ein weiteres Ergebnis des Vergleichs der verschiedenen Chronologien der Instrumente und
Institutionen ist, dal® die wesentlichen, zur Zeit bekannten Instrumente im Umweltschutz und
wesentliche staatliche Umweltinstitutionen bei vielen der untersuchten Lander vorhanden sind.
Daraus kann abgeleitet werden, dal3 die Unterschiede in der Umweltpolitik dieser Lander
weniger durch die Wahl des Instrumentariums bestimmt wird, als durch die Handlungskapazitat
und die Politikresultat&. Diese Schluf3folgerung rihrt von der Beobachtung her, dal3 es trotz
weitgehender Ubereinstimmungen in den umweltpolitischen Instrumenten deutliche
Unterschiede zwischen aktiven, fortschrittichen Staaten und eher passiven Staaten in Sachen
Umweltschutz gibt. Damit unterstitzen die Daten zum Umweltzeicheninstrument die These der
zunachst angenommenen globalen Politikkonvergenz der Instrumente im Umwelttiereich

264 \/gl. Janicke/Weidner (1997b), S. 17.
265 vgl. ebenda.

119



