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I Die monetare Geldwirtschaft als Grundlage ka-
pitalistischer  Marktwirtschaft

1 Das harmonische Gleichgewicht als Paradigma der
Okonomischen Wissenschaft

1.1 Die Entwicklungsgeschichte der Gleichgewichtsokonomie

Der Begriff des Gleichgewichts ist ein in der Entwicklungsgeschichte
der 6konomischen Wissenschaft vorherrschendes Paradigma. Nach diesem
Ansatz wurde von einer Vielzahl von Okonomen das 'gleichgewichtige
Marktmodell' entwickelt. Von manchen, wie z. B. von K. J. Arrow, wird
sogar behauptet, dal3 die Gleichgewichtstheorie der wichtigste intellektu-
elle Beitrag des 6konomischen Denkens zum Verstandnis sozialer Prozes-
se set Ein Blick auf die Entwicklungsgeschichte der Gleichgewichtsdko-
nomie laRt jedoch einige Zweifel daran aufkommen, dal3 diese Behauptung
tatsachlich gultig ist.

Die Geschichte der Gleichgewichtstheorie zeigt zunachst, dal3 der Be-
griff des "Gleichgewichts" auf dem methodologischen Individualismus ba-
siert. Der methodologische Individualismus impliziert jedoch zu viele un-
realistische Annahmen. Es scheint, dal3 der Begriff des "Gleichgewichts"

! So schreibt K. J. Arrow {ber den Begriff des Gleichgewichts folgendes: "The
notion of equilibrium (‘equal weight', referring to the condition for balancing a
lever pivoted at its center) and with it the notion that the effects of a force may
annihilate the force (for example, water finding its own level) had been familiar
in mechanics long before the appearance of Smitfeslth of Nationsn 1776,
but there is no obvious evidence that Smith drew his ideas from any analogy with
mechanics. Whatever the source of the concept, the notion that through the
working of an entire system effects may be very different from, and even oppo-
sed to, intentions is surely the most important intellectual contribution that eco-
nomic thought has made to the general understanding of social processes" (Ar-
row, K.: Economic Equilibrium, in: Collected Papers of Kenneth J. Arrow, Vol.

2, Basil 1983, S. 107-108.
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nur unter Abstraktion von essentiellen Strukturmerkmalen einer kapitalisti-
schen Okonomie begrindet werden konnte. Unter diesen Bedingungen
kann der Begriff "Gleichgewicht" lediglich als ein hypothetischer bzw.
normativer Kunstbegriff verstanden werden, der das Problem seiner empi-
rischen Relevanz offenbart, wenn er auf den realen Marktprozel3 ange-
wendet wird. Die folgende kurze Darstellung der Entwicklungsgeschichte
der Gleichgewichtskonomie soll dies verdeutlichen.

Die im Zuge der Uberwindung feudaler Strukturen entstandene moderne
birgerliche Gesellschaft unterscheidet sich grundséatzlich von der vorher-
gehenden Gesellschaft. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde das Wirtschaftsle-
ben nur als bloRe Begleiterscheinung der von Standenormen dominierten
feudalen Gesellschaft angesehen. Okonomische Aktivitaten waren im
Feudalismus der Kontrolle einer zentralen Verwaltung unterworfen. Die
neue burgerliche Gesellschaft zeichnete sich dem gegentiber durch ihre Fi-
xierung auf das Privateigentum und individualisierte Verflgungsrechte
aus. Das treibende Subjekt der neuen Gesellschaft waren nicht mehr die
Adligen, sondern der personlich freie Blrger, der mit seinem Eigentum in
erster Linie sein Individualinteresse verfolgte. Damit erschien das Wirt-
schaftsleben nicht mehr als eine blof3e Begleiterscheinung der Gesell-
schaft, sondern vielmehr als ein von den sozialen Hierarchien unabhangi-
ger Bereich, und letztlich aldie beherrschende gesellschaftliche Norm.
Dartber hinaus entwickelte sich die 6konomische Tatigkeit auch in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung von einem blof3en individuellen Zweck
zu einem Verhalten, dal3 ursachlich gesellschaftliche Verhaltnisse konsti-
tuiert. Nach K. Polanyi entstand zum erstenmal in der Menschheitsge-
schichte eine Gesellschaft, in der das menschliche Leben in ein Wirt-
schaftssystem eingebettet wurde.

Bereits T. Hobbes sah, dal} dieses Streben der Privateigentiimer nach
Verwirklichung ihrer Eigeninteressen nur auf Kosten anderer befriedigt
werden kann und daher zum Chaos fuhren muf3; deshalb bedirfe es einer
'Leviathanischen Gewdlt' die die Ordnung wiederherzustellen vermag.
Dieses neue 'Menschenbild’" wurde aber von den meisten Gesellschafts-
theoretikern abgelehnt. Statt dessen dominierte ein vernunftgemal3es Bild
des Menschen, das von seiner 'Natur' ableitet wurde. Es war J. Locke, der
hier einen fundamentalen Wandel herbeigeftinrt hat. Bei ihm ist der Natur-
zustand keineswegs chaotisch wie bei Hobbes. Nach Locke liegt die Ur-

2Vgl. Polanyi, K.: Okonomie und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1979, S. 141.
% Vgl. Hobbes, T.: Leviathan, Frankfurt/M. 1984, S. 94-98.
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sache fur die Entstehung von Gesellschaft in der von der Natur gegebenen
Rationalitat der Menschen, die zum 'freien Gesellschaftsvertrag* fiitrt.
dieser Gesellschaft dominierten vernunftgemald handelnde Menschen, die
schlie3lich gemeinsam eine harmonische Entwicklung der Gesellschaft
bewirken. Dieses neue Gesellschaftskonzept von Locke, das Gesellschaft
als eine freie, organisierte Ordnung von rational handelnden Menschen
auffaldt, verbreitete sich in der neuen, auf dem Privateigentum basierenden
Gesellschaft und pragte auch die burgerliche Denkweise in der Wissen-
schaft. So hat J. J. Rousseau diese neue Gesellschaftsordnung unter dem
Begriff der "volonte generale" gefaRund B. Mandeville hat in seinem
BuchDie Bienenfabetlargestellt, daf? die Verfolgung von Eigeninteressen
letztlich zu einem harmonisches Resultat flihrt

Es war A. Smith, der dieses harmonisches Bild gesellschaftlicher Ord-
nung auf die politische Okonomie ausgedehnt hat. Obwohl schon vor A.
Smith 'Merkantilisten' und 'Physiokraten’ &hnliche Ansichten vertraten,
blieben ihre Anschauungen noch ohne gesellschaftiche Resonanz. Die
Darstellung der harmonisierenden Wirkungen des Marktmechanismus, die
mit dem Begriff des "Gleichgewichts" umschrieben werden kdnnen,
stammt in dem Sinne von A. Smith, dal} er erstmals diese neue, wirt-
schatftlich 'bewul3te' gesellschaftliche Ordnung systematisch behandelt hat.
Das gilt unabhangig davon, ob seine Beschreibung des Marktmechanismus
tatsachlich Auswirkungen fir die heutzutage zum herrschefi@momi-
schen Denkmodell gewordene allgemeine Gleichgewichtstheorie hat oder
nicht.

Nach |. Kristol liegt die Bedeutung und die Originalitat von A. Smith
darin, dal3 er eine systematische Antwort auf die Frage gegeben hat, war-
um "egoistische" Transaktionen und der aus ihnen entspringende Profit als
moralisch vertretbar angesehen werden kédnen.Anlehnung an die
schottische Naturphilosophie, die Smith stark beeinflu3t hat, konnte er in
seinem bertihmt gewordenen Buldie Wealth of Nationseigen, dal3 das
Selbstinteresse der Menschen von ihrem Naturwesen abgeleitet werden

* Vgl. Locke, J.: Zwei Abhandlungen uber die Regierung, Frankfurt/M. 1977, § 95-
122.

® Vgl. Rousseau, J.-J.: Vom Gellschaftsvertrag, in: L. Schmidts (Hrsg.): Politische
Schriften, Bd. 1, Paderborn 1977, S. 72-75.

® Vgl. Mandeville, B.: Die Bienenfabel, Frankfurt/NI980.

" Vgl. Kristol, |.: Rationalism in economics, in: D. Bell, I. Kristol (eds.): The Crisis in
Economic Theory, New York 1981, S. 204.
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kann und dal3 das Streben nach Befriedigung von individuellen Interessen
schlie3lich fur alle Menschen Gutes mit sich bringen wirde. Dadurch
wandelte Smith, wie A. O. Hirschman bemerkt, die Leidenschaft in den
Begriff des Interesses um und identifizierte dieses Interesse mit einem ge-
sellschaftlichen Weft. Damit verlieh er den neuen gesellschaftlichen
Wertvorstellungen, die auf vom Privateigentum abgeleiteten Verwer-
tungsinteressen beruhten, eine legitime Begrindung. In der birgerlichen
Gesellschaft wird die Verwertung des Privateigentums nach individuellem
Ermessen nicht langer als eine Siinde betrachtet, wie dies noch in den reli-
gibsen Vorstellungen friiherer Gesellschaften der Fall war. Vielmehr wur-
de sie als der einzige Weg zur Mehrung des gesellschaftlichen Reichtums
angesehen. Die 'segensreiche' Wirkung dieser Transaktionen wurde dann
schlie3lich mit der Metapher von der "invisible hand" erklart. Diese soll
nach A. Smith sichern, dal3 das Streben des Menschen nach Befriedigung
individueller Interessen Uber den Markt vermittelt schlie3lich ein uner-
wartet positives Resultat fiir die Gesamtheit zeitiDie Funktionsfahig-

keit der "invisible hand" wiederum wird von ihm aus einem Naturgesetz
abgeleitet. Mit dieser naturalistischen Systematisierung der kapitalisti-
schen Gesellschaft hat A. Smith das Wirken der Krafte des Marktes als
einen Harmonie und Ausgleich schaffenden Mechanismus dargestellt.

Den Ausgangspunkt der von A. Smith entwickelten Gleichgewichtsten-
denz im Marktverhaltnis bilden die vom naturlichen Instinkt getriebenen
Individuen. Unter dem Blickwinkel dieses individualistischen Ansatzes
interpretiert Smith das Marktverhaltnis lediglich als ein Zusammenwirken

8 "AuRerdem konnte Adam Smith aufgrund der inzwischen eingetretenen Sprachent-
wicklung, auf die ich an spaterer Stelle noch ausfihrlicher eingehen werde, einen
weiteren Riesenschritt tun, um diese Lehre schmackhafter und tberzeugender vor-
zutragen: Er nahm Mandevilles schockierendem Paradoxon die Scharfe, indem er
Leidenschatt und»Lastek durch so milde Termini wieVorteil oder»Interesse
ersetzte" (Hirschman, A. O.: Leidenschaften und Interessen, Frankfurt/M. 1987, S.
27).

° "He generally, indeed, neither intends to promote the publick interest, nor knows
how much he is promoting it. By preferring the support of domestick to that of
foreign industry, he intends only his own security; and by directing that industry in
such a manner as its produce may be of the greatest value, he intends only his own
gain, and he is in this, as in many other cases, led by an invisible hand to promote an
end which was no part of his intention” (Smith, A.: An Inquiry into the Natur and
Causes of the Wealth of Nations, Oxford 1976, S. 456).
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von unendlich vielen Einzelhandlung€nFerner unterstellt Smith, daR
diese Individuen von ihrem Naturwesen her eine Rationalitat besitzen, die
auf gesellschatftlicher Ebene zum Ausgleich der von Eigennutz bestimmten
Interesse fuhrt. Diese Individuen selbst sind aber autonome Subjekte, fir
die gesellschaftliche Bedingungen wie etwa Unsicherheit und Geld be-
deutungslos sind. Es mufd daher zunachst gefragt werden, ob die Existenz
eines solchen Individuums in der Realitat tatsachlich unterstellt werden
kann.

Trotz der fragwtrdigen Annahmen im Gleichgewichtsmodell von A.
Smith wurde seine Interpretation des Marktes von vielen klassischen Oko-
nomen tibergenommen. So stellte sich z.B. D. Ricardo, neben seiner Kiritik
an der Arbeitswerttheorie von A. Smith, bei seiner Verteidigung des Ge-
setzes von J. B. Say auf die Seite des Smithschen Marktmtditislich
wie D. Ricardo war auch J. S. Mill ein treuer Anhanger der Gleichge-
wichtsbkonomie. Er versuchte lediglich, die von seinen Vorgangern auf-
geworfenen Probleme genauer zu fassen und fiigte der klassischen Oko-
nomie nichts Neues hinzu. Zwar entwickelten sich die Auffassungen tber
die Akkumulation des Kapitals, Uber die Theorie der Arbeitsteilung, Gber
die Bedeutung technischer Verdnderungen und sogar auf dem Gebiet der
Geldtheorie weiter, dennoch blieb das von Smith behauptete gleichge-
wichtige Marktverhéltnis die dominierende Perspektive.

9 A, Prisching schreibt, da® Adam Smith nicht einfach auf die Position eines reinen
Markttheoretikers reduziert werden kdnne. Er behauptet, dafl Adam Smith ein So-
ziologe gewesen sei, der einen individualistischen Ansatz der Gesellschaftstheorie
entwickelt habe — vgl. Prisching, A.: Adam Smith und die Soziologie. Zur Rezeption
und Entfaltung seiner Ideen, in: H. D. Kurz (Hrsg.): Adam Smith (1723-1790) — Ein
Werk und seine Wirkungsgeschichte, Marburg 1990, S. 55-56.

! Der Kern des Gesetzes von Say ist, daR das Angebot sich seine eigene Nachfra-
ge schaffen wirde. Diese Aussage impliziert, dall es im Marktsystem keine
Uberproduktion gibt, und daher auch keine Stockung im Marktverlauf. Im
Marktsystem existieren dann nur die selbstregulierenden Marktkrafte und
Gleichgewicht. Folglich behauptet D. Ricardo ebenfalls die Unmdglichkeit von
Uberproduktion: "Es kann zuviel von einem besonderen Gute erzeugt werden,
von dem eine solche Fille auf dem Markte vorhanden sein kann, dal® sich das
dafur verausgabte Kapital nicht bezahlt macht. Jedoch kann das nicht bei allen
Gutern der Fall sein” (Ricardo, D.: Grundsatze der Volkswirtschaft und Besteue-
rung, Jena, 1923, S. 296).

2 Daher behauptet O'Brien, daR die klassische Okonomie grundsatzlich auf das "Smit-
hian Paradigma" reduziert werden kdnne — vgl. O'Brien, D. P.: Theories of the Hi-
story of Science: A Test Case, in: AW. Coats (ed.): Methodological Controversy in
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Das von A. Smith naturphilosophisch begriindete Gleichgewichtsden-
ken wurde dann im Zuge der Theorieentwicklung mathematisiert. In den
70er Jahren der 19. Jahrhunderts entwarfen einige Mathematiker ein for-
mal-theoretisches Modell, mittels dessen die Loésung des Problems der
“invisible hand" im Rahmen der Newtonschen Mathematik erreicht wer-
den sollte'® Diese sogenannte "marginalistische Revolution" von C. Men-
ger, S. Jevons und L. Walras rekonstruiert die Wirtschaftswissenschatft als
eine der klassischen Politischen Okonomie entgegengesetzte Wissen-
schaft, indem sie auf die Arbeitswerttheorie der Klassik verzichtet und zu
einer auf den subjektiven Nutzen bzw. das Grenznutzenprinzip gegrtinde-
ten Werttheorie Ubergeht. Um den subjektiven Nutzen zu quantifizieren,
hat die Neoklassik stdndig verfeinerte mathematische Methoden ange-
wandt. Dadurch hat sich die neoklassische Theorie allméhlich von den
Problemen realer Gesellschaften gel6st und ist zu einem bloRen Anhéangsel
der Mathematik verkommen. Da sich aber Nutzen und Grenznutzen auch
unter grol3tem mathematischen Aufwand nicht sinnvoll quantifizieren las-
sen, loste sich die 6konomischen Wissenschaft im Lauf der Zeit auch da-
von.

In einem verfeinerten Modell wurden schlieRlich die formal-
mathematischen Bedingungen geklart, die ein Gleichgewichtssystem er-
fullen mul3. 1936 gaben A. Wald und 1937 J. von Neumann der Gleich-
gewichtstheorie ihre mathematischen Grundlegungen; in den 50er Jahren
wurde sie dann durch die Arbeiten von K. J. Arrow und G. Debreu weiter
konkretisiert. Diese 'Revolution' innerhalb der Gleichgewichtstheorie wur-
de mit Hilfe des von Brouwer zur Definition von Autopoisis verwendeten
Fixpunkttheorems durchgesetzt. Letzteres wurde nunmehr zur Bestim-
mung des optimalen Gleichgewichts einegehtralen Wirtschaftssystems
herangezogen. Ein Preisgewicht wird dieser Auffassung zufolge als Fix-
punkt der iterierten Transformation einer Menge von Preisen auf sich
selbst dargestellt. In diesem "Arrow-Debreu-Modell" konstituieren somit
die einzelnen dkonomischen Quantitaten die Grundstruktur des Marktme-
chanismus. Diese theoretische Neuerung starkte die theoretische Relevanz
des Gleichgewichtsbegriffs. Das 'neoklassische Gleichgewichtsmodell'

Economics: Historical Essays in Honor of T.W. Hutchison, Greenwich 1983, S. 89-
100.

3 \or Walras erstellten einige Theoretiker wie Cournot (1838) und Jenkin (1870) eine
Analyse des partiellen Gleichgewichts auf Einzelmarkten. Aber es war Walras, der
dies zum allgemeinen Gleichgewicht ausgeweitet hat.
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konstituiert im Grunde den Hauptinhalt der derzeit vorherrschenden
Gleichgewichtstheori&:

Wie W. Vogt erlautert, versucht Walras den mathematischen Beweis
daftir zu erbringen, dal jenes durch die birgerliche Gesellschaft charakte-
risierte System individueller Freiheiten und allgemeiner Konkurrenz
gleichsam naturnotwendig harmonisch sei, indem es nicht nur ein allge-
meines Gleichgewicht, sondern dazu auch noch ein gleichgewichtiges Op-
timum hervorbringe® Dieser Auffassung zufolge wird die Neoklassik zur
mathematischen Extension des von A. Smith so gedeuteten harmonischen
Marktsystems. Aufgrund der Verdnderungen in bezug auf den Untersu-
chungsgegenstand ging die Neoklassik allerdings vollig anders vor, um die
Smithsche klassische Gleichgewichtsthese zu belegen. Im Zentrum stand
nicht langer eine dynamisch ausgerichtete Analyse des Gleichgewichts in
der Wechselwirling von Einzelhandlungen, sondern die statische Analyse
der TauschbeziehungéhDie Neoklassik konzentrierte sich damit {iber-
wiegend auf die Existenzbedingungen des Gleichgewichts. Der Prozel}
seiner Herausbildung, der den Hauptgegenstand der Klassik ausmachte,
geriet weitgehend aus dem Blick.

Allerdings wird auch die neoklassiche Theorie des (statischen) Gleich-
gewichts von unrealistischen Annahmen gepragt. Grundlage der neoklassi-
schen subjektiven Wertlehre ist die Erklarung des Marktverhaltnisses aus
der individuellen Subijektivitat. Dabei wird unterstellt, dal die Losung des
Knappheitsproblems$ zentraler Inhalt und Zweck wirtschaftlicher Aktivi-

* Die 'modernisierte’ Gleichgewichtstheorie wurde einerseits in der deutschspra-
chigen Literatur und andererseits im englischen Sprachraum, im Zusammenhang
mit Studien zur Stabilitat des Gleichgewichts in der komparativen Statik, ent-
wickelt. Die erstere Form der Theorie wird von Cassel, Zeuthen, Neisser, von
Stackelberg, Schlesinger, Morgenstern, A. Wald und J.von.Neumann vertreten,
die letztere von J. R. Hicks, P. Samuelson und von R. G. D. Allen.

> vgl. Vogt, W.: Zur Kritik der herrschenden Wirtschaftstheorie, in: W. Vogt (Hrsg.):
Seminar Politische Okonomie, Frankfurt/M. 1973, S. 185-186.

'8 "If indeed GE is strong on equilibrium and very weak on how it comes about, the
Smith-Marshall analysis is, by way of contrast, weak on equilibrium and very strong
on how it comes about: it is more a study of the competitive process than of the end-
results of competitive equilibrium™ (Blaug, M.: The methodologg.a.O., S. 190).

" 'Knappheit' kann als Beziehung zwischen der Unendlichkeit der Bedurfnisse und
der Seltenheit der zu ihrer Befriedigung verfugbaren Mittel definiert werden —
vgl. Stanger, M.. Krisentendenzen der Kapitalakkumulation, Berlin 1988, S.
180).
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taten ist. Ferner wird davon ausgegangen, dal3 die Individuen ihrer
menschlichen Wesensart entsprechend grundsatzlich rational handeln, so
dafd sie zur Losung des Knappheitsproblems ein Optimierungskalkil ver-
folgen konnen. In bezug auf dieses Optimierungskalktl wird weiter unter-
stellt, dal3 die Individuen Uber perfekte Voraussicht bzw. vollstandige In-
formationen verfigen. Mit Hilfe dieser 'nattrlichen' Logik individueller
Optimierung wird dann das Marktverhéltnis auf rationale Wahlhandlungen
individueller Akteure reduziert. Der Marktzusammenhang ist fur die Neo-
klassik nichts anderes als das bloRe Ensemble der subjektiven und be-
wuRten Handlungen von EinzelindividuBnAll diese Annahmen der
Neoklassik sind aber nicht nur unrealistisch; durch sie abstrahiert das neo-
klassische Marktmodell auch von grundlegenden Strukturmerkmalen ka-
pitalistischer Okonomie. Unter dem Blickwinkel der Optimierungslogik
werden die unterschiedlichen Interessen von Arbeitern und Kapitalisten,
die aufgrund ihrer spezifischen Stellung im gesellschaftlichen Reprodukti-
onsprozeld entstehen, nicht beriicksichtigt. Beide Klassen kénnen nur auf
dieselbe Weise agieren. Das fir die kapitalistische Okonomie charakteri-
stische Geldverhaltnis wird zudem nicht thematisiert, denn in der Neoklas-
sik erscheinen die Wirtschaftssubjekte als autarke Individuen, die in ihrem
gesellschaftlichen Reproduktionsprozel3 von solchen gesellschaftlichen
Bedingungen unberihrt bleiben.

1.2 Die pramonetare Grundstruktur der preistheoretisch
fundierten Gleichgewichts6konomie

In der Gegenwart wird der Gleichgewichtsbegriff in der Wirtschafts-
theorie auf unterschiedliche Weise definf@rAus der Perspektive der

'8 |1n diesem Kontext behauptet M. Stanger, daR das 'Gleichgewicht' ausschlieBlich
in handlungstheoretischen Begriffen bestimmt worden ist. Und er sieht gerade
darin das Problem der Gleichgewichts6konomie — vgl. ebenda, S. 18).

9 E. Schlicht untersuchte drei verschiedene Gleichgewichtsbegriffe: das "walras'sche”,
das "schwedische" und das "marshall'sche” Gleichgewicht. Daran anschlie3end zeigte
er, wie diese Begriffe in bezug auf ganz unterschiedliche Zustédnden benutzt wurden
— vgl. Schlicht, E.: Der Gleichgewichtsbegriff in der dkonomischen Analyse, in:
Jahrbuch fir Sozialwissenschaften, Bd. 33, 1982, S. 50-63. Auch K. W. Rothschild
unterscheidet drei grundlegend verschiedene Verwendungen des Ausdrucks "Gleich-
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oben beschriebenen Begrindungen, besteht die heute allgemein verwen-
dete Hauptbedeutung des wirtschaftstheoretischen Gleichgewichtsbegriffs
darin, dal3 eine auf dezentralen Entsamaggn aufgebaute und ulber
Markte koordinierte Okonomie eine perfekte wirtschaftliche Selbststeue-
rung der Gesellschaft erméglicht und zu einem konsistenten, eindeutigen
und gleichgewichtigen Marktergebnis fiffttDieser inhaltlichen Definiti-
on des Gleichgewichtsbegriffs in der Wirtschaftstheorie liegt die Frage zu-
grunde, ob im Markt tatsachlich eine solche endogene Kraft existiert, die
eine von den dezentralen Entsclueigen der Individuen ausgehenden
Koordination ohne &auf3ere Eingriffe, z.B. durch die autoritare Staatsge-
walt, bis zum Erreichen des (absoluten) Gleichgewichts standig gewahrlei-
stet; und wenn ja, ob diese Tendenz stabil ist. Diese Frage laf3t sich in
zweierlei Hinsicht betrachten: einmal mit Blick auf die Existenz des
Gleichgewichts und zum anderen bezuglich des Prozesses seiner Heraus-
bildung®

Die Rechtfertigung fur die Annahme, dal3 im Markt eine solchen Kraft
existiert bzw. daR die Okonomie zum Gleichgewicht tendiert, hat ihre
Grundlage in der Preistheorie von Klassik und Neoklassik. Charakteri-
stisch fur diese Preistheorie ist ihre Verknlpfung mit der Werttheorie.
D.h., der Gleichgewichtspreis wurde in der Klassik mit Bezug auf die Ar-

gewicht"— vgl. Rothschild, K. W.: Einfihrung in die Ungleichgewichtstheorie, Berlin
1981, S. 3-5. In den Wirtschaftswissenschaften existiert somit keine eindeutige Defi-
nition des Gleichgewichts. Zahlreiche Definitionsvarianten bestehen nebeneinander.
Uberwiegend wird Gleichgewicht als "gleiches Gewicht" verstanden. Ein Gleichge-
wicht liegt z. B. in Form eines Marktgleichgewichts vor, wenn bei einem bestimmten
Preis die angebotene und die nachgefragte Menge eines Gutes gleich sind. Daneben
existieren weitere, insbesondere auf spezielle Fragestellungen bezogene Definitionen
des Gleichgewichts, namlich das Kreislaufgleichgewicht, das Dispositionsgleichge-
wicht und das Entwicklungsgleichgewicht. Einige Definitionen des Gleichgewichts
heben den Ruhezustand hervor, der bei einem Gleichgewicht erreicht wird. Demnach
bezeichnet das Gleichgewicht einen Zustand, in dem die Wirtschaftssubjekte keine
Veranlassung haben, ihre festgelegten Plan- und Dispositionsgroéf3en zu andern — vgl.
Woll, A., (Hrsg.): Wirtschaftslexikon, Minchen 1993 (7. Auflage), S. 281.

2% \/gl. Hoffmann, H.: Postkeynesianische Okonomie — Ubersicht und Orientierung, in:
H. Hoffmann (Hrsg.): Postkeynesianismus: Okonomische Theorie in der Tradition
von Keynes, Kalecki und Sraffa, Marburg 1987, S. 11.

2! DeVroey unterscheidet zwischen Preisbestimmung und Preisbildung: "Wahrend sich
der erste auf die logische Existenz von Gleichgewichtsgré3en bezieht, geht es beim
zweiten um den interaktiven Prozel3, durch den ein Gleichgewicht erlangt wird"
(DeVroey, M.: Der Markt — von wegen einfach..., in: PROKLA, Zeitschrift fur poli-
tische Okonomie und sozialistische Politik, Heft 82, 21(1991)1, S. 8).
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beitswerttheorie und in der Neoklassik mit Bezug auf den Grenznutzen
verteidigt. In dieser wertbezogenen Preistheorie wird der Preisausdruck
als Widerspiegelung des Wertes aufgefaldt. Aber auch hier spielen wieder
fiktive Annahmen und Abstraktionen hinsichtlich der einschlagigen
Strukturmerkmale kapitalistischer Okonomien eine uniibersehbare Rolle.

Im Zentrum der Uberlegungen der Theoretiker der klassischen Politi-
schen Okonomie stand die einfache Tatsache, daR die Entwicklung des
kapitalistischen Wirtschaftssystems von der Existenz eines in der Produk-
tion erzeugten und in der Zirkulation realisierbaren Uberschusses und von
dessen Distribution in der Gesellschaftsstruktur abhangig ist. lhren Haupt-
gegenstand bildete deshalb das Gesetz der Verteilung dieses 'Uberschus-
ses'. Die Klassiker sahen, dal} sich dieses Gesetz hauptsachlich mit Hilfe
des "Arbeitsbegriffes" erklaren lal3t. Die Quelle des Wertes und der Er-
zeugung des Uberschusses bzw. des Mehrwerts stellt demnach allein die
Arbeit dar®? Die Arbeit soll die urspriingliche Quelle des gesellschaftli-
chen Reichtums sein und ihre Verausgabung soll die Verteilung regeln.
Well der Tausch der produzierten Guter bzw. die Akkumulation von Pri-
vateigentum nach Ansicht der Klassiker schliel3lich zum allgemeinen ge-
sellschaftlichen Wohlstand flhrt, treten die Warenbesitzer freiwillig auf
den Markt und tauschen ihre Waren. Der (gleichgewichtige) Preisbil-
dungsprozel3 beginnt daher mit den Individuen, die ihre eigenen Arbeits-
produkte gegen andere (fremde) Arbeitsprodukte austauschen. Dabei wird
Arbeit zum unveréanderlichen Mal} des Tausches. Im Anschlul3 daran wur-
de wiederum zwischen Tauschwert und den Gebrauchswert unterschieden,
wobei die Klassik auf den Gebrauchswert der Arbeit als Faktor der Preis-
bestimmung schliel3lich verzichtete. Der Tauschwert der Arbeit wurde als
der alleinige Bestimmungsfaktor dieses Wertes betrach@ieser Tau-

22 | abour alone, therefore, never varying in its own value, is alone the ultimate and
real standard by which the value of all commodities can at all times and places be
estimated and compared" (Smith, A.: An Inquiry..., a.a.0O., S. 51).

28 Zwar beginnt D. Ricardo das erste Kapitel seines Buches mit der Kritik an der Ar-
beitswerttheorie von A. Smith, doch geht er wie A. Smith davon aus, dal’ die Nitz-
lichkeit nicht der Maf3stab des Tauschwertes ist: "Wasser und Luft sind ungemein
nutzlich; sie sind fur unsere Existenz in der Tat unentbehrlich; dennoch kann man
unter normalen Umstanden nichts im Austausch fur sie erlangen. Gold umgekehrt,
obwohl es im Vergleich mit Luft oder Wasser nur wenig Nutzen hat, wird sich gegen
eine grole Menge anderer Waren austauschen. Nutzlichkeit ist demnach nicht der
Malstab des Tauschwertes, obgleich sie fiir ihn unbedingt wesentlich ist" (Ricardo,
D.: Grundséatze der Volkswirtschatft..., a.a.0O., S. 9-10).
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schwert, der eigentlich ein Gleichgewichtspreis sein soll, erscheint in der
Klassik als 'natirlicher Preis' (A. Smith und D. Ricardo) oder als Produk-
tionspreis (K. Marx). Die Bestimmung der Grof3e dieses Preises ist von
Nachfrage und Angebot im laufenden Marktgeschehen unabhangig. Die
Bestimmung seiner Hohe, die eigentlich durch den fir die Reproduktion
erforderlichen Wert der Arbeitsmengen gemessen wird, erfolgt bei den
Klassikern grundsatzlich auf der Produktionsel®érigin auf diese Weise
abgeleitete Preis lalt sich als produktionsfixierter Preis bezeichnen.

Von den Klassikern wurde daher der von der Produktion abgeleitete
(absolute) Gleichgewichtspreis vom (zufalligen) Marktpreis unterschie-
derf>, und es entwickelte sich eine preistheoretische Dualstruktur. Im
Mittelpunkt dieser Dualstruktur steht das Konzept des natirlichen Preises.
Der Marktpreis ist fur die Klassik nur ein vortibergehendes Phanomen und
sekundar. Dabei bleibt allerdings die Frage nach der Existenz eines Selbst-
regulierungsmechanismus zunachst noch unbeantwortet. Welche
Marktkraft sorgt nach Auffassung der Klassik dafir, dafl3 die (zuféalligen)
Marktpreise dem Gleichgewichtspreis entsprechen?

Hierbei spielen die Zentralisierungs- oder Gravitationseffekte des
Gleichgewichtspreises die Hauptrolle. Die Theorie der Gravitationseffekte
des Gleichgewichtspreises basiert auf der Annahme, dal3 durch die freie
Konkurrenz eine natirliche Rate bzw. Durchschnittsrate, wie z.B. die
Durchschnittsprofitrate, hervorgebracht wird. Bei der Bestimmung der
natirlichen Preise unterstellte bereits A. Smith, dal3 im Durchschnitt die
Komponenten Rente, Profit und Lohn, jeweils zu ihren nattrlichen Werten

?* Die Hohe des natiirlichen Preises besteht bei A. Smith aus Rente, Profit und Lohn —
vgl. Smith, A.: An Inquiry..., a.a.0., Ch. VI und VII. Ricardo sah dagegen, dal3 der
naturliche Preis aus Profit und Lohn besteht — vgl. Ricardo, D.: Grundsatze der
Volkswirtschatft..., a.a.O., S. 76-80.

2> Smith unterscheidet den 'natiirlichen Preis' und den 'Marktpreis' wie folgt: "When the
price of any commodity is neither more nor less than what is sufficient to pay the
rent of the land, the wages of the labor, and the profits of the stock employed in rai-
sing, preparing, and bringing it to market, according to their natural rates, the com-
modity is then sold for what may be called it natural price...The actual price at which
any commodity commonly sold is called market price” (Smith, A.: An Inquiry...,
a.a.0., S. 72 — 73). Fur Ricardo ist der nattrliche Preis jener, der eine Kraft besitzt,
die durch irgendeine zuféallige oder voribergehende Ursache nicht gestort wird. Die-
se Kraft ist die zu seiner Produktion erforderliche Arbeitsmenge — vgl. Ricardo, D.:
Grundsatze der Volkswirtschatft..., a.a.O., S. 79 — 80.



[l. Die monetare Geldwirtschaft 25

gezahlt werdef? Die Voraussetzung dieser natiirlichen Werte ermdglicht
einen Ausgleich der von ihrem natlrlichen Niveau abweichenden Markt-
preise durch den Wettbewerbsprozel3. Obwohl D. Ricardo durch die Kri-
tik an A. Smith die Erklarung des auf dem Arbeitswert basierenden
Marktgesetzes verbessertHabegriindete er dieses Gesetz, indem er wie
Smith die Existenz einer Durchschnittsprofitrate unterstellt. Der wichtigste
Faktor bei der Abweichung der naturlichen Preise von den Arbeitswerten
ist, gemaf Ricardo, der Zeitfaktor in der Produktion in Verbindung mit der
Existenz von Kapitaleinktinften. Aber Ricardo nimmt an, dal3 die Konkur-
renz zwischen den Kapitalbesitzern tendenziell fir eine identische Kapi-
talverzinsung (auch als 'uniforme Profitratezeichnet) sorg® Damit ist

die empirisch nicht widerlegbare Hypothese formuliert, die Profitrate sei in
allen Industriezweigen und zu jedem Zeitpunkt genau gleich hoch. Da je-

6 "There is in every society or neighbourhood an ordinary or average rate both of
wage and profit in every different employment of labour and Stock. This rate is
naturally regulated,... There is likewise in every society or neibourhood an ordi-
nary or average rate of rent, which is regulated too,...partly by natural or impro-
ved fertility of the land” (Smith, A.: An Inquiry, a.a.O., S. 72). Die hier ver-
suchte Ableitung des natirlichen Preises der Ware aus dem "natirlichen” Ar-
beitslohn, dem "natirlichen” Profit und der "natirlichen” Rente erklart aber den
Warenwert nicht. Die Frage wird vielmehr nur verschoben: Wie sind die "naturli-
chen" GrofRen der drei Einkommensarten selbst bestimmt?

" Smith sah, daR der Tauschwert der Waren von der zu ihrer Produktion direkt
verwendeten Arbeit bestimmt wird. Mit dieser Erklarung ergab sich fir Smith
aber das Problem der Akkumulation des Kapitals. Mit der Akkumulation des Ka-
pitals in der Hand der Kapitalisten miuf3ten die von ihnen angestellten Arbeiter ih-
re zur Produktion der Waren verwendeten Arbeitsmengen mit den Kapitalisten
teilen. Die Zahlung eines Teils der verwendeten Arbeitsmengen als Profit des
Kapitals widerspricht seiner Aussage, dal3 der Tauschwert der Waren durch die
zu ihrer Produktion verwendete Arbeitsmenge in@st sei. Daher beschrankt
Smith die Arbeit als Bestimmungsfaktor des Tauschwerts auf den Fall der vorka-
pitalistischen Wirtschaft, wo keine Kapitalisten und Grundbesitzer existieren. D.
Ricardo kritisiert A. Smith daftr, dal3 nicht nur die direkt verausgabte Arbeit,
sondern auch die indirekt aufgewendeten Arbeitsmengen die Wertverhéltnisse
bestimmen. Damit wollte er zeigen, dal3 die Kapitalbildung nicht, wie bei Smith,
die Regulation der Werte durch die verhaltnismafigen Arbeitsmengen zerstort —
vgl. Ricardo, D.: Grundsatze der Volkswirtschatt..., a.a.O., S. 22-23.

8 Die Begriindung besteht darin, daR rationale Kapitalbesitzer langfristig eine
durchschnittliche Kapitalverzinsung erwarten und der Prozel3 der Kapitalwande-
rung daher immer wieder dafur sorgt, dafld wenig profitable Branchen schrumpfen
und die Preise in Gberdurchschnittlich profitablen Zweigen durch die Konkurrenz
so lange sinken, bis die 'Extraprofite’ verschwunden sind.
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des Kapital schlie3lich die gleiche Profitrate abwirft, ndhert sich der
Marktpreis langfristig wieder dem naturlichen Preis. Deshalb vertritt die
Klassik die Ansicht, dal3 der Marktpreis tatsachlich nicht stark vom natur-
lichen Preis bzw. vom Reproduktionspreis abweicht, obwohl in dieser
Dualstruktur des Preises eine Liicke zwischen dem Marktpreis und dem
Gleichgewichtspreis existieft.Und ferner behauptet sie, dal? der Markt-
preis langfristig mit dem Gleichgewichtspreis konvergieren kann.

In der Neoklassik wird der Wert einer Ware nicht durch die in der Ware
enthaltenen Arbeitsmengen bzw. Produktionskosten objektiv bestimmit,
sondern durch den von der Ware gestifteten NutzBie Vorstellung da-
bei ist, dal3 der Nutzen letztlich die grundlegende Grol3e sei, welche die
Preisverhéltnisse der Waren kausal verursacht. Diese subjektive Wertlehre
sieht die individuellen Nutzenseinschatzungen der Konsumenten als Basis
der relativen Preise an. In dieser Werttheorie bilden daher die subjektiven
Wertschatzungen der Giter durch die Individuen den Ausgangspunkt der
Preistheorie. Die Menschen besitzen von Natur aus sowohl ein Gespur fur
den individuellen Nutzen bzw. eine Nutzenspraferenz als auch die Ten-
denz zur Nutzensmaximierung. Das Streben nach maximierter Bedurfnis-

2 "The natural price, therefore, is, as it were, the central price, to which the prices of
all commodities are continually gravitating. Different accidents may sometimes keep
them suspended a good deal above it, and sometimes force them down even some-
what below it. But whatever may be he obstacles which hinder them from settling in
this centre of repose and continuance, they are constantly tending towards it" (Smith,
A.: An Inquiry..., a.a.0., S. 75). Bei Ricardo heil3t es: "Die Produktionskosten sind
es, welche den Preis der Guter letzthin bestimmen mussen, und nicht, wie oftmals
behauptet worden ist, das Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage kann zwar
den Marktwert eines Gutes eine Zeitlang beeinflussen, bis es in groRerer oder gerin-
gerer Fulle beschafft ist, je nachdem sich die Nachfrage vermehrt oder vermindert
haben mag; aber diese Wirkung wird nur von voribergehender Dauer sein" (Ricardo,
D.: Grundsatze der Volkswirtschatft..., a.a.0., S. 392.)

% "Der Giiterwerth ist in der Beziehung der Giiter zu unseren Bedirfnissen be-
grundet, nicht in den Gutern selbst... Der Werth ist demnach nichts den Gitern
Anhaftendes, keine Eigenschaft derselben, eben so wenig aber auch ein selbstan-
diges, fur sich bestehendes Ding. Derselbe ist ein Urtheil, welches die
wirthschaftenden Menschen Uber die Bedeutung, der in ihrer Verfligung befindli-
chen Guter fur die Aufrechthaltung ihres Lebens und ihrer Wohlfahrt fallen, und
demnach ausserhalb des Bewusstseins derselben nicht vorhanden” (Menger, C.:
Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, Wien 1991, S. 86-87). "Auch die Mei-
nung, dass die zur Reproduction der Guter néthige Quantitdt von Arbeit, oder
von sonstigen Productionsmitteln das massgebende Moment des Giterwerthes
bilde, eine unhaltbare” (ebenda, S. 120-121).
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befriedigung 0st in erster Linie wirtschaftliche Aktivitaten aus. Uber den
Austausch der produzierten Giter wird schlief3lich der erstrebte Nutzen
realisiert® Dabei erfolgt der Tausch in Relation der individuellen Préfe-
renzen zu den gegebenen Knappheiten bei den Ressourcen. Das Wirt-
schaftsgeschehen wird somit unter die Motive und Ziele der Wirtschafts-
subjekte subsumiert; das Grundproblem der Okonomie bezuglich der
Wirtschaftssubjekte ist die alternative Verwendung der vorhandenen
knappen Ressourcen zur Befriedigung ihrer Bedurfnisse nach Mal3gabe
des Prinzips der Nutzensmaximiertig.

Entstehung und Messung des Preises lassen sich in diesem Verstandnis
des Marktverhaltnisses durch das Grenznutzenprinzip erklaren. Dabei
wird angenommen, dal3 sich der Nutzen in unendlich viele gleich grol3e
Einheiten aufteilen lal3t. Bezuglich dieser Nutzenskurve wird weiter ange-
nommen, dald der einzelne Nutzen mit der Zunahme der Konsumtion der
Wirtschaftssubjekte auf den Grenznutzen zuriickgehen Wiirdeer
Gleichgewichtspreis entsteht im Schnittpunkt (Grenznutzenpunkt), in dem
sich der erwartete Nutzen fiur die beiden Tauschenden jeweils maximiert.
Die Vertreter der Neoklassik waren davon Uberzeugt, dal3 dieses durch
Angebot und Nachfrage bedingte Grenznutzenprinzip zur Erklarung des
Preisbildungsprozesses ausreicht. Damit verwarfen sie den Begriff des
"nattrlichen Preises" und identifizierten statt dessen den Marktpreis direkt

81 "Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich als Resultat unserer bisheri-
gen Untersuchung: dass das Princip, welches die Menschen zum Tausche fiihrt,
kein anderes ist als dasjenige, dass sie bei ihrer gesamten dkonomischen Thatig-
keit iberhaupt leitet, d. i. das Streben nach der méglichst vollstandigen Befriedi-
gung ihrer Bedurfnisse" (ebenda, S. 159).

% Nach L. Robbins ist "economic [...] the science which studies human behavior as
a relationship between end and scarce means which have alternative uses" (Rob-
bins, L.: An Essay on the Natur and Significance of Economic Science, London,
1969, S. 16).

% Das Grenznutzenprinzip der Neoklassik wurde von H. H. Gossen formuliert.
Gossen war der Uberzeugung, daR der von einer Ware gestiftete Nutzen prinzi-
piell me3bar sei. Aus dieser Beobachtung glaubte Gossen zwei wesentliche Aus-
sagen Uber den Zusammenhang zwischen der konsumierten Menge eines Gutes
und dem dadurch entstehenden Nutzen ableiten zu kdnnen: Erstens, daf} der von
einem Gut gestiftete Gesamtnutzen mit zunehmender Menge bis zu einem Satti-
gungspunkt ansteigt und zweitens, dald der von einer infinitesimalen Mengener-
héhung gestiftete Nutzen (der sog. Grenznutzen) um so kleiner ist, je héher die
bereits zur Verfigung stehende Menge ist.
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mit dem Gleichgewichtspreis. Eine solche Preisbildung kann im Unter-
schied zur Klassik als tauschfixiert bezeichnet werden.

Um den Tausch tatsachlich erst bei Erreichen des Gleichgewichtsprei-
ses stattfinden zu lassen (am Ende des sog. Tatonnementprozesses) wurde
die Annahme der Existenz eines fiktiven Auktionators in die Theorie ein-
gefiihrt®* Diese Annahme unterstellt, daR es einen Auktionator im Markt
gebe, der bei den gegebenen Gesamtmengen der Ressourcen den Wirt-
schaftssubjekten den optimalen Grenzschnittpunkt zwischen Kosten und
Nutzen signalisiert. Der Auktionator ruft auf den Markten mit positiver
(UberschuRR)Nachfrage etwas hohere Preise aus, auf den Markten mit ne-
gativer Nachfrage (Nachfragemangel) etwas niedrigere. Wenn zusétzlich
vollkommene Konkurrenz zwischen Nachfrage und Angebot angenommen
wird, konvergiert der Glterpreis mit dem Gleichgewichtspreis. Vorausset-
zung ist allerdings, dal3 die Wirtschaftssubjekte ihre Waren erst tauschen,
wenn sie Uber diesen optimalen Schnittpunkt informiert wurden. Der
Marktpreis ist deshalb in dieser Theorie stets mit dem Gleichgewichtspreis
identisch. Es existiert demnach im realen Markt kein Ungleichgewicht-
spreis; der Markt befindet sich immer im Gleichgewichtszustand.

Obwohl sich die beiden Theorien beziiglich der Bestimmung des
Gleichgewichtspreises darin unterscheiden, daf’ die Klassik den Preis aus
einer produktionsfixierten Werttheorie, die Neoklassik aber aus einer
tauschfixierten Werttheorie ableitet, wird der Gleichgewichtspreis im ka-
pitalistischen Marktsystem von den allgemeinen Rahmenbedingungen des
Modells her gerechtfertigt. In beiden Ansatzen wird das Gleichgewicht
aus einem barterdkonomischen Tauschmodell abgeleitet. Beide gehen in
erster Linie davon aus, dal3 das Marktverhaltnis aus naturgiterlichen Be-
ziehungen besteht. Damit wird die Grundstruktur der Gleichgewichtsoko-
nomie auf eine vom pramonetaren Marktzusammenhang ausgehende Na-
turaltauschwirtschaft reduziert. "Geld" hat in dieser Preistheorie daher
keine besondere Funktion im Preisbildungsprozel3: Im Grunde handelt es
sich also um ein "geldloses Marktmodell".

Dieses Marktmodell ohne Geld kann durch folgende Eigenschaften cha-
rakterisiert werden: Erstens beruht es auf der Annahme eines von der Na-
tur abgeleiteten autonomen Subjekts. Der Ausgangspunkt des 'Geldlosmo-
dells' ist der methodologische Individualismus. Der von der Gesellschaft
unabhangige Mensch verfligt so dann tber absolutes Wissen: Er weil ge-

% Dieser Prozel? wurde von Walras in bezug auf das Beispiel des Aktienmarktes
dargestellt — vgl. Walras, L.: Elements of Pure Economics, |llih®&4, § 42.
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nau, was er will. Deshalb hat der Begriff "Unsicherheit" keinen Platz in
diesem Modell. Statt dessen herrscht immer und Uberall Eindeutigkeit.
Zweitens haben beide Werttheorien den Begriff der "Menge" als Vermitt-
ler zwischen Wert und Preis eingefuhrt. Damit legen sie ihrer werttheore-
tisch fundierten Preistheorie ein quantitatives Verstandnis zugrunde. In
diesem wissenschatftlichen Verstandnis herrschen Homogenitat, unendli-
che Teilbarkeit und beliebige Austauschbarkeit. Drittens sind in dieses
Modell empirisch nicht verifizierte Annahmen eingeschlossen. Das gilt be-
sonders fir die Annahme einer Durchschnittsprofitrate und die Existenz
eines fiktiven Auktionators. Viertens werden die Produktions- und Zirku-
lationssphare in diesem Modell getrennt. Der Gleichgewichtspreis wird
entweder allein von der Produktionsebene oder von der Zirkulationsebene
her, aber nicht auf die Einheit von beiden bezogen erklart. Schliel3lich —
und das ist das wichtigste — werden durch die Unterstellung von aus-
schlief3lich naturgtterlichen Verhéaltnissen die sozialen Rahmenbedingun-
gen, wie etwa das Geld, aus dem Preisbildungsprozel3 ausgeschlossen.
Geld erscheint in bezug auf die Herstellung des kapitalistischen Marktver-
haltnisses als neutral.

1.3 Das Geld in der Gleichgewichtsékonomie

1.3.1 Die Ableitung des Geldes und seine Funktionen in
der Gleichgewichts6konomie

Traditionell wird das Geld in der klassischen und neoklassischen Theo-
rie als bloes Produkt menschlicher Vernunft aufgefaldt, das im Aus-
tauschprozel3 aus Bequemlichkeit als Preisausdruck eingesetzt wird. Da-
her wird Geld in beiden theoretischen Stromungen als eine naturgegebene,
technisch-quantitative Tatsache begriffen. Geld steht daher in der klassi-
schen und neoklassischen Preistheorie nicht am Anfang, sondern am Ende.
Es wird im nachhinein ‘technisch' eingeflihrt. Klassik und Neoklassik ge-
hen davon aus, dal? Geld keine Konstruktionseinheit bzw. kein notwendi-
ger Bestandteil des Marktsystems ist. Werttheoretisch gesehen, folgt dar-
aus nach Ansicht von Behrens und Steiger eine dichotomische Situation in
der klassischen und neoklassischen Theorie in bezug auf die Wert- und
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Preistheorie einerseits sowie die Geldtheorie anderef3ditmssische

wie neoklassische Preistheorie gehen von einer prinzipiell mdglichen Un-

terscheidung zwischen einem realen und einem monetaren Sektor der
Wirtschaft aus. Daraus wird dann auch die mdgliche Neutralitdt des Gel-

des abgeleitet, die gleichzeitig als geldtheoretische Hauptthese von Klas-
sik und Neoklassik angesehen werden kann.

Diese Ansicht geht letztlich auf die Geldtheorie von J. Locke und D.
Hume zuriick. Beide Theoretiker vertraten die Meinung, dal3 Geld nur ein
Instrument sef’ Diese Position wird auch von A. Smith in seinem Buch
The Wealth of NationgKapitel 4) vertreten. Fir ihn resultieren Entste-
hung wie Funktion des Geldes gerade aus der Unhandlichkeit des Roh-
metalls. Nach Smith wirft die Benutzung von Rohmetall als Geld das Pro-
blem der Kontrolle von Gewicht und Reinheit auf. Dieses Problem wird
durch die Minze (coined money) beseitigt. Diese nimmt dadurch die
Funktion des Geldes an und dient so zur wesentlichen Beschleunigung des
Austausched’ Auch bei D. Ricardo ist Geld nur ein Thema am Rande.
FOr ihm ist das aus Gold hergestellte Geld als Wertmal3stab ungeeignet,
weil sein Wert selbst den Veranderungen anderer Dinge, z.B. dem Steigen
oder dem Sinken der Lohne (in der Goldproduktion), unterworfeii ist.
Aus diesem Grund ist Geld fur ihn kein absolutes Mal3 des Wertes. Wert
und Geld erscheinen bei Ricardo im Grunde als voneinander getrennt.
Geld ist firr Ricardo nur das Mittel, das den Austausch bewigei J. S.

% vgl. Behrens, R., Steiger, O.: Keynesianische Fundamentalisten und die Krise der
herrschenden Keynes — Interpretation, in: Argument Sonderband, AS 89, Hamburg
1982, S. 148.

% Zum Beispiel schreibt D. Hume (iber das Geld: "Geld ist, genau genommen, keine
Handelsware, sondern nur das Instrument, auf das Menschen sich geeinigt haben, um
den Tausch von Waren zu erleichtern." (Hume, D.: Uber Geld, in: U. Bermbach
(Hrsg.): Politische und 6konomische Essays, Teilband 2, Hamburg 1988, S. 205).

%" "The use of metal in this rude state was attended with two very considerable incon-
veniences; first, with the trouble of weighing; and, secondly, with that of assaying
them... To prevent such abuses, talifate exchanges, and thereby to encourage all
sorts of industry and commerce, it has been found necessary, ... to affix a public
stamp upon certain quantities of such particular metals as were in those countries
commonly made use of to purchase goods. Hence the origin of coined money..."
(Smith, A.: An Inquiry..., a.a.0., S. 39-40).

% vgl. Ricardo, D.: Grundsétze der Volkswirtschaft..., a.a.0., S. 44-47.

% "Produkte werden stets mit Produkten oder Diensten gekauft; Geld ist nur das Mit-
tel, welches den Austausch bewirkt" (ebenda, S. 296).
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Mill ist Geld eine Maschine, die flur die Beschleunigung des Austausches
sorgt#®

Die These, dal3 Geld allein als technisches Ding zu betrachten sei, wird
in der Neoklassik insbesondere auch von C. Menger vertreten. In seinem
BuchGrundsatze der Volkswirtschaftslel(& Kapitel) entwickelt er eine
Theorie des Geldes, in der dieses vom Wert getrennt wird. Nach Menger
entsteht das Geld aus den Bedtrfnissen der Wirtschaftssubjekte, den Ge-
brauchswert inrer Guter schneller, 6konomischer und erfolgreicher zu tau-
scherf! Geld entsteht somit aus bestimmten Giitern, die im Laufe der Zeit
in bestimmten Regionen und bei wirtschaftlichen Tauschhandlungen von
den Warenbesitzern allgemein als PreismaR3stab akzeptiert viti@elul
wird wie bei den Klassikern als Element eines nach wie vor naturguterli-
chen Tauschprozesses betrachtet; seine Existenz verdankt es rein techni-
schen Grinden.

Schliel3lich kritisiert C. Menger auch die Identifikation der Funktion des
Geldes als "Mal3 des Tauschwertes", weil Geld keine exakte Bewertung
einer bestimmten Quantitat von Giitern erlatio@eld hat nach Menger
lediglich die Funktion der Messung des Pref$a#on diesem Standpunkt
aus kritisiert er auch die Auffassung, dal3 Geld das beste Medium der Ak-
kumulation von Reichtum bzw. Wert darstelle:

"Als irrthimlich muss dagegen jene Ansichézbichnet werden, welche

dem Gelde als solchen zugleich die Function zuschreibt, 'Werthe' aus der
Gegenwart in die Zukunft zu Ubertragen; denn obzwar das Metallgeld we-
gen seiner Dauerhaftigkeit, der wenig kostspieligen Conservirung dessel-

*9 "Money is a mere contrivance for facilitating exchanges, which does not affect the
laws of value™ (Mill, J. S.: Principles of Political Economy, in: J. M., Robson (ed.):
Collected Works of John Stuart Mill, Vdll, London 1968, S. 505).

*1vgl. Menger, C.: Grundséatze der Volkswirtschaftslehre, a.a.O., S. 253.
*2\/gl. ebenda.

*3 "Nun haben wir in der Lehre vom Preise gezeigt, dass Giiter-Aquivalente im objec-
tiven Sinne des Wortes nirgends in der Wirtschaft der Menschen beobachtet werden
kénnen und die ganze obige Theorie, wonach das Geld als 'Massstab des Tau-
schwerthes' der Guter hingestellt wird, zerféllt demnach in nichts, denn die Grundla-
ge derselben ist eine Fiction, ein Irrthum” (ebenda, S. 272-273).

** Doch sieht Menger diese Funktion nicht als das wesentliche beim Konzept des Gel-
des an: Es existieren auch andere Guter, welche die Eigenschaft des Geldes anneh-
men, aber nicht als Mal3 des Preises dienen. Beispiele daftir sind nach Menger Watf-
fen, Bronzeringe usw. — vgl. ebenda, S. 276-277.
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ben etc., allerdings auch zu diesem Zwecke geeignet ist, so ist doch Klar,
dass andere Waaren hiezu eine noch héhere Eignung aufweisen, ja die Er-
fahrung lehrt, dass tberall dort, wo nicht die edlen Metalle, sondern min-
der conservirungsfahige Guter den Geldcharakter erlangt haben, diese
letztern wohl den Zwecken der Circulation, nicht aber jenen der Conservi-
rung von 'Werthen' zu dienen pflegén."

Damit werden nun Geld- und Werttheorie endgultig voneinander ge-
trennt:

"Eben so sicher scheint es uns aber auch, dass dem Gelde als solchen nicht
die Function als 'Werthmassstab' und 'Werthbewahrer' zugeschrieben wer-
den darf, denn dieselben sind lediglich accidentieller Natur und nicht be-
reits in dem Begriffe des Geldes enthalt&n."

Geld ist in Klassik und Neoklassik lediglich eine 6konomische Katego-
rie, die dazu dienen soll, die schon durch den Tausch(handel) gleichge-
setzten Mengen nachtraglich bloRR noch als Aquivalent zu vermitteln. Geld
ist ein technisches Mittel, das der Zirkulationssphére angehort, also reines
Tauschmittel, das als solches gegenuber der Produktion als neutral ange-
sehen wird.

1.3.2 Die Quantitatstheorie des Geldes

Diese Auffassung von der Neutralitat des Geldes, die innerhalb der vor-
herrschenden Richtung der Okonomik durchgehend vertreten wird, findet
ihren Ausdruck in einer monetaren Quantitatstheorie. Von I. Fischer wird
sie in der Gleichung MV = PT einschlagig definiert. Dabei ist M die
Geldmenge, V die Umlaufgeschwindigkeit, P das Preisniveau und T das
Transaktionsvolumen. Fischer betrachtet V und T als nahezu konstant und
behauptet, dald nur Veranderungen der Geldmenge zu entsprechenden
Veranderungen des Preisniveaus fuhren. Die Quantitatstheorie von I. Fi-
scher wurde von A. Marshall, A. C. Pigou, M. Friedman und vielen ande-
ren Okonomen zwar modifiziert; aber in ihrem Grundgedanken von der
Neutralitdt des Geldes stets aufrechterhalten.

“>Ebenda, S. 278.
“6 Ebenda, S. 279.
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Die "Keynessche Revolution” in der Wirtschaftstheorie zeigte dann je-
doch, dal3 Veranderungen der Geldmengen nicht nur das Preisniveau be-
einflussen, sondern auch zu Veranderungen im Produktionsvolumen flh-
ren konnen. Dadurch wurden die Defekte der in der Quantitatstheorie an-
gelegten Trennung von Produktion und Geld offenbar. Das hat jedoch
nicht dazu gefihrt, dafd die Quantitatstheorie aufgegeben wurde. Sie wurde
lediglich durch die Einflgung neuer Elemente 'verbessert'. Dies tritt vor
allem in der Neo-Quantitatstheorie des Geldes von M. Friedman deutlich
zutage. Friedman nimmt die Kritik von Keynes nicht an, sondern unter-
nimmt im Gegenteil den Versuch, die keynesianische Theorie des Vermo-
gensmarktes unter eine reformulierte Quantitatstheorie zu subsumieren. In
seinem AufsatZ'he Quantity Theory of Mondyehauptet er, die Quanti-
tatstheorie sei keine Theorie der Produktion (Output) oder des Geldein-
kommens (money income), sondern zunéchst eine Theorie der Nachfrage
nach Geld! Folglich konzentriert er sich auf jene Variablen, die die
Geldnachfrage beeinflussen. In diesem Punkt besteht kein Unterschied
zwischen Friedman und der klassischen Quantitatstheorie. Der Unter-
schied zur klassischen Quantitatstheorie liegt darin, dal3 Friedman von ei-
ner Veranderung der Umlaufgeschwindigkeit ausgeht, wahrend die klassi-
sche Quantitatstheorie diese als konstant betrachtet. Bei ihm wird nun ein
stabiles Verhéltnis zwischen der Umlaufgeschwindigkeit und den Fakto-
ren, die diese Umlaufgeschwindigkeit beeinflussen, wie Zinsrate und Ein-
kommenshothe, angenommen. Daher haben Schwankungen der Geldmenge
langfristig kaum Wirkungen auf das Realeinkommen und fihren — wie
auch die klassische Theorie annimmt — lediglich zu Veranderungen des
Preisniveau§® Dieser von M. Friedman begriindete "Monetarismus"
avancierte nach der (vorlaufigen) Abkehr vom Keynesianismus vor allem
in den 80er Jahren zu einer Hauptstromung in der Wirtschaftswissenschatft
wie auch in Wirtschaftspolitik. Sein grundlegendes Postulat besteht darin,
dafd Konjunktur und Preise hauptsachlich von der Grof3e des Geldangebots
beeinflu3t werden. Als wirtschaftspolitische Konsequenz wird daraus ab-

*"Vgl. Friedman, M.: The Quantity Theory of Money — A Restatement, in: M. Fried-
man (ed.): Studies in the Quantity Theory of Money, Chicago 1956, S. 4.

8 Daher stellen Behrens und Steiger fest, dal} Friedmans Theorie die klassische Di-
chotomie nicht Uberwindet, da bei aller Betonung der "kurzfristigen" Nichtneutralitat
des Geldes die Annahme eines vom Geld unabhangigen realen Sektors nicht aufge-
geben wird. In "langfristiger" Perspektive, im Laufe von Jahrzehnten, spielt das Geld
bei Friedman keine Rolle fur die Entwicklung des realen Sektors — vgl. Behrens, R.,
Steiger, O.: Keynesianische Fundamentalisten..., a.a.O, S. 149-150.
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geleitet, dal3 der Staat so wenig wie mdglich in den Marktmechanismus
eingreifen sollte. Das einzige politische Instrument, das dem Staat ver-
bleibt, besteht darin, das Geldmengenangebot dem erwarteten jahrlichen
Wirtschaftswachstum anzupassen.

2 Kritik der auf dem Naturalaustausch basierenden
Gleichgewichtsokonomie als Gesellschaftstheorie

Der mangelnde Realitatsbezug einer preistheoretisch begriindeten
Gleichgewichtsb6konomie wurde innerhalb der 6konomischen Theorie von
verschiedenen Stromungen kritisiert. Fir die Vergangenheit waren hier
nach Rothschild vor allem die "Monopolistic Competition Revolution" und
die "keynesianischen Revolution" zu nenfiéiEine erste grundlegende
Kritik wurde von Vertretern der Monopoltheorie vorgebracht. Mit den
offensichtlichen Monopolisierungstendenzen in der Wirtschaft und im Zu-
ge der theoretischen Diskussion, die nach P. Sraffas berihmtem Artikel
aus dem Jahre 1926 einsetzte, fand die Auffag¥erbreitung, dal} ange-
sichts der zum Monopol tendierenden Wirklichkeit nicht lAnger von einem
Modell der freien Konkurrenz angegangen werden kénne. Damit wurde
das auf einem einfachen Konkurrenzmodell basierende Gleichgewichts-
modell in Frage gestellt und die darauf beruhende Preistheorie kritisiert.
Von Keynes wurde die Gleichgewichts6konomie vor allem mittels seiner
Beschatftigungstheorie attackiert. Mit diesem Ansatz hat Keynes insbeson-
dere auf die Bedeutung der "effektiven Nachfrage" verwiesen und heraus-
gearbeitet, dald Mangel an Nachfrage zu ernsthaften Stérungen bzw. Un-
gleichgewichten im Markt fihren kann.

Diese Angriffe auf das Gleichgewichtsparadigma konnten es jedoch
nicht grundsatzlich erschittern, da sie sich auf spezifische und eher kurz-
fristige Stérungen des Marktmechanismus konzentrierten. Zudem wurde
die Kritik in der Regelinnerhalb des Gleichgewichtsparadigmas vorge-
bracht, das damit als langfristiges Konzept fur die Interpretation kapitali-
stischer Marktwirtschaften unbestrittene Geltung behielt. Fir eine grund-

%9 Vgl. Rothschild, K.W.: Einfihrung in die Ungleichgewichtstheorie, a.a.0., S.
15-27.
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legende Kritik des Gleichgewichtskonzepts kommt es also gerade darauf
an, seine langfristige (Allgemein)Gliltigkeit in Frage zustellen.

Der Charakter einer Gesellschaftsordnung kann keineswegs als ewig
gegeben angesehen werden. Er ist Ergebnis eines historischen Formie-
rungsprozesses, in dem nicht nur gleichartige Elementen reproduziert,
sondern auch — im Zuge bestandiger Reproduktion — fortwéhrend neue
Elemente eingebracht werden. Der entscheidende Akteur in diesem realhi-
storischen Prozel} ist nicht irgendein Naturgesetz, sondern der in gesell-
schaftlichen Strukturen handelnde Mensch. Wenn wirtschaftstheoretisch
sinnvoll von einer Gleichgewichtstendenz bzw. von einem Gleichge-
wichtsmechanismus als immanenter Regelmaligkeit kapitalistischer
Marktgesellschaften gesprochen werden soll — wenn also die Tendenz
zum Gleichgewicht ein bestimmtes gesellschatftliches Verhaltnis beschrei-
ben soll —, dann muf} diese Tendenz aus den realen gesellschaftlichen
Verhdltnissen heraus erklart werden. Das Gleichgewicht ware im Prozel3
seiner Reproduktion nicht mechanisch, sondern vermittels der Interakti-
onslogik von realen Menschen zu erklar®n.

Beim Postulat einer langfristig wirkenden Gleichgewichtstendenz geht
es also gar nicht zuerst um seine Definition oder das bloRe Konstatieren
seiner Existenz, sondern um den Prozel3 seiner Herausbildung bzw. seiner
Reproduktion. Wie schon weiter oben erwéhnt, gehen die Vertreter der
Gleichgewichtsb6konomie bei der Analyse dieses Prozesses von vereinzel-
ten Individuen, oder anders gesagt, vom "methodologischen Individualis-
mus" aus. Die Frage ist nun, ob der Prozel3, der zum Gleichgewicht fihren
soll, kausal und folgerichtig aus individuellen Einzelhandlungen erklart
werden kann.

Da der Gleichgewichtsbegriff vor allem preistheoretisch (mit hinter-
grindigem Bezug auf werttheoretische Basisannahmen) abgeleitet wird,
soll hier die langfristige Tendenz zum Gleichgewicht insbesondere in Hin-
blick auf ihre wert- und preistheoretischen Grundlagen untersucht werden.
Im weiteren wird gezeigt, dal3 die Gleichgewichtsokonomie diesen Prozel3
nicht folgerichtig abzuleiten vermag. Daher muf3 der Gleichgewichtsbe-
griff als allgemeines Abbild des Marktverhaltnisses als theoretisch nicht
fundierbar angesehen werden.

*® Selbst ein Theoretiker der Gleichgewichtsékonomie wie G. Debreu geht mit die-
ser Perspektive konform, wenn er als Ziel seines Bu@hesry of Value'the
explanation of the prices of commodities resulting from the interaction of the
agents of a private ownership economy through market" angibt — vgl. Debreu,
G.: Theory of Value, New York 1959, S. vii.
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Wie oben gezeigt, ist der Ausgangspunkt der klassischen Gleichge-
wichtstheorie das mit Privateigentum ausgestattete Individuum. Um ihre
Waren gegen andere Waren tauschen zu kénnen, mussen die Produzenten
auf dem Markt Preisverhaltnisse zwischen diesen Gutern herstellen. Nach
H. G. Backhaus besteht das Problem darin, daf3 sich die "pramonetaren”
Waren Uberhaupt nicht als Waren, sondern nur als Produkte oder Ge-
brauchswerte gegeniiberstefemie Erzeugnisse oder Gebrauchswerte
der vereinzelten privaten Produzenten sind noch nicht als gesellschatftli-
cher Wert anerkannt. Sie besitzen nur Wert an sich. Dieser private 'Pro-
duktwert' kann niemals direkt deckungsgleich mit dem gesellschaftlichen
Wert sein. Um den Tauschwert zu ermitteln, bedarf es erst eines Prozes-
ses, in dem das Privatprodukt als gesellschaftlicher Wert anerkannt wird.

Daraus leitet sich nun die Fragestellung ab, wie aus diesem Naturzu-
stand der Produkte durch die Interaktionen der Wirtschaftssubjekte der
gesellschaftliche Wert bzw. das den Gleichgewichtspreis bildende Markt-
system entstehen kann. Es geht also darum zu erklaren, wie sich der das
Marktgleichgewicht reprasentierende (‘naturliche’) Preis Uberhaupt aus
barterokonomischen Hanaligen heraus bilden kann? Oder anders gesagt,
durch welchen gesellschaftlichen Prozel3 wird der Gebrauchswert zum
Tauschwert bzw. zum (Gleichgewichts)Preis?

Bezeichnenderweise versucht die vom geldlosen Modell ausgehende
Klassik und Neoklassik diese Frage durch den Ruckgriff auf quantitative
Relationen zu l6sen. In das Tauschverhaltnis wird die '‘Menge' als Ver-
mittler bzw. Verbindungsglied zwischen dem Wert (Preis) und dem Sub-
jekt eingefuhrt. Der Wert wird dann auf die Menge bezogen. Das Preis-
verhaltnis ist folglich gleich dem umgekehrten Mengenverhéltnis der G-
ter. Das Marktgleichgewicht ist somit wesentlich als Mengengleichge-
wicht zu verstehen. Geld tritt erst im nachhinein, rein technisch — als for-
male Verdoppeing dieses Mengenaquivalents — hinzu. Als Gegenstand
der 6konomischen Wissenschaft wird schliel3lich die Beneng einer
guantitativen Relation bestimmt.

Bei der mengensystematischen Ableitung der Preisstruktur bleibt aber
ein wichtiges qualitatives Problem ungel6st: Was ist der Grund daftr, dai3
bestimmte Mengenproportionen, wie sie zwischen verschiedenen Produk-
ten bestehen, einander gleichgesetzt und somit zum Tauschwert bzw. Preis

°! Vgl. Backhaus, H.-G.: Elementare Méangel in der traditionellen Rezeption der
Marxschen Form-Analyse, in: Marxistische Studien, Jahrbuch des IMSF 13, 1987, S.
404.
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erklart werden? Die Aussage, dal3 bestimmte Produktmengen die gleichen
Wertmengen darstellen, ist lediglich eine Tautol3giBiese mathemati-
sche Gleichsetzung qualitativ verschiedener Produktmengen bedeutet, daf3
sie an irgendeinem Wertmalflistab gemessen wurden. Dabei bleibt die Frage
offen, durch welchen sozio-6konomischen Prozel3 diese Gleichsetzung
von Quantitaten entstanden ist. Die Frage lautet daher, welche sozialen
Bedingungen es den Wirtschaftssubjekten ermoglichen, die qualitativ ver-
schiedenen Gebrauchswerte der Privatprodukte, die am Anfang des Tau-
sches heterogen und nicht berechenbar waren, in homogene, teilbare und
vergleichbare Mengen zu verwandeln. Die Kommensurabilitat des Ge-
brauchswertes ist noch nicht gelost.

Den Wert von Waren zu bestimmen bedeutet, dal’3 der Marktteilnehmer
sein Gut zur Schatzung seines Wertes auf eine "physidaage" legt.
Das Wirtschaftssubjekt mul3 also Mittel haben, den Wert seiner Gluter
durch 'Wiegen' zu ermitteln. Durch dieses soziale Mal3 des Wertes werden
die zunéachst heterogenen Giuter homogenisiert und bewertet — Naturliches
wird in ein Gesellschaftliches verwandelt. Die Konstruktion des Wertes
als soziales Mal} (das sog. gemeinsame Dritte) wird zum Dreh- und An-
gelpunkt fir die Rechtfertigung der Gleichgewichtstheorie. An diesem
Punkt aber scheint der traditionelle Ansatz von Klassik und Neoklassik
gescheitert zu sein. Der Versuch beider Theorien, die Gleichsetzung der
Guter mit Hilfe der in ihnen enthaltenen Arbeits- bzw. Nutzensmengen zu
bewerkstelligen, konnte die Bildung der Preisstruktur aus dem Interakti-
onsprozel3 der Wirtschaftssubjekte nicht konsistent erklaren. Vielmehr
wird dadurch lediglich das Problem einer werttheoretisch abgeleiteten
Preistheorie neu aufgeworfen. Klassik und Neoklassik unterscheiden sich
hier nur dadurch voneinander, dald erstere von einer objektiven und letzte-
re von einer subjektiven Werttheorie ausgenht.

Fur die Klassik sind die unterschiedlichen Arten individueller Arbeits-
mengen so verschieden wie die Produkte. Die einzelnen Arbeitsmengen

°2 Backhaus kritisiert die auf diese Weise konstruierte Preistheorie der Neoricardianer
als eine Theorie der Wertvergessenheit. Den Preis aus den durch ihre in "physischen
Mengen bewertete Grél3en" abzuleiten, hat fur Backhaus lediglich mit bewerteten
GrofRen zu tun, sagt aber nichts tGber den Prozel3 der "Bewertung” selbst aus. Diese
physischen Mengen sind quasi-apriori gleich und in der Tat schon verglichen; daher
kénnen sie nicht zur Begriindung des Preises herangezogen werden — vgl. Backhaus,
H.-G.: Zum Problem des Geldes als Konstituens oder Apriori der 6konomischen Ge-
genstandlichkeit, in: PROKLA, Zeitschrift fur politische Okonomie und sozialistische
Politik, Heft 63, 16(1986)2, 1986, S. 32.
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sind keineswegs homogen, sondern zunéchst heteto@eter 14Rt sich

die direkte Tauschrelation am Anfang des mengentheoretischen Modells
nicht voraussetzen. Um die beliebige Tauschbarkeit (Transitivitat) zwi-
schen den Produkten und damit das Preisverhaltnis herzustellen, mul3 die
klassische Arbeitswerttheorie vor allem tber einen Prozel3, der die Homo-
genisierung verschiedener individueller Arbeitsmengen bewirkt, erklart
werden — es geht um das Mald der heterogenen Arbeitsmengen. Wéahrend
die Klassik die Homogenitat bzw. Transitivitat durch die Einfihrung des
Begriffs "abstrakte Arbeit" begrinden wollte, ist diese Konstruktion des
Wertmal3es heute als gescheitert zu betrachten.

Uber die abstrakten Arbeit werden die verschiedenen individuellen Ar-
beitsmengen in gleiche menschliche Arbeitsmengen verwafdegtich
dieser Auffassung werden die Giter nun nicht mehr gemald der in ihre
Produktion eingegangenen konkreten bzw. nutzlichen Arbeit getauscht,
sondern nach Mal3gabe der in ihnen enthaltenen Mengen an abstrakter Ar-
beit. Diese abstrakte Arbeit, d.h. qualitativ gleiche menschliche Arbeit,
bildet die gesellschaftliche Wertsubstanz. Wie mif3t das Wirtschaftssubjekt
diese GrofRe, damit die zu tauschenden Produkte quantitativ gleichgesetzt
werden kénnen? Die herkdmmliche Arbeitswerttheorie argumentierte, dal3
sich diese GroRe durch die aufgewandt Arbeitszeit messerr [Bise
Arbeitszeit ist keine nattrliche Zeit, sondern die gesellschaftlich notwen-
dige Arbeitszeit. Die gesellschatftliche notwendige Arbeitszeit soll die ge-
sellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen und den gesellschatftli-
chen Durchschnittsgrad des Geschicks und der Intensitat der Arbeit wider-
spiegeln.

Diese Bestimmung der abstrakten Arbeit wird heute aber von verschie-
denen Wissenschattlern kritisiert, weil hier die GroRe des Warenwertes
allein in Abhéangigkeit von den durchschnittlichen sozialen und technologi-

% An der neoricardianischen und den meisten marxistischen Auffassungen der
Werttheorie kritisiert Krause, dafl3 in ihnen stets homogene Arbeit vorausgesetzt
werde — vgl. Krause, U.: Geld und abstrakte Arbeit, Frankfurt/M. 1979, S. 121.

> "Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiolo-
gischen Sinn, und in dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt
menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert" (Marx, K.: Das Kapital. Erster
Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1988, S. 61).

*> "Wie nun die GroRe seines Werts messen? Durch das Quantum der in ihm ent-
haltenen 'wertbildenden Substanz' der Arbeit. Die Quantitat der Arbeit selbst
mift sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit besitzt wieder ihren Mal3stab an
bestimmten Zeitteilen, wie Stunde, Tag usw." (ebenda, S. 53).



[l. Die monetare Geldwirtschaft 39

schen Bedingungen der Produktion gemessen3irBie Homogenisie-
rung der Arbeit wird quasi rein 'technisch' durchgefiihrt, ohne den Such-
und Bewertungsprozel3 der Wirtschaftssubjekte zu berlcksichtigen. Fir
das 6konomische Handeln der Wirtschaftssubjekte aber bliebe diese Mes-
sung ohne Bedeutung und die abstrakte Arbeit ware ein gegenluber dem
okonomischen Geschehen auRerlicher Mar&tab.

In der Neoklassik wird zunachst davon ausgegangen, daf} jedes einzelne
Individuum den Wert der Giter nach eigenem Ermessen einsthBiizt.
gibt fir jeden Konsumenten eine eigene Waage mit einer eigenen
Mel3skala. Diese individuellen Skalen des Nutzwertes sind in sich jedoch
heterogen, weil sie noch tber keine eindeutige Bewertungsregel verfiigen,
um den Nutzen festlegen zu kénnen. Das Konstruktionsproblem des so-
zialen Mal3es tritt hier als Problem der Abstimmung der individuellen
Waagen auf, so dal3 alle Waagen fur ein bestimmtes Gut letztendlich den
gleichen MeRwert anzeigen miRt&mie fur alle individuellen MeRska-
len gleichermal3en geltende Bewertungsregel ist in der Neoklassik der
Grenznutzen. Dieser Grenznutzen ist allerdings mit dem Problem behatftet,
daf’ er nur rein rechentechnisch erklart werden kann. Es geht lediglich um
eine quantitative Gleichgewichtsgro3e der bereits homogenisierten Nut-
zenswerte. Damit ist aber nichts Uber die Homogenisierung der heteroge-
nen individuellen Werte ausgesagt. Der Preis ist hier unabhangig von den
individuellen Nutzwerten und laf3t sich ohne Bezug auf den Wertbegriff di-
rekt aus den Mengen selbst ableiten. Folglich wird hier der Preisbildungs-
prozeld auch nicht in bezug auf den Such- und Bewertungsprozeld der
Wirtschaftssubjekte analysiert, sondern rein mathematisch. Der Grenznut-
zen bleibt demnach — wie die abstrakte Arbeit — dem realen Marktgesche-
hen auf3erlich.

Wenn die abstrakte Arbeit bzw. der abstrakte Nutzen und die Messung
ihrer Grof3e als dem Marktverhaltnis auf3erliches Moment aufgefal3t wer-
den, dann verkommen die Wirtschaftssubjekt zu bloRen Objekten des

*® \gl. Heinrich, M.: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.0., S. 173; Beckenbach, F.:
Zwischen Gleichgewicht und Krise. Zur Konstitution einer Geldékonomie, Frank-
furt/M. 1987, S. 49.

>"Vgl. ebenda, S. 53.

%8 Otsch bezeichnet dieses MaR des Wertes als "abstrakte Lust" oder "individuelle
theoretische GroRe" — vgl. Otsch, W.: Das Sraffa-Paradoxon, Berlin 1990, S.
134.

> vgl ebenda, S. 135.
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Marktes. Das Austauschverhaltnis wird als ein eher technisches interpre-
tiert, fir das die Handlungen der Subjekte keine Bedeutung in bezug auf
die Wert- bzw. Preisbildung haben. Da in den Vorstellungen der Klassik
die durchschnittlichen Produktionsbedingungen den Wert jeder einzelnen
Ware unabhangig von den Austauschbedingungen determinieren, muf3 die
zu tauschende Ware ihre fertige Wertgréf3e besitzen, bevor sie auf den
Markt gebracht und mit anderen Waren getauscht Wiith die Wertgro-
Re der Produkte schon vor dem Austausch existiert, tritt der Produzent
demzufolge mit der vorgegebenen Wertgro3e der Waren in den Markt ein.

In der Neoklassik ist diese Gleichgewichtsgrof3e ebenfalls schon vor
dem realen Austausch — und zwar durch den Auktionator — gegeben. Die
guantitative Gleichsetzung von bestimmten Produkten, d.h. ihr Preis, be-
notigt dann innerhalb des Marktes keinen Interaktions- bzw. Bewertungs-
prozeld durch die Tauschenden. Die quantitative Gleichsetzung ist durch
ein mathematisches Verfahren ohne Ruckgriff auf Handlungen ableitbar,
weil die Gesamtmenge der Waren gegeben und bekannt ist. Dabei entsteht
der Preis, weil ein gegebenes (reproduktionsfahiges) Mengensystem die
beliebige Kombination (und Ricknahme) 6konomischer Aktivitat erlaubt.
Die Arbeit bzw. der Nutzen gelten von vorn herein als homogen; die
Kommensurabilisierung als technischer Prozel3 wird als erfolgreich abge-
schlossen unterstellt. Die Wirtschaftssubjekte haben keine andere Wabhl,
als ihre Waren zu den gegebenen Preisverhaltnissen zu tauschen. Sowohl
im klassischen als auch im neoklassischen Modell tritt das Wirtschafts-
subjekt zuerst als Preisnehmer oder als reiner Mengenanpasser auf — Men-
schen sind in diesem ProzeR nur Objékte.

Diesen theoretischen Konzepten ist daher gemeinsam, dafl3 sie den
Austausch nicht als einen gesellschaftlichen Prozel3 der Anerkennung von

% vgl. Heinrich, M.: Was ist die Werttheorie noch wert? Zur neueren Debatte um das
Transformationsproblem und die Marxsche Werttheorie, in: PROKLA, Zeitschrift
fur politische Okonomie und sozialistische Politik, Heft 72, 18. (1988)3, S. 29.

®> Wenn alle Wirtschaftssubjekte Preisnehmer sind, dann stellt sich natiirlich die Frage,
wer diese Preise festlegt. Die Einfihrung beispielsweise des Walrasschen Auktiona-
tors an dieser Stelle widerspricht aber Hodgson zufolge den Ausgangsannahmen
selbst. Demnach muf3 der Walrassche Auktionator viele Informationen sammeln und
Uber sie verfugen. Kurz gesagt, die Information muf3 in einer Hand zentralisiert wer-
den. Dies aber widerspricht der als dezentralisiert angenommenen Ausgangssituation
—vgl. Hodgson, G. M.: The Reconstruction of Economics: Is There Stélce Rbr
a Neoclassical Theory?, in: Journal of Economic Issues, Vol. XXVI, No. 3, Sep.
1992, S. 753-754.



[l. Die monetare Geldwirtschaft 41

Privateigentiimern sowie als ein Moment des fur die gesellschaftliche Re-
produktion notwendigen Stoffwechsels verstehen. Der Preis wird nicht als
Ausdrucksform gesellschaftlicher Verhaltnisse betrachtet. Der Gleichge-
wichtsbegriff bleibt abstrakt und kann nicht mit dem Interaktionsprozel}

realer menschlichen Handlungen vermittelt werden, da der Preisbildungs-
prozeld nicht kausal aus den Aktivitdten der Wirtschaftssubjekte ableitbar
ist. So gesehen, existiert keine theoretisch rationale Rechtfertigung ftr die
Annahme eines langfristiges Gleichgewichts als allgemeines Charakteristi-
kum kapitalistischer Marktverhaltnisse.

3 Die gegenwartige kapitalistische Marktwirtschaft als
monetare Weltwirtschaft

3.1 Das Geld als Vermittlungsform zwischen Handlung und
System

Es wurde gezeigt, dal3 die quantitativen Wissenschaft mit ihrem Modell
von einer naturalistischen Barterokonomie bei der Dausigltes langfri-
stigen Marktprozesses auf Schwierigkeiten stof3t. Diese Schwierigkeiten
resultieren nicht zuletzt aus der charakteristischen Trennung von Hand-
lungs- und Systemebene. Die quantitative Erklarung des Marktes in der
Gleichgewichtsb6konomie vermag die Grundzige des kapitalistischen Sy-
stemcharakters nicht auf die Handlungsebene zurlickzubeziehen. Fir die
Dynamik der realen Markthandlungen findet sich weder im klassischen
noch im neo-klassischen Theoriegebdude ein Platz. Die Gleichge-
wichtsb6konomie bendtigt fur die Beschnaly des Marktprozesses keinen
Handlungsbegriff. Darin besteht ihr grundsatzlicher Mangel. Ohne die Fa-
higkeit zur Erfassung des realen Marktprozesses wird jedoch auch ihr An-
spruch auf Geltung als Gesellschaftstheorie héchst fragwirdig. Im Prinzip
blieb die Frage nach dem Mechanismus der Selbstorganisation kapitalisti-
scher Marktwirtschaft tber mehr als 200 balnderte — faktisch bis heute
— unbeantwortet.

Im folgenden soll zunachst untersucht werden, wodurch das Grundpro-
blem der Gleichgewichtsokonomie, d.h. die nimeng von Handlung und
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System im Preisbildungsprozel3, aufgehoben werden kann. Damit waren
die Grundlagen dafir zu schaffen, um das kapitalistische Marktsystem
wieder als durch Handlungssequenzen vermittelten sozialen Prozel3 zu be-
greifen.

Jedes System ist durch eine innere 'Struktur' oder '‘Ordnung' bestimmt,
die insbesondere seine relativ stabile Reproduktion sichert. Demgegentber
kann mit Bezug auf den tatsachlichen Ausgangspunkt des Tauschverhalt-
nisses nicht von einer systemisch gegebenen Situation gesprochen werden,
wie dies in der Gleichgewichtsbkonomie dargestellt wird. Hier herrscht
vergleichsweise Chaos. Es gibt weder feste Regeln, noch kénnen be-
stimmte Gegebenheiten vorausgesetzt werden. Wie aus dieser Ungeord-
netheit eine gesellschaftliche 'Struktur' bzw. eine Regelmaligkeit des
Tauschverhéltnisses entsteht, ist fur die theoretische Erklarung des Preis-
bildungsprozesses von zentraler Bedeutung. Der Versuch einer solchen
Erklarung erfordert aber eine Perspektive, die tber die bisherige Fassung
des Austauschverhaltnisses hinausgenht.

FUr eine erste Anndherung an den Tauschprozeld erweist sich der von
keynesianischen Okonomen haufig verwandte Begriff der "Unsicherheit"
als wesentlicli? Nicht eine vorgegebene Bestimmtkeit, sondern Unsicher-
heit bzw. das Nicht-Wissen beziglich zukinftiger Marktkonstellationen
pragt das Handeln der Akteure. Karl Marx: hat dies in die bedeutungs-
schwangere Metapher "im Anfang war die Tatjefakt. Am nicht kalku-
lierbaren Ausgangspunkt steht nicht das rationale Denken, sondern die ta-
tige Tauschhandlung. Der Tausch findet nicht dadurch statt, dal3 die aus-
zutauschenden Produkte a priori gleiche Wertmengen verkoérpern. Am Be-
ginn des Tauschverhaltnisses gibt es keine eindeutig gegebene Men-
gengleichheit, weil die Tauschenden weder die rationalen Informationen
noch die Mittel besitzen, um Werte berechnen zu koéffiBer Austausch

%2 Der "Unsicherheitsbegriff' unterscheidet sich vom Begriff "Risiko". Wenn Unsi-
cherheit vorliegt, existieren weder subjektive noch objektive Wahrscheinlich-
keitsverteilungen, da erstens keine relevante, zeitinvariante Theorie vorhanden
ist und zweitens den Wirtschaftssubjekten nur wenige Beobachtungen zur Verfu-
gung stehen — vgl. Bartmann, H., John, D.: Okonomische Unsicherheit, individu-
elle Erwartungen und die Rolle des Staates bei Keynes und den Postkeynesia-
nern, in: K. G. Zinn (Hrsg.): Keynes aus nachkeynesscher Sicht, Wiesbaden
1988, S. 19.

% Marx, K.: Das Kapital. Erster Band, a.a.0., S.101.

® Der hier angesprochene (natiirliche) Mensch steht dem herkdmmlichen Begriff
des "rationalen Menschen" direkt entgegen. Der metaphysische Begriff von Ra-
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findet eher des Anspruchswillen statt, die eigenen subjektiven Wertvor-
stellungen als gleichzeitig gesellschatftlich gultige Wertmengen anerkennen
zu lassen. Mit dieser Umkehrung der Perspektive auf den Austausch wird
klar, daf3 der Wert bzw. die Wertgré3e nicht als eine a priori gegebene,
sondern als eine post priori zu konstatierende Tatsache verstanden werden
muf3. Mehr noch; der Anspruch auf gesellschaftliche Anerkennung ist
nicht an das Prinzip der quantitativen Gleichsetzung gebunden, wie dies in
der Gleichgewichtstheorie der Fall ist. Dies grtindet sich darauf, daf3 der
Akteur in dieser mit Unsicherheit verbundenen Tauschsituation sein Han-
deln nicht an der maximalen Befriedigung seiner individuellen Besitzinter-
essen orientiert, sondern an der Sicherung seines gesellschaftlichen Status,
an seinen gesellschaftlichen Anspriichen und seinen (gesellschatftlichen)
Wertvorstellunge?> Beim Austausch geht es also von vornherein nicht
um mdglichst groRe quantitative Aquivalenz, sondern um soziale Gleich-
heit. Und Letzte ist in erster Linie qualitativ und erst sekundar quantitativ
bestimmt.

Da die Wirtschaftssubjekte wegen ihrer verschiedenen subjektiven und
zufalligen Wertschatzungen sich auf keinen einheitlichen Maf3stab einigen
konnen, entsteht fur die individuellen Tauschakte das Problem des Uber-
gangs vom Gebrauchswert zum Tauschwert bzw. vom naturalen zum ge-
sellschaftlichen Tauschverhaltnis. Abgesehen davon wird die Beschrei-
bung des Tauschaktes vermittels eines b#Edteromischen Modells auch
deshalb fragwiirdig, weil damit versucht wird, das Ubergangsproblem in-
nerhalb seiner selbst zu l6sen. Da das Ubergangsproblem aber erst aus der
barter6konomischen Situation selbst entsteht, kann es nicht innerhalb der-
selben gelost werden. Alle barterokonomischen Tauschakte bleiben ledig-
lich ein individueller, subjektiver Vorgang, der nicht zu gesellschaftlichen
RegelmaRigkeiten fuhfe.

Der einzige Weg, der aus dieser Situation zum gesellschaftlichen Ver-
haltnis fihrt — also einen allgemeinen Anerkennungsprozeld ermdglicht —
besteht dahin, daf’ die einzelnen Akteure ihre subjektiven Wertvorstellun-

tionalitat geht davon aus, dal3 der Mensch Uber die Wahrheit (Informationen) a
priori im Denken und real verfigen kann. Dieser Mensch existiert aber in Wirk-
licjkeit nicht, sondern nur in der Phantasie — vgl. Jonas, F.: Das Selbstverstandnis
der 6konomischen Theorie, Berlin 1964, S. 218.

®Vgl. Polanyi, K.: The Great Transformation, Wien 1971, S. 68.

® Nach M. Blaug ist eine der wichtigsten Merkmale der auf fiktiven Annahmen griin-
denden Gleichgewichts6konomie, daf3 es keine Mdglichkeit gibt, von der Theorie zur
Realitat berzugehen — vgl. Blaug, M.: The methodology..., a.a.O., S. 187 — 192.
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gen auf von allen Tauschteilnehmern akzeptierte allgemeine Wertvorstel-
lungen beziehen. D.h., einzelne Wirtschaftssubjekte kdnnen dieses Pro-
blem nicht aus sich selbst heraus I6sen, sondern nur mit Bezug auf andere.
Erst mit Bezug auf diesen allgemeinen Wertausdruck im Tausch wird der
unsichere, subjektive Wert als gesicherter und gleichzeitig gesellschatftlich
objektivierter Wert realisiert, wodurch das individuelle Verhalten einer
RegelmaRigkeit unterworfen wird. Erst dadurch wird das Ubergangspro-
blem in Gesellschaftlichkeit geldst, und die Tauschakte erhalten die Eigen-
schaft gesellschaftlicher Handlungen. Alle herkdmmlichen Werttheorien
haben den Begriff der "Menge" als Verbindungsglied zwischen Wert und
Preis angesehen. Die tatsachliche L6sung ist jedoch keineswegs quantita-
tiv, sondern qualitativ, weil die Wertgrof3e stets nur post priori gegeben
ist.

Das entscheidende Defizit der Preistheorie in der Gleichgewichtsoko-
nomie besteht darin, dald sie gerade den Wert als a priori gegeben behan-
delt. Quantitative Mal3stéabe sind aber nicht der Ausgangspunkt des Aner-
kennungsprozesses, sondern sein Endergebnis. Dem vorausgesetzt ist eine
gualitative — nicht exogene, sondern endogene — Losung des Problems.
D.h., die L6ésung muf3 sich aus einem vielstufigen Suchprozel3 der
Tauschteilnehmer selbst ergeben.

Die durch diesen Suchprozel3 entstandene LOsung des Wertbestim-
mungsproblems, die heute auch von viele Wissenschaftlern akzeptiert
wird, hat keineswegs eine rein quantitative, sondern auch eine institutio-
nelle Form®’ Diese Institution kann zunéchst als ein menschliches Produkt
bezeichnet werden, dessen Eigenschaften nicht auf menschlicmenier
reduziert werden kénnéf.Obwohl die Gleichgewichtsékonomie diese

®’ Dies wird auch in der Regulationstheorie deutlich. Institutionelle Formen sind nach
der Regulationstheorie Erscheinungs- und sogar legale Formen, in denen die betref-
fenden Akteure ihren Eintritt in das soziale Verhaltnis erleben — vgl. Lipietz, A.: Ak-
kumulation, Krise und Auswege aus der Krise: Einige methodische Uberlegungen
zum Begriff "Regulation”, in: PROKLA, Zeitschrift fiir politische Okonomie und so-
zialistische Politik, Heft 58, 15(1985)1, S. 112.

®® Institutionen sind ein universelles Merkmal menschlichen Zusammenlebens. Sie
sind Manifestationsformen oder Symbolnetze von HandlungsregelmalRigkeiten
oder —gewohnheiten, die im 6ffentlichen Gebrauch und soziohistorisch auf "rela-
tive Dauer" angelegt sind. Durch Institutionen werden menschliche Bedtrfnisse
befriedigt und soziale Interaktionen strukturiert. Im weitesten Sinne strukturie-
ren Institutionen den gesamtgesellschaftlichen Meinungs-, Willensbildungs- und
Entscheidungsfindungsprozel3 — vgl. Nohlen, D. (Hrsg.): Pipers Worterbuch zur
Politik, Minchen 1989 (3. Auflage), S. 376.
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sozialen Bedingungen im Prozel3 der Herstellung des Marktverhaltnisses
vernachlassigt, kann ihre Existenz im Preisbildungsprozeld nicht einfach
negiert werden, weil ohne diesen Bezug die Entstehung des gesellschatftli-
chen Marktverhaltnisses unmoglich erklarbar ist. In der Tat spielt sie eine
bedeutende Rolle. Die sozialen Bedingungen wie auch die institutionellen
Formen dienen vor allem als Vermittler zwischen Handlungen und System.
Dadurch wird es erst moglich, dald individuelle Tauschakte in einen gesell-
schaftlichen Preis muden.

Die gegenseitige Anerkennung von individuellen Werten vollzieht sich
in der kapitalistischen Okonomie heute nur innerhalb des vom Markt be-
stimmten Raumes. Der Markt ist eine der institutionellen Formen, die als
Treffpunkt zum Zweck von Tausch, — Kauf und Verkauf — von Waren
fungieren. Aber im Markt vollzieht sich der Tausch nicht als Barterge-
schaft — Ware gegen Ware —, sondern gegen Geld, das die seltene Eigen-
schaft besitzt, privaten Produkten direkt gesellschaftlichen Wert zuzuer-
kennen. Das Chaos der barterokonomischen Austauschsituation wird auf-
geldst, indem sich das Wirtschaftssubjekt mit seinem Produkt auf Geld
bezieht. Erst dadurch vermag das Wirtschaftssubjekt den subjektiven Ge-
brauchswert seines Produkts als gesellschatftlich gtltigen Wert zu realisie-
ren. D.h., erst vermittels des Geldes beziehen sich Produkte als Aquiva-
lente oder relative Preise aufeinander; nur so kann die Regelméaligkeit des
Tauschverhéltnisses gesichert werden. Daher ist Geld die institutionelle
Form, die im Tausch das Verhaltnis zwischen Handlungen und System
vermittelt. Damit wird das Geld zum Trager des Wertes im Preisbildungs-
prozel® und zum Zentrum des gesellschaftlichen Wertsystems. Deshalb
stellt sich die Frage, wie und mit welchem Stellenwert Geld im Rahmen
des Preisbildungsprozesses bzw. in @anomischen Analyse behandelt
werden mul3.

Mit dem Auftauchen des Themas "Geld" insbesondere in den letzten
Jahrzehnten der Wissenschaftsentwicklung hat die Gleichgedkolnis-
mie deutlich an Dominanz eingebuf3t. Zugleich entziindet sich aber sich
die Diskussion mehr und mehr an der Frage, wie dieser Werttrager "Geld"
inhaltlich und methodisch verstanden werden muf3. Hier wird vorgeschla-
gen, den Werttrager "Geld" als prozedurale Wertform, zu verstehen. Geld
ist kein rein vernunftmalliges Produkt, wie von vielen Gleichgewichtstheo-
retikern behauptet wird. Es besitzt vielmehr eine quasi "Ubermenschliche"
Eigenschaft. Diese Ansicht wird in der Wissenschaft weithin geteilt. VVor
allem institutionell orientierte Wirtschaftler behaupten, dal3 Geld per se ei-
ne Institution sei und dal’ sein Wesen und seine Existenz deshalb nicht aus
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dem logischen Denken der "Robinsonschen Okonomie" erklart werden
konne®® Diese Kritik der herkdmmlichen Okonomie griindet in deren un-
realistischen Annahmen — konkret der Annahme von der unbegrenzten in-
dividuellen Rationalitaf® Demgegeniiber betonen die Institutionalisten
Unsicherheit, Unwissenheit und irrige Erwartungen als in der Realitat tat-
sachlich existierenden Bedingungen und leiten das Geld daraus ab. So faf3t
z.B. R. Richter, ein Vertreter der New Institutional Economics (NIE),
Okonomische Verhéltnisse zunachst in zwei Hauptkategorien: "Eigentums-
recht"” und "Transaktion". Das grundlegende 6konomische Verhaltnis ist
demnach die Transaktion von Eigentumsrechten an Giutern. Richter er-
wahnt dann, dafl} diese Transaktionen "Transaktionskosten" verursachen.
Die Existenz dieser Kosten wird wiederum aus Unsicherheit bzw. Unwis-
senheit, denen die Individuen ausgeliefert sind, erki@eim Bestreben,
diese Transaktionskosten zu verringern bzw. Unsicherheit zu vermeiden,
wird unabsichtlichein Mittel entwickelt, das von den Wirtschaftssubjek-
ten als allgemeines Tauschmittel akzeptiert wird. Fur Richter ist dieses
Mittel Geld. Und die Funktion des Geldes besteht demnach in der Mini-
mierung von Transaktionskosten.

Der institutionelle Charakter des Geldes wird auch von Monetarkeyne-
sianern wie H. Riese betont. Ahnlich wie die Vertreter der NIE sieht Riese
Geld als das Medium der Kontrakterfullung an und faf3t es somit als Zah-
lungsmittel auf. Als Zahlungsmittel bezieht sich das Geld fir ihn auf die
Abl6sung von Kredit. Aus diesem Kreditverhaltnis leitet Riese Geld ab.
Urheber des Kreditverhaltnisses ist die Bank, besonders die Zentralbank,
der entscheidende Bedeutung zukommt, weil sie die Ablésung des Kredits
in Form von Geld gewahrleistet. Damit wird flr Riese die Zentralbank die
Quelle des Gelde’s. Demgegeniiber gehen Soziologen wie N. Luhmann

%9 vgl. Richter, R.: New Institutional Economics and Monetary Economics, in: Journal
of Institutional and Theoretical Economics (JITE), 144, 1988, S. 209.

©vgl. Hutchison, T.: Institutionalist Economics Old and New, in: Journal of In-
stitutional and Theoretical Economics (JITE), 140, 1984, S. 25-26.

"t vgl. Richter, R.: New Institutional Economics..., a.a.0., S. 217-222.

2\/gl. Riese, H.: Geld: Das letzte Réatsel der Nationalékonomie, in: W. Schelke, M.
Nitsch (Hrsg.): Ratsel Geld, Marburg 1995, S. 54-62. Eine andere interessante An-
sicht vertreten Heinsohn und Steiger. Sie haben gezeigt, dall das Geld aus der
Existenzunsicherheit von Individuen in einer Gesellschaft mit Privateigentum und
den daraus erwachsenden Glaubiger-Schuldner Verhéltnissen entsteht. Daran an-
schlieRend verzichteten sie darauf, das Geld auf herkdmmliche Weise aus einer
Tauschtheorie abzuleiten und entwickelten eine Theorie des Zinsanspruchs — vgl.
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davon aus, dal3 Geld ein symbolisch generalisiertes Kommunikationsme-
dium ist, dessen Funktion darin besteht, eine bestimmte Art von Handlun-
gen Uber Zahlungen zu systematisieren.

Obwohl diese Auffassungen erhellen, daf3 Geld keine technische Grol3e,
sondern ein zur Sache gewordener normierter Ausdruck ist, reicht das bis-
her Entwickelte nicht aus, um den Stellenwert des Geldes in der werttheo-
retisch fundierten Preistheorie tats&chlich zu bestimmen. Dies rthrt daher,
daf3 in diesen Konzeptionen das Verhaltnis zwischen Form und Funktion
des Geldes im Preisbildungsprozel3 mi3verstanden wird. Es wird kein ein-
heitlicher Zusammenhang zwischen Form und Funktion des Geldes in be-
zug auf die Wertbildung hergestellt. Sie beschreiben die Institution einfach
ohne Ruckgriff auf den Wert, obwohl sie unterstellen, dal3 Geld eine in-
stitutionelle Form sei oder dal3 es aus der Institution entstehe. Geld als die
institutionelle Form erscheint daher dem Wertbildungsprozel3 gegentber
als aul3erlich. Aus dieser exogen gegebenen Form werden dann die Geld-
funktionen abgeleitet. Form und Funktion beziehen sich nur zufallig auf-
einander — Geld wird lediglich aus einer funktionalistischen Betrach-
tungsweise abgeleitet. Damit kann die inhaltliche Bedeutung des Geldes
als Vermittler nicht erfal3t werden.

Was in der Ubergangsphase vom individuellen Warentausch zum ge-
sellschatftlichen Verhaltnis, also im Wertanerkennungsprozel3, in bezug auf
das Geld geschieht, ist nicht die Anderung der Funktion, sondern ein
Formwechsel des Werts. Der Tauschwert bzw. das allgemeine Aus-
drucksmittel des Werts erscheint nun nicht als er selbst, sondern in Form
des Geldes. Geld, das als Vermittler zwischen Handlungen und System
fungiert, mul3 daher vor allem als Form des Werts verstanden werden. Am
Anfang dieser Vermittlung steht nicht die Funktion, sondern die Form. Die
Form der Wertvermittlung ist selbst aber mehr oder weniger abhéngig vom
laufenden Marktgeschehen. Geld wechselt seine Form unendlich oft — je
nach den zeitlichen und rdumlichen Bestimmungen des sich entwickelnden

Heinsohn, G.: MulR die abendlandische Zivilisation auf immer unerklarbar blei-
ben?, in: Ebenda, S. 209-270.

" vgl. Luhmann, N.: Das sind Preise, in: Soziale Welt, Nr. 2, 1983, S. 154-155. Da-
gegen konzentriert sich H. GanBmann auf den Zusammenhang von Geld und Arbeit
und zeigt die dahinter verborgene Herrschaftsstruktur. Ferner kritisiert er die moder-
nen soziologischen Geldtheorien, die die im Marktverhéltnis existierende geldver-
mittelte Herrschaft zugunsten einer Betonung der Kommunikations- und Handlungs-
koordinationsleistungen des Geldes ausblenden — vgl.. GanBmann, H.: Geld, Arbeit
und Herrschaft, in: W. Schelkle, M. Nitsch (Hrsg.): Ratsel Geld, a.a.O, S. 125-143.
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Marktverhaltnisses. Die Form ist nicht fixiert, sondern offen und sie ent-
wickelt sich zusammen mit dem Marktverhaltnis. Die Funktion des Geldes
mul3 aus seiner sich entwickelnden Form bestimmt werden. Als Wertver-
mittlung funktioniert Geld als Zirkulationsmittel, Schatzmittel und Zah-
lungsmittel. In jeder sich entwickelnden Form aber herrscht eine be-
stimmte Funktion des Geldes vor, gemald den ihr entsprechenden Kon-
stellationen des Marktverhéltnisses. Und durch die jeweilige Funktion
wird die Form des Geldes ndher bestimmt. Die Bedeutung des werttheore-
tisch fundierten Geldes liegt nicht darin, seine Funktionen im Preisbil-
dungsprozel3 zu untersuchen, sondern in dieser — von Zeit und Raum be-
stimmten — sich entwickelnden Wertform.

Abgesehen von seinen Entwicklungsformen spielt Geld im Preisbil-
dungsprozel eine spezifische Rolle. Als Vermittler zwischen Handlungen
und System macht Geld vor allem verschiedene Produkte kommensurabel.
D.h., Geld verwandelt die Heterogenitat der Arbeitsprodukte in Homoge-
nitdt. Geld Iost alle qualitativen Eigenschaften des Produktes auf in quan-
titative Unterschiede. Fir die Beziehung zum Geld hat daher der individu-
elle qualitative Warenwert fir die Wirtschaftssubjekte keine Bedeutung
mehr. Das Marktverhaltnis wird auf die einheitliche Dimension der Quan-
titat reduziert, die durch die Wirtschaftssubjekte angenommen werden
muR’* Vor dem Hintergrund einer Quantifizierung der Produkte bestimmt
Geld die Qualitdt des Marktverhaltnisses. Geld bringt den isolierten und
einzelnen Tauschakt oder das einzelne Marktsegment in den Raum der
Quantitat und bringt schlie3lich die Vernetzung der Markte zu einem Sy-
stem hervor. D.h., erst durch das Geld konnen sich die verschiedenen
Markte von isolierten Orten zu einem System verdichte®eld reduziert
das Marktverhaltnis auf eine Dimension und die Wirtschaftssubjekte wer-
den in dieses einheitliche System gezwungen. Diese Quantifizierung wie
auch die Qualifizierung tber die Vermittlung der Preisbildung kénnen als
Prozel} der Integration in die Welt betrachtet werden. Diese Welt ist nichts
anderes als die monetare Weltwirtschaft. Der Preisbildungsprozel3, der
vermittels der Geldform erfolgt, ist dann kein reiner Ausgleichsprozel3 der
Quantitat mehr. Er ist der Konstruktionsprozel3 eines gesellschaftlichen

™ Allerdings ist diese GroRe nicht eine von Natur gegebene exogene Zahl, wie die
Gleichgewichts6konomie Glauben machen will, sondern eine durch die menschlichen
Beziehungen herausgearbeitete Grol3e.

®vgl. Altvater, E.: Die Zukunft des Marktes, Miinster 1991, S. 70.
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Verhaltnisses — und das Geld ist der Trager des Prozesses, in dem sich
dieses gesellschaftlichen Verhéltnisses herausBildet.

3.2 Das Ungleichgewicht im Marktprozel}

Einmal angenommen, das Ubergangsproblem wurde bereits gelost, stellt
sich die Frage, ob der geldwirtschaftliche Marktprozel3 dann in einen har-
monischen Mechanismus verwandelt werden kann wie die Gleichge-
wichts6konomie annimmt. Existiert also tatsachlich Btabim dynami-
schen Modell einer kapitalistischen Geldwirtschaft? Es geht letztlich um
die von der Gleichgewichtsokonomie aufgestellte These vom Gravitati-
onszentrum.

Auf einige Schwachpunkte dieser Gravitationsthese wurde bereits hin-
gewiesen. Erstens wurde das Problem der ungleichen Profitrate ange-
schnitten. Die Profitrate ist nicht in jedem Sektor der Industrie gleich und
es existiert kein Beweis, dald die unterschiedlichen Profitraten konvergie-
ren/” Zweitens wurde gezeigt, daR sich das Gravitationszentrum des Prei-
ses mit technischen Veranderungen der Produktion radikal verandern
kann’® Drittens wurde durch die Monopoltheorie die Annahme der voll-
standigen Konkurrenz in Frage gestellt; wodurch die Annahme einer Ten-
denz zum natirlichen Preis delegitimiert witdn bezug auf das Geld
wurde diese Kiritik allerdings nicht erhartet. Deshalb sind die genannten
Kritikpunkte hinsichtlich des geldvermittelten Preisbildungsprozesses bzw.
der Reproduktionsdynamik der gegenwartigen kapitalistischen Geldwirt-

’® C. Deutschmann stellt Geld als soziales Konstrukt dar. Im gleichen Kontext de-
finiert M. Aglietta Geld als einen Sozialisierungsmodus der Subjekte als Auto-
Organisation — vgl. Deutschmann, C.: Geld als soziales Konstrukt. Zur Aktuali-
tat von Marx und Simmel, in: Leviathan, 2B9@5)3, S. 376—393; Aglietta, M.:

Die Ambivalenz des Geldes, in: J. Kintzele, P. Schneider (Hrsg.): Georg Simmels
Philosophie des Geldes, Frankfurt/M. 1993, S. 181.

" Diese Kritik wird in den Arbeiten von J. Weeks, Farjoun, Machover und W. Semm-
ler vorgebracht.

8 \gl. Walker, R.: The dynamics of value, price and profit, in: Capital & Class, No.
35, 1988, S. 155.

" Vertreter dieser Monopoltheorie sind u.a. Baran, Sweegy, Steindl, O'Connor,
Sherman. Nach dieser Theorie wird das Gesetz des Wertes irrelevant und es existiert
kein Gesetz fur den Preis. Ferner kann der Monopolpreis das 6konomische System
zur Stagnation fihren bzw. seine Instabilitét steigern.
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schaft unzureichend. Im folgenden wird die Gravitationsthese im Zusam-
menhang mit dem Geldproblem diskutiert.

Die Tatsache, dal} Geld den Marktsubjekten einen Handlungsspielraum
eroffnet und zugleich den gesellschatftlichen Marktprozeld Gberhaupt erst
ermdglicht, bedingt insbesondere eine Verschiebung des Untersuchungs-
gegenstandes. Da der Marktprozel3 nicht mit Hilfe eines Auktionators, der
die quantitativen Relationen kennt, abgewickelt wird, sondern lediglich
durch monetare Transaktionen bzw. geldliche Beziehungen entsteht, ist es
nicht mehr der Gegenstand des Preisbildungsprozesses, die vom Auktio-
nator a priori gesetzte quantitative GleichgewichtsgrofRe zu ermitteln. Es
gilt vielmehr den durch Geld bewirkten Koordinationsprozel3 zu verfolgen.

Auf den ersten Blick kann aus dem monetaren Koordinationsmechanis-
mus leicht ein falscher Preis abgeleitet werden. Damit ist ein Ungleichge-
wicht durchaus vorstellbar. Dieses Ungleichgewicht kann, im Sinne der
Klassik, als Marktpreis oder zufélliger Preiszlkichnet werden. Es ist
kurzfristig; langfristig soll es wieder im Gleichgewicht aufgefangen wer-
den. Der durch Geldbeziehungen vermittelte Ausgleichsprozel3, d.h. der
langfristige Ann&herungsprozeld an den nattrlichen Preis, kann aber nicht
als barterokonomisches Modell konstruiert werden. Wéhrend das tau-
schwirtschaftliche Modell eine gegebene Gesamtwertmenge unterstellt
und daher keinen Effekt auf die gesamtgesellschaftliche Wertgrol3e fest-
stellen kann, ist dies in einer Geldwirtschaft anders. Da Werte in der
Geldwirtschaft nur Gber die Geldform realisieren werden kénnen, 16st eine
Veranderung der geldlichen Koordination nicht nur technische Vertei-
lungsprozesses unterhalb der gegebenen Wertgrof3e aus, sondern ist selbst
ein Moment der Wertbildung. Dieser Umstand hat bedeutende Konse-
guenzen fir die Preisbildung bzw. das Marktverhaltnis. Erstens kann der
ungleiche, auf Geld basierende Tausch (bzw. der ‘falsche' Preis) durchaus
auch einen Anteil an der Anderung der gesellschaftlichen WertgréRe ha-
ben. Das "Ungleichgewicht" ist demnach kein zufélliges und vortberge-
hendes Moment, sondern eines der wesentlichen Momente gesellschatftli-
cher Reproduktion. Der monetare Preisbildungsprozel3 kann dann als Ver-
haltnis zwischen kurzfristigen Momenten des Gleichgewightkdes Un-
gleichgewichts angesehen werden. Der eigentliche Charakter des kapitali-
stischen Marktsystems besteht genau in diesen sukzessiven Wechselwir-
kungen zwischen beiden kurzfristigen Momenten. Es ist demnach ein
Fehler der herrschenden Okonomie, daR sie diese Form des Ungleichge-
wichts nicht ernsthaft untersucht hat. Zweitens erweitert sich damit die
werttheoretisch fundierte Preistheorie auf die Produktionsebene. In einer
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Geldwirtschatft ist der Preisbildungsprozel ein einheitlicher Prozel3 in Pro-
duktion und Zirkulation. Diese Vermittlung kann die klassische wie die
neoklassische Preistheorie mit der Trennung von Produktion und Tausch
nicht leisten. Drittens kann zwar in einem barterokonomischen Modell die
gegebene GrolRe des Wertes als Gravitationszentrum funktionieren. In ei-
ner Geldwirtschatft existiert dieses Gravitationszentrum jedoch nicht, weil
sich die WertgrolRe infolge fortgesetzter monetarer Einzeltransaktionen
standig verandert. Von Anfang an gibt es in diesen Tauschakten keine Ga-
rantie fur die Herausbildung eines Gleichgewichts — im Gegenteil, auch ein
permanentes Ungleichgewicht ist mdglich.

Um das Marktverhaltnis als ganzheitliche Wechsemwiden von
kurzfristigen Momenten des Gleichgewichts und des Ungleichgewichts zu
erfassen, reicht es aber nicht aus, Geld lediglich in seiner Funktion als
Tauschmittel zu betrachten und es als neutral anzusehen. Unter diesem
Blickwinkel kann das der Vermittlungsform "Geld" innewohnende Mo-
ment des Ungleichgewichts nicht erfal3t werden. Nur wenn Geld auf seine
Funktion als Tauschmittel beschrankt wird, vermag es die einseitige Vor-
stellung vom Gleichgewicht zu bedienen. Der grof3e Fehler der herkbmm-
lichen Okonomie in bezug auf Geld als Tauschmittel besteht gerade darin,
dalR Kauf und Verkauf im Tauschverhaltnis immer als wechselseiti-
ger/gleichzeitiger Vorgang verstanden werden, so dal3 das Geld niemals
aus der Zirkulationssphare heraustritt. Es liegt auf der Hand, dal3 eine sol-
che Vorstellung der prozessierenden Realitdt ganz und gar widerspricht,
weil die Metamorphose des Wertes durch die Trennung von Verkauf und
Kauf unterbrochen werden kann. In der Geldwirtschaft besteht keine Not-
wendigkeit, da3 Kauf und Verkauf immer gleichzeitig erfolgen missen.
Wenn der Warenbesitzer seine Ware verkauft, mul3 er keineswegs die
gleiche Geldmenge sofort wieder verausgaben. Wie nicht nur die Keyne-
sianer betonen, verlal3t das (eingenommene) Geld vielmehr die Zirkulati-
onssphare, wenn der ehemalige Waren- und jetzige Geldbesitzer keine an-
dere Ware benoétigt und sein Geld aus spekulativen Erwagungen zurick-
halt. In diesem Fall fungiert Geld nicht als Tauschmittel, sondern als
Schatz bzw. Mittel zur Wertaufbewahrung. Diese Erweiterung der Geld-
funktionen als Schatzmittel reprasentiert ein wesentliches Moment des
Ungleichgewichts im monetaren Preisbildungsprozel. In einer Geldwirt-
schatft ist Geld immer sowohl Tauschmittel als auch Schatzmittel.

Das Heraustreten des Geldes aus der Zirkulation und seine Verwand-
lung in Schatz sind aber in einer Geldwirtschaft niemals neutral gegentber
der Preisbildung und gegentber dem Marktverhéltnis Gberhaupt. Da in der
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Geldwirtschaft Wert nur als Geld existiert bzw. die Realisierung von Wert
nur vermittels der Geldform moglich ist, verursacht das Herausfallen einer
Geldmenge aus der Zirkulation keineswegs nur rein quantitative Inkongru-
enzen zwischen Wertgro3e und Preis, sondern tendenziell auch eine Stok-
kung der Produktion. D.h. die Aufschatzung von privatem Geldvermdgen
verhindert die Realisierung von Wert auf dem Markt. Auch deshalb ist
kein stabiles Gleichgewicht in der Dynamik des Marktsystems vorstell-
bar® Und das gleichgewichtstheoretische Postulat von der Neutralitat des
Geldes wird ad absurdum gefihrt. Geld ist gegeniiber dem Markt niemals
neutral, was bereits durch seine Funktion als Schatzmittel bewiesen wird.

Nachdem die lllusion des mechanischen Gleichgewichts der klassischen
Politischen Okonomie in der Geldwirtschaft untergegangen ist, verlagerte
sich die Kontroverse um eine schlissige Erklarung Marktmechanismus auf
eine Auseinandersetzung zwischen Monetarkeynesianern und Marxisten.
Obwohl es nach Ansicht der Keynesianer kein stabiles Gleichgewichts in
einer Geldwirtschatft gibt, vertreten sie die Meinung, dal3 sich die Instabi-
litaiten des Marktsystems durch politische Eingriffe einem Gleichgewicht
annahern laRt. Demgegeniber gehen die Marxisten davon aus, daf sich
derartige Gleichgewichtsbedingungen auch durch politische Regulation
niemals herstellen lassen. Das Hauptproblem im theoretischen Verstandnis
des monetaren Marktverhaltnisses verlagert sich daher von der Frage nach
der Mdoglichkeit eines stabilen endogenen Gleichgewichts, auf das Pro-
blem, ob ein solches Gleichgewicht exogen, von aul3en herbeigeflhrt wer-
den kann.

Die eigentliche Ursache fur die Kontroverse zwischen Keynesianern
und Marxisten liegt jedoch darin begriindet, dal3 sie Geld in seiner Funkti-
on als Zahlungsmittel, d.h. in bezug auf die gegenwaértig dominierende
Geldfunktion, unterschiedlich interpretieren. Die Akkumulation von Geld-
vermogen ist die Grundlage des kapitalistischen Kreditsystems, und be-
dingt so das Ubergrof3e Gewicht der Zahlungsmittelfunktion des Geldes.
Um Stockungen in der Zirkulationssphéare zu vermeiden, d.h. um den
Marktprozel3 reibungslos fortsetzen zu kdnnen, bedarf es des Geldes als
Kredit. Geld funktioniert in Form von Kredit nunmehr als Zahlungsmittel.
Das Spezifikum des Zahlungsmittels ist es, dal3 Geld nun vor oder nach
dem Warentausch, d.h. unabhangig vom aktuellen Tauschakt gezahlt wer-
den kann. Das Zahlungsmittel reguliert nun mit seiner Manipulation der
Zeitdimension die Realisierung des Wertes auf der materiellen Ebene.

8 Nach K. Marx beruht hierin bereits die abstrakte Méglichkeit der Krise.
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Damit wird eine Trennung von monetarem und realem Sektor im Marktge-
schehen moglich. Wahrend die Funktion von Geld als Schatzmittel den di-
rekt an die materielle Sphéare gebundenen Begriff der "Nicht-Neutralitat
des Geldes" konstituiert, reprasentiert Geld als Zahlungsmittels dagegen
jenen Begriff der "Nicht-Neutralitat des Geldes", der allein an den moneta-
ren Sektor gebunden ist. Die Monetarkeynesianer priorisieren diese an den
monetéren Sektor gebundene Nicht-Neutralitat des Geldes. Daraus wird
schlie3lich der Vorrang des Geldmarkts gegeniber dem Gutermarkt ab-
geleitet. Dagegen ist eine solche Entkopgl von realwirtschaftlichem

und monetarem Sektor fir die Marxisten niemals gegeben. Ob sich eine
kapitalistische Geldwirtschaft politisch auf einen stabilen Gleichgewichts-
zustand hinsteuern lai3t, ist abhé&ngig davon, ob die allein an den moneta-
ren Sektor gebundene Nicht-Neutralitat des Geldes potentiell positive Ef-
fekte auf den Preisbildungsprozel3 und das Marktverhaltnis hat.

4 Die Nicht-Neutralitat des Geldes bei Marx und Key-
nes

Sowohl fur K. Marx als auch fur J. M. Keynes war die kapitalistische
Marktwirtschaft immer vorrangig eine qualitativ zu bestimmende Gesell-
schaftsform. Dies verdeutlicht z.B. die Kritik von Marx an Bailey:

"Die oberflachliche Auffassung dieser Tatsache, daR das Aquivalent in der
Wertgleichung stets nur die Form eines einfachen Quantums einer Sache,
eines Gebrauchswertes, besitzt, hat Bailey, wie viele seiner Vorganger und
Nachfolger, verleitet, im Wertausdruck ein nur quantitatives Verhaltnis zu
sehen. Die Aquivalentform einer Ware enthélt vielmehr keine quantitative
Wertbestimmung®

Die Position von Keynes wurde von R. M. O'Donnell dargestellt:

"In general terms, Keynes'’s position may be viewed as follows. Reality is
always qualitative and, depending on its nature, possibly quantitative as
well, with the quantitative side comprising both ordinal and numerical ma-

8 Marx, K.: Das Kapital. Erster Band, a.a.O., S. 70.
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gnitudes. The general presumption that the world is fundamentally iso-
morphic with the terms necessary for quantitative analysis is thus inva-
Iid."82

Methodischer Ausgangspunkt fir eine Wert- und Preistheorie ist fur
Marx wie auch fur Keynes — im Unterschied zur Gleichgewichts6konomie
— ein qualitatives Verhaltnis. Daraus leiten sie die sog. "Monetare Theorie
der Produktion" ab. Dieses qualitativ orientierte Herangehen an die Kate-
gorie "Geld" unterscheidet Marx und Keynes von der metaphysisch kon-
struierten Barterokonomie. Bei ihnen wird die Barter6konomie durch die
Geldbkonomie ersetzt. Geld ist von Anfang an ein notwendiger Bestand-
teil des kapitalistischen Wirtschaftssystems und damit auch fur die Pro-
duktionssphére relevant — es ist alles andere als neutral. Dieser geldver-
mittelten Verknupfung von Produktion und Zirkulation sind auch die zu-
nachst nur abstrakten, Moglichkeiten von Krisen und Instabilitaten ge-
schuldet. Die Theorien von Marx und Keynes konvergieren daher nicht
nur methodisch, sondern auch inhaltlich in ihrer Ablehnung der Gleichge-
wichts6konomie.

Dennoch besteht ein groRer Unterschied zwischen Marx und Keynes. In
der Konstruktion des geldvermittelten Marktprozesses wird die Nicht-
Neutralitat des Geldes in bezug auf den Wertbegriff unterschiedlich be-
handelt. Obwohl Keynes in der "Arbeit" den einzigen Produktionsfaktor
ausmach, ist die Arbeit nicht sein Thema. Nach J. Weeks bleibt das
Verstandnis fur die Kategorie "Arbeit" bei Keynes ahnlich dem der Ar-
beitswerttheorie von D. Ricardo. Dabei monetarisiert Keynes im Unter-
schied zu Ricardo jedoch den W&rtm Ergebnis dieser Monetarisierung
vollzieht Keynes den Ubergang vom "physikalischen" Wertmengenbegriff
zum "nichtphysikalischen" Wertbegriff, d.h. von der Arbeit zum Geld. Bei
Keynes ist folglich Nicht-Neutralitat allein auf Geld bezogen. In der
Marxschen Theorie hingegen bildet der Zusammenhang von Arbeit und
Geld einen Angelpunkt fir das Verstandnis des kapitalistischen Systems.
Wahrend Keynes die beiden Begriffe "Arbeit" und "Geld" ambivalent ge-
trennt lal3t, geht die Marxsche Theorie davon aus, dal3 die Arbeit Grundla-

8 O'Donnell, R. M.: Keynes on Mathematics: Philosophical foundations and economic
applications, in: Cambridge Journal of Economics, Vol. 14, 1990, S. 34.

8 vgl. Keynes, J. M.: The General Theory and After: Part Il..., a.a.0., S. 214.

8 Vgl. Weeks, J.: Value and Production in General Theory, in: J. Hillard (Hrsg.): J.
M. Keynes in Retrospect, Aldershot 1988, S. 187.
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ge des Wertes und das Geld seine Ausdrucksform ist. Marx analysiert die
Nicht-Neutralitat des Geldes in bezug auf die Arbeit. Dieser Unterschied
markiert nicht die einzige Trennlinie zwischen Marx und Keynes: beide
leiten aus ihren Theorien jeweils unterschiedliche Konsequenzen ab.

FUr beide Theoretiker gilt das geldwirtschaftlich orientierte Handeln als
Konstituens kapitalistischer Verhaltnisse tUberhaupt. Beide konstatieren fur
den Kapitalismus zudem eine "Verselbstandigung" der geldwirtschatftli-
chen Verhéltnisse gegeniber dem Handeln der Individuen — den Geldfeti-
schismus im Kapitalismus. Wahrend Marx es unternimmt, die Konstitution
der versachlichten, verselbstandigten und verkehrten kapitalistischen Pro-
duktionsverhaltnisse in seinem "Arbeitsbegriff* zu rekonstruieren, gelingt
es Keynes nicht, den mit einer derartigen Konstitutionstheorie verknipften
Anspruch einzulésen. Er konzentriert sich vor allem auf den knappheitsbe-
zogenen Begriff des Geldes. Knappheit ist jedoch keineswegs eine objek-
tive Eigenschaft des Gegenstandes der dkonomischen Wissenschatft. |hr
Gegenstand sind vielmehr vor allem handelnde und bedurftige Subjekte.
Die knappheitstheoretisch begriindete Nicht-Neutralitdt des Geldes geht
zudem in der Kategorie einer handlungsbezogenen Geldwirtschaft auf. Die
Theorie der Integration von Wert und Geld bzw. die monetare Theorie der
Produktion von Keynes wird wesentlich im Rahmen des auf die Handlung-
stheorie bezogenen Paradigmas konstruiert. Auch deshalb erlangt der Be-
griff "Erwartung" bei Keynes eine derart zentrale Bedeutung. "Erwartung"
und "Unsicherheit" sind so unlésbar miteinander verbunden.

"Unsicherheit" ist nach Keynes ein grundlegendes Systemmerkmal des
kapitalistischen Marktverhaltnisses, in dem keiner auf Rationalitat oder
Kalkulierbarkeit bauen kann. Geld ist in diesem 6konomischen System das
einzige Wertaufbewahrungsmittel und damit ein Bindeglied zwischen Zu-
kunft und Gegenwart. Alle (von permanenter "Unsicherheit" gepragte)
wirtschaftliche Dynamik griindet im Kapitalismus auf "Erwartungen” zu-
kinftigen Gewinns. Dadurch werden alle geldwirtschaftlichen Handlungen
motiviert und orientiert.

Aber aus den Marktverhaltnissen ergeben sich auch unbeabsichtigte
Nebenwirkungen menschlicher Handlungen. Obwohl Keynes diese unbe-
absichtigte Nebenwirkungen in seinem monetaren Modell des Marktver-
haltnisses anerkennt, nimmt er sie nicht ernst. Fur ihn kbnnen diese Wir-
kungen, geldwirtschaftlich beherrscht werden. Demgegeniber ist fir Marx
der zentrale Punkt seiner Geldtheorie die Frage, ob die ungewollten Ne-
benwirkungen tatsachlich nur vernachlal3igbare GroRen im Marktmecha-
nismus insgesamt bleiben oder ob sie sich ebenfalls strukturpragendes
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Moment kapitalistischer Produktion erweisen. Marx unterscheidet sich
von Keynes nicht hinsichtlich der Orientierung auf die monetéar gesteuerten
Handlungen der Menschen, sondern beziglich der Einschatzung des spe-
zifischen Charakter des Geldes als solches. Wenn Marx beabsichtigte, in
seiner Kritik der burgerlichen Gesellschaft die mystische Verkehrung der
"Subjekt-Objekt-Verhaltnisse" in der kapitalistischen Gesellschaft zu ent-
hillen und das sich gegen alle menschliche Absichten durchsetzende all-
gemeine Bewegungsgesetz herauszufinden, so konzentrierte er sich gerade
auf diese — von der Keynesschen Geld- und Kredittheorie ignorierten —
ungewollten Nebenwirkungen menschlicher Handlungen. Ob die monetare
Werttheorie der Produktion bzw. die monetéare Reproduktionsdynamik ka-
pitalistischer Marktverhaltnisse in ein handlungsbezogenes Paradigma
aufgelost werden kann, ist Gegenstand des néchsten Kapitels.



