4.2.1. Vergleich der konstanten Betriebsdaten zwischen Gruppe 1 und 2

Tab. 26: Vergleich der konstanten Betriebsdaten zwischen der Gruppe lund 2

Parameter aus dem Stallbuch

Unterschiede

Ja/Nein
Stall
Baujahr Nein
Anzahl Stélle Nein
geschlossen/Halboffenstall Nein
Massivbauweise/Leichtbauw. Nein
Isolierung Nein
Material Nein
Grole Ja
Flache in m* Ja
Male inm x m Ja
Stallumgebung
Stall eingezaunt Nein
Entfernung: Nein
zu anderen Gebduden in Meter
zu fremden Tierhaltungen in Meter Ja
Gefliigel/Nichtgefligel Nein
eigenes Geflugel Nein
separater Platz fir Kadaver Nein
Entfernung des Kadaverplatzes Ja
zum Stall in Meter
Einstreu
Material in Aufzucht:Spane/Stroh Ja
Material in Mast:Spane/Stroh Nein
Einstreuverfahren:manuell/maschinell |Nein
Nachstreuhaufigkeit Nein
Misthaufen auf dem Hof/ganz weg Nein
Entfernung zum Stall in m Nein
Liftungstechnik
Zuluftklappen/Jalousien Nein
manuell/automatisch Nein
Zusatzliche Ventilation Nein
Futterungstechnik
Kette/Rohr Nein
Anzahl der Trége Nein
Gesamtsilokapazitat in Tonnen Ja
Tranke
Rundtranke/Langstranke Nein
Lichtregime
Lampen/Neonréhren Nein
Anzahl der Lichtquellen Nein
Personelle Betreuung
Personen insgesamt Nein
bestimmte Person/keine Ja
auch in anderen Tierhaltungen Ja
Kleidungswechsel zwischen Ja

den Stallen
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Bei den folgenden Parametern wurden

Unterschiede festgestellt:

e Stallgrofle

e Stallfliche

e Stallmafle

¢ Entfernung des Stallgebdudes zu
fremden Tierhaltungen

¢ Entfernung des Stallgebdudes zum
Kadaverplatz

e Einstreumaterial

e Gesamtsilokapazitét

e Personelle Betreuung

Innerhalb der Gruppen 1 und 2 gab es
Unterschiede in der GroBe der
Maststélle. So war der groBite Stall in
der Gruppe 1 in dem Betrieb C mit
2400 m’, in Gruppe 2 hatte Betrieb H
mit 2000 m® den groBten Stall
aufzuweisen.

Die Entfernung der Maststille zu
fremden Tierhaltungen war in der
Gruppe 1 im Durchschnitt weiter als in
der Gruppe 2. Die Gesamtsilokapazitit
war in Gruppe 1 in Betrieb C mit 36
Tonnen die groBte, wihrend in Gruppe
2 Betrieb I mit 32 Tonnen die hochste
Kapazitdt besal3.

Des weiteren gab es in der Gruppe 1 in
drei Betrieben bestimmte Personen, die
fiir einen Stall zustindig waren, in
Gruppe 2 war dies nur in einem Betrieb
der Fall. Ebenso verhielt es sich mit
dem Wechsel der Kleidung zwischen
den Stillen, dies wurde in der Gruppe 1
von drei, in Gruppe 2 lediglich von
einem Betrieb durchgefiihrt.
Zusammenfassend konnen die
Unterschiede wie folgt gewertet
werden: Das unterschiedliche Hygiene-
verhalten, reflektiert im Kleidungs-
wechsel, kann als Hinweis auf einen
bewuliteren Umgang mit der Haltungs-
hygiene in Gruppe 1 beachtet werden.



4.2.2. Vergleich des Mastmanagements zwischen Gruppe 1 und 2

Tab. 27: Vergleich des Mastmangements zwischen den Gruppen

Parameter aus dem Stallbuch

Unterschiede

Ja/Nein
Kiikenherkunft
Erzeugerbetrieb ,Q“/andere Ja
Rasse Big 6 Nein
Anlieferdatum Nein
Herdengrélie (Hahne) Nein
Vorgesehene Mastdauer Nein
Schlachttermin Nein
Mastform
Hennenmast/Hahnemast Nein
18-Wo-Rhythmus Nein
Allgemeine VorsorgemaRnahmen
Stiefeldesinfektion Nein
Umkleidung Ja
Stalleigene Kleidung Nein
Einmalschutz fir Fremde Nein
Prophylaxe
ND Nein
HE Nein
TRT Ja
ORT Ja
Reinigung und Desinfektion
Trockenreinigung
manuell/Kehrmaschine Nein
Kaltwasserhochdruck Nein
HeilRwasserhochdruck Nein
Druck in bar Nein
Chemikalie Nein
Stalleinrichtungsausbau Nein
Ausbau Reinigungsmittel Nein
Desinfektion Ja
Einwirkzeit in Stunden Nein
Nachspulung Nein
Vorraumreinigung Nein
Vorraum Desinfektion Nein
Kleidung waschen Nein
Regelmalig Nein
Trankesystem R. wahrend der Mast |Nein
Reinigungsmittel Nein
Desinfektion Nein
Stallumgebung
Randstreifen Nein
Reinigung ja1/nein2 Nein
Material Nein
Stallruhe Lange in Tagen Ja
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Bei den folgenden Parametern

wurden Unterschiede festgestellt:

e Kiikenherkunft

¢ Allgemeine Vorsorgemallnahmen
(Umkleidung)

¢ Immunprophylaxe (TRT und
ORT)

¢ Desinfektion

e Linge der Stallruhe

e Schidlingsbekdmpfung
(Getreideschimmelkéfer)

¢ Probiotikagabe

Die Kiiken von Betrieb H aus der
Gruppe 2 kamen als einzige nicht
aus dem Herkunftsbetrieb Q.

Bei den allgemeinen Vorsorge-
maBnahmen gab es in Gruppe 1
drei Betriebe, in denen
grundsétzlich vor Betreten des
Stalles die Kleidung gewechselt
wurde, wiahrend dies in der Gruppe
2 nur in einem Betrieb der Fall war.
Unterschiede gab es auch bei der
Immunprophylaxe: So wurde gegen
TRT in Gruppe 1 in drei Betrieben
geimpft, in Gruppe 2 jedoch in
allen Betrieben. Gegen ORT wurde
nur in Gruppe 2 in Betrieb I
geimpft.

AuBlerdem fiel Betrieb A (Gruppe
1) auf, bei dem nicht grundsétzlich
nach jedem Durchgang desinfiziert
wurde.

Die Stallruhe lag in Gruppe 1 in
vier Betrieben bei 14 Tagen und
einmal bei 21 Tagen, wihrend in
Gruppe 2 zwei Betriebe mit einmal
7 und einmal 10 Tagen etwas
kiirzere Stallruhe zulieBen.



Fortsetzung Tab. 27:

Schadlingsbekampfung

Schadnagerbekampfung Nein
Bei Bedarf sonst Anzahl Nein
Selber / durch Profi Nein
Fliegen Nein
Getreideschimmelkafer Ja
Milben Nein
Futtermittel

Herstellerfirma Nein
Bezeichnung Nein
Futterzusatzsoffe

Zinkbacitracin + Lasolacid + Nifursol |Nein
Probiotika Ja
Kontrolle

Herdenkontrolle Nein
Anzahl pro Tag Nein
Wieviel Personen Nein
Zahlen der Abgange Nein
Krankheitslber. Nein
Gewichtskontrolle Nein
Wieviele Tiere werden gewogen Nein
Wie oft pro Woche/Monat Nein
K Futtertechnik tgl.x Mal Nein
K.Ldftung tgl.x Mal Nein
Temperaturmessung Nein
Luftgeschw-mess. Nein
Kontrollergeb,dok. Nein
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Bei der Schidlingsbekdmpfung fiel

auf, daB in Gruppe 1 in drei
Betrieben Mafnahmen gegen
Getreideschimmelkéfer getroffen

wurden, dies hingegen in Gruppe 2
in keinem Betrieb der Fall war.
Probiotika wurden nur in einem
Betrieb der Gruppe 2 verwendet.

Auch hier 146t sich der bereits
erwéhnte unterschiedliche
Umkleidemodus, die in der Regel
langere  Stallruhe  sowie  die
Bekdmpfung des Getreideschimmel-
kifers als mogliche positiver Einflufl
auf die Haltungshygiene der Gruppe
1 werten.



4.2.3. Vergleich der aktuellen Daten zwischen Gruppe 1 und 2

4.2.3.1. Besuch Nr.1

Tab. 28: Vergleich der aktuellen Daten, Besuch Nr.1

Parameter aus dem Stallbuch

Unterschiede

Ja/Nein
Stallklima
Temperatur °C Nein
Luftfeuchtigkeit in % Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 1 Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 2 Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 3 Nein
NH3;-Gehalt in ppm 1 Nein
NH3-Gehalt in ppm 2 Nein
NH3-Gehaltin ppm 3 Nein
Staubgehalt der Luft Nein
Luftgeschwindigkeit m/s Nein
Luftkeimgehalt in KBE/m® Nein
Umweltbedingungen
Beleuchtung in Lux Nein
Einstreubeschaffenheit Nein
Sauberkeit der Trége Nein
Behandlungen
Auftreten Ja
Klinische Herdenuntersuchung
Besatzdichte Tiere/m” Nein
Mastverluste in % Nein
Gewicht in kg Nein
Verteilung im Raum Nein
Gefieder Nein
Kotkonsistenz Nein
Futteraufnahme Nein
Ausgeglichenheit Nein
LautdulRerungen Nein
Vitalitat apathisch Nein
Entwicklungszustand Nein
Grole Nein
Bemerkungen Nein
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Beim folgenden Parameter
wurden Unterschiede festgestellt:
¢ Behandlungen (Auftreten)

Innerhalb  der  ersten  vier
Lebenswochen wurde in Gruppe 1
einmal gegen E. coli behandelt
und einmal zur Prophylaxe
Neomycin verabreicht. In Gruppe

2 hingegen wurde in drei
Betrieben  insgesamt  fiinfmal
behandelt (dreimal gegen
Schnupfen, einmal gegen

Beinschwiche und einmal gegen
Staphylokokken) sowie einmal
prophylaktisch Vitamine
verabreicht.



4.2.3.2. Besuch Nr. 2

Tab. 29: Vergleich der aktuellen Daten, Besuch Nr. 2

Parameter aus dem Stallbuch

Unterschiede

Ja/Nein
Stallklima
Temperatur °C Nein
Luftfeuchtigkeit in % Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 1 Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 2 Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 3 Nein
NH;-Gehalt in ppm 1 Nein
NH3;-Gehalt in ppm 2 Nein
NH3-Gehaltin ppm 3 Nein
Staubgehalt der Luft Nein
Luftgeschwindigkeit m/s Nein
Luftkeimgehalt in KBE/m® Nein
Umweltbedingungen
Beleuchtung in Lux Nein
Einstreubeschaffenheit Nein
Sauberkeit der Troge Ja
Behandlungen
Auftreten Nein
Klinische Herdenuntersuchung
Besatzdichte Tiere/m* Ja
Mastverluste in % Ja
Gewicht in kg Nein
Verteilung im Raum Nein
Gefieder Nein
Kotkonsistenz Nein
Futteraufnahme Nein
Ausgeglichenheit Nein
Lautdul3erungen Nein
Vitalitat apathisch Nein
Entwicklungszustand Nein
Grole Nein
Bemerkungen Nein
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Bei den folgenden Parametern
wurden Unterschiede festgestellt:
e Sauberkeit der Troge

¢ Besatzdichte

e Mastverluste

Wihrend des 2. Besuchs fiel auf,
daB in Gruppe 1 alle Betriebe
saubere Troge hatten, in Gruppe 2
jedoch einmal maBig saubere und
einmal  ungeniigend  saubere
Troge anzutreffen waren.

Die Besatzdichte lag in Gruppe 1
mit durchschnittlichen 3,1
Tieren/m> unter dem Wert der
Gruppe 2, hier waren 3,8
Tiere/m” aufgestallt.

Die Mastverluste hingegen waren
in Gruppe 1 mit
durchschnittlichen 4,4 % deutlich
hoher als die 2,9 % der Gruppe 2.



4.2.3.3. Besuch Nr. 3

Tab. 30: Vergleich der aktuellen Daten, Besuch Nr. 3

Parameter aus dem Stallbuch

Unterschiede

Ja/Nein
Stallklima
Temperatur °C Nein
Luftfeuchtigkeit in % Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 1 Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 2 Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 3 Nein
NH;-Gehalt in ppm 1 Nein
NH3;-Gehalt in ppm 2 Nein
NH3-Gehaltin ppm 3 Nein
Staubgehalt der Luft Nein
Luftgeschwindigkeit m/s Nein
Luftkeimgehalt in KBE/m® Nein
Umweltbedingungen
Beleuchtung in Lux Nein
Einstreubeschaffenheit Nein
Sauberkeit der Troge Nein
Behandlungen
Auftreten Nein
Klinische Herdenuntersuchung
Besatzdichte Tiere/m* Nein
Mastverluste in % Ja
Gewicht in kg Nein
Verteilung im Raum Nein
Gefieder Nein
Kotkonsistenz Nein
Futteraufnahme Nein
Ausgeglichenheit Nein
Lautdul3erungen Nein
Vitalitat apathisch Nein
Entwicklungszustand Nein
Grole Nein
Bemerkungen Nein
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Beim folgenden Parameter wurden
Unterschiede festgestellt:
e Mastverluste

Auch beim dritten Besuch lielen
sich Unterschiede hinsichtlich der
Mastverluste der beiden Gruppen
feststellen. So lag der Wert der
Gruppe 1 mit 7,5 % tiber dem Wert
der Gruppe 2 mit 5,5 %.



4.2.3.4. Besuch Nr. 4

Tab. 31: Vergleich der aktuellen Daten, Besuch Nr. 4

Parameter aus dem Stallbuch

Unterschiede

Ja/Nein
Stallklima
Temperatur °C Nein
Luftfeuchtigkeit in % Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 1 Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 2 Nein
CO,-Gehalt in Vol.% 3 Nein
NH;-Gehalt in ppm 1 Ja
NH3;-Gehalt in ppm 2 Ja
NH3-Gehaltin ppm 3 Ja
Staubgehalt der Luft Nein
Luftgeschwindigkeit m/s Nein
Luftkeimgehalt in KBE/m® Nein
Umweltbedingungen
Beleuchtung in Lux Nein
Gesamter Futterverbrauch in kg/Tier [Nein
Einstreubeschaffenheit Nein
Sauberkeit der Trége Nein
Behandlungen
Auftreten Ja
Klinische Herdenuntersuchung
Besatzdichte Tiere/m® Nein
Mastverluste in % Nein
Gewicht in kg Ja
Verteilung im Raum Nein
Gefieder Nein
Kotkonsistenz Nein
Futteraufnahme Nein
Ausgeglichenheit Nein
LautdulRerungen Nein
Vitalitat apathisch Nein
Entwicklungszustand Nein
GrolRe Nein
Bemerkungen Nein
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Bei den folgenden Parametern
wurden Unterschiede
festgestellt:

e Ammoniakgehalt der Stalluft

¢ Behandlungen (Auftreten)

e Gewicht der Tiere

Bei der  Ermittlung  der
Ammoniakwerte  fiel  beim
vierten Besuch auf, daB} in
Gruppe 2 zwei Betriebe nach
oben hin abwichen, in Gruppe 1
lediglich ein Betrieb.

Behandelt wurde in diesem
Zeitraum in Gruppe 1 zweimal
(gegen Staphylokokken), eine
Aspergillose wurde nicht
medikiert, eine prophylaktische
Maflnahme mit  Vitaminen
durchgefithrt. In  Gruppe 2

wurde nur Beinschwiche mit
homoopathischen Mitteln
behandelt.

Das durchschnittliche Gewicht
lag in Gruppe 2 mit 18,7 kg 700
g tliber dem Durchschnittswert
der Gruppe 1 mit 18 kg.



Zusammenfassend konnen die Unterschiede wie folgt gewertet werden:

In jeder Gruppe fiel ein Betrieb auf, in dem die Gehalte an Ammoniak in der Stalluft hoher als
bei den anderen Betrieben einer Gruppe lagen (Abb. 4).

Die durchschnittliche Hohe der Ammoniakgehalte lag in Gruppe 1 bei 3,6 ppm, in Gruppe 2
bei 5,9 ppm. Diese Werte sind als gut zu bezeichnen.

Als Hinweis auf den hoheren Hygienestatus der Gruppe 1 konnte der Vergleich der
Trogsauberkeit gedeutet werden. In der Gruppe 2 gab es mehr Betriebe mit der Bewertung
,maBig*“ oder ,,schlecht” als in Gruppe 1. Besonders fielen hier die Betriebe F und J auf, in
beiden Betrieben war die Trogsauberkeit nie als ,,gut zu bezeichnen, sondern grundsétzlich
als maBig oder schlecht.

Unterschiedliche Mastverluste: dieses Phdnomen wurde auch schon von FRIES (2000)
beobachtet. Denkbar ist, dal eine gewisse ,,Auslese in der Mast virtuell zu besseren
Ergebnissen in der Fleischuntersuchung fiihrt. Und zwar dergestalt, daBl Tiere mit
einschldgigen Verdnderungen bereits in der Mast einer Auslese anheim fallen. SchlieBlich
waren die Bestinde auf der Basis der Fibrindsen Serositis in fritheren Durchgingen
ausgewdhlt und eingeteilt worden.
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4.2.4. Vergleich der Ergebnisse der Fleischuntersuchung zwischen Gruppe 1 und 2
Die folgenden Daten wurden seitens der Erzeugergemeinschaft zur Verfiigung gestellt und
stammen aus den Ergebnissen der Fleischuntersuchung der vorher betrachteten Herden.

Bei der Betrachtung wird vor allem auf die Unterschiede der beiden Gruppen fokussiert.

Tab. 32: Vergleich der Ergebnisse der Fleischuntersuchung

Parameter Unterschiede
Ja/Nein Bei den folgenden

Einstallung Parametern wurden
Einstallungsdatum Nein Unterschiede festgestellt:
Einstallungsmenge gesamt Nein e Verworfene Tiere
Transport : e Prozentanteil verworfener
Distanz in km Nein Tierkdrper bezogen auf
Dauer in Stunden __ Nein eingestallte Tiere
Brutto Stliick (Hennen und Hahne) Nein e

— . ¢ Auftreten von Fibrindser
Transporttote in Stlick Nein ..
Netto Stiick Nein Serositis
Schlachtung ¢ Auftreten von Brustblasen
Lebendgewicht abzuglich Transportverluste |Nein
Schlachttag (letzter) Nein
Alter der Tiere in Tagen (max.) Nein
verworfene Tiere Ja
% - Anteil verworfener an eingestallten Ja
Tieren
Fleischuntersuchung
Fibrindse Serositis in Stuck Ja
% - Anteil Fibrindse Serositis Ja
Kimmerer Nein
Brustblasen Ja
Gelenkentziindungen Nein
Sonstige Nein
Fir eine Erhitzung vorgesehene Karkassen |Nein
% - Anteil an Eingestallten Nein
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Einerseits bestdtigte sich die vorgenommene Gruppeneinteilung fiir das Merkmal Fibrindse
Serositis (Abb. 8): durchschnittlich 21,5 % (Gruppe 1) bzw. 38,2 % (Gruppe 2) der Karkassen
wurde wegen Fibrindser Serositis verworfen; der errechnete Median fiir dieses Merkmal
betrug fiir die 1. Gruppe 14,3 und fiir die 2. Gruppe 42,4; jedoch mufl diese Einteilung
aufgrund des geringen Stichprobenumfangs vorsichtig beurteilt werden. So fallt etwa Betrieb
D aus Gruppe 1 deutlich aus dem Durchschnitt heraus.

Die Gruppen unterschieden sich auch hinsichtlich des Merkmals ,,Anzahl der verworfenen
Tiere bezogen auf die eingestallten Tiere®, hier wies die als ,,verddchtig® angesehene Gruppe
2 einen niedrigeren Anteil auf (Abb. 9). Die schwachen Tiere dieser Gruppe diirften bereits in
der Mastphase oder wihrend des Transportes eliminiert worden sein. Vergleicht man auf
dieser Grundlage die Einteilung der Herkiinfte in den Gruppen 1 oder 2, so ist ein Unterschied
noch besser erkennbar, da bessere Zahlen in Abb. 8 durch schlechtere in Abb. 9 ausgeglichen
werden. Vergleicht man die Gruppen jedoch beziiglich der Merkmals ,taugliche Tiere
bezogen auf die eingestallten Tiere* (Abb. 10), so werden keine deutlichen Unterschiede
sichtbar. Hier entzog sich Betrieb I aus Gruppe 2 der Betrachtung, da es keine Daten iiber die
Ausfille wihrend der Mast gibt.

Der Unterschied beziiglich der Brustblasen kam durch einen Betrieb in Gruppe 1 zustande, in
dem es iiberdurchschnittlich viel Karkassenbeanstandungen aufgrund von Brustblasen gab.
Als mogliche Ursache kommt urséchlich in Betracht: In diesem Betrieb wurde nicht nach
jedem Durchgang desinfiziert, die Herde hat sowohl eine Kokzidiose als auch eine E. coli
Infektion durchgemacht. Die E. coli Infektion diirfte als wichtigster Hinweis gelten, denn hier
liegen die Tiere viel, was zu den Reaktionen am Brustbein beigetragen haben konnte.
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Abb. 8: % - Anteil Fibrindser Serositis bezogen auf die verworfenen Karkassen
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Abb. 9: Anteil verworfene bezogen auf eingestallte Tiere
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Abb.10: Anteil taugliche Tiere bezogen auf eingestallte Tiere
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4.2.5. Vergleich der serologischen Untersuchung zwischen Gruppe 1 und 2

Tab. 33: Vergleich der serologischen Untersuchung

Unterschiede Ja/Nein

ORT — ELISA

ORT-Impfung Ja
10.LW + Nein

10.LW +/- Nein

10.LW - Nein

15.LW + Nein

15.LW +/- Nein

15.LW - Nein

Schlachtung + |Nein

Schlachtung+/- |Nein

Schlachtung - |Nein

TRT- ELISA

TRT-Impfung Ja
10.LW + Nein

10.LW +/- Nein

10.LW - Nein

15.LW + Nein

15.LW +/- Nein

15.LW - Nein

Schlachtung + |Nein

Schlachtung+/- |Nein

Schlachtung - |Nein

Unterschiede lieBen sich lediglich bei den bereits angefiihrten nicht -einheitlichen
Impfprogrammen der einzelnen Betriebe erkennen.

Gegen TRT wurde in Gruppe 1 in drei Betrieben geimpft, in Gruppe 2 jedoch in allen
Betrieben. Gegen ORT wurde nur in Gruppe 2 in Betrieb I geimpft.
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4.3. Aussagekraft der Herkunftsdaten

SIEGMANN und BEHR konnten 1989 bei einer erweiterten ante-mortem Untersuchung keine
Anhaltspunkte fiir hohere Verwerfungsraten post mortem bei klinisch unauffilligen
Broilerherden finden. Dies ergaben pathologisch-anatomische sowie weitergehende
labordiagnostische Untersuchungen. Auch zwischen Haltungsbedingungen einschlielich des
Stallklimas und den klinischen und labordiagnostischen Befunden konnten keine
signifikanten Zusammenhinge gefunden werden. Durch die erweiterte ante-mortem
Untersuchung ist es jedoch nach SIEGMANN und BEHR (1989) moglich, den
Gesundheitsstatus einer Herde abzuschétzen.

Auch in Untersuchungen an anderen Nutzungsgruppen stellte sich das Problem &hnlich da: in
der Untersuchung von BANDICK et al. (1997) wurden nach Zusammenhédngen zwischen
Mastbedingungen und Ergebnissen der amtlichen Fleischuntersuchung gesucht. Dabei wurden
Schweinemastbetriebe nach Angaben im Stallbuch klassifiziert; es konnte jedoch nur im
Einzelfall und im begrenzten Rahmen eine Voraussagbarkeit von Befunden in der
Fleischuntersuchung aufgrund der Stallbuchangaben getroffen werden. Lediglich im
Riickschlul konnte von Befunden in der Fleischuntersuchung auf die Bedingungen im
Mastbetrieb abgeleitet und auf Faktoren in der Mast als mogliche Ursachen geschlossen
werden.

KOGLIN (1999) sammelte im Rahmen einer erweiterten Schlachtgefliigel- und
Gefliigelfleischuntersuchung regelméBig und systematisch tiber zwei Jahre alle verfiigbaren
Daten aus der Mastperiode und nach der Schlachtung bei Masthédhnchen.

Als Hauptverwurfursachen wurden Serositis/Tiefe Dermatitis, gefolgt von Aszites und
Unterentwicklung gefunden.

AnschlieBend wurde versucht, verschiedene Befunde aus der Mastphase mit Verwurfursachen
im Schlachtbetrieb zu korrelieren. Auch hier stimmten erkennbare Storungen und
Erkrankungen in der Mastphase nur unzureichend mit den Befunden der amtlichen
Fleischuntersuchung iiberein. Negative Einfliisse zu Mastbeginn konnen bis zur Schlachtung
kompensiert werden, dies trifft insbesondere fiir Abweichungen in der Gewichtsentwicklung
zu. Daher konnen pathologisch-anatomische Verdnderungen hinsichtlich Art und Haufigkeit
auch im Rahmen einer erweiterten Schlachtgefliigeluntersuchung im Herkunftsbetrieb nicht
mit ausreichender Sicherheit vorausgesagt werden (KOGLIN, 1999).

Als erschwerender Faktor kommt die individuelle Bewertung der Befunde in der
Fleischuntersuchung hinzu: Da es sich um verbreitet auftretende Merkmale handelt, die
zudem unterschiedlich ausgeprdgt sein diirften, kommt der subjektiv- individuellen
Einschitzung durch die Gefliigelfleischkontrolleure verstarkte Bedeutung zu (FRIES, 2000).
Dies weist einmal mehr auf die wichtige Aufgabe der Standardisierung oder zumindest
Vereinheitlichung von Merkmalen hin, sollte der Schlachtbetrieb als Monitoring- Stelle fiir
Ergebnisse aus der Mast Bedeutung gewinnen.
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In Tabelle 34 werden alle erfa3ten Positionen der vorliegenden Arbeit genannt, bei denen ein

Unterschied zwischen Gruppe 1 und Gruppe 2 gesehen werden konnte. Die Liste umfal3it 25

Positionen.

Die aufgefallenen Unterschiede sind teilweise nur durch das Auftreten in jeweils einem

Betrieb zustande gekommen. Die Beobachtungen konnen, da die Zahl der gepriiften Herden

begrenzt war, dariiber hinaus nur als Hinweise verstanden werden.

Tab. 34: Parameter, bei denen Unterschiede zwischen Gruppel und 2 aufgetreten sind

Konstante Betriebsdaten

StallgroB3e

Stallflache

StallmaBle

Entfernung des Stalles zu anderen
Tierhaltungen

Entfernung des Stalles zum Kadaverplatz
Einstreu

Gesamtsilokapazitét in Tonnen

Personelle Betreuung

Mastmanagement

Kiikenherkunft

Umkleidung

TRT-Prophylaxe

ORT-Prophylaxe

Desinfektion

Stallruhe

Getreideschimmelkéfer — Bekdmpfung
Probiotika — Einsatz

Aktuelle Daten
1. Besuch
2. Besuch

3. Besuch
4. Besuch

Behandlungen

Sauberkeit der Troge
Besatzdichte

Mastverluste

Mastverluste
Ammoniakgehalt der Stalluft
Behandlungen

Tiergewicht

Fleischuntersuchung

Verworfene Tiere

% Anteil an eingestallten

Anzahl der Tiere mit Fibrindser Serositis
Fibrinose Serositis in %

Anzahl der Tiere mit Brustblasen

Serologische Untersuchung

TRT-Prophylaxe
ORT-Prophylaxe
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Inwiefern Unterschiede bei diesen Positionen Riickschlisse auf das Auftreten der Fibrindsen

Serositis bei Puten zulassen, kann nur durch weitere Untersuchungen ermittelt werden.

Von besonderem Interesse sind die Punkte

Personelle Betreuung

Hygieneverhalten

Stallruhe

Ammoniakgehalt der Stalluft (evt. sind hier Langzeitmessungen anzustreben)
Mastverluste

Hinweise auf den besseren Status der Herden in Gruppe 1 ergeben sich durch

Hygieneverhalten (Umkleidung, Sauberkeit der Troge)
Bekédmpfung des Getreideschimmelkéfers

Léngere Stallruhe

Durchschnittlich niedrigere Ammoniakwerte in der Stalluft

Diese kleinen, jedoch hygienisch relevanten Unterschiede sind jedoch mdoglicherweise in der

Lage, ein ,Fenster fiir das Eindringen oder die Ausbreitung fakultativ pathogener

Mikroorganismen zu 6ffnen.
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4.4. Wertende Betrachtung der Herkiinfte
4.4.1. Gewichtung der betrachteten Faktoren an Hand eines Schemas

In Tabelle 35 ist aufgelistet, welcher Bestand bei welchem Parameter positiv oder negativ
auffiel. Dabei wurden alle Abweichungen vom Durchschnittswert innerhalb einer Gruppe
beriicksichtigt. ~ Die  Parameter  StallgroBe,  Stallfliche,  StallmaBe,  Einstreu,
Gesamtsilokapazitét, Probiotika sowie Behandlungen entzogen sich einer Einschitzung, sie
sind jedoch der Vollstdndigkeit halber mit aufgelistet.

Bewertet wurde nach folgendem Schema:

- Entfernungen zu Tierhaltungen: > 100 Meter =,,+* , unter 100 Meter = ,,—*.

- Entfernung zum Kadaverplatz: > 50 Meter = ,,+*, unter 50 Meter = ,,—.

- Personelle Betreuung: Wurde mit ,,— bewertet, wenn die tdtigen Personen nicht fiir einen
Stall zustidndig waren, sondern jeder alle Stille betreute.

- Kiikenherkunft von Betrieb H: Wurde mit einem ,,— belegt, da diese Kiiken nicht aus der
Herkunftsstitte Q stammten.

- Bei einem grundsétzlichen Kleidungswechsel zwischen den Stillen wurde ein ,+*
gegeben, wobei diesem Parameter in Kombination mit dem Parameter personelle
Betreuung besondere Bedeutung zu kommt.

- Impfprophylaxe: fiir eine vorgenommene Impfung wurde ein ,,+* vergeben.

- Desinfektion: Da in Betrieb A nicht grundsitzlich nach jedem Durchgang desinfiziert
wurde, wurde ein ,,— bei der Desinfektion angerechnet.

- Stallruhe: Lag der Zeitraum iiber 14 Tagen wurde ein ,,+* vergeben.

- Getreideschimmelkéferbekdmpfung: vorgegangen, wurde ein ,,+ vergeben.

- Trogsauberkeit: War diese bei keinem Besuch besser als maBig, so wurde diesen
Betrieben ein ,,— angerechnet.

- Die Parameter Besatzdichte, Mastverluste, Ammoniakgehalt in der Stalluft, Gewicht der
Tiere und verworfene Tiere konnten fiir die vier Besuche innerhalb einer Gruppe bewertet
werden, da die Ergebnisse innerhalb der Gruppen (bis auf Ausreifler) homogen waren. Die
Gruppe mit einer hoheren Anzahl an Tieren/m?, mit hoheren Mastverlusten oder hheren
Ammoniakwerten wurde mit einem ,,— beurteilt.

- Ein hoheres Gewicht oder weniger verworfene Tier wurden mit einem ,,+“ bewertet.
Betriebe die bei der Fleischuntersuchung durchschnittlich mehr Tiere zu beanstanden
hatten wurden mit einem ,,— bedacht

Aus der Tabelle geht hervor, daBB die ,bessere Gruppe 1 mehr positive als negative
Wertungen aufwies, wihrend es sich bei der Gruppe 2 umgekehrt verhielt.
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Tab. 35: Bewertung der Einzelmaéster

Betriebe

Parameter

A

D

B

F

Stallgrofle

Stallflache

Stallmale

Entfernung zu Tierhaltungen

Entfernung zum Kadaverplatz

+

Einstreu

Gesamtsilokapazitit

Personelle Betreuung

Kiikenherkunft

Umkleide

+ O +

+ O

TRT-prophylaxe

+| +| O +

ORT-Prophylaxe

+ +]| +HO

Desinfektion

Stallruhe

Getreideschimmelkéfer

Probiotika

Sauberkeit der Troge

Besatzdichte

Mastverluste

NH;3

Behandlungen

Gewicht

Verworfene Tiere

% Anteil an eingestallten

Fibrinose Serositis

FS in %

Brustblasen

Anzahl + Wertungen

Anzahl - Wertungen

10

Anzahl + Wertungen gesamt

41

32

Anzahl - Wertungen gesamt

25

42

Differenz der Wertungen

+3

+4

+7

+5

+3
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4.4.2. Betrachtung von Einzelmistern

Im folgenden werden 2 Mister, die sich als ,,extrem* in beiderlei Hinsicht (gutes bzw.
schlechtes Ergebnis) herausgestellt haben, gegeniibergestellt und die diesen zuzuordnenden
bekannten Daten auf denkbare Ursachen oder Hinweise {iberpriift:

- Betrieb E in der Gruppe 1

- Betrieb J in der Gruppe 2

Obwohl in Gruppe 1 Betrieb C mit insgesamt sieben positiven Wertungen und in Gruppe 2
Betrieb F mit fiinf negativen Wertungen als ,,extremere* Betriebe aufgezeigt wurden, werden
im folgenden Betrieb E und Betrieb J néher betrachtet.

Entscheidungsgrundlage hierfiir waren die Verwurfraten in Kombination mit den
Mastverlusten der aufgestallten Puten, da dies die ,,erkennbaren Parameter sind, auf deren
Grundlage eine denkbare Unterscheidung im Herkunftsbestand zustande kommen diirfte.
Folgende positive bzw. negative — Informationen konnten diesen Bestinden zugeordnet
werden:

Die kummulativen Mastverluste von Betrieb E waren die niedrigsten aus der Gruppe 1: 2,04
% bei Besuch 1, 3,6 % bei Besuch 2, 4,7 % bei Besuch 3 und 7 % bei Besuch 4.

Betrieb E hatte mit 0,4 % den niedrigsten Anteil an verworfenen Tieren, er wies den
niedrigsten Anteil an Fibrindser Serositis auf (0,07 %), zudem wurde aus diesem Betrieb
keine Karkasse brauchbar gemacht, d.h. fiir eine Erhitzung vorgesehen. In Betrieb E gab es
88% taugliche Tiere bezogen auf die eingestallten Tiere. Dies war der hochste Wert innerhalb
der betrachteten fiinf Herkiinfte der Gruppe 1.

In Betrieb J lagen die kummulativen Mastverluste bei Besuch 4 deutlich iiber dem
Durchschnitt von Gruppe 2 (20,05 %). Mit 1,9 % verworfenen an eingestallten Tieren wurde
hier der hochste Anteil an untauglichen Tieren festgestellt. Betrieb J wies mit 54 % den
zweithochsten Anteil an Brustblasen auf .

Fiir die Erhitzung vorgesehen waren 5,3 %, dies war der zweithochste gefundene Wert.
Vergleicht man die beiden Betriebe beziiglich der Merkmals ,,taugliche Tiere bezogen auf die
eingestallten Tiere®, so liegt der Wert des Betriebes J mit 76,8 % nicht nur deutlich unter dem
Wert von Betrieb E, sondern er ist der niedrigste Wert in beiden Gruppen.

In der Summation der Bewertungen anhand des vorliegenden Schemas erhielt Betrieb E in der

Differenz der Wertungen insgesamt drei positive Bewertungen. Betrieb J erhielt eine negative
Bewertung.

106



4.4.3. Betrachtung der Gruppen

Bei der Bewertung aller Einzelméster zusammen 14Bt sich ein deutlicher Unterschied
zwischen den Gruppen erkennen: Gruppe 1 hat mit 41 positiven und 25 negativen Wertungen
eine deutlich positivere Bilanz als Gruppe 2 mit 32 positiven und 42 negativen Wertungen.

In der Reihenfolge der Master liest sich dies wie folgt:

Betrieb C (+7) 3
Betrieb D (+5)

Betrieb B (+4) g Gruppe 1
Betriebe A und E (+3)
Betrieb I (0) 3
Betriebe G und J (-1)
Betrieb H (-4) . Gruppe 2
Betrieb F (-5) )

Sl AN U i e

Daraus ist erkennbar, dal3 in der Tat die Einteilung im Schlachtbetrieb den Umstdnden in der
Mast Rechnung trigt, ohne die Ursache im Einzelnen zu kennen. Hieraus folgt, dall Umstidnde
in der Haltung von EinfluB sein konnen und eine Intervention bei einer Hiufung von
Befunden im Schlachtbetrieb erfolgversprechend sein kann und somit anzuraten ist. Anhand
der Betriebe E und J konnten folgende Faktoren als ,,Hinweise* abgeleitet werden:

* Entfernung des Stalles zum Kadaverplatz

* Umkleideverhalten

* Sauberkeit der Troge

* Besatzdichte

* Ammoniakgehalt in der Stalluft

Es wird weiterhin abgeleitet, da3 die Summation von Befunden in einem wertenden +/-

Schema, die Moglichkeit eines Herdenprofils eroffnet. Die so verglichenen Herden konnten in
gefidhrdete und weniger gefdhrdete eingeteilt werden.
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