Kapitel 1: Einleitung

1. Einleitung

1.1 Ziesetzung und Fragestellung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit hat zum Zidl, die Rahmenbedingungen,
Umrisse und zentrale Elemente einer potentiellen asiatischen
Sicherheitsingtitution zu analysieren, die daflir geeignet sein
kann, as stabiler Mechanismus der Friedenssicherung im
as atisch—pazifischen Raum — spezidll in Ostasien — zu fungie-
ren. Dazu werden im Verlaufe der Ausfuhrungen drei Schwer-
punkte gelegt: die Koreafrage, die Bedeutung von Multilatera-
lismus in der Region, sowie die Ubertragbarkeit des regionalen
Sicherheitssystems der KSZE bzw. OSZE auf die Situation in
Nordostasien.

Als zentraler Konfliktherd der Region steht die Situation
auf der koreanischen Halbinsal im Zentrum der Analyse dieser
Arbeit. Die Koreaproblematik kann sowohl a's Voraussetzung
fr ein zukinftiges Friedenss cherungssystem, als auch as sa-
ne erste Bewahrungsprobe angesehen werden. Gelingt die Ent-
scharfung dieser extrem komplexen Problemlage, scheint der
Weg fur eine dauerhafte Friedenssicherung geebnet. U.U. aber
liegt in der Dynamik dieser Frage selbst das konstituierende
Element eines solchen Systems, welches wiederum die Frage
nach dem Stellenwert von Multilateralismus in der Region
aufwirft.

Im Gegensatz zu friheren Konzepten haben die in Ost-
asien politisch und/ oder militérisch involvierten Staaten die
Entwicklung multilateraler Sicherheitsdialoge al's notwendigen
Schritt zu einer friedlichen Entwicklung der Region erkannt.
Selbst die USA haben den Multilateralismus a's wichtige Op-
tion in ihre US Security Strategy for the East Asia-Pacific Re-
gion Ubernommen.

~Miltilateralismin all its forms will become an im
portant elenent of U S. engagenent in the region in
com ng years.“ (US Departnment o.D. 1998: 20).
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Multilaterale Sicherheit und die Entwicklung auf der koreani-
schen Habinsd héngen untrennbar miteinander zusammen.
Sie sind, so driickt es der Titel dieser Arbeit aus, zwei Seiten
der selben Medaille. Diese Arbeit wird diese Zusammenhange
nachzeichnen und versuchen, die Wechselwirkung des Trans-
formationsprozesses fur Frieden, Stabilitét und Sicherheit Ost-
asiens mit der Losung der koreanischen Frage zu analysieren.
Sie wird die verschiedenen Einflussfaktoren aus politischer
Kultur, Geschichte, administrativen Strukturen, Machtkon-
stellationen, Sicherheitsbeziehungen sowie Uberregionalen und
regionalen Interessen der Akteure auf die jingsten politischen
Entwicklungen der Halbinsal beziehen, um somit die M6g-
lichkeiten fur ein handlungsfahiges und wirkungsvolles multi-
laterales Sicherheitssystem fir Ostasien aufzuzeigen. Gleich-
zeitig wird in der vorliegenden Arbeit der Versuch unternom-
men, Erfahrungen mit den Strukturen des européischen Si-
cherheitssystems der KSZE/ OSZE — wie eingangs bereits ar-
gegeben — auf ein solches Sicherheitssystem zu projizieren.

Anhand der européischen Erfahrungen mit dem KSZE/
OSZE-Prozess wird der Transfer bestimmter Mechanismen,
Normen, Werte und organisatorische Losungen dieses Sicher-
heitsregimes eine grof3ere Rolle in den Ausfihrungen einneh-
men. Daher ist eine grundlegende Auseinandersetzung mit den
Theorien bezlglich Ursachen und Wirkungen des europa-
schen Friedenssicherungsprozesses eine der sozusagen ,vitalen
Interessen’ dieser Arbeit.

1.2 Argumentative Struktur

Politische Wissenschaft versucht, gesellschaftliche Prozesse
der Gegenwart in ihren Zusammenhéngen zu analysieren, um
in ihren Ursachen und Auswirkungen bestimmte Muster zu
identifizieren, die den aktuellen bzw. zeitgeschichtlichen Pro-
zessen zugrunde liegen. Um Aussagen Uber das Zusammen-
spiel der einzelnen, fir den spezifischen Untersuchungsgegen-
stand relevanten Faktoren, treffen zu kénnen, um Motive der
Akteure zu identifizieren, um die Wechselwirkungen zwischen
konkretem Prozess und den ihn umgebenden Rahmenbedin-
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gungen zu erklaren und um letztlich Handlungsempfehlungen
geben oder Aussagen Uber die zukinftigen Entwicklungen des
spezifischen Prozesses treffen zu konnen, ist eine Einteilung
der Gemengelage des untersuchten Prozesses in seine ihn be-
dingenden Faktoren, Mechanismen, Akteure und Muster not-
wendig. Mit einer solchen Schematisierung, bzw. einer Klass-
fikation seiner Einflussfaktoren entstent sowohl eine Ver-
gleichbarkeit der einzelnen Elemente, als auch die Moglichkeit
der (zweifellos begrenzten) Ubertragbarkeit der Modelle und
Strukturen, die den jewelligen politischen bzw. gesellschaftli-
chen Prozessen zugrunde liegen.

Der oft trigerische Schein, Erfahrungen bzw. Erkennt-
nisse Uber Strukturen und Prozesse spezifischer Situationen
auf andere Problemlagen Ubertragen zu kénnen, birgt notwen-
digerweise das Risko in sich, das angestrebte Ergebnis zu ver-
fehlen. Auf die neue Situation angewandt, kénnen solche E-
fahrungen die anvisierten Probleme u.U. nicht |6sen oder diese
gar verscharfen. Dennoch soll in dieser Arbeit versucht wer-
den, enen Transfer bestimmter Strukturen und Ansdtze des
sicherheitspolitischen Modells der KSZE bzw. OSZE auf die
Situation in Ostasien vorzunehmen. Ausgangspunkt der in die-
ser Arbeit vorgenommenen Uberlegungen ist dabei die beson
dere Bedeutung einer stabilen Sicherheitsstruktur fir die Ent-
wicklung dieser Region bel gleichzeitiger Abwesenheit von
etablierten, einflussreichen und wirkungsvollen multilateralen
Sicherheitsmechanismen. Die Erfahrungen, die die europa-
schen Staaten mit dem Prozess und den Mechanismen der
KSZE wéhrend der 1970er und 1980er Jahre gemacht haben,
halten durchaus Ansdize auch fir andere Regionen — insbe-
sondere Ostasien — bereit, die die Sicherhetsarchitektur des
Kalten Kriegs noch nicht Uberwunden haben und in denen
Konfrontations- statt Integrationsstrategien das internationale
politische Klima dominieren.

Die Idee des Exports der européischen Erfahrungen mit
dem KSZE/ OSZE-Prozesses in andere Regionen der Erde ist
nicht neu. 1997 deutete der damalige Aulenminister der Bun-
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desrepublik, Klaus Kinkel, in seiner Rede in der Thammasat-
Universitdt Bangkok diesen Gedanken an:

.Jede Region nuss ihren eigenen Weg finden, aber wr
kénnen alle vonei nander |ernen. Die europdaische Inte-
gration oder der OSZE-ProzeR koénnen in mancher Hin-
si cht durchaus Modell fir eine Losung auch der Proble-
me Asiens sein.* (Kinkel 1997:3)
Er greft damit einen Gedanken auf, der bereits einige Jahre
zuvor innerhab der deutschen Friedensforschung angedacht
wurde. In einem 1992 vertffentlichten Memorandum deut-
scher Friedenswissenschaftler wird die potentielle Bedeutung
der KSZE fiur andere Konfliktzonen as politikwissenschaftli-
ches Forschungs- und politisches Handlungsfeld ins Auge ge-
fasst:

» Wl che Strukturen, Mechanisnen und Institutionen 4 -
ner politisch akzeptierten KSZE sind fiur eine Zivili-
sierung von Konflikten tauglich, welche neuen niissen
geschaffen werden? Welche Aspekte des KSZE-Mdells
sind auf andere Weltregionen oder auf die internatio-
nal e Ebene insgesant Ubertragbar?* (IWF 1992:7)
In dieser Arbeit sollen genau jene Fragen aufgegriffen und for
die Region Ostasiens entwickelt werden. Bedauerlicherweise
wurde bisher kein ernsthafter Diadlog Uber diese Ansédtze und
Fragestellungen unternommen. Obwohl die KSZE und ihre
Nachfolgerin OSZE ds besonders erfolgreiche Struktur mul-
tilateraler Friedenssicherung in Europa gefeiert wird, hat sie
bisher kaum Uberregionale Modellhaftigkeit erlangt. Insbeson-
dere in Ogtasien ist die politische Uberwindung der nach wie
vor vorhandenen Blockstrukturen und die Integration der ein-
zelnen Staaten in eine von Dialog und Zusammenarbeit ge-
pragte Struktur besonders dringend. Dazu scheinen — aus euro-
paischer Sicht — multilaterale Sicherheitsforen as Mechanis-
men zur Einddmmung des militérischen Bedrohungspotentials
der Region geeignet. Die bescheidenen Grundlagen einer sol-
chen multilateraen Sicherheitsarchitektur sind in Institutionen
wie den Vierparteiengesprachen, dem Asian Regional Forum
(ARF) oder der jingsten 10+3 Gipfelkonferenz, die erssmas
Im November 1999 auf den Philippinen stattfand, durchaus
angelegt. Allein die Handlungsfahigkeit, Verbindlichkeit der
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Ergebnisse, Grundlagen der Partizipation und Einflussmog-
lichkeiten auf die bestehenden Sicherheitsbeziehungen sind
bislang kaum entwickelt.

Das mag auch daran liegen, dass sich die Struktur dieser
Foren bidang einzig an Staaten as Akteure der internationalen
Politik ausgerichtet hat. Wie Czempiel u.a. jedoch richtiger-
weise aufzeigen, befindet sich die globale politische Ordnung
seit 1945 in einem Transformationsprozess von ener ,Saa-
tenwelt' hin zu einer ,Gesellschaftswelt' (Czempiel 1999). Das
gilt — zwar mit erheblicher Zeitverzégerung — auch fir den
asiatisch-pazifischen Raum. Zwangdaufig unterliegt diese
Entwicklung verschiedenen regionaen, historischen und phi-
|osophischen Besonderheiten, die dazu fuhren, dass Nationen —
gestern wie heute — in einem unterschiedlichen Mal3 Teil si-
pranationaler Integrationsprozesse sind. Gleichzeitig formieren
sich rund um den Globus international organisierte nichtstaat-
liche Akteure, ,global player’, die sich zunehmend dem Ein-
fluss und der Kontrolle von Einzelstaaten entziehen — sel esim
Okonomischen oder im zivilgesellschaftlichen Bereich. Diese
Entwicklung fuhrt zwangdaufig dazu, dass nicht nur eine be-
griffliche Diskussion um Termini wie ,Auf3enpolitik’ oder ,na-
tionale Souveranitat o.a gefihrt wird.! Viedmehr wird da
durch eine Verschiebung des Machtgefiges innerhalb der ver-
schiedenen Ordnungsebenen deutlich: Sei es, dass wetwelt
organisierte Interessengruppen wie Amnesty International®
oder Greenpeace in die innerhalb des traditionellen politischen
Jargons as ,Innenpolitik’ bezeichneten Einflusssphéren von
Staaten hineinwirken. Oder sei es, dass die Medien die Gren-
zen regionaer Verbreitung langst gesprengt haben, dass CNN

Lvgl. z.B. Newmann 1998, Czempiel 1999

2 Einige Vertreter dieser Organisationen warnen allerdings vor der Uber-
bewertung des Einflusses der Nichtregierungsorganisationen als
,global player*. So z.B. Klaus Deile (1999:19), Generalsekretér
von Amnesty International Deutschland: ,Dann mdchte ich darauf
hinweisen, dass die nicht-staatlichen Menschenrechtswéachter oft
als,global player* Uberschéatzt werden. (...) Ihr Einfluss sollte nicht
zur dritten Kraft zwischen Staat und Markt hochgejubelt werden.”
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(u.a) ihre Sichtweise des Weltgeschehen globa verbreitet,
dass sich Uber das Internet Informationen in Sekundenschnelle
weltweit abrufen lassen oder dass sich anhand der e ektroni-
schen Kommunikation globale Interessengruppen firmieren.

.The traditional distinction between internal and ex-
ternal political/econom c practices have been repl aced
by a system of productive capital and finance that al-
nmost i gnores national boundaries.” (Newran 1998:5)

Im Fahrwasser einer voranschreitenden Transformation der
weltweiten Ordnung fthren Richard von Weizsécker und Ro-
man Herzog den Begriff der ,,Weltinnenpolitik® im Munde,
spricht George Bush von ,New World Order” und alle Welt
von ,,Globalisierung”“.

.Die Welt befindet sich am Ende des 20. Jahrhunderts
in einemtiefgrei fenden Unbruch: d obalisierung, tech-
nol ogi sche Revol utionen, zunehnmende grenziberschrei -
tende |nterdependenz von Problemen kennzeichnen die
Situation. (...) Internationale Politik reicht zuneh-
mend Uber die klassische Aul3en- und Sicherheitspolitik
hi naus. Wrtschafts-, Technologie-, Energie-, Ver-
kehrs- und Umnael tpolitiken wachsen imer tiefer in den
i nternational en Raum hinein.“ (Messner 1999: 46f)

Eine solche Entwicklung zieht auch im Bereich der Sicherheit
neue Bedirfnisse nach sich: ,gesellschaftliche Scherheit*?
rickt zunehmend in das Bewusstsein der politischen Akteure
wenn es darum geht, ein stabiles Ordnungsgeflige zu entwik-
keln. Spétestens mit den dramatischen Umwalzungen in Mit-
tel- und Osteuropa wird deutlich, dass sich eine stabile Sicher-
heitsarchitektur nicht nur auf Staaten oder BUndnissysteme
ausrichten, sondern auch die in den Gesellschaften virulenten
Bedurfnisse konzeptionell mit einbeziehen muss.

In dem Mal%, wie sich supranationale Organisations-
formen herausbilden, wirken sie in die verschiedenen Gesell-
schaften hinein. Traditionelle Organisations-, Definitions- und
Informationshierarchien werden aufgesprengt. Nur noch her-
metisch abgeschottete Gesdllschaften vermdgen sich dem Ein-
bruch dieser neuen, internationalisierten Paradigmen zu wie-
dersetzen.,

3 Vgl. Buzan 1997:5ff
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Eine solche Situation weitestgehender |solation herrscht
in Nordkorea, wenngleich es absehbar it und es Anzeichen
dafur gibt, dass auch dieser Zustand auf Dauer kaum aufrecht-
erhalten bleiben wird. Im Gegensatz zum Norden befindet sich
der Sliden des Landes seit rund einem Jahrzehnt in einem &
schen gesellschaftlichen Wandel. Wie auch in anderen asiati-
schen Landern entstehen in Stidkorea im Zuge der Demokrati-
sierung und Liberaliserung zunehmend pluralistische Struktu-
ren, z.B. beziiglich einer kritischen Presse oder einer allgemei-
nen Diskussionskultur. Besonders interessant — und hinsicht-
lich des hier behandelten Themas besonders relevant — ist in
diesem Zusammenhang die enorme Zahl an neu entstandenen
Nichtregierungsinitiativen, die sich einersaits mit Fragen von
Sicherheit und Zusammenarbeit in Ostasien, andererseits mit
dem koreanisch—koreanischen Verhdtnis und den damit ver-
bundenen internationalen Zusammenhangen beschaftigen —
also der Koreafrage.

Fir die Frage nach dem Stellenwert von Multilateralis-
mus spielen jedoch nicht nur diese Verdnderungsprozesse der
ostasiatischen Gesellschaften und das Vordringen supranatio-
naler Nichtregierungsorganisationen eine Rolle: die gesamte
Region weist in vielerlel Hinsicht grof3e Besonderheiten — um
nicht zu sagen Hindernisse — fir einen multilateralen Prozess
auf:

- Zum ersten ist die Dominanz der bilateralen Beziehungen
zwischen den Staaten der Region (inkl. den USA) zu
nennen. Speziell die USA formulieren bisang ein gestel-
gertes Interesse an einer Belbehatung ihrer bilateraen
Sicherheitsarchitektur, ein Umstand, der die Entwicklung
multilateraler Strukturen und Ideen bisher entscheidend
geschwécht hat. Allerdings deutet sich hier in jungster
Zeit auch in den USA eine veranderte Perzeption hin zu
einer stérkeren Anbindung der strategischen Konzepte an
multilaterale Prozesse der Region an.

- Ein zweiter Faktor ist die unterschiedliche Wahrnehmung
einer regionalen ldentitét, einer Asian Identity, die im
Okonomischen Feld klar erkennbar ist und zu einer Ex-
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plosion der wirtschaftlichen Aktivitdten, der Etablierung
eines gemeinsamen Marktes, gemeinsamer Strukturen
(z.B. APEC) und z.T. schwindelerregenden Wachstums-
raten in den einzelnen Staaten gefuhrt hat. Hingegen ist
auf gesellschaftlicher Ebene eine Asian Identity kaum er-
kennbar. Nationalismus, Ressentiments gegeniber den
anderen Staaten, eine kaum entwickelte Dialogbereit-
schaft und -féhigkeit sowie eine von Extremen geprégte
Gestaltung der politischen Prozesse (bis hin zu einer be-
sonders starken Abwesenheit eines politischen Gestal-
tungsvermogens) bilden die schwierigen gesellschaftspo-
litischen Rahmenbedingungen, die bis heute die Ablo-
sung des Konfrontationsgedankens durch einen kompro-
misshaften Anndherungsprozess behinderten.

- Ein drittes Hindernis stellen die ungelésten Territorial-
konflikte zwischen verschiedenen Staaten der Region dar,
die in ihrer zumeist ausschliefdichen Symbol- bzw. Pre-
stigehaftigkeit — so scheint es — eher gepflegt werden, as
das eine LOsung angestrebt wird.

- Und schliefdlich ist zu erwéahnen, dass die demokratischen
Regeln und Institutionen in den Staaten Ostasiens bisher
héufig durch mangelnde Verankerung in und Anbindung
an die Gesdlschaften und ihre tatséchlichen Mechanis-
men gepragt sind. Obwohl die demokratischen Traditio-
nen in den meisten Staaten der Region mindestens en
halbes Jahrhundert zuriickreichen, funktionieren diese
Gesellschaften bis heute eher nach traditionellen und wn-
demokratischen Regeln und ,, Gesetzen®, oftmals domi-
nante Relikte nicht Uberwundener Systeme welt zurick-
liegender Zeiten.

Die hier angesprochenen strukturellen und psychologischen
Probleme der Region kumulieren im besonders dominanten
Mal3e im neuralgischen Punkt der Region Ostasiens. auf der
koreanischen Halbinsal. Zunéchst zu nennen ist der Umstand,
dort eine zweigeteilte Nation vorzufinden, deren ndrdliches
und stdliches Staatsgebilde unterschiedlicher kaum sein
konnten. Die Grenze zwischen beiden Nationen, die ate Waf-
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fendtillstanddinie aus dem Koreskrieg, ist eine Art letztes
Tellstiick des Eisernen Vorhangs. Hier treffen nicht nur das
kommunistische Nordkorea und das sich auf dem Weg der
Demokratisierung befindliche Stidkorea aufeinander, sondern
auch die Einflusssphéren der USA und Chinas. Dartber hinaus
markiert die Grenze die unbewdtigten Entwicklungen einer
extrem belasteten Vergangenheit, getragen von den Ideologien
des Ost-West-Konflikts, zementiert durch ca. 400.000 Zwi-
schenfélle, die seit dem ergebnidosen, aber mit enormen Ver-
lusten und Verbrechen gegen die Zivilbevolkerung begleiteten
Koreakriegs fur ein permanentes Bedrohungsgefiihl auf beiden
Seiten sorgen. Wéhrend der Norden seine Grenzen mit Uber
eine Million Soldaten sichert, untersteht das Militarbindnis
aus Sudkorea, den USA und (indirekt) Japan der Gegenseite
seit dem Zweiten Weltkrieg unter dem Oberbefehl eines ame-
rikanischen Generals. Durch den Umstand, seine militarpoliti-
sche Steuerungsfahigkeit bedingungdlos an die USA abzutre-
ten, handelt sich Siidkorea von Seiten des Nordens fortgesetzt
den Vorwurf des Vasalentums ein. Das wiederum bedingt,
dass direkte Gesprache zwischen dem Nord- und Sidteil des
Landes von Seiten Nordkoreas bis zum als , historisch* ange-
sehenen Gipfeltreffen der beiden koreanischen Staatsfihrer
abgelehnt wurden, da diese nur die USA as gleichwertigen
Verhandlungspartner akzeptieren. Und selbst dieses Treffen
der beiden ,Kims* brachte aul3er Uberdeutlicher Symbolik und
der Erkenntnis, dass eine freie Berichterstattung von keiner
Seite gewiinscht wurde, kaum konkrete V erbesserungen.

Die USA missachten ihrerseits als Hegemonia macht
das Selbstbestimmungsrecht des Siidens, indem sie Siidkorea
in seiner aulen- und verteidigungspolitischen Abhangigkeit
far ihre regionalen und globalen politischen Interessen instru-
mentalisieren. Das fihrt sowelt, dass selbst bilaterale Verein-
barungen, die zwischen den USA und Nordkorea getroffen
werden — wie das 1994 zustande gekommene Genfer Abkom-
men — finanziell weitgehend von Sldkorea getragen werden
missen.
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Die ohnehin brisante Konstellation wird durch die kata:
strophale wirtschaftliche Situation des Nordens zusétzlich be-
lastet. Wahrend Hunderttausende Menschen im Norden hun-
gern, sieht sich die Fihrung des Landes gezwungen, einen
Groldeil ihres jahrlichen Etats fur Verteidigungsmal3nahmen
auszugeben, um das politische Uberleben des Systems zu g
wahrleisten. International weitgehend isoliert, hat der Norden
jedoch durch seinen im August 1998 vorgenommenen Rake-
tentest die USA unter Zugzwang gesetzt, die Belange und For-
derungen Nordkoreas ernst zu nehmen. Zu den zentralen An-
liegen, die der Norden kontinuierlich as Voraussetzung fir
weitergehende Verhandlungen vortragt, gehtren u.a. der
Rickzug des US-amerikanischen Militars aus Sidkorea und
die Normalisierung der Beziehungen zwischen Nordkorea, den
USA und Japan. Gerade fir Japan brachte dies ein grofies Pro-
blem mit sich, ware dieses Land dadurch gezwungen, sich der
Verantwortung fur ihre Verbrechen am koreanischen Volk,
begangen wéahrend der Koloniazeit und des Zweiten Welt-
kriegs, zu stellen und durch Reparationszahlungen in ange-
messener Hohe wenigstens finanziell auszugleichen. Nordko-
rea fordert 15 Milliarden US-Dallar.

Doch in die verfahrene Situation ist in vielerlel Hinsicht
Bewegung gekommen. Durch die Sonnenschein-Politik von
Seiten Siidkoreas gegeniiber dem ndrdlichen Nachbarn haben
sich die Beziehungen, insbesondere im wirtschaftlichen Be-
reich, spirbar verbessert. Gemeinsam mit Nordkorea wird vor
allem im Bereich des Tourismus die Region des Diamant-
Gebirges entwickelt. Stidkoreanische Firmen wie Hyundai und
Samsung verlagern einige ihrer Produktionsstétten nach Nord-
korea, investieren in die Entwicklung der Infrastruktur, z.B.
durch den Bau von Autobahnen. Im Gegenzug bewegt sich
auch die bis dato starre und von Antiamerikanismus gepragte
kommunistische Ideologie des Nordens. Orientiert am chinesi-
schen Moddl werden in den in der Entstehung befindlichen
Sonderwirtschafts-, Frethandelszonen und —hédfen erste Tore
zur Beteiligung des Landes am Welthandel getffnet. Eine neue
Generation von Technokraten erweitert die Juche-ldeologie
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des Regimes von Kim Jong-Il1 um Elemente eines wirtschaftli-
chen Reformkurses as Teil der Uberlebensstrategie des Sy-
stems.

Indes haben auch die USA erkannt, dass ihre einstmals
vertretene Theorie des schnellen Zusammenbruchs des kom-
munistischen Nordkoreas in Folge des Zerfalls des Ostblocks
nicht mehr haltbar ist. Nordkorea zeigte im vergangenen Jahr-
zehnt, dass trotz adler Belastungen die von Seiten der USA
ausgearbeiteten soft-landing-Konzepte fur den Papierkorb der
Geschichte produziert wurden.

In Berlin gelang im September 1999 ein vidleicht ent-
scheidender Durchbruch in den Beziehungen der beiden Lan-
der USA und Nordkorea, der weitreichende Auswirkungen auf
die Region haben konnte. Der Schock, verursacht durch den
erwahnten Raketentest der Tagpodong I-Langstreckenrakete
am 31. August 1998, ditzt tief — vor alem beim Verblindeten
Japan, Uber dessen Territorium hinweg das Geschoss flog, um
in den Fluten hinter seiner Ostkiiste zu versinken. Es zeigte
darliber hinaus den amerikanischen Bindnispartnern allzu
deutlich, dass ein im Wiurgegriff amerikanischer Sanktionen
gehatenes Nordkorea vor allem eine Bedrohung fir die mit
den USA verblndeten Nachbarstaaten darstellt. In der ameri-
kanischen Offentlichkeit wurde daraufhin das Problem er-
kannt, dass die hoch entwickelte Waffentechnologie Nordko-
reas auch Auswirkungen auf andere Problemregionen der Welt
hat. Niemand zweifelte ernsthaft daran, dass die in den USA
pauscha as Schurkenstaaten abqudifizierten Gesellschaften
wie Irak oder Libyen ein gesteigertes Interesse am Erwerb die-
ser Technologie haben konnten. Die bis dahin festgefahrenen
Vierpartelen-Gesprache zwischen China, den USA und beiden
Koreas Uber die Zukunft der koreanischen Halbinsal erhielten
neue Dynamik. Mit der im September 1999 getroffenen Ver-
einbarung zeigten vor alem die USA Einsicht, dass eine lang-
fristige Befriedung und Stabilisierung der Region am ehesten
zu ereichen ist, wenn man den verschiedenen Absichtserkléa
rungen — wie zum Beispid dem Genfer Abkommen aus dem
Jahre 1994 — auch Taten folgen 1&sst. Fir den Preis des weite-
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ren Verzichts auf Raketentests von Seiten Nordkoreas willig-
ten die USA en, ihr seit 1950 bestehendes Sanktionsregime
weitestgehend aufzuheben und normale Beziehungen mit dem
Land zu entwickeln. Damit wirden sie zumindest eine der
Hauptforderungen Nordkoreas erfillen, die einer weitergehen-
den Dialogbereitschaft im Wege stehen.

Der Umstand, dass zur Losung der Koreafrage das n-
stitut der Vierpartelengespréche geschaffen wurde, unter-
streicht den Stellenwert der koreanischen Frage fur Sicherheit
und Frieden in der gesamten Region Ostasens. Von Seiten
Nordkoreas wird betont, dass es ohne normalisierte Beziehun-
gen keine Mdglichkeit fur multilaterale Sicherheit und Zu-
sammenarbeit der Systeme gibt. Diese Position demonstrierte
das Land wua durch sein Fernbleben am ARF-
Diskussionsprozess bis in das Jahr 2000. Die jingsten Annghe-
rungstendenzen zwischen den beiden koreanischen Staaten
alerdings brachte nun auch den Eintritt des Nordens in das
ASEAN Regiona Forum mit sich — ein weiteres Anzeichen fur
die Ernsthaftigkeit des nordkoreanischen Friedenswillens.

1.3 Theoretischer Analyserahmen

Theoretisch orientiert sich die Arbeit am neoinstitutionalisti-
schen Ansatz innerhalb der liberaen Schule der internationa-
len Organisationstheorie. Insbesondere die Betonung der Be-
deutung ener dezentralen Struktur des internationalen Sy-
stems, basierend auf der Existenz souverdner Staaten, scheint
innerhalb der theoretischen Konzeption von zentraer Bedeu-
tung zu sein. Das Mativ zur Bildung einer internationalen S-
cherheitsingtitution in Form einer KSZA basiert auch auf einer
zunehmenden Inter-Dependenz (,,Agent Structure®-Problema
tik) der Staaten — gerade in Sicherheitsfragen. Der einzelne
Staat wird in Zukunft eine immer geringer werdende unilate-
rale Handlungsfahigkeit besitzen und daher seine Aktivitéten
zunehmend hinsichtlich ,joined gains’ multilateral ausrichten
mussen. An dieser Stelle wird der (neo-) institutionalistische
Ansatiz um Elemente der Interdependenz-Analyse erweltert.
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Insbesondere die Uberlegung, dass internationale Organisatio-
nen durch Beretstellung von Entscheidungs- und Sanktions-
mechanismen als Stabilisatoren eine integrative Funktion aus-
Uben, ist im Gesamtzusammenhang ostasiatischer Sicherheits-
politik von zentraler Bedeutung. Weiterhin beeinflussen dltere
liberdle Ansdtze, wie der Foderalismus oder der Transaktio-
nismus die hier verwendeten konzeptionellen Uberlegungen.
Beide Ansdtze sind deshalb interessant, well sie die Idee der
Bildung einer Sicherheitsgemeinschaft mit weitestgehend wn-
abhangigen Teilnehmerstaaten entwickeln. Insbesondere eig-
nen sich derartige konzeptionelle Ansétze zur Untersuchung
der grundsétzlichen Einbindung von Nordkorea und China, da
diese Staaten ihrer nationaler Eigenstandigkeit einen ver-
gleichswei se hohen Stellenwert einrdumen.

Obwohl neorealistische Ansétze viele brauchbare Hin-
weise bezliglich des Zusammenspiels verschiedener Macht-
und Einflussfaktoren im internationalen System bereithalten,
erscheint die Pramisse einer dominanten Hegemonia macht
mit dem Ergebnis einer hegemonialen Stabilitét fur die Region
nicht erstrebenswert — und nicht realistisch. Insbesondere in
Nordostasien hat die hegemoniale Dominanz verschiedener
Lander (z.B. Japan, USA) historisch nie dazu beigetragen, eine
stabile Friedensordnung zu schaffen. Gerade der bis heute an-
dauernde ,, semi-war-state” auf der koreanischen Halbinsel ist
Ausdruck eines solchen Hegemonialsystems — und disqualifi-
Ziert damit den Neorealismus fur das Anliegen dieser Arbeit.

Konflikttheoretische Ansdize scheitern bereits an der
praktischen Akzeptanz, da sie in erster Linie auf sozidisti-
schen bzw. marxistisch-leninistischen Denkansdtzen beruhen.
Dartiber hinaus sind sie Ausdruck politisch-systematischer
|deologien, Gegebenheiten und Machtstrukturen, die sich ent-
weder als Fehleinschdtzung herausstellten oder die es — nach
wie vor — zu Uberwinden gilt. Einzig die Theorie der friedli-
chen Koexistenz erhdlt durch ihren Einfluss auf die nordko-
reanischen Vorstellungen einer internationalen Friedensord-
nung eine gewisse Relevanz, die jedoch z. T. in den Ansétzen
des Transaktionismus und des Foderalismus berlicksichtigt it.
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1.4 Forschungsstand

Die in dieser Arbeit verwandte Literatur bemiht sich, der
Vielschichtigkeit der verschiedenen ineinandergreifenden Pro-
blemkonstellationen Rechnung zu tragen. Zahlreiche Publika-
tionen, die aus der intensiven innerkoreanischen Debatte her-
vorgegangen sind, wurden in die Arbeit integriert. Ein Teil der
verwandten Literatur wurde ausschliefdich auf Koreanisch
veroffentlicht, Zitate wurden von mir sorgfaltig und maoglichst
wortlich, in jedem Falle aber den Sinn erfassend, Ubersetzt und
als solche kenntlich gemacht. Dasselbe gilt fir Quellen in g
panischer Sprache.

In der vorliegenden Arbeit wurde eine grof3e Anzahl
von Dokumenten verwandt, deren Publikation Uber das Inter-
net, genauer: Uber das WorldWideWeb erfolgte. Besonders im
Tell Uber die Diskusson um die staaten- versus gesdllschafts-
weltlichen Ansétze und Perspektiven der hier behandelten Fra:
gestellungen, sowie hinsichtlich der zivilgesellschaftlichen
Entwicklungen innerhalb Nordostasiens ist das Internet eine
reichhaltige Fundstelle einiger hdchst interessanter — und zum
Teil tagesaktueller — Informationen. Herauszuheben sind ins-
besondere die wissenschaftlichen Diskussionen und Beitrége,
die Uber das North East Asan Peace and Security NETwork
(NAPSNET) und ihre kooperierenden Institute (besonders:
NAUTILUS Ingtitute/ Berkeley, California) verbreitet werden.

Der Theorietell Uber internationale Sicherheit profitierte
ganz wesentlich von der wissenschaftlichen Diskussion inner-
halb der Bundesrepublik Deutschland, da hier ein besonderer
Schwerpunkt auf die Analyse multilateraler Systeme und deren
Funktionsbedingungen gelegt wird. Herauszuheben sind dies-
beziigliche Publikationen des Ingtituts fur Friedensforschung
und Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg sowie der
Hessischen Stiftung fur Friedens- und Konfliktforschung in
Frankfurt.

Fir die Analyse der besonderen Situation auf der koreanischen
Halbinsel wurde in dieser Arbeit auf eine Vielzahl von Vero6f-
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fentlichung des Forschungsinstituts fur nationale Wiederverei-
nigung zuruckgegriffen, well es ds offizielles Institut des
Amts fur nationale Wiedervereinigung ein breites Spektrum an
Diskussionsbeitragen bereithélt und sich um eine ausgewogene
Darstellung der Sichtweisen und Probleme bemtiht. Gegentiber
den offiziellen Darstellungen konzentrieren sich die Zeitschrift
»Mahl“ sowie die Tageszeitung , The Hankyoreh* auf die pro-
gressiven Tendenzen innerhalb der sich demokratisierenden
Gesellschaft Slidkoreas, was sie ebenfalls zu interessanten In-
formationsguellen werden |&sst.

Eine Schwierigkeit in der innerkoreanischen Diskussion ist
jedoch die ideologische Uberfrachtung der Situation. Zum H-
nen ist in Nordkorea der Zugang zu anderen as im eigenen
Land vorgenommenen Verdffentlichungen so gut wie unmég-
lich. Zum Anderen ist in Sldkorea die Lektire nordkoreani-
scher Publikationen durch die nationale Sicherheitsgesetzge-
bung unter Strafandrohung verboten, sodass der Umstand, in
dieser Arbeit auch ,pro-nordkoreanische* Literatur verwand
zu haben, bei Bekanntwerden in Stdkorea juristische Konse
guenzen haben kann. Dieser Umstand wirkt sich leider auch
auf eine grof3e Anzahl von sog. ,, wissenschaftlichen* Arbeiten
aus, die oft nichts weiter zu bieten haben, as die offiziellen
Positionen der Regierungen unkritisch darzustellen. Da fir
diese Arbeit die propagandistisch motivierte Zensur Stidkoreas
keine Rolle spielen kann, wertet sie auch einen Teil der dort
als ,illegal’ geltenden Literatur aus. Hierzu zéhlen beispiels-
weise die Artikel der Zetschrift Korea Is One der Pan-
Koreanischen Allianz fir die Wiedervereinigung. Uber letzt-
genannte Organisation war es auch moglich, eine Reihe von
nordkoreanischen Primérquellen zu erschlief3en, die eine wis-
senschaftliche Betrachtung hinsichtlich der verschiedenen
Sichtweisen und Handlungsoptionen sowie der Motive Nord-
koreas erst moglich machten.

Eines der Teilziele dieser Arbeit ist es, wie erwéhnt, die
Perspektiven einer strukturellen Ubertragbarkeit der im euro-
paischen KSZE-Prozess gemachten Erfahrungen zu entwik-
keln. Hinsichtlich dieser Fragestellung liegen bislang wenig
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verwertbare Materialien vor. Obwohl der vor allem aus dem
US-amerikanischen Raum vorgebrachte Einwand* gerechtfer-
tigt ist, eine eurozentristische Sichtweise auf ,,regional securi-
ty* in Ostasien ignoriere die spezifischen regionalen Faktoren
der Problemkonstellation, scheint dies jedoch umgekehrt der
wissenschaftlichen Diskussion zu erlauben, die in Europa g
sammelten Erfahrungen mit regionaler Sicherheit fir andere
Regionen dieser Welt weitgehend zu vernachléssigen. Der Be-
griff des Eurozentrismus — besonders vor dem Hintergrund der
Diskussion um Globales Lernen — kann aso auch als Unféhig-
keit verstanden werden, Uber den européischen , Tellerrand"
hinaus Perspektiven fir regionale Sicherheit zu entwickeln.

Immerhin bemtihen sich Schlotter/ Ropers/ Meyer (1994)
um eine erste Bestandsaufnahme von Kriterien der Ubertrag-
barkeit von KSZE-Erfahrungen, wahrend Uhe eine weitrei-
chende Dokumentensammlung zum Thema ,,Eine KSZE fur
Asien?' (1996) zusammengestellt hat. Leider erfuhren beide
wissenschaftlichen Impulse, sait sie Mitte der 1990er Jahre
erfolgten, keinen erkennbaren Nachhall.

Die Mehrzahl der Publikationen, die sich mit regionaler
Sicherheit in Ostasien beschéftigt, konzentriert ihre Anayse
zudem auf den Rahmen der ARF, dem Regionaforum von
ASEAN. Zwar sind mittlerwelle ale Staaten der Region Ost-
asiens Mitglied des ARF, jedoch wird in dieser Arbeit die An-
sicht vertreten, Masse sa nicht gleich Klasse. Mit anderen
Worten: Ein solchermal3en Uberregionales Forum mag fir die
LOsung bestimmter regionaler Kernprobleme ungeeignet sein.
Stattdessen wird der Ansatz verfolgt, die laufenden Vierpartei-
engesprache zwischen den beiden koreanischen Staaten, den
USA und China konnten zur Entwicklung einer erheblich e-
gebnisorientierteren Struktur fir regionale Friedenssicherung
in Ostasien beitragen, als das ARF.

*Vgl. Feske 1991:11
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