4, Methodik und Durchfiihrung der Untersuchung

4.1 Auswahl und Gewinnung der Stichprobe

In die Untersuchung wurden Schiilerinnen und Schiiler, die die erste Klasse besuchten,
einbezogen. Die Auswahl dieser Probandengruppe ergab sich aus folgenden Uberlegun-
gen. So war es zur Beantwortung der Fragestellungen der Untersuchung zum einen er-
forderlich, daB3 die zu untersuchenden Kinder die suggestiven Vorgaben moglichst gut
iibernehmen bzw. Pseudoerinnerungen produzieren. Aus zahlreichen Untersuchungen
ist bekannt, daf jiingere Kinder - insbesondere Kinder im Vorschulalter - suggestibler
sind als dltere Kinder. Auch in Untersuchungen zur Induktion von Pseudoerinnerungen
(McBrien & Dagenbach, 1998; Ceci, Huffman Smith & Loftus, 1994; Ceci, Loftus,
Leichtman & Bruck, 1994; Quas et al., 1999) wurde nachgewiesen, dall der Anteil der
untersuchten drei- bis flinfjahrigen Kinder, die den suggerierten fiktiven Ereignissen
zustimmten, zumindest tendenziell hoher war als der Anteil der ilteren Kinder. Die Be-
funde aus den vorliegenden Studien sprechen demnach dafiir, eine jiingere Altersgruppe
zu wihlen. Dem steht aber gegeniiber, daf3 die Schilderungen der Kinder sowohl {iber
die suggerierten als auch iiber die real erlebten Ereignisse einer inhaltlichen Qualitits-
analyse unterzogen werden sollten. Voraussetzung dafiir ist, da3 moglichst umfangrei-
che Schilderungen der Kinder vorliegen, die von den Kindern auf offene Fragen bzw.
Erzdhlansto3e hin produziert wurden und nicht auf einer Befragung mittels geschlosse-
ner Fragen beruhen. Diese Voraussetzung ist in der Regel eher bei Kindern im Grund-
schulalter gegeben als bei Kindern im Vorschulalter.

Um die Représentativitdt der Stichprobe zu gewihrleisten sowie aus organisatorischen
Griinden erschien es am sinnvollsten, Kinder im Rahmen des Schulbesuches fiir die
Untersuchung zu gewinnen. Als Resultat der Abwigung dieser Erfordernisse wurde
schlieBlich die Gruppe der Erstkldssler ausgewéhlt. Nach Einholung der Genehmigung
fiir die geplante Untersuchung beim Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport des
Landes Brandenburg wurden von dem zustidndigen Kreisschulrat zwei Grundschulen im
Kreis Havelland ausgewdhlt. Die Verfasserin nahm Kontakt mit den Rektoren dieser
Schulen sowie mit den Klassenlehrerinnen der ersten Klassen (insgesamt fiinf) auf und
informierte den vorgenannten Personenkreis personlich {iber das geplante Vorgehen bei
der Untersuchung (Art der Befragungen, Zeitpunkte und -dauer, mogliche Auswirkun-
gen auf die Unterrichtsgestaltung u.4.). Den Klassenlehrerinnen wurden anschlieSend
Unterlagen fiir die Eltern der Kinder ausgehindigt (Informationsschreiben, Einver-
standniserkldrung, Fragebogen, Riickumschlag). Sie wurden gebeten, jedem Kind die
entsprechenden Unterlagen mitzugeben, darauf zu achten, dal die Kinder die Antworten
ihrer Eltern bis zu einem festgelegten Zeitpunkt wieder mit in die Schule bringen, und
die Unterlagen zu sammeln.

Von 139 ausgeteilten Fragebdgen und Einverstidndniserklarungen (Anzahl entspricht der
Zahl der Erstkldssler in den beiden Schulen) wurden 13 (9.4 %) nicht zuriickgegeben.
Die Eltern von 58 Kindern (41.7 %) stimmten der Einbeziehung ihres Kindes in die
Untersuchung nicht zu; fiir 68 Kinder (48.9 %) wurde die Zustimmung von den Eltern
erteilt und der entsprechende Fragebogen ausgefiillt. Ein Kind konnte jedoch aufgrund
einer iiber mehrere Befragungstermine hinweg andauernden Erkrankung nicht in die
Untersuchung einbezogen werden, so dal3 schlieBlich 67 Schiilerinnen und Schiiler fiinf
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erster Klassen aus zwei Grundschulen des Kreises Havelland/Land Brandenburg befragt
werden konnten.

4.2 Auswahl der relevanten Ereignisse

Um den Fragenkomplex zur Unterscheidbarkeit zwischen erlebnisbegriindeten und sug-
gerierten Schilderungen beantworten zu kdnnen, erschien es notwendig, die Probanden,
nicht nur zu einem fiktiven Ereignis, sondern auch zu einem realen Ereignis zu befra-
gen, das hinsichtlich wesentlicher Aspekte (negative Tonung, Kontrollverlust, Eigen-
beteiligung, korpernah) Parallelen zu dem fiktiven Ereignis aufweist.

Da nach der Induktion einer Aussage zum fiktiven Ereignis durch informierte Inter-
viewer eine Befragung der Kinder zu dem fiktiven und dem realen Ereignis sowie die
Beurteilung des Realitétsgehalts ihrer Schilderungen von - in bezug auf den Wahrheits-
status - uninformierten Interviewern vorgenommen werden sollte, war es notwendig, fiir
die einzelnen Kinder unterschiedliche relevante Ereignisse (reale und fiktive) auszu-
wéhlen. Durch die Verwendung unterschiedlicher Ereignisse fiir die einzelnen Kinder
sollten auBerdem verfdlschende Einfliisse reduziert werden, die aus moglichen Gespri-
chen der Kinder untereinander iiber die Ereignisse hétten resultieren kdnnen.

Informationen dariiber, welche Ereignisse dieser Art die Kinder tatsdchlich erlebt hatten
und welche als fiktive Ereignisse bei den einzelnen Kindern verwendet werden konnten,
wurden mittels eines Fragebogens von den Eltern eingeholt (wie bereits in Abschnitt 4.1
erwdhnt, wurde den Eltern im Vorfeld der Untersuchung mit der Information {iber die
geplante Befragung und der gegebenenfalls zu unterschreibenen Einverstindniserkla-
rung ein Fragebogen ausgehéndigt).

Dieser Fragebogen enthielt zundchst Fragen zur Person des Kindes wie Alter, Kinder-
garten- und Vorschulbesuch, Wohnumgebung, Freizeitaktivititen u.d. Diese Informa-
tionen sollten zur Auswahl der fiktiven Ereignisse dienen und Hintergrundinformatio-
nen fiir die Induktion der fiktiven Ereignisse liefern. Des weiteren beinhaltete der Fra-
gebogen einen Katalog von negativen (z.B. Sturz mit dem Fahrrad oder vom Kletterge-
rlist, Lausbefall, Tierbif}) und positiven (z.B. Kino- und Zirkusbesuch) Ereignissen, zu
denen die Eltern jeweils angeben sollten, ob ihr Kind diese Ereignisse erlebt hat oder
nicht. Beziiglich einiger Ereignisse wurden die Eltern - sofern ihr Kind das jeweilige
Ereignis erlebt hat - dariiber hinaus gebeten, die niheren Umstdnde des Ereignisses zu
nennen. AbschlieBend wurden sie nach weiteren noch nicht erfaliten negativen sowie
positiven Erlebnissen des Kindes gefragt. Es wurden zwei Versionen des Fragebogens
entwickelt, die sich hinsichtlich der vorgegebenen Ereignisse unterschieden. Damit
sollte gewdhrleistet werden, daB3 einerseits eine Vielzahl von moglichen Ereignissen
erfafBt wurde, andererseits der Fragebogen aber fiir die Eltern nicht unzumutbar umfang-
reich wurde.

Anhand der von den Eltern erhaltenen Informationen wurde fiir jedes Kind ein real-
positives, ein real-negatives sowie ein fiktiv-negatives Ereignis (letzteres wird im fol-
genden nur als fiktives Ereignis bezeichnet) fiir die nachfolgenden Befragungen ausge-
wiéhlt. Dabei sollten die realen Ereignisse etwa ein bis zwei Jahre zuriickliegen. Dieser
Zeitrahmen ergab sich aus gedéchtnispsychologischen Befunden zur infantilen Amne-
sie, denen zufolge Erinnerungen an Ereignisse, die vor dem fiinften Lebensjahr stattge-
funden haben, in der Regel schlecht zuginglich sind (vgl. z.B. Granzow, 1994). Die
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Kinder sollten sich also einerseits an die realen Ereignisse gut erinnern kdnnen; anderer-
seits sollte ihnen bei der Induktion des fiktiven Ereignisses vorgegeben werden, daf3
dieses moglicherweise bereits lingere Zeit zuriickliege, um ihnen damit zunéchst feh-
lende Erinnerungen plausibel erkldren zu konnen. Zur Vergleichbarkeit der Schilderun-
gen der Kinder iiber das fiktive und das reale Erlebnis sollten etwa gleiche Zeitpunkte
angenommen werden. Diese Forderung lie sich jedoch nicht bei allen Kindern realisie-
ren, da oftmals keine Informationen {iber geeignete real-negative Ereignisse im ge-
wiinschten Zeitraum vorlagen.

4.3 Befragungen der Kinder

Die Befragungen der Kinder lassen sich in drei Phasen einteilen: Zunéchst erfolgte eine
Phase der Beeinflussung, die in der Regel vier Interviewtermine umfaflite und dem Ziel
diente, von den Kindern Schilderungen tiber tatsdchlich nicht selbst erlebte Ereignisse
zu evozieren. Daran schlof} sich eine suggestionsfreie Befragung der Kinder zu den bei-
den relevanten Ereignissen an. Nach mehrwochiger Pause erfolgte eine Nachbefragung
der Kinder zu den beiden relevanten Ereignissen.

4.3.1 Beeinflussungsphase

Die Beeinflussungsphase umfafite in der Regel vier Interviewtermine (in Ausnahmefal-
len bei Erkrankung der Kinder nur zwei oder drei Termine), die im Abstand von zwei
Wochen stattfanden. Aufgrund terminlicher Gegebenheiten (Ferien, Wandertage, Er-
krankung eines Kindes u.d.) lagen in Ausnahmefillen zwischen den einzelnen Befra-
gungsterminen nur eine oder auch drei Wochen. Die Befragungen der 67 Kinder fanden
in Form von Einzelinterviews statt, die zehn bis zwanzig Minuten dauerten und auf
Tonband aufgezeichnet wurden. Von der jeweiligen Schulleitung wurden fiir die Inter-
views leerstehende Unterrichtsrdume zur Verfligung gestellt. Die Befragungen wurden
von der Verfasserin selber, einer weiteren Diplompsychologin sowie drei Psychologie-
studentinnen im Hauptstudium durchgefiihrt. Alle Interviewerinnen hatten insofern Er-
fahrung in der Befragung von Kindern, als sie bereits durch eigene Berufspraxis oder im
Rahmen von Praktika an der aussagepsychologischen Exploration kindlicher Opferzeu-
gen mitgewirkt hatten.

Da das Ziel der vorliegenden Untersuchung nicht darin bestand, die Wirksamkeit unter-
schiedlicher suggestiver Techniken zu iiberpriifen, sondern da die ersten vier Befragun-
gen vielmehr dazu dienten, bei moglichst vielen Kindern Pseudoerinnerungen zu indu-
zieren bzw. moglichst umfangreiche Schilderungen tiber die tatsdchlich nicht erlebten
Ereignisse zu evozieren, war ein streng standardisiertes Vorgehen bei den Befragungen
der Kinder weder notwendig noch sinnvoll. Um dennoch eine anndhernd gleiche Vor-
gehensweise hinsichtlich der Verwendung suggestiver Techniken zu gewéhrleisten,
fand vor dem ersten Termin eine ausfiihrliche Vorbesprechung mit allen Interviewerin-
nen statt. Dartliber hinaus erhielten die Interviewerinnen vor den einzelnen Befragungs-
terminen schriftliche Instruktionen sowie einen groben Interviewleitfaden. Nach jedem
Befragungstermin erhielten die Interviewerinnen von der Verfasserin Riickmeldungen
iiber die einzelnen Interviews, die von der Verfasserin anhand der Tonbandaufzeich-
nungen und der darauf basierenden Transkripte nachvollzogen werden konnten, sowie
Hinweise fiir das weitere Vorgehen bei der Befragung jedes einzelnen Kindes.
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Um zu erreichen, da3 bei den Kindern Pseudoerinnerungen beziiglich der fiktiven Er-
eignisse entstehen bzw. die Kinder entsprechende Schilderungen liefern, sollten Befra-
gungstechniken verwendet und Bedingungen geschaffen werden, die sich vorliegenden
Befunden zufolge als suggestionsfordernd erwiesen haben (vgl. Abschnitt 2.1). Damit
die 6kologische Validitdt der Untersuchung gegeben ist, sollte es sich bei den verwen-
deten Techniken zugleich um Methoden handeln, die auch in der sogenannten Aufdek-
kungsarbeit bei Verdacht auf sexuellen Miflbrauch zur Anwendung kommen (Enders,
1990; Fiirniss, 1991; MacFarlane & Krebs, 1986; Steinhage, 1989; kritisch dazu z.B.
Steller, 1995, 1998, 2000b). Dabei wurden indirekte Methoden (z.B. selektive positive
Verstiarkung, Fragewiederholungen, wiederholte Befragungen, Aufforderungen, noch
einmal gut nachzudenken, Hinweise, da3 das Kind die anderen (realen) Ereignisse doch
auch so schon erzdhlt habe, Als-ob-Technik, untersuchungsimmanent die entsprechende
Voreinstellung der Interviewerin u.d.) einem stirker direktiven Vorgehen, das insbeson-
dere inhaltliche Vorgaben beinhaltet, vorgezogen. Diese Strategie hatte den Vorteil, daf3
die Kinder die vorgegebenen fiktiven Ereignisse in ihren individuellen Lebenskontext
einbetten und ihre Schilderungen aufgrund ihres eigenen Wissens und ihrer Erfahrungen
frei ausgestalten konnten. Demgegeniiber besteht bei Vorgabe konkreter Inhalte die
Gefahr, dal} diese inhaltlichen Vorgaben von den Kindern zuriickgewiesen werden, weil
sie nicht mit ihrem jeweiligen Erfahrungshintergrund vereinbar sind (vgl. die Befunde
von Pezdek et al., 1997, und Pezdek & Hodge, 1999, zum EinfluB3 der Plausibilitit des
fiktiven Ereignisses auf die Entstehung von Pseudoerinnerungen sowie iiber die Be-
deutung von einschlidgigem Wissen oder Erfahrungen). Sofern inhaltliche Vorgaben
gemacht wurden, wurden sie daher zum einen eher als Anregungen fiir die Kinder ange-
boten, ohne daB eine Ubernahme unbedingt angestrebt wurde. Zum anderen wurden
konkrete Vorgaben vorrangig beziiglich der Konsequenzen der jeweiligen Ereignisse
(z.B. mogliche Verletzungsfolgen) gemacht, um sicherzustellen, dal die Kinder nicht
iber ein tatséchlich erlebtes Ereignis berichteten.

Auf suggestive Techniken, mittels derer die Kinder massiv unter Druck gesetzt worden
wéren, wurde selbstverstidndlich verzichtet. So wurde den Kindern zwar in bezug auf die
realen Ereignisse gesagt, da3 die Informationen von den Eltern eingeholt worden seien.
Es wurde jedoch nicht explizit gesagt, daB3 ihre Eltern auch gesagt hétten, das fiktive
Ereignis habe stattgefunden. Offenbar gingen einige Kinder allerdings von sich aus
bzw. aufgrund des Elternfragebogens, von dem sie Kenntnis hatten, davon aus, dal} ihre
Eltern entsprechende Angaben gemacht hatten. Auch sozialer Druck in der Form, daf3
den Kindern gesagt worden wire, die anderen Kinder konnten sich aber auch gut bzw.
besser erinnern 0.4., wurde ebenfalls nicht ausgetibt.

4.3.1.1 Erste Befragung

Zu Beginn des ersten Interviews wurden die Kinder von der jeweiligen Interviewerin
einzeln iiber die bevorstehende Untersuchung informiert. Thnen wurde erklért, daf3 die
Interviewerinnen herausfinden wollten, wie gut Kinder sich an Ereignisse, die schon
langere Zeit zuriickliegen, erinnern konnten. Deshalb wiirden die Kinder in den kom-
menden Wochen insgesamt sechsmal zu verschiedenen Erlebnissen befragt. Die wie-
derholte Befragung zu denselben Ereignissen wurde damit begriindet, daB man sich
immer besser an Vergangenes erinnern konne, je hdufiger man dariiber nachdenke und
darliber spreche. Den Kindern wurde dann ein Lesezeichen ausgehéndigt, und ihnen
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wurde erklart, da3 sie das Lesezeichen zu jedem Befragungstermin mitbringen sollten
und daB sie sich nach jedem Interview einen Aufkleber fiir dieses aussuchen konnten.
Ferner wurde ihnen versprochen, daB sie nach dem sechsten Interview eine kleine Uber-
raschung bekdmen.

Einerseits zum Zweck des Warming-up, anderseits um Informationen iiber die Lebens-
situation und Person des Kindes zu erhalten, wurde dann ein einleitendes Gespréch tiber
die familidre Situation des Kindes, Interessen, Freizeitaktivititen u.d. gefiihrt.

Daran schloB sich die Befragung zu den ausgewéhlten Ereignissen an. Eingeleitet wurde
dieser Interviewabschnitt mit der Bemerkung, dal} jetzt iiber die Ereignisse gesprochen
werden solle, die die Eltern im Fragebogen erwéhnt hdtten. Das Kind wurde aufgefor-
dert, so ausfiihrlich wie moglich iiber die Ereignisse zu berichten. Begonnen wurde mit
dem vorab ausgewihlten realen positiven Ereignis, daran anschliefend erfolgte die Be-
fragung zum realen negativen Ereignis. Wenn ein Kind angab, sich an eines der beiden
Ereignisse nicht erinnern zu kdnnen, wurde ein anderes Ereignis ausgewéhlt.

Der Spontanbericht des Kindes zum real-negativen Ereignis war fiir die Beantwortung
der Fragestellungen von unmittelbarer Bedeutung (Vergleich mit der Schilderung tiber
das fiktiv-negative Ereignis). Die Befragung zum real-positiven Ereignis, die fiir die
abschlieBende Auswertung nicht von Bedeutung war, diente zum einen dazu, mdgliche
Belastungen des Kindes im Falle einer Befragung nur zu negativen Ereignissen zu ver-
meiden. Zum anderen sollte das Kind an das spontane Erzédhlen von Ereignissen, ohne
daB immer wieder Nachfragen erforderlich werden, gewohnt werden. Dabei wurde dem
Kind durch Nachfragen zu den beiden realen Ereignissen das Interesse der Interviewerin
an detaillierten und umfangreichen Darstellungen signalisiert. SchlieBlich sollte die
Vorgabe von zunichst zwei realen Ereignissen suggestive Wirkung hinsichtlich der Be-
fragung zum fiktiven Ereignis entfalten. Ferner wurde das Kind nach der Befragung zu
jedem der realen Ereignisse positiv verstirkt, indem es fiir sein gutes Gedédchtnis und
seine Schilderungen gelobt wurde.

SchlieBlich wurde das Kind zu dem fiktiven Ereignis befragt, indem dieses inhaltlich
grob umschrieben wurde (Beispiel: ,,Und dann sollst Du schon einmal von einer Wespe
gestochen worden sein. Kannst Du dich daran auch noch erinnern?*). Wenn das Kind
verneinte, das vorgegebene Ereignis erlebt zu haben bzw. sich daran erinnern zu kon-
nen, signalisierte die Interviewerin Verwunderung, duflerte, dal das Kind sich doch an
die anderen Ereignisse auch so gut habe erinnern kénnen, und forderte es auf, noch
einmal zu iiberlegen. Wenn das Kind das vorgegebene fiktive Ereignis bejahte, wurde es
mittels offener Fragen nach weiteren Details gefragt, wobei die Befragung jedoch nicht
so ausfiihrlich war wie die zu den realen Ereignissen. Wenn die Schilderungen sehr um-
fangreich, plausibel und anschaulich waren und der Eindruck entstand, da3 das Kind
das Ereignis - trotz anderslautender Angaben der Eltern - moglicherweise doch erlebt
hat, wurde es nach einem weiteren fiktiven Ereignis befragt.

Abschliefend wurden die Kinder noch einmal fiir ihre Erinnerungsleistung und ihre
Schilderungen gelobt. Sie wurden gebeten, bis zum néchsten Interviewtermin noch
einmal gut {liber alle angesprochenen Ereignisse nachzudenken, damit ihnen méglicher-
weise noch mehr einfalle. Die Kinder erhielten aullerdem die Instruktion, nicht mit ihren
Eltern oder anderen Personen iiber die thematisierten Erlebnisse zu sprechen, da die
Interviewerinnen herausfinden wollten, wie gut Kinder sich von sich aus erinnern
konnten.
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4.3.1.2 Zweite Befragung

Zu Beginn des zweiten Interviews wurden die Kinder gefragt, ob sie in der Zwischen-
zeit mit jemandem iiber die beim letzten Mal thematisierten Ereignisse gesprochen hét-
ten. Wenn die Kinder dies bejahten, wurden sie nach weiteren Angaben zu den Gespra-
chen (beteiligte Personen, Inhalte) befragt. AnschlieBend wurden sie an die Vereinba-
rung vom ersten Termin erinnert und gebeten, bis zum Abschlufl der Untersuchung
nicht mehr aulerhalb der Interviewsituationen iiber die Ereignisse zu sprechen.

Die Kinder wurden dann erneut aufgefordert, die bereits erorterten Ereignisse noch
einmal so ausfiihrlich wie moéglich zu schildern und alles zu berichten, was ihnen ein-
falle. Ihnen wurde erklart, daf} sie so tun sollten, als wiiite die Interviewerin noch nichts
und sie wiirden es ihr das erste Mal erzéhlen.

Sofern die Kinder dem fiktiven Ereignis schon beim ersten Befragungstermin zuge-
stimmt hatten, wurden die drei Ereignisse in derselben Reihenfolge wie beim ersten
Termin erfragt (real-positiv, real-negativ, fiktiv-negativ). Wenn die Kinder das fiktive
Ereignis beim ersten Termin verneint hatten, wurden sie zundchst nach dem real-
positiven Ereignis, dann nach dem fiktiven Ereignis befragt, um nach anschlieender
Erorterung des real-negativen Ereignisses noch einmal auf das fiktive zuriickzukommen
(real-positiv, fiktiv-negativ, real-negativ, fiktiv-negativ).

Verneinten die Kinder das fiktive Ereignis weiterhin bzw. gaben sie an, sich nicht erin-
nern zu konnen, wurde ihnen vorgegeben, da3 sie moglicherweise noch sehr jung gewe-
sen seien und sich deshalb nicht gleich so gut erinnern konnten. Gaben die Kinder an,
ihre Eltern hitten gesagt, das Ereignis habe gar nicht stattgefunden, so wurde den Kin-
dern gesagt, dal die Eltern das vielleicht nicht wiiiten, weil sie nicht dabei gewesen
seien, und daf} das Ereignis mdglicherweise im Kindergarten passiert sei. Erfolgten dar-
authin noch immer keine Angaben der Kinder, so kam die Als-ob-Technik zur Anwen-
dung, d.h., die Kinder wurden aufgefordert, ,,einen Film im Kopf zu drehen bzw. sich
vorzustellen und zu berichten, wie es gewesen sein konnte. Teilweise wurden auch in-
haltliche Vorgaben, insbesondere zu den Auswirkungen des Ereignisses (Verletzungs-
folgen, Arztbesuch 0.4.) gemacht. Erwdhnten die Kinder Angaben, die sie beim ersten
Termin zum fiktiven Ereignis gemacht hatten, bei dieser Befragung nicht, so wurden
thnen auch diese Details vorgegeben. In jedem Fall wurden ferner suggestive Techniken
wie selektive Verstirkung und Fragewiederholungen angewandt. Abschlieend wurden
die Kinder wieder gebeten, iiber alle Ereignisse noch einmal gut nachzudenken, aber mit
niemandem dariiber zu sprechen.

4.3.1.3 Dritte Befragung

Da bei einigen Kindern schon bei der zweiten Befragung ein mangelndes Interesse er-
kennbar wurde, dieselben Ereignisse wiederholt zu schildern, wurden alle Kinder beim
dritten Interviewtermin nur zum fiktiven Ereignis befragt. Kindern, die das fiktive Er-
eignis im Vorfeld nicht oder ohne subjektive Uberzeugung iibernommen hatten, wurde
erklart, daf} sie sich an die anderen Ereignisse ja schon sehr gut erinnert hitten und daf3
die Interviewerin nun sehen wolle, ob ihnen zum fiktiven Ereignis auch noch mehr ein-
gefallen sei - natiirlich ohne dafl dem Kind gegeniiber offenbart wurde, daB3 es sich um
ein fiktives Ereignis handelt. Zur Anwendung kamen auBlerdem die iibrigen bereits er-
wiéhnten suggestiven Techniken. Inhaltliche Vorgaben und suggestive Fragen erfolgten
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mit dem Ziel, eine moglichst logisch-konsistente Aussage zu erhalten. Lieferten die
Kinder bei Anwendung der Als-ob-Technik Schilderungen im Konjunktiv, wurden sie
gebeten, die Geschichte so zu erzéhlen, als hétten sie sie tatsdchlich erlebt. Damit sollte
zum einen die subjektive Uberzeugung des Kindes von der eigenen Darstellung herge-
stellt bzw. erhoht werden, zum anderen war es fiir die fiinfte Befragung durch uninfor-
mierte Experten erforderlich, daB die mangelnde subjektive Uberzeugung des Kindes
bzw. der fehlende Realititsgehalt der Schilderung - aufgrund Verwendung des Kon-
junktivs - fiir die Experten nicht sogleich erkennbar wird.

Im Anschluf an das Interview zum fiktiven Ereignis wurden mit jedem Kind die Colou-
red Matrices von Raven (1962) durchgefiihrt. Zum einen sollte dieses Mal} der kogniti-
ven Leistungsfahigkeit als Moderatorvariable bei der spateren Auswertung berticksich-
tigt werden. Zum anderen sollten die hinsichtlich des Wahrheitsstatus der Schilderungen
uninformierten Experten, die das fiinfte Interview flihrten und/oder auswerteten, diesen
Befund fiir ihre Einschitzungen nutzen.

4.3.1.4 Vierte Befragung

Beim vierten Interviewtermin wurden die Kinder von einer anderen informierten Inter-
viewerin als bei den ersten drei Terminen befragt. Zum einen sollte dadurch die Moti-
vation der Kinder erhoht werden, noch einmal ausfiihrlich iiber dieselben Ereignisse zu
berichten. Zum anderen sollte diese Vorgehensweise insofern suggestive Wirkung ent-
falten, als den Kindern auch von der neuen Interviewerin mit der Erwartungshaltung
begegnet wurde, das fiktive Ereignis habe stattgefunden. SchlieBlich sollte im Hinblick
auf den flinften Befragungstermin die Bereitschaft der Kinder erhoht werden, ihre An-
gaben tiber das fiktive Ereignis auch bei einer neuen Interviewerin aufrechtzuerhalten.

Um einen neuen Anreiz zum Erzédhlen zu schaffen, wurden die Kinder zu Beginn statt
zu dem urspriinglich gewédhlten positiven Ereignis zu einem anderen, von den Kindern
selbst gewéhlten positiven Ereignis aus der jliingsten Vergangenheit befragt. Anschlie-
Bend wurden auf offenen Erzéhlansto wiederum Schilderungen zunédchst zum real-
negativen und anschlieBend zum fiktiven Ereignis evoziert. Offene Nachfragen zu bei-
den Ereignissen hatten das Ziel, das Kind zu moglichst anschaulichen und umfangrei-
chen Darstellungen anzuregen. Dariiber hinaus kamen bei der Befragung zum fiktiven
Ereignis auch suggestive Fragetechniken zum Einsatz, um zu bewirken, dafl das Kind
zukiinftig eine moglichst konsistente und plausible Schilderung liefert.

4.3.2 Befragung durch uninformierte Experten

Wihrend die ersten vier Befragungen die Beeinflussungsphase darstellten, dienten die
beim fiinften Befragungstermin erhobenen Interviews als Grundlage der Untersuchung
von moglichen qualitativen Unterschieden zwischen suggerierten und erlebnisbegriin-
deten Schilderungen sowie der Priifung der Fiahigkeit von Experten, zwischen sugge-
rierten und erlebnisbegriindeten Schilderungen zu differenzieren. So sollten zwei Ex-
perten, die {iber umfangreiche Erfahrungen auf dem Gebiet der Glaubhaftigkeitsbegut-
achtung verfiigten, hinsichtlich des Realitdtsgehalts der einzelnen Schilderungen unin-
formiert und an den vorangegangenen Befragungen der Kinder nicht beteiligt waren,
moglichst umfangreiche Spontanberichte der Kinder zu dem real-negativen sowie dem
fiktiven Ereignis evozieren. Sie wurden gebeten, anschlieBend die Schilderungen hin-
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sichtlich ihres Wahrheitsstatus zu klassifizieren sowie hinsichtlich verschiedener ande-
rer aussagepsychologisch relevanter Kriterien zu beurteilen. Ferner sollten die von den
Experten erhobenen Aussagen als Grundlage fiir die inhaltliche Analyse - u.a. Real-
kennzeichenanalyse - verwendet werden, um der Frage nachzugehen, ob sich qualitative
Unterschiede zwischen erlebnisbegriindeten und suggerierten Schilderungen nachwei-
sen lassen. Wenngleich dies in den in Abschnitt 2.3 referierten Untersuchungen aus dem
anglo-amerikanischen Raum nicht gewdhrleistet war, erschien zur Vermeidung eines
Interviewer bias und zur Erhdhung der dkologischen Validitdt der eigenen Untersu-
chung auch hierzu die Befragung der Kinder durch neutrale, d.h. uninformierte Inter-
viewer notwendig.

Die beiden Experten sollten bei der Befragung der Kinder so vorgehen, wie sie {iibli-
cherweise bei der Exploration von kindlichen Zeugen im Rahmen der Glaubhaftigkeits-
begutachtung vorgehen (vgl. hierzu z.B. Greuel et al., 1998; Volbert, 1995; Wellers-
haus, 1992). Vor der Exploration zu den relevanten Themen erfolgte ein einleitendes
Gesprich iiber ereignisneutrale Themen, das zum einen dem Warming-up diente. Zum
anderen sollten sich die Experten einen unmittelbaren Eindruck von der kognitiven Lei-
stungsfahigkeit und insbesondere dem sprachlichen Ausdrucksvermogen der Kinder
verschaffen konnen, um einen Vergleichsmafstab fiir die Beurteilung der relevanten
Schilderungen zur Verfligung zu haben.

Neben Angaben zum Alter und zum kognitiven Leistungsstand (Ergebnis im CPM) des
Kindes sowie zu Besonderheiten (Heimkind, Halbwaise, Zeuge Jehovas 0.4.), die bei
der Befragung zu beriicksichtigen waren, um eine mdgliche Irritation oder Belastung
des Kindes zu vermeiden, erhielten die Experten aulerdem eine kurze Darstellung der
fritheren Bekundungen des Kindes zu den beiden relevanten Ereignissen. Damit sollte
insofern eine Angleichung an die Situation in der Praxis stattfinden, als auch dort vor
der Exploration der Zeugen in der Regel ein Aktenstudium einschlieBlich fritherer Zeu-
genaussage erfolgt. Anhand der Angaben iiber die fritheren Bekundungen war den Ex-
perten zugleich eine Konstanzpriifung mdglich. Dartiber hinaus sollten die Vorinforma-
tionen den Experten als Richtlinien bei der Befragung der Kinder dienen bzw. gewéahr-
leisten, dal3 die ausgewihlten Ereignisse auch tatsdchlich erfafit werden.

In den Vorinformationen wurde teils das fiktive, teils das reale Ereignis an erster Stelle
genannt, um zu verhindern, da3 die Experten anhand der Reihenfolge der Ereignisse auf
deren Realitdtsgehalt schlieBen konnten. Die Reihenfolge war zwar anndhernd gleich
verteilt, jedoch nicht zufillig, sondern so gewéhlt, da3 bei Kindern, bei denen es auf-
grund der suggestiven Wirkung sinnvoll erschien, das reale Ereignis als erstes benannt
wurde. Bei Kindern, bei denen dies hingegen verzichtbar erschien, wurde das fiktive
Ereignis an erster Stelle genannt.

Aus 6konomischen Griinden wurden nicht alle Kinder von den Experten befragt. Viel-
mehr wurden vorab die Kinder ausgewihlt, die bis zum Ende des vierten Befragungs-
zeitpunktes zusammenhédngende und im wesentlichen plausible Schilderungen zum fik-
tiven Ereignis geliefert hatten und bei denen davon auszugehen war, dal3 sie entspre-
chende Schilderungen auch liefern, wenn sie von unabhingigen Interviewern offen auf
diese Ereignisse angesprochen werden. Dies schien bei insgesamt 39 Kindern der Fall
zu sein. Um die Klassifikation der Schilderungen als erlebnisbegriindet bzw. suggeriert
fiir die Experten zu erschweren, schilderte eines der 39 Kinder zwei fiktive Ereignisse.
Dariiber hinaus wurden sechs weitere Kinder einbezogen, die iiber zwei reale Ereignisse
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berichteten, so dall die Experten nicht davon ausgehen konnten, daBl jedes Kind eine
suggerierte und eine erlebnisbegriindete Aussage lieferte. Die Experten wurden nicht
iiber die zahlenmiBige Zusammensetzung der Kinder hinsichtlich des Realitdtsgehalts
ithrer Schilderungen informiert.

Jedes Kind wurde von nur einem Experten befragt, so dall 24 Kinder von Experte 1, 21
Kinder von Experte 2 exploriert wurden. 21 Kinder, die von Experte 1 befragt wurden,
berichteten {iber je ein reales und ein fiktives Ereignis, 3 Kinder {iber zwei reale Ereig-
nisse. Von den von Experte 2 befragten Kindern sollten 17 Kinder je ein reales und ein
fiktives Ereignis schildern, 3 Kinder zwei reale und 1 Kind zwei fiktive Ereignisse.

Die Zuteilung der Kinder aus den einzelnen Schulklassen zu den beiden Experten er-
folgte zufillig. Es wurde lediglich darauf geachtet, dall beide Experten drei bzw. vier
Kinder befragten, die liber zwei reale oder zwei fiktive Ereignisse berichteten.

Die Befragungen der Kinder durch die Experten wurden auf Tonband und Video aufge-
zeichnet. Die Videoaufnahme wurde von einer weiteren im Befragungszimmer anwe-
senden Person, von der die Kinder im Vorfeld noch nicht befragt worden waren, vorge-
nommen.

Um eine Enttduschung der Kinder zu vermeiden, die nicht von den Experten befragt
wurden, sollten die fritheren Interviewerinnen eine kurze Befragung mit diesen Kindern
durchfiihren. Aus terminlichen Griinden (Wandertag, Schulveranstaltung, Erkrankung
der Kinder) konnten jedoch 13 Kinder kein fiinftes Mal befragt werden. Da die Inter-
views ohnehin nicht in die Auswertung einbezogen werden sollten, erfolgte bei den iib-
rigen neun Kindern kein standardisiertes, sondern ein an den Bediirfnissen der einzelnen
Kinder orientiertes Vorgehen (nur bei zwei Kindern erfolgte eine Befragung zum fikti-
ven Ereignis).

4.3.3 Telaufklarung und Nachbefragung

Wihrend die ersten flinf Interviews im Abstand von jeweils ein bis drei Wochen durch-
geflihrt worden waren, erfolgte eine sechste Befragung (Nachbefragung) nach jeweils
zehn bis zwolf Wochen. In jedem Fall lagen die Sommerferien dazwischen, und alle
Kinder besuchten bei der Nachbefragung die zweite Klasse. Einige Kinder einer vor-
mals ersten Klasse hatten mit ihrer Klassenlehrerin die Schule gewechselt und wurden
in der neuen Schule aufgesucht. Zwei Kinder konnten aufgrund von Umziigen nicht
mehr befragt werden, ein Kind war zum Zeitpunkt der Nachbefragung aufgrund einer
Erkrankung nicht in der Schule.

Mittels der Nachbefragung sollte festgestellt werden, inwieweit die Kinder Schilderun-
gen zu den fiktiven Ereignissen nach ldngerem Zeitverlauf seit der letzten Befragung,
nach vorherigem Hinweis, daB sie frither moglicherweise zu Ereignissen befragt worden
seien, die sie tatsdchlich gar nicht erlebt hdtten, und bei suggestionsfreier Befragung
durch eine neutrale Person aufrechterhalten. Zu diesem Zweck wurden die Interviews
von Interviewern durchgefiihrt, von denen die Kinder vorher noch nicht befragt worden
waren. Die Interviewer waren iiber den Wahrheitsstatus der Ereignisse informiert. Es
handelte sich um die Interviewer, die bereits in der Beeinflussungsphase jeweils andere
Kinder befragt hatten, sowie um zwei weitere Psychologiestudenten im Hauptstudium,
die im Rahmen von Praktika Erfahrungen in der Exploration von Kindern erworben
hatten.
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Zu Beginn des Interviews wurde den Kindern gesagt, dafl die friiheren Interviewer
Fehler gemacht hitten, indem sie einige Kinder nach Ereignissen gefragt hitten, die sie
gar nicht erlebt hitten. Die Kinder wurden nun gebeten, den Interviewern zu helfen und
noch einmal gut zu iiberlegen, welches der frither thematisierten Ereignisse sie tatsidch-
lich erlebt hitten und welches nicht. Bejahten die Kinder, das real-negative und/oder das
fiktive Ereignis wirklich erlebt zu haben, wurden sie gefragt, wie gut sie sich daran noch
erinnern kénnten und ob sie wirklich sicher seien, dal3 ihnen die Ereignisse passiert sei-
en, und sie wurden gebeten, die jeweiligen Ereignisse noch einmal kurz zu schildern.

Eine abschlieBende Aufklirung, daf sie das fiktive Ereignis (hochstwahrscheinlich) gar
nicht erlebt hitten, fand bei den Kindern, die das fiktive Ereignis weiterhin bejahten,
nicht statt. Nach Abwidgung der Argumente fiir und gegen eine Aufkldarung der Kinder
wurde die negative Wirkung einer erneuten Irritation fiir gravierender eingeschitzt als
der Umstand, dal einige Kinder nun moglicherweise von dem realen Erlebnishinter-
grund ihrer Schilderung zum fiktiven Ereignis iiberzeugt sind, zumal es sich um keine
unzumutbar negativ besetzten Ereignisse handelte.

Die Kinder, die das fiktive Ereignis verneinten, wurden in dieser Auffassung bestérkt,
indem ihnen gesagt wurde, dal die friiheren Interviewer sich dann wohl diesbeziiglich
geirrt hitten.

Zum Abschlu3 wurde allen Kindern fiir ihre Mitarbeit an der Untersuchung gedankt,
und sie konnten sich ein kleines Geschenk im Wert von sechs bis zwolf Mark aussuchen
(zur Auswahl standen unterschiedliche Spielzeuge, Biicher, Bastelmaterialen u.d.). Ei-
nem Teil der Kinder wurde zusétzlich ein verschlossener Umschlag mit Unterlagen fiir
die Eltern mitgegeben (vgl. Abschnitt 4.4).

4.4 Nachbefragung der Eltern

Nach der fiinften Befragung der Kinder wurden fiir die Eltern derjenigen Kinder, die
beim fiinften Befragungszeitpunkt zu einem realen und einem fiktiven Ereignis bzw. zu
zwei fiktiven Ereignissen befragt worden waren, individuelle Fragebdgen entwickelt.
Die Fragebogen enthielten Kurzdarstellungen der Aussagen des jeweiligen Kindes zu
dem real-negativen und dem fiktiven Ereignis. Die Eltern wurden zum einen gebeten,
anzugeben, ob die jeweiligen Ereignisse als solche stattgefunden hatten oder nicht. Zum
anderen sollten sie beziiglich einzelner Angaben des Kindes zu den beiden Ereignissen
ankreuzen, ob diese zutreffen wiirden oder nicht. AbschlieBend wurden die Eltern ge-
beten, anzugeben, auf welchen Erfahrungen oder Beobachtungen des Kindes die Schil-
derungen beruhen konnten, falls sie der Meinung seien, daf das Kind das entsprechende
Ereignis nicht erlebt habe.

Mittels dieser Fragebdgen sollte zum einen noch einmal der Realitétsgehalt der kindli-
chen Schilderungen validiert werden. Zum anderen sollte hinsichtlich der fiktiven Er-
eignisse in Erfahrung gebracht werden, welche Angaben mdglicherweise erlebnisbe-
griindet und welche erfunden sind. Die Fragebogen, zusammen mit einem Informations-
schreiben an die Eltern sowie einem frankierten Riickumschlag wurden den betreffen-
den Kindern am Ende des sechsten Befragungstermins in einem verschlossenen Um-
schlag mitgegeben.

Eine zusammenfassende Darstellung des Untersuchungsdesigns zeigt Abbildung 1.



Abbildung 1:

Untersuchungsdesign

Befragung der Eltern mittels eines Fragebogens
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Auswabhl eines real-positiven, eines real-negativen und eines fiktiv-negativen Ereignis-
ses fiir jedes Kind einzeln

Befragungs- | Interviewer | Thematisierte Er- Art der Befragung | Anzahl d.
zeitpunkt eignisse Kinder
T1 A 1 real-positives, 1 zunachst neutral, 67

informiert |real-negatives und 1 |dann ggf. leicht sug-
fiktives Ereignis gestiv
O (0
T2 wie T1 wie T1 suggestiv 64
d (0
T3 wie T1 nur fiktives Ereignis wie T2 65
O (0
T4 B wie T1, aber neues wie T2 64
informiert |real-positives Ereig-
nis
O (0
T5 C je 1 reales und 1 suggestionsfrei, ana- 45
Experte, |fiktives Ereignis log zum Vorgehen
,,.blind* bzw. 2 reale oder 2 | bei einer Glaubhaf-
fiktive Ereignisse tigkeitsbegutachtung
O (0
T6 D reales und fiktives | Aufklarung der Kin- 64
informiert | Ereignis der liber moglichen

Irrtum und anschlie-
Bende suggestions-
freie Befragung

Nachbefragung der Eltern mittels eines Fragebogens
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4.5 Auswertung der Interviewsund Beschreibung der Datenbasis

Zur Datenanalyse wurden von den 369 fiir die Auswertung relevanten Interviews an-
hand der Tonbandaufzeichnungen wortliche Transkripte angefertigt.

45.1 Analyseder Aussageverlaufe und des Antwortver haltensder Kinder

Um festzustellen, wie sich die suggestiven EinfluBnahmen im Zeitverlauf auf das Ant-
wortverhalten der Kinder ausgewirkt haben, wurden die Schilderungen aller Kinder
tiber die fiktiven Ereignisse zunichst dahingehend analysiert, ob die Kinder das Ereig-
nis bei den einzelnen Befragungsterminen verneint haben, ob sie unsicher waren, ob sie
es zunichst verneint, aber noch wihrend desselben Interviews bejaht haben, ob sie von
sich aus spontan zugestimmt haben und ob sie iiber eine Zustimmung hinausgehende
Angaben geliefert haben (vgl. Abschnitt 5.2.1.1, 5.2.2 und 5.2.3). Des weiteren wurde
untersucht, ob sich typische Aussageverldufe abbilden lassen bzw. ob es Kinder gibt,
die das fiktive Ereignis durchgehend verneint oder bejaht haben, die erst im Verlauf der
Befragungstermine zugestimmt haben oder die frithere Zustimmungen im weiteren
Verlauf zuriickgenommen haben (vgl. Abschnitt 5.2.1.2). Ferner wurden die Aussagen
der Kinder dahingehend analysiert, ob sie typische Antwortreaktionen oder Antwortmu-
ster enthielten, derer die Kinder sich bedienten, um die suggestiven Vorgaben zuriick-
zuweisen bzw. um das fiktive Ereignis begriindet zu verneinen (z.B. Verweis auf Erin-
nerungsliicken, Angabe, die Eltern gefragt zu haben, Einwinde gegen die Plausibilitit
des Ereignisses u.d.; vgl. Abschnitt 5.2.5.1). SchlieBlich wurde iiberpriift, ob in den
Aussagen der Kinder Reflexionen iiber den eigenen Erinnerungsprozel3 im Sinne von
Metakognitionen und Versuchen der Wirklichkeitskontrolle vorhanden waren (vgl. Ab-
schnitt 5.2.5.2).

Fiir die Erhebung und quantifizierbare Erfassung dieser qualitativen Daten wurden je-
weils Kategoriensysteme entwickelt, die im Zusammenhang mit der Darstellung der
Ergebnisse im Abschnitt 5.2 ndher beschrieben werden.

45.2 Analyseder inhaltlichen Qualitat der Schilderungen
4.5.2.1 Kodierung der Realkennzeichen

Zur Beantwortung der Fragen, ob sich erlebnisbegriindete Aussagen von suggerierten
Schilderungen in ihrer Qualitét, d.h. in dem Vorhandensein von Realkennzeichen unter-
scheiden und ob die Aussagen sich nach wiederholten Befragungen qualitativ verén-
dern, wurden die Erstaussagen’® der Kinder zu den fiktiven und den realen Ereignissen
sowie ihre Aussagen, die sie zum flinften Befragungszeitpunkt geliefert hatten, einer
Realkennzeichenanalyse unterzogen. Insofern wurden in diesen Auswertungsschritt nur
die Schilderungen der Kinder einbezogen, die an der neutralen Befragung durch die
Experten teilgenommen hatten und dabei zu je einem realen und einem fiktiven Ereignis
befragt worden waren. Aus methodischen Griinden mufiten die Schilderungen von drei

6 Als ,Erstaussage” galt bei den suggerierten Schilderungen nicht notwendigerweise die beim ersten Befragungs-
zeitpunkt erhaltene Bekundung, da von einigen Kindern zu diesem Zeitpunkt noch keine Zustimmung und Schilde-
rung zum fiktiven Ereignis vorlag. Vielmehr wurde als Erstaussage die erste, wenn auch noch so kurze, eigenstédn-
dige Schilderung herangezogen, die iiber ein bloBes Bejahen oder Verneinen des Ereignisses hinausging, auch
wenn sie lediglich aus einem Satz oder Detail bestand (vgl. Bohm, 1999).
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weiteren Kindern aus der Analyse ausgeschlossen werden (ein Kind hatte das fiktive
Ereignis beim fiinften Interviewtermin verneint, zwei Kinder berichteten beim filinften
Termin {iber ein reales Ereignis, zu dem sie im Vorfeld noch nicht befragt worden wa-
ren), so daB3 schlieBlich die Schilderungen von 35 Kindern iiber je ein reales und ein
fiktives Ereignis zu zwei Befragungszeitpunkten analysiert werden konnten.

Dazu wurden die Transkripte der Interviews zwei Diplompsychologinnen, die im Rah-
men eigener Diplomarbeiten sowie durch praktische Tatigkeit als forensische Gutachte-
rinnen iiber reichlich Erfahrung in der Realkennzeichenanalyse verfiigten, vorgelegt.
Diese Beurteilerinnen waren {iber den Wahrheitsstatus der einzelnen Schilderungen
nicht informiert und hatten noch nicht an der Untersuchung mitgewirkt.

Die Modifizierung des zugrunde gelegten Realkennzeichenkataloges von Steller &
Kohnken (1989) und Erarbeitung eines auf die Untersuchung zugeschnittenen Real-
kennzeichenkataloges (s. Anhang), die Festlegung von Kodierungsregeln, die Vorbe-
reitung der entsprechenden Erhebungsbogen, die Instruktion der Beurteilerinnen sowie
die Analyse der in diesem Untersuchungsabschnitt erhobenen Daten waren Bestandteile
einer Diplomarbeit (Bohm, 1999). Fiir ndhere Angaben zu diesem Untersuchungsab-
schnitt wird daher auf die vorgenannte Arbeit verwiesen.

4.5.2.2 Beurteilung globaler Aussagemerkmale und des Aussageverhaltens

Auch die blinden Experten, die beim fiinften Termin die Interviews mit den Kindern
gefiihrt haben, wurden um eine Qualititseinschdtzung der Schilderungen gebeten. In
Anlehnung an die aussagepsychologische Praxis, im Rahmen derer meist auch nicht
jedes einzelne Realkennzeichen signiert und alle Realkennzeichen ausgezdhlt werden,
sondern eher globale Qualitétseinschitzungen unter Beriicksichtigung weiterer Aspekte
(z.B. kognitive, insbesondere sprachliche Fiahigkeiten des Kindes, Art und Komplexitit
des Sachverhaltes) vorgenommen werden, wurden die Experten um Einschidtzungen von
eher globalen Aussagemerkmalen gebeten. So sollten sie nach Abschlufl der Befragung
und Verabschiedung des jeweiligen Kindes die Ausprigung verschiedener Aussage-
merkmale (Detailliertheit, logische Konsistenz, Konstanz zu friitheren Angaben, Plausi-
bilitdt der Schilderung, Qualitét insgesamt) in den beiden Schilderungen sowie die sub-
jektive Sicherheit des Kindes beziiglich des Realititsgehalts der Schilderungen auf einer
vierstufigen Ratingskala (schwach/gering bis stark/hoch) angeben. Da die Experten
auch um eine Einschédtzung der Wahrscheinlichkeit des Realitdtsgehalts der Schilderung
gebeten wurden (vgl. Abschnitt 4.5.3), sollten sie abschlieend auBBerdem angeben, wie
stark die vorgenannten sowie weitere Merkmale (nonverbales Verhalten, Aussagever-
halten und spezielle AuBerungen des Kindes sowie sonstige Merkmale) zu der Ein-
schitzung des Realitdtsgehalts der Schilderungen beigetragen haben. Fiir die Erfassung
dieser Angaben wurde ein Erhebungsbogen entwickelt. Die Instruktion wurde den Ex-
perten im Vorfeld von der Verfasserin miindlich erteilt.

Da auch in der Praxis der aussagepsychologischen Begutachtung aufgrund von Ton-
band- und/oder Videoaufzeichnungen der Exploration die Moglichkeit fiir den Gutach-
ter besteht, sich die Exploration noch einmal zu vergegenwiértigen, ein Transkript zu
erstellen und die Aussage genau zu analysieren, wurden auch bei der vorliegenden Un-
tersuchung entsprechende Bedingungen geschaffen. So wurden den Experten, die die
fiinfte Befragung der Kinder vorgenommen hatten, etwa eineinhalb Jahre spdter (der
lange Zeitabstand war durch organisatorische Griinde bzw. terminliche Verpflichtungen
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der Experten bedingt) die Videoaufzeichnungen und Transkripte der Interviews sowie
die Vorinformationen zu jedem einzelnen Kind beziiglich Alter, Ergebnis im CPM und
Angaben zu fritheren Bekundungen betreffend die beiden relevanten Ereignisse vorge-
legt. Die Experten erhielten die Instruktion, sich zunichst fiir jedes einzelne Kind die
Vorinformationen durchzulesen und anschlieend die entsprechende Videoaufzeich-
nung iiber das einleitende Gespriach sowie iiber das Interview zum ersten Ereignis anzu-
sehen, eine Einschitzung des Realitdtsgehalts der ersten Schilderung vorzunehmen und
sich Besonderheiten der Aussage zu notieren. Anschlieend sollten sie sich die Schilde-
rung iiber das zweite Ereignis ansehen und entsprechend vorgehen. Sie wurden dann
gebeten, die Transkripte liber die beiden Schilderungen hinzuzuziehen und sich bei Be-
darf das Video noch einmal anzusehen. Analog zum Vorgehen bei der Exploration der
Kinder sollten die Experten dann die Auspriagung vorgegebener Merkmale in den Aus-
sagen auf vierstufigen Ratingskalen angeben. Dabei wurden dieselben Merkmale vorge-
geben wie bei der Erhebung in der Interviewsituation. Nach erneuter Einschidtzung des
Realitdtsgehalts der beiden relevanten Schilderungen wurden die Experten gebeten, an-
zugeben, wie stark die einzelnen Merkmale zu der abschlieBenden Einschétzung des
Realitdtsgehalts der Schilderungen beigetragen haben. Fiir die Erfassung der Daten
wurde der gleiche Erhebungsbogen verwendet, der fiir die Einschédtzungen der Experten
in der Interviewsituation entwickelt wurde.

Wihrend die beiden Experten nur die Interviews beurteilten, die sie selber gefiihrt hat-
ten, wurde ein weiterer forensischer Gutachter hinzugezogen, der ebenfalls tiber prakti-
sche Erfahrungen auf dem Gebiet der Glaubhaftigkeitsbegutachtung verfiigte. Dieser
hatte die Aufgabe, entsprechend dem zuvor beschriebenen Vorgehen die Interviews
samtlicher Kinder, die bei der flinften Befragung von den beiden Experten befragt wor-
den waren, auszuwerten.

45.3 Einschatzung des Realitatsgehalts der Schilderungen

Um zu kldren, ob Experten dazu in der Lage sind, suggerierte von erlebnisbegriindeten
Aussagen zu differenzieren, hatten die beiden Experten, die die flinfte Befragung der
Kinder durchgefiihrt hatten - wie bereits in Abschnitt 4.5.2.2 erwihnt -, auch die Aufga-
be, den Wahrheitsstatus der kindlichen Schilderungen einzuschétzen. Dabei sollten die
Experten so vorgehen, da3 sie unmittelbar nach der Schilderung der Kinder zum ersten
relevanten Ereignis eine erste spontane Einschdtzung der Wahrscheinlichkeit des Rea-
litdtsgehalts der Schilderung auf einer fiinfstufigen Ratingskala (sehr unwahrscheinlich
bis sehr wahrscheinlich) vornehmen. Anschlie3end sollten sie das Kind zu dem zweiten
relevanten Ereignis befragen und ebenfalls eine Einschidtzung des Realitdtsgehalts die-
ser Aussage vornehmen. Nach ausfiihrlicher Beschéftigung mit beiden Aussagen eines
Kindes im Rahmen der Bewertung der globalen Aussagemerkmale und des Aussage-
verhaltens der Kinder wurden die Experten um eine erneute Einschédtzung des Realidts-
gehalts der Schilderungen gebeten.

Im Rahmen der nachtriaglichen Auswertung der Videoaufzeichnungen und Transkripte
der Schilderungen sollten beide Experten die jeweils von ihnen erhobenen Schilderun-
gen erneut einschdtzen - ein Mal nach dem ersten Betrachten der Videoaufzeichnung
jeder einzelnen Schilderung, ein zweites Mal nach ausfiihrlicher Beschéftigung mit bei-
den Aussagen eines Kindes. Dariiber hinaus schitzte ein dritter Experte den Wahrheits-
status der von beiden Experten erhobenen Schilderungen ein (vgl. Abschnitt 4.5.2.2).
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SchlieBlich wurden auch die beiden Auswerterinnen, die eine Realkennzeichenanalyse
anhand der Transkripte der kindlichen Schilderungen durchgefiihrt hatten (vgl. Ab-
schnitt 4.5.2.1), um Einschdtzungen der Wahrscheinlichkeit des Realititsgehalts der
Schilderungen gebeten. Sie sollten eine erste spontane Einschitzung nach dem ersten
Durchlesen jeder einzelnen Aussage vornehmen, eine zweite nach Kodierung der Real-
kennzeichen in beiden Schilderungen eines Kindes.

Die Eingabe und statistische Analyse der Daten erfolgte mittels des Statistik-
Programms SPSS. Der Ubersichtlichkeit halber erfolgt die Beschreibung der einzelnen
verwendeten Verfahren in den jeweiligen Abschnitten der Ergebnisdarstellung.
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