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Winckelmanns und Goethes Griechen, V. Hugo’s Orientalen,
Wagners Edda-Personnagen, W. Scotts Engldnder des 13. Jahr-
hunderts — irgend wann wird man die ganze Komddie entdek-
ken: es war Alles iiber alle Maaflen historisch falsch, aber —
modern, wahr!'

So schreibt Nietzsche 1887 kurz vor der endgiiltigen Abrechnung (Der Fall
Wagner und Nietzsche contra Wagner) mit seinem ,,Ubervater Richard Wagner,
dessen Musik ihm nun als ein typisches Zeichen der Modernitit erscheint. Zu die-
sem Zeitpunkt sind die Hoffnungen auf eine Erneuerung des deutschen ,,Geistes*
durch Wagners Musik unter Riickgriff auf eine mythische urgermanische Vergan-
genheit schon begraben; was aber Nietzsche mit diesem Zitat statuiert, ist das
Scheitern des Versuchs nicht nur Wagners, sondern auch dhnlicher Bestrebungen
der europédischen Kultur, das Vergangene, das historisch oder geographisch Frem-
de in der Gegenwart neu zu beleben. Im Hinblick darauf ist es keinesfalls ver-
wunderlich, hier Winckelmanns und Goethes Neuhumanismus, Hugos Orienta-
lismus und Wagners und Scotts romantischen Mittelalterkult nebeneinander zu
sehen: Sie zeugen alle von demselben Bediirfnis, die eigene historische Stellung
in Anlehnung an ein fiir exemplarisch gehaltenes Zeitalter der Geschichte zu be-
stimmen, die Erwartungen und Wunschvorstellungen der eigenen Zeit auf eine
beliebige Vergangenheit als Kontrastfolie fiir die Gegenwart zu projizieren. Man
findet sich in der Vergangenheit wieder, man definiert sich durch das Vergangene,
das zugleich das Andere und das Eigene ist.

Nicht zuféllig stammen die von Nietzsche gewéhlten Beispiele alle aus dem
18. und 19. Jahrhundert, aus dem Zeitalter also, in dem ein historisches Bewulf3t-
sein der geschichtlichen Phianomene und die geisteswissenschaftliche Bewegung
des Historismus sich allméhlich auspriagten und durchsetzten. Durch die Etablie-
rung des geschichtlichen Denkens und der Geschichtswissenschaft wurde es zum
ersten Mal moglich, eine tiefere Einsicht in das Leben fritherer Volker und ver-

gangener Epochen in ihren vielfdltigen Erscheinungen zu gewinnen und vergan-

! Zit. nach: D. Borchmeyer/J. Salaquarda (Hrsg.), Nietzsche und Wagner. Stationen einer
epochalen Begegnung, 2 Bde., Frankfurt am Main 1994, Bd. 2, S. 1025.



genes Handeln, Denken und Leiden detaillierter zu rekonstruieren. Die in Nietz-
sches Aufzeichnung erwéhnten Autoren dokumentieren deshalb mit ithren Werken
diese Vertiefung des historischen BewuBtseins, die es nun ermdglicht, frithere Le-
bens- und Denkformen zu entdecken oder genauer zu konturieren. Das schlief3t
jedoch in einem nur scheinbaren Widerspruch den ProzeB der Selbstspiegelung
der Gegenwart in der Vergangenheit nicht aus. Das Individuum der hereinbre-
chenden Moderne und des biirgerlichen Zeitalters macht im Laufe des 18. Jahr-
hunderts angesichts des Umbruchs der traditionellen politischen, religios legiti-
mierten Ordnungen die Erfahrung der Zerrissenheit und der Entfremdung. ,,Das
moderne Subjekt ist ungliicklich, entzweit mit seiner Welt und sehnt sich zuriick
in traditionelle, vormoderne Lebensformen.“> Das erklirt den Riickgriff
Winckelmanns und Goethes auf die Griechen und der Romantiker auf das Mittel-
alter oder auf den Orient: Zugrunde liegt die Sehnsucht der modernen Welt nach
ganzheitlich erfassenden Lebenserfahrungen, nach einer ,,Wiedervereinigung des
Menschen mit sich selbst und der ihm entfremdeten Natur®.’ Daher die Mytholo-
gisierung und die Idealisierung einer beliebigen Vergangenheit, die Nietzsche zu
Recht ,,modern* nennt, weil sie genau wie der Historismus einen Komplex von
Krisenerfahrungen verarbeiten, die der Moderne Pate gestanden hat. Wickelmanns
oder Goethes Versuch, das Lebensgefiihl der Griechen im modernen Deutschland
heimisch zu machen, oder die romantische Sehnsucht nach dem Mittelalter oder
dem Orient konnen insofern keine historische Echtheit oder Verbindlichkeit bean-
spruchen. Die Darstellung der Vergangenheit in den Werken der von Nietzsche
erwahnten Schriftsteller ist keineswegs geschichtlich ,,korrekt™; eines Tages — und
Nietzsche denkt dabei wahrscheinlich vor allem an den thm néichsten Versuch, die
Vergangenheit zum neuen Leben zu verhelfen, er meint damit Wagners Gesamt-
kunstwerk — werde der aufmerksame Rezipient ihrer Werke ,,die ganze Komddie
entdecken®. Er werde dabei feststellen miissen, dal}3 alles historisch falsch war,
mogen auch einzelne Details stimmen; alles ist jedoch, wie das Anfangszitat zum

Ausdruck bringt, auf eine tiefere Weise wahr.

2 F. Jaeger/J. Riisen, Geschichte des Historismus. Eine Einfiihrung, Miinchen 1992, S.
23.
3 Ebenda.



Diese Schriftsteller reflektieren die Stellung der Moderne zur Vergangenheit
und insofern zu sich selbst, indem sie historische Zeitalter beriicksichtigen, die ei-
ne Leitfunktion flir die Gegenwart (und womoglich fiir die Zukunft) beanspruchen
konnen. Es geht jedenfalls um Konstrukte, die den Vorstellungen und Idealen ih-
rer Schopfer entsprechen.

Nietzsche liegt in diesem Aphorismus daran, den grundlegenden iiberhistori-
schen Wahrheitsanspruch der geschichtlichen Phdnomene bar der Dimension rei-
ner Historizitdt zu betonen. Er hétte sich ebenfalls in die Reihe der erwdhnten
Schriftsteller miteinbeziechen konnen, denn er hat gleichermaflen ein
(tiber)historisches Konstrukt geliefert. Dieses Antike Bild Nietzsches, d. h. Nietz-
sches archaisches Griechenland, unterscheidet sich zwar von jenem Winckel-
manns und Goethes in seinen duBleren Merkmalen, dhnelt ihm jedoch in dem An-
spruch auf unmittelbare Verbindlichkeit fiir den jeweiligen historischen Kontext.

In Nietzsches Zitat liegt der Schwerpunkt auf dem Vorgang der ,Rezeption®,
d. h. der Aufnahme von Kunstwerken durch das Publikum, oder, besser formu-
liert, auf der Rezeptionsgeschichte als ,,Abfolge der Wirkungen [...], die diese
Werke durch jeweils verschiedene Epochen hindurch ausgeiibt haben.“* Die Re-
zeption beschriankt sich nicht nur auf die Wirkung einzelner Werke aus der Ver-
gangenheit, sondern wird zum ,,Inbegriff aller Folgen, welche eine ganze Kultur
fiir eine andere [...] gehabt hat.“ Das geschieht auch im Fall des Rezeptionspro-
zesses der Antike durch die europdische Kultur. Der damit formulierte Rezepti-
onsbegriff ist keineswegs auf einen passiven Vorgang der Aufnahme zu reduzie-
ren, sondern bezeichnet, wie aus dem eingangs Gesagten resultiert, vielmehr einen
aktiven Vorgang, ,,der das Aufgenommene verdndert und den Bediirfnissen des
Aufnehmenden anpaBt“.6 Er beriicksichtigt nicht nur die Entstehungsbedingungen
einer Kultur oder eines Werkes, sondern auch die jeweils unterschiedlichen Ver-
stehenshorizonte der Rezipienten iiber die Jahrhunderte hinweg. Der Rezeptions-

proze3 setzt eine Kultur voraus, die von Generation zu Generation {iiberliefert

‘A Niinning, ,,Rezeptionsgeschichte, in: Ders. (Hrsg.), Metzler-Lexikon Literatur- und
Kulturtheorie. Ansétze — Personen — Grundbegriffe, Stuttgart/Weimar 1998, S. 462.

> M. Fuhrmann, ,,Antike (Rezeption), in: U. Ricklefs (Hrsg.), Das Fischer-Lexikon Lite-
ratur, 3 Bde., Frankfurt a. M. 1996, Bd. 1, S. 60, und ders., Der europdische Bildungskanon
des biirgerlichen Zeitalters, Frankfurt a. M./Leipzig 1999, S. 45.

oM. Fuhrmann, ,,Antike (Rezeption)“, a. a. O., S. 61.



wird, folglich traditionell ist. Auch die Uberlieferung ist kein passiver Vorgang
der Aufbewahrung und Tradition der Bestandteile einer Kultur, sondern zugleich
thre Aneignung und Ergdnzung. ,,Die Kulturiibbernahme, die Tradition, bewirkt
Kontinuitdt; sie verbiirgt einen Grundbestand von Gleichbleibendem tiiber die
Jahrhunderte hinweg®,” was gleichzeitig Umgestaltungen des Uberlieferten nicht
ausschlieB3t. In der Tat diirfen die Rezeptionsphdnomene nicht mit dem Mal3stab
philologischer Akribie untersucht werden, denn jede Rezeption bewegt sich zwi-
schen den Polen der Tradition und der Innovation, der Kontinuitdt und der Er-
neuerung, und nur aus dieser Wechselbeziehung schopft sie ihren Sinn. ,,Sie be-
ruht darauf, daB im Kontext des Uberlieferten stets auch Neues zum Vorschein
kommt, [...] daB Vergessenes und Verschiittetes aus der Vergangenheit wieder
Wirkungen zeitigt.®

,2Rom und Griechenland sind uns das ndchste Fremde, und das vorziiglich
Bildende an ihnen ist nicht sowohl ihre Klassizitdt und ,Normalitit‘, sondern daf}
uns das Eigene dort in einer anderen Mdglichkeit, ja iiberhaupt im Stande der
Maglichkeiten begegnet.*’ So schreibt Uvo Holscher in seinem Beitrag zur immer
Ofter in Frage gestellten Funktion und zur Bedeutung der altsprachlichen Studien
in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg. Aber sein Fazit, obgleich er versucht, den
Umgang mit der griechischen und romischer Vergangenheit bar jeglicher einfa-
chen Begeisterung und ohne Glauben an ihren angeblich angeborenen Bildungs-
wert so niichtern wie moglich zu beschreiben, erklirt besser als jeder naive Alter-
tumsenthusiasmus, warum sich verschiedene Epochen der europidischen Ge-
schichte, nicht zuletzt das 18. und das 19. Jahrhundert in Deutschland, von dem
sogenannten ,klassischen Altertum* nachhaltig angezogen gefiihlt haben. Die
Antikerezeption zeigte ihre produktivsten Wirkungen in den Jahrhunderten, wo
sie Anla} gab, sich mit dem ,,ndchsten Fremden* schopferisch auseinanderzuset-

zen und dadurch Impulse zu einer Neugestaltung der Gegenwart zu gewinnen.

Das geschah auch in Deutschland ab der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts.

’ Ebenda, S. 62.

® Ebenda.

’U. Holscher, ,,Selbstgesprach iiber den Humanismus®, in: Ders.: Das ndchste Fremde.
Von Texten der griechischen Friithzeit und ihrem Reflex in der Moderne, hrsg. von J. Latacz
und M. Kraus, Miinchen 1994, S. 278.



Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung eines Stiickes Rezeptions-
geschichte, und zwar wie sich das Bild der Antike des deutschen Neuhumanismus
zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert allméihlich in ein neues, anscheinend ent-
gegengestelltes verwandelt. Statt einer humanen Antike riickt unter dem Zeichen
des fremden Gottes Dionysos eine inhumane, barbarische in den Vordergrund.
Welcher Weg fiihrt von Winckelmanns zu Nietzsches Griechenland? Unter wel-
chen Bedingungen hat sich dieser Wandel vollzogen? Welche Aspekte und
Schwerpunkte der vorangegangenen Rezeption werden in Frage gestellt? Welche
bleiben weiterhin bestehen? Welche Seiten des urspriinglichen Kulturguts, nim-
lich der Antike, werden besonders beriicksichtigt, d.h. auf welche Antike wird
Riickgriff genommen? Die Behandlung dieser Fragen erstreckt sich {iber fiinf Ka-
pitel, die jeweils eine Phase der Antikerezeption darstellen.

Ausgangspunkt ist der bahnbrechende Griechenlandkult Winckelmanns, der
das Bild einer edlen Einfalt und stillen Groe und dadurch die Vorbildlichkeit der
Antike fiir die Moderne pragt. Mit ihm zeichnet sich bald eine Besonderheit der
deutschen Rezeption antiker Kultur im Vergleich zu den anderen europdischen
Landern ab: der Philhellenismus und die Geringschitzung des lateinischen Erbes.
,Das griechisch-romische Altertum bildete in diesem Rezeptionsprozel keine
Einheit, sondern représentierte ein durchaus ungleiches Bruderpaar, das nicht nur
in latenter, sondern auch in offener Gegnerschaft lebte.“'® Wihrend Frankreich
und England sich besonders an das lateinische Erbe anlehnten, um ihre politische
Weltmachtstellung zu begriinden, spiegelte sich das politisch zerriittete Deutsch-
land in einer anderen Antike wider, und zwar der griechischen als ,,Ausdruck von
fiir die Gegenwart unverzichtbaren Werten wie etwa Freiheit, Schonheit und Ver-
nunft."

Jedoch wurde die griechische Antike nicht in ithrer Gesamtheit aufgenommen,
die Rezeption beschrinkte sich auf das 5. Jahrhundert vor Christus, das ,klassi-

sche® Zeitalter Griechenlands, das mit den Eigenschaften des goldenen Males,

' M. Landfester, Humanismus und Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Untersuchungen
zur politischen und gesellschaftlichen Bedeutung der humanistischen Bildung in
Deutschland, Darmstadt 1988, S. 1.

" Ebenda, S. 2.



der Natiirlichkeit, der Menschlichkeit, der unmittelbaren Einheit mit sich selbst
und der Natur ausgestaltet wurde.

Der Blick auf eine Epoche, die sich auf ein durch die Prinzipien der ,,edlen
Einfalt und stillen Grée*, der Menschlichkeit und der Bildung geprégtes Bild der
Antike besinnt, ist um so notwendiger, weil der Wandel zu einem neuen Antike-
paradigma den produktiven Umgang, in Form der Auseinandersetzung, der An-
oder Ablehnung, nicht nur mit der Antike an sich, sondern auch mit der unmittel-
bar vorhergehenden rezeptionsgeschichtlichen Phase voraussetzt. Nur vor dem
Hintergrund der ,klassischen* Antikerezeption in Deutschland am Ende des 18.
Jahrhunderts kann man die Entwicklungen erfassen, die im Laufe einiger Jahr-
zehnte zu einer ,,antiklassischen®, antihumanen Auffassung der Antike fiihren
sollten. In der Darstellung dieser ersten Phase ist es angesichts der fast uniiber-
sehbar gewordenen Forschung und der Komplexitit des Themas erforderlich, sich
auf einige Schwerpunkte zu beschrinken, die fiir die vorliegende Arbeit besonders
relevant sind, da hier keine erschopfende Untersuchung der Weimarer Klassik be-
absichtigt ist.'?

Die Besonderheit der Rezeption Winckelmanns liegt nicht in dem erneuten
Versuch, der Antike eine unmittelbare Leitfunktion in der Kunstpraxis zu verlei-
hen, eine Konstante der européischen Klassizismen, sondern darin, daf3 ihre Vor-
bildlichkeit sich nicht auf die Sphére der Kunst beschriankt, sondern sich auf das
Leben erstreckt, indem sie ein Paradigma fiir eine ganzheitliche Lebensauffassung
liefert, die die Zerrissenheit der Moderne nicht mehr zuldf3t. Die Erfahrung der
Zerrissenheit liefert also die Folie fiir die Hervorbringung einer Kultur, die sich
auf die griechische beruft, nicht etwa im Sinn einer starren und pedantischen
Nachahmung der antiken Kunstwerke, sondern indem sie sich auf die schopferi-
schen Krifte der eigenen Zeit besinnt. Vor diesem Hintergrund erfdhrt der Ge-
brauch des terminus ,klassisch® im Bezug auf die kulturelle Leistungen dieser
Zeit eine erhebliche Relativierung. Der Glaube an den pddagogischen Wert klassi-
scher Formen entspringt keinem naiven Enthusiasmus, sondern einem kritischen

BewuBtsein des Umbruchs des gesellschaftlichen und politischen Gefiiges im 18.

12 vgl. dazu besonders die Einfithrung von D. Borchmeyer, Weimarer Klassik. Portrait
einer Epoche, Studienausgabe, 2. Auflage, Weinheim 1998.



und 19. Jahrhundert, worauf das Ideal der Bildung des Menschen nur eine mittel-
bare, zukunftgerichtete Antwort garantieren kann.

Der Begriff ,klassisch® erscheint nicht nur im bildungsethischen, sondern
auch im literarisch-dsthetischen Gebrauch problematisch. Desweiteren scheinen
»die traditionellen Definitionen von ,Klassik® mit Argumenten der disparatesten
Wertdimensionen [zu] arbeiten, wobei die jeweilige Definition sich als synkreti-
stische Selektion einzelner dieser genetisch disparaten Elemente darstellt.“"> Die
Antike wird ,,zum Inzitament der zunehmend als produktiv bestimmten Einbil-
dungskraft, daB man sich von ihr durch das neue historische und kunsthistorische
Denken geschieden weifs. '

In der Tat manifestiert sich das zunehmende historische BewulB3tsein des aus-
gehenden 18. Jahrhunderts zunéchst vor allem in der Auseinandersetzung mit dem
griechischen Erbe. Winckelmann setzt die griechische Kunst als tiberhistorisches
Paradigma an, ist aber zugleich der erste, der die Bedingungen fiir die Bliite dieser
vorbildlichen Kultur untersucht. Dies zu tun bedeutete aber, die Antike als histori-
sches, zeitbedingtes Phidnomen zu erfassen, in deutlichem Widerspruch zu ihrer
postulierten Vorbildlichkeit. Diese schwerwiegende Aporie charakterisiert die ge-
samte Phase der deutschen Antikerezeption. Das zunehmende historische Be-
wultsein bewirkte zugleich eine Infragestellung des ,klassischen* Antike-Bildes,
weil die neu entstandene Altertumswissenschaft neue Seiten des Altertums zutage
brachte, die sich nur schwer mit der traditionellen Auffassung in Einklang bringen
lieBen.

Das BewuBtsein der Zerrissenheit moderner Lebensformen im Gegensatz zur
Vollkommenheit und Selbstgeniigsamkeit der Antike zeitigte auch andere Ant-
worten als das humanistische Konzept der Weimarer Klassik, das spéter durch die
Reform des Bildungswesens zur kanonischen Geltung gelangte. Das geschah nicht
zuletzt besonders durch die neue und ungeheure Aufwertung der symbolischen
Anschauungskraft antiker Mythen. Bezeichnend dafiir erscheint, was Thomas

Mann am Anfang der Rede iiber Lessing schrieb:

" E. Schmalzriedt, Inhumane Klassik. Vorlesung wider ein Bildungsklischee, Miin-
chen 1971, S. 19.
' Klassizismus, Literaturtheorien des* in: A. Niinning (Hrsg.), a. a. O., S. 263.



Zuweilen [...] will uns der Begriff des ,Klassischen® in einem mythi-
schen Licht erscheinen. Dann mutet die Bedeutung, die man gewohn-
lich dem Worte beilegt, dieser Sinn von Schulgerechtheit und Muster-
giiltigkeit, uns matt und trocken, abstrakt und blutlos an, und wir ha-
ben Lust, seiner humanistischen Verblasenheit Charakter zu verleihen,
indem wir ihn bedingen. Nicht das allgemein Vorbildliche, so wollen
wir es nun begreifen, ist das Klassische, — obgleich es mit den beiden
Bestandteilen dieses Wortes, dem ,Vor‘ sowohl wie dem ,Bilde‘ viel
und alles zu schaffen hat. Denn es ist das Vorgebildete, die anfangli-
che Griindung einer geistigen Lebensform durch das Lebendig-
Individuelle; es ist ein erzvéterlich gepragter Urtypus, in dem spéteres
Leben sich wiedererkennen, in dessen Fullstapfen es wandeln wird —
ein Mythus also, denn der Typus ist mythisch, und das Wesen des
Mythus ist Wiederkehr, Zeitlosigkeit, Immer-Gegenwart. Nur in die-
sem Sinn ist das Klassische vorbildlich — nicht im Sinne leerer Mu-
sterhaftigkeit. Klassische Zeit, das ist Patriarchenzeit, mythische Zeit,
Zeit anfanglicher Griindung und Pragung des nationalen Lebens."

Der Riickgriff der friihromantischen Generation auf den Mythos erklért sich
vor dem Hintergrund der oben skizzierten Sinnkrise und der Entfremdung des
Menschen von Staat, Gesellschaft und Natur und der Sehnsucht nach dem hinge-
gen ganzheitlich begriffenen griechischen Weltbild. Die mehrmals wiederholte
Forderung deutscher Intellektuelle nach einer neuen Mythologie, nach einer Wie-
derherstellung des griechischen Mythos, soll im Rahmen dieser Arbeit nach
Franks Ansatz'® als das Problem eines Legitimationsverlustes und dessen Bear-
beitung in einer religiosen Terminologie untersucht werden. In der Tat ,,steht der
Mythos, indem er begriindet und erklért, seinerseits auler Frage: Mythos ist ex-
planans, nicht explanandum.<'” Folglich dienen ,,Mythen (und religidse Weltbil-
der) dazu, den Bestand und die Verfassung einer Gesellschaft aus einem obersten
Wert zu beglaubigen. Man konnte das die kommunikative Funktion des Mythos
nennen, weil sie auf das Verstindigtsein der Gesellschaftsteilnehmer untereinan-
der und auf die Eintrichtigkeit (oder doch: Vereinbarkeit) ihrer Wertiiberzeugun-
gen abzielt.“'* Diese gemeindestiftende Funktion des Mythos in Deutschland wie-

der zu instaurieren, kommt der Schopfung einer ,Neuen Mythologie‘ gleich. Zu

"> Th. Mann, ,,Rede iiber Lessing®, in: Leiden und Grofe der Meister [Gesammelte
Werke in Einzelbanden (Frankfurter Ausgabe), hrsg. und mit Nachbemerkungen versehen
von Peter De Mendelssohn, Bd. 12, Frankfurt a. M. 1982], S. 7.

' Vgl. M. Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie. Teil
I, Frankfurt a. M. 1982.

" W. Burkerts, ,,Antiker Mythos — Begriff und Funktion®, in: H. Hofmann (Hrsg.),
Antike Mythen in der europdischen Tradition, Tiibingen 1999, S. 15.



dieser Aufgabe sind vor allem die Dichter ausersehen, denen sich die Anschau-
ungskraft der Mythen — ,traditionelle Erzdhlungen mit besonderer

,Be:deutsamkeit“‘19

nach der Definition Burkerts —, der mythische Ursprung der
Dichtung tiberhaupt erschliet. In dieser zweiten Etappe des Wandels des Antike-
bildes ist das religiose Moment entscheidend, im Gegensatz etwa zu Winckel-
manns oder Goethes Antike. Die Mythos-Rezeption wird kiinftig zu sehr produk-
tiven Tendenzen innerhalb der Auseinandersetzung mit der Antike fithren. Das
zeigt nicht zuletzt der stindige Rekurs auf mythische Stoffe und ihre Umgestal-
tung in der heutigen Literatur, wihrend das Quantum am sogenannten ,klassi-
schen‘ Kulturgut sonst geradezu problematisch abnimmt: ,,Mythen dienen wegen
ithrer Plastizitdt und Variabilitdt immer wieder als Chiffren fiir Sichtweisen und
Bedringnisse der jeweiligen Gegenwart, und so ist die Kette der Bearbeitungen
teils bekannter, teils ziemlich unbekannter Mythen in dramatischen und erzihlen-
den Formen auch in jiingster Zeit nicht abgerissen.**’

,Gerade mythische Figuren, die im Verlauf der literarischen Aneignung ihre
urspriingliche Position auf der Bewertungsskala wechseln,?' sind wichtige Be-
standteile des Rezeptionsprozesses. Das ist der Fall des Gottes Dionysos, in des-
sen Namen sich die Mythos-Renaissance des 19. Jahrhunderts vollzieht. Deshalb
wird das zunehmende Gewicht der Mythologie und der Symbolik in Rahmen die-
ser Arbeit (3. Kapitel) aufs engste mit der neuen Rezeption des Dionysos-Mythos
verflochten, 146t sich gar in dieser autheben. Die Griinde dieser Hinwendung zu
Dionysos sind leicht zu erkldren: ,,The Romantic Dionysus epitomizes some of
the most cherished aspirations of the Romanticists: their preoccupation with na-
ture projected onto a cosmic plane; their desire for unlimited realization of their
innermost creative powers; and finally, their longing for death and self-destruction

as a means of escape into a more universal life.«*

'8 M. Frank, a. a. O., S. 11.

' W. Burkerts, a. a. O., S. 14. Dazu auch R. Hiussler, ,,Grundziige antiker Mytho-
graphie®, in: W. Killy (Hrsg.), Mythographie der friihen Neuzeit. Inre Anwendung in den
Kiinsten, Wiesbaden 1984, S. 1-23.

** M. Fuhrmann, ,,Antike (Rezeption)*, a. a. O., S. 78.

*'J. Latacz, Achilleus. Wandlungen eines europdischen Heldenbildes, Stutt-
gart/Leipzig 1995, S. 10.

22 A. Henrichs, ,,Loss of Self, Suffering, Violence: The Modern View of Dionysos
from Nietzsche to Girard®, in: Harvard Studies in Classical Philology 88 (1984), S. 218.
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Im Hinblick darauf gilt als methodische Vorbemerkung, da3 es hier wesent-
lich um eine Wirkungsgeschichte des Mythos in einer Zeitspanne von ungefdhr
einem halben Jahrhundert (etwa die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts), ,,um
Wechselwirkung von Wissenschaft und allgemeiner Geistigkeit, um Interaktionen

von geistig titigen Individuen im Rahmen ihrer Welt und Gesellschaft?

geht. Im
Hinblick darauf soll besonders auf zwei Richtungen der Auseinandersetzung mit
der Antike verwiesen werden, die sich nicht immer reibungslos zueinander ver-
halten, und doch, wenngleich grundverschieden in ihren Voraussetzungen und
Vorgehensweisen, sich  gegenseitig  beeinflussen: die  philosophisch-
religionswissenschaftliche und die altertumswissenschaftliche. Zwar sind diese
Linien am Anfang nicht immer deutlich erkennbar oder unterschieden, dennoch
spitzen sich die Auffassungen der Lager spitestens seit der Polemik um Creuzers
Symbolik scharf zu. Das bietet der Altertumswissenschaft der 20er Jahre des 19.
Jahrhunderts die Gelegenheit, ihre methodischen Unterschiede (und wohl auch
Uberlegenheit) romantisch angehauchten Spekulationen gegeniiber zu betonen.
Davon bleibt sie freilich nicht unberiihrt, wie die Wahl der Forschungsgegenstin-
de deutlich verrit. Threrseits hétten sich die Theorien iiber den Mythos und den
religiosen Synkretismus ohne die entscheidenden Entdeckungen und Anregungen
der Altertumswissenschaft nicht lange behaupten kénnen. Die Wissenschaft ver-
tieft das Bewulitsein der Distanz von der antiken Welt, das man wiederum durch
den Mythos zu tiberbriicken trachtet.

Im ersten und dritten Kapitel soll der Versuch unternommen werden, zwei
Phasen und modi der Antikerezeption in einer Zeitspanne, die ungefahr die letzten
Jahrzehnte des 18. und die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts umfafit, zu beschrei-
ben. Es gibt jedoch Autoren, deren Antikerezeption sich nur schwer in die oben
geschilderten Rezeptionsmodelle einordnen 146t, und die sich nicht zu den ge-
nannten Rezeptionsstrangen bekennt. Vielmehr nehmen diese Autoren zweideuti-
ge, wenn nicht widerspriichliche Haltungen zu den herrschenden Antikebildern
ithrer Zeit ein, die sie in ihren Werken umgestalten, radikal umkehren oder gar

verzerren. Diese Modelle sind ihnen gegenwirtig, aber Autoren wie Heine oder

» W. Burkert, ,,Griechische Mythologie und die Geistesgeschichte der Moderne®, in:
W. Den Boer (Hrsg.), Les études classiques aus XIX® et XX° siecle: leur place dans
[’histoire des idees, Genf 1980, S. 159.
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Kleist pflegen eher einen ,,unorthodoxen* Umgang mit dem antiken Erbe und des-
sen Rezeptionsgeschichte im 18. und 19. Jahrhundert. Deshalb wurde ihnen je-
weils ein Kapitel gewidmet.

Kleists Antikerezeption soll vor allem unter dem Gesichtspunkt der Ausein-
andersetzung mit dem Mythos untersucht werden. Wichtig und bezeichnend dafiir
ist, dal} er dem antiken Erbe keine besondere Leitfunktion oder Vorbildlichkeit
einrdumt. Seine Umgestaltung griechischer Stoffe richtet sich einerseits gegen das
Antikebild Winckelmanns, Lessings und der Weimarer Klassik, andererseits ge-
gen den utopischen Versuch, eine neue Mythologie zu schaffen. Penthesilea the-
matisiert Kleists radikale Absage an die dsthetischen und piddagogischen Werte
der Weimarer Klassik, indem sie wagt, ohne Verkldrungen die Gewalt der abso-
luten und ungezdhmten Leidenschaften auf die Biihne zu bringen und somit das
Gewaltpotential des Mythos zu entlarven. Folglich kann man keine Hoffnung in
den romantischen Remythisierungsversuchen sehen. Uberhaupt scheitert die hier
nach Frank als ,kommunikativ*“ bezeichnete Funktion des Mythos, der, statt das
Band unter den Gesellschaftsmitgliedern zu festigen und die Harmonie des Ein-
zelnen mit sich selbst und den anderen hervorzubringen, das Individuum entzweit
und es am Ende ins Verderben fiihrt.

Durch eine von der Praxis seiner Zeit abweichende Rezeption der Bakchen
von Euripides gelingt es Kleist, die ,,dionysischen* Seiten des Mythos — Zersto-
rung, Gewalt, Wahnsinn — ohne SublimierungsmalBBnahmen darzustellen und damit
den Blick auf bisher nicht, oder nur ansatzweise wahrgenommene dunkle Seiten
der ,klassischen Antike* zu richten. Daher erscheint hier der Rekurs auf die mo-
derne Anthropologie der Antike** angebracht, da erst sie diese Aspekte der grie-
chischen Riten, Kulte und Mythen untersucht hat.

Auch Heines Antikerezeption ist durchaus antikonventioneller Art. Um sie zu
verstehen, scheint es der Verfasserin dieser Arbeit unentbehrlich, die Aufmerk-
samkeit des Lesers auf eine ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts immer
deutlicher spiirbare Erstarrung des Rezeptionsvorgangs und der Auseinanderset-
zung mit dem antiken Erbe zu lenken, deren Pendant eine wachsende Spezialisie-

rung — die Erforschung der Antike als konkrete historische Epoche — erfordert.

** Zu diesem Begriff: R. Schlesier, ,,Ritual und Mythos. Zur Anthropologie der Anti-
ke heute®, in: R. Faber/B. Kytzler (Hrsg.), Antike heute, Wiirzburg 1992, S. 93-109.
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Uberhaupt, je mehr man iiber das Altertum wuBte, desto unméglicher und sinnlo-
ser mufdte jeder Versuch erscheinen, es in dem eigenen historischen Horizont zum
neuen Leben zu verhelfen. Das Motiv der leblosen, marmornen weiflen Statue
durchzieht darum die damalige Literatur, wie hier am Beispiel Eichendorffs Mar-
morbild untersucht werden soll. Auch die tote Antike kann eine Faszination aus-
iiben, die dennoch in eine ddmonische umgepolt wird: Nicht zum Wahren, Guten,
Schonen fiihrt sie, sondern (ver)fiihrt zur Verdammnis der Seele (aus Eichendorffs
christlicher Perspektive) oder zur Entdeckung des sensualistischen Lebens, der
Freude an den korperlichen und irdischen Geniissen wider die menschenfeindliche
christliche und spiritualistische Lebenshaltung. Nach Heines Auffassung halten
die griechischen Mythen in einem Zeitalter der politischen und religiésen Restau-
ration das Angedenken des Schonen und des sinnlichen Lebens wach; sie rehabi-
litieren die Sinne und das Fleisch gegen die Unterdriickung durch Staat, Gesell-
schaft und Kirche. Damit legt Heine das Revolutionspotential des Mythos an den
Tag. Die ironische Auseinandersetzung mit dem griechischen Mythos, den Heine
in der Moderne durch einen ProzeB der Travestierung und der Relativierung, der
Psychologisierung und der Politisierung anverwandelt, stellt die Besonderheit sei-
ner Aufnahme der Antike dar und soll deshalb in der vorliegenden Arbeit unter-
sucht werden.

Nietzsches Antikerezeption gilt allgemein als Bruch mit und Umkehr der vorheri-
gen, da durch ihn ein anderes Wertsystem mit dem Altertum verbunden wird. Es
soll aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit gleichzeitig versucht werden, die
Verkniipfungen und Verzahnungen mit der philhellenischen Tradition aufzuzei-
gen, in der Nietzsche noch mehr verankert ist als es gemeinhin angenommen wird.
Die Beschiftigung mit dem ,klassischen Altertum und der Bildungsproblematik
seiner Zeit prigt einschldgig die erste Phase Nietzsches philosophischer Tatigkeit,
die hier untersucht werden soll. Sie hingt aufs engste mit biographischen Bege-
benheiten zusammen, ein Umstand, der die hier gewihlte Darstellungsmethode
rechtfertigt. Nietzsches Biographie iibernimmt eine exemplarische Bedeutung,
weil es an ihr ersichtlich ist, was die Zeit als klassische Bildung empfand. Der
Philosoph erfahrt sozusagen am eigenen Leib die Krise der Institutionen (humani-
stisches Gymnasium, Universitdt), denen es aufgegeben ist, das antike Kulturgut
zu vermitteln; die Krise der Altertumswissenschaft und der historischen Bildung,

die sich im Detail und in der Spezialisierung verlieren und darum nichts Lebendi-
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ges mehr hervorbringen konnen — ein nicht neues Phinomen, das aber zu Nietz-
sches Zeit akut geworden ist, weil die scharfe Trennung zwischen Wissenschaft
einerseits und Kunst und Philosophie andererseits nicht mehr iiberbriickbar er-
scheint. Altertum ist fiir Nietzsche die Archaik, die den Ursprung Griechenlands
darstellt. Deshalb kann sie der Tyrannei der Geschichte entgehen. Dieser Wandel
des Antikebildes steht auch fiir Nietzsche unter dem Zeichen des Dionysos, der
Gott des tragischen Mythos.

Das Ideal des Autors ist es, die Ubermacht und Lebensabgewandtheit der
Wissenschaft durch Kunst und Philosophie zu unterminieren, weil nur letztere ei-
nen Bezug zum Leben wiederherstellen konnen. Sein Abschied von der Lehrtitig-
keit und von der Philologie markiert jedoch die Trennung zwischen der &sthe-
tisch-einfiihlenden und der wissenschaftlich-begriindenden Rezeption der Antike
und das Ende des Versuchs, die griechische Kultur als ganzheitliche Lebenserfah-
rung zu erfassen.

Die Entwicklungen und die Forschungstendenzen innerhalb der klassischen
Philologie erfordern in der vorliegenden Arbeit eine besondere Beriicksichtigung.
Das liegt an der aus heutiger Sicht kaum mehr verstdndlichen fiihrenden Rolle, die
diese Disziplin im Laufe des 19. Jahrhunderts inne hatte. Thre strenge Methode bei
der Rekonstruktion und Erkldrung geschichtlicher Begebenheiten liefert das wis-
senschaftliche Paradigma historischer Forschung. Deshalb wird hier der Versuch
unternommen, soweit dieses moglich ist, Ansdtze aus der Geschichte, der Theo-
riebildung und der Methodenreflexion dieser Disziplin im 19. Jahrhundert zur Er-
hellung zeitgendssischer literarischer und geistesgeschichtlicher Phdnomene in die
Betrachtung einzubinden. Die Einbeziehung der Geschichte der Philologie im 19.
Jahrhundert ist unentbehrlich, um die Rezeption antiker Stoffe, Motive und Auto-
ren in der Literatur (oder Philosophie) genauer untersuchen zu konnen; beispiel-
haft sei der Riickgriff auf Bloks Buch iiber die Amazonen® erwihnt, um auf
Kleists Bearbeitung desselben Stoffes ein neues Licht werfen zu konnen. Vor al-
lem in den letzten drei Jahrzehnten haben sich die Altphilologen immer hiufiger
mit der Geschichte ihrer Disziplin auseinandergesetzt, um durch die geschichtli-

che Reflexion eine Losung der Sinnkrise ihres Faches in der modernen Gesell-

. H. Blok, The Early Amazons. Modern and Ancient Perspectives on a Persistent
Myth, Leiden/New York/Koln 1995.
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schaft zu finden und zugleich ihre Aufgaben zeitgemiB3 neu zu definieren, denn
,»die klassische Philologie befindet sich in anderer Weise als andere Geisteswis-
senschaften in einer Krise, da sie ihrem Wesen nach an eine Wertschitzung des
Altertums gebunden ist, die einer vergangenen Epoche angehort, jenem zweiten
Humanismus der deutschen Klassik. Thre klassischen Werte sind erschiittert wor-
den durch die historische Arbeit unserer Wissenschaft selbst, durch die Historisie-
rung und Relativierung der absoluten Ideen.“*® Um sich iiber den eigenen Standort
in der Gegenwart Klarheit zu verschaffen, sind z. B. Sammelbénde und Untersu-
chungen iiber die Titigkeit beriithmter Altertumswissenschaftler,”’ iiber die theo-
retische Begriindung der Disziplin wihrend des 19. Jahrhunderts,”® iiber die Auf-
nahme und Bearbeitung antiker Mythenstoffe und Motive in der modernen Lite-
ratur und in der Geistesgeschichte® sowie iiber die Vermittlung des Wissens um
die Antike durch die entsprechenden bildungstragenden Institutionen (humanisti-
sches Gymnasium, Universitit)’® entstanden, von den Beitrigen einer Zeitschrift
wie ,,Antike und Abendland* ganz zu schweigen. Das Interesse flir wissenschafts-
, rezeptions- oder bildungsgeschichtliche Fragen ist zur wichtigen Konstante der
heutigen altertumswissenschaftlichen Forschung geworden und hat zur Entste-
hung von Werken gefiihrt, von deren Einsatz in der modernen literaturwissen-
schaftlichen Praxis die Germanistik nur profitieren kann, wie Nietzsches Fall
deutlich zeigte: Seine heutigen Fachkollegen sind in der Lage, sogar die Leistun-

gen des einstigen enfant terrible zu wiirdigen und gerade von Altphilologen

*° U. Holscher, a. a. O., S. 268.

*" Hier werden nur die fiir die vorliegende Arbeit relevanten Veroffentlichungen be-
riicksichtigt, u.a.: W. M. Calder III/H. Flashar/Th. Lindken (Hrsg.), Wilamowitz nach 50
Jahren, Darmstadt 1985; W. M. Calder/A. Kohnken/W. Kullmann/G. Pflug (Hrsg.),
Friedrich Gottlieb Welcker. Werk und Wirkung, Stuttgart 1986; W. M. Calder/R. Schle-
sier (Hrsg. unter Mitwirkung von S. Godde), Zwischen Rationalismus und Romantik. Karl
Otfried Miiller und die antike Kultur, Hildesheim 1998; K. Christ, Von Gibbon zu Ro-
stovzeff. Leben und Werke filhrender Althistoriker der Neuzeit, Darmstadt 1972; ders.,
Rémische Geschichte und deutsche Geschichtswissenschaft, Miinchen 1982.

*® Vgl. H. Flashar/K. Griinder/A. Horstmann (Hrsg.), Philologie und Hermeneutik im
19. Jahrhundert. Zur Geschichte und Methodologie der Geisteswissenschaften, Gottingen
1979.

¥ Vgl. u.a. W. Burkert, ,,Griechische Mythologie und die Geistesgeschichte der Mo-
derne®, a. a. O., S. 159-199; A. Henrichs, Die Gotter Griechenlands. Ihr Bild im Wandel
der Religionswissenschaft, Bamberg 1987; H. Hofmann (Hrsg.), a. a. O.

*Vgl. M. Landfester, a. a. O. und W. Conze/J. Kocka, (Hrsg.), Bildungsbiirgertum
im 19. Jahrhundert. Teil 1. Bildungssystem und Professionalisierung in internationalen
Vergleichen, Stuttgart 1985. Teil II: R. Koselleck (Hrsg.), Bildungsgiiter und Bildungs-
wissen, Stuttgart 1990.
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stammen hdchst interessante Anregungen zum Verstidndnis vor allem der ersten
Phase seiner Titigkeit.’' Deshalb ist es nicht verwunderlich, in der Darstellung
des Wandels des Antike-Bildes damalige Altertumswissenschaftler wie Miiller
und Welcker neben Schlegel oder Schelling zu finden: Die wechselseitigen oder
spiegelbildlichen Beziige zwischen Literatur, Philosophie und Altertumswissen-
schaft kommen hdufiger vor, als man denkt, und beschrinken sich keineswegs auf
die Zeit der Weimarer Klassik. Trotz der wachsenden Verwissenschaftlichung und
Spezialisierung der Altertumskunde kann man allen Autoren, die hier untersucht
werden, ein zumeist hohes Quantum an klassischer Bildung zusprechen. Die Re-
form des Schulwesens durch Humboldt machte 1810 den altsprachlichen Unter-
richt sogar zum institutionalisierten bildungstragenden Element des humanisti-
schen Gymnasiums,32 aber die Kenntnis der antiken klassischen Autoren (zumin-
dest einiger) bedeutete, wenn auch in unterschiedlichem MaB, eine Selbstver-
standlichkeit. Bildung als Entfaltung des freien, autonomen Individuums beruhte
das 19. Jahrhundert hindurch auf der Vermittlung altsprachlicher (aber vor allem
griechischer) Kenntnisse. Die klassische Bildung war also allgemeines Kulturgut:
Eine Untersuchung iiber die Rezeption und die Aufnahme der antiken Kultur in
anderen geschichtlichen Kontexten kann deshalb ohne solide Sachkenntnisse nicht
auskommen, um dem ,,Symptom der wachsenden Entfremdung vom antiken Wur-
zelwerk der klassischen deutschen Literatur” entgegenzuwirken, ,,die dadurch
immer unbegriffener wird”, wie der Altphilologe und Rezeptionsforscher Latacz
zu Recht behauptet.®® Hier wird deshalb dafiir plidiert, daB germanistische wie
klassisch-philologische Forschungsergebnisse zum wechselseitigen Nutzen in ei-
ner Art Gesamtschau betrachtet werden kdnnen, um ein besseres Verstindnis
mancher Rezeptionsphdnomene zu ermdglichen, ohne dabei die grundlegenden

methodischen Unterschiede zwischen den beiden Fachern zu verwischen.

*!' Vgl. als Beispiele dazu vor allem H. Cancik, Nietzsches Antike. Vorlesung, Stutt-
gart 1995; das einschldgige Kommentar zu den ersten zwolf Kapitel der Geburt der Tra-
gddie von Barbara von Reibnitz (Kommentar zu Friedrich Nietzsche ,Die Geburt der
Tragédie aus dem Geist der Musik* (1-12), Stuttgart/Weimar 1992) und F. Nietzsche, Die
Geburt der Tragddie. Schriften zu Literatur und Philosophie der Griechen, hrsg. und er-
lautert von M. Landfester, Frankfurt a. M./Leipzig 1994, S. 535.

32 Vgl. dazu H. Cancik, ,,Der Ismus mit menschlichem Antlitz. ,Humanitdt’ und
,Humanismus‘ von Niethammer bis Marx und heute®, in: R. Faber/B. Kytzler (Hrsg.), a.
a. 0., S. 249-260.

3], Latacz, a. a. O., S. 73.
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Die Germanistik ist niemals so ausschlieBlich ,Philologie‘ gewesen,
wie es die Klassische Philologie immer war. Darin besteht der Unter-
schied der beiden Fécher. Seinen letzten Grund hat er darin, dal3 die
Germanistik eine lebende Kultur behandelt. Goethe hat es im
,Winckelmann® ausgefiihrt, welchen Vorteil es fiir die klassischen
Philologen bedeutet, daf} sie ihren Gegenstand vollstdndig abgeschlos-
sen vor sich haben [...].

Ein Fach, das unter solchen Bedingungen arbeitet, wird ganz natiirlich
eine Homogenitdt der Einstellung ausbilden, die ihm iiber alle Ver-
schiedenheiten von Temperament und Begabung seiner Vertreter hin-
weg die Identitét sichert. Die Bedingungen, unter denen die Germani-
stik steht, weichen davon nicht unerheblich ab. Da ihr Gegenstand
nicht als ein in der Zeit abgeschlossener vorliegt, sondern die Gegen-
wart einschlief3t, ist sie in ganz anderm Malle als die Klassische Phi-
lologie vor die Notwendigkeit gestellt, sich mit den in der Gegenwart
hervortretenden Interessen an diesem Gegenstand auseinanderzuset-
zen. Thre Geschichte weist eine ganze Reihe solcher Auseinanderset-
zungen auf, die gewohnlich zugleich Auseinandersetzungen um die
Bedeutung des philologischen Einschlags fiir das Gesamtfach gewe-
sen sind.**

Eine niitzliche Zusammenarbeit kann nur da entstehen, wo die Altphilologen
ihre Stellung von ,,.Bewahrern des Alten” verlassen: ,,Rezeption® ist nicht mit
,Fort- oder Nachleben der Antike* gleichbedeutend, das Hauptgewicht liegt also
nicht auf der Antike, sonder auf den modi ihrer Aufnahme in der Moderne. Es ist
deshalb unhaltbar und miilig zwischen ,richtiger und ,,falscher Rezeption® zu
differenzieren, wie mancher Altphilologe die Korrektheit und Gelassenheit seines
Faches iiberbewertend zu tun pflegt. Dagegen konnte man einwenden: Was ist
schon die ,richtige” Antike? Hat es sie iiberhaupt einmal gegeben? Wann und
wo? Die Altertumswissenschaft kann nur Anspruch auf eine rigorose Rekonstruk-
tion antiker Lebens- und Gedankenformen, nicht auf den absoluten Wahrheitswert
dieser Rekonstruktion, erheben. Die Forschungsgeschichte zeigt, wie fragwiirdig
im Laufe einiger Jahre oder Jahrzehnte friiher {iberzeugende Ergebnisse werden
konnen. ,,Es gibt einen Unterschied zwischen wissenschaftlichen Hypothesen und
wissenschaftlichem Datenmaterial, obwohl beide unbezweifelbar
JInterpretationen‘ darstellen, und der uniiberbriickbare Abgrund, den sich ein

GroBteil der traditionellen Wissenschaftstheorie zwischen beiden vorgestellt hat,

3 K. Stackmann, ,,Die Klassische Philologie und die Anfinge der Germanistik®, in:
H. Flashar/K. Griinder/A. Horstmann (Hrsg.), a. a. O., S. 256f.



17

“33 Wenn das auf die Naturwissenschaft zutrifft, dann

ist sicherlich eine Illusion.
gilt es umso mehr fiir die Literatur, wo man am wenigsten eine regelrechte Auf-
nahme des antiken Erbes erwarten kann. Latacz meint eben das, wenn er vom Ge-
sichtspunkt des Altertumswissenschaftlers schreibt: ,,Wir haben ja kein Monopol
auf die Antike. Die Antike lebt, indem sie rezipiert wird — seit der Begriindung der
europdischen Literatur durch die Schrifteinfiihrung vor 2800 Jahren bei den Grie-

“36 Threrseits sollten die Germanisten den Einsatz altertumswissenschaftli-

chen.
cher Untersuchungen nicht verschméhen, um sich nicht im unendlichen Kreisen
moderner Literaturdiskurse den Blick fiir den urspriinglichen Kontext des Uberlie-
ferten zu versperren. ,,Dies ist mitgemeint, wenn man sagt, dal} literarische Werke
uns zu bestimmten Interpretationen zwingen oder daB3 ihre Bedeutungen ihnen in
einem gewissen Grad ,immanent® sind. Die Sprache ist ein Feld sozialer Krifte,
die uns bis in unser Innerstes formen, und es ist eine akademische Verblendung,
das Werk als Spielfeld der unendlichen Méglichkeiten zu verstehen, das ihr ent-

kommt.*’

Die erwiinschte Zusammenarbeit zwischen Altphilologie und moderner
Literaturwissenschaft soll deshalb ohne dogmatische Vorgaben stindig im Auge
behalten, daB3 ,,[die Rezeptionsgeschichte] nicht nur die Entstehungsbedingungen
der antiken Werke selbst, sondern auch die hiervon abweichenden Verstehensho-

rizonte der jeweiligen Rezipienten ernst zu nehmen®®

pflegt.
Altertumswissenschaft und Germanistik haben mit der Zeit vollig unter-
schiedliche methodische Vorgehens- und Darstellungsweisen entwickelt, so daf3
ihre Diskurse nicht einfach in Einklang zu bringen sind. Die Gefahr, daB3 hier und
da Diskrepanzen und Spannungen in der Art der Darstellung entstehen konnten,
war nicht zu vermeiden: Das ist besonders bei Gegenstinden wie der Behandlung
Nietzsches bemerkbar, wo die altertumswissenschaftliche Forschungsgeschichte
einen, wenn auch spdten, uniibersehbaren Beitrag zur Kldrung vieler Ansétze
Nietzsches geleistet hat. Den Altphilologen und den Germanisten gerecht zu wer-

den, ist selbstverstindlich kein leichtes Unternehmen; die Fachzidune sind, wie ge-

rade der Fall Nietzsches zeigt, nicht ohne Gefahr zu iiberwinden, dieses sollte aber

3T, Eagleton, Einfiihrung in die Literaturtheorie, 4., erweiterte und aktualisierte
Auflage, aus dem Englischen von E. Bettinger und E. Hentschel, Stuttgart/Weimar 1997,
S. 54.

**J. Latacz, a. a. O., S. 10.

7 T. Eagleton, a. a. O., S. 55f.

** M. Fuhrmann, ,,Antike (Rezeption)*, a. a. O., S. 62.
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nach Auffassung der Verfasserin der Arbeit aus den oben erkldrten Griinden zu-
mindest versucht werden, gerade weil das Risiko einer Hybriditit der Diskurse
auch neue Erkenntnishorizonte 6ffnen kann. Die vorliegende Dissertation versteht
sich daher auch als ein Beitrag zur Zusammenarbeit und zur fruchtbaren wechsel-
seitigen Bereicherung zwischen altphilologischer und germanistischer (neuphilo-
logischer) Forschung und zur Erarbeitung eines neuen interdisziplindren Kon-
zepts, das sich in Sachen Rezeptionsgeschichte mehr denn je als unentbehrlich

erweist.
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