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2. Platons Staatslehre und Staatskonzeption

2. 1 Entstehung und Degeneration der Stadt

Der Dialog Uber die Gerechtigkeit in der Politeia wird anhand eines Vergleichs der
individuellen Verhdtnisse mit denen des Gemeinwesens gefuhrt. Platon wendet sich

zunéchst der Entstehung und den Entwicklungstendenzen der Stadt zu:

»ES scheint, wir wollen nicht nur sehen, wie eine Stadt entsteht, sondern auch eine
Uppige Stadt. Vielleicht ist das auch gar nicht unrecht; denn auch, wenn wir eine solche
betrachten, konnen wir wohl Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit erblicken, wie sie sich
in den Staaten bilden.“*°

In ihrem weiteren Gespréch erdrtert Sokrates mit Glaukon die Entstehung und
Entwicklung einer Stadt. Insbesondere an der Entwicklung der Guterwirtschaft, am
Ubergang vom Mangel zum UberfluRR der tippigen Stadt will Sokrates das Wesen der

Gerechtigkeit ergriinden.*’

»Wir wollen namlich sagen, es wirde zwar gar nichts Wunderbares sein, wenn auch
so diese die alerglucklichsten wéren; wir sdhen jedoch bel der Einrichtung unserer
Stadt gar nicht darauf, dal3 irgendein Stamm ausgezeichnet glicklich sei, sondern dai3
die ganze Stadt es sei, so sehr als moglich. Denn wir gedachten in der so eingerichteten
am meisten die Gerechtigkeit zu finden und wiederum in der am schlechtesten
eingerichteten die Ungerechtigkeit und, wenn wir diese betrachtet, Uber das zu
entscheiden, was wir schon so lange untersuchen. Jetzt also, wie wir glauben, bilden wir
uns die glickselige, nicht als wollten wir abschneidend nur einige wenige solche in ihr

sehen, sondern sie selbst ganz.“*®

Zunéchst wird festgestellt, dal3 der erste, urspriingliche politische Zusammenschluf3
von Menschen auf der Notwendigkeit zum nackten Uberleben beruht, auf der Knappheit

der Guter.

6 Platon, Der Staat, a. a. O., 372e.
*"Vgl. Leo Strauss and Joseph Cropsey, History of Palitical Philosophy, Chicago 1963, S. 9-17.
*® Platon, Der Staat , a. a. O., 420b-c.
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»ES entsteht also, sprach ich, eine Stadt, wie ich glaube, welil jeder einzelne von uns
sich selbst nicht genligt, sondern gar vieles bedarf. Oder glaubst du, dal3 von einem
andern Anfang aus eine Stadt angesiedelt wird?

Von keinem anderen, sagte er.

Auf diese Weise also, wenn einer den anderen, den zu diesem und den wieder zu
jenem Bedlrfnis hinzunimmt und sie so vieler bedirftig, auch viele Genossen und
Gehilfen an einem Wohnplatz versammeln, ein solches Zusammenwohnen nennen wir
eine Stadt. Nicht wahr?°

Die auf das Allernotwendigste beschrankte Polis besteht aus wenigen Menschen.
Doch besteht sie bereits aus einer wirtschaftlich differenzierten Gemeinschaft. Die

Okonomie der einfachen Stadt beruht zunéchst auf der Tauschwirtschaft.

»Einer aber teilt dem andern mit, wenn er ihm etwas mitteilt oder empfangt in der
Meinung, daf? dies fiir ihn selbst besser sei.“*°

Platon nimmt bei der einfachen Stadt nattrliche Begabungsunterschiede an, die
Produktivitétsgewinne und Spezialiserung ermdglichen. Die Notwendigkeit der
Arbeitsteilung hat nicht nur die Stadtgrindung erforderlich gemacht, sie gilt schlechthin
als vorteilhaft, den es werden dadurch die verschiedenen Techniken und Kiinste weiter
ausgebildet.

Die Tétigkeit, der der einzelne in der Polis nachgehen soll, wird durch das Prinzip
bestimmt: ,Ein jeder gemd? seinen Fahigkeiten, einem jeden gemd seinen

Verdiensten®:

»Wie nun? Soll jeder von diesen sein eigenes Werk allen gemeinsam darbieten; wie
der Ackersmann as einer Nahrung fur viere herbeischaffen, und vierfache Zeit und
M Uhe wenden auf die Hervorbringung des Getreides und es dann den anderen mitteilen?
Oder um diese sich nichts kimmernd, nur fur sich alein den vierten Teil dieses
Getreides ziehen in dem vierten Tell der Zeit, von den Ubrigen dreien aber einen auf den

Bau des Hauses verwenden, einen anderen, um sich Kleidung, noch einen, um sich

9 Platon, Der Staat, a. a O., 369c.
0 Platon, Der Saat, a. a O., 369c.
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Schuhe zu machen; und nicht durch Verkehr mit anderen sich Welitlaufigkeit machen,
sondern allein fir sich selbst das seinige alles verrichten?

Und Adeimantos sagte: Vielleicht, o Sokrates, ist wohl das erste leichter als das
andere. . . . denn ich bemerke schon selbst, indem du es sagst, dal3 zuerst jeder einzelne
dem andern nicht gar dhnlich geartet ist; sondern von Natur verschieden auch jeder zu

einem andern Geschaft geeignet. Oder meinst du nicht?°?

Mit der Entwicklung der Stadt nimmt dann jedoch die Spezialisierung der Berufe zu.
Techniken werden verfeinert, neue Techniken entstehen, neue Produkte und mit ihnen
steigt der Wohlstand und entstehen neue Bedirfnisse. So wéachst die Stadt und die
Handwerke in ihr.>?

Angesichts dieser Entwicklung der Stadt stellt sich nun die Frage:

»WO ist nun aber wohl in ihr die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit? Und mit
welchem von denen, die wir betrachtet haben, zugleich entstanden?

Das sehe ich eben nicht, sagte er, o Sokrates, wenn nicht etwa irgend in einem
gegenseitigen Verkehr eben dieser untereinander.

Vielleicht, sprach ich, hast du daran ganz recht, wir missen wenigstens zusehen und
es nicht aufgeben. Zuerst nun lal3 uns erwagen, auf welche Weise wohl die so
Ausgertsteten leben werden. . . Die Blrger werden sehr vergniglich einander
beiwohnen, ohne Uber ihr Vermdgen hinaus Kinder zu erzeugen aus Furcht vor Armut
oder Krieg. . . . So werden sie ihr Leben friedlich und gesund hinbringen, und aller
Wahrscheinlichkeit nach wohlbetagt sterben, ihren Nachkommen ein ebensolches

L eben hinterlassend.“ >3

Diese Stadt ist zwar genigsam, aber durchaus nicht primitiv. Es gibt in ihr ein so
fortgeschrittenes soziales Medium wie Geld, einen Markt, Kauf und Verkauf sowie
Vertrage. Doch in ihr leben die Burger in Frieden und Eintracht. Sie genief3en die
Selbstgeniigsamkeit. Diese Stadt, in der gesittete M&ligung herrscht, ist der Ort des

Wohlergehens der Menschen.

! Platon, Der Saat , a. a. O., 369e-370b.
%2 \/gl. Platon, Der Saat , a. a. O., 370e.
3 Platon, Der Saat, a. a O., 371d-372c, 372d.
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Dann fordert Sokrates Glaukon auf, eine ,,aufgeschwemmte” Stadt zu betrachten. Sie
entsteht durch tUberméidige Bedirfnisse. Diese Bedirfnisse kennen von sich her keine
Grenze, sie gehen ins unmaldige fort, wenn der Mensch sich seiner triebhaften Pleonexie
ergibt. Die Stadt wird krank, wie die Menschen krank werden infolge der
Verweichlichung, die grof3er Luxus mit sich bringt, infolge von unméaligem Genuf3 von
Speisen etc. Angesichts dieser Entartung stellt Glaukon fest:

»uUnd wenn du eine Stadt von Schweinen angelegt héttest, o Sokrates, konntest du sie

wohl anders als so abfiittern?>*

Aber die Unmaldigkeit solcher Lebensfiihrung fuhrt durch das Anwachsen der Stadt
und das Bedurfnis nach vielféltigen Produkten und Reichtiimern zu dem Drang nach

territorialer Expansion:

»Also werden wir von den Nachbarn Land abschneiden missen, wenn wir genug
haben wollen zur Viehweide und zum Ackerbau? Und sie auch wieder von unserem,
wenn sie sich auch gehen lassen und, die Grenzen des Notwendigen Uberschreitend,

nach unangemessenem Besitz streben.“*®

Nun wird der Staat gezwungen, Krieg zu fuhren:

»und lald noch gar nicht die Rede davon sein, sprach ich, ob der Krieg Ubles oder
Gutes bewirkt, sondern nur so viel, dal3 wir den Ursprung des Krieges gefunden haben
in demjenigen, woraus vorziglich den Staaten sowohl insgeheim als auch den einzelnen

darin vid Ubles entsteht, wenn es vorhanden ist.“>®

Der Ursprung des Krieges besteht nach Platon in der Habsucht. Dann sorgt die
kollektive Selbstsucht, sorgt der Krieg fur den Zusammenhalt der Gemeinschaft. Es gibt
keinen grundlegenden Unterschied zwischen der Uppigen Stadt und einer Bande von
Réaubern.

> Plaon, Der Saat, a. a. O., 372d.
* Platon, Der Saat, a. a O., 373e.
*® Platon, Der Saat, a. a O., 373e.
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»Noch grofier also, mein Lieber, muld nun unsere Stadt werden, und zwar nicht um
eine Kleinigkeit, sondern um ein ganzes Heer, welches auszieht und fir das gesamte
Vermogen und alles, was wir eben erwadhnten, mit den Angreifenden sich schlégt . . .

Was aber zum Kriege gehdrt, ist daran nicht vorziglich viel gelegen, dal3 es schon
ausgefuhrt werde? Oder ist es so leicht, dald auch erst einer von den Ackersleuten
zugleich kann ein Kriegsmann sein, oder von den Schustern oder mit irgendeiner andern
Kunst Beschéftigten, da doch auch im Brettspiel und Wurfelspiel nicht leicht einer es zu
etwas bringt, der sich nicht von Kindheit an damit beschéftigt, sondern es nur beiléufig
getrieben hat? Und ein Schild zwar oder irgendein anderes von den kriegerischen
Werkzeugen und Waffen braucht einer wohl nur in die Hand zu nehmen, um dann
schon selbigen Tages im Gefecht des schweren FulRvolkes oder sonst einem andern, was
im Kriege vorkommt, ein tlchtiger Streiter zu sein, da doch unter den andern
Werkzeugen keines einen, sobald er es nur ergreift, zum Kampfer oder Meister macht,
sondern dem nichts nutz ist, der sich nicht von alem einzelnen hinreichende Erkenntnis

erworben und hinreichende M ihe darauf gewendet hat?*°’

Diese Schilderung vom Aufstieg und Niedergang des Staates fuhrt zu der Forderung
nach einem Ausbrechen aus dem Prozeld der Degeneration. Als erste Grundlage eines
wohleingerichteten Staates ist eine Begrenzung der Grole der Stadt sowie eine
Maldigung der Anspriche der Birger und des in ihr herrschenden Luxus im Gespéch.
Pleonexie und Uberhaupt eine Uber das notwendige hinausgehende materielle
Orientierung der Burger stehen ihrem wahren Glick im Auge. Der ldealstaat setzt die
Einsicht voraus, dal3 das Glick des Staates und der Birger weder durch kollektiven

noch durch individuellen Ehrgeiz zu erlangen ist.

Als weitere Schlu¥folgerung ergibt sich, da3 Platon auf die Verhdtnisse in den
zeitgendssischen Stadtstaaten Griechenlands, namentlich auf die seiner Heimatstadt
Athen, mit groRer Skepsis blickte. In den folgenden Kapiteln ist zu erdrtern: erstens,
welchen historischen Hintergrund Platons Kritik hatte; und zweitens, wie er nicht nur
allgemein den Verfall von Staaten aufgrund von Expansion und Pleonexie erklarte,
sondern daftr konkrete Erscheinungen hinsichtlich der Wandlungen in der inneren

Struktur der Staaten - ihrer Verfassungsordnung - verantwortlich machte.

> Platon, Der Staat, a. a. O., 373e-374d.
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2. 2 Der historische Hintergrund der platonischen Staatsphilosophie

Platon entstammte einer der vornehmsten Familien von Athen. Er war in einem
traditionsbewulten Milieu aufgewachsen.®® Zu seinen Vorfahren zzhlte er
véterlicherseits Kodros, den sagenhaften Konig von Athen und mutterlicherseits Solon.
Zu ihnen gehdrte auch Kritias, ein fihrendes Mitglied der Dreissig-Manner, die Athen
nach der Niederlage im Peloponnesischen Krieg nicht ohne Gewaltsamkeit regierten. So
hat Platon nicht nur den Spott der Reichen an der Inkompetenz und Vulgaritét der
Demokraten erfahren, er erlebte auch den Terror wechselnder Fihrungen und, aufgrund
seiner verwandtschaftlichen Beziehungen, unmittelbar die  Machtmif3bréuche
oligarchischer Regenten. Die Athener hatten im Verlauf des Krieges einen Grofdtell
ihres Herrschaftsgebietes verloren.®® Nach dem Tod des Perikles und besonders nach
der Niederlage im Peloponnesischen Krieg war Demokratie fir nicht wenige
Aristokraten nur ein anderer Name fir Korruption und Klassenherrschaft. Die Zahl
derjenigen stieg, die glaubten, dal’® nur ein bewaffneter Aufstand die Stadt vor dem
Untergang retten konnte.

Die historische Situation war die folgende:

»1n dem Jahrzehnt vor 500 v. Chr. gaben sich die Athener die erste demokratische
Verfassung der Welt. Diese neue Regierungsform erhielt ein halbes Jahrhundert spéter
durch die Reformen des Perikles ihre klassische Gestalt, und das von Perikles geformte
Athen war es, in dem die Griechen ihre hdchsten Leistungen vollbrachten. Wahrend fir
die tbrige Welt monarchische, streng hierarchisch geordnete Kommandogesellschaften
typisch blieben, wurde in Athen die Demokratie in einem fir die Zeit vor der Moderne
unbekannten Ausmald vorangetrieben, vielleicht sogar weiter as irgendwo und
irgendwann sonst in der Geschichte. Das Blrgerrecht in Athen war zwar auf

Erwachsene mannlichen Geschlechts und athenischer Herkunft eingeschrankt, aber

%% vgl. Uwe Walter, Wer allein ist, ist auch im Geheimnis. Peter Scholz zeigt: Erst als die
Philosophen die Offentlichkeit mieden, waren sie auch als Politikberater gefragt, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Nr. 219 vom 21. September 1998; und Herwig Gorgemanns, Platon,
Heidelberg 1994, S. 21f.

%9 Vgl. Donald Kagan, Perikles. Die Geburt der Demokratie, Stuttgart 1992, S. 23.
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diesen gewdhrte es ohne Ansehung des Besitzstandes oder der Klasse eine volle und
aktive Tellhabe an jeder Entscheidung des Staats. Die Athener schlossen Frauen,
Kinder, ortsanséssige Fremde und Sklaven vom politischen Leben aus, aber das
Gleichheitsprinzip innerhalb des politischen Lebens, das ihre Erfindung war, legte den
Keim zu der modernen Idee universaler Gleichheit, wie sie in der franzosischen
Aufklarung gedieh. ... Damals lieferte die Geschichte der alten Griechen den
Monarchisten Argumente gegen eine Regierung durch das Volk, und die Anhénger der
Demokratie waren infolgedessen gezwungen, jene Geschichte einer Neuinterpretation
zu unterziehen. ... Wie alle demokratischen Staatsméanner war Perikles in tagespolitische
Ausenandersetzungen verstrickt und sah sich jeder Art von Angriffen ausgesetzt. Seine
ganze Amtszeit hindurch sah er sich mit inneren Konflikten und auf3eren Kriegen
konfrontiert. Innenpolitische Gegner beschuldigten ihn einerseits der Tyrannei und

andererseits der Volksverhetzung.“®°

In den dten griechischen Stadtstaaten stellten die Blrger keineswegs die
Gesamtbevolkerung dar. Zu diesem zdhiten vielmehr nur die frelen erwachsenen
Manner. Sie brachten die Steuern auf und leisteten die militérischen Dienste. Sie
wirkten in den politischen Institutionen, nahmen an der Volksversammlung tell und
fuhrten die 6ffentlichen Amter. Nicht-Burger und Sklaven blieben von diesen Rechten
und Pflichten ausgeschlossen. |hre Tétigkeit beschrankte sich auf wirtschaftliche

Verrichtungen.

Die traditionelle Erziehung in Athen war zvilisert im Vergleich zu der
gpartanischen Erziehung, bel der die Jugend militérisch diszipliniert wurde. Auch in
Athen diente das Gymnasium, eine Ubungs- und Wettkampfstatte, zur korperlichen
Erziehung und militarischen Ausbildung der Jugendlichen. Die Méanner erflllten ihre
Pflichten sowohl as Burger wie als Hopliten. Daneben lernten die Jungen im
Musikunterricht singen und Lyra sowie Aulos zu spielen. Sie sangen die traditionellen
Gedichte, insbesondere die homerischen Epen in jahrlichen Chorwettbewerben. Diese

Werke vermittelten ihnen sittliche Werte und Traditionen.

Platon lebte in aristokratischen Kreisen und seine Schiler rekrutierten sich

hauptsachlich aus den S6hnen von Tyrannen oder fUhrenden aristokratischen Politikern.

% vgl. Donadd Kagan, a. a. O., S. 13-22.



34

Platon griindete die Akademie (B. C. 367) als Institution zur Ausbildung und Beratung
einer politischen Elite. Es war seine Absicht, zukinftige Herrscher in seinem Sinne zu

erziehen und so auf gewaltlosem Wege eine Reform zum Besseren zu ermdglichen. %!

Die Verfassungskontroverse, besonders tiber Staatsformen seit dem 6. Jahrhundert,
war gepragt von den gegensétzlichen Begriffen der eunomia und isonomia, d. h. der
Wohlordnung und der Gleichheit vor dem Gesetz, des egalitdren Ideals ener
burgerlichen Gleichheit.

Nach Solons Reformversuch und der kleisthenischen Staatsordnung entstand die
Hoplitendemokratie, die eine aus militéarischen Grinden erweiterte Oligarchie auf der
Basis einer demokratischen Verfassung darstellte. Die Periode der Verfassungskémpfe
forderte den Gedanken der Mischung gegensétzlicher Verfassungselemente. Er
entsprang aus der Polaritét von Demokratie und Oligarchie, zwischen denen sich eine

Mittel zone gemischter Verfassungsformen bildete.®?

In der Hoplitendemokratie wurde die errungene Freiheit mit dem Burgerrecht
verbunden. ®® In der perikleischen Epoche erlangten dann auch die Leichtbewaffneten,
die &meren Teile der athenischen Bevdlkerung, die Birgerschaft, von der sie bislang
ausgeschlossen waren. Das treibende Element dabel war der Aufbau der athenischen
Flotte, die das Riickgrat des attisch-delischen Seebundes darstellte. Mit dem Flottenbau,
gegen den die Grundbesitzer heftig opponierten, ging eine soziale Umwandlung einher.
Die Rudermannschaften rekrutierten sich grol3enteils aus Nicht-Birgern. Sie und

athenische Nicht-Burger aus Nachbarstédten sind im Verlauf des Kriegs infolge ihrer

*' vgl. Richard Howard Stafford Crossman, Plato To-Day, London 1959, S. 90ff.

%2 Vgl. Herfried Miinkler, Machiavelli. Die Begriindung des politischen Denkens der Neuzeit
aus der Krise der Republik Florenz, Frankfurt am Main 1990, S. 106-111; ebenfalls Leo
Strauss, Naturrecht und Geschichte, Frankfurt am Main 1989, S. 19.

% Christian Mdier hat in der Entstehung der attischen Demokratie zwei Entwicklungsphasen
und damit verbunden auch zwei Demokratiebegriffe unterschieden: Hoplitendemokratie, die er
as ,liberale Demokratie” bzw. , eine gemilderte Form oligarchischer Herrschaft® bezeichnet,
und die ,Thetendemokratie’. Christian Meier, Die Entstehung des Begriffs Demokratie,
Frankfurt am Main 1970, S. 49; vgl. Christoph Quarch, Die Geburt des Politischen und der
Geist der Tragtdie. Christian Meier erzahlt den politischen Mythos Europas, in: Poalitisches
Denken, Jahrbuch 1995, 1996, S. 343-348.
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Betétigung als Mietsoldaten freie Burger Athens geworden. Durch diese Entwicklung
gewannen sie nach und nach auch politisch immer mehr an Gewicht. Hierdurch entstand

eine Demokratie im strengeren Wortsinn.

Die Verfassungskampfe fuhrten zum haufigen Wechsel zwischen Tyrannis und
Oligarchie mit demokratischen Verfassungselementen. Thukydides hat diese

Auseinandersetzungen geschildert:

»30 brach in sténdigem Aufruhr viel Schweres Uber die Stadte herein, wie es zwar
geschieht und immer wieder sein wird, solange das Menschenwesen sich gleichbleibt,
aber doch schlimmer oder harmloser und in immer wieder anderen Formen, wie es

jeweils der Wechsel der Umstande mit sich bringt.“%*

In Athen war seit dem vierten Jahrhundert das zentrale Organ der Demokratie die
Versammlung (ekkl esia), in der jeder ménnliche erwachsene Blrger Rede-, Antrags-
und Abstimmungsrecht hatte. Sie ist in einem Jahr ca. vierzigmal zusammentreten. Die
Abstimmungen erfolgten durch Handaufheben. Sie beschlof? Uber alle politischen und

militérischen Angelegenheiten.

Die Burger selbst stellten auch das héchste Gericht. 6000 Mitglieder, tber 30 Jahre
alt, wurden ausgelost und bildeten in ihrer Gesamtheit das Gericht. Sie teilte sich in
einzelne Gerichtshtfe mit einer Mitgliederzahl von 201 bis 1501 auf, die fur
verschiedene Prozef3gegenstande zustandig waren. Fir die Beteiligung am Gericht gab

es Diéten.

Es gab dazumal keinen Juristenstand, kein wissenschaftlich durchgearbeitetes Recht,
sondern die zu Gericht sitzenden Birger sollten unmittelbar selbst Recht sprechen. Die
Mitglieder des Rates wurden aus der gesamten Birgerschaft ausgelost. Aul3erhalb der
Sitzungen der Versammlung (ekkl esia) wurden alle Angelegenheiten durch den Rat

beschlossen.

* Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, Ubers. von Georg Peter Landmann,
Minchen 1991, 111 81-82.
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Beamte der Polis waren die Richter, Ratsmitglieder und Strategen. Die Richter und
Ratsmitglieder wurden jahrlich durch Losauswahl berufen, die Strategen jedoch durch
die Versasmmlung ausgewahlt. Sie waren die militérischen Oberkommandierenden und
muf3ten als solche eine spezifische Qualifikation mitbringen. Das demokratische System
Athens erreichte in der Zeit des Perikles seinen Hohepunkt. Perikles war ein Aristokrat
ohne grofdes Privatvermogen. Als demokratische Flhrer war er einer von insgesamt
zehn Strategen. Er hatte Befehlsgewalt Uber militarische oder polizeiliche Streitkréfte;
ohne die Zustimmung der Versammlung der athenischen Birger konnte er keine

offentlichen Gelder ausgeben. Jedes Jahr mufite er sich einer Neuwahl stellen.®®

Die direkte athenische Demokratie beruhte auf dem Prinzip, dal3 jeder einzelne
Birger unmittelbar an der politischen Willensbildung mitwirken konnte. Jeder, der
wollte, hatte das Initiativrecht fir Beschllisse der Versammlung, und jeder, der wollte,

konnte in der Versammlung das Wort ergreifen. %

Perikles Uberragende Personlichkeit hatte in dem athenischen Verfassungssystem
ein Moment der Stabilitét dargestellt. Die Erfahrungen, die Platon in den auf Perikles
Tod und auf das Ende des Pelopponnesischen Krieges folgenden stirmischen Zeiten
machte, fihrten Platon zu der Uberzeugung, dald die Blrger nicht ale politischen

Entscheidungen plebiszitér bestimmen sollten.

Es war die Erfahrung einer von Stimmungen, Vorurtellen und auch zuweilen von
kollektiver Verantwortungslosigkeit geprégten Entscheidungsfindung, die Platon die
plebiszitdre Demokratie, wie sie in Athen bestand, nach der Tyrannis als schlechteste
Verfassungsform werten lief3. Er betrachtete sie as ineffizient, ziellos, schwach und
unfahig, und auRerdem meinte er, dal3 es nicht zuletzt auch der materielle Eigennutz der
grof3enteils wenig begiterten Masse der Birger ist, welcher in der Volksversammlung
den Ausschlag gibt. Diese Demokratie radikaisierte sich und schlug um in eine
Tyrannis, die sich Rechtfertigung und Ruckhalt durch demokratische oder
pseudodemokratische Verfassungsformen sicherte. Aus dieser Erfahrung heraus schrieb

Platon in der Paliteia nicht ohne Ironie:

® Vgl. Donald Kagan, a. a. O., S. 20.
% vgl. Talcott Parsons, Gesdllschaften, Frankfurt am Main 1975, S. 163f.
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»Nicht auch, damit sie durch starke Auflagen verarmend genétigt werden, an den
taglichen Bedarf zu denken und ihm weniger nachstellen konnen? . . . Wirde er nicht
den Birgern ihre Sklaven nehmen, diese freimachen und sie seiner Leibwache
beigesdllen wollen?

Gewil3, sagte er, denn diese sind ihm die Getreuesten.

So ist denn, sprach ich, ein Tyrann wahrlich ein glickseliges Wesen, wenn er sich
nun solcher Freunde und Getreuen rihmt, nachdem er jene friheren zugrunde gerichtet
hat."®’

Die Erfahrung der Athener Verfassungskampfe hatte die Debatte Uber
Verfassungsfragen zu Platons Zeiten auf eine bedeutende Hohe gebracht. Fur Platon wie
spater fur Aristoteles war sie die empirische Grundlage ihrer Einordnung der

Demokratie in die von ihnen entwickelten Verfassungsformen.

In der athenischen Demokratie ihrer Zeit waren die Blrger einander gleich. Je nach
Funktion und Amt gehorchten und befahlen sie einander wechselseitig in politischen
und militdrischen Angelegenheiten. Der Gleichheitsgrundsatz fuhrte ideell zu dem
Gedanken der Austauschbarkeit der Burger in ihren politischen Funktionen, so dal3 das
einfachste Verfahren zur Verteilung 6ffentlicher Amter darin bestand, sie auszul osen.

Zugleich ging damit innerhalb jenes grof3en Prozesses der Entwicklung des Nomos
vom gottlichen zum positivistisch aufgefaldten Recht die ideelle Bindung des Gesetzes
an ein hoheres Vernunfts- oder Naturrecht verloren. Als Gesetz konnte folglich alles
gelten, was dem Willen der Birger entsprach. Es gab keinen unverletzlichen Kanon an

Grundrechten und -pflichten.

Der Unmittelbarkeit der athenischen Demokratie entsprach ein juridischer
Formalismus. Jeden Tag mufden die Athener 6ffentlichen Anordnungen ihrer gewahlten
Vertreter und Beschlissen der Volksversasmmlung gehorchen, die sie durchaus nicht
billigten. Jahr um Jahr bekleiden die Birger der Reihe nach Amter, wobei sie nicht dem
Besitz den Vorrang gaben, sondern der Arme gleiches Recht wie der Reiche besal. Die

Steuern hingegen belasteten ausschlieldlich einen Teil der Biirger.®® Der ate normative

" Platon, Der Staat, a. a. O., 5673, 567e-568a.
% Vgl. Platon, Der Staat, a. a O., 568d; vgl. Paul Veyne, Brot und Spiele. Gesellschaftliche
Macht und politische Herrschaft in der Antike, Frankfurt am Main 1988, S. 170.
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Anspruch des Nomos mufte auch angesichts des Losverfahrens, en jeder
Vernunftentscheidung bares Mittel, zerbrechen. Demgegeniiber hat Sokrates versucht,
das Gemeinwesen aus der menschlichen Natur abzuleiten und fir seine Griindung und

Organisation rationa e Griinde anzugeben.

Halt man die Aussagen des Siebenten Briefes fur echt und zutreffend, dann hat der
junge Platon geglaubt, dal3 er, grof3jahrig geworden, sich traditioneller Weise der Politik
seiner Heimatstadt zu widmen habe. Doch die Erfahrung der Verurteilung von Sokrates
und die von ihm erlebte Degeneration der Polis warf ihn aus dieser vorgezeichneten
Bahn.

Dieses Erlebnis hat Platon nicht nur traumatisiert. Es hat in ihm das Bedurfnis nach
einer tieferen Begrindung des politischen Gemeinwesens jenseits der aktuellen
Konflikte, denen Sokrates zum Opfer gefallen war, geweckt. Angesichts der von ihm
beobachteten Zeichen des Verfalls der menschlichen Gemeinschaft hat er die von
Sokrates gestellte Frage nach einem gerechten Leben und einer gerechten und
dauerhaften politischen Ordnung in seinen Schriften zu beantworten unternommen.

Im Zentrum der platonischen Frihdialoge - Apologie und Kriton geben Auskunft
Uber den Ursprung und das Ziel der sokratischen Philosophie - steht der Ungehorsam
des Sokrates. Sokrates ist in der Apologie selbst der vorbildliche Polisbirger, der die
Einheit von moralischer und politischer Existenz so vollkommen verkorpert, wie neben
ihm kein anderer Athener. Angesichts seines burgerlichen Ungehorsams stellt sich die
Frage, ob Platon dem Bulrger grundsédizlich ein Widerstandsrecht einrdumt. Platons
Verteidigungsrede auf Sokrates®® bedeutet nach meiner Auffassung, da3 das Recht auf
personliche Freiheit und Widerstand dem Einzelnen erhalten bleibt.

Die damalige athenische Demokratie war kein Rechtsstaat im heutigen Sinne. Die
Mehrheit des Gerichts sprach durch einfache Abstimmung das Todesurteil Uber
Sokrates aus. Dieses Gericht bestand aus athenischen Birgern, die durch das Los
ermittelt worden waren.

Sokrates ist nicht nur Platons geistiger Vorganger, sondern wohl auch sein

menschliches Vorbild gewesen. B. Zehnpfennig hat gar geurtellt: ,Es ist wohl nicht

% vgl. Platon, Apologie des Sokrates. Samtliche Werke, Bd |1, Darmstadt 1973, 17a-42a.
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Ubertrieben zu sagen, dal3 das ganze Platonische Werk vor allem eines ist : Erinnerung
an Sokrates.“"®

Obwohl Sokrates die Gotter ehrte, gegen die dreifdig Tyrannen Widerstand geleistet
hatte, warf ihm der attische Demos hinter der formellen Anklage des Gotterfrevels
Oligarchenfreundschaft vor und verurteilte ihn letztlich zum Tode.” Nach dem Tod des

Sokrates hat Platon in seiner Verteidigungsrede des Sokrates geschrieben:

»Zarnt mir nicht, wenn ich die Wahrheit sage: kein Mensch kommt mit dem Leben
davon, der euch oder einer anderen Volksmenge freimitig entgegentritt und verhindern
will, dal? sich im Staate viel Unrecht und Gesetzlosigkeit ereignet. Wer wirklich fur die
Gerechtigkeit streitet, der muf3, wenn er auch nur fir kurze Zeit sein Leben erhalten

will, ein zuriickgezogenes und nichtoffentliches Leben filhren.“"?

Es war eine plebiszitare Demokratie, die den wankelmitigen Willen des Volkes als
hochstes Rechtsprinzip anerkannte, die Sokrates verurteilt hatte. Trotz der
philosophischen Aufklarung, dem Rationalismus des Sokrates, blieb dieser Grundsatz,
wie er sinnbildhaft durch das Los-Auswahlverfahren seinen treffenden Ausdruck fand,
in Athen die bestimmende Macht. Platon schilderte im Siebenten Brief um 355 v. d. Z.

sein Verhadltnis zur Politik so:”®

»Wie ich mir dies nun anschaute: die Menschen, die die Angelegenheiten der Stadt
besorgten, und die Gesetze und Gewohnheiten - je mehr ich das durchschaute und
zugleich an Alter zunahm, desto schwieriger kam es mir vor, eine Stadt richtig zu
verwalten. Denn es schien ohne Freunde und zuverléssige Parteigdnger nicht zu

schaffen - die waren unter den alten Bekannten nicht ohne weiteres zu finden (denn

’° Barbara Zehnpfennig, Platon. Zur Einfilhrung, Hamburg 1997, S. 19.

"t Vgl. Gerhard Mébus, Die politischen Theorien von der Antike bis zur Renaissance. Politische
Theorien, Tell 1, Kdln; Opladen 1994, S. 43-58; ebenfalls Hans Fenske (Hg.), Geschichte der
politischen Ideen. Von Homer bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main 1990, S. 72.

2 P aton, Apologie des Sokrates, a. a. O., 32a.

"® Vgl. Gerhard Mébus, Die politischen Theorien von der Antike bis zur Renaissance. Politische
Theorien, a. a O., S. 44-45.
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unsere Stadt lebte nicht mehr nach den Sitten und Gewohnheiten der Véter), und andere,
neue zu gewinnen, war alenfals unter grofden Schwierigkeiten mdglich -, und der
Verfall der Gesetzgebung und der Sitten nahm in unglaublichen Mal3e zu, so dal3 ich,
anfangs noch vall Eifer, 6ffentliche Aufgaben anzugehen, wenn ich das betrachtete und
sehen muldte, wie es drunter und driber ging, schliefdich schwindelig wurde. Ich habe
dann zwar nicht aufgehdrt, dartiber nachzudenken, wie es einmal besser werden konnte
mit diesen Verhdltnissen und der Verfassung der Stadt insgesamt; fur das Handeln habe
ich jedoch immer auf Gelegenheiten gewartet. Schliefflich muf3te ich an alen heutigen
Stadten erkennen, dal3 sie insgesamt eine schlechte Verfassung haben - denn was ihre
Gesetze betrifft, ist nahezu unheilbar, wenn nicht eine wunderbare Planung auf
glickliche Umstande trifft -, und ich mufte zum Lobe der wahren Philosophie sagen,
daid allein sie es i, die einsehen 18}, was alles im stédtischen Bereich gerecht ist und
im Privaten. Daher werden die Generationen der Menschen nicht vom Elend erlost,
bevor entweder die Klasse der aufrechte und wahrhafte Art Philosophierenden an die
stadtischen Amter gelangt oder die der Machthaber in den Stadten durch géttliche

w 74

Figung wahrhaft zu philosophieren beginnt.

Das Bestreben, dem von Sokrates vorgezeichneten Weg philosophischen und
tugendhaften Lebens nachzufolgen, hat fir Platon eine Kluft sichtbar werden lassen
zwischen der idealen Gemeinschaftsordnung und der bestehenden V erfassungsordnung.
Die Konzeption eines Wandels der Gesellschaftsordnung hin zu einer wohlgeordneten
Gesellschaft setzte fur ihn eine Einsicht voraus, in der eine sokratische Selbsterkenntnis

mit der Beurteilung des Bestehenden verbunden wird.”

* Siehe Platon, Briefe, Samtliche Werke, Bd. V, Darmstadt 1973, 325¢-326b.
> Vgl. Jakob Barion, Macht und Recht. Eine Platon-Sudie, Scherpe 1947, S. 13-14.
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2. 3 Der Vafal der Staatsformen

Platon seinerseits versuchte, ein stabiles politisches System zu entwerfen und die
Voraussetzungen fir seine Verwirklichung zu ermitteln. Zeitweilig hat er in
einsichtsvollen Herrschern den einzig gangbaren Weg zur idealen Verfassungsform
erblickt. Platon war davon Uberzeugt, daf3 tyrannisches Verhalten von Herrschern —
heute wirden wir sagen, auch des VVolkes - durch richtige Erziehung vermieden werden
kénne.”® In seinem gescheiterten Bemiihen um die Tyrannen von Syrakus hat sich dieser
Ansatz praktisch niedergeschlagen.”” Da er in die kollektive Verantwortungslosigkeit
der Demokratie und in die Vernunft der Volksmasse nach seinen Erfahrungen kein
Vertrauen setzen konnte, war die von ihm bevorzugte Verfassungsform eine

aristokratische Ordnung besonderer Art, die der ,, Philosophen-Herrschaft”.

Platon erdrtert in seiner Theorie der Regierungsformen die Qualitdten und Defizite
verschiedener Verfassungsordnungen, sowie ihre jeweiligen Verfallstendenzen. Die
Typologie der Regierungsformen Platons, wie sie, wenn auch in abgewandelter Form,
dann von Aristoteles systematisiert worden ist, bildete die Grundlage des
Verfassungsdenkens der abendlandischen politischen Theorie bis zum Beginn des

modernen Konstitutionalismus.

Platon zieht auch fur seine Theorie des Verfassungskreislaufs die Analogie zwischen
dem Staat und dem Individuum heran. Wenn Platon von der Herrschaftsform spricht,
dann denkt er an die Lebens- und Organisationsweise einer Gemeinschaft. WWenn, wie er
es getan hat, die Lebensweise einer Gesellschaft mit der politischen Regierungsform
verknUpft wird, kann dieser Gedanke folgendermalien dargelegt werden: Das Wesen
einer Gesellschaft hangt von dem ab, was in der Gesellschaft as das Gerechte gilt.
Indem gewisse Gewohnheiten fir wertvoll gehalten werden, gibt die Gesellschaft die
Uberlegene Wirde jener Menschen zu, die diese Hatungen am vollkommensten
verkorpern. Der Kausalfaktor der jeweils bestehenden Verfassungsform beruht nach

Platon auf dem Menschentyp, der in der Gesellschaft jeweils dominiert.” Dieser

®Vgl. R. H. S. Crossman, Plato To-Day, a a O., S. 89.

" Vgl. Kurt von Fritz, Platon in Szlien und das Problem der Philosophenherrschaft, Berlin
1968, S. 130.

® vgl. Dirk Berg-Schlosser (Hg.), a a. O., S. 248f.
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Charakter wird wiederum von dem in ene Gesdlschaft vorherrschenden

Sozialisationsprozef3 beeinfluf3t, durch den sich eine Staatsform entwickelt:

»und du weifdt doch, dal3 es gewissermalien ebensoviel Arten von Menschen geben
muli3 as von Verfassungen. Oder meinst du, dal3 die Verfassungen von der Eiche oder
vom Felsen entstehen und nicht aus den Sitten derer, die in den Staaten sind, nach

welcher Seite hin eben diese den Ausschlag geben und das tibrige mit sich ziehen?"®

Die Form des Staates wird nach Platon durch folgende Kriterien bestimmt: ,durch
die Anzahl, ob es einer ist oder wenige oder viele, oder durch Armut und Reichtum,
oder nach dem Gewaltsamen und Freiwilligen, und inwiefern sie schriftliche Satzungen
hat oder ohne Gesetze besteht.“®°

Die verschiedenen Verfassungsformen charakterisiert Platon zundchst nach dem
Kriterium der Teilhaberschaft an der politischen Macht:

»Aus der Alleinherrschaft schneiden wir das Koénigtum und die Tyrannei, und
wiederum aus der Herrschaft der wenigen links die Aristokratie und dann die
Oligarchie, und endlich die Herrschaft der vielen setzten wir damals zwar nur einfach
als Demokratie, jetzt aber mussen wir auch diese als zweifach setzen. . . . Die Herrschaft
der wenigen nun wollen wir, wie denn wenige das Mittel ist zwischen eins und vielen,

s0 auch salbst fir die mittlere nach beiden Seiten hin halten.“®!

Die Abfolge der Verfassungsformen unterliegt nach Platon einem spezifischen
Kausalnexus der Degeneration. Der Reichtum tritt zunehmend an die Stelle der Ehre:
die Aristokratie wird von der Oligarchie abgelost. Die ausschliefdliche Hochschétzung
des Reichtums |&3% Tugenden verfalen und fordert zugleich Gewinnsucht, Habgier,

Verachtung und Unterdriickung der Armen.

" Platon, Der Staat, a a O., 544d.

8 paton, Der Saatsmann, a. a. O., 292a; vgl. Jakob Barion, Grundlinien philosophischer
Saatstheorie, Bonn 1986, S. 24.

# Platon, Der Saatsmann, a. a. O., 302d, 303a.
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Es ist die Herrschaft eines vordergrindigen Eigennutzens, der Pleonexie, welche
Platons Ansicht nach geradewegs ins Verderben fuhrt. Wenn diese die Blrger der Stadt
ergreift, wird Habsucht und Ausbeutung der Weg gebahnt. Sie ist die Ursache der
Entstehung einer sozialen Kluft zwischen Reichen und Armen, die beide gemein haben,

dal’? sie von ihren materiellen Interessen bestimmt werden:

»Die andern Arbeiter betrachte nun wieder, ob dieses sie verdirbt, dal3 sie ganz
schlecht werden.
Was nur?

Reichtum, sprach ich, und Armut.“8?

Wenn die Armen dann die Reichen toten oder verjagen, wird die Oligarchie von der
Demokratie abgelost. Die Herrschaft der Menge hielt Platon nach seinen Erfahrungen
mit der athenischen Demokratie fir schwach und instabil. Er glaubte, dal3 sie und weder
im Guten noch im Bésen etwas Grofdes zu leisten vermag, da in der Demokratie die

Gewalt unter so viele geteilt wird.

Um sich vor oligarchischen Restaurationsversuchen zu schiitzen, bedarf die Masse in
der Demokratie eines Fuhrers. So kommt es, dal? ein Demagoge Vollmachten erhalt und
sich zum Herrscher aufschwingt.®® So entsteht nach Platon das letzte und grofte Unheil

im Staat, die Tyrannis.

Platon schilderte diese Entwicklung. In der Demokratie wolle jeder Herr sein und
suche doch nur sein Eigeninteresse. Unkenntnis und Irrtimer fuhren zu falschen
Ansichten und antagonistischen, in friedlicher Weise unlésbaren Auseinandersetzungen.
Ein Verfuhrer aber kann die Masse durch Vorspiegelung falscher Informationen und

durch Intrigen lenken.

»Ist €s nun nicht ebenso, wenn ein Volksvorsteher, der die Menge sehr lenksam
findet, sich einheimischen Blutes nicht enthélt, sondern — wie sie es gern machen —

auf ungerechte Beschuldigungen vor Gericht fuhrt und Blutschuld auf sich ladet, indem

8 Paton, Der Saat, a. a. O., 421d.
8 vgl. Alfred Verdross-Drossberg, Grundlinien der antiken Rechts- und Staatsphilosophie,
Wien 1948, S. 153.
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e Menschenleben vertilgend und mit unheiliger Zunge und Lippe Verwandtenmord
kostend, bald vertreibt, bald hinrichtet, wobei er auf Niederschlagung der Schulden und
Verteilung der Grundstiicke von ferne hindeutet, dal3 dann einem solchen von da an
bestimmt ist, entweder durch seine Feinde unterzugehen oder ein Tyrann und also aus

einem Menschen ein Wolf zu werden?®*

Die Aristokratie erreicht ihm zufolge am ehesten eine Anndherung an das Ideal. Sie
ist dadurch gekennzeichnet, dal3 in ihr die Herrschenden bestrebt sind, die wahre
Herrschaftskunst zu erlangen und anzuwenden. Die Oligarchie unterscheidet sich von
ihr dadurch, daR in ihr die Reichen sich um diese Erkenntnis nicht kimmern.® Die
Timokratie stellt sich fur ihn als Zwischenstadium zwischen diesen beiden Staatsformen
dar. Der Demokratie aber gilt Platons ganze Geringschdtzung. Weder im Guten noch im
Bosen hdlt er sie fur fahig, etwas Grof3es zu vollbringen. Zu sehr ist in ihr die Gewalt an
zu viele vertelt. Die Demokratie ist fur ihn eine chaotische, rechtlose und kurzlebige
Regierungsform, welche naturwidrig Gleichen wie Ungleichen Gleiches zuspricht.®® Die
Tyranne ist ihm zufolge eine der drei Krankheiten des Staates, in der Habgier und
Unwissenheit in reinster Form herrschen.®” Beurteilt man die verschiedenen
Staatsformen, namlich Monarchie, Aristokratie und Politie, in ihren Entartungsformen,
dann gelangt man zu folgender Reihenfolge: 1. Tyrannis, 2. Oligarchie, 3. Demokratie,

mit der Timokratie als Mischform von Aristokratie und Oligarchie.®®

Im Sinne Platons 1&3t sich die jeweilige Verfassungsform wie folgt darstellent®:

8 Platon, Der Staat, a. a. O., 565e-566a.

% Platon, Der Saatsmann, a. a. O., 301a-b.

% Plato, Satesman, in: Edith Hamilton und Huntington Cairns (ed.), The Collected Dial ogues of
Plato, New Jersey 1961, S. 1060.

8 Vgl. Dirk Berg-Schlosser (Hg.), a a O., S. 218-252; vgl. Platon, Der Staat, a. a O., 544d.

8 vgl. Aristotels, Politik, tbers. von Wolfgang Kullmann, Hamburg 1994, 1279a; vgl. Walter
Reese-Schéfer, Antike politische Philosophie zur Einflihrung, Hamburg 1998, S. 148.

% Vgl. Dirk Berg-Schlosser (Hg.), a a O., S. 21.
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2. 4 Die platonische Staatskonzeption

Die Qualitdt der von Platon beflrworteten Republik kann anhand eines Vergleich mit
der Oligarchie as derjenigen Staatsform fortgeschrittensten Verfals, die aber mit dem
platonischen Idealstaat noch die Herrschaft einer Elite verbindet (wenn auch nur einer
Besitz-Elite), aufgezeigt werden.

In der oligarchischen Verfassung der Polis herrschen die Reichen, die Armen haben
an der Herrschaft keinen Anteil. Diese Stadt hat vier Fehler :

) Die Fahigkeiten der Birger werden in dieser Verfassungsordnung nicht
anerkannt. So wurde in ihr etwa fur den Beruf des Steuermannes eher auf Herkommen
und Vermogen, denn auf Kenntnisse und Befahigung gesehen; ein Armer, verstiinde er
auch die Steuermannskunst weitaus besser as ein Bewerber aus reicher und
angesehender Familie, wirde doch diesem nachgeordnet.

I1) Die so organisierte Stadt erweist sich aber auch schlecht in der Lage, einen
Krieg zu fuhren und sich zu verteidigen. Denn da die Oligarchen die Menge, die sie nur
aufgrund ihres Reichtums und der damit verbundenen Macht beherrschen, zu firchten
haben, kénnen sie diese kaum bewaffnen. Auf sich selbst gestellt, sind sie aber nur
wenige. Und ihr Geiz nach dem Geld, auf dem ihre Stellung einzig und allein beruht,
|8t jeden von den Oligarchen aulRerdem vor uneigennitzigen Aufwendungen
zurtickschrecken, dienten sie auch dem Schutze der Stadit.

[11) Dain der Oligarchie mehr der Besitz als die Berufsfahigkeit gilt, werden selten
die wahrhaft Beféhigten die ihren Eigenschaften entsprechenden Berufe austiben. Und
die Pleonexie der Burger fuhrt oft zur Auslibung vieler Geschéfte auf Kosten der dabel
zu beachtenden Sorgfalt: ,Dann aso geben sie ein solches Grundgesetz oligarchischer
Verfassung, indem sie einen Umfang des Eigentums feststellen, je oligarchischer desto
grof3er, je weniger desto geringer, und im voraus bestimmen, keiner solle am Regiment
teill haben, dessen Vermdgen nicht die bestimmte Hohe erreiche. Dies setzen sie
entweder mit Gewalt der Waffen durch, oder auch ehe es dazu kommt, bringen sie
durch Schrecken diese Verfassung zustande.“*°

IV) Auch die Erlangung des Rechts hangt vom Besitz ab. Dies verstérkt die Tendenz
der Vermdgensakkumulation. Der Reiche kann sich das Recht zunutze machen, auf

Kosten minder Bemittelter noch reicher zu werden. Der Arme aber findet gegen

® Paton, Der Staat, a a O., 551b.
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Ubergriffe des Reichen keinen Riickhalt beim Recht. So entsteht dann ein Stand der
Armen, Unbemittelten, die keinen rechten Platz, keine Betdtigung und Stellung in der
Stadt einnehmen, die in die Gemeinschaft der Birger nicht mehr eingebunden sind und
eigentlich auRerhalb der Polis stehen.®® In ihr gibt es dann eigentlich zwei Staaten; den
einen bilden die Armen, den andern die Reichen, réumlich beieinander wohnend, doch
sich stets argwohnisch belauernd: ,, Wenn jemand sagte, du machtest diese Manner eben
nicht sehr glicklich, und das durch ihre eigne Schuld, denen zwar, eigentlich zu reden,
die Stadt gehort, sie haben aber nicht das mindeste von dem Guten der Stadt zu
genief¥en, wie doch die andern, welche Landereien besitzen und grofe und schone
Hauser bauen und eine diesen geziemende Einrichtung anschaffen, und den Gottern ihre
eigenen Opfer darbringen und Fremde bel sich aufnehmen und ja auch, was du eben
sagtest, Gold und Silber besitzen und ales, was denen zukommt, die glicklich sein
sollen; sondern ganz offenbar, mdchte einer sagen, tun sie wie gemietete Hilfstruppen
nichtsin der Stadt als Wache stehn.“%?

Betrachtet man Platons Schilderung der unter 111. und V. aufgezdhlten Fehler der
Oligarchie, so hat Platon die Beteiligung der Masse der Blrger an den politischen
Geschéften der Stadt durchaus nicht abgelehnt, vielmehr as notwendig betrachtet. Er
verwarf ausdriicklich einen Zustand, in dem eine Minderheit ausgegrenzt wirde oder
sich ausgegrenzt fuhlen wirde. Damit ergibt sich, dai3 fir Platon die Auslbung von
Herrschaft an das normative Prinzip der Zustimmung der gesammten Birgerschaft, des
Volkes gebunden sein mul3. Man mul3 in diesem Zusammenhang nicht gleich schon von
demokratischen Elementen sprechen, aber es verdient wohl, festgehalten zu werden, dai3
fur Platon Herrschafts— und Rechtsaustibung faktisch von der Akzeptanz einer breiten

Mehrheit der Bevélkerung abhangig war.*

Platon bekannte sich zu dem Prinzip, wonach als Kriterium fur den Aufstieg zur
politischen Herrschaft nicht die Geburt, sordern ausschlieffdlich die Leistung zu gelten
hat:

! Platon, Der Staat , a a O., 550¢-552d.

%2 Platon, Der Staat, a. a. O., 419a-420a.

% V/gl. John Wild, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, Chicago 1959, S.
48ff.; Hartmut Erbse, Platon Politeia und die modernen Antiplatoniker, in: Gymnasium, Bd. 83,
1976, S. 184, 190.



»und etwas noch Geringeres as dieses, sprach ich, wird jenes sein, dessen wir auch
vorher schon gedacht haben, als wir sagten, man muisse, wenn von den Wehrmannern
irgendein schlechter Sprofdling sich zeigte, ihn zu den andern entlassen, und wenn aus
den andern ein edler, diesen zu den Wehrmannern hertiberholen. Dieses sollte aber
andeuten, dal3 man auch die andern Blrger jeden zu dem einen Geschéft, wozu er
geeignet ist, hinbringen muisse, damit jeglicher des einen ihm eigentimlichen sich
befleiRigend nicht viele, sondern einer werde, und so auch die gesamte Stadt uns zu

giner erwachse und nicht zu vielen.“%*

Eine gerechte Gesellschaft beruht fur Platon auf dem Prinzip der Chancengleichheit:
Ein jeder gemdl seinen Fahigkeiten, einem jeden gemdal seinen Verdiensten.
Bemerkenswert ist, dald Platon diesen Grundsatz ausdricklich nicht nur auf die

mannlichen Blrger bezog.

Die ldee politischer Rechte von Frauen erschien in Athen zundchst in den Werken
von Aristophanes; den Dramen Lysistrata und Ekklesiazusen.®®* Von solchen
Vorstellungen wurde die philosophische Uberlieferung bis in Platons |dealstaat
beeinflu’t. Er wollte die Frauen von den Amtern nicht ausschliefen, sie mit den
Mannern hinsichtlich der politischen Rechte gleichstellen. Dabei mag die Uberlegung
eine Rolle gespielt haben, dadurch nichts von den natlrlichen Kréften im Staate zu

verschwenden. %

»und auch Herrscherinnen, sprach ich, o Glaukon. Denn glaube ja nicht, dal3, was

ich gesagt, ich von Méannern mehr gemeint habe als von Frauen, so viele sich von

tiichtiger Natur darunter finden.“®’

% Platon, Der Staat , a. a. O., 423c-d.

% Aristophanes, Samtliche Komédien, tbers. von L. Seeger und O. Weinreich, Ziirich; Stuttgart
1968.

% \/gl. Leo Strauss and Joseph Cropsey, a a O., S. 18-23; vgl. Platon, Gesetze Buch VII - XIl.
Minos, Darmstadt 1977, 805a.

" Platon, Der Staat , a. a. O., 540c.
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Chancengleichheit bedeutete aber auch bei Platon keine allgemeine Gleichheit unter
den Menschen. Vielmehr fiihrte ihn die Uberzeugung von der Notwendigkeit der
Arbeitsteilung auch in der politisch-administrativen Ordnung des Staastes dazu,

Professionalitét von den Herrschern und ihren Gehilfen, den Wéchtern, zu verlangen.

Platon betrachtete das Herrscheramt wie auch ale anderen Tétigkeiten als
spezifischen Beruf, fur den eine fachménnische Qualifikation erforderlich ist. In der
Konsequenz dieser Auffassung liegt eine hierarchische Machtstruktur, aber fur Platon
ist der Herrscher eingebunden in das System gegenseitigen Nutzens, auf dem die
Gesdllschaft beruht, in ein System des Tausches und Ausgleichs von Gitern und
Leistungen. Es ist nicht die Macht und nicht vornehmlich die Staatsordnung, durch
welche die Gemeinschaft zusammengehalten wird, sondern das Bewuldtsein der

gegenseitigen Hilfsbediirftigkeit und gemeinsamer Werte und Ziele.%

Wo dieses mit der Makigung der materiellen Anspriiche zusammentrifft, befindet
sich die Stadt in einem materiellen wie seelischen Gleichgewicht, in dem der
gewaltsame, tyrannische Gebrauch der Macht fur die Herrscher unnétig ist. Herrschaft
soll auf der Kenntnis der Gerechtigkeit, nicht auf einer verfassungsmaldigen bestimmten
Stellung und Macht beruhen.

Platon setzte nicht darauf, die unverstdndigere Masse durch Zwang zu leiten. Sein
Ansatz, die Herrschaft der Vernunft Gber das Triebhafte zu erlangen, bezog sich
vielmehr auf jeden Menschen.

»Allein mir scheint diese Erklérung sagen zu wollen, dal3 es in dem Menschen selbst
an der Seele irgendein Besseres gibt und ein Schlechteres; und wenn nun das von Natur
Bessere Uber das Schlechtere Gewalt hat, dies nennt sie stirker sein als er selbst; . . .
wenn aber durch schlechte Erziehung oder Behandlung von der Menge des Schlechteren

das kleinere Bessere Uberwaltigt wird, dieses scheint sie as einen Schimpf zu tadeln

% vgl. Otfried Hoffe, Zur Analogie von Individuum und Polis, in: Otfried Héffe (Hg.), Platon.
Politeia, Berlin 1997, S. 69-93.
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und dies schwéacher sein als e selbst zu nennen und den so Gestimmten enen

Zuigellosen.“%®

Auf diese Weise begrindet Platon die Herrschaft der Wenigen as Herrschaft der
Vernunft tber den begehrenden Seelentell:

»Einfache und maliige aber, die von Vernunft und richtiger Vorstellung verstandig
geleitet werden, wirst du nur bei wenigen antreffen, und zwar bei den Bestgearteten und

Besterzogenen.“1%°

Platon anadysiert am Beispiel der Seele diese Selbstbeherrschung als
Zusammenstimmung zwischen den Regierenden und den Regierten. Herrschaft der
Vernunft und aus Einsicht auch der Beherrschten ist, so &3t sich sagen, Platons Idedl.

Daher muf3 der zur Erlangung allgemeiner Gliuckseligkeit erforderlichen Ordnung der
Sténde, d. h. der verschiedenen gesellschaftlichen Schichten und Gruppen, nach Platon

eine bestimmte Tugend-Struktur korrespondieren.

»1ch hoffe aso, sprach ich, es auf diese Weise zu finden. Ich denke, unsre Stadt,
wenn sie anders richtig angelegt ist, wird ja auch wohl vollkommen gut sein.

Notwendig, sagte er.

Offenbar aso ist sie weise und tapfer und besonnen und gerecht.

Offenbar.“**

Damit werden die drei Tugenden Weisheit, Tapferkeit und Besonnenheit als je
spezifische Eigenschaften und Einsichten der unterschiedlichen Stande bestimmt. Die
Verschiedenartigkeit der Befdhigungen, die fir Platon das Erfordernis einer
hierarchischen Staatsordnung begriindet, zeitigte fur ihn im Prozef3 der Bezéhmung der
Triebe durch Einsicht unterschiedliche Resultate bel verschiedenen gesellschaftlich-

funktionalen Menschengruppen.

% Platon, Der Staat, a. a. O., 431a-b.
19 pgton, Der Saat, a a. O., 431c.
191 pgton, Der Saat , a a O., 427e.
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So konnte die Weisheit als eigentliche Form der Vernunfterkenntnis fur Platon nur
den Herrschern zutell werden, die fur ihn durch eben diese Eigenschaft charakterisiert
sind. Bei den Ubrigen Standen aber wird auf ein utilitaristisches Verhalten gesetzt: auf
die Uberzeugung von der und die Einsicht in die Angemessenheit der auch in ihrem

I nteresse liegenden Ordnung.

Dieser Einsicht und Uberzeugung entspricht fur Platon die Tugend der Besonnenheit.
Die Besonnenheit ist eine Tugend, die sich vor alem auf das Herrschaftsverhdtnis
bezieht. Besonnenheit ist fir ihn die Zugelung der sinnlichen Antriebe und Bedurfnisse

durch vernunftgel eitetes Handeln:

»Nun siehst du doch, dal? du dieses alles auch in der Stadt hast, hier aber die
Begierden in den vidlen und Schlechten beherrscht von den Begierden und der Vernunft
in den wenigeren und Edleren.

Das seheich, sagte er.

Wenn man aso einen Staat Herrn der Luste und Begierden und also auch seiner

selbst nennen darf, so ist es dieser.“1%?

Es ist die Besonnenheit, die, wenn von alen Beteiligten gelibt, ein freiwilliges
Unterordnungsverhdtnis stiftet:

»Also auch wohl, wenn in einer anderen Stadt dieselbe Vorstellung innewohnt den
Regierenden und den Regierten darliber, wer regieren soll, wirde sich dasselbige auch
in dieser finden. Oder meinst du nicht?

Freilich, sagte er, gar sehr.

In welcher von beiden Abteilungen der Blrger, wirst du nun sagen, sei die
Besonnenheit, wenn sie sich so verhalten? In den herrschenden oder in den
beherrschten?

In beiden doch wohl, sagte er.

Siehst du also, sprach ich, dal3 wir vorhin ganz richtig geahnt haben, die
Besonnenheit sl einer Zusammenstimmung zu vergleichen?

Wiedas?

192 pgton, Der Saat , a a. O., 431c-d.
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Well nicht, wie die Tapferkeit und die Weisheit, jede nur einem Teile innewohnend,
die ganze Stadt, die eine weise, die andere tapfer machten, ebenso auch diese die ganze
Stadt besonnen macht, vielmehr ist sie ganz durch sie verbreitet, und nach dem
vollkommensten harmonischen Gesetz macht sie die in derselben Beziehung
Schwéchsten zusammenstimmen mit den Stérksten und Mittleren, seien sie es nun an
Einsicht oder an Stérke oder auch an Zahl oder Reichtum oder was dergleichen du sonst
willst. So dal3 wir aso vollkommen richtig sagen konnen, diese Einmutigkeit sei
Besonnenheit, namlich des von Natur Besseren und Schlechteren Zusammenstimmung
daruiber, welches von beiden herrschen soll, in der Stadt sowohl asin jedem einzelnen.

Das diinkt mich véllig ebenso.“1%

Zu diesen grundiegenden Tugenden von Herrschern und Beherrschten kommt als
spezifische Eigenschaft des Wéchterstandes die Tapferkeit. Anders als Weisheit und
Besonnenheit beruht die Wohlordnung nicht auf der Tapferkeit, doch ist sie zur
Verteidigung des Gemeinwesens erforderlich. Tapferkeit bestimmt Platon umfassend
als Kenntnis von dem, was zu furchten ist und was nicht, und als Wille, das gemeinsam
Geschaffene und die gemeinschaftliche Existenz auch unter Einsatz des eigenen,
individuellen Lebens zu verteidigen, d. h. eines Bewultseins von Gefahren und einer

Bereitschaft, sich diesen zu stellen.

»Ich meine aso, antwortete ich, die Tapferkeit sei ene Bewahrung und
Aufrechterhaltung.

Weas fur eine Aufrechterhaltung doch?

Die der von dem Gesetz durch die Erziehung eingefloften Meinung Uber das
Furchtbare, was und welcherlei es ist. Und ich nannte sie ene bestandige
Aufrechterhaltung, weil sowohl, wer in Schmerzen ist, sie durchfihren soll, als wer in

Lust, und Begierde sowohl asin Furcht, und sie nicht fahren lassen.“1%*

Die Pflege und Hochschédtzung der Tapferkeit als burgerliche Tugend, die letztlich
nichts anderes bedeutet, als Wachsamkeit und Bereitschaft, ist erforderlich, um die Stadt
nach innen und auen wehrhaft und verteidigungsbereit zu erhaten. Gerade das

gltckliche Leben, das ihr Ziel ist, kann, wenn es erreicht wird, alzuleicht zu einer

193 pgton, Der Saat, a a O., 431e-432h.
194 Plgton, Der Saat , a a O., 429d.
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Geruhsamkeit der Birger fuhren. Wenn alle sich darauf beschranken wirden, ein stilles
Leben zu fuhren und sich um ihre eigenen Angelegenheiten zu kiimmern, wenn die
Selbstgentigsamkeit einer solchen Stadt aufRerdem auch zum erwinschten Frieden mit
anderen St&dten fuhren wirde, besteht die Gefahr, dal3 die Stadt ihre Wehrfahigkeit
verlieren wirde. Die Rucksichtnahme auf diese Gefahr ist in Platons Idealbild von
einem stabilen, dauerhaften und gerechten Gemeinwesen eine Konzession an die
Redlitét; denn aus Erfahrung wufdte er genau, dal3 es niemals eine Garantie dafir geben
kénnte, dal3 nicht sowohl aus dem Inneren der Stadt wie von auf3en eine Bedrohung
ihrer Selbsténdigkeit, ihrer Existenz oder ihrer Ordnung entstehen kann. Die
Bereitschaft, die Freiheit der Stadt zu verteidigen, ist daher eine fir deren Existenz
notwendige Tugend. Sie hat aber im Sinne von Platon auch einen Wert an sich; denn sie
zeichnet den freien, als Krieger und Wéchter tatigen Mann im Unterschied zum Sklaven
aus, der in seinem Staatsentwurf kein Vollbirger war und dieser Tugend nicht
bediirfte. 1%

Platon sah aber auch, dal} die kriegerische Erziehung Probleme aufwirft, denn
digienigen, die eine Neigung zum Kampferischen entwickeln, neigen dazu, ihren Staat
in Kriege zu verwickeln. Wenn die Tugend der Tapferkeit zur Leidenschaft des
Kriegerischen wird, verschafft sie der Stadt Feinde, droht ihr Verderben und den
Birgern Knechtschaft. Schon aus diesem Grunde ging es Platon um eine Maliigung der

Kampfessitten.

» Wie aber werden es unsere Krieger mit den Feinden halten?

Inwiefern?

Zuerst was die Gefangennehmung betrifft, diinkt es dich recht, dal? hellenische Stadte
Hellenen zu Knechten machen? Oder vielmehr, dal} sie auch andern dieses nach
Vermogen verwehren, und es zur Sitte machen des hellenischen Geschlechts zu
schonen, aus Furcht in die Knechtschaft der Barbaren zu geraten.

Auf ale Weise ist gewil3 die Schonung vorzuziehn.

Also auch selbst keinen Hellenen zum Knecht zu haben, noch auch den andern

Hellenen dieses anzuraten.

1% vgl. Martin Suhr, Platon, Frankfurt am Main 1992, S, 117-124.
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Allerdings, sagte er. Um so mehr wirden sie sich auch gegen die Barbaren wenden,

und sich untereinander des K rieges enthalten.“1

Die Wé&chter sollten trotz und wegen ihrer kriegerischen Grundhaltung nicht nur eine
besondere Achtung gegentiber ihren Mitmenschen an den Tag legen, sondern dies
gegenlber allen Hellenen (damit gegeniber den , gewohnlichen® Gegnern in den
regelmalligen Auseinandersetzungen zwischen den Stadtstaaten, wahrend Kriege gegen
die ,Barbaren”, bei denen solche Ricksichten nicht galten, stets Existenzkriege waren)
tun. Es war dies eine Ma¥regel, die den Mifbrauch der ihnen Ubertragenen Gewalt

verhindern sollte.

Die Aufgabe der Wéchter besteht somit darin, die Stadt nach aul3en zu verteidigen,
fur die Befolgung der Gesetze zu sorgen und dadurch zu verhindern, dal3 Habgier und
Ignoranz das gesellschaftliche Gleichgewicht storen.

Im Hinblick auf den Wachterstand wird von Platon zwischen drei Kompetenzen
unterschieden: politische, militarische und die richterliche.2®” Auch bei den Wichtern ist
es eine besondere altersméaliige, charakterliche und wissenschaftliche Eignung, die sie

auszeichnen soll.

»Wohl! fuhr ich fort. N&chst diesem, was hétten wir zu bestimmen? Nicht etwa,
welche nun unter eben diesen selbst zu gebieten haben sollen und welche zu gehorchen?

Warum nicht?

Nicht wahr nun, dal3 die Gebietenden missen é&ter sain, junger aber die
Gehorchenden, das ist offenbar?

Offenbar.

Und auch, dai3 die Besten unter ihnen?

Auch das.

Die besten unter den Landwirten nun, werden das nicht die landwirtschaftlichsten?

Ja.

Nun sie sollen aber die besten unter den Hitern sein, gebuhrt ihnen nicht, die

achtsamsten zu sein in der Stadt? . . . Also missen wir aus den Ubrigen Wéchtern solche

198 Baton, Der Saat , a. a. O., 469b-c.
197 Plgton, Der Saatsmann, a. a. O., 305d-306a, 304e, 305b-c.
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Manner auswahlen, von denen sich uns bei ndherer Beobachtung am meisten zeigt, dal3
sein ihrem ganzen Leben, was sie der Stadt forderlich zu sein erachten, mit allem Eifer
tun, was aber nicht, das auch auf keine Weise tun wollen.

Das sind freilich die rechten, sagte er.

Also dunkt mich, missen wir sie beachten in jedem Alter, ob sie auch gute Obhut
halten Uber diesen Beschlufl3 und weder bezaubert noch gezwungen die Vorstellung
vergeldicherweise fahren lassen, dald3 ihnen zu tun gebihrt, was der Stadt das
Zutréglichste ist.“1%

Gerechtigkeit und Zwang schlief3en sich, wenn man Platon folgt, nicht gegenseitig
aus. Die Huter mussen gegen alle Befreundeten sanft sein und den Feinden gegentber
hart.1® Die Fahigkeiten, iber welche die Wéchter nach Platon verfiigen miissen, lassen
sich in drel Kinste unterteilen: in die Staatswissenschaft, die Wissenschaft der

Feldherren und die Rechtswissenschaft.

Zundchst erwagt Platon die militdrische Schutzfunktion der Wachter. Er fragt
danach, ob diessr Beruf ein Sealbstzweck ist oder nicht. So hoch e auch die
Feldherrenkunst einschétzt, so unterscheidet er sie doch von dem fir ihn héheren

politischen Wissen, welches zur Herrschaft notwendig ist.

»und wie kénnten wir wohl die fur kunstlos halten, welche die Feldherrnkunst und
ale andern kriegerischen Verrichtungen austiben? Die aber, welche, ob man Krieg
fuhren oder sich freundschaftlich auseinandersetzen solle, imstande ist kundigerweise
zu entscheiden, sollen wir diese fir eine andere als jene setzen oder fur dieselbe mit ihr?

Dem vorigen zufolge notwendig fiir eine andere.“**°

Damit ist ausgesagt, dal’ die Staatswissenschaft der Feldherrenkunst Ubergeordnet
ist:

»Also nicht as die Staatswissenschaft dirfen wir, da sie ja nur eine dienende i, die

Wissenschaft der Feldherren setzen?*'!

198 pgton, Der Saat , a. a. O., 412b-e.
199 plgton, Der Saat, a a. O., 375¢.
10 pgton, Der Saatsmann, a. a. O., 304e.



Als Wahrer der Gesetze kann man zwei Funktionen der Wéchter unterscheiden: die
gesetzgebende Gewalt und die Gerichtsbarkeit. Die Aufgabe der Richter besteht nun
nicht eigentlich darin, selbst Gber Recht und Unrecht zu bestimmen, sondern im Dienst

am Gesetz. Auch die Aufgabe der Richter ist eine dienende.

»Wohl, la3 uns nun auch die Wirksamkeit der Richter, welche gehorig richten,
betrachten. . . . Vermag sie nun wohl etwas mehr, as dal3 sie in bezug auf alerlei
Verkehr alles Gesetzliche, was von dem gesetzgebenden Koénige festgestellt ist,
zusammenfassend ihr Urteil fallt mit Hinsicht darauf, was als Recht festgestellt ist und
was as Unrecht, ihre eigentimliche Tugend darin beweisend, dal3 sie niemals durch
Geschenke oder Furcht oder Mitleid oder irgend andere Feindschaft oder Freundschaft
bewogen, irgend gegen des Gesetzgebers Anordnung die gegenseitigen
Beschuldigungen schlichten will. . . . Also auch von der Stérke der Richter finden wir,
dal3 sie nicht die konigliche ist, sondern eine Wéchterin der Gesetze und eine Dienerin

von jener.“112

Von den drei Aufgaben, die Platon in diesem Zusammenhang unterschieden hat:
militérische, richterliche und politische, sind die beiden ersteren dienende und letztlich
untergeordnete Tétigkeiten, die letztere aber ist das ausschliefdich Geschéft der
Herrscher. Genauer gesagt, handelt es sich mit den Begriffen von Platon um die

Kriegsfiihrung und Verwaltung, Rechtsprechung und die Gesetzgebung.

Die platonische Machtelite teilt sich somit in drei Gruppen oder Funktionen: in die
konigliche der Herrschenden und in zwei Arten der Dienenden bzw. Verrichtenden, der
Wéchter, die jewells exekutive und judikative Aufgaben wahrnehmen. Die Legidative
liegt dagegen bel den alein Herrschenden.

»,und so vidl ist zu sehen, wenn man alle die bisher beschriebenen Kinste betrachtet,
dad keine von ihnen sich irgend als Staatskunst gezeigt hat. Denn die wahrhaft
konigliche soll nicht selbst etwas verichten, sondern nur Uber die, welchen

Verrichtungen obliegen, soll sie herrschen, als Anfang und Antrieb zu allem

M1 pigton, Der Saatsmann , a. a O., 305a.
12 pgton, Der Saatsmann, a. a. O., 305b-c.
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Wichtigsten im Staat nach Zeit und Unzeit erkennend; die andern aber sollen, was ihnen

aufgetragen ist, verrichten.«!

Platon sagt also, dal3 die Herrscher durchaus nicht selbst mit der Ausfihrung ihrer
BeschlUsse zu beauftragen sind. Auch sollen sie nicht stets von Fall zu Fall entscheiden,
sondern nach berechenbaren Grundsétzen und durch allgemeine Vorschriften. Man kann
in dieser Forderung durchaus einen Ansatz zu dem, was in moderner Zeit
»Gewaltenteilung” heildt, erkennen. Platon hatte nicht nur eine formalisierte Vorstellung
der Herrschaftskunst vor Augen, sondern dachte auch an eine Formalisierung der
Herrschaftsausiibung selbst. Regiert werden soll durch Gesetze. Die Autoritét des
Gesetzes will Platon in hohem Mal%e gewdhrleistet sehen. Sie erstreckt sich nicht nur
auf die formelle Geltungskraft des jeweils gegebenen Gesetzes, sondern auch auf seine
Anderung oder Abschaffung. Die Autoritdt des Gesetzes soll leichtfertige oder

eigennitzige Abanderungen zu verhiten helfen.

,Wie aber dann? Wenn wir dies nun durchsetzten, dal3 alles Erwdhnte nach
Vorschriften geschehe und Uber die Vorschriften uns ein durch Stimmenmehrheit
Erkorener oder einer, den es zuféllig tréfe, die Aufsicht fihrte, dieser aber untersténde
sich dann, ohne sich um die Vorschriften zu bekimmern, aus Eigennutz oder aus
besonderer Gunst abweichend von ihnen anders zu handeln ohne ale Einsicht: wirde
daraus nicht noch ein weit groReres Ubel entstehen als das vorige?

Vollkommen wahr.

Denn wer, meine ich, gegen die Gesetze, die doch auf langer Erfahrung beruhen und
bei denen immer einige Ratgeber versténdig geraten und die Menge mit Uberredet
haben, sie so festzusetzen, wer so gegen diese zu handeln wagt, der werde statt eines
Fehlers einen noch viel grolReren Fehler machen und uns alles Handeln noch weit arger

zerstoren als die Vorschriften selbst.“114

Paton verlangt aso nicht nur, dald die Ausfihrung der Gesetze von dem Amt der
Herrscher getrennt werde, er insistiert auch darauf, dal3 die Herrscher, welche die

Gesetze machen, sich an sie zu halten und sich nach ihnen zu richten haben.

113 gehe Platon, Der Saatsmann, a. a. O., 305¢-d.
114 Plgton, Der Saatsmann, a. a. O., 300a-b.
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.- - . auch von der Stérke der Richter finden wir, dal3 sie nicht die konigliche ist,

sondern eine Wachterin der Gesetze und eine Dienerin von jener.“!®

Dadurch, dal3 Platon die Rechtsprechung nicht as zur Herrschaftskunst gehorig
qualifiziert, weil sie nicht wie die Gesetzgebung die hdchste, sondern eine von dem
Gesetz abgeleitete Funktion und Autoritdt darstellt, liegt auch in dieser Maldregel ein
Schutz vor Willkur.

Bezeichnenderweli se beruhte gerade Platons Kritik an der Demokratie seiner Zeit auf
der Uberzeugung, dai3 mit ihr zwangdaufig ein Defizit an Rechtlichkeit verbunden sei.
Darin lag keine blolRe ,Verteufelung® der Demokratie. Er ist zu dem ambivalenten
Urteil gelangt, da® diese Form der Demokratie unter alen rein gesetzmassig
verfahrenden Regierungen die schlechteste sal, jedoch die beste, wenn es darum geht,
eine reine Willkirherrschaft zu begrinden. Will man eine zlgellose Herrschaft
ingtitutionalisieren, so eignet sich dafir die Demokratie am besten. Sie bewirkt, dai3
niemand sich auf ein Recht berufen kann, daf3 keiner seines Amtes, Besitzes und Lebens
sicher ist. Unter alen rechtlichen Staaten hingegen ist die Demokratie am wenigsten

vorzuziehen. 116

Allerdings liegt der Forderung nach Achtung der Gesetze auch eine pragmatische
Erwagung zugrunde. Es ging Platon darum, dadurch Neigungen zu destruktiven
Neuerungen im Zaum zu halten, eine defensive Mal¥regel, die dazu beitragen sollte,

Verfallstendenzen vorzubeugen.

Platon war es nicht darum zu tun, eine moglichst umfassende Gesetzesherrschaft in
dem Sinne zu erichten, dald das Leben der Birger von der Wiege bis zum Grabe
gesetzlich geregelt werde. Ihm ging es darum, dal3 die bestehenden gesetzlichen

Regelungen im Einklang mit allgemeinen Normen stehen.

Die philosophische Einsicht der Herrscher, wie Platon sie fordert, beschrankt sich
nicht nur auf die Funktion enes staatsgrindenden Verfassungsgebers. Platons

Vorstellung von der Rolle des oder der Herrschenden, wie sie seinen Bemiihungen um

15 gehe Platon, Der Saatsmann, a. a. O., S. 305c.
1% pgton, Der Saatsmann, a. a. O., 302d-303b.
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die Tyrannen von Syrakus zugrunde lag, beruhte auf der Uberzeugung, dai
philosophische  Einsicht dlen starr  fixierten, damit  unflexiblen und
situationsunabhéngigen Regeln tiberlegen sai. " Die philosophische Einsicht zog Platon
jeder geschriebenen, ins positive Recht Uberfiihrten Regel vor. Denn ein Gesetz kann
immer nur eine allgemeine, grobe Regel vorgeben. Well es dem Gesetzgeber unmdglich
ist, fur jeden Einzelfal angemessenen Vorschriften zu erlassen, waren fur Platon
schriftliche Gesetze alenfalls ein notwendiges Ubel. Aus diesem Grunde, weil er der
Einsicht und der Vernunft mehr vertraute als jedem geschriebenen Gesetz und jedem
Verfahren, das ein solches zustande bringt, propagierte er fir den Idealstaat eine
Gesetzgebung, die in ihren Befugnissen mdglichst unbeschrénkt sein sollte, insofern sie

aus Philosophen bestand:

»ES Klingt gar schon. Sie sagen namlich, wer bessere als die bisherigen Gesetze
wisse, der solle Gesetze geben, wenn er ndmlich seinen Staat dazu Uberreden kann,
sonst aber nicht.

Wie nun? Ist das nicht recht?

Vidleicht. Wenn aber nun einer, ohne zu Uberreden, das Bessere erzwingt,

beantworte mir doch, wie dieser Zwang heifen sol 118

Ein Gesetz kann im Hinblick auf seine Auswirkungen unabsichtlich, z.B. durch
Fehler der Herrscher, und sogar absichtlich triigen, falschlich ausgelegt und angewendet
werden. Nicht ein Gesetz und folglich nicht einmal eine Verfassung kann verabsolutiert
werden, weil alle Gesetze dem menschlichen Wesen entsprechen und die Besonderheit

der jeweiligen Situation berticksi chtigen mussen.

Fur das Wohlergehen der ganzen Stadt ist es entscheidend, dal3 die Herrscher sich
sowohl auf die Staatskunst und Gerechtigkeit verstehen a's auch letztere durchzusetzen
vermogen. Aus dieser herausgehobenen Bedeutung des Herrscheramtes erklart es sich,
dal3 Platon die Herrschaftsausibung so ausfuhrlich behandelt. Wenn etwa ein
Riemenschneider sein Handwerk schlecht versteht, hat es noch keine Not mit der Stadt.

Aber wenn die Herrscher der Stadt und ihre Gesetze verdorben sind und nur scheinen,

7 vgl. Alfred Verdross-Drossberg, Grundlinien der antiken Rechts- und Staatsphilosophie, a
a 0., S 150.
18 Paton, Der Staatsmann, a. a. O., S. 296a-b.



60

was sie sein sollen, werden sie die Birger und die ganze Stadt von Grund aus

verderben.

Die Weisheit, die den Herrschern eigen sein, sie auszeichnen soll, ist Erkenntnis und
Wissen, wie im Verhalten nach innen wie nach auf3en zu anderen Staasten am besten zu
verfahren ist. Platons Theorie der politischen Arbeitsteilung gemald der veranlagten
Befahigungen, der Willkir wehrenden Gewaltenteilung und seine Ansicht, dal3 auch die
Politik eine spezifische Kunst darstellt - und zwar die héchste und schwierigste - und
deshalb Professionalitét erfordert, fihrte ihn notwendigerweise zu der Folgerung, dafid
wirkliche Kompetenz zum Treffen politischer Entscheidungen letztlich nur Wenigen
vorbehalten ist. Die grofe Masse der Blrger misse sich hingegen auf die Geschéfte

beschranken, welche sie, ihren Fahigkeiten gemal3, beherrschen.

»Was meinst du nun wohl, sprach ich, werden sich in unserer Stadt mehr Schmiede
finden oder mehr von diesen wahrhaften Hiitern?

Bei weitem mehr Schmiede.

Auch wohl, sprach ich, unter allen Ubrigen, welche, weil sie eine gewisse Erkenntnis
haben, auf gewisse Weise benannt werden, werden diese immer die wenigsten sein.

Bel weitem.

Also vermoge der kleinsten Zunft und Abteillung derselben und der dieser
einwohnenden Erkenntnis, der namlich, welche versteht und befiehlt, ware die ganze
naturgemald eingerichtete Stadt weise. Und dieses, wie sich zeigt, ist von Natur der
kleinste Teil, dem es zukommt, an dieser Erkenntnis teilzuhaben, welche alein unter

alen Erkenntnissen Weisheit genannt zu werden verdient.“°

So wird von Platon hergeleitet, da3 die Philosophenherrschaft notwendig eine
Elitenherrschaft bedeutete, eine Herrschaft der Wenigen. Die Weisheit, die héchste und
eigentliche Herrschertugend, ist nach ihm alein bel den Intellektuellen, den
Philosophen zu suchen und zu finden. In Ubereinstimmung mit der doppelten
Voraussetzung, dal3 die Tugend auf Wissen beruht und Wissen und Handeln stets
Ubereinstimmen sollen, sagt Platon, Staatsmann und Philosoph wirden sich, miissten

sich durch , Lernbegierde* auszeichnen.?°

19 pgton, Der Saat , a. a. O., 428d-429a.
29 vgl. Platon, Der Staat, a a O., 376b.
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,und wie? wer den Beherrscher eines Landes zurechtzuwei sen versteht, werden wir
nicht sagen, dal?3 der, wenn gleich er nur fir sich lebt, die Erkenntnis hat, die der

Regierende selbst besitzen sollte?1?

Im Hohlengleichnis der Politeia weist Platon auf die Quelle des Guten, die es dem
Staatsmann ermdglicht, die Idee der Gerechtigkeit zu schauen und entsprechend zu
handeln. Die Macht, die Platon den Herrschern zuschreibt, erklért sich eben daraus, dal3
die Einsichten der groflen Masse lediglich auf die Abschattierungen des Wahren
beschrankt sind, der Blick auf die hthere Wahrheit aber nur wenigen mdglich ist, und

dal3 ihre Erkenntnisse sich jener breiten Masse gar nicht vermitteln lassen.

»Wenn nicht, sprach ich, entweder die Philosophen Konige werden in den Staaten,
oder die jetzt so genannten Konige und Gewalthaber wahrhaft und grindlich
philosophieren, und also dieses beides zusammenfdllt, die Staatsgewat und die
Philosophie, die vielerlei Naturen aber, die jetzt zu jedem von beiden einzeln
hinzunahen, durch eine Notwendigkeit ausgeschlossen werden, ehe gibt es keine
Erholung von dem Ubd fiir die Staaten, lieber Glaukon, und ich denke auch nicht fir
das menschliche Geschlecht, noch kann jemals zuvor diese Staatsverfassung nach
Moglichkeit gedeihen und das Licht der Sonne sehen, die wir jetzt beschrieben haben.
Aber dies ist es eben, was mir schon lange Bedenken macht zu reden, well ich sehe, wie
es gegen aler Menschen Meinung angeht. Denn es geht schwer einzusehen, dal3 in
einem anderen keine Glickseligkeit sein kann, weder fir den einzelnen, noch fir das

Ganze.ulZZ

Nachdem Platon die Wohlordnung eines Gemeinwesens beschrieben hat, 183t sich
das Wesen der Gerechtigkeit, wie er es verstanden hat, néher bestimmen. Wenn Platon
es als gerecht bezeichnet, wenn jeder das Seinige verrichtet, dann bedeutet dies einmal,
dal3, wenn eben das geschieht, damit eine rechte innere und aul3ere Ordnung im Staate
hergestellt wird. Indem diese jedoch nach seiner Ansicht nur auf das Zusammenspiel
der verschiedenen Seelenteile aufgebaut werden kann, bedeutet sie zugleich, dal3 mit ihr

auch die drei Tugenden, die Besonnenheit, Tapferkeit und Vernunftigkeit, in der

121 pgton, Der Saatsmann, a. a. O., 259b.
122 pgton, Der Saat , a. a. O., 473c-e.
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individuellen Psyche der im Staate lebenden Menschen in Harmonie gebracht

werden. 1%

»Aber wir haben doch wohl das noch nicht vergessen, dal3 jene dadurch gerecht war,

daR jede von jenen drei Gattungen in ihr das I hrige tat?*%*

Jede diese Tugenden und zugleich die Schicht, im Staate, welche ihr jewelliger
Tréger ist, 18 sich zugleich as eine Gewalt im Staate begreifen. Der Zusammenklang
des Ganzen wird geféhrdet, wenn eine Schicht von ihrer spezifischen Aufgabe
abweicht. So gehort auch diese Einsicht zum Verstandnis der Herrschaftstheorie von
Platon, dal? die Gewalt der Herrscher nicht nur ihre ideelle, sondern auch ihre faktische
Grenze dort findet, wo die Gerechtigkeit endet. Diese Gewaltbegrenzung in der
Herrschaftstheorie Platons ist von faktischer Realitét. Fir die Herrscher muld es ganz
klar sein, dal3 ihre Funktion und Existenz von der Schaffung und Bewahrung der
gerechten Ordnung abhangt.

Entsprechend der Definition der Gerechtigkeit ist Ungerechtigkeit zwangdaufig die
Folge, wenn der Gleichklang zwischen den Schichten und Tugenden aus den Fugen

gerdt.

,S0 sei es denn! sprach ich. Néchst diesem aber, denke ich, mussen wir die
Ungerechtigkeit in Betrachtung ziehn.

Offenbar.

Muf3 sie nun nicht ihrerseits ein Zwiespalt eben dieser drel sein und eine Vidtuere
und Fremdtuerei und ein Aufstand irgendeines Teiles gegen das Ganze der Seele, um in
ihr zu herrschen, da es ihm nicht zukommt, sondern er ein solcher ist von Natur, daf3 es

ihm gebiihrt, dem, welches von dem herrschaftlichen Geschlecht ist, zu dienen.“!?®

Eine gerechte Ordnung beruht nach Platon daher niemals auf einer zwangsweisen
Unterwerfung und Unterordnung, sondern hat nur as freiwilliges und gesetzliches
Verhdtnis innerhalb einer Stadt Sinn und Bestand.

123 plgton, Der Saat, a a O., 433b.
124 pgton, Der Saat, a a O., 441d.
125 pgton, Der Saat , a a. O., 444ah.



»Gesundheit bewirken heildt aber, das Leibliche in ein naturgemal3es Verhdtnis des
Beherrschens und voneinander Beherrschtwerdens zu bringen, und Krankheit, in ein
naturwidrig Herrschen und Beherrschtwerden eins vom anderen.

Das heildt es.

Nicht auch wiederum, sprach ich, Gerechtigkeit bewirken, das in der Seele in ein
naturgemalles Verhdtnis zu bringen des Herrschens und  voneinander
Beherrschtwerdens, Ungerechtigkeit aber, in en naturwidriges Herrschen und

Beherrschtwerden eines von anderen?12°

126 pgton, Der Saat , a a O., 444d.
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2. 5 Das Erziehungssystem

Aufgrund der Bedeutung, die Platon der Einsicht der Burger und besonders der
philosophischen Erkenntnisse der Herrscher zuschreibt, ist das Bildungssystem ein

zentrales Thema seiner politischen Abhandlungen.

»Also wird auch ihrer Natur nach die wahre Staatskunst niemals gutwillig aus guten
und schlechten Menschen irgendeinen Staat bilden, sondern offenbar wird sie sie erst

durch Erziehung priifen . . %’

Hinsichtlich des Lehrstoffs hélt Platon durchaus eine Auslese bzw. Zensur fur
erforderlich. Obwohl Platon as Jingling selber Tragddien gedichtet hat, hat er die
Dichter seiner Zeit kritisiert und ihnen restriktive Vorschriften hinsichtlich der von
ihnen zu vermittelnden Werte gemacht. Die Dichtung soll die Wohlordnung von Staat
und Erziehung unterstiitzen. All jene Literatur aber, deren Aussagen mit dieser Ordnung
nicht im Einklang stehen, soll zensiert werden. Und Dichter, die solche Literatur
verfassen, sollen gar aus der Stadt verbannt werden.

Nicht jede Art von Kunstwerk hédlt Platon fur fahig, gute Birger hervorzubringen,

vor allem gute Wéchter:

»Komm also, und as wenn wir uns bei voller Mul3e etwas erzéhlten, lal3 uns die
Erziehung dieser besprechen.

Das wollen wir.

Welches ist aso ihre Erziehung? Oder ist es wohl schwer eine bessere zu finden, as
die durch die Lange der Zeit gefundene? Und da ist doch die fir den Leib die
Gymnastik und die fir die Seele die Musik?1?

Platon verlangt von den Wéchtern, dal3 sie philosophisch gebildet, eifrig, rasch und
stark sein miissen.*?® Die traditionelle griechische Erziehung unterteilte sich in die
Gymnastik und die Musik. Die Kinder Ubten das Lyra-Spiel. Dann lernen sie die

127 Plgton, Der Saatsmann, a. a. O., 308d.
128 pgton, Der Saat, a a. O., 376e.
129 pgton, Der Saat , a a. O., 376¢.
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,lieder-dichtenden” Dichter und horen ihre von Gesangsweisen unterlegten Gedichte.*°

Platon fordert, bei der Erziehung mit der Musik friher bei der anzufangen als mit der
Gymnastik.

Die Kinder sollen zuerst Méarchen lernen, bevor sie mit Leibesiibungen beschéftigt
werden, 13!

Platon scheut sich auch nicht, die grofdten Dichter Griechenlands zu kritisieren.
Dadurch, dal3 sie es mit der Wahrheit nicht so genau nehmen, wirden sie gerade auf
Kinder einen schlechten Einflul’ austiben. So wirden sie etwa durch ihre sagenhaften
Erzéhlungen von Gewalttaten und Hinterlist den Kindern das Gefuihl vermitteln, dal3 sie
nichts Abwegiges tun, wenn sie Unrecht begehen. 32 Denn Kinder sind nicht imstande,
argumentiert Platon, den subtilen Sinn und die Realitétsferne der Dichtung zu erkennen.
Was sie auf diese Weise an verfehlten Mal3stdben in ihre Vorstellung aufnehmen, ist
spater schwer, wieder aus ihren Gemitern zu entfernen. Darum sollen die Marchen,
welche den Kindern erzdhlt werden, vor allem die Tugenden preisen. Alle diese Werke
sollen die Unterscheidung zwischen Gut und Schlecht eindringlich darstellen und

deutlich kennzeichnen:

»Aber nun eben diese Grundzige . . ., welches waren sie?

Diese eben, sagte ich. Wie Gott ist seinem Wesen nach, so mul3 er auch immer
dargestellt werden, mag einer im Epos von ihm dichten oder in Liedern oder in der
Tragodie.

So mul3 es sain.

Nun ist doch Gott wesentlich gut, und auch so darzustellen!“*33

Dementsprechend sollen in den Erzdhlungen Vorbilder der menschlichen Tugend zu

Wort kommen und dargestellt werden. *3*

%% Donald Kagan, Perikies. Die Geburt der Demokratie, Stuttgart 1992, S. 40.

31 Plgton, Der Staat , a. a O., S. 377a; vgl. Monique Canto-Sperber und Luc Brisson, Zur
sozialen Gliederung der Polis, in: Otfried Hoffe (Hg.), a. a. O., S. 109f.

%2 Platon, Der Staat , a a O., 378b; vgl. Helmut Wagner, Herrschaft : Antworten der
politischen Philosophie, in: Franz Ronneberger (Hg.), Politische Herrschaft und Politische
Ordnung, Mainz 1983, S. 15.

%% Platon, Der Staat , a a. O., 379%.



LAber mit vollkommenem Recht kann man doch das eben Beschriebene die wahre
Unwahrheit nennen, ich meine die Unwissenheit in der Seele des Getduschten. Denn die
in den Reden ist nur eine Nachahmung jenes Ereignisses in der Seele und ein spéter

entstandenes Abbild, nicht mehr die unvermischte Unwahrheit. Oder ist es nicht so?**%°

Mittels vorbildhafter Erzahlungen soll der gute Wille des Kindes geformt und
gefestigt werden. In der Bildung von sittlich guten Menschen hat Platon das Ziel der
Bildung, ihre Aufgabe gesehen.

Fur Platon erschopft sich die Bildung nicht in der Verstandeshildung. Erziehung ist
far ihn ein Gesamtkonzept, bel dem der Mensch in der Totalitét seiner Veranlagungen,
Empfindungen und Motive herangebildet wird. Er hat dabei, was er nicht verheimlicht,
ein ganz bestimmtes Erziehungsziel: Musische und gymnastische Erziehung sollen die
Voraussetzung daftir schaffen, dal3 der Mensch ein vollwertiges Glied der Gemeinschaft
wird. Die Vermittlung von korperlicher Tuchtigkeit und Wissen ist aber nur die eine
Seite der dadurch angestrebten Ergebnisse. Es sollen zugleich Werthaltungen und
affektive Haltungen eingeprégt werden, die Liebe zur Tugend und Wahrheit. Der
Verweichlichung soll die  gymnastische  Ausbildung entgegenwirken,
Kampfesbereitschaft soll geweckt und Mut beférdert werden. Zugleich soll aber auch
danach gestrebt werden, Loyalitét und Zuneigung zu den Mitbirgern und der eigenen
Polis zu entwickeln, damit der kdmpferische Geist seiner Krieger den Staat nicht von
innen zerstore. ,, Sanft gegen die Blrger und hart gegen den Feind“ soll die Jugend
erzogen werden. *® So beschreibt Platon das von ihm vertretene Erziehungsziel. Durch
Erziehung sollen die Birger zur Anerkennung und Hochschétizung der gesetzlichen

Ordnung gelangen.

Platon entwickelte Uberdies einen genauen Lehrplan, der die Aushildung selbst bis zu

der Stufe der zukuinftigen Philosophenherrscher regelte.

3% Vgl. Peter Weber-Schéfer, Einfilhrung in die antike politische Theorie, Darmstadt 1976, S.
12.

%5 Platon, Der Staat , a. a. O., 382b-c.

%% Platon, Der Staat , a a. O., 375c.
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Alle Kinder sollen zunédchst in der Literatur und Musk unterwiesen werden.

Mathematik und Geometrie gehdren ebenfalls zu den ersten Lektionen.

»Was nun zum Rechnen und zur Mef3kunde und zu allen Vortibungen gehort, die vor

der Dialektik hergehen sollen, das miissen wir ihnen al's Knaben vorlegen...“**’

Darauf folgt eine physische und militarische Ausbildung bis zum Erreichen des

zwanzigsten Lebengahres:

»Wenn sie, sprach ich, von den notwendigen Leibestibungen losgesprochen werden.
Denn diese Zeit, wéhre sie nun zwel oder drel Jahre, kann unméglich noch etwas
anderes ausrichten; denn Mudigkeit und Schlaf sind dem Lernen feind, auch ist dies
selbst nicht eine von den kleinsten Prifungen, wie sich jeder in den Leibeslibungen

Zel gt.“138

Dann findet eine Prifung statt. Die Tuchtigsten werden ausgelesen. Diese werden fur
die hoheren Amter der Stadt bestimmt. Ihnen kommt es zu, die hohere Bildung erlangen

zu konnen. Sie sollen in der Diaektik ausgebildet werden:

»Nach dieser Zeit aber, sprach ich, von zwanzig Jahren an sollen die Vorziglichen
grofkere Ehre vor den andern genief3en, und die den Knaben zerstreut vorgetragenen
Kenntnisse miissen fir sie zusammengestellt werden zu einer Ubersicht der
gegenseitigen Verwandtschaft der Wissenschaften und der Natur des Seienden.

Wenigstens, sprach er, wird nun das so Erlernte fest sein, wem man es auch
beigebracht hat.

Und, sagte ich, die stérkste Probe, wo eine dialektische Natur ist und wo nicht. Denn

wer in diese Ubersicht eingeht, ist dialektisch; wer nicht, ist es nicht.“**°

Eine weitere Prufung erfolgt im Alter von dreissig Jahren. Die Besten werden

ausgewahlt und darauf vorbereitet, kiinftige Herrscher zu werden. 14°

137 Platon, Der Saat , a a O., 536d.
138 plgton, Der Saat , a a O., 537h.
139 Platon, Der Saat , a a O., 537b-c.



»Ich stimmedir bel, sagte er.

Hierauf also, sprach ich, wirst du achten missen, und welche unter ihnen dieses am
meisten sind und beharrlich im Lernen, beharrlich auch im Kriege und in alem
Vorgeschriebenen, diese wiederum, wenn sie dreif3ig Jahre zurlickgelegt haben, aus den
Auserwahlten auswahlen und zu noch gréfieren Ehren erheben, um, indem du sie durch
die Dialektik prufst, zu sehen, wer von ihnen Augen und die andern Sinne fahren

lassend vermag auf das Seiende selbst und die Wahrheit loszugehen.“*4

Der lange und sorgféltige Ausbildungsgang soll gewéhrleisten, dald aus der Masse
nur wenige, die Besten ausgelesen werden, denen aufgrund ihrer Eigenschaften und
K enntnisse die Herrscherfunktion zukommt.**? Nach dem dreiRigsten Lebensjahr sollen
sie zum Erwerb praktischer Erfahrungen in die Verrichtungen der offentlichen Amter

eingefihrt werden.

~Aber nach diessm werden sie wieder in jene Hohle zuriickgebracht und genétigt
werden miissen, Amter zu Ubernehmen im Kriegswesen und wo es sich sonst fir die
Jugend schickt, damit sie auch an Erfahrung nicht hinter den andern zurtickbleiben, und
auch hierbei mul3 man sie noch prifen, ob sie auch werden aushalten, wenn sie so nach

allen Seiten gezogen werden, oder ob sie abgleiten werden.“*43

Die besondere Aushildung der zukinftigen Wéchter und Herrscher, welche im
zwanzigsten Lebengahr beginnen soll, endet erst mit dem funfunddreif3igsten Jahr.
Dieser Aushildungsgang ist nicht nur Mittel zum Zweck. Der Erwerb von Kenntnissen
und Einsichten, die Beschéftigung mit der Philosophie ist nach Platon auch
Selbstzweck. Unter der Pramisse, dal3 echte Philosophen die Philosophie um ihrer selbst
willen betreiben, Offentliche Aufgaben aber nur aufgrund dieser Qualifikation
zuganglich sind, wird das Philosophenkénigsideal Platons tberhaupt verstandlich.

149 vgl. Francis Macdonald Cornford, The Republic of Plato, New York & London 1964, S.
256.

14! Baton, Der Saat , a. a. O., 537d.

%2 R H.S. Crossman, Plato To-Day, a a O., S. 86-89.

% Platon, Der Staat , a. a. O., 539e-540a.
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» Funfzehn Jahre, sprach ich. Haben sie aber fiinfzig erreicht, dann mufd man, die sich
gut gehalten und Uberall vorziglich gezeigt hatten in Geschaften und Wissenschaften,
endlich zum Ziel fuhren und sie nétigen, das Auge der Seele aufwartsrichtend in das
alen Licht Bringende hineinzuschauen, und wenn sie das Gute selbst gesehen haben,
dieses als Urbild gebrauchend, den Staat, ihre Mitburger und sich selbst ihr Gbriges
Leben hindurch in Ordnung zu halten, jeder in seiner Reihe, so dal sie die meiste Zeit
der Philosophie widmen, jeder aber, wenn die Reihe ihn trifft, sich mit den offentlichen
Angelegenheiten abmiihe und dem Staat zuliebe die Regierung Ubernehme, nicht als

verrichteten sie dadurch etwas Schénes, sondern etwas Notwendiges. 14

In diesem Zusammenhang betont Platon schliefdich, dal3 zur Ideenschau nur fahig
und berufen ist, wer flnfzig Jahre alt geworden ist und sich theoretisch und praktisch in
alen Wissensgebieten des Staatslebens bewahrt hat. Erst dann, wenn Kenntnis und
Erfahrung, Theorie und Praxis zusammenkommen, ist der Einzelne zu wahrer
Erkenntnis reif, ist er in der Lage, das ,,Gute selbst“ zu schauen und das, was die
Gerechtigkeit fordert, zu erfassen und im Rahmen einer Gemeinschaft auch zu
verwirklichen. Der dahinterstehende Gedanke ist wohl, dali3 die Idee des Guten und der
Gerechtigkeit nur durch einen beschwerlichen Aufstieg vom Unvollkommenen zum
Vollkommeneren und schliedlich zum Vollkommenen, einem Fortschreiten vom

Unwissenden zum Wissenden erschlossen werden kann.

144 Pgton, Der Saat , a a O., 540a-h.
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