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Das Satzmaterial aus Experiment 1

Im folgenden wird exemplarisch ein Satz in allen acht Bedingungen dargestellt werden. Da der
einleitende Hauptsatz jeweils fiir alle acht Bedingungen der gleiche war, wird fir die weiteren

Satze auf die ausfiihrliche Darstellung verzichtet.

(1 Er wuBlte, dald die Zofe der Grafin dem Boten den Ring gab.

(2) Er wuBte, daf’ die Zofe des Grafen dem Boten den Ring gab.

(3) Er wuBte, dal’ die Zofe der Grafin den Ring gab.

(4) Er wuBte, daf’ die Zofe dem Grafen den Ring gab.

(5) Er wuldte, dal} die Zofe der Gréafin den Boten vorstellte.

(6) Er wuBte, daf’ die Zofe dem Grafen den Boten vorstellte.

(7) Er wuBte, daf’ die Zofe der Grafin den Ring fand.

(8) Er wuBte, dal’ die Zofe des Grafen den Ring fand.

(1) -(4) ..., daf die Lehrerin der Schilerin / des Schilers (dem Rektor) den Schirm lieh.

(5), (6) ..., daf} die Lehrerin der Schiulerin / dem Schiiler den Rektor schilderte.

(7), (8) ..., dal die Lehrerin der Schiilerin / des Schiilers den Schirm nutzte.

(1) -(4) ..., daf die Kandidatin der Quizmasterin / des Quizmasters (dem Rivalen) den
Gewinn schenkte.

(5), (6) ..., dal} die Kandidatin der Quizmasterin / dem Quizmaster den Rivalen

schickte.

(7), (8) ..., daf die Kandidatin der Quizmasterin / des Quizmasters den Gewinn behielt.

(1) -(4) ..., die Pflegerin der Greisin / des Greises (dem Enkel) den Ausflug verbot.

(5), (6) ..., die Pflegerin der Greisin / dem Greis den Enkel verschwieg.

(7), (8) ..., die Pflegerin der Greisin / des Greises den Ausflug machte.

(1) -(4) ..., die Trainerin der Sportlerin / des Sportlers (dem Sponsor) den Sieg
verdankte.

(5), (6) ..., die Trainerin der Sportlerin / dem Sportler den Sponsor miftgdnnte.-

(7), (8) ..., die Trainerin der Sportlerin / des Sportlers den Sieg feierte

(1) -(4) ..., daf die Managerin der Unternehmerin / des Unternehmers (dem Vertreter)
den Auftrag vermittelte.

(5), (6) ..., dal® die Managerin der Unternehmerin / dem Unternehmer den Vertreter
sendete.

(7), (8) ..., daft die Managerin der Unternehmerin / des Unternehmers den Auftrag
bendtigte.

(1) -(4) ..., daf die Reiseleiterin der Urlauberin / des Urlaubers (dem Kranken) den Flug
erstattete.

(5), (6) ..., daf} die Reiseleiterin der Urlauberin / dem Urlauber den Kranken zeigte.

(7), (8) ..., dalk die Reiseleiterin der Urlauberin / des Urlaubers den Flug stornierte.

(1) -(4) ..., daf die Dienerin der Konigin / des Kénigs (dem Sohn) den Umhang

bezahlte.
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(5), (6) ..., dald die Dienerin der Kénigin / dem Kdnig den Sohn rief.

(7), (8) ..., dal die Dienerin der Konigin / des Koénigs den Umhang kaufte.

(1) -(4) ..., daf die Verlegerin der Autorin / des Autors (dem Leser) den Artikel
verkaufte.

(5), (6) ..., daf} die Verlegerin der Autorin / dem Autor den Leser empfahl.

(7), (8) ..., dafd die Verlegerin der Autorin / des Autors den Artikel falschte.

(1) -(4) ..., daR die Abtissin der Novizin / des Novizen (dem Bischof) den Talar brachte.

(5), (6) ..., daR die Abtissin der Novizin / dem Novizen dem Bischof nannte.

(7), (8) ..., daR die Abtissin der Novizin / des Novizen den Talar brauchte.

(1) -(4) ..., daf die Dirigentin der Geigerin / des Geigers (dem Kritiker) den Eintritt
erliel3.

(5), (6) ..., daf} die Dirigentin der Geigerin / dem Geigers den Kritiker meldete.

(7), (8) ..., dal die Dirigentin der Geigerin / des Geigers den Eintritt beglich.

(1) -(4) ..., dafd die Magd der Bauerin / des Bauers (dem Burschen) den Korb reichte.

(5), (6) ..., daf} die Magd der Bauerin / dem Bauer dem Burschen ankiindigte.

(7), (8) ..., da® die Magd der Bauerin / des Bauers den Korb suchte.

(1) -(4) ..., daR die Arztin der Patientin / des Patienten (dem Leidenden) den Mut nahm.

(5), (6) ..., daR die Arztin der Patientin / dem Patienten den Leidenden prasentierte.

(7), (8) ..., daR die Arztin der Patientin / des Patienten den Mut verlor.

(1) -(4) ..., die Doktorandin der Forscherin / des Forschers (dem Physiker) den Beweis
lieferte.

(5), (6) ..., die Doktorandin der Forscherin / dem Forscher den Physiker beschrieb.

(7), (8) ..., die Doktorandin der Forscherin / des Forschers den Beweis kannte.

(1) -(4) ..., daf die Laborantin der Chemikerin / des Chemikers (dem Prasidenten) den
Respekt verweigerte.

(5), (6) ..., daf} die Laborantin der Chemikerin / dem Chemiker den Prasidenten holte.

(7), (8) ..., dal die Laborantin der Chemikerin / des Chemikers den Respekt verdiente.

(1) -(4) ..., daft die Intendantin der Tanzerin / des Tanzers (dem Choreografen) den
Spal} verdarb.

(5), (6) ..., dald die Intendantin der Tanzerin / dem Tanzers den Choreografen wahlte.

(7), (8) ..., dal die Intendantin der Tanzerin / des Tanzers den SpalR liebte.
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Satzmaterial aus Experiment 2

Hier werden alle kritischen Satze und deren Punktwerte aufgefiihrt. Punktwert 1 bedeutet eine
durch die

durch die Vervollstandigung erkennbare Interpretation des

Versuchspersonen ausschlieBlich im Genitiv, Punktwert 4 eine Interpretation ausschlief3lich im

Dativ.

1.

Fragmentes

Satze mit angenommenem Genitivbias, bei denen durch Austausch der

Subjekt-NP ein Dativbias resultieren sollte

Bei der Darstellung des ersten Nomens und der Punktwerte gilt immer Genitiv- / Dativbias

—_ ONO AR WN = —_ ONOO O, WN = —

CoNOORWN=

.1 Satze der Satzgruppe 1 aus Experiment 3

. Sie verriet, dal der Mitbewohner / Bettler der Soziologin...

. Er betonte, dal’ die Bekannte / Malerin der Apothekerin...

. Sie wullte, dald der Betreuer / Raufbold der Patientin...

. Er verstand, dal} die Vertraute / Akrobatin der Herzogin...

. Sie schwor, dal} der Bewunderer / die Pastorin der Filmdiva...
. Sie bewies, dal} der Feind / die Turnerin der Prasidentin...

. Sie vergal}, daf’ die Befreier / die Verkauferin der Terroristin...
. Sie verriet, daf’ der Freund / die Urlauberin der Friseurin...

.2 Satze der Satzgruppe 2 aus Experiment 3

. Sie gestand, daf3 der Kontrahent / Bildhauer der Schachspielerin...
. Er erklarte, daf3 die Nachbarin / Kinstlerin der Rektorin...

. Sie bewies, da der Trainer / Bademeister der Schwimmerin...

. Sie sah, dal’ der Verehrer / die Inspektorin der Schauspielerin...

. Sie wuldte, dal der Mitarbeiter / Tourist der Forscherin...

. Sie erfuhr, dal3 der Forderer / Ingenieur der Sportlerin...

. Er wul3te, dal® die Moérder / Bergsteiger der Referentin...

. Sie las, dalk der Sponsor / Bauarbeiter der Sprinterin...

.3 Weitere Testsatze

Sie verstand, daf der Komplize / Skifahrer der Betrlgerin...

Sie bewies, dal} die Konkurrentin /der Wanderer der Fabrikantin...

Sie sagte, dal} die Verwandte / der Tépfer der Konditorin...
Er vergaly, dald die Familie / Cellistin der Autorin...

Sie erfuhr, daR der Kontaktmann / Bastler der Spionin...
Sie bezeugte, dall der Partner / Sanitater der Architektin...
Er sah, daR die Rivalin / der Passagier der Weltmeisterin...
Er schrieb, dal® die Chefin / der Fahnder der Laborantin...
Sie las, dalt der Ehemann / General der Redakteurin...

10. Sie schwor, dal der Untermieter / Abenteurer der Witwe...

12. Er gestand, dal die Assistentin / der Akademiker der Regisseurin...

. Er horte, daf® die Kundin / der Offizier der Schneiderin...

13. Sie verriet, dal’ der Dienstherr / Aussiedler der Beamtin...
14. Sie schrieb, dal® der Berater / die Radlerin der Diplomatin...
15. Er sah, dal} die Begleiterin / die Passantin der Reporterin...
16. Sie horte, dak der Vorgesetzte / Admiral der Informatikerin...

17. Sie verstand, dal} die Verfolger / der Busfahrer der Schmugglerin...

18. Sie gestand, dal} die Bewacher / der Pianist der Agentin...
19. Sie betonte, dal der Gast / der FuRRballer der Dozentin...
20. Ererklarte, dal die Gegner / der Ganove der Spielerin...

16/3,8
1,8/3,7
1,5/3,9
1,5/34
1,6/3,7
1,8/3,7
16/39
1,4/4,0

2,3/3,7
2,4/37
2,6/3,8
2,8/3,8
25740
2,4/37
25740
25/3,8

21739
2,9/39
1,5/29
1,3/3,9
21/33
22/39
23/39
3,1/3,8
1,5/3,9
3,0/3,9
2,7/3,8
2,8/39
34/4,0
21/3,4
2,3/4,0
3,1/3,2
2,8/39
2,0/3,0
2,9/39
1,9/3,8
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21. Sie schrieb, dalk der Giinstling / die Joggerin der Ministerin... 1,9/3,8

22. Sie schwor, dalt der Herausforderer / Gitarrist der Siegerin... 2,9/3,8

23. Erwuldte, daB die Klienten / der Polizist der Therapeutin... 2,2/3,9

24. Er horte, dald die Kollegin / Geigerin der Technikerin... 2,0/4,0

2. Genitivbias aufgrund von Subjektnomen, die familiare Relationen
ausdrucken

2.1 Satze der Satzgruppe 3 aus Experiment 3

Sie las, dal} der Vater der Braut...

Sie wulite, daflt der Onkel der Produzentin...
Er verstand, daf’ die GroRmutter der Rednerin...
Er bewies, dal} die Schwester der Springerin...
Sie gestand, daR der Bruder der Taucherin...
Er erfuhr, dal® die Cousine der Besucherin...
Sie verriet, dall der Enkel der Mieterin...

Er erklarte, da die Tochter der Biologin...

Sie sah, dal% der Sohn der Raucherin...

10. Er schrieb, daf die Nichte der Musikerin...

11. Sie las, da® der Neffe der Tierarztin...

12. Sie betonte, dal} die Eltern der Praktikantin...

CoN>O WD =

R L\ U I QL QUL I I | G
mwNh_,oNNMORrROR

2.2. Weitere Testsatze

1. Ersah, dal die Tante der Frau... 2,7
2. Er schrieb, daR die Mutter der Prinzessin... 1,6
3. Sie schwor, dal der Anwalt der Angeklagten... 21
4. Sie horte, dal® der GroRvater der Fotografin... 2,3
5. Sie vergal3, dald der Vetter der Arbeiterin... 2,2
6. Er betonte, dald die Enkelin der Alkoholikerin... 1,5
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Das Satzmaterial aus Experiment 3

Im folgenden werden, nach Satzgruppen geordnet, alle kritischen Satze in den Bedingungen
(1), Genitiv ambig, (2), Genitiv nicht ambig, (3), Dativ ambig und (4), Dativ nicht ambig, (5),
Dativ ambig, (6), Dativ nicht ambig, dargestellt. Die Bedingungen (1) - (4) hatten einen

Genitivbias, die Bedingungen (5) und (6) einen Dativbias. Dieser resultierte aus der Ersetzung

des Subjekt-nomens und wurde, ebenso wie der Genitivbias, in der Eichstudie (Experiment 2)

bestatigt.
Satzgruppe 1

(1) Er war entsetzt, weil die Bekannte der Apothekerin dem Verkaufer das Rezept entril3.
(2) Michael sah zu, wie die Bekannte des Apothekers dem Verkaufer das Rezept entrilR.
(3) Er sagte deutlich, dal} die Bekannte der Apothekerin das Rezept entril3.

(4) Der Polizist glaubte, daf} die Bekannte dem Apotheker das Rezept entril3.

(5) Daniela wuldte nicht, warum die Malerin der Apothekerin das Rezept entril3.

(6) Markus wollte, daf’ die Malerin dem Apotheker das Rezept entril}.

(1) Helga ahnte, warum der Bewunderer der Filmdiva dem Regisseur den Preis aushandigte.

(2) Der Moderator sah, dal® der Bewunderer des Filmstars dem Regisseur den Preis
aushandigte.

(3) Alle sollten wissen, daf} der Bewunderer der Filmdiva den Preis aushandigte.

(4) Uwe erinnerte sich, da® der Bewunderer dem Filmstar den Preis aushandigte.
(5) Gerhard wunderte sich, daf} die Pastorin der Filmdiva den Preis aushandigte.

(6) Es war komisch, wie die Pastorin dem Filmstar den Preis aushandigte.

(1) Helmut wuf3te, daR der Freund der Friseurin dem Mitarbeiter das Geld schuldete.

(2) Hans verriet allen, warum der Freund des Friseurs dem Mitarbeiter das Geld schuldete.
(3) Sie fragte Sabine, ob der Freund der Friseurin das Geld schuldete.

(4) Sie verriet nicht, daf3 der Freund dem Friseur das Geld schuldete.

(5) Beate glaubte, daR die Urlauberin der Friseuse das Geld schuldete.

(6) Er verriet nicht, dal® die Urlauberin dem Friseur das Geld schuldete.

(1) Katharina sah, daf® der Mitbewohner der Soziologin dem Besucher das Tagebuch gab.
(2) Christina verriet, dal® der Mitbewohner des Soziologen dem Besucher das Tagebuch gab.
(3) Sie erinnerte sich, dal® der Mitbewohner der Soziologin das Tagebuch gab.

(4) Sie verhinderte, dall der Mitbewohner dem Soziologen das Tagebuch gab.

(5) Malte wunderte sich, dal® der Bettler der Soziologin das Tagebuch gab.

(6) Gisela war witend, als der Bettler dem Soziologen das Tagebuch gab.

(1) Peter wunderte sich, als die Vertraute der Herzogin dem Diener die Bitte abschlug.
(2) Martin verstand, daf} die Vertraute des Herzogs dem Diener die Bitte abschlug.

(3) Carolin horte, wie die Vertraute der Herzogin die Bitte abschlug.

(4) Thomas war dabei, als die Vertraute dem Herzog die Bitte abschlug.

(5) Er verstand, daR die Akrobatin der Herzogin die Bitte abschlug.

(6) Detlef konnte verstehen, warum die Akrobatin dem Herzog die Bitte abschlug.
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(1) Sie bewies Dorte, daf’ der Feind der Prasidentin dem Leibwachter den Brief schickte.
(2) Wir flrchteten uns, als der Feind des Prasidenten dem Leibwachter den Brief schickte.
(3) Sie fanden heraus, warum der Feind der Prasidentin den Brief schickte.

(4) Nur Katja wuBte, warum der Feind dem Prasidenten den Brief schickte.

(5) Imke freute sich, weil die Turnerin der Prasidentin den Brief schickte.

(6) Anke gefiel es, dalt die Turnerin dem Prasidenten den Brief schickte.

(1) Sie vergal’ nie, wie der Befreier der Terroristin dem Bewacher die Waffe abnahm.
(2) Ralf erklarte, wie der Befreier des Terroristen dem Bewacher die Waffe abnahm.
(3) Stephanie wulte, wie der Befreier der Terroristin die Waffe abnahm.

(4) Sie bewunderte, wie der Befreier dem Terroristen die Waffe abnahm.

(5) Er fragte sich, wie die Verkauferin der Terroristin die Waffe abnahm.

(6) Dirk verhinderte, daf’ die Verkauferin dem Terroristen die Waffe abnahm.

(1) Stefan veranlalte, daR der Betreuer der Patientin dem Arzt den Befund zeigte.
(2) Die Pflegerin wulte, dal3 der Betreuer des Patienten dem Arzt den Befund zeigte.
(3) Anna verriet, da® der Betreuer der Patientin den Befund zeigte.

(4) Christiane wurde bdse, weil der Betreuer dem Patienten den Befund zeigte.

(5) Karsten war dabei, als der Raufbold der Patientin den

(6) Carolin fragte sich, ob der Raufbold dem Patienten den Befund zeigte.

Satzgruppe 2

(1) Er hérte, wie die Nachbarin der Rektorin dem Angestellten den Respekt versagte.

(2) Torsten war bose, weil die Nachbarin des Rektors dem Angestellten den Respekt versagte.
(3) Iris horte, wie die Nachbarin der Rektorin den Respekt versagte.

(4) Tatjana horte, daf® die Nachbarin dem Rektor den Respekt versagte.

(5) Christian war sauer, weil die Kinstlerin der Rektorin den Respekt versagte.

(6) Martin war gliicklich, weil die Kiinstlerin dem Rektor den Respekt versagte.

(1) Er wuBte nicht, daf’ die Morder der Referentin dem Vorgesetzten die Warnung schickten.

(2) Achim erschrak sich, als die Mérder des Referenten dem Vorgesetzten die Warnung
schickten.

(3) Es war fraglich, ob die Morder der Referentin die Warnung schickten.

(4) Er wul¥te, dal’ die Mérder dem Referenten die Warnung schickten.

(5) Judith nahm an, daR die Bergsteiger der Referentin die Warnung schickten.
(6) Er wulbte, warum die Bergsteiger dem Referenten die Warnung schickten.

(1) Es war verdachtig, als der Kontrahent der Schachspielerin dem Turnierleiter den Umschlag
gab.

(2) Matthias sah, wie der Kontrahent des Schachspielers dem Turnierleiter den Umschlag gab.
(3) Oskar gestand, daf} der Kontrahent der Schachspielerin den Umschlag gab.

(4) Sie wuldte genau, warum der Kontrahent dem Schachspieler den Umschlag gab.

(5) Erich wunderte sich, da® der Bildhauer der Schachspielerin den Umschlag gab.

(6) Der Gegner sah, wie der Bildhauer dem Schachspieler den Umschlag gab.

(1) Sabine konnte erklaren, daR der Forderer der Sportlerin dem Manager den Erfolg verdankte.

(2) Anneliese erklarte ihr, warum der Férderer des Sportlers dem Manager den Erfolg
verdankte.
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(3) Regina erklarte, dal® der Férderer der Sportlerin den Erfolg verdankte.

(4) Angelika erklarte ihm, da® der Forderer dem Sportler den Erfolg verdankte.
(5) Reinhard erklarte, warum der Ingenieur der Sportlerin den Erfolg verdankte.
(6) Keiner erfuhr jemals, da der Ingenieur dem Sportler den Erfolg verdankte.

(1) Sie fragte sich, warum der Verehrer der Schauspielerin dem Komparsen den Blumenstraufy
schenkte.

(2) Ina freute sich, dal® der Verehrer des Schauspielers dem Komparsen den Blumenstraufy
schenkte.

(3) Dieter erzahlte allen, dal® der Verehrer der Schauspielerin den Blumenstraufd schenkte.
(4) Sie sah, wie der Verehrer dem Schauspieler den Blumenstraufd schenkte.

(5) Gertrud fragte sich, ob der Inspektor der Schauspielerin den Blumenstraul schenkte.
(6) Jorg freute sich, daR der Inspektor dem Schauspieler den Blumenstrauf3 schenkte.

(1) Sie staunte, dal® der Trainer der Schwimmerin dem Assistenten die Aufgabe Ubertrug.
(2) Barbara wollte, dal’ der Trainer des Schwimmers dem Assistenten die Aufgabe Ubertrug.
(3) Irmgard bemerkte, daR der Trainer der Schwimmerin die Aufgabe Ubertrug.

(4) Erik wollte nicht, daR der Trainer dem Schwimmer die Aufgabe Ubertrug.

(5) Andreas freute sich, wenn der Bademeister der Schwimmerin die Aufgabe Ubertrug.

(6) Nicola wollte nicht, da® der Bademeister dem Schwimmer die Aufgabe Ubertrug.

(1) Sie war witend, weil der Sponsor der Sprinterin dem Konkurrenten den Vertrag anbot.
(2) Sie glaubte nicht, dal® der Sponsor des Sprinters dem Konkurrenten den Vertrag anbot.
(3) Oliver argerte sich, weil der Sponsor der Sprinterin den Vertrag anbot.

(4) Sie wunderte sich, weil der Sponsor dem Sprinter den Vertrag anbot.

(5) Sie staunte, dall der Bauarbeiter der Sprinterin den Vertrag anbot.

(6) Sie wunderte sich, als der Bauarbeiter dem Sprinter den Vertrag anbot.

(1) Sie wollte, dal® der Mitarbeiter der Forscherin dem Laboranten die Arbeit vermittelte.
(2) Sie wulite, da® der Mitarbeiter des Forschers dem Laboranten die Arbeit vermittelte.
(3) Hanna fragte, warum der Mitarbeiter der Forscherin die Arbeit vermittelte.

(4) Ellen wufte, wie der Mitarbeiter dem Forscher die Arbeit vermittelte.

(5) Sie sagte keinem, daf} der Tourist der Forscherin die Arbeit vermittelte.

(6) Axel erzahlte Ines, dal® der Tourist dem Forscher die Arbeit vermittelte.

Satzgruppe 3

(1) Annette wollte, da® der Enkel der Mieterin dem Redakteur die Geschichte vorlog.
(2) Regina verriet, dal® der Enkel des Mieters dem Redakteur die Geschichte vorlog.
(3) Sie wulfdte nicht, warum der Enkel der Mieterin die Geschichte vorlog.

(4) Der Hausbesitzer wulte, dafl der Enkel dem Mieter die Geschichte vorlog.

(1) Er fragte sich, warum die GroBmutter der Rednerin dem Journalisten das Geld schenkte.
(2) Karen freute sich, weil die GroBmutter des Redners dem Journalisten das Geld schenkte.
(3) Horst wunderte sich, daly die GroRmutter der Rednerin das Geld schenkte.
(4) Er verstand nicht, warum die GroBmutter dem Redner das Geld schenkte.

(1) Er sah nicht, daf3 die Nichte der Musikerin dem Geiger die Partitur zeigte.

(2) Ulrike wulte nicht, dal3 die Nichte des Musikers dem Geiger die Partitur zeigte.
(3) Er fand heraus, warum die Nichte der Musikerin die Partitur zeigte.

(4) Sie fragte sich, warum die Nichte dem Musiker die Partitur zeigte.
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(1) Er war glucklich, weil die Tochter der Biologin dem Studenten den Erfolg génnte.

(2) Alle fragten sich, warum die Tochter des Biologen dem Studenten den Erfolg gonnte.
(3) Antonia dachte, dal die Tochter der Biologin den Erfolg gonnte.

(4) Er freute sich, da die Tochter dem Biologen den Erfolg gonnte.

(1) Monika betonte, daR die Eltern der Praktikantin dem Lehrer den Gefallen schuldeten.
(2) Heike freute sich, daf die Eltern des Praktikanten dem Lehrer den Gefallen schuldeten.
(3) Sie wollte nicht, daf3 die Eltern der Praktikantin den Gefallen schuldeten.

(4) Der Chef wulte, dal® die Eltern dem Praktikanten den Gefallen schuldeten.

(1) Rita bewies, dal} der Vater der Braut dem Photographen den Alkohol aufschwatzte.
(2) Sie horte, wie der Vater des Brautigams dem Photographen den Alkohol aufschwatzte.
(3) Sie fragte sich, ob der Vater der Braut den Alkohol aufschwatzte.

(4) Thomas schimpfte, weil der Vater dem Brautigam den Alkohol aufschwatzte.

(1) Sie las, wie der Neffe der Tierarztin dem Hundebesitzer das Medikament andrehte.

(2) Carola wollte, daR der Neffe des Tierarztes dem Hundebesitzer das Medikament andrehte.
(3) Astrid horte, wie der Neffe der Tierarztin das Medikament andrehte.

(4) Adrian horte, dafd der Neffe dem Tierarzt das Medikament andrehte.

(1) Ute wollte, dafd der Onkel der Produzentin dem Geldgeber den Plan einschérfte.

(2) Sie ahnte, warum der Onkel des Produzenten dem Geldgeber den Plan einscharfte.
(3) Sie wuldte nicht, ob der Onkel der Produzentin den Plan einscharfte.

(4) Claudia ahnte, wie der Onkel dem Produzenten den Plan einscharfte.

(1) Er ahnte nicht, da® der Sohn der Raucherin dem Besucher die Laune verdarb.
(2) lise verschwieg, dal der Sohn des Rauchers dem Besucher die Laune verdarb.
(3) Sie erzahlte Iris, dall der Sohn der Raucherin die Laune verdarb.

(4) Sie stellte fest, daf’ der Sohn dem Raucher die Laune verdarb.

(1) Er erfuhr, warum die Cousine der Besucherin dem Nachbarn den Mord anhangte.
(2) Er horte mit, wie die Cousine des Besuchers dem Nachbarn den Mord anhangte.
(3) Friedrich horte nicht, dalk die Cousine der Besucherin den Mord anhangte.

(4) Er hérte mit, wie die Cousine dem Besucher den Mord anhangte.

(1) Es war schdn, daf die Schwester der Springerin dem Trainer die Leistung zutraute.
(2) Frank bewies ihr, dafl® die Schwester des Springers dem Trainer die Leistung zutraute.
(3) Sascha wuldte genau, dafd die Schwester der Springerin die Leistung zutraute.

(4) Er bewies, daf’ die Schwester dem Springer die Leistung zutraute.

(1) Holger wulte nicht, ob der Bruder der Taucherin dem Professor die Perlen brachte.
(2) Volker wuBte, daf’d der Bruder des Tauchers dem Professor die Perlen brachte.

(3) Die Mutter sah, daf3 der Bruder der Taucherin die Perlen brachte.

(4) Daniela sah nicht, dal® der Bruder dem Taucher die Perlen brachte.
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Das Satzmaterial aus Experiment 4

Satzgruppe 1

(1), (2) Er war entsetzt, weil die Bekannte der Apothekerin / des Apothekers das Rezept fand.

(3), (4) Er war entsetzt, weil die Bekannte der Apothekerin / dem Apotheker das Rezept entrif3.

(5), (6) Der Polizist glaubte, daf} die Malerin der Apothekerin /dem Apotheker das Rezept
entri®.

(1), (2) Elise bemerkte, dafld der Bewunderer der Filmdiva / des Filmstars den Preis sah.
(3), (4) Helga wollte, da® der Bewunderer der Filmdiva / dem Filmstar den Preis aushandigte.
(5), (6) Gerhard wunderte sich, dald die Pastorin der Filmdiva / dem Filmstar den Preis

aushandigte.

(1), (2) Helmut wuldte, dal’ der Freund der Friseurin / des Friseurs das Geld vermifte.
(3), (4) Sie fragte Sabine, ob der Freund der Friseurin / dem Friseur das Geld schuldete.
(5), (6) Sie verriet nicht, dal’ die Urlauberin der Friseurin / dem Friseur das Geld schuldete.

(1), (2) Katharina sah, dal der Mitbewohner der Soziologin / des Soziologen das Tagebuch
las.

(3), (4) Christina verriet, dal’ der Mitbewohner der Soziologin / dem Soziologen das Tagebuch
gab.

(5), (6) Malte wunderte sich, daf} der Bettler der Soziologin / dem Soziologen das Tagebuch

gab.

(1), (2) Peter glaubte nicht, dal} die Vertraute der Herzogin / des Herzogs die Bitte horte.
(3), (4) Martin verstand, daf die Vertraute der Herzogin / dem Herzog die Bitte abschlug.
(5), (6) Er verstand, daf’ die Akrobatin der Herzogin / dem Herzog die Bitte abschlug.

(1), (2) Dorte bewies, dalk der Feind der Prasidentin / des Prasidenten den Brief nahm.
(3), (4) Wir furchteten uns, als der Feind der Prasidenten / dem Prasidenten den Brief schickte.
(5), (6) Imke freute sich, weil die Turnerin der Prasidentin / dem Prasidenten den Brief schickte.

(1), (2) Keiner wollte, dalk der Befreier der Terroristin / des Terroristen die Waffe benutzte.
(3), (4) Ralf erklarte, wie der Befreier der Terroristin / dem Terroristen die Waffe abnahm.
(5), (6) Er fragte sich, wie die Verkauferin der Terroristin / dem Terroristen die Waffe abnahm.

(1), (2) Stefan wollte, dalk der Betreuer der Patientin / des Patienten den Befund kannte.
(3), (4) Anna verriet, dal’ der Betreuer der Patientin / dem Patienten den Befund zeigte.
(5), (6) Carolin fragte sich, ob der Raufbold der Patientin / dem Patienten den Befund zeigte.

Satzgruppe 2

(1), (2) Er erklarte, warum die Nachbarin der Rektorin / des Rektors die Adresse brauchte.
(3), (4) Iris horte, wie die Nachbarin der Rektorin / dem Rektor die Adresse nannte.
(5), (6) Christian war sauer, weil die Kinstlerin der Rektorin / dem Rektor die Adresse nannte.

(1), (2) Achim erschrak sich, als die Mérder der Referentin / des Referenten die Warnung
horten.

(3), (4) Es war fraglich, ob die Mérder der Referentin / dem Referenten die Warnung schickten.

(5), (6) Judith nahm an, dal® die Bergsteiger der Referentin / dem Referenten die Warnung
schickten.

(1), (2) Es war verdachtig, als der Kontrahent der Schachspielerin / des Schachspielers den
Umschlag nahm.

(3), (4) Oskar gestand, daf der Kontrahent der Schachspielerin / dem Schachspieler den
Umschlag gab.

(5), (6) Erich wunderte sich, dalk der Bildhauer der Schachspielerin / dem Schachspieler den
Umschlag gab.
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(1), (2) Sabine konnte sehen, wie der Férderer der Sportlerin / des Sportlers den Erfolg genof3.

(3), (4) Regina erklarte, dal® der Forderer der Sportlerin / dem Sportler den Erfolg verdankte.

(5), (6) Reinhard erklarte, warum der Ingenieur der Sportlerin / dem Sportler den Erfolg
verdankte.

(1), (2) Ina bemerkte, dal’ der Verehrer der Schauspielerin / des Schauspielers den
Blumenstraul} vermifite.

(3), (4) Sie sah, wie der Verehrer der Schauspielerin / dem Schauspieler den Blumenstraufy
schenkte.

(5), (6) Gertrud fragte sich, ob der Inspektor der Schauspielerin / dem Schauspieler den
Blumenstraul® schenkte.

(1), (2) Sie staunte, dal® der Trainer der Schwimmerin / des Schwimmers die Aufgabe kannte.
(3), (4) Irmgard bemerkte, daR der Trainer der Schwimmerin / dem Schwimmer die Aufgabe

ubertrug.
(5), (6) Nicola wollte nicht, dal® der Bademeister der Schwimmerin / dem Schwimmer die

Aufgabe Ubertrug.

(1), (2) Sie war witend, weil der Sponsor der Sprinterin / des Sprinters den Vertrag las.
(3), (4) Oliver argerte sich, weil der Sponsor der Sprinterin / dem Sprinter den Vertrag anbot.
(5), (6) Sie staunte, dal’ der Bauarbeiter der Sprinterin / dem Sprinter den Vertrag anbot.

(1), (2) Sie wollte, dafd der Mitarbeiter der Forscherin / des Forschers die Arbeit bekam.

(3), (4) Hanna fragte, warum der Mitarbeiter der Forscherin / dem Forscher die Arbeit
vermittelte.

(5), (6) Sie sagte keinem, dafd der Tourist der Forscherin / dem Forscher die Arbeit vermittelte.

Satzgruppe 3

(1), (2) Er sah nicht, daB® die Nichte der Musikerin / des Musikers die Partitur kannte.
(3), (4) Erfand heraus, warum die Nichte der Musikerin / dem Musiker die Partitur zeigte.

(1), (2) Er war glicklich, weil die Tochter der Biologin / des Biologen den Erfolg brauchte.
(3), (4) Antonia dachte, daf die Tochter der Biologin / dem Biologen den Erfolg gbnnte.

(1), (2) Rita konnte feststellen, daf’ der Vater der Braut / des Brautigams den Alkohol mochte.
(3), (4) Sie fragte sich, ob der Vater der Braut / dem Brautigam den Alkohol aufschwatzte.

(1), (2) Sie wuldte, wo der Neffe der Tierarztin / des Tierarztes das Medikament versteckte.
(3), (4) Astrid horte, wie der Neffe der Tierarztin / dem Tierarzt das Medikament andrehte.

(1), (2) Ute sagte, daf’ der Onkel der Produzentin / des Produzenten den Plan suchte.
(3), (4) Sie wuldte nicht, ob der Onkel der Produzentin / dem Produzenten den Plan einscharfte.

(1), (2) Sie fragte sich, warum der Sohn der Raucherin / des Rauchers die Wohnung ablehnte.
(3), (4) Sie erzahlte Iris, daf’ der Sohn der Raucherin / dem Raucher die Wohnung zeigte.

(1), (2) Er erfuhr, wie die Cousine der Besucherin / des Besuchers den Vorfall sah.
(3), (4) Friedrich horte nicht, daR die Cousine der Besucherin / dem Besucher den Vorfall
schilderte.

(1), (2) Es war schon, daf’ die Schwester der Springerin / des Springers die Leistung wirdigte.
(3), (4) Sascha wulte genau, dall die Schwester der Springerin / dem Springer die Leistung
zutraute.
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Satzmaterial fur Experiment 5

Alle Kontexte werden nur in einer Bedingung dargestellt, in Klammern dahinter wird

erklart, in welchen Bedingungen sie noch auftreten.

Satzgruppe 1, neutrale Kontexte, Genitiv ambig (Genitiv nicht ambig)

1) Bei Uberweisungen ins Krankenhaus gibt es oft Probleme. Stefan veranlalte, daR der
Betreuer der Patientin dem Arzt den Befund zeigte.

2) Das Filmfestival war eine sehr gelungene Veranstaltung. Helga ahnte, warum der
Bewunderer der Filmdiva dem Regisseur den Preis aushandigte.

3) Der Adel genieldt heute nicht das gleiche Ansehen wie friher. Peter wunderte sich, als die
Vertraute der Herzogin dem Diener die Bitte abschlug.

4) Die Konflikte in der WG waren oft intrigant. Katharina sah, daf® der Mitbewohner der
Soziologin dem Besucher das Tagebuch gab.

5) Die Stimmung im Frisiersalon war sehr gespannt. Helmut wuf3te, daR der Freund der
Friseurin dem Mitarbeiter das Geld schuldete.

6) Im Fernsehen wurde von dem brutalen Uberfall berichtet. Gabriele vergaR nie, wie der
Befreier der Terroristin dem Bewacher die Waffe abnahm.

7) Intrigen kdnnen Politikern mitunter sehr gefahrlich werden. Maria bewies Dorte, dal} der
Feind der Prasidentin dem Leibwachter dem Brief schickte.

8) Sie erzahlte Klaus von dem Vorfall mit dem Rezept. Lukas war entsetzt, weil die Bekannte
der Apothekerin dem Verkaufer das Rezept entril3.

Satzgruppe 1, neutrale Kontexte, Dativ ambig (Dativ nicht ambig)

1) An der U Bahnstation kam es zu einer seltsamen Ubergabe. Malte wunderte sich, daR der
Bettler der Soziologin das Tagebuch gab.

2) Bei dem Sportwettbewerb im Schlof3 kam es zum Eklat. Stefan verstand, daf3 die Akrobatin
der Herzogin die Bitte abschlug.

3) Das schone Sportfest des Verbandes hatte begeisterte Teilnehmer. Imke freute sich, weil
die Turnerin der Prasidentin den Brief schickte.

4) Die Kunstlerin war fur ihre Medikamentensucht bekannt. Daniela wufdte, warum die Malerin
der Apothekerin das Rezept entrif3.

5) Die Preisiibergabe des Filmfestivals fand in einer Kirche statt. Gerhard wunderte sich, daf}
die Pastorin der Filmdiva den Preis aushandigte.

6) Die Zeitung berichtete von dem Uberfall auf den Laden. Ulrich fragte sich, wie die
Verkauferin der Terroristin die Waffe abnahm.

7) In der Arztpraxis erlitt gestern eine Frau einen Schock. Karsten war dabei, als der Raufbold
der Patientin den Befund zeigte.

8) Vor einem Urlaub ist die Kasse oft leer. Beate glaubte nicht, dal} die Urlauberin der
Friseuse das Geld schuldete.
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Satzgruppe 1, Genitiv biasing Kontext, Genitiv ambig (Genitiv nicht ambig)

Eine der Bekannten stahl dem Verkaufer das Rezept. Lukas war entsetzt, weil die Bekannte
der Apothekerin dem Verkaufer das Rezept entril3.

Eine der Vertrauten erflillte dem Diener die Bitte nicht. Peter wunderte sich, als die
Vertraute der Herzogin dem Diener die Bitte abschlug.

Einer der Befreier entwaffnete mutig den Bewacher. Patricia vergal} nie, wie der Befreier
der Terroristin dem Bewacher die Waffe abnahm.

Einer der Betreuer nannte dem Arzt den Befund. Stefan veranlal3te, dall der Betreuer der
Patientin dem Arzt den Befund zeigte.

Einer der Bewunderer durfte dem Regisseur den Preis Gibergeben. Helga ahnte, warum der
Bewunderer der Filmdiva dem Regisseur den Preis aushandigte.

Einer der Feinde sandte dem Leibwachter den Brief. Maria bewies Dorte, daf® der Feind der
Prasidentin dem Leibwachter den Brief schickte.

Einer der Freunde hatte bei dem Mitarbeiter Schulden. Helmut wufte, daf® der Freund der
Friseurin dem Mitarbeiter das Geld schuldete.

Einer der Mitbewohner bot dem Besucher das Tagebuch an. Katharina sah, dal} der
Mitbewohner der Soziologin dem Besucher das Tagebuch gab.

Satzgruppe 1, Dativ biasing Kontext, Dativ ambig (Dativ nicht ambig)

Der Bettler bot einer der Wissenschaftlerinnen das Tagebuch an. Malte wunderte sich, dafl
der Bettler der Soziologin das Tagebuch gab.

Der Raufbold nannte einer der Kranken den Befund. Karsten war dabei, als der Raufbold
der Patientin den Befund zeigte.

Die Malerin stahl einer der Mitarbeiterinnen das Rezept. Daniela wufdte, warum die Malerin
der Apothekerin das Rezept entril3.

Die Pastorin durfte einer der Schauspielerinnen den Preis Gbergeben. Gerhard wunderte
sich, dal} die Pastorin der Filmdiva den Preis aushandigte.

Die Turnerin sandte einer der Vorsitzenden einen Brief. Imke freute sich, weil die Turnerin
der Prasidentin den Brief schickte.

Die Urlauberin hatte bei einer der Angestellten Schulden. Beate glaubte nicht, dal die
Urlauberin der Friseuse das Geld schuldete.

Die Verkauferin entwaffnete mutig eine der Taterinnen. Ulrich fragte sich, wie die
Verkauferin der Terroristin die Waffe abnahm.

Satzgruppe 2, neutrale Kontexte, Genitiv ambig (Genitiv nicht ambig, Dativ
ambig, Dativ nicht ambig)

Der Vertrag mulfite spatestens bis Ende September abgeschlossen werden. Hilde war
wutend, weil der Sponsor der Sprinterin dem Konkurrenten den Vertrag anbot.

Die freien Stellen sind sehr schwer zu bekommen. Elise ahnte, daf® der Mitarbeiter der
Forscherin dem Laboranten die Arbeit vermittelte.

Die gerechte Verteilung von Aufgaben ist nicht leicht. Gerhard staunte, dal3 der Trainer der
Schwimmerin dem Assistenten die Aufgabe Ubertrug.

Es befanden sich geheime Informationen in dem Umschlag. Es war verdachtig, als der
Kontrahent der Schachspielerin dem Turnierleiter den Umschlag gab.

In letzter Zeit haufen sich Falle von Respektlosigkeit. Thomas horte, wie die Nachbarin der
Rektorin dem Angestellten den Respekt versagte.

Nach der Vorstellung flogen Blumenstrauf3e auf die Bihne. Saskia fragte sich, warum der
Verehrer der Schauspielerin dem Komparsen den Blumenstraull schenkte.

Tatkraftige Unterstiitzung ermoglicht oft erst den Erfolg. Sabine konnte erklaren, warum der
Forderer der Sportlerin dem Manager den Erfolg verdankte.
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8) Trotz der zahlreichen furchteinfléssenden Warnungen geschah der Mord. Eberhard wulite
nicht, dal® der Mérder der Referentin dem Vorgesetzten die Warnung schickte.

Satzgruppe 2, Genitiv biasing Kontexte, Genitiv ambig (Genitiv nicht ambig)

1) Eine der Nachbarinnen zollte dem Angestellten keinen Respekt. Thomas horte, wie die
Nachbarin der Rektorin dem Angestellten den Respekt versagte.

2) Einer der Forderer hatte dem Manager den Erfolg zu verdanken. Sabine konnte erklaren,
warum der Forderer der Sportlerin dem Manager den Erfolg verdankte.

3) Einer der Kontrahenten reichte dem Turnierleiter den Umschlag. Es war verdachtig, als der
Kontrahent der Schachspielerin dem Turnierleiter den Umschlag gab.

4) Einer der Mitarbeiter verschaffte dem Laboranten die Stelle. Annemarie ahnte, daf3 der
Mitarbeiter der Forscherin dem Laboranten die Arbeit vermittelte.

5) Einer der Morder liel3 dem Vorgesetzten die Warnung zukommen. Sebastian wulite nicht,
daf der Mérder der Referentin dem Vorgesetzten die Warnung schickte.

6) Einer der Sponsoren zeigte dem Konkurrenten den Vertrag. Inga war witend, weil der
Sponsor der Sprinterin dem Konkurrenten den Vertrag anbot.

7) Einer der Trainer gab dem Assistenten die Aufgabe. Gerhard staunte, dal® der Trainer der
Schwimmerin dem Assistenten die Aufgabe Ubertrug.

8) Einer der Verehrer tberreichte dem Komparsen den Blumenstrau®. Renate fragte sich,
warum der Verehrer der Schauspielerin dem Komparsen den Blumenstraul’ schenkte.

Satzgruppe 2, Dativ biasing Kontexte, Dativ ambig (Dativ nicht ambig)

1) Der Forderer hatte einer der Athletinnen den Erfolg zu verdanken. Regina erklarte, dall der
Forderer der Sportlerin den Erfolg verdankte.

2) Der Kontrahent reichte einer der Teilnehmerinnen den Umschlag. Oskar gestand, dal} der
Kontrahent der Schachspielerin den Umschlag gab.

3) Der Mitarbeiter verschaffte einer der Bewerberinnen die Stelle. Hanna fragte, warum der
Mitarbeiter der Forscherin die Arbeit vermittelte.

4) Der Sponsor zeigte einer der Sportlerinnen den Vertrag. Oliver sah, dal’ der Sponsor der
Sprinterin den Vertrag anbot.

5) Der Trainer gab einer der Sportlerinnen die Aufgabe. Irmgard bemerkte, dal der Trainer
der Schwimmerin die Aufgabe Ubertrug.

6) Der Verehrer Uberreichte einer der Akteurinnen den Blumenstraul3. Dieter erzahlte allen,
dafd der Verehrer der Schauspielerin den Blumenstraul schenkte.

7) Die Morder lief3en einer der Angestellten die Warnung zukommen. Es war fraglich, ob der
Morder der Referentin die Warnung schickte.

8) Die Nachbarin zollte einer der Flihrungskrafte keinen Respekt. Iris hdrte, wie die Nachbarin
der Rektorin den Respekt versagte.

Satzgruppe 3, neutrale Kontexte, Genitiv ambig (Genitiv nicht ambig)

1) Der Plan war fir das Projekt von héchster Bedeutung. Ute wollte, dal? der Onkel der
Produzentin dem Geldgeber den Plan einscharfte.

2) Ein nahes Familienmitglied versuchte, mit jedem Gast anzustof3en. Rita bemerkte, dal} der
Vater der Braut dem Photographen den Alkohol aufschwatzte.

3) Eine positive Resonanz spornt zu Hichstleistungen an. Es war schdn, dal} die Schwester
der Springerin dem Trainer die Leistung zutraute.

4) Launische Menschen kommen oft in Kollision mit ihrer Umwelt. Roman ahnte nicht, daf? der
Sohn der Raucherin dem Besucher die Laune verdarb.

5) Ohne Alibi wird man leicht des Mordes verdachtigt. Ingo erfuhr, warum die Cousine der
Besucherin dem Nachbarn den Mord anhéngte.

6) Sympathie fir jemanden ermdglicht die Anerkennung seiner Leistung. Max war glucklich,
weil die Tochter der Biologin dem Studenten den Erfolg gonnte.
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7)

8)

Tierbesitzer missen nicht selten teure Medikamente kaufen. Carola wollte, dal® der Neffe
der Tierarztin dem Hundebesitzer das Medikament andrehte.

Vor einem Konzert studieren die Musiker ihre Noten. Wolfgang sah nicht, daf3 die Nichte
der Musikerin dem Geiger die Partitur zeigte.

Satzgruppe 3, Genitiv biasing Kontext, Genitiv ambig (Genitiv nicht ambig)

Eine der Cousinen schrieb dem Nachbarn den Mord zu. Ingo erfuhr, warum die Cousine
der Besucherin dem Nachbarn den Mord anhangte.

Eine der Nichten prasentierte dem Geiger die Partitur. Wolfgang sah nicht, daf} die Nichte
der Musikerin dem Geiger die Partitur zeigte.

Eine der Schwestern billigte dem Trainer die Leistung zu. Es war schon, da die Schwester
der Springerin dem Trainer die Leistung zutraute.

Eine der Téchter billigte dem Studenten den Erfolg zu. Rolf war glicklich, weil die Tochter
der Biologin dem Studenten den Erfolg gonnte.

Einer der Neffen sollte dem Hundebesitzer das Medikament verkaufen. Carola wollte, daf}
der Neffe der Tierarztin dem Hundebesitzer das Medikament andrehte.

Einer der Onkel erklarte dem Geldgeber eindringlich den Plan. Ute wollte, daf’ der Onkel
der Produzentin dem Geldgeber den Plan einscharfte.

Einer der S6hne ging dem Besucher gehorig auf die Nerven. Roman ahnte nicht, dal3 der
Sohn der Raucherin dem Besucher die Laune verdarb.

Einer der Vater drangte dem Photographen den Alkohol auf. Rita bemerkte, da® der Vater
der Braut dem Photographen den Alkohol aufschwatzte.
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