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|. Kapitel Einlatung

Das Recht eines jeden Mitgliedstaates der Europé schen Gemeinschaft, Steuern zu erheben und da-
mit auch die Steuerhoheit auszutiben, ist ein wichtiges Merkma seiner stagtlichen Souveranitét.
Beraitsbel den Verhandlungen Uber die Romischen Vertrage von 1957 zur Griindung der Gemelin-
schaft und damit auch zur Steuerharmonisierung stellte Sich fiir die einzelnen Mitgliedstasten die Fra-
ge nach der Bereitschaft zur Aufgabe von Kontrollméglichkeiten Uber die nationae Steuerpalitik.
Saitdem sind die Bemihungen, die nationden Steuerpalitiken zu harmonisieren, ein fester Bestandtell

des européischen Einigungsprozesses.

Die Européische Gemeinschaft hat keine eigene Steuerhoheit. Die Steuerpolitik der EG! basiert auf
ihrem Charakter as Wirtschaftsgemeinschaft. Eine der wichtigsten Aufgaben der Gemeinschaft war
es, einen Gemensamen Markt zu errichten, in dessen Grenzen Wettbewerbsneutralitét durch staetli-
che Vorgaben herrscht (allokationspolitische Neutrditét). Die Besteuerung der Unternehmen in den
Mitgliedstasten der Gemeinschaft hat entscheidende Auswirkungen auf den Wettbewerb zwischen
den européischen Unternehmen. Die nationaen Steuergesetze der Mitgliedstasten dirfen den Wett-
bewerb des Warenhande s innerhalb der Gemeinschaft nicht verzerren. Neben dem Diskriminie-
rungsverbot (Art. 95 - 98 EWG - Vertrag) besteht fir die indirekten Steuern das Harmonisierungs-
gebot des Artikels 99 EWG - Vertrag. Nur eine Anpassung der nationden Steuerpalitik an die Ge-
meinschaft erzidt Fortschritte fir die européische Integration. Daraus resultiert, dal3 die steuerpoliti-
sche Aufgabe der EG im Kern aus der Angleichung der nationalen Steuerregelungen besteht. Die
europasche Steuerpalitik konzentriert sch damit auf wettbewerbspolitische Zide.

! Der Oberbegriff "Européische Gemeinschaft" (EG) fafit die rechtlich selbsténdigen Gemeinschaften : " Européi-
sche Wirtschaftsgemeinschaft" (EWG), " Européi sche Gemeinschaft fir Kohle und Stahl” (EGK'S) und die " Euro-
péische Atomgemeinschaft" (EURATOM) zusammen. Die Begriffe EG und EWG werden in dieser Arbeit, der
einschl&gigen Fachliteratur folgend, synonym verwendet.



Die Regdungen der Gemeinschaft zur Angleichung des Steuerrechts beeinflussen die nationde Steu-
erpolitik der Mitgliedstaaten. Die von der Gemeinschaft verabschiedeten Richtlinien zur Steuerpolitik
schrénken die Steuerhohelt der Mitgliedstasten immer mehr ein. Ohne Rechtsangleichung kénnen die
Zide der Integration nicht erreicht werden. Jede Rechtsangleichung schrénkt aber die Souveranitét
der Mitgliedstaaten ein. Die Mitgliedstaaten befinden sch adso in dem Dilemma, Integrationsfort-
schritte nur dann zu erreichen, wenn e bereit sind, Einschrankungen ihrer Kontrollmoglichkeiten
hinzunehmen.

Der Entscheldungsprozef3 der europé schen Integration befindet sich damit in dem Spannungsverhdt-
nis zwischen der nationalen Souveréanitét der Mitgliedstasten einerseits und den européischen Integ-

rationsziden anderersaits.

Die Steuerharmonisierung war eine wichtige Komponente der europdischen Integration.

Nachdem die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft bis 1973 as Ergtes eine Allphasen-Netto-
umsatzsteuer redisient hatten, kam der Harmonisierungsproze? zum Stillstand. Erst die Anderungen
des EWG - Vertrags durch die " Einheitliche Européische Akte " 1986 setzten den Européischen Rat
in Zugzwang, die fur die Rediserung des Binnenmarktes zum 01.01.1993 erforderliche Harmonisie-
rung der Umsatzsteuern zu verwirklichen. Auch die Steuersysterne und - strukturen sollten angegli-
chen werden, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Aufgrund der enormen budgetaren Aus-
wirkungen ist aber mit einer vollstandigen Anpassung der Steuersitze und - strukturen zwischen den
Mitgliedstaaten in den néchsten Jahren nicht zu rechnen.

Il. Kapitel  Problemstelung

Der sat 1993 eingefuihrte Binnenmarkt beschrankt sch aus seuerlicher Sicht auf einen Raum ohne
fur den Verbraucher sichtbare Steuerschranken. Die hierfurr gefundene Ubergangsregelung ist aus
integrationspolitischer Sicht nur ein unzureichender Kompromil3 zwischen den Mitgliedstaaten. Die
Ubergangsregelung sollte nur vier Jahre, bis zum 31.12.1996, angewandt werden. Die Mitgliedstaa-
ten haben sch jedoch bis heute noch nicht auf eine "endgtiltige’ Regdung fir den Binnenmarkt gea-
nigt. Der Harmonis erungsprozel3 kann sich aber nur weiterentwickeln, wenn die Gemeinschaft der
Mitgliedstaeten die fir die Integration immanenten Probleme, wie zum Beispid die Gestdtung eines
zukUnftigen gemeinsamen Besteuerungsprinzips, 164



In dieser Phase der Stagnation offenbaren sich konzeptionelle Probleme der Steuerharmonisierung.
Dieser Schwebezustand der européi schen Steuerharmonisierung bildet den Anlal3 und den Aus-
gangspunkt fir diese Arbeit.

I1l. Kapitedl Vorgehensweise

Die Arbeit soll einen Beitrag zur Kl&rung der Frage leisten, wie die Gemeinschaft das Spannungsver-
hdtnis zwischen nationder Steuersouveranitét und européd scher Steuerharmonisierung bewdltigt hat.
Anhand von normativen Grundlagen wird in dieser Arbeit ein Bewertungsmuster entwickelt, mit dem
der Verlauf der tatséchlichen Integration im Spannungsfeld zwischen européischer Harmonisierung
und dem Erhdt nationaer Souveranitét beurtallt werden kann.

Diese Arbeit beschéftigt sich im Politikfeld der Mehrwertsteuerharmonisierung insbesondere mit den
Fragen:

welche Prinzipien der Umsatzbesteuerung von den Mitgliedstaaten verwendet und warum se
jewellsin ihrer spezifischen Art ausgestaltet wurden,

warum im Prozef3 der Integration diese Prinzipien verandert wurden und

wie diese Prinzipien und ihre Verénderungen zu bewerten sind,

wann und warum dominierten die nationaen Einzdinteressen der Mitgliedstaaten bzw. wurden
diese fr die integrationgpolitischen Ziele aufgegeben,

wel che Faktoren beainflul@en nachhaltig den politischen Entscheidungsprozeld im Bereich der
netionalen Steuerpolitik und

welche Verfahren sehen zur Diskussion, wenn durch Verdnderungen der Bedingungen im Bin-

nenmarkt das (Umsatz -) Steueraufkommen ausgeglichen werden soll ?
Fir den Kontext dieser Arbeit erscheint es snnvoll, sich insbesondere vor dem Hintergrund, dal3 die

Steuerhoheit, die Steuersouveranité sowie die Finanzautonomie der einzelnen Mitgliedsstaaten wich-

tige nationale Themen darstellen, auf diese nationaden Interessen zu konzentrieren.

Die Arbat gliedet dchin vier Tale



Im ergen Tell wird ein Bewertungsmugter entwickelt, mit dem der Verlauf der Harmoniserung, die
das Zid verfolgte, einen angepalden Binnenmarkt innerhalb der EG zu schaffen, theoretisch gemes-

sen werden kann. Damit steht ein Mal3stab zur Verfligung, anhand dessen Sch die Entscheldungen

der Akteure im tatséchlichen Verlauf der Harmonisierung beurteilen lassen.

Der zweite Tal gdlt die normativen Grundlagen der Besteuerungsprinzipien vor, die fir ein harmoni-

Sertes Besteuerungssystem in der Europaschen Gemeinschaft zur Diskussion stehen.

Anhand der daraus entwickelten pragmatischen Mal3stébe werden die Vor - bzw. Nachteile der zum
Teil komplizierten Besteuerungsprinzipien untersucht und ihre Tauglichket im Bezug auf ein harmoni-

Sertes Besteuerungssystem bewertet.

Ausgehend vom palitischen Umfeld bel der Griindung der Gemeinschaft wird im dritten Tell der
Verlauf und die dabel zu Gberwindenden Hindernisse der Integration und die Probleme bel der
Schaffung der gemeinsamen Richtlinien mit dem Bewertungsmuster aus dem ersten Tell verglichen.

Im vierten Tell wird der aktudle Stand der diffizilen Umsatzbesteuerung im Binnenmearkt vorgestellt.
Diesigt firr das Verstandnis der Entwicklung der Steuerharmonisierung, insbesondere fiir die Uber-
gangd 6sung im Binnenmarkt, von besonderer Bedeutung. Ebenso wird die bisher erreichte Steuer-

harmonigerung anhand des Bewertungsmugters aus dem ersten Tell gemessen.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich tber zwel Phasen. Se umfassen die Zetraume von 1944
bis 1992 und von 1993 bis 1999. Der Beginn der zweiten Phase ist mit der Einfuhrung des Binnen-
marktes gekennzeichnet. Die an sachlichen Uberlegungen ausgerichtete Untergliederung deckt sich
im Wesentlichen mit dem zetlichen Ablauf der Harmoniserungsschritte.

Die skizzierte Vorgehensve se ermoglicht eine Bewertung der tatséchlichen Entwicklung der euro-
péi schen Integration.

Hierbei werden die Spannungspunkte zwischen der nationden Steuersouveranitét und der europd-
schen Integration am Beispid der Harmonisierung der Umsatzsteuer aufgezeigt, die fur die Entwick-
lung der européischen Integration exemplarisch sind.



IV.Kapite Entwicklung eines Bewertungsmusters

Die Formulierung eines Bewertungsmugters dient im Kontext dieser Arbat as ein Mal3stab, mit dem
der tatsdchliche Verlauf der Harmonisierung der Umsatzbesteuerung innerhab der Européischen
Gemeinschaft beurtellt werden kann.

Mit Hilfe dieses Mal3stabes kann bewertet werden, ob die einzelnen Schritte der Entwicklung dem
Zid der europdischen Harmonisierung oder dem Erhdt der nationden Souveranitét des Mitglied-
Stastes dienten.

Bevor die Werte und Inhdte eines Bewertungsmugtersim 5. Abschnitt zusammengestdl It werden
kdnnen, wird der Begriff der Harmonisierung, die hierfir entscheidenden Faktoren und die von der
Europé schen Gemelnschaft angestrebte "endguiltige”’ Losung fir den Binnenmarkt untersucht. Eine
Synopse der verschiedenen Vorschldge zur Harmonisierung wird im 4. Abschnitt vorangestelIt.

1. Abschnitt Der Begriff Harmonisierung

Im Artikel 99 EWGV wird der Begriff "Harmoniserung” verwendet, aber nicht definiert. Entspre-
chend wird der Begriff in der Literatur unterschiedlich ausgelegt.

Das Fernzid "Abbau der Steuergrenzen” steht fir Andel im Vordergrund und damit dem Grenzaus-
gleich im Rahmen des Bestimmungd andprinzips gegentiber...Nach Auffassung von Wégenbaur ver-
seht Artikel 99 unter Harmonisierung den Vorgang, wonach in einem geordneten Verfahren und mit
dem Zid der Schaffung des Binnenmarktes Gemeinschaftsrecht verabschiedet wird, das den Mal3-
gtab fir die e@nschl&gigen innerstagtlichen Steuervorschriften bildet.?

Nachdem die Auffassung von Wéagenbaur von der standigen Rechtsprechung des Européi schen Ge-
richtshofs bestétigt wurde, kommt Meyding zu Recht zur folgenden Definition des Begriffs Harmoni-
serung: " Harmoniserung bedeutet inhaltlich nichts Anderes a's Koordinierung und (oder) Rechtsan-
gleichung der die Transaktionen betreffenden nationden Regdungen. Eine inhdtliche Begrenzung des
der Gemeinschaft eingeréaumten Spieraums fir die Ausgestatung der Umsatzsteuerharmonisierungs-
vorhaben 1% sich nicht entnehmen.”

2 Siehe Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 113, m.w.N.
# Siehe Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 114, m.w.N.



Nach Art. 99 EWG - Vertrag sollen nur die Rechtsvorschriften der Mitgliedstasten harmonisiert
werden und kein européisches Umsatzsteuersystem geschaffen werden. Die Umsatzsteuer wird auch
nech Einfiihrung des Binnenmarktes durch die nationalen Gesetze der enzelnen Mitgliedstaaten fest-
gesetzt.*

Die angestrebte Harmonis erungsmal3nahme muf fir die Schaffung und das Funktionieren des Bin-
nenmarktes eine unverzichtbare Voraussetzung sain. Die stérenden Wirkungen, die aufgrund der
unterschiedlichen Rechtsordnungen in den enzelnen Mitgliedstaaten entstehen, sollen im Hinblick auf
die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes besatigt werden.

Die Rechtsharmoniserung ist nicht auf Perfektion oder auf Vereinheitlichung ausgerichtet, danach
Art. 99 EWG - Vertrag die Rechtsharmonisierung auf das notwendige Mal3 beschrankt ist, das er-
forderlich ist, um das Zid des Binnenmarktes zu erreichen.”

Die Rechtsangleichung igt s dynamischer Prozef3 anzusehen, dessen Zid esigt, die Stérwirkungen,
die aufgrund der unterschiedlichen nationaen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten entstehen, zu
verringern und wenn maglich zu besatigen.

Die Angleichung der indirekten Steuern darf nicht darauf abzidlen, die Steuersysteme zu vereinheitli-
chen. Die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes gem. Art. 7aEWG — Vertragesist
der Sinn und Zweck der Rechtsangleichung nach Art. 99 EWG - Vertrag und damit die Verwirkli-
chung der vier Grundfretheiten (freier Verkehr von Waren, Personen, Diengtleistungen und Kapital).
Die Vorschrift des Art. 99 EWG - Vertrag welst darauf hin, dal3 die Gemeinschaft in der Gestdltung
der nationalen Umsatzsteuer besonders grolze Storwirkungen fir die Harmonisierung der Rechtsvor-

schriften und fiir den freien Verkehr von Waren in einem Raum ohne Binnengrenzen sah.®

Dies &% die Schluf¥olgerung zu, dal3 Harmonisierung im Wesentlichen bedeutet:

mit der Schaffung von Gemeinschaftsrecht, s Mal3stab fiir die nationaden Steuervorschriften, die
stérenden Wirkungen, die aufgrund der unterschiedlichen Rechtsordnungen in den einzelnen Mit-
gliedstaaten entstehen, in einem geordneten dynamischen Prozel3 zu besaitigen oder mindesten zu
verringern; beschrankt auf das notwendige Mal3 und nicht auf Perfektion oder auf Vereinheitlichung

“Vgl. Kohler, Richard, 1989, S. 325.
®V/gl. Beermann, Albert, Steuerharmonisierung, 1995, S.177 ff.
®vgl. ebd., S.179ff.



auggerichtet. Das Zid i es, die Steuergrenzen abozubauen, um die Errichtung eines Binnenmarktes
zu erreichen, ohne dabel ein européi sches Umsatzsteuersystem zu schaffen.

2. Abschnitt  Faktoren fUr die Harmonisierung

Die Entwicklung der Steuerharmoniserung ist einersaits abhéngig von der Gestatung der gesamten
europaschen Steuerpolitik, die wiederum von der konkreten Zielsstzung der Integration der Mit-
gliedstaaten in Europa abhangt, anderersaits von der Frage, wie das vereinte Europa funktionieren
soll.”

Dem geht jedoch die Kl&rung der Frage voraus, wel che staatsrechtliche Form die Européische Ge-
meinschaft bildet. Grundséizlich Snd zwel Anséize mdglich: zum einen die Entwicklung der Europé-
schen Union in Richtung eines Bundesstaates oder zum anderen die Entwicklung in Richtung eines
Staatenbundes. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Maastricht - Urteil von einem Staaten+
verbund gesprochen, womit die Besonderheiten der Européischen Union und ihres foderativen

Grundsystems treffend umschrieben sind®

Nach Auffassung von Michadl Hither bewegt sich das Fernzid der europé schen Integration zwi-
schen den Extremen eines Staatenbundes und eines Bundesstaats. Auch wenn diese Frage eher ein
verfassungsrechtliches Problem beinhdtet, ist aber ihre Lésung bestimmend fir den Gestaltungsraum
einzelner Politikbereiche. Er schreibt : "In ener bundesstaatlichen Losung wird weniger Raum bleiben
fur nationale Besonderheiten; die Zentrde as eigenstdndige Kraft wird permanent versuchen, Ent-
scheidungskompetenzen an sich zu ziehen und in Form entsprechender Behdrden zu inditutionaisie-
ren. Bleibt esbei dem bescheideneren Zid des Stastenbundes, so verbleiben die Entscheldungskom:
petenzen in der Regd auf der nationalen Ebene; die européische Integration ist dann stets von kor-
kreten Verhandlungen zwischen den Mitgliedern abhéngig. Die vorliegenden Grundsatzdokumente
zur europdschen Einigung lassen im einzelnen nicht klar erkennen, welche Vision konkret angesteuert

wird."®

"vgl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 91.
8\/gl. Scholz, Rupert, Eurpopéische Union, 1995, S.116
°Vgl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 91.



Wenn die Grundsatzdokumente keine klare Entscheidung vorgeben, kann nur anhand der tatséchlich
beschlossenen Regelungen untersucht werden, in welchem Zustand sich das Gebilde Européische
Gemeinschaft befindet.

Die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, dal? sich die Gemeinschaft zwischen den beiden
Extremen Staatenbund und Bundesstaat entwicket, wird durch die zahlreichen Einschrankungen
unterstrichen, die von den Mitgliedern akzeptiert werden, obwohl se diese nicht eingehen miifdten,
wenn es sch lediglich um einen Staatenbund handeln wirde. Aber die Entscheidungskompetenzen
fur die wichtigsten Politikfelder (wie zum Beispid fir die Steuerpalitik) liegen auf der nationaden Ebe-

ne.

Die enzelnen Ergebnisse werden nicht selten nach langen zéhen Verhandlungen zwischen den Mit-
gliedern errungen. In diesen Palitikfeldern verbleibt den Mitglieddandern Raum fir die Gestatung
und Berticksichtigung nationaler Besonderheiten. Auch sprechen ékonomische Griinde fir ein Har-
monisierungskonzept, was sich an den Effizienzkriterien des "fiscal federaism™° orientiert, womit
grundsitzlich eine Priferenz fir die Staatenbundl 6sung verbunden ist.**

Dies & den Schiufd zu, dal? sich die Foderation Européische Gemeinschaft in Richtung Staatenbund
entwickelt, jedoch mit der Besonderheit, einzelne bundesstaatliche Einschrankungen zu akzeptieren.
Eine Entwicklung zu einem Bundesstaat ist schon wegen der geplanten Ausweitung der Gemeinschaft
auf watere Mitgliedstaaten fir unwahrschenlich.

3. Abschnitt  Endguiltige L 6sung

Seit dem 1.1.1993 wurde, mit der am 16.12.1991 beschlossenen Richtlinieg, die so genannte Uber-
gangddsung fur den innergemeinschaftlichen Warenhandd eingefihrt. Die Dauer war von vornherein
auf vier Jahre begrenzt, verlangert sich aber automatisch bis zur Einfiihrung einer endgiltigen Rege-
lung. Mit der Ubergangd 6sung wurden Regelungen fiir den innergemeinschaftlichen Warenverkehr
verabschiedet, die grundsétzlich (von einigen Ausnahmen abgesehen) dem Bestimmungdandprinzip
entsprechen. Aber die komplizierten Regelungen, die Wettbewerbsverzerrungen verhindern sollen,
snd mit eénem Binnenmarkt nicht zu vereinbaren, well das Bestimmungdandprinzip keine vollsténdige

%vgl. Biehl, D., Die Reform, 1988, S. 63 - 84.
1vgl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 93.



Gleichbehandlung der innergemeinschaftlichen mit den innergtaatlichen Warenlieferungen erreicht.
Allen die Erfassung des Tatbestandes " Grenzibertritt der Ware" hebt die innergemeinschaftlichen
Warenlieferungen stets von den inléndischen Warenlieferungen ab und fuhrt zu einem niedrigen In-

tegrationsniveawl.

Um die Inhdte einer endgliltigen Regelung bel der Umsatzsteuer fir den innergemeinschaftlichen
Warenhandd zu definieren, gdlt sich die Frage nach dem Zid einer solchen Losung. Der Minigterrat
hat schon in der am 11.April 1967 verabschiedeten Ersten Richtlinie 67/227/ EWG Uber die Um+
satzsteuern das Grundprinzip festgelegt, dal3 die Belastung der Ware mit Umsatzsteuern dort erfolgen
sollte, wo die Ware auch tatsichlich verbraucht wird.”” Der Artikel 281 Abs. 2 der 6. EG - Richtlinie
schreibt fir ein endgiltiges Besteuerungssystem den Grundsaiz vor, "dal3 die gelieferten Gegensténde
und die erbrachten Diengtleistungen im Ursprungsmitgliedstaat zu besteuern sind”. Allein mit dieser
Aussage Uber den Ort der Besteuerung it eine Definition der endguiltigen Lésung nicht maglich.

Die Umsatzsteuer ist eine dlgemeine Verbrauchsteuer, die dort erhoben werden soll, wo die Leistur

gen an den Verbraucher gdangen. Damit soll sie auch dem Mitgliedstaet des Verbrauchs zuflie3en.®

4. Abschnitt  Vorschlage zur Harmonisierung

a. Die Kommission

Im WeiRbuch der Kommission von 1985 (mit dem Titel: VVollendung des Binnenmarktes,

das 279 Vorschlége zur Schaffung eines Gemeinsamen Marktes enthélt) wurden die Eckpfeller der
Harmoniserung aus der Sicht der Kommission vorgestellt.

Ihre Vorschldge setzen fur eine Aufhebung der Grenzkontrollen zwischen den Mitgliedstasten voraus,
dal’ keine "bedeutenden Steuer - und Preisunterschiede bestehen”.

Die Kommission grebt keine komplette Harmoniserung an. Sie will mit ihren Vorschidgen in erster
Linie Wettbewerbsverzerrungen und Storungen des Handels aufgrund von nationalen Steuerpolitiken
verhindern.

2vgl. BMF, Heft 52, 1994, S. 11.
13\/gl. ebd.
¥ vgl. WeiRbuch, Vollendung, Teil |11, Beseitigung der Steuerschranken.
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Hierfur sollte die Hohe der Steuerséize innerhalb einer Bandbreite, die Anzahl der Steuersétze und
die Steuerbemessungsgrundlage bis 1987 angeglichen werden. Die enge zeitliche Zid setzung konnte
aber von der Kommission selbst nicht eingehaten werden. Die Vorschigge im Weil3buch sahen be-
raits vor, dal3 nach Schaffung des Binnenmarktes der innergeme nschaftliche Warenhandd mit dem
innerhab eines Mitgliedstaates umsatzsteuerlich gleichgestellt sein sollte.

Die Abschaffung der Grenzkontrollen innerhab der Gemeinschaft beinhdtete die Aufhebung der
Einfuhrumsaizsteuer fir den innergeme nschaftlichen Handd. Die Kommission schiug deshdb vor, die
Besteuerung nach dem Ursprungdandprinzip mit Vorsteuerabzug und damit im Ergebnis nach dem

Gemeinsamer - Markt - Prinzip vorzunehmen.

Dadie Anzahl und die Hohe der verwendeten Steuerséize in den Mitgliedstaaten stark divergieren
(1987 betrug die Bandbreite der Steuersétze 13 Prozentpunkte: von 12 v.H. in Spanien und Luxem:
burg bis 25 % in Irland), sah der Vorschlag der Kommission vor, fir dle Mitgliedsstaaten nur zwel
Steuersitze einzufiihren. Die Steuerséize sollten auf enen Normasatz, mit einer Bandbreite von 14
bis 20 v.H., und einen ermd3igten Steuersatz, mit einer Bandbreite von 4 bis 9 v.H., reduziert wer-
den. Mit dem ermédgten Steuersatz sollten insbesondere Nahrungsmittel, Medikamente, Verlagser-
zeugnisse, Energie und Personenbefdrderungen beglingtigt werden. Die Null - und Luxussteuersétze
sollten abgeschafft werden.™

Das Steueraufkommen aus der Umsatzsteuer wird bei Anwendung des Gemeinsamer - Markt -
Prinzips'® anders verteilt s beim Bestimmungdandprinzip. Die distributiven Effekte sollten durch
EinfUhrung eines Clearing - Systems kompensiert werden, da die Kommission aus haushdtspoliti-
schen und steuerpolitischen Griinden™’ das Steueraufkommen mit ihrem Vorschlag nicht anders ds
bel dem Bestimmungdandprinzip verteilen wallte,

Mit dem Clearingverfahren (ein Zahlungsausgleich zwischen den Mitgliedsstaaten mit einem mikro-
okonomischen Ansatz) sollten konkret die Verschiebungen des Umsatzsteueraufkommens (im Sinne
des Bestimmungd andprinzips) riickgangig gemacht werden. Das Clearingverfahren hétte mit einer
monatlichen Auflistung der Umsatzsteuer - und V orsteuerbetrége aus dem Warenhandd zwischen
den Mitgliedgtaaten nicht nur fir sehr vid mehr adminigrativen Aufwand gesorgt, sondern die Mit-

5 vgl. Kommission, 1987, 320, S. 6.
% vgl. hierzu die Kapitel Ursprungslandprinzip und Gemeinsamer - Markt - Prinzip, Teil B, in dieser Arbeit.
7 vgl. Kommission, 1987, 323, Ziffer 1.1.
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gliedstaaten konnten sich auch nicht auf ein gemeinsames Clearing - System einigen und flrchteten
EinbulRen bei den Umsatzsteuereinnahmen.™®

Die Probleme, die zur Ablehnung des Clearingverfahren fihrten, werden ausftihrlich an anderer Stelle
dieser Arbeit untersucht.*® Auch Uiberzeugte die Kommission mit den Vorschlsgen zu den Steuersit-
zen nicht. Deshalb Uberarbeitete sie ihren Vorschlag und gestaltete ihn pragmetischer.?’ Die Steuer-
sdtze sollen angdle der Bandbreite mit Hilfe eines Mindeststeuersatzes angepald werden. Der mik-
rodkonomische Ansatz beim Clearingverfahren wurde gegen einen makrodkonomischen Ansatz auf
der Basis der Intrahandd sstatistiken eingetauscht, und die Umsétze von steuerbefreiten Unternehmen
sollten einbezogen werden, um die innergemeinschaftlichen Warenstrome vollsténdig zu erfassen.
Diverse Sonderregel ungen, insbesondere flr den Versandhande, sollten das Bestimmungd andprin-
zip einfihren und damit Wettbewerbsverzerrungen vermeiden. Aber auch der Uberarbeitete Vor-
schlag konnte mit sainen pragmeatischen Ansétzen keine Mehrheit finden.

b. ECOFIN - Rat

Ende 1989 traf der ECOFIN - Rat eine Entscheidung zur Beseitigung der Steuergrenzen im EG -
Binnenmarkt. In den am 9. Oktober 1989 verdffentlichten Schiuf¥olgerungen: "vertritt der Rat die
Auffassung, dal? die Einfihrung eines Besteuerungssystems im Herkunftdand, wie Se die Kommiss-
on vorgeschlagen hat, an V oraussetzungen gebunden i, die bis zum 1.Januar 1993 nicht erfullt wer-
den konnen. Daher hdt der Rat esfir notwendig, fUr die zu diesem Termin vorgesehene Verwirkli-
chung einer wirksamen, Unternehmen wie Privatpersonen zugute kommenden Besaitigung der Gren-
zen unter Berticks chtigung der wirtschaftlichen Neutrditét des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems
die Mehrwertsteuer und die Verbrauchsteuern fiir eine Ubergangszeit weiterhin im Verbrauchdand
zu erheben”.

Der Vorschlag des ECOFIN - Rats zeichnet sich besonders dadurch aus, dal3 er auf die Einfihrung
eines Clearingverfahrens verzichtet, indem er das Bestimmungdandprinzip fur Warenlieferungen an
umsatzsteuerpflichtige und umsatzsteuerbefreite Unternehmen vorseht.

18 \/gl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 89.
Yvgl. Teil B., 4.Kapitel: GMP und Clearing, in dieser Arbeit.

2 \/gl. Kommission, 1989, 260, S. 2.

2 vgl. Rat der EG, 1989



Eine Verschiebung des Steueraufkommens wird dadurch an dieser Stelle vermieden. Zu einer ge-
ringfigigen Verschiebung des Steueraufkommens kommt es nur beim Warenhandd an private End-
abnehmer im innergemenschaftlichen Relseverkehr, well hier das Ursprungd andprinzip eingeftinrt
wird, was aber die Einfihrung eines Clearingverfahrens nicht notwendig macht. Sonderregel ungen fir
den Versandhandd und fir Lieferungen neuer Fahrzeuge, die das Bestimmungdandprinzip aufrecht-
erhaten, sollen weitere durch das Ursprungdandprinzip mogliche Wettbewerbsverzerrungen vermei-
den. Der ECOFIN - Rat verdffentlichte ebenfals am 9.0ktober 1989 in den Schluf¥olgerungen zur
Besatigung der Steuergrenzen : "Umsétze, die von den Steuerpflichtigen und von steuerbefreiten
oder nicht steuerpflichtigen Organisationen erzidt werden, ... im Bestimmungdand zum Steuersatz

und zu den Bedingungen dieses L andes steuerlich belastet” (werden sollen).?

Die Einfihrung des Gemeinsamer - Markt - Prinzips wurde nicht aufgegeben, aber zeitlich verscho-
ben, bis die vorgeschlagene Ubergangd 6sung durch eine endgiltige L ésung ersetzt wird. Der darauf-
hinim Ma 1990 von der Kommission vorgelegte Vorschlag? fir eine Richtlinie zur Einfiihrung der
Ubergangd ésung wurde in Zusammenarbeit mit der dafir eingesetzten Ad - hoc - Gruppe® iiberar-
beitet. Se sollte indoesondere die einzelnen Fragen welterbehandeln und "besonders dafUr Sorge
tragen, dal? das vorgeschlagene System reibungd os funktioniert und dal3 wirksame Kontrollmal3-
nahmen getroffen werden, um die Gefahren des Steuerbetrugs zu vermindern, ohne dal3 es zu Wett-
bewerbsverzerrungen und einer Behinderung des freien Verkehrs kommt".

Der ECOFIN - Rat verabschiedete am 16.12.1991 die Anderungsrichtlinien, die im wesentlichen
saine Vorgelungen berticksichtigten und von den Mitgliedstaaten akzeptiert wurden. Die Anderung
der 6. EG - Richtlinie fuhrte am 01.01.1993 zur Einfuhrung der zeitlich auf vier Jahre begrenzten
Ubergangd tsung, deren Regelungen grundstzlich (von einigen Ausnahmen abgesehen) dem Be-
stimmungdandprinzip entsprechen.

Im Wesentlichen beinhatet die Ubergangd 8sung?®:

Die Grenzkontrollen zwischen den Mitgliedstaaten werden abgeschafft. Als Ersatz der Besteuerung
der Einfuhren an den innergeme nschaftlichen Grenzen miissen die Unternehmen ihre Einfuhren (die

2 \/gl. Parsche, Riidiger, Meyer-Scharenberg, Dirk, Ochel, Wolfgang, Umsatzsteuern, 1990, S. 106.
% Vgl. Kommission, 1990, 182.

#\gl. Langer, Michael, 1991, Umsatzsteuer und Binnenmarkt, S. 464.

% \/gl. Parsche, Riidiger, Meyer-Scharenberg, Dirk, Ochel, Wolfgang, Umsatzsteuern, 1990, S. 107.
% \/gl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 107.
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innerhab der Gemeinschaft nun innergemeinschaftliche Erwerbe genannt werden) und ihre Ausfuhren
(dieinnerhdb der Gemeinschaft nun innergemeinschaftliche Lieferungen genannt werden) in ihre Um
satzsteuererklarungen und in viertdjahrlich einzureichende " Zusammenfassende Medungen™ aufneh-

men.

An die Stelle der Erhebung der Einfuhr - Umsatzsteuer an der Grenze tritt die Besteuerung des inner-
gemeinschaftlichen Erwerbs durch den Erwerber. Der Ort (und damit die Steuerbarkeit) fur den
innergemei nschaftlichen Erwerb befindet Sch am Ende der Beforderung oder Versendung und damit
im Bestimmungdand. Die innergemeinschaftliche Lieferung bleibt im Ursprungdand seuerfrel. Beim
innerbetrieblichen Verbringen von Gegenstéanden von einem Mitgliedstaat in einen anderen wird die-
ses System ebenfdls angewendet, wenn die Gegensténde nicht nur voribergehend verbracht wer-
den. Das System der Besteuerung der Einfuhr und die steuerliche Befrelung der Ausfuhr wird da-
durch materidl nicht gedndert. Weiterhin wird ein Nachweise fr die gegengténdliche Ausfuhr gefor-
dert. Der erstmd's geforderte Nachwels, dal? der Abnehmer ein Unternehmer ist, wird mit Hilfe der
neu eingefiihrten Umsatzsteuer - | dentifikationsnummern (Sehe unten) erflllt.

Fur die Warenaeinfuhren aus Drittlandern in das Gemeinschaftsgebiet wird unverdndert die Einfubr -
Umsatzsteuer an der Grenze erhoben. Hier werden auch die Begriffe Einfuhr und Ausfuhr weiterhin

verwendet.

Be Lieferungen an Endverbraucher im innergemeinschaftlichen Reiseverkehr gilt das Ursprungdand-
prinzip, wenn diese die Lieferung im Ursprungdand abholen. Versenden Unternehmer Waren an
Endverbraucher in anderen Mitgliedstasten, greift das Bestimmungdandprinzip, wenn die Umsétze
wirtschaftlich bedeutend snd. Sind se wirtschaftlich unbedeutend, haben die Unternehmer ein Opti-
onsrecht, wo Se diese Lieferungen versteuern wollen. Von dieser Regelung ausgenommen sind Lie-

ferungen von neuen Fahrzeugen, die immer im Bestimmungdand versteuert werden.

Die Kontrollaufgaben an den abgeschafften Grenzen, werden auf die nationalen Finanzbehdrden
verlagert. Zentrde Behdrden in den Mitglieddandern vergeben im Rahmen eines Kontrollverfahrens
Umsatzsteuer - Identifikationsnummern (Ul - Nr.) an die Unternehmen, die am innergemeinschaftli-
chen Warenhande tellnehmen wollen. Mit Hilfe diesser Nummern und den einzureichenden "Zusam-
menfassenden Mddungen’, fiihren die zentraen Behdrden im jeweiligen EU - Mitgliedstaat einen
EDV gestiitzten Informationsaustausch durch, mit dem se den innergemeinschaftlichen Warenhandel
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zwischen den Unternehmen Uberwachen. Keine Regelungen enthdt die Richtlinie fir die Losung der
Reihengeschéfte, die besonders dann kompliziert sind, wenn Drittlander und Mitglieddander invol-
viert and.

Die Ubergangd 6sung bel & das Bestimmungs andprinzip bei Leistungen zwischen Unternehmern
innerhab der Gemeinschaft und begrenzt die Integration auf die Einflhrung der Mindeststeuersétze.
Bel innergemeinschaftlichen Lieferungen an Nichtunternehmer kommt es zur Anwendung des Ur-
sprungdandprinzips, wahrend Lieferungen von Kraftfahrzeugen immer nach dem Bestimmungdand-
prinzip erfald werden.

Der Versandhandd bildet eine Ausnahme, bel der es sowohl zur Anwendung des Bestimmungdand -
oder Ursprungd andprinzips kommen kann. Ein Kontrollverfahren zwischen den Zentrabehorden der
Mitgliedd&nder ersetzt die Grenzkontrollen.

c. Diverse Meinungen ausder Literatur

Ergénzend zu den VVorgelungen der offizidl beteligten Akteure sollen hier exemplarisch enige Mei-
nungen as Querschnitt aus der Literatur zu diesem Thema vorgeste It werden.

Parsche, Saiddl und Teichmann?’ schreiben in ihrer Untersuchung (iber die Besditigung von Steuer-
grenzen in der Europdschen Gemeinschaft, dal3 sich die Harmonisierung der Steuern sowohl auf die
Struktur ds auch auf die Tarife erstreckt. Der Umfang der Angleichung héngt fir se vom wesentli-
chen Kriterium des Mal3es der Beaintréchtigung des Handdl's - und Dienstleistungsverkehrs durch die
Unterschiede in der Besteuerung ab.

Wenn die Grenzkontrollen endgtiltig besatigt und die mehrwertsteuerpflichtigen Lieferungen ins EG -
Audand wie Inlanddieferungen behanddt werden sollen, fordern Se die Aufgabe des Bestimmungs-
landprinzips und schlagen vor, entweder auf das Ursprungdandprinzip oder - bedingt durch diein
alen Landern geltende Vorsteuerabzugsregelung - auf das Gemeinschaftsprinzip Uberzugehen.

Beim Ursprungd andprinzip bleibt die Steuerbelastung des Ursprungdands erhdten, weil an der
Grenze keine Entlastung erfolgt. Durch die geltenden Vorsteuerabzugsregeln bei den Mehrwertsteur
ersysemen im EG - Raum gt das Gemeinschaftsprinzip ein modifiziertes Ursprungdandprinzip dar,
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denn e sind der Meinung, dal? die Steuerbelastung der von norma steuerpflichtigen Unternehmen
importierten und weiterverkauften Waren be unterschiedlichen Steuerséizen in den Landern letztlich
wieder von den Steuervorschriften des Bestimmungd andes bestimmt wird. Sie halten dann aber eine
weltgehende Harmonisierung der Bemessungsgrundlage und eine Abstimmung der Vorgteuerab-
zugsregel ungen sowie der Sonderregelung fir die Kleinunternehmen und insbesondere fir die Land-
wirtschaft fir erforderlich, um steuerbedingte Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Die Vereinhatlichung der Bemessungsgrundlagen und eniger Sonderregel ungen durfte ihrer Meinung
nach nicht das Problem bel der Harmonisierung der Mehrwertsteuer im EG - Raum darstellen, ob-
wohl auch enige EG - Mitglieddander ihre vertrauten Sonderregel ungen modifizieren oder aufheben
mifen. Im Mittelpunkt der erforderlichen Angleichung der Mehrwertsteuer steht fir Se die Harmo-
niserung der sehr unterschiedlichen Steuersiize in den Mitglieddandern. Betroffen davon sind Zahl
und Niveau der jeweiligen Sétze sowie die entsprechende Zuordnung der Waren und Diengtleistun-

gen zu den Steuersitzen.

Als Kompromil3 schlagen se ein EG - System mit zwea Sétzen vor, haten aber zumindest eine Anné-
herung der Sétze aus wettbewerbspolitischen Aspekten fir notwendig. Die von der EG - Kommiss-
on vorgeschlagene Bandbreite von funf Prozentpunkten fiir den Normal steuersatz, die mit dem Hin-
wels auf den US - Markt begriindet wurde, hdten sie jedoch aufgrund der strukturellen Differenzen
zwischen den zwel Mérkten fur nicht ohne weiteres auf die EG Ubertragbar. Die Bandbreiten der
Steversitze sollten wegen der grofen Balungsraume in der EG deutlich geringer gehalten werden,
um steuerbedingte Wettbewerbsverzerrungen auch beim Versandhandd zu vermeiden. Je weiter die
Bandbreite der Steuersitze ist, um so grof3er sind die Auswirkungen der Mehrwertsteuer, die nach
dem Geme nschaftsprinzip erhoben wird.

Das Steueraufkommen wiirde sich bel Anwendung des Gemeinschaftsprinzips zugunsten der Lander
mit Exportiberschiissen im Warenverkehr verschieben. Wenn dies nicht hingenommen werden soll,
haten se ein Clearingsystem fur erforderlich, das das Territoriditétsprinzip, wie beim derzeitigen
Begtimmungdandprinzip, schersdlt.

Hiefir sehen Se zwe verschiedene Ansiize:

" \/gl. Parsche, Rudiger, Seidel, Bernhard, Teichmann, Dieter, Beseitigung, 1988, S. 446 ff.
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Die erste Méglichkeit igt, das Clearingsystem nach einem mikrodkonomischen Konzept aufzubauen.
Der von ihnen ztierte revidierte Vorschlag der EG - Kommissior?® seht hierbei vor, dal? monatlich
adle einzelnen innergeme nschaftlichen Geschéfte erfaldt und die Gesamtbetrage der entsprechenden
Vor - und Bruttoumsatzsteuer den Dienststellen der Kommission mitgetellt werden. Diese Informeti-

onen dienen ds Basis fir den multilaterden Ausgleich der jewelligen Steueraufkommen.

Die zweite Moglichkeit sehen sie darin, das Clearingsystem nach einem makrodkonomischen Kon-
zept aufzubauen. Hierbel bieten e zwe verschiedene Verfahren an. Das erste Verfahren basert auf
den Aul¥enhandel sstetigtiken, well Sch bei diesem Ansatz die Clearingbetrége rdativ einfach und
ausreichend exakt quantifizieren lassen. Das zweite Verfahren baut auf die volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung auf. Im Rahmen dieses Verfahrens werden anhand von Input - Output - Tabellen,
Sonderdtatistiken und dhnlichen Informationen die Bemessungsgrundliagen fir die Mehrwertsteuer in
den einzelnen Landern ermittelt und mit Hilfe der jewells getenden Steuersétze das fiktive Steueralf-
kommen fir jedes einzelne Land quantifiziert. Die nationden Anteile am fiktiven Gesamtaufkommen
bilden die Schllissalgrolie fir das Clearing.

Parsche, Saiddl und Teichmann sehen in ihren Ausfiinrungen einen grofen Vortell beim Clearingver-
fahren nach der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungsmethode, denn es erflillt zwel Aufgabenin
einem Schritt: das Clearing und die Quantifizierung der EG - Eigenmittel auf der Basis der Metr-
wertsteuer -Bemessungsgrundlage, was ihrer Meinung nach dazu fulhren kdnnte, dal3 die Experten,
die gegenwartig fir die Eigenmitteerhebung und - kontrolle eingesetzt Sind, kiinftig das Clearingver-
fahren durchfiihren. Der Ausgleich zwischen den jewells betroffenen Landern konnte vom Clearing -
Verfahren unabhangig bilatera oder multilateral von einer Clearing - Behdrde vorgenommen werden.
Weterhin haten Se eine Versarkung der Zusammenarbeit zwischen den Finanzverwa tungen fir
erforderlich, um generell die Effizienz der Steuererhebung, auch im Hinblick auf die Vermeidung von
Steverhinterziehung, zu verbessern.

Joachim Behrendtt schi&gt in seiner Dissertation zur Steuerharmonisierung im EG - Binnenmarkt®
vor, ds Zid einer internationalen Harmoniserung der fiskaischen Systeme den entsprechenden Sddo
- die fiskalische Nettolast - fr die privaten Haushdte auf der einen und fur die Unternehmen auf der

% \/gl. Parsche, Ridiger, Seidel, Bernhard, Teichmann, Dieter, Beseitigung, 1988, S. 458 ff.
#\/gl. Behrendt, Joachim, Steuerharmonisierung,1993, S. 232 ff.
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anderen Sdteinternationa anzugleichen. Er seht in der Einflhrung des Ursprungdandprinzips die
einzige Moglichkeit, die Umsatzsteuer beizubehaten und nicht durch eine andere Steuer zu ersetzen.
Dabel gibt er aber folgendes zu bedenken: Das Ursprungdandprinzip setzt seiner Meinung nach die
Anwendung des Vorumsatzverfahrens voraus, was wiederum die Anwendung eines einheltlichen
Steversatzes, auf den sich die Mitgliedstaaten einigen miiden, bedingt. Im grenziberschreitenden
Handd soll vom Vorgteuer - auf den V orumsatzabzug Ubergegangen werden.

Das Ursprungdandprinzip soll, wenn es eingefiihrt wird, im gesamten internationaen Warenverkehr
angewendet werden, aso nicht nur innerhab des EG - Binnenmarktes, sondern auch gegeniiber
Drittlandern, um international e Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Er fordert, auf jede Art von
internationalem Clearing zu verzichten. Seine Vorschidge gleichen in weiten Teilen den Vorschldgen
des Wissenschaftlichen Berats beim Bundesministerium fur Wirtschaft und des Kider Weltwirt-
schaftsingtitutes.

Michadl Hiither formuliert in seinen Ausfilhrungen zur Strategie einer optimalen Harmonisierung,® die
einersats auf den Ergebnissen der Wirkungsanadyse und andererseits auf deren Vergleich mit den
normativen Uberlegungen beruht, dal3, sowohl aus alokativer Sicht a's auch aus fiskalischen Grin-
den, wenig fuir den vollstandigen Ubergang zum Vorumsatzabizug spricht. Im Gegensatz zum Gemein-
samer - Markt - Prinzip mit V orsteuerabzug treten beim Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorum:
satzabzug beechtliche dloketive Effekte, wie zum Beispid: Hande sumlenkungen innerhab der Ge-
me nschaft, ein "Zollkrieg", Verschiebungen zwischen dem tradeable und dem non - tradegble - Be-
reich und ineffiziente Sektorstrukturen, auf. Dagegen fuhrt das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit
Vorsteuerabzug nur beim Direktverkauf zu wirtschaftlich unbedeutenden Verzerrungen der Wettbe-

werbsbedingungen und der Verteilung des Steueraufkommens.

Huither hdlt beim V orumsatzabzug einen wesentlich grof3eren und verwal tungsaufwendigeren Finare-
auggleich, der die Umverteilung der nationaen Umsatzsteueraufkommen kompensieren muf3, fir
notwendig, wahrend beim V orsteuerabzug im Wesentlichen nur der Besteuerungsmengen - und der
Steversatzeffekt zu einer Allokation fuhrt, die mit wesentlich weniger Aufwand zu kompengeren

ware.

¥ vgl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 107.
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Zusammenfassend ist er der Meinung, dal der konsequente Ubergang zum Ursprungslandprinzip
sowohl die Forderung nach dlokativer Handelsneutrditét wie die Bedingungen einer quantitativen
und qualitativen Neutrditét in bezug auf die nationale Steuerpalitik deutlich verletzt. Das derzeit guilti-
ge Ubergangssystem hat aber seiner Menung nach den Nachteil, dal3 eine zusitzliche Adminigtration
gechaffen werden soll, die sich in ihrer Weiterentwicklung zu einem Sdbstlaufer entwickeln kdnnte.,
AuRerdem igt fir ihn die Ubergangd dsung mit einem nahezu unertraglichen birokratischen Aufwand
verbunden, der sowohl die Unternehmen as auch die nationalen Finanzbehdrden stark belasten. Der
entlastende Effekt, der durch die Aufhebung der Grenzkontrollen eingetreten ist, wird durch die Be-
lastung in erheblichem Mal3e kompengiert.

FUr Hither spricht sehr vid fur ein Harmonisierungsmodd, das sich durch die Einfiihrung eines
grenziberschreitenden V orsteuerabzugs weitgehend am Bestimmungd andprinzip orientiert und ke-
nen zusitzlichen Verwa tungsaufwand hervorruft >

Er interpretiert das Bestimmungdandprinzip nicht traditionell, sondern in einer modifizierten Weise,
die auch die Ausnahmen wie den Versandhandd und den Verbrauch im EG - Audand beinhaltet,
wenn auf der Bagi's dieses Prinzips gefordert wird, dal? die Besteuerung nach den Regeln des Landes
durchgefthrt wird, in dem der Endverbrauch erfolgt. Seine Konzeption einer optimalen Harmonisie-
rung pladiert fir das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit grenziiberschreitendem Vorsteuerabzug. Als
dominierende Gestatungsregd fur die indirekten Steuern verbleibt damit das Bestimmungd andprin-
zip, das auch einen maximaen steuerpalitischen Gestdtungsspidraum fiir die Mitgliedstaaten schert.
Auch wenn die Umvertellungseffekte der nationaen Umsatzsteueraufkommen hierbel sehr gering
snd, bedarf diese Lésung seiner Meinung nach einer korrigierenden Malinahme, um die Aufkom:
mensneutrditét zu schern. Ein Harmonisierungsmodell, das Unternehmen und Finanzbehtrden -
sitzliche Vewaltungsarbeit aufbiirdet, wie es bel der Ubergangd 6sung der Fall ist, oder eine neue
EG -zentrde Adminigration schafft, wie bei eéner Lésung mit mikrodkonomisch fundiertem Clearing,
lehnt er ab.

Als eine mogliche Losung schidgt er vor, dal3 Differenzbetrége auf der Basis der Intrahandel sstatistik
ermittelt werden, die den fiskaischen Effekt des V orsteuerabzugs berticksichtigen, die von den ab-
zufUihrenden Mehrwertsteuer - Eigenmitteln der Mitgliedstaaten abzuziehen wéren.

Aber auf 18ngere Sicht hdlt er es fir denkbar, dal3 das gesamte Umsatzsteueraufkommen in der Ge-
meinschaft analog dem bundesdeutschen Verfahren vertellt werden konnte. Systemgerecht steht dem



19

Land des Konsums das Steueraufkommen zu, daes sich bel der Umsatzsteuer um eine algemeine
Steuer auf den Konsum handdt. Als moglichen Vertellerschiiissd schlégt er vor, das gesamteuropéi-
sche Umsatzsteueraufkommen nach gewichteten Pro - Kopf - Zahlen auf die einzelnen Staaten zu
verteilen, wobe ein mdglicher Gewichtungsfaktor anhand des privaten Verbrauchs ermittelt werden

konnte.

Um das System strategieunanfallig zu machen, halt er Mindessteuersitze, wie in der Ubergangdo-
sung, fur notwendig. Songt besttinde fr kleinere Lander ein Anreiz, ihre Steuersétze zu senken (im

Sinne eines”mord hazard — Verhdtens’) und damit die groferen auszubeuten.

Weide machte den Steuerharmonisierungsauftrag der Rom - Vertrage nicht isoliert betrachten.® Er
weis darauf hin, dal3 der Harmoniserungsauftrag durch die algemeinen Zide des Binnenmarktes und
dessen Gedtatungsdlemente bestimmt wird. Nach seiner Meinung wird das "Idedlbild des Binnen-
marktes' durch seine funktionden Zusammenhange und komplexen Strukturen in vielfacher Hingcht

relaiviert.

Er geht von den folgenden vier Hauptkomponenten in der Gesamtproblematik der Steuerharmon-
serung in der Gemeinschaft aus, die den Harmonis erungsprozel3 entscheidend beeinflussen:
" Wahrend die indirekten Steuern den Gemeinsamen Markt unmittelbar beeinflussen, konnen
die direkten Steuern ebenfdls das Funktionieren des Binnenmarktes behindern. Die Integrations-
aufgabe der Gemeinschaft verlangt daher, die dadurch bedingten Steuergrenzen und Behinderun-
gen zu besaitigen (integrative Komponente).

Disparitéten in der Steuerrechtsgestaltung sowie unterschiedliche Erhebungsformen kénnen zu
Wetthbewerbsverzerrungen in der Gemeinschaft fuhren. Artikel 101 und 102 des EWG - Vertra-
ges verlangen daher die Besaitigung von Wettbewerbsverzerrungen (Wettbewerbskomponente).

Die Finanzstruktur der Gemeinschaft basiert noch nicht auf  einer eigenen Steuerverfassung; se
ist daher noch von den Steuereinnahmen der nationaen Haushdte abhéngig. Der wachsende Fi-
nanzbedarf der Gemeinschaft mul3 langfristig durch eigene Gemenschaftssteuern oder durch eine
begrenzte Zugriffsmdglichkeit auf das Steueraufkommen der Mitgliedstaaten gedeckt werden
(Finanzierungskomponente).

% vgl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 108.
#Vgl. Weide, K.-M., Harmonisierung, 1996, S. 52.



Die Integrationsfortschritte werfen langfristig die Frage nach einer eéigenen Steuerverfassung der
Gemeinschaft auf, die die derzeitige nationale Souveranitét Uberwindet. Eine solche Verfassung
muf3 der Gemeinschaft Gesetzgebungshoheit , Aufkommenshohet und Verwa tungshoheit fir den
Bereich der Steuern verleihen (V erfassungskomponente).”

Mit diesen vier Hauptkomponenten steckt er den theoretischen Rahmen der Européischen Steuer-
harmoniserung weitgehend ab. Nach seiner Menung konnte eine Angleichung durch schrittweise
Mal3nahmen auf alen Steuergebieten unternommen werden und die Steuersouveranitédt im wesentli-
chen noch bel den Mitgliedstaaten verbleiben. Aber auch die Méglichkeit, die Gemeinschaft mit einer
elgene Seuerverfassung auszugtatten, um die Steuergesetzgebungskompetenz nach Brissdl zu verla-
gern, halt er fir denkbar.®

5. Abschnitt Das Bewertungsmuster

Die Ausgestdtung eines Bewertungsmusters hangt eng mit der Vorgelung von der grundséizlichen
Zidsetzung der Integration in Europa zusammen, mit der Definition des Begriffs Harmonisierung und
mit den Zielsetzungen be den Uberlegungen zur sogenannten endgiiltigen Regelung fiir den innerge-
meinschaftlichen Warenhandd.

Aber auch die Wahrung von bestimmten Neutraitéten spielt bel einem Bewertungsmuster eéine wich-
tige Ralle
a. Grundsitze

Zum Rahmen des Bewertungsmusters gehdrt inhdtlich die berets getroffene Feststellung Uber die
tatsachliche Entwicklung der Européischen Gemeinschaft in Richtung Staatenbund, mit der Beson-
derheit, bundesstaetliche Einschrankungen zu akzeptieren. Ebenso fliefdt hier die Definition desin
Artikd 99 EWGV verwendeten Begriffs Harmonisierung in die Uberlegungen mit ein, wonach durch
Gemeinschaftsrecht, ds Mal3stab fur die nationden Steuervorschriften, die stérenden Wirkungen in
einem geordneten dynamischen Prozel zu beseitigen oder mindestens zu verringern sind; beschrankt
auf das notwendige Mal3 und nicht auf Perfektion oder auf Vereinheitlichung ausgerichtet.
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Das Zid ig, die Errichtung eines Binnenmarktes zu erreichen, ohne dabel ein européisches Umsatz-
Seuersystem zu schaffen.

Aber auch die Uberlegungen zu einer sogenannten endgliltigen Regelung fiir den innergemeinschaftli-
chen Warenverkehr gehdren zum Inhat des Bewertungsmusters. Hierbe soll das Grundprinzip, dal3
die Umsatzsteuer eine dlgemeine Verbrauchsteuer i, die dort erhoben werden soll, wo die Leistun+
gen an den Verbraucher gelangen, beachtet werden. Daraus folgt, dal3 dem Mitgliedstaat des
Verbrauchs das Steueraufkommen aus der Umsatzsteuer zuflief3en soll.

b. Neutralitaten

Be der konkreten Gestdltung der Harmonisierung ist zu beachten, dal3 sie auf verschiedenen Ebenen
neutral wirkt:>*

Aus steuerpolitischen und 6konomischen Griinden sollte die Harmonisierung den Wettbewerb in der
Gemeinschaft weder verzerren noch behindern und damit die dlokationspolitische Neutrditét wah-
ren. Die Handel sstréme diirfen nicht aus steuerlichen Griinden umgelenkt werden (allokative Han-
delsneutrditét).

Eine Beaintrachtigung der fiskaischen Neutrditét durch die Harmoniserung ist zu vermeiden. So
durfen Sch zum enen die nationden Steueraufkommen nicht wesentlich verandern (quantitative
Neutrditét), und zum anderen sollen die nationalen steuerpoalitischen Gestatungsspidraume nicht
eingeschrankt werden (qualitative Neutraitét).

Zur Schaffung des Binnenmarktes sollten die Steuergrenzen endgiltig besaitigt und die innergemein-
schaftlichen wie inlandische Warenlieferungen behandelt werden. Fir dieses Zid ist das Bestim+
mungd andprinzip aufzugeben und auf das Gemeinschaftsprinzip (modifiziertes Ursprungdandprinzip
mit V orsteuerabzug) tberzugehen.

#¥vgl. ebd. S. 54.
¥ Vgl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992/ 1993, S. 94 - 95.



Im Idedfall bedeutet dies, dal3 die Grenzschranken abgeschafft werden und damit auch der umsatz-
seuerliche Grenzausgleich beim Passeren der Grenze. Fir die Gleichstellung der innergemeinschaft-
lichen mit den inléndischen Warenlieferungen wird die Steuerbefreiung fir die innergemeinschaftlichen
Lieferungen (Ausfuhren innerhdb der Gemeinschaft) aufgehoben. Ebenfdls aufgehoben wird die
Besteuerung der Einfuhren aus anderen Mitglieddéndern bzw. der innergemeinschaftlichen Erwerbe.
Die umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen im Bestimmungdand diirfen den ihnen in Rechnung gestell-
ten Umsatzsteuerbetrag aus dem Ursprungdand im Bestimmungdand von ihrer Umsatzsteuerschuld
ds grenzilberschreitende Vorsteuer abziehen. Damit ist der Ubergang vom Bestimmungdandprinzip

zum Gemeinsamer - Markt - Prinzip (auch Gemenschaftsprinzip genannt) vollzogen.

Die durch den Vorsteuerabzug bedingte Verschiebung des Umsatzsteueraufkommens der betelligten
Mitgliedsstaaten (vom netto - importierenden zum netto - exportierenden Mitglieddand) wird durch
ein Clearing - System, im Sinne der durch das Bestimmungd andprinzip vorgegebenen Aufkommens-
vertellung, neutrdisert.



