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Teil B.Normative Grundlagen der Besteuerungsprinzipien

|. Kapitel Das Bestimmungdandprinzip

Das Bestimmungdandprinzip it ein Besteuerungsmodel, bei dessen Anwendung die grenziibergrei-
fend gdieferte Ware nicht im Ursprungdand (wo Se produziert wird), sondern ausschliefdich in dem
Land versteuert wird, in dem der Verbrauch der Ware erfolgt und damit im Bestimmungdand.

1. Abschnitt  Warum Bestimmungdandprinzip ?

Die grenztiberschreitenden Warenlieferungen sollen weder doppelt besteuert noch steuerfrel belassen
werden. Das trifft sowohl fir den internationaen wie auch fir den innergemeinschaftlichen (innerhab
der Gemeinschaft) Warenhandd zu.

Insbesondere wettbewerbspolitische Griinde hatten die Mitgliedstaaten dazu gebracht, das Bestim-
mungdandprinzip in den steuerlichen Vorschriften des EWG - Vertrages

(Art. 95 ff.) zu verankern. Es wurde nicht zwingend fir jeden Fall vorgeschrieben, sondern nur &
kultativ, das heil¥, nur wenn Importe aus anderen Mitgliedstaaten gegeniiber gleichartigen inlandi-
schen Waren nicht benachtelligt sind. Nicht samitliche, die inl&ndische Produktion beglingtigenden und
die audandische Produktion benachteiligenden Wirkungen der unterschiedlichen nationden Steuer-
systeme konnen durch die Anwendung des Bestimmungdandprinzips ausgeglichen werden.®

Der Wettbewerb der Unternehmen soll nicht durch steuerliche Vor - oder Nachtelle verzerrt wer-
den. Aber neben dem Wettbewerbs - Argument spricht auch ein ékonomischer Grund fir die A
wendung des Bestimmungdandprinzips. das benefit - to -consumer - Argument. Hierbel sind ener-
sats die Importe mit der gleichen Steuer zu belasten wie die inldndischen Glter, da die Verbraucher
im jeweiligen Land auch die Nutzniel3er der durch die Steuern finanzierten Stastde stungen sind.

Anderersaits snd die Exportglter von der Steuer freizustellen, weil songt die Verbraucher des Im-
portlandes die Stastd el stungen des Exportlandes, von denen e nicht profitieren, mitfinanzieren wiir-
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% Vgl. Parsche, Riidiger, Seidel, Bernhard, Teichmann, Dieter, Beseitigung, 1988, S. 22.
¥ vgl. ebd., S.28
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Das Bestimmungdandprinzip ist eines von drei Besteuerungsprinzipien, diein der

Europdischen Gemeinschaft fir die zukinftige Rediserung dieser Zide in Betracht gezogen wer-
den®. Das Besimmungdandprinzip wird von der Gemeinschaft auch fiir die Handelsbeziehungen zu
Drittléandern angewendet.

Neben dem Bestimmungd andprinzip werden auch die folgenden Besteuerungsprinzipien diskutiert:
- das Ursprungdandprinzip und
- das Gemeinsamer - Markt - Prinzip (auch Geme nschaftsprinzip genannt).

a. Der Begriff

Der Begriff wurde vom Steuer - und Finanzausschul der EG - Kommission wie folgt definiert:

"In Bezug auf Giter und Leistungen besagt das Besimmungdandprinzip, dald diese ohne Ruiicksicht
darauf , wo Se produziert worden sind, in dem Land, in dem ihre endguiltige konsumtive Verwen
dung erfolgt, den dort geltenden Steuern unterworfen werden. Infolgedessen unterliegt ein bestimm:
tesGut | im Lande A, gleichvid ob es zur Ganze in A erzeugt oder zu Géanze aus B oder C importiert
oder schlieldich mit Hilfe von Rohgtoffen, Maschinen usw., die aus B und C eingefiihrt wurden, in A
hergestellt worden ist, denselben spezidllen und / oder allgemeinen Verbrauchsteuern.'®®

Nach dieser Definition sollen grenziiberschreitend gelieferte Waren ausschlieldich der Umsatzsteuer
des Bestimmungd andes und nicht des Urgprungd andes unterworfen werden.

Der entscheidende Effekt be der Anwendung des Bestimmungdandprinzips ist, dal3 im Bestim-
mungdand nur der Verbrauch, unabhdngig von der Herkunft der Waren, mit Umsatzsteuer belastet
wird. Voraussetzung hierfir ist aber, dal3 die Umsatzsteuer wirtschaftlich in voller Hohe von den

Verbrauchern getragen wird.*

b. Mobilitdtshemmende I nstitutionen

In enem vereinten Europa fuhrte das Problem, dal3 nach wie vor Grenzkontrollen vorhanden waren,

zu enem Harmoniserungsbedarf.

% \Vgl. Andel, Norbert, 1983, vor Art. 95 - 98 und Parsche, Riidiger, Seidel, Bernhard, Teichmann, Dieter,
Beseitigung, 1988, S.26 ff.

¥ Vgl. Neumark - Bericht, 1962, S. 77.

¥ Vvgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 27.
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Bis vor der EinfUhrung des Binnenmarktes sicherte der an den Grenzen praktizierte Steuerausgleich
(Erhebung der Einfunrumsatzsteuer) die nationde Steuersouverdnitét der Mitgliedstaaten. Die Erhe-
bung dieses Grenzausglei ches garantierte die Anwendung des Bestimmungdandprinzips.

In das Bild eines vereinten Europas, was durch einen einhaitlichen Binnenmarkt redisiert wird, pas-
sen aber keine Grenzkontrollen. Die Warengtrome der EG sollen die Landesgrenzen unbehindert und
unkontrolliert passeren kénnen. Dies it auch ein wichtiger psychologischer Effekt, um das Zusam-
menwachsen der EG - Mitgliedstaaten nach aulfen erkennbar voranzutreiben. In einem einheitlichen
Binnenmarkt sollten mobilitétshemmende I ngtitutionen abgebaut werden.

Die Grenzkontrollen an den Staatsgrenzen der Mitgliedstaasten wurden be Einfihrung des Binnen-
marktes zum OL1.Januar 1993 tatsichlich aufgehoben. Bis dahin hatte die Gemeinschaft einen langen,
mihevollen und nicht unumdrittenen Weg zurticklegen miissen. Zum einen sind die Steuergesetze
zum Teil Uber Jahrhunderte geformt worden, und zum anderen garantieren sSe den einzelnen Mitglied-
Sasten die Souveranitét Uber ihre Steuerpolitik, womit auch die Steuereinnahmen gesichert werden.
Well die Besteuerung der Unternehmen in den Mitgliedstaaten der EG entscheidende Auswirkungen
auf den Wettbewerb zwischen den européischen Unternehmen hat, resultiert daraus zwangdaufig ein
Harmoniserungshedarf der nationalen Besteuerung.

Die Steuergesetze zu verdndern, it eine politische wie wirtschaftliche Herausforderung. Bereits bel
der Grindung der EG, be den Verhandlungen zu den Romischen Vertrégen von 1957, war den
beteiligten Akteuren bewuf¥, dal3 wettbewerbspolitische Erwégungen im Mittelpunkt der Verhand-
lungen stehen miissen. Es gdit, die grenziiberschreitenden Handel sstrome innerhalb der Gemeinschaft
vor privaten und daetlichen Eingriffen zu schitzen, um den Wettbewerb des Handels nicht zu ver-
zerren. Insbesondere fUr die indirekten Steuern und die Subventionen (um protektionistische Ver-
zerrungen fir einige spezifische Branchen zu verhindern) waren gemeinsame Regelungen zur Wett-
bewerbsneutrditét unausweichlich.

c. Grundvor aussetzungen
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Um das Bestimmungdandprinzip einzufiihren, mulden aber zuerst die Steuersysteme in den Mitglied-

daaten verenhatlicht werden.

Zum Zetpunkt der Griindung der Gemeinschaft bestanden in funf der sechs Grinderdtasten eine
Allphasen - (bzw. Mehrphasen - ) Brutto - Umsatzsteuer®, die die Umsatzsteuerbelastung von Stufe
zu Stufe geigerte und damit zu Wettbewerbsverzerrungen fihrte. Ausgleichsabgaben (Zdlle) an den
Grenzen sollten zum Bestimmungd andprinzip fuhren und im Ergebnis diese Verzerrungen neutralise-
ren. Aber das Bestimmungdandprinzip liefd Sch zu diesem Zatpunkt faktisch nicht durchfihren, da
eine genaue Berechnung des notwendigen Grenzausgleichs bei Anwendung der Brutto - Umsatzsteu
er nicht moglich war. Nur Frankreich hatte nach einer Steuerreform in 1954 eine Mehrphasen -
Netto - Umsatzsteuer fur Hergteller und Grolthandler (Tax sur la Vadeur - TVA) eingeftihr, die der
Gemeinschaft spéter ds Vorbild fir die Mehrwertsteuer (die aktuelle Form der Umsatzsteuer) dien-
te.*" Erst nachdem sich die Staaten der Gemeinschaft ab 1973 auf eine Allphasen - Netto - Umsatz-
seuer mit Vorsteuerabzug, die beraits in der Ersen Umsatzsteuerrichtlinie vorgesehen war, geeinigt
hatten, konnte das Bestimmungdandprinzip redisiert werden. Die Allphasen - Netto - Umsatzsteuer
hat im Gegensaiz zur Allphasen - Brutto - Umsatzsteuer den Vortell, dal3 sie durch den Vorsteuerab-
zug nur den auf den einzelnen Stufen erwirtschafteten Mehrwert besteuert. Die Hohe der Steuer it
durch ihr Verhdtnis zum Mehrwert klar definierbar. Die Unternehmen versteuern bei der Allphasen -
Netto - Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug im Ergebnis nur die Wertschépfung.

Dieser Vortell wirkt Sch besonders beim innergemeinschaftlichen Warenhandel positiv aus, bel dem
die Unternehmen den Vorgteuerabzug anwenden kénnen und der Export umsatzsteuerfrel bleibt. Bel
Anwendung des Besimmungdandprinzips wird der grenzilberschreitende Warenhandel mit den
Warenlieferungen in den enzelnen Mitgliedstaaten umsaizsteuerlich gleichgestdlit.

Unter diesen Bedingungen sollte und soll sich der wirtschaftlich gesunde und winschenswerte Wett-
bewerb zwischen den Unternehmen entwickeln.

Die aus dem Harmoniserungsbedarf geschaffenen gemeinsamen Vorschriften der EG beainflussen

ihrersaits die nationden Steuergesetze der Mitgliedstaaten.

d. Wirkungen des Bestimmungdandprinzips

“0\/gl. Mennel, Annemarie, Einfiihrung, 1973, S. 2.
“tv/gl. Pliickebaum - Malitzky, USIG, 1989, RN 42.
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Das Bestimmungdandprinzip soll den Mitgliedstaeten bestimmte Vorteile schern.

Die wichtiggen Vortelle fir die Mitgliedstaaten sind, dal3 ihre jewelligen Steueraufkommen nicht
verdndert werden, adso nach wie vor durch Anwendung des Bestimmungdandprinzips auch dem
Bestimmungdand zufliel3en, sowie Wetthewerbsverzerrungen fir die Handesstrome innerhab der
Gemeinschaft vermieden werden und die Steuerautonomie der einzelnen Mitgliedstaaten durch das

Bestimmungd andprinzip unberiihrt blelbt.

Grundsétzlich kdnnen die Mitgliedstaaten bel Anwendung des Bestimmungdandprinzips die Umsatz-
seuer nach ihren Vorgdlungen gestdten. Die Unterschiede be der Umsatzsteuer beeintréchtigen
nicht den Wettbewerb der Unternehmen in den verschiedenen Mitgliedstaaten, auch nicht bei evenr
tuellen Veranderungen des Umsatzteueraufkommens und stabilitéts - oder sozidpolitischen Veran-
derungen der Umsatzsteuer.*

Bea diessm Prinzip bleibt die Finanzautonomie der einzdlnen Mitgliedstaaten unbertihrt. Das fiskali-
sche Zid, den Verbrauch von Waren im Inland zu besteuern, unabhéngig vom Produktionsort der
Waren, wird bei Anwendung des Bestimmungsandprinzips erreicht.”®

Die Mitgliedstaasten bestanden auf die Durchfiihrung des Bestimmungdandprinzips, weil die Umsatz-
deuer, die vom Verbraucher wirtschaftlich getragen wird, eine Verbrauchsteuer ist und daher dort
erhoben werden soll, sprich dem Land zufliel3en, in dem der Verbrauch dattfindet. Das Bestint
mungdandprinzip erfiillt die skizzierten Anforderungen der Mitgliedstaaten.

Es belagtet eine importierte Ware nur mit der Umsatzsteuer, die im Einfuhrland auch fir die Waren
lieferungen innerha b des Staates erhoben wird.

Die wettbewerbspolitische Argumentation, “'dal’ die grenziiberschreitende Umsatzbesteuerung wiett-
bewerbsneutrd sain soll, verhdf dem Besimmungdandprinzip zu seiner Einflhrung. In diesem 4+
sammenhang gilt es aber zu kldren, was genaul der Begriff "wettbewerbsneutral™ bedeutet.

“2\/gl. Parsche, Ruidiger, Seidel, Bernhard, Teichmann, Dieter, Beseitigung, 1988, S. 27.
“\/gl. Andd, N., Grasmann, G., Rehm, H., Schneider, K., Bericht, 1976, S. 77.
“\/gl. Clemens, Reinhard und Paulini, Monika, 1991, S. 29.
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In der Literatur werden drei Interpretationen vertreten:*  die adlokationspalitische, die fiskalpolitische
und die zahlungshilanzpalitische Argumentation. Aus der Sicht der zahlungshilanzpolitischen Argu-
mentation bedeutet Wettbewerbsneutraitét, dal? die Umsatzbesteuerung das Niveau und die Struktur
der AuRenhanddsstréme nicht besinfluft.*®

Lesch weist mit Hilfe seiner Partidanayse darauf hin, dal3 das Bestimmungdandprinzip nur unter der
sahr restriktiven Préamisse der vollsténdigen Uberwadzung der Umsatzsteuer auf die Verbraucher
wettbewerbsneutral wirkt. Sobald die Uberwazung nur teilweise oder gar nicht gdlingt, ist die Um
satzbesteuerung nach dem Bestimmungdandprinzip wettbewerbsverzerrend. Sie hat dann einen pro-
tektionistischen Charakter, weil sie den Export fordert.*” Lesch verweist auf ein in der theoretischen
und politischen Diskussion oft vernachldssgtes Argument, dal3 die Belastung von Importen und Bin-
nenprodukten mit demsaben Mengensteuersatz keine hinreichende Bedingung dafUr ist, dal3 die Vor
- Steuer - und Nach - Steuer - Handelsstrome identisch sind. Die Wettbewerbsneutralitét des Be-
stimmungdandprinzips wird seiner Meinung nach bei vollstandiger Uberwazung der indirekten Steu
ern bereits darin gesehen, dal? fur die Binnenprodukte und fir die importierten Giiter immer derselbe
Umsatzsteuersatz des Importlandes zur Anwendung kommt.

Neben dieser wettbewerbspolitischen Argumentation seht Lesch zwel wichtige finanzpolitische Kon-
sequenzen. Zum einen i die Vertellung des Umsaizsteueraufkommens unter den beteiligten Mitglied-
daaten durch das Bestimmungdandprinzip geschert. Die Steuereinnahmen werden ausschlieldich
dem Land zugeordnet, in dem der Verbrauch gattfindet. Das be

rickgchtigt die fiskapolitische Argumentation, die dlen Landern einen angemessenen Antell am
Steueraufkommen zukommen lassen will.

Zum anderen gewéhrleigtet das Bestimmungdandprinzip den Mitgliedstaaten fur die Gestdtung ihrer

Steuerpolitik grofe Freiréume, was maximale Steuerautonomie bedeutet.*®

Die Umsatzsteuereinnahmen gehtren zu den wichtigsen Einnahmeguellen der Mitgliedstaaten. Be-
trachtet man die rdaive Bedeutung des Umsatzsteueraufkommens fir die einzelnen Mitgliedstaaten,
seliegt etwa zwischen 12 v.H. und 21 v.H., erklart sich, wie bedeutsam diese Einnahmen sind.

“>\/gl. Peffekoven, Rolf, Probleme, 1983, S. 225 ff.
“6\/gl. Lesch, Hagen, Interdependenzen, 1992, S. 7.
“T\/gl. Peffekoven, Rolf, Internationale, 1978, S. 125.
“8\/gl. Lesch, Hagen, Interdependenzen, 1992, S. 10.
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2. Abschnitt  Bestimmungdandprinzip und Grenzen

a. Einfuhrumsatzseuer mit Grenzen

Noch bevor die Grenzkontrollen innerhalb der Gemeinschaft abgeschafft wurden, verwendeten die
Mitgliedstaeten das Bestimmungdandprinzip. Berdts sdt der Einfihrung der Allphasen - (bzw.
Mehrphasen - ) Brutto - Umsatzsteuer sollte das Bestimmungdandprinzip daflr sorgen, dal3 nur
echte Kogtenvorteile und keine steuerlichen Vortelle den Wettbewerb im grenziiberschreitenden
Warenhandel beainflussen.

"Wenn dieses Regime bel Export und Import so gehandhabt werden kann, dal3 jedes individuelle Gut
vollgténdig von der es effektiv belastenden Steuer des Exportlandes befreit und genau derjenigen
Steuerlast im Importland unterworfen wiirde, die ein dort vollsténdig erzeugtes Produkt zu tragen hat,

50 kénnten sich keinerlel Stérungen des zwischengtaatlichen Warenverkehrs ergeben.™

Das Bestimmungd andprinzip wurde bel bestehenden Grenzkontrollen wie folgt umgesetzt:

auf der Seite des Exportlandes wurde die Umsatzsteuer erdtattet und auf der anderen Seite der
Grenze, im Importland, die Einfuhrumsatzsteuer erhoben. Dieses System wird auch as steuerlicher
Grenzausgleich bezeichnet und verursachte eine wettbewerbsneutrale Besteuerung im Sinne des Be-
simmungd andprinzips.

Voraussetzungen fur die korrekte Anwendung des Grenzausgleichs sind, dal3:
- die genaue Ermittlung der steuerlichen Bdastung im Exportland und
- die steuerliche Belastung in gleicher Hohe erfolgt, wie vergleichbare Giiter im Importland.

Diese Voraussetzungen erflllt nicht jedes Steuersystem. Das bis 1972 in der Gemeinschaft verwen-
dete Allphasen - (bzw. Mehrphasen - ) Brutto - Umsatzsteuer System flihrte trotz Grenzausgleich zu
Wettbewerbsverzerrungen. Erst das ab 1973 eingefiihrte Allphasen - Netto - Umsatzsteuer System
(mit Vorsteuerabzug) ermglicht die korrekte Durchfiihrung des Grenzausgleichs, well die Belastung



der grenziberschreitenden Waren mit Umsatzsteuer bei diesem System genau bekannt ist. Fir das
Problem der Wahrung der Wettbewerbsneutraitét 18& sich zusammenfassend sagen, dal3 es in &-
nem Moddl mit seuerlichen Grenzausgleich keine Rolle spidt, wie unterschiedlich die indirekten
Steuersiétze snd, wenn der Grenzausgleich korrekt angewendet wird. Samtliche Differenzen der in
den unterschiedlichen

Mitgliedstaaten verwendeten Steuerséize werden durch den Grenzausgleich neutrdisiert, und dop-
pelte Steuerbefreiungen oder doppelte Besteuerungen werden verhindert.

Be der korrekten Durchfiihrung des Grenzausgleichs wird einerseits eine Doppel besteuerung und
anderersaits eine ungewollte Nichtbesteuerung verhindert.

Beim Warenhandd zwischen den Mitgliedstaaten bedingt das Besimmungdandprinzip, dal3 dem
Bestimmungdand das endgtiltige Besteuerungsrecht zusteht. Die steuerliche Belastung tritt nur in der
Hohe auf, wie e vom Besimmungdand gesetzlich festgelegt ist. Deshdb fliefd dem Importland das
Steueraufkommen aus der Umsaizsteuer, bis zur Einfiihrung des Binnenmarktes durch Erhebung der
Einfuhrumsatzsteuer, zu.

Durch Anwendung des Grenzausgleiches wird erreicht, dal3 auch die Waren, die Uber die Grenze in
ein Mitgliedstaat gelangen, in das Umsatzsteuersystemn des Importlandes integriert

werden und insbesondere mit dem selben Steuersatz belastet sind wie inldndische Warenlieferungen
und ihnen damit gleichgestellt Sind.

Das Bestimmungdandprinzip wurde beim Warenhandel innerhab der EG - Mitgliedstaaten bis zum
Ablauf des Jahres 1992 praktisch umgesetzt durch die gesetzliche Umsatzsteuerbefreiung des Aus-
fuhrlandes fUr die Warenexporte, die in andere Mitgliedstaaten versendet wurden. Auf der anderen
Seite der Grenze erhob das Einfuhrland fUr diese Warenimporte eine (Einfuhr - ) Umsatzsteuer. (Die-
ses Prinzip wurde auch bei Importen aus Drittléandern angewandt. Die Warenimporte aus EG - Mit-
gliedstaaten wurden dadurch vor der Schaffung des Binnenmarktes mit den Einfuhren aus Drittlan-
dern insoweit gleich behanddt.) Hierfir mulden die Waren beim GrenzUbertritt kontrolliert und erfal
werden. Deshab waren vor der Schaffung des Binnenmarktes die Grenzkontrollen unumganglich

(sehe Abb. 3 - 5). Sie sorgten dafirr, dal3 das Umsatzsteueraufkommen dem Bestimmungdand

“\/gl. Neumark - Bericht, 1962, S. 78.
% \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 21 - 22.
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zuflof3 (in Form der Einfuhr - Umsatzsteuer), der Wettbewerb zwischen den Unternehmen innerhab
der Gemeinschaft nicht verzerrt wurde und die Steuerautonomie der einzelnen Mitgliedstaaten erhal-
ten blieb.

Unternehmen 1 lieferte Warenan  Unternehmen 2
in Mitglieddand A in Mitglieddand B
diexe Lieferung wurde im und im Besimmungdand B
Ursprungdand A von der an der Grenze mit der
Umsatzsteuer befreit Einfuhr - Umsatzsteuer be-
Steuert

Abb. 3: Warenimporte vor der Ubergangd dsung (vor dem 1.1.1993) innerhalb der EG

Dieses Prinzip wurde auch angewandt, wenn Endverbraucher die Waren kauften und

anchliel¥end in einen anderen Mitgliedstaat brachten (Sehe Abb. 4).

Endverbraucher kaufteim

Mitglieddand A Waren brachte diese ins Mitglieddand B
diese Lieferung wurde im und im Bestimmungdand B mit
Ursprungdand A von der der Einfuhr - Umsatzsteuer
Umsaizsteuer befreit an der Grenze besteuert

Abb. 4: Warenimporte durch Endverbraucher vor dem 1.1.1993

Die Warenimporte aus dem Drittland in ein Mitgliedstaat wurden ebenso in dieses Prinzip integriert
(sehe Abb. 5).

Ein Unternehmenim liferte Waren an an Unternehmen
Drittland C im Mitglieddand A
diexe Lieferung wurde im und im Besimmungdand A

Ursprungdand C von der mit der Einfuhr - Umsatzsteuer
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Umsatzsteuer befrait an der Grenze besteuert

Abb. 5: Warenimporte aus dem Drittland

b. Einschrankungen ohne Grenzen

Die Mitgliedstaaten einigten sich auf den Kompromif, zum 01.01.1993 die so genannte " Uber-
gangddsung” enzufiihren.®* Dabisher keine "endgliltige” Regelung eingefiinrt wurde, wirkt die "Uber-
gangdosung” bis heute fort. Die Regelungen der "Ubergangddsung” entsprechen grundsztzlich (von
einigen Ausnahmen abgesehen) dem Bestimmungdandprinzip und sollen hier kurz zusammengefald

werden:

- Bestimmungdandprinzip be Lestungen zwischen Unternehmern

- Urgprungdandprinzip bel innergeme nschaftlichen Lieferungen an Nichtunternehmer  bzw.
Steuerbefreite Unternehmer

- Bestimmungdandprinzip bei Lieferungen von Kraftfahrzeugen

- Bestimmungdand - oder Ursprungdandprinzip fir den Versandhandel

- EDV Kontrollverfahren zwischen den Zentrabehtrden in den Mitgliedd dndern

- EinfUhrung von Mindeststeuersétzen.

Da es st der Einfiihrung der "Ubergangd 6sung” an den Binnengrenzen keine Grenzkontrollen mehr
gibt, werden die Warenlieferungen weder kontrolliert noch mit der Einfuhr - Umsatzsteuer belagtet.
Die wettbewerbsneutrale Wirkung der Umsatzsteuer auf die Handelsstrome, die Steuerautonomie
der Mitgliedstaaten und die bisherige Vertellung des Umsatzsteueraufkommens sind durch Wahrung
des Bestimmungdandprinzips mit diesen Regelungen im Wesentlichen unverandert geblieben.

c. Formelle Voraussetzungen

Nur wenn der Abnehmer der Ware seine Umsatzsteuer - |dentifikationsnummer dem liefernden Un-
ternehmer mittellt, ist die Lieferung im Exportland weiterhin steuerfrel, well der Abnehmer der Liefe-
rung diesen Erwerb im Bestimmungdand ds "innergemenschaftlichen Erwerb" (andtatt wie bisher mit
der Einfuhrumsatzsteuer) versteuern mul3 (Sehe Abb.6).

' siehe Teil D, |. Kapitel dieser Arbeit.




Unternehmen 1 liefert Waren an Unternehmen 2

im Mitglieddand A im Mitglieddand B

diese Ligferung wird im und im Betimmungdand B
Ursprungdand A dsinnergemenschaftlicher
von der Umsaizsteuer befreit, Erwerb durch Angabe
wenn der Abnehmer mit der in der Steuererkl&rung

Ul - Nr. die Besteuerung ds besteuert.

innergemeinschaftl. Erwerb
nachwei <.

Abb. 6: Waren - Importe und Bestimmungdandprinzip innerhab der EG
Diese Regelung macht eine Kontrolle an der Grenze Uberfllissg. Eine Reihe von notwendigen for-
mellen Kontrollen werden dabei in die Finanzbehdrden verlagert. Fir die Unternehmen, die fir diese
Kontrollen zusétzliche Arbeiten erledigen miissen, &ndert sich im Ergebnis rechtlich nichts.

d. Komplizierte Ausnahmen

Mit diesem System der Besteuerung der importierten Waren wird aber nur der Warenhande zwi-

schen den Unternehmen nach dem Bestimmungdandprinzip versteuert. Fir den Warenhande an
private Endverbraucher gilt innerhab der Gemeinschaft grundsétzlich das Ursprungdandprinzip (Sehe

Abb.7).
Endverbraucher kauft
im Mitglieddand A Waren und bringt diesein dasim Mitglieddand B
diese Ligferung wird im und im Bestimmungdand B
Ursprungdand A mit nicht besteuert
der Umsatzsteuer besteuert

Abb. 7: Warenexporte durch Endverbraucher seit dem 1.1.1993 innerhalb der EG
Das Ursprungdandprinzip wird erst seit der Einfilhrung der Ubergangd dsung

angewandt, wenn Endverbraucher die Waren abholen und anschliel3end in ein anderes




Mitglieddand bringen. Dadurch ist an dieser Stelle ist eine bedeutende Anderung
eingetreten. Das Steueraufkommen fliefdt bel diesen Warenlieferungen dem
jeweiligen Ursprungdand zu, obwohl die Ware im Bestimmungdand verbraucht wird.
Be dieser Verlagerung des Steueraufkommens handdt es sch um wirtschaftlich nicht
bedeutende V eranderungen.

Anders beim Verkauf neuer Fahrzeuge Uber die Binnengrenzen hinweg. Eine Sonderregelung sorgt
dafUr, dal3 die Besteuerung der Lieferungen neuer Fahrzeuge immer im Bestimmungdand efolgt, um
maogliche Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern. Selbst ein privater Endverbraucher mul3 den Er-
werb eines neuen Fahrzeugs aus enem anderen Mitgliedstaat wie ein Unternehmer versteuern (so

genannte Fahrzeuge nzelbesteuerung). Auch hier bleibt die Lieferung des neuen Fahrzeugs steuerfrel.

Sollte es Sich bei dem Liegferer um einen Nichtunternehmer (oder um den aul¥erunternehmerischen
Bereich eines Unternehmers) handeln, wird er fiktiv (Kraft Gesetzes) wie ein Unternehmer behandelt.
Ist der Lieferer ein Unternenmer, hat er grundsétzlich den vollen Vorsteuerabzug, im Gegensatz zum
Nichtunternehmer, der nur einen eingeschrankten Vorsteuerabzug hat. (Sehe Abb. 8).

Lieferer ist Erwerber ist

Unternehmer (ein- Nichtunternehmer Unternehmer (ein- Nichtunternehmer

schlidich seinesau3e-  Er gilt fiktiv (Kraft Gesat- shliedichsenesar  (Er wird wieein Un-

runternehme -rischen  zes) ds Unternehmer. [ferunternehmerischen  ternehmer behanddlt).

Bereichs). Bereichs).

Die Lieferung des neuen Die Lieferung des neuen Der Erwerb desneu-  Der Erwerb des neu-

Fahrzeugsis seuerfrel.  Fahrzeugsist steuerfra. en Fahrzeugsist e~  en Fahrzeugsist stewr

erpflichtig. erpflichtig.

(Fahrzeugeinzd -
besteuerung)

Vorgeuerabzug invol-  Vorgteuerabzug nur ein-

lem Umfang moglich gechrankt moglich

Abb. 8: Sonderregelung beim Bestimmungdandprinzip: Lieferung neuer Fahrzeuge




Bei den Endverbrauchern macht es steuerlich grundsétzlich keinen Unterschied mehr, ob ein Berliner
in Minchen oder in Rom seine Einkaufe (gilt nicht fir neue Fahrzeuge) téigt. Die in dem EU - Mit-
glieddtaat gultige Umsatzsteuer zahlt er direkt beim Abholen der Ware, auch wenn er diesein sain
Heimatland bringt, ohne (wie vor dem 01.01.1993) bel der Einreise Einfuhrumsatzsteuer zu zahlen.
Die Umsatzsteuer des Ursprungdandes wird auch nicht mehr erdtattet.

Im Vergleich dazu igt die Besteuerung von Lieferungen an Endverbraucher wesentlich komplizierter,
wenn die Ware vom Lieferer versendet wird. Im Versendungsfal hat der liefernde Unternehmer ein
Optionsrecht, in welchem Mitgliedstaat er die Besteuerung mit Umsatzsteuer vornehmen will. Das
Optionsrecht hat er jedoch nur, wenn sein Gesamtumsatz in einem Jahr fir solche Versendungdiefe-
rungen in ein und den selben Mitgliedstaat ene festgelegte (von den einzelnen Mitgliedstaaten unter-
schiedlich hoch festgesetzte) Lieferschwelle nicht Uberschreitet.

Uberschreitet sein Gesamtumsatz aber die Lieferschwelle, muR er die Besteuerung im Bestimmungs-
land vornehmen, was besonders fir kleine und mittlere Unternehmen, deren Verwatungsaufwand
und damit verbundene Kosten hierfir relativ hoch wéren, einige Schwierigkeiten bereitet. Aber auch
fur die Finanzverwaltung bringt die Uberwachung und zutreffende Erfassung solcher Umsitze einen
erheblichen Mehraufwand mit sich. Trotz der genannten Nachtelle war die Einflihrung dieser Rege-
lung scherlich notwendig, weil mit diesem System wirtschaftlich nicht unbedeutende Wettbewerbs-
verzerrungen vermieden werden. In einem Mitgliedstaat mit enem hohen Umsatzsteuersatz konnte,
wenn es diese Regeung nicht gabe, ein Versandhandler aus einem Mitgliedstaat mit geringem Ut
satzsteuersatiz den Endverbrauchern dlein aus steuerlichen Griinden eine Ware giingtiger anbieten

(ceteris paribus) ds die am Wohnort der Endverbraucher ansssigen Handler (Sehe Abb. 9).

Beisnid: Mitglieddand A: Steuersatz 16 %, Mitglieddand B: Steuersatz 25 %

Unternehmer im Mitglieddand A | liefert durch Versendung an Endverbraucher im Mitglieddand

(Ursprungdand) B (Bestimmungdand)
1.
Dies Lieferung ist: wenn die Lieferschwelle Schutz vor Wetthewerbsverzerrung

im Besimmungdand B zu ver- | Uberschritten wurde. im Mitglieddand B, bei wirtschaftli-




geuern (mit 25 v.H.), cher Bedeutsamkelt
2.
Diese Lieferung kann wenn die Lieferschwelle An dieser Stelle wird eine wirtschaft-

im Ursprungdand A versteuert | nicht Uberschritten wurde. | lich unbedeutende Wettbewerbsver-

werden (mit 16 v.H.), Option mdglich. zerrung zuge assen.
3.
Diese Lieferung kann wenn die Lieferschwelle Auslibung der Option unwahrschein-

im Besimmungdand B vergeu- | nicht Uberschritten wurde. | lich.
ert werden (mit 25 v.H.), Option moglich.

Abb. 9: Versendungdieferung vom Mitglieddand A (Ursprungdand) an Endverbraucher im
Mitglieddand B (Bestimmungdand)

Das Ursprungdandprinzip kommt zur Anwendung, wenn (wie bel 2.) der Unternehmer die Liefer-

schwelle nicht Uberschritten hat. Er wird seinen Wettbewerbsvortell an dieser Stelle nicht durch eine

Option zur Vergeuerung im Besimmungdand aufgeben, zumd die Option mit nicht unwesentlichen

zaitlichen und finanziellen Aufwendungen verbunden wére.

Ein Versandhéndler aus einem Mitgliedstaet mit einem hohen Steuersaiz mifde Wettbewerbs-
nachteile in Kauf nehmen, wenn er Versendungdieferungen an Endverbraucher in enem Mitgliedstaat
mit geringerem Umsatzsteuersatz durchftinrt, das skizzierte Wahirecht nicht héite und die Liefer-
schwelle nicht Uberschreitet (Sehe Abb.10).

Beisnid: Mitglieddand A: Steuersatz 16 %, Mitglieddand B: Steuersatz 25 %

Unternehmer im Mitglieddand B | liefert durch Versendung an Endverbraucher im Mitglieddand

(Ursprungdand) A (Besimmungdand)

1.

Dies Lieferung ist: wenn die Lieferschwelle Schutz vor Wettbewerbsverzerrung
im Besimmungdand A zuver- | Uberschritten wurde. fur den Unternehmer Mitglieddand B
seuern (mit 16 v.H.), und Mitglieddand A

bei wirtschaftlicher Bedeutsamkeit.
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Diese Lieferung kann wenn die Lieferschwelle An dieser Stelle hétte der Unternehr

im Ursprungdand B versteuert | nicht Uberschritten wurde. | mer aus Mitglieddand B Wettbe-

werden (mit 25 v.H.), Aber Optionsmdglichkeit | werbsnachteile, wenn er das Opti-
(sehe3) ongrecht nicht hétte.

3.

Diese Lieferung kann wenn die Lieferschwelle Dieses Optionsrecht verhindert hier

im Besimmungdand A versteu- | nicht Uberschritten wurde; | die Wettbewerbsverzerrung.
ert werden, (mit 16 v.H.), durch Optionsmdglichkeit

Abb. 10: Versendungdieferung vom Mitglieddand B (Ursprungdand) an Endverbraucher
im Mitglieddand A (Bestimmungdand)

Ba 2. kommt das Ursprungdandprinzip nicht zur Anwendung, wenn der Unternehmer, der die Lie-
ferschwelle nicht Uberschritten hat, sein Optionsrecht (im Bestimmungdand zu versteuern) audibt.
Zwa i die Besteuerung im Besimmungdand mit zeitlichen und finanzidlen Aufwendungen verbun-
den, aber nur auf diese Weise kann der Unternenmer einen Wettbewerbsnachteil verhindern.

Die Regdung, da3 die Ligferung im Bestimmungdand zu verseuern igt, wenn die Lieferschwelle
Uberschritten wurde, verhindert eine wirtschaftlich bedeutende Wettbewerbsverzerrung. Insoweit
sind die Wirkungen, nicht aber die untibersehbaren Probleme, die diese Regelung bel der praktischen
Umsetzung verursacht, zu begrii3en.

Weitere Sonderregelungen, die das Ursprungdandprinzip zur Anwendung bringen, gibt es nicht.

Dal3 das Verbringen von Gegenstdnden ebenfalls vom Unternehmer erkl&rt werden mul3 (sogar dop-
pdt: einmd dsfiktiver Ligferer im Urgprungdand und gleichzeitig ds Erwerber im Besimmungdand),
ist bedingt durch den Wegfdl der bisherigen physschen Erfassung an den Binnengrenzen. Das Sys-
tem ist aber gerade hier besonders kompliziert, well nur die dauerhafte Verwendung in enem ande-
ren Mitgliedstaat (bis zum 31.12.1992 wurde dies ds Einfuhr an der Grenze erfal}) zu einer Besteu-
erung fihrt. Wenn diese durch den Vorsteuerabzug neutralisert wird, hatten Unternehmer und H-

nanzverwatung vid Aufwand, ohne steuerliche Auswirkungen erzidt zu haben.




e Kritik

Durch die Anwendung des Bestimmungd andprinzips werden Wettbewerbsverzerrungen im innerge-
meinschaftlichen Handel zwischen den Unternehmen weitgehend neutrdisiert und gemé3 dem Terri-
toriditétsprinzip den einzelnen Mitgliedstaaten die ihnen jewells zustehenden Steueraufkommen aus
der Umsatzsteuer auch zugeordnet.

Weaiterhin ist pogitiv zu bemerken, dal3 bel der Anwendung des Bestimmungdandprinzips die Finarnz-
autonomie der eénzelnen Mitgliedstaaten uneingeschrénkt bleibt.>? Insoweit wird die Ubergangsrege-
lung den Anforderungen der Mitgliedstasten gerecht.

Das Bestimmungdandprinzip verursacht auch fir die Unternehmen zuséizliche Kogten. Zwar stellen
die Steuergrenzen innerhab der Gemeinschaft fr grof3e, multinationde Unternehmen mit einem weit
verzweigten Netz von Produktions - und Verkaufsstellen oder fir grof3e, auf Import - und Export-
gechéfte spezidiserte Konzerne kaum eine Barriere fur ihre geschéftlichen Aktivitéten dar. Aber
anders verhdt es gch fur kleine und mittlere Unternehmen, bel denen die Kosten der Erschlief3ung
audéndischer Mé&kte unverhdtnismadg hoch sind. Hier kdnnten schon geringe zusétzliche Belastun-
gen, die zu den ohnehin vorhandenen Sprachbarrieren, zum Aufwand bel der Informationsbeschaf-
fung von Verbraucherpréferenzen und Marktstrukturen hinzukommen, verhindern, dal3 der Binnen-

markt gegenseaitig durchdrungen wird.>

Das Bestimmungdandprinzip erreicht keine vollstandige Gleichbehandiung der innergeme nschaftli-
chen mit den innerstaetlichen Warenlieferungen.

Das Bestimmungdandprinzip erfordert die Erfassung des Tatbestandes " Grenzibertritt der Ware"
und hebt somit die innergemeinschaftlichen Warenlieferungen stets von den inléndischen Warenliefe-
rungen ab. Dies verursacht zuséizlichen Aufwand fir die Verwatungen und Kosten fir die Unter-
nehmen, die ba einer Gleichbehandiung nicht anfallen wirden.

Die Anwendung des Bestimmungdandprinzips erzielt durch diese Umsténde nur ein geringes Integra-

tionsniveau.

*2Vgl. Vgl. Parsche, Rudiger, Seidel, Bernhard, Teichmann, Dieter, Beseitigung, 1988, S. 28.
*Vgl. Vgl. Parsche, Rudiger, Seidel, Bernhard, Teichmann, Dieter, Beseitigung, 1988, S. 24.



Il. Kapite  DasUrsprungdandprinzip

Das Ursprungdandprinzip ist ebenfdls ein Besteuerungsmodell. Bei Anwendung dieses Modd Iswird
die innergemeinschaftlich (innerhab der Gemeinschaft) gdieferte Ware im Ursprungdand (wo Se
produziert wird) versteuert und nicht im Bestimmungdand, wo der Verbrauch der Ware erfolgt.

1. Abschnitt  Binnenmarkt und Ur sprungdandprinzip

a. Begriff

Meyding weis in seiner Dissertation "Umsatzbesteuerung und Européischer Binnenmarkt” darauf hin,
dal? sich bereits bei der Definition des Begriffs des Ursprungslandprinzips die Geister scheiden.™
Denn was der eine ds Besteuerung nach dem Ursprungdandprinzip bezeichnet, hdt ein anderer fir
die Vewirklichung des Gemenschaftsprinzips, und ein Dritter Seht es d's Redisierung des Bestim-
mungdandprinzips.® Meyding leitet den Begriff der Besteuerung nach dem Ursprungdandprinzip aus
der Einkommensteuer, wo er definiert ist, ab. Danach bedeutet der Begriff, dal3 die Besteuerung der
Vermogensertrége dort erfolgen soll, wo diese Vermdgensartrége erwirtschaftet werden, ndmlichim
Ursprungdand oder auch Qudlengtaat. Es soll keine Besteuerung im Wohnsitzstaat, wo der Steuer-
pflichtige wohnt, durchgeftihrt werden.

Er Gbernimmt dieses Prinzip auch fir die andersgeartete Umsatzsteuer, mit dem mal3gebenden Ge-
danken, dal? die Besteuerung und die Belastung mit der Umsatzsteuer einen K ostenfaktor darstellt.>®
Die Umsatzsteuer soll, wie ale anderen K ostenfaktoren,®” ohne Riicksicht auf den Absatz der Wa-
ren in Kauf genommen und beim innergemeinschaftlichen Warenhandd keinem Ausgleich unterzogen
werden. Das Ursprungdandprinzip liegt laut Definition nur dann vor, wenn Exportgtiter ausschliefdich
mit den Steuern des Exportlandes belastet sind.>®

In welchem Land die Exportgiiter verwendet werden, spielt fir die Besteuerung nach dem Ur-
orungdandprinzip keine Rolle. Bei der Einfuhr dirfen die importierten Giiter nicht versteuert wer-

*Vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, 32 ff., m.w.N.

*vgl. ebd., S. 33, mw.N.

% Vgl. ebd., Meyding verweist hier insbesondere auf Giersch, Herbert, EG, 1988.
*"Vgl. Beck, Ernst, Problematik, 1962, S. 25.

% Vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, 33, m.w.N.



den. Sie miissen mit der steuerlichen Belastung ihres Produktions - oder Ursprungdandes auf die
Audandsmérkte gelangen. Die Gilter werden nicht von der Steuer des Ursprungsandes entlastet.™

Davon abweichend, definiert der Neumark - Ausschul’ das Ursprungdandprinzip wie folgt:

Bei Anwendung des Ursprungd andprinzips werden Giiter und Leistungen mit denjenigen Steuern
belagtet, die ohne Riicksicht darauf, wo jene Glter verbraucht werden, in den Landern zur Erhebung
gelangen, wo Se erzeugt worden sind. Handdlt es sch um ein Guit |, dessen Rohgtoff in einem Land
A gewonnen worden ist, wahrend die Weterverarbeitung teilsin enem Land B, tellsin C efolgt, so
wird sich die Gesamtbel astung dieses Gutes zusammensetzen aus den Steuerbetragen, dieim Land A
den Rohstoff und in den Landern B und C die durch die jewellige Verarbeitung bewirkten zusiizli-
chen Wertschopfungen

treffen."® Meyding kritisert diese Definition des Ursprungdandprinzips und vertritt die Menung, dai3
diese Definition eher auf das zutrifft, was andere ds Wertschopfungdandprinzip oder Gemeinsamer -
Markt - Prinzip bezeichnen.®* Er bezeichnet diese Definition zurecht als Widerspruch in sich, wel in
jedem Land nur der hinzugefiigte Mehrwert besteuert wird.®?

b. Ursprungdandprinzip ver sus Uber gangs ésung

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft haben sich zwar mit der Einfiihrung der Ubergangdésung fir
das Bestimmungdandprinzip entschieden, aber diesist nicht die endguiltige Regdung fir die Besteur
erung des innergemeinschaftlichen Warenverkehrs. In der Binnenmarktrichtlinie (Art. 281 Abs. 2) ist
explizit festgeschrieben, dal3 die Ubergangd tsung zunéchst auf vier Jahre begrenzt wird. Sie soll von
einer endgiiltigen Regelung Uber die Einfihrung des Ursprungd andprinzips abgel 6st werden.

Nach den Erwéagungsgriinden der Binnenmarktrichtlinie setzt die Verwirklichung des Zids, einen
Raum ohne Binnengrenzen zu schaffen, voraus, " dal? die Besteuerung des Handd sverkehrs zwischen
Mitgliedstaaten auf dem Prinzip der Besteuerung der gelieferten Gegenstande und erbrachten
Diengleistungen im Ursprungsmitgliedstaet beruht.” Dabel soll aber der Grundsatz nicht verandert

¥ Vvgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, 33, m.w.N.
% v/gl. Neumark - Bericht, 1962, S. 79.

% Vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, 35, m.w.N.
%2 /g ebd.
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werden, dal3 die Steuereinnahmen aus der Erhebung der Steuer auf der Stufe des Endverbrauchs
dem Mitgliedstaet zuflielRen soll, in dem der Endverbrauch erfolgt.®

Die Gdtungsdauer der Ubergangd 6sung verlangert sich automatisch, wenn eine endgliltige Regelung
Uber die Einfihrung des Ursprungd andprinzips noch nicht bis zum 31. Dezember 1996 beschlossen
wurde. Der Bundesrat und der Deutsche Bundestag haben bereits die Bundesregierung mehrmas
aufgefordert, sch auf der europé schen Ebene daflr einzusetzen, dal? ein endgiltiges Besteuerungs-
system nach dem Ursprungd andprinzip engefihrt wird *

Nach dem Ursprungdandprinzip werden :

1. bel innergemeinschaftlichen Warenlieferungen die indirekten Steuern (hier insbesondere
die Umsatzsteuer) bel der Ausfuhr nicht ergtattet und

2. keine Umsatzsteuer bel der Einfuhr erhoben.

Bel diesem Prinzip bleibt die steuerliche Belastung der Warenlieferung mit den Steuern des Ur-
sprungd andes bestehen.

Im Ergebnis bewirkt das Ursprungd andprinzip eine Gle chbehandlung der Besteuerung der innerge-
meinschaftlichen und der inléndischen Warenlieferungen.

Die Warengtrome innerha b der EG kdnnen die Landesgrenzen unbehindert und unkontrolliert pas-
seren. Wenn das Bestimmungd andprinzip vom Ursprungdandprinzip abgel 6t wird, kommt es zu
einem Binnenmarkt ohne Steuerschranken. Die damit im Zusammenhang stehenden Kosten entfallen
ebenfdls. Warenlieferungen zwischen Unternehmen in Berlin und London werden umsaizsteuerlich
grundsétzlich gleich behanddt wie zwischen Unternehmen in Berlin und Hamburg. Aus Griinden der
binnenmarktgerechten Besteuerung wird das Ursprungdandprinzip von den Mitgliedstaaten a's Be-
seuerungsprinzip mit hohem Integrationsniveau akzeptiert.

Die Umsatzsteuer, die eine dlgemeine Verbrauchsteuer darstelt, wird bel Anwendung des
Ursprungd andprinzips systemgerecht dort erhoben, wo die Waren und Dienstlestungen an den
Verbraucher gelangen.

% \gl. Beermann, Albert, Steuerharmonisierung, 1995, S.169.
% Vgl. BMF, Heft 52, 1994, Vorbemerkungen.
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c. Grundvor aussetzungen

Fur die Frage, ob das Ursprungdandprinzip auch fur die Besteuerung der Umsatzsteuer eingeftinrt
werden kann, ist von entscheldender Bedeutung, wel che Umsatzsteuersysteme

in den beteiligten Mitgliedstaaten verwendet werden.®® Eine Grundvoraussetzung fir die Anwendung
des Ursprungdandprinzips ist die Verwendung einer Einphasensteuer z.B. auf der Hersteller - oder
Handlerebene. Mehr - oder Allphasen - Umsatzsteuersysteme erfassen steuerlich nicht nur die Lels-
tung am Ort der Herstellung oder der Veraul3erung, sondern auch

auch ale weiteren Stufen des Warenhandels. Bei der Verwendung von Mehr - oder Allphasen -
Umsatzsteuersystemen kann nicht mehr vom Ursprungdlandprinzip gesprochen werden.®® Immer
wenn die Waren im Importland weiter ver&ul3ert werden, kommt in diesen Féllen zuséizlich zu der

Besteuerung des Ursprungsandes noch die Besteuerung des Bestimmungdandes hinzu.®

Der Uberwiegende Teil des innergemeinschaftlichen Warenhandelswird auf einer dem Letztverbrau
cher vorgelagerten Stufe abgewickdt.®® Um eine Besteuerung nach dem Ursprungdandprinzip zu
gewdhrlegten, mirde in diesen Féllen die gesamte Wertschopfung des Ursprungdandes nach dem
Ursprungdandprinzip versteuert werden. Allein durch die steuerliche Belastung im Bestimmungdand
und der Abschaffung der steuerlichen Entlastung im Ursprungdand ist noch nicht schergestellt, dal?
die gesamte Wertschépfung im Ursprungdand erfal wird.®®

2. Abschnitt  Wirkungen des Ur sprungdandprinzips

a. Ursprungdandprinzip und Unter nehmer

Der Artikel 7 ades EG - Vertrages (bis zum 31.0ktober 1993 noch Artikel 8 aEWG - Vertrag)
schreibt vor, dal3 in einem Binnenmarkt der freie Waren - und Diengtleistungsverkehr nicht durch

Grenzen behindert werden darf. Untersucht werden in dieser Arbeit explizit die Auswirkungen des
Ursprungdandprinzips auf den Warenverkehr, insbesondere zwischen den Mitgliedstaaten der Ge-

% Vgl. Beck, Ernst, Problematik, 1962, S. 25.

% vgl. ebd., S. 26.

57 \/g. ebd.

% \/gl. Hahn, Walter Willenshildungsprozesse, 1988, S. 21.

%V gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, 34, m.w.N.



meinschaft. Die Diengleistungen konnen hier ausgespart werden, da sie, von Ausnahmen abgesehen,
entsprechend dem Charakter der Umsatzsteuer von vornherein durch die Verlagerung des Leisung-

sortesin das Verbrauchdand, nicht betroffen sind.”™

Das Ursprungdandprinzip it quas eine Umkehr des Bestimmungd andprinzips.

Bei Anwendung des Ursprungdandprinzips wird eine grenziiberschreitende Lieferung an dem Ort
besteuert, wo die Lieferungdeistung erbracht wird, ndmlich im Ursprungdand, und somit dem Steu-
ersatz des Exportlandes unterworfen. Anders as bel dem Bestimmungdandprinzip, wo diese Liefe-
rung steuerfre bleibt, wird bei dem Ursprungdandprinzip keine Steuerbefreiung bendtigt. Auf der
anderen Sate wird die Einfuhr oder auch der innergemeinschaftliche Erwerb im Importland nicht
besteuert. Es bleibt bei der Belastung der Ware mit dem Steuersatz des Exportlandes.

Ob en Grenzausgleich und damit Grenzkontrollen bel Anwendung des Ursprungd andprinzips not-
wendig werden oder nicht, hangt davon ab, welche Art von Steuer erhoben wird. Bei der Erhebung
einer Produktionssteuer ist en Grenzausgleich nicht erforderlich, im Gegensatz zu einer Einzelhan-
delssteuer, die einen Grenzausgleich unverzichtbar werden 183" Dabel stoi’}t das Ursprungdand-
prinzip auf ein wichtiges technisches Problem. Bei mehrstufiger Produktion kommt es nur dann zu
einer Besteuerung nach dem Ursprungdandprinzip, wenn die Produktionsstufen im Importland antizi-
piert und mit dem Steuersatz des Ursprungdlandes belastet werden.

Das Steueraufkommen der grenziiberschreitenden Warenlieferungen fliefdt bel der

Besteuerung nach dem Ursprungdandprinzip dem jewelligen Ursprungdand zu, obwohl die Wareim
Bestimmungdand verbraucht wird.

Die Partidanalyse von Lesch’ zeigt, daf? die Anwendung des Ursprungslandprinzips zu einer tenden
zidllen Verschlechterung der Leistungshilanz fihrt: die Exportangebotsfunktion verschiebt sich, die
Exportmenge sinkt, und der Exportpreis seigt.

Das wohl grofde Problem liegt in der Verschiebung der bisherigen Vertellung des Umsatzsteueraut-
kommens. Im Gegensatz zum Bestimmungdandprinzip fliefzen beim Ursprungdandprinzip dle Ein-
nahmen aus der Umsatzsteuer aus den innergemeinschaftlichen Lieferungen nicht dem Importland,

®vgl. BMF, Heft 52, 1994, S. 34.

™ Vgl. Lesch, Hagen, Interdependenzen, 1992, S. 11.
2vgl. ebd., S. 12.

®vgl.ebd., S.9-11.



sondern dem Exportland zu. Die Mitgliedstasten mit einem Exportiberschuld wiirden bel Anwendung
des Ursprungd andprinzips wesentlich mehr Umsatzsteuereinnahmen erhdten ds die Mitgliedstasten,

deren Handel sbilanz einen Importiiberschu® ausweist.”

b. Ursprungdandprinzip und private Endver braucher

Mit der Besteuerung der importierten Waren nach dem Ursprungdandprinzip wird nicht nur der
Warenhandel zwischen den Unternehmen steuerlich erfald. Auch fir den Warenhandd an private
Endverbraucher innerhdb der Gemeinschaft gilt grundsétzlich

das Ursprungdandprinzip (sehe Abb.1).

Endverbraucher kauft im bringt diese in das Mitglieddand B
Mitglieddand A Waren

diese Lieferung wird im und im Bestimmungdand B
Ursprungdand A mit der nicht besteuert
Umsatzsteuer besteuert

Abb. 1: Warenexporte innerhalb der EG durch Endverbraucher bei Anwendung des ULP

Durch die Anwendung des Ursprungdandprinzips macht es bei den Endverbrauchern

Seuerlich keinen Unterschied mehr, in welchen Mitglieddandern seihre

Einkaufe tétigen. Diein dem EU - Mitgliedstaat gliltige Umsatzsteuer zahlen die Endverbraucher
direkt vor Ort beim Abholen der Ware, auch wenn se diese in ihr Heimatland bringen.

Insoweit ist hier eine Ubereingtimmung mit der geltenden Regelung der Direktkaufe

gegeben, die sait Anwendung der Ubergangd 6sung eingefiihrt wurde.

Be den steuerpflichtigen Warenlieferungen an private Endverbraucher und der nicht zum Vorsteuer-
abzug berechtigten Unternehmen und Indtitutionen fuhrt die Anwendung des Ursprungd andprinzips
zu Wettbewerbsverzerrungen.

Diese Erwerbergruppe kann systembedingt keinen Vorsteuerabzug geltend machen. Mit dem Preis
der Ware bezahlen diese Erwerber dieim Ursprungdand gliltige Umsatzsteuer. Diese erhadten Se
auch nicht mehr, wie vor dem 1. Januar 1993 bei dem System des Grenzausgleiches, an der Landes-

™V gl. Lesch, Hagen, Interdependenzen, 1992, S. 11.




grenze erdattet. Die erworbene Ware bleibt auch nach dem Import im Bestimmungdand mit der
Umsatzsteuer des Ursprungdandes belastet. Im Bestimmungdand wird nach der Einfuhr keine zu-
séizliche Einfuhrumsatzsteuer erhoben. Wenn die Steuerséize in den einzelnen Mitgliedstaaten nicht
angepad werden, kommt es nicht nur zu steuerlich bedingten Wettbewerbsverzerrungen, sondern
auch Verlagerungen der Kéufe in Lander mit niedrigen Steuersétzen sind denkbar. Das betrifft nicht
nur die Kéufe der privaten Endverbraucher, sondern auch die Direktkaufe der nicht zum Vorsteuer-
abzug berechtigten Unternehmen und Ingtitutionen. Denn auch die Kéufe dieser Erwerbergruppe sind
aufgrund des fehlenden Vorsteuerabzugs mit der Umsatzsteuer des Ursprungdandes belastet.™

Fur den Versandhandd (Lieferungen, die von einem Unternehmen an private EG - Endverbraucher
in anderen Mitgliedstaaten beftrdert oder versendet werden), fir die Abholfdle (Lieferungen, die
von EG - Endverbrauchern aus anderen Mitgliedstaaten abgeholt und anschlief3end in ihr jeweiliges
Heimatland gebracht werden) und fir die innergemeinschaftlichen Lieferungen von neuen Fahrzeugen
gdlten derzeit in der Ubergangd Gsung Sonderregelungen, die grundsitzlich zur Besteuerung nach dem
Bestimmungdandprinzip flihren, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Bel konsequenter An-
wendung des Ursprungd andprinzips mul’ auch be diesen Ausnahmerege ungen vom Bestimmungs-
landprinzip zum Ursprungslandprinzip Ubergegangen werden.

c. Kritische Wirdigung

Ob die Gemeinschaft ihr vertraglich festgelegtes Zid, die Schaffung des Binnenmarktes und damit die
Abschaffung der Grenzkontrollen und die rechtliche Gleichstellung des innergemeinschaftlichen Hanr
dels mit dem inléndischen Handd, erreicht, hangt im Wesentlichen vom Besteuerungsprinzip fir den
Warenhandd innerhalb der Gemeinschaft ab.

Das Spannungsverhdtnis zwischen der nationalen Souveranitét der Mitgliedstaaten einersaits und den
europaschen Integrationsziedlen anderersaitstritt bel der Entscheidung Uber das zu wéhlende Bestew-

erungsprinzip besonders deutlich hervor. Die Harmonisierung der Umsatzsteuer und damit eines der

™ Vgl. Parsche, Rudiger, Steinherr, M., Waller, S., Ursprungslandprinzip, 1996, S. 6.



wichtigsten Integrationsziele kann nur erreicht werden, wenn sich die Mitgliedstasten auf ein Besteu
erungsprinzip einigen, bel dem sie einen Teil ihrer nationalen Steuerhoheit aufgeben. ”®

Mit der EinfUhrung des Ursprungdandprinzips kénnen die skizzierten Zide verwirklicht werden:
- &s bedarf keiner Ermittlung eines Grenzausgleichs und
- die Warenlieferungen zwischen den Unternehmen werden an den Binnengrenzen weder

kontrolliert noch mit der Einfuhr - Umsatzsteuer belagtet.

Die Besteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs und das besonders komplizierte Verfahren der
Besteuerung des dauerhaften Verbringens von Gegengténden, was beim Bestimmungdandprinzip
vom Unternehmer erkl&rt werden muf3, entfallt bei der Anwendung des Ursprungd andprinzips eben
fdls. Mit der Abschaffung der Grenzkontrollen innerhalb der Gemeinschaft sind auch ale Steuergren-
zen abgeschafft. Bel der Anwendung des Ursprungdandprinzips wird der Grenzibertritt einer Ware
seuerlich nicht regidriert, damit ist der innergemeinschaftliche Handel mit dem Hande innerhab eines
Staates steuerlich gleichgestdlt.

Das Urgprungdandprinzips erzielt mit diesen Wirkungen ein hohes Integrationsniveau

und verwirklicht damit aus der Sicht der Integrationgpalitik ein wichtiges Zid. Aber gleichzetig kon-
nen die Mitgliedstaasten bei Anwendung des Ursprungdandprinzips die Umsatzsteuer nicht nach ihren
Vorgdlungen gestdten (z.B. Anpassung der Steuersétze). Das Ursprungdandprinzip schrankt damit
die Finanzautonomie der einzelnen Mitgliedstaaten en.

Der Unterschied zwischen Bestimmungdandprinzip und Ursprungdandprinzip spidt keine Rolle, so-
lange die Warenlieferungen im Geltungsbereich eines Umsatzsteuergesetzes vollzogen werden und
nur ein Steuerglaubiger zustandig ist. Se snd in diesem Fall deckungsgleich. Probleme entstehen ers,
wenn die Warenlieferungen aus einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat, in dem ein ande-

res Umsatzsteuergesetz mit einem anderen Steuerglaubiger gilt, gelangen.”

Gegen die Anwendung des Urgprungd andprinzips sprechen auch folgende Auswirkungen, die von
den meigen Mitgliedstaaten d's Nachteile, weil vom derzeitigen (Ided-) Zustand abweichend, ange-

schen werden :

®\Vgl. Mette, Stefan, Steuerpolitik, 1992, S. 262.
"Vgl. BMF, Heft 52, 1994, S. 34.
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Das Ursprungdandprinzip wirkt nicht wettbewerbsneutra, da sich die Hande sstréme zwischen
den Mitgliedstaaten durch die unterschiedlichen Steuersétze verlagern wiirden. Der Wettbewerb
zwischen den Unternehmen aus Landern mit hohen und Unternehmen aus Léndern mit niedrigen
Steuersdtzen oder anderen Steuerstrukturen wird bel Anwendung des Ursprungdandprinzips be-
entrachtigt. Denn das Unternehmen in einem Land mit niedrigen Steuersatz zahlt beim Erwerb
der Ware von einem Unternehmen in einem Land mit einem hohen Steuersatz die hohe Steuer-
bel astung des Ursprungdandes und umgekehrt. Die Waren aus Landern mit hohen Steuersdtzen
wéren dadurch am Markt benachteiligt. Bei den Unternehmen, die die Waren im Besimmungs-
land weiterveraul3ern, seigt die seuerliche Belastung der Ware durch die Umsatzsteuer im Be-
dimmungdand an.

Wenn der Wettbewerb der Unternehmen nicht durch steuerliche Vor - oder Nachteile verzerrt
werden soll, miissen bel Anwendung des Ursprungdandprinzips die Steuersatzstrukturen und das

Niveau der Steuersitze weitgehend angepald, wenn nicht sogar vollig harmonisiert werden.

Hiither it der Meinung, dal es beim vollstandigen Ubergang zum Ursprungdandprinzip zu éinem
Wohlfahrtsverlust infolge einer ineffizienten Sektorstruktur der beteiligten Lander kommen wiirde.”
Er schreibt, "Wieim Zwei - Lander- zwel - Giter - Modell verdeutlicht werden kann, ist nur beim
Bestimmungd andprinzip schergestdllt, dal3 die bel Freihandd effiziente Aufteilung der Produktions-
kapazitéten in einen umsatzsteuerpflichtigen KonsumgUter - und einen umsatzsteuerbefreiten Invedtiti-
onggutersektor redisert wird. Das Ursprungdandprinzip verhindert bel divergierenden Steuersétzen
ene ldentitdt der nationden Grenzraten der Transformation zwischen Konsum - und Investitionsgi-

ta,.n'n?g

Be konsequenter Anwendung des Ursprungd andprinzips miifde die Besteuerung im Bestimmungs-
land, mit welchen Mitteln auch immer, unterbrochen werden. Diesist aber mit dem systematischen
Anspruch der Umsatzsteuer, die gesamte Wertschopfung zu erfassen, nicht vereinbar.® Be einer
Mehr - oder Allphasensteuer erfordert eine systemgerechte Besteuerung, bel nationalen und interna-
tionalen Handel ssktionen, stets die Besteuerung dler Stufen.® Bei der Umsatzsteuer ist das Ur-
sprungdandprinzip nur dann zu redisieren, wenn eine vorangeste lte Besteuerung im Ursprungdand

8 \/gl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992/ 1993, S. 101.
" Vvgl. ebd.

8\/gl. Andel, Norbert, 1983, Band I, vor Art. 95 - 99, RN 15.

8 \/gl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, S. 157.



von alen weteren Wertschdpfungsstufen bis hin zum Letztverbraucher mit dem Steuersatz des Ur-
sprungdandes efolgt. Dies setzt komplizierte Verfahren voraus, die weit Uber den Aufwand der
Grenzausgleichamalinahmen hinausgehen, vorausgesatzt, dald sich so komplizierte Verfahren Uber-
haupt verwirklichen lassen. Die Probleme, die bel der konsequenten Anwendung des reinen Ur-
sprungdandprinzips auftreten, machen einen uneingeschrankten Ubergang zum Ursprungd andprinzip
fur die Umsatzsteuer in der Européschen Gemeinschaft, in der die Allphasen - Umsatzsteuer ange-
wendet wird, unmbglich.®

Die Mitgliedstaaten haben den Einflul’ des Urgprungdandprinzips auf die bisherige Vertellung des
Umsatzsteueraufkommens und die damit im Zusammenhang stehende V erschiebung der Einnahmen
zugunsten der Exportlander nicht akzeptiert.

Die Nettoimportlander mifden ds finanzpolitische Konsequenz ihre Einnahmeverluste aus der Um-
satzsteuer z.B. mit Erhdhung der direkten Steuern ausgleichen, was zu unmittel baren haushdtspoliti-
schen Konsequenzen fiihrt. Der finanzpoalitische Handlungsspieraum einiger Mitgliedstaaten kénnte

eingeschrankt werden.®

Nur bel der Besteuerung der direkten innergemeinschaftlichen Warenlieferungen an die privaten End-
verbraucher (und an die nicht zum V orsteuerabzug berechtigten Unternehmen und Indtitutionen) ist
die Anwendung des Ursprungdandprinzips moglich, daes sich hierbel um Ausnahmefélle handdlt, die
nicht die Rege im innergemeinschaftlichen Warenhandd dargelen.

Die Mitgliedstaaten |lehnten das reine Ursprungdandprinzip ab, well Se die durch die Verlagerung
des Umsatzsteueraufkommens verursachten finanzidllen und wirtschaftlichen Belastungen furchteten.
Entweder mul3 die Verlagerung vermieden, oder die unerwiinschten Effekte mifden mit einem gedg-
neten Clearing - System ausgeglichen werden (Sehe zum Clearing - System das Kap. IV im Tell B
dieser Arbeit).

Ein wesentliches Hindernis fir die Einfiihrung des Ursprungdandprinzips und damit des Binnenmark-
tesist noch ein anderer Agpekt: wenn der innergemeinschaftliche Warenhandel umsatzsteuerlich ge-
nauso behanddt werden soll wie der inléndische Warenhandd, mul3 das Ursprungdandprinzip durch

8 \/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, 34 - 35, m.w.N.
8\ gl. Lesch, Hagen, Interdependenzen, 1992, S. 12.
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den Vorsteuer - oder den Vorumsatzabzug erganzt werden. Der Vorsteuer - oder Vorumsatzabzug
fuhrt aber in Verbindung mit dem Ursprungdandprinzip zum Gemeinsamer - Markt - Prinzip. Die
damit verbundenen positiven Aspekte sind, dal3 die Steuergrenzen und der Grenzausgleich entfalen
konnen.®* Aber der negative Aspekt, der bisher zur Ablehnung des Gemeinsamer - Markt - Prinzips
gefihrt hat, ist der Verlust eines

Antells vom Umsatzsteueraufkommen der Mitglieddander, die die Vorsteuer erstatten

miissen, was eine Verschiebungen der Steueraufkommen innerhalb der Gemeinschaft

verursacht.

¥\ gl. Parsche, Rudiger, Steinherr, M., Waller, S., Ursprungslandprinzip, 1996, S. 6.



1. Kapitel DasGemeinsamer - Markt - Prinzip

Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip, oder auch Gemeinschaftsprinzip genannt, ist das dritte Besteu-
erungsmoddl, das in der Gemeinschaft fir die Besteuerung der innergemeinschaftlichen Warenliefe-
rungen mit der Umsatzsteuer zur Diskussion steht.

Bel Anwendung dieses Besteuerungsmodells wird die innergemeinschaftlich gelieferte Ware im Ur-
sprungdand (wo Se produziert wird) versteuert und nicht im Bestimmungdand, wo der Verbrauch
der Ware erfolgt. Insoweit besteht Identitét mit dem Ursprungdandprinzip. Aber abweichend vom
Ursprungdandprinzip wird der V orsteuerabzug Uber die Staetsgrenzen der Mitglieddénder hinweg
zugelassen. Deshdb wird das Gemeinsamer - Markt - Prinzip auch as modifiziertes Ursprungdand-
prinzip bezechnet. Wird die Ware zuséizlich im Bestimmungdand verkauft, erfolgt auch dort eine
Besteuerung.

1. Abschnitt Binnenmarkt und Gemensamer Markt

a. Raum ohne Binnengrenzen

Der Begriff Binnenmarkt im Artikel 99 EWG - Vertrag wird im Artikd 8 aEWG - Vertrag wie folgt
definiert :

"Der Binnenmarkt umfald einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren,
Personen, Diengtleistungen und Kapital gemédl3 den Bestimmungen dieses Vertrages gewdhrle stet
ist." Uber die Form und die Gestaltung des Binnenmarktes gibt es aus steuerlicher Sicht verschiedene
Meinungen, die in der Fachliteratur vertreten werden. Nach einer Auffassung erfordere der Binnen-
markt lediglich die Abschaffung der steuerlichen Kontrollen beim Grenziibergang auf dem Gebiet der
Umsatzsteuer.®® Im Gegensatz dazu wird ebenfalsin der Fachliteratur die Meinung vertreten, dal3 in
einem Binnenmarkt innergemeinschaftliche Warenlieferungen mit den Warenlieferungen innerhab
eines Mitgliedstaates umsatzsteuerlich

% \gl. Ritter, Wolfgang, Steuerharmonisierung, 1989, S.79.
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gleich behanddt werden miissen. Diese Transaktionen diirften innerhab der Gemeinschaft nicht un
terschiedlich behandelt werden.®

Einersaits sollen dabel, aus wettbewerbspolitischen Griinden, die Handelsstréme nicht verzerrt oder
aus steuerlichen Griinden umgeenkt werden. Andererseits wollen die Mitgliedstaaten weder auf ihre
Souveranitét Uber die nationde Steuerpolitik noch auf die Steueraufkommen aus der Umsatzsteuer
verzichten.

Aus den letztgenannten Griinden haben die Mitgliedstaaten das Bestimmungdandprinzip in den steu-
erlichen Vorschriften des EWG - Vertrages verankert (Art. 95 ff.). Aber eine Gleichgtellung des
innergemeinschaftlichen Warenhandels mit dem inlandischen Warenhandd wurde damit nicht er-

reicht.

b. Gemeinsamer Markt

Im Artikel 99 EWG - Vertrag ater Fassung wurde von der Schaffung eines Gemeinsamen Marktes
gesprochen. Ergt durch die Einhetliche Europésche Akte wurde der Begriff Gemeinsamer Markt im
Artikel 99 EWG - Vertrag gegen den Begriff Binnenmarkt ausgetauscht.®” In der Fachliteratur be-
seht eine breite Diskusson dartiber, ob der herkémmliche Begriff Gemeinsamer Markt durch den
neu eingefiihrten Begriff Binnenmarkt nur synonym ersetzt werden sollte, oder Sich die Begriffe inhalt-
lich und vom Anwendungsbereich her unterscheiden.® Nach Auffassung von Pescatore erfilllt die
Definition des Binnenmarktesim Artikel 8 Absatz 2 des EWG - Vertrages die Zid setzung des Ge-
meinsamen Marktes nur | iickenhaft.2® Nach fritherer Meinung von Grabitz beinhaltet der Begriff Bin-
nenmarkt ein "Mehr" im Vergleich zum Gemeinsamen Markt.* Spéter interpretierte er den Begyiff
Binnenmarkt im Artikel 8 a EWG - Vertrag synonym mit dem Begriff Gemeinsamer Markt.** Borner
vertritt die Auffassung, dal3 der Binnenmarkt nichts anderes sai a's der dtbekannte Begyriff des Ge-

meinsamen Marktes des EWG - Vertrages, der nur wieder entdeckt wurde.”

% \/gl. Vorschlag der Kommission, auch Schwartz, Ivo, EG, 1987, S. 336.
8 \Vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 117, m.w.N.

8 \gl. Zacker, Christian, Binnenmarkt, 1989, S. 489.

¥ \/gl. Pescatore, Pierre, Einheitliche, 1986, S. 157.

% \/gl. Grabitz, Eberhard, Einheitliche, 1985/1986, S. 98.

1 \/gl. Grabitz, Eberhard, Kommentar,1989, zu Art. 8aRN 3.

% \/gl. Bérner, Bodo, Binnenmarkt, 1989, S. 613.
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Dadie Erklarung der Regierungsvertreter zu Artikel 8 aEWG - Vertrag in der Schluf3akte der Ein-
heitlichen Européischen Akte ds Hilfestelung fir die Audegung des Begriffs Binnenmarkt dienen
konnte, wird die Erklarung hier wiedergegeben:

"Die Konferenz mdchte mit Artikel 8a den festen palitischen Willen zum Ausdruck bringen, vor dem
1. Januar 1993 die Beschltisse zu fassen, die zur Verwirklichung des in diesem Artikel beschriebenen
Binnenmarktes erforderlich sind, und zwar inshesondere die Beschllisse, die zur Ausfiihrung desvon
der Kommission in dem Weil3ouch Uber den Binnenmarkt aufgestellten Programms notwendig

sind."®

Das Programm des Wei3uches enthdt die steuerliche Forderung nach "Besatigung der Grenzen
und damit der Grenzkontrollen”.** Im WeiRbuch heif} es weiter:

"Wollen wir dso die Grenzen und damit die Grenzkontrollen besatigen, so muissen wir ein befriedi-
gendes Gemeinschaftsverfahren finden, bel dem grenziberschreitende Verkaufe und Kéufe in genau
der gleichen Weise behandelt werden wie dhnliche Verkaufe und Kéufe innerhab der Grenzen der
Mitgliedstaaten.'®® Das WeiRbuch schreibt mit der Beseitigung der Steuergrenzen vor, dal? der inner-
gemeinschaftlichen Warenhandd mit dem inléndischen Warenhandd gleich behanddt werden soll.
Das Binnenmarktprogramm des Weil3uches seht Uber die Besaitigung der Grenzkontrollen hinaus
vor, dal3 die seuerliche Befreiung der Ausfuhrlieferungen und die Besteuerung der Einfuhrlieferungen
im innergemei nschaftlichen Warenhanded zu besaitigen Sind. Dieses Zid bedeutet inhdtlich eine Ab-
schaffung des Bestimmungdandprinzips® Nach der Préambe der Einheitlichen Européischen Akte
verfolgt die Gemenschaft mit der Schaffung des Binnenmarktes das Zid einer schrittweisen Verwirk-
lichung der Wirtschafts - und Wahrungsunion.®” Meyding legt den EWG - Vertrag so aus, dal? dieser
nicht die Abschaffung des Grenzausgleichs, wohl aber die Besditigung der Grenzkontrollen fordert.”
Aus diesem Grunde behauptet er zu Recht, dal3 die Besteuerung des grenziiberschreitenden Waren-
verkehrs der Mitgliedgtaaten nach dem Bestimmungdandprinzip mit Grenzkontrollen in einem Raum
ohne Binnengrenzen nicht beibehaten werden kann und lehnt die 0.g. Auffassung von Pescatore
ah.®

% \/gl. Erklarung zu Art. 8ain der SchiuRakte der EEA, siehe auch Meyding, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 116.
% Vgl. Weibuch, Vollendung, 1985, Tz 172, siehe auch Meyding, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 116.

% Vgl. ebd., Tz. 171, siehe auch Meyding, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 116.

%V gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 116 - 117, m.w.N.

¥ Vgl. Praambel der EEA.

%\ gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 118, m.w.N.

#vgl. ebd., S. 118.



Wenn die Besteuerung des innergemeinschaftlichen Warenhandds an die Besteuerung des inlandi-
schen Warenhandd s angeglichen werden soll, gilt es, das Problem zu [6sen, den innergemeinschaftli-
chen Warenhandd im Ursprungdand und im Bestimmungdand (bel weiterverduf3erung) zu besteuern
und trotzdem ohne Grenzkontrollen eine Doppel besteuerung zu vermeiden. Dies setzt voraus, die
Steuerbefreiungen im Ursprungdand und die zusétzlichen Besteuerungen an den Grenzen (Einfuhrum:
satzsteuer) abzuschaffen, um den innergemeinschaftlichen Warenhandd in dem dabei geschaffenen

Gemeinsamen Markt nicht zu storen,®

Dabe stehen der Verwirklichung dieser Ziele zwel schwerwiegende Hindernisse im Weg:

1. Be den bestehenden unterschiedlichen Steuersétzen in den verschiedenen Mitgliedstaaten kommt
es bal Warenlieferungen an private Endverbraucher zu einem Wettbewerbsnachtell zu Ungunsten
der Unternehmer im Mitgliedstast mit den htheren Steuerséizen und

2. durch die Aufhebung der Steuerbefreiung im Ursprungdand sowie der Besteuerung (Einfuhrum:
saizgteuer) im Bestimmungdand und der Einfiihrung der Besteuerung im Ursprungdand verschie-
ben sich die Steueraufkommen der beteligten Mitgliedstaaten. **

Die wirtschaftlich nicht bedeutenden Wettbewerbsnachtelle der Direktverkéaufe an private End-
verbraucher werden bei der derzeitigen Ubergangd Gsung toleriert. Im Gegensatz dazu wird die Ver-
schiebung der Steueraufkommen von den Mitgliedstasten nicht akzeptiert. Die Losung fur dieses

Problem wird an anderer Stelle dieser Arbeit untersucht.%

Wenn fir die oben skizzierte Gleichbehandlung der innergemeinschaftliche Warenhandd im Ur-
sprungdand und im Bestimmungdand besteuert werden soll, kann eine Doppe besteuerung vermie-
den werden, wenn das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug (oder V orumsatzabzug)
eingefiihrt wird. Der Vorgeuerabzug entlastet den innergemeinschaftlichen Warenhandel im Bestim:
mungdand von der Umsatzsteuerbel astung des Ursprungd andes.

Der Vorgteuerabzug fuhrt in Verbindung mit dem Ursprungdandprinzip zum Gemeinsamer - Markt -
Prinzip.

1%'vgl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, 1969, S.134.
%Lvgl. BMF, Heft 52, 1994, S. 35.
92ygl. Teil B, IV. Kapitel dieser Arbeit.






2. Abschnitt  Umsetzung des Gemeinsamen - Markt - Prinzips

a. Gemensamer - Markt - Prinzip und Vorumsatzabzug

aa. Grundvoraussetzungen

Be der Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prinzips mit Vorumsatzabzug wird im Unterschied
zum Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit VVorsteuerabzug angtelle des dem Importeur in Rechnung
gestellten Vorsteuerbetrages der V orumsatz abgezogen. Deshab kénnen Importeure bel Netto -
Umsatzsteuersystemen mit V orumsatzabzug die in einem anderen Mitgliedstaat getétigten V orumsit-
ze des Exporteurs im Inland abziehen.*® Grundsitzlich wird bei Anwendung des Vorumsatzabzuges
bei eénem Unternehmen von der Summe der Bruttoverkaufsumsdize die Summe der Bruttoeinkaufs-
umsitze fiir den gleichen Besteuerungszeitraum subtrahiert.*®

Die innergemeinschaftlichen (d.h. grenziiberschreitenden, aber innerhab der Gemeinschaft ausge-
fuhrten) Warenlieferungen konnen von den betelligten Unternehmen so behandelt werden wie natio-
nae Warenlieferungen und damit: "ds eine solche innerhalb eines nicht durch Grenzen zertrennten

gemeinsamen Marktes,"'%

ab. Wirkungen des Gemeinsamen - Markt - Prinzips mit Vorumsatzabzug

Der grenziiberschraitende V orumsatzabzug fuhrt zu vollig anderen alokativen Effekten ds der Vor-
steuerabzug und damit zu einer anderen steuerlichen Endbeastung der innergemeinschaftlich gelie-
ferten Waren und ebenfdls zu einer Verschiebung der Umsatzsteueraufkommen der beteiligten Mit-
gliedstaaten.

Wenn ein Unternehmen im Ursprungdand Waren an einen Importeur im Bestimmungdand exportiert,
der die Waren an Endverbraucher im Bestimmungdand verkauft und unterschiedliche Steuersétze im
Ursprungdand und im Bestimmungdand bestehen, kommt es

bel der Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prinzips mit V orumsatzabzug zu folgenden Wirkun-

gen

1%vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 36.
104 vgl. Pliickebaum, K. Maitzky, H. UG, 1989, Einl. B, RN 26 ff.
%vgl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, S. 132.



Zum Abgabepreisim Ursprungdand wird die Wertschopfung des Importeurs im Bestimmungdand
inklusive der Umsatzsteuer addiert. Die Summe ist der Abgabepreis im Bestimmungdand, von der
der Vorumsatz subtrahiert wird. Diese Summe ergibt den steuerpflichtiger Umsatz des Importeursim
Bestimmungdand. Sein Umsatz beinhdtet einen Tell der Umsatzsteuer des Ursprungdandes, die der
Verbraucher im Bestimmungdand wirtschaftlich trégt. Die Gesamtbelastung der Handd sgiiter mit
Umsatzsteuer entspricht im Importland nicht dem Steuersatz des Bestimmungd andes.

Be der Anwendung des Gemeinsamen - Markt - Prinzips mit V orumsatzabzug kommt es zu einer
Kumulation der Umsatzbesteuerung der beteiligten Mitgliedstaaten.'® Die steuerliche Endbelastung
héngt zum enen von den verschiedenen Steuersétzen und zum anderen von der Vertellung der Wert-
schopfung auf die involvierten Lander ab. %’

Beim Vorumsatzabzug ist die Endbelastung der Ware, die nicht auf dlen Stufen mit dem selben Steu
ersatz besteuert worden ist, nicht mit dem Steuersatz auf der letzten Stufe identisch, well die fir den
Vorsteuerabzug typische Nachholwirkung fehit.'®® Die Umsatzsteuer verandert durch den grenziiber-
schreitenden V orumsatzabzug ihren Charakter von einer Verbrauchsteuer zu einer Produktionssteu
er.'® Die Verénderung der relativen Preise der Giiter in den verschiedenen Mitgliedstaaten bewirkt
eine Zunahme der Exporte von Unternehmen in Landern mit niedrigen Steuersétzen und eine Verrin-

gerung der Exporte der Unternehmen in Landern mit hohen Steuersiizen.**°

Biehl ist der Auffassung, dal3 auch "materidl von einer Besteuerung gemdl3 dem Gemeinsamen -
Markt - Prinzip'™** gesprochen werden kann, weil die Gesamt - Umsatzsteuerbelastung bei dem
Vorumsatzabzug "dem gewogenen arithmetischen Mittel aus den Séizen des Ausfuhrlandes und des
Einfuhrlandes mit den Umsatzwerten as Gewichten™ entspricht.

Huither weist auf die vollig andere Aufteilung der Umsatzsteuereinnahmen bei Anwendung des Vor-
umsatzabzuges as bei der Anwendung des Bestimmungdandprinzips hin,***

1% vgl. Pliickebaum, K. Maitzky, H. UG, 1989, Einl. B, RN 31 ff.

97vgl. Anddl, N., Grasmann, G., Rehm, H., Schneider, K., Bericht, 1976, S. 80.
1%yv/gl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, S. 168 ff.

%9vgl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 99.
1vgl. ebd., S. 99.

vgl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, S. 250.

12ygl. ebd. S. 168.

13 v/gl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 104.
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Er sdlt die Wirkungen der Besteuerungsmengen - , der Steuersatz - und der Wettbewerbseffekte in
den Vordergrund. Er prognostiziert aufgrund des V orumsatzabzuges nicht nur eine Verschiebung der
nationalen Steueraufkommen, sondern auch eine Verringerung des gesamten Umsatzsteueraufkom:

mensin der Europé schen Gemeinschaft. ™

Meyding vertritt zu Recht die von Biehl aoweichende Menung, dal3 bei Anwendung des Gemeinsa-
mer - Markt - Prinzips bel Netto - Umsatzsteuern die charakteristische Wirkung des V orumsatzab-
zuges, beim Zusammentreffen von unterschiedlichen Steuersétzen, zu ener Doppe besteuerung
fuhrt.™ Er weist zutreffend darauf hin, dald eéine Kumulation der Besteuerung und damit eine interne-
tionale Doppelbesteuerung bel dem Besteuerungssystem mit dem V orumsatzabzug nur dann vermie-
den werden kann, wenn die Steuersétze und Strukturen der Umsatzsteuer auf alen Wirtschaftsstufen
der beteiligten Mitgliedsstasten identisch sind.**®

ac. Kritische Wiirdigung

Ein Ubergang zum Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorumsatzabzug erscheint im Zusammenhang

mit den

alokativen Wirkungen (Wandd des Charakters der grenziiberschreitenden Umsatzsteuer von
einer Verbrauchsteuer zu einer Produktionssteuer, und die Kumulationswirkung: die Endbelas-
tung der Ware it nicht mit dem Steuersatz auf der letzten Stufe identisch) und

fiskaischen Grinden (Verschiebung der nationaen Umsatzsteuereinnahmen im Vergleich zum

Bestimmungdandprinzip oder grenzilberschreitenden V orsteuerabzug) nicht zweckmédg.

Die dlokativen Effekte snd beim Gemensamer - Markt - Prinzip mit Vorumsatzabzug im Vergleich
zum Vorgteuerabzug, bel dem lediglich in den Bereichen der Abholféle und des Versandhandels
begrenzte Wettbewerbsverzerrungen auftreten, bedeutend groRer.™’ Ein wesentlich komplizierteres
Clearing - Verfahren mit einem grof3em Verwatungsaufwand wére, im Vergleich zum Vorsteuerab-
zug, bei Einfiihrung des Vorumsatzabzuges notwendig, ™

14vgl. ebd.

5vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 41.

18 v/gl. ebd.

"7vgl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 107.
18v/gl. ebd.



b. Gemeinsamer - Markt - Prinzip und Vor steuerabzug

Die innergemeinschaftlichen Warenlieferungen werden besm Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vor-
steuerabzug, wie beim Ursprungdandprinzip, im Ursprungdand besteuert, egd, in welchem Land die
Exportglter verwendet werden. Trotz Grenzibertritt werden die Warenlieferungen im Ursprungdand
umsatzsteuerlich nicht entlagtet. Im Bestimmungdand wird die Einfuhr der Waren weder mit Einfuhr-
umsatzsteuer belastet noch wird ein innergemeinschaftlicher Erwerb besteuert. Die Unternehmer im
Bestimmungdand dirfen die ihnen in Rechnung gestdllte Umsatzsteuer von den Unternehmern aus
dem Ursprungdand, unter den Gblichen Voraussetzungen des Vorsteuerabzuges des Importlandes,
asVorseuer abziehen.

Wenn die Waren im Bestimmungdand verkauft werden (z.B. an private Endverbraucher), wird die

Umsatzsteuer des Bestimmungdandes (zusétzlich zur Umsatzsteuer des Ursprungslandes) erhoben.

ba. Grundvoraussetzungen

Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip 1a% sich ds Ursprungdandprinzip mit Vorsteuerabzug, aber
auch mit Vorumsatzabzug rediseren. Die Variante mit dem Vorsteuerabzug bedingt, dal3 die betei-
ligten Mitglieddander eine Netto - Umsatzsteuer erheben. Nur bal der Netto - Umsatzsteuer ist die
Hohe des Vorsteuerbetrages einwandfrel zu bestimmen. Als weitere Voraussetzung bedarf es fir den
Vorsteuerabzug einer gegensaitigen Vereinbarung der Mitgliedd ander, dal3 dieim Audand angefdle-
ne Umsatzsteuer im Inland (wie inlandische Umsatzsteuer) ds Vorsteuer abzugsfahig ist.™ Nur dann
konnen bel den Netto - Umsatzsteuersystemen mit VVorsteuerabzug, die von alen Mitgliedstasten
angewendet werden, die im Audand angefdlenen Umsatzsteuern innerhalb des bereits praktizierten

V orsteuerabzugs angerechnet werden, gleichgtiltig, in welchem Mitgliedstaat diese erhoben wur-
den.™® Deshalb wird dieser Vorsteuerabzug, der tiber die Landergrenzen hinweg zuléssig ist, auch "

grenzilberschreitender Vorsteuerabzug” genannt.'#

19Vgl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, S. 134.
20v/gl. Andel, Norbert, 1983, vor Art. 95-99, RN 15.
12Lygl. Biehl, Dieter, Beseitigung, 1986, S. 521.
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Der innergemeinschaftliche Warenhande (grenziiberschreitend, aber innerhab der Gemeinschaft) tellt
sch grundsétzlich auf zwel Bereiche auf:
- erstens auf den Bereich zwischen den umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen in den
verschiedenen Mitgliedsstaaten und
- 2weitens auf den nichtumsatzsteuerpflichtigen Bereich.

Der zweite Bereich betrifft die Abholfélle (Lieferungen, die von EG - Endverbrauchern aus anderen
Mitgliedstaaten abgeholt und anschlief3end inihr jeweiliges Helmatland gebracht werden), die Ver-
sandlieferungen, die nichtumsatzsteuerpflichtigen Unternehmen und das dffentliche Auftragswesen.*#

bb. Wirkungen des Gemeinsamen - Markt - Prinzips mit Vor steuer abzug

Die innergeme nschaftlichen (d.h.: grenziiberschreitenden, aber innerhdb der Gemeinschaft ausge-
fuhrten) Warenlieferungen werden, bis se vom Unternehmer im Ursprungdand Uber den Unternehr
mer im Bestimmungdand zum privaten Endverbraucher gelangen, sowohl im Ursprungdand as auch
im Bestimmungdand versteuert. Trotzdem kommit es zu keiner Doppel besteuerung. Der grenziiber-
schratende V orsteuerabzug entlastet die innergemeinschaftlichen Warenlieferungen von der Umsatz-
steuer des Ursprungdandes.

Die Waren sind nur noch mit der Steuer des Bestimmungdandes belastet. Dabel pidlt es keine Rol-
le, ob die Steuerséize der betelligten Mitglieddander identisch oder unterschiedlich hoch sind.

Die innergemeinschaftlichen Warenlieferungen werden wie inléndische Warenlieferungen betrachtet;
aswaére das Gebiet der betalligten Mitglieddander ein gemeinsamer und nicht durch nationale Gren-
zen getrennter Markt.'® Die Ausgleichamalinahmen bestehen bel diesem Besteuerungsprinzip nur
aus der generellen Modifizierung des Territoriditétsprinzips*

Be der Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prinzips missen auch Fakten, die aul3erhab des
nationaen Territoriums geschaffen wurden, wie z.B. die Vorgteuern, beim innerhab dieses Territori-
ums geltenden Umsatzsteuerrecht wie nationale Fakten beriicksichtigt werden.*? Die hierfir bend-
tigten Vorschriften des nationalen Umsatzsteuerrechits mifden durch ein international es rechtsver-

122/gl. Lesch, Hagen, Interdependenzen, 1992, S. 13.
Zygl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, S. 132.

24ygl. ebd. S. 134.

1% vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 37.



bindliches Abkommen der Gemeinschaft geéndert werden, da die steuerliche Souveranitét der betei-
ligten Mitgliedstasten betroffen ist.'%°

Berats die Vereinbarungen Uber den so genannten "grenziberschreitenden V orsteuerabzug” filhren
zu einer Einschrénkung der steuerlichen Souverénitét der betroffenen Mitgliedstaaten. '’

Bei den seuerpflichtigen Unternehmen treten keine steuerlich verursachten Wettbewerbsverzerrun-
gen auf, well der Vorsteuerabzug die steuerliche Beastung des Ursprungdandes neutradisiert. Sollten
die im innergemeinschaftlichen Handd erworbenen Waren von den Unternehmen im Importland ver-
aul¥ert werden, hangt die steuerliche Endbeastung der Ware von den im Bestimmungdand geltenden
steuerlichen Vorschriften ab. Hier bewirkt der Vorsteuerabzug, dal? die steuerlichen Vorschriften des
Importlandes, wie bei der Anwendung des Bestimmungd andprinzips, zur Anwendung kommen. Die
Umsdize der steuerpflichtigen Unternehmen im Importland werden dadurch ausschliefdich mit den
Steuern des Importlandes belastet.'®

Der Gewinn der Unternehmen wird bei innergemeinschaftlichen Warenlieferungen durch Anwendung
des Gemeinsamer - Markt -Prinzips nicht veréndert; ein Anreiz, mehr Warenhandel mit Drittlandern
(Staaten, die nicht zur Européschen Gemeinschaft gehdren) zu betreiben, ist deshab nicht gege-
ben.*?

Unternehmer 1 liefert Waren an Unternehmer 2

in Mitglieddand A in Mitglieddand B

diese Lieferung wird im und im Besimmungdand B
Ursorungdand A mit nicht besteuert, aber die Um-
mit Umsatzsteuer besteuert, satzsteuer aus Mitglieddand A

ist im Mitglieddand B abziehbar.
Be Verauerung wird zusitzlich im
Mitglieddand B besteuert

Abb. 1: Waren - Importe innerhab der EG bei Anwendung des ULP mit VoSt - Abzug
Exporte werden wie inl&ndische Warenlieferungen besteuert. Der Importeur versteuert die gesamte
Wertschopfung nach den Vorschriften des Bestimmungdandes. Die dabe auftretende Doppelbe-

1%6y/gl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, S. 133.

27vgl. ebd. S. 158.

128\/gl. Parsche, Riidiger, Steinherr, M., Waller, S., Ursprungslandprinzip, 1996, S. 5.
29v/gl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 98.




61

steuerung wird durch den Vorgteuerabzug neutraisiert. Der Steuersatz des Bestimmungdandes be-
simmt die umsatzsteuerliche Endbelastung der Ware.

Diese Regelung macht Kontrollen an den Grenzen Uberfliissg und verlagert, im Gegensatiz zum Be-
stimmungdandprinzip, keine physische Kontrollen in die Finanzbehtrden. Auch die Unternehmer
werden nicht zuséizlich belagtet. Unterschiedliche Steuersitze wirken sich nicht aus.

Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug wirkt bel den Abholfdlen (Lieferungen, die
z.B. von EG - Endverbrauchern aus anderen Mitgliedstaaten abgeholt und anschlieRend in ihr jewe-
liges Heimatland gebracht werden) von nicht vorsteuerabzugsberechtigten Personen nicht wettbe-
werbsneutrd. In diesen Félen sind die Waren weiterhin mit der Steuer des exportierenden Ur-
gprungdandes bel agtet.*°

Die steuerliche Endbelastung der exportierten Glter wird von den Steuersétzen des Ursprungdandes
bestimmt.**! Hierdurch ergibt sich bei Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prinzips mit Vorsteu-
erabzug eine Wettbewerbsverzerrung bel den Direktimporten,**?

Eine kurze Ubersicht soll die direkten Auswirkungen des Gemeinsamer - Markt - Prinzips mit VVor-
Seuerabzug zusammenfassen:
- wettbewerbsneutrale Besteuerung der Lea stungen zwischen Unternehmern nach dem
Ursprungdandprinzip mit Vorsteuerabzug (= Gemeinsamer - Markt - Prinzip)
- wettbewerbsverzerrende Besteuerung der innergemeinschaftlichen Lieferungen an
Nichtunternehmer und steuerbefreite Unternehmen, auch be Lieferungen von Kraftfahr-
zeugen und fir den Versandhandd, wenn keine Angleichung der Seversiize erfolgt

- keine Steuerschranken, Grenzkontrollen und kein Grenzausgleich

- keine komplizierten Ausnahmeregelungen

- Verschiebung der Steueraufkommen.
Der innergemeinschaftliche Warenhandd it damit im Ergebnis umsatzsteuerrechtlich dem Waren-
handd innerhab enes Mitgliedstaates gleichgestdlt.

130vgl. Parsche, Riidiger, Seidel, Bernhard, Teichmann, Dieter, Beseitigung, 1988, S. 33.
BLygl. Andd, N., Grasmann, G., Rehm, H., Schneider, K., Bericht, 1976, S. 80.
32/gl. Parsche, Riidiger, Seidel, Bernhard, Teichmann, Dieter, Beseitigung, 1988, S. 35.
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Wenn die steuerpflichtigen Unternehmen die ihnen in Rechnung gestellte Umsatzsteuer des Ur-
sorungdandes ds Vorsteuer im Bestimmungdand abziehen, ist zwar die Ware steuerlich unbeaget,
aber der Vorgeuerabzug bewirkt, im Unterschied zum Bestimmungd andprinzip,

zunéchgt eine Verschiebung der Umsatzsteueraufkommen dler beteiligten Mitgliedstaaten.

Der Unternehmer im Importland macht die im Exportland entrichtete Umsatzsteuer a's grenziber-
schreitenden Vorsteuerabzug geltend. Einersaits bekommit das Exportland (Ursprungdand) Umsaiz-
Seuer, die es nach dem Bestimmungdandprinzip nicht erhaten wirde, und anderersaits verbleibt
dem Importland (Bestimmungdand) an Umsatzsteuer nur der Saldo zwischen der Steuer auf den
Letztverbrauch und der erdatteten grenziiberschreitenden Vorsteuer. Dem Importland geht dadurch,
im Vergleich mit der Besteuerung nach dem Bestimmungdandprinzip, der Tell der Umsatzsteuer

133

verloren, den esds Vorsteuer erstattet. ™ Das Umsatzsteueraufkommen der netto - exportierenden

Mitgliedsander steigert sich, das der netto - importierenden verringert sich.**

Wenn ein Unternehmen im Ursprungdand Waren an einen Importeur im Bestimmungdand exportiert,
der die Waren an Endverbraucher im Bestimmungdand verkauft und unterschiedliche Steuerséize im
Ursprungdand und im Bestimmungdand bestehen, kommt es bel der Anwendung des Gemeinsamer
- Markt - Prinzips mit Vorgteuerabzug zu folgenden Wirkungen:

Zum Nettowert im Ursprungdand wird die Netto - Wertschdpfung des Importeursim Bestim-
mungdand addiert. Diese Summe ergibt den steuerpflichtigen Umsatz des Importeurs im Bestim+
mungdand. VVon der darauf entfalenden Umsatzsteuer wird die Vorsteuer subtrahiert. Die Gesamt-
belastung der Handel sgliter mit Umsatzsteuer entspricht damit im Importland dem Steuersatz des
Bestimmungdandes. Die Endverbraucher im Bestimmungdand tragen wirtschaftlich nur die Umsatz-
steuer des Verbrauchd andes.

Damit wird die steuerliche Endbelastung der Ware durch den Steuersatz auf der letzten steuerpflich-
tigen Stufe im Bestimmungd and bestimmt, auch wenn die Steuersdtze der betelligten Mitgliedstaaten

divergieren.

133 vgl. Forst, Christian, Binnenmarkt, 1992, S. 74.
34Vgl. Lesch, Hagen, Interdependenzen, 1992, S. 13.



Be Netto - Umsatzsteuersystemen mit Vorsteuerabzug fuhrt bel Anwendung des Gemeinsamer -
Markt - Prinzips der Vorsteuerabzug materiell zu einer Endbel astung wie bei der Anwendung des
Bestimmungdandprinzips™*®

Durch den Vorsteuerabzug werden die Steueraufkommen der beteiligten Mitgliedstaaten verscho-
ben. Das Steueraufkommen im Bestimmungdand wird bei Anwendung des Gemeinsamer - Markt -
Prinzips mit Vorsteuerabzug um die abzugstéhige Umsatzsteuer des Ursprungdandes verringert,
wahrend das Steueraufkommen im Ursprungdand um dieselbe Grof3e seigt.

Wirde bel der oben beschriebenen Transaktion das Bestimmungdand zur Anwendung kommen,
wirde das Ursprungdand keine, aber das Bestimmungdand die gesamte Umsatzsteuer erhdten.

bc. Kritische Wirdigung

Fur die EinfUhrung des Gemeinsamen - Markt - Prinzips sprechen folgende positive Aspekte:

Die Wirkungsweise des grenziiberschreitenden V orsteuerabzuges, denn er entlastet die innerge-
me nschaftlichen Warenlieferungen von der Umsatzsteuer des Ursprungdandes.

Die Warenlieferungen der steuerpflichtigen Unternehmen unterliegen beim Verkauf der Waren
aus dem Ursprungdand im Bestimmungdand (Importland) den nationalen Steuervorschriften. In
diesen Fllen hangt die Steuerbelastung der Waren von den Steuersétzen des Bestimmungdan-
des ab. Die Steuersétze der betelligten Mitgliedd 8nder knnen dabel identisch oder unterschied-
lich sein. Die Hohe spidt keine Rolle.

Eine Doppe besteuerung der Waren auf ihrem Weg vom Produzenten im Ursprungdand bis zum
privaeten Endverbraucher im Bestimmungdand wird verhindert, obwohl die Warenim Ur-
sprungdand und im Bestimmungdand besteuert werden.

Steuerlich verursachte Wettbewerbsverzerrungen bei den innergemeinschaftlichen Warenliefe-
rungen zwischen den steuerpflichtigen Unternehmen werden vermieden.

Innergemeinschaftliche und inl&ndische Warenlieferungen werden bel Anwendung dieses Prinzips
umsatzsteuerrechtlich gleichgestlt.

Grenzausgleich und Grenzkontrollen zwischen den Mitglieddandern entfalen.

135 vgl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, S. 250.



Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug erreicht mit diesen Wirkungen ein sehr ho-

hes Integrationsniveau.

Aber vor einer Einflihrung des Gemeinsamen - Markt - Prinzips miissen folgende Probleme, die die-

sem Prinzip anhaften, gel 6t werden:

Unternehmen, die sch auf den Versandhandel spezidisiert haben, konnten die unterschiedlichen
Steuersitze in der Gemeinschaft fur einen Wettbewerbsvortell nutzen, wenn e ihren Standort in en

Mitglieddand mit niedrigen Steuersitzen verlegen.

Be den Direktkaufen von bestimmten Personen (z.B. private Endverbraucher, nicht zum Vorgteuer-
abzug berechtigte Unternehmen, 6ffentliche Ingtitutionen, Kleinunternenmer oder pauschd versteur
ernde Landwirte), die die Waren im Urgprungdand abholen und in das Bestimmungdand bringen,
bestimmen die Steuersétze des Ursprungdandes die steuerliche Endbelastung der Exportware. Bel
diesen Abholfdlen fuhrt die Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prinzips mit \V orsteuerabzug
(dler fUr diesen Personenkreis rechtlich nicht maglich ist) ebenfalls zu Wettbewerbsverzerrungen, die
deutliche Auswirkungen auf die Handd shilanzen und die Steueraufkommen der Mitglieddander nach
sch ziehen.

Dakein Mitgliedsstaat der Gemeinschaft bereit wére, solche steuerbedingten Wettbewerbsverzer-
rungen in Kauf zu nehmen, bestent ein bedeutender Harmonis erungsbedarf. ™%

Be einem Ubergang vom derzeitigen Bestimmungsandprinzip zum Gemeinsamer - Markt - Prinzip
mit Vorsteuerabzug wirde es unter den bestehenden Verhdtnissen zu steuerbedingten Wettbe-

werbsverzerrungen kommen.

Die Mitgliedd 8nder missen, bel Anwendung des Gemeinsamen - Markt - Prinzips mit Vorsteuerab-
zug, auch aul¥erhab ihres nationden Territoriums geschaffene Fakten fir ihr geltendes Umsatzstewr
errecht wie nationae Fakten berlickschtigen. Die hierflr durch ein internationales rechtsverbindliches
Abkommen der Gemeinschaft noch zu schaffenden Vorschriften



der nationden Umsatzsteuergesetze wiirden die steuerlichen Kontrollrechte der beteiligten Mitglied-
Sasten einengen.

Die Vereinbarungen Uber den so genannten "grenziiberschreitenden V orsteuerabzug™ wiirden zu einer
Einschrankung der steuerlichen Souveranitét der betroffenen Mitgliedstaaten fuhren.

Dadurch kénnten die Mitglieddander das Gemeinsame - Markt - Prinzip mit \V orsteuerabzug nur
unter der Bedingung einfiihren, einen Tell ihrer nationalen Kontrollrechte aufzugeben.

Die Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prinzips mit VVorsteuerabzug fhrt bel den verwendeten
Netto - Umsatzsteuersystemen der Mitgliedstaaten zu einer Verschiebung des Umsatzsteuerai-
kommens zwischen dem Ursprungdand und dem Bestimmungdand im Verhdtnis der Wertschdpfung
und der Unterschiede der Steuersétze. Die Mitgliedstaaten, die mehr importieren a's exportieren,
verlieren durch die Auszahlung der grenziiberschreitenden Vorsteuer aus dem Ursprungdand einen
Teil ihres Umsatzsteueraufkommens. Im Gegensatz dazu vergrof3ert sich, aufgrund der Besteuerung
der Exporte im Ursprungdand, das Umsatzsteueraufkommen der Mitgliedstaaten, die mehr expor-
tieren dsimportieren. Im Ergebnis erhdt das Ursprungdand mehr und das Bestimmungdand weniger
Umsatzteuer dsihnen nach dem Bestimmungd andprinzip zustehen wiirde,

Auch be ausgeglichenen Hande shilanzen zwischen zwei Mitgliedstasten wiirde es bel unterschiedli-
chen Steuerséizen und Strukturen, wie es zur Zeit in den Landern der Fall ist, zu Verschiebungen der
Umsatzsteueraufkommen der beteiligten Mitgliedstaaten kommen. Die Abweichungen der Steuerauf-
kommen werden grofer, wenn Unternehmen aus einem Mitglieddand Uberwiegend innergemein-
schaftliche Warenlieferungen ausfiihren, die dem ermédigten Steuersatz unterliegen und die Unter-
nehmen in dem anderen Mitglieddand innergemeinschaftliche Warenlieferungen tberwiegend zum

normaen Steuersatz ausfuhren.

Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorseuerabzug it zwar auf dasin der Gemeinschaft ver-
wendete Netto - Umsatzsteuersystem anwendbar, aber der Status quo der Umsatzsteueraufkommen
der einzelnen Mitgliedstaaten (bel Anwendung des derzeit praktizierten Bestimmungdandprinzips)
wirde verandert werden, da die Einnahmen aus der Umsatzsteuer nicht dem Verbrauchdand (nach

dem Territoriditétsprinzip oder dem Verbrauchdandprinzip) zuflief3en wiirden.

13 vgl. Parsche, Riidiger, Seidel, Bernhard, Teichmann, Dieter, Beseitigung, 1988, S. 36.



Fur die Anwendung des Gemeinsamen - Markt - Prinzips mit Vorsteuerabzug innerhab der Gemein-
schaft bedarf es dso eines funktionsfahigen Clearing - Verfahrens, das die Verschiebung der Ein-
nahmen aus dem Umsatzsteueraufkommen gemé&l der Verteilung nach dem Bestimmungd andprinzip
neutrdisert, wenn die Verschiebung der Steueraufkommen nicht akzeptiert wird. Das von der
Kommission konzipierte Clearing - Verfahren wurde von den Mitglieddandern aus unterschiedlichen
Griinden (die im néchsten Kapitel behanddlt werden) abgelehnt.

Baim Clearing - Verfahren ist das Problem zu 16sen, dal3 die Mitgliedstasten zum relbungd osen

Funktionieren des Verfahrens Vertrauen haben miissen.

Die verschiedenen Ansatizmdglichkeiten bel einem solchen Clearing - Verfahren haben eine breite
Diskussion in der Fachliteratur ausgel 61, die im néchsten Kapitel untersucht werden soll.
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IV.Kapited DasGemensamer - Markt - Prinzip mit Clearing - Verfahren

1.Abschnitt  Warum GMP und Clearing - Verfahren ?

a. Clearing - Verfahren versus européischer Integration

Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Clearing - Verfahren erganzt die oben untersuchte Besteu-
erungsmethode des Gemeinsamen - Markt - Prinzips mit VVorsteuerabzug um ein Clearing - System.
Dabel bleibt es bei der Anwendung des Gemeinsamen - Markt - Prinzips, wobe die innergemein-
schaftlich gdieferten Waren zunéchst im Ursprungdand versteuert werden. Im Bestimmungdand, wo
die Waren verbraucht werden, erfolgt eine weitere Besteuerung erst, wenn die Waren wieder ver-

kauft werden (z.B. an private Endverbraucher).

Bis hier besteht Identitét mit dem Ursprungdandprinzip. Die Erwelterung dieses Prinzips um den
grenziberschreitenden V orsteuerabzug modifiziert das Urgprungd andprinzip zum Gemeinsamen -
Markt - Prinzip.

aa. Wirkungen des Gemeinsamer - Markt - Prinzips

Der grenziiberschreitende V orsteuerabzug im Bestimmungdand neutrdisiert die Doppe besteuerung
der innergemeinschaftlich gdieferten Waren (im Ursprungdand und im Bestimmungdand), indem er
se von der Umsatzsteuer des Ursprungd andes entlastet. Bel den am innergemeinschaftlichen Waren-
verkehr beteiligten steuerpflichtigen Unternehmen treten keine steuerlich verursachten Wettbewerbs-
verzerrungen auf. Die steuerliche Endbdastung der im innergemenschaftlichen Hande erworbenen
Waren wird beim Verkauf im Importland von den im Bestimmungdand geltenden steuerlichen Vor-
schriften bestimmt. Damit ist das Problem gel64, trotz abgeschaffter Grenzkontrollen eine Doppelbe-
steuerung des innergemeinschaftlichen Warenverkehrs zu vermeiden und die Besteuerung des inner-
geme nschaftlichen Warenverkehrs an die Besteuerung des inlandischen Warenverkehrs anzuglei-
chen.



ab. Umsatzsteueraufkommen und Gemeinsamer - Markt - Prinzip

Bel Anwendung des Gemeinsamen - Markt - Prinzips mit Vorsteuerabzug kéme es zu einem Prob-
lem, das von den Mitglieddander kritisert wurde. Das Recht der steuerpflichtigen Unternehmen, die
ihnen in Rechnung gestellte Umsatzsteuer des Ursprungdandes ds grenziberschreitende V orsteuer
im Bestimmungdand abzuziehen, bewirkt zum enen die seuerliche Entlastung der innergemeinschait-
lich erworbenen Waren, aber, im Vergleich zum Besimmungdandprinzip, zum anderen auch eine
Verschiebung der Umsatzsteuerauftkommen dler betelligten Mitgliedstasten.

Wenn die seuerpflichtigen Unternehmen im Bestimmungdand die im Ursprungdand  entrichtete Um-
satzsteuer d's grenziiberschreitenden Vorsteuerabzug geltend machen, erhdt das Ursprungdand Ume
satzgteuer, die es nach dem Bestimmungdandprinzip nicht erhaten wirde, und andererseits verbleibt
dem Bestimmungdand nur der Saldo zwischen der Steuer auf den Letztverbrauch und der erstatteten
grenziberschreitenden Vorsteuer.

Im Ergebnis erhdt das Ursprungdand mehr und das Bestimmungdand weniger Umsatzsteuer, as
ihnen nach dem Bestimmungdandprinzip zustehen wirde. Dieser von den Mitgliedstaaten uner-
wiinschte Effekt wiirde auch bel ausgeglichenen Hande shilanzen zwischen zwel Mitgliedstasten auf-
treten, wenn unterschiedliche Steuersétze und Strukturen zur Anwendung kommen, was zur Zeit in

den Landern der Fall i<t

Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug wird zwar aufgrund des hohen Integrations-
niveaus von den Mitgliedd 8ndern akzeptiert, aber die Verschiebung der Umsatzsteueraufkommen
wirde bei den meisten Landern gravierende Finanz - und Hausha tsprobleme aufwerfen und mui3
deshalb vermieden werden.

ac. Notwendiger Retransfer

Die Mitgliedstasten haten an der bisherigen Vertellung der Einnahmen aus der Umsatzsteuer fedt.
Fur die Anwendung des Gemeinsamen - Markt - Prinzips mit Vorsteuerabzug innerhab der Gemein-
schaft bedarf es dso eines funktionsfahigen Finanzausgleichsverfahrens, das fir den Retransfer der
umvertelten Einnahmen aus den Umsatzsteueraufkommen gemé3 der Verteilung nach dem Begtim:
mungdandprinzip sorgt.

Dabel ist zu beachten, dal3 die Einnahmen aus der Umsatzsteuer weiterhin dem Verbrauchdand
(nach dem Territoriditétsprinzip oder dem Verbrauchdandprinzip) zuflief3en sollen. Der Status quo,
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der nicht verandert werden soll, ist die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens der einzelnen Mit-
gliedstaaten bal Anwendung des derzeit praktizierten Bestimmungdandprinzips.

Die Vertellung der Umsatzsteuer beim Gemeinsamen - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug ist von
der Wertschdpfung des Exportlandes abhangig.

"Der Fiskusin Land A (Exportland) erhdt demnach bel einer grenziiberschreitenden Transaktion das
Aufkommen an Umsatzsteuer, das der Wertschdpfung in Land A entspricht. Der Unternehmer in
Land B (Importland) zieht die auf dem Gut liegende Umsatzsteuer ds Vorsteuer ab und legt die Ume
satzsteuer des Landes B auf das Gut. Somit vermindert sich das Steueraufkommen in Land B gegen-
Uber dem Bestimmungdandprinzip, bei dem Land B das gesamte Steueraufkommen erhaten hét-

te nl37

b. Finanzausgleichsverfahren

ba. Clearing oder Steuerausgleichsfonds

Ein Finanzausgleichsverfahren ist notwendig, wenn die innergemeinschaftlichen mit den inléndischen
Warenlieferungen gleich behandelt werden sollen und damit eine Aufgabe des Bestimmungdandprin-
zips verbunden ist. Dieswird spétestens klar, wenn man die Zahlungsstrome betrachtet, die sich
durch die Umvertellung der Umsatzsteueraufkommen bel Anwendung des Gemeinsamer - Markt -
Prinzips mit grenziiberschreitenden V orsteuerabzug ergeben. Da es sich dabel, im Verhdtnis zum
gesamten Steueraufkommen, um bedeutende Summen handelt, kdnnen die Mitgliedstasten auf diese
Einnahmen nicht verzichten.

Ein Steuerausgleichsfonds wilrde jedem Mitgliedstaat eéin Umsatzsteueraufkommen nach dem Status
quo zuordnen. Die Ausgangssituation fr den notwendigen Finanzausgleich wiirde sich durch Ver-
schiebungen der Handel shilanzsal den oder der AulRenbeitrage stark veréndern. Diese Veranderun-
gen wirden durch die Anwendung eines Clearing - Verfahrens (egd ob mikrodkonomisch oder
makrookonomisch ermittelt) kompensert werden.

Ein Steuerausgleichsfonds hingegen wiirde das Anfangssteueraufkommen auf konstante Salden fest-
schreiben und die Gefahr beinhaten, dal3 es zu betr&chtlichen Differenzen gegeniiber den tatséchli-
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chen Ausgleichgpositionen kommt.*® Ein Clearing - Verfahren ist also filr die Verteilung des Umsatz-
seueraufkommens nach dem Bestimmungdandprinzip unabdingbar. Grundsédtzlich 183 sich das Cle-
aring - Verfahren auf der Basis von entweder mikrodkonomisch oder makrodkonomisch ermitteltem

Datenmaterid durchfihren.

bb. Grundlagen

Ein Clearing - Verfdren wére nicht erforderlich, wenn die Mitgliedstaaten bereit wéren, nicht nur
das Bestimmungd andprinzip, sondern auch seine Wirkungen aufzugeben.

Jedes Besteuerungsprinzip bewirkt eine spezifische Aufteilung des Umsatzsteueraufkommens aus der
Besteuerung der innergemeinschaftlichen Warenlieferungen™: bei der Anwendung des Bestim-
mungdandprinzips fliegd systembedingt die auf den innergemeinschaftlichen Warenhandd entfdlende
Umsatzsteuer inggesamt dem Bestimmungdand zu, beim Ursprungdandprinzip erhdt der Staat des
Ursprungd andes das gesamte Umsatzsteueraufkommen. FUr das Gemeinsamer - Markt - Prinzip ist
es charakteristisch, dal3 sch das Umsatzsteueraufkommen aus der Besteuerung des innergemein-
schaftlichen Warenhandelsim Verhdtnis der Wertschdpfung und der Differenzen bei den Steuersét-
zen auf Ursprungs - und Bestimmungdand verteilt.*°

Nach diesen Prinzipien hétte der Vorschlag der Kommission fur die Vertellung des Umsatzsteueralf-
kommens systemgerecht entsprechend dem Gemeinsamer - Markt - Prinzip ausfallen miissen. "U-
berraschenderweise felert hier aber das Bestimmungdandprinzip frohliche Ursténde: es soll ein "Cle-
aringsystem” eingerichtet werden, dessen Zweck es offensichtlich ist, trotz Abschaffung des Bestim:
mungdandprinzips dennoch die diesem System e genttimliche Aufkommensvertellung beizubehal-

ten 14l

bc. Vertellungsvor stellungen seit der Griindung der EG

B37Vgl. Hangiirgens, B., 1990, S. 113.

138 Vgl. Lesch, Hagen, 1992, S.45.

139Vgl. Biehl, Dieter, Bessitigung, S. 523.

10vgl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, S. 170.

“1ygl. Biehl, Dieter, Beseitigung, S. 523, auch Hansjiirgens, B., 1990, S. 201.
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Die Mitgliedstaaten haben sait der Griindung der Europé schen Gemeinschaft darauf beharrt, daf
das Steueraufkommen, was auch immer in der Zukunft einma mit den Steuergrenzen passieren sollte,

unverandert dem Land des Verbrauches zuflieten sollte. 12

Die Begriindung fur diese Forderung
bestand in dem Hinwels auf den Charakter der Mehrwertsteuer, die asindirekte Steuer letztendlich
vom Verbraucher getragen werde. Mit der Entscheidung, das Umsatzsteueraufkommen nach dem
Ort des Verbrauches zu verteilen, wurde von den Mitgliedstasten der einma erreichte Status quo

festgeschrieben und nicht etwa ein Gefilnl der Gerechtigkeit verfolgt.**

Bereits die Mitglieder der Unterausschiisse A, B und C waren 1962 der Meinung, dal der "jetzige
Zustand, wonach das Verbraucherland in den Genuf3 der Einnahmen kommt, dem der Umsatzsteuer
innewohnenden Charakter einer VVerbrauchsteuer am besten entspricht und deshab salbst nach der
Harmonisierung dieser Steuern weiterhin moglichst erhaten bleiben sollte"* Auch der Neumark -
Ausschul’ wies darauf hin, dal’ dem Verbrauchdand die Umsatzsteuer zustehen soll.** Der Auss-
chul3 schrieb zum Stichwort "supranationaer Finanzausgleich”, dal3 die "zur Herstellung binnenmarkt-
ahnlicher Verhdtnisse im Bereich der EWG notwendige Harmonisierung der Steuern und Finanzpoli-
tik nicht ohne gewisse AusglechamalRnahmen verwirklicht werden kann.'**® Aber die dafirr erforder-
lichen Kontrollen lehnte der Neumark - Ausschul ab.**’ "Es kann sich infolgedessen nur darum harn-
deln, eine Lésung auf der Basis von Pauschdierungen zu finden, d.h. eine Lésung, die Schergdlt,
dal3 weniggtensin eéinem gewissen Mindest - Umfang dem Gedanken Rechnung getragen wird, dal3
der Verbraucher digenigen Steuern zu tragen hat, die die fraglichen Gegenstdnde belasten, und dal?

diese Steuern demjenigen Land zugute kommen, in dem der Verbrauch ansissig it

12 y/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 251.

“3vgl. ebd.

“4yvgl. ABC - Bericht, 1962, S. 27.

S vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 157, m.w.N.

16v/gl. Neumark - Bericht, 1962, S. 85.

“7vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 158, m.w.N.

8 \/gl. Neumark - Bericht, 1962, S. 87. vgl. auch Meyding, B., Umsatzbesteuerung, 1990, S.158, der auf die
Kritik von Biehl, Ausfuhrland, S. 252, hinweist.
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bd. Verteilung nach dem EWG - Vertrag

Aus dem EWG - Vertrag ergibt sich keine Notwendigkeit, dem Verbrauchdand das gesamte Um-
satzsteueraufkommen zuflielRen zu lassen, worauf Meyding explizit hinweist.**® Sainer Meinung nach
wird auch en bestimmtes Besteuerungsprinzip fr die Umsatzbesteuerung des innergemei nschaftli-
chen Warenhanddls vom EWG - Vertrag nicht vorgeschrieben. Er seht zurecht keine Vorschrift im
EWG - Vertrag, die die aus einem Wechsd des Besteuerungsprinzips resultierende Umsatzsteuer -
Aufkommensverschiebung regelt.**

be. Verteilung nach dem Territorialitétsprinzip

Der Fiskus kann grundsétzlich nur die steuerlich rdevanten Vorgange erfassen, die auf seinem Terri-
torium ausgefUihrt werden. Leistungen, dieim Audand erbracht werden, entziehen sich der Kompe-
tenz des Staates. Saine Zustandigkeit ist insoweit eingegrenzt. ™

Dadie Umsatzsteuer eine Verbrauchsteuer ist, die den Verbrauch der Guter auf der Stufe des End-
verbrauchers erfassen will, sollte ihr Aufkommen auch dem Verbrauchdand zuflief3en.

"Die Zuordnung des jeweiligen Umsatzsteueraufkommens gemd3 dem Territoriditétsprinzips, wie es
im Bestimmungdandprinzip mit zur Anwendung kommit, st nur eine Sate dar, die im Rahmen des
Gemeinschaftsprinzips Beriicksichtigung finden muR."**? Danach miifte, bei Anwendung des Ge-
meinsamer - Markt -Prinzips, das gesamte Umsatzsteueraufkommen dem Verbrauchdand zukont

men, weil die Ware auf dessen Territorium verbraucht wird. >

Biehl deht in dem Gemeinsamer - Markt -Prinzip die generdlle Modifizierung des Territoriditétsprin
zips, weil damit auch Steuertatbesténde, die aul¥erhab des jeweiligen Territoriums verwirklicht wer-
den, bei dem innerhab des Territoriums glltigen nationden Steuerrechts zu beachten snd und bel der
Festsetzung der Umsatzsteuer wie nationale Steuertatbesténde berticksichtigt werden miissen.™

19vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 158. (Siehe hierzu auch Teil C, I1. Kap. Rechtsgrundla
genindieser Arbeit)

150 \/g. ebd.

BLyvgl. Bihler, S. 163.

152 Siehe Parsche, Seidel, Teichmann, Beseitigung, 1988, S. 34.

%8 vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 159.

% vgl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, S. 132 ff.
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Der grenziiberschreitende V orsteuerabzug durchbricht das Territoriditétsprinzip, weil der im Audand
verwirklichte Steuertatbestand im Inland bel der Festsetzung der Umsatzsteuer berticksichtigt wer-

den muR*®

Zurecht weist Meyding daraufhin, dal? das Territoriditétsprinzip nicht dafir herhaten kann, das Um-
satzsteueraufkommen alein dem Verbrauchd and zuflief3en zu lassen, well es streng genommen dafUr
spricht, das Aufkommen dem Territorium der Europédischen Gemeinschaft zuzuweisen; denn die in-
nergemeinschaftliche Warenlieferung wird innerhdb enes nicht durch Grenzen getrennten gemeinsa
men Marktes zu einer nationalen Transaktion. Seiner Meinung nach weist weder der EWG - Vertrag

noch das Territoriditétsprinzip einem der beteiligten Landern das Steueraufkommen zu, ™

c. Charakter der Allphasensteuer

Folgt man dieser Auffassung, dann bietet sich der Charakter der Umsatzsteuer as ein Kriterium fur
die Aufkommensverteilung an. Meyding wes folgerichtig daraufhin, dal3 der Gesetzgeber mit der
Umsatzsteuer den Konsumenten belasten will, wenn dieser Konsumausgaben tétigt.™’ Bienl**® war
der Auffassung: "Diese Aufkommens - Umverteilung ist u.E. nicht aus dem Charakter der Umsatz-
steuer dseine Verbrauchsteuer ableitbar...". Auch Schemme™® ist der Meinung, daf? die Einnahme-
vertelung nach dem Bestimmungdandprinzip nicht zwingend notwendig i, denn die Vertellung des
Aufkommens auf die Mitgliedstaaten ist unabhéngig davon, dal? die Erhebung der Umsatzsteuer in
jedem Fal die Konsumenten belaste. Auch aus dem Charakter der Umsatzsteuer as Verbrauchstewr
er lasse 9ch desha b eine Einnahmevertellung nach dem Bestimmungdandprinzip nicht ableiten.

Fur die Frage, welche Grundlagen fur die Aufkommensvertellung der Umsatzsteuer heranzuziehen
snd, ig es hilfreich, die Wirkungsweise der Umsatzsteuer zu betrachten.

%5 vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 159.
e vgl. ebd.

B7Vg. ebd. S.160.

18v/gl. Biehl, Dieter, Ausfuhrland, S. 306.

19vgl. Schemmd, Lothar, S. 46.
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ca. Wirkung der Umsatzsteuer

Be normd steuerpflichtigen Unternehmen, die nationale Warenlieferungen ausftihren, wirkt die Um+
satzsteuer aufwands - und ertragsneutrd. Die Umsatzsteuer, die enem Unternehmen von einem an-
deren inlandischen Unternehmen in Rechnung gestelIt wird, belastet den Ertrag nicht, weil Se entwe-
der nach erfolgter Leistung, aber noch vor Bezahlung, oder vor erbrachter Leistung, aber nach Be-
zahlung von der eigenen Steuerschuld a's Vorsteuer abziehbar i

Die Besteuerung einer Leistung an ein vorsteuerabzugberechtigtes Unternehmen wird bis zu der HO-
he des zuléssigen Vorsteuerabzuges neutraisert. Dem Fiskus verbleibt durch den Vorsteuerabzug
nur der Umsatzsteuerbetrag, der auf der Stufe des L etztverbrauchs vom Konsumenten getragen
wird. 1t die Leistung auf der |etzten Stufe steuerfrel oder geht die Ware unter und gelangt dadurch

nicht an den Verbraucher, erhdlt der Staat auch keine Verbrauchsteuer.

Bei nationden Transaktionen von norma steuerpflichtigen Unternehmen, die zum Vorsteuerabzug
berechtigt sind, verbleibt dem Staat nur dann der Umsatzsteuerbetrag, den der Verbraucher tatséch
lich zahlt, wenn sich die verschiedenen Produktionsstufen, die von den Waren durchlaufen werden,
im selben Staat befinden. Nur dann ist gewéhrleistet, dal’ die Unternehmen, die die Vorleisungen
erbringen, in denselben Stastshaushdt einzahlen wie die Unternehmen, die die Vorleistungen erhdten
und den hieraus resultierenden V orsteuerabzug geltend machen kénnen. Der Betrag, den der
Verbraucher zahit und den der Staat |etztendlich erhdt, entspricht auch der Summe, die die Unter-
nehmen per Sado an den Staat gezahlt haben.

Der Staet het bel diesem Systemn keinen Zinsvorteil. Denn die Unternehmen, die die Vorleistungen
erhalten haben, melden im salben Voranme dungszeitraum ihren Ergtattungsanspruch bel der Finanz-
behdrde an, in dem auch die Unternehmen, die die Vorlestungen erbringen, ihre Umsatzsteuerzahl-
last anmelden. Die Steuerschuld und die Vorsteuerforderung entstehen in der selben "logischen™ Se-
kunde, némlich mit Ablauf des V oranme dungszeitraumes, in dem die leistenden Unternehmen die
Warenlieferungen an die Unternehmen, die die Lestungen empfangen, ausgefiihrt haben. Dieser H-
fekt entsteht dadurch, dal3 es weder fir die Entstehung der Umsatzsteuer auf die Warenlieferung
noch fur den Anspruch auf Vorsteuerabzug daraus grundsétzlich auf die Begleichung der Warenrech-

nung ankommt.*®

%vgl. 88 13 Abs. 1 Nr. 1a und 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG
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Erfolgt die Warenlieferung in einem spéteren V oranme dungszeitraum a's der Wareneinkauf, redisiert
der Staat das Umsatzsteueraufkommen erst zum Zeitpunkt der Warenlieferung. Denn der Staat erhdt
das effektive Steueraufkommen erst nach Ablauf des Voranme dungszeitraumes, in dem die Ware an
den Verbraucher geliefert wurde.

Im Ergebnis wirkt die Umsatzsteuer sowohl fir den Staat ds auch fir die Unternehmen bel inléndi-
schen Warenlieferungen auf den Produktions - und Handelsstufen vor dem Letztverbrauch wie ein
durchlaufender Posten.*® "Durch die Zulassung des "grenzilberschreitenden Vorsteuerabzuges' im
zwischenstaatlichen Handel der EG wird dieser Mechanismus unterbrochen. Die Mehrwertsteuer
wird so behandedlt, ds gabe esinnerhdb der EG - Mitgliedstaaten kein "durch Grenzen zertrenntes'
Territorium. Gleichzeitig wird aber die Mehrwertsteuer nicht zu einer "Gemeinschaftssteuer der EG!
ausgedtatet. Das Steueraufkommen soll weiterhin an den jewelligen Fiskus der Mitgliedstaaten ge-
hen. Der Steuerforderung des Fiskus im Ursprungdand A gegentiber dem Exporteur steht zwar eine
gleich hohe Riickerstattungsschuld des Importeurs gegentiber, die dieser aber nicht im Land A, son-
dernim Land B geltend macht. Durch die "systemwidrige Zulassung des Vorsteuerabzuges' wird die
Umsatzsteuer im Ursprungdand auf den dem Endverbrauch vorge agerten Umsatzstufen kein durch-
laufender Posten. Gleichzeitig redisert sich die Mehrwertsteuer im Bestimmungdand B nicht in Hohe

des vollen Steuersatzes, sondern wird um den im Ausland gezahlten Steuerbetrag gemindert."%

Be innergemeinschaftlichen Transaktionen von normd steuerpflichtigen Unternehmen, die zum Vor-
steuerabzug berechtigt sSind, ergibt sich eine andere Wirkung der Umsatzsteuer, als bel den nationden
Transaktionen. Dem Bestimmungdand (V erbrauchd and) flield nicht der Umsatzsteuerbetrag in Hohe
des vollen Steuersaizes zu, da die Unternehmen im Verbrauchdand ihre dortige Umsatzsteuerzahllast
um den grenziiberschreitenden V orsteuerbetrag aus dem Ursprungdand kiirzen dirfen. Die vorhan-
denen Staatsgrenzen innerhab der Européi schen Gemeinschaft lassen einen grenziiberschreitenden
Vorsteuerabzug nicht ohne Umvertellungseffekt zu. Wenn die Mitgliedstasten Uber die Staatsgrenzen
hinweg einen Vorsteuerabzug zulassen, miissen Se auch en Clearing - Verfahren einrichten. Aber
genau damit behandeln se die innergemeinschaftlichen nicht wie die inl&ndischen Transaktionen.

181 v/gl. Pliickebaum, K. Malitzky, H., USIG, 1989, Einl. D, RN 46.
162 5iehe Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 161 f., mw.N.
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Der grenziiberschreitende V orsteuerabzug durchbricht aso das System und bedingt eine entspre-
chende Ruickrechnung der Umsatzsteueraufkommen und eine Korrektur der Aufkommensvertei-

lung.

163

cb. Digtribution ver sus eur opaische I ntegration

Der grenziiberschreitende V orsteuerabzug mifdte bei der Anwendung des Gemeinsamer - Markt -
Prinzips nicht zu einem Clearing - Verfahren flihren, wenn entweder die Mitgliedstaaten mit der cher
rakteristischen Aufkommensverteilung aufgrund der Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prin-
Zips einverstanden wéren, oder das Umsatzsteueraufkommen aler Mitgliedstaaten behandelt werden
wirde wie in einem gemeinsamen Staat ohne Binnengrenzen. In der Zukunft kdnnte dies bedeuten,
dal3 das gesamteuropé sche Umsatzsteueraufkommen von der EG - Finanzverwatung verwaltet und
horizontal zwischen den Mitgliedstagten verteilt wird, andog des bundesdeutschen Systems zwischen
Bund und Léndern. Dies setzt einen generelen Verzicht der Mitglieddander auf die Verwatung ihres
gesamten Umsatzsteueraufkommens voraus. Die Ausgestaltung der Steuer ds Allphasen - Nettoum+
satzsteuer wirde dem nicht entgegen stehen. Aber eine derart weltgehende européische Integration
bel gleichzetiger Einschrankung der nationalen Souveranitét Uber die wichtige Einnahmequelle der
Umsatzsteuer wird derzeit nicht diskutiert und ist auch in Hinblick auf die Entwicklung der Europé-
schen Gemeinschaft in Richtung Staatenbund (mit der Besonderheit, bundesstaatliche Einschrankun-
gen zu akzeptieren) nicht zu erwarten.

cc. Allphasensteuer contra Einzelhandelsteuer

Das Problem des grenziiberschreitenden V orsteuerabzugs betrachtet Meyding aus der Sicht einer
méteridlen Ubereingimmung der Allphasensteuer mit einer Einzelhandelsteuer:

"Eine as Einze handd steuer ausgestdtete Umsatzsteuer bendtigt weder im inlandischen noch im in-
terregionaen oder internationalen Warenverkehr einen Vorsteuerabzug. Bei internationaen bzw.
interregionalen Transaktionen redisert Sch die Steuer automatisch beim Verkauf an den Letzt-
verbraucher. Hier erhdt automatisch das Verbrauchdand (Bestimmungdand) das gesamte Steuer-
aufkommen. Ein Clearing - Verfahren ist bel dieser Ausgestaltung einer Umsatzsteuer a's Einphasent
Steuer entbehrlich...

183 v/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 161.



Die Européische Gemeinschaft hat die Umsatzsteuer nicht d's Einzelhandelsteuer, sondern as Allphe-
sengteuer (Mehrwertsteuer) ausgestaltet. Diese - in erster Linie fiskalischen und steuertechnischen -
Griinde, die Mehrwertsteuer a's Allphasensteuer auszugestalten, konnen an der materiellen Uberein-
simmung mit einer Einzelhandel teuer nichts éndern. Daher darf ba ener internationden Transaktion
das Steueraufkommen bei der Allphasennettoumsatzsteuer mit Vorsteuerabzug nicht anders ausfallen
dsbe ener ds Einphasengteuer gestalteten Einzelhandel steuer.'**

Zu dieser Dargtellung bemerkt Lesch zu Recht kritisch:” Meyding behandet die Umsatzsteuer wie
eine Einphasengteuer und vernachlassgt ihren Charakter as Allphasensteuer. Bel einer Einphasen
steuer hétte nur der Fiskus des Endverbrauchs einen Steuerangpruch. Diese Argumentation ist kel-
nesfals zwingend, da die Umsatzsteuer eine produktionsbezogene Steuer ist. Mit jeder umgesetzten
Wertschopfung entsteht namlich ein neuer Steueranspruch. Lediglich seine Redisierung wird durch
das System des V orsteuerabzugs auf den Zeitpunkt des Endverbrauchs verschoben. Ohne die Vor-
leistungen im Ursprungdand wiirde der Steueranspruch des Bestimmungdandes in geringerem Um
fang redisert."®

cd. Kritische Wirdigung

Es Uberzeugt wenig, das gesamte Umsatzsteueraufkommen dem Verbrauchdand zukommen zu las-
sen, nur well das effektive Steueraufkommen bal der Umsatzsteuer systembedingt erst zum Zeitpunkt

des Konsums verwirklicht werden kann.

Wegen der Steuersystematik stimmt Lesch der Auffassung von Biehl*® zu: "...die nationale Wert-
schdpfung sai ene geeignete Grundlage fr die Steueraufkommensverteilung bel internationalen Han-
del stransaktionen. Diese Argumentation entspricht dem Verbrauchsteuercharakter der Umsatzsteuer
und bietet gleichzeitig ein Kriterium zur Vertellung des Steueraufkommens an, das der Erhebungs-
form der Umsatzsteuer entspricht.'®’

184 Siehe Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 161 f., mw.N.
1% Siehe Lesch, Hagen, 1992, S.45.

1% v/gl. Biehl, Dieter, Beseitigung, S. 196 ff.

187vgl. Lesch, Hagen, 1992, S.45.
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Die Wertschopfung ds Grundlage fur die Steueraufkommensvertellung bel internationalen Handdls-
transaktionen anzusetzen, entspricht nicht nur dem Charakter der Umsatzsteuer, sondern beriicksich-
tigt auch, dal? die Umsatzsteuer eine produktionsbezogene Steuer i<, die fir ihre Entstehung auch
belm innergemeinschaftlichen Warenverkehr die nationde Wertschdpfung in den verschiedenen Mit-
gliedstaaten berticks chtigt, woraus sich durchaus ein Vertellungsschllissd fir das Umsatzsteuerauf-

kommen ablaiten 18/

Die Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prinzips mit V orsteuerabzug bedingt einen Retransfer
der Umsatizsteuereinnahmen im Sinne der Aufkommensverteilung nach dem Bestimmungdandprinzip,
wenn die Mitgliedstaaten am Status quo der Steuereinnahmen festhaten und damit die nationaen
Steueraufkommen aus der Umsaizsteuer weiterhin unveréndert lassen wollen. Eine solche Ldsung

behanddt den innergemeinschaftlichen Warenverkehr nach wie vor anders ds den inlandischen.



I

2. Abschnitt  Ausgleichsverfahren

a. Allgemeine Voraussetzungen

Das Clearing - Verfahren ist ein von der Européi schen Kommisson vorgeschlagenes Modell, das die
Aufgabe hat, die Umsatzsteueraufkommen auszugleichen, die bel der Anwendung des Gemeinsamer
- Markt - Prinzips anders verteilt werden as bel der Anwendung des bisher verwendeten Bestim-
mungdandprinzips. Ein Clearing - Verfahren i auch ba génzlich harmonisierten Steuerstrukturen
und - sétzen notwendig.

Die Kommisson forderte die Einfuhrung eines Clearing - Verfahrens beim Wechsd vom Bestim-
mungdandprinzip zum Gemensamer - Markt - Prinzip, um die Einnahmenverschiebung riickgangig
zu machen. Dies sollte so einfach, aber auch so exakt wie maglich erfolgen. Im Ergebnis wollte die
Kommission damit erreichen, dal3 grundsétzlich jedem Mitgliedstaat die Umsatzsteuer zuflield, die er
jetzt bei Anwendung des Bestimmungdandprinzips erhdt. Das Verbrauchdand erhdt beim Bestim-
mungd andprinzip das gesamte Umsatzsteueraufkommen.*®®

aa. Problem der technischen Ausgestaltung

In Anbetracht der immensen budgetaren Auswirkungen eines Clearing - Verfahrensriickt die Frage
der technischen Ausgestaltung in den Mittelpunkt der Harmonisierungs - Problematik. Aber die Fra-
ge nach der technischen Ausgestaltung eines Clearing - Verfahrensist bis heute nicht entschieden,

sondern Gegenstand der Diskussion in der Fachliteratur.

Die Ausgestdtung der maglichen Clearing - Verfahren soll im folgenden Abschnitt untersucht wer-
den, auch um im Kontext dieser Arbeit aufzuzeigen, an welcher Stelle die Mitgliedstaaten den Mog-
lichkeiten der nationdlen Souveranitét oder der européischen Integration gefolgt sind.

188 \/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 151 - 152, mw.N.



ab. Digribution nach dem Status quo

Die Aufhebung der Kontrollen an den innergemeinschaftlichen Grenzen und die Abschaffung der
Steuergrenzen stellen wichtige Schritte auf dem Weg zum Binnenmarkt dar.

Die mit der Ubergangd ésung eingefiinrte Besteuerung nach dem Bestimmungslandprinzip hat zwar
die Grenzkontrollen abgeschafft, hdlt aber nach wie vor an der Befreiung der innergemeinschatftlichen
Lieferungen (Exporte im Ursprungdand) und der Besteuerung der innergemeinschaftlichen Erwerbe
(Importe im Bestimmungdand) fest. Diese Methode der Besteuerung behanddt den innergemein-
schaftlichen Warenverkehr steuerlich nicht genauso wie den inléndischen Warenverkehr.

Die Vertellung des Umsatzsteueraufkommens soll, nach Auffassung der meisten Mitgliedstaaten, bel
dem Status quo, das heil¥ nach dem Bestimmungdandprinzip, belassen werden. Darin spiegdlt sich
bereits das Problem der Mitgliedstaaten wider, das ein Clearing - Verfahren Uberhaupt erst notwen-
dig werden 1&3%: zum einen s0ll das Bestimmungdandprinzip aus integrationgpolitischen Griinden ge-
gen das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit grenziiberschreitenden V orsteuerabzug ausgetauscht
werden, zum anderen sollen aber die ditributiven Effekte des Bestimmungdandprinzips beibehaten
werden. Dieser Ansatz der Harmoniserung kommt an der Einfiihrung eines Clearing - Verfahren
nicht vorbei.

ac. Vertellungsproblematik bereits bei den Ausschiissen

Das Problem des grenziiberschreitenden V orsteuerabzuges beschéftigte schon den Unterausschul3 C

des ABC - Ausschusses'® und den Neumark - AusschuR. Der Unterausschul C stellte ein Aus-

gleichsverfahren zum "Zwecke der Korrektur von Verlagerungen des Steueraufkommens' vor. Als

madgliche Lésungsansédtze schiug er vor :

a) enegemensame Kass,

b) eneVerechnung direkt zwischen den jewelligen Mitgliedstaaten oder

C) en Erdatungsverfahren von den Finanzverwatungen des jewelligen Ursprungd andes direkt an
den jewelligen Importeur des Bestimmungdandes,

1%9vgl. ABC - Bericht, 1962, S. 116 ff.
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wahrend der Neumark - Ausschul’ einen weniger komplizierten Vorschlag "auf der Basis von Paur

schaierungen” unterbreitete.*

b. Besonder e Voraussetzungen

ba. Voraussetzungen nach dem Weil3buch

Die Kommisson hatte bereits 1985 in ihrem Weil3uch die ihrer Meinung nach notwendigen Schritte
zur Schaffung des Binnenmarktes aufgezéahlt. Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang gellt die
Gleichbehandlung des innergemeinschaftlichen mit dem inléndischen Warenhandel dar. Das Binnen-
marktprogramm des Weil3uches seht Uber die Besaitigung der Grenzkontrollen hinaus vor, dal3 die
seuerliche Befreiung der Ausfuhrlieferungen und die Besteuerung der Einfuhrlieferungen im innerge-
meinschaftlichen Warenhandd zu besaitigen sind. Dieses Ziel bedeutet inhdtlich eine Abschaffung
des Bestimmungdandprinzips.*™

Berdts hier erkannte die Kommission, dal3 ein Ausgleichsverfahren unabdingbar ist, wenn

einem Importeur im Binnenmarkt die Méglichkeit eingeréumt werden soll, die Umsatzsteuer, diein
einem anderen Mitgliedstaat erhoben wurde, abzuziehen. Die Kommission higlt ein gemeinsames
Clearing - Verfahren fur notwendig, das dafUr sorgt, dal3 die von dem Exportland erhobene und im

Importland abgezogene Mehrwertsteuer dem Bestimmungdand erdtattet wird. '™

bb. Voraussetzungen nach der Binnenmarktrichtlinie

Bereitsin der Binnenmarktrichtlinie (Art. 281 Abs. 2) ist explizit vorgesehen, dal3 die Ubergangdlo-
sung von ener endgliltigen Regdlung, die die Einflihrung des Ursprungdandprinzips beinhatet, ab-
gel 6t werden soll. Mit der Anwendung des Ursprungdandprinzips, das die innergemeinschaftlich
gelieferten Waren im Ursprungdand (Exportland) versteuert, kommit die Gemeinschaft ihrem Zid,
den innergemeinschaftlichen und inl&ndischen Warenhandd steuerlich gleichzugtdlen, grundséizlich
einen Schritt néher.

10vgl. Neumark - Bericht, 1962, S. 87.
vgl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 116 - 117, mw.N.
72/gl. WeiRbuch, Vollendung, Tz. 172.
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Dieses Besteuerungsprinzip soll den Mitgliedstaaten helfen, einen Raum ohne Binnengrenzen zu ver-
wirklichen. Dabei soll aber der Grundsatz, dal? die Einnahmen aus der Umsatzsteuer auf der Stufe
des Endverbrauchs dem Mitgliedstaat zufliel3en sollen, in dem der Endverbrauch erfolgt, unverandert
bleiben.*"

Deshalb kann ein Ubergang zum Ursprungslandprinzip nur der erste Schritt fuir die Schaffung des
Binnenmarktes sain. Die Forderung, den innergemeinschaftlichen und inléndischen Warenhandd
seuerlich gleichzugtdlen, fihrt konsequent zum Gemeinsamen - Markt - Prinzip mit grenziber-

schreitenden V orsteuerabzug.

13v/gl. Beermann, Albert, Steuerharmonisierung, 1995, S.169.



V.Kapitd  Bewertungsmal3stébe

Die unterschiedlichen Wirkungen der oben untersuchten Besteuerungsprinzipien haben nicht nur einen
entscheldenden Einfluld auf die Entwicklung der Steuerharmoniserung, sondern dienen auch s Be-
wertungsmal3stab fur den tatsachlichen Verlauf der européischen Integration.

1. Abschnitt  Wirkungen der Besteuerungsprinzipien

a. W ettbewer bsneutr alitat

Baim Bestimmungdandprinzip wird lediglich der Verbrauch im Bestimmungdand, unabhdngig von der
Herkunft der Gliter, von der Umsatzsteuer erfal, weil die Giter von der Umsatzsteuer des Export-
landes entlastet und ausschlieldich mit der Umsatzsteuer des Importlandes belastet werden. Der
Wettbewerb der Unternehmen wird weder durch steuerliche Vor - oder Nachteile beainfluld. Es
kommt hierdurch weder beim innergeme nschaftlichen noch beim internationden Warenverkehr zu
Wetthbewerbsverzerrungen.

Die Anwendung des Ursprungd andprinzips fuhrt bel unterschiedlichen Steuersitzen in den Mitglieds-
saaten insbesondere bel den Guterlieferungen an private Endverbraucher und den nicht zum Vor-
steuerabzug berechtigten Unternehmen zu Wettbewerbsverzerrungen, damit einer Verlagerungen der
Kéaufe in Lander mit niedrigen Steuersétzen zu rechnen ist.

Das Gemelnsamer - Markt - Prinzip mit VVorsteuerabzug fuhrt bel den Giterlieferungen zwischen den
norma steuerpflichtigen Unternehmen nicht zu Wettbewerbsverzerrungen, anders bei den Lieferun
gen an private Endverbraucher und den nicht zum Vorsteuerabzug berechtigten Unternehmen, wo
Wettbewerbsverzerrungen bel unterschiedlichen Steuersétzen - und strukturen auftreten.

Be der Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prinzips mit Vorsteuerabzug und Clearing - Ver-
fahren treten ebenfalls nur Wettbewerbsverzerrungen bel den Warenlieferungen an die nicht zum
Vorgteuerabzug berechtigten Endabnehmer bel unterschiedlichen Steuersétzen - und strukturen auf.

b. Finanzautonomie und Steuer souver anitat



Grundsétzlich kénnen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des Bestimmungdandprinzips die Umsatz-
steuer nach ihren politischen Vorgaben gestdten. Die nationde Steuersouveranitét der Mitgliedstaa-
ten wurde bis vor der Einfiihrung des Binnenmarktes durch die Erhebung eines Grenzausgleiches
garantiert. In der Ubergangd 6sung bleibt die Finanzautonomie unter anderem durch die Versteuerung
des innergemeinschaftlichen Erwerbs erhdten.

Beim Ursprungdandprinzip kénnen die Mitgliedstaaten die Umsatzsteuer nicht mehr nach ihren politi-
schen Ziden gestdten. Thre Finanzautonomie wird damit eingeschrénkt

Auch bei der Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit V orsteuerabzug wird die Finanz-
autonomie der Mitgliedstaaten begrenzt. Schon die Regelungen Uber den grenziiberschreitenden

Vorgteuerabzug schranken die nationde Steuersouveranitét der jewelligen Mitgliedstaaten en.

Die Einschrénkungen der Finanzautonomie erfolgt beim Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteu-
erabzug und Clearing - Verfahren noch zusétzlich durch die Regelungen des
Clearing - Verfahrens.

C. Steuer aufkommen

Bea der Anwendung des Bestimmungdandprinzips flief3en die Einnahmen aus der Umsatzsteuer dem
Bestimmungdand geméd3 dem Territoriditétsprinzip zu. Die Steueraufkommen der Mitgliedstasten

bleiben somit unverandert.

Baim Ursprungdandprinzip fliefd das Steueraufkommen nur dem Ursprungdand zu, obwohl der
Verbrauch der Giter im Bestimmungdand erfolgt.

Bei den derzatigen unterschiedlichen Steuersétzen in den Mitgliedsstaaten fulhren die Glterlieferun
gen an private Endverbraucher und den nicht zum Vorsteuerabzug berechtigten Unternehmen mit den
damit verbundenen Verlagerungen der K&ufe in Lander mit niedrigen Steuerséizen zu einer Ver-

schiebung der Steueraufkommen.

Das Gemensamer - Markt - Prinzip mit VVorsteuerabzug fiihrt zu vollig anderen aloketiven Effekten

as das Besimmungd andprinzip. Das Steueraufkommen fliefd grundséizlich dem Ursprungdand zu.



Aber der grenziiberschreitende V orsteuerabzug fiihrt zu einer gravierenden Verschiebung der Steu
eraufkommen von den netto importierenden zu den netto exportierenden Mitgliedd&ndern. Das Ur-
sprungdand erhdt im Ergebnis sehr vie mehr Steuern, dsihm nach dem Territoriditétsprinzip ax
Steht.

Bel der Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prinzips mit Vorsteuerabzug und Clearing - Ver-
fahren werden die durch den grenziiberschreitenden V orsteuerabzug verursachten gravierenden Ver-
schiebungen der Steueraufkommen mit der Durchfihrung des Clearing - Verfahrens neutraisiert. Die
Umsatzsteuereinnahmen der Mitgliedstasten werden nach dem Territoriditétsprinzip (wie beim Be-
simmungdandprinzip) vertelt. Dadurch bleiben die Steueraufkommen der Mitgliedd @nder, gemessen

am Status quo, unverandert.

d. Grenzkontrollen und Steuer schranken

Bis zur Schaffung des Binnenmarktes wurde das Bestimmungdandprinzip mit Grenzkontrollen prakti-
Ziert. Der Grenzausgleich und damit die Grenzkontrollen konnten durch die komplizierten Regelungen
der Ubergangd 6sung aufgehoben und trotzdem das Bestimmungslandprinzip beibehalten werden.
Die Steuerschranken sind aber damit noch nicht restlos besaitigt.

Das Urgprungd andprinzip funktioniert grundsétzlich ohne Grenzausgleich, Grenzkontrollen und Steu

erschranken.

Bam Gemensamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug werden die innergemeinschaftlichen und
die inlandischen Warenlieferungen gleich behanddt. Deshalb funktioniert auch dieses Prinzip grund-
sétzlich ohne Grenzausgleich, Grenzkontrollen und Steuerschranken.

Auch das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug und Clearing - Verfahren besteuert
die grenzilberschreitenden wie die nationden Lieferungen und benétigt weder Grenzkontrollen noch

Grenzausgleich. Damit gibt es auch bel diesem Prinzip keine Steuerschranken.

e. Doppelbesteuerung oder Steuerfreiheit



Bei der Anwendung des Bestimmungdandprinzips werden der internationale und innergeme nschaftli-
che Warenhandel weder doppelt besteuert noch steuerfrel belassen.

Beim Ursprungdandprinzip kommt es zu einer Doppel besteuerung, da die innergemeinschaftlich ge-
lieferten Gliter sowohl im Ursprungdand as auch im Bestimmungdand versteuert werden,.

Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug entlastet im Ergebnis die importierten Glter
von der Umsatzsteuer des Ursprungd andes. Damit wird eine Doppel besteuerung vermieden. Die
Gliter werden ausschliefdich mit der Umsatzsteuer des Bestimmungdandes belastet.

Baem Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug und Clearing - Verfahren werden die in-
nergemeinschaftlich gdlieferten Glter ebenfdls durch den grenzilberschreitenden V orsteuerabzug von
der Umsatzsteuer des Ursprungdandes entlastet und ausschlieldich mit der Umsatzsteuer des Be-
simmungdandes belagtet. Es kommt somit auch hier zu keiner Doppelbesteuerung.

f. Steuerliche Endbelastung

Beim Bestimmungdandprinzip steht ausschliefdich dem Bestimmungdand das endgiltige Besteue-
rungsrecht zu. Die Waren, die Uber die Grenze in ein Mitgliedstaat gelangen, werden in das Umsatz-
seuersystem des Importlandes integriert und mit dem selben Steuersatz belagtet wie die inléndischen
Warenlieferungen und ihnen damit gleichgestdllt. Die steuerliche Endbelastung der innergemeinschat-
lich gehanddten Giiter mit Umsatzsteuer tritt deshab ausschlieldich in der Hohe auf, wie Sevom
Bestimmungdand gesetzlich fesigdegt i<t

Das Ursprungdandprinzip besteuert die grenziiberschreitend gelieferten Giiter im Ursprungdand.
Wenn die Waren im Bestimmungdand weiter verkauft werden, erfolgt eine weitere Besteuerung der
Giter, aber mit dem Steuersatz des Bestimmungdandes. Die steuerliche Belastung der Giiter hangt
aso nicht nur mit dem Steuersatz des Bestimmungd andes zusammen.

Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug belastet zwar die exportierten Giter sowohl
im Ursprungdand ds auch im Bestimmungdand mit Umsatzsteuer. Aber die steuerliche Endbelastung
der Glter mit Umsatzsteuer ist nach Abzug der grenziiberschreitenden Vorsteuer, nur noch in der

Hohe des Steuersatzes des Bestimmungdand vorhanden.
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Auch beim Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit VVorsteuerabzug und Clearing - Verfahrenis die
steuerliche Endbelastung der Glter nach Abzug der VVorsteuer nur noch vom Steuersatzes des Be-
dimmungdand beanflul¥.

0. Kontrollverfahren

Baim Bestimmungdandprinzip missen die innergemeinschaftlich gdieferten Glter entweder an den
Grenzen oder aber in den Umsatzsteuererklarungen erfald werden. Um Steuerhinterziehungen mog-
lichst zu verhindern, sind bel der Durchfiihrung des Bestimmungd andprinzips ohne Grenzschranken
Kontrollfunktionen wie die Zusammenfassende M e dungen und die Benutzung von Umsatzsteuer -

| dentifikationsnummern der Unternehmen unerl&3ich. Die Kontrollaufgaben werden damit von den
Grenzen in die nationden Finanzbehdrden verlagert. Die notwendigen Kontrollen des Bestimmungs-
landprinzips verursachen einen enorm hohen Aufwand fir die Wirtschaft und Verwatung.

Das Urgprungdandprinzip kommt ohne aufwendige Kontrollverfahren bel Wirtschaft und Verwatung
aus und verursacht dadurch keine zusézlichen Kosten.

Dabe der Anwendung des Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit V orsteuerabzug auch Fakten, die
aul¥erhab des nationden Territoriums geschaffen wurden (grenziiberschreitender V orsteuerabzug),
berticksichtigt werden miissen, gilt es, vorher die hierfir notwendigen Vorschriften durch ein interne-
tionales Abkommen zu schaffen. Dies verursacht standige Kosten fir die Uberwachung der vor-
schriftsméadgen Durchfiihrung dieser Vereinbarungen.

Beim Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorgteuerabzug und Clearing - Verfahren miissen zuséiz-
lich zu den Vorschriften eines internationalen Abkommens fir den gemeinsamen Vorsteuerabzug
auch noch Regelungen fir das internationade Clearing - Verfahren geschaffen werden, deren korrekte
Durchfiihrung ebenfals mit kostenverursachenden Kontrollverfahren Uberwacht werden muf3.

h. Gleichstellung des Giterverkehrs



Das Bestimmungdandprinzip behanddt den innergemeinschaftlichen und den inldndischen Glterver-
kehr unterschiedlich: die Exporte werden entlastet und die Importe belastet. Dieses Prinzip der steu
erlichen Ent - bzw. Belastung hat gleichzeitig eine 6konomische Wirkung. Da die Importe in gleicher
Weise besteuert werden wie die inlandischen Warenlieferungen, tragen die Verbraucher der Importe
wirtschaftlich die Steuern, aus deren Ertrag die Stastdeistungen finanziert werden, die sSe erhdten
(benefit - to - consumer - Argument). Die Befreiung der Exporte von der Steuer des Exportlandes
sorgt dafr, dal3 die Verbraucher des Importlandes nicht die Staatd eistungen des Exportlandes mitfi-

nanzieren, von denen se nicht profitieren.

Diese Wirkungen des Bestimmungd andprinzips heben aber hervor, dal3 die Birger der Gemeinschaft
sch in einem von Staatsgrenzen getrennten Markt befinden. Denn dieses Prinzip unterschel det steu-
erlich zwischen den innergemeinschaftlichen und den inléndischen Warenbewegungen, die damit nicht
gleich behanddlt werden.

Das Ursprungd andprinzip besteuert auch die innergemeinschaftlichen und die inl&ndischen Warenlie-
ferungen im Inland und erreicht damit eine Glachbehandlung dieser Lieferungen.

Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit VVorsteuerabzug besteuert nicht nur die innergemeinschaftli-
chen wie die inl&ndischen Warenlieferungen im Inland, sondern |8 auch den grenziiberschreitenden
Vordeuerabzug zu. Der innergemeinschaftliche Gliterhandd it damit dem inléndischen vollstandig

gleichgesdlt.

Beim Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug und Clearing - Verfahren werden ebenfalls
dle internationaen mit den nationden Warenlieferungen gleich behandelt.

Zu der volligen Gleichgelung durch den Vorgteuerabzug kommt noch der Retransfer der Steuerein-
nahmen durch das Clearing - Verfahren.

I Sonderregelungen

Das Bestimmungdandprinzip funktioniert nur mit komplizierten Sonderregelungen fir den Versand-

handd, fir die Direktk&ufe und fur die Lieferungen von neuen Fahrzeugen. Das Ursprungd andprinzip
benttigt keine Sonderregel ungen.



Auch bei der Durchfiihrung des Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug bedarf es keiner
Sonderregelungen.

Beim Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug und Clearing - Verfahren werden ebenfalls
keine Sonderregel ungen bendtigt.

2. Abschnitt  Bewertungen der Besteuerungsprinzipien

a. I ntegr ationsniveau

Betrachtet man die oben aufgefuhrten Wirkungen der Besteuerungsprinzipien, so |8 sch festatelen,
dal3 diese Prinzipien unterschiedlich hohe Integrationsniveaus erreichen.

aa. DasBegimmungdandprinzip

Das Bestimmungd andprinzip beeinfluld nicht den Wettbewerb der Unternehmen und bewahrt die
nationale Steuersouveranitét in den Mitgliedsstaaten sowie den Zufluf3 der Einnahmen aus der Umt
satzsteuer nach dem Territoriditétsprinzip.

Zwar wurden die Grenzkontrollen aufgehoben, was die Geme nschaft durchaus stérkt, damit sind
aber noch nicht ale Steuerschranken besaitigt. Auch wenn die steuerliche Endbelastung der innerge-
meinschaftlich gehanddten Giiter ausschlieldich vom Steuersatz des Bestimmungdandes bestimmit
wird, sind die notwendigen Kontrollen, die komplizierten Sonderregelungen und die unterschiedliche
Behandlung des innergeme nschaftlichen und des inléndischen Glterverkehrs fir die Gemelnschaft
nicht forderlich.

Mit diesen Wirkungen erreicht das Bestimmungdandprinzip nur ein geringes Integrationsniveau.

Soll das zukiinftige Besteuerungsprinzip der Gemeinschaft ein htheres Integrationsniveau erreichen,
miissen dle Warenlieferungen in der Gemeinschaft steuerlich gleich behanddt, das heild, die Exporte
seuerlich nicht entlastet bzw. die Importe nicht belastet werden.

ab. Das Ursprungdandprinzip



Die Anwendung des Ursprungd andprinzips schrankt die Finanzautonomie der Mitgliedstasten ein
und verschiebt deren Steueraufkommen, aber diese Wirkungen sind fir die Europésche Gemein-
schaft nicht abtraglich.

Die gleichzeitig verursachten Wettbewerbsverzerrungen und die Doppel besteuerung der innerge-
meinschaftlich gdieferten Giiter and flr einen gemeinsamen Binnenmarkt jedoch schédlich. An dieser
Stelle besteht noch Harmonisi erungsbedart.

Aber en Besteuerungssystem, das wie das Ursprungd andprinzip ohne Grenzkontrollen, Grenzaus-
gleich und Sonderregelungen funktioniert, die Steuerschranken vallig besaitigt, keine zusétzlichen
Kosten fir die Wirtschaft und Verwatung verursacht, weil es auch ohne aufwendige Kontrollver-
fahren auskommt und die innergemenschaftlichen wie die inl&ndischen Warenlieferungen behanddt,

fordert das Zusammenwachsen der Europé schen Gemeinschaft.

Das Urgprungdandprinzip erreicht mit seinen Wirkungen ein hoheres Integrationsniveau as das Be-
gimmungdandprinzip.

ac. Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vor steuerabzug

Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug fuhrt bel bestimmten Warenlieferungen zu
Wettbewerbsverzerrungen, die Steuersouveranitét der Mitgliedstaaten wird teilweise beschrénkt, und

der grenziberschreitende V orsteuerabzug verschiebt die Steueraufkommen.

Diese Wirkungen, insbesondere die Verschiebung der Steueraufkommen, die gravierende wirt-
schafts- und haushatspolitische Auswirkungen héite, werden von den Mitgliedstaaten nicht akzep-
tiert.

Aber die postiven Wirkungen, dal3 der innergemeinschaftliche Guterhandd dem inléndischen voll-
séndig gleichgestdlt i, ale Steuerschranken abgeschafft werden kénnen, eine Doppel besteuerung
vermieden wird, auf Sonderregelungen verzichtet werden kann und die steuerliche Endbelastung der
Gliter dem Steuersatz im Bestimmungdand entspricht, unterstiitzen den Prozef3 der européischen
Integration.
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Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug erreicht damit ein noch hoheres Integrati-

onsniveau ds das Urgprungdandprinzip.

ad. Gemensamer - Markt - Prinzip mit Vorsteuerabzug und Clearing - Verfahren

Auch das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit Vorgteuerabzug und Clearing - Verfahren fihrt be
bestimmten Warenlieferungen zu Wettbewerbsverzerrungen und beschrankt ebenfdls zum Teil die
Steuersouveranitét der Mitgliedstaaten.

Diese Wirkungen férdern zwar den gemeinsamen Binnenmarkt nicht, und sie sollten durch weitere
Harmonis erungsmal3nahmen besaitigt werden, aber die Verschiebung der Steueraufkommen und die
damit verbundenen gravierenden wirtschafts- und haushdtspolitischen Auswirkungen, die der grenz-
Uberschreitende V orgteuerabzug verursacht, werden neutrdisiert. Die Steueraufkommen bleiben
dadurch unverandert. Diese Wirkung, die mit der Durchfiihrung des Clearing - Verfahrens erzielt
wird, ist den Mitgliedstaaten besonders wichtig. Auf den Harmonisierungsprozel3 hat dieser Effekt
eine pogtive Wirkung.

Die Vertreter der Mitgliedstasten sind eher zu Mal3nahmen, die zu einer weiteren Integration der
Steuersysteme in der Gemeinschaft filhren, bereit, wenn die angestrebten Verdnderungen keine
nechteiligen Auswirkungen auf die nationalen Wirtschafts - und Finanzpolitiken mit sich bringen.
Auch wenn die korrekte Durchfiihrung der noch zu schaffenden Regelungen fr das internationde
Clearing - Verfahren mit kostenintensiven Kontrollverfahren Gberwacht werden mul3, férdern die
welteren positiven Wirkungen, dal3 ale Steuerschranken abgeschafft werden kénnen, eine Doppel-
besteuerung des innergemei nschaftlichen Warenhandes vermieden wird, die steuerliche Endbel astung
der Guter dem Steuersatz im Bestimmungdand entspricht und keine Sonderregelungen bendtigt wer-
den, den Prozel3 der européi schen Integration.

Das hohe Integrationsniveau wird sowohl von der valligen Gleichstelung der innergemeinschaftlichen
mit den nationalen Warenlieferungen durch den Vorsteuerabzug a's auch durch den Retransfer der
Steuereinnahmen durch das Clearing - Verfahren unterstrichen.

Das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit VVorgteuerabzug und Clearing - Verfahren erreicht damit das

hochste Integrationsniveau der hier untersuchten Prinzipien.
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Die diffizilen, zum Tel etwas komplizierten Wirkungsweisen und ihre Bewertung werden hier in ener

Ubersicht zusammengefall.

Begtimmungs- Ursorungdand- | GMP mit GMP mit

landprinzip prinzip Vorgeuerabzg. | Vorsteuerabzg. u.

Clearing V.

Wettbewerbsver- keine ja zum Tell ja zum Tell ja zum Tl
Zerrungen
Steuersouveranitét bleibt erhadten eingeschréankt eingeschrankt eingeschréankt
Steueraufkommen™™ | unverandert verschoben verschoben unverandert
Grenzkontrollen keine keine keine keine
Doppeltbesteuerung | keine ja keine keine
Hohe der steuerlichen | ausschliefdich Ursorungs-und | ausschlieldich ausschliefdich
Endbelastung Bestimmungs- Bestimmungs- Bestimmungs- Bestimmungs-

land definiert land definiert land definiert land definiert
Kontrollverfahren ja umfangreiche | keine ia, ja

geringe geringe

Gleichgdlung des| nen, ja ia, ja
innergeme nschaft- deutliche keine keine
Lichen Handdls Unterschiede Unterschiede Unterschiede
Sonderregel ungen ja komplizierte | keine keine keine
Integrationsniveau gering hoch sehr hoch sehr hoch

17 verglichen am Status quo.




