Teil C. Steuerpolitik alswichtiger Schritt der europaischen Integration

|. Kapitel Verlauf und Hindernisse der eur opaischen Integration

1. Abschnitt  Ursprung der Gemeinschaft

Der Blick auf den Ursprung der Gemeinschaft erfiillt im Kontext dieser Arbeit zwel Funktionen: zum
einen sollen die palitischen Umstdnde und Gegebenheiten der Mitgliedstaaten, die zur europdischen
Integration fuhrten, dargestellt werden, und zum zweiten steht die Bestimmung der entscheidenden
Faktoren im Mittelpunkt der Untersuchung, die den politischen Entsche dungsprozel? nachhdtig ver-
andert haben.

a. Supranationale K ooperationsform

aa. Zollunion

Nach dem Zweiten Weltkrieg suchten die westeuropé schen Staaten eine neue supranationde Ko-
operationsform, die die Kriegsgefahr bannen und geistiges, wirtschaftliches und technisches Potentia
zur gemeinsamen Nutzung erffnen sollte”

In den westlichen Staaten Europas hatte sich die Auffassung verbreitet, dal3 ein dauerhafter Frieden
nur durch eine enge K ooperation der Staaten gesichert werden konne.”

Eine zwischengtaatliche K ooperationsform erschien angesichts der starken Einfliisse auf die Geld-
wertstabilitét, V ollbeschéftigung und anderen 6konomischen Ziele der einzelnen Staaten notwendig,
da gch die Volkswirtschaften rasch internationdisierten. Politische Integration durch wirtschaftliche

Zusammenarbait wurde zum gemeinsamen Zid. >’

Die Verhandlungen der Exilregierungen (der drel Bendlux - Staaten) wahrend des Zweiten Weltkrie-
ges fuhrten zu dem 1944 in London geschlossenen Vertrag, der die Griindung einer Zollunion vorsah.

5 vgl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 4;m. w. N.
6 \/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 15.
Y7vgl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 4; m. w. N.



Er beinhatete auch den Wunsch der betelligten Staaten, auf den steuerlichen Grenzausgleich zu ver-
zichten.

Die Umsatzsteuer wurde nicht explizit erwahnt.

Dieswar nach Auffassung von Water Hahn darauf zurlickzufUihren, dal? die vertragschlief3enden
Parteien noch gar nicht wissen konnten, ob Uberhaupt und gegebenenfdls wie der umsatzsteuerliche
Grenzausgleich abgeschafft werden konnte. Wéahrend es beim Zoll auf die im politischen Raum ein-
fach zu verstehende Ldsung der Satzangleichung ankam, war bel der Umsatzsteuer die Arbeit von
Fachleuten gefragt.

Die Finanzexperten schlugen 1949 vor, die Steuergrenzen abzuschaffen und die Brutto - Umsatz-
seuer beizubehdten. Die Voraussetzungen hierflr wéren gewesen, dal3 die Steuersétze vereinheit-
licht werden und der steuerliche Grenzausgleich zwar innerhab der Benglux - Union abgeschafft
wird, nicht aber gegenliber Drittlandern. Der Vorschlag der Finanzexperten setzte sich nicht durch.
Belgien hétte durch ene Satzangle chung erhebliche Einnahmeaustélle hinnehmen miissen und verwe-
gerte deshdb die Zustimmung.

Der Vorschlag wére nach Meinung von Walter Hahn auch deshab abgelehnt worden, well er eine
Umverteilung des Umsatzsteueraufkommens zu Lasten von Luxemburg ergeben héite.

Bdgien hétte die Umsatzsteuer fir die viden Rohgtofflieferungen von Belgien nach Luxemburg ver-
einnahmt, und Luxemburg hétte die Umsatzsteuer ergtatten miissen. 17

Dieses Problem igt bis heute erhalten geblieben und ist nach wie vor die Ursache dafir, dal3 es auch
nach EinfUhrung des Binnenmarktes noch immer nicht moglich igt, eine Lieferung innerhdb der Euro-
paschen Union umsatzsteuerlich so zu behanddn wie eine Ligferung innerhal b eines Mitgliedstaates.

ab. Steuergrenzen als Schutz der nationalen Industrien

Die Bendux - Stagten hatten ihre Umsatzsteuer - Systeme nicht harmonisiert.

178\/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 31; m. w. N.



Nachdem zum 1. Januar 1948 die Zollgrenzen innerhab der Bendlux - Union aufgehoben worden
waren, setzten die einzelnen Regierungen a's Schutz der nationaen Indudtrien die Steuergrenzen ein.
Die Niederlénder, spéter auch die Belgier, erhoben auf die Importe eine Zusatzsteuer, die innerhab
weniger Jahre erhéht wurde und sch der effektiven inldndischen Umsatzsteuerbelastung néherte. Im
Ergebnis wurde ein immer hoherer Grenzausgleich praktiziert, andtatt die Steuergrenzen im Hande

zwischen den Bendlux - Staaten abzubauen.*”™

Im September 1946 hatte Wington Churchill in einer Rede an der Zircher Universitét Frankreich
und Deutschland aufgefordert, die Vereinigten Stasten von Europa zu grinden. Dieser Gedanke
fUhrte auf enem Europakongrel3 in Den Haag im Mai 1948 zur Forderung nach einer Politischen
Union fir Europa. Am 5. Ma 1949 wurde aufgrund dieses Manifestes der Europarat gegriindet, mit
dem Zidl, die Menschenrechte und den Frieden zu wahren,*®

Primér sollte die Européische Gemeinschaft einen einheitlichen Wirtschaftsraum schaffen, in dem
nicht nur der Hande liberaisiert wird. Dartiber stand das Ziel nach weitergehender politischer und
wirtschaftlicher Integration durch gemeinschaftliches einheitliches Auftreten, ™

b. Okonomische Aspekte

ba. Franzosische Konkurrenz

Um Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg die Kontrolle Uber die fir eine Kriegfihrung wichtigen
Schilissdindugtrien zu entziehen, propagierte der franzéssche AulZenminister Robert Schumann, un
tersititzt vom L eiter des franzds schen Amtes fir wirtschaftliche Planung, Jesn Monnet, im Ma 1950
sainen Plan, die nationden Kohle- und Stahlindustrien zu vergemeinschaften. Die Bendux - Staaten,
Itdien, Frankreich und Deutschland verwirklichten den Schumann - Plan bereits am 18. April 1951
durch Unterzeichnung des Vertrages Uber die Griindung der Européischen Gemeinschaft fir Kohle
und Stahl (EGK'S, Montan - Union).

Da3 die Grinderstaaten mit dem Abschlul3 des EGKS - Vertrages "den ersten Grundstein fir eine
weitere und vertiefte Gemeinschaft" legten, ist in der Préambel des Vertrages verankert.#

% v/gl. ebd.
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Die Umsatzsteuer wurde auch durch die Montan - Union nicht harmonisiert.

Die Ursachen fur die ausgebliebene Steuerharmonisierung seht Walter Hahn in der Beschrankung
der Integration auf nur einige wenige Branchen - sogenannte Tellintegration und die Beschrankung
auf die 6konomischen Aspekte der Umsatzsteuer, wahrend die politischen und juristischen Aspekte

in der Problemanalyse iibersehen bzw. a's vernachlassigbar betrachtet wurden.*®

Die deutsche Eisen - und Stahlindustrie sah sich gegeniiber der franzdsischen Konkurrenz benachtei-
ligt. Die Franzosen erhoben einen nicht unerheblichen Grenzausgleich von neunzehn Prozent, wah
rend die Deutschen nur vier Prozent erhoben. Diese Differenz fiihrte zu gravierenden Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den beiden Landern.

Die Wettbewerbsverzerrungen waren nach deutscher Argumentation nur dann zu vermeiden, wenn
kein Grenzausgleich erhoben wird. Die Franzosen behaupteten, dal3 nur ein korrekt durchgefiihrter
Grenzausgleich Wettbewerbsverzerrungen vermeidet.

Die Argumente der Kontrahenten befanden sich nicht zufdlig im Einklang mit den wirtschaftlichen

Interessen ihres Landes*®*

bb. Tinbergen - Bericht

In der Aufhebung des gesamten Grenzausgleiches sah man bereits die entscheidende Frage nach
dem System: sollten zukiinftig die Produkte des Montansektors (Kohle und Stahl) im grenziiber-
schreitenden Verkehr nach dem Ursprungd andprinzip oder dem Bestimmungdand-

prinzip*®® versteuert werden'®®,

Die Hohe Behorde der Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl setzte einen Expertenauss-
chuf3 ein, der Abhilfe schaffen sollte. Der Niederlander Tinbergen, der den Ausschul’ Ieitete, legte
Anfang April seinen "Bericht Uber die durch die Umsatzsteuer aufgeworfenen Probleme auf dem
Gemeinsamen Markt" (Tinbergen - Bericht) vor.

183 v/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 34 ff.

184 \/g]. ebd.

185 Ursprungsland - bzw. Bestimmungslandprinzip, siehe hierzu Kapitel B, I. und I1. Kapitel dieser Arbeit.
188 \/gl. Behrendt, Joachim, Steuerharmonisierung, 1993, S. 20.
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Der Bericht konnte weder den Verzicht noch die Anwendung des Grenzausgleiches empfehlen. Eine
Wettbewerbsverzerrung wéare nur zu verhindern gewesen, wenn der Grenzausgleich fir dle Giter
angewandt worden wére, was aber bei der Tellintegration der Montan - Union nicht méglich war'®’,
Es blieb nach wie vor bem Bestimmungd andprinzip. Wére es hier zur Einflihrung des Ursprungs-
landprinzips gekommen, wéaren davon nur die Produkte der Montan - Union betroffen gewesen,
wahrend die Ubrigen grenziiberschreitenden Warenbewegungen nach dem Bestimmungdandprinzip
versteuert worden wéren®, Eine Lésung des Problems konnte der Ausschul nicht erbringen, und
die Standpunkte blieben unverandert™®®.

Die Grindungsversuche einer Européschen Politischen Gemeinschaft (EPG) kamen trotz grof3er
Angrengungen nicht Uber einen Satzungsentwurf hinaus, daim August 1954 die franzossche Netio-
naversammlung die Ratifizierung des Vertrages zur Griindung der Europdischen Verteidigungsge-
meinschaft ablehnte, womit auch die Griindung der EPG ihrem Niedergang ausgesetzt war. Bereits
zu diesem Zeitpunkt zeigte sich ein latentes Problem der européischen Integration: die widerdtreiten
den Interessen der nationaen (hier der franzésischen) Politik, die Deutschland einersaitsin gemein-

same Strukturen einbinden, aber anderersaits ihre elgene Souveranitét nicht einschranken wollte.

bc. Spaak - Bericht

Die Bendlux - Staaten wollten, trotz des Riickschlags fr die Schaffung einer politischen Gemein-
schaft in Europa, die Integration wenigstens auf wirtschaftlicher Ebene vorantreiben und sorgten da-
fUr, dal3 die Messina - Konferenz der sechs Staaten der Européi schen Gemeinschaft fir Kohle und
Stahl (EGK'S) den belgischen Aulfenminister Paul - Henri Spaak im Juni 1955 beauftragte, die Mog-
lichkeiten zur Griindung enes einheitlichen Wirtschaftsgebietes zu prifen. Bereitsim April 1956
empfahl der Spagk - Bericht die Griindung einer Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und
einer Europédischen Atomgemeinschaft (EAG). Der Spaak - Bericht bildete die Grundlage fur die
Romischen Vertrége, die die sechs EGKS - Stasten zur Griindung der EWG und EAG im Méarz
1957 in Rom unterzeichneten.™®

187/gl. Hahn, Walter, Willenshildungsprozesse, 1988, S. 37.

18 \/gl. Tinbergen - Bericht, 1953, S.37; Schmélders, G., Wettbewerbsverzerrungen, 1962, S. 11.
189v/gl. Behrendt, Joachim, Steuerharmonisierung, 1993, S. 21, m.w.N.

90'vgl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 17.



2. Abschnitt Ausbhau der Gemeinschaft

a. Spannungsbogen zur EWG

aa. Wettbewer bsneutralitét

Beratsbe den Verhandlungen zum EWG - Vertrag sanden wettbewerbspolitische Erwédgungen im
Mittel punkt. Die grenziiberschreitenden Handel sstrome sollten weder von privaten noch von stagtli-
chen Eingriffen kiingtlich verzerrt werden. Mit dem Vertrag wollte man im wesentlichen den Wettbe-
werb zwischen den Regierungen vermindern und den Wettbewerb zwischen den Unternehmen ver-
gérken. Alle betelligten Stasten wollten ihre Kompetenzen in der Steuerpolitik so wenig wie moglich
einschranken lassen. Um den Vertrag nicht zu geféhrden, beschrankte man sich bel den Vertrags-
entwirfen auf ein Minimum an Regdungen, die die nationale Souveranitét reduzieren. Fir die indi-
rekten Steuern und bei den Subventionen (beide Instrumente eignen sich hervorragend, um protekti-
onisische Verzerrungen fr enige spezifische Branchen enzufiihren) waren gemeinsame Regelungen
zur Wettbewerbsneutraitét unausweichlich, zuma befirchtet wurde, dal? nach Abbau der Zdlle der
umsatzsteuerliche Grenzausgleich der einzelnen Mitgliedstaaten gleichermalien erhoht wird (tatsachr
lich haben die belgische und die niederlandische Regierung zum Zeitpunkt der ersten Zollsenkung am
01.01.1959 ihren Grenzausgleich erhoht™™?).

Palitische Losungen fir die Einfuhrung volliger Wettbewerbsneutraitét waren aufgrund der unter-
schiedlichen Interessenlagen (z.B.: hoher Anpassungsbedarf der einzelnen Volkswirtschaften, Gber-
bewerteter franzésischer Franc und Erhéhungen des umsatzsteuerlichen Grenzausgleichs - insbeson-
dere der Benelux - Lander) nicht absehbar.* Der Spask - Bericht schiug deshalb vor, die Lésung
der Probleme zur Wettbewerbsneutrditét durch den Ministerrat nach Griindung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft in Angriff nehmen zu lassen:

"Falls betrachtliche Wettbewerbsverzerrungen - durch Steuern oder andere staetliche Eingriffe -
entdeckt werden, mul3 die Kommisson dem Rat einen Vorschlag zu ihrer Besatigung unterbreiten,
der dartiber eingtimmig und nach einer Ubergangszeit von vier Jehren mit qudlifizierter Mehrheit be-
schliefy." ™

11vgl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 41.
192v/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 42 ff.
198 v/gl. Spask - Bericht, 1956, S.67 ff.



Das Verschieben der Probleme in die Zukunft wurde von den Regierungsvertretern akzeptiert, die
Eingimmigkeit der Entscheidungen in der Steuerpoalitik jedoch nicht.

So wurde das Verfahren aus dem Spaak - Bericht im Art. 101 EWGV nur auf die durch

"Rechts - und Verwatungsvorschriften” verursachten Verzerrungen eingeschrankt, aber

bel der Harmonisierung der indirekten Steuern schreibt Art. 99 EWGV einersdts die Eingimmigkeit
vor und andererseits erweltert er die Ziele der Harmonisierung, indem er dlgemein vom "Interesse

des Gemeinsamen Marktes' spricht.***

Damit zeichnete Sch schon vor dem Abschluf3 des EWG - Vertrages ab, dal? die sechs Griinder-
saaten ihre Souveranitét Uber ihre jeweilige nationale Steuerpalitik der Gemeinschaft nicht opfern
wollten. Berdts hier wurde der Konflikt zwischen den einzelnen Staaten deutlich: auf der einen Saite
wollten se ihre Souverénitét bewahren und auf der anderen Seite die Gemeinsamkeiten der Européi-

schen Palitik durch die Schaffung einer Gemeinschaft stérken.

ab. Nationale Souver anitat

Die Finanzexperten machten noch vor Abschiuf3 der Verhandlungen auf die Notwendigkeit einer
mehr oder weniger konkreten Regelung fir die indirekten Steuern in der zeitlich unbestimmten Uber-
gangszeit aufmerksam.

Die Verhandlungsfilhrer enigten sich auf die Art. 95 - 97 EWGYV, dig, fir die Mitgliedstasten unmit-
telbar verbindlich, die nationae Steuergesetzgebung der einzelnen Mitgliedstaaten nur innerhab des
gemeinsam gefundenen Rahmens zulassen.

Diese begrenzte Aufgabe von nationader Souveranitét Uber die Steuerpalitik konnte den Abschiul?
des EWG - Vertrages nur dann nicht gefahrden, wenn die Regelungen Uber das strenge 6konomi-
sche Konzept zur Wettbewerbsneutraitét innerhab des EWG - Vertrages gelockert wurden. Dies
wurde erreicht, indem die Artikd 95 - 97 EWGV unprézise formuliert wurden und inhatlich nicht
dle durch indirekte Steuern bedingte Verzerrungen verboten. Damit war ein Vertrag formuliert, der
mit seinen Kompromissen den einzelnen Staaten den nétigen Freiraum lief3 und dennoch ds Basis fur

kiinftige Harmonisierungen der Steuersysteme diente.**

194 vgl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 46.
195 \/g]. ebd.



100

Die Européische Wirtschaftsgemeinschaft wurde durch die Unterzeichnung des Vertrages am
25.03.1957 in Rom gegruindet. Die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes war wohl das bedeut-
samge Zig. '

ac. Probleme der Harmonisierung

Die Allphasen - Brutto - Umsatzsteuer, die in den meisten Mitgliedstaaten angewendet wurde, be-
reitete bel der Harmonisierung Probleme. Se wurde auf den einzelnen Wirtschaftsstufen nach dem zu
zahlenden Entgdt berechnet und steigerte dadurch von Stufe zu Stufe die Umsatzsteuerbelastung. Die
Wirtschaftsunternehmen in den Mitgliedstaaten verminderten die Anzahl der einzelnen Stufen durch
Bildung von Organschaften und konnten somit die Umsatzsteuerbel astung einschranken. Die Organ:
schaften flhrten aber zu Wettbewerbsverzerrungen. Beim innergeme nschaftlichen Warenhandel
wurden pauschdierte Durchschnittssitze eingefiihrt, um die Wettbewerbsverzerrungen auszugleichen.

Die Durchschnittssitze waren aber nur eine unzureichende L ésung.

ad. Neumark - Ausschufd

Die EG - Kommission setzte zwei Ausschiisse ein, die die unterschiedlichen Méglichkeiten der Har-
moniserung prifen sollten. Zum einen wurde der Neumark - Ausschul3, unter Vorstz von Fritz
Neumark, und zum anderen die ABC - Arbeitsgruppe, die aus Regierungserxperten der einzelnen
Mitgliedstaaten bestand, gebildet.

Der Neumark - Ausschul’ untersuchte, "ob und in welchem Umfang bestehende Unterschiede in der
offentlichen Finanzwirtschaft der Mitgliedd&nder die Errichtung des Gemeinsamen Marktes unter
Herbeflihrung und Sicherung binnenmarktéhnlicher Bedingungen erschweren oder gar unméglich
machen" und " welche Mdglichkeiten bestiinden, um digienigen Unterschiede zu besditigen, die die
Bildung und das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes in besonderem Male storen.™” Der
Neumark - Ausschul3 sollte kein "idedes Steuersystem” entwerfen, sondern die Bedingungen aufzel-
gen, unter denen esmadglich i, bel der Schaffung des Gemeinsamen Marktes, die Zoll - und Steuer-
grenzen abzuschaffen. Der Neumark - Ausschul3 lehnte das Bestimmungd andprinzip ab und befir-
wortete in seinem Bericht das Ursprungd andprinzip, da es "auch aus psychologischen und politischen

1% vgl. Behrendt, Joachim, Steuerharmonisierung, 1993, S. 21.
197V gl. Neumark - Bericht, 1962, Anlage A S. 97.
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Grinden" fur einen gemeinsamen Markt mit binnenmarktéhnlichen Verhdtnissen erforderlich i, im
Innenverhatnis neben den Zall - auch die Steuergrenzen aufzuheben. ™

Die Allphasen - Brutto - Umsatzsteuer wurde vom Neumark - Ausschuf? ebenfdls abgelehnt.
Er empfahl die Allphasen - Netto - Umsatzsteuer (Mehrwertsteuersystem), wie sein Frankreich

angewendet wurde. ™

ae. ABC — Arbeitsgruppe

Die ABC - Arbetsgruppe prifte verschiedene M dglichkeiten der Steuerharmonisierung. Hier ist von
Interesse der Themenkreis der Untergruppe A und C. Die Untergruppe A priifte, ob "die gegenwér-
tig bem Warenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten an den internen Grenzen wegen der Umsatz-
steuer ausgelibten gegengténdlichen Kontrollen aufzuheben sind, ohne dal3 eine Harmonisierung der
Umsatzsteuersysteme durchgefiihrt wird.'2

Die Untergruppe A kam zu dem Ergebnis, dal3 die Unternehmer, die eine Ware aus einem anderen
Mitgliedstaat einfihren, diesin einer periodisch abzugebenden Steuererkldrung anzeigen und die
(Einfuhr - ) Umsatizsteuer darauf zu zahlen haben. Die Kontrollen an den Grenzen und die damit ver-
bundene Erhebung der Einfuhr - Umsatzsteuer konnten dann aufgehoben werden. Die Finanzbehor-
de des Importlandes kénnte die Steuererklarung in Verbindung mit der Buchfiihrung des Erwerbers
und ggf. mit Hilfe der Finanzbehdrde des Exportlandes prifen.

Ursprung dieses Systems war ein von den Niederlanden entworfener Mechanismus, nach ihrem gels-
tigen Vater im Haager Finanzministerium kurz " System Tuk" genannt. Der Grenz- ausgleich wirde
bei behdten werden. Das System wiirde nur die notwendigen Kontrollen von den Grenzen in das

Inland (Abgabe einer Steuererkl&rung) verlagern.®*

Aber nur die Belgier, die @&hnliche Interessen wie ihre Nachbarn verfolgten, simmiten dem zu.
Der Unterausschul3 A kam zu dem Ergebnis, dal3 auch bel diesem Moddl die Steuergrenzen zwi-
schen den Mitgliedstaaten nicht aufgehoben wirden. Trotz Abschaffung der gegensténdlichen Kon-

% vgl. ebd., S.6.

199vgl. Neumark - Bericht, 1962, S. 44.

20 yv/gl. ABC - Bericht, 1962, S. 3.

2L \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 94.
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trollen an den Grenzen wiirden die Ausgleichsmalinahmen bel Ein - und Ausfuhr unveréndert blei-
ben.202

af . Nationale Griinde

Als Nachteile wurden die betréchtlich zunehmenden administrativen Verpflichtungen fr die Import-
unternehmer und die stark ansteigende Steuerhinterziehung gesehen.

Dagegen seht Wdter Hahn die Griinde fur die Ablehnung der Ubrigen Mitgliedstaaten, abweichend
von den offizidlen Begrindungen, folgendermalien:

"Itdien, well esmit der Abschaffung der Steuergrenzen sowieso nichts im Sinn hatte; die Anpas-
sungskosten wéaren in jedem Fale hoch, der potentielle Nutzen in Form eines Wegfdls der Grenz-
kontrollen an der kurzen Grenze mit Frankreich jedoch gering gewesen.

Frankreich, well esin erger Linie dem dlgemeinen Spid mit den Manipulationen am
Grenzausgleich ein Ende satzen wollte; und die wiirden ja, auch nach einer Verwirklichung des Sys-
tem Tuk, in ater Wese weitergehen.

Deutschland, well es tiber eine Angleichung der Steuersétze die wirtschaftliche und politische Integ-

ration voranbringen und die Franzosen zu einer Anhebung der direkten Steuern zwingen wollte.?**

Die Untergruppe C hatte den Auftrag:

1. "eine gemensame Steuer auf der Produktionsstufe, kombiniert mit einer autonomen, auf der
Verteilersiufe zu erhebenden Steuer und

2. enegemensame Mehrwertsteuer, gegebenenfals kombiniert mit einer auf der Vertellerstufe zu
erhebenden Steuer im Hinblick auf den Gemeinsamen Markt zu tberpriifen.®

Die Untergruppe C kam ebenfdls, wie der Neumark - Ausschul3, zu dem Ergebnis, dal3 nur eine

Mehrwertsteuer as kinftiges System der Umsatzbesteuerung fur die Européische Gemeinschaft

passend sai.?%

Nach Artikd 8 EWGV sollte die Schaffung des Gemeinsamen Marktes, nach einer Ubergangszeit

von zwdlf Jahren (in drel Stufen von je vier Jahren), bis zum 31. Dezember 1969 verwirklicht sain.

%2 \/gl. ABC - Bericht, 1962, S. 18.

25 \/gl. ebd.

24 Sjehe Hahn, Walter, Willenshildungsprozesse, 1988, S. 94.
%5 vgl. ABC - Bericht, 1962, S. 68.

26 v/gl. ebd., S. 132.
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Die Integrationsbemihungen waren auf den verschiedenen Mérkten unterschiedlich ausgepragt. Bis
zu diesem Zeitpunkt wurde der freie Warenverkehr, die Freizligigkeit von Arbeitskréften, ein Ge-
meinsamer AuRenzolltarif fir Industrieprodukte und der Gemeinsame Agrarmarkt eingefiinrt.’
Waéhrend die Liberdiserung der Kapitalmérkte schon in den sechziger Jahren erfolglos blieb und der
Diengtleistungsmarkt Uberwiegend ausgespart wurde, funktionierte der Agrarmarkt nur mit Hilfe von
administrativen Preisen und kostspiligen Interventionen.?® Damit blieb der Gemeinsame Markt noch

unvollendet.

ag. Qualifizierte Mehrheit

In der dritten Stufe der Ubergangszeit sollten Beschliisse des Rates fiir Entscheidungen Uiber die
Landwirtschaft nur noch mit ener qudifizierten Mehrhet (und nicht mehr mit Einsimmigkeit) durch-
gesetzt werden konnen.?® Dies filhrte zu grundsétzlichen Ausd nandersetzungen innerhalb der Ge-
meinschaft. Frankreich wollte seine Souveranitét schiitzen, besondersin der fir die Franzosen so
wichtigen Agrarpolitik, und setzte sich am Ende der zweiten Stufe der Ubergangszeit mit der Politik
"desleeren Stuhles' gegen die Gemeinschaft durch. Im Januar 1966 enigte sich die Geme nschaft
auf den"Luxemburger Kompromif3'. Entgegen den Vereinbarungen im EWGV konnte nun ein Stadt,
bei "sehr wichtigem Interesse”, die Einsimmigkeit fir die Beschlul¥assung verlangen.°

ah. Gemeinschaft versus Konkurrenz

Auf der Konferenz der Staats - und Regierungschefs im Dezember 1969 in Den Haag beschlossen
die Mitgliedstaaten eine intensivere Absprache und regel méal3dge gegensaitige Konsultationen auf dem
Gebiet der AuRenpolitik, was zur Européischen Politischen Zusammenarbeit™* (EPZ) fihrte.

Nach dem Rucktritt de Gaulles erhob Frankreich keine Einwande mehr gegen eine Erwelterung der
Gemeinschaft um Grof3oritannien. Somit konnte in Den Haag Grof3oritannien und anderen europé-
schen Staaten der Weg in die Gemeinschaft gegbnet werden. Im Versuch, die Geme nschaft zu stér-

27v/gl. Pelkmans, J., Liberaization, 1987

28 \/gl. Herrmann, A., Ochel, W. u. Wegner, M., Binnenmarkt “92, 1989, S. 5. m. w. N.

29 vgl. Artikel 43 Abs. 2 Satz 3EWGV

29 v/gl. Luxemburger Kompromif, in Europarecht, Jg. 1966, S. 73 ff.

1 Die Aufgaben der EPZ wurden im Dezember 1974 dem Européischen Rat (ibertragen.
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ken, schufen die Staats - und Regierungschefs auf ihrer Konferenz in Paris (Dezember 1974) den
Europédischen Rat, mit der Vereinbarung, sch kontinuierlich zu treffen. Hier bestétigten e auch er-
neut den Willen zum Ausbau der Gemeinschaft zu einer Européischen Union.?*

Doch bis dahin war es noch ein weiter Weg: der grenziiberschreitende Warenverkehr war noch im+
mer durch Einfuhrkontingente und Exportsubventionen in seiner Fretheit eingeschrénkt, die Mitglied-
Staaten dritten heftig Uber Beitragszahlungen und Uber die s8ndig steigenden Kosten der gemeinsa:

men Agrarpolitik. Der ProzeR? der Integration stagnierte.*

Die Wachstumsraten der EWG lagen Anfang der achtziger Jahre im Vergleich zu denen von USA
und Japan am Schiuf3. Die Cecchini - Studie schétzte die unmittelbaren volkswirtschaftlichen Kosten
der "unvollendeten Gemeinschaft" auf ca. 400 Mrd. DM. Diese Verschwendung mufte beendet
werden, wenn sich die Gemeinschaft gegen die Konkurrenten (insbesondere USA und Japan) durch-
setzen und s Industrieregion weiterentwickeln wollte

b. Die Palitik der interventionistischen Krisenregulierung

ba. Integrationsdynamik

Im Juni 1983 bekréftigten die Staats- und Regierungschefs der Gemeinschaft (zum 1.Januar 1981
war Griechenland beigetreten) auf der Konferenz des Européischen Ratesin Stuttgart

ihren Willen, die Européischen Gemeinschaften in eine Européische Union umzuwanden. Se verab-
schiedeten die Feierliche Deklaration zur Europédischen Union, die auf einem Entwurf zu einer Euro-
péschen Akte der AulRenminister Deutschlands und Itdiens, Hans - Dietrich Genscher und Emilio
Colombo, basierte. Aus diesem Entwurf ging die Einheitliche Européische Akte hervor.*

Mit der Einheitlichen Européischen Akte sollte die Integrationsdynamik, die durch unpopulére Mal3-
nahmen der Sebziger und achtziger Jahre z. B. in der Agrar - und Umwetpalitik verloren zu gehen
drohte, wieder neu belebt werden. Deshdb bekréftigten die Mitgliedstaaten in der Einheltlichen BE-

#2\/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 21 ff.

3 \/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 22.

244 \/gl. Schmidhuber, Peter M., Wirtschaftliche, 1990, S. 6 ff.
25 v/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 24.
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ropaischen Akte, dal3 die Inhate und Zidvorstellungen der Européischen Gemeinschaft eine unum-
kehrbare Entwicklung der européischen Geschichte sind.*®

bb. WeiBbuch

Der Europédische Rat folgteim Juni 1985 mit der Verabschiedung eines WeiRuches (mit dem
pragmeatischen Titdl: , Vollendung des Binnenmarktes', das 279 Vorschlage zur Schaffung eines Ge-
mensamen Marktes enthielt) dem Vorschlag der Kommission, die mit der Vorlage des Weil3uches
die Verwirklichung des Binnenmarktes (so wurde der Gemeinsame Markt seitdem genannt) vorarn-
treiben wollte”"’

"Genauso wie die Zollunion der wirtschaftlichen Integration vorangehen mulde, mul3 auch die Wirt-
schaftsintegration der Européischen Einheit vorangehen.'?®

Mit dem Weiluch forderte die Kommission, die materiellen, technischen und steuerlichen Hinder-
nisse zu besatigen, die der Harmonisierung im Wege standen. Unter materiellen Hindernissen
vergand das Weil¥puch die zat - und kostenintensiven Grenzkontrollen innerhalb der Gemeinschaft.
Unter technischen Hindernissen fal3e das Weil3uch die unterschiedlichsten Themenbereiche wie
diverse Produktnormen in den einzelnen Staaten, das dffentliche Beschaffungswesen, den Kapita-

verkehr aber auch das Gesdllschaftsrecht zusammen.

Die Besaitigung von steuerlichen Hindernissen beinhdtete die Harmonisierung der Umsatz - und
Verbrauchssteuern durch die Angleichung der Steuerstrukturen. Dies betraf insbesondere die Hohe
und Anzahl der Steuersitze™®

Das politische Umfeld war fUr die Vewirklichung der Zide, die das Weil3uch verfolgte, gingig: Die
Politik der interventionigtischen Krisenregulierung in den sebziger Jahren hatte versagt. Die Rolle des
Staates entwickelte sich hin zur angebotsorientierten Wirtschafts - und Finanzpolitik.

Die europédischen Staaten handelten seit Mitte der Sebziger Jahre nach der Parole "weniger Stadt -
mehr Markt" und reduzierten die stagtlichen Interventionen zugunsten marktwirtschaftlicher Steve-

rungsmechanismen. Die ordnungspolitischen Vorgtellungen der westeuropéischen Staaten waren sich

218 \/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 127, mw.N.
27\ gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 22.

218 \/gl. Europaische Gemeinschaft, Kommission, 1985, S. 52.

9 v/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 24 ff.
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naher gekommen, was eine wichtige Voraussetzung fur die breite Unterstiitzung fir das Binnen-
marktprojekt durch die Regierungen der EG - Staaten war. Auch mulden die européischen Staaten
ihre Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber den asiatischen Staaten verbessern.

bc. Anderung der Griindungsvertrage

Die Einheitliche Européische Akte (EEA) wurde am 17. Februar 1986 unterzeichnet und trat am
1.Juli 1987 in Kraft.

Mit ihrer Einfiihrung wurde die erste grofie Anderung der Griindungsvertrage (der EWG, der Euro-
paschen Politischen Zusammenarbeit und des Européi schen Wahrungssystems) vorgenommen. In
verschiedenen Artikeln wurde das Prinzip der qudifizierten Mehrhet an die Stelle der Einstimmigkeit
gestdlt. Im Kern strebt die EEA ene Ubergreifende Integration an. Aus diesem Grunde wurden die
Européische Politische Zusammenarbeit und der Européische Rat in den Vertrag integriert und die
Mitwirkungsrechte des Européschen Parlaments ausgebaut.”** So ist die Anhorung des Européi-
schen Parlaments erst sait der Einheltlichen Européischen Akte in der neuen Fassung des Artikels 99
rechtlich verankert.”?

Bei den Entscheidungen Uber die Steuern, die Rechte und die Freizligigkeit und die Interessen der
Arbeitnehmer ( Art. 100 a) bedarf esweiterhin der Einsimmigkeit der Abstimmenden. (Insoweit

erachten Kritiker die Einheitliche Européische Akte as Riickschritt. )

bd. Steuerharmonisierung

Art. 100aAbs. 2 EWG - Vertrag schliefd fur die Mehrheitsentscheidungen die Vorschriften tber die
Steuern explizit aus. Auch be Abschiuld der Einhaltlichen Européschen Akte fanden sich die Mit-
gliedgtaaten nicht bereit, in diesem empfindlichen Bereich die Mehrhatsentscheidung einzufihren und

dch Ubergimmen zu lassen.

20\/gl. ebd.

21 v/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 25.

22 \/gl. Wagenbaur, R., 1987, in Grabitz, Art. 99 RN 28.

3 \/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S.14. m.w.N.
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Die EEA brachte firr die Steuerharmonisierung keine entscheidende Verbesserung des Verfahrens?
Aul¥erdem haben die Mitgliedstaeten die Moglichkelt, wenn " wichtige Erfordernisse™ im Zusam-
menhang mit dem Schutz der Umwelt, der Arbeitsumwelt oder aus Griinden der Sicherhalt und Ord-
nung dies rechtfertigen, von den beschlossenen Ministerratsentschei dungen abzuweichen.?®

Der notwendige Schritt fur die EinfUhrung des Binnenmarktes bis Ende 1992 (die Aufhebung der
Grenzkontrollen) wurde durch die Einheitliche Européische Akte in den EWG - Vertrag (Art. 13
EEA => Art. 8aEWGV) ds Intention aufgenommen. Die Steuerharmonisierung war hierbel eines

der schwierigsten Probleme?®®

be. Weitere Ziele
Besonders die Zidle, die bis 1969 nur unvollsténdig integriert waren, wurden von der EEA aufgegrif-
fen. Dazu gehdrten insbesondere
die Aufhebung der Grenzkontrollen fir den Personen - und Warenverkehr,
die Liberdiserung des Kapitaverkehrs durch die Aufhebung von K apitalverkehrskontrollen,
die Aufhebung technischer Schranken beim Warenverkehr durch Rechtsangleichung und Einfuh-
rung des Ursprungdandprinzips bel der Umsatzsteuer,
die Errichtung enes freen Diendeistungsverkehrs durch Abschaffung von Marktzutrittsregel un-
gen,
die Einfiihrung eines freien Niederlassungsrechts durch die Anerkennung von Abschlul3zeugnis-
£,
die Offnung der Telekommunikationsmérkte und
die Angleichung des 6ffentlichen Auftragswesens®’

Durch die Einhetliche Européische Akte (Art. 23 -25 EEA => Art.130 a- 130t EWGV) erhidt die
Européische Gemeinschaft auf den Gebieten wirtschaftlicher und sozider Zusammenarbeit, For-
schung und technol ogische Entwicklung und Umwelt neue Kompetenzen. Die Strukturfonds wurden
augdriicklich im Vertrag festgeschrieben.?®

#4\/gl. Ress, Georg, Uberlegungen, 1988, S. 11

25 \/gl. Herrmann, A.,Ochel,\W.,Wegner,M., Binnenmarkt 92, 1989, S.9
#5\gl. BMF, Heft 52, S. 12.

27\/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 25. m.w.N.

28 \/gl. ebd., S. 26.
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Das Zid, eine Wahrungsunion zu schaffen, wurde zwar nicht in den Vorschriften der EEA, dafir aber
in der Préambd aufgenommen. Artike 20 EEA nennt nur dlgemein die Zusammenarbeit in der Wirt-
schafts - und Wahrungsunion.

Ein nicht minder bedeutsames Ergebnis der Einheitlichen Europédischen Akte war es, die Errichtung
der Européischen Union und der Wahrungsunion ds gemeinsame Zide in die Vertrége der Gemein-
schaft einzufligen, auch wenn diesim Schatten der Diskussion um die Schaffung des Binnenmearktes

sand 229

bf. Wahrungsunion

Diese Zidle wurden vom Européschen Rat wahrend des Treffens am 27. und 28.Juni 1988 aufge-
griffen und @n Ausschuld unter der Leitung des Kommissionsprasidenten Jacques Delors beauftragt,
die Bedingungen fur die Redliserung zu untersuchen. Nachdem Jacques Delors seinen Bericht im
April 1989 vorgeegt hatte (der u.a Ansdize einer Reform fir die Europ&ische Agrarpolitik, eine
neue Finanzierungsquelle flr das Gemeinschaftsbudget und die Verdoppelung der Strukturfonds
beinhaltete®™), beschloR? der Européische Rat am 26. und 27. Juni 1989 in Madrid, die erste Stufe
der Wahrungsunion zum 1.Juli 1990 einzufiihren. Damit war auch die Liberaliserung des innerge-
meinschaftlichen K apitalverkehrs beschlossen, !

bg. Entscheidungsdruck

Um den im Waeli3buch vorgegebenen Termin (Ende 1992) der Einflihrung des Binnenmarktes einzu-
hdten, verkirzte die EEA die bis dahin vid zu langen Entscheidungsprozesse in der EG

mit der Einfihrung des qudifizierten Mehrheitsprinzips bel Ratsentscheidungen in einer Vidzahl von
Politikfeldern (Art. 148 EWGV). Ein von der Kommission dem WeiRuch beigefligter Zeitplan sollte
den Minigterrat unter einen andauernden Entscheidungsdruck setzen, um eine termingerechte Umset-
zung der Ziele zu gewéhrleisten. Die Kommisson versuchte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr, die ver-

schiedenen nationalen Normen der einzelnen Mitgliedstasten zu vereinheitlichen,?*? sondern be-

29\/gl. ebd.

20 v/gl. Herrmann, A.,Ochel,W.,Wegner,M., Binnenmarkt 92, 1989, S.10
ALyvgl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 26.

#2\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 23.
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schrankte sich auf die gegensaitige Anerkennung der Normen und strebte eine Harmonisierung nur

noch in den Bereichen an, wo diese "unerl&lich igt". 2

Die Kommission vermied Widerst@nde gegen die Einfihrung des Binnenmarktes, indem Se das
WeilRuch" as a purely technica execution of an dready agreed priority” darstelte und die proble-
matischen Themen wie mdgliche Souveranitétsverluste, Finanzierungsprobleme oder die Reform der

Agrarpolitik erst gar nicht angprach: " The emphasisison rules not on money".

Im Ergebnis hat die Einhetliche Européische Akte auf dem Gebiet der steuerlichen Absichtserklérun
gen nur die Besatigung der steuerlichen Kontrollen beim Grenziiberschritt auf dem Gebiet der Um-
satz - und Verbrauchsteuern vorgeschrieben.

bh. Maastricht

Der Européische Rat berief in Dublin im Juni 1990 eine Konferenz zur Européschen Union, die zeit-
gleich mit der Einflhrung der Wirtschafts - und Wahrungsunion redisert werden sollte, ein. Vom
Dez. 1990 bis zum Dez. 1991 beschéftigten Sch zwe Regierungskonferenzen mit der EinfUhrung der
Europé schen Union und mit der Einfiihrung der Wirtschafts - und Wahrungsunion. Die Berichte die-
ser beiden Ausschiisse lagen zur Konferenz des Européischen Ratesin Maadtricht im Dezember
1991 zur Beratung vor.

Auf dieser Grundlage kam esim Februar 1992 in Maastricht zur Unterzeichnung des Vertrages Uber
die Européische Union.?*®

c. Eine neue Entwicklungsstufe

ca. Europdische Union

In Maadtricht wurde die Vereinigung der westeuropéi schen Staaten vorangetrieben und beschlossen.

%3 \/gl. Europaische Gemeinschaft, Kommission, 1985, S. 19.

24 \/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 25 (mit zwei Zitaten von Pelkmans, J. / Winters, A., 1989)
%5 \gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S.14. m.w.N.

%6 \/gl. Gerken, Luider, Integration, 1993, S. 27.
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Es ging darum, nationa e Handd shemmnisse zu besaitigen, die Européische Union zu bilden, die
Kompetenzen der Europé schen Gemeinschaften erheblich auszuweiten und die nationden Wahrun-
gen abzuschaffen. Die Maadtrichter Vereinbarungen haben damit nicht nur in Deutschland grundséiz-
liche Diskussionen verursacht. Obwohl keine neuen Integrationkonzeptionen im Maadtrichter Vertrag
enthalten sind, filhrte er zu einer einschneidenden Verénderung der Gemeinschaft.?*

Das Vertragsverk von Maedtricht fihrte zu einer neuen Entwicklungsstufe, némlich zum Eindieg in
eine auch poalitische Union: eben die Europdsche Union.

Die Européische Union hat den Anspruch auf "Identitét auf internationaler Ebene, insbesondere
durch eine gemeinsame Aul¥en - und Sicherheitspalitik” (Art. B Europ&ischer Unionsvertrag) formu-
liert und die Unionsbiirgerschaft mit kommunalem Wahirecht eingefiihrt.*®

Die bis dahin zogerliche Entwicklung der politischen Zusammenarbeit in Europaist nach Auffassung
von K .E. Heinz auf ene sehr nattirliche Ursache zuriickzufiihren: "im Unterschied zu den Zid setzun-
gen der européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl, der Wirtschafts - und der Atomgemein-
schaft, die lediglich Lenkungsnteressen des Staates im privatwirtschaftlichen Bereich betrafen, han-
delt essich bei der Aul%en -, der &ulReren und der inneren Sicherheits - sowie der Wéahrungspolitik
um spezifisch saatliche Belange, die zu den "exigentiellen” Interessen des Staates gehdren. Folglich
fdlt es den einzelnen Mitgliedstaaten sehr schwer, hier auch nur ene Koordinationsbereitschaft, ge-
schweige denn eine Beratschaft zur Entscheidungsgemeinsamkeit zu zeigen. Dal3 in den zuriicklie-
genden Jahren tberhaupt Fortschritte in Richtung weitergehender politischer Integration erzielt wur-
den, ist nicht zuletzt auf die internationalen Erwartungen an eine weltpolitische Présenz der Europa-

schen Gemeinschaften zuriickzuftihren.'2*®

Zum ersten Ma wurden die Grundlagen einer Europé schen Union und einer Wirtschafts - und
Waéhrungsunion vertraglich festgehaten sowie die Kompetenzen der Europé schen Gemeinschaft
erheblich ausgeweitet und das Subsidiaritatsprinzip prinzipiell eingefiihrt. 2+

#7vgl. ebd.,S. 14.

%8 \/gl. Scholz, Rupert, Européische Union, 1995, S.115

9 vgl. Heinz, Karl Eckhart, Maastricht, 1992 / 1993, S. 33 ff.
#0v/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 27.
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Im Art. B des Européischen Unionsvertrages wurde festgeschrieben, dal3 die Zidle der Union ™ unter
Beachtung des Subsdiaritétsprinzips " im Sinne des Art. 3 b EG - Vertrages zu verwirklichen sind,

wobe im Art. 3b Absaiz 1 EG - Vertrag das Prinzip der Einzelerméchtigung, im Absatz 2 das Ver-
hatnis zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten (insbesondere die Frage, ob die Gemein+
schaft tétig werden soll) und im Absatz 3 der Grundsatz der VerhdtnisméRigkeit festgelegt wurde

cb. Drei - Sdulen - Konzept

Bei der Schaffung der Européischen Union geht der Maastrichter Vertrag von einem

"Drel - Saulen - Konzept" aus.

Die erste Séule besteht aus den Européischen Gemeinschaften (Art. G fir die Européische Gemeint
schaft, Art. H fir die Europésche Gemeinschaft fir Kohle und Stahl und Art. | fir die Européische
Atomgemeinschaft) mit der Wirtschafts - und Wahrungsunion, die zweite Saule aus der gemeinsamen
AulZen - und Sicherheitspalitik (Art. J) und die dritte Sdule aus der Zusammenarbeit auf den Gebie-
ten Justiz und Inneres (Art. K).

Fur die gemeinsame AulZen - und Sicherheitspolitik und fir die Zusammenarbeit auf den Gebieten
Judtiz und Inneres beinhatet der Maastrichter Vertrag nur ungenaue Formulierungen, wéahrend es fur
die Schaffung der Wirtschafts - und Wahrungsunion eindeutige V orgaben mit einem genauen Zeitplan
(EG - Vertrag) gibt.2*

cc. Staatenverbund

Ungeachtet dler tiefgreifenden Verénderungen durch das Vertragswerk von Maadtricht stdlt die
Européische Union " eineim Prozeld fortschreitender Integration stehende Gemeinschaft eigener Art”
dar.*®

Das Vertragswverk von Maastricht wirft auch die Frage auf, ob sich die Européische Union mehr in

die Richtung eines Bundesstaates oder mehr in die Richtung eines Staatenbundes entwickelt.

#1\/gl. Méschel, Wernhard, Subsidiaritétsprinzip, 1993, S.93-96.
#2\/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 28.
#3\/gl. Scholz, Rupert, Européische Union, 1995, S.115
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Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Maadtricht - Urteil von einem Stastenverbund gespro-
chen, womit die Besonderheiten der Europé schen Union und ihres foderativen Grundsystems tref-
fend umschrieben sind.2*

Michad Hither vertritt die Andcht, dal3 das Fernziel der européischen Integration sich zwischen den
Extremen Staatenbund und Bundesstaat bewegt. Er Seht in dieser Frage zwar primér ein verfas-
sungsrechtliches Interesse, hdlt aber ihre Losung bestimmend fir den Gestaltungsraum einzelner Poli-
tikbereiche. Er schreibt : "In ener bundesstaatlichen Ldsung

wird weniger Raum bleiben fir nationale Besonderheiten; die Zentrde ds eigenstandige Kraft wird
permanent versuchen, Entscheidungskompetenzen an sich zu ziehen und in Form entsprechender
Behorden zu indtitutionaisieren. Bleibt es bei dem bescheldeneren Zid des Staatenbundes, so
verbleiben die Entscheidungskompetenzen in der Regel auf der nationaen

Ebene; die européische Integration it dann stets von konkreten Verhandlungen zwischen den Mit-
gliedern abhangig. Die vorliegenden Grundsatzdokumente zur européischen Einigung lassen im ein-

zelnen nicht klar erkennen, welche Vision konkret angesteuert wird.'®*

Trotz erheblicher Kritik, insbesondere von Seiten der Wirtschafts - und Rechtswissenschaftler, wur-
de der Maadtrichter Vertrag (mit seinen wesentlichen Tellen : Wahrungsunion, Subsidiaritésprinzip,
Industriepolitik und Soziapalitik) von alen Mitgliedstaaten ratifiziert.2*

d. Der Durchbruch

da. Raum ohne Binnengrenzen

Der Begriff Binnenmarkt, den Art. 99 EWG - Vertrag verwendet, wird vom Art. 7aEWG - Vertrag
definiert. Die Legddefinition lautet: "Der Binnenmarkt umfald einen Raum ohne Binnengrenzen, in

dem der frele Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital gemél3 den Bestimmun-
gen dieses Vertrages gewdhrleigtet i

#4vgl. ebd., S.116
#5\/gl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 91.
#6\/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 33.
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Der Binnenmarktplan war im Grunde nichts Neues. Im Wesentlichen griff er die urspriinglichen Zide
des Rom - Vertrages vom 25,03.1957 wieder auf.?*’

Bereits der EWG - Vertrag von 1957 (Art. 2 und 8) beinhdtete die Einflihrung des Gemeinsamen
Marktes (Binnenmarktes) innerhab von zwdlf Jahren, also bis zum 31.12.1969. Dieses Zid wurde

jedoch nicht termingerecht umgesetzt.2*®

Der Binnenmarktplan war dennoch ein wichtiger Schritt fir das Zusammenwachsen der européschen
Staaten. Der Durchbruch der Binnenmarktpolitik wurde 1984 durch diverse Ereignisse eingelaitet,
z.B.: wurde nach langer Lkw - Blockade an den Grenziibergangen deutlich, dal die innergemein-
schaftlichen Grenzen von den Biirgern as unnétiges Ubel angesehen werden, das Europaparlament
wollte nach der zweiten Direktwahl Ergebnisse vorweisen, die der Burger deutlich vor Augen hatte,
die Industrieverbande in der Gemeinschaft drangten die heimischen Regierungen auf Fortschritte in
der Entwicklung eines Binnenmarktes und auch die fir 1986 vorgesehene Siiderweiterung der Ge-
meinschaft erforderte MalRnahmen in Richtung Binnenmarkt.

Die Gemeanschaft mulde sich as Industrienation im Wettbewerb gegen die Konkurrenz der anderen
grofen Wirtschaftsregionen USA und Japan - inkl. den Randstaaten des pazifischen Raumes - be-
haupten, und die Arbeitdosigkeit in Europawar nach den beiden Olkrisen stark gestiegen. Die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit auf bedeutenden Gebieten der Hochtechnologie war verloren ge-
gangen, und die Wachstumgraten der Gemeinschaft waren im Vergleich geringer dsdie der USA
und Japan. Vor dem Hintergrund dieser Probleme brauchte die Gemeinschaft eine stérkere Wachs-
tumsdynamik von innen heraus. Die Binnenmarktverwirklichung sollte hierbe fir den nétigen Antrieb
sorgen. Den entscheldenden Anfang hierfir beraitete das im Juni 1985 vorgel egte Weil3uch mit dem
Titel "Vollendung des Binnenmarktes'. *°(siehe auch C.1.2.bb."Weibuch", in dieser Arbeit)

Von der Einfihrung des Binnenmarktes erhofften sich die Regierungen der Mitgliedstaaten einen
dynamischen Aufschwung ihrer Volkswirtschaften: steigende Unternehmensgewinne durch Kostenr
senkung und sinkende V erbraucherpreise aufgrund des verstérkten Wettbewerbs sollten hierfir der

Motor sain.

#7\/gl. Herrmann, A., Ochel, W. u. Wegner, M., Binnenmarkt “92, 1989, S. 5.
#8\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 22.

#9\/gl. Hahn, Walter, Willenshildungsprozesse, 1988, S. 233.

%0\/gl. Schmidhuber, Peter M., Wirtschaftliche, 1990, S. 6 ff.
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db. Cecchini - Bericht

Dieser dynamische Aufschwung der Volkswirtschaften wurde vom Cecchini - Bericht®* bestétigt,
denn er schétzte eine Steigerung des Bruttoinlandsproduktes dler Mitgliedstaaten bereits zu Beginn
des Binnenmarktes um 350 bis 500 Milliarden DM. Dies bedeutet eine Steigerungsrate von 4,3% bis
6,4% des Bruttoinlandsproduktes von 1988.

Auch einen wesentlichen Riickgang der Arbeitdosenquote in den Mitgliedstasten sagte der Cecchini

- Bericht voraus.

Anhanger einer neoliberden, angebotsorientierten Wirtschaftspolitik sahen in der Verwirklichung des
Binnenmarktprojektes eine Marktintegration, die einen verstérkten Wettbewerb, der die Wettbe-
werbsfahigkeit der westeuropéischen Volkswirtschaften langfristig sichern soll, mit sich bringt.?>
Nach ihrer Auffassung ist der Binnenmarkt das "grofde Deregulierungsprojekt der modernen Wirt-
schaftsgeschichte.' %>

Die Vertreter der Marktintegration waren gegen weitere Kompetenzverlagerungen auf die Gemein-

schaftandtitutionen und wollten die Politikintegration nicht intensivieren.

dc. Zideder Kommission

Die Kommission betrieb eine Verkniipfung von Markt - und Politikintegration, um die Kosten des
Binnenmarktprojektes nicht hoher werden zu lassen a's den Nutzen. Im Einzdfal konnen (in struktur-
schwachen Regionen oder in einigen Tellbereichen der Wirtschaft) hohe wirtschaftliche und sozide
Kosten durch die Einfihrung des Binnenmarktes entstehen, wenn durch einen gesteigerten Wettbe-
werb Unternehmen Arbeitspl &tze abbauen oder ganz vom Markt verdréngt werden. Hier steuerte die
Kommission gezidt gegen, durch den Ausbau der Sozid -, Regiond - und Technologiepalitik. Se
verbesserte damit die Anpassungsprozesse und vergrol3erte gleichzeitig die gesdllschaftliche Akzep-
tanz des Binnenmarktprojektes™”,

Durch die Verringerung von nationalen Steuerungsressourcen in weiten Bereichen regulativer Politik
und insbesondere in der Steuerpalitik entstanden in den Mitgliedstaaten politische Kosten, deren
Auswirkungen aber bereits in den Vereinbarungen der EEA begrenzt wurden.

51 yv/gl. Cecchini, Paolo, 1988, S.15 -18.

%2\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 27.
%3 Siehe Narjes 1987, zitiert nach Kreile 1989, S.29.
%4 \/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 28.
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Im besonders sensiblen Politikfeld der Steuerpalitik wurde das Eingtimmigkeitsprinzip nie aufgeho-
ben. Harmoniserungsmal3nahmen, die mit qudifizierter Mehrheit beschlossen wurden, kdnnen von
den einzelnen Mitgliedstasten durch nationale Regeungen ersetzt werden.”®® Die nationalen Regelun-
gen diirfen zu keiner willkirlichen Diskriminierung oder Einschrankung des Handdls filhren.?®

dd. Definition Binnenmarkt

Uber die Definition des Binnenmarktes aus steuerlicher Sicht gibt es kontrare Meinungen.

Ist der Binnenmarkt as Raum ohne Binnengrenzen erst erreicht, wenn es keinen umsatzsteuerlichen
Unterschied mehr gibt, ob eine Warenlieferung innergemeinschaftlich (also innerhab der Mitglied-
Staaten) oder innerhab der Grenzen eines Mitgliedstaates durchgeftinrt wird, oder reicht es aus,
wenn lediglich die steuerlichen Kontrollen innerhab der Gemeinschaft aufgehoben werden ?

Beide von einander abweichende Ansichten werden vertreten. 2>

Fr die Audegung des Begriffes Binnenmarkt hilft vidleicht die Erklarung die in der Schluf3akte der
Einheitlichen Européischen Akte zu Artikel 8a EWG - Vertrag abgegeben wurde. Die Regierungs-
vertreter einigten sich auf folgende Formulierung: "Die Konferenz mochte mit Artikel 8a den festen
politischen Willen zum Ausdruck bringen, vor dem 1. Januar 1993 die Beschllisse zu fassen, die zur
Verwirklichung desin diesem Artikel beschriebenen Binnenmarktes erforderlich sind, und zwar ins-
besondere die Beschllisse, die zur Ausfiihrung des von der Kommission in dem Weil3uch Uber den
Binnenmarkt aufgestellten Programms notwendig sind.'**® Das Programm im WeiRbuch beinhaltet
umsatzsteuerlich die "Besaitigung der Grenzen und damit der Grenzkontrollen™.?*° Im WeilRbuch heif
es weiter: "Wollen wir dso die Grenzen und damit die Grenzkontrollen besaitigen, so miissen wir ein
befriedigendes Gemeinschaftsverfahren finden, bel dem grenziiberschreitende Verkaufe und Kéufein
genau der gleichen Welse behanddt werden wie dhnliche Verk&ufe und Kaufe innerhab der Grenzen
der Mitgliedstaaten’. ?*°

255 \/gl. ebd.

%6 \/gl. Franzmeyer, 1987, S.146

%7\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 114.

%8 Sjehe Erklarung zu Artikel 8a EWGV in der SchiuRakte der Einheitlichen Europaischen Akte.
%9 Siehe WeiRbuch, Tz. 172.

*0ebd., Tz.171.
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Nach dem Weil¥uch gilt dso die Definition, dal? der Begriff Binnenmarkt erst hinreichend umgesetzt
ist, wenn es keinen umsatzsteuerlichen Unterschied mehr macht, ob Warenverkaufe innergemein-
schaftlich oder innerhab der Grenzen eines Mitgliedstaates durchgeftihrt werden. Nach Art. 99
EWG - Vertrag besteht die Verpflichtung, die Rechtsvorschriften der Umsatzsteuer anzupassen. Die
Mal3nahmen zur Harmonisierung, die kein Selbstzweck snd, bedingen eine Reduzierung der natio-

nalen Steuerautonomie ?!

de. Kontrollen an den Binnengrenzen

Mit dem im Juni 1985 vorgeegten Weifbuch zur Einflihrung des Binnenmarktes schlug die Kommis-
sion vor, die Umsatzsteuer nicht mehr nach dem Bestimmungslandprinzip,”** sondern nach dem Ur-
sprungslandprinzip®®® mit Vorsteuerabzug und damit nach dem Gemeinschaftsprinzip®® zu erheben.
Durch diese einschneldende V erénderung sollte eine wichtige V oraussetzung geschaffen werden, um
die Kontrollen an den Binnengrenzen der EU abzuschaffen.

Bel dieser Art der Umsatzsteuererhebung wirden Umsdize Uber die Landesgrenzen der einzelnen
Mitgliedstaaten hinaus aber innerhalb des Binnenmarktes (Exporte innerhab der EU) genauso be-
handdt werden wie Umsétze innerhab der Landesgrenzen. V oraussetzung hierfir ist, dal3 das Unter-
nehmen im Importland die ihm in Rechnung gestellte Umsatzsteuer (V orsteuer) des Exportunterneh-
mens (im Importland) abziehen darf. Im Ergebnis wére dann die Umsatzbesteuerung der Exporte
identisch mit den Warenlieferungen innerhab des Landes™.

Bei der Einfihrung des Gemenschaftsprinzips wirde es aber zu einem Problem kommen, das die
Annahme dieses Vorschlages durch die einzelnen Mitgliedstaaten bisher verhindert hat.

Waéhrend dem Exportland die Umsatzsteuer zuflieldt, mifde das Importland den Unternehmen diein
Rechnung gestellte Umsatzsteuer des Exportlandes erstatten. Daraus folgt eine gravierende Ver-
schiebung des Umsatzsteueraufkommens zu Gunsten des Exportlandes.

%1 \/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 116 ff., m.w.N.

%2 Bej der Besteuerung nach dem Bestimmungslandprinzip fliefit das Umsatzsteueraufkommen dem
Bestimmungsland (dem Importland) zu.

%3 Bei der Besteuerung nach dem Ursprungslandprinzip fliefdt das Umsatzsteueraufkommen dem Ursprungsland
(dem Exportland) zu.

%4 Bei der Besteuerung nach dem Gemeinschaftsprinzip wird zusétzlich zum Ursprungslandprinzip der
V orsteuerabzug beim Unternehmen im Importland zugel assen.
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Den Mitgliedgtaaten, in denen mehr Umsétze mit innergemeinschaftlichen Warenlieferungen getétigt
werden dsin anderen, wirden mehr Steuereinnahmen zuflief3en, ds ihnen nach den bisherigen Be-
stimmungdandprinzip zukommen. Salbst wenn die Hande shilanzen zwischen verschiedenen Mit-
gliedstaaten ausgeglichen sind, kdnnen Verschiebungen des Umsatzsteueraufkommens auftreten,
wenn die Mitgliedstaaten zu unterschiedlichen Steuersitzen exportieren (bei songt gleichen Steuersét-
zen) oder wenn die Steuersitze unterschiedlich hoch sind. 2%

df. Verlager ung des Umsatzsteuer aufkommens

Die Verschiebung des Umsatzsteueraufkommens durch die Einflhrung des Gemeinschaftsprinzips
wurde von den Mitgliedstaaten nicht gebilligt.

Das Steueraufkommen der einzelnen Mitgliedstaaten sollte nicht verandert werden und die Umsatz-
Steuer, die eine Verbrauchssteuer ist, dem Staat des Verbrauchs, dso dem Bestimmungdand, zuflie-
(en.

Um die systembedingte V erlagerung des Umsatzsteueraufkommens zwischen den einzelnen Mitglied-
saaten auszugleichen, soll ein Clearing - Verfahren (ein Zahlungsausgleich) dafir sorgen, dal? jeder
Mitgliedstaet die Umsatzsteuer, dieihm be Anwendung des Bestimmungd andprinzips zustiinde, er-
hdt. Die bisherigen Vorschlége der Kommission zum Clearing - Verfahren fanden be den Mitglied-
Staaten aber keine Mehrheit.

Im Mai 1990 unterbreitete die Kommission einen Richtlinienvorschlag zur Einfiinrung einer Uber-
gangsregelung und glechzeitig einen Vorschlag zur Einfiihrung eines Kontrollverfahrens®®’ Die dar-
aufhin eingesetzte Ad - hoc - Arbeitsgruppe?® legte in Zusammenarbeit mit der Kommisson im Mai
1991 einen neuen vorlaufigen Entwurf fiir eine Ubergangsregelung vor,”®® der im wesentlichen die
Verhandlungsergebnisse des Ecofin?™ - Rates vom 03.12.1990 zur Anderung der 6. EG - Richtlinie

in Normenvorschriften umsatzte,

%5 \/gl. Parsche, R., Steinherr, M., Waller, S., Ursprungslandprinzip, 1996, S. 1.
%6\/gl. ebd.

%7vgl. EG - Kommission, 1990, 182 endg. und EG - Kommission, 1990, 183 endg.
%8 \/gl. Langer, Michael, 1991, S 464.

%9 \/gl. Rat der Européischen Gemeinschaften, 1991.

0vgl. B.l.3c.
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Die Umsatzsteuersitze, die Sétze der spezifischen Verbrauchsteuern und die Strukturen der Steuern
waren ebenfals noch nicht angeglichen. Die oft historisch gewachsenen und auch sozid politisch be-
deutsamen Steuerstrukturen im vorgegebenen Zeitrahmen zu harmonisieren, ware ebenso ein Eingriff
in die Steuerautonomie wie die Notwendigkeit, mogliche Steueraudfdle bel den indirekten Steuern
durch Erhoéhung der direkten Steuern ausgleichen zu miissen. Die Entscheidungen des Ecofin - Rates
in 1991 berticksichtigten diese Probleme. Wahrend der Verhandlungen wurde deutlich, dal3 fir den
zukinftigen Binnenmarkt eine wettbewerbsneutrale Besteuerungsform gefunden werden sollte®™

dg. Uber gangszeit

Der Ecofin - Rat verabschiedete die Richtlinien fir die Ubergangsregelung am 16.12.1991.
Am 1.Januar 1993 wurde der europasche Binnenmarkt eingefiihrt.

Fur die Umsatzsteuererhebung wurde weiterhin am Bestimmungd andprinzip festgehdten, und trotz-
dem wurden die Kontrollen an den Grenzen abgeschafft.

In einer so genannten Ubergangszeit von vier Jahren (vom 01.01.1993 bis zum 31.12.1996, die sich
aber automatisch verlangert, wenn bis zum Ablauf der Frigt nicht eine endgtiltige Vereinbarung be-
schlossen wurde) erfolgt die Umsatzbesteuerung wie vor der Einflihrung des Binnenmarktes durch
Befreiung im Exportland (und V orsteuerabzug des Exporteurs) und Erhebung der (Einfuhr -) Um-
satzsteuer im Importland. Nur die Einfuhrumsatzsteuer®? wurde innerhalb der Gemeinschaft durch
den neuen Steuertatbestand des "innergemeinschaftlichen Erwerbs' (81 a USIG) ersetzt. Damit hat
sch am System der Umsatzbesteuerung nichts gedndert.

Die Kontrollfunktionen der (Binnen -) Grenzen wurden durch die Verordnung Nr. 218/92 vom
27.01.1992 Uber die Zusammenarbeit der Verwatungsbehdrden auf dem Gebiet der indirekten Be-
seuerung (MWSt) (ABI. EG 1992 Nr. L 24 S.1) kurz : Zusammenarbeits - Verordnung, die nach
Art. 189 Abs. 2 EWG - Vertrag unmittelbar wirksam ist, ersetzt.

71 \/gl. Lesch, Hagen, 1992, Interdependenzen, S. 5.
22 Die Einfuhrumsatzsteuer entspricht der Umsatzsteuer des Importlandes und wurde bis zum 31.12.1992 auch an
den Binnengrenzen erhoben.
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Wichtiger Bestandtell dieser Verordnung ist der EDV-gestiitzte | nformationsaustausch zwischen den
EU - Mitgliedstaaten, der Uber eine zentrale Behdrde im jeweiligen EU - Mitgliedstaat abgewickelt
wird (in Deutschland ist es das Bundesamt fur Finanzen, Aul3enstelle Saarlouis).

Die zentrden Behorden der Mitgliedstaaten teilen sich gegensaitig mit, wer Empfanger von innerge-
meinschaftlichen Lieferungen im jewelligen anderen Mitglieddtaat ist, und die Summe dler innerge-
meinschaftlichen Lieferungen. Aul¥erdem mul3 jeder Unternehmer, der innergemeinschaftliche Liefe-
rungen ausfiinrt, viertdjdhrlich eine "Zusammenfassende Mddung”

(8 18 a USIG) nach amtlich vorgeschriebenen Vordruck beim Bundesamt fiir Finanzen abgeben. In
dieser Meldung missen die 0.g. Unternehmer dle Lieferungen an Abnehmer in anderen EU - Mit-
gliedstaaten angeben, die ihre innergemeinschaftlichen Erwerbe in diesen EU - Mitgliedstaaten be-
steuern. Die Mddung beinhdtet im Wesentlichen die Bezeichnung des liefernden Unternehmers, die
Bezeichnung der Erwerber, die den innergemeinschaftlichen Erwerb im Importland (Bestimmungs-
land) versteuern miissen (unter Angabe der Umsatzsteuer - |dentifikationsnummer - sehe unten), und
fur jeden Erwerber die Summe der Bemessungsgrundlagen der an ihn ausgefhrten innergemein-
schaftlichen Warenlieferungen. Der liefernde Unternehmer benétigt ene Unterscheidungsmaoglichkeit,
ob der Empfanger der Ware zu dem Personenkreis gehért, der den Erwerb im Importland (Bestint
mungdand) versteuert (Unternehmerstatus) oder nicht.

Aus diesem Grund erhdt jeder Unternehmer, der am innergeme nschaftlichen Warenverkehr tellneh-
men mdchte, eine Umsatzsteuer - | dentifikationsnummer (8 27 aUSXG). Teilt der Abnehmer der
Ware seine Umsatizgteuer - |dentifikationsnummer dem liefernden Unternehmer mit (wichtige Vor-
aussetzung fr die Steuerbefreiung nach 8 6 aUSIG), it die Lieferung im Exportland Steuerfrel, well
der Lieferer nun unterstellen kann, dal? der Abnehmer diesen Erwerb im Importland ds "innerge-
me nschaftlichen Erwerb” verseuert. Berdits bel der Rechnungsausstellung Uber eine innergemein-
schaftliche Lieferung hat der Unternehmer seine Umsatzsteuer - I dentifikationsnummer und die des
Erwerbers anzugeben. Die Umsatzsteuer - | dentifikationsnummern werden in Deutschland vom Burn-
desamt fUr Finanzen, Aulengtdlle Saarlouis, vergeben.



dh. Ursprungdand und private Endver braucher

Das Bestimmungdandprinzip wurde zwar bei den Warenlieferungen zwischen Unternehmern in ver-
schiedenen EU - Mitgliedstaaten beibehalten, aber bel Warenlieferungen (innerhab der EU - Mit-
gliedstaaten) an private Endverbraucher aus den EU - Mitgliedstaaten (o genannte Abholfédle) erfol-
gen sait dem 01.01.1993 grundsétzlich nach dem Ursprungdandprinzip.

Die Endverbraucher kaufen die Waren (gilt nicht fir neue Fahrzeuge gem. 8 1 b USIG) in einem EU
- Mitgliedstaat mit der dort guiltigen Umsatzsteuer und bringen diese Waren in ihr Heimatland, ohne
(wievor dem 01.01.1993) bel der Einreise Einfuhrumsatzsteuer zu zahlen und erhaten auch nicht die
Umsatzsteuer des Ursprungd andes erdtattet.

Durch die Aufhebung der Binnenkontrollen in Verbindung mit der EinfUhrung des Ursprungdandprin-
zZips fur private Endverbraucher konnten sich Wettbewerbsverzerrungen ergeben. Deshab wurden
fUr den privaten Reiseverkehr zwischen den EU - Mitgliedstaaten

Hochstmengen eingefiinrt. Uberschreitet der Reisende diese Mengen, wird eine gewerbliche Ver-
wendung angenommen und fuhrt zur Versteuerung im Besimmungdand.

Um mdgliche weitere Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern, wurden fur Lieferungen im Versand-
handd und fur Lieferungen neuer Fahrzeuge Sonderregel ungen eingefiihrt. Fir beide Lieferungsarten
gilt danach das Bestimmungd andprinzip.

Versandhandd : versendet oder beftrdert ein Unternehmer aus einem EU - Mitgliedstaat eine
Ware an einen Endverbraucher aus einem anderen EU - Mitgliedstaat, o hat der Unternehmer
diese Lieferung grundsétzlich (bis zu bestimmten Umsatzgrenzen het er hier ein Wahlrecht, gem.
§ 3 ¢ USIG) der Umsatzsteuer im Bestimmungdand zu unterwerfen.

Lieferungen neuer Fahrzeuge : kauft ein privater Endverbraucher aus einem EU - Mitgliedstaat
ein neues Fahrzeug (motorbetriebenes Landfahrzeug mit enem Hubraum von mehr as 48 Ku-
bikzentimetern, Wassarfahrzeug mit einer Lange von mehr ds 7,5 Metern und Luftfahrzeuge,
deren Starthochstmasse mehr as 1550 Kilogramm betragt, gem. 8 1 b USIG) in eéinem anderen
EU - Mitgliedstaat, so mul3 er diesen Kauf wie en Unternehmer im Bestimmungdand as inner-
gemeinschaftlichen Erwerb versteuern.
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Damit snd auch schon die Ausnahmen, in denen das Ursprungd andprinzip anzuwenden i, aufge-
zéhlt. Das Ursprungdandprinzip wurde im Ergebnis auf die wenigen Bereiche begrenzt, in denen die
Verbraucher direkt involviert Snd. Hier scheint fir die Blrger der Européischen Union bereits eine
garke Harmonisierung erreicht zu sain. VVon ener vollsténdigen Harmonisierung kann aber erst nach
EinfUhrung des Gemeinschaftsprinzi ps gesprochen werden, wenn die Umséize innerhab des Binnen-
marktes genauso behandelt werden wie Umsdize innerhab der Landesgrenzen. Hierzu waren aber
die EU - Mitgliedstaaten, die mehr aus den anderen EU - Mitgliedstaaten importieren dsin diese
exportieren, nicht bereit. Das Steueraufkommen soll nicht veréndert werden, womit wieder die Frage
nach einem Finanzausgleich (Clearing) zu kléren igt. Diese Frage steht sait der Einfiihrung des Bin-
nenmarktes im Raum und beschéftigt vide Experter?”. Ich werde diese Frage an anderer Stelle er-
Ortern (SeheD.IV.).

di. Nationale Steuer hoheit

Die Steuerhohalt ist auch nach Einfiihrung des Binnenmarktes bei den einzelnen Mitgliedstaaten
verblieben. Die Mitgliedstaaten entscheiden nach wie vor souverdn Uber dle Kriterien der Steuerpo-
litik.

Nach Art. 8aEWG - Vertrag (1987) sollte mit der Einflhrung des Binnenmarktes ein Raum ohne
Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Diengtleistungen und Kapita ge-
wahrlastet ist, geschaffen werden.?”* Zu den Binnengrenzen, die nach dem WeiRbuch der Kommis-
son zur Vewirklichung des Binnenmarktes entfallen miissen, zéhlen auch die materidlen Schranken
und die Steuerschranken.*”® Materielle Schranken sind die Waren - und Personenkontrollen und
somit auch die steuerlichen Grenzkontrollen an den Grenzen der EU - Mitgliedstaaten.?” Diese
Schranken sind sait der Einfihrung des Binnenmarktes zum  01.01.1993 bessitigt worden. Als Stew
erschranken werden die unterschiedlichen steuerlichen Vorschriften in den EU - Mitgliedstaaten an-
geschen, soweit Se die Verwirklichung binnenmarktéhnlicher Verhdtnisse behindern.?”

B \/gl. Parsche, R., Steinherr, M., Waller, S., Ursprungslandprinzip, 1996, mit einem makrodkonomischen
Ansatz.

74 \/gl. Wagenbaur, R., 1980, S. 122.

5 vgl. EG - Weilbuch , 1985, S. 5 ff.

7% vgl. ebd., S. 6, S. 9ff.

Z7\/gl. ebd., S. 39ff.; Neumark - Bericht, 1962, S. 7; Kohler, R., 1989, S. 324.



Der Harmoniserungsauftrag im Art. 99 EWG - Vertrag begrenzt den erforderlichen Umfang der
Harmonisierung explizit auf Mal3nahmen, die fur die Verwirklichung und das Funktionieren des Bin-
nenmarktes notwendig sind.?”® Eine komplette Anpassung aler Rechtsnormen und Vorschriften ist
demnach nicht nétig.

e. Palitikbewertung

Mit der Einfilhrung der Ubergangs 6sung wurden, durch den Abbau der Grenzkontrollen fiir den
innergemeinschaftlichen Warenhandel, die Mdglichkeiten, den bisherigen Grenzausgleich vorzuneh-
men, abgeschafft. Zu diesem Zatpunkt bestand die Chance, eine endguiltige Regelung fir die grenz-
Uberschreitenden Warenlieferungen innerhab der Gemeinschaft zu schaffen. Aber die Mitgliedstaaten
enigten sch nur auf den kleingen gemeinsamen Nenner, ndmlich das Bestimmungdandprinzip beizu-
behalten. Mit der Einfiihrung der Ubergangd dsung und der Beibehaltung des Bestimmungs andprin-
zipswollten die Mitgliedsstaaten schwerwiegende Veranderungen bel der Umsatzbesteuerung ver-
hindern. Die Steuerautonomie sollte unangetastet bleiben, das Steueraufkommen unverdndert den
jewelligen Landern zuflief3en und Wettbewerbsverzerrungen unter den Bedingungen des Bestim-
mungd andprinzips vermieden werden.

Die Mitgliedstaaten haben sich zwar mit der Einfiihrung der Ubergangsregelung auf den Abbau der
Grenzkontrollen geeinigt, aber damit gleichzeitig en Regdwerk mit viden komplizierten Vorschriften
geschaffen, die zum Teil auch zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Seit der Einfiihrung der Uber-
gangd 6sung werden beim Versandhandd (Lieferungen, die von einem Unternehmer an EG - End-
verbraucher in andere Mitgliedstaaten befGrdert oder versendet werden) und den Abholfélen (Lie-
ferungen, die von EG - Endverbrauchern aus anderen Mitgliedstaaten abgeholt und anschlief3end in
ihr jeweiliges Heimatland gebracht werden) das Ursprungdandprinzip angewandt.

Die Anwendung des Ursprungdandprinzips fihrt bel der steuerlichen Behandlung dieser Félle zu zwel

grundlegenden V eranderungen:

Zum einen werden die Steueraufkommen der einzelnen Mitgliedstaaten verlagert (das
Steuerautkommen fliel¥ bel diesen Warenlieferungen nun nicht mehr dem Bestimmungs-

78 \/gl. Art. 99 EWG - Vertrag, in der Fassung nach EEA; Wagenbaur, R., 1987, S. 6.
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land, sondern dem jeweiligen Ursprungdand zu, obwohl die Waren im Bestimmungdand
verbraucht werden) und

zum anderen kommt es, unter Berticksi chtigung der unterschiedlichen Steuersétze in den
verschiedenen Mitgliedstaaten, zu Wettbewerbsverzerrungen.

Die Bebehdtung des Besimmungdandprinzipsist ein Kompromil3, der den Verdacht aufkommen
|4, daR es sich bei der Ubergangd ésung nur um eine scheinbare Harmonisierung handelt. Die
Verbraucher haben beim Grenzibertritt durch das Fehlen der Grenzschranken den Eindruck, dal3 die
Integration vorangetrieben wurde. Dennoch stellt sich die Frage, ob die die Einfiihrung der Uber-
gangddsung wirklich mehr Integration gebracht hat. Der innergemeinschaftliche Handel zwischen
den Unternehmen in der Gemeinschaft wird im Ergebnis rechtlich genauso behandelt wie vor der
Einfihrung der Ubergangd ésung. Lediglich die Kontrollen haben sich von der Grenze in die Unter-
nehmen, durch mehr Aufzeichnungs - und Erklarungspflichten, und in die Finanzverwatungen verla-
gert. Diese Anderungen haben der Gemeinschaft keinen Zugewinn an Integration gebracht.

Die Mitgliedstaaten haben auf diesem Politikfeld keine Lésung gefunden, die zu mehr Integration
gefuhrt hétte,

Mehr Integration hétte nur die Einfihrung des Ursprungdandprinzips erzidlt. Der Vorschlag der
Kommission, das Urgprungdandprinzip einzufiihren (zu diesem Zeitpunkt nur von der Bundesregie-
rung Deutschlands unterstiitzt), was Zusténde bewirkt hétte, die mit einem idedlen Binnenmarkt ver-
gleichbar gewesen waren, war in den Mitgliedstaaten nicht konsensfahig.

Der vom Ursprungdandprinzip hervorgerufene unerwiinschte Effekt, die einzelnen Steueraufkommen
zu verschieben, hétte durch ein Clearing - System ausgeglichen werden miissen. Das Clearing - Sys-
tem war aber den Importléndern (im Gegensatz zu den Exportlandern wie Deutschland), die erst
enmal die Auszahlung der Vorsteuern veraudagen mifdten, bevor Se mit einer Ergtattung rechnen
konnten, zu kompliziert und damit zu séranfdlig.

Die aus dem Clearing - Systemn drohenden Einnahmeverluste und der hohe V erwatungsaufwand
waren wohl die wichtigsten Griinde, die zur Ablehnung der Einflihrung des Ursprungdandprinzips
fuhrten.
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Die Einfuihrung des Ursprungdandprinzips zum 1.1.1993, basierend auf dem Vorschlag der Kom-
mission, hétte zwar theoretisch zu mehr Integration gefiihrt, aber war praktisch noch nicht umsetzbar.

Der ECOFIN - Rat traf in 1989 eine Entscheldung zur Besaitigung der Steuergrenzen im EG - Bin-
nenmarkt. In den am 9. Oktober 1989 vertffentlichten Schiuf¥olgerungen: "vertritt der Rat die Auf-
fassung, dal3 die Einflihrung enes Besteuerungssystems im Herkunftdand, wie sie die Kommission
vorgeschlagen hat, an V oraussetzungen gebunden i<, die bis zum 1.Januar 1993 nicht erfullt werden
konnen. Daher hdlt der Rat es fir notwendig, fir die zu diesem Termin vorgesehene Verwirklichung
einer wirksamen, Unternehmen wie Privatpersonen zugute kommenden Besaitigung der Grenzen
unter Berticks chtigung der wirtschaftlichen Neutrditét des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems die
Mehrwertsteuer und die Verbrauchsteuern fiir eine Ubergangszeit weiterhin im Verbrauchdand zu
erheben".#"°

Die Unterschiede in den einzelnen Mitgliedstaaten, z.B. bel den Steuerséizen, waren so grof3, dal3 die
anderen Staaten nicht bereit waren, die enormen Anstrengungen in dem vorgegebenen Zeitrahmen
aufzubringen, um diese Differenzen auszugleichen und damit die V oraussetzungen fir die Einflihrung
des Ursprungd andprinzips zu schaffen.

Die nationalen Interessen, insbesondere die Abwehr von drohenden Einnahmeverlusten, setzten sich
zu diesem Zetpunkt gegen den Integrationsgedanken durch. Die einzelnen Mitgliedstasten waren
nicht bereit, eine grundlegende Harmonisierung der Umsatzbesteuerung einzuleiten. Ebenso wurde
ein steuerpalitischer Wettbewerb zwischen den Mitgliedstasten vermieden.

In der Fachliteratur wurde die Einfiihrung der Ubergangd 6sung ibereingtimmend als Riickschritt
kritigert, da zwar die Grenzkontrollen aufgehoben, aber ohne gleichzeitige Harmonisierung der Steu-
erséize nicht kalkulierbare Risken befurchtet wurden.

Einige Lander rechneten durch die Einfiihrung der Ubergangd 6sung mit erheblichen Haushdltsfinan-
Zierungsproblemen und sahen sich schon vor der Einfiihrung aul3erstande, den Wettbewerb der Um-
satzsteuersitze abzufangen.” Klaus - Michad Weide stdllt in seiner Dissertation die Frage, ob die

¥ \/gl. Rat der EG, 1989
%0 \/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 238, mw.N.
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Ubergangsregelung im Einklang mit den Vorschriften des EWG - Vertrages steht .22 Von einigen
Autoren wird der Vorwurf erhoben, die Ubergangd dsung verstole gegen Artikel 3 lit. f in Verbin-
dung mit Artikel 8 ades EWG - Vertrages.

Im Ergebnis bedeutet die Ubergangsregelung die Einfiihrung eines Steuersystems, das Wettbewerbs-
verzerrungen zuldd. Deren Abschaffung sollen die einzelnen Mitgliedstasten erst nach dem 1.1.1993
schrittweise mit nationalen \orschriften vornehmen, 2

%lygl. ebd. S. 238 - 239.
%2\/gl. ebd. S. 239, mw.N.
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Il. Kapitel  Integration durch Steuerpalitik: Das Beispiel der Umsatzsteuer

1. Abschnitt  Rechtsgrundlagen

a. EWG: vertraglich gebundene I ntegration

aa. Entwicklung und Konflikte

Die sechs Staaten der Europé schen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (die Bendlux - Staaten, Ita-
lien, Frankreich und Deutschland) begannen bereits 1953 mit den Vorbereitungen zur Griindung
einer Europd schen Politischen Gemeinschaft. Die franzéssche Nationdversammlung verhinderte
1954 die Entstehung der Européischen Verteldigungsgemeinschaft und beendete damit auch die
Entwicklung zur Européschen Politischen Gemeinschaft. Berdits hier zeigte Sich der Interessenkon-
flikt der franzos schen Regierung: enersaits Deutschland in supranationa e Organisationen einzuglie-
dern und anderersaits die eigene Souveranitét nicht einzuschrénken. Die Bendux - Staaten initiierten
kurze Zeit danach einen neuen Versuch der Integration, der diese, durch die Bildung eines Gemein-
samen Marktes, wenigstens im wirtschaftlichen Sektor vorantreiben sollte. Der belgische Aulzenmi-
nister Paul - Henri Spaak wurde von der Messina - Konferenz der sechs Staaten der Européischen
Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (EGKS) im Juni 1955 beauftragt, die Mdglichkeiten zur Schaf-
fung dnes enheitlichen Wirtschaftsgebietes zu priifen.?®

In dem von Paul - Henri Spaak, Pierre Uri (Direktor bel der Hohen Behdrde) und Hans von der
Groeben (Leiter der Européische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGK'S) - Abtellung im Bun-
deswirtschaftaministerium) verfalden Bericht wurde die Griindung eines auf marktwirtschaftlichen
Prinzipien beruhenden Gemeinsamen Marktes und einer Européischen Atomgemeinschaft (EAG)
empfohlen. Dieser Bericht flhrte trotz vidler Menungsverschiedenheiten in einigen Detallfragen zu
den umfangreichen Romischen Vertragen, Uber die Griindung der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft (EWG) und der EAG, dieim M&z 1957 in Rom von den sechs EGKS - Staaten unterzeich-

net wurden.?®*

% \/gl. Gerken, Luider, Integration, 1993, S. 17.
%4\/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 42.
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ab. Inhalteund allgemeine Ziele

In der Préambel des EWG - Vertragesist die regionae Dimension des wirtschaftlichen Zusammen-
hates der EWG festgdegt. Die Vertraggparteien einigten sich darauf, eine

"harmonische Entwicklung zu fordern, indem se den Abstand zwischen den enzelnen Gebieten und
den Riickstand weniger begiingtigter Gebiete verringern, %

Besondere 6konomische Ziele finden sich in den Artikeln 2 und 3 EWG - Vertrag. Dort sind die
Ubergeordneten Ziele verankert, eine besténdige und ausgewogene Wirtschaftsausweitung, eine gro-
[3ere Stahilitét, eine beschleunigte Anhebung der Lebenshatung sowie engere Beziehungen zwischen
den Mitgliedstaaten zu fordern. Um diese Integrationszidle zu verwirklichen, wollen die Mitgliedstaa-
ten folgende Ma3nahmen enleiten:

1. Die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes mit binnenmarktahnlichem Charakter, auf der
Grundlage eines freien Personen - ,Glter - , Diengtleistungs - und Kapita verkehrs, sowie
Schaffung von Regdungen, die gewahrleisten, dal3 der Wettbewerb nicht verfascht wird,*

2. die schrittweise Annéherung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten,

3. dieKoordination nationder Politiken, indbesondere in den Bereichen Aul¥enhandel, Landwirt-
schaft, Verkehr, Energie und Umwelt. %

Die Romischen Vertrage schreiben ein Gesetzgebungsverfahren vor, das den Entscheidungsprozel3
auf dem Gebiet der Umsatzsteuerharmonisierung strukturiert. Nach Art. 145 EWG - Vertrag ist nur
der Minigterrat berechtigt, Entscheidungen zu treffen. Gema3 Art. 155 EWG - Vertrag hat die
Kommisson das Initiativmonopol und kann damit Richtlinien und Verordnungen vorlegen, wéhrend
das Européische Parlament nur Stellungnahmen zu den Vorlagen der Kommission abgeben kann und
somit nur eingeschrankte Mitwirkungsrechte hat.®. Der EWG - Vertrag, der am 1. Januar 1958 in
Kraft trat, bezweckte die Integration der \olkswirtschaften,

%5 \/gl. Schmidhuber, Peter M., Wirtschaftliche, 1990, S. 8.

%6 \/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 6, m.w.N.
%7\/gl. Wiirzen von, Dieter, Wirtschaftliche, 1982, S. 708.

%8 \/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 7, mw.N.
%9 \/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 23.

20 v/gl. Grabitz, Eberhard, Kommentar, 1989, Art. 2 RN 11



128

So heilt esim Absatz V der Préaambel des EWG - Vertrages: "...in dem Bestreben, ihre Volkswirt-
schaften zu einigen...”. Im Ergebnis bedeutet dies die Schaffung eines " Gemeinsamen Marktes bzw.
Binnenmarktes'. >

Anderer Meinung ist Pescatore, er " .. bestreitet, dal3 der Binnenmarkt die gleichen Zide verfolgt wie
der urspringlich aviserte Gemeinsame Markt. Er schreibt: “Neben dem umfassenden Begriff des
"Gemeinsamen Marktes' des Art. 2 EWGV wird hier der Sonderbegriff "Binnenmarkt” einge-
fuhrt, der durch den freien Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapita charakteri-
set sein ll. (...) (Das) ist nur eine bruchstiickhafte Umschreibung der Zidsetzung des EWG - Ver-
trages, der den Gemeinsamen Markt durch ein sehr viel weiterreichendes Programm von Vorschrif-
ten charakterisert, die man im einzelnen aus Art. 3 und aus der Systematik des Vertrages erschlief3en
kann (Pescatore 1986: 107)."%?

Die Mitgliedstasten erstrebten mit dem Vertrag aber nicht nur die Schaffung eines Gemeinsamen
Marktes, sondern sahen den Vertrag auch ds Grundlage "flr eéinen immer engeren Zusammenschiuf3
der européischen Volker" an. Dieser Vorsaiz wurde ebenfalsin der Préambel verankert (die vor den
wirtschaftlichen Zielen des Vertrages steht). Auch im Artikel 2 EWGV findet Sich dieser Vorsatz
wieder. Nach der Aufzahlung der wirtschaftlichen Zide®? des Vertrages - die harmonische Ent-
wicklung des Wirtschaftdebens, die besténdige und ausgewogene Wirtschaftsauswveitung, eine gro-
[3ere Stabilitét und eine beschleunigte Hebung der Lebensquditét - erganzt er diese, im Sinne der
Préambed, um das Zid auf engere Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten.

Dievom Artikd 2 EWGV fir die Vewirklichung der Ziele vorgegebenen Tétigketsfeder (Schaffung
eines Gemensamen Marktes und Angleichung der Wirtschaftspolitiken) beinhaten mehr Aufgaben
asfir die Errichtung enes einhetlichen Wirtschaftsgebietes notwendig sind.

Der Vertrag beschrankt sich bel den Komponenten des Gemeinsamen Marktes nicht dlein auf die so
genannten vier Grundfreiheiten
ergens der freie Hande sverkehr innerha b der Gemeinschaft durch Abschaffung der Zolle (Art.12
-17 EWGV) und Mengenbeschrankungen (Art.30 - 37 EWGV) sowie durch Einfihrung eines

#1yv/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 103.
#2\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 23 (mit einem Zitat von Pescatore, P., Einheitliche, 1986)
3 \/gl. Milller - Graf, Peter - Christian, Verfassungsziele, 1993, Rd.Nr. 77ff.
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gemeinsamen Zolltarifs (Art. 18 - 29 EWGV) und einer gemeinsamen Handelspalitik (Art. 110 -
116 EWGV),
zweitens ein freler Personenverkehr, der die Freizligigkeit von Arbeltskréften und das frele Nie-
derlassungsrecht umfald (Art. 48 -58 EWGV),
drittens ein freier Diengtleistungsverkehr (Art. 59 - 66 EWGV) und
viertens ein freier Kapitalverkehr (Art. 67 -73 EWGV),
sondern zéhlt auch eine gemeinsame Landwirtschaftspolitik (Art. 38 - 47 EWGV) und ene gemein-
same Verkehrspolitik (Art. 74 - 84 EWGV) zu den Komponenten des Gemeinsamen Marktes.

Ahnlichist esbel der Gemeinsamen Wirtschaftspolitik. Auch hier zahlt der EWG - Vertrag
neben den erforderlichen Harmoniserungen :

den Schutz des Wettbewerbs vor Verfalschung (Art. 85 - 94 EWGV),

der Angleichung der Rechtsvorschriften (Art. 100 - 102 EWGV) und

der Koordinierung der Wirtschaftspolitiken (Art. 103 - 116 EWGV)
mehr Aufgaben as fir die Errichtung enes gemeinsamen Wirtschaftsgebietes notwendig sind, auf.
Eine gemeinsame Sozidpolitik (Art. 117 - 128 EWGV) und eine Européische Investitionsbank (Art.
129 und 130 EWGV) sollen ebenfals zu den Zilen der EWG gehdren.
Die Einrichtung der EWG - Organe, das Européische Parlament und der Européi sche Gerichtshofs,
impliziert ebenfalls einen tber die Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehenden Charakter des Zusam+

menschlusses. >

Der in Maadtricht am 7. Februar 1992 unterzeichnete Vertrag zur Européischen Union veranderte
die Gemeinschaft nachhaltig. Nicht nur der Name der Gemeinschaft 8nderte sich zukiinftig in Euro-
pé sche Gemeinschaft, sondern es wurde auch die Schaffung der Wirtschafts- und Wahrungsunion,
die Einfiihrung des Subddiaritétsprinzips, die Industrigpolitik und eine neue Fassung™ des EWG -
Vertrages, der eine bedeutsame Ausdehnung der Gemeinschaftskompetenzen beinhaltet, vereinbart.
Die Zustandigkeiten im Katalog des Art. 3 EG - Vertrag wurden um einige wichtige Bereiche er-
ganzt. Hinzugefligt wurden Betétigungen auf den Gebieten Bildung und Kultur, Energie, Entwick-
lungszusammenarbeit, Forschung und Technologie, Gesundheit, Katastrophenschutz, Umwelt,

#4\/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 18 u.19.
5 | m fol genden bezeichnet EG - Vertrag die neue Fassung des EWG - Vertrages.
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Verbraucherschutz, Verkehr und, nach starkem Intervenieren Frankreichs, die Stérkung der Wett-
bewerbsfzhigkeit der Industrie.®®

Die Schaffung einer Wéhrungsunion, geregelt in den Art. 102a bis 109m EG - Vertrag, g€t die
wohl tiefgreifendsten Vertragsénderungen dar.

ac. SteuerlicheZide

Berats der Grindungsvertrag von Rom beinhdtet die Verpflichtung der Mitgliedstasten der Europa-
schen Gemeinschaft, u.a. ihre Steuersysteme anzugleichen. Ein wesentlicher Grund hierfUr ist der
EinfluR, den die Besteuerung der européischen Unternehmen auf den Wettbewerb ausiibt.”’

Nach Artikel 7 EWGV sollte die Einfiihrung des Gemeinsamen Marktes am Ende einer Ubergangs-
zeit von zwdlf Jahren bis zum 31. Dezember 1969 verwirklicht sein, was jedoch in dieser Zeitspanne
nicht erreicht wurde (die wichtigsten Anderungen waren die Abschaffung der Z6lle innerhalb der
Gemeinschaft der sechs Staaten zum 01.07.1968 und die Einfiihrung eines Zolls an den Aul¥engren-
zert™®),

Art. 99 EWG - Vertrag verpflichtet die Kommission zu prifen, inwieweit die indirekten Steuern in
der Gemenschaft harmonisert werden muissen, um enen Gemeinsamen Markt herzugtellen. Die Fra-
ge der Steuerharmonisierung wurde insbesondere unter dem Aspekt der wettbewerbspolitischen
Ziele betrachtet. Weder wettbewerbshemmende noch wettbewerbsverzerrende Mal3nahmen sollten
den innergemeinschaftlichen Warenhandd bedinflussen.® Nach Walter Hahn erachtete es die
Kommisson "vidmehr dsihr priméres Zid, dasin der indirekten Besteuerung angelegte politische
Konfliktpotentia zu entschérfen. Die Dominanz des politischen Uber den 6konomischen Agpekt zeigt
sich besonders deutlich daran, dal3 die Kommission die Harmonisierung der indirekten Steuern for-
cierte, wahrend sSe die Neutrditét der direkten Abgaben as ein zweitrangiges Problem betrachtete
und es zunéchst vor sich herschob...Die Kommission kannte sehr wohl die von den direkten Abga-
ben aufgeworfenen Probleme, hidt sie aber aufgrund der folgenden Uberlegungen fir weniger dring-
lich: im Gegensatz zu den direkten Steuern kénnen die indirekten, bedingt durch die Manipulatiorns-

26 \/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 30.

#7y\/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S.1.
28 \/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 22.

29 \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 60.
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madglichkeiten beim Grenzausgleich, erheblich zidgerichteter und auch offensichtlicher zur Protektion
einzelner Branchen eingesetzt werden; der in ihnen angelegte politische Sprengstoff ist daher ds bel
weitem gefahrlicher einzustufen.'®®

Langfristig wollte die Kommission auf dem Gebiet der Steuern binnenmarktéhnliche Verhdtnisse
schaffen, obwohl dieser Begriff nicht im EWG - Vertrag genannt wurde.

Die Schaffung des Binnenmarktes (durch Aufhebung der Grenzkontrollen bis Ende 1992) wurde
durch die Einhatliche Européische Akte (in der Fassung vom 28. Februar 1986) ds Vertragszid in
den EWG - Vertrag (Artikel 8a) aufgenommen.

Artikel 8a EWG - Vertrag schrelbt vor: "Die Gemeinschaft trifft die erforderlichen Malinahmen, um
bis zum 31.Dezember 1992 ...den Binnenmarkt schrittweise zu verwirklichen. Der Binnenmarkt um-
fald einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der frele Verkehr von Waren, Personen, Diengtleistun

gen und Kapita gema den Bestimmungen dieses Vertrages gewérleistet ist.'*

ad. Steuerliche Rechtsgrundsatze

Fur die Steuerharmonisierung sind seit dem Vertrag zur Européischen Union in 1992 die Vorschriften
des Art. 3bin den EG - Vertrag eingefiigt worden, um eine, an bestimmten Grundsétzen orientierte,
aber auch ausgewogene Kompetenzverteilung zu erreichen. Danach gdten folgende Grundsétze:

nach Art. 3b Abs.1 EG - Vertrag gilt der Grundsatz der begrenzten Erméchtigung, nach Art. 3b
Abs.2 EG - Vertrag das Subsdiaritétsprinzip und nach Art. 3b Abs.3 EG - Vertrag der Verhdtnis-
maRigkeitsgrundsaiz. 3%

Die Européische Gemeinschaft beruht auf einer e gensténdigen Rechtsordnung, da die Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaft elgene Handlungshefugnisse Ubertragen haben, aber ohne dabel elgene Kont
petenzen aufzugeben. Fir die Steuergesatzgebung folgt daraus, dal? die Befugnisse der Gemeinschaft
zur Rechtsetzung auf diesem Politikfeld und die Kompetenzen der Mitgliedstasten pardlel bestehen

konnen. 3%

*0geheebd., S. 61.

¥ yvgl. Art. 8BaEWGV

%92 \/gl. Beermann, Albert, Steuerharmonisierung, 1995, S.177.
22/, ebd.
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Der Grundsatz der begrenzten Erméchtigung (nach Art. 3b Abs.1 EG - Vertrag) bewirkt, dal3 die
Gemeinschaft nur dann zustdndig ist, wenn und soweit Sich die Zugtandigkelt aus dem EG-Vertrag
ergibt. Damit it ene generelle Kompetenz ausgeschlossen. Zur Harmoniserung des Steuerrechts
daf die Gemenschaft nur im Rahmen ihrer Kompetenz nach dem EG-Vertrag die Initiative ergreifen
und damit nur Ziele angtreben, die durch den EG-Vertrag vorgesehen sind. Hierbel ist das Subsidia-
ritétsprinzip des Art. 3b Abs.2 EG-Vertrag zu berticksichtigen. Voraussetzung i<, dal3 die Gemein-
schaft zur Handlung befugt igt, Se eine Kompetenz zur Handlung hat. Dadurch werden die Mitglied-
staaten davor geschitzt, dal3 ihre Kompetenzen unterlaufen werden. Nach dem Subsidiaritétsprinzip
darf die Gemeinschaft nur tétig werden, "sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen
Mal3nahmen von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden kénnen und die Gemein-

schaft wegen ihres Umfangs und ihrer Wirkungen mehr erreichen kann.”

Der Grundsatz der Verhdtnismaldigkeit nach Art. 3b Abs.3 EG - Vertrag verpflichtet die Gemein-
schaft, keine Ma3nahmen einzuleten, die nicht unbedingt notwendig Sind, um die Zidle des Vertrages
zu erreichen. Dabel sind dle Vertragszidle, und nicht nur das mit dieser einzelnen Mal3nahme ange-
srebte Zid, zu beachten. Es mul3 abgewogen werden, ob das angestrebte Ziel auch mit anderen
weniger einschrankenden Mal3nahmen erreicht werden kann, damit den Mitgliedstaaten moglichst
vid dgener Raum fir ihre nationalen Entscheidungen verbleibt.***

ae. Die Artikel 95 - 99 im Uberblick

Artikel 95 EWG - Vertrag beinhaltet das Verbot des steuerlichen Protektionismus. Danach diirfen
die Mitgliedstaaten auf die innergemeinschaftlichen Wareneinfuhren keine Abgaben erheben, die Uber
die auszugleichende Belastung vergleichbarer Waren im Inland hinausgehen oder andere Produktio-
nen mittelbar schiitzen sollen.*®

Artike 96 EWG - Vertrag regdt be innergemeinschaftlichen Lieferungen die Hohe der steuerlichen
Ruickvergitungen, die nicht hther seien dirfen ds der Betrag, der auf die innergemeinschaftlich ge-
lieferten Waren tatséchlich erhobenen inléndischenAbgaben. Der Grenzausgleich ist durch diese be-
den Artikdl auf das Bestimmungdandprinzip eingeschrankt.>*®

%4 \/gl. Beermann, Albert, Steuerharmonisierung, 1995, S.177.
%5 v/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 21,m.w.N.
%% \/gl. Andel, Norbert, Harmonisierung, 1972, S. 238.
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Artikd 97 EWG - Vertrag ist Uberhalt. Er wollte den Grenzausgleich mit Hilfe von Durchschnittssét-
zen vereinfachen. Diese konnten nur bel der kumulativen M ehrphasensteuer Anwendung finden, die
von keinem Mitgliedstast nach der Umsetzung der 1. und 2. EG - Richtlinie mehr verwendet wird.
Artikel 98 EWG - Vertrag verbietet den mittelbaren steuerlichen Grenzausgleich fur Abgaben, die
nicht indlirekte Steuern sind.*”’

Artike 99 EWG - Vertrag formuliert ausdriicklich einen Harmoniserungsauftrag fir die

indirekten Steuern (inshesondere der Umsatzsteuer) und der besonderen Verbrauchsteuern.

af. Zu den Artikeln im Einzelnen

Artikel 95 Absatz 1 EWG - Vertrag verbietet den Mitgliedstasten, auf Waren aus anderen Mitglied-
saaten weder unmittel bar noch mittelbar hthere inlandische Abgaben gleich welcher Art zu erheben
ds gleichartige inlandische Waren unmittelbar oder mittelbar zu tragen haben. Gemal3 Artikel 95
Absatz 2 EWG - Vertrag dirfen die Mitgliedstaaten auf Waren aus anderen Mitgliedstaaten keine
inlandische Abgaben erheben, die geeignet sind, andere Produktionen zu schiitzen.>® Fiir den Im-
port aus enem anderen Mitgliedstaet ist keine vollsténdige steuerliche Gleichbehandlung mit den
verglechbaren inldndischen Waren festgelegt worden.

Der Sinn und Zweck des Artikel 95 EWG - Vertrag i, die inléndischen und die importierten Waren
im Wettbewerb steuerlich gleichzustellen.®™

Die Zweite Mehrwertsteuerrichtlinie®™! hat den steuerlichen Spielraum fiir Importe aus anderen Mit-
gliedstaaten besaitigt. Sie schreibt zwingend vor, dal3 die Importe umsatzsteuerlich wie inléndische
Lieferungen behanddt werden muissen. Nach dieser Mehrwertsteuerrichtlinie unterliegt der Metr-

wertsteuer der Import von Gegenstanden.

Artikel 96 EWG - Vertrag schreibt vor, dal die Ergtattung der inléndischen Abgaben fir Warenex-
porte in andere Mitgliedstaaten nicht hther sein darf ds die auf die exportierten Waren mittelbar
oder unmittelbar entrichteten inldndischen Abgaben, wobel aber keine vollsdndige Entlastung der

%7v/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 22,m.w.N.
%08 \/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 42.

%9 v/gl. Wagenbaur, R., 1987, vor Art. 95 RN 6.

$19v/gl. Andel, N., 1983, Band 1, Art. 95 RN 11.

811 v/gl. Zweite Richtlinie, 1967, S. 1303 ff.
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exportierten Ware von der indirekten Steuer (Umsatzsteuer) erfolgen muR**2 Damit soll Artikel 96
EWG - Vertrag verdeckte Subventionen an die Exportwirtschaft verhindern.**® Artikel 95 und 96
sollen Wettbewerbsverzerrungen verhindern, die entstehen wiirden, wenn ein Mitgliedstaat seinen
inl&ndischen Unternehmen legae Vortelle enrédumen wirde, hingegen Unternehmen in anderen Mit-
gliedstaaten aber nicht.3'

Beide Artikel verfolgen somit das gleiche Zid, wobe Artikd 96 EWG - Vertrag die Exporte und
Artikd 95 EWG - Vertrag die Importe abhandelt. Sie gdten as Richtschnur fir die Steuerharmoni-
derung.®* Auch schreiben beide Artikel das fakultative Bestimmungdandprinzip vor.

Artike 97 EWG - Vertrag regdt die Anwendung von Durchschnittsséizen auf Waren oder Waren-
gruppen, die fur inl8ndische Abgaben oder Ergattungen beim innergemeinschaftlichen Warenhandd
erhoben werden, sofern die kumulative Allphasen - Brutto - Umsatzsteuer erhoben wird. Die ku-
mulative Allphasen - Brutto - Umsatzsteuer wird in keinem Mitgliedstast mehr erhoben.®'® Artikel 97
EWG - Vetrag is auf diejetzt in jedem Mitgliedstast vertretene Allphasen - Netto - Umsatzsteuer

mit \orsteuerabzug nicht anwendbar >’

Art. 98 EWG - Vertrag wurde nie angewandt und hat dadurch keine Bedeutung erlangt. Seine Be-
simmung, enen steuerlichen Grenzausgleich fir direkte Steuern nur in Ausnahmefdlen fir eine fest-
gesetzte Frigt zuzulassen, geht auf den Kompromil3 zwischen Adenauer und Mallet zurlick : die Fran+
zosen hatten auf ihre Forderung verzichtet, die kiinftigen Soziakosten der Gemeinschaft zu harmoni-
seren. Als Gegenleistung durfte Frankreich seinen Grenzausgleich, der Uber den Hochstgrenzen der
Art. 95 - 97 lag, voruibergehend beibehalten, Mit dieser Mal3nahme stiitzte Deutschland den damals
schwachen Franc. Nachdem de Gaulle im November 1958 den Franc deutlich abgewertet hette,
war dieses Problem erledigt.3'®

Mit Art. 99 enthdt der EWG - Vertrag eine spezifische Vorschrift zur Harmonisierung der indirekten

Steuern (insbesondere der Umsatzsteuer) und der besonderen Verbrauchsteuern (fir die direkten

$12v/gl. Andel, N., 1983, Band 1, Art. 96 RN 2.

3 v/gl. Wagenbaur, R., 1987, Art. 96 RN 1.

$4vgl. Andel, N., 1983, Band 1, Art. 96 RN 4.

315 vgl. Wagenbaur, R., 1987, Art. 95 RN 72.

%15 \/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 42.
$17v/gl. Wagenbaur, R., 1987, Art. 97 RN 2.

318 \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 50, m.w.N.
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Steuern gibt es keine vergleichbare Vorschrift).** Er schreibt vor, dald der Ministerrat Bestimmun-
gen zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften Uber die Umsatzsteuern und die Sonderverbrauch-
steuern beschliefd, sowelt diese Harmonisierung fur die Errichtung und das Funktionieren des Bin-
nenmarktes notwendig ist:>%°

"Nach Artike 99 EWG - Vertrag erldd der Rat auf VVorschlag der Kommission und nach Anhérung
des Européischen Parlaments eingimmig die Bestimmungen zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften Uber die Umsatzsteuern, die Verbrauchsabgaben und sonstige indirekte Steuern, sowelt
diese Harmonisierung fur die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes innerhab der in

Artikel 8 agesetzten Frist notwendig ist.'**

Die Kommisson nutzte ihre auf Art. 99 EWG - Vertrag gestiitzten Harmonisierungsvorschldge von
Beginn an nicht nur, um Wettbewerbsverzerrungen zu besatigen, sondern auch, um die politische
Integration Europas zu férdern.®?

ag. DieArt. 100 - 101 EWG - Vertrag

Fur die direkten Steuern lassen sich @nliche Harmonisierungszide, wie sie fir die indirekten Steuern
nach Art. 99 EWG - Vertrag anzustreben sind, aus Art. 100 EWG - Vertrag ablesen. Art. 100
EWG - Vertrag nennt zwar die direkten Steuern nicht explizt, schlief3t aber ihre Harmonisierung
auch nicht aus. Das Zid igt auch hier, die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten anzupassen, um die
hier g6renden Differenzen zu verringern und nach Moglichkelt ganz zu besaitigen. Die Intengitét der
Harmoniserung im Einzdfdl ist abhdngig von dem Bedarf des Binnenmarktes, nach dem jewells rea-
liserten Integrationsstand.®

Art. 100 EWG - Vertrag schreibt vor, dal? die Rechtsvorschriften der Mitgliedstasten harmonisiert
werden miissen, die unmittelbar auf die Errichtung oder das Funktionieren des Binnenmarktes Einfluld
haben. Art. 101 EWG - Vertrag will durch Angleichung der Rechtsvorschriften Differenzen aufhe-
ben, die durch Wettbewerbsverzerrungen entstanden sind.***

39 \/g1. ebd.

%0 \/gl. Lesch, Hagen, Interdependenzen , 1992, S.22.

%1 Siehe Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 44.

2 \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 51.

3 \/gl. Beermann, Albert, Steuerharmonisierung, 1995, S.180.
#4\/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 23, m.w.N.
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ah. Interpretationen

Der Antell zur Harmonisierung der steuerlichen Vorschriften im EWG - Vertrag wird in der Literatur
megensds"dirftig" bezeichnet. Damit is in erster Linie die geringe Anzahl und die unscharfen For-
mulierungen der reinen steuerlichen Bestimmungen gemeint.>

Die Steuergrenzen sollten Gberwunden werden. Hierbel stand die Frage im Mittel punkt, auf welches
Besteuerungsprinzip dch die Mitgliedstasten einigen konnten.

Die Artike 95 und 96 EWG - Vertrag, die sich mit dem steuerlichen Grenzausgleich befassen, legen
das fakultative Bestimmungdandprinzip fur die Umsatzbesteuerung a's derzaitiges Besteuerungsprin-
zip fest, wahrend Artikel 99 EWG - Vertrag ausdriicklich klarstdlt, dal3 die aktudle Regelung nicht
das endgtiltige Besteuerungsprinzip fir den Gemeinsamen Markt sein mul3. Bereits am Wortlaut des
Artikel 99 EWG - Vertrag ist erkennbar, dal? durch die Steuerharmonisierung andere Ldsungen der
Besteuerung méglich sind.*?° Denn bereits seit der Montanunion sind sich die Mitgliedstaaten der
Europé schen Gemeinschaft Uber die Zweckmédigkeit der Besteuerung des grenziberschreitenden
Warenhandes nach dem Bestimmungdandprinzip nicht einig.®*’

Nach Ansicht von Bernhard Meyding waren zum Zeitpunkt der Griindung der Europé&ischen Wirt-
schaftsgemeinschaft die Bestimmungen der Artikd 95 - 97 EWG - Vertrag gleich in mehrfacher Hin-
scht unzulénglich. Sie enthidten keine Untergrenze firr den Grenzausgleich. Mit der inlandischen
Steuerbelastung bestimmten die Artikel 95 - 97 EWG - Vertrag nur eine Obergrenze fir den Grerz-
ausgleich. Das Fehlen einer Untergrenze verursachte, dal? ein vollstandiger Grenzausgleich nach dem
Bestimmungdandprinzip zwar erlaubt, aber nicht zwingend vorgeschrieben war. Die Mitgliedstaaten
konnten den dadurch gewonnenen Spielraum nutzen, die Wettbewerbsverhdtnisse einzelner Bran-

chen zu verzerren.>?®

5 \/gl. Hellinger, Franz, EWG - Vertrag, 1976, S.363.

5 \vgl. Wagenbaur, R., 1987, Art. 95RN 7.

%7v/gl. Jshrmarkt, Manfred, 1969, S. 67.

8 \/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 4, auch Hahn, Walter,
Willensbildungsprozesse, 1988, S. 54.
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Die Artikd 95 - 97 EWG - Vertrag beinhaten das Verbot, aud dndische Waren im Vergleich zu
inl&ndischen Waren zu diskriminieren. V oraussetzung fir die Anwendung der Artikel 95 - 97 EWG -
Vertrag ist, dal3 die steuerliche Beastung vergleichbarer inléndischer Waren genau berechnet werden
kann.*® Die steuerliche Belastung war aber bel der Allphasen - Brutto - Umsatzsteuer, die zu dieser
Zeit (Grindung der EWG) in den meisten EG - Mitgliedstaaten verwendet wurde, nicht exakt zu
berechnen, da die Umsatzsteuer bei diesem System nach dem Entgdlt jeder einzelnen Wirtschafts-
stufe errechnet wird®® und die Umsatzsteuerbel astung von Stufe zu Stufe anwéchst ¥ Selbst auf den
einzelnen nationalen Méarkten waren die steuerlichen Belastungen unterschiedlich.®*? In den einzelnen
Mitgliedstaaten bildeten sich Organschaften, um die Umsatzbesteuerung auf den einzelnen Stufen zu
verhindern. Beim grenziiberschreitenden Warenverkehr wurden im Einklang mit Artikel 97 Absatz 1
EWG - Vertrag sowohl bei der Einfuhr - Belastung as auch bel der Ausfuhr - Entlastung pauschae
Durchschnittsitze angewandt.>* Jeder Mitgliedstaat konnte sich das fiir ihn beste Verfahren aussu-
chen, daArtikel 97 EWG - Vertrag keine Vorschriften Uber die Berechnung eines solchen Verfah
rens beinhaltete.®** Diese Behe fd 6sungen gefahrdeten die Wettbewerbsbedingungen und kompli-
Zierten die Anwendung der Artikel 95 und 96 EWG - Vertrag.*® Eswar nicht méglich, die Umsatz-
besteuerung des innergemeinschaftlichen Warenhandel s wettbewerbsneutra wirken zu lassen, dadie
Allphasen - Brutto - Umsatzsteuer auf den Mérkten der einzelnen Mitgliedstaaten gleiche Produkte
unterschiedlich belastete.®*

Nach Einfiihrung der Allphasen - Netto Umsatzsteuer gab es diese Probleme nicht mehr.

Art. 95 EWG - Vertrag schreibt vor, dald kein Mitgliedstaat auf Waren, die aus einem anderen Mit-
gliedstaat importiert werden, hthere Abgaben festsetzen darf d's er von den inldndischen Waren
beansprucht. Die Warenimporte aus anderen Mitgliedstasten dirfen durch den Steuerlichen Grerz-
ausgleich nicht beantréchtigt werden. Viele Urtelle des Europa schen Gerichtshofs bewe sen inzwi-
schen, dal? das steuerliche Diskriminierungsverbot dieses Artikels direkt umgesetzt werden kann.

9 vgl. Grabitz, Eberhard, Kommentar,1989, Art. 97, RN 21.
$0vgl. Tipke, K. / Lang, Bruttoentgelt, S. 411.

1 s0g. Kumulativwirkung oder K askadeneffekt

¥2\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 4.
3 vgl. ebd., S. 5.

34 \/gl. Wagenbaur, R., 1987, Art. 97 RN 19.

5 vgl. Kommission, 1981, ABL. EG 1981 Nr. C 244 /5

%5 \/gl. Andel, Norbert, 1983, Art.97 RN 1
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Der Européische Gerichtshof entwicket mit seinen Urtellen, die auf ein umfassendes Vergtandnis des
Diskriminierungsverbotes beruhen, den Artikel 95 EWG - Vertrag fort, um die vollkommene Wett-
bewerbsneutrditét der Besteuerung von Im - und Exporten innerhab der Gemeinschaft zu errei-
chen.®’

Das Diskriminierungsverbot nach Art. 95 - 97 EWG - Vertrag hat nicht dazu gefuihrt, dal? dle Wett-
bewerbsverzerrungen im innergemeinschaftlichen Warenverkehr aufgrund der steuerlichen Vor-
schriften vollstdndig abgebaut wurden. Auch handdt es sich hierbel nicht um eindeutige Rechtsvor-
schriften. Beides begriindet sich auf politisch durchsetzbare Kompromisse bel den Verhandlungen
zum EWG - Vertrag. Eindeutige Vorschriften, die eine klare Lésung der indirekten Besteuerung der
Warengtréme in der Gemeinschaft vorgeschrieben hétten, waren zum Zeitpunkt der Verhandlungen
politisch nicht durchsetzbar.3*

Das Besondere an der steuerlichen Harmoniserungsvorschrift des Art. 99 EWG - Vertrag

is seine einsaitige Ausrichtung auf die indirekten Steuern. Er nennt explizit die Umsatzsteuer. Der
wichtigste Grund hierflr liegt in der Betrachtung der Steuern ds Kostenfaktor. Bel der steuerlichen
Konzeption des EWG - Vertrages wurde die klassische Differenzierung der indirekten und der di-
rekten Steuern beriicksichtigt.®* Zur Kostenwirksamkeit und zur Inzidenz der Steuern, die eine
wichtige Rolle fur den Inhat der Harmonisierungsvorschrift des Art. 99 EWG - Vertrag spielen, gibt
esin der Literatur differenzierte Meinungen.*® Die "Geistigen Véter" des EWG - Vertrages gingen
davon aus, dal3 Wettbewerbsverzerrungen durch Preiswirksamkeit insbesondere von den indirekten
Steuern ausgehen. Hierfur spricht auch die Angleichung des innergemeinschaftlichen Waren - und

Diengleistungsverkerhrs, diein der ersten Phase des Binnenmarktes Prioritét hatte*

Der Begriff Harmoniserung in Artike 99 EWG - Vertrag wird differenziert ausgeegt.

Meyding vergleicht die Interpretationen von Andd und Wégenbaur: " Andd will den Begriff Harmo-

niserung in enem weiten und in einem engeren Sinne verstanden wissen. Im weiteren Sinne seien dle
Mal3nahmen zu subsumieren, die darauf abstellen, die steuerlichen Vorschriften und Praktiken einzel-
ner Mitgliedstaaten mit den Zielen des EWG - Vertrages kompatibler zu gestaten. Im engeren Sinne

%7\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 109 ff., m.w.N.
8 \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 53 - 54.

9 vgl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 24 ff., m.w.N.
¥0v/gl. Schone, Wolf - Dieter, Inzidenz, 1982, S. 386.
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stehe das Fernzie "Abbau der Steuergrenzen” im Vordergrund und damit dem Grenzausgleich im
Rahmen des Bestimmungd andprinzips gegentber...Nach Auffassung von Wéagenbaur verstent Artikel
99 unter Harmonisierung den V organg, wonach in einem geordneten Verfahren und mit dem Zid der
Schaffung des Binnenmarktes Gemeinschaftsrecht verabschiedet wird, das den Mal3stab fir die ein-
schldgigen innergtaatlichen Steuervorschriften bildet. Wagenbaur betont, dal3 esin diesem Zusam:
menhang milvergandlich sa, be der Besaitigung von Diskriminierungen auf Grund der Artikel 95 -

98 von Harmonisierung zu sprechen. Beide Begriffe sden unbedingt zu trennen.3*

Nachdem die Auffassung von Wéagenbaur von der standigen Rechtsprechung des Européi schen Ge-
richtshofs bestétigt wurde, kommt Meyding zum Problem der Definition des Begriffs Harmonisierung
zur folgender Schiul¥olgerung : "Eine Aufteilung des Begriffes der Harmoniserung, wie Andel es
vornimmt, entspricht nicht der Systematik des EWG - Vertrages. Harmonisierung bedeutet inhdtlich
nichts Anderes as Koordinierung und (oder) Rechtsangleichung der die Transaktionen betreffenden
nationalen Regdungen. Eine inhdtliche Begrenzung des der Gemeinschaft eingerdumten Spidraums
fiir die Ausgestaltung der Umsatzsteuerharmonisierungsvorhaben 143 sich nicht entnehmen.>*

Den Begriff Rechtsangleichung interpretierte Lothar Mller wiefolgt: "Er verlangt nicht, die sachlichen
Rechtsgebiete gestatungsgleich zu regeln, er fordert aber mehr, ds se lediglich aufeinander abar
dimmen. Allerdings ist feszugtdllen, dal3 der EG - Vertrag diese Rechtsvereinheltlichung auch nir-
gends ausschliely™*

Diese Audegung spiegdt auch die Mindermeinung wider, dal3 die Artikel 99 bis 102 EWG - Vertra
ges ds Rechtsgrundiage fur ein gemeinsames e nheitliches Steuersystem der Mitgliedstaaten genutzt
werden konnten. Diese Interpretation geht aber unter anderen Klaus - Michad Weide zu weit, "da
der Gemeinschaft das wichtigge Merkma einesin sich geschlossenen Steuersystems, namlich eine

eigene Steuerverfassung, fehlt. %%

¥1vgl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 25 ff., m.w.N.
¥2 Siehe Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 113, m.w.N.
3 Sieheebd., S. 114, mw.N.

#4vgl. Miiller, Lothar, Gedanken, 1976/1977, S. 459 ff., mw.N.

¥5vgl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 49, m.w.N.
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Nur die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten sollen nach Art. 99 EWG - Vertrag harmonisiert
werden. In Art. 99 ist kein Auftrag enthdten, der die Schaffung eines europé schen Umsatzsteuer-
systems fordert. Die Umsatzsteuer wird auch nach dem 01.01.1993 (Einfiihrung des Binnenmarktes)
durch die nationalen Gesetze der einzelnen Mitgliedstaaten festgesatzt 34

Die Harmoniserung mul3 fUr die Schaffung und das Funktionieren des Binnenmarktes notwendig
sein, um die Harmonis erungskompetenz zu besitzen (Art. 99 EWG - Vertrag, der der Gemeinschaft
die Kompetenz zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften fur die indirekten Steuern verleiht). Die
sdrenden Wirkungen, die aufgrund der unterschiedlichen Rechtsordnungen in den einzelnen Mit-
gliedgtaaten entstehen, sollen im Hinblick auf das zu verfolgende Zidl nach Art. 99 EWG - Vertrag
(die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes) beseitigt werden. Die hierfir zur Verfir
gung stehenden Mittel der Gemeinschaft Ssnd Mal3nahmen, die nach Art. 99 EWG - Vertrag als "Be-
simmungen” bezeichnet werden. Mit diesen Bestimmungen, die auf dem Gebiet der Harmoniserung
der indirekten Steuern Uberwiegend aus Richtlinien gemal3 Art. 189 EWG - Vertrag bestehen, wer-
den Rechtsvorschriften erlassen, die a's Gemeinschaftsrecht dle Mitgliedstasten binden und die Un-

terschiede in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten Gberwinden sollen.

Die Rechtsharmoniserung ist nicht auf Perfektion oder auf Vereinheitlichung ausgerichtet, danach
Art. 99 EWG - Vertrag die Rechtsharmonisierung auf das notwendige Mal3 beschrankt ist, das er-
forderlich ist, um das Zid des Binnenmarktes zu erreichen. >

Die Grenzen der Harmonisierung héngen davon ab, wie intensv die Harmonisierung nach den Vor-
schriften des EWG - Vertrages betrieben werden darf. Die Rechtsangleichung it ds dynamischer
Prozef3 anzusehen, dessen Zid esig, die Storwirkungen, die aufgrund der unterschiedlichen nationa-
len Rechtsvorschriften der Mitgliedstaeten entstehen, zu verringern und wenn maglich zu beseitigen.
Hier gdlt sich die Frage nach dem Harmonisierungsbedirfnis der Gemeinschaft. Das BedUrfnis hangt
davon ab, inwieweit die in den Harmonisierungsvorschriften des EWG - Vertrages festgeschriebenen
Ziele eéne Harmonisierung zu ihrer Redliserung bendtigen. Die Angleichung der indirekten Steuern
darf nicht darauf abzidlen, die Steuersysteme zu vereinhatlichen. Die Errichtung und das Funktionie-
ren des Binnenmarktes gem. Art. 7aEWG - Vertragesist der Sinn und Zweck der Rechtsanglei-
chung nach Art. 99 EWG - Vertrag.

6 vgl. Kohler, Richard, 1989, S. 325.
¥7\/gl. Beermann, Albert, Steuerharmonisierung, 1995, S.177 ff.
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Art. 7aEWG - Vertrag definiert den Binnenmarkt al's Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie
Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital nach den Vorschriften des EWG -
Vertrages gewdhrleistet ist. Das Zid der Steuerharmonisierung mul3 es also sain, die vier Grundfrei-
heiten zu verwirklichen. Die Vorschrift des Art. 99 EWG - Vertrag welst darauf hin, dal3 die Ge-
meinschaft in der Gestaltung der nationden Umsatzsteuer besonders grof3e Stérwirkungen fir die
Harmonisierung der Rechtsvorschriften und fur den freien Verkehr von Waren in einem Raum ohne

Binnengrenzen sah.*

Gleichwohl der Art. 99 EWG - Vertrag explizit einen Harmoniserungsauftrag nur fir die indirekten
Stevern formuliert, ist nach herrschender Meinung dem EWG - Vertrag auch ein Harmonisierungs-
auftrag fir die direkten Steuern zu entnehmen. Es gibt aber Uber die Herleitung der rechtlichen
Grundlage hierzu in der Literatur differenzierte Menungen. Einersaitsist die Preiswirksamket und
damit verbunden auch die dadurch verursachten Wettbewerbsverzerrungen der direkten Steuern
heute nicht mehr umdtritten, und eine Harmonisierung der direkten Steuern ist unumganglich.®* An-
derersaits steht im Art. 99 Abs. 2 EWG - Vertrag eine Einschrankung zugunsten der Artikel 100 und
101 EWG - Vertrag, die ds dlgeme ne Rechtsangle chungsvorschriften eine Harmonisierung der
Rechts - und Verwatungsvorschriften verlangen, die unmittelbar einen Einflul? auf die Errichtung oder
das Funktionieren des Binnenmarktes haben. Daraus folgt, dal3 die Artikel 100 und 101 EWG -
Vertrag einen eigenen Auftrag zur Harmonisierung der direkten Steuern beinhaten und sich auch auf
dieindirekten Steuern beziehen, filr die es bereits eine spezielle Harmonisierungsvorschrift gibt. >
Dal? mit den Rechts - und Verwatungsvorschriften, die im Harmonis erungsauftrag genannt Sind,
auch das Steuerrecht gemeint ist, wird heute nicht mehr bezweifelt. "

Die Steuerautonomie gehdrt zu den wichtigsten und damit am stérksten behiteten Merkmalen staetli-
cher Souveranitét. Gleichzaitig erfordert die Integration der V olkswirtschaften nationae Anpassung
an die Gemeinschaftskompetenz. Diese Gegensitze spiegeln sich in den steuerlichen Vorschriften des
EWG - Vertrages wider.

¥8 \/gl. Beermann, Albert, Steuerharmonisierung, 1995, S.179 ff.

¥9vgl. Helinger, Franz, EWG - Vertrag, 1976, S.363.

%0vgl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 27 ff., m.w.N.

%1 yvgl. Bengs, Wolf - Riidiger, Harmonisierungsbestrebungen, 1977, S. 626.
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Die Mitgliedstaaten werden nur durch Mindestanforderungen in den Artikeln 95 - 98 EWG - Ver-
trag unmittelbar zur Harmonisierung bindend fesigelegt.®** Nur diese Artikel sollen mit ihren Mindest-
anforderungen den Warenhandel zwischen den Mitgliedstasten so regeln, dal? die Waren bel dem
Export nicht mit der Steuer des Ursprungdandes belastet, aber bel dem Import mit der Umsatzsteuer
des Bestimmungd andes bel astet werden (Bestimmungdandprinzip).

Dasim EWG - Vertrag festgelegte Besimmungdandprinzip tastet die Steuerautonomie der einzelnen
Mitgliedstaaten nicht an.

Aber fir die Anwendung des Bestimmungdandprinzips sind Kontrollen und komplizierte Sonderre-
gelungen notwendig, die zu einer unterschiedlichen Behandlung des innergemeinschaftlichen und des
inl&ndischen Glterverkehrs fuhren. Diese Wirkungen sind fUr die Integration der Gemeinschaft nicht
forderlich, denn damit wird lediglich ein geringes Integrationsniveau erreicht. >

Die Kommisson benutzt fir ihre Harmoniserungsvorschldge in der Regdl die Rechtsform der Richtli-
nie, obwohl Art. 99 EWG - Vertrag dies nicht vorschreibt. Der Vortell der Richtlinie i, dal3 das von
ihr vorgegebene Zid fur jeden Mitgliedstaat verbindlich ist, aber die Regierungen der Mitgliedstaaten
selbst entscheiden kdnnen, mit welcher Rechtsform sie die Richtlinie in ihrem Staat umsetzen wollen.
Damit reduziert die Kommission Probleme gesetzes- technicher Art, die bel der Angleichung der
nationalen Vorschriften an das Gemeinschaftsrecht entstehen konnen, **

Obwohl in den Vertrégen von Rom der Auftrag enthaten i, die Wirtschaftspolitik der Mitglied-
Staeten schrittwelse anzunédhern, sSind die VVorschriften dber die hierbel anzuwendenden Mittel und
Wege zur Koordinierung der globden Wirtschaftspolitik eher dirftig. Art. 104 EWG - Vertrag be-
inhdtet eine Zidbeschreibung und Art. 105 EWG - Vertrag lediglich dlgemeine Prozeduren. Daran
hat auch die erste Uberarbeitung der Romischen Vertrage durch die Einheitliche Européische Akte
(EEA) in 1987 grundséizlich nichts gendert, bis auf den Hinwels. " dieim Rahmen des EWS ge-
sammeten Erfahrungen bel der fir die Weiterentwicklung der Gemeinschaft erforderlichen Konver-
genz der Wirtschafts - und Wahrungspolitiken...zu beriicksichtigen.'®>

%2\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 108, m.w.N.

%3 Siehe hierzu Teil B, V. Kapitel dieser Arbei.

%4\gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 52.

%5 vgl. Herrmann, A., Ochel, W. u. Wegner, M., Binnenmarkt 92, 1989, S. 165.
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Nach Art. 189 EWG - Vertrag haben Richtlinien im Vergleich zu Verordnungen den Vorteil, nur
den Gesetzgeber des jeweiligen Mitgliedstaates zu verpflichten, aber die Rechtsbeziehungen zwi-
schen den Mitgliedstaeten und ihren Birgern unangetastet zu lassen.

Trotzdem hat der Europdéische Gerichtshof in seiner Rechtsprechung die Lehre der unmittelbaren
Wirkung einzelner Vorschriften einer Richtlinie entwickelt. Danach kann sich jeder Birger eines Mit-
gliedstaates, auch wenn die Richtlinie noch nicht in nationaes Recht umgesetzt wurde, vor nationaen
Gerichten auf diese Bestimmung berufen, wenn Se dem Mitgliedstaet kein materidlles Wahlrecht
enraumt. Die Lehre der unmittelbaren Wirkung einzelner VV orschriften des Europé schen Gerichts-
hofes beschleunigt die Ubernahme der Richtlinien in den einzelnen Mitgliedstasten. Gleichzeitig hat sie
die Mitglieddtaaten bel der Zustimmung zu ener Richtlinieim Minigterrat vorschtiger werden las-

sen. >

b. Souver anitat kontra Steuer gesetzgebungshoheit

ba. Finanzverfassung

Eine Finanzverfassung der Gemeinschaft, die ihr die Legitimation einer eigenen Steuergesetzgebung
geben wirde, gibt es nicht. Nur die Mitgliedstaaten verfiigen Uber nationale Finanzverfassungen. Die
Romischen Vertrége legitimieren die Gemenschaft nicht zur Steuergesetzgebungshohet. Auch der in
Maeastricht neu entworfene Unionsvertrag unterstreicht, dal3 die Gemeinschaft hierfir im Gegensatz
zu den Mitgliedstaaten keine e gene Kompetenz besitzt. Die Gemeinschaft it rechtlich auf dieihr
vom Vertrag zugewiesenen Befugnisse beschrankt. Dieser Grundsatz ist verfassungspolitisch ert-
scheidend, beweist er doch, dal3 die Zul&ssigkeit fir Hoheitsakte der Gemeinschaft in jedem Fall auf
Vertraggnhalte, die von den Mitgliedstaaten geschaffen werden, basieren muR*’

%6 \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 53, m.w.N.
%7\ gl. Méschel, Wernhard, Subsidiaritatsprinzip, 1993, S. 94.
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bb. Bindungswirkung

Anderersaits bindet der EWG - Vertrag die Mitgliedstaaten in ihrer Gesetzgebungshoheit im Rahmen
der Steuerharmonisierung (z. B.: Beachtung der Artikel 95 - 99 EWG - Vertrag bel Anderungen der
Steuergesatze). Im Verlauf des Integrationsprozesses hat sich gezeigt, dal3 die Mitgliedstaaten ihre
Steuergesatzgebung den Harmonis erungsvorschriften des EWG - Vertrages anpassen miissen, wenn
genicht riskieren wollen, dal3 der Européische Gerichtshof (EuGH) sie hierzu verpflichtet. Der
EuGH pruft in zahllosen Félen u.a, ob von den nationden Steuergesetzen der Mitgliedstaaten das
Diskriminierungsverbot beachtet wurde oder ob die Mitgliedstaaten unerlaubte Beihilfen zahlen und
trégt mit seinen Urtellen zur Audegung der Mehrwertsteuerrichtlinien bel. Daraus resultiert, dal’ dem
EWG - Vertrag ene gewisse Bindungswirkung zukommt, die sch mehr am Stadium des Integrati-
onsprozesses d's an elner geschriebenen Finanzverfassung orientiert. "Das geschriebene Recht it
insowelt spérlich, so dal? die Abgabenverfassung der Gemeinschaft mehr an ihrer Verfassungswirk-
lichkeit als am geschriebenen Recht abzulesen ist.'**® Auch die Mehrwertsteuerrichtlinien der Ge-
meinschaft erganzen die Bindungswirkung des EWG - Vertrages. Die Bindungswirkung verleht der
Gemeinschaft in einem gewissen Mal3 de facto die Gesatzgebungshohelt fir die Steuergesetzgebung.
Die aktudle Entwicklungsstufe wird vom BMF mit dem Terminus "gemeinschaftsrechtlich determi-
niertes Steuerrecht der Mitgliedstaaten™** beschrieben.

Die Gemeinschaft hat, um ihre Ausgaben zu finanzieren, die Ertragshohelt Gber die Agrarabschdpfung
und die Zdlle. Daneben steht der Gemeinschaft zwar noch ein gewisser Antell von der gemeinsamen
Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer zu, aber dies begriindet noch keine eigene Steuerertrags-
hoheit.>®

Auch auf den Gebieten der Verwatung und Steuerpolitik fehlt es der Gemeinschaft an Zugténdigket.
Diese Aufgaben werden, wie auch die Steuergesetzgebung, in den Mitgliedstaaten bewdtigt und
fuhren nicht selten zu Menungsverschiedenheiten in der Gemeinschaft. Die Souveranitét jedes einzel-
nen Mitgliedstaates wird hier gewahrt, und daran wird sich vermutlich so bald nichts dndern.®*

%8 \/gl. BMF, Steuerharmonisierung, 1985, S. 15.
¥9vgl. BMF, Steuerharmonisierung, 1985, S. 16.
%0 v/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 19, m.w.N.
%1 v/gl. Uelner, Adalbert, Probleme, 1987, S. 475.
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Eine Finanzverfassung der Gemeinschaft wurde auch nicht vom "Entwurf eines Unionsvertrages', der
vom Européischen Parlament vorgelegt wurde, gefordert. Nach diesem Entwurf sollte der Union ein
nicht néher differenziertes Recht auf den Ertrag eigener Steuern und auch en Intervenieren in die
Steuersysteme der Mitgliedstasten ermdglicht werden, ohne diese Rechte aber in einer Finanzverfas-
sung rechtlich zu verankern.**? Auch nach der Vorlage dieses Entwurfs bleibt es bei der Herleitung
finanzverfassungsrechtlicher Grundséize aus dem EWG- Vertrag.

Ob die Gemeinschaft langfristig ohne eine e gene Steuergesetzgebungshoheit auskommen wird, ist
fraglich. Einige Autoren Sind der Menung, dal3 die Gemeinschaft fr den angestrebten Zustand lang-

frigig nicht auf eine Finanzverfassung verzichten kann. >

bc. Verfassungsentwur f

Die Européische Union (und damit ist auch das Européische Parlament gemeint) besitzt keine verfas-
sungsgebende Verhandlungsvollmacht. Die verfassungspolitischen Bemiihungen des Européischen
Parlaments, mit denen das vorhandene ingtitutionelle - stastsorganisatorische Defizit der Europa-
schen Union tberwunden werden soll, konnen nicht mehr ds Anregungen und Empfehlungen dar-

sdlen. 3

Ein vom Europé schen Parlament in Auftrag gegebener Verfassungsentwurf, der im Januar 1994 vom
Ingtitutiondlen Ausschul3 a's Entschliel3ungsantrag angenommen wurde (BT - Drucksache
12/7074),** fuhrte in der Européischen Union bisher auch nicht zur Schaffung einer Verfassung, in

deren Rahmen eine Finanzverfassung®™® denkbar wére.

Wl das Européischen Parlament nicht ds Verfassungsgeber handeln kann, bedarf esfir eine Ver-
fassung der Européischen Union und damit auch fir eine integrierte Finanzverfassung des gemeinsa
men Handelns der Mitgliedstaaten. "Dies gilt zumindest in derjenigen Richtung und mit derjenigen
legitimierenden Ausgangsorientierung, dal? erst Uber ein solches gemeinschafts- bzw. volkerrechtli-
ches Zusammenwirken der Mitgliedstaaten der Européschen Union die malgebende indtitutionelle

%2\/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 20, m.w.N.

%3 vgl.ebd., S. 21, mw.N.

%4\/gl. Scholz, Rupert, Européische Union, 1995, S.113.

¥ vgl. ebd., S.114.

%6 Mit Finanzverfassung ist die L egitimation zur Steuergesetzgebung und - ertragshoheit, nicht aber die
Finanzverfassung zur Wahrungsunion, gemeint.
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Voraussetzung fir die Initiierung eines Prozesses von supranationder Verfassungsgebung zu schaffen

Wére."367

c. Gemenschaftsrecht

Die Européische Gemeinschaft kann mit Hilfe von Verordnungen "enheitliches, unmittelbar anwend-
bares Gemeinschaftsrecht" schaffen, "das entgegenstehendes nationales Recht verdrangt.”*® Als
2weites Rechtanstrument zur Rediserung der Umsatzsteuer -Harmonisierung steht der Gemenschaft
die Richtlinie zur Verfiigung, die auf dem Gebiet der Rechtsangleichung favorisert wird. Sie schreibt
den Mitgliedstaaten vor, "ihre Rechtsordnung so umzuformen, dal3 die auftretende Funktionsstérung
nach Mal3gabe des angegebenen Richtlinienziels besditigt oder verringert wird.'3

ca. Entwicklung und Strategie der Kommission

1957 , dsder EWG - Vertrag von den sechs Mitgliedstaaten unterzeichnet wurde, verwendete nur
Frankreich das System einer Mehrwertsteuer. Die funf anderen Staaten erhoben die Umsatzsteuer
nach dem System der Allphasen - bzw. Mehrphasen - Brutto - Umsatzsteuer.*”® Um den Harmorni-
serungsauftrag des Art. 99 EWG - Vertrag zu erfillen, beauftragte die Kommission zwel Ausschiis-
sg, die die unterschiedlichen Moglichkeiten der Harmonisierung prifen sollten.

Zum einen wurde der aus Wissenschaftlern zusammengesetzte Neumark - Ausschul3, unter Vorsitz
von Fritz Neumark, und zum anderen die ABC - Arbeitsgruppe, die aus Regierungserxperten der
einzelnen Mitgliedstaaten bestand, gebildet.>”* Beide Ausschilsse empfahlen in ihren in 1962 unab-
héngig voneinander vorgel egten Berichten die Abschaffung der Allphasen - bzw. Mehrphasen -
Bruttoumsastzsteuer und die Einfihrung der Mehrwertsteuer mit Vorsteuerabzug ds gemeinschaftli-

che Umsatzsteuer.3”

%7 Sjehe Scholz, Rupert, Europaische Union, 1995, S.114.

%8 \/gl. Beutler, B., Bieber, R., Piepkorn, J,, Streil, J,, 1982, S. 346.

%9 \/g. ebd.

$0\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 3, m. w. N.
371 v/ gl. Behrendt, Joachim, Steuerharmonisierung, 1993, S. 21.
$2\/gl. BMF, Heft 52, 1994, S. 11.
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Der Begriff Mehrwertsteuer bedeutet nicht, dal? nur der Mehrwert die Steuerbemessungsgrundlage
bildet, sondern viedmehr, dal3 im Ergebnis nur der auf jeder Stufe entstandene Mehrwert versteuert
wird. Die Steuerbemessungsgrundiage ist bel jedem Umsatz das gesamten Entgelt. Der kumulative
Effekt wird durch den Vorsteuerabzug besaitigt. >

Mit der Harmonisierung der Umsatzsteuersysteme verfolgte die Kommission zwe Zide: kurzfrigig
wollte se fir Wettbewerbsneutrditét in der Gemeinschaft sorgen, und langfristig sollten die Steuer-
grenzen innerhalb der EWG abgeschafft werden.

Als Strategie zur Verwirklichung dieser Ziele entwickdte die Kommisson en Vier - Stufenprogramm
zur Harmoniserung der Umsatzsteuer.

Das Vier - Stufenprogramm der Kommission sah folgende Schritte vor:

1.Schritt: Einflhrung einer nicht kumulaiven USt | Zid: Wettbewerbsneutrditét
2.Schritt: Einfuhrung eéner MW St / Zid: 1. Voraussetzung fir die

Abschaf fung der Steuergrenzen
3.Schritt: Angleichung der Steuersitze / Zid: 2. Voraussatzung fir die

Abschaffung der Steuergrenzen

4.Schritt; Verzicht a d. steuerlichen Grenzausgleich / Zid:  Abschaffung der Steuergrerzert™

cb. Wechsdwirkungen zwischen nationaler Palitik und EG - Steuerhar monisierung

Be der Untersuchung der Entwicklung der Steuerharmoniserung stellt sch die Frage:
wel che Bestimmungsfaktoren flihrten die Mitgliedstaaten zu Fortschritten in der Umsatzsteuerharmo-
niserung, und welche Griinde beainflul¥en die Entscheidungen ?

Die aktuelle nationde Politik der einzelnen Mitgliedstaaten spidte oft eine entscheidende Ralle fir die
Steuerharmonisierung in der Gemeinschaft.

Der Richtlinienentwurf*”® der Kommission, der die Mehrwertsteuer s gemeinsame Umsatzsteuer bis
zum 1. Januar 1970 einfiihren sollte und d's ausgeglichen gdt, da die Kommission wesentliche Ein-

3 \/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S. 76, m.w.N.
$74\/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 69, m. w. N.
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zdinteressen der Mitgliedstaaten nach enger Zusammenarbeit mit den nationaen Finanzbehdrden
berlicksichtigt hatte, wurde Uberraschend vom Minigterrat, mit Ausnahme von Frankreich und Lu-
xemburg, abgelehnt.

Italien befurchtete administrative Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Mehrwertsteuer.>"®

Die niederléndische Regierung hidt an der erst einige Jahre vorher eingefihrten Brutto - Umsatzsteu
er fest und gab ihre ablehnende Haltung gegeniiber der neuen Mehrwertsteuer erst 1967 auf.*”’ Die
belgische Regierung hidt Sch zuriick und wartete auf die Zustimmung der niederl&ndischen und der
deutschen Regierung.®"

Die Kommisson wurde in ihren Bemiihungen zur Steuerharmonisierung, fir die Se bis dahin keinen
Rickhat bel den enflul¥eichen Mitgliedstaaten fand, erst 1964 unterstiitzt, nachdem die Bundesre-

gierung ihre Position zur Mehrwertsteuer veréndert hatte. 3

Lobbyisten wie der Bundesverband der
Deutschen Industrie trugen mit dazu bei, dal? der Vorsatz der Bundesregierung aus den flnfziger
Jahren,* die Mehrwertsteuer einzufiihren, verhindert wurde. Das System der Brutto - Umsatzsteuer
war fUr grofe Industrieunternehmen von Vortell, well keine Umsatizsteuer anfie, wenn das Erzeugnis
verschiedene Produktionsstufen des selben Unternehmens durchlief. Erst wenn das Produkt verkauft
wurde, entstand Umsatzsteuer. Aber auch in der Bevdlkerung gab es gegen die Einfiihrung der
Mehrwertsteuer Widersténde, weil Waren des téglichen Bedarfs wie z. B.: Lebenamittdl, die bisher
nur gering oder gar nicht besteuert wurden, von der Mehrwertsteuer erfald werden sollten. Volks-
wirte befUrchteten einen sarken Angtieg der Inflationsrate. Gegen diese Widersténde konnte sich die
Bundesregierung nicht durchsetzen. Ergt ds die Kommisson dem Minigerat die Richtlinienentwiirfe
vorgelegt hatte, wurde die nationa e innenpolitische Diskussion auf eine européische Ebene geho-

ba.] 381

Puchdafihrt hierzu aus
"For many, supporting integration symbolized "good Germanness’, "good Europeaness’, and the
other varieties of goodness that Germans believed brought the Federal Republic acceptancein the

¥ EG - Kommission, 1962.

%76 vgl. Puchala, D., 1984, S. 30.

877 \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 160, m. w. N.
8 \/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 42, m.w.N.

$9vgl. ebd., S. 42 - 43.

¥0vgl. Puchala, D., 1984, S. 30 - 31.

%1 vgl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 42, m.w.N.
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eyesof their partners (...) Naturdly, to be againgt aVaue Added Tax for Germany could now be

1382

interpreted as rgjecting Europe and dl rest of the "goods’.

Die EinfUhrung der Mehrwertsteuer wurde aus europapolitischen Griinden nun auch von denen, die
sie vorher ablehnten, akzeptiert. Die Lobbyisten verringerten ihren Widerstand, und Beflirworter der
europaschen Politik im Finanzministerium und im Kanzleramtes setzten sich durch.

Auch in Italien und den Niederlanden @&derten sch die Einstellungen gegentiber der Einfihrung der
Mehrwertsteuer. Die Finanzminister der Mitgliedstaaten enigten sich im April 1965 grundsétzlich auf
die Einfiihrung desim Juni 1964 erneut von der Kommission vorgelegten Richtlinienentwurfs*2

Mette schreibt zum Politikverlauf: "...dal3 der Harmonisierungsprozel3 nur deshab erfolgreich voran
getrieben werden konnte, well die Durchsetzungschancen sich durch eine enge K ooperation zwi-
schen Kommission und Bundesregierung deutlich erhéhten. In der Bundesrepublik entwickelten sich
durch die zuséizliche européische Dimension in bezug auf die Mehrwertsteuer neue innenpolitische
Kaditionen, die ihre Einfihrung letztlich durchsetzten. Dieswar gleichzeitig ene wesentliche Voraus-
setzung fur den Verhandlungsfortgang auf supranationaler Ebene, da die Postion der Kommission

1384

somit zumindest von enem grof¥en Mitgliedstaat aktiv mitgetragen wurde.

Die Verhandlungen in Briissd zur Harmoniserung der Umsatzsteuer standen in einer engen Wechr
selbeziehung zu der deutschen Steuerdiskussion. Der deutsche Finanzminister Etzd unterstiitzte aus
innenpolitischen Motiven die Ziee der Kommisson zur Mehrwertsteuer.

Damit trug die Einflihrung der Mehrwertsteuer in die Gemeinschaft entscheidend dazu bel, festge-
fahrene Bereiche nationaer Innenpolitik wieder in Bewegung zu bringen.®®

Die von den Finanzminigtern im April 1965 akzeptierten Richtlinien konnten aber erst 1967 verab-
schiedet werden, da bis dahin die niederléndische Regierung ihre Zustimmung verweigerte. Sie be-
fUrchtete durch die Einfihrung der Mehrwertsteuer die Reduzierung ihrer Steuerhohelt und damit
verbunden Einschrankungen be finanzpolitischen Entscheidungen.

%2 \/gl. Puchala, D., 1984, S. 30 - 31 und 44 - 63.

¥ vgl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 44, m.w.N.

$4\V/gl. ebd.

%5 \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 148, m. w. N.
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Aber die niederlandische Industrie beflirchtete, den Anschiufd an die Ubrigen funf Mitgliedstagten in
Europa zu verpassen und drangte auf die Zustimmung der Regierung zu den von der Kommisson
vorgeegten Richtlinien. Als nach eénem Regierungswechsd in 1966 auch Entscheidungstréger im
Finanzministerium ausgewechsdt wurden, entschied Sch der Ministerprésident, der ds Professor der
Wirtschaftswi ssenschaften dem européi schen Harmonisierungsprozel3 aufgeschl ossen gegentiber
stand, fir den Richtlinienentwurf.3%°

cc. Die Erse und die Zweite Mehrwertsteuerrichtlinie

Nachdem sich die Verhandlungen Gber die Einflihrung einer gemeinsamen Umsatzsteuer etwa zehn
Jahre hingezogen hatten, konnte der Ministerrat am 11. April 1967 die Erste Richtlinie 67/227/EWG
und die Zweite Richtlinie 67/228/EWG zur Harmoniserung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten Uber die Umsatzsteuern (Abl. EG 1967 S.1301 und 1303) verabschieden. Die Richtlinien kon-
kretiserten das Zid der Harmoniserung: der steuerliche Grenzausgleich, mit der Steuerbefreiung
beim Export und der Besteuerung beim Import, sollte ertfdlen.

cd. Die Mehrwertsteuer mit Vorsteuerabzug

Mit der Ergten Richtlinie wurden die Mitgliedstaaten verpflichtet, ds gemeinschaftliches System der
Umsatizsteuer eine Mehrwertsteuer mit Vorsteuerabzug (gleichzusetzen mit der Allphasen - Netto -
Umsatzsteuer) zum 1. Januar 1970 einzufhren.

Das Mehrwertsteuersystem beruht nach der Richtlinie: "auf dem Grundsatz, dal3 auf Gegensténde
und Diengtleistungen, ungeachtet der Zahl der Umsdize, die auf den vor der Besteuerungsstufe lie-
genden Produktions - und Vertriebsstufen bewirkt wurden, eine dlgemeine zum Preis der Gegers-
tande und Diengtleistungen genau proportionde Verbrauchsteuer anzuwenden is. "Der geschuldete
Zahlbetrag setzt sch hierbei aus der proportiona berechneten Umsatzsteuer abziiglich der Umsatz-
deuer, die "die verschiedenen Kostendemente unmittelbar belasten” (V orsteuerabzug), zusammen.
In den Erwagungsgrinden heild es, dal3 dies die Voraussetzung fr die Verwirklichung des Zidles
war, "einen gemeinsamen Markt zu schaffen, auf dem ein gesunder Wettbewerb herrscht und der

ahnliche Merkmae wie ein Binnenmarkt" aufweist. Hierbel miissen, wie die Erwégungsgrinde weiter

5 \vgl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 45, m.w.N.
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audfuihren, "in den Mitgliedstaaten zuvor Rechtsvorschriften Uber die Umsatzsteuer angewandt wer-
den, durch welche die Wettbewerbsbedingungen nicht verfadscht und der frele Waren - und Dienst-
lestungsverkehr im gemeinsamen Markt nicht behindert werden." Die Waren sollten dso innerhalb
der Mitgliedstaaten, egd wie lang der Produktions - und Vertriebsweg war, steuerlich gleich stark
bel astet werden >

ce. Das Grundprinzip der Besteuerung

Mit der Zweiten Richtlinie legte der Ministerrat das Bestimmungdandprinzip fest. Damit war das
Grundprinzip der Besteuerung ebenfdls vorgegeben: die Ware sollte dort mit Umsatzsteuer belastet
werden, wo Se tatsachlich verbraucht wird. Bel innergemeinschaftlichen Warenlieferungen sollteim
Exportland eine Entlastung der Ware erfolgen und im Importland die Umsatzsteuer erhoben wer-

den 388

Der den Mitgliedstaaten durch Art. 95 EWG - Vertrag zugestandene Spieraum fir die Einfuhr wur-
de durch diese Richtlinie aufgehoben. Der Import von Waren (Einfuhr) aus anderen Mitgliedstaaten
mufde von der Umsatzsteuer mit dem salben Steuersatz exfald werden, wie gleichartige Warenliefe-
rungen im Inland**® Fir die Riickerstattung von Steuern beim Export von Waren in andere Mitglied-
stasten wurde der Spielraum ebenfdls besatigt. Fir diese Warenlieferungen sieht Artikel 10 Absaiz
1 Ziffer ader Zweten Richtlinie die Befreiung von der Umsatzsteuer vor, und Artikel 11 Absatz 2
dersdlben Richtlinie gewahrt hierbel den V orsteuerabzug.

Die Richtlinien bewirkten einen Ubergang von dem im EWG - Vertrag vorgeschriebenen fakultativen
Bestimmungdandprinzip zum obligatorischen Bestimmungd andprinzip.>®

Aul¥erdem definierte die Zweite Richtlinie e ementare Begriffe wie Steuergegenstand (Lieferungen,
Diendtleistungen, Einfuhr), Besteuerungsgrundlage, Steuersatz (durch Festlegung eines VVomhundert-
satzes der Besteuerungsgrundiage) und Vorsteuerabzug, lief? erhdhte und erméligte Steuersétze zu

und erlaubte Sonderrechte fiir Kleinunternehmer und Landwirte3*

%7\/gl. Beermann, Albert, Steuerharmonisierung, 1995, S.167 und 168.

¥8\/gl. BMF, Heft 52, 1994, S. 11.

¥ vgl. Zweite Richtlinie 67/228/EWG zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern (Abl. EG 1967, Nr. 71, S.1306.

¥0v/gl. Andel, Norbert, 1983, Band I, Art. 95, RN 6 und Art. 96, RN 3.

¥1yv/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 9, m. w. N. und Beermann, Albert,
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cf. Probleme bei der Einfiihrung der Mehrwertsteuer

Der vorgesehene Termin zur Einfiihrung der gemeinsamen Umsatzsteuer am 1. Januar 1970 konnte
nicht engehdten werden. Itaien bekam mehrmals Fristverlangerungen fir die Umsatzung der Richtli-
nien in nationae Gesatze,

Vor der Verabschiedung der Ersten und der Zweiten Mehrwertsteuerrichtlinie gab esin Itdien keine
ausreichende Diskusson zu diessm Thema. Die neun Regierungen und funf Finanzminister, die von
1968 bis 1973 regierten, waren den steuerpolitischen Problemen aus dem Weg gegangen, um sich
ihr Amt zu erhdten. Die Widersténde der unterschiedlichsten Interessengruppen in Italien konnten
ergt in 1972 tiberwunden werden.>*

Aber auch in Groforitannien gab es Widerstdnde gegen die Einfiihrung der gemeinsamen Méelr-
wertsteuer. Edward Heseth, der in 1970 die Wahlen mit nur geringer Mehrheit gewonnen hatte,
wollte die Mehrwertsteuer moglichst lange vor der néchsten Parlamentswahl einfiihren. Er rechnete
mit Widergt@nden aus den grofien Wirtschaftsunternehmen, verlield Sich aber darauf, dal3 die Wirt-
schaft bereit war, die Mehrwertsteuer ds Preis flr den Beitritt zur EWG  zu zahlen. Mit grof3em Eifer
bereitete die britische Finanzverwatung, der die Einflihrung der Mehrwertsteuer ca. 6000 zuséizliche
Persona stellen einbrachte, den Ubergang zur Mehrwertsteuer vor. Die Widerstande gegen die
Mehrwertsteuer Siitzten sich insbesondere auf folgende Argumente:

der sorunghafte Angtieg der Anzahl der Steuerpflichtigen wirde ein Chaos in der Verwatung

verursachen; deshalb versprachen die Konservativen, die unkomplizierteste Mehrwertsteuer der

Gemeinschaft zu konzipieren,

die Kleinunternehmer flrchteten eine mit der Einflihrung der Mehrwertsteuer im Zusammenhang

sehende aufwendige und teure Buchftihrung. Dies fihrte zur Festlegung des grofden Frelbetrages

in der Gemeinschaft fir die Kleinunternehmer und damit zu einer umfangreichen Befreiung von

der Mehrwertsteuer,

die Grundbedarfsgiter, so forderten die Labour Party und andere Interessengruppen, sollten von

der Mehrwertsteuer freigestd |t werden. Die Regierung unter E. Heath sah sich vor den Wahlen

Steuerharmonisierung, 1995, S.168.
%2 \/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 46, m.w.N.
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gezwungen, Lebenamittd, Blicher, Zatschriften, Medikamente und Kinderkleidung von der
Mehrwertsteuer zu befreien.

Zum 1. Januar 1973 schafften es die sechs Grindungsstaaten der EWG und die drel neuen Mitglied-
sasten Danemark, GrolZoritannien und Irland, ihre Umsatzsteuersysteme auf die Mehrwertsteuer
(Allphasen - Netto - Umsatzsteuer) umzustellen.

Das Zid eine wettbewerbsneutrale Besteuerung einzufiihren, war insofern erreicht worden a's der
Grenzausgleich nun feststand.

Aber die viden Sonderregel ungen und Befreiungen verursachten nach wie vor Verzerrungen, die mit
dem Prinzip der Mehrwertsteuer nicht zu vereinbaren waren. Die Regierungen der Mitgliedstaaten
schopften die Gestaltungsmaglichketen voll aus, um die Implementierung in nationaes Recht zu er-
leichtern.. Ohne diese systemwidrigen Kompromisse wére es aber vermutlich nicht zur Verabschie-

dung und Umsetzung der Ergten und Zweiten Richtlinie gekommen.

Die Zweite Richtlinie wurde zwar von der Sechsten Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Umsatzsteuer aufgehoben, dennoch war die Einfih-
rung der beiden Richtlinien der erste und wohl grofe Erfolg fir die Harmonisierung der Umsatz-

seuersysteme in der Gemeinschaft.

cg. Die Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie

Der Minigterrat beschlof3 in 1970, die Ausgaben der Gemeinschaft ab 01.01.1975 u.a. auch aus
Umsatzsteuereinnahmen zu finanzieren.

"Ab 1. Januar 1975 wird der Haushdt der Gemeinschaft vollstandig aus elgenen Mitteln der Ge-
meinschaften gedeckt. Diese Mittel umfassen die in Artikel 2 genannten Einnahmen sowie die Metr-
wertsteuereinnahmen, die sich aus der Anwendung eines Satzes ergeben, der 1% einer steuerpflichti-
gen Bemessungsgrundlage nicht Uberschreiten darf, welche einhetlich fir die Mitgliedstasten nech
Gemeinschaftsvorschriften bestimmt wird."

3 \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 179 - 182, m. w. N.

¥4 vgl. ebd., S. 185.

5 vgl. Wagenbaur, R., 1987, vor Art. 95 RN 31.

% v/gl. Beschlul 70/243/EGK S, EWG, EAG.

%7 Sjehe Art. 4 Abs. 1 S. 1 und 2 des "Beschluf? des Rates iiber die Ersetzung der Finanzbeitrége der
Mitgliedstaaten durch eigene Mittel der Gemeinschaften”, AB 1970/L 94, S. 19 ff.
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Dieser Beschiuf? zur Eigenmittdfinanzierung beeinflul¥e die Harmonisierung der Umsatzsteuer nach-
haltig.

Die Angleichung der Umsatzsteuer in der Gemeinschaft aus Griinden des Wettbewerbs wurde nun auch ausfis-

kalischen Griinden vorangetrieben._

Fir die Umsetzung des Beschlusses war die vollstandige Angleichung der Bemessungsgrundlage zur Umsatz-
geuer in den einzelnen Mitgliedstaaten notwendig. Die Bemessungsgrundlage wurde zwar in den
Mitgliedstaaten bereits vom vereinbarten Entgelt einschliefdich aler Nebenkosten ohne Umsatzsteuer
bemessen, aber es gab unterschiedliche Steuersédtze, Steuerbefreiungen und diverse Sonderregel un-

gen.

Der Beschluf? zur Eigenmittelfinanzierung trug dazu be, dal3 esam 17. Mai 1977 zur Verabschiedung
und Einfiihrung der Sechgten Richtlinie 77/388/EWG zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern (Abl. EG 1977 Nr. L 145 S. 1), kurz Sechste Mefr-
wertsteuerrichtlinie, kam.

Die Sechgte Mehrwertsteuerrichtlinie, inzwischen mehrfach geéndert, war fir die Harmonisierung der
Umsatzsteuer in der Gemeinschaft von besonderem Gewicht. Sie hat viele (wenn auch nicht ale)
nationale Sonderregelungen und die Bemessungsgrundlage zur Umsatzsteuer vereinhetlicht. Um die
Glechmaiigkeit der Besteuerung in den einzelnen Mitgliedstaaten, indbesondere beim innergemein-
schaftlichen Warenhanddl, Sicherzustellen, wurde in der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie die Not-
wendigkeit der Abgabe von periodischen Steuererkl&rungen hervorgehoben.

ch . Zideder Kommission mit der Sechsten M ehrwertsteuerrichtlinie

%% Eigenmittel sind die Einnahmen, die der Gemeinschaft zur Finanzierung ihrer Budgets zur Verfiigung stehen,
ohne daf3 Uber diese Mittel die nationalen Parlamente oder Regierungen noch entscheiden miissen. Es gibt

drei
Arten von Eigenmittel: 1. die traditionellen Eigenmittel: dies sind Agrarabschépfungen, Zucker - und
Isoglukose Abgaben und die Zdlle, 2. die Mehrwertsteuer Eigenmittel (siehe oben) und 3. die
Bruttosozialprodukt (BSP) Eigenmittel, die seit 1988 zusétzlich al's Restfinanzierung erhoben werden. Der
nicht gedeckte Teil des gemeinsamen Haushalts wird ins Verhaltnis zum gemeinschaftlichen BSP gesetzt und
prozentual auf die nationalen BSP umgerechnet.

9 vgl. Komar, Andrzgj, 1983, S. 5.

“0\/gl. Art. 8 der 2. Mehrwertsteuerrichtlinie

“\/gl. Mennel, Annemarie, 1973, S. 4.

“2\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 13, m. w. N.
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Als palitisches Zid verfolgte die Kommission bereits mit der urspriinglichen Fassung der Sechgten
Mehrwertsteuerrichtlinie, die "effektive Fraiziigigkeit der Personen” und die "effektive Liberdiserung
des Gliter - , Diendleistungs - und Kapitaverkehrs' einzufihren. Hierflr enthielt bereits die urspriing-
liche Fassung der Sechgten Mehrwertsteuerrichtlinie VVorschriften zu den Begriffen: Steuerpflichtiger,
steuerbarer Umsatz, Ort des Umsatzes, Steuertatbestand, Steueranspruch, Besteuerungsgrundlage,
Steuersidtze, Steuerbefreiungen, Vorsteuerabzug und Steuerschuldner.

Das Zid, den steuerlichen Grenzausgleich entfdlen zu lassen, wurde bel Einfihrung der Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie vom Minigterrat in den Erwagungsgrinden bestétigt. Dort heifdt es. "Dabel
ist das Zid im Auge zu behdten, die Besteuerung der Einfuhr und die steuerliche Entlastung der
Ausfuhr im Hande sverkehr zwischen den Mitgliedstasten zu beseitigen und zugleich die Neutrditét
des gemeinsamen Umsatzsteuersystems in Bezug auf den Ursprung der Gegensténde und Diendtleis-
tungen zu wahren, damit schliefdich ein gemeinsamer Markt verwirklicht wird, auf dem ein gesunder
Wettbewerb herrscht und der mit einem echten Binnenmarkt vergleichbare Merkmae aufweis.” Die
Besteuerung der innergemeinschaftlichen Importe und die steuerliche Entlastung bel den innergemein-
schaftlichen Exporten aufzuheben, hatte sich ds langfristiges Zid der Harmonisierung herausgebil det.

ci. Widerstdnde bei der Angleichung der Bemessungsgrundlage

Der Minigerrat hatte 1969 in Den Haag beschlossen, die Europésche Gemeinschaft mit einem Pro-
zent des nationaen Mehrwertsteueraufkommens zu finanzieren. Um eine gerechte Verteilung der
nationaen Beitragszahlungen zu gewahrleisten, war es unbedingt notwendig, die Bemessungsgrundia-
ge fur die Mehrwertsteuer in den einzelnen Mitgliedstasten zu vereinhatlichen.

Dieim Juli 1973 im Rat versammeten Steuerbeamten der Mitgliedstaaten weigerten sich, ihre Um-
satzsteuersysteme nach einem o kurzen Zeitraum erneut einschneidend zu verandern. Sie sahen auch
mittelfristig keine Notwendigket ener Verdnderung, zuma sie mit der nationaden Umsatzsteuer sehr
zufrieden waren: die Dénen waren der Menung, die enfachste Umsatzsteuer in Europa zu haben, die

“%3\/gl. Beermann, Albert, Steuerharmonisierung, 1995, S.168 und 169.

“%\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 13, m. w. N.

“% Es handelt sich um die Steuerbeamten, die an der Ausarbeitung der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie beteiligt
waren.
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Briten glaubten dies von ihrer Umsatzsteuer, und die Deutschen hidten ihre Umsatzsteuer fir die
"sauberste und eleganteste’”.

Aber auch der Vorschlag der Kommission, verschiedene Steuerbefreiungen abzuschaffen, traf bel
den Interessenvertretern in den Mitgliedstaaten auf wenig Zuspruch.

In Danemark wollte die Regierung z.B. unbedingt die Befreiung fir den Personenverkehr erhdten, in
Deutschland bestand der Postminister auf den Erhdt der traditiondllen Befreiung des Post - und
Fernme dewesens und die franzds sche Finanzbehtrde hétte die in der franzés schen National ver-
sammlung Uberdurchschnittlich stark vertretenen Rechtsanwéte von der Befreiung ausnehmen mis-
sen. Die von der Kommisson geforderte teilweise Besteuerung der Immobilienumsdize verursachte
in den meisten Mitgliedstasten Widerstand.

Die Besteuerung der Immobilienumsétze hétte in Deutschland die Grunderwerbsteuer an dieser Stlle
verdrangt. Die Grunderwerbsteuer steht nach Art. 106 Grundgesetz nur den Landern zu, im Gegen
Satz zur Umsatzsteuer, die auf Bund und Lander vertallt wird.

In Deutschland hétte die Besteuerung der Immobilienumsdize somit eine grundlegende Verdnderung
des Finanzausgleichs zwischen dem Bund und den Landern nach sich gezogen, wenn nicht sogar eine
Verfassungsdnderung. Bonn scheute diesen Aufwand und machte Sch deshdb in Brissd fir die Bei-
behatung der bisherigen VVorschriften stark.

Die Regierungen in Deutschland und Frankreich unterstiitzten die von der Kommisson mit der Ein-
fUhrung der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie zeitgleich geforderten Abschaffung der Nullsdize in
Grofdritannien. Se befirchteten eine unkontrollierte Ausweitung der Nullséize. 1974 und 1975
bestétigte Sch diese Befurchtung: im Wahlkampf versprachen die franzos schen Sozidisten Nullséize
fur die Grundbedarfsgitter, und die deutschen Herausgeber der Presse forderten, fr ihre Verlags-
produkte Nullséize einzufUihren. Die franzdsi sche Finanzverwaltung war ikt gegen die Nullsétze:
"C’est lanegation del"'impét et surcroit dangereuse car par contamination ele tue toute forme de

taxation."

“% \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse,1988, S. 200, m. w. N.
“7v/gl. ebd., S. 203, mw.N.
“% \/gl. Hahn, Walter, Willenshildungsprozesse, 1988, S. 198, mit einem Zitat von Lebrun, 1979.
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Bei den Verhandlungen Uber die Nullstize kam esim Minigterrat 1974 zu Problemen. Die britische
Labour Regierung weigerte sich, weitere Einschrankungen ihrer Souverénitét in Kernbereichen der
Finanz - und Steuerpalitik hinzunehmen und die Harmoniserung der Umsatzsteuer mit der Einfiihrung
der Eigenmittelfinanzierung zu fordern. Diein 1974 gewdahlten Vertreter der Labour Regierung waren
nicht bereit, die einschneidenden Verdnderungen der Mehrwertsteuer innenpolitisch zu verantwor-
ten,*® zumal die Nullsitze in Grolritannien eine wichtige distributive Rolle in der Sozidpolitik
pieten und beraits eine lange Tradition im Steuersystem hatten.

Hinzu kam, dal3 die Einstellung der britischen Offentlichkeit zur Européischen Gemeinschaft zu die-
sem Zeitpunkt sehr kritisch war. Die britische Regierung flrchtete, dal3 ein Nachgeben in Grof3ori-
tannien a's eine Niederlage gegentiber der Kommission gewertet werden wirde. Der Widerstand der
britischen Regierung konnte erst Giberwunden werden, as die Kommission ihre ablehnende Haltung
gegen die Nullsétze Gberdachte.

Die Staats - und Regierungschefs einigten sch im Méaz 1975 auf das vom Européischen Gipfe ver-
abschiedete Dublin - Agreement. Den Briten wurde darin versprochen, dal3 direkte Beitragsriick-
zahlungen ihre finanzielen Nachteile durch die Eigenmittelfinanzierung ausgeglichen werden. Die
britischen Wahler gaben sich mit diesem Kompromif3 zufrieden und simmten in einer Umfrage fur
den Verbleib Grofdritanniensin der EWG. Auf dieser Grundlage stdllte sich auch die britische Re-
gierung der Eigenmittelfinanzierung nicht mehr in den Weg. Aber die Finanzminister der Gemeinschart
wurden erst aktiv, as das Européische Parlament in Stral3ourg den fehlenden poalitischen Elan mit der
Drohung einforderte, den Minigterrat vor dem Européischen Gerichtshof wegen permanenter Untéd-
tigkeit nach Art. 175 zu verklagen und notfals einen Haushdtsplan der Gemeinschaft in vollem Um-
fang abzulehnen.

Auf der eigensfir die Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie einberufene Minigerratsitzung im November
1975 klarten die Vertreter der Mitgliedstaaten die noch drittigen Probleme, die die Einfiihrung der
Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie bidang verhindert hatten.*° Unter Zeitdruck fand die Kommission
einen konsengfahigen Kompromi(3 fiir die Umsetzung der bereits beschl ossenen Eigenmittelfinanzie-
rung und ebnete damit den Weg fir erneute Gespréche im Minigterrat. Die Bemessungsgrundlage der
Mehrwertsteuer wurde grundsétzlich vereinheitlicht, aber Ausnahmeregelungen lief3en die drittigen

“®\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 47, m.w.N.
“9\/gl. Hahn, Walter, Willenshildungsprozesse, 1988, S. 206 ff.
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Bereiche aul3en vor, und Sonderregel ungen wurden vereinbart. Die Kommission schlug vor, die hier-
aus entstehenden Differenzen bel den Beitragszahlungen durch direkte Ausgle chszahlungen zu kom-
pensieren. Das Zugestandnis, die Nullsitze in einer unbegrenzten Ubergangszeit nicht abschaffen zu
mUissen, versetzte die britische Regierung in die Lage, der Sechsen MWSt -Richtlinie zuzustimmen,
4 zumd die Briten filr sich das Recht in Angpruch nahmen, weitere Nullsitze einzufiihren.
"...pragmatists dam that tax harmonization isin effect adead issue for the rest of the decade and
therefore there is no problem.”*?
Die Kommission drohte, bei Einfihrung neuer Nullséize, die Briten vor dem Luxemburger Gerichts-
hof nach Art. 17 der Zweite MWS - Richtlinie zu verklagen. Die Kontrahenten einigten sich, ohne
die unterschiedlichen Interpretationen des genannten Artikels untereinander abzugleichen, die o.g.

Vorschrift in Art. 28 der Sechsten MWS - Richtlinie zu tbernehmen.**

Die Politiker waren davon Uberzeugt, dal3 sich mit der Methode der direkten Ausgleichszahlungen
ale politischen Probleme bel der Einfiihrung der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie 16sen lassen. A-
ber die Steuerexperten in der Gruppe Finanzfragen des Rates, die immer noch nicht von der Not-
wendigket eines enheitlichen Umsatzsteuergesatzes in der Gemeinschaft Uberzeugt waren, liefien
sch vid Zeit be ihren Diskussonen Uber die groflie Anzahl der komplexen technischen Detailfragen.
Alsdie Auen- und Finanzminister der Gemeinschaft auf einer gemeinsamen Tagung beschlossen, die
Eigenmittelfinanzierung zum 1. Januar 1978 einzufiihren, verstérkte Sch der Druck auf die Steuerex-
perten von Saiten ihrer Kollegen in den Europaabtellungen der Finanz -, Wirtschafts- und AulRenmi-
nigterien und auch von der Kommission, so dal3 die Experten zur Kompromi(3oerereitschaft gezwun-
gen waren.

Zu einem Kompromif3 wollte auch der junge niederlandische Finanzminister Duisenberg kommen.
Die Niederlander hatten 1976 die Présidentschaft im Rat Gbernommen und versuchten, wie schon
st langem, die Position des Européischen Parlaments zu stérken. Sie versprachen, sich fur die Ein-

fihrung von Direktwahlen und der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie einzusetzen. **

Die EWG - Partner achteten gegensaitig auf die Sonderregel ungen der anderen Mitgliedstaaten, die
zu Abweichungen von der gemeinsamen Bemessungsgrundlage fihrten.

“I1v/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 48, m.w.N.

“2 Sighe Times vom 13.03.1975.

“3\/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 211 und S. 212.
“4\/gl. Hahn, Walter, Willenshildungsprozesse, 1988, S. 208 ff.
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Zum Beispid hidten die Briten ihren Wunsch nach einer gemeinsamen Sonderregelung fiir die Land-
wirtschaft, die insbesondere die Subventionen an die deutschen Bauern einschranken sollte, zurtick,
well de die Zusimmung der Deutschen fUr ihre umfangreichen Befreiung der britischen Klenunter-
nehmer (grofter Freibetragesin der Gemeinschaft - sSehe oben) von der Mehrwertsteuer bendtigten;
und die Niederlander verzichteten auf die Ausweitung ihres Besteuerungsverfahrens der Importe auf
die gesamte EWG, well Se an anderer Stelle auf die Unterstiitzung der Ubrigen Mitgliedstaaten hoff-
ten.

Duisenberg brachte, nach langer harter Verhandlungsfiihrung, die Delegationen der Mitgliedstaaten
auf der Minigerratsitzung im Dezember 1976 dazu, dal3 Seihre Vorbehalte gegen die Sechste
Mehrwertsteuerrichtlinie im Wesentlichen aufgaben und sich auf einen fir dle annehmbaren Kom-
promif einigten. Die Implementierung sollte zum 1. Januar 1978 erfolgen.** Die Sechste Metr-
wertsteuerrichtlinie wurde am 17. Ma 1977 vom Minigterrat formal beschlossen. Die fir 1975 ge-
plante Eigenmittelfinanzierung der Europé schen Gemeinschaft konnte aber erst zum O1. Januar 1980
umgesetzt werden. Der Termin zur Implementierung der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie wurde auf
Vorschlag der Kommission mit der Neunten Umsatzsteuerrichtlinie um ein Jahr hinausgeschoben.

Die Umsetzung in den einzelnen Mitgliedstasten stiefd auf diverse Probleme; so verzigerte sch die
Implementierung z.B. in Frankreich durch unerwartete Attacken des Gaullistenfuhrers Chirac as
Gegner der Europapalitik von Giscard d Egtaing, in Itaien durch héufig wechselnde Regierungen und
der umstandlich arbeitenden Birokraten und in Deutschland durch eine vom bayerischen Minigter-
prés denten ausgel 6ste lang anhaltende Debatte Uber die Deutschland - Politik des Kanzlers und
politischen Gegners Schmidt.*°

“Bvgl. ebd., S. 211 - 212, mw.N.
“®v/gl. ebd., S. 216 - 217, mw.N.
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cj. Weitere Richtlinien

Eine Fllle von weiteren Richtlinien wurde zu Harmonisierung der Umsatizsteuer erlassen, die sich
aber mit Einzelfragen zu besimmten Giitern und anderen Sonderregelungen befal3en und keine ent-
scheidenden Fortschritte in der Harmonisierung erzielten, ™'’

Die Kommission unterbreitete dem Ministerrat zwischen 1978 und 1984 sechzehn Richtlinienert-
wirfe zur Harmoniserung der Mehrwertsteuer, von denen der Minigterrat nur funf as Ergénzung zur
Sechgten Mehrwertsteuerrichtlinie verabschiedete. Die Kommission wollte mit ihren Vorschlégen
insbesondere die Ausnahmerege ungen beseitigen und die Grenzkontrollen abbauen, durch Erhéhung
der Freimengen fUr Waren, die private Endverbraucher auf ihren Reisen in anderen Mitgliedstaaten

erworben hatten.**®

Der Vorschlag der Kommission zur 14. EG - Richtlinie, das Model eines Zahlungsaufschubverfah
rens, wie es Sch in den Bendlux-Staaten bewahrt hatte, auch fir den Handel der brigen Mitglied-
saaten einzufiihren, wurde zurickgenommen. Insbesondere Frankreich wollte sich nicht fir diesen
Vorschlag entscheiden, da er einen Steueraustdl von ca. 75 Milliarden Franc (das ist ein Sechstel
des gesamten Umsatzsteueraufkommens) verursacht hitte.

Zur Ergénzung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems und zur Anderung der Richtlinie
77/I388/EWG erlield der Rat, mit Blick auf die Aufhebung der Steuerkontrollen (Abl. EG 1991 Nr. L
376 S. 1), im Dez. 1991 die Richtlinie 91/6B0/EWG. Der Rat ergénzte seine Richtlinie mit der Ver-
ordnung Nr. 218/92 vom 27. Januar 1992 tber die Zusammenarbeit der V erwaltungsbehtrden auf
dem Gebiet der indirekten Besteuerung (Mehrwertsteuer) (Abl. EG 1992 Nr. L 24 S. 1).*° Die
Verordnung fuhrte einen Informationsaustausch zwischen den Zentrabehtrden der Mitgliedstasten
en, der von der EDV der einzelnen Behdrden unterstiitzt wird. Der Informationsaustausch ersetzt im
Ergebnis die ab 01. Januar 1993 aufgehobenen innergeme nschaftlichen Grenzkontrollen. Die inner-
geme nschaftlichen Warenbewegungen kénnen sait diesem Zeitpunkt nur noch auf diese Weise von
den Finanzbehtrden kontrolliert werden. Die Finanzbehdrden erhoffen sich hierdurch die Sicherung

“I7\/gl. Behrendt, Joachim, Steuerharmonisierung, 1993, S. 22, mw.N.
“8\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 49, m.w.N.

“9\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 12, m. w. N.
“20\/gl. BMF, Heft 52, 1994, S, 15.
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der korrekten umsatzsteuerlichen Erfassung dler innergemeinschaftlichen Warenlieferungen im Be-
gimmungdand.

ck. Die Binnenmarktrichtlinie

Zur Verwirklichung des Binnenmarktes, die die Einheitliche Europdische Akte ds Erganzung zum

EWG - Vetrag vorschreibt, wurde die "Binnenmarktrichtlinie" eingeftinrt. Wichtigstes Ziel dieser
Richtlinie it die endguiltige Abschaffung der Besteuerung der Importe und die Steuerbefreiung der
Exporte beim innergemeinschaftlichen Warenverkehr.

Diese Zide snd dswichtige Voraussetzung fir die Verwirklichung des Binnenmarktes und der dafir
notwendigen Abschaffung der Steuergrenzen zwischen den Mitgliedstasten in den Erwagungsgriinden
der Richtlinie bestétigt worden. Die Besteuerung des Warenverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten
sollte "auf dem Prinzip der Besteuerung der gelieferten Gegenstdnde und erbrachten Diengtleistungen
im Ursprungsmitgliedstaat™ beruhen.

Be der Besteuerung des innergemeinschaftlichen Warenhandels sollte so das Ursprungdandprinzip
zur Anwendung kommen, ohne aber das Steueraufkommen der einzelnen Mitgliedstaaten zu veran-
dern. Dieser Anspruch lief3 sich aber nicht ohne weitere Mal3nahmen zur Harmonisierung verwirkli-
chen. Deshalb wurde eine bis zum 31.12.1996 befristete Ubergangszeit*?, in der durch bestimmte
Vorschriften der "Wechsd auf das endgliltige System der Besteuerung des Handel sverkehrs zwi-
schen den Mitgliedstaaten” (das Ursprungdandprinzip) erleichtert werden sollte, eingeftinrt. Bis zum
Ende der Ubergangszeit ist der innergemeinschaftliche Warenhandel grundsitzlich nach dem Bestim:
mungdlandprinzip zu versieuern.*? Der Warenverkauf im privaten Reiseverkehr ist von der Uber-
gangsregelung nicht betroffen. Seit Beginn der Ubergangszeit (01.01.1993) gilt hierfirr bereits as
Ausnahme das Ursprungd andprinzip. Das Bestimmungdandprinzip wurde grundsétzlich nur fir den
innergemeinschaftlichen Warenhandd zwischen den Unternehmern eingeftinrt, dennoch gilt das Prin-
zip beim Kauf neuer Fahrzeuge, auch wenn sie von Privatpersonen erworben werden.

Begtimmte Unternehmer (die sog. "Exoten”, z.B. Kleinunternehmer) sind hingegen unter bestimmten
Umsténden vom Bestimmungdandprinzip ausgenommen. Fir se gilt dann auch das Ursprungdand-

prinzip.

“! siehe zur Ubergangszeit auch den Teil D, |. Kap.: "Die Ubergangsl6sung”, in dieser Arbeit.
“22\/gl. Beermann, Albert, Steuerharmonisierung, 1995, S. 169 und 170.
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cl. Steuersatzrichtlinie

Alsweitere Voraussatzung fir die Einflihrung des Binnenmarktes und damit auch die Abschaffung
der Steuergrenzen innerhab der Gemenschaft muldten die Steuersiize angeglichen werden. Die Mit-
gliedstasten verpflichteten sich mit der Richtlinie 92/77/EWG vom 19.0ktober 1992 (Abl. EG 1992
Nr. L 316 S.1), ab O1. Januar 1993 den Normasatz der Umsatzsteuer auf mindestens 15 Prozent
von der Bemessungsgrundlage festzusetzen. Bis zu zwe erm&3gte Steuersiize, die jewalls nicht unter
5 Prozent der Bemessungsgrundlage betragen diirfen, wurden zusétzlich akzeptiert.*® Die ermélligr
ten Steuersitze werden hauptséchlich auf bestimmte Lieferungen des téglichen Bedarfswie z. B.:
Lebensmittd und land - und forstwirtschaftliche Erzeugnisse, aber auch fir bestimmte Diengtleistun-
gen wie z. B.: von Thestern, Orchester, Chdre und Museen erhoben. Die Richtlinie 92/77/EWG &%
auch befrigtete Ausnahmen fur die Anwendung des ermddgten Steuersatzes auf Kunstgegensténde,
Sammiungsstiicke und Antiquitéten zu.

Die unterschiedlichen Steuersétze in den Mitgliedstasten konnten somit zu einem grof3en Antell fir
die Ubergangszeit beibehalten werden.

Im Ergebnis hat die Kommission mit ihrer Strategie zur Harmonisierung der Umsatzsteuer mit dem
Vier-Stufenprogramm grol3e Erfolge erzidt. AlsVoraussatzung fur die Vewirklichung des Zides
einen gemensamen Markt zu schaffen, wurde mit Inkrafttreten der Ergen Richtlinie ds gemeinschat-
liches System der Umsatzsteuer die Mehrwertsteuer mit Vorsteuerabzug (also die Allphasen - Netto
- Umsatzsteuer) eingefiihrt.

Mit der Zweiten Richtlinie wurde das obligatorische Besimmungdandprinzip eingeftihrt und damit
auch das Grundprinzip der Besteuerung. Sie definierte dementare Begriffe, lief? erhhte und ermé-

[¥igte Steuersitze zu und erlaubte Sonderrechte fir Kleinunternehmer und Landwirte.

Mit der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie wurden viele nationale Sonderregel ungen vereinhatlicht.
I nsbesondere wurde die Angleichung der Bemessungsgrundlage zur Umsatzsteuer in den einzelnen
Mitgliedstasten erreicht.
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Die Binnenmarktrichtlinie sollte die Besteuerung der Importe und die Steuerbefreiung der Exporte
beim innergemeinschaftlichen Warenverkehr endgliltig aboschaffen. Das Ursprungdandprinzip konnte

aber nicht ohne Verénderung der Steueraufkommen der Mitgliedstasten zur Anwendung kommen.

In der befristeten Ubergangszeit wird deshalb weiterhin grundsitzlich das Bestimmungdandprinzip
angewandt.

Die Steuersatzrichtlinie fihrte &b 01. Januar 1993 zu einer tellweisen Angleichung der Steuersétze.

Die Mehrwertgteuerrichtlinien erreichten insgesamt eine komplette Harmonisierung des Umsatzsteur

ersystems™**

i bis heute nicht) gelungen, die sich in Anzahl und Hohe stark unterscheldenden Steuersétze vallig

und eine betréchtliche Anpassung der Steuerstrukturen,® Trotzdem war es nicht (und

anzuglachen.

2. Abschnitt  Clearing - Vorschldge der Kommission

Fur einen Binnenmarkt, der den innergeme nschaftlichen Warenverkehr nach dem Gemeinsamen -
Markt - Prinzip besteuert, schlug die Kommission zwel verschiedene Clearing - Verfahren vor, die
dem Bestimmungdand (Verbrauchd and) das Steueraufkommen aus der Umsatzsteuer zuflief3en las-
sen sollten. Im Wesentlichen mifdten die Ursprungdénder, die den Export der Giiter in die Gbrigen
Mitgliedstaaten besteuern, den Bestimmungd &ndern das Umsatzsteueraufkommen ergtatten.

“2\/gl. BMF, Heft 52, 1994, S, 15.
“24\/gl. Clemens, Paulini, 1991, S. 4.
% \/gl. Parsche, Rudiger, 1987, S. 39.
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a. Vorschlag der Kommission aus 1987

aa. Richtlinienvor schlag

Im August 1987 unterbreitete die Europésche Kommisson dem Ret die ihrer Meinung nach wichti-
gen Punkte fUr die Harmonisierung der indirekten Steuern. Die entsprechenden Richtlinienvorschiége
im Arbetspapier "Vollendung des Binnenmarktes: Einfuihrung eines Clearing- Mechanismus fir die
Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Handelsverkehr**? gingen davon aus, dald innergemein-
schaftliche und inléndische Transaktionen gleich behanddt werden. Um die Glechbehandlung zu
erreichen, sollten nach den Vorgtdlungen der Kommission folgende Malinahmen fir die Besteuerung
der innergeme nschaftlichen Transaktionen mit Umsatzsteuer eingefuinrt werden:

dle grenziiberschreitenden Warenlieferungen im Ursprungsmitgliedstast zu besteuern,

die Steuersitze anzundhern (mit einer Beschrénkung auf zwel Steuersétze mit Bandbreiten von 4
V.H. bis9 v.H. beim erm&3igten und von 14 v.H. bis 20 v.H. beim algemeinen Steuersatz)

ein Clearing - Vefahren enzufihren, um das Umsatzsteueraufkommen weiterhin dem Bestim+

mungdand zuflielfen zu lassen.*’

ab. Einschétzung der Kommission

Bei der Anwendung dieser Methode auf den innergemeinschaftlichen Warenverkehr, die nach Me-
nung der Kommission dem Ursprungd and entspricht, aber genau genommen das Gemeinsamer -
Markt - Prinzip verwirklicht, wird dem audandischen Erwerber vom Verkaufer die Umsatzsteuer
des Urgprungdandes in Rechnung gestdlt. Die Giter gelangen ohne Kontrolle Gber die Binnengren-
zen. Wenn es sich bel dem Erwerber um ein vorsteuerabzugsberechtigtes Unternehmen handelt, wird
ihm mit der Abgabe sainer Umsatzsteuererklarung die audandische Umsatzsteuer d's Vorsteuer von
sener zugandigen Finanzverwatung erdatet. Die Umsatzsteuer auf Direktimporte von nicht vorsteu
erabzugsberechtigte Unternehmen und I ngtitutionen des Gffentlichen Rechts wirde nach diesem

K ommissionsvorschlag dem jeweiligen Ursprungsand (Exportland) verbleiben.*®

%6 \/gl. Kommission, 1987b, Tz. 1.2.
“2T\gl. BMF, Heft 52, 1994, S. 13, mw.N.
“%8\/gl. Parsche, Seidel, Teichmann, Beseitigung, 1988, S. 432.
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Der Vorschlag der Kommission sah ein Clearing - Verfahren mit mikrodkonomischen Ansatz vor.
Dabe sollten die Grundlagen fiir die beim Clearing - Verfahren zu berechnenden Zahlungssirome von
den Steuererklarungen der Unternehmen abgeleitet werden. Die steuerpflichtigen Unternehmen hét-
ten in ihren Umsatzsteuererklarungen zwel zusétzliche Pogitionen erkléren miissen:

1. die auf innergemeinschaftliche Lieferungen entstandene Umsatzsteuer und

2. die grenziiberschreitende Vorsteuer.

Die Ausgleichszahlungen nach dem Clearingverfahren sollten nicht mehr, wie noch im Weil3uch
vorgesehen, auf der Grundlage von bilateralen Uberweisungen ausgefiihrt werden.

"Es kann einfach auf der Grundlage von Schulden gegenliber oder Guthaben bel enem zentrdlen
Clearingkonto funktionieren,*?

Der Vortell hierbel besteht in dem psychologischen Aspekt, dal? die Nettoimportlander ihre Steuern

nicht direkt bel den Nettoexportlandern beantragen miissen.

Eine zentrde Clearing - Behdrde hétte die von den nationden Finanzverwatungen aufgearbeiteten
Daten erhdten und das Ergebnis (Verbindlichkeit oder Forderung) gegentiber dem Clearing - Konto
in ECU verwadltet. Ein monatlicher Ausgleich des Clearing - Kontos sollte eventuelle finanzielle
Nachtelle der Mitgliedstaaten verhindern, die Forderungen an das Konto héiten. Die Kommission
sah in ihrem Losungsansatz eine unkomplizierte Methode, die sowohl die Unternehmen ds auch die
Finanzverwaltungen nur gering belastet.**°

Die Kommission versuchte, mit diesem Vorschlag konsequent von der Basis her die Abweichungen
zur Didribution nach dem Bestimmungdandprinzip zu ermitteln und mit Hilfe der Finanzverwatungen
aufzuaddieren.™!

2 \/gl. Kommission, 1987b
“0\/gl. Kommission, 1987b, Tz. 4.1.
“1\/gl. Parsche, Seidel, Teichmann, Beseitigung, 1988, S. 432.
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ac. Notwendiges Kontrollsystem

Aufgrund der aul¥erordentlichen finanz - und hausha tspolitischen Bedeutung der Clearing - Zahlungs-
srome fir die Mitgliedstaaten schiug die Kommission auch ein Kontrollsystem vor, dasim Wesentli-
chen folgende Forderungen beinhdtete:
- endeutige Buchprifungsvorschriften,
- enevedérkte adminigrative Zusammenarbeait der nationalen Finanzverwaltungen in den
Mitgliedstaaten,
- intengver Einsatz von Stichprobentechniken und Glaubwirdigke tsprifungen im Rahmen
des innergemeinschaftlichen Handels und
- @ne zentrale Koordinierung zwischen den Mitgliedstasten.**?
Es gdt insbesondere, mogliche Steuerhinterziehungen zu verhindern. Dabel mufde die Kommisson
darauf achten, dal3 die Ma3nahmen enersaits zu genauen Kontrollen fiihren, auch um glaubwiirdig zu
sein, und anderersaits sollte der daftir notwendige birokratische Aufwand weder die Unternehmen

noch die Vewatungen unnétig belasten.

b. Kommissionsvor schlag aus 1987 in der Kritik

ba. Grinde der Ablehnung

Bisauf Deutschland lehnten die Mitgliedstaaten den Vorschlag mit dem mikrodkonomischen Ansatz
der Kommission &b.

Die Mehrheit der Mitglieddénder war bereit, die Grenzkontrollen in der Gemeinschaft abzubauen
und befrworteten zumindest prinzipiell den Vorschlag der Kommission.

Fur die konkrete Umsetzung der vorgelegten Richtlinienentwiirfe bestanden aber eine grof3e Anzahl
von detalllierten Anderungswiinschen. Die betroffenen Mitgliedstaaten wollten mit ihnen ihre steuer-
rechtlichen und haushaltspolitischen Anpassungdestungen minimieren.**

Das Clearing - Verfahren sollte nach Auffassung der Vertreter der Mitgliedstaaten garantieren, dal
jedem angpruchsberechtigten Mitgliedstaat die Summe seiner Clearingzahlung in korrekter Hohe bei
Faligkeit zur Verflgung seht. Dabel mul’ das Verfahren jederzeit nachprifbar sein, und weltere

2 \/gl. Kommission, 1987b, Tz. 9.1.
“B\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 132.
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Moglichkeiten zur Steuerhinterziehung sollen ausgeschlossen werden. Der birokratische Aufwand fur
die Wirtschaft und die Verwatung darf dabel nicht das bereits erreichte Mal3 (bei der Anwendung
des Bestimmungslandprinzips mit dem damit zusammenhéngenden Grenzausgleich) Ubersteigen.

Die Mitgliedstasten hatten u.a. folgende Einwande:

Im Ergebnis wére den Glaubiger - Landern (die Mitgliedstaaten, die per Saldo mehr importieren ds
exportieren) zeitweise Liquiditét entzogen worden, und den Schuldner - Landern (die Mitgliedstaa-
ten, die per Sddo mehr exportieren dsimportieren) wirde zeitweise zusétzliche Liquiditét zuflief3en.
DaRR dieses Problem nur technischer Art sein soll,*® ist zu bezweifeln,**°

Zumindest héiten die Liquiditétseffekte mittels monatlicher oder vierteljahrlicher Abschlagszahlungen
abgeschwécht werden miissen. Das Gleiche gilt fir das Problem der Wechsd-

kursinderungen. Auch diese Effekte wiirden mit monatlichen oder viertdjéhrlichen Abschlagszahlun-
gen abzumildern sein.*’

Die Mitgliedstaaten kritiserten auch die finanz - und wirtschaftspolitische Auswirkungen des Kom-
missionsvorschlages. Es wurde explizit hervorgehoben, dal? die Harmonisierung der Umsatzsteuer
den nationden Handlungsspieraum der einzelnen Regierungen in der Finanz - und Wirtschaftspolitik
erheblich einschrénkt.**®

"Dader Spieraum fur Steuererhdhungen bzw. - senkungen durch die Einfiihrung von Bandbreiten
vermindert wird, "muf3 man im Hinblick auf die Ausweitung der Steuereinnahmen zur Finanzierung
offentlicher Aufgaben in verstérktem Mal3e auf den Bereich der direkten Steuern bzw. der Beitrége
zur soziden Sicherhet zuriickgreifen. Dies kann in enigen Féllen ernsthafte Probleme schaffen.”
Eine solche Entwicklung wird jedoch ds nicht wiinschenswert angesehen, daseim Gegensatz zu der
st Beginn der achtziger Jahre in alen westlichen Indusiriestagten verfolgten Politik der Senkung
direkter Steuern steht."*

Die Mitgliedstaaten miiiden das ihnen nach dem Bestimmungdandprinzip bisher unmittelbar zuflie-
[}ende Umsatzsteuerauftkommen erst von der Clearing - Behtrde beantragen. Die Clearing - Forde-
rungen miilden verzing werden, um enen Zinsverlust bei Zahlungsverzug auszugleichen.**

“4vgl. ebd., S. 128.

5 \/gl. Parsche, Seidel, Teichmann, Beseitigung, 1988, S. 433.

% \/gl. Lesch, Hagen, 1992, S.33.

“7\/gl. Parsche, Seidel, Teichmann, Beseitigung, 1988, S. 433.
“®\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 131.

% ehd., mit einem Zitat vom AusschuB fiir Wirtschaftspolitik, 1988.
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bb. Reaktionen der Mitgliedslander

Dénemark und Luxemburg waren wie Groldritannien grundsétzlich gegen den vorge egten Entwurf
der Kommission. Die britische Regierung vertrat die Auffassung, dal3 die Verwirklichung des Bin-
nenmarktes nach Artiked 8 aEWGV bereits mit der Beibehatung des Bestimmungd andprinzips unter
Anwendung eines vereinfachten Grenzabfertigungsverfahrens zu erreichen sai. Gleichzaltig lehnte se
die vorgeschlagene Anpassung der Steuerstrukturen as dirigistisch ab.***

Der franzoéd sche Entscheidungsprozef3 bel der Umsatzsteuerharmonisi erung wurde inshesondere von
der Exekutive bestimmt, wobel Président Mitterrand die Grundsétze der Steuerpolitik formulierte,
Zunéchgt unterstiitzte Frankreich grundsétzlich die Einfihrung des von der Kommission vorgeschla-
genen Gemelnsamer - Markt - Prinzips. Aber die franzssche Regierung hidt den Vorschlag der
Kommission nur langfrigtig fir rediserbar und plédierte deshdb fir die Fortfiihrung des Bestim-
mungdandprinzips wahrend der Ubergangszeit ab dem

1. Januar 1993. Gleichzaitig sollten die Grenzkontrollverfahren in das Binnenland verlagert werden.
Die Ubergangszeit sollte nach franzosischer Auffassung fuir eine schrittweise Harmonisierung der
Steuerstrukturen genutzt werden. Die Bandbreite von 6 v.H. fir den Regel steuersatz hidlt die Regie-
rung in Paris, bel Anwendung auf den innergemeinschaftlichen Handd, fir wettbewerbsverzerrend.
Die Differenz zwischen dem damaligen Regelsteuersatz in der Bundesrepublik Deutschland und des
franzs schen betrug 4,8 v.H.

Die Franzosen beflrchteten deshab inshesondere eine Kaufkraftverschiebung in Richtung der Bun-
desrepublik Deutschiand.**

Insgesamt wurde der Clearing - Vorschlag der Kommisson (mit mikrotkonomischen Ansatz) von
den Mitgliedstaaten sowohl fir die Wirtschaft ads auch fir die Finanzverwatungen "zu kompliziert, zu
birokratisch und zu kostspidlig" eingestuft.*** Das Clearing - Verfahren sai ohne Zweifd die
Schwachstelle, wofiir bisher noch kein iiberzeugendes K onzept vorgelegt worden sai.

“0\/gl. Lesch, Hagen, 1992, S.33.

“1\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 132.
“2\/gl. ebd., S. 133.

“3\/gl. Forgt, Christian, Binnenmarkt, 1992, S. 74.
““\gl.ebd., S. 75
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Der britische Finanzminigter lehnte den Vorschlag der Kommission ebenfdls ab. Er higlt ihn mit den
Wahlversprechen sainer Regierung von 1987, die Umsatzsteuer nicht mehr zu erhdhen, fir unverein-
bar und bezweifdte erneut, dal? ene Angleichung der Steuerstrukturen fir die Verwirklichung des
Binnenmarktes unbedingt erforderlich ist.**

Meyding weist auf die interne Notiz der englischen Delegation hin, die die wichtigsten Fragen, die
vom Kommissionsvorschlag aufgeworfen worden waren, zusammengefalt hat:**°

Das Modd| der Kommission verhindere nicht in genligendem Mal%e die Méglichkeait zum Steuerbe-
trug. Auch die ungeklarte Frage der Wéahrungsumrechnung konnte zu schwer aufdeckbaren Betr(-
gereien in grof3em Stil fuhren. Kontrollrichtlinien wurden gefordert, die Scher stellen sollten, dal3 die
von den einzelnen Mitgliedstasten errechneten Nettopositionen gegentiber dem Clearingkonto im
Interesse der anderen Mitgliedstaaten nachprifbar wéaren.

Die englische Delegation sah rechtliche Schwierigkeiten in den Félen, in denen Betrligereien in ver-
schiedenen Mitgliedstaaten durchgefiihrt wirden. Das derzeit gliltige Gemeinschaftsrecht wirde eine
Strafverfolgung nur dem Mitgliedstaet bieten, in dessen Territorium der Betrug begangen wurde. Die
wohl entscheidende Schwachgtelle des Kommissionsvorschlages war nach Auffassung der englischen
Delegation der Umstand, dal3 die nationaen Finanzverwatungen keinen Anreiz hétten, die von den
Unternehmen geltend gemachte Vorsteuer, die diese aufgrund von Lieferungen anderer Unternehmen
aus anderen Mitgliedstaaten in Rechnung gestellt bekamen, nachzuprifen. Denn diese Vorsteuerbe-
trége kénnten von den nationalen Finanzverwatungen vom Clearingkonto zurlickgefordert werden.
Bei Aufdeckung eines Betruges wirde der Gewinn unter alen Mitgliedstaaten verteilt. Mit dieser
Mal3nahme sinkt das Interesse der Mitgliedstaaten, Betriigereien aufzudecken. Damit fehle dem vor-
geschlagenen Clearing - Verfahren der fur die Mehrwertsteuer typische Selbstkontrolleffekt.*’

Die britische Regierung begriindete i hre ablehnende Haltung gegentiber dem Vorschlag der Kommis-
son zur Umsatzsteuerharmonisierung nach dessen Bekanntwerden mit der von der Kommission vor-

gechlagenen Einschrankung der Steuersouveranitét.

“5\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 127 - 128.
“%\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 170, m.w.N.
“7\/gl. ebd.
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Europakritische Abgeordnete im Unterhaus beklagten die zunehmende Reduzierung der Parlaments-
souveranitét durch die Befugnisse der Gemeinschaft. Denn nach britischer Auffassung hat nur das
Parlament das Recht, die Einfiihrung von Steuern zu beschlielen und deren Hohe festzusetzen, *#

Nachdem die Kommission ihren VVorschlag konkretisert hatte, fihrte die britische Regierung zwel

weitere Griinde fir ihre Ablehnung an:

- dieim Vorschlag der Kommission geforderte Aufhebung der britischen Nullsétze und
Steuerbefreiungen widerspricht der Steuertradition in Grof3oritannien,

- die Harmonisierung der Umsatzsteuer steht im Widerspruch zu ihren wirtschaftspolitischen

| nteressen, *°

bc. Stellungnahmen

Der Ausschul3 fur Wirtschaft, Wéhrung und Industriepolitik priifte das von der Kommisssion 1987
vorgeschlagene mikrodkonomische Clearing - Verfahren intensiv.**® Den Vorschlag der Ad - hoc -
Arbeitsgruppe, die Warenstrome von den Verwaltungen strenger Uberwachen zu lassen, betrachtete
der Ausschul duRerst kritisch: ™"

"Eine solche systematische Kontrolle, die das Clearingsystem nicht komplizierter machen wirde as
es die heutigen Grenzformditéten snd und die z.B. Klen - und Mittelbetriebe in ihrem innergemein-
schaftlichen Handel ganz erheblich behindern wiirde, kann das Parlament nicht billigen.**? Der Auss-
chuf3 forderte, dal das Clearing - Verfahren auf Stichprobenkontrollen und gegenseitigem Vertrauen
der nationalen VVerwatungen basieren sollte. Das Einfuhrland muf3 sch bei der Durchfihrung der
Stichprobenkontrollen auf die ziigige Mitarbeit des Ausfuhrlandes verlassen kénnen.* In der Sitzung
vom 02.12.1988 betonte der Ausschuld explizit, dal? der grundlegende Faktor flr die Bewertung der

“8\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 148.

“9vgl. ebd.

0 \/gl. Sitzungsdokument des Européi schen Parlaments vom 22.05.1987, Bericht im Namen des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Wahrung und Industriepolitik Uber die Beseitigung der Steuerschranken in der EG,
Dok. A2 - 63/87.

“1\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 172.

2 \/gl. Sitzungsdokument des Européi schen Parlaments vom 22.05.1987, Bericht im Namen des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Wahrung und Industriepolitik Uber die Beseitigung der Steuerschranken in der EG,
Dok. A2 - 63/87, Tz. 13.

“3\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 172.
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K ommissionsvorschl&ge politischer Natur sa.%* Im Ergebnis gehe es darum, wie die Vorschlége die
Steuerhoheit der Regierungen und Parlamente der Mitgliedstaaten beeintréchtigen. Der Ausschuf3 sah
eine definitive Lésung des Problems der Aufhebung der Steuergrenzen darin, dal3 man die Metr-
wertsteuer (wie auch die Verbrauchsteuern) zu "Gemeinschaftssteuern” im wahrsten Sinne des Wor-
tes umforme. Dann wilrde das gesamte europa sche Umsatzsteueraufkommen der Mitglieddander in
den gemeinsamen Haushdt flief3en. Aber eine solche radikale Ldsung wurde zugunsten einer anderen

Regelung aufgegeben. ™

Der Wirtschafts - und Sozidausschuld der Européischen Gemeinschaften gab in seiner Stellungnahme
vom Juli 1988 zu dem Kommissionsvorschlag fir das Clearing - Verfahren zu bedenken, dal3 bei der
Durchfiihrung des Verfahrens eine 8ul}erst korrekte Anwendung von seiten dler Mitgliedstasten und
ein hohes Mal’ an gegenseitigem Vertrauen notwendig sa.**° Fehler oder Unstimmigkeiten wiirden
ein Schaden auf dem Zentralkonto verursachen, der schwierige Nachforschungen und Kontrollen
gegeniiber alen Mitgliedstasten nach sich ziehen wirde.™” Die Mitglieder des Wirtschafts - und So-
zialausschusses hielten fr das korrekte Funktionieren des vorgeschlagenen Clearing - Verfahrens die
Einrichtung ener umfangre chen und dementsprechend kostspidigen Geme nschaftsdienststdle for
notig.**® Das vorgeschlagene Verfahren sai ndmlich nur scheinbar einfach, beinhalte aber sehr genaue
Kontrollen auf Seiten der einzelnen Verwaltungen.*® Die Einfilhrung des Clearing - Verfahrensist
deshdb mit einem zusitzlichen adminigrativen Aufwand fir die Mitgliedstaeten verbunden.

Der Wirtschafts - und Sozidausschuf3 beftirwortete deshalb den Kommissionsvorschlag nur unter
Vorbehaten.*® Aber dessen Stellungnahme wurde von der Kommission nicht beachtet.

"Dem Wirtschafts - und Sozidausschul3 und den Interessengruppen ist gemeinsam, dal3 ihr Einfluld
auf den gemeinschaftlichen Willenshildungsprozel3 auch in der Phase “"Agenda - Setting” margind ig.
Die Stellungnahmen des WSA werden von Kommission und Rat weitgehend ignoriert. Immerhin
informiert der zustandige Kommissar den Wirtschafts - und Sozidausschul regel méaldig personlich
Uber den Fortgang der Verhandlungen. (...) Im Gegensatz dazu ist der Zugang der I nteressengruppen

“*\/gl. Sitzungsdokument des Européi schen Parlaments vom 3.01.1989, Bericht im Namen des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Wahrung und Industriepolitik Uber die Vollendung des Binnenmarktes, Dok. A2 - 315/88, S.5.
5 \/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 173.
6 \/gl. Stellungnahme zum Arbeitspapier zur Einfilhrung eines Mehrwertsteuer - Clearing - Mechanismus...,
UR 1989, S. 49 ff., vgl. auch Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 171.
“7vgl. ebd. Tz. 3.12.
“8\/gl. ebd. Tz. 3.14.
“9vgl. ebd. Tz. 3.1
“0\/gl. ebd. Tz. 4.
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zum Rat aul3erordentlich schwierig. Dadie Verhandlungen in der zweiten Phase des Willensbildungs-
prozesses stark durch den Ministerrat bestimmt werden, verlagern die Interessengruppen ihren
Handlungsschwerpunkt zurtick in die Mitgliedstaaten, well Se hier Uber eingespielte Kontakte zu den

1461

Regierungen verfligen.

Der Bundesrat auf¥erte in seiner Stellungnahme zu dem Vorschlag der Kommission von 1987 die
Hoffnung, dal3 der Verwatungsaufwand der vorgesehenen zentralen Clearingstelle die Unternehmen
und die Finanzverwdtung nicht mit zusétzlichen adminigrativen Aufgaben und daraus resultierenden
K osten belastet und den gemeinsamen Markt nicht noch mehr birokratisiert.®?

In seiner Stellungnahme weist Meyding auf die Frage der Praktikabilitét hin: "Die Frage, wie das
Auggleichsverfahren ausgedtdtet i, ist dagegen primér eine Frage der Praktikabilitét. Unter diesen
Gesichtspunkten zeigen beide Kommissionsmodele - sowohl der mikrodkonomische as auch der
makrookonomische Ansatz - gewichtige Nachteile. Das mikrookonomische Clearing (1987) mag
zZwar gewise zusdizliche birokratische Verpflichtungen mit sich bringen. Auf der anderen Sete fal-
len die unmittelbaren Kosten der EG - weiten Grenzkontrollen weg. Dies macht fir die Unternehmen
insofern internen Verwaltungsaufwand und Wartezeiten an der Grenze Uiberfliissig.*®

Mette weist daraufhin, dal3 es Uber den Ausgle chsmechanismus zu keinem Konsens zwischen den
betelligten Akteuren kam: "Dabe snd nicht nur inhdtliche Menungsunterschiede zwischen Kommis-
son und Rat zu beobachten, sondern auch ein tiefstzendes Mif3rauen der Finanzbeamten unterein-
ander hingchtlich der Effizienz und Zuverldssigket der Verwatungen in den anderen EG - Staa-

ten 1464

Die von der franzosi schen Regierung eingesetzte Arbeitsgruppe zur Andyse des Binnenmarktpro-
jektes errechnete fir den Fal der Verwirklichung der Kommissionsvorschlége erhebliche Einnahme-
ausfélle im Bereich der franzosschen indirekten Steuern, die nur mit einer Erhdhung der direkten
Steuern aufzufangen wére. Die hieraus befirchteten Wettbewerbsnachtelle, die fur die franzosische

! Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 147, mw.N.

“2\/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 174.
“8 Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 175, m.w.N.
** Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 129.
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Industrie entstehenden konnten, veranlalden den Premierminister Rocard, den Kommissonsvor-

schlag abzulennen.*®

bd. Weder Konsens noch Kompromif3

Der Vorschlag der Kommission it mit nicht unerheblichen zuséizlichen birokratischen Kogten fir die
Unternehmen und die Verwatung verbunden. Das angestrebte Ziel, mit der Einflhrung des Binnen-
marktes und der damit verbundenen Aufhebung der Grenzkontrollen, die Kosten fUr die exportieren-
den Unternehmen und fir die Mitgliedstaaten deutlich zu senken, schien damit nur teilweise er-

reicht, %

Ein Konsens zwischen den Akteuren war nicht zu erzidlen. Auch war ein Kompromif3, dem sowohl
die Kommisson ds auch die Mitgliedstaaten zustimmen kdnnten, nicht in Sicht.
Nach der Auffassung von Mette sind drel Griinde fir das Scheitern der Beratungen Uber den Vor-
schlag der Kommission zur Umsatzsteuerharmonis erung ausschlaggebend:
esfehlte der palitische Wille der Finanzminister, den Fachbeamten konkrete zeitliche und inhalt-
liche VVorgaben fir die Beratungen aufzugeben,
die Rediserung der Kommissionsvorschldge héite zu einer erheblichen Einschrankung der finanz
- und wirtschaftspolitischen Steuerungsressourcen der nationalen  Finanzadministrationen gefuihrt.
Die Verwatungen sind aber nicht beret, ihren Status quo aufzugeben und gegen ihre eigenen In-
teressen zu handdln, insbesondere nicht, wenn konkrete politische Vorgaben fehlen und ihnen
damit ein betréchtlicher Verhandlungsspielraum eingeréaumt wird,
nach Artikel 99 EWGV hat der Rat die dleinige Entscheidungskompetenz bei der Harmonisie-
rung der indirekten Steuern. Der Willensbildungsprozeld im Bereich der Steuerharmonisierung
wird nur in begrenztem Ausmal3 durch die Kommission, das Européischen Parlament, den Wirt-
schafts- und Sozidausschuld und transnationale I nteressengruppen beanfluld. Die nationden In-
teressen dominieren und bestimmen damit den politischen Prozef3. Die me sten Delegationen ver-

suchten entweder, die aufgrund der Harmonisierung notwendige Anpassung in ihren Stagten zu

“S\/gl. ebd., S. 138.
8 \/gl. Parsche, Seidel, Teichmann, Beseitigung, 1988, S. 435.
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reduzieren oder die Harmonisierung mit den Ziden der nationalen Finanz - und Wirtschaftspolitik
in Einklang zu bringen.*’

be. Britische Alter native, ein Kompromif3 ?

Auf dem informellen Treffen der Finanzminister im Mai 1988 in Travemiinde wurde der Vorschlag
der Kommission ausfihrlich beraten. Inhaltliche Fortschritte wurden aber nicht erreicht, da Déne-
mark und Grof3oritannien ihre grundsédtzlichen Vorbehate aufrecht erhieten.

Die britische Regierung lief3 durchblicken, dal? Se einer Harmonisierung der Umsatzsteuer nur 2
simmen wirde, wenn se ihre Nullsitze beibehalten konnte. Sie wiederholte ihre Ansicht, dal3 eine
Rechtsangleichung bel den indirekten Steuern nicht ds notwendige Voraussetzung fur die Verwirkli-

chung des Binnenmarktes angesehen wird.*®

Auch in Deutschland wird bis heute 6ffentlich Uber die Moglichkeit diskutiert, ein modifiziertes Be-
simmungdandprinzip as Alternative enzufiinren. Die Frankfurter Allgemeine Zaitung schrieb zu die-
sem Thema "Es gdlt Sch die Frage, ob es angelle der Steuerharmoniserung nicht ausreicht, die
bisherigen Kontrollen im gewerblichen Verkehr an den Grenzen abzuschaffen oder erheblich zu ver-
mindern."®

Die Thatcher - Adminigtration, die ihre Ablehnung der Kommissionsvorschigge in den ECOFIN -
Beratungen immer wieder betont hatte, Ubermittelte der Kommission im September 1988 einen d-
ternativen Vorschlag mit dem Tite: "Besteuerung im Einheitlichen Binnenmarkt - ein marktorientiertes
Konzept". Mit diesem Konzept sollten die neo - liberden wirtschaftspolitischen Prémissen der That-
cher - Administration mit der Harmonisierung der Umsatzsteuer verbunden werden. *

Der Vorschlag wollte mit enem modifizierten Abrechnungsverfahren eine subgtantielle Reduzierung
der Grenzkontrollen erreichen, aber das Bestimmungdandprinzip auch nach Einfiihrung der Uber-
gangszeit beibehdten. Die britische Regierung erhoffte sich von diesem Verfahren Kosteneingparun-

gen von biszu 50 v.H.*"™*

“7\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 155.

“8\/gl. ebd., S. 134.

9 \/gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13. Juli 1988.
40\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 135.

L V/gl. ebd.
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"Diese Reduzierung von Handelskosten und vermehrte Vergingtigungen fir Reisende wirden den
Wettbewerbsdruck auf Mitgliedstaaten verstérken, wenn se indirekte Steuersitze festsetzen. Lander
mit hohen Steuerséizen wirden zwangdéaufig  Einnahmen verlieren, wenn ihre Staatsbirger in an
deren Mitgliedstaaten kauften, und wirden sich verstérktem Wettbewerb saitens audandischer Er-
zeuger gegenuber sehen. Das Umgekehrte wére bei niedrigen Steuersitzen der Fall. Die Regierungen
miften sch fir ein System der indirekten Besteuerung entscheiden, das zwischen diesen Wettbe-

werbsdriicken und nationaen Préferenzen ein Gleichgewicht schiife. "

Nach der Auffassung von Mette waren die Menungsverschiedenheiten zwischen der britischen Re-
gierung und der Kommission tiefgreifend.*”® Er begriindet dies mit den unterschiedlichen Interpretati-
onen von Artike 8 aEWGV, insbesondere folgender Textstdle: "Die Gemeinschaft trifft die erfor-
derlichen Mal3nahmen, um bis zum 31. Dezember 1992 ... den Binnenmarkt schrittweise zu verwirk-
lichen. Der Binnenmarkt umfald einen Raum ohne Binnengrenzen." Nach seiner Menung beziehen
sch die Interpretationsunterschiede auf zwel Gesichtspunkte: zum einen wird der Begriff "erforder-
lich" und zum anderen der Terminus "Raum ohne Binnengrenzen” unterschiedlich ausge egt.

"HM Customs & Excise' hdt im Gegensatz zur Kommission eine M ehrwertsteuer-Harmo-nisierung
fur die Schaffung des Binnenmarktes nicht fr "erforderlich”. Zu recht weist Mette hier kritisch auf
die Angcht der britischen Regierung hin, die die potentiellen Wettbewerbsverzerrungen bel unter-
schiedlichen Steuersitzen offensichtlich nur gering einschétzte*™ Firr die Verwirklichung des zweiten
Punktes, den "Raum ohne Binnengrenzen”, hidt es die Kommission fir zwingend notwendig, die
Grenzkontrollen abzuschaffen. Dagegen hiet es die britische Regierung bereits fur vollig ausreichend,
die Grenzkontrollen deutlich zu vermindern.*”

Die meisten Mitgliedstaaten und die Kommission lehnten den britischen Vorschlag ab.

c. Vorschlag der Kommission aus 1989

Die Kommisson konnte sich mit dem Vorschlag von 1987 nicht durchsetzen.

42 \/gl. Britische Botschaft, 1988, S. 9 - 10.

4 \/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 136 - 137.
4" \gl. ebd., S. 137.

Vgl ebd.
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Einer der wohl wichtigsten Griinde hierfir war die Beflrchtung der Mitgliedstaaten, bei Umsetzung
des Vorschlages eine weitgehende Einschrankung der Souveranitét Uber ihre nationale Steuerpolitik
hinnehmen zu miissen. Welche Relevanz dieses Argument fir die Verhandlungsfiihrung der Regie-
rungen hatte, wird am Beispid des regierungsinternen Disputs zwischen dem britischen Aulzen - und
dem Schatzminigterium deutlich.

"Im "Foreign Office” beflirchtet man Mitte 1989 eine zunehmende I solierung der britischen Regierung
in den Verhandlungen des Rates. Die neue Kommissarin Mme. Scrivener gibt zu erkennen, dal3 se
britische Einwande bel der Ausarbeitung der angekiindigten modifizierten Vorschldge der Kommissi-
on berticks chtigen wird, um damit die Bads fir einen Kompromif3 zu schaffen. Das Aul3enamt rea-
giert auf diese Hinwe se der Kommission positiv und setzt Sch fur eine flexiblere britische Verhand-
lungsfiihrung ein. Der “Treasury bleibt dagegen bei seiner kompromifdosen Ablehnung jedweder
Harmonisierung durch die Gemeinschaft. (...) Da der regierungsinterne Konflikt innerhab der zustan-
digen Kabinettsausschiisse (...) nicht beigelegt werden kann, entscheidet die Premierministerin salbgt.
Sie beflrwortet die kompromifdose Linie der “Tressury” mit dem Argument, dal? die Einschrénkung
britischer Steuersouveranitét in jedem Fall zu weitgehend ist.*"

ca. Modifizierter Richtlinienvor schlag

Die Kommission legteim Ma 1989 dem Rat und dem Europé schen Parlament folgende modifizierte
Vorschldge zur Besteuerung der innergemeinschaftlichen Warenbewegungen mit Umsatzsteuer vor:
der dlgemeine Steuersatz sollte nun mit der Einflihrung eines Mindeststeuersatzes festgel egt wer-
den, wéhrend es bel der Bandbreitenregelung fur den erméldigten Steuersatz bleiben sollte,
die Nullsteuersétze durfen, wenn es zu keinen Wettbewerbsverzerrungen kommt, befristet ange-
wendet werden,
Sonderregelungen fir Lieferungen von neuen Kraftfahrzeugen, Versandhanddumséize und Lie-
ferungen an steuerbefreite Unternehmer und Privatpersonen sollten fir die Belbehaltung der Be-
seuerung im Bestimmungdand (um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden) sorgen,
ein makrookonomisches Clearing - Verfahren auf der Basis statistischer Daten sollte eingefuhrt

werden.*’’

4% Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 149, m.w.N.
“\gl. BMF, Heft 52, S. 13- 14.
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Der modifizierte Vorschlag der Kommission wird stark von den Zielen der Mme. Scrivener geprégt,
die unter alen Umstanden erreichen will, dal3 die steuerlichen Hindernisse fur den Abbau der Steuer-
grenzen bis zum 1.Januar 1993 rechtzeitig besditigt sind.*”®

cb. Das makrodkonomische Verfahren

Der makrodkonomische Ansaiz bietet Sch ds Alternative zum mikrodkonomischen Vorgehen beim
innergemei nschaftlichen Warenverkehr an. Das Clearing - Verfahren mit makrotkonomischen An-
satz kann auf der Bads der Aul¥enhandel sstatitiken angewandt werden. Beim Auf3enhande gilt es
grundsiizlich zwel verschiedene Formen zu unterscheiden, den Generalhande und den Speziahan-
dd. Der Generdhandd it fUr die Globddaten zu empfehlen. Er erfdd die Summe dler Einfuhren und
Ausfuhren. Aus der Sicht der Globadaten eignet sich das Konzept steuerlich besser d's das Konzept
des Speziahandds, das beim Clearing - Verfahren zu Verzerrungen filhren kann. "

Der makrookonomische Ansatz des Clearing - Verfahrens kann aber auch auf der Basis der natio-
nalen Mehrwertsteuerbemessungsgrundlagen angewandt werden. Eine Ableitung dieser Bemes-
sungsgrundlagen erfolgt aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, Input - Output - Tabellen,
Geschéftsberichten sowie Sonderstatistiken. Dies wére eine praktikable Losung, wenn die Aul3en
handel sstatistiken nicht mehr in ausreichendem Mal%e ds zuverl&ssig anzusehen waren. *

Ein 6konomischer Aspekt spricht insbesondere fir ein Clearing - Verfahren unter Anwendung der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Diese Methode hat den Vortell, dal3 Se gleich zwe Auf-
gaben in enem Schritt erledigen kann, zum enen die Berechnung fir das Clearing - Verfahren und
zum anderen die Quantifizierung der EG - Eigenmittel auf der Basi's der Mehrwertsteuerbemessungs-
grundlage.

Im Ergebnis ermdglicht ein mikrodkonomischer Ansaiz das genaueste Clearing - Verfahren, wéhrend
ein makrootkonomischer Ansatz auf der Bas's von AulRenhandel sstatistiken der einfachste Weg zur
Quantifizierung der Clearingbetrége darstd|t. Ein makrookonomischer Ansatz auf der Basis der Ge-

48 \/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 157.
4" \/gl. Parsche, Seidel, Teichmann, Beseitigung, 1988, S. 437.
“\/gl. ebd., S. 441.
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samtrechnungen ermoglicht einen 6konomischen Einsatz des bisherigen Persond aufwands fir die
Ermittlung der EG - Eigenmittel.*®*

cc. Vertrauen in das Clearing - Verfahren

Die Kommisson war der Anscht, dal3 das makrookonomische Clearing - Verfahren keine grof3eren
Probleme und auch nur einen geringen zuséitzlichen biirokratischen Aufwand bel der praktischen
Durchfuihrung verursacht héite. Das Clearing - Verfahren sollte auf Erhebungen der einzelnen Mit-
gliedstasten auf der Basis der Handel sstatistiken beruhen.

Jeder Mitgliedstaat sollte den Dienststellen der Kommission eine monatliche Auflistung der Gesamt-
betrége der Vor - und Bruttoumsatzsteuer zur Verfligung stdlen, die im innergemeinschaftlichen
Warenverkehr fir den jewelligen Monat angefalen sind.

Eine wesentliche Vereinfachung des revidierten Kommissionsvorschlages lag darin, dald die Betrége
der Vor - und Bruttoumsatzsteuer nicht mehr aufgeschllisselt werden mufden. Dieim Kommissons-
vorschlag von 1987 vorgesehene Aufschlisselung war von dlen Mitgliedstaaten ds sehr aufwendig
fir die Wirtschaft und die Verwaltung eingestuft worden. **

Der revidierte Vorschlag fiihrte nach Meinung der Kommission einersaits fir die Unternehmen und
anderersaits fr die Finanzverwatung zu beachtlichen Vereinfachungen, denn die Berechnungen der
Forderungen und Verbindlichkeiten der Mitgliedstasten gegeniiber dem Clearingkonto wiirden nun
nicht mehr aufgrund der Angaben der steuerpflichtigen Unternehmen in ihren Umsatzsteuer - Erkla-
rungen ermittelt werden, sondern auf der Grundlage der Handelsstatistiken. Es bedarf keiner neuen
Behorde fir die aufwendige Methode der Berechnungen, da sie nicht komplizierter ware ds die fur

die Eigenmittel verwendete.*®®

Die Kommisson war der Menung, jeder Mitgliedstaat kann "dem Clearingmechanismus genauso

vertrauen wie ssinen eigenen Mehrwertsteuererhebungsverfahren.

“lv/gl. ebd., S. 443 - 445,

“2\/gl. ebd., S. 433.

“8\/gl. EG - Kommission, 1989, Ziff. 20.
“4\/gl. EG - Kommission, 1987, S. 5.
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"Ein wesentlicher und zudem sehr sengibler Punkt beim Clearing - Verfahren dirfte das gegensatige
Vertrauen der einzelnen nationden Verwatungen in die jewelligen Berechnungen der Nettopositionen
gegentiber dem Clearing - Konto dargtellen. Dieses Vertrauen dirfte aber im gemeinsamen Binnen-
markt mit intensver adminidrativer Zusammenarbeit, Stichprobenverfahren, gemeinsamen Buchfih-
rungs - und - prifungsvorschriften u.& wachsen und stdlt zudem auch be den dternativen Clearing -
Ansitzen einen wesentlichen Aspekt dar."®

Das Deutsche Indtitut fur Wirtschaftsforschung betont die Notwendigkeit volliger Offenheit der Mit-
gliedgtaaten untereinander bel der Quantifizierung der Ausgleichsbetrage, um die notwendige Ver-
trauensbas's zu schaffen: "Daesfir die einzelnen Mitgliedstasten um beachtliche Teile des Steuerauf-
kommens geht, muf3 as Voraussetzung fr das Funktionieren des Clearing - Verfahrens vollige Of-
fenhait hingchtlich der Quantifizierungen der nationaen Stellen und der Abstimmungsvorgange auf
EG - Ebene gegeben sein. Jedes Land mul3 Eingcht in die Quantifizierungen der anderen Lander
nehmen konnen. Nur durch eine solche Offenheit kann u.E. die notwendige Vertrauensbasis fr das

mit dem EG - Binnenmarkt verbundene Clearing - System geschaffen werden."

Ein Binnenmarkt ohne Grenzkontrollen wird mit groer Wahrscheinlichkeit auch Steuerbetriiger zu
neuen Hinterziehungsmadglichkeiten verhdfen.

Nationde Warengeschéfte lassen sch steuerlich nicht so aufwendig kontrollieren, wie die internatio-
nalen Transaktionen zwischen den Mitgliedstaaten. Die Schaffung des Binnenmarktes setzt daher
voraus, unabhangig fir welches Clearing - Verfahren sch die Akteure entscheiden werden, dal3 eine
bedeutend intensvere Zusammenarbeit a's bisher zwischen den nationden Finanzverwatungen ein-

gefiihrt wird.*®’

Ein wichtiger Vertrauensfaktor bel der Zusammenarbeit der nationalen Finanzverwaltungen ist das
maglicherweise unterschiedliche Niveau der Verwdtungseffizienz in den Mitgliedsstaaten. In friiheren
Untersuchungen wurden gewisse Differenzen zwischen den Mitgliedstaaten vermutet, wéhrend das

ifo - Ingtitut aufgrund der Forschungsergebnisse in seiner Untersuchung zu der Ansicht gdangt ist,

“® Parsche, Seidel, Teichmann, Beseitigung, 1988, S. 435.
“® ehd., S. 443.
“7\/gl. Biehl, Dieter, Beseitigung, S. 522.
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"dal? zumindest die Mehrwertsteuer bereits heute hingchtlich ihres Aufkommens eine rdativ vertrau-

enswiirdige Steuer darstelt". *®

Das Clearing - Verfahren sollte die durch die Anwendung des Gemeinsamen - Markt - Prinzips
verursachten Verschiebungen der Steuereinnahmen der Mitgliedstasten wieder im Sinne des Be-
stimmungd andprinzips zuriickrechnen und den Mitgliedstaaten zuflief3en lassen.

Auch der Kommissionsvorschlag von 1989 beinhdtete ein Kontrollsystem, um die korrekte Berech-
nung der Clearingbetrége der einzelnen Mitgliedstaaten Uberprifen und bel Bedarf jederzeit im nach-
hinein berichtigen zu kénnen.

d. Innergemeinschaftliche Auswirkungen

Der revidierte Kommissionsvorschlag sollte nun auch die innergemeinschaftlichen Versandhandds-
umsdize mit einbeziehen. Ebenfdls sollte die Umsatzsteuer, die bel dem innergemeinschaftlichen
Warenverkehr an von der Umsatzsteuer befreite Unternehmen und private Endverbraucher entsteht,
in der Weise einbezogen werden, dal3 Se nach einem noch zu regelnden Verfahren zwischen den
Mitgliedstaaten verteilt wird.*®

da. Schétzung der Zahlungsstréme

Die Kommission hatte den Bedarf der auszugleichenden Zahlungsstrome fir 1986 berechnet, der
sich bel Anwendung des Gemeinsamen - Markt - Prinzips mit grenziiberschreitender V orsteuer er-
geben wirde. Die Schétzung ging von bereits harmoniserten Steuersdizen der Umsaizsteuer aus
(Normasatz von 16,5 v.H. und ein eemd3igter Satz von 6,5 v.H.).

Die Verschiebungen der Umsatzsteueraufkommen ergaben sich ausschliefdlich aus den Handel sstré-
men.

Zusétzliche Berechnungen der Kommission, die unterschiedliche Umsatzsteuerséize beriicks chtigten,
ergaben gravierende Abweichungen von den Berechnungen mit harmoniserten Steuersétzen.

db. Gravierende Unter schiede

“® Parsche, Seidel, Teichmann, Beseitigung, 1988, S. 436.
“\gl. ebd., S. 434.
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Der Vergleich zwischen den beiden Kakulationen ergab, dal? die Berechnungen der Kommission
unter Berticksichtigung der tatsachlich verwendeten unterschiedlichen Umsatzsteuerséize eine be-
deutende Veranderung der Zahlungsstrome aufzeigte. Frankreichs Ausgleichsforderungen wirden
sich be der modifizierten Berechnung aufgrund der hohen franzési schen Umsatzsteuerséize drastisch
verringern, wahrend sich die Forderungen von Grof3oritannien aufgrund niedriger nationder Steuer-
sédtze betréchtlich erhthen wirden. Die Clearing - Verbindlichkelt von Deutschland wiirde sich auf
weit weniger ds die Halfte reduzieren. Lander wie Italien und Irland, die nach der ersten Berech
nungsmethode Forderungen gegentiber dem Clearingkonto hatten, haben nach der erwelterten Be-
rechnungsmethode nun Verbindlichkeiten zu erfilllen,**

Diese gravierenden Unterschiede, die Sch bel den verschiedenen Berechnungsmethoden ergaben,
waren nicht geaignet, Vertrauen bel den Mitgliedstaaten fir ein Clearing - Verfahren zu erwecken.
Auch war die Frage nach der technischen Durchftihrung noch nicht endguiltig geklart. Aul3erdem
wirde durch die weitreichende Annédherung der Umsatzsteuersdize und deren Festschreibung die
Gegtdtungsfrehait und damit ein wichtiger Tell der Souveranitét der Mitgliedstaaten erheblich einge-

schrankt werden.

dc. Sonderregelungen

Der modifizierte Vorschlag der Kommission beinhdtete nicht nur ein Clearing - Verfahren mit eéinem
makrodkonomischen Ansaiz, auf der Basis Statistischer Daten, sondern sollte aufl3erdem mit einer
Reihe von Sonderregelungen fir den nicht steuerpflichtigen Personenkreis mogliche Wettbewerbs-
verzerrungen verhindern. Insbesondere sollte der innergemeinschaftliche Versandhandel und der

Verkauf von Personenkraftwagen nach dem Bestimmungdandprinzip versteuert werden.

Dieser Vorschlag der Kommission sollte den Umfang der nach dem Gemeinsamer - Markt - Prinzip
Zu besteuernden innergemenschaftlichen Warenlieferungen verringern und damit auch die Zahlungs-
sréme*** Be dem Vorschlag von 1989 beabsichtigte die Kommission, die Umsatzsteuer der Di-
rektkaufe von nicht steuerpflichtigen Personen dem Verbrauchdand (Bestimmungdand) zuzuftinren.

“0\/gl. Lesch, Hagen, 1992, S. 25 - 27.
“1\/gl. Haufler, Andreas, Abschaffung, 1989, S. 22.
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Nach wie vor hétte der Wechsdl des Besteuerungsprinzips vom Bestimmungdandprinzip zum Ge-
meinsamer - Markt - Prinzip gravierende V erschiebungen des Umsatzsteueraufkommens der Mit-
gliedstaaten zur Folge gehabt.

Alle Mitgliedstaaten mit Exportiiberschiissen wirden bei Anwendung des Gemeinsamer - Markt -
Prinzips (ohne Clearing - Verfahren) von der Verteilung des Umsatzsteueraufkommens profitieren.
Die netto exportierenden Lander erhthen durch die Besteuerung der Exporte ihr Umsatzsteuerauf-
kommen, wahrend die netto importierenden Lénder durch den grenziiberschreitenden V orsteuerab-

zug ihr Umsatzsteueraufkommen verringern, im Vergleich zum Bestimmungdandprinzip.**?

dd. Fiskalische Auswirkungen

Das Deutsche Ingtitut fur Wirtschaftsforschung (DIW) hat in Zusammenarbeit mit dem

ifo - Indtitut fir Wirtschaftsforschung die fiskaischen Auswirkungen der Steuerharmonisierung quan-
tifiziert*®. Be den ModéIrechnungen wird ein einheitlicher Durchschnittssteuersatz von 13 v.H. zug-
rundegelegt. Bel enigen Mitgliedstasten wiirde die Steuerharmonisierung zu betrachtlichen Verén-

derungen des Mehrwertsteueraufkommens und damit auf das gesamte Steueraufkommen fuhren.

Dies betrifft vor dlem Lander wie z.B.

- Luxemburg, dessen Mehrwertsteueraufkommen um 79,6 % und damit um 10,5 Mrd. steigen
wirde, was eine Auswirkung auf das gesamte Steueraufkommen von Luxemburg von plus 13,7
% bedeutete oder

- Déanemark, dessen Mehrwertsteueraufkommen um 39,5 % und damit um 24,3 Mrd. sinken wir-
de, was eine Auswirkung auf das gesamte Steueraufkommen von Danemark in Hohe von minus

10,7 % bedeutete.

Die von der Kommission geforderte Anpassung der Umsatzsteuersédtze hétte betréchtliche haushats-
politische Auswirkungen, die eine Einschrénkung der nationalen Finanzpolitiken der einzelnen Mit-
gliedstaaten verursacht hétte. Eine Kompensation der Verdnderungen Uber die direkten Steuern trifft
bei Léndern wie Danemark, das bereits tiber 63 v.H. seiner Gesamteinnahmen aus den direkten

Steuern bezieht, auf Grenzen, die politisch nur schwer Gberwunden werden konnten. Der Anreiz zur

%2 \/gl. Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 156.
% \/gl. Parsche, Seidel, Teichmann, Beseitigung, 1988, S. 420.
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Schattenwirtschaft und Steuerhinterziehung wéachst und die Leistungsbereitschaft der Burger sinkt,

wenn die Beastung mit direkten Steuern zu gro wird.**

e. Grindeder Ablehnung

Auch diese Vorgtdlungen der Européschen Kommission zur Harmonisierung der Umsatzsteuer fan-
den bel den meisten Mitgliedstaaten keine Zustimmung. Das grofde Problem war das Clearing -
Verfahren.

Offenbar bestand gegen jede Art von Clearing - Verfahren ein tiefes Miftrauen,*® obwohl der revi-
dierte Ansatz der Kommission, im Vergleich zu dem urspringlichen Vorschlag, weitaus weniger 2
sétzliche Bdastung fiir die Exportwirtschaft und der Verwatung verursacht hétte.

ea. Mangelnde Kompetenz

Die Kommission verlor damit in der wichtigen Phase der Politikformulierung die politische Initietive,
well dch die Kommissarin Mme. Scivener mit ihrem Vorschlag nicht durchsetzen konnte, obwohl se
ein beachtliches Mal3 an Kompromilereitschaft erkennen lief3. Das verdeutlicht erneut, dal3 die
Kommission zwar Vorschldge formulieren, sie aber aufgrund mangelnder Kompetenz nicht redlisieren
kann.*%

" Stattdessen wird der politische Prozefd weitgehend durch intergouvernementales Bargaining, insbe-
sonderein der Ad - hoc - Arbeitsgruppe des Rates, bestimmt.

Das Verhandlungsergebnis liegt in der Logik des Entscheldungsverfahrens gemal3 Art. 99 EWGV.
Die Notwendigket, des Rates einsimmig zu entscheiden, ermoglicht letztlich nur eine Kompromifdo-
sung auf der Grundlage des kleingten gemeinsamen Nenners. Der Handlungsspielraum der Beamten
aus den nationden Finanzministerien wird dabei kaum durch konkrete politische V orgaben der Fi-
nanzminister eingeschrankt. Auch der Ausschuld der standigen Vertreter spielt keine entscheidende

Rolle™’

eb. Burokratische Eigeninter essen

“%*\/gl. Lesch, Hagen, 1992, S.31.

% \/gl. Klezath, Peter, S. 175.

% \/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 182 ff.
“" Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 183.
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Fur Mette haben die Minigteria verwatungen die Dominanz im Entscheidungsprozels:

"Zum einen garantiert die Beibehatung des Bestimmungdandprinzips in der Ubergangsphase die
Schitisselgtdlung der Finanzverwatungen im innenpolitischen Kréftespid. Zum zweiten ermdglicht es
der im Rahmen des Ubergangsverfahrens notwendige Aufbau eines Kontrollapparates sogar, neue
Verwatungsstrukturen aufzubauen bzw. bestehende zu erweitern. Die Beispiele zeigen, dal? biiro-
kratische Eigeninteressen durchaus ein Mal3stab bel der Suche nach einem Kompromi(3 gewesen
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ec. Nationale Freiheit

Alle Mitgliedstaaten, bis auf die deutsche Deegation, lehnten das vorgeschlagene Verfahren ab, well
seen zu grof¥es Risko in dem komplizierten Mechanismus sahen, der zu gravierenden Finanz - und
Haushaltsoroblemen bei den einzelnen Landern fiihren konnte.** Sie firchteten auRerdem eine Ein-
schrankung ihrer steuerlichen Souveranitét durch die vorgeschlagene Harmoniserung der Umsatz-
seuersitze. Die Moglichkelt eines weiteren Schrittes in die Richtung der europaschen Integration zu
gehen, wurde von den Mitgliedstaaten fir die nationde Freihet in der Gestdtung der Umsatzsteuer-
einnahmen aufgegeben. Die Mitgliedstaaten hétten fir den Schritt in Richtung européische Integration

enorme Einnahmeverluge aus dem Umsatzsteueraufkommen in Kauf nehmen miissen.

498 ebd
“®\/gl. BMF, Heft 52, 1994, S. 13
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ed. Stellungnahmen

Der Bundesrat, der zu dem Kommissionsvorschlag von 1989 Stellung nahm, wies darauf hin, dal3 bel
einer blof3en Verlagerung der adminigtrativen Kontrollen von der Grenze in das Hinterland unter Bel-
behdtung des vorhandenen Systems von Ausfuhrbefreiung und Einfuhrbesteuerung das Zid des ge-
meinsamen Binnenmarktes nicht verfehlt und die Kostensituation nicht verschlechtert werden soll-
te.*® Der Verwaltungsaufwand, der bisher an den Binnengrenzen entstanden sei, wiirde auch durch
andere von der Kommission vorgeschlagene Kontrollen lediglich auf nachgeordnete Stellen verlagert

werden.>*

Meyding weig in seinen Ausfiihrungen zum Kommissionsvorschlag von 1989 zu recht auf die Haus-
hadtsisken und den Umgtand hin, dal3 bel diesem Modéell die Mitgliedstaaten kein Eigeninteresse an
der Kontrolle des V orsteuerabzuges entwickeln, wenn sie die Betrage vom Clearingkonto zuriick-
fordern kénnen ;" Eine Schwachgtelle des Kommissionsvorschlages besteht darin, dal? das Clearing -
Verfahren nicht ohne vertretbare Haushdtsrisiken funktioniert. Dieses System Ubertragt jedem ein-
zelnen Mitgliedstaet die Verantwortung fur die Ermittlung seiner eigenen Nettoposition gegeniiber
dem Clearingkonto...Wie das Indtitute for Fiscal Studies zutreffend anfihrt, haben die Mitgliedstasten
kein Interesse an der Nachprifung der Vorsteuerforderung ihrer Unternehmer aus Lieferungen von
Unternehmern anderer EG - Mitgliedstaaten. Denn Se kdnnen diese Betrage vom EG - Clearing-
konto zurtickfordern. Um das Steueraufkommen der einzelnen EG - Mitgliedstaaten zu Sichern,
mifte man zusétzliche, auch Uber die Vorgtdlung der EG -Kommission hinausgehende Regelungen
einfuhren. Diese wirden aber zwangdaufig Verwatung und Wirtschaft in erheblichem Umfang be-

I%ta‘] 1502

Zusétzliche Regelungen wirden nicht nur den 6konomischen Effekt der Vereinfachung neutraiseren,
sondern auch die Gleichbehandlung des innergemeinschaftlichen mit dem inléndischen Warenhandd
verhindern.

0 \/gl. BeschluR des Bundesrates v. 22. 09.1989, Bundesrat - Drucksache 353/89, vgl. auch Meyding, Bemhard,
Umsatzbesteuerung, 1990, S. 174.

%L yvgl. ebd.

%2 Meyding, Bernhard, Umsatzbesteuerung, 1990, S. 176, m.w.N.
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Zutreffende Bedenken gegen das vorgestdite Clearing - Verfahren hat Meyding auch im Hinblick auf
die zaeitnahe Zahlung der Ausgleichsbetrage und die Praktikabilitét der Durchftihrung : "Das Clearing-
system wird den von der Ad - hoc Gruppe genannten Kriterien nicht gerecht, denn es gewéhrle stet
nicht, dal3 die tatséchlich geschuldeten Steuerbetrége den Mitgliedstaaten, die nach dem
Verbrauchdandprinzip darauf Anspruch haben, zum richtigen Zeitpunkt gezahlt werden...Die Ver-
waltung des Systemsist nicht praktikabel, weil die Mehrarbeit der Steuerverwaltung so nicht be-
grenzbar ist. Befriedigende Kontrollmaf3nahmen hat die Kommission nicht vorgestellt."**

ee. Kompromif3

Die ungeklarten Probleme, die einen reibungd osen und zuverldssigen Ablauf bei der Verrechnung auf
dem Clearingkonto geféhrden konnten, wurden auch bel diesem Model der Kommission fir die
Mitgliedstaaten deutlich und verhinderten ihre Zugtimmung.

Die Mitgliedstaaten einigten Sch schligldich auf den Kompromif3, dal3 auch nach dem 31.Dezember
1992 das Bestimmungdandprinzip fur die innergemeinschaftlichen Warenlieferungen bebehaten

wird.

Deutschland stimmte diesem Kompromif3 unter dem Vorbehalt zu, da diese Regelung nur as Uber-
gangd dsung angesehen wird und zeitlich begrenzt ist.>™

Mette vertritt die Menung, die Einigung hat den Vortell, dal3 trotz der unterschiedlichen Anzahl und
Hohe der Steuerséize in den Mitgliedstaaten Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden und ein
Clearing - Verfahren nicht notwendig ist.>®

Aber Wettbewerbsverzerrungen werden nur bei den innergemeinschaftlichen Gitterlieferungen zwi-
schen den normal steuerpflichtigen Unternehmen, die zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt sind,
vermieden.

%S ehd. S. 177.
%4 vgl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 165.
5% v/gl. ebd.
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Bei den Gliterlieferungen an private Endverbraucher und den nicht zum Vorsteuerabzug berechtigten
Unternehmen fihren die derzeit verwendeten unterschiedlichen Steuersétze in den Mitgliedsstasten zu
Wettbewerbsverzerrungen. Denn bei diesen Gitterlieferungen wird in der Ubergangszeit das Ur-
sprungdandprinzip praktiziert.

Bei diesen Umsdtzen fihrt die Anwendung des Ursprungdandprinzips, mit den damit verbundenen
Verlagerungen der Kaufe in Lander mit niedrigen Steuerséizen, gleichzeitig

zu Verschiebungen der Steueraufkommen zwischen den Mitgliedsstaaten (gemessen am Statusa

506

quo).

%% Siehe hierzu Teil B, V. Kapitel dieser Arbeit
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3. Abschnitt Besteuerung des grenziiber schreitenden Warenverkehrsvor Einfihrung

des Binnenmar ktes

a. Importeund Exporte

Internationale und innergemeinschaftliche Im - und Exporte sollten in der Gemeinschaft weder dop-
pelt besteuert noch steuerfrel belassen werden. Die Mitgliedstaaten hatten sich sait der Einfiihrung
der Allphasen - Brutto - Umsatzsteuer darauf geeinigt, dal? den Wettbewerb im grenziiberschreiten
den Warenhande keine steuerlichen, sondern nur echte K ostenvorteile beeinflussen sollten. Sowohl
fur die internationalen s auch fir die innergemeinschaftlichen Im - und Exporte galt deshab das
Bestimmungdandprinzip.

Die rechtlichen Regelungen in der Bundesrepublik Deutschland, die hier untersucht werden, sind fir
die Ubrigen Mitgliedd ander, von geringfligigen Ausnahmen abgesehen, exemplarisch.

Die Besteuerung der innergemeinschaftlichen Im - und Exporte erfolgte vor Einfiihrung des Binnen-
marktes zum 01.Januar 1993, und damit vor Aufhebung der Grenzkontrollen innerhab der Gemein-
schaft, in der selben Art und Weise wie die internationaden. Die innergemeinschaftlichen Exporte
wurden auf der Saite des Exportlandes ds Ausfuhrlieferungen von der Umsatzsteuer befreit.

Die vom Unternehmen zu entrichtende Umsatzsteuer fir den Einkauf der Glter im Ursprungdand
wurde durch den Vorsteuerabzug im Exportland neutrdisiert. Grundsétzlich verbot das Umsatzsteu
ergesetz (hier 8 15 Abs. 2 Nr. 1 USIG) den Unternehmen, einen Vorsteuerabzug durchzufiihren,
wenn se umsaizsteuerfreie Umsdtze getétigt hatten. Aber die Exporte waren von diesem Grundsatz
ausgenommen (hier § 15 Abs. 3 Nr. 1aUSIG). Die Exporte wurden so in voller Hohe von der Umt
satzsteuer des Exportlandes entlastet.

Als maeridl - rechtliche Voraussetzung fur die seuerfree Ausfuhrlieferung mulden die Unternehmen
den jewelligen Warentrangport an den Grenziibergangen unterbrechen und eine von der Zolldienst-
gdle auszustellende Ausfuhrbescheinigung erwirken. Nur wenn die Ausfuhrbescheinigung das kor-
perliche Verbringen des Ausfuhrgegenstandes endguiltig und nicht nur voriibergehend in das umsaiz-
seuerliche Audand (bis zum 31.Dezember 1992 waren die Ubrigen Mitgliedstasten umsatzsteuer-
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rechtlich Audand) korrekt bestétigte, blieb der Export im Ursprungdand von der Umsatzsteuer be-
freit. Durch diese Befreiung gelangten diese Glter unbelastet von der Umsatzsteuer des Ursprungs-
landes in das Bestimmungdand.

Auf der anderen Saite der Grenze (Importland) wurde die Einfuhrumsatzsteuer erhoben.

Das importierende Unternehmen konnte die entrichtete Einfuhrumsatzsteuer, diein der selben Hoéhe
mit dem selben Steuersatz fir die importierte Ware erhoben wurde wie vergleichbare inlandische
Warenlieferungen mit Umsatzsteuer belastet wurden, ds Vorgeuer von ihrer Umsatzsteuerzahllast
abziehen (8 15 Abs. 1 Nr. 2 USIG). Umsatzsteuerrechtlich machte es firr das Unternehmen somit

keinen Unterschied, ob esdie Wareim Inland oder im Audand erwarb.

Dieses System, die Steuerbefreiung der Exporte (Ausfuhrlieferungen) und die Steuerbelastung der
Importe (Einfuhr), wird as steuerlicher Grenzausgleic™® bezeichnet, der eine wettbewerbsneutrale
Besteuerung bewirkte. Der korrekt durchgefiihrte Grenzausgleich verhinderte einersaits eine Dop-

pelbesteuerung und anderersaits eine ungewollte Nichtbesteuerung.

Die Besteuerungsmethode der Im - und Exporte vor der Einfiihrung des Binnenmarktesin der Ge-
meinschaft sorgte dafUr, dal? dem Bestimmungdand das endgtiltige Besteuerungsrecht zukam. Die
Import - Giiter wurden steuerlich nur mit der Umsatzsteuer des Bestimmungdandes belastet. Das
Steueraufkommen aus der Umsatzsteuer flof3, durch Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer, dem Im-

portland zu.

Die Anwendung des Grenzausgleiches integrierte die grenziiberschreitenden Guter in das Umsatz-
seuersystem des Importlandes. Diese Giterlieferungen wurden dadurch mit dem selben Steuersatz
belagtet wie vergleichbare inldndische Gitterlieferungen im Importland und ihnen damit umsatzsteuer-
rechtlich gleichgestdllt.

Dieses System wurde bis zur Einfiihrung des Binnenmarktes von alen Mitgliedstasten praktiziert.

Be internationden Im - und Exporten wurde dieses Prinzip ebenfals angewandt. Die Warenimporte
aus EG - Mitgliedstasten und aus Drittstaaten sowie die Ausfuhrlieferungen in diese Stasten wurden
insowelt vor der Schaffung des Binnenmarktes gleich behanddt. Auch dieser Warenverkehr mulde
beim Grenzubertritt vom Zoll kontrolliert und erfald werden.
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Der entscheidende Vorteil der Grenzkontrollen bel gleichzeitiger Anwendung dieser Besteuerungs-
methode bestand flr die Mitgliedstaaten bei der Besteuerung der Im - und Exporte darin, dal3 nur
das Importland den Verbrauch unabhéngig von der Herkunft der Waren mit Umsatzsteuer bel astete.

Unter diesen Bedingungen konnte sich der wirtschaftlich gesunde und wiinschenswerte Wettbewerb
zwischen den Unternehmen entwickeln.

b. Politikbewertung

Die Grenzkontrollen stdllten Scher, dal3 die V oraussetzungen der steuerfreien Exporte (Ausfuhrliefe-
rungen) erfillt und bescheinigt wurden und das Umsatzsteueraufkommen dem Importland (Bestim-
mungdand) as Einfuhrumsatzsteuer zuflof3. Ebenso sorgten sie dafr, dal? Wettbewerbsverzerrungen
im internationaen und innergemeinschaftlichen Warenhandd verhindert wurden und die Steuerauto-
nomie der einzelnen Mitgliedstaaten erhalten blieb.

Die Regierungen der Mitgliedstaaten konnten die Umsatzsteuer nach ihren Vorgtelungen gestaten,
ohne dal3 die unterschiedlichen Steuerséize und - strukturen der Umsatzsteuer den Wettbewerb der
Unternehmen, die am innergemeinschaftlichen Im - und Export betalligt waren, beaintréchtigten. Das
jewellige Steueraufkommen der einzelnen Mitgliedstaaten blieb unveréndert.

Die Grenzkontrollen innerhab der Gemeinschaft verursachten fir den Staat einersaits Personakosten
fur die an der Grenze tétigen Beamten und anderersaits Kosten fur die Errichtung und den Unterhalt
der Grenzeinrichtungen. Aber auch die an Import - bzw. Exportgeschéft betelligten Unternehmen
trugen im grenziberschreitenden Handdsverkehr hohere Transaktionskosten as im inléndischen
Handel. Denn bel Exporten mulde fir den steuerlichen Grenzausgleich neben der Ublichen Rechr
nungsstellung auch die zollrechtliche Deklaration in mehrfacher Ausfertigung ergdlt werden. Die
Grenzabfertigung konnte zudem zusitzliche Personakosten durch Wartezeiten verursachen.®® Diese

Nachteile sprechen fir einen Abbau der Grenzkontrollen.

%7v/gl. Bail, Schédd, Hutter, Einl. A, RN 111.
%% \/gl. Parsche, Riidiger, Seidel, Bernhard, Teichmann, Dieter, Beseitigung, 1988, S. 23 - 24.
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Eine Gle chbehandlung der innergemeinschaftlichen mit den inléndischen Warenlieferungen wurde mit
der Anwendung der Grenzkontrollen im Ergebnis nicht erreicht. Im Gegentell: die gesetzlich gefor-
derten Voraussetzungen fir die steuerbefreiten Ausfuhrlieferungen machten eine Erfassung an den
Grenzen notwendig und hoben somit den innergemeinschaftlichen vom inléndischen Warenverkehr
deutlich ab. Gleichzeitig verursachten sie zusitzlichen Aufwand und Kogten fir die Unternehmen und
fur die Verwdtung. Damit erzidte die Besteuerung der Im - und Exporte unter Verwendung von
Grenzkontrollen lediglich ein geringes I ntegrationsniveau.

c. Gemeinsame Probleme: Die Reihengeschéfte

Die praktische Umsetzung der innergemeinschaftlichen Im - und Exporte bereiteten den Mitglied-
saaten umsatzsteuerrechtlich keine grol¥en Probleme, sowelt es Sch hierbel um Warenlieferungen
zwischen zwe Unternehmen in zwel verschiedenen Mitgliedsstasten handdte. Die Grenzkontrollen
sorgten bel diesen Warenbewegungen fir die Umsetzung des Bestimmungdandprinzips. Es machte
keine Probleme, die Giiter lediglich mit der Umsatzsteuer des Bestimmungdandes zu belasten, den
Verbrauch unabhangig von der Herkunft der Waren im Verbrauchdand zu besteuern, das Steuerauf-
kommen dem Importland zuflief3en zu lassen, die Besteuerung wettbewerbsneutral zu gestaten und

die Steuerautonomie bel den einzelnen Mitgliedstaaten zu bel assen.

Aber dieses System funktionierte nur problemlos bel den einfachen direkten Warenlieferungen von
einem Mitgliedstaet in den anderen. Sobald mehrere Unternehmen aus verschiedenen Mitgliedstaaten
oder auch aus Drittlandern an einer Warenlieferung beteiligt waren, gestatete sich fr die Unterneh-
men und Finanzverwaltung die tatsichliche Umsatzung des Bestimmungdandprinzips komplizierter.
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ca. Definition Reihengeschaft

Die Anwendung des Bestimmungd andprinzips bereitete Probleme, wenn Warenlieferungen im Rah
men e nes Relhengeschéftes durchgefiihrt wurden. Zuerst mulden die beteiligten Unternehmen priifen,
ob es sich um ein Reihengeschéft handdt. Hierfr entstanden ihnen Beratungskosten, dasie die Vor-
aussetzungen der komplizierten Vorschriften von Steuerexperten prifen lassen mulden. Das Umsatz-
steuergesetz der Bundesrepublik Deutschland, das auch hier exemplarisch fr die Ubrigen Mitglied-
saaten herangezogen werden soll, definierte das Reihengeschéft vor Einfihrung des Binnenmarktes
im8&3Abs. 2 USG 1991 wiefolgt:

"Schlief¥en mehrere Unternehmer Uber denselben Gegenstand Umsatzgeschéfte ab und erfilllen se
diese Geschéfte dadurch, dal3 der erste Unternehmer dem letzten Abnehmer in der Reihe unmittelbar
die Verflgungsmacht Uber den Gegengtand verschafft, so gilt die Lieferung an den letzten Abnehmer
gleichzeitig ds Lieferung enes jeden Unternehmersin der Reihe

(Reihengeschéft).'*®

Die Vorschrift nennt vier wichtige Tatbestandsvoraussetzungen, es miissen:

1. mehrere Unternehmer (mindestens zwel) betelligt sain,

2. mehrere Umsatzgeschéfte (das Gesetz meint damit z.B. Kaufvertrége)

3. Uber denselben Gegenstand abgeschlossen worden sein und

4. diese Umsatzgeschéfte dadurch erfiillt werden, dal? der Gegenstand nur vom ersten Unter-
nehmer der Reihe direkt zum letzten Abnehmer bewegt und dadurch unmittelbar die
Verfugungsmacht verschafft wird.

Nur wenn diese gesetzlich geforderten Voraussetzungen erfiillt Snd, handdt es sich um ein Rethenge-
schiéft.

cb. Problem der Reihengeschéfte

% ySIG 1991, § 3 Abs.2, Bonn 1991.



193

Das grundsétzliche Problem der Rethengeschéfte hangt mit der Systematik der Umsatzsteuer zusam-
men. Der Umsatzsteuer unterliegen u.a die Lieferungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt
im Rahmen saines Unternehmens ausfiihrt.>*°

Das Umsatzsteuergesetz schreibt im 8 3 Abs. 1 USIG 1991 vor, dal3 eine Lieferung erst vorliegt,
wenn dem Abnehmer die Verfligungsmacht Uber einen Gegenstand verschafft wurde.

Bei enem Reihengeschéft werden mit den Umsatzgeschéften aber lediglich Kaufvertrége zwischen
den beteiligten Unternehmen und dem letzten Abnehmer, der kein Unternehmer sein muf3, abge-
schlossen. Die Verfligungsmacht wird nur durch eine Warenbewegung vom ersten Unternehmer an
den letzten Abnehmer Ubertragen. Folglich kénnen die tbrigen Kaufvertrage von der Umsatzsteuer
nicht erfald werden. Ohne Relhengeschéftregelung wirde nur eine Warenlieferung die Tatbestands-

merkmde fir seuerbare Umsétze erfiillen und mit Umsatzsteuer bd astet werden kdnnen.

Wenn der Gesetzgeber aber bei enem Reihengeschéft dle Lieferungen grundséizlich in das Umsatz-
seuersystem einbeziehen wollte, mule er eine Norm schaffen, die auch die Umsatzgeschéfte steuer-
licherfald. Die 0.g. Vorschrift erfiillt diese Forderung, mit Hilfe einer Fiktion, die auch die Ubrigen
Lieferungen in der Rethe gesetzlich regdit.

cc. Gesatzliche Fiktion

Die gesatzliche Regelung des 8 3 Abs. 2 USIG 1991 bezieht die Ubrigen Umsatzgeschéfte in das
Umsatzsteuersystern mit der Fiktion ein, dal3 die Lieferung an den letzten Abnehmer (dasist nicht die
Warenbewegung vom ersen Unternehmer in der Rethe an den letzten Abnehmer) gleichzeitig ds
Lieferung enes jeden Unternehmersin der Reihe gilt. Damit behanddlt der Gesetzgeber die Glter bel
Rehengeschéften so, dswirden sefiktiv die gesamte Reihe, von Unternehmen zu Unternehmen bis
zum letzten Abnehmer, durchlaufen und damit gesetzes- technisch die Grundlage fir die Besteuerung
der Umsatizgeschéfte, die nun fiktiv erfdillt wurden, schaffen.

Dabel legte die Vorschrift des § 3 Abs. 7 USIG 1991 fest, dal3 der Ort und der Zeitpunkt aler Lie-
ferungen in der Reihefiktiv bel Beginn der Beforderung liegen.

"Befordert der Unternehmer den Gegenstand der Lieferung an den Abnehmer oder in dessen Auftrag
an einen Dritten, o gilt die Lieferung mit dem Beginn der Beforderung al's ausgefiihrt.'

0 yStG 1991, § 1 Abs.1 Nr.1, Bonn 1991



194

Das Bestimmungdandprinzip wurde mit diesen Fiktionen in nationale Regeungen umgesetzt.

cd. Probleme bel der Umsetzung

Welche Probleme bel der praktischen Umsetzung zu bewdtigen waren, soll an den nachfolgenden

Beispiden untersucht werden.

Im Kontext dieser Arbait wird an diesen Belspieen aufgezeigt, welche Verdnderungen die Integrati-
onsbemiihungen der Mitgliedstaaten, die zur Einflihrung des Binnenmarktes filhrten, bewirkt haben.

1. Begpid:

Das Unternehmen A im Mitglieddand | besteIt mit einem Kaufvertrag eine Ware bem Unternehmen
B im Mitglieddand D. Unternehmen B bestd It daraufhin die Ware beim Unternehmen C (ebenfalsim
Mitglieddand D) und beauftragt gleichzeitig das Unternehmen C, die Ware direkt zum Unternehmen
A insMitglieddand | zu befrdern.

Hierbel handdt es sch um ein Rethengeschéft mit zwel EG -Staaten, bel dem drel Unternehmen in-
volviert and. Fir die Unternehmen im Mitglieddand D bestimmt das Umsatzsteuergesetz mit den o.g.
Vorschriften, dal3 die Warenlieferung des Unternehmens C an das Unternehmen B den selben Ort
und Zeitpunkt hat wie die Warenlieferung des Unternehmens B an das Unternehmen A.

Das Unternehmen B im Mitglieddand D hat lediglich Umsatzgeschéfte mit den Unternehmen A und
C abgeschlossen, aber die Ware weder erhaten noch weitergeliefert. Ohne die gesetzliche Regelung
Uber die Reihengeschéfte konnte das Unternehmen B davon ausgehen, dal3 die abgeschlossenen
Umsatzgeschéfte umsaizsteuerrechtlich nicht erfaldt werden mussen. Aber der 8 3 Abs. 2 USIG
1991 macht mit sainer Fiktion die Umsatzgeschéfte zu steuerbaren Umsdtzen. Damit sind beide Lie-
ferungen steuerbar und miissen von beiden Unternehmen in der jeweiligen Umsatzteuererklarung
erfald werden.

Well die Tatbestandsmerkmale der 88 4 Nr. 1 und 6 Abs. 1 Nr. 1 USIG 1991 efllt sind, handelt
es dch ba den beiden Umsatzgeschéften um steuerfreie Ausfuhrlieferungen. Vorausgesetzt, dald die
materidll - rechtlichen Voraussetzungen (z.B. der Ausfuhrnachwels) erfillt wurden, erhdt das Mit-
glieddand D, hier das Ursprungdand (oder auch Exportland), keine Umsatzsteuer.

S USIG 1991, § 3 Abs.7, Bonn 1991



195

An der Grenze wurde die Ware mit der Einfunrumsatzsteuer des Mitglieddandes | belegt. Mit Hilfe
der Grenzkontrollen fliefd dem Bestimmungdand | die Umsatizsteuer aus der Einfuhr zu.

2. Beigpid!:

Das Unternehmen A im Mitglieddand | bestellt mit einem Kaufvertrag eine Ware beim Unternehmen
B im Dirittland. Unternehmen B bestelt daraufhin die Ware beim Unternehmen C im Mitglieddand D
und beauftragt gleichzetig das Unternehmen C, die Ware direkt zum Unternehmen A ins Mitglieds-
land | zu befordern.

Hierbe handdt es sch ebenfdls um en Reihengeschéft. Diesmd sind Unternehmen aus zwel EG -
Staaten und einem Nicht-EG-Staat, der aber nach dem Umsatzsteuergesetz von 1991 gleich behan
delt wurde, beteiligt.

Auch hier bestimmt das Umsatzsteuergesetz mit den o.g. Vorschriften, dal3 die Warenlieferung des
Unternehmens C an das Unternehmen B den selben Ort und Zeitpunkt hat wie die Warenlieferung
des Unternehmens B an das Unternehmen A. Damit sind beide Lieferungen, auch die Lieferung des
Unternehmens B aus dem Drittland, im Mitglieddand D steuerbar. Auch hierbel handdlt es sch, unter
den 0.g. Voraussetzungen, um steuerfreie Ausfuhrlieferungen.

Das Bestimmungdand | erhob auch hier an der Grenze die Einfuhrumsatzsteuer.
Das Baspid zeigt, dal3 die praktische Umsatzung des Bestimmungd andprinzips mit den Mitteln der
Grenzkontrollen slbst dann einwandfre funktionierte, wenn Unternehmen aus nicht EG - Staaten in

einem Relhengeschéft einbezogen waren.

3. Beigpid:

Das Unternehmen A im Mitglieddand | besteIt mit einem Kaufvertrag eine Ware bem Unternehmen
B im Mitglieddand D. Unternehmen B bestd|t daraufhin die Ware beim Unternehmen C im Mit-
glieddand B und beauftragt gleichzeitig das Unternehmen C, die Ware direkt zum Unternehmen A ins
Mitglieddand | zu befordern.

Be diesem Reihengeschéft snd drei Unternehmen in drel verschiedenen EG - Staaten betelligt. Bis
zum 31.Dezember 1992 wurde (in den Mitgliedstaaten einheitlich) die Warenlieferung des Unter-
nehmens C an das Unternehmen B mit dem selben Ort und Zeitpunkt umsatzsteuerrechtlich fixiert
wie die Warenlieferung des Unternehmens B an das Unternehmen A. Somit Snd wieder beide Lie-
ferungen, auch die Lieferung des Unternehmens B, bel Beginn der Beférderung im Mitglieddand B
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seuerbar. Auch im Mitglieddand B blieben diese Ausfuhrlieferungen unter den 0.g. Bedingungen
seuerfrei. Aus der Sicht des Unternenmens B war die Lieferung an das Unternehmen A nicht steuer-
bar im Mitglieddand D. Die Grenzkontrollen sorgten auch in diesem Fal fir die Einfunrumsatzsteuer,
die dem Bestimmungdand | zuflof3

Die drel Beispiele verdeutlichen die relativ komplizierte rechtliche Umsetzung des von der Gemein-
schaft beschlossenen Bestimmungd andprinzips in nationale Vorschriften vor Einfiihrung der Uber-
gangsldsung.

Ob mehrere Unternehmen im Inland oder Audand betelligt waren, spidite rechtlich keine grofie Rol-
le, auch dann nicht, wenn ein Unternehmen in einem Nicht-EG-Staet beteiligt war.

ce. Bewertung der Politik

Die Anwendung von Grenzkontrollen erleichterte die Umsetzung der diffizilen VVorschriften, insbe-
sondere fur die Besteuerung der Warengtrome in das Bestimmungdand. Die Grenzkontrollen sorgten
dafUr, dal3 das Steueraufkommen dem Importland zuflof3 und damit der Verbrauch der Warenim
Verbrauchd and besteuert wurde.

Die Unternehmen konnten bei diesem komplizierten rechtlichen Verfahren schndll Fehler begehen,
die 9e wirtschaftlich geféhrdeten.

Wenn die Unternehmen nicht darauf achteten, dal3 Se bei den Exporten die materidl - rechtlichen
Voraussetzungen (z.B. den Ausfuhrnachwels, etc.) erfiillten, mul¥en Se die vermeintlich seuerfreien
Umsdize spéter nachversteuern. Dasein der Regd von der Steuerbefreiung ausgingen und vom
Abnehmer nur den Nettobetrag ohne Umsatzsteuer forderten, mufden se den Umsatzsteuerbetrag,
den Sein der Rege nicht mehr vom Abnehmer erhidten, aus eigener Kraft aufbringen. Auf diese Art
und Weise konnten die materiel - rechtlichen Voraussetzungen zu ener finanzielen und wirtscheftli-
chen Gefahr fur die Unternehmen werden.

Auch be den Reihengeschéfte fulhrte die Anwendung des Bestimmungdandprinzips zu keiner Gleich-
behandlung der innergemeinschaftlichen mit den inléndischen Warenlieferungen. Die Exporte mulen,
auch wenn se im Rahmen enes Relhengeschéftes abgewicket wurden, aufgrund der gesetzlichen
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Bestimmungen Uber die Ausfuhrlieferungen ebenfalls an den Grenzen kontrolliert werden und verur-
sachten so zusiizliche Kogten fur die Unternehmen und fir die Verwatung.

Die Grenzkontrollen redigerten bel der Besteuerung der Rethengeschéfte gleichfdls nur

€N geringes Integrationsniveaw.

Wie die Mitgliedstaeten das Bestimmungdandprinzip auch im Zusammenhang mit den Reihenge-
schéften nach Einflihrung des Binnenmarktes in nationales Recht umgesetzt haben, ist Gegengtand der
Untersuchung im néchgten Tell dieser Arbeit.



