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Zweites Kapitel

1 Flucht - Konsequenz der Geschichte

Am 30.01.1933 eroffnete die Ernennung Adolf Hitlers zum Kanzler eines
Koalitionskabinetts den Weg zur Machtibernahme der NSDAP in Staat und
Gesellschaft. Fur weite Kreise der deutschen Bevolkerung versprach der
Regierungswechsel zunachst Hoffnung auf wirtschaftliche Sicherheit und
aulBenpolitische Starke. Fir Menschen, die aufgrund ihrer Rolle in der Weimarer
Republik sich einen Ruf als Gegner des Nationalsozialismus erworben hatten oder
intellektuell und rassisch nicht in die nationalsozialistische Ideologie paliten,
bedeutete der Machtwechsel hingegen eine akute physische Gefahrdung. In den
ersten Monaten nach der Machtergreifung wurden willkirlich in erster Linie
kommunistische oder sozialdemokratische Parteimitglieder terrorisiert, miRhandelt, in
Schutzhaft genommen oder in schnell aufgebauten Konzentrationslagern
eingesperrt’. Drohungen, Terror und Brutalitit beherrschten den Alltag dieser
Menschen. Fir die meisten der Gefahrdeten gab es zwei Alternativen: Flucht oder
das Risiko des Bleibens. Die personliche Entscheidung zwischen den beiden
Alternativen wurde neben der tatsachlichen Lebensbedrohung auch von den
nationalsozialistischen Mallnhahmen und Gesetzen mitbestimmt, die die
Entmindigung kritischer, politisch oder rassisch unerwinschter Menschen
bezweckten. Schon ein Tag nach dem Reichstagsbrand? unterzeichnete Prasident
Hindenburg die ’Notverordnung gegen Verrat am deutschen Volk und
hochverraterische Umtriebe’; die Verordnung erklarte die “Beschrankungen der

1 Die Ereignisse nach der Machtergreifung erfordern, gerade im Hinblick auf die Forschungsergebnisse der letzten
Jahre, eine differenzierte Betrachtungsweise. Auch wenn im Gesamtlberblick Uber den deutschen Nationalsozialismus
die Barbarei an den Juden im Vordergrund bleibt und zu bleiben hat, muR} trotzdem festgehalten werden, dal} die
politische Wirklichkeit nach 1933 in erster Linie und zuerst linke Intellektuelle und Politiker als zu vernichtende Feinde
anvisierte und nicht Juden als solche. Dal} ein Grofteil der Intellektuellen und Linken judischer Abstammung waren,
andert nichts an dieser Tatsache. Die ungeheuerliche Behandlung der Juden als Juden setzte erst nach der
Ausschaltung der Intellektuellen und Linken ein. Der judische Intellektuelle Gad Beck sagte mir in diesem
Zusammenhang, daf® vor allem viele apolitische und konservative Juden sich bis zum Reichsburgergesetz nicht
unbedingt als Hauptfeinde Hitlers gesehen haben und seine Aversion gegen Marxismus sogar mitgeteilt haben.
Gesprach mit Gad Beck, Berlin 14.10.1994. Gad Beck ist Pressesprecher des Judischen Gemeindehauses in der
FasanenstralRe in Berlin, hat den 2. Weltkrieg im Untergrund Uberlebt und konnte durch illegale Transporte mehreren
judischen Kindern das Leben retten. Seine Memoiren sind erschienen als: Gad Beck, Und Gad ging zu David -
Erinnerungen des Gad Beck 1923 - 1945, Berlin 1995. Zusatzlich mochte ich auf die Forschungsergebnisse des judisch-
amerikanischen Historikers Mark Rigg hinweisen, der nachweisen konnte, dal® sogar tausende Soldaten judischer
Abstammung bis in die 40er Jahre in der Wehrmacht dienen konnten. Die Ergebnisse seiner Untersuchung sind als
Dossier in Zeit erschienen : Byran Mark Rigg, Riggs Liste, Die Zeit, 04.04.1996.



Flucht - Konsequenz der Geschichte 25

personlichen Freiheit, des Rechtes der freien Meinungsaul3erung, einschliellich der
Pressefreiheit” fur zulassig. Bei den Reichstagswahlen am 05.03.1933 erhielt die
NSDAP 44 % der Stimmen. Josef Goebbels wurde Minister fur Volksaufklarung und
Propaganda. Am 09.03.1933 wurden die Reichstagsmandate der KPD annulliert, der
Reichstag wurde am 23.3.1933 aufgrund des 'Ermachtigungsgesetzes’ aufgelost, die
Lander mit dem Reich gleichgeschaltet; am 02.05.1933 wurden die Gewerkschaften
in die Deutsche Arbeitsfront eingegliedert; am 22.06.1933 erfolgte das Verbot der
SPD und am 14.07.1933 das Gesetz gegen die Neubildung von Parteien, also die
formelle Besiegelung der nationalsozialistischen Alleinherrschaft. Am 07.03.1933
hatte der ’'Borsenverein deutscher Buchhandler eine Liste mit ,undeutschen®
Buchern veréffentlicht, diese Bucher wurden am 10.05.1933 von Studenten und SA-
Angehdrigen offentlich verbrannt. Die Grindung der ,Reichskulturkammer® am
22.09.1933 verpflichtete Kunstler und Schriftsteller, in ihrer Arbeit nur noch
nationalsozialistische Ideale und Ideologie zu berucksichtigen.

Die entscheidende Legitimation fur die Entlassung von politischen und rassischen
Gegnern der nationalsozialistischen ldeologie aus dem Staatsdienst gab das ,Gesetz
zur Wiederherstellung des Berufbeamtentums® vom 07.04.1933. Das Gesetz
besagte: §1 ,Zur Wiederherstellung eines nationalen Berufsbeamtentums und zur
Vereinfachung der Verwaltung kbnnen Beamte nach Maligabe der Bestimmungen
aus dem Amt entlassen werden, auch wenn die nach dem geltenden Recht hierfur
erforderlichen Voraussetzungen nicht vorliegen“ und §4.3 ,Beamte, die nicht arischer
Abstammung sind, sind in den Ruhestand zu versetzen3. Mit diesem Gesetz war die
rechtliche Legitimierung fur die Vertreibung aus den deutschen Universitaten
geschaffen4. Mit diesen MalRnahmen, Verordnungen und Gesetzen wurden innerhalb
von einigen Monaten fast alle Gegner auf gesetzlichem Weg ausgeschaltet. Diese
Gesetze bezweckten zugleich die beruflich-gesellschaftliche Zurtucksetzung der
vermuteten und tatsachlichen Gegner des Nationalsozialismus und die Eliminierung
ihres ,weltanschaulichen Einflusses im 6ffentlichen Leben. Flucht aus dem Dritten
Reich war in den ersten Jahren noch relativ ungehindert mdglich, sofern man Uber

einen gultigen Auslandspal’ verfugte oder mutig genug war, illegal aus dem Land zu

2 Am 27.02.1933 brannte der Berliner Reichstag. Der Brand wurde den Kommunisten zur Last gelegt.

3 Ausfihrlicher tiber das Gesetz und seine Folgen auch in: Wolfgang Scheffler, Judenverfolgung im Dritten Reich, Berlin
1960.

4 15 Prozent des Lehrkorpers der deutschen Hochschulen wurden in der Folge aus politischen und rassischen Griinden
aus ihren Stellungen entfernt, verfolgt oder zur Flucht aus Deutschland gezwungen.
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gehend. Um die Jahreswende 1933/34 hatten an die 80 000 Menschen Deutschland
verlassen, weil sie sich dem nationalsozialistischen Regime nicht beugen wollten -
dadurch hatte ihr Entschlu3, aus Deutschland zu flichten, auch eine politische
Dimension.

Zentren der Flucht waren nach 1933 zuerst umliegende europaische Lander wie
Frankreich, Holland, die Schweiz und die Tschechoslowakei. Ende 1933 hielten sich
30 000 der deutschen Fluchtlinge in Frankreich auf. Durch die Verlagerung der SPD
nach Prag entwickelte sich auch die Tschechoslowakei bis zu ihrer Besetzung in
1939 zu einem wichtigen Fluchtland®. Den Fllchtlingen in diesen benachbarten
Landern ging es um eine enge Teilnahme an den Entwicklungen in Deutschland und
die Verbindung zur Heimat. Gleichzeitig wurde mit der Nahe auch die Hoffnung
wachgehalten, da® das Regime in Deutschland nach kurzer Zeit zusammenbrechen
wurde. Langfristig gesehen wurden jedoch die Vereinigten Staaten mit tber 120.000
Menschen das wichtigste Aufnahmeland fur Flichtlinge aus Deutschland und seinem
Machtbereich. Auch skandinavische Lander und Staaten in Sudamerika und Asien
wurden zu Fluchtlandern.

Insgesamt 500.000 Menschen verschiedenster Sozialisation und Herkunft und
verschiedenster politischer Uberzeugungen sahen sich zwischen 1933 und der
Verhangung der Auswanderungssperre im Oktober 1941 gezwungen, ihre Heimat zu
verlassen. Eine halbe Million Fllchtlinge, der grofte Teil von ihnen Juden, die in alle
Welt gingen und sich dadurch vor dem Nationalsozialismus und seiner Barbarei
retteten. Eine halbe Million Schicksale.

Unter diesen 500 000 Fluachtlingen war neben den rein politisch agierenden
Flichtlingen eine grole Anzahl der bedeutendsten und kreativsten
deutschsprachigen Kunstler, Schriftsteller, Philosophen, Wissenschaftler und
Intellektuelle. Stellvertretend, und vollig subjektiv ausgewahlt seien genannt: Hannah
Arendt, Max Reinhardt, Berthold Brecht, Kurt Tucholsky, Otto Dix, Stefan Heym,
Hanns Eisler, Peter Lorre, Robert Musil, Erika und Klaus Mann, Oskar Kokoschka,
Peter Weiss, Elias Canetti, Lisa Meitner, Paul Klee, Walter Gropius, Erwin Piscator,

Ludwig Marcuse, Albert Einstein.

S In der 'Enzyklopadie des Holocaust’ wird festgestellt, da® “die Regierung sie (Hier sind die deutschen Juden gemeint
/Anm. C. Dalaman) zur Ausreise ermutigte”. Vgl.: Enzyklopadie des Holocaust - Die Verfolgung und Ermordung der
europaischen Juden, 3 Bde., Bd. 1, S. 464.

6 Die Tschechoslowakei wurde am 15.03.1939 besetzt.
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Viele blieben aber auch in Deutschland, paldten sich wie Ernst Barlach, Gottfried
Benn und Gustaf Griindgens an oder gingen in die sogenannte “Innere Emigration”
wie Erich Kastner oder Karl Hofer.

Es gilt in diesem Zusammenhang zwischen diesen sogenannten anerkannten und
berihmten Kunstlern, Schriftstellern, Wissenschaftlern, Professoren oder Medizinern
und namens- und vor allem mittellosen Flichtlingen zu differenzieren. Brecht,
Tucholsky und viele andere nahmen ihre berithmten Namen mit Uber die Grenze und
hatten es infolgedessen leichter, sich in einem anderen Land niederzulassen und,
wie sehr oft, neue Arbeitsmaoglichkeiten zu finden. Die anderen blieben aber auch in
der Flucht namens- und mittellos. Viele Flichtlinge verzehrten ihre Krafte dabei, sich
in der Fremde eine neue Existenz zu schaffen. Manche wandten sich ganz von
Deutschland ab, einige begingen aus Verzweiflung oder Angst Selbstmord.

Das Verlassen der Heimat ist eine entscheidende Zasur.

Der Weg in die Emigration bedeutete fur die Menschen zugleich den Verlust der
Heimat fur eine sehr lange Zeit, aber auch Trennung von Familie, Freunden, Arbeit
und Gewohntem. Trotzdem, trotz der Entbehrungen, war die Flucht flr die meisten
ein Privileg, weil sie mehr oder weniger das nackte Uberleben sicherte. Fir
zahlreiche deutschsprachige Menschen aus der Wissenschaft, aus deutschen und

deutschsprachigen Universitaten, wurde die Turkei zum Fluchtort.
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2 Fluchtort Tiurkel - Ruinenland der Kulturen

2.1 Einfldhrung

Die Turkei ist ein ratselhaftes Land: sie wollte eine so lange Zeit zu Europa gehoren,
als ein europaisches Land angesehen werden. Fur die meisten Politiker des Landes,
und zwar seit der Griindung der Republik vor beinahe 75 Jahren, war und ist Europa
das Mal} aller Dinge. Europa, stellvertretend fur alles westliche, wurde mit einem
diffusen Begriff der Zivilisation gleichgesetzt. Klarheit, Logik und Intelligenz wurden
Europa zugeschrieben, alles Eigene, von der bunten, anatolischen Geschichte bis
zur Ostlichen Mystik, im Laufe der letzten Jahrzehnte, so oft es geht, unterdrickt,
verneint oder zumindest bestritten. Die eigene Andersheit, die Einzigartigkeit wurde
auf dem Altar des Westens geopfert und dann zu Grabe getragen. Europa wurde
zum absurden Fetisch des turkischen Staates, der turkischen Eliten des 20.
Jahrhunderts. Jeder Fetisch unterdrickt den Menschen, der an ihn glaubt. Die
Menschen erschaffen Gotter und Gotzenbilder, die dann sie unterdricken. Der
Fetisch ist anthropologisch immer Uberlegen, denn er basiert auf Unsicherheit und
Labilitdt des Anderen. Zum Identitatsverlust fuhrt nichts leichter als ein Fetisch.
Fetisch ersetzt die Identitat, sie wird zur Scheinidentitdt. Noch dazu haufen sich seit
spatestens Auschwitz die Fragen zu Fetisch Europa: inwiefern ist Europa Uberhaupt
das Mald aller Dinge? Ist es nicht in sich zerstritten und von der Metastase
Zivilisationskrankheiten und -katastrophen zerfressen? Und hat Europa nicht all seine
Geheimnisse langst verloren, als es mit der Kolonisation seine Werte fir universell
und allgemeingultig erklarte und dadurch ihren Mythos aufs Spiel setzte?

Die Turkei gehorchte lange dem System der Werte und den Zielen des westlichen
Projekts. Seit der Mitte des 19.Jahrhunderts, als das Osmanische Reich zu bréckeln
anfing, suchten Machthaber immer wieder die Lésung an einer Orientierung des
Landes am Westen. Der HOhepunkt dieser Ausrichtung war zusammen mit der
Grindung der Turkischen Republik die Prasidentenschaft von Mustafa Kemal
Atatirk. Das Land sollte nach seinen Vorstellungen von seiner Vergangenheit in
einem radikalen Modernisierungsprozel® Abschied nehmen und sich in kirzester Zeit
als ein Teil der westlichen Zivilisation definieren. Dieser Prozel} ist in der Turkei noch
immer nicht beendet bzw. vollendet. Es wird im Gegenteil, im Zusammenhang mit

den politischen Entwicklungen im Land immer klarer, dal3 die Turkei, trotz und
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vielleicht gerade wegen der klnstlichen Verwestlichungsbestrebungen auf3erhalb
des westlichen Systems geblieben ist, weil ihre Andersheit, die Andersheit ihrer
Kultur und Menschen in der Unterflache (im Gegensatz zur Oberflache der
politischen Elite) uberlebt hat. Das in den westlichen Landern so beflrchtete
Phanomen einer neuen islamischen ldentitat in der Turkei ist eigentlich nur die
natlrliche Folge eines gescheiterten Experiments und ein Phanomen der
Umkehrung. Wenn sich der Mensch nicht mehr dem anderen aussetzt, dann
begegnet er sich wieder selbst. Neben der jungeren Geschichte der turkischen
Republik, die mit der Staatsgrindung im Jahre 1923 ihren Anfang nahm, rickt dabei
auch die weitere Vergangenheit der turkischen Nation ins Bewultsein, da sich aus
ihr viele Ursachen der uns hier im Westen permanent erscheinenden Dauerkrise der
Turkei ableiten lassen. Ich kann in diesem Abschnitt nur den Versuch unternehmen,
vor allem jene historischen Fakten und Bewegungen im Aufri3 darzustellen, die vor
allem mein Thema direkt und indirekt betreffen und zugleich auch heute noch ihren
Einflud in den deutsch-turkischen Beziehungen geltend machen. Es kann jedoch
nicht die Aufgabe dieser Dissertation sein, ein luckenloses Bild der turkischen
Geschichte mit ihren wirtschaftlichen, politischen und sozialen Entwicklungen
aufzuzeichnen’ Das bedeutet konkret, daf3 ich in erster Linie in Abrissen die Zeit vor
und wahrend der Grundung der Turkischen Republik und ihre ersten 20 Jahre
aufzeichne. Diese Zeit mit ihrer widerspriuchlichen Entwicklung liefert auch die
Grunde, weshalb deutsche Wissenschaftler Zuflucht in der Turkei gefunden haben

und finden konnten.

7 Trotz der zeitlichen und thematischen Begrenzung mochte ich folgendes erwadhnen. Will man Verstandnis fur die
heutigen, allgemeinen Problematiken in der Tirkei finden, so bietet die neuere Geschichte der Tirkei nicht alle
Antworten. Eine Reihe von Problemen der heutigen Tirkei reicht weit, viel zu weit zuriick. Man kann die Tirken und die
Tirkei nicht beurteilen, ohne ihren Werdegang seit ihrem Ubertritt zum Islam vor beinahe 1000 Jahren einzubeziehen.
Die vordergrindige Dominanz der arabisch-islamischen Kultur gegeniber dem Tirkischen, spater die Kriege der
Osmanen gegen Byzanz, dann die Epoche der groRen Siege und Landgewinne und parallel dazu die ewige,
internationale Isolierung, wie man es heutzutage im politischen Jargon ausdriicken wirde, und zum Schluf3 die Rolle
des “Kranken Mannes am Bosporus” sind nur einige Stichpunkte in diesem Zusammenhang.
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2.2 Uberblick Gber den historischen Hintergrund

2.2.1 Zusammenbruch eines Experiments

An der Wende zum 20. Jahrhundert, am fin de siécle, machten sich im sozio-
Okonomischen Leben der Turkei gro3e Veranderungen bemerkbar, die von nun an
grolRen Einfluld auf die letzte Zeit des Osmanischen Reiches nahmen. Die Turkei war
seit 1875 nicht mehr in der Lage, seinen finanziellen Verpflichtungen gegenuber den
Glaubigerlandern wie Frankreich und England nachzukommen und hatte den
Staatsbankrott erklart. Das Land wurde, zumindest in 6konomischer Hinsicht, von
einer internationalen Finanzkommision geleitet. In dieser Zeit, in der Sultan
Abdullhamid II. (1876- 1909) herrschte, wurde die seit 1838 gultige Verfassung auler
Kraft gesetzt und das politische System wieder als autokratische Herrschaft
begriffen. Die Opposition aus Intellektuellen, Offizieren und hochrangigen Mitgliedern
der Administration strebte zwar eine grundlegende Veranderung der inneren Struktur
des Reiches an, war aber am Anfang sehr klein und erfolglos. Erst als es
verschiedenen oppositionellen Personlichkeiten und Gruppen 1907 gelang, sich
zusammen zuschliefen8 und mit Unterstiitzung von Teilen der Armee zu revoltieren,
blieb dem Sultan nichts anderes Ubrig, als den Forderungen der sogenannten
Jungtirken nachzugeben und ab diesem Zeitpunkt zuerst als konstitutioneller
Monarch zu regieren, um dann bald bei einem zweiten Aufstand aufgehangt zu
werden. “Alle, die Turken, die Araber, die Juden, die Armenier und die Serben
umarmten sich auf den Strallen. Es war so, als ob alles neu anfing” weil3 Lenin von
diesen Tagen und Ereignissen zu berichten®. Doch die Euphorie, die durch diese
Revolten von 1908 und 1909 anscheinend aufgekommen war, hielt nicht lange an. In
kirzester Zeit wurde klar, dal} auch die aus ihren Exilorten zurickgekehrten
Jungturken nicht unbedingt grundlegende, revolutiondre MalRnahmen planten,
sondern in erster Linie den Zerfall des Osmanischen Staates verhindern wollten, in

8 Die oppositionellen Turken dieser Zeit lebten meistens im selbstgewahlten Exil in Paris oder Genf. Der Widerstand
gegen den Sultan wurde deshalb, wie sehr oft, von auen aus organisiert. Der Name der ganzen, aber an sich sehr
zerstrittenen Bewegung war zugleich der Name ihrer wichtigsten Publikation, einer in Paris erscheinenden Zeitung. Sie
hiefl3 ‘La Jeune Turce’, was nichts anderes bedeutet als “Junge Tirken”; daher kommt der allgemein gultige Begriff fur
die Bewegung “Jungturken”.

9 W.l.Lenin, Werke, Bd. 15, Berlin 1968, S. 240
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dem sie aus dem Osmanischen einen rein tlrkischen Staat machen wollten. So
verboten sie als erste Handlung samtliche Streiks in Betrieben von o&ffentlicher
Wichtigkeit wie Eisenbahn, Wasserwerke und Kohlenreviere. Politische
Organisationen durften nur durch die ausschliellliche Erlaubnis der Regierung
zugelassen werden. Da sich die Autonomiebestrebungen der Minoritaten im Reich im
Zuge des Ersten Weltkrieges sehr verstarkten, wurden sie, des Zusammenhalts des
Reichs wegen und unter der Ideologie eines rigorosen und hochgezuchteten “Pan-
Tarkismus”, hart unterdruckt. Dabei ging es darum, eine durchdachte und ideologisch
verankerte Turkifizierung des Rest-Reiches durchzusetzen. Das nationale
Bewuldtsein sollte sich auf die mystische Urheimat Turan und die grolde
Kulturgemeinschaft aller Turkstdmme der Erde richten'® . Neben dem auch heute
noch virulenten Kurdenproblem erlangte dabei die Armenierfrage hohe Publizitat und
Resonanz. Die Gewahrung von Sonderrechten fur die christliche, vor allem fur die
armenische Minderheit in der Turkei auf dem Berliner Kongrel3 von 1878 und die
Tatsache, dal® die Armenier das zaristische Rullland unterstutzten, lieR die
Jungtirken gerade ihre Autonomiebestrebung hart niederschlagen™.

Die Machtubernahme durch die Jungtirken konnte jedoch den o6konomischen
Niedergang und schlieRlich die militarische Niederlage im Ersten Weltkrieg an der
sogenannten Seite der Achsenmachte nicht aufhalten’2. Am Ende des Krieges
mufte das Reich im Waffenstillstand von Mudros'? bedingungslos und vollstandig
kapitulieren. Die einst so machtigen Osmanen waren nun gezwungen, ihre Armee zu
demobilisieren und bis auf ein kleines Gebiet um die Kleinstadt Ankara, das Restland
einer Besetzung durch die allierten Armeen zu 6ffnen. In weiten Teilen des Landes
herrschte zu dieser Zeit Hunger, der Krieg ging Uber die letzten Krafte des sowieso
ausgemerzten Reiches; nur 47% der Anbauflache konnten noch bestellt werden, der
Bestand an Zugtieren war um 85% verringert.

Mit dem Vertrag von Sevres, unterschrieben am 10. August 1920, wurde das
Kerngebiet der heutigen Turkei unter franzosischer, englischer, italienischer und
griechischer Besetzung aufgeteilt. Gleichzeitig sollte wieder ein internationales

10 Vgl. dazu: Udo Klever, Das Weltreich der Tirken, Bayreuth, S. 365ff.

1 Die Hypothek der Folgen, dieser zum Teil rassistisch gefarbten ldeologie, sind bis heute nicht Uberwunden und
bestimmen die Politik der Tirkei gegenuber ihren Minoritaten, wie das Beispiel der Kurden zeigt.

12 Uper die Deutsch-Tiirkische Freundschaft, die in der Zeit der Jungtiirken eine der bestimmenden Faktoren war, aus
der sich die sogenannte Deutsch-Turkische Waffenbriiderschaft ergab, gehe ich mit ihren weiteren Aspekten ab S.76
dieser Arbeit ein.

13 Der Vertrag war auf den 30.10.1918 datiert und bestimmte, dal® die Ententestaaten und -truppen jeden Teil der
Turkei besetzen konnten; ihnen wurde auch die Kontrolle der Meerengen und des Verkehrsnetzes tbertragen.
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Finanzkonsortium gegrindet werden; diese Organisation sollte weitgehende
Kompetenzen in der zukunftigen Innen- und Wirtschaftspolitik haben. In Fragen des
Haushaltsplans, Bankwesens, der Innen- und Aulenverschuldung, Zolle und der
Ausnutzung der Bodenschatze hatte das Konsortium die alleinige
Entscheidungsmacht. Die innere Ohnmacht der Dynastie Osman, die Schwache der
Istanbuler Regierung, die ohne jeglichen Widerstand die Diktate der westlichen
Siegermachte akzeptierte und nicht zuletzt die Besetzung des Landes durch
christliche Armeen, lielen den Kern einer neuen national-religiosen Bewegung
entstehen. Verschiedene regionale Widerstandsgruppen mit teilweise hochst
unterschiedlichen politischen und ideologischen Grundsatzen und Zielen wurden von
Mustafa Kemal zusammengefaldt, unter ein militarisches Kommando gestellt und
operierten sowohl gegen die Istanbuler Regierung als auch gegen die Besatzer

erfolgreich.

2.2.2 Mustafa Kemal

Mustafa Kemal, geboren 1881 in Seloniki, stand ideologisch der “jungtiurkischen”
Bewegung nahe; er kampfte in den unruhigen Jahren vor Ausbruch des Ersten
Weltkrieges an den Fronten, an denen die letzten Bastionen des einstigen
Osmanischen Reiches stirzten: 1911 in Nordafrika gegen die Italiener, 1912 in den
Balkankriegen gegen die Serben und Griechen. Im Ersten Weltkrieg war er der
einzige turkische Befehlshaber, dem es als General gelang, ohne den Makel einer
Niederlage zu bleiben. Schon zu dieser Zeit hatte er einen gewissen Ruhm als
unbesiegbaren Soldat erreicht. Eigentlich von der Istanbuler Regierung mit der
Aufgabe entsandt, die in Anatolien fortbestehenden Truppen aufzulGsen, landete er
am 19.05.1919 in Samsun am Schwarzen Meer'4. Er erklarte sich von all seinen
Verpflichtungen gegenuber Istanbul frei und stie3 von dort aus in den Osten der
Tarkei vor. In zwei Nationalkongressen gelang es Mustafa Kemal's> verschiedene

Widerstandsgruppen zusammenzubringen; sein politischer FiUhrungsanspruch wurde

14 Dieses Datum symbolisiert in der offiziellen turkischen Politik die Wiedergeburt der Turkei. Da Mustafa Kemals
Geburtsdatum nicht bekannt war, bestimmte er spater diesen Tag, also den Geburtstag der neuen Turkei, auch zu dem
seinen. Der Tag wird Ubrigens bis heute als “Tag der Jugend” als offizieller Festtag begangen.

15 Der wahrend der Okkupation unter seiner Fihrung entstandene Nationalpakt ‘Misak-i Milli' schrieb die Ziele der
nationalen Bewegung fest: das Recht auf nationale Selbstbestimmung, die Offnung des Bosporus und der Dardenellen
fur die internationale Schifffahrt unter turkischer Kontrolle und die Abschaffung der Kapitulationen, also der friheren
wirtschaftlichen Verbindlichkeiten des Osmanischen Reiches gegeniiber westlichen Landern.
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zugleich in diesen Kongressen von Sivas und Erzurum untermauert’®. Im April 1920
wahlte die GroRe Nationalversammlung, das neue Parlament des nationalen
Widerstands in Ankara, Mustafa Kemal zu ihrem Prasidenten. Die Regierung des
Sultans verurteilte Kemal und weitere Aufstandische in Abwesenheit zum Tode.
Inzwischen waren, von den Alliierten ermuntert, die griechischen Truppen noch
weiter nach Anatolien eingedrungen, fast bis vor die Tore Ankaras. In der Folgezeit
gelangen der Nationalbewegung in einer Reihe von Operationen wichtige militarische
Erfolge. Als eine der ersten Machte erklarte sich 1921 Italien bereit, die von ihm
besetzten Gebiete zu raumen. In mehreren groRen Schlachten wurden auch die
Griechen aus Anatolien zurlck-, und im Herbst 1922 in Izmir buchstablich “ins Meer”
getrieben. Die siegreichen Turken wandten sich danach drohend gegen die Ubrigen
Alliierten. Unter deren Schutz floh Sultan Mehmet Vahdettin ins Exil'7, die
Regierungen von England und Frankreich, die sich nicht in einen langwierigen und
verlustreichen Partisanenkrieg mit den Tlrken einlassen wollten, beschlossen, auch
ihre Truppen zurickzuziehen. Die Bestimmungen des neuen Friedens wurden nun
im Vertrag von Lausanne’® zugunsten der Turkei erheblich modifiziert. Die staatliche
turkische Souveranitat wurde wieder anerkannt, Teile Ost-Thrakiens gingen auf die
Tarkei Uber, die wirtschaftlichen Verpflichtungen (Kapitulationen) wurden auch formal
beseitigt, die Zahlung der Reparationen erlassen und die Kontrolle der Meerengen

wieder der Turkei Uberlassen.

16 Mustafa Kemal hatte mit einem Aufruf am 21.06.1919 zu den Kongressen in Erzurum (23.07.1919) und Sivas
(04.08.1919) eingeladen.

17 \ronie des Schicksals : der letzte osmanische Sultan fliichtete auf ein vor Istanbul liegendes englisches Schlachtschiff
und verlief3 mit ihm die Turkei, um sich an die franzosischen Mittelmeerkiste abzusetzen. Wenn man die Rolle Englands
und Frankreichs beim Zusammensturz des Osmanischen Reiches bedenkt....

18 Die Verhandlungen fir den Vertrag zogen sich vom November 1922 bis Juli 1923; er wurde am 24.07.1923
abgeschlossen.
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Kein Mensch hat von der Natur das Recht erhalten, den anderen zu gebieten. Die
Freiheit ist ein Geschenk des Himmels, und jedes Individuum von derselben Art hat
das Recht, sie zu geniel3en, sobald es Vernunft besitzt. Wenn die Natur irgendeine
Autoritat geschaffen hat, so ist es die elterliche Macht; aber diese Macht hat ihre
Grenzen, und im Naturzustand wuirde sie aufhoren, sobald die Kinder in der Lage
waren, sich selbst zu leiten. Jede andere Autoritat entspringt einer anderen Quelle
als der Natur. Man untersuche sie genau; dann wird man sie immer auf eine der zwei
folgenden Quellen zurtckfuhren kdonnen: entweder auf die Starke und die Gewalt
desjenigen, der sie an sich gerissen hat, oder auf die Zustimmung derjenigen, die
sich ihr tatsédchlich oder angeblich durch einen Vertrag zwischen ihnen und
demjenigen, dem sie die Autoritat Ubertrugen, unterworfen haben.

Die Macht, die durch Gewalt erlangt wird, ist nur eine Usurpation und dauert nur so
lange, wie die Starke des Gebietenden die der Gehorchenden Ubertrifft. Wenn die
letzteren also ihrerseits die Starkeren werden und das Joch abschdtteln, so tun sie
dies mit dem gleichen Recht und der gleichen Gerechtigkeit, mit denen der andere es
ihnen auferlegt hat. Dasselbe Gesetz, das die Autoritat geschaffen hat, hebt sie dann
auf: es ist das Gesetz des Starkeren.

Manchmal andert die auf Gewalt beruhende Autoritat ihr Wesen. Das ist der Fall,
wenn sie mal mit der ausdricklichen Zustimmung der Unterworfenen fortdauert und

aufrechterhalten wird.

Denis Diderot
Paris, St. Petersburg, Sévres
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2.3 Dieturkische Republik - One Man Show

Am 23.10.1923 wurde die Turkei zur Republik erklart und Mustafa Kemal zu ihrem
ersten Prasidenten gewahilt.

Es gibt in der turkischen Historiographie seit Jahrzehnten einen Streit darliber, ob
man die Republiksgrindung der Turkei und die davor liegende Phase als eine
Revolution bezeichnen kann. Aus diesem Streit lassen sich grob zwei
entgegengesetzte Stromungen herauskristallisieren: die marxistische Interpretation
und die kemalistische Interpretation. Die marxistischen bzw. ehemaligen
marxistischen Autoren bezeichnen diese Phase als eine burgerliche Revolution, die
hauptsachlich von den Mittelschichten, den jungturkischen Offizieren, sowie von
wirtschaftlichen Gruppen, die in einer neuen Turkei neue Marktchancen sahen,
getragen worden ist. Die sogenannte Revolution sei, bedingt auch durch die
Okkupation des Landes, eine notwendige nationalistische und anti-imperialistische
Phase der turkischen Geschichte gewesen, aber keine tatsachliche revolutionare
Erhebung gegen die Klassenstrukturen. Gemals der zweiten Strébmung der
Interpretation, die auch noch die offizielle Staatsdoktrin bildet, war die Grindung der
Republik von den Ideen des Positivismus gepragt und zwar im Sinne einer Starkung
der Rolle des Staates; in diesem Sinne folgten dann Reformen, die die Gesellschaft
grundlegend reformierten und revolutionare Eigenschaften besalten?®.

Auf jeden Fall stimme ich der These von Bernd Rill zu, wenn er schreibt: “Hier stand,
um es in der Sprache unserer Tage zu sagen, die Dritte Welt gegen die
Vergewaltigung durch Europa zum erstenmal auf’0. Dieses Ereignis hat sicherlich
viel zum Selbstbewulltsein anderer kolonisierter oder semi-kolonisierter Lander
beigetragen, die dann im Laufe der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts mit der

europaischen und/oder weilden Herrschaft Schlufy machten. Um so trauriger ist es,

19 Die wichtigsten Vertreter der ersten Interpretation sind in der Turkei Dogan Avcioglu und Yalgin Kiguk, deren
reichhaltige Literatur zum Thema leider nicht ins Deutsche Ubersetzt ist, Vgl.: Dogan Avcioglu, Turkiye'nin Dizeni -Dun
Bugin Yarin (Die Gesellschaftsordnung der Turkei - Gestern Heute Morgen), Ankara 1969, Yalgin Kigik,: Aydin
Uzerine Tezler (Thesen iber die Intellektuellen), Istanbul 1980-88. Ernst Werner und Walter Markow bezeichnen in
ihrem Buch “Geschichte der Turken - Von den Anfangen bis zur Gegenwart” die Anfange der kemalistischen Republik
als den “Sieg der nationalrevolutionaren Bewegung” und fahren fort: “Er (der Sieg) demonstrierte, daf} mit der Grof3en
Sozialistischen Oktoberrevolution auch der anti-imperialistische Befreiungskampf der kolonialunterdriickten Vélker und
abhangigen Lander in eine neue Phase eingetreten war”. Vgl.: Werner/Markow, Geschichte der Turken, Berlin 1979,
S.250 ff. Hakki Keskin, derzeit turkischstammiger Abgeordneter in einem Landesparlament (Hamburger Burgerschaft),
vertritt in seiner Dissertation von 1976 “Die Turkei, Vom Osmanischen Reich zum Nationalstaat” auch Thesen in dieser
Richtung. Diese Arbeit ist 1981 in Berlin als Buch erschienen.

20 Bernd Rill, Kemal Atatiirk, Hamburg 1985, S. 59.
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dall wiederum die Turkei als erstes Land nach der sogenannten Befreiung dazu
Uberging, Europa, seine Macht und Okonomie- und Unterdriickungsmittel zu

kopieren, zu imitieren.

2.3.1 Modernisierung -Verwestlichung durch Entislamisierung ?
Reformen und die Folgen

Die Aufgabe, den Neuaufbau der Turkei einzuleiten, war angesichts der
wirtschaftlichen Ruckstandigkeit des Osmanischen Reiches zu Beginn der 20er
Jahre sicherlich ein kompliziertes Unterfangen. So waren die Produktionsverhaltnisse
in der Landwirtschaft nach wie vor sehr stark feudalistisch strukturiert, rund 80% der
Bevolkerung waren in der Landwirtschaft tatig, soziale Versorgung und
Bildungsmadglichkeiten existierten in landlichen Gebieten noch nicht einmal in
Ansatzen. Die Technischen- und Verkehrseinrichtungen waren im Aufbau?!.
Angesichts der wirtschaftlichen und infrastrukturellen Rickstandigkeit und des in
seinen politischen Fundamenten zerstorten Osmanischen Reiches galt es fur die
Grinder der Republik, den turkischen Staat und die Gesellschaft gleichermalien zu
transformieren. Zur Initierung dieser Entwicklung wurden in den Folgejahren nach
der Republiksgrindung eine Reihe tiefgreifender, aber von “breiten
Bevolkerungskreisen”, wie es genannt wird, nicht immer mitgetragener Reformen
durchgefuhrt. Dabei griffen diese teilweise in die Bereiche ein, die bis dahin in einem
islamischen Land als unantastbar galten. So wurde das Kalifat, die oberste religiése
Institution des Islam, 1924 abgeschafft; bis dahin war der sogenannte Vertreter des
Propheten Mohammed, der Kalif, gleichzeitig immer auch der osmanische
Staatsoberhaupt gewesen und zugleich der geistige Fuhrer der ganzen islamischen
Welt. Seine Abschaffung war eine scharfe historische Zasur. Es folgte die Auflosung
der Medresen, der Religionsschulen, denen auch die allgemeine Erziehung

untergeordnet war. Der Religionsunterricht wurde aus den staatlichen Schulen

21 Vergleicht man etwa das turkische Stral’ennetz jener Zeit mit dem dieses Teils des Romischen Reiches, so war
letzteres erheblich umfangreicher und besser ausgebaut, siehe dazu Tabelle in : Milliyet, 13.8.1992
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verbannt. Die Dervischorden?2 wurden verboten; das Prinzip einer laizistischen
Republik wurde zur tragenden ldee. Die Frau, bis dahin durch islamisches Recht
dem Mann untergeordnet, wurde ihm rechtlich gleichgestellt und die Mehrehe
verboten. 1926 erhielten die Frauen das Stimmrecht. Ein neues burgerliches
Gesetzbuch trat auch 1926 nach Vorbild des Schweizer Zivilrechts in Kraft. Die
EinfUhrung der lateinischen Schrift anstelle der bis dahin gebrauchlichen arabischen
Schrift in 1928 war gesellschaftlich eine der entscheidenden Reformen in diesem
Zusammenhang. Weiterhin wurde die Zeiteinteilung geandert und der gregorianische
Kalender tUbernommen.

Es ist aber auflerordentlich wichtig, darauf hinzuweisen, dal® die Reformen die
soziale und politische Entwicklung der Turkei betrafen, nicht aber die grundlegenden
wirtschaftlichen Verhaltnisse. Es ging nicht darum, die Produktionsverhaltnisse zu
revolutionieren. Nicht nur deshalb konnte das Regime, das fur die arme Masse keine
materielle Verbesserung brachte und noch dazu ihre jahrhundertealten religidsen
Werte und traditionelle Vorstellungen radikal austreiben wollte, keinen Enthusiasmus
entfachen. Im wirtschaftlichen Bereich stand der Begriff Etatismus fur eine gemischte
Wirtschaftsform, in der privates Kapital neben Staatsunternehmen eine je nach
Sektor und den vom Staat definierten 6konomischen Prioritdten, unterschiedliche
Rolle spielte. Diese Politik resultierte aus notwendigen inneren Grinden, aber nicht
etwa aus einer Zielorientierung auf eine nicht-kapitalistische Entwicklung. Es
mangelte einfach an einem funktionsfahigen und investitionsbereiten
Unternehmertum, das gerade in zentralen Wirtschaftsbereichen wie Montan-,
Zement- und Textilindustrie Aktivitaten entfalten sollte. Noch dazu befanden sich
weite Teile des Handels in den Handen von Minoritaten23; dies stand im krassen
Widerspruch zur Politik der nationalistischen Gesinnung. Inwieweit der Etatismus
umgesetzt werden konnte, scheint eine Frage der Interpretation zu sein. Steinhaus
bewertet dies so: “Angesichts der realen politischen Gegebenheiten, zu denen auch

die pro-kapitalistische Einstellung der kemalistischen Bewegung gezahlt werden muf}

22 “Bej der Islamisierung der Tirken spielten die mystisch ausgerichteten Derwische (Arme), die ein mdnchartiges
Dasein fuhrten, eine groRe Rolle. Sie lebten einzeln oder in kldsterlichen Bruderschaften und dbernahmen viele alte
heidnische Vorstellungen des Volksglaubens.(...) In ihren volkstimlichen religidsen Vorstellungen lebten viele
heidnische Relikte der Wanderzeit, aberglaubische Brauche und Riten fort”, (Ernst Werner / Walter Markow, Geschichte
der Turken, a.a.0., S. 15). Derwische sind in ihren religiésen Handlungen und Lebensformen mit buddhistischen
Moénchen und Franziskaner vergleichbar; bei ihnen kommt hinzu, da® sie wie die Derwische des Mevlevi-Ordens in
ekstatischen Tanzen die mystische Einigung mit Gott suchen.

23 Ein Erbe des Osmanischen Reiches war die Tatsache, daR 1923 weniger als 10% der Handels- und
Industrieunternehmen unter tirkischer Fuhrung stand.
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und angesichts des Fehlens einer starken, produktionsorientierten
Industriebourgeoisie, wird man nicht umhin kénnen, den Etatismus als eine
weitgehend sachadaquate Entwicklungskonzeption zu bezeichnen. Er sicherte die
nationale Unabhangigkeit und leitete die Integration des Landesinnern in die
Gesamtgesellschaft ein”?4. Er erwahnt jedoch nicht, da® gerade in den zwanziger
Jahren die entstehende turkische Industriebourgeoisie unter dem Mantel des
Nationalismus und der Reformen die Situation fur eigene Vorteile nutzbar gemacht
und miRbraucht hat; anstatt Industriebetriebe zu grinden, nutzten sehr viele Turken
die Privilegien fur Export-Import-Geschafte aus, um schnell und vor allem viel zu
verdienen25. Noch heute spricht man in der Turkei von diesen Jahren als “die Phase,
in der Individuen durch die Hand des Staates reich gemacht wurden”26. Dal} viele
sogenannte tonangebende Personlichkeiten des Befreiungskrieges und der
Republiksgrindung zu diesem Kreis der Neu-und Schnell-Reichen-Turken der
Zwanziger Jahre gehorten, durfte nicht Uberraschen. Zusatzlich anderte die
Regierung ab 1929 die Bestimmungen und Ileitete neue MalRnahmen zur
‘Industrialisierung” ein; so wurde Interessenten kostenlos Boden zur Verflgung
gestellt, es gab Zollerleichterungen, Steuerbegunstigungen und
Herstellungsmonopole fur die GroRkaufleute von Istanbul, GroRgrundbesitzer
Anatoliens, die militarischen Kader des Befreiungskrieges und die Abgeordneten des
Parlaments. An dem Schicksal der anatolischen Bauern anderte sich nicht viel, es
fand keine Agrarreform statt??, Bildungsmoglichkeiten wurden nur zégernd und erst in
den Vierziger Jahren erweitert, soziale und gesundheitliche Dienste waren nur fur
stadtische Bewohner Begriffe. Gleichzeitig verhangte die Regierung ab 1925 harte
SteuermalRnahmen und -gesetze, die die verarmten Bauern in die Arme der

GroRgrundbesitzer trieb, da wieder diese ihnen die notwendigen Kredite

24 Kurt Steinhaus, Soziologie der tirkischen Revolution, Frankfurt a.M. 1969, S. 167.

25 Dabei war der Ublichste Trick, von den sogenannten Subventions-Forder-Gesetzen Gebrauch zu machen,
Vertretungen auslandischer Firmen zu tbernehmen und einen Scheinhandel zu betreiben!

26 Auf tiirkisch heiRt der Satz “devlet eliyle fert zengin etme dénemi”.

27 Noch heute herrscht in weiten Teilen Anatoliens das System der ,Agas®, also der Grof3grundbesitzer, die ganze
Dorfer und Landschaften besitzen und sie auch im gewissen Sinne burokratisch und finanziell verwalten. Landflucht ist
meistens die einzige Moglichkeit fir bodenlose Bauern, um sich diesem System zu entziehen. Mehr darlber u.a. In :
Reiner Werle, Ein Land wird kaputtsaniert, Hamburg 1983, Bes. ab S. 19.
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verschafften28. Wie ich vorhin schrieb, ist die kemalistische Wirtschaftspolitik
sicherlich nur eine Frage der Interpretation2°.

An dieser Stelle muld betont werden, dal} diese komplette Umkrempelung des
ganzen Staats- und Sozialwesens nur durch die Installierung einer de facto-Diktatur
durch Mustafa Kemal und seine 1923 gegriundete Republikanische Volkspartei (CHP)
moglich wurde. Uberzeugte Kemalisten, dazu zahle ich auch einige deutsche
‘Tlarkeiexperten’ wie Udo Steinbach30 und Klaus-Detlev Grothusen, bezeichnen diese
Phase als eine “notwendige Erziehungsdiktatur’3' und versuchen dadurch die
Anwendung tatsachlich diktatorischer Mittel zu legitimieren bzw. als notwendig
darzustellen. Dabei wird leicht vergessen, dal} es nach 1923 in der Turkei nicht
einmal Ansatze einer demokratischen Entwicklung gab und das System bis in die
Anfangsphase der 50er Jahre um eine alles bestimmende Staatsdoktrin aufgebaut
war. Es gab keine demokratischen Wahlen32, keine Opposition und die o6ffentliche
Meinung war sehr stark eingeschrankt.

Zuerst um Mustafa Kemal, spater um seinen Nachfolger Ismet In6nu entstand ein
Fuhrerkult. Sowohl Kemal als auch In6nu waren alleinige unumschrankte Herrscher

Uber Land und Leute. Zusammen mit den beiden ersten Prasidenten der Republik

28  Der tirkische Schriftsteller Yasar Kemal setzt sich in seinem weltberihmten Roman “Memed mein Falke” mit der
Lage und den Enttduschungen der Bauern in den 20er Jahren auseinander. Yasar Kemal, Memed mein Falke, Berlin
1979. Yasar Kemal hat 1997 fiir sein Gesamtwerk den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels bekommen.

29 Im Ubrigen mochte ich hier auf die Dissertationsarbeit von Hakki Keskin hinweisen, die dieser Problematik sachlich
und informativ nachgeht, Hakki Keskin, a.a.O., besonders ab S. 70.

30 prof. Udo Steinbach, Vorsitzender der Deutschen Orient Gesellschaft in Hamburg, vertrat im Mai 1997 bei einer
Veranstaltung der ,Tirkischen Akademiker in Europa“ die Ansicht, daf die Turkei endlich wieder einen Fuhrer wie
Atatirk brauchte. Hier folgt die Zusammenfassung eines Artikels Uber seine Rede, erschienen in der turkischen
Tageszeitung ,Hurriyet* am 09.05.1997, S. 13: ,Die Tuirkei braucht einen Fuhrer wie Ataturk(Titel) - Professor Udo
Steinbach, der an der Konferenz mit dem Titel ,Wohin geht die Turkei“ in Essen teilnahm, sagte bei seiner Rede, daf}
die Probleme der Turkei nur durch eine Fuhrerpersonlichkeit wie Atatiirk geldst werden kénnen und das Land dringend
wieder so einen Fiihrer braucht. Prof. Steinbach sagte, daR die Tiirkei seit dem Tod von Turgut Ozal in einer tiefen Krise
steckt; die Erfolglosigkeit der Politiker hat nach seiner Meinung den Erfolg der Refah-Partei moglich gemacht. Steinbach
betonte in seiner Rede, daR die turkische Armee Garant des Laizismus ist*.

31 Ich bin dem Begriff “Erziehungsdiktatur” nachgegangen. Mir waren Begriffe wie “Erziehungsberechtigte”
“Erziehungsmaflnahmen” oder “Erziehungsmethodik” gelaufig, “Erziehungsdiktatur’ habe ich aber merkwirdigerweise
nur im Zusammenhang mit der Tirkei gehort. Wie auch immer, der Begriff “Erziehungsdiktatur” wurde in der
Offentlichkeit das erste Mal héchstwahrscheinlich von Grothusen auf dem Godesberger Tirkei-Symposium der
Sldosteuropa-Gesellschaft am 07.12.1981 im Rheinhotel Dreesen verwendet. Das Symposium fand damals anlaf3lich
des 100. Geburtsjahres von Mustafa Kemal statt.(Vgl.: Stidost-Europa-Mitteilungen, Miinchen 4/1981, S. 81ff.) In einem
Artikel in der gleichen Zeitschrift beschreibt Grothusen Mustafa Kemal mit folgenden Satzen: "Ich sehe keine andere
groRe historische Personlichkeit im Sinne Hegels aus der Geschichte, nicht nur des 20.Jh, sondern der letzten
Jahrhunderte Uberhaupt, bei der die positive Gesamtbewertung so eindeutig im Vordergrund steht.”, Vgl.: Sudost-
Europa-Mitteilungen, 2/1983, Minchen S. 13.
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hat die Republikanische Volkspartei (CHP), die einzige zugelassene Partei, bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges die legislative, exekutive und zum Teil auch indikative
Gewalt in einer Hand, und zwar in der eigenen, vereinigt. Mustafa Kemal und Ismet
Indnd haben, unterstutzt und gedeckt durch die CHP, in der Turkei Uber 25 Jahre nur
das auf das Volk Ubertragen, was sie allein fur richtig hielten33. In diesem
Zusammenhang ist eine Rede von Mustafa Kemal vor der Grolden
Nationalversammlung auf3erst bemerkenswert; die Rede wurde einen Tag nach der
Erhangung von zehn sogenannten “Verschworern” gehalten, die angeblich Kemal
durch ein Attentat téten wollten34 “Ich habe die Armee erobert. Ich habe das Land
erobert. Ich habe die Macht erobert. Warum darf ich nicht auch mein Volk erobern?
Die Manner, die diese Nacht umgekommen sind, hatten die Absicht, mir das zu
untersagen. Sie wollten mich von dem trennen, was mein einziger Lebensinhalt ist:
dem turkischen Volk. Ich habe ihre Kdpfe rollen lassen, und so werde ich jedesmal
handeln, sobald man wieder versucht, sich zwischen mich und das Volk zu drangen.
Ich bin die Turkei, mich vernichten wollen bedeutet: die Turkei selbst vernichten

wollen. Sie atmet nur durch mich, und ich lebe nur durch sie”35.

2.3.2 Exkurs: 75 Jahre Kontinuitat: Kurdenpolitik

Der bedeutendste Widerstand gegen die Entwicklung entstand damals Ubrigens in
kurdischen Gebieten der Turkei, in Sudostanatolien. Im Februar 1925 zettelte die
kurdische Stammesaristokratie unter Scheich Said einen Aufstand fur die Bewahrung
ihrer in dem Vertrag von Sevres festgeschriebenen Sonderrechte an. Die Turkei
berief sich aber auf den Vertrag von Lausanne, auf dem die Grindung der tlrkischen

Republik basiert. Da dort von der Existenz einer kurdischen Minderheit nicht die

32 gowohl die ,VOlkische Republikspartei“ (Terakki Cumhuriyet Firkasi), die 1924 entstand, als auch die ,Freiheitliche
Republikspartei“ (Serbest Cumhuriyet Firkasi), 1930 entstanden, wurden jeweils nach kurzer Zeit verboten bzw. I6sten
sich auf ,Empfehlung® der Behdrden freiwillig auf. Die ,Republikanische Volkspartei“ (Cumhuriyet Halk Partisi) von
Mustafa Kemal trug praktisch Uber zwei Jahrzehnte die alleinige, aber nicht durch Wahlen legitimierte
Regierungsverantwortung.

33 In diesem Zusammenhang weise ich auf eine Unterredung zwischen Mustafa Kemal und dem scheidenden
sowjetischem Botschafter am 4 Juli 1934, ein paar Tage nach der ErschieRung Ernst R6hms, hin: “Kemal sagte, dal® er
grofRe Bewunderung fur den Fihrer und Deutschland hege. Die Beseitigung der alten Mitkdmpfer sei nétig, wenn sie
Sonderstellungen erstrebten. Dies zeige sich nach allen Revolutionen. In Deutschland mache die Beseitigung der alten
Kampfer, die auch in ltalien, der Turkei und Ruf3land erfolgt sei, den Kanzler unabhéangiger “;, Vgl.: Heinz Glaesner,
Das Dritte Reich und der Mittlere Osten, Wirzburg 1976, S. 28.

34 Mehr zu den Einzelheiten dieses Ereignisses und zu den Schauprozessen gegen einige alte Weggefahrten von
Kemal in: Bernd Rill, a.a.0., S. 92

35 Diese Rede wurde am 08.08.1926 gehalten, der vollstandige Text befindet sich in : Bernd Rill, a.a.O., S. 93.
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Rede ist, konnte und kann es nach offiziell-turkischer Logik eine Kurdenfrage in der
Tlarkei auch nicht geben. Allerdings ist hier besonders zu betonen, dall die
kurdischen Revolten der zwanziger und dreiRiger Jahre unter religiosen Vorzeichen
stattfanden, sie als revolutionare Handlungen zu beschreiben, wurde nicht den
Tatsachen entsprechen. So ist zu bemerken, dal} der Fuhrer der Kurden Scheich
Said, Oberhaupt des Naksibendi-Ordens, einer ultrakonservativ - religidsen
Gemeinschaft, war.

Zur Unterwerfung des Aufstands schickte Ankara neun Divisionen in das kurdische
Gebiet und beendete den Aufstand mit brutaler Harte. Nach Robinson wurden in
diesem Zusammenhang mindestens 231 kurdische Freiheitskampfer erhangtss,
darunter Scheich Said. Heinz Gstrein spricht sogar von einer halben Million
kurdischer Opfer, ohne jedoch Quellen fur diese, nach meiner Meinung, Ubertriebene
Zahl zu zeigen3d’. Klar ist auf jeden Fall, dal} auch alle nachfolgenden kurdischen
Aufstande und Freiheitsbewegungen grausam und brutal niedergeschlagen wurden.
Einer der ganz grof3en kurdischen Aufstande fand in den Jahren 1937/38 in Dersim
statt. Die Provinz Dersim sollte als Beispiel der turkischen Assimilierungspolitik
Schule machen. Nach Planen der Regierung sollte der Grofteil der kurdischen
Bevolkerung von hier deportiert und an ihre Stelle ethnisch tlrkische Einwanderer
angesiedelt werden. Die Bevolkerung galt hier als besonders autonom und hatte
auch nicht an dem turkischen Befreiungskrieg teilgenommen. Nachdem der
Militargouverneur im Fruhjahr 1937 die Kurden aufforderte, ihre Waffen an die
Behorden abzugeben und sich flr die Massendeportationen vorzubereiten, kam es
zu dem Aufstand. Die Einwohner kampften mit einer Guerillaarmee gegen die
turkische Militarmacht; trotz des massiven Einsatz von insgesamt drei Armeecorps,
der Luftwaffe und Giftgas konnten die Kurden bis Ende Marz 1938 durchhalten,
mufdten sich jedoch dann geschlagen geben. Ankara lie® wieder die Galgen
aufrichten; kurdische Quellen und Augenzeugenberichte bescheinigen eine
gewalttatige Repression, die dann folgte. Demnach wurden Menschen in Hohlen
ausgehungert, ganze Doérfer bombardiert und der Ort Dreist vollstandig verwistet3s.
Das Thema der tlrkisch-kurdischen Problematik ist nicht Gegenstand dieser Arbeit.

Es ist jedoch Teil der Geschichte, auch in der Phase, in der deutsche Flichtlinge in

36 Vgl.: Richard Robinson, The First Turkish Republik, Cambridge 1963, S.88.
37 Heinz Gstrein, Volk ohne Anwalt, Nirnberg 1974, S. 41.
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der Turkei Zuflucht fanden. Die Auseinandersetzung des tlrkischen Staates mit der
kurdischen Minderheit im Land hat besonders ab den 30er Jahren, als Folge der
nationalistischen Politik, eine andere Qualitdat bekommen. Ich weise auf diese
historisch erwiesenen Aufstande der Kurden, vor allem auf den Aufstand von Dersim,
hin, weil er fast vier Jahre nach der Emigration der meisten deutschen Fllchtlinge in
die Turkei stattfand. Leider ist mir keine einzige Stellungnahme seitens der
deutschen Fluchtlinge zu diesem Thema bekanntgeworden. Wenn man die
demokratische Gesinnung der Grof3zahl der Emigranten bedenkt und eine Parallelitat
der Ereignisse, zumindest in ihren Ansatzen erkennt, bleibt mir nichts anderes Ubrig,

als dies mit erstaunlich zu bezeichnen.

2.3.3 Feindbild Islam, 1923

Die Ansatze der Reformen von Mustafa Kemal moégen, aus westlicher Perspektive,
gutgemeint sein, sie entsprachen aber nicht der Realitat der Turkei und vor allem
nicht den tief verwurzelten religiosen Empfindungen der Bevdlkerung. Alleine die
Problematik der Einschrankung der Religionsfreiheit zeichnet das Dilemma des
Kemalismus39 auf. Zuerst ist festzustellen, daly Mustafa Kemal einen verinnerlichte,
allerdings nicht begrindbare Abneigung gegen die islamische Religion empfunden
hat; in einem Interview mit einem franzosischen Journalisten hat er seine Gedanken
Uber den Islam so zusammengefal’t: “Seit mehr als 500 Jahren haben die Regeln
und Theorien eines alten Araber-Scheichs und die abstrusen Auslegungen von
Generationen von schmutzigen und unwissenden Pfaffen in der Turkei samtliche
Zivil- und Strafgesetze festgelegt. Sie haben die Form der Verfassung, die geringsten
Handlungen und Gesten eines Burgers festgesetzt, seine Nahrung, die Stunden flr
Wachen und fur Schlafen, den Schnitt der Kleider, den Lehrstoff in der Schule, Sitten
und Gewohnheiten und selbst die intimsten Gedanken. Der Islam, diese absurde

Gotteslehre eines unmoralischen Beduinen, ist ein verwesender Kadaver, der unser

38 Die Ereignisse vom Dersim werden noch heute von der turkischen Politik abgestritten, zugleich mehr oder weniger in
ahnlicher Weise weiterhin praktiziert. Uber diese Revolte mit seiner grausamen Niederwerfung mehr u.a. in: Cemal
Nebez, Kurdistan und seine Revolution, Minchen 1972, Basile Nikitine, Les Kurdes, Paris 1956, Heinz Gstrein, a.a.O..
39 Der Begriff Kemalismus, der auch bei dieser Arbeit oft genug verwendet wird, definiert die noch heute gultige
Staatsdoktrin der Turkei: Der Kemalismus fallt Prinzipien wie Etatismus, Laizismus und nationale Unabhangigkeit und ist
seit 1937 in der Turkischen Verfassung festgeschrieben. Der Kemalismus und die damit zusammenhangenden Ideen
werden als Beweis fur die Richtigkeit der Politik einzelner und an sich sehr unterschiedlicher Parteien hergehalten. Mehr
zu Kemalismus an verschiedenen Stellen dieser Arbeit.
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Leben vergiftet™0. K. Atatlrk betrachtete den Islam als eine finstere Religion, die das
tirkische Volk daran hinderte, in die politische Moderne der ,zivilisierten Welt"
hinaufzusteigen. Seiner Meinung nach war die Einheit von Religion und Staat im
Osmanischen Reich fur die Riuckstandigkeit des Landes verantwortlich. Im Rahmen
der Reformen sollte der Einflul der islamischen Religion auf alle gesellschaftlichen
Bereiche total abgebaut werden. Deshalb wurde die religidse Gerichtsbarkeit
abgeschafft und 1928 der Islam aus seiner Stellung als Staatsreligion zurickgestuft
auf ein reines Glaubensbekenntnis. Was sich so anfanglich als eine Anpassung des
Islams an eine neue turkische Gesellschaft andeutete, wurde jedoch in kurzer Zeit
zur Diskriminierung. Nach 1928 wurde der Bau von neuen Moscheen inoffiziell nicht
mehr geduldet, religiose Gruppen und Orden wurden verboten, Kloster und religiose
Hochschulen geschlossen. Der Islam wurde in der Schule, wie ich mich selbst an den
Unterricht erinnere, bis in die siebziger Jahre, neben dem Kommunismus, als der
Grund aller Ubel dargestellt und etwas, wozu sich ,nur Analphabeten und anatolische
Bauern bekennen“! wirden. AuRerdem gehorte es bis in die 90er Jahre zum guten,
arroganten Ton der Kemalisten, sich uber religios denkende oder empfindende
Menschen lustig zu machen. Es ist davon auszugehen, dal® hier der Laizismus und
der Sekularismus bewul3t durcheinandergebracht wurden. Der tlrkische Laizismus,
wie er von Mustafa Kemal konzipiert und durchgesetzt wurde, entwickelte sich ,in
eine ahnlich autoritare ,Religion® wie der Islam. Beide wollen die jeweilige andere
Lebensauffassung ausschliefsen“42,

Dabei ist besonders wichtig, dall es weder Mustafa Kemal noch seinen Nachfolgern
gelungen ist, vor allem der Landbevolkerung gegenulber, die Notwendigkeit der
Reformen deutlich zu machen und dann vielleicht aus dem Verstehen heraus eine
Massenbewegung fur eine gesellschaftliche Umstrukturierung zu bilden. Die
angestrebten Ziele wurden bei weitem nicht erreicht. Es ist auch die Frage zu stellen,
ob die breite Masse uUberhaupt anvisiert war oder ob die Reformen nur flr das
Selbstwertgeflihl einer sowieso westlich orientierten Elite vorgesehen waren.
Immerhin gab es bis in die 50er Jahre keine Ansatze einer Interaktion zwischen

FUhrung und Volk. Eine gesunde Kommunikation zwischen den beiden Seiten hatte

40 \ystafa Kemal Atatiirk - zitiert und iibersetzt aus: Jacques Benoist-Mechin, Mustafa Kemal ou la mort d"'und empire,
Paris 1954, S. 352.

41 Originalton meiner Geschichtslehrerin in der Grundschule. Dabei ist besonders auffallig, daf} sie als Istanbulerin von
»anatolischen Bauern“ wie von Fremden spricht.

42 Daniel Cohn-Bendit, ,Cohn-Bendit meets Refah” ,in: Eurospeed - Informationsbrief fir Europaabhangige, Nr. 5, Marz
1996, S. 1-3.
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ein demokratisches Verstandnis gefordert, damit auch die Zulassung von Parteien,
Oppositionsgruppen, aber auch die freie und uneingeschrankte Religionsausibung.
An diesem Punkt mul} man feststellen, da® der ganze Modernisierungsprozef3, oder
um es anders zu nennen, der Verwestlichungsprozel3, in keiner Phase auf ein
Mehrparteiensystem als Ergebnis einer politischen Willensbildung von unten nach
oben zielte, sondern hdchstens darauf, und das bei einer entgegenkommenden
Betrachtungsweise, bestimmte soziale Voraussetzungen fur eine allmahliche
Demokratisierung von oben nach unten zu schaffen. Die neu entstandene Elite,
hauptsachlich aus Militars und Verwaltungsfachleuten, geriet mit ihrer ausgepragten
positiven Einstellung zum Westen in einen starken ideologischen Gegensatz zu der
Masse der Bevolkerung, an der die Reformen gewissermallen wirkungslos
vorbeigingen, vor allem, wenn der religiose Aspekt in den Vordergrund gestellt wird.
Die Bevdlkerung flgte sich den sogenannten Reformen im traditionellen Sinne: unter
Androhung von Strafe, aber nicht aus Uberzeugung. Die Idee der Modernisierung in
der Turkei ist so gesehen vielleicht nichts anderes als der Versuch, aus dem Nichts
eine "Neue Nation” zu schaffen und dadurch die Geschichte zu tauschen. Die
turkische Staatspolitik wird bis heute noch von einem linearen Modell geleitet, fur das
Modernisierung und Aufklarung einer Gesellschaft identische Begriffe sind.
Widerspriche, die im Prozel3 der Modernisierung selbst angelegt sind, werden
ausgeschaltet. Religiositat und religioser Fundamentalismus werden nicht als ein
Bestandteil der Moderne begriffen, sondern als Teil einer von ihr Uberwundenen
Epoche. So entsteht in der Turkei seit Jahrzehnten eine Zweiteilung der Gesellschaft
in “moderne Kemalisten” und “rackschrittliche Islamisten”. Dieses zu einfache
Weltbild verhindert das Verstandnis fur die Komplexitat der turkischen Gesellschaft.
Die kemalistischen Eliten, d.h. in erster Linie die Bourgeoisie der Grol3stadte und die
Armee, sind nun um so Uberraschter, dal} eine tatsachlich religids orientierte Partei in
der Turkei an die Macht gelang. Die Bevdlkerung ist nach 75 Jahren Kemalismus
noch immer fiur islamische Parolen und Inhalte sehr empfanglich. Ich Uberlege in
diesem Zusammenhang, ob die sich immer wiederholenden Militardiktaturen oder
ihre dauerhafte Existenz als Bedrohung vielleicht als ein Teil eines gesteuerten und
irgendwie endlos erscheinenden Demokratisierungsprozesses im gewissen Sinne
vorprogrammiert sind? Wenn die turkische Gesellschaft wie in den 60ern und 70ern
Jahren den vorgeschriebenen Konsens verlaldt, eine politische Polarisierung eingeht

und den Demokratisierungsprozel3 selber steuern will, wird die parlamentarische
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Phase durch die sogenannten Beschitzer des Kemalismus, dem Militar,
unterbrochen. Genauso verhalt sich das Militdr zum Pha&nomen der islamischen
Wohlfahrtspartei (Refah Partisi); da der Islam als politischer Faktor in der
kemalistischen Doktrin keinen Platz hat, wird ihr als die starkste Partei das Recht zur
Willensbildung als Regierungsbeteiligte verwehrt; das Militdr droht andauernd mit
einem neuen Putsch und zwingt die anderen Parteien zur Gegenkoalition, zu einer
Front gegen die Islamisten.

Zur AbschluRRzeit dieser Arbeit gelang es dem turkischen Generalstaatsanwalt, die
Refah-Partei wegen diverser angeblicher Vorstdlie gegen die kemalistischen
Leitlinien des Staates zu verbieten. Dieser Fall ist eine Tat hdchster juristisch-
politischer Verirrung und zeigt, dal} die kemalistische Burokratie des Landes noch
immer nicht einwilligen will, dal’ in einem islamischen Land wie der Turkei eine
islamische Partei selbstverstandlich Existenzrecht hat und eine Rolle spielen kann,
wie eine christliche Partei in einem christlichen Land. Wie sie dies tut, liegt nicht

zuletzt an dem Vermdgen oder Unvermogen anderer Parteien.



Fluchtort Tirkei - Ruinenland der Kulturen 46

Beleidigend fir Atatirk - Turkische Behoérden beschlagnahmen den “Kleinen Prinzen”
Istanbul (Ap/ps). Die turkischen Behorden haben eine neue Ubersetzung der
Geschichte “Der kleine Prinz” von Antoine de Saint-Exupery wegen angeblicher
Beleidigung des Republikgriinders Mustafa Kemal Atattrk beschlagnahmt. Das gab
der Verlag Nehir, der das Buch herausgab, in Istanbul bekannt; eine entsprechende
Anordnung sei am 15. April ausgesprochen worden.

Der 1943 verfaldste “Kleine Prinz” ist jahrzehntelang unbeanstandet in mehreren
turkischen Ausgaben erschienen. Dabei soll die inkriminierte Stelle gekirzt und
entscharft worden sein, die in der neuen Ausgabe ausfuhrlich erscheint. Dort geht es
um die Bedeutung, die Erwachsene AufRerlichkeiten beimessen. Ein tlrkischer
Astronom habe 1909 auf einem Kongrel3 die Entdeckung des Planeten B 612
bekannt gemacht, heil3t es in der Geschichte. “Aber niemand hatte ihm geglaubt,
einfach seines Anzugs wegen. Die grol3en Leute sind so. Zum Gluck fir den Ruf des
Planeten B 612 befahl ein turkischer Diktator seinem Volk bei Todesstrafe, nur noch
europdische Kleider zu tragen. Der Astronom wiederholte seinen Vortrag im Jahre
1920 in einem sehr eleganten Anzug. Und diesmal gaben sie ihm alle Recht.”
Atattirk wurde 1920 Vorsitzender der Grof3en Nationalversammlung und tUbernahm

die Exekutivgewalt.

Der Tagesspiegel, 23.04.1996
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2.34 Dem Tod folgt nicht immer Neugeburt

Mitten im allgemeinen politischen Aufmarsch zum Zweiten Weltkrieg verstarb
Mustafa Kemal43 am 10. November 1938. Wahrend er durch die Personalisierung der
Geschichte in der Transformationsphase des Osmanischen Reiches zur Republik
Tarkei und durch seinen relativ frihen Tod (am Alter gemessen) eine in der Turkei
und auch im Ausland bis heute wahrende Legende wurde, hinterliel3 er ein Erbe -
namlich die Zentralisierung der Macht und einen populistisch-autoritaren Fuhrungsstil
- das bis heute das tlrkische politische System bestimmt. Der erste Politiker, der den
von ihm vorgelegten Weg weiterging, war Ismet Inonu.

Hinter Indnu standen die Offiziere, die fur einen starken Staat mit einer starken
Armee pladierten und sich fur die neu entstehenden kapitalistisch angehauchten
blrgerlichen Krafte einsetzten. Auch Indnu hatte nie darauf besonderen Wert gelegt,
die CHP zu einer Massenbewegung zu entwickeln. Darin lag auch eine der
wesentlichen Besonderheiten der spezifisch turkischen Staatsideologie jener Jahre,
deren Wurzeln in den positivistischen Einflissen des letzten Jahrhunderts*4, aber
auch in gewissen Ansatzen des italienischen Faschismus und des deutschen
Nationalsozialismus zu suchen sind. Diese Staatsideologie nahm sicherlich einige
Elemente der beiden politischen Gebilde ein, jedoch mdchte ich mich davor huten,
das ganze turkische System jener Jahre als faschistisch zu bezeichnen. Ich will nicht
Vergleiche herstellen. Mein Ziel ist lediglich die innenpolitisch relevanten
Entscheidungen und Veranderungen in der Turkei nach Mustafa Kemals Tod, in der
Zeit der Anwesenheit von deutschen Flichtlinge in der Turkei, einigermallen zu
klaren. Der populistische Stil der spezifisch turkischen Diktatur wurde auf der
ideologischen Ebene, zuerst angefangen in den 20er Jahren durch den Personenkult
um Mustafa Kemal, spater nach seinem Tod um Indnu konsolidiert. Gleichzeitig
sollten durch den populistischen Stil von Mustafa Kemal und Indénu eine direkte
Beziehung zwischen politischer Fuhrung und Volk herstellt werden ohne die
Vermittlung von organisierten Gruppen, also anderen Parteien, Interessenverbanden

und vor allem sicherlich Gewerkschaften. Mustafa Kemal wie auch Inoni strebten im

43 Mustafa Kemal erhalt nach der Einfihrung von Familiennamen in 1934 durch die Nationalversammlung den Namen
Ataturk. Dies bedeutet “Vater aller Tlrken”.

44 Mustafa Kemal hat immer wieder darauf hingewiesen, dal} er seine politischen Gedanken Durkheim und der
positivistischen Schule verdankt.
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Gegensatz zu Hitler oder Mussollini keine Massenbewegung an, um ihre Macht zu
legitimieren. Die Legitimation der sogenannten Kemalisten erfolgte eher durch die
konsequente Anwendung einer autoritaren Modernisierungsstrategie
nationalistischer Pragung, die von den Militdirs und den burokratischen Kadern
getragen wurde.

Ismet Indbnd wurde auf dem aulerordentlichen Parteitag der Republikanischen
Volkspartei CHP am 26.12.1938 zum Nationalen Fuhrer gewahlt. Wahrend dieses
Parteitages wurde die Satzung der Partei in einigen, aber entscheidenden Punkten
verandert. So legte der Artikel 3 der geanderten Satzung fest, dal “In6ni zum
unabanderlichen, lebenslangen Vorsitzenden der Partei und zum Nationalen Fuhrer
erklart und gewahlt worden ist”. An dem Parteitag beteiligten sich 375 Abgeordnete
und 216 Delegierte der Partei, dieser Entschlul® wurde ohne Gegenstimmen, d.h.
einstimmig angenommen. Mete Tungay schreibt dazu, da} “die Republikanische
Volkspartei aus Grundsatz nach dem Einparteien und -fuhrersystem strebte. Es gab
in ihren Reihen gar keine Bedenken dagegen”>. In der neu formulierten Satzung der
Partei wurde auch festgeschrieben: ,Die CHP ist keine politische Partei in engerem,
klassischen Sinne, sondern die Dachorganisation der ganzen Bevolkerung. Deshalb
ist der Vorsitzende der Organisation einer solchen Partei naturgemal auch der Chef
und Fuhrer der ganzen Bevdlkerung™6. Die Aufgaben des ,Nationalen Chefs wurden
darin folgendermalen beschrieben: ,Normalerweise besteht eine Bevolkerung aus
Gruppen mit verschiedenen politischen Uberzeugungen. Geslinder ist es aber, diese
ganzen politischen Gruppen zu einer einzigen, Ubergeordneten politischen
Uberzeugung, d.h. zu einer einzigen homogenen Gruppe zu bewegen; diese
Aufgabe kann nur ein charismatischer nationaler Flhrer meistern; er, der Chef des
Volkes, kann verschiedene Uberzeugungen und Meinungen in seiner und durch
seine Fuhrerpersonlichkeit integrieren. Verschiedene Anspriche und Aspekte
betrachtend und abwagend, kann er die richtigen Regeln flir das ganze Volk
bestimmen. Gleichzeitig erzieht er als Vorbild die Bevolkerung. Sie lernt von ihm und
durch seine Vorbildhaftigkeit, dal3 seine Regeln Allgemeingultigkeit besitzen und die
richtigen sind™47. Warum sollte aber dieser Nationale Chef lebenslang regieren? Die

Satzung beantwortet diese Frage auch: “Der haufige Wechsel an der Spitze des

45 Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmasi (Die Errichtung des Eiparteienregimes in
der Turkei), Ankara 1981, S. 13.

46 ylus, 26.12.1938
47 Ebenda.
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Volkes beschadigt die Autoritat der Partei. Noch dazu darf nicht alle paar Jahre die
Person und das Werk eines Menschen, der ja ein nationaler Fuhrer ist, in Frage
gestellt werden. Eine Diskussion in dieser Richtung schadet dem Ansehen der
Person. Deshalb mul} ein nationaler Fuhrer ein unabanderlicher, ewiger,
lebenslanger Fuhrer sein. Die Politik, die der Nationale FUhrer vorgibt, ist die einzige
Richtige und den Interessen der Turkei dienende; mit seiner Stellung steht er aber
zugleich aulderhalb jeder Verantwortung und kann nicht belangt werden. Es wird nur
dann ein neuer Nationaler Fuhrer gewahlt, wenn der bisherige stirbt, oder so krank
wird, daf} er die Nation nicht fuhren kann oder selber zurtcktritt48.

Ismet InOnu regierte bis zum Ende der 40er Jahre eigentlich nur auf der Grundlage
dieser Satzungsanderung mit diktatorialen Vollmachten die Turkei. Die Phase des
“‘Nationalen Fuhrers” ist als die Kronung einer im Jahre 1923 begonnenen
Entwicklung zu bezeichnen. Aber sie bedeutete mehr als nur die Durchflihrung
autoritarer MalRnahmen und die Machtzentralisierung, denn die Staatsmacht
konzentrierte sich wie zu Mustafa Kemal’s Zeiten in den Handen eines Fuhrers, der
als alleiniges Zentrum der gesellschaftlichen Integration verstanden wurde.

Kurz nach dem Parteitag erschien in der von der CHP gesteuerten Zeitschrift Ulkii
(Heiliges Ziel) ein Leitartikel, der diese Legalisierung der Diktatur rechtfertigte und
begrundete: “Der Nationale Fuhrer ist der wache Kopf der Nation. Er wird mit seinem
allgegenwartigen Wissen nicht nur unser nationales Leben reprasentieren, sondern
es auch bestimmen und leiten. Er wird dadurch zum Zweck und Ziel des Lebens und

des Todes, all unserer geistigen Werte und unserer glorreichen Geschichte™9.

48 Ebenda.
49 (ika, 5.1.1939
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2.35 Antisemitismus a la Turca

Wohin diese unkontrollierbare, unkontrollierte und diktatorische Macht in der Turkei
fuhren konnte, zeigt die Praxis der ,Korperschaftssteuer® am besten. Diese Steuer,
die in den Kriegsjahren eingeflihrt und in erster Linie gegen die eigenen Minoritaten
eingesetzt wurde, hat sowohl im gesellschaftspolitischen als auch im
aulenpolitischen Leben der Turkei noch bis heute spurbare Wunden hinterlassen.

Zuerst mochte ich an dieser Stelle feststellen, da® zu Anfang der 20er Jahre keine
andere Nation als die tlrkische je einen jaheren, abrupteren und solchermalen
tiefgreifenden Bruch mit Vergangenem, mit der eigenen Geschichte durchlebte.
Jahrhundertelang nannten sich die Herrscher des Osmanischen Reiches nach dem
ersten Sultan des Reiches Osman. Der Begriff “Turke” war nicht bestimmend,
“‘Osmane” oder “osmanisch” wurde als ein integrativer Begriff, unabhangig von ihren
ethnisch-religiosen Herklnften, fur alle Bewohner des Reiches verstanden und
verwendet. ,Turke” waren nur die anatolischen Bauern; es war ein Begriff fir die
einfachen Leute im Reich. Trotz der Ubernahme des Kalifats im 16. Jahrhundert und
der damit verbundenen Dominanz des sunnitischen Islams haben im Rahmen der
Herrschaftshierarchie moslemische, christliche und jludische Gemeinschaften eine
gemeinsame Zivilisation hervorgebracht. Man darf nicht vergessen, dal} die Volker
Balkans und des Nahen Ostens sich mit diesem multinationalem Gebilde, dem
Osmanischen, mehrere Jahrhunderte lang identifizierten. Erst am Ende der langen
Phase der Aufklarung und der entstehenden Nationalismen, versuchten vor allem
christliche Vdlker, sich vom Reich zu trennen. Sogar in dieser Phase lehnten die
osmanischen Herrscher das nationale BewuRtsein als Turken ab und distanzierten
sich auch so von “Turkisten”; die auch als “Jungtirken” bekannte Bewegung wurde in
ihrer Entstehungsphase als eine flir das Reich gefahrliche und rassistische
Bewegung und deshalb als verachtenswert abgestempelt. Der Turkismus konnte nur
mit dem siegreichen Aufstand der Jungtirken und dann mit der Republiksgrundung
hoffahig werden und beeinflu3te in den zwanziger und dreiliger Jahren die
Staatsdoktrin. So wurde aus dem unterdrickten Begriff Turke der Begriff der
Unterdricker, die Demdutigung verwandelte sich in der Macht in Arroganz und

Verachtung fur die Nichtturken.
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Das Osmanische Reich startete von Anfang an eine intensive territoriale Expansion,
die mit der Eroberung von Byzanz (1453) nur scheinbar den Hohepunkt erreichte, die
Expansion wurde bis ins 17. Jahrhundert in Richtung Balkan und Nordafrika
fortgesetzt. In der Mitte des 16. Jahrhunderts erstreckte sich das Osmanische Reich
von den Toren Wiens bis nach Jemen. Wie jedoch bekannt ist, hielt der Hohepunkt
der territorialen Ausdehnung des Osmanischen Reiches nicht ewig; infolge innerer
Entwicklungen im Reich und durch das expansive Aufkommen westeuropaischer
Machte folgte ein ebenso schneller Niedergang. Gerade der wirtschaftliche
Niedergang wurde beschleunigt durch die Besonderheit der Osmanen; im Reich war
beinahe das ganze 6konomische System in der Hand und unter der Kontrolle der
christlich-judischen Minderheiten30. Das lag in erster Linie daran, dal eine
Militarlaufbahn Turken eher eine hohere gesellschaftliche Stellung und eintraglichen
Gewinn sicherte als die Investition von Kapital in Handel. Gleichzeitig sahen es die
osmanischen Herrscher unter ihrer Wirde, sich mit Handel und Handwerk zu
beschaftigen. Dazu waren nicht sie, sondern die Unglaubigen bestimmt.

Das Konzept der ,ethnisch-Okonomischen?! Arbeitsteilung ging aber mit dem
Entstehen von Nationalismen und Nationalbewul3tsein zu Bruch: “In einer Zeit, in der
sich in Westeuropa das Barvermdgen in Kapital zu wandeln begann, konnte die
tirkische Mehrheit im Osmanischen Reich dieselbe Entwicklung nicht
nachvollziehen”2, Vor allem die christlichen Minderheiten waren nun nicht mehr
Freund, sondern Feind. In Stadten wie Istanbul, Izmir und Saloniki baute die von
Minderheiten besetzte Handelsbourgeoisie wichtige internationale Verflechtungen
auf. Nach Angaben von Yulug Kulat beherrschte die christlich-judische Minderheit um
die Jahrhundertwende mindestens ein Drittel des turkischen Kapitalverkehrs, an den
Schlusselpositionen der vorhandenen Industriebetriebe und der Banken sal3en in der
Regel Nicht-Mosleme53. Die Osmanen hatten in den vergangenen Jahrhunderten die
Produktion eigenhandig den Minderheiten Uberlassen und bezichtigten diese nun der
Schuld, dadurch den Verfall des Reiches verursacht zu haben.

Nach dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches und dem erfolgreichen

Befreiungskrieg verkindigte Mustafa Kemal, dal “der wirkliche Kampf jetzt erst

50 zysatzlich kam das Problem, dal angesichts des fortschreitenden, wirtschaftlichen Verfalls und der politischen
Ohnmacht im 19. Jahrhundert Versuche einsetzten, den Staat zu modernisieren; britische, franzésische und preufisch-
deutsche Kapitalgesellschaften erhielten vorteilhafte Konzessionen in fast allen Wirtschaftsektoren.

51 Gerhard Melinz, Vom osmanischen Mosaik zur turkischen Staatsnation - Aspekte der Nationstaatsbildung und des
Nationalismus im mittleren Osten, in : Nationalismus. Hrsg. u.a. v. Sepp Linhart, Wien 1994, S. 51 - 75.

52 Niyazi Berkes, Turkiye nin Ekonomi Tarihi (Die Wirtschaftsgeschichte der Turkei), Istanbul 1969, S. 304 ff.
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anfangt”™4. Was er damit meinte und was dieser Satz vor allem im wirtschaftlichen
Bereich bedeutete, und zwar auf der ganzen Breite, sollten die folgenden Jahre vor
Augen fuhren. Noch vor der Ausrufung der Republik wurde unter der Leitung von
Kemal vom 17.02. bis 04.04.1923 in Izmir ein Wirtschaftskongre® abgehalten, an
dem 1135 Delegierte teilnahmen. Am Ende des Kongresses einigten sich die
Teilnehmer u.a. auf folgenden Beschlul3: “Es wird eine nationale Wirtschaftspolitik
betrieben, samtliche Wirtschaftszweige sollen nationalisiert werden. Die Rolle,
welche die nicht national turkischen Unternehmer bisher im turkischen
Wirtschaftsprozel® gespielt hatten, soll die nationale Bourgeoisie iUbernehmen. Da sie
aber fur diese Aufgabe noch zu schwach ist, soll sie vom Staat geschutzt und
unterstutzt werden™5. Der Grundgedanke dieses Beschlusses bestimmte die
Wirtschaftspolitik der nachsten 20 Jahre der turkischen Republik. Unter dem
Deckmantel einer nationalen Wirtschaftsgesinnung ging es letztlich darum, die
Minderheiten zu entmachten und vor allem die gewinnbringenden Export-Import-
Geschafte von Nicht-Moslemen zu ibernehmen. Dabei sollte die Kapitalakkumulation
in der Hand einer rein turkischen Schicht gesammelt werden. Dal® es jedoch
zwischen Zielen und Realitaten grofle Diskrepanzen geben kann, muflten die
Republiksgrinder auch im wirtschaftlichen Bereich erst einmal lernen. Obwohl die
Wirtschaftspolitik der zwanziger und dreiRiger Jahre die Kapitalakkumulation bei
Individuen zum Nachteil der Masse forderte und mit mehreren Subventions-Forder-
Gesetzen das Primat der staatskapitalistisch-turkischen Wirtschaftsinitiative festigte,
konnte, wie Sevket Sureyya Aydemir feststellt, “in dieser Periode die Ansammlung
vom nationalem Kapital trotzdem nicht gelingen”8. Neben der Weltwirtschaftskrise
von 19295 und der Unerfahrenheit der Turken in wirtschaftlichen und vor allem
internationalen Geschaften, spielte sicherlich auch eine Rolle, dal3 die sogenannten
Minderheiten nicht so leicht auf ihr Anteil am Kapitalmarkt verzichten wollten und
zuerst weiterhin die wirtschaftlichen Geschicke mitgestalteten. Die Regierung
versuchte auch in den dreildiger Jahren mit besonderen gesetzlichen Malinahmen,

eine ethnisch-tlrkische Industrie zu etablieren. Turkischen Interessenten wurde

53 Yulug Kurat, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar (Sozio6konomische Untersuchungen), Ankara 1985.

54 Atatiirkten Dustinceler (Atatirk’s Gedanken), Enver Ziya Karal, Istanbul 1969, S. 48. Der tiurkische Satz lautet “Asil
savas simdi baslyor”.

55 Die vollsténdige Liste der Beschlliisse und mehr liber den WirtschaftskongreR in: Cahit Kurt, Die Tirkei auf dem Weg
in die Moderne: Bildung, Politik und Wirtschaft vom Osmanischen Reich bis heute, Frankfurt 1989, S. 195f.

56 Sevket Sureyya Aydemir, In6nu'nin Dar Gunleri (Die schwierigen Zeiten von Indni), Istanbul 1979, S. 133.

57 In jenem Jahr betrug das AuRenhandelsdefizit der Turkei 101 Millionen Lira, also die Halfte der Gesamteinnahmen.
Als MaRnahme entwertete die Regierung mehrmals die turkische Wahrung.
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kostenlos Boden zur Verflgung gestellt, es gab Zollerleichterungen,
Steuerbegunstigungen, Pramien und Herstellungsmonopole fir moslemische
Geschaftsleute. Diese wiederum waren die sogenannten tonangebenden
Personlichkeiten des Befreiungskampfes und ihre um sie hofierende Clique; die
meisten waren selbst Grof3grundbesitzer und besallen gentgend Kapital, um zu
investieren. So konnten sie die Moglichkeiten milRbrauchen und sich bereichern. Das
Volk selbst jedoch konnte keine finanzielle oder soziale Verbesserung im Alltag
feststellen. Der ,Nationale Chef® Inonlu resumierte am 01.11.1942 in einer
Grundsatzerklarung vor dem Parlament rick- und vorblickend, dal® die turkische
Wirtschaft nicht wie erwlnscht grol3e Erfolge verbuchen konnte und nannte den
»~ochuldigen“ beim Namen; es waren vor allem die nationalen Minderheiten, die den
Erfolg der nationalen Wirtschaft verhinderten: ,Sie versuchen mit ihrer frechen Art,
sich unter der Fahne der Freiheit versteckend, unsere wirtschaftliche Entwicklung zu
unterhdhlen™8. Er warf ihnen vor, ,auf Kosten der Tlrken sogar am Krieg zu
gewinnen, hohe Profite zu erzielen und das Kapital nur fur sich zu benutzen® und
fugte hinzu: ,Wir sind Tdrken und turkische Nationalisten, wir werden immer von
diesem Standpunkt ausgehend handeln. Fur uns gilt ab jetzt, die Frage der
Blutzugehorigkeit und der geistig-kulturellen  Identitat festzustellen und
dementsprechend zu handeln“®®. Wer mit diesen Satzen gemeint war, stellte sich
einige Wochen spater mit dem neuen Steuergesetz endgultig heraus. So wurde am
11.11.1942 ein Vermogenssteuergesetz erlassen. Der zuerst verunsicherten
Offentlichkeit wurde diese Steuer mit den erschwerten Bedingungen des Krieges
begrindet und als eine einmalige, aber notwendige MalRnhahme beschrieben. Es

wurde auch gesetzlich festgeschrieben, dal} die Lasten der neuen Steuer auf alle

58 |n; Cetin Yetkin, Turkiye 'de Tek Parti Yonetimi (Ein-Parteien-Regime in der Tirkei), Istanbul 1983, S. 200-214
59 Ebenda.
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wohlhabenden und gutverdienenden Burger gleichermalen verteilt werden wiirden®0,
Demnach mufdten alle steuerpflichtigen Blrger, deren Jahreseinkommen die 2500-
Lira-Grenze uberstiegen, diese Zusatzsteuer bezahlen. Fur Neumark war das
Vermogensabgabegesetz “eines der entscheidendsten und bedauerlichsten
Malnahmen, die die turkische Regierung auf wirtschafts- und finanzpolitischem
Gebiet wahrend des Krieges ergriff: ,Was das Gesetz bezweckte und in nicht
geringerem Male auch faktisch erreichte, war, die Minoritaten, insbesondere
Armenier, Griechen und Juden unverhaltnismalig starker zu der Abgabe
heranzuziehen als in vergleichbaren Umstanden lebende “eigentliche” Turken. In
nicht wenigen mir bekanntgewordenen Fallen, die ausnahmslos Angehorige der
Minoritdten betrafen, Uberstieg die verlangte Steuer das gesamte Vermodgen des
Pflichtigen um ein Mehrfaches, mit dem Ergebnis, dal} dieser gezwungen war, sein
Geschaft zu unglnstigen Bedingungen zu verkaufen und sich auf3erordentlich zu
verschulden. Sie (die Vermdgensabgabe) hat einen nicht geringen Teil des von dem
Republiksgrunder Ataturk im In- und Ausland geschaffenen Vertrauenskapitals auf
langere Zeit hinaus zerstort™81. Gleich nach der Verabschiedung dieses Gesetzes im
Parlament wurden die Offentlichen Steuerbehorden beauftragt, Listen Uber die
Besitzverhaltnisse und jahrliche Einkommen der in Gemeinden registrierten
Minderheiten zu erstellen und sie binnen kirzester Zeit nach Ankara weiterzuleiten.
In dem Gesetzestext war von vier Steuergruppen die Rede, den Moslimen, den nicht-
moslemischen Minderheiten, den Konvertierten und den Auslandern. Die regierende
Volkspartei begnugte sich jedoch mit den von den o&rtlichen Steuerbehdrden
erstellten Listen nicht und beauftragte die Parteiblros in den betreffenden

Ortschaften, eigene Recherche zu machen und eigene Listen Uber Vermogen und

60 Es gibt in der deutschen Fachliteratur fast keine Hinweise auf diese Sondersteuer; eine der wenigen Ausnahmen
bildet Dietrich Gronau mit seinem Aufsatz “Ein Lehrer und Kaufmann in Deutschland”, in dem er detaillierter auf die
Problematik eingeht: “Fur tirkische Staatsburger judischen Glaubens, aber auch fur die griechischen und armenischen
Minderheiten, brachte die am 11. November 1942 erhobene einmalige Vermdgensabgabe, die das durch die
Verteidigungsausgaben entstandene Defizit ausgleichen sollte, plétzlich und unvermutet eine Existenzbedrohung mit
sich, denn der Abgabesatz betrug meist das Vielfache ihres Besitzes und lag hoher als fir andere vergleichbare
Einkommensgruppen islamischen Glaubens. Die Folgen waren Zwangsverkaufe von Laden und Kleinbetrieben, staatlich
organisierte Schwerarbeit in Ostanatolien, um die fehlende Summe zu verdienen und Massenauswanderungen ( vor
allem nach Australien, Argentinien und Brasilien). Diese Vermdgensabgabe, die auch von tiurkischer Seite als Harte
empfunden und als schlecht durchdacht kritisiert wurde, verursachte somit auf indirekte Weise eine erhebliche
Verringerung der judischen Bevolkerung. Der Grund fur die gezielt ungerechte Taxierung lag offensichtlich, wie in
Europa, in einer verstarkten nationalistischen Stromung, die keine Minderheiten duldete. Fur die Turkei ergab sich
daraus letztlich ein groRer Verlust an qualifizierten Handwerkern, Kaufleuten, Arzten und Juristen, von denen
traditionsgemald viele judischer, griechischer und armenischer Herkunft waren”, Dietrich Gronau, Ein Lehrer und
Kaufmann in Istanbul, in: Das Exil der kleinen Leute / Hrsg. v. Wolfgang Benz, Minchen 1991, S. 127.

61 Fritz Neumark, a.a.0., S. 216. Neumark hat mir gegenlber die Vermdgenssteuer als den wahren Grund fir die
spatere Auswanderung des groRen Teils der turkischen Juden bezeichnet, Gesprach/Interview mit Fritz Neumark...
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Einkommen der Armenier, Juden etc. zu erstellen. Auf einer sogenannten
Geheimsitzung sagte Ministerprasident Saracoglu: “Endlich wissen wir, wie wir
unsere turkische Wirtschaft von Fremden saubern konnen, endlich wird die turkische
Wirtschaft den Turken gehdren™2. Gleichzeitig ist festzustellen, dal} diese
MaRnahme auch in der Offentlichkeit fast gar keine Proteste ausldste, sondern auf
breiter Basis getragen wurde. Im Parlament hatten sowieso nach einer kurzen
Unterredung 350 Abgeordnete das Gesetz mit ihren Stimmen durchgebrachtés.
Bemerkenswert ist, dal} sehr viele turkische Handler und Kleinunternehmer,
wahrscheinlich aus Neidgrinden, aber auch aus nationalistischem Eifer heraus,
eigene Rapports erstellten und dadurch letztlich ihre jahrelangen Nachbarn und
Freunde denunzierten®4.

Der Umgang der turkischen Presse mit dem Thema zeigt die Dimensionen der
Minderheitenfeindlichkeit zu dieser Zeit in der Turkei. Ministerprasident Sukru
Saracgoglu lud zwei Wochen vor der Verabschiedung des Vermdgenssteuergesetzes
die Chefredakteure der wichtigsten turkischen Zeitungen nach Ankara und erlauterte
ihnen die Einzelheiten und den Zweck der neuen Steuer; er forderte sie auf, in
diesem Zusammenhang nur zustimmende Artikel und Kommentare zu veroffentlichen
und vor allem die moslemischen Leser nicht zu beunruhigen®s. Tatsachlich hielten
sich fast alle Zeitungen an diese Empfehlung und berichteten Gber den Inhalt und die
Folgen der Steuer durchgehend positiv. So schrieb der Kolumnist Zekeriya Sertel66
von der Tan (Morgendammerung), dall “die Vermdgenssteuer fur die soziale
Gerechtigkeit und politische Neuorientierung der Turkei nur positive Konsequenzen
bringen wird”67. In einem nicht unterschriebenen Kommentar mit der Uberschrift
“‘Unsere Identitatt® verteidigen” schrieb Cumhuriyet (Republik), dal® “die Steuer die

Turkei in diesen schwierigen Zeiten finanziell entlasten wird und bestimmte Kreise

62 Bir Bakanin Anilari, (Erinnerungen eines Ministers), Milliyet, 19.1.1992

63 Es gab keine Gegenstimmen, 76 Abgeordnete fehlten bei der Abstimmung.

64 Die Stimmung ausnutzend, ging die tlrkische Regierung einen Schritt weiter; am 16.11.1942 verbot die
Generaldirektion fir Propaganda allen Theatern in Istanbul, Stiicke aufzufiihren, in denen jlidische oder armenische
Dialekte gesprochen wurden, ,durch diese Mallnahme wird versucht, die MiBhandlung der turkischen Sprache zu
beenden”, Cumhuriyet, 17.11.1942.

65 Cetin Yetkin, a.a.O.

66 Zekeriya Sertel wurde in den 50er Jahren Marxist, kam ins Gefangnis und konnte nach Paris fliehen, wo er bis zu
seinem Tod in 1984 lebte.

67 Zekeriya Sertel: “ Varlik Vergisi'nin ilk neticeleri” (Die ersten Ergebnisse der Sondersteuer) Tan, 18.12.1942

68 Das tiirkische Wort “varlik” meint zugleich Identitat und finanzielles Vermégen. Die Uberschrift benutzt sicherlich
bewult dieses doppeldeutige Wort, um einen Zusammenhang zwischen tirkisch-moslemischer Identitat und dem
Vermogen der Minderheiten herzustellen.



Fluchtort Tirkei - Ruinenland der Kulturen 56

nun, sich selbstopfernd, ihren Beitrag dazu zu leisten haben”°. Wer hier mit
“‘bestimmten Kreisen” gemeint ist, braucht nach vorangegangenen Erlauterungen
nicht mehr wiederholt zu werden. In der regierungstreuen Tageszeitung Ulus (Nation)
vom 27.12.1942 ist zu lesen, dal} “das Vermdgenssteuergesetz erlassen wurde, um
die Gerechtigkeit in diesem Lande wiederherzustellen und die Tlrken sich nun wie
ergebene Soldaten fur die Umsetzung der Steuer stark machen sollten”0. Die
deutschsprachige, nationalsozialistisch gesteuerte Tageszeitung “Turkische Post”
richtete sogar in ihrer Istanbul-Seite eine Sonderkolumne ein, wo im
denunziatorischen Stil die Namen von judischen und armenischen Steuerpflichtigen
und -flichtigen verdffentlicht wurden. Die Zeitung richtete diese Kolumne ab
22.01.1943 kontinuierlich bis Ende September 1943 ein; dabei wurden neben den
Namen der Juden und Armenier auch ihre Berufe und Wohnviertel angegeben. Es
ging der ferngesteuerten nationalsozialistischen Zeitung sicherlich auch darum, die
Judenverfolgungen in Deutschland zu rechtfertigen bzw. zu zeigen, dal} auch in der
Tuarkei mit Juden ahnlich vorgegangen wird. Und die turkische Regierung machte es
mit ihrem Vorgehen nicht nur dieser Zeitung leicht.

Die einzige ,Kritik“ gegentber der Steuerpraxis kam von der Zeitung Vatan (Heimat),
die dann in der zweiten Halfte der 40er Jahre zum Sammelbecken der liberalen
Krafte wurde. Wahrend alle anderen wichtigen Zeitungen die Vermdgenssteuer
lobend darstellten, wurden in Vatan Uber das Thema gar keine Kommentare
veroffentlicht, wie der Inhaber Emin Yalman in seinen Memoiren beschreibt, “als
stiller Protest””!. Sogar dieser Protest wurde von der Regierung vereitelt, die
militarische Ausnahmestandsverwaltung von Istanbul verbot auf Anweisung der
Regierung das Erscheinen der Zeitung fir drei Monate?2.

Nach Angaben von Faik Okte erbrachte die Steuerabgabe insgesamt 300 Millionen

Lira ein, diese Summe entsprach etwa einem Drittel des gesamten

69 “Varligimizi Korumak” (Unsere Identitat wahren) Cumhuriyet, 18.12.1942.

70 Falih Rifki Atay, “ Devlet bizden vazife istedigi zaman” (Wenn der Staat zur Pflicht ruft),Ulus, 27.12.1942.

71 In diesem Zusammenhang mochte ich erwahnen, dafld der Inhaber der Zeitung Ahmet Emin Yalman griechisch-
judischer Abstammung, und deshalb von der ganzen Thematik letztlich direkt betroffen, war. In seinen Erinnerungen
bezeichnet Yalman die Vermdgenssteuer als einen “gnadenlosen Fehler der tirkischen Bevolkerungspolitik” und fuhrt
aus, dald “die Steuer vollig willkirlich und gegen die Minderheiten eingesetzt wurde. Es war klar, dal} die tlrkische
Regierung mit diesen MaRnahmen Nazimethoden nachahmen, eigene Minderheiten unterdriicken, politische Gegner
einschuchtern und politische Freunde begtnstigen wollte”; Vgl.: Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte - Gordiklerim ve
Gegirdiklerim ( Letzte Zeit -Was ich sah und erlebte), Istanbul 1970, S.375.
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Einnahmevolumens des Staates in 194173, Entscheidender als diese Summe war
jedoch, daf nun sehr viele Betriebe und Sektoren von Minoritaten ,befreit” und in die
Hande von rein-turkischen Unternehmern zugefuhrt wurden74 - das Ziel von 1923 war
20 Jahre spater Realitat geworden. Die Vermdgensabgabe wurde auf der Basis der
erstellten Listen, aber ganz willkirlich gehandhabt. Es wurden nicht nur reiche oder
wohlhabende Mitglieder der verschiedenen Minderheiten mit dieser rassistischen
Steuer belegt, sondern fast alle Menschen, die eine andere Religionszugehorigkeit,
aber die turkische Staatsangehorigkeit besallen. Genauso wurden Menschen, die
sich nach dem Familiennamensgesetz von 1934 nicht islamische oder nicht rein
turkisch klingelnde Namen gewahlt hatten, auch mit hohen Steuern belegt, wahrend
Geschaftsleute mit auslandischem Pal} soviel (oder sowenig) Steuern wie die
Moslems zu bezahlen hatten’s. Der turkische Journalist und Grol3verleger Nadir Nadi
schreibt in seinen Erinnerungen, dal® es auch unter den Minderheiten nicht nur
wohlhabende Menschen gab, sondern auch Bauarbeiter, Dreher, Schneider, “die
jedoch viel mehr Steuer bezahlen mufdten, als turkische Grol3grundbesitzer oder
Textilfabrikanten””6. Wie ungerecht die Steuer festgelegt und wie leichtfertig dadurch
menschliche Existenzen zerstort wurden, belegt schon dieses eine Beispiel: der
judische Schreiner Ligor Kardan, der ein Monatseinkommen von 25 Lira hatte, mul3te
5000 Lira Steuern nachzahlen. Nachdem er sich beschwert hatte, wurde ihm ein
Strafverfahren angedroht; es wurde ihm vorgeworfen, daf} er seit Jahren Blumen aus
dem stadtischen Garten klauen und sie fur teures Geld weiterverkaufen wuirde.
Gleichzeitig wurde auch sein Vater mit Sondersteuern belegt, obwohl er seit Jahren
keine Arbeit mehr hatte. Fir ihn galt die Begrindung, dal} “er auch von den

ungesetzmaligen Blumenverkaufen seines Sohnes in der Vergangenheit profitiert

72 |n der offiziellen Begriindung des Verbots wird der Zeitung vorgeworfen, ein Bild von Charlie Chaplin als Hitler aus
dem Film “Der grofe Diktator” veroffentlicht, zusatzlich in einer Karikatur Hitler als Esel gezeigt und dadurch die
Beziehungen der Tiirkei zu Deutschland gefahrdet zu haben. Vgl.: Orfi Idare Komutanhgi, Istanbul, Nr. 16 866 / 8.12.42.
Fir Yalman war “das Verbot jedoch eine klare Strafaktion wegen unserer Haltung in der Steuerfrage”, s. Yalman,
a.a.O.

73 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi (Die Katastrophe der Vermégenssteuer), Istanbul 1951. Faik Okte war als
Oberfinanzdirektor in den Jahren 1942 und 1943 mit der Einziehung der Steuern in Istanbul beauftragt und distanzierte
sich nach dem Krieg in seinen Memoiren von der ganzen Geschichte. Wahrend er sich durch seine Verdffentlichung
mehr oder weniger entschuldigte, hat bis jetzt keine einzige tirkische Regierung Stellung zu diesem Kapitel der eigenen
Geschichte genommen.

74 Der DDR-Autor und Turkei-Experte Glasneck interpretiert das Ganze aus seiner Sicht :“ Um die Herrschaft des
auslandischen Kapitals Uber die turkische Wirtschaft durch die des nationalen Kapitals zu ersetzen (...), drangte sie ( die
Regierung) durch gesetzgeberische MalRnahmen und durch den griechisch-tiirkischen Bevdlkerungsaustausch auch
den EinfluR der griechischen, armenischen und judischen Handler und Gewerbetreibende zuriick.”, Vgl.: Johannes
Glasneck, Tirkei und Afghanistan - Brennpunkte der Orientpolitik im Zweiten Weltkrieg, Berlin 1968., S. 160.

73 Auslandische Hochschullehrer waren fiir den Gultigkeitsraum ihrer Vertrage von steuerlichen Verpflichtungen befreit.
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hatte”7. “Die Vermdgenssteuer flhrte fur viele zum wirtschaftlichen Ruin, zu
Gefangnis, Lager und Zwangsarbeitsdienst. In diesem Zusammenhang wurden
Guter, Immobilien, Einrichtungsgegenstande und andere Waren von judischen und
christlichen Minderheiten, die ihre Steuern nicht bezahlen konnten, gepfandet und in
eiligst eingerichteten Versteigerungslokalen meistbietend, aber nur an moslemische
Anbieter verkauft. ,Es war dies eine nach dem Kriege nicht mehr gern erinnerte
MalRnahme Ismet Indnus gewesen zur Turanisierung und -angesichts der gahnend
leeren Kassen- zur Sanierung des von ihm und seiner Halk Partei, der “Volkspartei”,
der jede Opposition erspart wurde, diktatorisch gefihrten Staates””8. Diejenigen
Menschen aus den religidsen Minderheiten, die ihre Steuerschulden nicht
ausgleichen konnten, wurden zwischen April und September 1943 verhaftet und in
Istanbul zusammengebracht - insgesamt 2057 Menschen’. Der grofte Teil der
verhafteten Menschen waren judischer Religionszugehdrigkeit. In vier Zigen wurden
1400 von ihnen im September 1943 deportiert. Das Ziel hiel3 Arbeitslager Askale, in
der Nahe von Erzurum. Die inhaftierten Juden wurden als Stral3enarbeiter eingesetzt,
sie waren verpflichtet, ihre Schulden durch Arbeit abzuzahlen. Das Arbeitslager
wurde parallel zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu Deutschland im
Herbst 1944 aufgelost. Fir David Ozmizrahi von der Jidischen Gemeinde Istanbul
war diese ,politisch wie auch menschlich unkluge Handlung Grund daftr, daf® nicht
nur die freigelassenen Juden, sondern der Grofteil der judischen Community die
Turkei in Richtung Palastina oder die USA verlieRen®. Die Mitgliederzahl der
Judischen Gemeinde betrug zu Anfang der Republiksgrindung ca. 200.000. Heute

leben in der Turkei etwa 18.000 Juden??.

76 Nadir Nadi, Perde Araligindan (Hinter dem Vorhang), Istanbul (0.Datum), S. 178.

77 Ekonomik Panaroma Dergisi (Zeitschrift fur wirtschaftliche Perspektive), 4/1988, Nr. 2, S. 23.

78 Herbert Rittlinger, “Geheimdienst mit beschrankter Haftung - Bericht vom Bosporus”, Stuttgart 1973, S. 174.

79 Die Tiirkische Post berichtet am 23.01.1943 bezugnehmend auf ein Interview, dafl das Ministerium fir Offentliche
Arbeiten bereit war, bis zu 100.000 Juden zu verhaften und als Zwangsarbeiter einzusetzen.

80 Gesprach mit Ozmizrahi,Istanbul,30.05.1994.

81 Vgl.: Istatistik Gostergeler (Statistisches Buch der Turkei), Ankara 1991, S. 38.
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ANGST

Ich kenne das Gefuhl der Angst sehr gut, weil ich stdndig Angst habe. Ich habe
Angst, weil ich Pessimist bin, weil ich eher eine unangenehme Vision der Zukunft
habe, sie ist sehr einfach: ein schwarzes Loch. Ich weil3 nicht, was passieren wird.

Ich firchte immer das Schlimmste, meist habe ich leider Recht.

Krzystof Kieslowski

Lodz, Paris, Masuren
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3 Deutschland und die Turkei
Von Interessen, Komplexen und Divergenzen

3.1 Einfdhrung

Deutschland ist dasjenige europaische Land, dem in der Turkei sehr lange Zeit am
meisten Bewunderung und Sympathie entgegengebracht wurde. Die Entwicklungen
im deutsch-tirkischen Verhaltnis wahrend der letzten Jahre, besonders seit den
Anfangen der 90er Jahre82, haben an diesem Bild zwar aullerlich einiges geandert,
(man sollte vielleicht jetzt nicht mehr von einer “blinden Liebe”, sondern von
“‘Halliebe” sprechen), aber an sich ist die Germanophilie der Turken noch immer
ungebrochen. Die aktuellen und besonderen Beziehungen der Turkei und der
Bundesrepublik ergeben sich naturlich durch die Tatsache, dal} beinahe 2,5 Millionen
Menschen aus der Turkei in Deutschland leben. Sie stellen die grofte Gruppe der ca.
5 Millionen Auslander. So wird seit Jahren in der Diskussion um die Auslanderpolitik
das “Auslanderproblem” in erster Linie als ein “Turkenproblem” gesehen. Gleichzeitig
ist es eine ehrwirdige Tradition, vor allem bei samtlichen politischen Anlassen, die im
Grunde doch einseitige naive Freundschaft zwischen den beiden Landern seit dem
letzten Jahrhundert anzuflihren®3. Vor allem bei offiziellen Anlassen wird die Turkei
auch als Fluchtland fur deutsche Wissenschaftler erwahnt und diese Zeit in den
Vordergrund gestellt84. Dabei ist dies jedoch nur ein Teilaspekt der ganzen

Geschichte.

82 Tiirkenfeindliche Brand- und Mordanschlage in der Friihphase der Wiedervereinigung und die aus der tirkischen
Sicht nicht konsequent geniigende Haltung von Teilen der deutschen Offentlichkeit gegeniiber dem erklarten Erzfeind,
der PKK, fiihren im Laufe der 90er Jahre immer wieder zu Spannungen zwischen beiden Landern. Vor allem die
tirkische Presse schirt mit teilweise hetzerischen Artikeln in der Turkei eine Abkilihlung gegeniiber Deutschland. Die
deutsche Bundesregierung mul sich vorwerfen lassen, die tirkische Minderheit in Deutschland nicht geniigend vor
Angriffen der tirken- und auslanderfeindlichen Gruppen geschitzt zu haben.

83 Die'Deutsch-Tirkische Waffenbriiderschaft des Ersten Weltkrieges bildet in diesem Zusammen-hang den
argumentativen Hohepunkt in den zwischenstaatlichen Beziehungen.

84 Vgl. dazu: die Ansprache des Ex-Bundesprasidenten Richard von Weizsacker am 30.05.1986 zur Enthillung einer
Gedenktafel fur die deutschen Fluchtlinge; Bulletin der Bundesregierung, Nr. 62 v. 04.06.1986, S. 524.
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3.2 Wie entsteht eine Legende ? -
Die Deutsch-Turkische Waffenbrtderschaft

Fur die tlrkische Geschichtswissenschaft beginnen die Beziehungen zwischen den
Deutschen und den Turken praktisch nach der Zeit der Napoleonischen Kriege,
eigentlich erst mit der deutschen Reichsgrindung im Jahre 187185 Zumindest die
turkische Seite nimmt die Zeit davor nicht wahr, da das Osmanische Reich bis zu
dieser Zeit keinen direkten Kontakt mit den deutschen Feudalherren und -staaten
hatte. Die Ausrufung des Deutschen Reiches wurde als eine positive Entwicklung
bewertet, weil es im Gegensatz zu Ruf3land und einigen westlichen Landern keine
territorialen Anspriche an das Osmanische Reich stellte. Dabei wurde Ubersehen,
dald gerade Reichskanzler Bismarck bestrebt war, wahrend der sogenannten
Orientkrise (1875-1878), die Spannungen zwischen den Gro3machten der Zeit (d.h.
England, Frankreich, Deutsches Reich und Rufldland) vom Zentrum aus an die
Peripherie Europas, in den Balkan zu verlagern. So ist auch bekannt, da® Bismarck
dem Hegemonialanspruch Rulllands auf die turkischen Meerengen immer
Wohlwollen entgegengebracht hatsé.

Die Bismarck'sche Politik wurde zuerst von Kaiser Friedrich 111.87 und dann
konsequent von Kaiser Wilhelm |Il. fortgesetzt, der in der aufRenpolitischen
Konstellation neue Chancen fur das Reich erkannte. Aus kaiserlicher und dadurch
deutscher Sicht war das Gebiet des Osmanischen Reiches die einzige Region in der
Welt, in welche Deutschland dkonomisch und politisch expandieren konnte88. Denn
die Ubrigen in Frage kommenden Regionen waren bereits kolonisiert und die
verspateten Versuche der Deutschen, in China, Persien oder Afrika Fuld zu fassen,

blieben angesichts der starken Konkurrenz der klassischen imperialistischen Lander

85 Eg wird auch ignoriert, dal® die Deutschen schon seit der Zeit der Kreuzziige im Orient mit den Tirken zu tun hatten.
86 |ch beziehe mich dabei auch auf meine Gesprache/Interview mit Prof. Ernst Engelberg am 11.08 und 17.08.1993 in
Berlin. Der Historiker Engelberg, selbst Emigrant in der Tirkei, gilt als einer der renommiertesten Bismarck-Experten.
So fand seine umfangreiche Bismarck-Biographie, die 1985 unter dem Titel “Bismarck - Urpreuf3e und Reichsgriinder”
in der DDR erschienen ist, im deutschsprachigen Raum breite Beachtung. Den zweiten Band seiner auf 1600 Seiten
angelegten Bismarck-Biographie (“Bismarck - Das Reich in der Mitte Europas”) legte Engelberg 1990 vor. Mehr ber
Engelberg und seine Tatigkeit ab S.185 dieser Arbeit.

87 Als Mehmed Ali, ein osmanischer Statthalter in Agypten, der sich fiir unabhéngig erklart hatte, mit seiner Armee
ernsthaft die Macht des Sultans bedrohte, entsandte Konig Friedrich Wilhelm 11l. um 1883 Militarberater in die Tlrkei, um
dem Osmanischen Reiches beizustehen.

88 (Jber die Wende in der deutschen AuRenpolitik nach Bismarck und die Haltung des neuen Kaisers dazu in: Werner
Konze, Die Zeit Wilhelms II. und die Weimarer Republik, Tibingen 1964, S. 11 ff.



Deutschland und die Tirkei 62
Von Interessen, Komplexen und Divergenzen

ohne Erfolg8°. Deutsche Prasenz in Anatolien, in welcher Form auch immer, wurde
zugleich als ein wirksames Hindernis fur die Verbindungswege GroRbritanniens nach
Indien und in Bezug auf die Expansionsplane Rufdlands verstanden. Schliel3lich galt
das Gebiet schon damals als zukunftstrachtiges Erdolgebiet.

Auf der anderen Seite war ein Engagement des Deutschen Reiches in der Region
auch tlrkischerseits sehr erwiinscht. Die tiirkische Offentlichkeit war damals wegen
des Vorgehens Frankreichs in Nordafrika und wegen der Besetzung Agyptens durch
Grol3britannien aufgebracht - beide imperialistische Machte, die als Rivalen des
Deutsche Reiches galten. Die Tatsache, daB die Englander Agypten praktisch dem
Osmanischen Reich entrissen hatten, trieb den Sultan in die Arme Deutschlands, und
er lieR seine Armee von deutschen Offizieren ausbilden. Der osmanische Sultan war
ein Bewunderer alles Deutschen, fur ihn waren die Deutschen die wertvollsten
Menschen“®, Die osmanische Seite stellte bei jeder Gelegenheit die gewlnschte
Prasenz der Deutschen heraus. So ging auch die Entsendung einer deutschen
Militarmission in die Turkei (1882/83) auf die Initiative des Sultans zurtck. Die
osmanische Armee deckte, bedingt durch intensive Handelsbeziehungen, seit den
achtziger Jahren auch ihren Waffenbedarf grundsatzlich auf dem deutschen Markt®!.
Die Annaherung zwischen den beiden Reichen fand in einer symbolisch
bedeutsamen Geste seinen Ausdruck: im Jahre 1889 stattete Wilhelm Il. als erster
christlicher Herrscher in der Geschichte des Osmanischen Reiches einen Besuch in
Istanbul ab. Bei einem erneuten Besuch in 1898 erklarte Kaiser Wilhelm II. in
Damaskus: “Moége der Sultan und mégen 300 Millionen, die auf der Erde verstreut
leben, in ihm ihren Kalifen verehren, dessen versichert sein, da® zu allen Zeiten der
deutsche Kaiser ihr Freund sein wird”92, In einem Brief an den Zaren schrieb Wilhelm
gar, ware er nicht als Christ nach Palastina gekommen, hatte er sicherlich langst den
Islam angenommen. Diese Zuneigung des Kaisers fur die Turken kam an der ‘Hohen
Pforte’ sehr gut an; zwei Monate nach dem Besuch vom Kaiser beauftragte die

osmanische Regierung deutsche Stellen, die millionenschweren

89 wilhelm Il.-Biograph Michael Balfour betont auch diese These und schreibt, dal der Kaiser gar keine andere
Alternative hatte als sich im Nahen Osten zu etablieren. Vgl.: Michael Balfour, Der Kaiser Wilhelm Il. und seine Zeit,
Berlin 1967, besonders S. 104 f.

90 Gerhard Mdiller, Tlrkei, Miinchen 1986, S. 196.

91 Detaillierter zu diesem Themenkomplex in: Colmar Freiherr von der Goltz -Ein Kéampfer fir den militdrischen
Fortschritt, Berlin 1957, besonders die Seiten 37 - 48. Von der Goltz, Feldmarschall der Preuflischen Armee, diente
zwischen 1883 - 95 als sogenannter Reorganisator der tirkischen Armee und war dann wahrend des Ersten
Weltkrieges Oberbefehlshaber der 6. tirkischen Armee und militéarischer Berater des turkischen Hauptquartiers. Er hat
sowohl politisch als auch militarisch den EinfluR des Deutschen Reiches in der Turkei ausgebaut und verfestigt.

92 Kayzer Wilhelm’in Turkiye Gezisi (Die Turkeireise des Kaisers Wilhelm), Tarih ve Toplum, Nr. 53, Istanbul 1988.
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Elektrifizierungsarbeiten in Istanbul zu Ubernehmen, gleichzeitig sollten deutsche
Firmen auf der asiatischen Seite der Stadt einen Hafen und einen Zentralbahnhof
bauen. Die Bahnverbindung zwischen Berlin und Bagdad, nach Whittle “der britische
Alptraum”3 riickte nun seiner Verwirklichung nahe, die Deutsche Bank erwarb die
notwendigen Konzessionen, ab 1903 begann dann der Bau der Bahn. In diese
politische Linie palte auch der Plan des Sultan Abdulhamid, den Strom deutscher
Auswanderer von Amerika nach Anatolien umzulenken. Der Sultan erhoffte durch
Deutsche als Siedler, Handwerker und Arbeiter in Anatolien, eine noch verbindlichere
Verpflichtung Deutschlands gegenuber dem Osmanischen Reich. Der deutsche
Kaiser war von der Idee einer groRzugigen Erschliefung Anatoliens durch deutsche
Siedler angetan. Die Revolution der Jungturken 1908 und die explosive Entwicklung
im Balkan verhinderten jedoch die Realisierung dieses Plans und beeinfluBten die
gegenseitigen Beziehungen negativ. Die Jungtirken94, die sich politisch-ideologisch
eher Frankreich verbunden fuhlten, distanzierten sich zuerst von den Deutschen und
verhielten sich ihnen gegenuber betont kuihl. Gleichzeitig schien der Elan der Studost-
Expansion Deutschlands vorerst gebrochen zu sein, da die gesamte Kolonialpolitik
des Kaisers, gemessen am Krafteinsatz, nur geringe Erfolge brachte. Die turkisch-
deutschen Beziehungen gelangten im Frahjahr 1914 an ihren Tiefpunkt. Dabei
spielte die sogenannte Agais-Frage (wieder einmal) eine entscheidende Rolle. Es
ging um den Status jener Inseln, die 1913 von Griechenland besetzt worden waren.
Das Deutsche Reich ergriff in dieser fur die Turken sehr wichtigen Angelegenheit
offen Partei fir Griechenland und trug dadurch zur Schwachung der turkischen
Position in der Agais wesentlich bei. Angesichts dieser Sachlage gewinnt die Frage,
wie es dann zu der viel gelobten deutsch-turkischen Waffenbriderschaft im Ersten
Weltkrieg kommen konnte, besondere Brisanz. Deutschland war wiederum das
einzige Land, das sich bereit erklarte die Integritat des Osmanischen Reiches am
Kriegsende anzuerkennen und keine Forderungen an sie zu stellen, wahrend alle
anderen Groldmachte jegliches Bundnis mit Istanbul ablehnten. Gleichzeitig hatte
eine starke Gruppe unter den Jungturken, allen voran ihr Fuhrer Enver Pascha (er
wurde auch Enver der Deutsche genannt), in der Regierung die Oberhand gewonnen
und drangte von Anfang an, an der Seite der Deutschen in den Krieg einzutreten,

weil sie erhoffte, die Verluste der Balkankriege wieder auszugleichen und vor allem

93 Michael Tyler Whittler, Kaiser Wilhelm Il.- Eine Biografie, Minchen 1979, S. 214.
94 Nach einem militarischen Aufstand in Saloniki in 1908, gefuhrt von Enver Pascha, setzten die Jungtirken
Abdllhamid ab, ernannten Mehmet V. zum neuen Sultan und errichteten 1909 eine parlamentarische Demokratie.
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am Ende des Krieges die von den Griechen besetzten Agais-Inseln
zurtckzuerobern®. Unter diesen Vorzeichen und Erwartungen trat die Turkei in den
Ersten Weltkrieg ein.

Die turkisch-deutschen Beziehungen der Kriegszeit endeten durch den am
30.10.1918 zwischen dem Osmanischen Reich und den Ententemachten
abgeschlossenen Waffenstillstandsvertrag. Der Artikel 23 des Vertrages verpflichtete
das Osmanische Reich, alle Beziehungen zum Deutschen Reich abzubrechen%. Die
waren dann tatsachlich nach dem fur beide Seiten verlorenen Krieg und dem

Zusammenbruch beider Imperien fir mehr als funf Jahre unterbrochen.

95 Christoph Muhimann beschreibt in seinem Buch “Das Deutsch-Turkische Waffenblindni® am Weltkriege, 1914-
1918”, Leipzig 1940, ausfihrlich die Interessenlagen der beiden Seiten. Fur ihn legten die deutschen Militérs bis zum
Ausbruch des Krieges keinen besonderen Wert auf eine militarische Partnerschaft mit der relativ schlecht geristeten
tirkischen Armee. Erst nachdem der rasche Sieg uber Frankreich scheiterte und man sich auf einen langen Krieg
einstellen muBte, anderte man in Deutschland die Meinung, so Muhimann. Vgl.: Ebenda., S. 14 ff..

9% Die diplomatischen Vertreter wurden gegenseitig im Dezember 1918 zuriickgezogen.



Deutschland und die Tirkei 65
Von Interessen, Komplexen und Divergenzen

3.3 Neue Zeiten - Alte Geschafte

Die ersten diplomatischen Beziehungen zwischen Deutschland und der Turkei
wurden 1924 wiederaufgenommen. Mit dem am 30.03.1924 in Ankara
abgeschlossenen Freundschaftsabkommen war ein vorlaufiges Konsularabkommen
verbunden. Dem folgte in 1925 ein wirtschaftliches Abkommen und schliel3lich ein
Handelsabkommen. Deutschland schickte Rudolf Nadolny®” als Botschafter nach
Istanbul, die Turkei Kemalettin Sami als Botschafter nach Berlin. Nadolny stattete am
16. 06.1924 seinen Antrittsbesuch bei Mustafa Kemal ab. Deutschland war auch das
erste Land, das seine diplomatische Vertretung von Istanbul in die neue Hauptstadt,
nach Ankara verlegte (Februar 1925). Das von vielen Turken als ahnlich empfundene
Schicksal beider Lander (Zusammenbruch der Reiche und Aufteilung der Lander
unter Siegern) diente in dieser Phase flur eine erneute mentale Bindung der Turken
zu Deutschland. Schon in der Grundungsphase der Republik suchte die turkische
Seite wieder die Annaherung an die Deutschen. So resumierte der Vorsitzende der
“Deutsch-Turkischen Vereinigung“ Ernst Jackh, wahrend der Konferenz von
Lausanne: “Je mehr man Mitglieder der Delegation spricht, um so mehr hat man den
Eindruck, daf® unser Wein im Orient wieder blihen wird, wenn wir durchhalten. Mit
Befriedigung ist festzustellen, daf® die technischen Sachverstandigen der tlrkischen
Delegation zumeist nicht neue Manner, sondern bewahrte des alten jungtlrkischen
Regimes sind. Diese gief3en in den Wein der Selbsterneuerung, der in Ankara jetzt
alle Hirne zu benebeln scheint, das noétige Wasser, und mit ihnen konnen wir
Deutschen uns verstandigen”®. Gefestigt wurden die Beziehungen der folgenden
Jahre in erster Linie durch wirtschaftliche Beruhrungspunkte, die an sich nie
abgebrochen waren. So waren die gesamten Aktien der sogenannten Bagdad-Bahn
bis Ende der 20er Jahre in deutscher Hand und wurden erst 1929 vom turkischen
Staat zuruckgekauft. Zwischen 1925 und 1930 entstanden in der Turkei mit

deutscher Beteiligung insgesamt 14 Firmen und Betriebe, die alle in

97 Nadolny war bis 1933 in seinem Amt und wurde im Oktober 1933 von Frederic Hans von Rosenberg abgeldst und
als Botschafter nach Moskau entsandt. Die turkische Regierung empfand es als eine besondere Anerkennung, dal}
Nadolny von der Turkei nach Moskau wechselte und betonte gegentuber Deutschland ihr Wohlwollen. Vgl. dazu: Josef
Ackermann, Der begehrte Mann am Bosporus, In : Hitler, Deutschland und die Machte, Disseldorf 1976, S. 489.

98  politisches Archiv des AuRenministerium in Bonn, PO 2, Bez. der Turkei zu D, Bd. 1, Jackh an Rosenberg,
7.12.1922.
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SchlUsselindustrien und Wirtschaftssektoren tatig waren®. Anfang der DreilRiger
Jahre war Deutschland der wichtigste Wirtschaftspartner der Turkei. Das
Gesamtvolumen der Handelsbeziehungen betrug 1930 148 Millionen Reichsmark,
die Turkei kaufte in diesem Jahr fur 78 Millionen Reichsmark in Deutschland ein,
Deutschland war mit ca. 21 Prozent der fuhrende Importeur in der TUrkei'%. Infolge
der engen wirtschaftlichen Beziehungen kamen in den 20er Jahren wieder viele
Deutsche in die Turkei, die beim Aufbau von Industrie und Armee eingesetzt wurden.
So forderte die turkische Regierung einen Monat nach der Wiederaufnahme der
diplomatischen Beziehungen Berlin auf, bei der Reorganisierung und dem
Neuaufbau der Personalabteilung des AuRenministeriums behilflich zu sein und
hierfir Spezialisten zu schicken. Aus den Akten geht hervor, dal} zwei deutsche
Technokraten (ein Herr Schmid und ein Max Muhl) in die Turkei gekommen sind und
einige Monate im tlrkischen Aulenministerium “reorganisiert und neuaufgebaut”
haben'01. Neben weiteren Aufbauhelfern in Ministerien fur Gesundheit,
Landwirtschaft und Staatsbetriebe Ubertrug die turkische Regierung die Leitung der
einzigen Schnellfeuerwaffenfabrik in Kirikkale und die Modernisierung der turkischen
Polizei wiederum deutschen Spezialisten und Fachmannern. Es ist wegen fehlender
Akten und ungenugender Quellen tirkischer Herkunft nicht mdglich, eine genaue
Anzahl der deutschen “Aufbauhelfer” zu benennen, da gerade im
Gesundheitsbereich anscheinend eine grol3e Fluktuation stattfand. Es ist davon
auszugehen, dall zwischen 1925 und 1932 ungefahr 180 Deutsche mit offiziellem
Auftrag in die Turkei gekommen sind 102,

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten ebbten die tirkischen Sympathien
fur Deutschland keineswegs ab. Deutschland war bemuht, die guten vorhandenen

Beziehungen zur Turkei zu Ubernehmen. Das sogenannte Hugenberg-

99 vor allem in den Bereichen Energiegewinnung, Bodenschéatze, Bau und Bankwesen. Vgl.: Giindliz Okgiin, 1920-
1930 Yillari Arasinda Kurulan Turk Anonim Sirketlerinde Yabanci Sermaye (Fremdkapital in tlrkischen Betrieben der
Jahre 1920-1930), Ankara 1971, S. 22.

100 piese zahlen basieren auf Angaben von Koksal, der die bisher ausfiihrlichste Untersuchung zur Wirtschaftspolitik
der republikanischen Ara vorgelegt hat: Bilge Koksal, Tiirkiye'de lktisadi Politikanin Geligimi (Die Entwicklung der
turkischen Wirtschaftspolitik), Ankara 1973.

101 1ch halte es zumindest fiir fragwirdig, gerade den Aufbau des AulRenministeriums auslandischen Spezialisten zu
Uberlassen und sehe darin einen Widerspruch zu der Aufenpolitik von Mustafa Kemal, der jegliche Einmischung von
aulien ablehnte. Vgl. wegen der Angabe: Cemil Kogak, Turk-Alman lligkileri, (Deutsch- Turkische Beziehungen), Istanbul
1991, S. 39.

102 peutsche Geschaftsleute, Angehorige verschiedener in der Turkei ansassiger deutscher Firmen, Schulen, Kirchen
und anderer Institutionen sind in dieser Zahl nicht mitgerechnet.
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Memorandum93 sorgte zwar flr eine gewisse politische und vor allem diplomatische
Mif3stimmung und Abkudhlung, aber die Situation entspannte sich spatestens mit dem
Handelsvertrag von April 1934, auf dessen Basis in den nachsten Jahren die
bilateralen Beziehungen sich entwickelten'%4. Wegen der eigenen Devisenknappheit
hatte der Minister fur Reichswirtschaft Hjalmar Schacht ein System auf bilateraler
Basis eingefuhrt, das im Idealfall den Handel mit Devisen ausschliel3en sollte.
Deutschland wollte sich aus den wirtschaftlichen Spatfolgen und der Isolierung des
Versailler Vertrages befreien, und zwar zunachst wieder im Sudosten Europas. Dabei
spielten die besonderen von Deutschland gewahrten AuRenhandelskonditionen, wie
die Einfuhrung des Clearing- und Kompensationsprinzips in Verbindung mit der
Gewahrung deutscher Abnahmegarantien fur Agrarerzeugnisse eine besondere
Rolle. Wenn ein Land Waren an Deutschland verkaufte, erfolgte die Bezahlung
demnach nicht wie Ublich in Devisen, sondern durch Verrechnung; das jeweilige
Land mufdte sich verpflichten, selber deutsche Produkte zu kaufen'%. So bezog
Deutschland in erster Linie Rohstoffe und Nahrungsmittel aus der Turkei und

bezahlte sie im Gegenzug mit Investitionsgutern aller Art. Eine weitere Vertiefung

103 Am 16.6.1933 sprach der damalige Wirtschaftsminister Hugenberg offen Uber die militérisch-wirtschaftlichen
Expansionsplane Deutschlands nach Osten hin, mehr darlber und tGber Hugenberg in : Eberhard Aleff, Das Dritte Reich,
Hannover 1970, S. 30.

104 pie wichtigsten Ziele der deutschen AulRenpolitik waren: Gewinnung von notwendigen Rohstoffen fir die Industrie
bzw. Kriegsindustrie, Ausweitung des Einflusses deutscher Monopole vor allem in den fir die deutschen Interessen
wichtigen Gebieten und Landern, Ausweitung der EinfluRsphare der deutschen Wirtschaft im Rahmen der
imperialistischen Konkurrenz zu Lasten der USA und GroRbritannien. Die deutsche Aufenpolitik ist zwar als
imperialistisch zu bezeichnen, aber in dieser Hinsicht ist sie nicht von der AuRenhandelspolitik der USA und
GroRbritanniens zu unterscheiden. Deshalb ziehe ich es vor, die deutsche Politik als januskdpfig zu bezeichnen. Auf der
einen Seite verfolgte sie einen gewissermalen friedlichen Ausbau der  Wirtschaftsbeziehungen mit den
dazugehodrenden imperialistischen Zielen und auf der anderen Seite investierte sie Geld, Arbeitskrafte und Energie, um
die turkische AuRen- und Innenpolitik zu beeinflussen. Ob und inwieweit dieser Einflul} auf eine deutsche Herrschaft in
der Tlrkei abzielte, ist in der Forschung gerade Uber den Fall Turkei umstritten. Historiker aus der DDR verweisen auf
die kontinuierliche Fortsetzung eines wilheminischen Imperialismus gegenlber der Turkei wahrend der Hitlerzeit. Sie
reden in diesem Zusammenhang von der Ubernahme alter, annexionistischer Ziele der deutschen GroRbourgeoisie, d.h.
einer im 19. Jahrhundert gerade parallel zum Bau der Berlin-Bagdad-Bahn ausgearbeiteten Konzeption. Aulterdem
verweisen sie auf die Zusammenarbeit zwischen Nazi-Stellen und tirkischen Turanisten (Mehr tber Turanismus ab
S.100 dieser Arbeit) und auf die Wichtigkeit deutscher Propaganda in der Turkei. (Siehe dazu u.a.: Johannes Glasneck,
Methoden der deutsch-faschistischen Propagandatatigkeit in der Turkei vor und wahrend des Zweiten Weltkrieges, Halle
1966). Die westdeutschen Historiker vertreten demgegenuber die Ansicht, dal® die Existenz annexionistischer Plane
nicht nachgewiesen werden kann, womit sie objektiv betrachtet auch Recht haben. In diesem Zusammenhang weisen
sie auf einen Mangel an Strategie in Hinblick auf die Ausnutzung gerade der Turanisten fur politische Plane,
unterschatzen hier jedoch, die tatsachliche Situation.(Siehe dazu u.a. Lothar Krecker, Deutschland und die Turkei im
Zweiten Weltkrieg, Frankfurt a. M 1964, besonders S. 68 und Heinz Glaesner, a.a.0.) Tatsachlich ist die Existenz
politischer, zumindest militérischer Plane in dieser Richtung aus Mangel an Quellen nicht nachweisbar. Man sollte
daher, um in der juristischen Sprache zu bleiben, von starken Verdachtsmomenten deutscher Plane gegeniber der
Turkei sprechen und vielleicht daraus versuchen, eine Konstruktion herzustellen.

105 Schacht war zwischen 1934-37 Reichswirtschaftsminister und zwischen 1933-39 Reichsbanksprasident. Nach
eigenen Angaben trat er wegen Meinungsverschiedenheiten mit Hermann Goring in seiner Funktion als Beauftragter fur
den Vierjahresplan 1939 von seinem Amt zurlick, in: Hjalmar Schacht, 76 Jahre meines Lebens, Bad Wérishofen 1953.
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erfuhren die Beziehungen, als Deutschland 1935 anfing, auch Waffen an die Turkei
zu liefern, die die Turkei wiederum mit fur die deutsche Maschinen- und
Waffenindustrie sehr wichtigen Chromlieferungen ausglich'%6. Allerdings brachte der
Uberfall ltaliens auf Abessinien einen neuen Wandel in den deutsch-tiirkischen
Beziehungen. Das bis dahin gultige aufenpolitische Hauptziel der Turkischen
Republik war die Schaffung eines Sicherheitssystems, das die Turkei von moglichen
Konflikten fern halten sollte. Aus diesem Grund betrieb das Land eine intensive und
sehr abenteuerliche Vertragspolitik. Den ersten sogenannten Nichtangriffs- und
Freundschaftspakt schlo3 das Land am 27.12.1925 in Paris mit der Sowjetunion.
Sogar mit dem sogenannten Erzfeind Griechenland wurden in den Jahren 1926 und
1930 Freundschaftsvertrage vereinbart. Am 09.02.1934 wurde zusammen mit
Griechenland, Jugoslawien und Rumanien der Balkanpakt unterschrieben, bei dem
die Turkei als Initiator auftrat. Spatestens seit 1934 beobachtete die Turkei die
Entwicklung in ltalien mit Argwohn'%” und wertete den Einmarsch italienischer
Truppen in Abessinien als ein “abgekartetes Vorgehen gegen den Balkan”, wie
Krecker feststellt'98. Da Deutschland sich vom Vorgehen lItaliens nicht distanzierte,
sondern Mussolini den Rucken starkte, fing die Turkei in dieser Phase an, sich im
Mittelmeerraum und Uberhaupt nach anderen Verbundeten umzuschauen, um das
Land gegen vermutete italienische Ambitionen schitzen zu kénnen09,
GroRbritannien und Frankreich boten sich als Partner an und versuchten gleichzeitig
(und vielleicht vordergrindig) die wirtschaftliche Vormachtstellung Deutschlands in
der Tlrkei zu torpedieren.

Ein erster Hinweis in dieser Richtung war der Londoner Vertrag vom 27.05.1938 Uber
eine Anleihe von 16 Milliarden Pfund Sterling, wovon 6 Millionen fur die
Rustungsverkaufe vorgesehen waren. Parallel zur wirtschaftlichen Annaherung vor

allem an England, versuchte die Turkei gleichzeitig sich auch politisch in einem

106 Nach Angaben von Prof. Rudolf Naumann bestand in den Jahren 1936 und 1937 die deutsche Chromeinfuhr zur
Halfte, 1938 zu einem Drittel aus tlrkischen Lieferungen. Naumann, mit dem ich am 12.10.1994 in Stuttgart ein
Gesprach fihrte, war als Archaologe in der Turkei, konnte relativ gut Tirkisch sprechen und war zeitweilig bei
Verhandlungen zwischen dem Reich und der Turkei als Vermittler tatig. Er verlie 1938 die Tirkei. In den 60er Jahren
kehrte er als Direktor des Deutschen Archaologischen Instituts nach Istanbul zuriick. Er verstarb in Mai 1996.

107 Mussolini verkiindete in einer Rede am 18.3.34 in Rom, daR die historischen Ziele Italiens Afrika und Asien seien,
Vgl.: Lothar Krecker, a.a.0., S. 20.

108 Ependa.
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Paktsystem mit England und Frankreich abzusichern. Die tlrkischen Anstrengungen
in dieser Richtung nahmen nach der Besetzung Albaniens durch ltalien zu; damit war
namlich ein Balkanstaat im Vorfeld der Turkei angegriffen worden und das System
der Vertrage zur Sicherung des turkischen Vorfeldes tatsachlich gefahrdet!0.
Wahrend der deutsche Botschafter in Ankara Franz von Papen die italienische
Vorgehensweise als eine isolierte Aktion darzustellen ersuchte und damit die
tirkische Regierung beschwichtigen wollte'!1, stellte Berlin klar, daf3 ,Italien auch hier
mit der vollen Unterstltzung ihrer Mittelmeerpolitik durch Berlin rechnen konnte!12.
Papen’s diplomatische Versuche konnten die tlrkische Haltung nicht andern; der
turkisch-englische Beistandspakt wurde am 12.05.39 unterschrieben, der turkisch-
franzosische Pakt folgte am 23.06.39 und hatte den gleichen Wortlaut wie der
erste’13. Deutschland reagierte zuerst mit einer wirtschaftlichen Blockade und sperrte
die Lieferung von Kriegsgeraten an die Turkei''4. Als Antwort verzdgerte die Turkei
ihre Chromlieferungen und unterzeichnete noch dazu mit den USA, England und
Frankreich am 08.01.1940 ein Chromabkommen, wonach diese Lander sich
verpflichteten, die gesamte Chromproduktion der Turkei aufzukaufen!'s., Die
Zuspitzung der Lage zwischen den beiden Landern drangte Deutschland zu einer

Umkehr ihrer Haltung. Das Auswartige Amt gab an den Botschafter von Papen die

109 per englische Botschafter in der Tirkei Knatchbull-Hugessen flihrte die Entwicklung in der tirkischen Politik auf
drei Hauptuberlegungen zurlick: die Turkei sei der Auffassung gewesen, durch diesen Schritt das Werk Mustafa Kemals
am besten schiitzen und erhalten zu kénnen. Zugleich habe sie gehofft, damit gegen weitere italienische Ubergriffe auf
dem Balkan gewappnet zu sein. Vor allem seien die turkischen Politiker Uberzeugt gewesen, dall die britisch-
franzdsische Kombination wie im Ersten Weltkrieg auch diesmal mit Deutschland fertig werden wirde. Hughe
Knatchbull-Hugessen, Diplomat in Peace and War, London 1949, S. 147ff.

10 |n einer Rede vor der GroRen Nationalversammlung zur Lage erklart der Ministerprasident Saydam, daf} die
Turkei bis zu diesem Punkt versucht habe, gemaR ihrer Friedenspolitik und ihrer Treue zu Allianzen und
Freundschaftsvetragen neutral zu bleiben. Da sich aber der Konflikt durch den italienischen Angriff auf Albanien auch
auf den Balkan ausgedehnt habe, sei die turkische Sicherheit im Mittelmeerraum und auf dem Balkan bedroht. Daher
glaube die turkische Regierung, dal® diese Sicherheit nicht durch eine neutrale und gleichgiltige Haltung dem Zufall
Uberlassen werden durfe. Cumhuriyet, 11.4.39.

11 |ch halte es fiir erwahnenswert, dal® der Posten des deutschen Botschafters in Ankara in dieser heiRen Phase des
diplomatischen Krieges zwischen August 1938 und Mai 1939 unbesetzt geblieben ist.. Botschafter von Keller, der
Rosenberg gefolgt war, war am 10. August in den vorzeitigen Ruhestand versetzt worden. Der neue Botschafter von
Papen trat erst am 29.04.1939 in Ankara an. Er schreibt in seinen Erinnerungen, dafl Rippentrop im Laufe des Winters
ihn dreimal mit dieser Aufgabe konfrontiert hat und er erst dann zugesagt hat. Franz von Papen, Der Wahrheit eine
Gasse, Minchen 1952, S. 50. Krecker sieht in dieser Situation ein generelles Desinteresse des Deutschen Reiches an
der Turkei, kann diese Behauptung jedoch nicht vertiefen oder belegen. Vgl.: Krecker, a.a.O., S. 27.

12 johannes Glasneck, Turkei und Afghanistan...a.a.O., S. 163.

113 Darin verpflichten sich beide Staaten (d.h. England bzw. Frankreich und die Tirkei) zu gegenseitiger Hilfe im Falle
eines Angriffes, der zu einem Krieg im Mittelmeer fiihrt. Der vollstandige Text in: Krecker, a.a.O., Anhang |, S. 256.

114 Es handelte sich, nach Naumann, in erster Linie um Kanonen aus der Tschechoslowakei. Gesprach mit Prof.
Naumann.

115 per Vertrag blieb tatsachlich Uber sechs Monate geheim, bis der turkische AulRenminister Menemencioglu Papen
daruber informierte. Nach dem Vertrag durfte die Turkei jahrlich nur 250 000 T Chrom férdern, von denen 200 000 T fur
England und Frankreich und der Rest fir die USA bestimmt waren.
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Anweisung, die Beziehungen so schnell wie moglich zu normalisieren. Es gelang v.
Papen zwar sofort, Wirtschaftsverhandlungen mit der turkischen Regierung
aufzunehmen, aber Ankara konnte wegen dem Vertrag mit den Alliierten
Deutschland vorerst kein Chrom anbieten. Durch die Niederlage von Frankreich und
das gleichzeitige Erstarken des Deutschen Reiches anderte aber wiederum die
Tarkei ihre Politik ab 1940; nach der Niederlage brach der tlrkisch-franzosische
Handelsverkehr zusammen, gleichzeitig befand sich England, zumindest zu dieser
Zeit, in einer sehr defensiven Situation. Aufgrund des Englisch - Franzosisch -
Tarkischen Abkommens ware die Turkei verpflichtet gewesen, gegen Deutschland in
den Krieg einzutreten. Am 14.06.1940 erklarte aber die turkische Regierung mit
Berufung auf die “RuBland-Klausel’''® des Vertrages, dal® sie nicht in den Krieg
eintreten wirde. Am 03.06.1940 versicherte der tlrkische Staatsprasident dem
deutschen Botschafter von Papen, “er wilnsche dringend den Abschlull eines
Wirtschaftsabkommens als Zeichen des guten tlrkischen Willens. Seine Regierung
hat trotz des Beistandpaktes mit den Alliierten stets gewulnscht, freundschaftliche
Beziehungen zu dem alten Bundesgenossen aufrechtzuerhalten'7. So wechselte
die Turkei wieder einmal schnell die Seiten und beide Lander unterschrieben am
25.07.1940 ein Sonder- und Zahlungsabkommen''®, Wie man an diesem Beispiel
erkennen kann, versuchte die Turkei sich standig den veranderten Verhaltnissen
anzupassen’19. Eigentlich entsprach der reaktionar getonten tirkischen Innenpolitik
diese chamaleonhafte AufRenpolitik, die vor allem auf den widersprichlichen
Beziehungen zu Deutschland fulRte. Die Haltung der nationalistischen Offiziere der
tirkischen Armee stand im Einklang mit den Intentionen des Prasidenten, der bis
etwa Oktober 1942 an einen deutschen Sieg glaubte'?0. Festzuhalten ware auf
jedem Fall, dal3 wahrend der 30er Jahre bis zu der letzten Phase des Krieges die
deutsch-tirkischen Beziehungen relativ kontinuierlich fortgefihrt und gepflegt

wurden. Auch wenn die meisten Autoren in diesem Zusammenhang dazu neigen, der

116 per Vertrag erlaubte der Tirkei, von ihren Verpflichtungen Abstand zu nehmen, wenn diese sie in einen
bewaffneten Konflikt mit der Sowjetunion verwickeln kdnnten. Krecker bezeichnet diese Begriindung nicht ganz
unberechtigt als “unehrlich”, Vgl.: Krecker, a.a.O., S. 87.

17 Krecker, a.a.0., S. 81

118 Darin wurde eine Einigung Uber den Austausch von Agrarprodukten gegen Industrieerzeugnisse vereinbart.

119 von Papen scheint zu dieser Zeit in Ankara relativ grofen EinfluR gehabt zu haben; er war mit dem
Generalstabschef Cakmak und dem Kriegsakademiedirektor Erden ganz eng befreundet, lud sogar seine “militarischen
Freunde zu einem Film in die Botschaft ein, der ihnen ein héchst realistisches Bild von der Technik des modernen
Toétens vermittelte”. Papen fihrt in seinen Memoiren weiter aus, dal® er sogar den fur ihn viel zu englandfreundlichen
Auenminister Saragoglu stiirzen wollte. Vgl.: Papen, a.a.O., S. 521 ff.

120 Gesprach mit Prof. Naumann....
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Turkei eine weil3e Weste zu verpassen und ihre Position als grundsatzlich anti-
nationalsozialistisch definieren'2!, sprechen viele Fakten und Ereignisse gegen diese
Annahme. Vor allem denke ich dabei an die gegenseitigen wirtschaftlichen
Beziehungen, Verpflichtungen und Interessen; so war die Turkei nach 1933 eindeutig
in erster Linie Uber Deutschland mit dem Weltmarkt verbunden, sie konnte auch
Deutschland ihre Rohstoffe und Agrarprodukte zu relativ hohen Preisen verkaufen
(30 % uUber dem Weltmarktpreis). Der turkische Export nach Deutschland stieg von
37,9 Millionen Reichsmark in 1933 auf 122 Millionen Reichsmark in 1939. Der Anteil
Deutschlands am turkischen AuRenhandel stieg in dem Zeitraum von 20% auf
50%122. Parallel zu wirtschaftlichen Verflechtungen erhdhte sich der politische Einflu®
Deutschlands gegenuber der Turkei'23. In erster Linie machten die wachsenden
Kriegsmateriallieferungen und die Montage von Fabrikanlagen die Turkei vom
deutschen Know-how, Personal und Ersatzteilen abhangig. Die Anzahl der
deutschen Berater, Spezialisten und Ingenieure stieg bis 1939 auf mindestens 2.000
(diese Zahl umfallt naturlich nicht die geflichteten Deutschen)'24. Genauso ist es
wichtig darauf hinzuweisen, dal} die Lieferung von deutschem Kriegsmaterial in die
Turkei auch eine wichtige Rolle in den wechselseitigen Beziehungen Gbernahm25. In
einem Bericht teilte Botschafter von Papen an das AufRenamt mit, da® die Turkei
allein fur das Jahr 1939 in Deutschland Waffen fur 124 Millionen Reichsmark bestellt
hatte, weiter zu beachten ist auch der Auftrag der turkischen Regierung an Siemens -
Bau-Union, datiert auf den 21.04.1939,den Marinehafen in Golcuk fur dreiRig

Millionen Reichsmark zu bauen'26, Die Politik des Dritten Reiches gegenlber der

121 30 schreibt z.B. Zehra Onder in ihrer breiten Untersuchung uber die turkische AuRenpolitik im Zweiten Weltkrieg,
dal} “die Haltung der Turkei gegenuber dem nationalsozialistischen Deutschland von Anfang an eindeutig ist”. Vgl.:
Zehra Onder, Die tiirkische AuRenpolitik im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1977, S. 13.

122 Gesprach mit Prof. Naumann....

123 pas Vorhandensein einer Wechselbeziehung zwischen wirtschaftlichem und politischem Einflul ist seit den
Anfangen des Imperialismus ein ewiges, aktuelles Problem. Wahrend in der Phase bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges diese Beziehung zwischen zwei Staaten definiert wird, entstehen in der “Neuzeit des Imperialismus”, in den
50er und 60er Jahren Organisationsformen und Wirtschaftsorganisationen, die die Aufgabe der direkten politischen
EinfluBnahme und Interessenvertretung ausiben wie z.B. der IWF.

124 Es sind keine exakten Angaben Uber die genaue Anzahl der sogenannten offiziellen Deutschen in den DreiRiger
Jahren in der Tirkei ausfindig zu machen. Lothar Krecker beziffert ihre Anzahl mit 2000 und bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf die Aufzeichnungen des Leiters der wirtschaftspolitischen Abteilung im AuBenministerium Wiehl,
Vgl.: Krecker, a.a.0. S. 23. Naumann als Zeitzeuge hat mir gegenuber diese Zahl als “sehr glaubwiirdig” bewertet.
Gesprach mit Prof. Naumann....

125 vior allem die deutschen Militars, die an der Istanbuler Kriegsakademie tatig waren, hatten einen direkten Einflul3,
sowohl auf die militarische Ausbildung als auch auf die politische Haltung der tirkischen Armeefiihrung. Das Ziel war,
die Armeefiihrung in der Entscheidungsphase der turkischen Aufenpolitik dahingehend zu beeinflussen, dal} sie
zumindest nicht gegen Deutschland, wenn moglich sogar fur enge Bindungen an Deutschland eintraten.

126 politisches Archiv des...a.a.0., Serie D 1937 - 1945, Bd. VI, Papen an Weizsécker, 20.5.1939.
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Tarkei im militarisch-wirtschaftlichen Bereich ging in diesem Zusammenhang einen

vielschichtigen Weg.

3.4 Infiltration, ein Versuch - Hakenkreuz in Istanbul

Die NSDAP-Auslandsorganisation (NSDAP-AO) und der 1937 der SS-
Volksdeutschen Mittelstelle zugeschlagene “Volksbund fur das Deutschtum im
Ausland” hatten die Aufgabe, deutsche Volksgruppen im Ausland flr
Propagandaarbeit zu gewinnen. Die Deutschen sollten Mitstreiter des Fihrers und
naturliche Reprasentanten des Reiches sein. Gleichzeitig sollten sie in ihrem Land
die Sympathie und das Verstandnis fir die nationalsozialistischen Ideen wecken'27.
In der Turkei waren nach 1933 drei Ortsgruppen der NSDAP-AQ, in Istanbul, Ankara
und Izmir, entstanden'28. Wie in den anderen Landern verstand die AO als wichtigste
Voraussetzung fur ihre Aktivitat das Prinzip der Legalitat. Bei der Grindung der
Ortsgruppen versicherte sie den turkischen Stellen gegenuber, dal sie sich nicht in
die turkischen Probleme und Politik einmischen wirde'29. Gleichzeitig war in der
Tarkei seit 1926 sowieso jegliche politische Propaganda, natlrlich auller der
offiziellen, strikt verboten. Dieses Verbot galt vor allem, trotz der relativ guten
Beziehungen in der ersten Halfte der 20er Jahre zur Sowjetunion, fur
kommunistische, aber auch fir islamisch-fundamentalistische AuRerungen.

Obwohl das gleiche Gesetz in der Turkei lebenden Auslandern die Bildung von
politischen Vereinen und solchen, die einer bestimmten Volksgruppe vorbehalten
waren, verbot, wurde die NSDAP-AO als kulturelle Vereinigung angesehen und
erlaubt'30, Weiterhin verbot dieses Gesetz den Auslandern jegliches Tragen von
politischen und militarischen Abzeichen. Klar ist, dal® die sogenannten Ortsgruppen
in der Turkei versuchten, weitgehend nicht mit dem Gesetz in Beruhrung zu kommen.
Deshalb hielten sie ihre Parteiveranstaltungen auch meistens im Gebaude der
Botschaft oder der Konsulate ab. Es wurden aber, zumindest in Istanbul in den

Jahren 1934 und 1935, auch Propagandaveranstaltungen aulierhalb der

127 Heinz Glaesner, a.a.0., S. 29.

128 Ependa.

129 “Eg war eine ibliche Umgangsform der Organisation, um die zustandigen Stellen nicht unnétig zu provozieren”.
Gesprach mit Prof. Naumann....

130 Meine Anfrage zu dieser Entscheidung und die angewendete Ausnahmeregelung ist beim Turkischen
Aulenministerium unbeantwortet geblieben.
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diplomatischen Gebaude organisiert und durchgefthrt’3'. Obwohl diese eindeutig
politische Inhalte hatten'32, wurde weder von der tiurkischen Polizei, noch von den
zustandigen Gerichten etwas unternommen, um sie zum Beispiel aufzulésen. “Die
Veranstaltungen werden von der turkischen Polizei nur argwohnisch betrachtet” heif3t
es in einem Bericht'33 der AO an die zustandigen Stellen Berlin.

Am 01.03.1934 reiste der Stellvertretende Reichsjugendfihrer Nabersberg nach
Ankara, um die Arbeit der NSDAP-AO der turkischen Regierung zu erlautern und ihr
den Aufbau einer deutsch-tirkischen Jugendorganisation nahezulegen'34. Die
Regierung lehnte dieses Angebot ab. Zugleich vereinbarte man aber eine intensive
Zusammenarbeit zwischen der Hitlerdugend (HJ) und der tlrkischen
Pfadfinderorganisation. So nahm am 29.09.1934 zum elften Grundungstag der
Republik eine HJ-Delegation an der offiziellen Parade teil'35. Sie marschierte mit der
obligatorischen HJ-Fahne und in Uniform mit, der Gruppenleiter hielt auch wahrend
der Feierlichkeiten eine Ansprache. Nach meinen Recherche blieb es aber bei
diesem einzigen offentlichen Aufmarsch.

Der AO gelang es den grofdten Teil der etwa 2.000 Deutschen in der Turkei fur sich
zu mobilisieren'36. Nach Angaben von Kogak stieg die Zahl der aktiven deutschen
NSDAP-Mitglieder in der Turkei von 22 in 1933 auf 238 in 1937, der Rest wurde als
zumindest nicht reichsfeindlich eingestuft!3’. Die Ortsgruppen dienten dazu, sowohl
die sogenannten offiziellen Deutschen als auch die Fluchtlinge in der Turkei zu
Uberwachen und Uber sie Berichte zu verfassen'38. Betatigten sich offiziell in der
Tlrkei verweilende Deutsche zu wenig im Sinne der Partei, wurde ihre Rickreise
empfohlen. Als Beispiel sei der Fall des Rektors der Landwirtschaftlichen Hochschule
in Ankara genannt. Professor Dr. Friedrich Falke, der seit 1932 in Ankara diese
Schule leitete und auch dort lehrte, war zwar nach eigenen Angaben deutsch-
national, aber nicht nationalsozialistisch eingestellt und verweigerte deshalb den
Aufbau einer deutschen Kadergruppe an der Schule'®. Die Ankaraner AO-

Ortsgruppe warf ihm vor, dall sein Verhalten nicht nur “die deutschen

131 So wurden in angemieteten Kinosalen “Wochenschauberichte” aus Deutschland gezeigt und Vortrage fir turkische
Sympathisanten des Nationalsozialismus abgehalten.

132 Vgl. dazu auch : Heinz Glaesner, a.a.0., S. 30.

133 Ependa.

134 poit. Archiv des...a.a.0., PO 2 Bd. 5, Nr. 206, 14.3.34 Bericht liber die Reise des Stabsfiihrers Nabersberg.

135 Tiirkische Post, 30.09.1934

136 Cemil Kogak, a.a.0., S. 177.

137 Ebenda.

138 Gesprach mit Prof. Naumann....



Deutschland und die Tirkei 74
Von Interessen, Komplexen und Divergenzen

kulturpolitischen Belange aufs schwerste” schadige, sondern auch einer
“Sabotierung der Partei” gleichkomme. Am 27.02.1937 forderte die AO die
Rickberufung Falkes nach Deutschland0 . Allerdings entschlossen sich das
Aulienministerium und das Reichserziehungsministerium nur sehr zogernd, diesem
Wunsch zu entsprechen, um nicht die Beziehungen mit der Tlrkei zu belasten. Erst
am 17.08.1937 wurde der deutsche Botschafter in der Turkei vom Auswartigen Amt
angewiesen, Falke klar zu machen, “dal® die zustandigen deutschen Regierungs-
und Parteistellen seine Ruckkehr nach Deutschland unter Rucktritt von seinem
Vertrag mit der tlrkischen Regierung verlangten”41. Falke beugte sich dem Druck
und verlie3 dann Anfang 1938 die Turkei. Die AO versuchte auch massiv auf die
deutschen Fluchtlinge in der Turkei EinfluR zu nehmen. Die Berichte, die die
Ortsgruppen uber diese Deutschen und ihre eventuellen Aktivitaten stellten, wurden
spater in den Ausblrgerungsverfahren gegen sie verwendet; auch der Bericht des
Oberregierungsrats Scurla'42 bietet einen Uberblick in die entsprechenden Aktivitaten
der Reichsbehdérden in der Turkei'43. Oberregierungsrat Herbert Scurla war zwischen
11. - 25. Mai 1939 in Istanbul und Ankara und fuhrte mehrere Gesprache sowohl mit
turkischen Stellen als auch mit dem Groliteil der deutschen Wissenschaftler an den
Universitaten. Nach seiner Dienstreise verfaldte er einen 110seitigen Bericht, der
Uber die Umstande und den Einflud der deutschen Flichtlinge im turkischen
Bildungs- und Universitatssystem ausfuhrlich informierte. Der Bericht hatte naturlich
einen starken denunziatorischen Inhalt. Die AO-Ankara schlug schon 1935 vor, aus
den Handelsbeziehungen mit der Turkei in dieser Richtung zu profitieren und das
Land zur Entlassung der deutschen Wissenschaftler zu bewegen: “Man konnte

darauf hinweisen, daf® Deutschland auch keine unerwiinschten Turken anstelle.

139 Ppolitisches Archiv des...a.a.0., Botschaft Ankara, Bd. 731. Prof. Falke an Botschaft

140 cemil Kogak, a.a.0., S. 171 f.

141 Ppolitisches Archiv des... a.a.0.

142 per Scurla-Bericht, Migration deutscher Professoren in der Tirkei im Dritten Reich, Hrsg. v. Klaus Detlev
Grothusen, Frankfurt/M, 1987. Der Originalbericht befindet sich in : Politisches Archiv des ..., Nr. 732 Akten Botschaft
Ankara

143 Vor Scurla war 1935 ein anderer deutscher Schulinspektuer, Ministerialrat Dr. Loffle vom Wdurttembergischen
Kultusministerium, vom Auswartigen Amt zu einer Inspektion der deutschen Schul- und Hochschultatigkeit in die Turkei
entsandt worden. Wahrend seines Aufenthaltes in Ankara und Istanbul zwischen dem 10. und 23. Juli 1935 besuchte er
auch Fakultaten, universitéare Einrichtungen, an denen emigrierte Professoren tatig waren, traf Lehrer der Deutschen
Schule und erstellte fur die deutsche Seite einen positiven Bericht: “Die zahlreichen Professoren, die an den
Hochschulen in Istanbul und Ankara in deutscher Sprache lesen, die steigende Anzahl der deutschen Sprachlehrer, die
deutschen Sachverstandigen auf dem Gebiet der Wirtschaft, der Technik und der Kunst ...wirken sich nach meiner
Beobachtung uberall glinstig aus, so dal® der geistige und wirtschaftliche EinfluR Deutschlands in der Turkei im
Wachsen ist”. Statement Loffler in : Turkische Post, 24.07.1935.
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Unsere Liste der Unerwlnschten enthalt 150 Namen”144. Es ist jedoch wichtig zu
betonen, da® weder Berlin konkrete Forderungen nach Ankara stellte, noch die
Tirkei auf solche Uberlegungen in irgendeiner Weise einging. Die NSDAP-AO
versuchte zwar, die Arbeitsbedingungen der deutschen Wissenschaftler zu
erschweren oder zumindest negativ zu beeinflussen. Es ist jedoch davon
auszugehen, dal} der EinfluR ohne grélReren Erfolg blieb oder von héheren Stellen
unterbunden wurde. Zumindest liegen keine weiteren konkreten Quellen oder

Erfahrungsberichte vor45.

3.5 Die Turkei - Objekt der deutschen Begierde

‘Unter dem Eindruck der grofien politischen Ereignisse und im Banne der
militarischen Erfolge hat sich im gesamten deutschen Volke eine bisher noch nicht
erreichte innere Geschlossenheit und enge Verbundenheit von Front zu Heimat
herausgebildet. Alles schaut dankbar und mit Vertrauen auf den Fuhrer und auf die
von Sieg zu Sieg eilende Wehrmacht’46. So beurteilte der Sicherheitsdienst der
Reichsflhrer-SS, das sogenannte Himmler-Amt, die Lage in Deutschland am
24.06.1940. Zugleich war jedoch England noch immer nicht besiegt und dachte auch
nicht im geringsten daran, die deutsche Herrschaft zumindest auf dem europaischen
Festland anzuerkennen. Gleichzeitig stand das grof3e Ziel, Eroberung von
Lebensraum im Osten, also die Unterwerfung der slawischen Vdlker, auf dem Plan.
Noch dazu glaubte Hitler, dall Englands Wille zur Fortsetzung des Krieges darin
verwurzelt war, “da® England noch eine Hoffnung auf RufRland hat. Ist aber Ruf3land

144 politisches Archiv des...,a.a.0., Bericht Uber die Emigranten in der Turkei, ohne Datum.

145 Deswegen ist auch die Interpretation von Johannes Glasneck, dem Tirkeiexperte der ehemaligen DDR, in ihrem
Ansatz zwiespaltig. Glasneck stellt in seiner Untersuchung zur “Deutsch-faschistischen Propaganda in der Tirkei” die
Wissenschaftsemigranten und -exilanten indirekt als Nutzobjekte der NSDAP-AO dar: ” Die Mehrzahl der deutschen
Hochschulprofessoren sah ihre Aufgabe darin, auf ihnrem Fachgebiet ihr bestes fiir den friedlichen Aufbau dieses Landes
zu geben. Doch eine historische Wertung ihrer Tatigkeit kann nicht bei ihren lauteren subjektiven Motiven stehenbleiben.
Das deutsche Finanzkapital verfolgte damit seine eigenen Ziele, was schon allein daraus hervorgeht, wie intensiv sich
die Deutsche Bank mit den deutschen Wissenschaftlern in der Tirkei beschaftigte. Bankdirektor Patzold erklarte am
27.10.1933 im Berliner “Deutschen Klub” vor Industriellen und Finanzmagnaten :"Da der Aufbau in der Turkei unter
EinfluB der Wissenschaft vor sich geht, mul® die deutsche Beeinflussung des tirkischen Wissenschafts- und
Unterrichtswesens moglichst ausgedehnt werden” (Als Quelle gibt Glasneck : Akten der Deutschen Bank,
Generalsekretariat Berlin, Akte Dr. Weigelt betr. Tlrkei, Anm. v. Cem Dalaman). Unter dem infamen Deckmantel der
“Werbung fir Deutschland” suchte die faschistische Propaganda auch ihre Arbeit auf ihrem Erfolgskonto zu
verbuchen.(...) Die Absicht der deutschen Imperialisten war es, Uber die Beeinflussung des tirkischen Bildungswesens
letztlich solche fiihrenden Kader herauszubilden, die in ihren spateren Positionen fiir eine Zusammenarbeit mit dem
Heimatland ihrer ehemaligen Lehrer und Erzieher eintreten wiirden”. Vgl.:. Johannes Glasneck, Methoden der deutsch-
faschistischen...a.a.0., S. 24 ff
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geschlagen, dann ist Englands letzte Hoffnung getilgt. Der Herr Europas und des
Balkans ist dann Deutschland”4’. Nach Franz Halders (Generalstabschef des
Heeres zwischen 1939 und 1942) Ansicht mufdte sich Deutschland deshalb schon ab
dem Sommer 1940 in zwei Fronten betatigen; den Uberfall auf RufRland
vorbereiten'#® und gleichzeitig Uberlegungen anstellen, wie die Wehrmacht die
militarische Entscheidung gegen England so schnell wie mdglich erzwingen konnte,
um nicht spater einem Zweifrontenkrieg ausgesetzt zu sein. Daher wurde das
Oberkommondo Wehrmacht (OKW) im September 1940, also nach dem verlorenen
“Seekrieg“ gegen England beauftragt, neue Optionen auszuarbeiten, wo und wie
man diesen Krieg siegreich beenden konnte'49. In dem ausgearbeiteten OKW-Plan
wurde empfohlen, die Nervenzentren des Britischen Reiches, also den Suez-Kanal
und Iran mit seinen Olquellen anzugreifen und auszuschalten. Der Plan sah dazu
zwei alternative Wege vor: der eine filhrte von Libyen (iber Agypten, der andere von
Bulgarien, Uber die Turkei und Syrien zum Ziel. Obwohl die zweite Variante eine
langere Vorbereitungs- und Durchfuhrungsphase erforderte, tendierten, nach Halder,
Hitler und die Wehrmachtsfuhrung eher dazu, denn “dann konnten die deutschen
Truppen sich mit den italienischen in Nordafrika vereinigen und England vollig aus
dem Mittelmeer verdrangen”1%0, Am 26.09.1940 schrieb Halder in sein Tagebuch: “Es
besteht Einigkeit dartiber, daf’ in den Endsieg Bulgarien und die Turkei eingebunden
werden mussen. Wenn notig, muld auch gegen die Turkei Gewalt ausgeubt werden.
Nur so wird sich der Weg Uber die Meerengen nach Syrien 6ffnen lassen”151,
GroRadmiral Erich Raeder schaltete sich auch als Oberbefehlshaber der Marine in
die Diskussion ein und pladierte fur eine sofortige Besetzung der Turkei; er
verknupfte die Mittelmeerproblematik mit dem sogenannten anstehenden Ostfeldzug
und betonte, dald die Wehrmacht dann Rufland auch von der turkisch-russischen
Grenze aus angreifen und dadurch an zwei Fronten einkesseln kdnne'52. Anfang
November befahl Hitler 10 Divisionen an die bulgarische Grenze zu stationieren.

Gleichzeitig beauftragte Aullenminister Rippentrop den Botschafter in Ankara Franz

146 SD-Bericht vom 24.07.1940, Vdlkischer Beobachter, 26.07.1940

147 Generaloberst Halder, Kriegstagebuch 2 Bde., bearbeitet von Hans-Adolf Jacobsen, Stuttgart 1963,2 Bde., Bd. II.,
S. 21

148 “Weisung 21” vom 18.12.1940: Die deutsche Wehrmacht mul® darauf vorbereitet sein, auch vor Beendigung des
Krieges gegen England SowijetruRland in einem schnellen Feldzug niederzuwerfen (Fall Barbarossa), in: Halder,
Ebenda., S. 49 f.

149 yon Papen, a.a.0., S. 532

150 Halder, a.a.0., S.198; Von Papen, a.a.0., S. 532.

151 Halder, Ebenda. S. 151
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von Papen, zu sondieren, ob die Turkei Deutschland Durchmarschmaoglichkeit
gewahren wurde'%3, Berlin erwartete anscheinend, dal die Turkei aus Angst oder
Respekt vor der deutschen Ubermacht zu einem solchen Vorschlag positiv reagieren,
sich aus ihren weiteren Verpflichtungen 16sen und sich dadurch den Achsenmachten
anschlieBen wirde. Anfang November folgte eine Studie des Oberkommandos der
Marine: sie betonte die strategische und wirtschaftliche Bedeutung des norddstlichen
Mittelmeerraumes und schlug, fur den Fall, dal3 die Turkei den Durchmarsch nicht
einwilligte, einen Angriff fur Dezember 1940 oder Januar 1941 vor'%4. Doch der
Besuch des russischen AufRenministers Molotov am 12. und 13.11.1940 in Berlin
veranderte die Lage ganz Uberraschend und grundlich. Die Gesprache zwischen
Hitler und Molotov endeten wie bekannt in gro3en Meinungsverschiedenheiten.
Rufland interpretierte die deutschen Garantien fur Rumanien und Bulgarien als
Verletzung des Deutsch-Russischen Freundschaftsvertrags und bestand auf seinem
traditionellen Anspruch auf Einflul3 in diesem Gebiet, was auch, und vielleicht vor
allem, die taktisch sehr wichtigen turkischen Meerengen anging?%s.

Die Haltung Moskaus fiihrte zu einer Anderung der deutschen Politik gegentiber der
Tuarkei. Hitler und seine militarische Fuhrung glaubten nun, dal® Deutschland die
Meerengen erst dann besetzen konnte, wenn Ruldland in einem Blitzkrieg
geschlagen war. Halder notierte am 24.11.1940 in seinem Tagebuch: “Wenn wir die
Tarkei Uberfallen wollen, missen wir vorerst Option Ruf3land verschieben”1%6. Fur die
Fuhrungsriege in Berlin stand fest, dal} die schon geplante Aktion gegen die Turkei,
gleich ob als eine diplomatische Initiative oder als Krieg, nun nur unnotwendige Zeit
beanspruchte, Zeit, die man fur das ,Unternehmen Barbarossa“ brauchte. Aus
diesem Grund erteilte Hitler den Befehl, im Mittelmeerraum sich auf einen Angriff von
Libyen aus auf Agypten zu konzentrieren und dafiir Vorbereitungen zu treffen's”. So

ging die Gefahr eines Krieges vorerst an der Turkei vorbei'%8.

152 kurt Assmann, Deutsche Seestrategie in zwei Weltkriegen, Heidelberg 1957, S. 231.

153 von Papen, Ebenda. S. 532.

154 Zeki Kuneralp, Ikinci Diinya Harbi (Der Zweite Weltkrieg), Istanbul 1982, S. 41.

155 Zeki Kuneralp, Ebenda.

156 Halder, a.a.0., S. 191.

157 Die Plane des Oberkommandos der Wehrmacht im Zusammenhang mit der Tirkei waren nur aufgeschoben, nicht
aufgehoben. Hitler verdeutlichte dies in einer Unterredung am 03.12. 1940 mit dem bulgarischen Auf3enminister : "Ich
mochte mal sehen, wie die Tirken ein paar deutsche Panzerdivisionen angehen wirden. Sie wissen genau, dal® nur
eine bose Miene von mir genugt, und Konstantinopel sei gewesen”. Vgl. dazu : Ernst von Weizsacker , Minchen 1950,
S.152.

158 Erst mit dem Erscheinen der »Halder schen Kriegstagebiicher in 1963 kam die Wahrheit tber die Ernsthaftigkeit
der deutschen Angriffsplane an der Turkei erstmalig heraus.
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351 Nachtrag

Der am 18.06.1941 von den beiden AulRenministern, Franz von Papen und Sukru
Saracgoglu, unterzeichnete Deutsch-Turkische Freundschaftsvertrag besagte, dafl
beide Seiten sich gegenseitig die Integritat und Unverletzlichkeit inres Staatsgebietes
garantierten, dal} sie keine MaRnahmen ergreifen wollten, die sich direkt oder indirekt
gegen den Anderen richteten und dal sie sich bei allen gemeinsamen Interessen
berthrenden Fragen konsultieren wollten. Ein sogenannter Notenwechsel am
gleichen Tag kundigte Verhandlungen zum  Abschlul eines neuen
Wirtschaftsvertrages an und gab dem Wunsch Ausdruck, daf® sich die Presse und
der Rundfunk beider Lander, vom “Geiste der Freundschaft und des gegenseitigen
Vertrauens” leiten lassen wirden'59. Obwohl sich die militdrische Lage immer mehr
und schneller zuungunsten Deutschlands entwickelte, versuchte die Turkei so lange
wie moglich die Beziehungen mit dem Dritten Reich aufrecht zu erhalten. Mit
fortschreitendem Kriegsverlauf geriet aber die Tuarkei in eine immer groflere
Isolierung gegenuber den Alliierten. England und Rufldland warfen dem Land
zunehmend vor, durch ihre Neutralitatspolitik in erster Linie Deutschland zu
beglnstigen, das, so der Hauptvorwurf, seit Jahren die Turkei als Propaganda- und
Spionagezentrale benutzte'60. Dem Land blieb nichts anderes Ubrig als im April 1944
den Forderungen der Alliierten nachzugeben und die Chromlieferungen an
Deutschland einzustellen. Die Turkei unterschrieb aber gleichzeitig ein Abkommen
mit Ungarn zur Chromlieferung, was letztlich nichts anderes bedeutete als die
Fortfhrung des Chromverkaufs nach Deutschland tUber den Umweg Ungarn'6t. Auf
eine harte Reaktion der Allierten stie® auch die Tatsache, dal die turkische
Regierung bis Juni 1944 als Handelsschiffe getarnten deutschen Schiffen mit
Kriegsmaterial die Durchfahrt durch die Meerengen erlaubte. Zehra Onder schreibt in
diesem Zusammenhang, dal® dadurch die Beziehungen der Turkei zu den Alliierten

“schwer belastet” wurden und der englische Botschafter Knatchbull-Hugessen

159 Cumhuriyet, 28.07.1941.

160 per Abwehrchef des Deutschen Geheimen Militarischen Nachrichtendienstes in der Tirkei, Paul Leverkuehn,
beschreibt die Spionageaktivitdten in der Turkei ausfihrlich in: Paul Leverkuehn, “Der geheime Nachrichtendienst der
deutschen Wehrmacht im Kriege”, Frankfurt 1957. Leverkuehn war nach dem Krieg Griinder der Hamburger CDU und
bis 1960 Bundestagsabgeordneter der CDU. Mehr (ber die Spionageaktivitdten- und affaren und u.a. Uber die
geheimnisumwitterten Spione in der Turkei, wie Cicoro und Hakawaki, in: Herbert Rittlinger, a.a.O., bes. ab S. 224.
Rittlinger war innerhalb des Geheimdienstes Chef des “Meldekopfes llo”, d.h. verantwortlich fiir Sofia und Istanbul.
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gegenuber seinem tlurkischen Kollegen zum Ausdruck brachte, dal® “ eine totale
Isolierung der Turkei nach dem Krieg unvermeidlich ist, falls sie jetzt nicht die
Beziehungen zu Deutschland abbricht™162. Erst unter diesem Druck erklarte sich die
Turkei bereit, die diplomatischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu Deutschland
abzubrechen (am 02.08.1944); das bedeutete aber nicht, dal® die Turkei Deutschland
auch den Krieg erklarte, wie vor allem die USA aber auch England es erwartet
hatten. Es gab sogar in dieser Endphase des Krieges Bestrebungen, Deutschland
indirekt zu unterstitzen, zumindest ihm keineswegs Schaden zuzufiigen. So wurden
zwar Deutsche in der Turkei interniert oder einige deutschfreundliche Turanisten
verhaftet, die Presse nahm aulierdem eine alliertenfreundliche Haltung an, aber
zugleich erlaubte das Land englischen Schiffen mit Kriegsmaterial die Durchfahrt
durch die Meerengen oder die Landung von alliierten Flugzeugen nicht. Erst
nachdem auf der Konferenz von Jalta'63 beschlossen wurde, daf} nur die Staaten zur
UNO zugelassen werden, die Deutschland und Japan den Krieg erklart haben,

erklarte die Turkei beiden Landern am 25.02.1945 formell den Krieg.

3.6 Der Grau-braune Wolf

Damals unbekannt und noch heute in der Turkei tabuisiert sind die streng geheimen
Kontakte, die Ind6nl zum Dritten Reich unterhielt. Erst aus ihnen geht hervor, bis zu
welchem Mal eigentlich die tirkische Regierung ihre Au3enpolitik mit dem Schicksal
der Achsenmachte zu verknupfen bereit war. Kurz nach der Amtsubernahme von
Ismet In6nU anderte sich auch die offizielle Haltung zum Turanismus. Ich mochte
sogar behaupten, dal® die sogenannte turanistische ldee von Indénli kunstlich
wiederbelebt wurde. Sie sollte auch in den folgenden Jahren in den Beziehungen
zwischen Deutschland und der Turkei teilweise entscheidende, zumindest eine
wichtige Rolle spielen.

Die turanistische Bewegung war in den 90er Jahren des 19. Jh. im Osmanischen
Reich als burgerliche und national-tlrkische Bewegung entstanden. Der Dichter und

Soziologe Ziya Gokalp wurde der theoretische Vertreter dieser Bewegung, die er

161 | othar Krecker, a.a.0., S. 249.
162 Zehra Onder, a.a.0., S. 231 - 233.
163 Dje Konferenz fand auf der Mittelmeerinsel zwischen 04.02 und 11.02.1945 statt
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zuerst “TUrkismus” nannte. Die Wiedererweckung der tlrkischen Sprache'64,
Literatur, Kunst, Geschichte, Entwicklung des Nationalbewultseins und burgerliche
Reformen waren Gokalps Hauptanliegen. Analog dem Panslawismus trat er fur die
Vereinigung aller turksprachigen Volker auf der Basis der Sprache der Turken ein
und propagierte die rassische, historische und moralische Einheit und Uberlegenheit
aller Turkvolker. Auf dieser Grundlage sollte spater auch ihre politische Einigung
vollzogen werden, wobei die Turkei nach der Vorstellung von Gokalp die Rolle
PreuRens zu spielen hatten. Der Pan-Turkismus wurde, nach einem imaginaren
mittelasiatischen Stammsitz des Turkvolkes Turan, auch “Turanismus”65 genannt
und lieferte im Ersten Weltkrieg der tlrkischen Regierung, von der sich mehrere
Mitglieder als Turanisten verstanden, die ideologische Grundlage fiur die Vertreibung
der armenischen Minderheit in 1915. Gleichzeitig trugen panturkisch eingestellte
Offiziere und Funktiondre wesentlich zum Sieg der tiurkischen Armeen beim
sogenannten Unabhangigkeitskrieg bei, da sie vor allem turkmenische Einheiten fur
den Wehrdienst mobilisieren konnten. Auch wenn sie nach der Republiksgrindung
am Anfang die Regierung entscheidend mitgestalteten und auch die sogenannte
kemalistische Staatsdoktrin weitgehend beeinflult haben (Walter Markow schreibt in
diesem Zusammenhang, dafl® der tlrkische Nationalismus der 20er Jahre die
kemalistisch gemilderte Version des Turanismus war'66), wurde der Turanismus im
Laufe der Zwanziger Jahre, vor allem wegen der friedlichen Koexistenzpolitik mit der
Sowijetunion immer mehr unterdrickt. Doch im Dezember 1938, also knapp ein
Monat nach dem Tod von Mustafa Kemal, wurde als eine der ersten offiziellen
Amtshandlungen der neuen Regierung das Einreiseverbot fir den Flhrer der
Turanisten Zeki Velidi Togan aufgehoben. Er war wahrend des Ersten Weltkrieges
Kommandant der turkmenischen Einheiten gewesen und hatte spater, zwischen
1927 und 1932, an der Istanbuler Universitat Darulfinun Geschichte gelehrt. Er
versuchte, nicht nur in seinen Vorlesungen, die turanistischen Ideale zu verbreiten
und wurde wegen seiner extremen Haltung aus dem Land verwiesen'67. 1938 konnte

er dann aus Deutschland zurtickkehren und “wurde wie ein Held empfangen”'8. Im

164 Im Osmanischen Staat wurde osmanisch, eine Mischung aus arabisch, persisch und tirkisch als Staatssprache
definiert und gesprochen; die Ursprache der Turken, Turkisch wurde Uber die Jahrhunderte vom Hof verpdnt und nur
von einfachen Leuten und Bauern lebendig gehalten.

165 Naheres zu Turanismus u.a. in: Tekin Alp, Tirkismus und Pantlrkismus, Weimar 1915, Charles Hostler, Trends in
Pan-Turkism, London 1952, Lothar Krecker, a.a.O.

166 \walter Markow / Ernst Werner, a.a.0., S. 262.

167 Charles Hostler, a.a.0., S. 7.

168 Cumhuriyet, 22.12.1938.
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Mai 1939 wurde die Herausgabe der Zeitschrift “Bozkurt” (Grauer Wolf) wieder
erlaubt’®d. In dieser Zeitschrift und anderen Printmedien konnten die Turanisten nun
offen dafur eintreten, Deutschland aktiv und konsequent zu unterstiutzen und
gegebenenfalls an seiner Seite gegen Rulland in den Krieg einzutreten. Weiterhin
forderten sie die Vereinigung aller Turkvolker in einer sich an die Turkei anlehnenden
Foderation. Diese Foderation sollte nach der Vorstellung der Turanisten neben der
Tarkei, Teile von Iran, Asarbeidschan, Usbekistan, Tataristan und Turkmenistan
umfassen. Vor allem der schnelle Durchmarsch der deutschen Truppen in
Westeuropa und, viel wichtiger, spater in Ruf3land, befligelte die Turanisten so sehr,
dal ein Teil der bis dahin moderat auftretenden politischen Personlichkeiten aus der
kemalistischen Bewegung sich auch im turanistischen Sinn auferten. So weist der
deutsche Botschafter von Papen in einem Bericht an das Aufllenministerium am
25.07.1941 auf die “mit den deutschen Erfolgen gegen RuBlland automatisch
wachsende panturanistische Bewegung in der Tuarkei” hin'70. Er schlug dem
AuRenministerium vor, “eine Kampagne zu starten, welche die Gemeinsamkeiten der
Interessen bei der Neuordnung des Russischen Reiches herausstellt, eine
Kampagne, in der betont wird, da® man nicht ernten kann, ohne selbst ein Opfer zu
bringen”71. Er teilte weiterhin mit, dal® einer der flihrenden Koépfe der Turanisten,
Nuri Kilhgil, nach Berlin kommen und dort mit den zustandigen Stellen
Unterredungen halten wollte. Es gibt zwar keinen stichhaltigen Nachweis fur eine
offizielle deutsche Unterstutzung der Turanisten, aber eine Menge von Indizien
schlieen sie zumindest nicht aus. Es ist davon auszugehen, dal} eine
Machtibernahme der Turanisten oder zumindest ihre verstarkte Position innerhalb
der turkischen Politik, den deutschen Interessen bezuglich einer engeren Bindung
der Turkei an das Dritte Reich zugute gekommen ware, genauso wie den
faschistenfreundlichen Regierungen in Bulgarien, Griechenland oder Ungarn. So
hatte sich am 28.07.1941 im AuRenministerium ein “Ruf3landkomitee flr Fragen der
sodostrussischen Volker” gebildet, das vom Unterstaatssekretar Woermann geleitet
wurde'”2. Das Komitee sollte fur die zukinftige Verwaltung dieser Gebiete Konzepte
entwickeln und sich deshalb in erster Linie mit turanistischen Gruppen und Personen

in Verbindung setzen. Am 05.08.1941 meldete von Papen: “In Istanbul (hat sich) ein

169 Auch hier war 1932 ein Verbot vorausgegangen.
170 Klecker, a.a.0., S. 210.

171 Ependa.

172 johannes Glasneck, a.a.O., S. 103.
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Ausschul® gebildet, der sich die Aufgabe gesetzt hat, flir den Anschlul®
Asarbeidschans mit inrem Olvorkommen von Baku an die Tiirkei zu agieren”173. Als
Mitglieder dieser Gruppe nennt er neben einigen Abgeordneten des Parlaments auch
den AulRenminister Sukru Saragoglu. Am gleichen Tag, an dem Papen seinen Bericht
zusammenfalite, erschien der turkische Botschafter Husrev Gerede in der
Reichshauptstadt beim Staatssekretar im Aulenamt Ernst Freiherr von Weizsacker
und sprach “ziemlich unverblimt davon, dald sich die Kaukasusvolker zu einem
Pufferstaat zusammenfassen lieRen und deutete an, dal® auch im Osten des
Kaspischen Meeres ein selbststandiger turanischer Staat entstehen kdnne™74. Als
von Papen am 28.08.1941 von IndnU eine offizielle Stellungnahme zu solchen
Uberlegungen holen wollte, zog es Inénl vor, nicht direkt zu antworten und sagte,
dald “man erst daruber sprechen sollte, wenn der Ruflandfeldzug zu erkennbaren
Abschluly geflhrt sei’’75, also damit alle Moglichkeiten offen lie. Vor allem
Aulienminister Rippentrop scheint in dieser Angelegenheit die Chance erkannt zu
haben, die Turkei dazu zu bewegen, offiziell an der Seite Deutschlands in den Krieg
einzutreten: "Was das sogenannte Augenblicksinteresse betrifft, so ist es
offensichtlich, dafl® die Turkei die panturkischen ldeen nur im Bundesverhaltnis mit
Deutschland verwirklichen kann, so dald eine panturkisch orientierte Turkei
zwangslaufig eine pro-deutsch orientierte Turkei sein mufte”176. Rippentrop pladierte
dafur, im Falle des Kriegseintritts der Turkei sie bei der neuen Raumordnung und -
verteilung im Sudostrullland zu belohnen. Nuri Kilhgil, turkischer Faschist und von
Papens Kontaktmann zu den Turanisten, wurde im September 1941 nach Berlin
eingeladen und traf sich viermal mit Staatssekretar von Weizsacker. Killigil erzahite
gegenuber Weizsacker, dald der turkische Ministerprasident Refik Saydam uber
seinen Besuch unterrichtet und mit seinem Anliegen véllig einverstanden sei'’7. In
diesem Sinne, also mit gréliter Wahrscheinlichkeit mit Wissen oder sogar auf
Initiative der turkischen Regierung schlug er Weizsacker vor, eine islamische Legion
zur Unterstutzung der Deutschen Ostfront aufzustellen! Nach seinen Vorstellungen
sollten nach dem Krieg panturkische Staaten entstehen, die nicht von der Turkei

annektiert werden, aber ihre politische Ausrichtung von der Turkei erhalten sollten. Er

173 Ependa. S. 109.

174 Krecker ,a.a.0., S. 211.

175 Gesprach mit Prof. Naumann...

176 Naumann sprach auch von der Existenz dieser Plane; Glasneck geht auch auf das Thema ein; Vgl.: Glasneck,
a.a.0,, S.107.

177 Ebenda.
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erklarte, dald auch die Fuhrung der tlrkischen Armee fur diese Ziele eintrat. Killigil
schlug nebenbei vor, selbst als inoffizieller Berater Deutschlands fir den Kaukasus
zur Verfugung zu stehen. Rippentrop ordnete als Ergebnis dieser Gesprache an, Nuri
Killigil fest an das AufRenministerium zu binden, fragte jedoch davor von Papen, ob
die tirkische Regierung Killigil’s Tatigkeit fur Deutschland billigen wirde. Von Papen
bejahte dies'’8. In dieser Phase schaltete sich der als aulerst deutschfreundlich
bekannte Generalstabschef der turkischen Armee Fevzi Cakmak ein und teilte von
Papen mit, dal® die Turkei eine Reihe von turkischen und kaukasischen Offizieren fur
Deutschland zur Verfugung stellen koénnte, “wenn die Operationen weiter
fortgeschritten sind™79. Er Ubergab von Papen auch Informationen Uber neue
sowjetische Flugzeugfabriken und neu ausgebaute Erdodlanlagen. Sukru Saragoglu,
in seiner neuen Position als Ministerprasident, empfing von Papen am 26.08.1942
und forderte ihm gegenlber Mitspracherecht bei der zukinftigen Verwaltung der
turksprachigen Gebiete der Sowjetunion. Nach seinen Vorstellungen sollte die
dortige Jugend in der Turkei und in Deutschland entkommunisiert werden. Doch das
AuRenministerium reagierte trotz des Angebots aus Ankara in dieser Angelegenheit
zurlckhaltend und ging nicht darauf ein. Wahrend in der turkischen Hauptstadt die
Planspiele weitergefiihrt wurden, anderte Berlin seine Politik und distanzierte sich
von den turanistischen Bestrebungen in der Turkei. Die deutschen Truppen waren
ohne besonderen Widerstand und groRen Verlusten sehr weit in den Kaukasus
vorgedrungen, brauchten also keine Hilfe. Andererseits hatte das
Wirtschaftsministerium einen Bericht zu den Untersuchungen tUber die groRen Erdol-
und Erdgasvorkommen im Kaukasien erstellt, in denen die wirtschaftlich-strategische
Bedeutung dieser Region fir Deutschland beschrieben wurde'. In Berlin beschlof3
man auf die tirkischen Angebote nicht mehr einzugehen und einen eigenen Plan fur
eine deutsche Zivilverwaltung im Kaukasus auszuarbeiten; in diesem
Zusammenhang bin ich auch auf die interessante Information gestoRen, dal3 Hitler
vorhatte, dieses Gebiet nach dem Endsieg mit Stdtirolern zu besiedeln'8!. Bei einer
Sitzung im sogenannten Ostministerium am 9.5.1942 betonte der zu dieser Zeit noch
siegessichere Adolf Hitler: “Wir miissen den Kaukasus, wenn wir sein Ol erhalten

wollen, in strengste Aufsicht nehmen. Es ist deshalb ganz falsch, wenn das AA als

178 Ebenda.

179 Ebenda.

180 Gesprach mit Prof. Naumann...

181 Henry Picker, Hitlers Tischgesprache 1941-1942, Bonn 1951, S. 314 ff.



Deutschland und die Tirkei 84
Von Interessen, Komplexen und Divergenzen

offizielle Stelle heute bezlglich dieses Raumes irgendwelche Versprechungen
macht, die sich nicht einlésen lassen. Auch von Papen soll mit eventuellen
Sicherungen an die Tirkei vorsichtig sein, solange sich die Tirkei zu einer Anderung
ihrer gesamtpolitischen Haltung in unserem Sinne nicht bereit findet”182. Spatestens
mit der Weisung vom 17.09.1942 von Rippentrop an von Papen war dieses Thema
fur Deutschland endgultig erledigt; darin lieR Rippentrop Uber von Papen an die
Tarkei mitteilen, “dal® angesichts der Fortsetzung der turkischen Neutralitatspolitik
deutscherseits, kein Interesse besteht, mit Ankara Verhandlungen uber das
Schicksal der tlrkisch-mohammedanischen Vdlker Ruflands zufuhren™83. Die
baldige Wende im Krieg gegen RuBland erubrigte fur Deutschland sowieso die
weitere Beschaftigung mit diesem Thema. So ist es nicht ganz Uberraschend, daf}
der Aktenordner “Turanismus” des Auswartigen Amtes nach Oktober 1942 nicht
weitergefuhrt wurde'®. Doch die turkischen Turanisten bekamen die politisch-
militarische Wende in der deutschen AulRenpolitik nicht mit oder wollten sie vielleicht
so nicht wahrhaben. Auf jeden Fall versuchten sie bis Mai 1944 immer wieder mit
den deutschen Stellen, sowohl in Ankara als auch in Berlin, in Kontakt zu bleiben und
arbeiteten ihnen geheimdienstlich zu. Genauso war der Turanismus als ldeologie in
diesem Zeitraum in der Turkei weiterhin sehr stark prasent. Erst nach dem
Zusammenbruch der deutschen Ostfront gab es Bestrebungen der Regierung, sich
von den turanistischen Bewegungen in- und offizieller Art zu distanzieren. So
verurteilte am 19.051944 der Staatsprasident Inonu die turanistische I|deologie
offentlich: "Die Turanisten sind gewissenlose Unruhestifter und Verflhrer der Jugend.
Solche Gedanken, die uns Unglick bringen kénnen, werden wir mit aller Macht
abwehren”8. Nachdem bald nach dieser Rede einige Fuhrer der Bewegung
verhaftet wurden, kam es im September 1944 zu einem Massenprozeld gegen
insgesamt 23 Turanisten. Die meisten Angeklagten wurden wegen Verbreitung
rassistischer Gedanken zu Zwangsarbeit bis zu 10 Jahren verurteilt. Doch im
Oktober 1945, “als keine Siundenbécke mehr noétig waren”8, hob der
Militargerichtshof das Urteil ruckwirkend auf, weil “die Angeklagten sich in ihrer

Uberzeugung eigentlich fiir eine nationale Angelegenheit engagiert haben”187.

182 Ependa., S. 80f

183 (Ehem.) Deutsches Zentral Archiv, AA an Botschaft in Ankara, RMWEV, Depesche 17.09.1942.
184 johannes Glasneck, a.a.0., S. 111.

185 Gothard Jaschke, Der Turanismus und die kemalistische Tirkei, Leipzig 1944, S. 26.

186 | othar Krecker, a.a.0., S. 222.

187 Cumhuriyet, 26.10.1945.
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4  Gluck im Unglick
Deutsche Wissenschaftler als Flichtlinge in der Turkei

4.1 Einfdhrung

Mustafa Kemal wollte rigoros die alten, vorherrschenden Denk- und
Glaubensvorstellungen in der Turkei ausloschen, sie sollten den Wissenschaften
nach westlichen Kriterien weichen, mit denen er meinte, den technischen und
zivilisatorischen Fortschritt messen zu kdnnen'88, Sein Wille zur Modernisierung
schlo® von Anfang an das tlrkische Hochschulwesen ein. Bereits ein halbes Jahr
nach der Proklamierung der turkischen Republik, hatte die Regierung ein Gesetz zur
Vereinheitlichung des Erziehungswesens erlassen'®. Dadurch erhielt das
Unterrichtsministerium die alleinige Kompetenz in samtlichen Erziehungs- und
Unterrichtsangelegenheiten. Die Schiuler sollten die neuen Werte und anstehenden
Reformen von Anfang an lernen, um sie spater selbst in die Tat umsetzen zu kdnnen:
“‘Die neuen Lehrer sollten kaderartig vorgehen und die kemalistischen Ziele in den
Klassenraumen verbreiten. Die Schulen waren das wichtigste
Propagandainstrumentarium von Kemal’19. Zu dieser Zeit gab es in der Turkei eine
einzige Universitat, die 'Darulfunun’, das Haus der Wissenschaften in Istanbul. In der
neuen Verfassung von 1924 wurde die rechtliche Stellung der Universitat vorerst
geklart. Ihr wurde die rechtliche und geistige Autonomie zuerkannt, die akademische
Autonomie war unantastbar und war zugleich eine juristische Person. Nach der
Vorstellung von Mustafa Kemal sollte die Universitat sich den Reformen anschlielRen,
sogar als ein Zentrum die Offnung nach Westen unterstiitzen. Zur Mitte der
Zwanziger Jahre hatte die ’'Darulfinun’ ca. 90 Professoren und 44 Dozenten. Die

Anzahl der Studenten wurde mit Gber 2500 beziffert. In weiteren Fakultaten waren

188  Mustafa Kemal's Konzeption der Moderne setzte bei der Franzdsischen Revolution an. Sein Weltbild war
ausschlieRlich positivistisch. Das Licht der Aufklarung wurde in seiner Konzeption wahrgenommen, aber nicht das
Dunkle der européaischen Vergangenheit und auch der den europaischen Geist mitbestimmende Katholizismus. Ich
denke, dal® Mustafa Kemal die Moderne deshalb véllig miRverstanden und fehlgedeutet hat.

189 Am 30. Marz 1924.

190 |n: Mete Tuncay, a.a.0., S. 238. Professor Mete Tungay ist wahrend der 70er Jahre mehrmals wegen seiner
marxistisch begriindeten Kritik an den kemalistischen Strukturen in der Tuirkei verhaftet und mit Gefangnis bestraft
worden.
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annahernd 1500 Studenten eingeschrieben9!. In der Folgezeit zeichnete sich jedoch
ab, dal® ein Groldteil der Istanbuler Professoren sich nicht so leicht und schnell
politisch und ideologisch von den Kemalisten vereinnahmen und die Universitat im
Sinne einer ideologischen Kaderschule funktionalisieren lielen. Als Reaktion
beauftragte Mustafa Kemal schon 1925 das Unterrichtsministerium mit der Grindung
einer neuen Universitat nach seinen Vorstellungen, im neuen Machtzentrum der
Turkei, in der Hauptstadt Ankara: "Wir werden keine Opfer scheuen, um hier die
beste Universitat des Landes zu grunden. Wir werden dazu Professoren aus
Deutschland, England und Amerika, die sich auf dem Gebiet der Wissenschaft einen
Namen machten, in das Zentrum der tlrkischen Republik einladen. Der eigentliche
Blickpunkt ist von nun an Ankara”92. Der Erfolg der Modernisierung in der Turkei
hing fir Mustafa Kemal vom richtigen Personal ab. Die neue Fuhrungselite, auch an
den Hochschulen, sollte konsequent westlich orientiert sein und das osmanische
Erbe vollig negieren. Die neue Universitat sollte zwar nicht sofort als Ganzes
dastehen, sondern sich rasch entwickeln und verandern. Trotzdem empfanden die
Akademiker in Istanbul diese Absicht von Mustafa Kemal als eine vollige Bruskierung
ihrer Arbeit und der Istanbuler Universitat, die sich ja auf die islamische Medresen'93
bezog und dadurch immerhin auf eine Tradition von beinahe 900 Jahren
zurUckblicken konnte'®4. Noch dazu hatte die Universitdt kurz vor dem
Zusammenbruch des Osmanischen Reiches einen fur sie bedeutsamen

Reformversuch unternommen.

191 Quelle: Mill Egitim Hareketleri 1927-1966 (Nationale Bildungsmobilisierung 1927-1966), Devlet Istatistik Dairesi,
Ankara 1968.

192 ytkan Kogatirk (Hrsg.). Die Aufzeichnungen Atatiirks Uber die Reformen im universitdren Bereich, Schriftenreihe
des Atatirk-Forschungsinstituts, Bd.1. Nr..1, Ankara 1984, S. 9.

193 Die Medresen sind als Bildungseinrichtungen islamischer Pragung zu bezeichnen. Nachdem sie in frihislamischen
Gegenden wie Arabien gegriindet wurden, haben zuerst die Rum-Selcuken, dann auch die Osmanen diese Tradition
fortgesetzt. Das geistliche Leben der Osmanen wurde von der islamischen Theologie beherrscht, die an den
Theologieschulen, Medresen, gelehrt wurde. Die Medresen waren meistens an eine grole Moschee angeschlossen,
die Studenten und Professoren wohnten in einer internatsdhnlichen Art zusammen. Die Studenten lernten zuerst
arabisch, um dann spater den Koran zu interpretieren, weitere Facher waren Mathematik, Historiographie und
Geographie. Es gab auch Medresen fur Medizin, Astronomie und Mathematik, die meisten aber lehrten Theologie, die
zugleich Recht und Philologie beinhaltete, da es das vorrangige Ziel des Unterrichts war, Richter heranzubilden. Die
Absolventen hatten als islamische Gelehrte auch die Rechtsprechung in der Hand. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
blieb Medresen die einzige Hochschulform im Osmanischen Reich. Wahrend der Reformepochen von Tanzimat (ab
1839) und des Mesgrutiyet (ab 1876) wurden auch sogenannte weltliche Fakultaten gegriindet. (Vgl. zu Medresen auch :
Ernst Werner / Walter Markow, a.a.O., S. 106f. , Werner Bjoérkmann, Hochschulreformen im Neuen Orient, in:
Mitteilungen des Seminars fir Orientalische Sprachen, Nr. 3, Berlin 1931, auf turkisch: Ismail Hakki Uzuncarsih:
Osmanli Devleti limiye Teskilati (Osmanische Institutionen fur Staatswissenschaft), Ankara 1965, Cemil Baltaci: Osmanli
Medreseleri (Osmanische Medresen), Istanbul 1976)

194 Die erste Medresen, theologische Hochschule, auf anatolischem Boden wurde von den tlrkischstammigen Rum-
Selcuken um das Jahr 1000 er6ffnet.
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Der turkische Erziehungsminister Emrullah Efendi, der zwischen 1910 und 1914
amtierte, war vom deutschen Bildungswesen sehr angetan und wollte es in ahnlicher
Weise auch im Osmanischen Reich aufbauen. Durch seine Anregung wurde der
Geheimrat Franz Schmidt vom Preullischen Kulturministerium als Beirat in das
Osmanische Unterrichtsministerium nach Istanbul berufen und damit beauftragt,
Verbesserungsvorschlage fur das tlrkische Bildungssystem im Allgemeinen und fur
die Universitat im Besonderen zu unterbreiten’9. In seinen Berichten beméangelte
Schmidt vor allem die Unselbstandigkeit der Studenten und kritisierte den
Unterrichtscharakter der Vorlesungen. Der zwischenzeitlich neu eingesetzte
Unterrichtsminister Sukri Bey regte auf der Basis dieser Vorschlage an, deutsche
Professoren an die Universitat zu holen, um die Reform des Hochschulsystems im
deutschen Sinne durchzufihren. Die von Schmidt im Juli 1915 wahrend einer
Deutschlandreise ausgesuchten Hochschullehrer, 19 an der Zahl, lehrten ab dem
Wintersemester 1915 an der ’Darilfunun’. lhnen wurde in den Vertragen zur
Bedingung gestellt, dal} sie spatestens nach einem Jahr in Turkisch unterrichten und
wissenschaftliche Fachliteratur publizieren mufdten. Bis dahin sollten sie mit Hilfe von
Ubersetzern in Deutsch oder Franzosisch unterrichten. Die Professoren, darunter
drei Rechts- und zwei Volkswissenschaftler, lehrten in der Regel bis 1918, verlieRen
jedoch mit dem Ende des Ersten Weltkrieges Istanbul, da durch den Abschlul3 des
Waffenstillstandes “eine weitere Wirksamkeit der nichtdeutschen Beamten,
Schuldirektoren und Lehrer” nicht mehr mdglich war'%. In der Zeit ihres Aufenthaltes
wurden mehrere Institute mit Bibliotheken versehen, fur die Fachbereiche Botanik
und Chemie wurden sogar neue Institute errichtet. Uber weitere konkrete Ergebnisse
und Erfolge dieser Zeit lassen sich kaum Schlusse ziehen, da die Quellenlage in
dieser Hinsicht nicht sehr ergiebig ist. In einer zeitgendssischen Publikation
bezweifelt der berihmte Turkologe jener Jahre, Carl Heinrich Becker, die
Erfolgsaussichten der Reformen unter deutschen Professoren und bemerkt: “ Die

Turken erstreben eine nationale Bildung. Die kann nur von unten wachsen. Eine

195 Franz Schmidt's Autobiographie “Ein Schulmannsleben in der Zeitenwende”, erschienen in Marburg 1961,
beinhaltet ausfiihrliche Informationen Uber seine Arbeit, die Reformwinsche der tirkischen Seite und uUber die
kulturpolitischen Interessen des Deutschen Reiches in der Tirkei. Gleichzeitig lassen sich aber bestimmte Parallelen zu
der Universitatsreform und der anschlieBenden Berufung der deutschen Professoren nach 1933 erkennen.

196 \or dem Ende ihrer Arbeit verdffentlichten die 19 Professoren eine sogenannte Denkschrift Gber ihre Tatigkeit in
Istanbul, in der sie sich neben ihren erschwerten Arbeitsbedingungen, vor allem ber das Desinteresse der deutschen
Stellen an ihrer Arbeit beschwerten. Vgl.: Friedrich Dahlhaus, Moglichkeiten und Grenzen auswartiger Kultur- und
Pressepolitik - dargestellt am Beispiel der deutsch-turkischen Beziehungen 1914-1928, Frankfurt a.M.. 1990, besonders
ab S. 197.
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moderne Universitat kann trotz aller nationalen Winsche noch auf Jahrzehnte hinaus
nicht innerlich turkisch sein. Man kann den bizarren Versuch machen, europaischen
Gelehrten das Turkische als Unterrichtssprache aufzuerlegen, aber damit schafft
man doch keine nationale Universitat, man befriedigt bestenfalls die nationale
Eitelkeit, also ein Zug der Schwache, nicht der Starke”97. Dahlhaus zieht auch eine
negative Bilanz der Reformbemuihungen und fihrt aus, dal} “die Reform wahrend der
ganzen Zeit nicht den Charakter eines “Zufallsprojektes” verlieren konnte, was sich
nach auflen deutlich in den &aulleren Bedingungen (Geldmangel, fehlende
Koordination der deutschen und turkischen Stellen, sowie der deutschen Instanzen

untereinander, Sprachprobleme) widerspiegelte”98,

4.2 Der Prozel - Reform des Bildungswesens

Nach der Grundung der Republik hatte die Fuhrung anfanglich kein klares
Bildungskonzept. Das Land stand nach dem gewonnenen Befreiungskrieg an einem
neuen Ausgangspunkt; weder Mustafa Kemal noch andere fihrende Politiker dieser
Zeit waren Uber die Vor- und Nachteile verschiedener Bildungsstrategien einig.
Wahrend Mustafa Kemal osmanische Bildungsinstitutionen ablehnte und die Zukunft
des Landes aufs Engste mit einem neuen nationalistischen Erziehungssystem
verknupfte, bestanden mehrere seiner Mitstreiter darauf, gerade im Bildungsbereich
alte Institutionen zu Ubernehmen oder sie langsam zu verandern, anstatt mit
voreiligen Mallnahmen das Volk abzuschrecken'99. Mustafa Kemal ging auf diese
Uberlegungen ein, deshalb waren seine Auferungen in dieser Richtung zunachst
eher abwartend und allgemein gehalten und betonten nur, dal® “durch die
Wissenschaften und Technik, die tlrkische Nation, die tlrkische Kunst, die
Wirtschaft, die Dichtung und Literatur sich glanzvoll entwickeln werden”2%0. Wie das
sich praktisch bewahrheiten sollte, l1aldt sich in seinen Gedanken eher erahnen: “Wir
kénnen unser Land nicht umzaunen und ohne Beziehungen zur AuRenwelt leben. Im
Gegenteil, besonders als hochentwickelte und emporgestiegene Nation werden wir

unseren Platz in der zivilisierten Welt einnehmen. Dies jedoch kann nur mit

197 Carl Heinrich Becker, Das tirkische Bildungssystem, Berlin 1916, S. 26.

198 Dahlhaus, a.a.0., S. 200

199 Zu der Kontroverse zwischen Mustafa Kemal und anderen Politikern dieser Zeit, Vgl.: Atatiirk - Sein Leben und sein
Werk (auf Deutsch), Ankara 1981, bes. ab S. 214.
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Wissenschaft und Technik moglich werden. Wir werden Wissenschaft und Technik
hernehmen, egal wo diese sich befinden, und den Kopf jeden Mitburgers damit
fullen”201, Bis zur Grindung der Republik und seiner Wahl zum Staatsprasidenten
muldte Mustafa Kemal auch in dieser Hinsicht eher taktieren, um nicht die
Traditionalisten im Parlament und in seiner Umgebung gegen sich in Front zu
bringen202,

Als jedoch am 29. Oktober 1923 die Republik ausgerufen wurde, anderten sich die
Machtverhaltnisse sehr schnell203, Die Vorschlage des neuen Prasidenten waren ab
diesem Zeitpunkt zugleich Erlasse, die nur noch formell vom Parlament abgesegnet
werden muflten. In mehreren aufeinanderfolgenden Schritten wurde vor allem die
religidse Opposition im Parlament und ihre Basen in der Offentlichkeit ausgeschaltet;
das Kalifat wurde abgeschafft, die Angehoérigen des Hauses Osman wurden aus der
Tlrkei ausgewiesen, die Ministerien fir geistliche Angelegenheiten und religidse
Stiftungen wurden aufgehoben, Derwisch-Kloster geschlossen. Nach einem
gescheiterten Attentatsversuch, der von einem oppositionellen Parlamentarier
geplant war, lie® Mustafa Kemal in mehreren Schauprozessen ehemalige Mitkampfer
und Vertraute aufhangen oder zu hohen Gefangnisstrafen verurteilen. “Gehorte der
Kampf gegen die religidsen Orden schon zur Halfte zum Reformprogramm Kemals,
so mufdte dieser erst alle Opposition eliminieren, um quasi als Diktator seine
Modernisierungsplane durchfiihren zu kénnen”204, 1927 gab es Neuwahlen, an der
nur Kandidaten von Kemals “Republikanische Volkspartei” (CHP) teilnehmen durften.

Spatestens mit der neuen Nationalversammlung hatte Mustafa Kemal jede Form von

200 Ays einer Rede, die Mustafa Kemal 1922 vor einer Versammlung abgehalten hat, Vgl.: Enver Ziya Karal, a.a.0O., S.
81.

201 Ependa.

202 |m Juni 1923 hatte es immerhin eine Wahl fir die Nationalversammlung gegeben, wo neben Kemals “Volkspartei”
mehrere politische oder religidse Gruppen und Einzelpersonen den Einzug ins Parlament schafften.

203 Bernd Rill interpretiert die Grindung der Republik als einen “Staatsstreich”. Da diese These sehr gewagt, aber in
seiner Logik berechtigt ist, gebe ich den betreffenden Text an dieser Stelle wieder: “Als die Debatten lber die Bildung
einer neuen Regierung nicht aufhdren wollten, bereitete er (Ataturk) insgeheim mit Ismet (Inénd) und anderen Gefahrten
eine Verfassungsanderung vor und lie3 sich daraufhin vom Parlament bitten, seine Meinung zur gegenwartigen
verfahrenen Situation abzugeben. Rauf Pascha und die anderen Oppositionellen waren gerade von Ankara abwesend,
diese Gelegenheit wollte er ausnitzen. Er sammelte als neue Ministerriege einige seiner folgsamen Anhanger um sich
und trat mit ihr vor die Nationalversammlung, die er mit harten Worten anliel3: sie habe sich ibernommen in ihrer
Aufgabe, legislative und exekutive Gewalt in einem auszulben, und daher rihre auch die gegenwartige Verwirrung.
Deshalb sei eine durchgreifende Verfassungsanderung notwendig. Die Turkei sollte eine Republik werden, geleitet von
einem Prasident, der der alleinige Inhaber der Exekutive sei und sich die Minister, die nur ihm verantwortlich seien, aus
dem Parlament selbst auswahle. Das war Staatsstreich! 40 Prozent der Abgeordneten weigerten sich, Uber ihre
Entmachtung abzustimmen, aber das war fur Kemals Absichten nur von Vorteil. Am 29. Oktober 1923 stimmte der Rest
der Parlamentarier mit Mehrheit fir die Verfassungsanderung. Kemal war autokratischer Prasident der Republik auf
legalem Wege geworden.”, Vgl.: Bernd Rill, a.a.O., S. 86.

204 Bernd Rill, a.a.0., S. 92.
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Opposition getilgt und war alleiniger Herrscher des Landes205. Jetzt konnte er sich
auf sein Reformprogramm konzentrieren, sowie auf die Umstrukturierung des
Bildungsystems nach seinen Vorstellungen und Wunschen. Nach seiner Meinung
muflte nun “der nationalisierten Generation aufler dem Wissen, das sich auf
Verstand und Logik aufbaute, ein Verstandnis fir Politik und eine Anschauung von
der Moral, die mit der Struktur der tlrkischen Gesellschaft zusammenhing, vermittelt
werden”206,

Dieses Ziel vor Augen wurden die religiosen Schulen aufgelost, das ganze
Schulwesen dem Unterrichtsministerium unterstellt. Das arabische Alphabet wurde
abgeschafft, statt dessen das Lateinische eingefuhrt (das Hauptmotiv flr diesen
Schritt war die schwere Erlernbarkeit der arabischen Schrift); unter der Leitung einer
“Vereinigung fur die Erforschung der turkischen Sprache” wurde mit Bezug auf
vorimperiale Zeiten der Tlrken im Mittelasien linguistisch aufgeraumt und die
Sprache “re-turkifiziert”207. In den Unterrichtsprogrammen der neuen Schulen wurden
die Facher Religion, Arabisch, Persisch und Koran gestrichen. Unterrichtsinhalte,
Schulveranstaltungen und Bucher sollten dazu dienen, “bei der heranwachsenden
Generation Nationalbewuftsein zu erwecken08. Tungay betont, daf3 der Grof3teil vor
allem der Landbevoélkerung sich gegen diese radikalen Reformen im Bildungsbereich
stellte und ihre Kinder nicht in die neuen Schulen schickte20°. Anstatt fur die
verunsicherten Menschen Aufklarungsarbeit zu leisten, reagierte der Staat mit

drakonischen Strafen; so wurden einfache Schulversdumnisse als anti-reformistische

205 «pje komplette Umkrempelung des Staates war nur durch die Installierung einer de facto-Diktatur durch Kemal
Atatirk und seiner 1923 gegriindeten Republikanischen Volkspartei moglich, die bis 1938, dem Todesjahr des
Staatsgriinders, mehr oder minder legislative, exekutive, und zum Teil auch judikative Gewalt in einer Hand vereinigte.”,
Vgl.: Institut fir Entwicklungsforschung und Sozialplanung, Geschichte der Turkei, Bonn 1985 S. 26. Mehr zum Thema
ab Kapitel 2.2. in dieser Arbeit.

206 Atatiirk, a.a.0., S. 212.

207 Wahrend der osmanischen Zeit war das Persische die Hofsprache, das Arabische die religidse Sprache gewesen,
das einfache Volk sprach mehrheitlich tiirkisch. Die Sprachvereinigung sollte die turkische Sprache der vorislamischen,
mittelasiatischen Zeit wiederbeleben; zu diesem Zweck entwickelten die Sprachwissenschaftler eine konfuse Theorie
der tlrkischen Sprache als sogenannte Sonnensprache, sie war die Basis aller Sprachen! “Die mittelasiatische
Zivilisation ist der Ursprung aller Sprachen und Menschen in der Welt”, Vgl.:: Necdet Oklem, Atatiirk Diineminde
Dariilfinun Reformu (Die Reform der Universitat in der Atati]rk-Ara), Izmir 1973, S. 14.

208 Ependa.

209 puyrch die plétzliche Umstellung des Alphabets sanken in den nachsten Jahren auch die Verkaufszahlen der
trkischen Zeitungen. So geht Acaroglu fir 1931 von insgesamt 60 000 verkauften Tageszeitungen in der Turkei aus,
wahrend die Zahl 1922 allein fir Istanbul bei 45 000 angesiedelt ist. Da die turkischen Zeitungen durch die Abnahme der
Leserzahlen in eine tiefe wirtschaftliche Krise stirzten, mufdte der Staat im Frihling 1930 mehrere Zeitungen mit
Subventionen stitzen. Der Vorwurf, dal® durch die Umstellung der Zeitungen auf die neue Schrift breiteren
Bevolkerungsschichten im Landesinneren die einzige Informationsquelle Uber die Ereignisse und Entwicklungen in
Ankara abgeschnitten wurde, mul an dieser Stelle zumindest vorgetragen werden Zu den Zahlen Vgl.: Turker Acaroglu,
Aciklamali Atatirk Kaynakgasi (Ataturk-Nachschlagewerk mit Erklarungen), Istanbul (Ohne Datum), S. 22 f
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Haltung verstanden und mit erheblichen Geld- und Gefangnisstrafen belegt. Die
altere Generation wurde ab 1932 bei Strafe verpflichtet, in Volkshausern an

Propaganda- und Umerziehungskursen teilzunehmen?210.

42.1 Die Hinrichtung - Das Ende der Darulfinun

Parallel zu diesen MalRnahmen war fir Mustafa Kemal und seinen Vertrauten die
Verwestlichung des Hochschulwesens ein wichtiger Teil des gesamten
Reformkonzeptes im Bildungsbereich. Professor Ernst Hirsch behauptet in seinen
Erinnerungen, dall nach der Republiksgrindung kein Thema die tlrkische
Offentlichkeit so beschaftigt hat wie der Zustand der Istanbuler Universitat2!!. Diese
Interpretation halte ich fur sehr Ubertrieben, da es gerade in der Anfangsphase der
Republik dominierende Themen wie z.B. die Ausschaltung der Opposition,
Auseinandersetzung mit den religidsen Institutionen oder Durchfihrung anderer
Reformvorhaben gab. Dall Mustafa Kemal und seine Vertrauten das Thema
Istanbuler Universitat, mit dem ehemaligen Namen ’'Darilfinun’, sehr lange Zeit in
Ruhe gelassen haben, spricht auch gegen die Behauptung von Hirsch. Widmann ist
der Meinung, dal® Mustafa Kemal der Universitat mit dieser relativ langen Zeitspanne
eine Mdglichkeit angeboten hat, sich selbst zu erneuern22, Wenn jedoch die
Ereignisse in ihrer Verkettung betrachtet werden, entsteht eher der Eindruck, dal} die
Umgestaltung der Istanbuler Hochschule das letzte Glied einer organischen Kette
sein sollte - der Schlag gegen die von Mustafa Kemal verstoRene religios-
intellektuelle Elite von Istanbul. Aus den Reden von Mustafa Kemal geht hervor, daf®
er die Istanbuler Bourgeoisie und die Intellektuellen wegen ihrer alliiertenfreundlichen
Haltung fur den Zusammenbruch des Osmanischen Reiches mitverantwortlich
machte und es ihnen nie verziehen hat, da® sie nach dem verlorenen Ersten
Weltkrieg mit den Besatzern kollaborierten. Fiir Oklem hatte Mustafa Kemal die

Istanbuler Universitat “seit den Tagen des Unabhangigkeitskriegs als verlorene und

210 Tungay argumentiert, dal ein Motiv fur die Einfiihrung des lateinischen Alphabets in der Tirkei auch in den
Entwicklungen der tirkischsprachigen Vélker in der Sowjetunion zu suchen ist. Im Februar 1926 beschlossen Vertreter
der Turkvolker in Baku, nicht mehr auf arabisch zu schreiben, sondern sich das lateinische Alphabet anzueignen. Nach
Tuncgay war die Tirkei dadurch mit ihren mittel- und langfristigen groRturkischen Hegomonialgedanken und -planen im
tirkischsprachigen Raum zur Veradnderung der eigenen Schrift verurteilt, um die kulturelle Identifikation zu
gewahrleisten. Vgl.: Mete Tungay, a.a.0., S. 230 f.

211 Emst E. Hirsch, a.a.0., S. 242.

212 “Erst zehn Jahre nach ihrer Grundung konnte die junge turkische Republik auf dem Hochschulsektor die ihr
vorschwebenden, grundlegenden Reformen in Gang setzen”, Vgl.: Horst Widmann, a.a.0O., S. 42
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auch identitatslose Institution verachtet™'3. Noch dazu kam, daf} Mustafa Kemal
selbst aus kleinburgerlichen Verhaltnissen stammte, ein Soldat war und sich eher
unter Offizieren und Burokraten wohl fuhlte. Wie viele autokratische Herrscher konnte
er in seiner Umgebung keine Leute dulden, die ihm intellektuell Uberlegen oder
anderer Meinung waren; die Ausschaltung seiner engsten Mitkampfer aus dem
Befreiungskrieg steht fur sich. Er mied (nach 1919) fur acht Jahre die einstige
osmanische Metropole und betrat sie erst vier Jahre nach der Republiksgrindung
wieder - Zeit fur ihn, in Ankara sein “Gegen-Istanbul” vorzubereiten und aufzubauen,;
Rill bemerkt dazu: “Wenn er (Mustafa Kemal) spater als Chef der tlrkischen
Revolution den Regierungssitz in das karge Angora (Ankara) verlegte, fern auf der
anatolischen Hochflache, dann muf} jedoch dabei ein Widerwillen gegen das
prachtige, prunkende Istanbul im Spiel gewesen sein, der auf seine
Jugenderinnerungen zurickzuflhren ist, vielleicht ein Widerwillen, der Uber den
turkischen Nationalisten gegen den kosmopolitischen Charakter

der alten Hauptstadt hinausgeht und auch im Personlich-Psychologischen hat. Es ist
wohl nicht unahnlich der Abneigung des jungen Adolf Hitler gegen das
kosmopolitische Wien”214, Ohne in die gefahrlichen Gefilden des Seelenlebens
Uberhaupt und von Mustafa Kemal im Besonderen weiter eingehen zu wollen,
erwahne ich an dieser Stelle nur als Zusatzinformation, dafl® der neunjahrige Mustafa
nach einer Schlagerei im Klassenraum, die von ihm provoziert worden war, von
seinem Grundschullehrer, der aus Istanbul stammte, selbst verprugelt wurde und
dann die Schule ohne Abschlul® verlassen mufte2'5. Dal} er bei der Eréffnungsrede
der Nationalversammlung im Jahr 1933 das “Haupt und Glied” der Istanbuler
Hochschule forderte, kdnnte vielleicht in diesem Gesamtbild betrachtet werden216.
Gleichzeitig ist zu betonen, daly die Istanbuler Professorenschaft sich tatsachlich
nicht ,vor den kemalistischen Karren spannen® liel3, die Entwicklungen in Ankara mit
Distanz betrachtete und sich auch wissenschaftlich in den Zwanziger Jahren nicht

besonders hervortat?'7. Zeitgendssische Quellen bemangeln die mangelnde

213 Oklem, a.a.0., S. 27.

214 Rill, a.a.0., S. 23.

215 Uber die Kindheit und Jugend von Mustafa Kemal mehr in u.a.: Lord Kinross, Atatlrk - The Rebirth of a nation,
London 1964; Atatirk, a.a.O., Kapitel 1; Ernst Werner/ Walter Markow, a.a.O., S. 237 f,; Rill, a.a.0., bes. ab S. 17.

216 ich weiR wohl, da® dies nur ein Erklarungsversuch uber die Vorgehensweise von Mustafa Kemal gegen die
Istanbuler Universitat ist; ich halte es jedoch wichtiger, Ereignisse mit gesellschaftlichen Folgen und Konsequenzen
zumindest versuchen zu erkléaren, als sie zu Ubergehen, wie es in diesem Zusammenhang leider zu beklagen ist.

217 Kazancigil schreibt, daf3 die “Darilfinun” mit der Grindung der Republik ihr nahendes Ende erkannt und in dieser
Situation erstarrt ist. Vgl.: Aykut Kazancigil, Turk Billig Tarif (Turkische Wissenschaftsgeschichte), Istanbul 1981, S. 21.
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Solidaritat und Einheitlichkeit unter den Professoren und die Schwéachen der inneren
Organisation?'®, |In einem Zeitungskommentar ist zu lesen:,Die Universitat konnte
sich in den letzten Jahren dem Reform - Tempo nicht unterordnen und hat deshalb
ihr eigenes Todesurteil unterschrieben!”219. Es darf aber nicht vergessen werden,
dald die Istanbuler Universitat zwar durch das “Gesetz zur Vereinheitlichung des
Unterrichts” vom 03.03.1924 rechtlich autonom war, zugleich jedoch nach diesem
Datum zwischen dem Unterrichtsministerium bzw. der Regierung und der
Universitatsleitung keine Interaktion und Kommunikation mehr stattfand. Dies wurde
von den Professoren und Rektoren kritisiert und die Tatsache zur Rede gebracht,
dal} “sie sich wie auf einem Abstellgleis fuhlten”220,

Im Zentrum der Uberlegungen stand in diesem Zusammenhang, und wegen der
beschriebenen Haltung der Istanbuler Professoren, die Idee eine neue Universitat in
der neuen Hauptstadt Ankara aufzubauen22!. So wurde 1927 in Ankara zuerst eine
provisorische Juristische Fakultat eroffnet, sie sollte spater der Grundstock der
geplanten Universitat werden. Im Zuge dieser Planungen wurden einige
auslandische Erziehungswissenschaftler, die sich zu jener Zeit, also in den
Zwanziger Jahren, mit ihren Universitats- und Bildungskonzepten einen Namen
gemacht hatten, nach Ankara eingeladen2?2, Parallel dazu berief das turkische
Unterrichtsministerium im Frihjahr 1928 eine deutsche Beratungskommission vom
PreuBischen Landwirtschaftsministerium nach Ankara, die den Plan einer
landwirtschaftlichen Fakultat in der Hauptstadt ausarbeiten sollte. Die
vierzehnkopfige Delegation unter der Leitung des Oberregierungsrats Oldenburg
blieb Uber sechs Monate in Ankara und richtete mehrere Institute und Laboratorien

ein. Nach der Vorstellung der turkischen Seite sollten die deutschen Experten auch

218 Ependa., S. 37.

219 Cumhuriyet, 02.08.33; der Kommentar trug die Unterschrift des Herausgebers Yunus Nadi. Nadi galt als einer der
absolut treuesten Anhanger von Mustafa Kemal. Er gehdrte auch zu der offiziellen tirkischen Delegation, die anlaRlich
des 50.Geburtstages von Adolf Hitler Berlin besuchten und dort auch mit ihm zusammentrafen Vgl.: Cumhuriyet, 16.04.
und 21.04.1939.

220 Einzelne und detaillierte AuRerungen der Professoren zur Lage der Universitat und ihrer Abwicklung in: Oklem,
a.a.0., S. 59 ff.

221 Wwie oben beschrieben, empfand Mustafa Kemal eine unerklarliche und nicht naher untersuchte Antipathie
gegenlber Istanbul. Er hatte die Metropole nach 1919 jahrelang nicht mehr betreten, die Kleinstadt Ankara in
Mittelanatolien zum neuen Machtzentrum erklart und besuchte erst wieder im Juni 1927 als Staatsprasident die Stadt.
Der deutsche Botschafter Nadolny hat Uber diesen Besuch einen ausfiihrlichen Bericht zusammengefal’t und nach
Berlin zum AuRenministerium geschickt. Darin beschriebt er, dal’ der Besuch von Mustafa Kemal in Istanbul als eine
Versdhnung zu betrachten ist und die Fuhrung damit signalisiert, dal® man Istanbul nicht aufgeben wird. Vgl.: Nadolny
an AA, in : Politisches Archiv des...a.a.0., Abteilung lll, Turkei, Po 10 - 1, Bd. 1.

222 Unter ihnen war John Dewey (1859-1952), der durch seine Erfahrungstheorie sehr bekannt war; er trat fur ein
Studium ein, indem die Studenten mit ihrer Materie in Berihrung kommen sollten. Vgl.: Cahit Kurt, a.a.0., S. 217.
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in der Anfangsphase die Vorlesungen leiten; die Mitglieder der Kommission
zerstritten sich aber untereinander und verlieRen, bis auf drei, wieder das Land223.
Die 'Landwirtschaftliche Hohe Schule’ nahm ihren Lehrbetrieb im Wintersemester
1930 auf. Sie umfallte Fakultaten der Naturwissenschaften, Landwissenschafft,
Forstwissenschaft und Veterindrmedizin. Zum Rektor der Hochschule im Aufbau
wurde der Leipziger Geheimrat Professor Friedrich Falke ernannt. Falke sollte die
Hochschule, nach westlichen Kriterien leiten und geeignete Lehrkrafte ins Land
holen224, Schon wahrend der Vorbereitungen zu der Eréffnung dieser Hochschule
wurde mit einem Dekret die landwirtschaftliche Hochschule in Istanbul geschlossen.

Parallel zu den Entwicklungen in Ankara beauftragte das Unterrichtsministerium 1931
den Schweizer Padagogikprofessor Albert Malche?25, die Istanbuler Universitat auf
Reformnotwendigkeiten und -moglichkeiten zu Uberprifen und gleichzeitig
Reformvorschlage zu unterbreiten. Malche war zu dieser Zeit Padagogikprofessor an
der Universitat Genf und zugleich auch Rektor der 'Padagogischen Fakultat’. Warum
gerade Malche jedoch diesen Auftrag fur die Turkei bekam, lafdt sich nicht konkret
beantworten. Er hatte nach meinen Recherche, bis zu diesem Datum sich zumindest
wissenschaftlich nicht im geringsten mit den turkischen Zustanden beschaftigt. Das
turkische Erziehungsministerium hat auf meine Anfrage in diesem Zusammenhang
erklart, dal® die Akten und Dokumente zur Malches Berufung bei einem Feuer, das
1948 das Gebadude des Ministeriums zerstort hat, verbrannt sind226. Nach seiner
Ankunft informierte sich der Dekan aus Genf zuerst in Ankara, was die Machthaber
von ihm konkret erwarteten, bevor er mit der ,Aufraumaktion® in Istanbul anfing: ”Ich
hatte den Eindruck, dal® hier weitverbreitet das Gefuhl besteht, dal zur
Verbesserung der Universitat etwas getan werden mul. Ich glaube, sagen zu
konnen, dal} ich denselben Eindruck gewann bei der Audienz, die Seine Exzellenz

der Ministerprasident mir am 18.01.1932 in Ankara gewahrte, sowie bei den

223 per damalige deutsche Botschafter Rudolf Nadolny muBte in die Streitigkeiten eingreifen, konnte jedoch die
deutschen Experten und Wissenschaftler nicht zu einem Verbleib in der Tirkei bewegen. Vgl.: Politisches Archiv des
...a.a.0., ebenda.

224 Friedrich Falke blieb zwischen 1932 und 1938 in Ankara und kehrte spater nach Leipzig zurick, Vgl. dazu : Cemil
Kogak, a.a.O., S. 41.

225 Malche war zugleich Mitglied des Genfer Stadterats.

226 Dpje Dokumente iiber die offiziellen Gesprache zwischen dem turkischen Unterrichtsminister und Prof. Malche und
Prof. Schwartz zur Einberufung von deutschen Professoren sind im Archiv des Turkischen. Parlaments aufgehoben. Bei
der vorhandenen Literatur zum Thema sind jedoch die Berufungsgriinde von Malche auch nicht ndher untersucht oder
definiert.
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Gesprachen, die ich spater mit Seiner Exzellenz dem Unterrichtsminister fuhrte™227,
Nach seinen Gesprachen mit den ,Exzellenzen“ in der Hauptstadt besuchte er die
Istanbuler Fakultaten, besichtigte die Labors und andere universitare Einrichtungen,
fuhrte Fragebogenaktionen und Gesprache mit Professoren und Schulern durch.
Nach Auswertung der Ergebnisse legte er dann am 29.05.1932 seinen
verhangnisvollen Bericht und die Reformvorschlage vor. Der Bericht fal3te das Ziel
und die Methode seiner Untersuchungen, die kritische Prufung der Istanbuler
Universitat und die Reformvorschlage zusammen.

Er stellte darin fest, dal} die Istanbuler Universitat “keinen wissenschaftlichen und
intellektuellen Antrieb hat, der sie bewul3t in eine bestimmte Richtung flhrt"228, In
dem Bericht bemangelte er weiterhin die Unterrichtsmethode (“Die
Unterrichtsmethode belalit sie (die Studenten) in der Situation mehr oder weniger
passiver Zuhorer'229), die er als hoffnungslos veraltet bezeichnete (“Vorlesungen mit
enzyklopadischen Charakter, wenig Ubungen, kaum Seminare’230), das Fehlen
wissenschaftlicher Publikationen und die schlechte Bezahlung der Lehrkorper. Er
wies daraufhin, dal} die Fremdsprachenkenntnisse der Schiler unzureichend waren
und die Studenten “nicht genugend zum Nachdenken und zum individuellen
Forschen angeregt werden”. Gleichzeitig stellte der Schweizer Dekan aus Genf
heraus, dal} die universitare Autonomie die Istanbuler Universitat von der Regierung
isolierte und betonte, dal} in der Zukunft eine enge Zusammenarbeit mit dem
zustandigen Ministerium angebracht sei. Es ist an dieser Stelle anzumerken, welche
Ergebnisse Malches Gesprache mit den Lehrkraften zu Tage brachten. Die Fronten
zu den Professoren in Istanbul waren, gerade durch die Anwesenheit von Malche
zwischenzeitlich so verhartet, dald die ’Darulfinun’ von der Regierung “als die
konspirative Hochburg der Konservativen und Anti-Reformisten”231 betrachtet wurde.
Malche hingegen bestatigte, ich nehme an fur Ankara Uberraschend, dal} weite Teile
der Professorenschaft die wissenschaftlichen Mangel der Universitat selbst einsahen
und zur Reformierung an sich bereit waren: “Auf3erdem haben mir bei meiner Ankunft
der Rektor und spater die Dekane und die Professoren, mit denen ich gesprochen

habe, ausnahmslos ihren starken Wunsch versichert, an allen zugunsten der

227 Malches Bericht befindet sich in : Ernst E. Hirsch, Diinya Universiteleri ve Tiirkiye de Universitelerin Gelismesi (Die
Universitaten der Welt und die Entwicklung der Universitaten in der Turkei), Istanbul 1950, S. 229 f.

228 Malche in: Hirsch, a.a.0., S. 243.

229 Ependa.

230 Die Dariilfiinun glich zu dieser Zeit in Facherkanon und Organisation von Lehre und Forschung einer
Ordinarienuniversitat nach franzésischem Muster.
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Universitdt mdglichen Verbesserungen mitzuarbeiten”232, Doch trotz dieser
Bereitschaft und der Zugestandnisse der Professoren fallte Malche das Urteil, das
von ihm erwartet wurde und was er zu fallen hatte: “Die Universitat Istanbul ist ein
weitverzweigter Organismus, der nur mit geringem Ertrag arbeitet. Das zu I0sende
Problem besteht darin: vielfacher Krafteverlust muly durch Vereinfachung der
Maschine vermieden werden, namlich durch Konzentration ihrer Arbeit und durch
Vergabe von Mitteln zur Anwendung geeigneter Methoden an diejenigen, die die
Maschine in Gang halten. Die Lage ist indessen nicht hoffnungslos. Aber sie ist ernst,
das ist alles”233. Ich will Malche nicht unterstellen, daf3 er einen schlechten oder etwa
unrealistischen Bericht zusammengefaldt hat, auch andere Quellen bestatigen den
wissenschaftlich fragwurdigen Zustand der Istanbuler Universitat234. Doch stelle ich
zugleich die Folgen und Aspekte seiner Tatigkeit mit seinem ideologischen
Mif3brauch in Verbindung. Erst sein Rapport ermdglichte den Machthabern und gab
ihnen die Legitimation, die alte Istanbuler Universitat auszuldschen, es ging ihnen
dabei nicht um einen wissenschaftlichen Neuanfang, wie Malche eventuell geglaubt
haben mag, sondern um den Bau einer ideologisch angepaliten, politisch korrekten
Hochschule durch die Vernichtung einer anderen.

Bald folgte der letzte Akt flr die alte Istanbuler Universitat. Mustafa Kemal
verkundete bei der Er6ffnungsrede zur sogenannten “Grof3en Nationalversammlung”
am 23.04.1933, wie es weiterzugehen hatte: “Ich mochte die Bedeutung betonen, die
wir der Einrichtung der Universitat beimessen. Es besteht kein Zweifel, dal3 halbe
MaRnahmen unfruchtbar sind. Wie in allen unseren Vorhaben sind wir auch im
Unterrichtswesen und bei der zu grindenden Universitat fest entschlossen, mit
radikalen MaRRnahmen vorzugehen”235. Professor Malche, zwischenzeitlich in die
Schweiz zuruckgekehrt, wurde wieder nach Ankara gerufen und diesmal mit der
Reorganisation der 'Darulfinun’ beauftragt. Kurz nach seiner Wiederkehr wurde am
31.05.1933 das Gesetz zur Universitatsreform erlassen, wonach die Darulfunun mit
seinen ihm verbundenen Einrichtungen, der Lehrkorper und der Organisation zum
31.07.1933 aufgelost wurde. Das Unterrichtsministerium wurde beauftragt, am

01.08.1933 in Istanbul eine neue Universitat unter dem Namen “Istanbul Universitesi”

231 Cumhuriyet, 17.10.1932

232 Malche in : Hirsch, a.a.0., S. 229
233 Ebenda.

234 (klem, a.a.0., bes. ab S. 20.
235 Gumhuriyet, 23.04.1933.



Gluck im Unglick 97
Deutsche Wissenschaftler als Fliichtlinge in der Tirkei

(Universitat Istanbul) zu grinden236. Die Autonomie der Universitat wurde mit diesem
gleichen Gesetz auch abgeschafft und die neu zu grindende Universitdt dem
Unterrichtsministerium unterstellt. Eine funfkopfige Kommission unter dem Vorsitz
von Malche sollte in der verbleibenden Zeit die notwendigen Malinahmen
durchgehen und die Eroffnung der neuen Universitat vorbereiten. Die Universitat
wurde angewiesen, den Lehrbetrieb frihzeitig zum 21.05.1933 einzustellen und ab
dem 01.06.1933 die Priufungen abzunehmen237. Die Kommission mufite sich vielfaltig
beschaftigen: neben eher ,asthetischen® Diskussionen wie Uber die Frage, ob es ein
turkisches Wort fir “Universitat” gibt oder nicht, konzentrierten sich die Mitglieder
zuerst auf die Kindigungsschreiben fur den gesamten Lehrkorper der alten
Universitat. Am 06. 07. 1933 wurden alle Hochschullehrer aufgefordert, sich in einem
schriftlichen Bericht “zu ihrer Arbeit in dem vergangenen Jahr, Uber ihre Lehr- und
Unterrichtsmethoden, ihre Ergebnisse und Uber europaische wissenschaftliche
Biicher, die sie gelesen haben” zu duern. Uber den Inhalt der Berichte und was aus
ihnen geworden ist, 1alt sich nichts mehr ermitteln - sie sind nicht auffindbar. Klar ist
jedoch, dall dem Lehrpersonal am 30.07.1933 das Kuindigungsschreiben
ausgehandigt worden ist238, Von den insgesamt 240 Hochschullehrern sind 157 mit
sofortiger Wirkung entlassen worden, 83 von ihnen wurden spater, vor allem in den
40er Jahren, als Assistenten wieder an die Hochschulen zugelassen. Fur den Rest,
darunter 71 Ordinarien und Professoren, endete die akademische Arbeit mit der
Griindung der 'Istanbul Universitesi'23,

Bedeutend ist in diesem Zusammenhang auch, da® diese Professoren, aus ihrer
eigenen Sicht berechtigt, nach der Wiederaufnahme des Lehrbetriebes gegen die

deutschsprachigen Professoren Stimmung machten und deren Arbeit torpedieren

236 versffentlicht als Regierungsdekret in: Cumhuriyet, 01.06.1933, Vgl. dazu auch: Hikmet Birand, Die Entwicklung
des Hochschulwesens in der Tirkei und der deutsche Beitrag dazu, Ankara 1960, S. 25 und Horst Widmann, a.a.O.,
S.50.

237 Die meisten Mustafa Kemal-Biographien geben wieder, da der Staatsprasident, mit der Absicht sein Interesse fiir
die Studenten zu beweisen, am 02.07.1933 die Istanbuler Universitat besuchte, dort Studenten wahrend der Prifung im
Fach Staatsrecht Gberraschte und ihnen mehrere Fragen stellte. Danach liet er zuerst Malche zu sich kommen und
sagte ihm, daR “die Studenten gut sind, aber sich mehr Miilhe geben muRten”. Mustafa Kemal soll anschlieRend unter
dem Jubel der Studentenschaft das Gebaude verlassen haben. Ich weise an dieser Stelle darauf hin, da® Mustafa
Kemal vorher die Universitat nicht besucht hatte und ich liberlege, ob dieser “Besuch” einem “Siegeszug” gleichkommen
sollte - zumindest berichteten die Istanbuler Zeitungen am nachsten Tag mit pathetischen Ténen “vom glorreichen
Kommandant, der an der Spitze der Bildungsarmee das hohe Ziel einnahm”, Vgl.: Oklem, a.a.0., S. 44.

238 |n den fristlosen Kindigungsschreiben war zu lesen, daR die 'Darulfinun’ nicht mehr existierte und deshalb das
Arbeitsverhaltnis mit dem Lehrkdrper null und nichtig geworden sei. Ebenda., S. 45

239 cemil Bilsel, Istanbul Universitesi Tarihi ( Geschichte der Istanbuler Universitét), Istanbul 1943, S. 37 ( Obwohl
dieses Buch vor Uber 50 Jahren erschienen ist, gilt es bis heute als einer der ausfihrlichsten Werke gerade Uber die
Entstehungszeit der Istanbuler Universitat).
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wollten. In Zeitungsartikeln und -kommentaren brachten mehrere ehemalige
Professoren ,ihre Sorge zum Ausdruck, dal} die vom Ausland herbeigeschafften
Wissenschaftler, weder fachspezifisch noch menschlich die turkischen Studenten
befriedigen wiurden; es war davon die Rede, dall alles aus dem Fenster
hinausgeworfenes Geld war und der Unterrichtsminister bald auch die Wahrheit
erkennen, die Deutschen entlassen und die alten turkischen Professoren an ihre
Stellen zurtckrufen warde. Aber ihre Kritik war trotz allem gemaRigt, sie beflrchteten
die sogenannte starke Hand des Staates. Immerhin stand hinter der Entscheidung,
sie zu entlassen und die deutschen Wissenschaftler herzuholen, kein geringerer als
der grole Atatlirk™40, Die Diskussionen hielten auch in den nachsten Jahren an und
flammten vor allem nach dem Tod von Mustafa Kemal wieder auf 241. So stand 1939
auf der ersten Tagung des Nationalen Erziehungsrats unter der Leitung des
Unterrichtsministers Reit Galopp zur Diskussion, keine deutschen Professoren mehr
einzustellen bzw. auslaufende Vertrage nicht mehr zu verlangern. Die Gegner der
deutschen Professoren argumentierten damit, dal’ seit ihrer Anstellung sechs Jahre
vergangen waren und durch die Etablierung der Universitatsreform ihre eigentliche
Aufgabe beendet sei. Dieses Thema wurde auf der Tagung kontrovers diskutiert, die
Mehrheit der Teilnehmer neigte dazu, die Vertrage nicht mehr zu verlangern und die
Professoren sobald wie mdglich zu entlassen. “Es kam aber dann gar nicht zu einem
solchen Entschlul®, weil der Unterrichtsminister eingriff und die Diskussion Uber das
Thema fur beendet erklarte, ohne jedoch eine Stellungnahme dazu zu formulieren.
So waren damals die Zustande”?42. Der turkische Soziologe Murat Belge vergleicht
die Schlielfung der Universitat und vor allem die brutale Entlassung von Professoren
mit den Hinrichtungen im Osmanischen Reich, ich zitiere ihn: "Bei den Osmanen galt
die Hinrichtung nicht nur als eine Strafe, sondern auch als Beseitigung einer Gefahr.
Wenn eine Person oder eine Anzahl von Personen gefahrlich schienen und die

Macht des Herrschers dazu ausreichte, richtete er seine Gegner hin und bannte

240 Gesprach mit Prof. Rauf Inan, 04.05.1994, Istanbul. Inan war in den 30er Jahren, knapp 20jahrig, einer der
wenigen deutschsprachigen Mitarbeiter der Istanbuler Unterrichtsverwaltung und hatte dadurch mit den deutschen
Professoren zu tun.

241 gjn Tag nach der offiziellen Entlassung erschien in der Zeitung Cumhuriyet eine Reihe von Interviews mit einigen
der Professoren; hier sind die Meinungen kurz zusammengefal3t . Professor Kerim Bey : ,Die neue Universitat soll Erfolg
haben, ich kann nichts anderes sagen®, Prof. Ziya Nuri : ,, Ich gratuliere meiner Entlassung und wiinsche dem Rest alles
Gute vom Gott, was soll ich sonst sagen, sie wissen, es ist ein heiles Thema...“, Prof. Ahmet Agaoglu : ,, Ich habe mich
genug dazu geauBert, wir wollten selber Reformen, Nun haben sie uns entlassen, die werden aber noch ihre
Schwierigkeiten bekommen®, Prof. Malik : ,Sie haben ein Komitee zu uns geschickt und uns nun vertrieben,
anscheinend zahlen wir nichts...“. Cumhuriyet, 01.08.1933.

242 Ependa.
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somit jegliche Gefahr. Es war unwichtig, ob sie Uberhaupt etwas verbrochen hatten.
Aber ihre Beseitigung war die sicherste Methode, eine von Gegnern ausgehende
Gefahr von Anfang an zu beseitigen. Dieses Verstandnis setzte sich in der
republikanischen Ara auch fort, die SchlieRung der alten Universitdt und die
Entlassung von Professoren war nichts anderes als eine intellektuelle Hinrichtung”243.

Erst ihre Hinrichtung erméglichte das Uberleben anderer.

243 Gesprach mit Murat Belge, 30.06.1993, Berlin.
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4.3 Deutsche Wissenschaftler - Herzlich Willkommen in der Turkei

Albert Malche hatte zwischenzeitlich versucht, fur die neue Universitat auslandische
Professoren ausfindig zu machen - deshalb ist es hier notwendig, die Ereignisse um
die Istanbuler Universitat aus einer anderen Perspektive zu betrachten und nochmals
zum Frahling 1933 zuruckzukehren. Die Frage des neuen Lehrkorpers war eines der
Hauptprobleme flr das Entstehen der erwinschten Universitat. Wie auch Hirsch in
seinen Erinnerungen schreibt244, wollten Mustafa Kemal und sein Unterrichtsminister
Resit Galip zumindest in der Anfangsphase der neuen Universitat auslandisches
Lehrpersonal als ,Ausdruck des Willens einsetzen, und damit dem Westen
signalisieren, dafl® sich die Turkei rasch verandern und sich baldigst als ein
gleichberechtigtes Land prasentieren wird“245, “Ich habe immer betont, da® es mit der
Schaffung neuer Lehrstuhle nach westlichem Muster nicht getan sein wird, es
mussen Professoren gefunden werden, die einen neuen Geist schaffen”246. Neumark
bemerkt dazu, dal} “bei der Suche nach geeigneten Kandidaten in erster Linie der
begreifliche Wunsch der tirkischen Regierung eine Rolle spielte, nur nach westlichen
Malstaben angesehene, bekannte Gelehrte fur Istanbul und spater fur Ankara zu
gewinnen. Damit waren grundsatzlich diejenigen jungen Gelehrten ausgeschlossen,
die noch nicht oder gerade erst habilitiert waren und demgemaf noch nicht einmal
den Titel eines, wie es damals hiel3, «nichtbeamteten auferordentlichen Professors»
flhrten”247. Nach Malches Vorstellungen sollten Professoren aus mehreren Nationen
in die Turkei kommen, um kulturelle und politische Einflisse auszuschlie3en248.

Malche hatte sich nach seiner Ankunft in der Turkei und seiner Berufung in die
Kommission, Ende Mai 1933 mit dem Mediziner Philipp Schwartz in der Schweiz in
Verbindung gesetzt und von der Universitatsreform in Istanbul mit den personellen
Folgen berichtet. Philipp Schwartz, bis zur Machtergreifung Pathologieprofessor in

Frankfurt?49, war Mitbegrinder einer Selbsthilfegruppe, die sich ,Notgemeinschaft

244 irsch schreibt, dal} Mustafa Kemal einmal gesagt haben soll, da® nur auslandische Professoren in der Lage sein
werden, wissenschaftlichen Nachwuchs heranzubilden, der wiederum in der Lage sein wird, spater seine Ideen
umzusetzen. Vgl.: Ernst E. Hirsch, Aus des Kaisers... a.a.0., S. 242 f.

245 Horst Widmann, a.a.O., S. 49

246 zjtat Philipp Schwartz bei Horst Widmann, a.a.O., S. 9.

247 Gesprach/Interview mit Fritz Neumark...

248 Malche a.a.0., S 242 und Horst Widmann a.a.0., S. 50.

249 gchwartz multe Frankfurt schon im Februar 1933 verlassen und zu seinen Schwiegereltern nach Zurich flichten,
da er als Kommunist bekannt war.
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deutscher Wissenschaftler im Auslande® nannte. Solche Hilfskomitees fur vertriebene
oder verfolgte deutsche Wissenschaftler entstanden vor allem nach dem
nationalsozialistischen ,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufbeamtentums®
(07.04.1933) in England, Holland, Frankreich und Belgien230. Die Hilfsorganisationen
bezweckten, vertriebenen und entlassenen Wissenschaftlern oder jenen, die selber
ihren Dienst quittiert hatten, alternative Existenzen in anderen Landern zu
ermoglichen. Die ,Notgemeinschaft® in Zurich konzentrierte sich auf Lander, in denen
groBRere und schnellere Unterbringungschancen fur emigrationswillige oder schon
emigrierte deutsche Wissenschaftler bestanden als in England und den USA.
Professor Schwartz zahlte neben suidamerikanischen und asiatischen Staaten auch
die Turkei zu dieser Gruppe. Das Arbeitsprinzip dieser Organisation war, dal} jeder
Hochschullehrer, der in ein Land vermittelt wurde, selbst nach neuen Stellen fur
weitere Wissenschaftler schauen sollte. Weiterhin verpflichteten sie sich zur Zahlung
eines  Mitgliedsbeitrages zur  Finanzierung der weiteren  Arbeit der
Notgemeinschaft?5!. Die Vermittlung einer Professorengruppe in die Turkei sollte die
erste erfolgreiche Aktion der 'Notgemeinschaft’ werden.

Philipp Schwartz reiste Anfang Juli 1933 in die Turkei, um sich ein konkretes Bild von
den Erwartungen und finanziellen Moglichkeiten der tlrkischen Seite zu machen. Er
und Prof. Malche trafen am 05.07.1933 in Ankara mit dem tdrkischen
Unterrichtsminister zusammen?252, An dem Treffen nahmen insgesamt 21 Personen
teil, unter ihnen waren Salis Zeki und Rustu Uzel, die mit Malche den Bericht zu
Darilfunun  zusammengefal3t hatten. Am Anfang hielt der tlrkische
Unterrichtsminister eine kurze Rede Uber das Ziel der Universitatsreform und die
Erwartungen der turkischen Seite. Er erzahlte, dald die Turkei keine Zeit zu verlieren
hatte und an einem schnellen Engagement von Fachkraften sehr interessiert sei.
Weiterhin Uberraschte er seine zwei auslandischen Gaste, weil er fur viel mehr
Professoren Arbeitsmdglichkeiten anbot als Malche es Professor Schwartz in den

Vorgesprachen angedeutet hatte und machte ihm ein Besetzungsangebot fur 30

250 pas Gesetz legte fest, dall “Beamte, die nicht arischer Abstammung sind, in den Ruhestand zu versetzen (sind)”
und “ Beamte, die nach ihrer bisherigen politischen Betatigung nicht die Gewahr daflr bieten, dal} sie jederzeit
rickhaltlos fir den nationalen Staat eintreten, aus dem Dienst entlassen werden (kénnen)”, ausfihrlicher in: Uwe
Brodelten (Hrsg.): Gesetze des NS-Staates, Berlin 1968.

251 Die ‘Notgemeinschaft’ erstellte bis 1936 eine Liste unter dem Titel “List of displaced German scholars” mit
insgesamt 1652 emigrierten und emigrationswilligen deutschen Wissenschaftlern. Mehr dariiber und tber die weiteren
Aktivitdten in: Philipp Schwartz, Uber die Notgemeinschaft deutscher Wissenschaftler im Ausland, S. 6 (als Manuskript
im Archiv des Instituts fur Zeitgeschichte, Minchen. 1995 ist es auch unter dem gleichen Titel als Buch erschienen).

252 pnkara T.B.M.M Arsivi, Maarif 07-933, Universiteler / 05.07 (Archiv des Tirk. Parl. Akte : Maarif..., Protokoll des
Gesprachs zwischen dem Minister und den anderen Anwesenden).
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ordentliche Professoren. "Kénnen Sie uns einen Professor fir.....vorschlagen? Diese
Frage wurde im Laufe des Nachmittags 30 mal gestellt und unter zunehmender
Spannung beantwortet. Ich hatte die Kartothek der 'Notgemeinschaft’ in Kurschners
Gelehrtenkalender eingetragen; so konnte ich (...) Professoren zur Auswahl stellen.
Ich und wohl alle Anwesenden vergalien Zeit, Komplikationen und Widerstande...Wir
haben sieben unvergellliche Stunden gearbeitet. DrauRen war es noch hell. Wir
verabschiedeten uns. Ich telegraphierte nach Zurich: “Nicht drei, sondern dreif3ig”233.
Ich halte es an dieser Stelle fur erwahnenswert, dal} die turkische Regierung,
vielmehr der Unterrichtsminister Galip, bei dieser Unterredung den Schutz der Turkei
fur die Inhaftierten unter den Berufenen versprach: ,Er (Galip) versicherte, dal} jeder,
der die Berufung annimmt, ob frei oder im Gefangnis, im KZ, als Beamter der
Republik betrachtet, unter dem turkischen Schutz stehen wird. Die2%4 werden uns
keine Schwierigkeiten bereiten. Wir wissen, wie mit ihnen fertig zu werden 255, Am
Ende der Unterredung wollte sich Prof. Malche bedanken, der tlrkische
Unterrichtsminister Galip lehnte den Dank ab und sprach: ,Wir haben heute einen
Fehler korrigiert. Als wir vor 500 Jahren Istanbul eroberten, flichteten die hellen
Kopfe des Byzanz nach Italien und ermoglichten dort die Erneuerungen, die
Renaissance. Jetzt mull die Turkei erneuert werden. Bringen Sie ihre
Wissenschaftler und ihr Wissen und zeigen unserer Jugend den richtigen Weg. Ich
danke lhnen“256,

Die Ergebnisse der Gesprache wurden in einem Vorvertrag festgehalten und zur
Bewilligung Mustafa Kemal vorgelegt. Nach Angaben von Kogaturk war der tlrkische
Staatsprasident mit den vorgeschlagenen Namen einverstanden, forderte jedoch als
Erganzung, die Arbeitsvertrage zeitlich zu begrenzen und die Professoren zur
Veroffentlichung von wissenschaftlichen Publikationen zu verpflichten257. Als
Eréffnungstag der neuen Universitat wurde zunachst der 01.08.1933 festgelegt.
Schwartz fuhr in die Schweiz zurick, um Kontakt mit den in Frage kommenden
Professoren zu nehmen. Am 25.07.1933 kam er, diesmal in Begleitung von Professor
Rudolf Nissen258, wieder in die Tlrkei zurlick und brachte die Liste mit neuen Namen

der Professoren fur die Universitat in Istanbul und zwei medizinische Institute in

253 Philipp Schwartz, a.a.O.

254 Gemeint sind die nationalsozialistischen Behdrden.

255 Philipp Schwartz zitiert in: Horst Widmann, a.a.O., S. 57.
256:Ankara T.B.M.M.., a.a.0.

257 vigl. in: Utkan Kogatiirk, a.a.0., S. 3 - 95.

258 Mehr iiber Rudolf Nissen ab S.173 dieser Arbeit.
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Ankara mit. Von den urspringlich vorgeschlagenen 57 Professoren hatten lediglich
14 Interesse fur die Arbeit in der Turkei gezeigt, die anderen 16 Stellen wurden mit
neuen Namen besetzt259. Bei dieser Reise260 handelte Schwartz mit dem turkischen
Unterrichtsminister die endgultigen Vertragsbestimmungen Uber die Arbeit der
Professoren aus. Demnach verpflichteten sich die Professoren bei der Annahme der

Tatigkeit in der Turkei zu insgesamt sechs Kernbedingungen 261:

- Die Professoren muliten fur die turkischen Schuler Lehrbucher,
Studientexte und Skripts (zunachst mit Hilfe eines Ubersetzers, aber so
schnell wie méglich eigenstandig) auf turkisch verfassen

- Sie waren verpflichtet innerhalb von drei Jahren soweit Turkisch zu
lernen, dal sie anschlie3end die Vorlesungen in Turkisch halten konnten

- Obwohl sie in ihrer Wahl der Assistenten freigestellt waren, muflten sie
zugleich fur die Ausbildung eines turkischen akademischen Nachwuchses
Sorge tragen

- |hre ganze Kraft war der Universitatsarbeit zu widmen, deshalb durften
sie ohne die besondere Genehmigung der Universitatsleitung keinerlei
Nebentatigkeiten haben

- Gleichzeitig multen sie bei Bedarf und auf Anforderung der tlrkischen
Regierung ohne zusatzliche Bezahlung zu ihnrem Fachgebiet Gutachten
erstellen

- Die Vertrage waren zeitlich zwischen drei und funf Jahren begrenzt und
eine Verlangerung wurde davon abhangig gemacht, inwiefern der

Professor seine Verpflichtungen erflllt hatte262.

259 gchwartz hatte fiir bestimmte Fachbereiche wie Chemie, Zoologie und Rechtswesen teilweise mehr als finf
Professoren vorgeschlagen, um Alternativen offen zu lassen. Nach seiner Rickkehr nach Zirich mufite er jedoch
feststellen, daR viele der von ihm vorgeschlagenen Professoren fiir die Turkei nicht zur Verfiigung standen oder
zwischenzeitlich andere Lehrstellen und/oder Zufluchtslander gefunden hatten.

260 Nissen erwahnt in diesem Zusammenhang, dal es wahrend dieser zweiten Reise zu einem Treffen zwischen
Schwartz und dem Botschaftsrat Fabricius im Deutschen Generalkonsulat in Istanbul gekommen ist. Offen bleibt
natlrlich die Frage, wieso der Sprecher einer Emigrantengruppe sich mit einem Vertreter der nationalsozialistischen
Regierung trifft. Noch dazu ist bei Nissen zu lesen, daf} Fabricius Schwartz und den Anderen viel Erfolg gewiinscht hat!
Vgl.: Rudolf Nissen, a.a.O., S. 194.

261 pie Zeitung ,Cumhuriyet” berichtete am 18.08.1933 in ihrer ersten Seite mit grof3en Schlagzeilen Uber drei Spalten,
daf die vertraglichen Bedingungen nun endgliltig geklart sind und 50 auslandische Professoren in die Tirkei kommen
warden. In dem Artikel ist auch zu lesen, daB turkische Professoren in Zukunft ein Drittel der auslandischen Professoren
verdienen wirden.(Cumhuriyet 18.08.1933).

262 Gerade dieser Punkt des Vertrages wurde bei spateren Vertragsabschlissen prazisiert. So bekam z.B. Ernst
Reuter als Professor fur Stadtewesen zunachst nur noch einen Jahresvertrag mit einer Kiindigungsklausel von einem
Monat.
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Nach dem erfolgreichen Abschluld der Verhandlungen kindigte der neue tlrkische
Unterrichtsminister Hikmet Bayur263 der tiirkischen Offentlichkeit gegentiber an: “Die
Auswahl unserer Professoren ist nun abgeschlossen. Die Universitat nimmt nun
Gestalt an”264. Zu der Frage, unter welchen Kriterien die Professoren ausgesucht
wurden, antwortete der Kriterium, was fur uns bei der Auswahl wichtig erschien, war,
dald die Professoren in den Universitaten ihres Landes selbst als Professor gelehrt
haben mussen und ihre Namen Uber ihre Landesgrenzen hinaus bekannt sind. Wir
haben beschlossen, die Anzahl dieser Professoren so hoch wie moéglich zu halten,
damit in der Grindung, Organisierung und dem Betrieb unserer Universitaten nicht
viel Zeit verlorengeht, damit die Laboratorien, Seminare und der Unterricht nach
wissenschaftlichen Kriterien aufgebaut werden, damit ein wahrer universitarer Geist
sich so schnell wie méglich ausbreitet, damit unsere Universitaten besser werden als
die besten der Welt"265,

Nach der Beendigung der Verhandlungen reiste Professor Schwartz266 Ende August
wieder zurlck in die Schweiz, organisierte von hier aus die letzten Vorbereitungen
und setzte sich mit den in Frage kommenden Professoren wegen der
Vertragsunterzeichnung in Verbindung. Die ersten Vertrage wurden in Genf am
04.09.1933 in Anwesenheit des turkischen Botschafters in der Schweiz Cemal
Husnu, Albert Malche und Philipp Schwartz, von den Professoren Erwin Freundlich,
Richard Honig, Hugo Braun und Fritz Neumark unterschrieben. Die meisten
Professoren, die in Deutschland entlassen wurden oder selbst geklndigt hatten,
konnten zu dieser Zeit Deutschland relativ frei verlassen und ihre Vertrage in der
neutralen Schweiz unterschreiben. In den Fallen der inhaftierten bzw.
untergetauchten Professoren wie Gerhard Kessler, Friedrich Dessauer und Alfred
Kantorowicz mufdte sich jedoch die tlrkische Regierung in Berlin fur ihre Freilassung

und freie Ausreise in die Turkei einsetzen. Dal} dieses fur diese Professoren gelang,

263 Kurz nach Ende der Verhandlungen hatte der ehemalige Minister Galip einen schweren Unfall und mufte am
13.8.1933 von seinem Amt zuriicktreten. Sein Nachfolger wurde einer seiner Stellvertreter, Hikmet Bayur..

264 yjus, 3.9.1933.

265 Resit Galip, Milli Egitimle Ilgili Demegler, Ankara 1946, S. 147.

266 gchwartz hatte zwischenzeitlich fir sich eine Professorenstelle als Pathologe an der neuen Universitat in Istanbul
angenommen und behielt diese Stelle bis 1953.
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auch spater flr verhaftete Verwandte einiger Professoren?¢’, lag an den guten
Beziehungen der Turkei nach Deutschland; gleichzeitig ist auch davon auszugehen,
dal’ Berlin das Verhaltnis zu den Turken so stabil wie moglich halten wollte.

Die erste deutschsprachige Gruppe der Akademiker bestand aus insgesamt 52
Personen, 35 von ihnen waren Professoren oder Assistenten, der Rest wurde als
wissenschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen angegeben. Folgende Personen
bildeten die erste Gruppe der Emigranten: Heinz Anstock (Lektor), Hugo Braun (Prof.
fur Bakteriologie), Leo Brauner (Prof. fur Botanik), Eva Buck (Lektorin), Rosamarie
Burckart (Lektorin), Harry Dember (Prof. fir Physik), Martin Elsasser
(Architekturdozent an der Akademie der Schonen Kinste/lstanbul), Erwin Finlay
(Prof. fur Astrophysik), Erich Frank (Prof. fir Innere Medizin), Traugott Fuchs (Dozent
fur Philologie), Wolfgang Gleisberg (Prof. fur Astronomie), Gustav Hatschek
(Assistenz fur Medizin), Alfred Heilbronn (Prof. fur Botanik), Arthur Hippel (Prof. fur
Physik), Ernst Hirsch (Prof. flr Jura), Julius Hirsch (Prof. fur Mikrobiologie), Richard
Honig (Prof. fur Jura), Josef Igersmeier (Prof. fur Augenheilkunde), Gerhard Kessler
(Prof. far Wirtschaft), Wilhem Liepmann (Prof. fur Gynakologie), Werner Lipschlitz
(Prof. fir Pharmazie), Karl Lowenthal (Prof. fur Histologie), Thomas Mendelssohn
(Assistenz fur Physik), Richard von Mises (Prof. fir Mathematik), Fritz Neumark
(Prof. fur Wirtschaft), Rudolph Nissen (Prof. fur Chirurgie), Siegfried Oberndorfer
(Prof. fir Pathologie), Hans Reichenbach (Prof. fur Philosophie), Wilhelm Roepke
(Prof. fur Soziologie),Alexander Rustow (Prof. fur Politik), Philipp Schwartz (Prof. fur
Pathologie), Leo Spitzer (Prof. fur Philologie), Kurt Steinitz (Prof. fur Medizin), Karl
Strupp (Prof. flr Jura), Hans Winterstein (Prof. fur Physiologie )68,

Diese Personen, in Mehrzahl in Begleitung der Ehepartner, Kinder und teilweise der
Eltern, reisten zwischen den 04.10. und 18.11.1933 in die Turkei ein. Die Universitat
nahm ihren Betrieb offiziell am 18.11.1933 auf.

267 Beim Chemiker Fritz Arndt und beim Astronomen Hans Rosenberg hat sich die turkische Regierung fur die
verhafteten Verwandten eingesetzt und auch sie freibekommen. Der Sohn von Arndt hatte als Soldat bei der polnischen
Armee gegen die Wehrmacht gekdmpft und wurde 1942 gefangengenommen; Arndt wandte sich an den
Ministerprasidenten Refik Saydam, der seine Angelegenheit im positiven Sinne erledigte und den Sohn aus der
Gefangenschaft nach Istanbul bringen konnte. Genauso wurden vier Kinder des judischen Astronomen Rosenberg vom
Konzentrationslager freigelassen und konnten 1939 zu ihrem Vater nach Istanbul reisen. Rosenberg verstarb jedoch im
darauffolgenden Jahr.

268 Die Namensliste wurde am 15.09.1933 in der Zeitung ,,Cumhuriyet® in der ersten Seite veroffentlicht; der Titel des
Artikels lautete: ,Fremde Professoren kommen an die Universitat - darunter drei Damen Vgl. auch: Istanbul Universitesi
Acilis Rehberi (Eroéffnungsbuch der Istanbuler Universitat), Istanbul 1933-1935, S. 298.
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Nach dem vorlaufigen Statusvertrag?6® fir die Istanbuler Universitat war der
Jahresetat auf eine Million Lira begrenzt. Da aber neben der Anschaffung
technischer Gerate auch die Renovierung der Gebaude und der Aufbau von Laboren
viel mehr Geld kostete als zunachst angenommen, wurde der Etat im folgenden Jahr
verdoppelt?2’0. Nach Angaben von Cemil Bilsel gab das Unterrichtsministerium bis
Anfang 1941 Uber vier Millionen Lira fir den Aufbau der materiellen Infrastruktur der
Einrichtungen fir die Universitat in Istanbul aus?”'. Im zweiten Lehrjahr arbeiteten an
der ’Istanbuler Universitat’ insgesamt 365 Lehrkrafte, davon 185 als Professoren und
Dozenten und 180 als Assistenten und Lektoren. Die Anzahl der auslandischen
Professoren, Assistenten und Lektoren betrug zusammengerechnet 71272.In der
Gruppe der emigrierten Lehrkrafte war der jungste Professor Ernst Hirsch mit 31
JahrenZ73 und der alteste Wilhelm Salamon-Calvi mit 66 Jahren274. In anderen
Fakultaten und wissenschaftlichen Einrichtungen in Istanbul und Ankara waren im
zweiten Jahr nach der Hochschulreform insgesamt 326 Lehrkrafte (d.h. auslandische
und turkische) beschaftigt; die Angaben uber die restlichen Einrichtungen sind leider
nicht prazise und gehen nicht ins Detail, so dal® sich hier die Zahl der beschaftigten
Auslander nicht ganz genau ermitteln lalt. Fest steht nur, dall neben
deutschsprachigen Akademikern einige Hochschullehrer auch aus anderen Landern
in die Turkei kamen275, So waren unter den ersten auslandischen Lehrkraften an der
neuen ’Istanbuler Universitat’ die Schweizer André Naville (Prof. fur Zoologie) und
Emil Parejas (Prof. fur Geologie), die Franzosen Aimé Mouchet (Prof. fur Chirurgie),
Charles Crozat (Prof. fir Rechtswissenschaften), Marcel Fuche (Prof. fur Physik),
Philip Duquenois (Prof. fur Pharmazie), Jan Savard (Prof. fir Chemie) und der
Italiener Umberto Ricci (Prof. fur Wirtschaftswissenschaften). Genauso ist es wichtig

darauf hinzuweisen, dafl® vor allem in Ankara, aber auch in Istanbul, eine groR3e

269 Die rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen der Universitat wurden auf tlrkisch als “Statusvertrag” (
Muvakkat Talimatnamesi) bezeichnet.. Vgl.: T.C. Maarif Vekaleti Arsivi, Istanbul Universitesi 1934 yili Muvakkat
Talimatnamesi.

270 pazu wurde vom Unterrichtsministerium am 11.09.1934 ein neuer Statusvertrag erlassen.

271 Cemil Bilsel, a.a.0., S. 45.

272 pozenten waren ausschlieBlich Tirken. Die Ubrigen Zahlen beruhen auf den Angaben des Personalarchivs der
Universitét Istanbul. (T.C. Maarif Vekaleti Arsivi, Istanbul Universitesi 1934 yili Esas Kadrosu).

273 Hirsch blieb bis 1952 in der Turkei, kehrte dann nach Berlin zurtick und wurde mit 51 Jahren Rektor der FU Berlin.
274 galamon-Calvi gehorte zu den Professoren, die 1934 in die Turkei kamen. Der Geologieprofessor war in
Deutschland schon emeritiert und blieb bis zu seinem Tod im Jahre 1941 im Land und verdffentlichte Uber 40
wissenschaftliche Schriften.

275 pjeser Punkt wird in den meisten Publikationen tber dieses Thema nicht angesprochen oder bewul3t unterschlagen.
Ob die Erwahnung dieser Tatsache dem Mythos der deutschen Turkeiemigration schaden wirde und deshalb den
Zugang in die Bucher nicht gefunden hat, muf zumindest als Frage gestellt werden
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Gruppe von offiziell entsandten Hochschullehrern beschaftigt war. So lehrten an der
‘Landwirtschaftlichen Hochschule’ in Ankara 1934 insgesamt 13 deutsche
Wissenschaftler. Neun von ihnen waren allerdings von Deutschland beurlaubte
Reichsbeamte?7.

Der zahlenmaRige Umfang der Gesamtemigration in die Turkei I&Bt sich leider nicht
genau feststellen. Ein Problem dabei ist, dal} im Zusammenhang mit der Emigration
in die Turkei zwischen einfachen und wissenschaftlichen Flichtlingen unterschieden
werden mufy. Der Grund hierfur liegt an den Statistiken der turkischen Behdrden.
Nach Angaben des ‘Staatlichen Statistik Instituts’ wurden nach 1923 die
Einreisegrinde von Fremden nicht festgehalten, alle Einreisen wurden zuerst als
touristische Angelegenheit betrachtet. Bei von der turkischen Regierung offiziell
eingeladenen Experten und Wissenschaftlern sah es naturlich anders aus, sie
wurden in der Statistik besonders erfaldt. Zur Einreise in die Turkei war prinzipiell ein
gultiges Visum erforderlich und gentigend. Die Grinde der Einreise wurden erst nach
1953 statistisch erfragt und festgehalten277. Deshalb erfassen die offiziellen Angaben
nur diejenigen, die von den Behorden als eingeladene Wissenschaftler registriert
wurden. Das turkische Auflenministerium hat meine Anfrage in Bezug auf eine
konkrete Zahl der wissenschaftlichen Emigranten, die nach 1933 und vor 1945 in die
Tarkei einreisten, mit “ca. 150” beantwortet?’8. Da diese Zahl jedoch nicht zwischen
Professoren und Assistenten und wissenschaftlichen Mitarbeiter differenziert, mufd
ich hier auch andere Quellen hinzuziehen. Zuerst mochte ich feststellen, daf3, nach
meinen Recherche, mindestens 114 wissenschaftliche Emigranten mit ihren
Ehepartnern und/oder Kindern in die Turkei kamen oder sie nachholten. Mehrere
Emigranten konnten auch weitere Verwandte wie Eltern, Geschwister und
Schwiegereltern zu sich rufen. Mit den Familienangehdrigen muf} die Gesamtzahl der
Emigranten mit einem wissenschaftlichen Hintergrund auf 600 - 800 Personen
eingeschatzt werden. Wahrend Widmann von insgesamt 144 deutschen Emigranten
als Mitarbeiter an wissenschaftlich-akademischen Institutionen in Istanbul spricht und

84 davon als Professoren ausweist279, gehen Cremer und sein Mitautor Przytulla von

276 Horst Widmann behandelt den Aufbau der Hochschule durch Loffizielle” deutsche Professoren in einem separaten
Kapitel, Vgl.: Horst Widmann, a.a.O., ,Beteiligung deutscher Professoren am Aufbau des YZE in Ankara“, ab S. 37.

277 Hinzuweisen ist hier vor allem auf das Standardwerk der tirkischen Statistiken nach der Republiksgriindung:
Statistical Indicators 1923 - 1990, State Institute of Statistics Prime Ministry Republic of Turkey, Ankara 1991 (in
englischer und tirkischer Sprache), besonders S. 271 ff.

278 Anfrage an das Turkische AuRenministerium, April 1994 (Kopie bei mir).

279 Horst Widmann, a.a.0., S. 131 und S. 167.
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82 Professoren und 70 Assistenten aus?80, die nach 1933 Zuflucht in der Turkei
fanden. Reinhard Bockhorni rechnet mit einer Gesamtzahl von 220 Professoren, die
nach 1933 an turkischen Universitaten gelehrt haben; bei dieser Angabe ist aber zu
kritisieren, dal} sie nicht zwischen emigrierten und offiziell entsandten deutschen
Professoren unterscheidet?®1. Die genannten Quellen sind auch nicht in der Lage, die
Anzahl der Familienangehdrigen festzustellen. Ich mdchte jedoch noch einmal
betonen, dal} all diese Zahlen nur den Umfang der wissenschaftlichen Emigranten
benennen. Zahlenmallig starkere oder aber schwachere Gruppen sind darin nicht
enthalten282, Dazu gehdren neben Emigranten, die in staatlichen Betrieben als
Experten beschaftigt waren, auch judische Flichtlinge aus dem deutschen
Machtbereich, Deutsche, die gegen Ende des Krieges, nach dem Abbruch der
diplomatischen Beziehungen zwischen der Turkei und Deutschland, nicht
zurtckkehrten und in der Turkei blieben und Flichtlinge, die legal als Touristen

eingereist waren und dann sich fur kurz oder lang, illegal im Land aufgehalten haben.

4.4 Das Leben - Bierseligkeit, Melancholie und Muezzin-Rufe

Der Groldteil der Informationen in diesem Abschnitt lehnt sich an Gesprache und
Interviews an, die ich im Zusammenhang mit meiner Arbeit gefuhrt habe.
Verschiedene Quellen/Menschen haben verschiedene Informationen an mich
weitergegeben, so dal} ich hier den Versuch einer Zusammenfassung vornehme.
Das Gesprach als eine dialogische Form erweist sich als besonders geeignet,
Erfahrungen, Motive und Erkenntnisse einer Zeitlichkeit erlebbar und in gewisser
Weise sichtbar zu machen. Lebensumstande kdénnen nach meiner Meinung nicht
pauschalisierend und generalisierend betrachtet werden, sondern im glnstigsten

Fall, stellvertretend. Wenn ich von der Information, die mir Neumark gegeben hat

280 jan Cremer / Horst Przytulla, Exil Turkei, Miinchen 1991., S. 26 f.

281 Reinhard Bockhorni, Eine empirische Untersuchung ausgewahlter Formen, Bedingungen und Funktionen der
kulturellen AuRenpolitik der BRD mit dem Peripherieland Turkei anhand einer Fallstudie zum deutschen Kulturzentrum
Ankara, Minchen 1979, S. 155.

282 |ch méchte die genannten um eine weitere Zahl bereichern: es gab unter ihnen mindestens 21 Frauen, die meisten
von ihnen waren wissenschaftliche Mitarbeiterinnen an Fakultdten oder medizinisch-technisches Personal : Elisabeth
Adler (Tanzpadagogin), Eva Buck (Romanistin), Rosamarie Burckart (Philologe), Esther von Bulow (Radiologin), Friedel
Bohm (Musiklektorin), Lieselotte Dickmann (Philologe), Lilly Frankel (Chirurgie-Ass.), Hilde Geiringer (Mathematikerin), ?
Hoffman (Augenheilkunde), Steffi Klein (Gesangslehrerin), Ceciel Leuchtenberger (Chemikerin), Ruth Litz
(Psychoanalytikern), Liselotte Loewe (Chemikerin), Sonja Tiedcke (Bibliothekarin), Berta Ottenstein (Dermatologin),
Johanna Schnee (Botanikerin), Margarete Schutte (Architektin), Paula Schwerin (Medizinlaborantin), Edith Weigert
(Psychiaterin), Wilmanns (Laborantin) und Elde Wolf (Medizinerin).
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ausgehe und dann sage, die deutschen Fllichtlinge haben, als Beispiel, auf dem
Wochenmarkt von Kadikdy eingekauft, mul} ich einkalkulieren, dal} es vielleicht nur
Neumark war, der auf diesem Markt eingekauft hat. Die jeweilige Disposition und die
unterschiedlichen beruflichen Moglichkeiten in der Tuarkei waren in der Regel
ausschlaggebend fir Gelingen oder MiRlingen des Lebens und dadurch eines
Modells der Integration. Wenn es so viele Wahrheiten wie es Menschen gibt, dann
beruht alle mittelbare Wahrheit, naturlich au3erhalb des Bereichs der Mathematik,
auf Evidenz. Das bedeutet auf unmittelbarer sinnlicher Wahrnehmung eines
Ereignisses durch einen Einzelnen. Es ist fast alles, was wir wissen oder zu wissen
glauben, auf dieser Erfahrung beruhend. So gesehen ware es erforderlich, alle
Fluchtlinge uber ihr Leben in der Turkei zu befragen, um ein vollstandiges Urteil
bilden zu kdnnen283, Das ist wegen der Endlichkeit des Lebens nicht durchfuhrbar,
also bleibt nur die symbolische Auswahl. Daraus, aus dem Fluf® der Informationen,
&Rkt sich zumindest ein Bruchteil, ein Bild des alltaglichen Lebens herstellen. Den
emigrierten und exilierten Deutschen in der Turkei blieb das Schicksal vieler
zunachst in anderen europaischen Landern, wie der Tschechoslowakei, Danemark
oder ltalien, gebliebener Fllchtlinge erspart, da diese, vor allem vom Ende der
DreilRiger Jahre an, unter Lebensgefahr von einem in das andere Land fllichten
muften, um dem Vormarsch des deutschen Faschismus zu entkommen. Es ist
jedoch auch nicht haltbar, die Situation der deutschen Flichtlinge in der Turkei als
durchweg positiv zu bezeichnen. Das wirde namlich bedeuten, dall man die
Phanomene der kulturellen, sprachlichen und auch der religiosen Andersheiten
ignorieren wirde.

Die meisten Deutschen kamen in die Turkei mit Frachtdampfern, die zu der Zeit
mehrmals in der Woche zwischen ltalien und der Turkei verkehrten. Eine andere, oft
wahrgenommene Verbindung war die Eisenbahnstrecke Berlin-Wien-Belgrad-Sofia-
Istanbul. Fur die meisten Professoren, die gerade in der ersten Gruppe 1933 in die
Tarkei fuhren, scheint der Weg Uber Italien mit dem Schiff zuzutreffen. Die Flucht in
die Turkei vollzog sich in drei Perioden: Die erste Gruppe kam durch die Vermittlung
der Notgemeinschaft im Herbst 1933. Die zweite Periode begann Ende 1937, und

ging bis Ende 1938. Zu dieser Zeit waren es in erster Linie Osterreicher, die nach der

283 |ch halte in diesem Zusammenhang auch sogenannte Untersuchungen Uber Turken in Deutschland fur nur
reprasentativ, aber nicht verbindlich und endgliltig. Ich kann Deutschland ganz anders erleben als ein Turke, der in
meiner direkten Nachbarschaft wohnt, aber mit seinem Herzen in der Turkei lebt, wahrend ich mich als ein Teil der
deutschen Gesellschaft definiere. Dadurch ist kein einheitliches Bild mehr mdglich.
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Besetzung ihres Landes in die Turkei kamen, aber auch Deutsche, die nach der
Reichskristallnacht, Deutschland verlieRen. Die dritte Periode fing mit dem Ausbruch
des Krieges an. Ab 1939 versuchten viele vor allem deutsche Juden per Schiff in die
Tarkei einzureisen, um dann nach Palastina oder anderen Zielen weiterzureisen. So
gesehen sollte die Turkei fir sie eine Durchgangsstation sein. Die Turkei nahm in
dieser Angelegenheit eine zwiespaltige Position ein, zu der im Laufe dieser Arbeit
noch im Detail eingegangen wird.

In Istanbul war fur deutsche Fluchtlinge der erste Anlaufpunkt nach ihrer Ankunft in
der Regel Pension Ehrenstein. Diese Pension im Stadtteil Pera Beyogdlu wurde von
der ungarisch-judischen Familie Ehrenstein geleitet, die seit 1920 in Istanbul lebte.
Die Fluchtlinge verbrachten hier die erste Zeit, bis sie eine Wohnung finden konnten.

Bei der Wohnungssuche waren die Fluchtlinge auf sich gestellt. Die Universitat bzw.
das Unterrichtsministerium stellten weder voribergehende Wohnmdglichkeiten noch
blrokratische Hilfe bei der Wohnungssuche zur Verfigung. Die Viertel, in denen sich
die deutschen Flichtlinge in der Regel niederliel3en, waren auf der europaischen
Seite Ayazpasa, Beyoglu und Tarabya. Auf der asiatischen Seite war Moda
bevorzugtes Wohnviertel fur Fluchtlinge. Diese Viertel hatten die Gemeinsamkeit,
schon seit Jahrhunderten in erster Linie von christlichen und jlidischen Minoritaten
bewohnt zu werden und dadurch einen toleranteren Charakter als andere Stadtviertel
zu haben. So waren z.B. in Beyoglu seit Jahrhunderten neben Botschaften auch
andere auslandische Treffpunkte wie Vereine und Logen beheimatet, es waren dort
auch Cafés, Hotels und Kinos zu finden. Zwei Kinos, die ,Sark® (ab 1934) und ,Ar*
(ab 1943) spielten an den Wochenenden Filme aus Deutschland. ,Sark” war zugleich
Konzertsaal, wo unter anderem Wilhelm Kempf 1942 und 1943 als Gastpianist
konzertierte. Beyoglu, auch Pera genannt, und die anderen zahlten zu den besseren
Vierteln der Grofdstadt. Fir die deutschen Fllichtlinge boten diese Viertel letztlich
auch die Mdglichkeit, in einem bekannten Umfeld zu leben. Nicht allein, dal? sie auch
in der alten Heimat ihr Leben in Gro3stadten verbracht hatten, sie versprachen sich
einen moralischen Gewinn von der Tatsache, beim ersten Vorwartstasten in der
fremden und fremdsprachigen Umgebung sogenannte Schicksalsgefahrten in der
Nahe zu wissen. Ein Zusammengehdrigkeitsgefuhl bildete sich heraus, das ihnen
generell erleichterte, allmahlich die neue gesellschaftliche Struktur zu begreifen und
in sie mehr oder weniger hineinzuwachsen. Ich mochte aber an dieser Stelle darauf

hinweisen, dal} Istanbul nicht die Turkei war, vor allem zu dieser Zeit.
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Nach Neumark erwarben die meisten Emigranten ihre Mdbel in der Turkei, da sie ihr
Hab und Gut in Deutschland gelassen hatten284, Die Tatigkeit in der Turkei wurde
meistens als vorubergehend betrachtet und die Mitnahme von schweren
Mobelsticken vermieden. Fur viele Emigranten galt auch, dal® sie Deutschland
relativ schnell verlassen hatten oder muf3ten und dabei naturgemaly nicht an das
Schicksal ihres zukinftigen Mobiliars dachten. In einzelnen Fallen wie bei Professor
Marchionini und Professor Hellmann konnten die Mobelsticke aus ihrer Heimat
Deutschland mitgenommen werden, das turkische Unterrichtsministerium Gbernahm
die Transportkosten. Hier ist jedoch zu bemerken, dal® diese Professoren nicht zu
der ersten Emigrantengruppe von 1933 gehdrten und mit ihnen
Sondervereinbarungen gemacht wurden. ,Schon als Kind lauschte ich mit offenem
Mund, wenn einer erzahlte, wie der Muezzin zum Gebet ruft, wie es im Basar
zugeht...All diese Berichte sog ich auf wie ein Schwamm und malte mir in meiner
Phantasie grof3e Abenteuer aus. Das Goldene Horn, die Blaue Moschee... Das
waren damals fur alle Jungen Worte, die die Phantasie beflugelten. Ich wulite ja
nicht, dal® mein Weg mich einmal dorthin verschlagt. Durch meine Arbeitsmaoglichkeit
in der Turkei konnte ich auch letztlich einer ehemals kindlichen Sehnsucht nach dem
Orient, nach dem Abenteuer folgen. Dal} der Orient, wie ich ihn mir in meiner Jugend
ausgemalt hatte, sich aus Istanbul weitestgehend zurlickgezogen hatte, lernte ich
erst dort“285

Zur Gehaltsfrage bemerkte Neumark, dal® die Professoren gerade in der Anfangszeit
ihrer Tatigkeit gut bezahlt und deshalb zufrieden waren: ,Fur mich stellten die
Vertrage einen absolut fairen Kompromifd zwischen den Vorstellungen dar, die sich
vor allem die alteren Kollegen unter uns gemacht hatten, und den Vorstellungen, die
die turkische Seite fir machbar hielt“286. Die Monatsbezulge, leicht differenziert nach
Familienstand und Kinderzahl, beliefen sich bei Professoren auf 500 bis 800 Lira287 .
Dadurch war ihr Gehalt hoher als die der tlrkischen Abgeordneten, die 300 Lira
verdienten. Der Monatsgehalt tlrkischer Wissenschaftler betrug zwischen 40 und
200 Lira. Den deutschen Professoren wurde zusatzlich eine einmalige
Umzugskostenvergutung in Hohe von 350 Lira pro Familienmitglied bezahlt. Diese

Summe wurde in den Vertragen als netto angegeben und es wurde festgehalten, daf

284 Gesprach/Interview mit Fritz Neumark...
285 |nterview mit Ernst Engelberg...

286 Gesprach/Interview mit Fritz Neumark...
287 Eine Lira entsprach 1933 zwei Reichsmark.
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die eingestellten deutschen Wissenschaftler fur den Gultigkeitsraum ihrer Vertrage
von steuerlichen Verpflichtungen befreit waren. Im Falle einer Krankheit sollte der
Lohn ein Jahr weiter bezahlt werden; beim Todesfall wurde den Ehepartnern die
volle Bezahlung der Lohne flr ein weiteres Jahr in Aussicht gestellt.

Im Laufe der Jahre differenzierten sich die finanziellen Bedingungen fur die
Deutschen betrachtlich. Wahrend die Professoren viel Geld verdienten und nicht nur
fur turkische Verhaltnisse fast luxurids leben konnten, blieben wissenschaftliche
Hilfskrafte Durchschnittsverdiener. Sie verdienten durchschnittlich 150 Lira und
mufdten in der Regel zusatzlich arbeiten, in erster Linie als Privatlehrer in ihrem
Bereich. Sie lebten bestenfalls in normalen tlrkischen Verhaltnissen dieser Zeit,
waren vor allem von der Kriegswirtschaft mit der galoppierender Inflation hart
betroffen. Die Fluchtlinge, die in der Turkei ankamen, hatten zum grofdten Teil keine
Vorstellung davon, welche Sitten es im Land zu respektieren galt und welche
turkischen Gepflogenheiten ihnen zwangslaufig erscheinen mufdten. ,Sie kannten die
Tarkei gar nicht, manche wul3ten einiges uber das Osmanische Reich und hatten als
Kind das eine oder andere Buch von Karl May gelesen, aber mehr wuflten die nicht.
Es gab auch damals in Deutschland keine Turkeibucher wie jetzt. Man konnte richtig
sehen, wie erstaunt sie durch die Stral3en von Istanbul herumliefen. Jedes Gerausch,
jedes Tongewirr verwirrte sie mehr. Am meisten waren sie Uber die Zeitungs- und
Simitverkaufer28® erstaunt, das kannten sie nicht von ihrem Land. Leute, die laut
schreiend ihre Sachen auf offener Stralle verkauften289,

Teilweise noch bis heute gulltig sind die Erfahrungen der Deutschen, die zwar
anekdotenhaft existieren, aber dennoch ein Bild Uber das anfangliche Un- und
Mildverstandnisse geben. Bei vielen fingen die Schwierigkeiten mit der ihnen vollig
fremden ERgewohnheiten an. Ubereinstimmend haben die von mir Interviewten die
Schwierigkeiten der Deutschen mit dem enormen Gebrauch von Ol in den Speisen,
den hohen Anteil der Meeresprodukte und die extreme Vorliebe der Turken fir
SiuRes zum Ausdruck gebracht29. Fir die meisten war es auch erforderlich, sich auf
Hammel- und Rinderfleisch umzustellen. In den Dreil3iger Jahren gab es in Istanbul

einen einzigen Metzger, der Schweinefleisch verkaufte: Horst Schitte. Schitte291,der

288 gimit ist eine Backware in Kringelform und wird auch als Brotersatz gegessen.

289 Gesprach mit Prof. Rauf Inan...

290 pie Erfahrungen der Emigranten unterscheiden sich darin naturlich nicht von den rihrenden Geschichten der
deutschen Urlauber, die heutzutage in die Turkei fahren und, nach ausgiebigem Auskosten der tlrkischen Spezialitaten,
die ersten Tage mit Magen-Darm-Problemen auf der Toilette verbringen

291 Gespraich mit Ahmet Semih (Geschéftsfiihrer von Schiitte), Istanbul,13.05.1994.
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selbst in den Zwanziger Jahren in die Turkei ausgewandert war und einen
Delikatessenladen aufgemacht hatte, kaufte von Bauern aus der naheren Umgebung
von Istanbul die von ihnen erlegten Wildschweine und bearbeitete sie zu seinen
sagenumwobenen Produkten; das Angebot war jedoch geringer als die Nachfrage.
Er belieferte zuerst diplomatische Vertretungen und auslandische Einrichtungen.
Nach 1933 zahlten Flichtlinge vermehrt zu seinen Kunden. Er hat auch vor allem
Schinken und Wurstchen nach Ankara verschickt und die dortigen Deutschen und
Osterreicher damit versorgt. Sein Laden, der in einer SeitenstraRe der Pera, aber
daflr mitten in einem belebten Blumenmarkt lag, galt nach kurzer Zeit, vor allem an
Samstagen als Treffpunkt der deutschen Fllchtlinge. Heute existiert der Laden
bereits in der dritten Generation und lebt, teilweise als touristische Attraktion, noch
von seiner Legende.

Eines der ersten Probleme, mit denen ein Teil der deutschen Wissenschaftler
konfrontiert wurde, war der gesetzliche Feiertag. Bis 1935 galt in der Turkei als
gesetzlicher Feiertag, wie in islamischen Landern bis heute Ublich, Freitag.
Katholische Lehrkrafte weigerten sich anfanglich an Sonntagen zu arbeiten und
verlangten eine Sondererlaubnis, die ihnen jedoch nicht anerkannt wurde. So
mulfdten sie, bis der Sonntag 1935 zum Feiertag erklart wurden, auf den Besuch des
Gottesdienstes verzichten, wenn sie zu dieser Zeit Unterricht hatten.

In Istanbul waren christliche Kirchen und Andachtsmoglichkeiten in gentigender Zahl
vorhanden. Neben einer Protestantischen Deutschen Kirche, die aber eng mit der
deutschen diplomatischen Vertretung arbeitete und deshalb von deutschen
Wissenschaftlern und anderen Flichtlingen gemieden wurde292, bot die St.Georg-
Gemeinde deutsch-sprachige Gottesdienste, Missionsarbeit und ein Krankenhaus
an; weiterhin gab es insgesamt Uber 60 romisch-katholische, griechisch-orthodoxe
und protestantistische Kirchen293. Genauso war flr Deutsche judischen Glaubens die
Mdglichkeit vorhanden, in zahlreichen Synagogen der Stadt ihre Religion

auszuleben. In Ankara war die Moglichkeit fur beide Religionsgruppen jedoch

292 pjg in Istanbul erscheinende »Tarkische Post* veroffentlichte Freitags das Programm der Gemeinde fur die nachste
Woche; daraus geht hervor, dal® Musiker und Orgelspieler aus Deutschland hier regelmaRig auftraten.

293 ,Wir waren nicht unbedingt verwdhnt, was den religiésen Eifer damals anbelangt. Das war aber nicht Gberraschend,
denn einerseits werden die Menschen nicht frommer, wenn sie ins Ausland gehen, und andererseits war die Beteiligung
an unserem kirchlichen Leben mit Schwierigkeiten verbunden, die in der Heimat nicht bestehen wirden. Man darf nicht
vergessen, daf’ die Entfernungen in Istanbul weit grofRer sind als in einer deutschen oder 6sterreichischen Stadt. Da es
Uberdies noch andere katholische Kirchen in Istanbul gab, die leichter zu erreichen waren und vor allem in den Vierteln,
wo sie lebten, so mufd man wohl annehmen, dafl manche Katholiken am Sonntag dort waren.“, Gesprach mit Schwester
Rosalia von der St-Georg-Gemeinschaft, Istanbul 18.04.1993.
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beschrankter, weil in der Bevdlkerung an sich der Anteil der Christen und Juden viel
geringer war als in Istanbul. So gab es in der Hauptstadt nur zwei christliche und drei
judische Gebetshauser. Flur sogenannte Reichsdeutsche bot jedoch die deutsche
Botschaft jeden Sonntag in ihren eigenen Raumen einen deutschen Gottesdienst an.
Die deutschen Fluchtlinge hatten aus ihrer Situation heraus eine ablehnende Haltung
zum Deutschen Gymnasium in Istanbul und schickten ihre Kinder eher in das
Osterreichische St-Georg-Gymnasium oder in franzosische Schulen wie St. Benoit
und St. Michel. Solche fremdsprachigen Schulen, die in der Regel fur christliche
Minderheiten oder Kolonien vorgesehen waren, gab es schon seit der Mitte des 19.
Jh. Mit dem Vertrag von Lausanne, der die Griundung der Tilrkei besiegelte, wurde
auch ihre Existenz unter Garantie gestellt: der turkische Staat verpflichtete sich, die
Schulen in das turkische Bildungssystem einzugliedern und sie auch finanziell zu
fordern294, Im Gegenzug mufdten die Schulen jedoch auch Kinder aus den Familien
der anderen Minoritdten und islamische Turken aufnehmen und Facher auch auf
Turkisch anbieten2%. Wahrend die Deutsche Schule gleich mit der Machtibernahme
der Nazis in Deutschland gleichgestellt wurde, blieb St. Georg bis zur Besetzung
Osterreichs autark, nach 1938 unterrichteten jedoch neben Lazaristen auch
reichsdeutsche Lehrer an dieser Schule. Im Schuljahr 1934/35 waren auf dem
St.Georg-Gymnasium von insgesamt 264 Schilern nur acht deutsche Staats-
angehorige, 1943 hatte die Knabenschule insgesamt 246 Schiler, neun davon waren
aus Deutschland296.

Das komplexeste Problem fir die deutschen Wissenschaftler war die
Nichtbeherrschung der tlrkischen Sprache. Das tlrkische Unterrichtsministerium
verlangte zwar vertraglich von den Lehrkraften, dal® sie spatestens nach drei
Semestern ihre Seminare in Turkisch halten und in der Regel ihre Lehrblcher auch
in Turkisch verfassen sollten, aber es bot weder fur sie noch fur die Familien eine
offizielle Mdglichkeit zur Erlernung dieser flr Deutschsprachige auliert schwierigen
Sprache, an. Nicht nur beruflich, sondern auch privat war es notwendig die Sprache

zu erlernen; doch bereitete es vielen - vor allen alteren Emigranten - grofR3e

294 Beim Durchblattern der Akten des Schularchivs des St-Georg-Gynasiums fand ich die Kopie eines Schreibens mit
Datum 04.12.1924, in dem die Anzahl der christlichen und jidischen Schulen in Istanbul mit 50 beziffert wird. Brief an
Ministerium fir Cultus, Wien, 04.12.1924 (Unterschrift nicht lesbar)

295 | diese Zeit fallt aber ein Ereignis, daf einen Teil der betreffenden Schulen fir ein Jahr zum SchlieRen veranlalte.
Im Mérz 1924 wurden den katholischen Schulen nahegelegt, innerhalb einer Woche Kreuze, religiése Bilder und
Statuen aus den Schulgebauden zu entfernen. Schulen, auch St-Georg, die sich dieser Weisung weigerten, wurden
geschlossen und erst wieder zum Winter 1925 zugelassen, allerdings ohne, daf® die Schulen nachgeben mufdten.

296 Archiv Osterreichisches Sankt Georg-Kolleg, Istanbul, Nr. 12/1982, Nationalitat der Schiler 1903 - 1981.
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Schwierigkeiten, die tlrkische Sprache zu lernen, wie aus Berichten und Interviews
herausgeht??’. In diesem Zusammenhang generelle Aussagen zu machen ist aber
nicht moglich; da es Leute wie Neumark, Hirsch, Rustow, Reuter, Schwarz etc. gab,
die die turkische Sprache gelernt und auch eingesetzt haben, aber auch Fluchtlinge,
die teilweise, wie Wilhelm Rodpke, kein Interesse an der Erlernung zeigten, oder die
wie Gerhard Kessler, einfach sprachunbegabt waren2%, Die von den
Wissenschaftlern auf Deutsch gehaltenen Unterrichtsstunden in den Seminaren
wurden mehrheitlich mit Hilfe von Dolmetschern oder Studenten, die Deutsch
sprechen konnten, ins Turkische Ubersetzt. Es kam auch zu sprachlich bedingten
MiRverstandnissen zwischen den Lehrkraften und den turkischen Studenten. So
berichtet Muvaffak Seyhan, ein Student von Professor Fritz Arndt, dald ein falscher
turkischer Ausdruck den Arndt benutzt hat, ihn in eine Schlagerei mit einem der
Studenten verwickelte: ,Herr Arndt priufte den betreffenden Studenten mundlich, er
konnte jedoch die gestellte Frage nicht beantworten und bat ihn, wie bei uns Ublich,
darum eine zweite zu stellen. Arndt antwortete, wahrscheinlich an eine
Redewendung aus dem Deutschen denkend, auf Turkisch ,Sonst geht es deiner
Mutter gut?“ und lachte, anscheinend wollte er einen Witz machen. Der Student
stlrzte sich auf Arndt, ging ihm an den Hals und sagte, er solle nie wieder seine
Mutter beleidigen und verliel3 den Seminarraum. Arndt hatte auf diese Weise gelernt,
dal so ein Satz auf Turkisch als eine ganz grof3e Beleidigung gilt“2%°. Neumark galt
als der Professor, der am besten Turkisch sprechen konnte, so sehr, dal} er sogar
turkische Studenten in ihrer Sprache korrigieren oder kritisieren konnte: ,Er fragte
mich einiges Uber Haushaltsproblematik. Ich wollte in meiner Antwort eigentlich das
Wort ,inhiraf“ (Abweichung) benutzen, dachte aber, dald er das Wort nicht kennen
wurde und versuchte es, zu umschreiben. Neumark merkte meinen Trick und stellte
mich zur Rede: ,Du wolltest doch ein anderes Wort benutzen, oder?“. Ich sagte, ja

und meinte dann ,Inhiraf‘. Neumark machte seine beiden Hande auf, so als ob er

297 Ejne Interviewserie, die die tlrkische Journalistin Nuket Blyukyildirim mit einigen tirkischen Wissenschaftlern, alles
ehemalige Studenten von deutschen Flichtlingen, anlaBlich des 50.Jahrestages der Entdeckung des ,Vogelparadieses®
durch Curt Kosswig (mehr darliber ab S.177 dieser Arbeit) in der turkischen Zeitung ,Sabah® gefuhrt hat, ist in diesem
Zusammenhang sehr aussagekraftig und mir hilfreich gewesen. Sabah, 14.04.1997.

298 pie Erlernung der turkischen Sprache verursacht Deutschen und anderen westlichen “Schilern” enorme
Schwierigkeiten, die man nach meinen jahrelangen Beobachtungen, nur mit einem “heroischen” Eifer iberwinden kann.
Aufgrund der Tatsache, dal} Turkisch eine sogenannte agglutierende Sprache (d.h. eine Sprache, die zur Ableitung und
Beugung von Woértern, Affixe an das unverandert bleibende Wort anfliigt) und westliche Sprachen, auch Deutsch,
sogenannte flektierende Sprachen ( d.h. eine Sprache, die die Beziehungen der Wérter im Satz zumeist durch Flexion
der Worter ausdruckt) sind, missen die turkisch lernenden Menschen vollig umdenken.
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beten wirde und meinte dann: ,Gott sei Dank. Ich dachte, ich bin der Einzige in
diesem Raum, der das Wort ,Inhiraf* kennt“300, Erwahnenswert ist, dal} diejenigen
Professoren, die nach Ende der dreijahrigen Zeit noch immer nicht Turkisch
sprechen und auf Turkisch unterrichten konnten, keinerlei berufliche Konsequenzen
zu befurchten hatten; der Vertragstext war eher als Aufforderung zu verstehen als
eine Drohung. Von dieser Haltung der turkische Seite zeugen auch die Erinnerungen
von Cemil Birsel, dem damaligen Rektor der Istanbuler Universitat: ,Wilhelm Ropke
war schon uber drei Jahre in Istanbul und konnte noch immer kein Wort Turkisch.
Seine Studenten beschwerten sich bei mir, da® sie Schwierigkeiten hatten, ihm zu
folgen. Er hatte zwar mit Muhlis Ete einen hervorragenden Ubersetzer, aber seine
Themen waren zu komplex und forderten dadurch aufierste Aufnahmefahigkeit und
Konzentration301. Also rief ich den Professor zu mir und fragte ihn: ,Warum geben Sie
sich nicht Mihe, in Turkisch zu unterrichten?”. ,Was ich zu sagen habe, kann ich nur
in Deutsch ausdrticken. Ich kann auf Turkisch nur das aussprechen, was ich fur den
Alltag brauche. Das reicht nie und nimmer fur eine wissenschaftliche Sprache. Ich
bitte Sie, das so zu akzeptieren®. Ich sagte ihm, dal® es wichtiger ist, dal} er
unterrichtet, als dall er Tarkisch spricht und habe dann weder ihn noch einen
anderen wegen dieser Problematik jemals wieder angesprochen®.

Die Isolation war an sich durch das Fehlen der Sprache zumindest am Anfang
vorprogrammiert. Aus dieser Situation heraus entstanden in Istanbul durch die
Initiative von Fritz Neumark informelle Begegnungen, die vor allem von den
Wirtschaftswissenschaftlern einerseits und den Medizinern andererseits am Leben
gehalten worden sind. Um der geistigen lIsolation zu entgehen, grindeten einige
Wissenschaftler diese kleinen Privatakademien mit zwalf bis funfzehn Mitgliedern der
eigenen Disziplin. Sie hatten jedoch keine Kontinuitat und l6sten sich in der Regel
nach einigen Treffen auf. Ein Grund fur die Erfolglosigkeit solcher Initiativen unter
den Flichtlingen war sicherlich, da® man unter den anderen Emigranten Beweise fur
die Zusammenarbeit mit den deutschen Stellen zu haben glaubte. Befurchtungen,
die sich nach dem Krieg, wie Neumark betont302, in den meisten Fallen als

unzutreffend herausstellte. Ernst Engelberg, der 1940 als Dozent fur Deutsch an der

299 prof. Muvaffak Seyhan’in Kimyaci Fritz Arndt ile ilgili sézleri, Sabah 14.05.1997 (Prof. Muvaffak Seyhan tber den
Chemiker Fritz Arndt, Text Ubersetzt von mir).

300 Adalet Partisi eski Milletvekili Ihsan Tombus'un Neumark’la ilgili s6zleri, Sabah 14.05.1997, (lhsan Tombus Uber
Neumark, Text Ubersetzt von mir).

301 Mehr tiber den Wirtschaftstheoretiker Wilhelm Répke ab S.191 dieser Arbeit.

302 Neumark, a.a.0., S. 26
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Universitat Istanbul zu lehren anfing, wurde von der Gruppe um Kessler und
Neumark verdachtigt, als Agent flr die Gestapo zu arbeiten. Dabei war Engelberg
“von der Wiege aus links und rot, niemals auf der falschen Seite. Als ich in Istanbul
ankam, kannte ich keinen und war auf die Freundschaft mit den ganzen anderen
Deutschen angewiesen. Als ich dann Neumark kennenlernte, habe ich auch davon
erzahlt, dafd ich erst 1934 promoviert hatte. Das war Grund genug fur ihn und seine
Freunde, mich der Spionage zu bezichtigen. Es half nichts, dall ich von meiner
Parteimitgliedschaft3?3 und meiner Verhaftung durch die Gestapo erzahlte; im
Gegenteil sie haben wohl gedacht, dal® ich von der Gestapo zum Schein verhaftet
wurde, um die letzten Instruktionen fur meine geheimdienstliche Arbeit zu
bekommen. So eine Stimmung des Mildtrauens herrschte damals. In den Jahren, die
ich in Istanbul verbrachte, war ich dann die ganze Zeit ziemlich isoliert. Man vermied
mich sozusagen™04, Fritz Neumark wiederum selbst war eine Zeit lang von den
Kollegen verdachtigt worden, weil er im Scurla-Bericht im Gegensatz zu anderen
Professoren nur kurz und nicht unbedingt negativ erwahnt wurde305.

Nach Neumark war ferner Curt Kosswig von den in Istanbul lebenden deutschen
Wissenschaftsemigraten zumindest argwohnisch empfangen worden. Der Biologe
Kosswig war bis 1936 an der Technischen Hochschule Braunschweig als Professor
fur Vererbungswissenschaften tatig und zugleich Mitglied der 6rtlichen SS. “Aufgrund
seines Offentlichen Eintretens fur nonkonforme Kollegen, seiner kollegialen
Beziehung zu judischen Wissenschaftlern, seiner Kritik an den parteipolitisch
begrindeten Berufungsverfahren und seines Einschreitens gegen Aktivitaten
nationalsozialistischer Studenten an der Universitat”06 trat Kosswig aus der SS aus
und verlor auch seine Arbeitsstelle. Durch die Vermittlung des Biologen Alfred
Heilbronn Ubernahm er ab 1937 an der Istanbuler Universitat den Lehrstuhl fur die
Zoologie.

Neumark erzahlte, dall gerade in der ersten Zeit nach der Ankunft von Kosswig unter
den Emigranten gro3e Skepsis gegenuber seinen Emigrationszustanden geherrscht
hat. Im Gegensatz zu Engelberg konnte jedoch Kosswig die anderen von seiner

Person Uberzeugen und wurde einer der Mentoren des Emigrantenzirkels in Istanbul.

303 Ernst Engelberg hatte sich 1928 dem Kommunistischen Jugendverband angeschlossen und war seit 1930 Mitglied
der Kommunistischen Studentenbewegung und der Kommunistischen Partei Deutschlands.

304 |nterview mit Ernst Engelberg...

305 ,0en Lehrstuhl fir Nationaldkonomie hat seit 1933 der Nichtarier (Ehefrau ist arisch) Dr. Fritz Neumark inne,
geboren 1900. Neumark war friher Professor an der Universitat Frankfurt/M. “, Scurla-Bericht, a.a.O., S. 133.

306 Vgl.:. Regine Erichsen, Die Emigration ...a.a.0., S. 76.
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Nach dem Krieg lehrte er zwischen 1955 und 1969 in Hamburg, kehrte dann wieder
in die Turkei und wurde Lehrbeauftragter an der Universitat Erzurum.

Wiederum von Neumark wurde im Winter 1934 ein privater Kreis von Musikern
gebildet, der aus musikalisch begabten Wissenschaftlern bestehen und sich zu
einem Kammerorchester bilden sollte. Zu dem Kreis gehorten neben Neumark, Ernst
Hirsch, Fritz Arndt und Erwin Freundlich. Der Kreis konnte sich jedoch nicht erweitern
bzw. etablieren und I6ste sich ein halbes Jahr spater auf.

Einen Treffpunkt fur die emigrierten und exilierten Deutschen bildete das Haus der
Familie Bauer aus Osterreich. Herr Gert Bauer war seit den Zwanziger Jahren in
Istanbul ansassig und hatte durch Holzexport und Mdébelimport ein grofdes Vermogen
gemacht. Obwohl er selbst nicht besonders gebildet war, brachte er zu
verschiedenen Anlassen als Gastgeber immer wieder deutsche und Osterreichische
Professoren in seinem grofden Haus zusammen. Er war sehr groRzlgig und half
auch einigen Flichtlingen mit Geld und Arbeitsmdglichkeiten.

Eine besondere und nicht mehr klar definierbare Rolle hat der deutsche Club
,leutonia“ im Leben der deutschen Flluchtlinge gespielt. ,Teutonia“ war 1847 von in
Istanbul ansassigen deutsch-bohmischen Glashandlern gegrindet worden und
fungierte in den Folgejahren als Anlaufstelle fir deutsche Wirtschaftsleute. In den
90er Jahren des 19. Jh. erwarben in Istanbul ansassige Mitglieder dieses Vereins ein
Haus im ehemaligen Auslander- und Diplomatenviertel Pera. Die engen
wirtschaftlichen und militarischen Beziehungen zwischen dem Deutschen und
Osmanischen Reich hatten zur Folge, da um die Jahrhundertwende zwei weitere
deutsche Vereine, namlich ,Alemannia“ und ,Deutscher Ausflugsverein®, ins Leben
gerufen wurden. Wahrend sich nach der Machtergreifung diese Vereine auflosten,
entwickelte sich ,Teutonia® zum Treffpunkt der sogenannten Reichsdeutschen in
Istanbul. An der Spitze des Vereins waren Bankdirektor Wietmann und Reederei-
Direktor Carsten Mewes zu finden. Beide waren zugleich in der Fihrung der
Istanbuler Ortsgruppe der Auslandsorganisation der NSDAP zu finden307,

Die Gesetzgebung der turkischen Republik verbot Auslandern die Bildung von
politischen Vereinen, doch kimmerte sich die ,Teutonia“-Fluhrung gerade in der
Anfangszeit anscheinend nicht viel um diese Auflage; so wurden unter Leitung des

Ortgruppenleiters der AO der NSDAP Hans Guckes Veranstaltungen der Partei im

307 Mewes, der die bedeutendste deutsche Orient- Reederei, die Deutsche Levantelinie, leitete, scheint Uberhaupt
einer der aktivsten Naziagitatoren in Istanbul gewesen zu sein! Seinen Namen findet man auch im Schulvorstand der
Deutschen Schule in Istanbul.
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Vereinshaus abgehalten, man hiefd in den Raumen die Ublichen Fahnen ein und trug
auch die ublichen Uniformen. Die turkische Polizei griff nicht ein, wie Botschafter
Keller berichtet398, bis das Deutsche AufRenministerium diese Veranstaltungen im
Vereinshaus untersagte, um die turkischen Stellen nicht unnoétig zu provozieren.
Genauso wurden dann Nazi-Propagandaveranstaltungen in Ankara und Izmir nur in
den Raumen der diplomatischen Vertretungen abgehalten309, Wahrend in Istanbul
Propagandaveranstaltungen auch nur noch in den Raumen des Deutschen
Generalkonsulats abgehalten wurden, gab es in “Teutonia” weiterhin sogenannte
.Kraft durch Freude“-Veranstaltungen. Wie verschiedene Bilder in der ,Turkischen
Post“ belegen, wurden zu diesen Anlassen, aber auch an normalen Abenden, die
Hakenkreuzfahnen gehift, im Hauptsaal war ein riesiges Hakenkreuz als
Wandschmuck angebracht. Um so erstaunlicher finde ich es, dal} Fritz Neumark,
Ernst Engelberg und auch Cornelius Bischoff mir gegenuber wiederholt und
unabhangig voneinander erzahlt haben, daly ,Teutonia® auch Treffpunkt der
emigrierten Deutschen war! Wie konnte das sein? Wie konnten Nazis und
Antifaschisten, zumindest aus Deutschland vertriebene den gleichen Raum teilen, in
gleichen Gemauern “Bridge spielen”, wie Neumark sich erinnerte? Wie konnten sie
“in der Bibliothek gemeinsam klassische Platten horen”, wie der Marxist Engelberg,
sich von den anderen distanzierend, Uber sie erzahlte? Dabei war eigentlich der
Zugang zu samtlichen Veranstaltungen und Abenden in diesen Raumen nach 1936
,hur Reichsdeutschen erlaubt“310. Aus Deutschland vertriebene Menschen teilten im
Ausland, in der sogenannten Emigration, ein - zweimal im Monat, manchmal &fter
den gleichen Raum mit ihren Vertreibern. Ein Phanomen der Fremdheit? Das Gefuhl
der Nahe zur Heimat oder zumindest zu heimatlichen Verhaltnissen? Neumark’s
Erinnerungen sind da zuverlassiger: "Man hat die Raumlichkeiten nicht oft benutzt,
und wenn, dann darauf geachtet, dal® die offiziellen Vertreter des ,Dritten Reiches"
nicht da waren. Wenn sie auch dort erschienen, dann hat man versucht, sich
gegenseitig aus dem Weg zu gehen”. Als Neumark mir das erzahlte, war ich noch
nicht in der ,Teutonia“ gewesen. Jetzt kenne ich die Raumlichkeiten und ihre GroRe,
kann aber leider Neumark nicht mehr fragen, wie “man” sich in diesen engen

Raumen aus dem Weg gegangen ist, weil Neumark nicht mehr lebt. ,Teutonia“ bleibt

308 Keller an AA, Politisches Archiv des ...a.a.0., Pol. Tirkei, Serie D, Nr. 600.

309 Kroll an AA, Politisches Archiv des ...a.a.0., Tiirkei Serie E, Nr. 539.

310 Als ein Beispiel : ,Am 10. Januar findet in der Teutonia ein Eintopfessen mit anschlieRendem Filmabend statt. Zutritt
nur fur Reichsdeutsche®, Turkische Post, Istanbul 05.01.1943.
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ein unerklarbares Phanomen dieser Zeit. Heute werden die Raumlichkeiten von
»1eutonia“ von dem Deutschen Kulturinstitut / Goethe-Institut in Istanbul flr deutsch-
turkische Kulturveranstaltungen und Begegnungen benutzt.

Ahnlich war die einzige deutsche Kneipe dieser Zeit in Istanbul ,Fischer” ein Ort, in
dem Deutsche beider Seiten zusammentrafen. Der Inhaber des Lokals Hans Fischer
war selbst 1926 als Handlungsreisender in die Turkei gekommen und hatte sich dann
in Istanbul niedergelassen. Er erdffnete in der Nahe von Pera eine Kneipe, die halb
in der Kellerebene war. Die Besonderheit der Kneipe war, dal} hier, zu der Zeit
einzigartig in Istanbul, Falbier ausgeschenkt wurde. Fischer lie die Fasser aus
Ungarn oder Osterreich tiber die Donau und das Schwarze Meer nach Istanbul
transportieren. Seine Kneipe war bis zu einer vorubergehenden Schlie3ung in 1944,
einer der Treffpunkte der Diplomaten, Reisenden, Vertreter deutscher Firmen3'!,
Osterreicher, deutscher Professoren und auch Spionen. ,Da waren praktisch rechte
Deutsche, linke Deutsche, englische Matrosen und wer da gerade trank - alles unter
einem Dach® erinnert sich Cornelius Bischoff312. Fischer hatte jedoch verboten,
politische Konflikte oder Auseinandersetzungen in die Kneipe zu tragen. Durch seine
Beziehungen zur turkischen Polizei gelang es Fischer, auch in der sogenannten
Kriegswirtschaft Bier aus dem Ausland einzufuhren und damit seine Kundschaft bei
Laune zu halten. Nach dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen
Deutschland und der Turkei mufdte die Kneipe jedoch fur zwei Jahre geschlossen
bleiben. Nach dem Krieg zog Fischer in ein anderes Lokal um und flhrte sein
Geschaft weiter. Heute konkurrieren in Istanbul mindestens drei Lokale mit dem
gleichen Namen darum, Nachfolger von ,Fischer” zu sein.

Die Ankunft der Professoren wurde in den turkischen Zeitungen, wie schon erwahnt,
grol3 angekundigt, genauso wurde die Eroffnung der Istanbuler Universitat als
Hauptnachricht behandelt; auch in diesem Zusammenhang wurden die deutschen
Wissenschaftler erwahnt. In der Folgezeit waren jedoch die deutschen
Wissenschaftler kein besonderes Thema der turkischen Zeitungen mehr. Artikel, die
sich mit den Lebensumstanden der Flichtlinge oder ihrer soziopolitischer Lage
beschaftigten, sind nicht findig zumachen. Die Parteizeitungen ,Cumhuriyet® und

,=Ulus“ berichteten hin und wieder Uber Erfolge der Wissenschaftler in der Forschung,

311 Neben Banken, Reedereien und Exporteuren hatten Firmen wie Krupp, Siemens, Orenstein & Koppel AEG,
Carlowitz, 1G Farben und der Chromabbauer Palucca in Istanbul Niederlassungen und versuchten vor allem an Waffen-
und Munitionsgeschaften zu verdienen.

312 |ch habe mit Comnelius Bischoff zwischen 1993 und 1996 zahlreiche Gesprache und Interviews gefuhrt.
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vor allem in der Medizin. So findet sich in ,Ulus“ vom 20.04.1938 ein Gesprach mit
Curt Kosswig Uber die Fauna der Turkei. Mehrere Artikel in den beiden Zeitungen
beschaftigen sich mit der Problematik der Kindersterblichkeit; dazu ist u.a. in
»,Cumhuriyet* vom 05.06.1939 ein Artikel vom Professor Albert Eckstein Uber seine
einmonatige Reise durch Anatolien und seine Eindricke im Zusammenhang mit der
Problematik zu lesen. Das Thema der deutschen Wissenschaftler kam noch einmal
im Frahjahr 1943 ofter in die Schlagzeilen. Der als extrem deutschfeindlich bekannte
Abgeordnete Fahri Kurulus hielt im Turkischen Parlament eine Rede, in der er die
Regierung aufforderte, samtliche Vertrage mit den Wissenschaftlern unverztglich
aufzulésen und sie aulRer Landes zu weisen. Er warf ihnen vor, sich auf Kosten der
Turken zu bereichern, kommunistische Ideen zu verbreiten und sich nicht gentigend
der Forschung zu widmen313. Zeitungen griffen das Thema auf und begleiteten die
Diskussion Uber das Thema. Der Vertrag von Landsberger wurde Uber 1944 hinaus
nicht mehr verlangert und ,er verlie® unser Land nach so wichtiger Arbeit wegen
dieser Verleumdungskampagne so sehr gekrankt“3'4. Die Zeitschriften der tlrkischen
Rassisten und Panturanisten / Panturkisten thematisierten auch die Lage der
deutschen Wissenschaftler. Nach Angaben von Turkkan war die einfluRstarkste
pantlirkische Publikation die Zeitschrift Bozkurt (Grauer Wolf). Bozkurt war in Mai
1939 als Monatszeitschrift gegrindet wurden und erschien ab Marz 1942
wochentlich. Die Themenpalette der Zeitschrift erstreckte sich von soziologischen
Auseinandersetzungen bis zu ideologischen Artikeln Uber das angestrebte
GroRturkische Reich315. Die Zeitschrift war betont deutschfreundlich, d.h. in diesem
Fall nazifreundlich, und brachte in mehreren Artikeln zum Ausdruck, daf} die Turkei
an der Seite Deutschlands in den Krieg einziehen und die von den Russen
unterjochten turkischen Volker in Asien befreien sollte. So ist in einem Artikel mit der

Uberschrift “Die tiirkische Rasse ist tber alles” in der sechsten Ausgabe der

313 per Abgeordnete warf namentlich Bruno Landsberger vor, russischer Agent zu sein. Verallgemeinernd sagte er, dal
ein GroRteil der Wissenschaftler die Tlrkei finanziell ausbeuten, ,das Land wie ein Kuhstall“ betrachten wirden.
Cumhuriyet, 16.04.1943.

315 pie pantirkische bzw. turkisch-rassistische Bewegung verfugte zwischen 1939 und 1944 Uber mehrere
Zeitschriften, mit denen sie in der Offentlichkeit vertreten war. Reha Oguz Tiirkkan, einer der filhrenden Gestalten dieser
Bewegung und Inhaber von mehreren Publikationsorganen, schrieb in seinen 1950 erschienenen Memoiren (Reha
Oguz Turkkan, Milliyetgilik Yolunda (Auf dem Weg des Nationalismus), 1950, S. 143ff.), dal die Bewegung bewuf3t
keine Zeitung herausgab, sondern sich auf Zeitschriften konzentriert hatte. Als Grund gibt er an, daR die turkische
Regierung eher Zeitungen mit groRBer Auflage zensierte und Zeitschriften einen gréReren Freiraum in ihrer
demagogischen Berichterstattung zulieR. Uber die Auflagenstérke der pantiirkischen Zeitschriften, dadurch (iber ihren
Wirkungskreis, 1at sich nicht genaues vermitteln. Denn bis in die Anfange der 50er Jahren waren in der Turkei
schriftliche Presseorgane nach dem Pressegesetz nicht verpflichtet, Angaben uber ihre Auflagen zu machen.
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Zeitschrift zu lesen, dal} “dieser Krieg unseren Kampfgeist entfachen sollte, damit wir
unsere verknechteten Brider aus ihren Ketten befreien”16. In der gleichen Ausgabe
finden sich Artikel Uber die anti-sowjetische Haltung der Deutschen und die deutsch-
turkische Waffenbruderschaft wahrend des Ersten Weltkrieges an der sogenannten
Kaukasischen Front. In der Ausgabe vom 05.03.1942 erschien ein Artikel unter der
Uberschrift “Die Schwur des Grauen Wolfes”, wo die jlidische Minderheit in der
Tarkei angegriffen wurde: "Die Grauen Wolfe glauben daran, dal3 die turkische
Rasse viel hoher als alle anderen Rassen und Nationen angesiedelt ist. Wenn heute
die Juden die Uberlegenheit der tiirkischen Rasse nicht einsehen, werden sie
morgen das Furchten lernen™17. In einem Leitartikel von einem der flhrenden
Panturkisten der 30er und 40er Jahre, Nihal Adsiz, wird, nach meiner Recherche, ein
einziges Mal direkt gegen die Emigranten Stellung gezogen. Darin wurde die
turkische Regierung aufgefordert, “diejenigen Auslander in der Turkei, die die
naturlichen Feinde der Tlrken sind, also Kommunisten, Juden und alle anderen
~Speichellecker’ aus unserem Land zu entfernen™18, Ich mdchte jedoch an dieser
Stelle betonen, dall man diese Zeitschriften bzw. die als Beispiel angegebenen
Artikel nicht Uberbewerten sollte. Zum einem ist unklar, wie verbreitet diese
Zeitschriften tatsachlich waren und zugleich wie gro3 ihre Leserzahl war
319;gleichzeitig ist die Aussage zulassig, dald die Auslanderfrage, so auch die
Situation der Emigranten, fur die turkischen Faschisten nicht primare Gewichtung
hatte. Ahnlich wie in Italien fanden antisemitische Parolen auch in der tirkischen
Bevolkerung lange Zeit kaum Gehdr320, imperialistische, d.h. in diesem Fall auf die
Errichtung eines tlurkischen Reiches ausgerichtete Plane und Parolen waren
popularer und wurden auch unter der intellektuellen Schicht offen diskutiert. Das
Erscheinen der panturkischen Zeitschriften wurde parallel zur vorubergehenden

Zerschlagung der turanistischen Bewegung im Mai 1944 verboten.

316 Bozkurt, Nr. 10/ 1939.

317 “Bozkurt und Imani”, (Der Glaube des Grauen Wolfes), Bozkurt Nr. 3/1942.

318 Ebenda, 5/1942.

319 Die einzige Untersuchung Uber die Auflagen der Zeitungen in der Turkei der 30er und 40er Jahre und ihre
Leserschaft stammt vom englischen Royal Institute of International Relations. Demnach wurden 1943 in der Tirkei 11
Tageszeitungen mit insgesamt 95.000 Auflage vertrieben. Dall diese Angaben unvollstdndig und deshalb auch
ungenigend sind, beweist, dal® nur ein Teil der in Istanbul und Ankara erscheinenden Zeitungen bericksichtigt und
andere Zeitungen und Zeitschriften gar nicht mitgerechnet worden sind. Detaillierter in: Biilent Oziikan, Basinda Tirajlar
(Auflagenhohe der Presse), Istanbul 1975, S. 229.

320 Auch ber die Lage der Juden in ltalien und die nach 1938 von Deutschland erzwungene antisemitische Politik
ltaliens in: Zuflucht auf Widerruf, Hrsg. v. Klaus Voigt, Berlin 1995, S. 49 ff.
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Auf der anderen Seite versuchte Deutschland, Uber eigene Presseorgane die
tiirkische Offentlichkeit in ihrem Sinne zu beeinflussen. Allerdings muRR man hier klar
feststellen, dal} erstaunlicherweise in diesen Medien gegen die emigrierten und
exilierten Deutschen kaum polemisiert wurde. Nach Angaben von Arsenian32!
finanzierte das Reichspropagandaministerium in Berlin nach 1933 in der Tuirkei
mindestens funf Zeitungen und Zeitschriften322. “Beyoglu” (Name des lIstanbuler
Viertels mit hohem Auslanderanteil) und “Istanbul” waren monatliche Zeitschriften,
die auf franzosisch erschienen und sich an die turkischen Intellektuellen als
Zielgruppe richteten. “Yeni Dlnya” erschien auch als Monatszeitschrift, war aber auf
tirkisch und hatte eher den Charakter einer lllustrierten. “Signal” wurde wie in
anderen europaischen Landern auch in der Tirkei und zwar auch auf turkisch
vertrieben. Es gab zwei reichstreue deutsche Buchhandlungen ,Johann Beyer
Buchhandlung“ und ,Kapps®, die Zeitungen, Zeitschriffen und Literatur aus
Deutschland vertrieben. Das wichtigste Propagandaorgan war jedoch die taglich in
Istanbul erscheinende “Turkische Post”. Die Zeitung wurde nach der
Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Deutschland und der
Tuarkei23 durch den ersten deutschen Botschafter Rudolph Nadolny324 gegriindet und
nach der Machtergreifung gleichgeschaltet. Verantwortlicher Redakteur der Zeitung
wurde der ehemalige Befehlshaber des Ersten Turkischen Armeecorps Ali lhsan
Pascha; Ali lhsan Pascha war schon seit den 20er Jahren fur seine
faschistenfreundliche und gleichzeitig panturkische Haltung bekannt. Yalman
schreibt, dal® die Presseabteilung der Reichsregierung durch die Ernennung von Ali
Ihsan Pascha seine Kontakte zur turkischen ArmeeflUhrung flr eigene Zwecke
ausnutzen wollte325. Uber den direkten Einflulk von Ali lhsan Pascha zu dieser und zu
spaterer Zeit lassen sich kaum Quellen finden. Die Presseabteilung der
Reichsregierung berichtet aber schon am 24. April 1933, dal® die Turkische Post

“sehr ersprieflliche, aufklarende und werbende Arbeit” leistet325,

321 seth Arsenian, Wartime Propaganda in the Middle East, London 1948, S. 425 ff.

322 Arsenian bemerkt, dal deutsche Diplomaten tirkische Journalisten bestochen haben, damit sie in ihren Artikeln
deutschfreundliche und alliertenfeindliche Meinungen publizierten. Ebenda.

323 Der dazu notwendige Deutsch -Tirkische Freundschaftsvertrag wurde am 3.3.1924 in Ankara unterzeichnet. Der
Botschafteraustausch fand am 8.5.1924 statt.

324 Rudolph Nadolny blieb bis 1933 in der Tirkei, wurde dann fiir neun Monate Botschafter in Moskau, quittierte aber
wegen Differenzen zu Hitler’s Ruf3landpolitik seinen Dienst und ging friihzeitig in die Rente. Nadolny berichtet auch iber
seine Zeit in der Turkei in seinen Erinnerungen; Rudolph Nadolny, Mein Beitrag, Wiesbaden 1955.

325 Emin Yalman, a.a.0., S. 371.

326 zitiert nach: Glasneck, a.a.0., S. 11
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Die Turkische Post, deren Auflage 800 betrug und 5 Kurus kostete, wie auch die
anderen nationalsozialistischen Zeitungen, konnten Ubrigens bis zum endgultigen
Bruch zwischen Deutschland und der Turkei ihr Erscheinen fortsetzen und wurden
erst am 03. August 1944 verboten. Auffallend und zugleich merkwurdig ist, dafl} die
“Turkische Post” die deutschen Flichtlinge in der Tlrkei in den ganzen Jahren
definitiv nicht angegriffen oder negativ Uber sie berichtet hat. In den wenigen Artikeln,
die in diesem Zusammenhang erschienen sind, ist eher eine Zuruckhaltung, wenn
nicht sogar ein zumindest aulierliches Desinteresse zu spuren. So berichtet die
Zeitung am 27.10.1933 uUber die bevorstehende Neuerdffnung der Istanbuler
Universitat und bemerkt, dal® von den 180 Lehrkraften 42 auslandischer Herkunft
sind, “darunter viele namhafte deutsche Wissenschaftler’327. Ausfuhrlichere Artikel
widmet die Zeitung in diesem Zusammenhang den Turkeiaufenthalten von Dr.
Loffler328  vom Woarttembergischen Kultusministerium und Dr. Scurla32® vom
Reichsministerium fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. So ist in der
Ausgabe vom 24.07.1935 zu lesen, dal} der Ministerialrat Dr. Loffler eine positive
Bilanz seiner Reise zieht und die deutsch-turkischen Beziehungen als besonders gut
bewertet. Ohne zwischen den emigrierten und offiziell entsandten Professoren zu
differenzieren, wird Loffler mit den Worten zitiert, dal3 “die zahlreichen Professoren,
die an den Hochschulen in Istanbul und Ankara lesen, (...) sich nhach meiner Meinung
uberall gunstig auswirken, so dald der geistige und wirtschaftliche Einflul}
Deutschlands in der Tlrkei im Wachsen ist”330,

Von der Seite der Emigranten gab es keine Bestrebungen, eine eigene Zeitung
herauszugeben. Nach der Aussage von Neumark begnigte man sich mit dem
Zeitungsangebot der Deutschen Buchhandlung ,Tunel® in Istanbul. Die
Buchhandlung, die damals ,Tunel Kitap Evi“ hiel3331, war ein wichtiger Treffpunkt der
deutschen Wissenschaftler und der anderen Flichtlinge. Hier durften die ,offiziellen®

Deutschen einfach nicht hinein und so waren die ,anderen” Deutschen definitiv unter

327 Tijrkische Post, 27.10.1933.

328 pr. Laffler war vom Auswartigen Amt beauftragt worden, durch eine Inspektion die Propaganda-tatigkeit der
deutschen Stellen in der Tlrkei zu beurteilen. Wahrend seines Aufenthaltes in Ankara und Istanbul zwischen dem 10.
und 23. Juli 1935 besuchte er auch Fakultaten und Universitare Einrichtungen, an denen emigrierte Professoren tatig
waren.

329 Oberregierungsrat Dr. Herbert Scurla hielt sich zuerst fir kurze Zeit in 1937 und dann zwischen 11. und 25. Mai
1939 in der Tirkei auf. Mehr Uber Scurla ab S. 94 dieser Arbeit.

330 Tirkische Post, 23.7.1935.
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sich. Der Inhaber des Ladens Anton Karon war dsterreichisch-ungarischer Jude und
lebte in zweiter Generation in Istanbul. Sein Buchersortiment umfaldte auch die in
Deutschland verbotenen oder verbrannten Werke. ,Viele Fluchtlinge, die nach
Istanbul kamen, fanden dort die Bucher, die es in Deutschland langst nicht mehr in
den Regalen gab“32, Herr Karon konnte durch seine Beziehungen zu
Widerstandsgruppen im Ausland auch die sogenannte Exilpresse in Istanbul
anbieten, so: ,Neuer Vorwarts®, ,Internationale Literatur/Deutsche Blatter®, ,Die Neue
Weltbihne® und ,Das Andere Deutschland“333 . Zusatzlich waren jedoch in seinem
Laden Zeitungen aus dem nationalsozialistischen Deutschland wie ,Vdélkischer
Beobachter und ,Stirmer® zu kaufen. Die Buchhandlung hatte daneben auch
regelmaiig einige Zeitungen und Zeitschriften der Exilpublizistik im Angebot. Zur
Verdeutlichung des Pluralismus der Exilpublizistik mdchte ich betonen, dald zwischen
1933 und 1945 in insgesamt 30 Asyllandern 436 Zeitschriften, Zeitungen,
Pressedienste und Rundbriefe erschienen334. Nach Aussage von Neumark war die
Anzahl interessierter deutscher Leser zu gering, um in Istanbul eine eigene
Exilzeitung- oder zeitschrift herauszugeben.

Nach dem Bruch der diplomatischen Beziehungen mit Deutschland im Herbst 1944
entstand eine weitere problematische Situation: auf Druck der neuen, endgultigen
Alliierten der Turkei, England und die USA, beschlol} die tlrkische Regierung alle
beim turkischen Staat angestellten deutschen Experten zu entlassen. Neben den
Experten waren auch Lehrer der deutschen und Osterreichischen Realoberschulen,
Geistliche, Arzte, Mitarbeiter des Deutschen Archdologischen Instituts,
Filialmitarbeiter der deutschen Banken und anderer Unternehmen direkt von den
MalRnahmen betroffen; sie wurden vor die Wahl gestellt, entweder die Turkei binnen
kurzester Zeit zu verlassen oder interniert zu werden. Diese rigorosen MalRnahmen
galten jedoch in der Regel nicht flr die emigrierten Professoren oder flr die

Deutschen, die in ihren Passen ausdriucklich als Juden gekennzeichnet waren. Hier

331 Tinel” ist die einzige,1885 von Franzosen gebaute ca. 800 m lange Untergrundbahnstrecke in Istanbul. Sie sollte
den unten liegenden Hafen ,Karakdy“ mit dem auf einem Higel liegenden Stadtviertel Pera verbinden. Die
Buchhandlung lag in direkter Nachbarschaft zum oberen Ausgang der Strecke und wurde deshalb auch danach
genannt.

332 |nterview mit Ernst Engelberg...

333 Robert Anhegger kann sich daran erinnern, dal® “diese Zeitschriften, auf die wir mit Ungeduld warteten, nur
sporadisch ankamen. Vielleicht lag es an der Entfernung der Turkei, vielleicht an den allgemeinen Verhaltnissen.
Jedenfalls verbreitete sich die Nachricht von der Ankunft neuer Zeitungen wie Strohfeuer und alle trafen sich in Tlnel
und verschlangen die Zeitungen”. Gesprach mit Robert Anhegger, Istanbul 21.05.1994.

334 Angela HuR-Michel gibt in ihrem Buch “Literarische und Politische Zeitschriften des Exils 1933-1945”, Stuttgart
1987, einen umfassenden Abrif} Uber die wichtigen und reprasentativen Blatter der Exilpresse.
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zeigt sich wieder einmal die Absurditat der Ereignisse dieser Zeit. Viele judische
Deutsche mufdten 1938 sich gefalschte Passe oder Geburtsurkunden besorgen und
sich als Christen ausgeben, um Uberhaupt in die Turkei einreisen zu konnen. Jetzt,
also 1944, wurden die interniert, die kein “J” in ihrem Pal trugen335. Ich konnte eine
der Augenzeugen dieses Ereignisses, d.h. in ihrem Fall konkret der Internierung,
ausmachen; es handelt sich um eine Barmherzige Schwester der Madchenschule St.
Georg in Istanbul, Schwester Rosalia Schliecher. Schwester Rosalia kam 1939 nach
Istanbul; am 14. August 1944 wurde ihr, genauso wie den anderen Schwestern,
Bridern und Priestern des Kollegs mitgeteilt, dal3 sie in ihre Heimat zurickkehren
sollten oder in ein Internierungslager in Zentralanatolien gebracht wurden. Ermuntert
durch den Delegaten in Istanbul Monsignori Giuseppe Roncalli, den spateren Papst
Johannes XXIIl., entschlossen sich fast alle, d.h. Uber 60 osterreichische Geistliche,
sich internieren zu lassen. Sie blieben, verteilt in drei Lager in Corum, Kirgehir und
Yozgat, bis zum 26.12.1945 interniert und versorgten die Kranken, unterrichteten die
Kinder der anderen Internierten und hielten mit ihnen Gottesdienste ab. Schwester
Rosalia’s Erzahlungen sind nach meiner Recherche in diesem Zusammenhang nicht
nur einmalig, sondern geben einen aufschlufreichen Einblick zu den
Internierungsbedingungen; deshalb gebe ich sie an dieser Stelle zusammengefal3t
wieder: “Wir fuhren am 23. August 1944 von Istanbul weg. Nach fast zwei Tagen
kamen wir ans Ziel, in einem vollgestopften Auto langten wir in der Nacht in Yozgat
an. Der Gouverneur begrufdte uns in seinem Salon als Gaste...Am nachsten Tag
wurden wir in ein ziemlich groRes, aber leeres Haus geflhrt, mit schonem Garten, mit
Wasser in der Nahe - eine Seltenheit hier. Anfangs hatten wir weder Tisch noch
Bank, wir salen buchstablich auf dem Boden, schliefen auf der Erde, alRen nur Reste
vom ubriggebliebenen Reiseproviant. Erst nach und nach haben wir uns dort
einrichten koénnen, schafften uns das notwendige Mobiliar an. Wir muften die
meisten Sachen selbst bezahlen oder zimmerten sie uns aus einfachen Brettern. Wir
kochten fur die Anderen, ob reich oder arm - Arme wurden gratis versorgt, Reiche
gegen Bezahlung. In unserem Haus waren ungefahr 50 Leute. Wir GUbernahmen auch
die Wasche, teils gegen Entgelt, teils umsonst. Die Schwestern hielten Schule fir die
einzelnen Schulstufen; in unserem Haus fanden auch Sprachkurse fur Erwachsene
statt...Jeden Sonntag schoner Gottesdienst mit Predigt und Gesang...Das Schwerste
war das ganzliche Abgeschlossensein von allem. Schon nach einigen Tagen wurde

335 Mehr iiber die jiidische Flucht ab Kapitel 5.1 dieser Arbeit.
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uns der Postverkehr verboten...WWenn man miteinander sprach, dann ging es immer
wieder um den Ausgang des Krieges, die Not und das Schicksal der Heimat und um
die Frage, was uns die Zukunft bringen wird. Es gab Geruchte, dal} die Turkei die
Deutschen an Ruflland ausliefern wollte. Man zitterte und bangte bis zu unserer
Uberraschenden Entlassung am 28.12.1945.”

Die Osterreichische Oberschule, wo sie tatig war, konnte den Lehrbetrieb erst im
Herbst 1947 wieder aufnehmen. Schwester Rosalia blieb in Istanbul, um die Arbeit
am St. Georgwerk fortzusetzen und ihre Dienste den Menschen in der Turkei

weiterhin zur Verfligung zu stellen und verstarb dort 1995336,

336 Gesprach mit Schwester Rosalia....
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Iphigenie: “ Kann uns zum Vaterland die Fremde werden? ”

Arkas: “ Und Dir ist fremd das Vaterland geworden “



