3. Kapitel
Die Welt-Ordnung der Antike und die
Geschlechterdifferenz

1. Einleitung

Die Gedanken, die sich die Griechische Antike zu den Themen Leben, Tod,
Geschlechterdifferenz, Geist/Seele und Materie machte, sind Grundlagen des
abendlandischen Denkens, , Traditionen®, die unsere heutige Gesellschaftsordnung
mal3geblich mitgepragt haben.EI

Denken des antiken Griechenlands eine neue Bliite und wurde zunehmend in die

Im Zuge von Renaissance und Aufkléarung erlebte das

Gesell schaftsorgani sation eingebaut.

Worin bestand nun das Weltbild der Antike? Unter den vielen Denkern und
Dichtern habe ich Schriften von Plato und Aristoteles ausgesucht, da diese
mal3geblich an der heutigen Sicht auf die Welt beteiligt sind. Manche Gedanken
gelten nicht mehr oder sind Uberlebt, doch in grundlegenden gesellschaftlichen
Regeln finden sich Maximen der Antike wieder. Gerade was die
Verwissenschaftlichung der Geschlechterdifferenz und die naturwissenschaftliche
Sicht auf den Korper anbelangt, sind die platonischen und aristotelischen Ideen von
grof3er Bedeutung.

Die neue Lehre von der Zeugung durch den Geist/Logos/Mann des
aristotelischen Wissenschafts- und Philosophiesystems war und ist ein wichtiges
Fundament unserer abendlandischen Denktradition. ,Aristoteles hob die den
Tatsachen widersprechende Auffassung vom Ursprung des menschlichen Lebens von
der Ebene des Mythos auf die Ebene der Wissenschaft, indem er sie in einem
weitreichenden philosophischen System verankerte.“E|

Aristoteles machte die ,Minderwertigkeit® der Frau zu einer

allgemeinglltigen Tatsache, ohne nennenswerte Beweise fir seine Sichtweise zu

'Es sai hier nur kurz angemerkt, da? andere Kulturen zu ganz anderen gesellschaftlichen Paradigmen
kamen, zum Beispiel die traditionelle chinesische Medizin (TCM). Vdl. hierzu u.a. Rappe, Guido:
Archaische Leiberfahrung. Berlin 1995; Chung-yuan, Chang: Tao, Zen und schopferische Kraft. 4.
Auflage Kdln 1985; Connnelly, Dianne M.: Traditionelle Akupunktur. Das Gesetz der finf Elemente.
Heidelberg 1987.
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bringen. ,Weibchen sind verkrippelte Mannchen® ist eine der folgenschweren
Aussagen seiner neuen Weltsicht.

Seit der Geist zeugtE! sind die Frauen nur noch , geistlose® Handlangerinnen,
die ihren Lelb/Uterus als Brutkammer zur Verfligung stellen far den , geistigen®
mannlichen Samen. Nachdem Aristoteles a priori von der Minderwertigkeit der
biologischen Ausstattung der Frau ausgegangen ist und dadurch ihre gesellschaftliche
Unterordnung unter den Mann legitimiert, macht er sie zudem verantwortlich fir ein
etwaiges MiRlingen, denn ein Uberwiegen des weiblichen Anteils bei der Zeugung ist
... verantwortlich fur die Geburt von monstrosen Gestalten.“E Dal3 die Frau zum
Monster wird, liegt in ihrer gesellschaftlichen Rolle als der ,Anderen®, der als
komplementér zum Mann Gedachten, begriindet. Bei Aristotelesliest sich das so:

» Wie ndmlich von Verkrippelten manchmal wieder Verkrippelte abstammen,
manchmal Nicht-Verkriippelte, so entsteht aus einem Weibchen manchmal wieder
ein Weibchen, manchmal auch nicht, sondern ein Mannchen. Ein Weibchen ist wie
ein verkrippeltes Mannchen, und der MonatsfluR? ist Same, nur nicht reiner Same.
Denn eines fehlt ihm, die Lebensquelle ... denn diese Lebensquelle bringt erst der
mannliche Same mit.* b

Gemeint ist mit dieser neuen Lebensquelle der mannliche ,Geist”, der die
gottliche Lebensessenz, den geistigen Zeugungsfunken beziehungsweise den
,g0ttlichen Hauch® in sich trdgt. Der Rest ist Geschichte: Ab nun liegt die
Zeugungskraft allein beim Mann, er wird zum , Erzeuger* und er alein gibt den
Lebensfunken weliter. Die Frau wird durch die Verwerfung des weiblichen Opfers
zum negierten Zentrum der Gesellschaft, ihres Zeugens beraubt und auf die Rolle der
Amme reduziert.

Ich mochte auf die Vorstellung vom mannlich-géttlichen Lebenshauch, die
Aristoteles aus friheren Zeiten Ubernimmt, etwas ndher eingehen, da sie den
Zeugungsparadigmenwechsel, den ich im zweiten Kapitel analysiert habe, noch

e nmal verdeutlicht.

?|_erner, Gerda: Die Entstehung des Patriarchats. Miinchen 1997. S. 255.

Svgl. Kapitel 1.

‘Lerner, S. 256.

°Aristoteles: Lehrschriften. De Generatione animalium. Paderborn 1959, S. 89. Zit. nach ebda. S. 257.
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2. Die Aristotelische Zeugungslehre: das weibliche
Mangelwesen

Vorbemerkungen: Krisenzeit

Zwischen dem achten und dem funften Jahrhundert vor Christus war
Griechenland eine sklavenhaltende Klassengesellschaft. Okonomische Verhaltnisse
fUhrten zu sozialen Problemen, die in Athen auch eine Veranderung der Gesetze zur
Folge hatten. Die Klassengegensdtze sollten vermindert werden. Die Gesetze des
Drakon und spéter des Solon waren mal3geblich fir die Demokratie im klassischen
Altertum.

Eine rechtliche oder gesellschaftliche Relevanz von Frauen gab es in dieser
Gesellschaftsform nicht. Frauen waren von der Politik ausgeschlossen, sie waren
Okonomisch und in allen anderen Belangen abhédngig von ihrem Ehemann, dem
,Herrn im Haus*, also lebendang Unmindige unter der Vormundschaft eines
Mannes. Méanner heirateten generell um ein Vieles jungere Frauen, was ihre
Dominanz noch verschérfte.

»Die wesentliche Aufgabe der Ehefrauen war es, fir mannliche Erben zu
sorgen und den Haushalt des Gatten zu fi]hren.“EI

Tochter wurden nach der Geburt auf Entscheidung des Vaters oft ausgesetzt.
Von den Uberlebenden Madchen wurden voreheliche und spéter eheliche Keuschheit
erwartet. Die , respektablen” Frauen verbrachten den grofdten Teil ihres Lebens im
Hause.

Der Burgerstatus des , demokratischen* Athens war so konzipiert, daf3 die
Frauen automatisch davon ausgeschlossen waren.

In Sparta, einer militérisch starken Oligarchie mit politischer Unfreitheit im
Gegensatz zur ,,Demokratie” Athens, wurde anders mit der Geschlechterdifferenz
umgegangen. Frauen waren gesellschaftlich angesehen, da in Sparta die Auffassung
vertreten wurde, dal3 ,, ... das Gebéren eines Kindes ein fir den Staat ebenso wichtiger
B Diese gesdllschaftliche Relevanz  der
Gebarfahigkeit der Frau und ihre Anerkennung steht im vollen Gegensatz zur

Dienst sei wie der Kriegsdienst.”

®Ebda., S. 250.
"Ebda., S. 252.
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patriarchalen Auffassung von Aristoteles bis Freud. Es wurden in Sparta auch keine
Médchen ausgesetzt, wenn Kleinkinder ausgesetzt wurden, dann waren das schwache
Knaben.

Interessant ist auch, dal3 Ehebruch in Sparta nicht so streng geahndet wurde
wie in Athen, wichtiger war es, Uber eine ausreichende Zahl an Soldaten zu verfligen
und darum war die Art der Verbindung, ehelich oder unehelich, aus der Kinder

entsprangen, egal.

Die Aristotelische Zeugungsehre

Die Weéltanschauung des Aristoteles ist streng hierarchisch und von
Dichotomien gekennzeichnet. Die Minderwertigkeit der Frau - immer in Bezug auf
den Mann as dem, der das hochste Gut, den zeugenden Geist, besitzt - ist a priori
und ohne weitere Erklarungen gegeben. Aus ihrer biologischen Andersartigkeit leitet
Aristoteles ihre gesellschaftliche und geistige Minderwertigkeit ab, denn Weibchen
sind ,, verkriippelte M@nnchen®, ohne Geist, bloRer ,, Stoff*.

Die Ursache jeglichen ,Werdens® liegt bei Aristoteles in der Urbewegung,
der ,, Bewegungsquelle“E! die streng von dem unbeweglichen , Stoff“, der Materie, die
weiblich codiert ist, unterschieden wird. Leben ist nach seiner Auffassung Bewegung
und Wérme. Drei der vier Ursachen des Seins werden bei der Zeugung vom Mann
geliefert, nur der geringste Antell -der stoffliche - kommt von der Frau. Der Mann
zeugt Kraft des ihm innewohnenden Bewegungsursprungs ohne jeglichen stofflichen
Beitrag. ,Denn ranghdher und gottlicher ist der Bewegungsursprung, der als
mannlich in alem Werdenden liegt, wéhrend der Stoff das Weibliche ist.“EI Der
mannliche Same fungiert hier als,,... Ausléser von auf3en, so wie der héchste Gott in
der Schrift Uber die Welt.‘m Das mannliche Prinzip ist also gleichzeitig das der
neuen Ordnung entsprechende gottlich-geistige Prinzip.

Leben ensteht nach Aristoteles durch das Zusammentreffen von mannlichem
Sperma, das rein geistig und ohne stofflichen Betrag zeugt, und der weiblichen
Absonderung, die er Katamenia (Monatsfluf®) nennt. Dieser Monatsflul3 wird als
,weiblicher Samen“ bezeichnet, der aber , geringer” ist als der mannliche Same.

Dieser ist die hochst mogliche Verfeinerung des Blutes.

8/gl. hierzu Aristoteles: Uber den Himmel. Paderborn 1958, S. 205.
°Lerner, S. 255.
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Der Monatsfluld der Frau bedarf, um richtiger Same zu werden, noch der
Bearbeitung. Da die Frau as kalter und dadurch auch als passiver as der Mann
definiert wird, kann ihr Samen nicht die nétige méannliche Perfektion und Hitze
erreichen, womit wiederum ihre Minderwertigkeit belegt wird. Da ihr Same nicht
»gekocht* wird, hat er keinen Anteil an den zivilisatorischen Leistungen, die nur der
Geist erbringen kann.

Und doch billigt Aristoteles den Frauen einen Anteil an der Zeugung zu:
,Wie wir namlich schon sagten, muf3® man als Ausgang bei der Zeugung das
Weibchen ebenso ansehen, wie das Mannchen, das Mannchen als Ursprung der

il

Bewegung, das Weibchen as Ursprung des Stoffes.“— Weibchen und Mannchen

unterscheiden sich unter anderem dadurch, dal3 das Mannchen seinen Samen in
jemand anderes senkt, das Weibchen senkt seinen Samenin sich sxelbst.'l_2I

Mannlich und Weiblich sind daher auch in ihrer verschiedenartigen Wirkung,
in ihrem unterschiedlichen Zweck, zu unterscheiden.

»Das Mannliche und Weibliche unterscheidet sich demnach begrifflich eins
vom andern durch die verschiedene Wirkung, sinnlich durch gewisse Korperteile. ...
Da sie nun durch gewisse Wirkung und Leistung bestimmt sind, fir jede Leistung
aber Werkzeuge erfordert werden und Werkzeuge fur die Wirkung Koérperteile sind,
so muissen gewisse Glieder der Zeugung und Paarung dienen, und die missen in
ihrem Unterschied gerade die sein, nach denen Mannchen und Weibchen sich
unterscheiden.” Ll

Diese , Glieder”, nach denen die Geschlechter unterschieden werden, sind bei
den Weibchen die Gebarmutter, beim Mé&nnchen die Hoden und der Penis as
Signifikant der neuen dualistischen Ordnung des Patriarchats.

Die Unterscheidung der Geschlechter durch ihre ,, Geschlechtswerkzeuge"
und die daraus resultierende Arbeitsteilung ist in der von Aristoteles gebrauchlichen
Form ein Novum der Geschichte.

Nach Aristoteles sind die Geschlechter aber nicht ... in jedem seiner Glieder

mannlich oder weiblich, sondern nur in Bezug auf eine bestimmte Wirkung und ein

YA ristoteles: Uber die Zeugung der Geschopfe. Paderborn 1959, S. 8.

“Epda,, S. 22.

?Ebda., S. 23. Also doch ein weiblicher Anteil bei der Zeugung? Aristoteles widerspricht sich gerade
in Bezug auf diese heikle Frage noch ofter.

BAristoteles 1959, S. 23.
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bestimmtes Glied @ im Gegensatz zu der spéter aufkommenden, burgerlichen
Auffassung von einer Unterscheidung bis in die Zellen. Weiblich und ménnlich sind
bei Aristoteles, Urkréfte".

Der Zweck heiligt die Mittel

Im aristotelischen Welthild hat alles einen ,Zweck”. Alles Werden ist
zweckgerichtet und alles Lebendige ist bestimmt und in einem Rahmen gesteckt
durch ,Ur*-Ursache und letzendlichem Ziel. Alles geschieht aus dem unendlichen
Urzweck heraus und erfillt seinen Teil eines einzigen grofen Planes. Man nennt
diese Auffassung von Wirklichkeit , Teleologie. Der letzendliche Zweck war bel
Aristoteles die Natur. ,,Endziel aber ist die Natur; denn die Beschaffenheit, die ein
jegliches Ding aufweist, nachdem seine Entwicklung zu Ende gekommen ist, nennen
wir die Natur eines jeden; so bei einem Menschen, einem Pferd, einem Haus ... .“E'
Letzendlich war ales Werkzeug im Schaffen und Walten der Natur. Die Bewegung
der Gestirne war Symbol fur das ewige Werden und Vergehen und wieder
Neuerstehen, fir den ewigen Kreislauf der Natur; Ubereinstimmung herrschte
zwischen Mikro- und Makrokosmos. Die Kuge mit der Mdaoglichkeit der
Kreidaufbewegung galt in der Antike als die perfekteste Form, da sie als die Form
des Universums imaginiert wurde.

»S0lch eine Auffassung pradisponiert den Philosophen dazu, den Sinn dessen,
was ist, aus dessen vergangenem Werden in Richtung auf seinen Endzweck, seine
Zweckform, abzuleiten und so als Faktum anzuerkennen, was immer die jeweilige
Gesellschaft a's angemessen akzepi ert.“EI

Dieses Denken zieht sich durch die gesamte |deengeschichte des Abendlandes
und kommt besonders deutlich wieder zum Ausdruck in der Aufklarung und dem
burgerlichen Denken.

Hierarchien sind im aristotelischen Welthild ,, naturgegeben, und ebenso liegt
es in der Natur der Dinge, dal3 die einen herrschen und alle Rechte haben und die
anderen beherrscht werden und keine Rechte besitzen. Nach seinem Weltbild sind
manche Menschen geboren, um zu herrschen, und andere, um beherrscht zu werden.

Das Mannliche ist bei ihm mehr ,wert® as das Weibliche und darum ist das

“Ebda, S. 23.
BAaristoteles, zitiert nach Lerner, S. 257.
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Weibliche dazu da, vom Méannlichen regiert zu werden. Analog verhélt es sich mit
Sklaven oder Tieren. Sie sind dazu da, um vom Menschen=Mann beherrscht zu

i

werden.™ Sklaven besitzen keine ,Seele”, im Gegensatz zu den mannlichen
Vollblrgern von Athen. Frauen besitzen ein ,bifichen Seele”, der aber die
, Durchschlagkraft” fehlt.

Die Seele herrscht Uber den minderwertigen Kérper, die Manner herrschen
Uber die Frauen, die Menschen herrschen tber die Tiere, die Herren tber die Sklaven
und die Griechen Uber die Barbaren. ,,Alles was der Philosoph zu tun hat, um die
bestehenden ... (Gesellschafts)verhéltnisse al's gerechtfertigt erscheinen zu lassen, ist
darzustellen, wie jede der untergeordneten Gruppen ihrer eigenen ‘Natur’ nach dazu
geschaffen ist, ihren jewelligen Rang in der Hierarchie einzunehmen.“E Die, Natur*
muf3 im Laufe der Geschichte noch oft fur bestimmte gesellschaftlich determinierte
hierarchische Rollenzuschreibungen herhalten.

Frauen und Sklaven haben einen dhnlichen Stellenwert in der athenischen
GeselIschaftshierarchie. Beide werden definiert as Menschen, deren Werk und
Aufgabe im Gebrauch des Korpers besteht; sie stehen auf der untersten Stufe der
Geist-Seele-Hierarchie.

Frauen werden als passiv, unfahig ihre Triebe zu kontrollieren, schwach, kalt,
ohne eigentliche Seele, as verkrippelte und impotente Manner dargestellt, die zur
Zeugung nur den geringeren stofflichen Anteil beisteuern, und sie sind letztendlich

geschaffen, um beherrscht zu werden und dem Haus-Herrn zu dienen.

Die Mystifizierung der Differenz durch ihre Rationalisierung

Die Denkweise des Aristoteles und sein universelles Erkl&rungssystem von
der Natur und den gesellschaftlichen Belangen und ihrer Organisation baute die
Minderwertigkeit der Frau in ein patriarchales Weltbild ein, ohne irgendwelche
Grinde anzugeben, auf3er der angeblichen Minderwertigkeit selbst. Dadurch wurden
die Grunde verschleiert und unsichtbar gemacht und kamen einem , Naturgesetz*
gleich: ,,... aber die Uberlegenheit des Mannes und die mannliche Dominanz sind ein
Fundament der Lehre des Philosophen und werden so in den Rang von Naturgesetzen

erhoben. ... So institutionalisiert und rationalisiert die politische Lehre des

Ebda., S. 257.
vgl. Aristoteles: De generatione animalium.
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Aristoteles, dal3 den Frauen die Burgerrechte vorenthalten wurden, und zwar as
Grundlage des demokratisch verfaldten Stadtstaates.“EJI n den modernen Demokratien
verhielt essich jalange Zeit nicht viel anders.

Es wird durch Aristoteles ein metaphorisches Gebilde entworfen - das
minderwertige und nicht vollstandige Weib - und diese Theorie pflanzt sich immer
weiter fort im Laufe der Geschichte des Patriarchts. , Fir patriarcha organisierte
Gesellschaften stellt dieses symbolische Konstrukt ein wesentliches Moment in der
Ordnung und Struktur der Zivilisation dar* .EIMannliches und Weibliches sind streng
von einander geschieden in ihrem Wesen und ihren Fahigkeiten und

gesellschaftlichen Aufgaben.

Kein Ort, keine eigene Stimme

Das Weibliche wird von nun an als Negativspiegel des Mannlichen gesetzt
und gedacht. Das macht die Schwierigkeit, eine ,weibliche Geschichte” zu
entwickeln, aus. Frauen sind als Subjekte der Geschichte des Patriarchts nicht
existent. Sie wurden im Zuge der Entstehung der Wissenschaft aus der neuen
symbolischen Ordnung der Gesellschaft ausgeschlossen, marginalisiert und
ausgegrenzt. In unserem heutigen System der Symbole und Begriffsbildung sind
Frauen nur eine Randerscheinung. Die Manner-Version der Geschichte, legitimiert
as , algemeingultige Wahrheit”, hat Frauen as Randfiguren der Zivilisation und als
Opfer der geschichtlichen Entwicklung dargestellt. Sie bleiben aber negiertes

Zentrum der Gesellschaft, ein- und ausgeschlossen gleichermalen.

DieKehrseite der Medaille: Mythen und M archen des Patriar chats

In Méarchen, Mythen und Fabeln gibt es sie aber trotzdem, die anderen
Frauen; stark und nicht domestiziert wie zum Beispiel die Amazonen der
griechischen Mythologie, matrilineare Stamme, die gegen und zum Teil mit den

griechischen Helden kampfen 2

8 _erner, S. 259.
“Ebda., S. 260.
“Ebda., S. 260.
v gl. von Ranke-Graves, Robert: Die griechische Mythologie. Reinbek 1984, S. 449 ff.
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Gebannt in Geschichten werden die Frauen in einem zur , realen” Geschichte
im Gegensatz stehenden Bereich verortet, in einem quas ,flUssigen”, leicht
flichtigen, phantastischen und geisterhaften Bereich. Nur in diesem imagindren
Zwischenreich existiert die Frau, ausgeschlossen aus der symbolischen Ordnung,
aber gleichzeitig eingeschlossen und quas ,verfestigt® im Imagindren, in den
Schriften Gber die ,, Ammenmarchen” des Patriarchats.

Ebenso weiblich bleibt das Chaos, die Materie. Unter dem Namen ,, Ananke®
finden wir sie bel den patriarchalen Weltenbauern. ,, Die Kréfte der Unvernunft, diein
der griechischen Mythologie und in der Tragddie zumeist durch Erdgottheiten oder
Furien verkorpert werden, lassen sich niemals vollstandig besiegen, selbst wenn sie
unterworfen sind. Der Verstand, der sich niemals vollig vom Korper befreit, kann
und mui3 kémpfen, um die Seele aus den Klauen der Leidenschaft und des Fleisches
zu befrei en.“EI

So kann auch, wie schon weiter oben erwahnt, beim Uberwiegen der
weiblichen Anteile an der Zeugung die Geburt von Krippeln oder monstrosen
Gestalten zustande kommen. Oder mit anderen Worten ist die Eigenbewegung des
passiven Stoffs, der weiblich codierten Materie doch moglich. Dann allerdings
kommt es zur ,Entartung*: ,In dem Mal3e aber, wie die Aktivitéd des passiven
Stoffes nicht auszuschlief3en ist, in dem Mal3e behdlt die ménnliche Form nicht
immer die ‘Oberhand’. Dann entsteht ein *Welbchen’, was ‘Entartung’ einschlief,
da es kein dem Manne ‘ Gleiches ist.“|2_3|AristoteIe£ schreibt: ... wer den Eltern nicht
gleicht, ist in gewisser Weise schon ein Wundertier. ... Den Anfang dazu bildet es
bdl

schon, wenn etwas Weibchen wird statt Mannchen.**" Gleichzeitig rdumt er ein, dal3
es eine, Naturnotwendigkeit” ist, dafl3 es auch Weibchen gibt - zur Arterhaltung.

Das Weibchen selbst bleibt stumm. ,Die Frau selbst existiert nicht, weil sie
von der mannlichen Form aus- und engeschlossen, zwischen ‘verkrippelten
Mannchen’ und ‘ Entartung’ sich nicht zu bezeichnen imstandeist.“E]

Und doch geht von der zum Schweigen gebrachten Materie etwas aus, das
dem Geist Angst macht. Die Beherrschung der Materie ist niemals endguiltig. Immer
lauern die Gefahren des Leibes und der Triebe in Form des Begehrens. Die Macht der

besiegten weiblichen ,Lebensquelle’/des weiblichen , Zeugungsfeuers® flammt

ZFox-Keller, Evelyn: Liebe, Macht und Erkenntnis. Frankfurt/Main 1998, S. 30.
ZTreusch-Dieter, Gerburg: Die Heilige Hochzeit. Studien zur Totenbraut. Pfaffenweiler 1997, S., 228.
#Aristoteles; Uber die Zeugung der Geschopfe. Paderborn 1959, S. 181.
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immer wieder auf und muf3 immer wieder aufs Neue symbolisch und praktisch
besiegt werden, kann sie doch nie bis zum Ende codiert und bezeichnet werden.

So ist gerade die griechische Mythologie voll von starken Frauengestalten, die
die Abspaltung des weiblichen Prinzips und seine Umwandlung und Unterordnung
unter den Geist in Mythen und Dichtungen Uberlebten.

Der Sieg des Geistes Uber die Materieist aso nie ganz endgultig. Das Fleisch,
die grof3e Leerstelle unsere Geschichte, ist nie ganz zum Schweigen zu bringen, mul3,
da es dem Prinzip des (negierten) Flusses des Lebens analog dem Blut entspricht,
immer wieder neu diszipliniert und codiert werden.

Demnach gilt es zwischen den Zeilen zu lesen, auch wenn man dabei Gefahr
lauft, der angeblichen Beliebigkeit anheim zu falen. Das zu finden, wovon der
Mythos schweigt durch sein Erkenntnisverbo@, ist eine Aufgabe einer neuen
Geschichtsschreibung, die die Einseitigkeit der patriarchalen Werte aufzeigt und ihre
dualistische Codierung entschérft. Das ist ein schwieriges Unterfangen, denn die
Gehirnwasche des uns immer noch beherrschenden patriarchalen Denk- und
Auffassungssystem, macht einen anderen Zugang zur Geschichte und zum ,, Wissen*
ganz algemein, sehr schwer. Sind zum Beispiel Trdume oder die sinnliche
Wahrnehmung ein Weg der Erkenntnis der Wahrheit, ist es die herkbmmliche
Forschung? Immer stecken Ideologie, Wunsch, Zeitgeist hinter den jewelligen
Ergebnissen der Forschung. Warum explodieren zum Beispiel gerade heute die
Diskurse um und Uber den Korper, wenn der Leib selbst immer beliebiger wird und
sich aufzuldsen droht beziehungsweise schon ausgelGscht ist im Zuge der neuen
technischen Méglichkeiten der K érpermanipul ation?

Wenden wir uns wieder Aristoteles zu und seinem |, wissenschaftlichen®
Ideengebaude, das unsere Geschichte so mal3geblich beeinflufdt hat.

In der ,,Zeugung der Geschopfe” fragt sich Aristoteles nach der ,,Natur des
SamenS‘E! In dieser Schrift, findet sich viel Interessantes zum Thema ,, das Wesen
der Frau”“ und ihrem Menstruationsblut. ,,Im Regelfalle ist der Same dagenige, aus
dem urspriinglich ale natirlichen Dinge sich bilden.* Vom Samen geht alles Leben
aus. ,Der Sameist also Tell der verwendbaren Ausscheidung. Am allerbrauchbarsten

ist die letzte Stufe, aus der dann die einzelnen Korperteile sich bilden.” Diese letzte

®Treusch-Dieter 1997, S. 229.
%vgl. hierzu 2. Kapitel.
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Stufe stellt der ménnliche Same dar. Der Same ist die hochste Stufe der
blutgewordenen Nahrung. ,So erklart sich auch seine grof3e Wirkung, selbst der
Abzug des gesunden Blutes bedeutet ja eine Schwachung.”

Zur Menstruation schreibt Aristotels in diesem Zusammenhang: ,,Im gleichen
Alter ndmlich, in dem bel den Mannchen der Same sich zu bilden beginnt, bricht bei
den Weibchen der Monatsflul? durch, ... diese Absonderung bedeutet fur die Frauen
eine Ausscheidung. Im allgemeinen gibt es bel den Frauen weder Blutsturz noch
Nasenbluten oder sonstige Blutungen, solange der Monatsfluf nicht gestillt ist.* , Da
nun also dies dagenige ist, was bei den Webchen der SamenflUssigkeit des
Mannchens entspricht, ... so erkennt man hieraus, dal3 das Weibchen keinen Samen
beisteuert zur Entwicklung; denn wenn Same da ware, gabe es keinen Monatsflul3.”
Die Regdl, die als Ausscheidung wie auch der Same gesehen wird, ist also der Grund,
warum Weibchen keinen Samen bereitstellen kdénnen. Eine weitere , Erklarung®,
warum Weibchen keinen Samen haben, folgt: ,, Dal3 die Welbchen nicht auch, wie die
Mannchen, einen solchen Samen ergief3en, und dal3 er auch bel der Vereinigung in
ihnen nicht entsteht, wie manche behaupten, wird dadurch bewiesen, dal} das
Weibchen haufig empfangt, ohne in der Begattung Wollustgefiihle gehabt zu
haben“® _ Hieraus geht hervor, daR das Weibchen zur Entwicklung den Stoff
beitragt und dal? dieser im Gerinnen der MonatsflUssigkeit zu suchen ist, ferner auch,
dal3 der Monatsfluf3 eine Ausscheidung ist.”

Um die Minderwertigkeit der as Stoff Definierten Frau im Zeugungsprozef3
zu veranschaulichen, vergleicht Aristoteles die ,Verschnittenen® und die Frauen:
»Sie (die Verschnittenen) gleichen auch Frauen und Knaben, und somit ist die Frau
eine Art zeugungsunfdhiger Mann. Denn Weibchen sein bedeutet eine gewisse
Schwéche, weil es nicht imstande ist, aus der letzten Nahrungsstufe, die das Blut
darstellt, Samen ausreifen zu lassen. ... und der Grund ist die Kélte des Wesens. Wie
nun in den Gedarmen bel Verdauungsstorungen der Durchfall entsteht und in den
Adern sonstige Blutflisse, so ist auch der Monatsfluld aufzufassen. Auch dieser ist
ein BlutfluR. Aber wahrend die anderen krankhaft sind, ist dieser natirlich.* Noch
gilt die Menstruation, im Gegensatz zu Auffassungen in spédteren Zeiten, nicht als

pathogen. Sie ist im aristotelischen System unvollkommener Same und Zeichen des

ZAristoteles: Uber die Zeugung der Geschopfe. Paderborn 1959, S. 47 ff. Alle weiteren Zitate in
diesem Abschnitt stammen aus derselben Schrift.
%rreud nimmt diesen doch so alten Mythos Ende des 19. Jahrhunderts wieder auf.
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weiblichen Mangels, eines Mangels, der an einem Zuwenig an Hitze festgemacht
wird.

Im Anschlul? daran stellt Aristoteles eine , natirliche” Arbeitsteilung dar:

»-. da das Méannchen Gestalt und Bewegungsquelle, das Weibchen Korper
und Stoff hergibt, so ist die Arbeit geteilt fir Mannchen und Weibchen, dhnlich wie
beim Gerinnen der Milch, wo der Korper die Milch bildet wahrend das Lab den
Ursprung der Bewegung zum Gerinnen enthdlt. ... Denn es mul} eine zeugende Kraft
da sein und ein Stoff dafir. ... Ist also das Mannliche das Bewegende und Tétige, das
Weibchen a's solches das Leidende, so kann das Weibchen zur Samenflissigkeit des
Mannchen nicht Samenflissigkeit beisteuern, sondern nur Stoff.”

Nimmt man jetzt von beiden das ,,... Wesentliche, vom einen Téatigkeit und
Bewegungsquelle, vom anderen die Bereitschaft zu leiden und sich bewegen zu
lassen ...", dann, so kommt Aristoteles zum Schlul3, mufl3 das Ménnchen keinen Teil
von sich fur die Fortpflanzung abldsen. Das méannliche Prinzip ist in diesem Sinne as
»ewig* konzipiert. Im Gegensatz zum géttlichen, ewigen und mannlichen Geist as
der Stein des Anstol3es allen Lebens steht die a's trége, leidend, passiv und endlich
konzipierte Materie. Diese ist weiblich und ohne eigene Bewegung. Im Zuge der
Systematisierung des zeugungstheroretischen Diskurses ,,... kommt dem Weiblichen
mehr und mehr nur eine rezeptive und nutritive Position zu. Zeugungskraft, und vor
adlem Stoff unabhangige, metaphysische Zeugungskraft eignet nur dem
Miainnlichen.“ELI

Im zweiten Buch seiner Abhandlung Uber die Zeugung stellt Aristoteles die
hierarchische und streng dualistische Gliederung seiner Welt-Ordnung noch einmal
dar, indem er die Notwendigkeit von Mannchen und Weibchen, und die
Verschiedenheit der Geschlechter untersucht. Dabei behélt er die Trennung in
Bewegung und Stoff immer bei. In ihr liegt auch die Trennung in mannlich und
weiblich begriindet. Bewegung ist ewig und gaéttlich, Stoff ist verganglich.

Er erklért dann noch einmal: “Besser ist die Seele als der Leib und das
Beseelte al's das Unbeseelte, eben wegen der Seele, und das Sein als das Nichtsein,
das Lebendige als das Tote. Und deshalb gibt es bei den Geschopfen die Zeugung.”
In der Natur der Sache nach Aristoteles liegt die Trennung des Hoheren vom
Niedrigeren und deshab ist auch das Welbliche vom Mannlichen getrennt.

PTreusch-Dieter 1990, S. 13.
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Mannchen und Weibchen kommen nur fur die Fortpflanzung zusammen, denn ,...
diese Aufgabe liegt beiden gemeinsam ob.“ Der Same ,, belebt* den welblichen Stoff
mit seinem gottlichen Funken, der hochsten Stufe der Seele, die das Weibchen nicht
erreicht. Das Weibchen besitzt im Unterschied zum Mannchen nur die ,, Nahrseele”,
die die unterste Stufe des dreiteiligen Seelenmodells von Aristoteles darstellt. Die
hochst Stufe der Seele ist die Vernunftseele und die alein bringt das Leben in einen
K 6rper, denn ohne diesen gottlichen Teil wére der Korper ein,, Leichnam®.

»Wenn nun das Mannchen es ist, das eine solche Seele hervorbringt, kann
unmaoglich das Weibchen aus sich alein ein Geschopf hervorbringen, denn das wirde
bedeuten, ein Mannchen zu sein. ... Sobald jedoch Mannchen und Weibchen
unterscheidbar sind, ist es unmdglich, dal3 das Weibchen den Zeugungsvorgang bis
zu Ende dlein fuhren kann, da sonst das Mannchen Uberflissig wére und die Natur
nichts Uberfliissiges schafft. Daher bringt ... immer erst das Méannchen die Zeugung
zu Ende, weil es die Empfindungsseele zubringt, entweder durch sich selbst oder
durch die Samenfllssigkeit.”

Dabei ist die Warme der Samenflissigkeit ausschlaggebend fir den Erfolg der
Zeugung. Stimmt die Warme nicht, ,, verkriippelt der Keim®.

Der Same ist das Hochste, was der Mensch, sprich Mann, herzustellen
vermag. Und zwar erfolgt die Herstellung des Samens aus dem Blut, welches
wiederum die hochste Stufe der Nahrungsumwandlung darstellt. Der Same ist die
letzte und hdchste Ausscheidungsstufe der Nahrung. Er ist ,rein®. Nur im Samen ist
das Lebensprinzip von Bewegung und Wérme enthalten. Der Korper des Samens |0st
sich auf, wird ,,... Luft, feucht und wéssrig wie er ist in seinem Aufbau.“mDer Same
ist der von auf3en kommende Bewegungsanstol3 fur die Zeugung. Er alein tragt die
Seelein sich.

Kommt der mannliche Same mit dem weiblichen Stoff nicht zurande, ,,...
zwingt er (der Stoff) ihn in die eigene Form, wird er Uberwadltigt, so schlagt er ins
Gegenteil um oder verdi rbt.“|3—‘II Schlégt er ins Gegentell um, so bedeutet das, dal ein
Weibchen entstehen wird.

Die Natur des Samens steht zudem der des Gehirns nahe. Und das Gehirn ist
der Sitz der geistigen, korperlosen, unsterblichen und géttlichen Vernunft, streng

geschieden vom sterblichen Rest des Kérpers. Dem Samen verwandt, aber nicht

OAristoteles 1959, S. 88.
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seine Perfektion erreichend, ist der weibliche ,,Monatsflul3‘. Wegen der ihr eigenen
Kélte, kann die Frau die Nahrung nicht ganz verarbeiten und so ,,... wird das Blut
durch feinste Adern in die Gebarmutter abgeschieden, und wenn diese wegen ihrer
Enge den Mengeniberschul® nicht mehr fassen kann, dann kommt es zu jener
Erscheinung as einer Art Bl ut1‘|uf?>.“EI

Die Regdl ist Ausscheidungsprodukt des Korpers, ein , Ubermal3*, das zum
Abfall wird. Das ,, Ubermal? an der Reinigungsfliissigkeit* Menstruation ist auch der
Grund, dai3 Frauen , als einzige Geschopfe an der Gebarmutter Ieiden.“EJ

Die Ausscheidungen von Méannchen und Weibchen sind ,, Blutnatur®. Und
ales ,Bluthafte® nimmt seinen Ausgang vom Herzen. Vom Herzen gehen die
blutgefillten Adern aus. Und as erstes fillt immer das Herz sich mit Blut
(=Nahrung). Herz und Blut gehdren zusammen.

Vom Herzen geht die Entwicklung des restlichen Korpers aus. Das Herz wird
bei Aristoteles als ,Lebensquell® beschrieben und es entsteht zuerst bei der
Entwicklung eines Lebewesens. Denn das Herz ist Sitz der korperlichen Nahrung,
dem Blut. Als Beweis daflr, dal3 das Herz das erste ist, was sich bildet, fuhrt
Aristoteles an, dal3 es ja das Letze ist, welches am Ende eines Lebens schwindet.
,Bel alen ist es so, dal3 das zuerst schwindet, was sich zuletzt entwickelt hat, das
erste jedoch zuletzt, als mache die Natur einen Eloppellauf und biege zum Anfang

wieder um, von dem sSie ausgegangen ist.“~" Hier kommt zum einen das
Kreisaufdenken der Antike zum Ausdruck, zum anderen die Metaphorik vom
Herzen als dem Lebensquell, die mit der Neucodierung des Todes als Hirntod in der
aktuellen Entwicklung abgedankt hat.

Das Herz ist Sitz der Warme, und zwar der Sitz der ,reinsten” Warme,
Aquivalent fur Leben Uberhaupt. Den , kiihlen* Gegenpol zum Herzen im Zentrum
des Korpers bildet das ,, feuchte® Gehirn am oberen Ende des Korpers. Das Gehirn
wird gleich nach dem Herzen ausgebildet. Hier ist der , gottliche” Teil des Menschen
angesiedelt, die Vernunftseele, die nur dem Mann zu eigen ist. Die Natur seines

Samensist der Natur des Gehirns dhnlich: feucht und wassrig.

$'Ehda., S.178.

®Ebda., S. 91.

®Der Gedanke der Hysterie als Leiden der (wandernden) Gebarmutter liegt hier nicht mehr weit
entfernt.

¥Ebda., S. 103.
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Zum Ende des vierten Buches Uber die Zeugung klingt wieder das antike
Kreidaufdenken an, wenn Aristoteles schreibt, dal3 Zeugung und Tod, Werden und
Vergehen der Natur angepaldt werden muf3ten:

,vernunftig wéare es, wenn ale Zeiten sich nach Naturabschnitten richten
wollten, Zeiten fir Zeugung, Schwangerschaft und Lebensdauer, darunter verstehe
ich Tag und Nacht, Monat und Jahr und die hierdurch gemessenen gréf3eren
Abschnitte, als da sind Vollmonde, Neumonde und die halben Zeiten dazwischen.
Darin begegnet sich ja der Mond mit der Sonne, und auch der Mond ist schon ein
durch beide bestimmter Abschnitt. Der Mond ist bestimmend durch sein
Zusammenwirken mit der Sonne und seine Betelligung an deren Licht, wodurch er
zur zweiten, kleineren Sonne wird. Dadurch wirkt er bel alen Entwicklungen und
Vollendungen mit; denn Erwé&rmungen und Abkthlungen bis zu einem bestimmten
Gleichmal? bewirken alles Werden, nachstdem auch alles Vergehen, und davon
bestimmen Anfang und Ende die Bewegungen dieser beiden Gestirne. ... Denn es ist
nur folgerichtig, dal3 alle abhdngigen Bewegungen sich nach den beherrschenden
richten.“EI

Die Sterne mit ihren ewigen Bahnen waren Zeichen der gottlichen Natur des
Kosmos. Die Natur auf Erden war wiederum Abbild des gdttlichen Kosmos im
Weltbild der Antike. Die Gestirne und ihre ewige Ordnung haben die Menschen der
Antike (und dann wieder spéter, nach der Losung der Naturwissenschaften aus ihrer
religiésen Erstarrung im Mittelalter zum Beispiel durch Kopernikus und Galilei@
dazu angetrieben, die Gesetzmalligkeiten des Kosmos zu erkennen und nach ihrer
Ordnung ein Welthild zu entwerfen. Die Astrologie galt in der Antike als die hdchste
der Wissenschaften. Der Kreis beziehungsweise die Form der Kugel war immer noch
die perfekte Form in der Antike trotz ihrer linear-endgultigen Tendenzen. Seit
Anaximander ist die Kugelform des Universums Gemeingut der Naturphilosophen
(mit Ausnahme der Atomisten) und bei Platon wird sie as ,... vollkommene,

zweckhaft schone Sch('jpfung...“EI

gedeutet. Vom Kreis als der perfekten Form ist es
nicht mehr weit zu einem Denken in Kreislaufen. Der Kreislaufgedanke durchzieht

die griechische Antike. , Die vollkommene Zirkularbewegung ... faldt ales zusammen

*Ebda.,, S. 212f.

%\vgl. Schultz, Uwe/Trumper, Joachim: Letzte Fragen an einen Astrophysiker. in: Kaever, Katharina
(Hg): Abschied vom 20. Jahrhundert. Mlnchen 1993, S. 313f.

¥Friediander, Paul: Platon. Band 3. Berlin 1975, S. 337.
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und 183 keinen leeren Raum.”™ Es entsteht so ein ,Kreisauf des Werdens und

Vergehens*, bei dem die vier Grundelemente und ihre Eigenschaften ineinander
Ubergehen@ Die Grundeigenschaften wirken aufeinander ein und dadurch mischen
sich die Urkorper und wandeln sich ineinander. Alles kann sich ineinander wandeln,
schreibt Aristoteles in seiner Schrift ,,Vom Werden und Vergehen®.

Dem Flussigen kommt eine Art Sonderstellung zu: die flissigen Korper
lassen sich von alen Korpern am leichtesten mischen, da sich das Fliissige am
leichtesten formen |&3t. Das Flussige ist ,grenzenlos* und zu ihm gehdrt die
» Raumausfullung*, da es anschmiegsam und leicht zu formen ist.EI

Alles entstent aus der Verbindung sogenannter Gegensdtze analog der
Komplementaritat von weiblich und mannlich. Nur Gegensétze kénnen auf einander
einwirken. Und das was Aristoteles mit ,Werden* bezeichnet, verlauft immer zu
seinem Gegensatz hin, das heilst Werden und Vergehen sind bedingt durch die
fruchtbare Gegensétzlichkeit von Wirkendem und Leidendem, Passivem und
Aktivem, Weiblichem und Mannlichem. Leidendes und Wirkendes sind gleicher
Gattung, aber verschiedender Art.

Interessant ist nun folgende Stelle: ,, Das Wirkende (gleicht) sich das Leidende
an, weil Wirkendes und Leidendes Gegensétze sind und das Werden zum Gegensatz
hin verlauft. Daher mul3 das Leidende sich in das Wirkende wandeln, da so die
Entwicklung zum Gegenteil hin herauskommen wird.* Hier 10st sich das
Gegensatzdenken, der strenge Dualismus auf. Pl6tzlich lesen wir, dald3 aus dem
Leidenden, das als ,, minderwertig” definiert war, das Wirkende wird. Die Hierarchie
erfahrt hier also einen Bruch. Und doch andert sich dadurch in der Konstruktion von
Mannlich-Wirkendem und Weiblich-Leidendem nichts. Die hierarchische Codierung
bleibt bestehen. Ein Widerspruch in der aristotelischen Theorie?

Zusammengefaldt stellt sich Aristoteles die Zeugung und Rolle der beiden
Geschlechter dabei folgendermalien vor:

1. Das Weibchen ist das,, Leidende”, das Mannchen das,, Tétige".

2. Das Mannliche ist ein ,, Quellkraft und eine Fahigkeit*, das Weibliche ein

»unvermogen®. Das Unvermdgen ndmlich, aus der Nahrung die ,letzte Reifestufe”

%Friediander, S. 345.
¥Gemeint sind Feuer, Erde, Wasser und Luft und die Eigenschaften warm, kalt, fliissig und fest.
“Oy/gl. Aristoteles: Vom Werden und Vergehen, S. 245.
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zu entwickeln. Diese ist in seiner hoéchsten Form der méannliche Same, der ,von
schaumiger Natur“Eist.

3. Das Mannchen besitzt die Vernunftseele, das Weibchen die Nahrseele.

4. Das Mannchen steuert bei der Fortpflanzung die Bewegung bei, ohne die
kein Leben entsteht, das Weibchen den ,leidenen” Stoff. Der Korper stammt vom
Weibchen, die Seele vom Mannchen.

5. Das Méannchen hat den , besseren” Samen. Dieser tragt den Lebensquell in
sich. Das Weibliche ist das Gegenteil des Mé&nnlichen und das aus einem ,, Mangel“
heraus - dem Mangel an Hitze und ,reinem” Samen, dem Mangel an Geist.

6. Weibchen sind von Natur aus schwécher und kéter als Mannchen, und
darum sind sie ,Mangelwesen”, da sie keinen Samen wie das Mannchen aus

Nahrungstiberschuf3 ausscheiden kénnen, sondern nur ihren ,, Monatsfluf3*.

Leib gegen L ogos. die Ambivalenz des Weiblichen

In dieser patriarchalen Codierung der Zeugung kommt der oben beschriebene
Bruch und Wiederspruch in der aristotelischen Zeugungstheorie mit keinem Wort
zum Ausdruck. Die Spaltung des Weiblichen, auf der die Erzeugung und Schaffung
des Lebens von nun an basiert, wird tabuisiert und negiert. Nur das Méannliche ist in
Besitz des vollkommenen Samens kraft dessen unstofflichen Prinzips es zur Zeugung
fahig ist. Dem Weiblichen ist diese Zeugungskraft in der dualistisch konzipierten
Ordnung der Metaphysik ganzlich abhanden gekommen. Denn diese Ordnung
konstituiert sich gegen die &dltere Ordnung des Mythos, in dem das welbliche
Opferblut die Erschaffung von Leben garantierte.EI

Die aristotelische Zeugungstheorie setzt einen immateriellen Gegenursprung
des Zeugungsstoffes fest und institutionalsiert diesen. Dies wird méglich durch die
Entwertung des Welblichen, das ab nun durch den Mangel bestimmt ist. Der Preis,
der gezahlt werden muf3, um sich von der aten korpergebunden Opferordnung, deren
reproduktives Zentrum das Frauenopfer war, zu l6sen, ist die Negierung der
weiblichen Zeugungskraft und die Entwertung des Weiblichen ganz allgemel n.EI

Es kommt zum Bruch mit der dlteren, an den Korper und seine Blutsbande

gebundenen Odnung durch einen Zeugungsparadigmenwechsd!, ,,... aufgrund dessen

“Ebda., S. 85. Hier spielt Aristoteles auf die , schaumgeborene* Aphrodite an.
“2\/gl. hierzu Treusch-Dieter 1990, S.13.

117



ein metaphysisches, ein rein begrifflich gefaldtes, mannliches Zeugungsprinzip einer
rezeptiv-nutritiven Position des Weiblichen wie ‘Geist’ und ‘Materie

gegeninertritt.“EI

Die weibliche Zeugungskraft wird aus der Ordnung der Metaphysik
ausgeschlossen und geistert fortan und bis heute as unverdaulicher, unbenennbarer,
aber auch unbeherrschbarer RestIE dieser Ordnung eingeschlossen im Imaginédren, im
Unterbewul3ten einer Gesellschaft.

Die Eigenbewegung des StoffessMaterie/Weiblichen im Sinne einer
Zeugungskraft wird unterschlagen und kommt doch zum Ausdruck, namlich dann,
wenn der mannliche Same ,, zu schwach* ist, um den weiblich codierten Stoff in die
richtige Form zu zwingen, was der Fall ist, wenn ein ,, Weibchen® geboren wird. Hier
kommt die mogliche, aber negierte Eigenbewegung der Materie zum Ausdruck. Als
»verkrippeltes Mannchen® notwendig fur den Weiterbestand einer Gesellschaft und
in die patriarchale Geschlechterdifferenz ohne Signifikanz in der symbolischen
Ordnung eingeschlossen, auf der anderen Seite in seiner Eigenbewegung und
Zeugungskraft als ,entartet” ausgeschlossen, kommt die ambivalente Handhabung
des Weiblichen in der antiken Zeugungstheorie zum Ausdruck. Dieser
»unverdauliche Rest* der weiblichen Zeugungsfahigkeit und Produktivitdt wird seit
der antiken Zeugungstheorie zum Abfall analog der Opferproblematik: gebraucht,
doch verschwiegen und streng geschieden und ausgeschlossen aus der symbolischen
Ordnung. Das Blut, ehemals verbindendes Lebenssymbol wird zum Abfall, zum
Uberschiissigen Nahrungsrest, der in Form der Menstruation ausgeschieden wird,
dem aber keine Zeugungskraft mehr innewohnt.

Die Frau wird so zum Ein- und gleichzeitig Ausgeschlossenen. Sie ist nicht
und ist doch. Auf der einen Seite ist sie durch die Definition ihrer selbst durch den
Mann: also nicht; auf der anderen Seite ist sie ,,... verschlingender Abgrund, der die
produktive Selbstbewegung des Stoffes aus sich entldf¥, die den Status der
Widernatur oder des Widersetzlichen hat. Den Status dessen, was nach einer

damonischen, immanenten und vernunftiosen Abweichung so oder anders

“Ebda., S. 14.

“Ebda,, S. 14.

“*Ebda., S. 14: , In diesem Sinne sind an der Materie und am Weiblichen eine beherrschbare und eine
unbeherrschbare Dimension zu unterscheiden. Das weibliche Prinzip ist, a's ausgeschlossenes, in der
unbeherrschbaren Dimension zu finden, in der sich auch das verworfene Opfer verbirgt. Weibliches
Zeugungsprinzip und weibliches Opfer schlieffen sich mit dem begriffdosen Teil der Materie
zusammen, der nichtsdestotrotz geschichtlich vermittelt ist.”
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geschieht.”™ Denn es ist nicht beherrschbar und bis zu Ende planbar: eben Ananke

oder Physis, die unumgehbare Notwendigkeit der Materie, der Mater oder Matrix.

3. Wahrnehmung, Geist und Erkenntnis

Um die einschneidenden Verdnderungen zu verdeutlichen, die das Verwerfen
des weiblichen Zeugungsparadigmas samt der an den Korper und das Blut
gebundenen Opferordnung und die Etablierung einer rein metaphysischen mannlich
codierten Zeugungskonstruktion zur Folge haben, bietet sich Platon an, der als der
Vater der Abwertung des Leibes gi It.EI

Geist und Materie, Vernunft und Trieb, Mannliches und Weibliches treten

sich im platonischen ,wissenschaftlichen MythoS‘@

gegenliber in einer strengen
hierarchischen ,,... Uber- und Unterordnung lE Das Weibliche als Materie steht
auf der untersten Stufe dieser Hierarchie, das Mannliche als das dem Logos am
nachsten stehende auf der obersten Stufe. Aristoteles hat dann den

»wissenschaftlichen Mythos* des Platon auf die Ebene der Wissenschaft gehoben.

Die Platonische Teillung der Welt als Konsequenz des L eib-Seele-Dualismus

Durch die griechische Metaphysik und die Geist-Materie-Spaltung kommt es
zu einer Abwertung des Leibes, die uns durch die modernen Naturwissenschaften
und ihrem Mif3trauen den leiblichen Regungen gegeniiber bestens bekannt sind. Der
Leib, der Korper, das Fleisch werden zum nétigen Ubel und der Sinneserfahrung
wird tiefes Mif3trauen entgegengebracht.

Wir haben gesehen, wie beliebig und kontextabhéngig die Auffassungen von
Geschlecht und Anatomie sind. Auch die Auffassung von Erkenntnis, von der
letztendlichen, oder zumindest als solcher dargestellten Wahrheit, sind relativ und
immer nur in Bezug auf die herrschenden Denkweisen zu sehen. In der

Vorstellungswelt der Geist-Materie-Spaltung, die eine Hierarchie zwischen Geist und

“Ebda,, S. 23.

“"\/gl. hierzu Rappe, Guido: Archaische Leiberfahrung. Berlin 1995, S. 234ff.

“\gl. hierzu Friediander, Paul: Platon. Band 3. In: Rod, Wolfgang: Philosophie der Antike. Berlin
1975, S. 329.

“Ebda,, S. 22.
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Materie, zwischen Mann und Frau, Seele und Korper, zwischen Vernunft und Gefuhl
oder auch zwischen rein und unrein beinhaltet, veréndert sich der Umgang mit dem
eigenen Korper, der fortan als minderwertige Materie gedacht wird. Der Korper
selbst wird zu einem notwendigen Ubel, zu einem nicht zu Ende bezeichenbaren
Rest, zur , Leerstelle” Fleisch analog dem tabuisierten, weiblich codierten Blut und
der gleichermal3en abgewerteten weiblich codierten Materie.

Das Neue am platonischen Erkenntnismodell ist demnach die radikae
Trennung und Gegentberstellung von Korper und Seele/Geist, und zwar in dem
Verhdltnis von Herrn (Seele) gegenlber einem Sklaven (Koérper). Dieser neue
Gegensatz durchdringt die gesamte platonische Philosophie, die die Entfremdung des
Menschen von seinen Leibregungen einfordert. Auferdem postulierte Platon die
Unsterblichkeit der Seele und ihren gdéttlichen Anteil. Doch gottlich war die Seele
nur in dem Mal3e wie der Korper unterdriickt wurde. Zur Erreichung dieses Ziels, das
er as Befreiung und Emanzipation des Menschen ansah, bot er sein philosophisches
,Programm® an, das immer die Unterdrickung der (niederen) Triebe im Auge
behielt. ,Durch das Postulat einer Abhangigkeit der erneuten Inkarnation von dem
moralisch-ethischen Lebenswandel der Person wéhrend ihres korperlichen Daseins
stérkte er das Motiv der Eigenverantwortung und die Forderung nach ethischer

EIDamit stand er in krassem Gegensatz zum Leibempfinden der

Edl

L ebensmeisterung.”
Philosophen vor ihm.

Das Richten der Seele nach dem leiblichen Tod, das Platons Denken
beherrscht, erinnert in etwa an den Glauben der christlichen Kirche der
Eigenverantwortung und des Bemessens und Bewertens der Lebensfihrung. Das
,Kleid* (der Korper) wurde abgestreift und die Seele stand nackt vor ihrem Richter,
der sie so besser begutachten konnte.

Platon versuchte durch sein philosophisches Konstrukt die Befreiung der
Menschen aus ihrem Ausgeliefertsein ihren Gefthlen und Trieben gegentiber. Der
Mensch sollte sich nunmehr nicht nach den Launen des inneren Tieres richten,

sondern selbstverantwortlich fiir sein Schicksal sain.

Rappe 1995, S. 225.
*'Ebda., S. 222 ff.
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Der Verlust der Gegenwart

Die philosophischen Schulen vor ihm, etwa die des Empedokles und
Demokrit, konzentrierten sich génzlich auf das Hier und Jetzt. ,Platon dagegen
verlegte wichtige Entscheidungen in ein nur der korperlosen Seele zugangliches
Jenseits und suggerierte dort eine Belohnung. Damit ist er der erste, der so etwas wie
eine ‘Hinterwelt’ einfohrt, ene phadnomenologisch nicht mehr erfalbare
Wirklichkeit, in der die positiven und negativen moralischen Handlungen des
Diesseits ihre jeweiligen moralischen Konsequenzen finden sollten, indem sie den
Abstand der Seele zum Gattlichen bastimmten.“EI

Platon nahm in seinen Uberlegungen das neuzeitliche Subjekt vorweg. Er
konzipierte einen ideellen, seine Gefihle und Triebe beherrschenden reinen
Vernunftmenschen/-maschine, dem modernen Subjekt schon sehr &hnlich, das in
Opposition zu seinen Trieben und zu seiner AulBenwelt tritt. ,Die von allem
Unreinen isolierte platonische Vernunft thronte in ihrer Kopfesburg und stand dem
Leib als Resonanzkérper der Regungen und Stimmungen mif3trauisch gegendber, ja
versuchte sogar, diesen soweit wie méglich abzutt')ten.“E Bel Platon war die Technik
der rationalen Kontrolle das Allheilmittel. Er kommt im Gegensatz zu seinen
Vordenkern zu einer endgultigen Unterordnung der korperlichen Regungen unter die

aleinige Vernunftinstanz, die im Kopf angesiedelt ist.

Platon als, Vater der Abwertung des LeibeS‘EI

Der platonische Dualismus von Korper und Seele vollzog die noch heute
gultige Trennung des Korperlichen vom Geistigen mit ener strengen
Hierarchisierung, die das Geistige weit Uber den Korper und in Opposition zu
demselben stellt. Platon verhielt sich zur menschlichen Natur nicht nur as
, Diagnostiker”, sondern ,,... auch als Therapeut, der eine Radikalkur empfiehlt, um
die personale Souveranitédt gegen das Diktat der Regungen durchzusetzen: die

Abt6tung des Fleisches.” !

Ephda., S. 228.
®Epda., S. 271.
*Ebda., S. 234.
*Ebda., S. 234.
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Platon behandelt den Korper as den physischen, materiellen Tell des
Menschen, als eine Art Abfallprodukt, das blof3 die Seele verunreinigt. Dieses
Abfallprodukt mufd méglichst weit abgespalten werden. Mit Hilfe von Gymnastik
und artzlichem Rat wird der Korper ,therapiert”, so dald er reibungslos und ohne
Hindernisse fur die Seele/den Geist funktioniert. Diese ,Reinigung der Seele"
erfolgte bei Platon Uber die Vernunft. Diese Rationalisierung der Gefiihle bis hin zu
ihrer ganzlichen Abspaltung sind Ziel des platonischen Modells. , Die ‘ Reinigung der
Seele’ bestent letztlich darin, sich weitmoéglich von dem Korper zu befreien. Das
Gefuhl verunreinigt, der Leib befleckt die Seele, er durchdringt sie mit dem
B('jszen.“EI

Korper und Fleisch werden zur Kehrseite der Kultur. Durch die angestrebte
Rationalisierung des Vernunftdenkens werden sie wegrationalisiert und bleiben doch
nicht zu leugnende Notwendigkeit. Das Verhdltnis von Korper und Geist ist, analog
der Beziehung zwischen Geist und Materie, ein entgegengesetztes und
hierarchisches. Dazu kommt das al's Verbot gesetzte Tabu des Leibesinneren.

Die grofmdgliche Fahigkeit zur Selbstkontrolle war das oberste Ziel der
platonischen Idee vom Umgang mit dem Leib. Fur die Disziplinierung der leiblichen
Regungen benutzte Platon verschiedene Techniken: 1. die Trennung von Koérper und
Seele (anthropologischer Dualismus), 2. die Schaffung eines inneren Raumes durch
sein Konzept der Seele als ,Behdltnis® der Emotionen (Introjektion) und 3. die
rationalisierte Besprechung (epode, Psychotechnik der Autosugg%tion).EI

Platon hatte alte Techiken zur Reinigung (katharsis) Gbernommen, diese aber
jedes religitsen oder kultischen Zusammenhangs entkleidet. Zudem negierte er die
Aspekte vollig, die sich an einer leiblichen Realitét orientierten, aus denen diese
Praktiken der Heilung des Menschen erwachsen waren, wie zum Beispiel die
magische Technik der epode,. Fir ihn zahlte alein die Vernunft, der Logos und die
Idee waren der neue kérperunabhangige Gott des platonischen Weltbildes.

Platons philosophisches Gerlist der Beleibung der Idee, auf der seine
Philosophie beruht, zog auRerst schwerwiegende Konsequenzen fir die Erkenntnis
des Menschen und fir sein ,in der Welt sein® nach sich. Nach Ansicht des
Philosophen Hermann Schmitz brachte es eher Verlust als Gewinn. ,,In Wirklichkeit

hat dieser Prozefd zwar grol3e Fahigkeiten der menschlichen Natur aufgedeckt oder

Ebhda., S. 243.

122



vielmehr erst gezlichtet und sowohl theoretisch und auch praktisch der Menschheit
unschétzbare Dienste geleistet ... wobel aber sicherlich ebenso viele fruchtbare
Moglichkeiten der Entfaltung menschlichen Wesens verkannt und verdrangt EI
wurden. So ist Platon eben auch en Kind seiner Zeit, in der die
Transformationsprozesse zum Tragen kommen, welche durch den Bruch mit der
diteren korpergebundenen Opferordnung und die Einfihrung einer neuen
metaphysischen Gesellschaftsordnung ausgelost worden waren. Die Negation der
Eigenbewegung der Materie fuhrt zur Negation des weiblichen Anteils an Produktion

und Reproduktion.

Die Zerteilung des Kor persbei Platon (das Dreiseelenmodell): der
rationaliserteinnere Raum

Spéstens in Platons ,, Politeia® werden mit Hilfe der Dreiteilung der Seele dle
Leidenschaften und Gefuihle nicht mehr a's von auffen kommend betrachtet, sondern
as,,...ein notwendiger Teil des seelischen Lebens - was unserer heutigen Auffassung
genau entspricht - und sogar als Quelle der Energie, ... die entweder zur sinnlichen
oder geistigen Energie umgeleitet werden kann.“EI Platons Vergleich des
Wagenlenkers (Seele), der gute oder schlechte Rosse vor seinem Wagen (Leib) hat,
ist vielleicht bekannt. Dal3 Platon in gewisser Weise Freuds Gedanken von der
Sublimierung vorwegnahm, mag nicht weiter erstaunen. Nach Schmitz liegen Platons
Auffassungen von den Begierden und ihrem Umgang in einer Linie mit der
modernen Psychotherapie und der Psychoanalyse.

Platon sah die beiden hierarchisch inferioren Seelenteile als Last, Fessel und
Befleckung des dritten, gdéttlichen Telles. Dieser géttliche Teil war der Kopf. ,Die
Gotter bildeten den Kdrper um des edelsten Telles, des Kopfes willen, den sie durch
den Hals vom Rest abhoben, weil bei ihnen eine Scheu bestand, das Gottliche zu
verunrel nigen.“EI

Ich mdchte nun auf die drei hierarchisch aufeinander aufbauenden Stufen der

Seele im einzelnen genauer eingehen:

1. Das epithumetikon al's die unterste Stufe des Dreiseelenmodels

\V/gl. ebda., S.249.
*®Ebda., S. 234.
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»Zwischen Zwerchfell und Nabel binden die schaffenden Gotter den Teil des
begehrlichen Seelendrittels, der nach Speise und Trank verlangt, fest an die Krippe,
moglichst weit entfernt von dem Denkorgan, damit er ihm méglichst wenig
Verwirrung und L&rm mache.“EI

Die Rede ist vom epithumetikon, das den untersten, unwertesten Teil der
platonischen Seele bildet. Es wird mit einem wilden, im Nabelbereich angebundenen
Tier verglichen. Dieser Teil umfaldt folgende Organe: den Magen mit dem Drang der
Nahrungsaufnahme, die Leber, die fur die Traume verantwortlich ist und natirlich
die Geschlechtsorgane, die nicht der Vernunft gehorchen, sondern autonom sind.
Diese ,autokrates® (Eigenméchtigkeit) der Geschlechtsorgane gilt es mittels der
Vernunft, die auf einer Abspaltung der Triebe des Fleisches mit ihrer Beghrlichkeit
beruht, zu bekdmpfen. Die sich dem Mann aufdrangenden Triebe sind schlecht; sie
gelten bel Platon als die unterste Stufe des Menschen, machen ihn zum Tier und
stellen ihn gleichzeitig auf die Stufe der Materie und des Weiblichen, die beide
gleich codiert sind. Dieses Tier der Begierde stammt von Mark und Gehirn ab und ist
deswegen besedlt. ,, Da es alles beherrschen will, muf3 es selbst beherrscht werden.“EI

Platon spaltet zudem die Sexuditdt in den Drang zur Erzeugung von
Schonem und die rein korperliche, minderwertige Begierde, die unbedingt unter
Kontrolle gebracht werden mulR. Vermischung mit dem ,noos‘, dem Sitz der
Vernunft im Kopf, mufl3 unbedingt vermieden werden.

Ein weiteres Zentrum des epithumetikon bildet die Bauchhdhle, in der die
Nahrung gekocht wird. So entsteht das Blut. Durch Einwirkung des als gottlich
geltenden Urstoffes Feuer erhédlt das Blut seine rote Farbe, die als Lebenszeichen
schlechthin gilt. Die Vorstellung des Kochens der Nahrung zur Herstellung des
lebensnotwendigen Blutes ergibt sich aus der Vorstellung von der Entstehung des
Lebens aus der Hitze. Die Leibeshohle ist die Quelle, aus der die Adern versorgt
werden. Die leibliche Mitte ist aber auch der unvollkommenste Teil des
Menschen/Mannes. Hier ist das Chaos am grofdten, ebenso das ,, Ordnungslose und
Ungt')ttliche“E! es ist das materielle/weibliche Schattenreich der Ananke, der

Notwendigkeit, die unter die Herrschaft der Vernunft gestellt wurde. Diese , dritte

*Ebda., S. 256.
®Epda., S. 259.
®Friediander, S. 354.
%2Rappe, S. 263.
®Friediander, S. 355.
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Art der Seele® verharrt nach Platon durch seine Begehrlichkeiten in einem

Eal

Der Leber kommt in diesem durchrationalisierten
Weltbild ein besonderer Part zu. Sie wird als der Spiegel angesehen, der die Bilder

fortwéahrend leidenden Zustand.

der Seele aus dem gattlichen noos aufzeigt. Damit sie immer blank bleibt, wird sie

mit dem Milz-Schwamm geputzt.
2. Das thumoeides

Dieses stellt den mittleren Seelenteil dar. Zusammen mit dem epithumetikon
bildet es den sterblichen Teil der Seele. Der zentrale Teil dieses Zentrums ist das
Herz. Es untersteht direkt der Kontrolle des noos und ist weniger eigenstandig al's der
unterste Teil. Die Lunge gehort auch in dieses Zentrum und hat die Aufgabe das Herz
wohltemperiert zu halten. Aul3erdem befinden sich in diesem Teil noch menos und
thymos. Das menos, das bei Platon soviel bedeutet wie leibliche Spannkraft oder auch
Zorn, des thymos , kocht” und verbreitet Warme. Dazu muf3 es von der Vernunft
entsprechende Befehle bekommen. Im Wortstamm von menos steckt die Silbe mens,
was Mal3, aber auch Mond und Menstruation bedeutet. Me beschreibt im
Sumerischen die Ordnungsprinzipien der Welt und meter als Malkeinheit war die
Bezeichnung flr den Zyklus der Frau. Viele alte Gottinen beinhalten die Silbe mein
ihrem Namen, zum Beispiel Medea, Medusa, Alkmene, Demeter, Meta, Metis und
Nemesis, aber auch Mephisto oder Prometheus. ,, Der Zyklus der Gebarmutter war das
meter der Frau, und dieses Wort wurde ebenso fur den Mondzyklus benutzt wie fr
das Blutzeitmal3 der Frau.“Ia Meter bedeutet soviel wie Mutter und me heil3t im
babyl onischen ,,Mutterweisheit“a Eine Weisheit, die in ihrer welblichen Form, die
vom Korper und seinem Inneren nicht zu trennen ist, nichts mehr gilt. Aus dem
griechischen menos sowie dem lateinischen mens leiten sich aber dennoch alle
Begriffe fur Verstand im Sinne der rationalen Vernunft ab.

Bei Platon leitet das Blut nur mehr die Befehle des noos weiter. Es ist nicht
mehr Sitz der Seele/Geistes/Denken wie noch bel Empedokles. Es transportiert nur
noch die Impulse aus dem Gehirn. Eine eigene Regung wird ihm abgesprochen.
Ebenso erleidet das Herz einen Autonomieverlust: .. aus dem Herzen als

Regungsherd und aktivem Partner menschlichen Selbstverstandisses wurde eine Art

®\/gl. Platon, samtliche Werke, Band 4. Reinbeck bei Hamburg 1994, S. 84.
®\/oss, S. 46f.
%g5jehe Walker 1993, S. 690f.

125



Wachhund ...“Elstreng nach der psychol ogischen Umformung durch die platonischen
Idealvorstellungen. Denn Platon geht es immer um die Kontrolle und Unterstellung
eines jeden fuhlenden Teils unter das noos als dem Sitz der Vernunft. Die
Spontaneitét des Herzens wurde als Preis der Kontrolle des untersten Teils

aufgegeben.@

Bis dahin war das Herz as Zentrum des Splrens von Gedanken,
Regungen und Gefuihlen angesehen worden. Diese Auffassung wird durch Platon
revidiert. Das Herz wird zum blofen Befehlsempféanger und Funktionstrager des
Gehirns degradiert. Dies bedeutet eine radikale Umdeutung des leiblichen Erlebens,
die fur Platon bezeichnend ist. Die verénderte Position des Herzens bereitet die
anatomisch- physiologische Sicht des neuzeitlichen Korpermodells vor. Es zeichnet
sich bereits die spater so wichtig werdende mechanistische Sicht auf das Herz wie
auf den ganzen Leib ab. , Diese Abwertung des spontanen Regungsherdes zugunsten
ihrer teleologischen Funktionseinheit unter Kontrolle des abstrakten Verstandes ist
nur ein Beispiel mehr fur die Wirkung des anthropologischen Dualsimus, dessen
Kronung und Abschlul? die Vorstellung des Gehirns al's Sitz des noos darstellt.“EI
Hier dso liegt einer der Grundsteine fur die mechanistische Sicht auf den
Leib, der aus uns Menschen mehr oder weniger funktionierende Maschinen machen
will und die Gefiihle ganzlich abkoppelt und negativiert. Die einseitige Sichtweise
Platons und seine Verdammung der Leibess und Herzensregungen, die er als
minderwertig ansieht, wird in der Aufklarung zum neuen gesellschaftlichen Dogma.
Und sie zieht sich fort bisin die Moderne und unsere heutige Zeit. Die Zerstiickelung
des Korpers, wie die moderne Medizin sie betreibt, wére ohne ein mechanistisches

Korperbild nicht moglich.
3. Daslogistikon

Der Kopf wird bei Platon zum edelsten Teil des Menschen, der Kugel als der
perfekten Form der Antike nachgebildet. Er beherbergt die Vernunft. Der Kopf ist
der ,gottliche” Teil, dem der Rest des Korpers as , Bewegungsmechanismus*
untersteht. Nur durch den gottlichen Kopf wird die Seele unsterblich. Vom Herz, das
bis zu diesem Zeitpunkt als der Mittelpunkt des Menschen angesehen wurde, kam es

in Platons Vorstellung zu einer Verschiebung. Der neue Mittel punkt wurde der Kopf.

’Rappe, S. 268.
®\gl., ebda, S. 269.
®Ebda., S. 269.
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In diesem plazierte Platon auch das noos, die géttliche Bewegung des Universums,
die nun im Kopf des Menschen kreiste und der gottlichen, unsterblichen
Seelenessenz gleich kam. Unter der Bedingung allerdings, dal3 der Mensch seine
Triebe, das Begehren als die negierte Eigenbewegung der Materie, vallig beherrschte.
Dem Verstand kam diese Kontrollfunktion zu. Dem mittleren Teil, mit dem Herzen
als Zentrum, kam die Ausfuhrung der Befehle der Vernunft zu. Der unterste Tell
wurde vollig abgespalten und isoliert. Er sollte moglichst den edlen obersten Teil
nicht beeinflussen (beschmutzen). Platon strebte nicht danach, mit seinem Leib zu
verschmelzen. ,,Ihm ging es darum, eine moglichst scharfe Trennung , eine partielle
Abspaltung zu erziehlen ... Das ‘zitterfreie’ Herz wird dazu verurteilt, Wachhund zu
spielen, die Begierden wurden als wildes Tier angekettet, und Eros und Aphrodite
orientierten sich nur noch rein ‘platonisch’ am S(:h('jnen.“EI

Die Technik der rationaen Kontrolle wird bei Platon zum Allheilmittel
gegentiber den eigenen Gefuihlen und sollte es lange bleiben. Er sdte das Mif3trauen
den leiblichen Regungen gegeniiber bis hin zu deren Verdammung und Abt6tung.
Mit seiner Leib-Seele-Spaltung etablierte er eine Trennung von ,, Kopf und Bauch®.
Der Kopf as Sitz der Vernunft ist alles, das Herz und der Leib sind nur
minderwertige Materie oder schlechte Spiegelung der , Ideen, Wachhund und
angekettet. Der platonische Dualismus von Geist und Materie hat das Schicksal des
Korpers der Neuzeit besiegelt. Als minderwertig angesehen, wird e zum
Experimentierfeld der neu entstehenden Wissenschaften. In anderen Kulturen ist
dieser Dualismus in der hier beschriebenen Form nicht existent.EI

Wer kann sich heute Uberhaupt noch die Einheit beziehungsweise ein
gleichberechtigtes, gleichwertiges Zusammenspiel von Koérper und Psyche, Kopf und
Bauch, Geist, Vernunft und Gefuihl vorstellen, besser gesagt, spiren und vermitteln?
Bedeutet nicht die Beschéftigung mit diesen Ratio-dominierten Themen, die
unbedingte Selbstdisziplin und einen ,Klaren Kopf“ erfordern, ihre Prolongation,
ihre immer wiederkehrende Festschreibung? Die Welt andert sich, Platons
Seelenmodell hat sich quasi selbst Uberholt. Der Geist hat sich die Materie
weitgehend wiedererschaffen, das heild er hat sie sich nach seinem Gutdinken ge-
oder verformt. Er hat sie als Natur von sich abgespalten und zu dem Anderen, dem

entfremdeten Gegentiber gemacht.

Ebda,, S. 271.
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Das war auch das Schicksal der Frau, die durch die Neucodierung der
griechischen Metaphysik mit der minderwertigen Materie verkoppelt wurde, die aus
sich selbst im Zuge der Verwerfung des weiblichen Zeugungsparadigmas nichts mehr
zeugen darf. Sie wurde zur Anderen gemacht, zur Materie, zur irrationalen Natur im
strengen Gegensatz zum rationalen Geist.

Platon hat mit seiner Trennung von leiblichem Erfahren und Vernunft den
Grundstein fur die modernen Naturwissenschaften und die heutigen Techniken zur
Manipulation bis hin zum Traum der Neuschopfung der Koérper gelegt. Dies wurde
durch ihre Abspaltung und die Inferiorisierung der Sinne moglich. Doch ,, Sinne
machen Sinn“. So war die Erkenntnis durch das Schauen, die Sehergabe und das
Orakeln selbst bel Platon noch eine Sache, die jenseits der Vernunft lag und doch
anerkannt war. Er schreibt im Timaios an der Stelle Uber die Leber, die Sitz dieser
»unverninftigen* Gabe war:

... Indem sie den um die Leber herum heimischen Teil der Seele mild und
heiter mache, ihn wahrend der Nacht in einem ziemlich ruhigen Zustande beim
Schlafen die Sehergabe, als der Vernunft und Einsicht nicht teilhaftig, Uben lasse.
Denn die Gotter, welche uns gestaten, veredelten, des Befehles ihres Vaters
eingedenk, der ihnen den sterblichen Teil nach ihrem Vermogen das Beste zu bilden
anbefahl, auch den mangelhafteren Teil unser, damit er irgendwie mit der Wahrheit
in Bertihrung komme, der Seherkraft an dieser Stelle ihren Sitz an.“B

Danach setzt allerdings der Prozef3 des ,verninftigen Nachdenkens® ein:
,Vidmehr kommt es dem Verstdndigen zu, die Aussage seiner Sehergabe und
gottlicher Begeisterung im Wachen oder im Schlafe sich in das Gedéchtnis
zurtckzurufen und wohl zu erwégen und ale gehabten Erscheinungen durch
Nachdenken genau zu unterscheiden E Die, Gilde der Wahrsager” richteten dann
»besonnen* Uber die Gesichte der Verzickten. Die Leber fungiert bei Platon als
Spiegel der gottliche Seele, da gilt, dal’ sich die gottlichen Ideen in der Materie
spiegeln. Seltsamerweise ist die Leber in einem der ,,begierlichen” Teile des Korpers

angesiedelt, der als der Vernunft unzugénglich galt: Im Bauchraum, der fur die

ygl. ebda., S. 271.
2P| aton, Samtliche Werke, Band4, S. 77.
®Ebda, S. 77.
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Erndhrung zustandig ist. Dieser begierliche Teil wird ,gefesselt wie ein wildes

Tier“lilund abgeschirmt vom Vernunftteil - dem Kopf.

Platon stand am Schluld des &lteren ,,Eindruckdenkens‘El, auf dem die
Denkschulen seiner Vorgénger beruhten. Sein onthologisch-anthropol ogischer
Dualismus - die strenge Trennung der Wirklichkeit in die Bereiche a) von Werden
und Vergehen der Welt und b) den unsterblichen und unwandelbaren Bereich der
Ideen - fuhrt die Existenz zweier vollig verschiedener Redlitétsebenen ein. Die
Trennung von Seele und Korper wird bei Platon zum alumfassenden
Erklérungsfundament seiner hierarchischen Weltsicht. Durch Ananke, die fur die
negierte eigenschlossene Eigenbewegung der Materie steht, kam die
Unvollkommenheit in die Weltordnung der Metaphysik. Das Ziel der platonischen
Kosmogonie ist ihre Uberwindung durch die Vernunft, die dem Reich der Ananke
gegenubersteht. Ihr Reich ist in den Ausfiihrungen des Timaios in die Mitte gertickt,

umklammert und eingeschlossen von den Bereichen der Zwecke.lz—e‘I

Sie symbolisiert
das negierte Zentrum der Gesellschaft, das weibliche Opfer, und die Aneignung der
weiblichen Zeugungskraft durch den Logos. ,In der Mitte aber sinkt diese
Vollkommenheit ab bis dorthin, wo mit jenem vielnamigen Durchaus-Unbestimmten
das schlechthin Widerverniinftige, Ordnungslose und Ungéttliche erreicht ist. So
bleibt es rings umgeben von einer nach der Peripherie immer wachsenden
VoIIkommenheit.“EI

Das Ziel bei Platon ist die Angleichung an die vollkommene Eigenbewegung
des Kosmos, der sich ,,... jenseits von Raum und Zeit befindlichen Welt des Seins‘E!
der die Welt des Werdens gegenubergestellt ist. Diese Welt des Werdens ist
vergangliche, wandelbare und unvollkommene Spiegelung der ewigen und perfekten
Stukturen der Welt des Seins. Die radikale platonische Unterscheidung der zwel

Welten in Sein und Schein macht auch vor einer Spaltung des Menschen nicht halt.

"Vgl. ebda., S. 76.

"Rappe, S. 222.

"Friediander, S. 355.

"Ebda.,, S. 355.

"®Graeser, Andreas: Die Philosophie der Antike. Band 2. In: Réd/ Wolfgang (Hg). Miinchen, S. 129.
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Der neue Modell-K 6r per

Die Konzepte von Leib und Koérper stehen sich gegenlber. Ersteres kennt
keine Trennung in Koéper/Materie und Geist/Vernunft, der die Kdrperregungen
kontrolliert und Uberwacht. Die leiblichen Erfahrungen sind nicht von der Vernunft
gesteuert, sie werden ,ganzheitlich® erfahren und es gibt keine Spaltung in
Sinneswahrnehmung und Denktétigkeit. In der phdnomenol ogischen Anthropol ogieILTLI
wird zwischen dem Leib, der unser eigen ist, der wir quasi sind, und dem Korper,
dessen Vorstellungen von der jewellgen Gesellschaft gepréagt sind, unterschieden.
Der Korper erhdt enen ,Modelcharakter, der hauptsachlich  auf
naturwissenschaftlichen, physikalischen sowie anatomischen Uberlegungen beruht.
Die zuerst genannte, intersubjektive Dimension des Leibes ist nicht verallgemeiner-
oder mefdpar, sie steht im Gegensatz zur zweiten, die als , ... reduktionistisch
abstrahiertes ~ Korpermodell verstanden  werden kann. Der
naturwissenschaftliche ,Korper* ist im Gegensatz zum relativen ,Leib* absolut
gesetzt. Nun ist die Entwicklung die, dald der ,Leib” und seine ,unteilbaren
Regungen” immer mehr hinter dem physiologisch-anatomisch zerlegbaren ,, K érper”
zu verschwinden drohen. In diesem Zusammenhang wird von einer ,,Verdeckung*
des Leibes seit Platon gesprochen. Es kommt mit Platon eine Entwicklung zu ihrem
vorlaufigen Schiufg, ... die zur naturwissenschaftlichen Sicht des Kdrpers und zur
geisteswissenschaftlichen Sicht einer irgendwie gearteten Seele 1“Uhrte.“EI Die
Beherrschung des , Leibes* wird ab nun als Voraussetzung von Zivilisation und
Kultur angeﬁehen.EI
Geist, in sterbliche Materie und unsterbliche Seele/Geist, kommt es auch zur

Ab der platonischen Spaltung des Menschen in Korper und

Gegenuberstellung der beiden. Der ,,Leib* als Synonym der minderwertigen, well
sterblichen Materie und seine Regungen werden abgespalten und durch genaue
Regeln der platonischen Introjektion in einzelne Teile zerstiickelt, um so leichter
handhabbar und kontrollierbar zu werden. Diese tiefe Spaltung des Selbst als Erbe
der Antike ist ein Dilemma, das bis heute nicht gel6st werden konnte.

Das naturwissenschaftliche Verstdndnis von Koérper bezieht sich immer auf

ein Korpermodell, das immer schon eine Schematisierung des Leibes beinhaltet und

"vgl. hierzu Rappe, S. 9ff.

%Rappe, S. 15.

*Ebda, S. 24.

8\ gl. zum Beispiel die Aufgaben der Athenischen Gymnasien.
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reduktionistisch und mechanistisch durchféarbt ist. Und es enthélt den dualistischen,
hierarchisierenden Charakter, den Platon mit seiner Leib-Seele-Spaltung begriindete.
Durch diese radikale Trennung, die die platonische Philosophie vollendete,
verfestigte sich der Bruch zwischen dem Menschen und seinem ,Leib*. Das
Dilemma, in das der platonische Blick auf den Korper uns gestiirzt hat, der eine
Entfremdung des Menschen von seinem Koérper erzwingt, ist bis heute wirksam. Dem
platonischen Welthild enstpringt demnach ein enormer Disziplinierungs- und
Zuchtzwang.

Eine weitere Konsequenz der Dichotomie von Geist und Korper ist dessen
Tabuisierung. Die , Platonische Liebe* as ein rein geistiges und ideales Gebilde ist
zudem sprichwortlich geworden. Die radikale Spatung zwischen ,Leib* und
,Korper®, die Platon mit seiner Lehre vollzieht, beschreibt Gerhard Nebel: ,, Dieser
schleudert die Sinnlickeit weg, um wenigstens die Idee zu retten, er wirft den Leib
ins Nichts, um die Seele zu ergreifen. Denn Platon ist Abschied von diesem Leib, den

die Philosophie entgeistet, B

Seit Platon kommt es zu einer Verdeckung des Leibes,
die mit dem Gedankengut der modernen Naturwissenschaften neu etabliert wird. Sein

Zuchtmodell wurde zum Kulturprogramm erhoben.

Exkurs: Das Ein-Geschlecht-Modell

Die Rollenzuschreibungen an die Geschlechter, heute as ,, Sex und Gender-
Diskussion* bekannt, gab es bereits in der Antike. Der grof3e Unterschied zwischen
der Antike zur heutigen Situation liegt aber darin, daf3 die zwel verschiedenen
biologischen Geschlechter, wie wir sie heute kennen, in der Antike bis weit in die
Neuzeit hinein nicht existierten.@ So sehr Aristotedles Wert legte auf die
Unterscheidung der Geschlechter in ihrer Wertigkeit und auf die soziade
Arbeitsteilung derselben, die auf der Hierarchisierung beruht, so sehr geht er doch

von enem Ein-Geschlecht-Modell aus, welches im Mitteladter noch verscharft

%Rappe, S. 251.

#Genaugenommen existiert das Weibliche auch in der Moderne immer nur als Spiegel der mannlichen
Projektionen, da der Mal3stab stets das ménnliche Geschlecht bleibt. Siehe dazu besonders Kapitel 5
und 6 dieser Arbeit.
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dargestellt wird und bis ins 18. Jahrhundert bestimmend bleibt fir die Vorstellung
von der Physiologie der Geschlechter.E]

Die bereits erwahnte verschiedenartige Hitze in der Physiologie von Frau und
Mann - der Mann ist heil%er as die Frau und sein Samen besteht daher aus gekochtem
Blut, das einen groflReren Wert darstellt - ist Leitbild der griechischen Anatomie.
Weiblich und Mannlich représentierten ,,... die beiden Pole eines K 6rperkontinuums
E] es herrschte die Vorstellung von einem biologischen, aber von zwel sozialen
Geschlechtern. Die Physiologie dieses einen Korpers bewegte sich zwischen sehr
heil3 (méannlich, aktiv) und sehr kalt (weiblich, passiv). Dazwischen gab es
verschiedene Abstufungen, vom aktiven Mann Uber die passiveren, verweiblichten
Manner und die Mannsweiber, die als Fotus ein Zuviel an Warme erhalten hatten bis
hin zu den kalten Frauen. Die Grenzen zwischen den Geschlechtern waren - so
gesehen - flieflend, was aber der Hierarchisierung von méannlich auf der einen und
weiblich auf der anden Seite keine Abbruch tat.

In diesem Sinne sind im Ein-Geschlecht-Modell die weiblichen Genitalien
Spiegel der mannlichen, nur eben ins Korperinnere verlegt. So wie die Frau als
minderwertige Spiegelung des Mannes und nicht als eigenstandig angesehen wurde,
waren die weiblichen Genitalien mangel hafte Abbilder der ménnlichen.

Galen von Pergamon soll in diesem Zusammenhang gesagt haben: ,, Wend’
das der Frau nach draufRen, nach drinnen, gleichsam, und gefaltet zweimal das
(Genital) des Mannes, und finden wirst du ganzlich Gleiches bei den bel den.“EI Das
heif¥, ein weibliches Geschlecht gibt es nicht. Das Weibchen wird immer nur in
Bezug auf das Mannchen gedacht und es existieren keine eigenen Namen fir die
weiblichen Genitalien. Es werden die gleichen Namen fir mannliche und weibliche
Genitalien verwendet:

»Als Philosoph bestand er (Aristoteles) darauf, dal3 es zwei Geschlechter
gabe, das mannliche und das weibliche. Aber er bestand ebenso darauf, dal das
Unterscheidungsmerkmal fur Méannlichkeit etwas Immaterielles ist, und schnitzte als
Naturbeobachter so lange an den organischen Unterschiedlichkeiten der Geschlechter

herum, bis schliefdich eine Darstellung dabei herauskam, in der ein einziges Fleisch

®\Wir haben schon gehort, dal das Weibchen ein minderwertiges Mannchen ist, weil es a) die
Seele/Geist als Bewegungsguelle nicht besitzt und b) weil es nicht féhig ist den hochsten aler Stoffe,
den reinen Samen herzustellen.

#Sennett, Richard: Fleisch und Stein. Der Kérper und die Stadt in der westlichen Zivilisation. Berlin
1995, S. 54.
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eingestuft, eingeordnet und unterschieden werden konnte, wie es die je besonderen
Umstande verlangten. Was wir fir ideologisch aufgeladene soziale Konstrukte der
Geschlechter halten wirden ... waren fir Aristoteles unbezweifelbare Fakten,
‘naturliche Wahrheiten.“EI

Die Frauen wurden as nach innen gekehrte, weniger vollkommene Manner
gesehen. ldeologie und Idee bestimmten die Wahrnehmung, das Sehen. Die
Verwischung der ,biologischen Fakten® brauchte Aristoteles, um zu seinem
Vaterschaftsbegriff zu kommen, der die tatsachlichen biologischen Fakten auf den
Kopf stellt. Denn wie bereits erwéahnt, mit der Geist-Materie-Spaltung zeugt allein
der Vater; der Geist, symbolisiert im mannlichen Phallus, Ubernimmt alein die
Zeugungsfahigkeit. Esist die Geburt der patriarchalen Vaterschaft, die die Mutter as
Zeugerin ablost und ihre , Minderwertigkeit” biologisch und natirlich festschreibt.
Die Frau wird nicht nur ihrer Gebarfahigkeit beraubt, sondern auch ihrer Kraft, ihrer
Potenz und Selbst-Sténdigkeit.

Die Streichung einer weiblichen, einer ,anderen“ Anwesenheit bereitet doch
einige Probleme: Aristoteles behauptet auf der einen Seite, dal3 alle ménnlichen
Organe dhnlich in der Frau vorhanden sind, bis auf die Gebarmutter, die dem Mann
fehlt. Auf der anderen Seite setzt Aristoteles die Gebarmutter aber mit dem Scrotum
gleich. Diese Spiegelverkehrung der Geschlechtsorgane im Zuge der Entwicklung
des Begriffes , Vaterschaft® setzt sich fort bis ins 18. Jahrhundert, wo dann die
radikale Verschiedenheit der Geschlechter ,modern® wird, ihre Hierarchie sich

jedoch mitnichten aufl6st.

Die ménnliche Ehrein Athen

Die hierarchische Skala von den kalten Frauen auf der einen Seite und den
heiRen Mannern auf der anderen war auch mit den Begriffen eines zunehmenden
gesellschaftlichen Wertes von Ehre auf der einen Seite und Schande auf der anderen
verbunden. Die griechische Gesellschaft strebte nach Vollkommenheit. Vollkommen
waren die Manner (= die Blrger von Athen) und das durch das Mehr an Hitze, durch
das sie den perfekten Samen produzieren konnten. Diese Hitze war die Quelle des

Stolzes der Athener auf den jungen, kriegerischen Korper, der per se mannlich war

8|_aquer, Thomas: Auf den Leib geschrieben. Miinchen 1996, S. 39.
%Ebda., S. 42f.
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und dem unter anderem in den Friesen des Parthenontempels gehuldigt wurde. Die
Darstellungen sollten an die Grindung Athens erinnern. Die nackten Korper der
jungen Krieger symbolisierten den Triumpf der Zivilisation Uber die Barbarei, sie

waren die Zeichen der Macht.EI

Die nackte Vollkommenheit der jungen Blrger
wurde in den Gymnasien geschult. Hier lernten sie sich nackt angemessen zu
bewegen, zu kémpfen und zu diskutieren. Und hier lernte der Vollathener auch ,,...
wie er seinen Korper zu gebrauchen hatte, damit er auf ehrenvolle Weise selbst
begehren und begehrt werden konnte.“ﬁEhrenvoIIe Sexualitéat war genau festgelegt
und die Frauen waren davon ausgeschlossen. Es gab Listen der Formen von
Geschlechtsverkehr, die fir einen Blrger von Athen unwirdig waren und allein den
effemerierten Ménnern, den malthakoi, den Frauen und den Sklaven zukamen. Die
»echten* ehrenvollen Burger lernten in den Gymnasien aktiv, das heif3t mannlich zu
lieben. Diese mannliche Liebe wurde durch die aufrechte Haltung der Korper
ausgedrickt.

Passive, empfangende Liebe war etwas fur Frauen. Wurde von den Méannern
ein gelassener, ruhiger, zielbewul3ter Gang mit langen Schritten erwiinscht, so sollten
die Frauen ,trippelnde”, kurze Schtitte tun. Ihre Unterordnung unter den Mann
driickte sich auch in den sexuellen Praktiken der Athener aus: ,,... Die Frau die sich
niederlegte oder vorniber beugte, machte sich selbst zur Untergeordneten.“E

Die gesellschaftlich anerkannte Ehre war also per definitionem nur etwas fir
die mannlichen Blrger Athens. Innerhalb dieses gedanklichen und sittlichen
Umfeldes kamen Platon und Aristoteles zu ihren Erkldrungen der Welt und der
Minderwertigkeit der Frau. Laqueur beschreibt das Wesen des Ein-Geschlecht-
Modells, das diesem kulturellen Gedankengut entsprungen ist, wie folgt:

»ES geht um die korperliche Theatralik einer Welt, in der zumindest zwei
soziale Geschlechter nur einem einzigen biol ogischen Geschlecht entsprechen, in der
die Grenzen zwischen mannlich und weiblich eine Frage der Abstufung, nicht aber
der Art sind und die Fortpflanzungsorgane nur ein Zeichen unter vielen sind fur den
Ort des Menschen in einer kosmischen und kulturellen Ordnung, die die Biologie

transzendi ert.“EI

#yv/gl. Sennett, S. 51.
“Ehbda., S. 59.
'Ehda., S. 61.
%2_aqueur, S. 39.

134



Die Biologie an sich war nicht der ,Zweck”, sie war nur das Mittel zur

Aufzeichnung einer htheren Wahrheit.

Die Augen des Maulwurfs und die angebliche Minderwertigkeit der Frau

Auch Gaen stand in dieser Denktradition, die fur die heute Ubliche
Sichtweise offensichtliche Tatsachen auf3er acht 1&3t und von einer ganz anders
konzipierten Wahrnehmung ausging und heutige geltende , Tatsachen ganz anders
sah. Letztendlich wird dadurch die Vermutung nahegelegt, dald biologisches
Geschlecht und Anatomie as Metaphern fir den jewelligen herrschenden

Realitatsanspruch verstanden werden kc'jnnen.EI

Durch die Beschaftigung mit diesen
alten Auffassungen von geschlechtlicher Nichtdifferenz wird die Beliebigkeit und
das Fluhafte der Wahrnehmung selbst in der Biologie erkennbar. So verwundert es
nicht weiter, dald die in der Denktradition der Antike stehende Medizin, die von der
Vorstellung eines einzigen Geschlechts ausging, die Einzigartigkeit der weiblichen
Fortpflanzungsorgane so vallig ignorieren konnte. So wurde zum Beispiel der Uterus
as der Ejlb\rchetypus einer Organgruppe gesehen, die ... besonders hohl und grof3

sind...”™ und &hnlich dem Magen der Aufbewahrung - in diesem Falle des vom
Mann gezeugten Samens - dienen. Hier kommt das Zeugungsmodell der Antike zum
Ausdruck, das ich im zweiten Kapitel dargestellt habe. Noch unspezifischer wird die
Sache, wenn im weiteren Verlauf der Uterus gar mit dem ganzlich
geschlechtsunspezifischen Bauch gleichgesetzt wird. Isidor von Sevilla, der
Enzyklopadist aus dem 7. Jahrhundert, sieht im venter (Bauch) der Frau nichts welter
als ein Speicherorgan. Die Anatomie ,,... dient eher as Illustration eines allseits
bekannten Sachverhalts denn als Zeugnis fur seine Ri chtigkeit.“EI Letztendlich geht
es um die Legitimation sozialer Hierarchien, die mit ,biologischen® Fakten
untermauert werden. Die Machtverhdtnisse bestimmen das Sehen und die
Wahrnehmung. Dieses Phénomen wiederholt sich immer wieder im Laufe der
Geschichte. In diesem Zusammenhang stelle ich Galens Gleichnis von den Augen

des Maulwurfs und den Genitalien der Frau dar, da es die Denkweise des Ein-

%yvgl. ebda., S. 41 und auch u.a. Berger, Peter/Luckmann, Thomas: Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit. Frankfurt/Main 1980.

*_aqueur, S. 41.

®Ebda., S. 42.
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Geschlecht-Modells klar stellt.EI Die Argumentationdlinie ist folgende: Wie der
Maulwurf, der zwar Augen besitzt, die sich aber nicht nach auf3en 6ffnen, besitzt die
Frau zwar Genitalien, die sich aber ebenfalls nicht 6ffnen, sondern im Inneren des
Korpers quas stecken bleiben. Die Struktur der Maulwurfsaugen ist die gleiche wie
die der anderen Tieraugen, und doch bleiben sie ,,imperfekt”, indem sie sie sich nicht
Offnen oder hervortreten. Die Genitalien der Frau treten nicht nach aul3en, es verhalt
sich mit ihnen wie mit den Augen des Maulwurfes, sie verbleiben ,,imperfekt* im
Inneren der Frau. Dieser Logik folgend
... bleiben Gebarmutter, Vagina, Ovarien und die aul3eren Genitalien fur alle
Zeit so, as beféanden sie sich noch im Mutterschol3. In schwindelerregenden
Kaskaden fallen sie in sich selbst zurlck, die Vagina ein auf ewig und
bedenklicherweise ungeborener Penis, die Gebarmutter ein verkiimmertes Scrotum
und so weiter und so fort.“EI
Die Frau kann sich selbst nicht gebaren in diesem Modell, sie kann nicht nach
aul3en in die méannliche Perfektion der Korper und des Geistes treten. Ihre Genitalien
erscheinen in diesem Ein-Geschlecht-Modell nicht voll ausgebildet, und analog dazu
ist die Frau in Bezug auf den Mann nicht voll ausgebildet, weil nicht nach auf3en
gestulpt. Ihre as unvollkommene mannliche Organe gedeuteten Genitalien werden
zum Sinnbild ihrer Minderwertigkeit gegenliber dem Mann. Sie kann die
gesellschaftlich angestrebte Perfektion nie erreichen, da der Mal3stab, nach dem sie
gerichtet wird, nicht auf sie pald. Schuld an ihrer Misereist das Zuwenig an Hitze.
»Nun, gerade so wie die Menschheit das Vollkommenste unter alen Tieren
ist, so ist innerhalb der Menschheit der Mann vollkommener als die Frau, und der
Grund fur seine Vollkommenheit liegt an einem Mehr an Hitze, denn Hitze ist der
Natur wichtigstes Werkzeug." bl
Die Minderwertigkeit der Frau ist aso durch ein Zuwenig an Hitze bedingt
und somit nicht &nderbar. Sie wird durch diese pseudonaturwissenschaftliche
Sichtweise zu einem , Naturgesetz“ erhoben und bedarf keiner weiteren Erklarung
oder Legitimation. Wie schon Thomas Laqueur sehr richtig bemerkt hat, behaupten
die antiken Denker gar nicht, dal3 es moglich wére die verschieden starke Hitze von

Mann und Frau zu erfihlen. Das ist auch gar nicht mehr nétig. Die sich nicht nach

%Als , Erfinder“ des Gleichnisses von den Maulwurfsaugen und den weiblichen Genitalien gilt nicht
Galen, sondern Aristotels. Vgl. Lagueur, S. 281, Anmerkung 8.
L aqueur, S. 42.
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aulRen kehrenden Organe der Frau sind Zeichen fir den Mangel an Hitze und daher -
nach der Logik dieses Erklarungsmodells - Zeichen der Unvollkommenheit der Frau.
Die Frau und ihre Anatomie werden in ein Raster von méannlichen und hoheren
Wahrheiten hineingepref3t, und das reicht als Legitimation fur die grof3ere Perfektion
des Mannes und seine gesellschaftlichen Position als derjenige, der hierarchisch tber
der Frau steht, aus.

Dieses Erklarungsmodell braucht keine weiteren Fakten wie zum Beispiel die
Menstruation der Frau oder ihre Gebarfahigkeit, oder dal3 Frauen Eiersttcke haben
und Manner Hoden, und so weiter, um den Platz der Frauen in der Weltordnung der
Antike festzuschreiben. Die Hierarchie der Geschlechter ist , naturgegeben”, vom
Willen des Himmels bestimmt und ebenso die Arbeitsteilung und die sozialen Rollen
von Frau und Mann. Es geht in diesem Erkl&rungsmodell aber nicht, wie etwa viel
spater im Burgertum darum, die sozialen Rollen durch die ,Natur® zu erkléren,
sondern: ,Sozide Kategorien sind selbst natlrliche und gehéren zu denselben
Erkl&rungsebenen wie das, was uns als physische und biologische Fakten gi It.“EI Die
metaphysischen Hierarchien des Aristoteles und seine Erklarung der Welt sind
letztendliche Wahrheiten.

Doch selbst bel Aristoteles gibt es Unstimmigkeiten in Bezug auf die
Unterscheidung von Mann und Frau. So kénnen wir an einer Stelle lesen, dal3 ale
mannlichen Organe dhnlich in der Frau vorhanden seien, aul3er der Gebarmutter, die
den Mannern fehle. Im Anschluld daran aber wird diese wieder mit dem Scrotum

gleichgesetzt und daher als generell zweiteilig imaginiert.ﬁI

Die urspringliche
aristotelische Auffassung von den verschiedenartigen Geschlechtern mit ihren
verschiedenen Organen wird im Laufe der Geschichte mehr und mehr verwassert,
und in die Vorstellung von dem einen Geschlecht eingepal. ,,... die Naturgeschichte
lauft darauf hinaus, die urspringliche Klarheit von Hoden und Ovarien und Penis und
Vagina als Zeichen eines geschlechtlichen Gegensatzes - von causa eficiens gegen
causa materialis - abzumildern und diese unzweideutig in der umfassenderen
Okonomie des einen Fleisches anzusiedeln.” =

In diesem scheinbaren Widerspruch liegt die aristotelische Dialektik

verborgen. Die Bedingung der Vermischnung von Form und Stoff, von Mannlichem

%A ristoteles, zitiert nach ebda., S.42.
®Ebda., S.43.
1%Epda., S. 47.
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und Weiblichem ist ihre unbedingte Trennung. Denn jede Vermischung mit dem
Stoff/Materie/Weiblichen birgt fir die Form die Gefahr der potentiellen Entartung
und des Verschlungenwerdens von der tabuisierten Eigenbewegung des Stoffes, die
die Zeugungskraft der Frau symbolisiert, sowie das ,, unbeherrschbare Begehren®. Der
weibliche Koérper wird so zur gefdhrlichen Peinlichkeit, negiert durch die
symbolische Ordnung der Metaphysik.

Letztendlich kommt es nicht auf mogliche oder tatsachliche Unterschiede der
Geschlechter an, vielmehr dienen der Korper und seine Anatomie und Physiologie
dazu, das jeweilige Herrschaftsmodell zu untermauern, in unserem Falle das der
Geschlechterdifferenz. Die Kdrper konnen in der Gesellschaft nur in einem grof3eren
Zusammenhang gedacht werden, in diesem Fall in einem von metaphysischen
Hierarchien, in die sie eingepald werden. Sie dienen zur Etablierung der
Geschlechterhierarchien und sollen die herrschende Ordnung illustrieren. Die
Sichtweise auf die Korper/Leiber ist immer abhangig von der jeweiligen
gesellschaftlichen Ausgangssituation, was im Falle der Antike bedeutet: ,Es gab
vidle sozide Geschlechter, aber nur en anpassungsféhiges biologisches
Geschlecht.“mUnd das ist das méannliche. Es allein besitzt das Zeichen der Macht,
den nach aufen gestilpten Penis, und dadurch die Macht der Bezeichnung. Darin
unterschiedet sich die Frau vom Mann: sie kann nichts bezeichnen, denn sieist durch
diesen Mangel ausgezeichnet. Der angebliche Mangel an Hitze resultiert aus der
Negierung ihrer Potenz as Resultat der Loslésung von der kérperlichen Ordnung
durch Platon und Aristoteles. Erst durch die symbolische Ordnung der Metaphysik
erhdlt das eine Geschlecht Wert und Macht. Daraus resultiert die Ungleichheit der
Geschlechter und die Geschlechterdifferenz. Der Phallus wird zur metaphysischen
und transzendenten Grolie, die ihn auf eine Stufe mit dem Gottlichen stellt. Der Frau
hingegen wird der Mangel vorausgesetzt, von dem sie sich nicht I6sen kann. Sie kann
sich nicht selbst bezeichnen, sie wird bezeichnet, denn sie ist per definitionem die
passiv leidende Materie. lhre Gaben, Zeugungskraft und Blutopfer, das Geben des
Lebens, sind gestrichen.

©lEpda, S. 47.
192Ehda., S. 49.
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Die Flexibilitat der Grenzen in der Saftelehre

Die generelle Diffunditét der Grenzen war jedoch eine Tatsache, die die
Antike eindeutig von der modernen Auffassung von Geschlecht oder Korper und der
Natur unterscheidet. Nach Lagueur gibt es im Ein-Geschlecht-Modell keine
spezifisch weiblichen FlUssigkeiten, aber auch keine klare Trennung zwischen den
Geschlechtern. Fir unsere, von der Aufklérung gepragte Auffassung von Geschlecht
und Korper, ist diese Widerspruchlichkeit in der antiken Sichtweise der Dinge, die
sich immerhin bis ins 18. Jahrhundert hdlt und auf der S&ftelehre, beziehungsweise
der Lehre von Hitze und Kéalte beruht und die Theorie von einem Fleisch propagiert,
nur schwer nachzuvollziehen. ,, Es geht um einen Korper, dessen Séfte - Blut, Same,
Milch und die verschiedenen Exkremente - insoweit fundibel sind, als sie sich
ineinander verwandeln, und dessen Prozesse - Verdauung und Fortpflanzung,
Menstruation und sonstige Blutungen - nicht so leicht von einander zu unterscheiden

«hod Die Grenzen in

oder dem einen oder anderen Geschlecht zuzuschreiben sind.
diesem Flissigkeitssystem waren flieffend, es kann von unendlich vielen
Zwischenschritten und Verwandlungen gesprochen werden und letztendlich ging es
immer darum, das Gleichgewicht der FlUssigkeiten, der Safte im Korper aufrecht zu
erhalten. So dienten alle Ausscheidungen, egal ob Blutung, Samenergul3, Schwitzen
oder Stuhlgang der Balance eines fragilen Gleichgewichts von K orperséften, die ale
in einander Ubergehen kodnnen und sich im Korper ohne den heute vorgestellten
Grenzen mehr oder weniger frel bewegen. Wie an anderer Stelle beschrieben, stellte
die Menstruation in diesem Denken ein Zuviel an Nahrung dar, das zur Entlastung
des Organismus ausgeschieden wird. Damit wurde gleichzeitig erklart, warum
Schwangere und Stillende nicht menstruieren, da sie ihren Uberschul? dem Fotus
oder dem Saugling zufUhrten. Aber im System der fundiblen Fllssigkeiten, in der die
Aktivtdt an einem Ort die Flissigkeiten von einem anderen Ort abzog, gab es fir
unsere Vorstellung sehr skurrile Vorstellungen, so wurde zum Beispiel davon
ausgegangen, dal3 Sangerinnen nicht menstruierten, da sie die Uberschiissige Energie
durch ihren Gesang verbrauchten. Dieselbe Vorstellung herrschte mit Blick auf
Tanzerinnen, da diese durch die Bewegung den Nahrungslberschuld verbrauchten.
Von korpulenten Frauen wurde ebenfalls behauptet, dal3 sie nicht menstruierten, da

bei ihnen das Zuviel an Nahrung in Fett umgewandelt wiirde.
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In diesem System war jedoch fast alles méglich, die Grenzen zwischen den
Geschlechtern waren flief3end und Aristoteles gibt Beispiele von milchgebenden
jungen Méannern, obwohl sie doch, da allgemein als heil3er angesehen, diesen , Rest*
gar nicht haben kénnen. Doch wie gesagt, die Grenzen waren ales andere als starr
und so wurde davon ausgegangen, dal3 diese milchgebenden Ménner bei
fortgesetztem Melken mehr von dem in unseren Augen typisch weiblichen Stoff
produzieren konnten. Entscheidend ist in diesem vom Kreislauf der Flissigkeiten
gepragten Denken das Gleichgewicht derselben. Daher war auch die Vorstellung
moglich, dal3 das Menstruationsblut durch andere Arten von Blutungen oder auch
durch andere Korperdffnungen als die dUbliche austreten koénne, so zum Beispiel
durch Nasenbluten, oder aber in Form von Krampfadern oder Hamorrhoiden im
Korper feststecken kénne. Dabei geht Aristoteles davon aus, dal3 Frauen nicht so
haufig an Nasenbluten oder Hamorrhoiden leiden wie Manner, eben wegen ihrer
Fahigkeit zur Menstruation. Frauen schieden nach dieser Logik denn auch im
Sommer weniger Blut aus alsim Winter, da die Transpiration im Sommer grof3er sel
und daher mehr Flissigkeit durch sie verbraucht wirde. Die Reihe der M6glichkeiten
an Substitutionsvorstellungen lief3e sich fast beliebig fortsetzen. FUr uns, daran
gewohnt, dal? ale Korperéffnungen geschlossen gehalten werden mussenEI mutet
die Vorstellung seltsam an, dald3 Blut oder andere Korperflissigkeiten beinahe
beliebig im und aus dem Korper diffundieren kénnen, quasi austauschbar sind und
durch verschiedenste Offnungen und in verschiedenen Formen nach aufRen treten
konnen und sich dabei in stdndiger Transformation befinden. Das Anliegen der
Heilungsversuche war immer das verlorene Gleichgewicht der Séfte
wiederherzustellen.

In der S&ftelehre stellt sich die symbolische Ordnung der Metaphysik und die
willklrliche Setzung der Geschlechterdifferenz quasi von selbst dar. Hier wird
namlich von einer gleichen oder zumindest sehr &hnlichen kdorperlichen
Beschaffenheit der Geschlechter ausgegangen. Erst die Metaphysik setzt die
Komplementaritdt und Ungleichheit der Geschlechter auf der symbolischen Ebene

fest und baut sie in ein strenges hierarchisches Wertesystem ein.

“Epda, S. 33.
10%/gl. u.a. Canetti, Elias: Masse und Macht, Frankfurt/Main 1980; Duden, Barabra: Geschichte unter
die Haut, Stuttgart 1987, S. 29.
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4. Die Konsequenz der Trennung von Kdrper und Geist: Das
Leibesinnere als der verborgene und verbotene Raum

Das tabuisierte Leibesinnere, in dem das Chaos des Begehrens lauert und
Schmutz und Unreinheit herrschen, wird durch seine Abspaltung zum verborgenen,
verbotenen Ort der Geschichte. Platons Philosophie fordert eine Entfremdung des
Menschen von seinem Korper. Die ,, Verstellung des Leibes* durch die Vorstellungen
der platonischen Lehren hatte die Verdrangung der Leiblichkeit al's Konsequenz. Die
, |dee” verdllr%ngte das Sein. Durch die Schaffung einer Vorstellung von der

»Innenwelt“™~ und einer Spaltung der Person in Korper und Seele wird der Korper
instrumentalisiert und unter die Herrschaft des Geistes gebracht. Die Technik, die
Platon dazu anwendet, ist die,, Introjektion”. Sieist

.- Gdas wichtigste Werkzeug des geschichtsmachtigen Strebens, das
Verstandnis des Menschen von sich selbst der praktischen Aufgabe personaer
Emanzipation unterzuordnen, das heif3t der souveranen Erhebung der menschlichen
Person Uber das Konzert der leiblichen und sonstigen Regungen, denen sie ausgesetzt
ist, zu der Meisterschaft, die dann unter anderem auch eine Uber ablenkende
Wallungen des Augenblicks erhabene Zuverlassigkeit beim Halten von Versprechen
verburgt. ... Die Introjektion entsteht dadurch, dal3 die Erfahrung leiblicher Regungen
im konkret-raumlichen Inneren des Korpers als Vorbild eines metaphorischen
Sprechens gewahlt wird, das in unklarer Weise etwas in en Inneres eines
unkorperlichen und unleiblichen Reiches von Erlebnissen verlegt.“Ej

Fir die Trennung von Korper und Seele baute Platon eine Innenwelt in Form
eines , Behaltnisses* auf. Dieses , Gehduse des Bewul3tseins® war so beschaffen, dal3
es sowohl Erkenntnisse als auch Gefiihle und ,liebliche Regungen® aufnehmen
konnte. Die Gefuihle und Regungen kdnnen nun in einzelne ,, Seelenteile” introjiziert
werden. Damit werden sie besser kontrollierbar und ihr ... geféhrlicher, ergreifender
Lozl

Charakter gebannt und die personale Kontrolle gefestigt.“™ Denn von Platon stammt
die spezifisch europaische Vorstellung von der Psyche und er kdnnte als der
Begrinder der modernen Psychotherapie gelten. Wie die ,Leibesinseln® der
naturwissenschaftlichen Vorstellung von den Organen als Erregungsherden weichen

muf3ten, wurde das (homerische) Konzept der , Ergriffenheit” des ganzen Menschen

%ygl. Rappe, S. 225.
®Epda., S. 24.
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von seinen leiblichen Regungen ersetzt durch ein Seelenmodell, das in den Korper
hineingelegt wird. Die Seele/Psyche wird als vom Korper unabhangig imaginiert,
zwar ohne spezifischen Raum in ihm und doch enthdlt sie die neue , Innenwelt”.
»Indem der Seele ein Inneres zugesprochen wird, ... erhdt sie ein Merkmal, das
hod

eigentlich nur dem Korperlichen zusteht.” Sie wird as ,quasi-korperlich*
verstanden - genau darin liegt die Gefahr und die Perfiditét dieses Psychemodells, das
bis heute das westliche Denken prégt.

Der , psychosomatische Dualismus®, den Platon geschaffen hat mit seiner
Zerlegung des Menschen in Geist und Materie, in Seele und Kérper, psyche und
soma sollte den Menschen unabhéangig machen von seinen leiblichen Regungen, die
ab diesem Transformationspunkt in der Geschichte a's der Kultur und der Zvilisation
abtréglich gegenlbergestellt werden. Das souveréne und von seinen Regungen nicht
beinflu3bare Subjekt, das seine Gefiihle und Regungen zlgelt und unter Kontrolle
bringen kann, wird mit Hilfe der Introjektion derselben in , Seelenbehdter” erreicht.
Dem naturwissenschaftlichen, physiologisch-anatomischen Kérpermodell, so wie wir
es heute noch vor allem in der Medizin kennen, wird damit der Siegeszug in der
europai schen Geschichte ermdglicht.

»Mit Demokrit und Platon schlieft die Entwicklung ab, die zur
naturwissenschaftlichen Sicht des Korpers und zur geisteswissenschaftlichen Sicht
einer irgendwie gearteten Seele fUhrte.“E Die Spaltung der Welt und des Menschen
in unsterblichen Geist und sterbliche Materie war Homer noch ganzlich unbekannt.
Er hatte keine Vorstellung von ,,Materie”, wie sie dann erst Platon entwerfen sollte.
Im platonischen Modell werden die Gefihle zu ,seelischen Produkten®

umfunktioniert. Das Zi€l ist ihre Beherrschung durch die ,, vernunftbegabte” Seele.

5. Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die Wurzeln einiger, fir die heutige Zeit relevanter
Erneuerungen im antiken Denken ertrtert. Ausgehend von den Mythen Hesiods, die
im zweiten Kapitel ausfihrlich  dargestellt wurden, habe ich die

Verwissenschaftlichung der Inferiortét der Frau in Bezug auf den Mann anhand des

WEhda, S. 25.
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aristotelischen Gedankengebaudes aufgezeigt. Die Geschlechterhierarchie wird mit
der ,Natur der Dinge”, beziehungsweise dem letztendlichen ,,Zweck®, der hinter
allen Erscheinungsformen steht, erklart. Ihre Dichotomie ist , naturgegeben“. Die
Frau wird as ,Mangelwesen“ ausgewiesen, indem ihr ein weniger heif3s und
passives Wesen attestiert wird. Da ihr der méannlich codierte ,, Geist” abgesprochen
wird, wird sie der Herrschaft des Mannes unterstellt und ihre Aufgabe besteht ab nun
darin, diesem zu dienen. Aristoteles entwirft ein metaphorisches Gebilde von der
Frau und stellt dieses al's,, wahr* und absol ut dar.

Wichigste Komponente fir die so gesetzte Inferioritét der Frau war die
Schaffung einer symbolischen Schopferkraft, aus der sich die Vorstellung vom
lebenschaffenden Geist entwickelte. Mit diesem Trick wurde die Ara der Vater
eingeleitet. Ab nun wurde der kérperlose reine Geist als der angesehen, der alles
Leben zeugt. Der Zeugungsparadigmenwechsel, beschriecben im Mythos vom
Feuerraub durch Prometheus, |4utet die neue geschichtliche Ara ein. Indem der Frau
jede aktive Beteiligung bei der Zeugung abgesprochen wird, wird wieder nur ihre
Minderwertigkeit gefestigt.

Die Abspaltung des Geistes vom Korper durch das platonische Modell erhob
das Widernatrliche zum Naturgesetz. Durch die Kreation eines unsterblichen, von
der Materie ganzlich unabhangigen Geistes, der mannlich definiert ist, wird die Frau,
durch diese Spaltung auf den bloRen Stoff dezimiert, zum nétigen Ubel fir die
Arterhaltung. Den ,Bund des Lebens® besiegeln nun Mann und Geist. Die Frau wird
aus der neuen dualistisch gepragten symbolischen Ordnung ausgeschlossen und ihr
Antell an der Zeugung geleugnet.

,Die menschliche Gesellschaft ist in zwei Geschlechter aufgeteilt: das
mannliche - rational, stark, mit der Fahigkeit zur Arterhaltung, mit einer Seele
ausgestattet und zur Herrschaft fahig; das weibliche - leidenschaftlich und unfahig,
die Triebe zu kontrollieren, schwach, nur das stoffliche Material zur Fortpflanzung
beisteuernd, ohne Seele und geschaffen, um beherrscht zu werden.“ml

Der Mann macht sich unsterblich, indem er den unsterblichen Geist erfindet
und sich selbst dann die Macht der Symbolbildung zuschreibt. Dadurch wird er zum
alleinigen Bezeichnenden. Die Frau ist nunmehr gleichbedeutend mit der Materie,

deren grofdter ,,Makel“ zum einen die Endlichkeit - sprich Sterblichkeit - ist und zum

19 erner, S. 259.
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anderen das unterstellte Unvermdgen e nes eigenstandigen Beitrags zur Zeugung, das
sich in ihrer angeblichen ,Geistlosigkeit® ausdriickt und in ihrem Status der
Bezeichneten. Der Mann befdhigt sich selbst in diesem Herrschaftsmodell zur
Transzendenz wahrend der Frau die Immanenz zugewiesen wird. Ihre Leistungen fur
die Gesellschaft werden in der Geschichte als minderwertig dargestellt und in den
Schatten der Aufmerksamkeit und an den Rand der Geschichte geschoben.

Die Mdoglichkeit zur Kontrolle der Triebe ist das Anliegen Platons. Mit
seinem Drei-Seelen-Modell und der Technik der ,Introjektion® verbannt er alle
leiblichen Regungen in eine von der Seele kontrollierte Innenwelt. Er besiegelt
mittels der Trennung bel gleichzeitiger Gegenuiberstellung von Geist und Korper die
Unterordnung und Instrumentalisierung der leiblichen Regungen. Erst die
Selbstkontrolle macht Kultur und Zivilisation in seinem Sinne moglich. Die
Verarmung der Wahrnehmung und die Einseitigkeit dieser Weltsicht durch die
,Verstellung des Leibes’ hat weitreichende Konsequenzen bisin die Gegenwart.

» 1N Wirklichkeit hat dieser Prozef3 zwar grof3e Fahigkeiten der menschlichen
Natur aufgedeckt oder vielmehr erst geziichtet und sowohl theoretisch as auch
praktisch der Menschheit unschétzbare Dienste geleistet, aber nur vermoge einer
einseitigen Deutung des Menschentums, wobel sicherlich ebenso viele fruchtbare
Moglichkeiten der Entfaltung menschlichen Wesens verkannt und verdrangt wie
aufgetan und nahegel egt worden sind.“E

Der Objektcharakter, der der Materie, dem Weiblichen und letztendlich jedem
Korper in seiner sinnlichen Realitét seit der Geist-Materie-Spaltung zukommt, ist
gerade heute aktuell. Durch die Proklamation der Machbarkeit im Zuge der
fortschreitenden technischen Entwicklungen kommt es zu einer Verwischung der
sozialen und zu einer Manipulation der korperlichen ,, Grenzen®, die immer mehr als
Limitation erfahren werden. Das Bewul3tsein, der Geist, hat vor circa 2500 Jahren die
Herrschaft Uber den von ihm und durch ihn abgespaltenen Leib angetreten und
versucht sich heute Uber verschiedene Wege der modernen medizinischen Techniken
endgultig von ihm zu |6sen.

Die Starrheit des platonischen Modells vom Menschen und der biologischen
und kulturellen Festschreibung der Geschlechter hat heute, im ausgehenden

Jahrtausend zu Versuchen der Sprengung der Grenzen der Geschlechterdifferenz

Rappe, S. 234.
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gefuhrt. Dabel bleibt aber der Objektcharakter des Korpers erhalten. Mittels der
technischen Fortschritte soll das Gleiten zwischen den Geschlechtern ermdglicht
werden. Die Manipulation durch chirurgische Eingriffe und/oder regelméfdige
Hormonspritzen sind die gebrauchlichsten Methoden, um das Geschlecht zu
verdndern. Da die Gesdllschaft auf klaren Geschlechtsgrenzen besteht, spielt der
Zwang zu Definition und Festlegung, der immer noch as Erbe der Antike herrscht,
eine maldgebliche Rolle. Durch die medizinisch-technischen Méglichkeiten der
modernen Transgender-Forschung wurde dieser Definitionszwang noch verschérft. In
dem heutigen System der technischen Machbarkeit von biologischem Geschlecht
konnen und missen die Transsexuellen sich immer noch fir ein Geschlecht
entscheiden.

Der Leib wurde vom Bewuldsein und der Erkenntnis abgekoppelt. Der
gesellschaftliche Imperativ zur Abschottung gegen die leiblichen Regungen hat aus
unserem Korper mit seinem lebendigen und wandelbaren Fleisch etwas
Unaussprechliches gemacht. Der Leib wird tabuisiert, aber gleichzeitig auch
diszipliniert und strukturiert. Das Leibesinnere wird auf einen Organbehélter
reduziert, jeder Form von Erkenntnis oder maoglicher Bewuf3theit beraubt. Das
Leibesinnere fuhrt ein oft als schmerzhaft erlebtes Eigenleben, das zum Zwecke des
Funktionierens kontrolliert und nivelliert werden soll. Auf der enen Seite
konterkarrikiert der Mensch diese Absichten indem er nur unzureichend funktioniert,
indem er krank WiI‘(JE, und zum anderen treibt dieses Denken die technische
Umwandlung des Menschen zum Cyborg als Verwirklichung der Idee vom besseren
Menschen voran. Die Seele/der Geist verhdlt sich dabei zum Korper in einem Macht-
und Herrschaftsverhaltnis wie der Herr zum Knecht.

In diese Organisationsform palét die Frau mit ihrer Leiblichkeit im doppelten
Sinn in keinster Weise. Das Werk der Frauen bestand nach Aristoteles im Gebrauch
des Korpers analog der Lebensaufgabe der Sklaven. Das Bewul3tsein/die Erkenntnis
wurde ihnen abgesprochen, sie selbst auf den leidenen Stoff reduziert, en
eigenstandiges Bewultsein negiert. So wird die Selbstwahrnehmung zum Dilemma
und der Zugang zur Mitsprache unmaoglich. ,, Frauen haben immer die Erfahrung der
Wirklichkeit des Selbst und der Gemeinschaft gemacht ... Aber in einer Welt lebend,

in der sie abgewertet werden, tragen ihre Erfahrungen das Stigma der

"2Hjer kommt wieder der Gedanke des verseuchten K érpers aus dem Modell der Pest ins Spiel.
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Bedeutungslosigkeit. So haben sie gelernt, ihren eigenen Erfahrungen zu mif3trauen
und sie gering zu achten. ... Das Wissen der Frauen wird zur blof3en ‘Intuition’
erkléart, das Gesprach von Frauen zum Klatsch.“EI

Gerda Lerner ruft als eine mdgliche Ldsung des Dilemmas der Frauen dazu
auf, die ,..’unweiblichste’ aler Eigenschaften zu entwickeln - intellektuelle
Arroganz, die hochste Form der Hybris, die sich das Recht zubilligt, die Welt neu zu
ordnen. Es ist die Hybris der Gottesmacher, die Hybris der mannlichen Erschaffer
von Systemen.” Dabe sollten wir alerdings nicht vergessen, wohin uns das
abstrakte, verallgemeinernde und die Gefuhle/den ,Leib* ausschaltende Denken
gebracht hat und die mdglichen Alternativen, fir die wir uns auf den ,,Weg des
Wissens® gemacht haben, nicht aus den Augen verlieren bei der Arbeit mit einem

Medium, das so abstrakt ist wie die Wissenschaft.

13 erner, S. 281.
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