CAPITULO |

EL PROYECTO ARISTOCRATICO TERRATENIENTE

Desde su edad de piedra, la Colonia nos
persigue. Mata todo afan creador, innovador;
nos esteriliza.

Hay por lo tanto que destruirla.

Agustin Cueva, Entrelairay la esperanza.

A pesar de que en todos sus textos, de una u otra manera, Jorge Icaza y José Maria
Arguedas nos enfrentan con el proyecto aristocrético terrateniente, es, sin duda alguna,
Huasipungo (1935) el lugar donde mencionado proyecto logra su representacion mas diafana
y acabada. De ahi que €l estudio de la hacienda Cuchitambo, escenario central de la novela,
nos va a permitir indagar la unidad reproductiva tipica del feudalismo andino: el latifundio.
La utilizacion de textos secundarios -sobre todo cuentos del autor anteriores ala aparicion de
Huasipungo- |o haremos solo cuando la novela principal no nos brinde el materia de estudio

pertinente.

Este capitulo consta de tres partes:

1. Iniciaremos la primera parte con una aproximacion a origen de la enunciacion en
Icaza y la cerraremos con un resumen del texto. Establecer €l locus desde donde nos
habla el autor es para nosotros de fundamental importancia, pues, sdlo la comprension
de su ubicacién en la estructura social nos permitird explicar la singularidad de su
habla. Icaza crea un lenguaje que, més ala de su innovacion meramente literaria,
transparenta la conflictividad social en los Andes. Las relaciones que al interior de este
sistema unen a “blancos’, “cholos’ e “indios’ son tipificadas soberbiamente en la
gramatica descriptiva icaciana. Luego, paraterminar esta parte introductoria, daremos
un pequefio resumen de la | 6gica argumentativa de Huasi pungo, con la Unica intencién

defamiliarizar a lector con €l relato y sus personajes.
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2. En la segunda parte ingresaremos al andlisis propio de la obra. Primero, intentaremos
reconstruir, desde la novela, la dindmica econdmico-social del feudalismo andino;
seguidamente, exploraremos las relaciones de socializacion y su conflictividad

utilizando como material de reflexion la estructura comunicativa del texto.

3. En la tercera parte trataremos de establecer los limites del proyecto aristocrético
terrateniente. El estudio de la apariciéon de un proyecto econdmico mucho mas movil
nos ayudara a dilucidar los limites externos, por un lado. Por € otro, € anadlisis de las
relaciones lingisticas de los hablantes en la novela nos servird para desentrafiar 10s
limites internos del proyecto.

PRIMERA PARTE

ICAZA'Y EL ORIGEN DE SU VOZ

El primer contacto que Jorge Icaza tiene con el mundo rural ecuatoriano se realiza en
su tierna infancia. Con menos de diez anos, e pequefio Jorge es llevado por su madre a la
hacienda de su hermano, Enrique Coronel, con e propésito de proteger al padrastro del
escritor, quien estaba huyendo del asedio estatal, al que estuvo sometido por su inclinaciones

liberales. |caza recuerda esa época asi:

En € latifundio y a esa edad, cuando las impresiones son indelebles, estuve muy cercadel indio

. Todo era de “Patrén Enrique’. Yo me asombrada, en mi infantil inocencia, de la
potenciaidad fabulosa de ese tipo. Todo era de é, mientras que “sus’ indios, las gentes que de
sol a sol trabgjaban para é, no tenian nada, y se morian de hambre y, sobre eso, eran foeteados,
pateados, humillados, jY o lo habiavisto todo!EI

Las fuertes impresiones que para su vida representd la temprana asimilacion del
mundo campesino (mundo que hasta aquel entonces |e era totalmente desconocido) las plasma

con gran fortaleza en sus primeros cuentos y sin parangén en Huasipungo. Mas tarde, en sus

! Villacis Molina, Rodrigo, Dialogando con el autor de Huasipungo, Vistazo, Guayaquil, junio de 1970, pég.
100.
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otras novelas, e tema rural ira perdiendo peso en beneficio de la problemética urbana y del
mestizaje. Los pocos meses que |caza pudo convivir con terratenientes y campesinos 10s vivié
desde la distancia del extran eroE,I la distancia que representaba pertenecer a otra condicion

social: ser mestizo y citadino.

Para Icaza, entonces, no solo por su condicion de artista -hermeneuta- sino, sobre todo
por su posicign socia -mestizo- tanto € mundo de vida indigena como € terrateniente le
fueron genos’. Su esfuerzo, sin embargo, consiste en transmitirnos, no las voces directas de
los actores, sino su reconstruccion interpretativa desde otro lugar de lo socia. Como
traductor, Icaza se ve obligado a transformar € sistema signico que articula la normatividad
socia de los universos terrateniente e indigena en otros codigos semanticos que posibiliten
trasmitir el sentido de esos universos. Icaza, vale recordar, es €l primer escritor de la region
gue recupera publicamente un gran espectro del habla indigena. Este espectro, como
trataremos de demostrar méas adelante, es suficiente para reconstruir la dinamica econémica,
pero sobre todo, la conflictividad socio-normativa que regula y desestabiliza e feudalismo
andino.

Volviendo a la complgja dialéctica entre traduccion, sentido e interpretacion
(dialéctica que permite a hermeneuta la transcripcion semantica desde un universo signico a
otro) concordamos con Gadamer en que: “Der Sinn [eines Diskurses] soll vielmehr erhalten
bleiben, aber da er in einer neuen Sorachwelt ver standen werden soll, muss er in ihr auf neue
Weise zur Geltung kommen. Jede Ubersetzung st daher schon Auslegung, ja man kann sagen,
sieist immer die Vollendung der Auslegung...””. El logro de Icaza, desde esta lGgica, consiste
en entender la racionalidad procesual y argumentativa que subyace a los ethe terrateniente e
indigena para luego crear un lenguaje que nos permita, desde una posicién externa, acceder al
sentido que articula lo terrateniente y lo indigena. Las distintas hablas en Huasipungo son,
pues, ficcionales y subjetivas, sin embargo, sdlo gracias a esta interpretacion externa, a este
nuevo lengugje literario, nos es posible acceder a ese otro estar-en-el-mundo, que no es, ni
podra ser €l nuestro.

2 A pesar de que Icaza vivi6 agquella temporada en la casa del terrateniente y que alli aprendié a querer y
compadecer a los indigenas, ambos universos. el indigena y el terrateniente -como méas adelante lo
demostraremos- le fueron extrafios.

3 «Ajeno” o “extrafio”, no quiere significar agui el carécter de no perteneciente a una otredad inalcanzable, sino
mas bien la distancia que existe entre: a) participar directamente de un mundo de vida, vale decir, como sujeto de
vivencia, y b) participar externamente de él, es decir, como sujetos de interpretacion. La distancia que media
entre e escritor y su mundo a representar es imprescindible para conformarlo a éste como un hermeneuta
cultural: “Die Auslegung ware unméglich [afirma Dilthey] wenn die LebensduRerungen géanzlich fremd wéren.
Sie wére unnétig, wenn in ihnen nichts fremd wére.” (Dilthey, Wilhelm, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in
den Geisteswi ssenschaften, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1997, pag. 278).

* Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode, Band 11, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1990, pag. 387.
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Si la gramética social consiste en las relaciones que se establecen entre tres
perspectivas comunicativas. yo-perspectiva, tu-perspectiva y él-perspectiva, e Icaza de
Huasipungo nos habla desde la tercera persona, vale decir, desde la perspectiva critica del
observador. La poética del primer Icaza no representa, en ningin momento, la relacion
reciproca entre hablante y oyente propia de la comunicacion directa, sino la perspectiva
externa que le permite al escritor objetivar la relacion yo-td, por un lado, y elevar a conciencia
criticalatotalidad comunicativa, por € otro.

*k*

Dos son los niveles que nos interesa retomar de su relato: 1) el analitico descriptivo,
donde el autor explora e hecho econdmico que estructura € proyecto aristocrético
terrateniente y, 2) e comprensivo comunicativo, a través del cua Icaza transparenta la
normatividad social y los trastornos comunicativos que unen conflictivamente a los sujetos de
este particular proyecto socia. Antes de pasar a dilucidar los puntos uno y dos, queremos dar

aconocer, agrandes trazos, € argumento de la obra.

LA ESTRUCTURA DE LA NOVELA

Huasipungo nos cuenta las historias del latifundista Alfonso Pereira, del “indio”
Manuel Chiliquinga y del “gringo” ChapyE.I Pereira, latifundista venido a menos, agobiado
por sus deudas, establece un convenio -a través de su tio el comerciante Julio Pereira- con el
norteamericano Chapy para que éste pueda iniciar la explotacion de recursos forestales en la
hacienda Cuchitambo. El hacendado se compromete a realizar una serie de instalaciones
infraestructurales en su hacienda, asi como la construccion de una carretera interna, todo esto
con lafinalidad de facilitar la extraccion maderera. Los huasipungeros ingresan en los planes
del terrateniente y del norteamericano sdlo como la mano de obra necesaria para la gjecucion
del cometido. Andrés Chiliquinga tipifica la via crucis que para € campesinado va a

representar este nuevo proyecto.

® Todos estos personajes -y otros todavia no nombrados- son prototipos estéticos que representan grupos sociales
completos: A. Pereira es la personificacion de la aristocracia terrateniente; M. Chiliquinga es el representante del
campesinado indigena; Mister Chapy configura el capital financiero norteamericano.

29



EL PROYECTO ARISTOCRATICO TERRATENIENTE

En la primera parte de la novela se narra la construccion de la carretera realizada, en
gran parte por los huasipungeros de Cuchitambo. Estos son reclutados para las faenas
laborales a través de una de las formas tributarias de trabajo colectivo recuperadas del
incanato: la minga. Toda resistencia que el campesinado ponga en préactica es aplacada: o por
lafuerza de convencimiento religioso e ideol6gico o por larepresion fisicainmediata; muchos
pasgjes de estos primeros capitulos dan cuenta de formas brutales de coaccion fisica y
espiritua alas que estan sometidos los indigenas. Terminada la carretera, los huasipungueros
tendrdn que encargarse de la construccion de las instalaciones. Ahi se inicia el problema,
pues, las instalaciones deberdn ser construidas en los huasipungos de los indigenas.
Obviamente, € miedo de ser despojados de sus tierras y con €ella de todas sus demas
pertenencias lleva a los huasipungueros a oponer resistencia total. Alfonso Pereira, luego de
tratar de persuadirlos “por las buenas’ tiene que, en Ultimainstancia, recurrir a uso brutal de
la fuerza publica: de este modo son arrancados |os indigenas de sus tierras y despojados de
Sus pocos bienes.

Al final del relato, mientras hacendado y norteamericanos sellan e nuevo orden en la
hacienda Cuchitambo, los dltimos indigenas sobrevivientes, desde lo ato del pagjonal, lanzan

su utdpico grito de protesta “ fiucanchig huasi pungo”E.I

*k*

A pesar de lo escueto del argumento y de la distancia desde la cua se narra, esta
novela nos va a permitir, a continuacion (en la segunda parte), desentrafiar las estructuras
econdémicas que acoplan a los distintos sujetos sociales en el feudalismo andino, asi como
andlizar los conflictos que en e nivel comunicativo se establecen entre hablantes
representativos de este proyecto socia; para finalmente (en la tercera parte) establecer los
limitesinternos y externos del mundo aristocratico terrateniente.

® Expresién quechua que significa: 1a parcela es nuestra.
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SEGUNDA PARTE

LA RAZON SOCIO-ECONOMICA DEL PROYECTO ARISTOCRATICO
TERRATENIETE

El andamige econdmico del proyecto aristocratico terrateniente, en lo genera, se
refiere a lo que la Sociologia ha conceptualizado como feudalismo. Estamos frente a
estructuras autoproductivas de acance local, controladas por familias terratenientes y
asentadas en relaciones de peongje y servidumbre. Los poderes regionales se conjugan en una
instancia superior, la cual les brinda, sobre todo, el mecanismo de afirmacion y seguridad: el
Estado Oligarquico Terrateniente. EI mecanismo reproductivo tipico de este sistema ha sido
llamado “peonaje por deuda’ y funciona asi: |os peones reciben una parcela de terreno en la
hacienda del terrateniente para que puedan reproducir su vida y a cambio de esta donacion
estan obligados a tributar a éste con especies y trabgjo vivoE! Los sefiores feudales justifican
Su posesion sobre la tierra aduciendo supuestos privilegios de sangre y religion. Designios
sagrados y superioridades raciales conforman la razon ideol 6gica del mundo aristocrético. Lo
especifico del feudalismo en la América Andina de esa época, sin embargo, tiene que ver:
tanto con su convivencia con el capitalismo industrial en plena expansion, es decir, con una
|6gica externa que regula su propio desarrollo, cuanto con la presencia de un estado seudo-

moderno que media esta relacion.

El mecanismo socio-econdmico que estructura la novela de Icaza concuerda
con el orden feudal americano. De adentro hacia afuera -siguiendo la arquitectonica icaciana
éstas son las unidades reproductivas. € huasipungo (reproduccion de la vida indigena); la
hacienda (reproduccién de la vida terrateniente); € Estado (reproduccién de lavidareligiosay
burocratica) y lainversion extranjera (reproduccion del capitalismo mundial). Los privilegios
de raza y religion guardan e mismo orden: en la cuspide estdn los inversionistas
norteamericanos, mas abajo € terrateniente y su familia, un poco mas abajo se locaiza la
Iglesia, en la parte media esta € Teniente Politico y las demés instancias administrativas, en
la pendltima posicion tememos a cholerio y a final a los indios. El gercicio de autoridad,

poder y violencia, también transita verticalmente: o inician los extranjerosy terratenientes, 1o

" Larenta en dinero, a diferencia de la renta en trabajo y en productos, es casi inexistente en la region andina
hastainicios del siglo pasado.
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transmiten religiosos, burécratas y cholos y termina en los indios; éstos a su vez, descargan
toda lainjusticia acumulada en sus seres mas queridos: lasindias y sus nifios.

La produccion de larigueza econdmica, sSin embargo, tiene sentido contrario, su origen
se asienta en el Ultimo peldafio de lo socia. Los indigenas son los encargados de producir,
tanto para su propia reproduccion, como para la de los cholos y terratenientes. La
acumulacion de riqueza tiene también su fuente en e trabagjo indigena. El principio de
extraccion econdémica se articula sobre los tres tipos de rentas caracteristicos de toda
economia feudal: renta en trabgjo, renta en productos y renta en dinero. Marx sefiaa a
respecto:

In alen diesen Formen der Grundrente: Arbeitsrente, Produktenrente, Geldrente (als bloR
verwandelte Form der Produktenrente) ist der Rentzahler stets als der wirkliche Bearbeiter und
Besitzer des Bodens vorausgesetzt, dessen unbezahlte Mehrarbeit direkt an den
Grundeigentimer geht. Selbst in der letzten Form, der Geldrente - soweit sie rein ist, d.h. blof3

verwandelte Form der Produktenrente - ist dies nicht nur mdglich, sondern tatséchlich der Fall .ﬂ

De la renta en trabgo usufructlan principamente los terratenientes. Los
huasipungueros tenian que trabajar temporalmente las tierras del patrén como pago por la
parcela de tierra que éste les otorgaba para que pudieran reproducir su vida; otras veces, como
pago a deudas que los indigenas habian contraido con el terrateniente para activar su vida
comercial en el pueblo. Lalglesia, por su lado, ademas de la renta que obtenia por ser también
una organizacion terrateniente, recibia productos y dinero a través del tributo que los
indigenas estaban obligados a pagar por su evangelizacion y también por funciones
propiamente religiosas. bautizos, primeras comuniones, confirmaciones, matrimonios,
defunciones, misas, etc. El Estado, a su manera, también se beneficiaba del trabajo indigena.
Las mingas eran |os mecanismos mediante |os cuales la fuerza de trabajo campesina promovia

la construccion de lainfraestructura publica.

Todo lo apuntado hasta agui 10 podemos encontrar tipificado en e relato icaciano:
Cuchitambo, los huasipungos, la Tenencia Politica, la Iglesia Catdlica, € pueblo de Tomachi,

8 Marx, Karl: Das Kapital, Band 1, Dietz Verlag, Berlin, 1966, pag. 811.
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la empresa maderera norteamericana. El estudio de estas estructuras nos servird para entender
la dinamica socio-econémica de aquellos ti emposE.|

EL TERRATENIETEY SU LATIFUNDIO

La logica social hacendataria, habiamos anotado, es piramidal. En la parte superior
esta € terrateniente, persongje gque posee poderes omnimodos sobre todo aquello que forma
parte de su hacienda, vale decir, desde latierra 'y los animales, pasando por los indios peones
fo]

y los huasicamas™ hasta, incluso, sobre su propia familia: esposa e hijos. Varias son las
construcciones idiomaticas recreadas por Icaza que nos informan del poder ilimitado del
terrateniente: “sefior”, “patron grande su mercé€’, “patroncitu”, “amu”; tan abrumadora es su
presencia que, por gemplo, a don Alfonso lo llaman también “sefior Cuchitambo” y hasta
“omnipotencia de taita Dios’. En efecto, €l terrateniente puede disponer a su gusto incluso de
la vida de los indigenas que habitan su hacienda, pues é es. “duefio de Guamani y sus
gent&d’E.| La percepcion que de si mismos tienen |os terratenientes no hace sino confirmar lo
arriba anotado. Ellos, ante sus 0jos, representan: €l bien, larazon, € progreso, en sintesis: lo
humano por antonomasia. Todas estas cualidades se reflgjan en dos constitutivos ontol 6gicos
del terrateniente: ser blanco y catdlico. Don Alfonso, haciendo alusion a su origen espafiol y a
su fereligiosa, sentencia: “ Yo, un caballero de la alta sociedad... Mi mujer una matrona de la
Iglesia.... Mi apellido...”EI y cuando pretende designar su lugar en lo social afirma
liricamente: “Soy la cabeza de la gran muchedumbre. La antorcha encendida. Sn mi no

habria nada en esta tierra miserable....”E'I

Esta jerarquizacion racial y religiosa permite a los terratenientes producir un discurso
que define la division social desde un en-si biolégico y cultural. Los indigenas, como se
puede deducir, por ser parte de otrarazay poseer otrareligiosidad, son descalificados hasta en
su condicion humana, de ahi que los indios sean |lamados “naturales’ (seres no culturales) en
contraposicion a cristianos. Ejemplificadora es la actitud de Alfonso Pereira quien, luego de

violar a una servicia, molesto por su inmovilidad en € acto sexua, reflexiona: “Son unas

® Vale recordar que el sistema hacendatario, aunque debilitado, sigue subsistiendo en la economia de los paises
andinos hasta nuestros dias.

19 voz quechua que se usa para designar a todos los indigenas que se ocupan del servicio en la casa del
terrateniente, otras veces se los Ilama simplemente servicios.

! |caza, Jorge, Huasipungo, Ed. La Oveja Negra, Bogota, 1987, pag. 25.

2 |bidem., pag. 9.
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bestias. No le hacen gozar a uno como es debido. Se guedan como vacas. Esta visto.... Es una
raza inferior.”mLa estaticidad de esta vision religioso-biologizante, propia del feudalismo,
privilegia a los productores del discurso ideologico de una vez y para siempre, al mismo
tiempo que descalifica, hasta en su condicion de sujetos, a todos los otros seres que no se

identifican con su razay credo.

En cuanto alareparticion de los bienes materiales, vale recordar que la pertenencia de
la tierra a terrateniente su justifica por: @ un mandato divino y b) capacidades
administrativas propias de unaraza superior. Latierra no solo le pertenece a gamonal porque
asi 1o ha querido Dios, sino porgue é es el tnico llamado a administrarla. Para producirla, €l
hacendado, otorga a las familias indigenas pedazos de tierra -huasipungos- a cambio de lo
cual éstos deberan trabagjar parte de su tiempo laboral en las tierras de la hacienda. Los
campesinos, enredados en la discursividad dominante, aceptan como correcto, verdadero y
hasta justo, su lugar en el orden social.

LOSCHOLOSY EL ORDEN

Como eslabén mediador entre €l terrateniente y los peones tenemos a los cholos. Su
funcion es estrictamente administrativa y sus representantes embleméticos son: €l capataz y el
mayordomo. El primero se ocupa de organizar las faenas agricolas y de recolectar las
tributaciones; el segundo tiene como funcién controlar las labores de servidumbre en la casa
gamonal. Estos dos seres son indigenas que gracias a la confianza lograda frente a

terrateni ente, son recompensados -por éste- con cargos administrativos en el latifundio.

Su carécter intermedio en la escala socia tiene una justificacion objetiva y otra
subjetiva. Objetivamente, los cholos mangjan una cuota de poder que les concede el
terrateniente para que hagan cumplir sus ordenes; su funcion es clara: usar la violencia para
que € latifundio produzca. Subjetivamente, estos primeros mestizos afirman,
ideol6gicamente, su ser social con una serie de artimafas que supuestamente deberian
algarlos de lo indigena: lengua espafiola, religion catdlica, vestido sefiorial, etiqueta y
comportamiento gamonal. A este Ultimo proceso, muy peculiar en €l proyecto aristocrético

3 |bidem., pag. 43.
| bidem., pag. 42.



EL PROYECTO ARISTOCRATICO TERRATENIENTE

terrateniente, se le ha denominado en América “blanqueamiento”. El blanqueamiento tiene
gue ver con estrategias culturales creadas por los indigenas que, desprendidos de la
comunidad o de la hacienda, vale decir desprendidos del medio que posibilita su reproduccion
material y cultural, adoptan formas de comportamiento propias de los blancos, creyendo que
con eso logran agarse de su matriz indigena. El blanqueamiento, siendo esenciamente
cultural, tiene su correlato justificativo en la aparicion de caracteres fenotipicos europeos en
los cholos. Los cambios en los rasgos fisicos de estos nuevos pobladores americanos son el

resultado de las sistematicas violaciones a las que estuvieron sometidas las indigenas jovenes.

Llamativo para nuestra aproximacion resulta la diaectizacion del espafiol que en boca
5]

del cholerio™ pone Icaza. La mezcla sintactica, semantica y hasta gramatical del espafiol con
el quechua, propia de los cholos, expresa no solo el importante proceso de blanqueamiento de
laindiada, sino, sobre todo, €l caracter traductivo y € papel hermenéutico de estos primeros
mestizos. El capataz, asi como e mayordomo -genuinos representantes de este grupo social-
tienen la extrafia capacidad de transitar sin dificultad estos dos mundos; traductores no
unicamente de las lenguas en tanto medio comunicativo, sino, y |0 que es més interesante,
hermeneutas culturales: traductores de mundos de vida. De suma importancia son varios
episodios de la novela en los cuaes e capataz sirve como intermediario entre indios y
terrateniente; la comunicacion encuentra en € el espacio para la transformacion normativa 'y
significativa entre dos juegos de lenguajes que, teniendo un mismo referente, son
semanticamente ajenos entre si. Sobre esta tematica y sus consecuencias sociales nos

detendremos maés adel ante.

LOSINDIOSY SU SUB-MUNDO

En € fondo de la piramide estdn los indigenas, éstos, en contraposicion con
terratenientes, capataces y mayordomos, no poseen ningun poder; son considerados,
generalmente, otros animales de la hacienda. Para el terrateniente solo aparecen como fuerza
de trabajo y, cuando mas, como objetos de placer. Don Alfonso, refiriéndose a éstos, comenta

con el sacerdote: “Se puede hacer con esa gente (los indigenas) lo que a uno le dé la gana”IEI

!> Cholo y su genérico: cholerio, es una expresion americana que designa peyorativamente la mezcla cultural y
biol6gica entre indios y blancos.
18| caza, Jorge, ibidem., pag. 24.
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y en redlidad, € terrateniente, reiteradamente, viola indias, flagela indios, compra indios y
hasta mata indios.

El sistema feudal andino, por necesidades estructurales, permite que los indigenas
puedan conservar su mundo de vida, sin embargo, todas sus costumbres son descalificadas -en
el imaginario dominante- por ser salvges. Las préacticas rituales, asi como la discursividad
mitica, son catalogadas por los blancos como: supersticiones, torpezas, actos barbaricos, en
resumen, modos de vida caracteristicos de razas inferiores. Sin embargo, € pensamiento
salvaje es utilizado por estos mismos blancos para g ecutar sus planes de dominio ideol égico.
El caracter mitico del pensamiento indigena es presentado en Huasipungo solo desde esta
perspectiva, es decir, sdlo en su lado tragico. Para los indigenas todos los abusos de poder de
los blancos, asi como las catastrofes naturales, poseen dimensiones sagradas; |os blancos, en
vez de “ilustrar” alos indigenas para sacarlos de su barbarismo, acentian sus creencias con €l
fin de dominarlos. Di&fana es aquella escena en que @ parroco, luego de que advirtiera a los
indios de los divinos peligros a que se sometian por negarse a pagar una misa, trata de dar

sentido trascendental a una tremenda tormenta que en esos momentos se desata:

En ayuda oportuna a mondlogo tragicomico del parroco, con esa precision con lacua aveces
sorprende la casualidad, rodd por € cielo un trueno -debe estar [loviendo en los cerros-. El
panico se apoderd entonces del futuro prioste y del coro de indios que le acompafiaban. Taita
Diosito habia respondido con voz de cavernay |étigo de reldmpago. jOh! Aquello era superior
atodo corgje, atodarebeldia. Huyeron con toda cautela Tancredo Gualacoto y sus complices.
-iSefior! Comprendo que vuestra cllera es justa, es santa. Pero.... Detened vuestro brazo
airado en € cagtigo. El blasfemo... -continuo € piadoso sacerdote y al bgjar los ojos alatierra
abuscar alos runas pecadores se encontré que ellos habian desaparecido.

-Pendgjos-

Saturados de terror -inconsciencia de quienes se sienten perseguidos por fuerzas
sobrenaturales- los indios malditos, luego de cruzar como sombras silenciosas y diligentes e
pueblo, entraron por un chaquifidn gque trepa la ladera. Quizas buscaban el huasipungo, o una
guebrada, o un hueco que les ampare. Pero Taita Dios... Taita Dios es implacable. A medida
que corrian y el cansancio aceleraba e pulso y estrangulaba la respiracion, se agigantaba e
miedo, crecian extrafias y amenazadoras voces a las espal das:

-Bandidooos! jMalditos del cielooo! jEnemigos de Taita Diooos! jde Mama Vi rgeeen!EI

7 |bidem., pag. 82.
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Como se nota, para € cura esta claro € caracter ideoldgico de su discurso; €,
conocedor de la relacion mégica que une fendmenos naturales con voluntades divinas en €l
imaginario animista andino, utiliza este saber como estrategia espiritual contra los indios. La
instrumentalizacion del lenguaje convertido en arma de poder es caracteristico del feudalismo
andi no Para los indigenas, por su lado, €l discurso ingresa en las estructuras més profundas
de su mundo simbdlico para organizar su relacion con € entorno: la metafisica catélica se
convierte, en la conciencia andina, en panteismo mitico. El Dios cristiano no se presenta
como espiritualidad en e mundo andino, sino que adquiere expresiones naturales -la

tormenta- propias de unareligiosidad agraria.

Los indigenas, sin embargo, mas alla de su relacion con e mundo blanco, es decir,
mas alla de su caracter meramente productivo, reproducen su vida econémica y cultural al
interior de sus comunidades agrarias. Por cuanto las formas especificas del proyecto social

andino sera tema de un capitul o posterior, agui no las topamos con detenimiento.
EL PUEBLO Y SU FUNCION REPRESIVA

Una estructura complementaria de la hacienda la constituye el pueblo y su estructura
econémico-administrativa. En el pueblo habitan artesanos, pequefios comerciantes, en
genera, gente que aprovisionan con lo necesario tanto a la familia terrateniente como a los
huasipungueros. También en e pueblo se encuentran las otras dos instancias de poder y
coaccion socid: la Iglesia con €l sacerdote y la Tenencia Politica con € representante del
Estado. Sin embargo, estas estructuras coactivas no tienen caracter independiente, sino que

son funcionales ala hacienda

A pesar de que €l sacerdote, el terrateniente y e Teniente Politico constituyen la triada
de poder de lavida agraria, es sin duda el terrateniente e momento supremo. Alfonso Pereira,
al establecer contacto con € pueblo de Tomachi, acertadamente comenta: “Todos en este
pueblo estan amarrados por cualquier circunstancia a la hacienda. A mi haci enda”E",I en

efecto, €l pueblo y todo lo que ahi sucede sdlo es posible como estructura satelital

18 |a utilizacion instrumental de lalengua por parte de los blancos en Américalo toparemos més adelante.
9| caza, Jorge, op. cit., pag. 17.
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dependiente de la rigueza producida en la hacienda. A continuacion revisaremaos, por
separado, estos dos componentes esenciales del feudalismo americano.

LAIGLESIAY LA MANIPULACION DE LO SACRO

El sacerdote y la Iglesia -a més de la defensa de sus propios intereses terratenientes-
son mecanismos que permiten el control y la reproduccion ideoldgica del sistema. Dos son
sus funciones: a) legitimar la propiedad de la tierra y b) establecer procesos de cohesion
espiritual sobre los indigenas. Lo primero lo logra instituyendo una relacion metafisica entre
tierray mandato divino y lo segundo, amenazando con castigos extraterrenales alos indigenas
cuando éstos se nieguen areconocer el derecho sagrado de los terratenientes sobre la hacienda
y sus deberes para con |os blancos. Ademés de estas dos funciones coactivas, laiglesia sirve
como traductor entre las creencias naturalistas de los indigenas y la metafisica de la religion
catélica; aqui no nos referimos al proceso de resemantizacion del catolicismo realizado por
los pueblos andinos (proceso que permite integrar sus creencias a interior de otro discurso
religioso), sino, mas bien, a mecanismo mediante e cua la Iglesia Catdlica utiliza la
discursividad del otro para posibilitar todo tipo de control y represién espiritual. Las
estrategias argumentativas del clero son variadas;, van desde la exigencia abierta hasta la
peticion misericordiosa. Recordemos un episodio en que e parroco de Cuchitambo, tratando

de convencer alosindigenas para que paguen una alta suma de dinero por una misa, arguye:
-¢COmMo puedes imaginarte, y cOmo pueden imaginarse ustedes también, complices de
pendejadas, que en una cosa tan grande, de tanta devocién, la Virgen se va a contentar con una
misade aperrao? jNo! jimposible! jDe ninguna maneral

Mas abajo e reproche adquiere dimensiones draméticas.

-Pero para venerar a la Santissima Virgen te haces e tonto. Por miserables cien Sucres has
caido en pecado. Dios es testigo de tu tacafieria El.... EI nos esta viendo.... Cuando te mueras

te cobrara bien cobrado.

Luego de que la exigencia abierta fracasa como argumento, el sacerdote cambia de estrategia
discursiva: empieza a comunicarse directamente con la Divinidad:
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-iDios mio! jVirgen mial jSantos misericordiosos mios! Detened vuestra colera. jNo! No

eché's vuestras maldiciones sobre estos desgraciados.
Seguidamente, ala Moisés, continuaimplorando piedad al Altisimo:

-No. Que no llueva fuego sobre este indio infeliz, sobre este indio maldito, sobre este indio
bruto que se atrevio adudar de Vos, a dudar de tu Santisima Madre, a dudar de mi. jNo! No es
justo €l castigo y la pena atodo un pueblo solo por laidiotez y lamaldad de uno de sus hijos.

El peor....EI

La funcion ideologica de la Iglesia es determinante para € funcionamiento del
feudalismo americano, muchas de las imposiciones sociales y de las obligaciones materiales
de los productores de la riqueza serian impensables s no consideraramos lo central de la
religiosidad en e mundo andino. Los sacerdotes europeos reemplazan -en la religiosidad
andina- alos shamanes, con la diferencia de que: mientras estos Ultimos coordinan la relacion
con lo sagrado para regular la normatividad social, los primeros utilizan esta relaciéon para

reproducir estructuras de control y dominio simbdlico.
LOSREPRESENTANTESDEL ESTADO

La Tenencia Politica constituye la presencia del poder estatal en el agro. Sus funciones
son dos. a) justificar juridicamente las practicas feudales y b) prestar proteccion militar a
terrateniente. Los Tenientes Politicos son testaferros elegidos desde arriba por los mismos
gamonales a quienes deben servir incondicionalmente. No se trata, entonces, de instancias
publico-administrativas resultantes de las tensiones szocial&sE,| sino mas bien de elementos
policiacos ligados indisolublemente al poder aristocrético. Los supuestos funcionarios
publicos no tienen dudas respecto a su quehacer en € agro; e Teniente Politico en
conversacion con e terrateniente lo reconoce claramente: “Nadie como yo.... Yo, Jacinto
Quintana...Y como €l tuerto Rodriguez, carajo... Para conocer y dominar a latigo, a garrote,

bo]

a bala, la sinverglienceria y la vagancia de los indios.” *~Las autoridades publicas no son sino

el brazo armado ddl sistema feudal americano.

2 | bidem., pags. 81y 82.

2! En la supuesta eleccién de las autoridades locales ni 1a gran poblacién indigena ni los de artesanos y pequefios
comerciantes de laregién toman parte. La asi [lamada eleccion es un arreglo entre terrateni entes.

% |caza, Jorge op. Cit., pag. 22.
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El Teniente Politico asi como los pocos policias a su orden, son, a igual que el capataz
y @ mayordomo, “indios blanqueados’. EI dominio del enmascaramiento social que les
permite relacionarse con |os blancos, también les posibilita ser reconocidos por €l resto de los
indigenas -y por supuesto por los terratenientes- como seres intermedios; estos Ultimos los
llaman “cholos amayorados’, es decir, indios con infulas de mayordomos o en la sintesis

simbdlicade Icaza: “cholos amayorados por usar zapatosy ser blanquitos’ E‘

El Estado cobra presencia en el campo andino solo cuando |os mecanismos de control
regional del terrateniente y las artimafias ideol gicas de la Iglesia han fracasado, ahi ingresa el
gército estatal -en la escena rural- para aplacar cualquier desorden regional. Al final de su
novela, Icaza nos describe magistramente una de estas injerencias estatales. Para los
indigenas, por supuesto, el Estado solo existe como poder represivo y hunca como entidad
productora de justiciay normatividad.

EL CAPITAL EXTRANJERO

A estas unidades productivas autobnomas -1os latifundios- se suma una fuerza exterior
que les otorga su caracteristica principal: € capital extranjero. Como lineas arriba sefialamos,
la convivencia con el capitalismo comercial europeo y norteamericano es lo que le da €
caracter especifico al feudalismo en la América Andina. “El sistema feudal latinoamericano
[recuerda acertadamente Carmagnani] se desarrolla en un contexto econémico internacional,
caracterizado por una economia mercantii dominante, que propone a las economias
latinoamericanas una forma que es la del capitalismo mercantil europeo, forma empero que
no logra interiorizarse en las economias latinoamericanas porque no halla respuesta en el

EIEn nuestra novela e elemento

modo de produccion reinante, que constituye su sustancia.”
exterior esta representado por |os proyectos de Mister Chapy. El inversionista norteamericano
tiene la intencion de iniciar la explotacion de los recursos forestales y de realizar algunos
sondeos en €l oriente ecuatoriano gque le permitira determinar si en esa region existe petroéleo;
para esto quiere construir una suerte de campamento, en la hacienda Cuchitambo, desde

donde se dirigira la explotacion maderera. El por qué Chapy no negocia directamente con

2 | bidem., pég. 55.
2 Carmagnani, Marcello, Formacion y crisis de un sistema feudal, Siglo XX | Editores, México, 1980, pag. 44.
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Alfonso Pereira sino con su tio, el comerciante Julio Pereira, se explica por dificultades en €
proceso traductivo: la manera de entender 1o econdmico de Chapy es incomprensible en los
codigos de Alfonso Pereira, es por eso que Julio Pereira, por su condicion doble -por un lado
comerciante por otro terrateniente-, posibilita e flujo de informacion. El logra traducir el
lenguaje econdmico capitalista en jerga feudal y viceversa. El papel fundamental de los
comerciantes como mediadores entre e mercado mundia y las economias internas de la

region lo toparemos con detalle cuando nos ocupemos del proyecto oligarquico burgués.

La estructura ideol6gica que reviste e momento capitalista en las economias andinas
se basa en las ideas de progreso y civilizacién, pero no como momentos normales de una
estrategia econdmica, sino como poderes de corte sobrenatural. El hacendado, luego de que
recibiera la oferta de Julio Pereira comenta para si: “El tio Julio tiene razon, mucha razon.
Debo meterme en la gran empresa de.... los gringos. Buena gente. j Oh! Sempre nos salvan lo
mismo. Me daran dinero. El dinero eslo principal. Y.... claro.... ¢COmo no lo vi antes? Soy un
pendejo.” EICuando habla de Chapy o hace con una veneracion casi mitica: “El Gerente de la
exploracion de la madera en e Ecuador. Un caballero de grandes recursos, de
extraordinarias posibilidades, de millonarias conexiones en el extranjero. Un gringo de esos

u@ La 1]

gue mueven € mundo con un dedo. misién” del capital extranjero en la vision del

e

terrateni ente se resume asi: “ Gente acostumbrada a una vida mejor. Vienen a educarnos. Nos

bzl

traen el progreso a manos llenas, llenitas.” ==Y su mistico poder se basa en una acumulacion
de capita y en cierta movilidad comercial no conocida en las economias locales. “Es muy
halagador para nosotros [le explica € tio a sobrino] Especialmente para ti. Mr. Chapy
ofrece traer maquinaria que ni tl no yo podriamos adquirirla. Pero, con toda razon, y en eso
yo estoy con é, no hara nada, absolutamente nada sin tu hacienda, punto estratégico y
principal de la region.” EPor un lado el capital extranjero y por otro la Hacienda con su
peonada, son los dos nudos que entrelazan € capitalismo foraneo con e feudalismo

americano.

| caza, Jorge, op. cit., pag. 13.
% | bidem., pag. 11.
" |bidem., pég. 15.
% | bidem., pag. 11.
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El funcionamiento econdmico es conocido: €l capital extranjero ingresa como
inversion, es decir, en forma de capital financiero, circula en la economia feudal andina y
regresa enriquecido por la apropiacion del plustrabajo realizado por los indigenas, tanto en la
construccion de las infraestructuras, cuanto en la extraccion de las materias primas. La
economia andina, sin embargo, no pierde su carécter feudal, es decir, ni los campesinos se
transforman en obreros asalariados, ni los terratenientes en capitalistas. Las relaciones de
produccion se conservan en su estado servil y lo Unico que varia es la redistribucion de la

riqueza.

Hasta inicios del siglo XX la estrategia del capita extranjero no fue inyectar
econdémicamente los procesos productivos en la América Andina, sino mas bien regular la
banca y la circulacion. Es por lo arriba anotado que a interior de la hacienda las relaciones
productivas seguirdn siendo feudales a pesar de que en los puertos y en la circulacion
interregional la logica capitalista ya se habia instalado. Solo después de la década del 40
(Huasipungo fue publicado en €l 35) las inversiones norteamericanas van a trastocar €l
momento productivo directamente, sin embargo, la fortaleza del sistema hacendatario no

permitiralatransformacion total del feudalismo de laregion sino solo su modernizacion.

TERCERA PARTE

NEGACION Y DEFORMACION COMUNICATIVA

¢Ahura qué haremos, pes?
Mayordumus han de saber.
Patrdn ha de saber.

Icaza J., Cachorros.

En esta tercera parte trataremos de reconstruir los conflictos sociales que se producen
en e proyecto aristocratico terrateniente. Nuestro estudio se apoya en € andlisis de las
estructuras comunicativas que unen y enfrentan a los hablantes al interior de este sistema
social. Las singulares formas dialectoldgicas creadas por Icaza para poder transparentar la
conflictividad de la vida agraria andina han sido, hasta cierto punto, descuidadas. Para

algunos estudiosos este fendmeno se explicaba por la incapacidad del autor de Huasipungo en
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el manegjo del lenguagje poético; para otros, representaba tipologias propias de una corriente
literaria que ellos mismo denominaban “ costumbrismo”. Sin embargo, con los cambios que €
estudio del lenguaje ha provocado en las Ciencias Sociales, |o singular del lenguaje icaciano
abre nuevas puertas para € estudio de las estructuras ético-normativas de las sociedades
andinas. Como veremos mas adelante, Jorge Icaza logra magistralmente traducir las tensiones
sociadles de su época a estructuras linglisticas y tipificaciones discursivas propias de su

produccion verbal.

Habermas es, en la Sociologia, € pensador que ha creado un puente entre los logros de
la Sprachphilosophie y las investigaciones de la Teoria Social. A é debemos -gracias a la
introduccion del andlisis de la comunicacion- la ampliacion de la teoria del accionar social
iniciada por Max Weber. En € intento de posibilitar € estudio de la lengua al interior de la
Sociologia, Habermas ha postulado que las sociedades pueden ser estudiadas tanto como
sistemas, cuanto como mundos de vida. Las entendemos como sistemas cuando nuestra
intencion es observar la reproduccion material del hombre, vale decir, su interaccion con el
mundo objetivo a través del trabajo; por € contrario las conceptualizamos como mundo de
vida cuando nos proponemos aprehender los mecanismos de reproduccion simbdlica e
integracion social, es decir, lainteraccion de los hombres através del lengugje. Del estudio de
las sociedades en cuanto sistemas se han ocupado, profundamente, tedricos sociales como
Marx y Weber, mientras que el andlisis social que parte del mundo de vida, teniendo su origen

en Durkheim, es un logro habermasiano.

La posibilidad de ingresar a estudio de la sociedad desde € andlisis del lenguaje se
judtifica en tanto “Sprache und Kultur sind fur die Lebenswelt selbst konstituti\/’E".I Los
mecanismos de reproduccion simbolicay socializacion, caracteristicos del mundo de vida, son
analizables a través de dos procesos fundamental es que articulan nuestra practica linglistica:
comprender y acordar (Verstehen und Einverstanden sein). El comprender explica el proceso
mediante € cual un hablante acepta, de principio, como posibles las expresiones gque otro
hablante realiza sobre hechos en los mundos: objetivo, socia y subjetivo; mientras que el
acordar nos remite al momento de aceptacion compartida (entre dos hablantes) de una

expresion linglistica, luego de que ésta haya sido sometida a critica; a este acuerdo se lo

% Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Band |1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1997, pag. 190.

43



EL PROYECTO ARISTOCRATICO TERRATENIENTE

[lama también consenso. Los hombres, desde esta Optica, articulan, reproducen y amplian su
mundo de vida a través de acuerdos compartidos entre hablante y oyente; estos acuerdos
versan sobre: a) su relacion con e mundo objetivo (expresiones y consensos de verdad); b) su
relacion con el mundo socia (expresiones y practicas normativas) y c) su relacion con €
mundo subjetivo (expresiones veridicas). Para lograr establecer consensos |os hombres deben
reconocerse mutuamente como sujetos con competencia linglistica y critica, es decir, como
sujetos capaces de emitir expresiones con pretensiones de validez (verdad, rectitud, veracidad
y comprensibilidad) y como sujetos capaces de objetarse -mutuamente- |la validez de estas

cuatro pretensiones.

El mundo de vida -simbdlicamente estructurado- es también el reservorio de sentido
desde donde los hombres no solo definen su estar en e mundo, sino que encuentran, ahi, las
razones y motivaciones para aceptar u objetar las expresiones linguisticas. EI mundo de vida,
como afirma Habermas, “ ... bietet einen Vorrat an kulturellen Selbstverstandlichkeiten, dem
die Kommunikationsteilnehmer bel ihren Interpretationsanstrengungen konsentierte
Deutungsmuster entnehmen”ﬁ.| Es por todas las caracteristicas arriba anotadas que este
mundo se presenta como “der Horizont, in dem sich die kommunikativ Handelnden immer

schon bewegen”@.

Ahorabien, para el estudio de las patologias de la comunicacion social, debemos partir
reconociendo que €l lengugje es € medio que posibilita la consecucion de tres funciones
socidles fundamentales: @) la reproduccion cultural, b) la integracién social, y ¢) la
socializacion. Las disfunciones del medio comunicativo nos remiten directamente a
disfunciones en estos tres procesos de reproduccion social. Por eso es que el andlisis de las
patol ogias comunicativas, en €l texto icaciano, nos abre la puerta para el estudio de diversos
tipos de conflictos socides. Mas adelante notaremos como las anomalias en la relaciones
linglisticas que se dan entre los distintos hablantes a interior del sistema aristocrético

terrateni ente se anclan en serias deformaciones de sus practicas ético-normativas.

% Habermas, Jiirgen, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1999, pag. 146.
3 Habermas, Jirrgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Band |, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1997, pag. 182.
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TERRATENIETESE INDIGENAS

Arriba ya se sefial0 que la relacion entre indigenas y terratenientes esta, por regla
general, mediatizada por los cholos; por esta razén no se puede intentar un andlisis de la
comunicacion mediata entre gamonales y campesinos. Sin embargo, |0 que si podemos es
tratar de establecer las causas que imposibilitan dicha comunicacion.

El proceso comunicativo entre hacendados y huasipungeros es imposible por lasimple
razon de que los terratenientes no consideran a los indigenas sujetos de competencia
lingliistica; 0 en los ideologemas de los hacendados, no creen que “sus’ indios sean hijos de
Dios y mucho menos seres con razon. k2l Ignorar o excluir a un grupo de hablantes de la
comunidad real de comunicacion es una accion estratégica que permite a grupo de poder: @)
subyugar y utilizar a todo un grupo de hablantes, y b) justificar argumentativamente sus
précticas sociales.

Si queremos entender como € terrateniente excluye a los indigenas de la comunidad
real de comunicacion, debemos primero comprender qué es lo que posibilita, de modo
general, este proceso. Para que las précticas comunicativas sean posibles es necesario que los
sujetos de la misma cumplan -en las practicas- con algunos requisitos. “Sofern er (das
handelnde Subjekt) Uberhaupt an einer Kommunikation [apunta Habermas] und das heil3t per
se: an einem Verstandigungsprozef3 teilnimmt, kann er nicht umhin, die folgenden Anspriche

Zu erheben:

- sich verstandlich auszudr ticken,
- etwas zu ver stehen zu geben,
- sich dabel verstandlich zu machen,

- und sich miteinander zu verstémdigen.”EI

¥ Este singular fenémeno de anulacion comunicativa se practica desde la llegada primera de los europeos a
Américac “Die menschliche Komunikation [confirma Todorov] gelingt Colon nicht, weil sie ihn nicht
interessiert.” En: Todorov, Tzvetan, Die Eroberung Amerikas, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1985, péag.
45,

% Habermas, Jirgen, Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1995, pag. 233.
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Estas son las cuatro pretensiones linglisticas de la pragmatica universal, es decir,
cuatro procesos gue todo ser que habla tiene que cumplir, necesariamente, para que la
comunicacion se de como tal. Si es que una de estas cuatro pretensiones no llegara a

realizarse, la comunicacion seria simplemente imposible.

En nuestro caso observamos que € terrateniente no acepta que los indigenas -en su
discursividad- eleven las cuatro pretensiones que hacen posible la comunicacion. Los duefios
de latierra consideran que los indigenas no son capaces de expresarse comprensiblemente ni
tampoco de dar a entender algo y peor aln de hacerse comprender. Es imposible, pues, luego
de que las tres primeras pretensiones resultan fallidas, que se pueda establecer un
entendimiento entre éstos y €l terrateniente. La negacion absoluta de la capacidad
comunicativa de los indigenas no tiene que ver con que éstos no hablen espafiol, ni con la
incapacidad del terrateniente para entender enunciados que provienen de otra comunidad de
hablantes, sino con algo mucho més profundo: su condicion de sub-hombres. De ahi que para
el terrateniente se trate de: “unaraza inferior”, “naturales’, “salvajes’, “bestias’, comparables
solo con los animales: “son como las vacas’. La des-socializacion o animalizacion de los
hablantes -indigenas en nuestro caso- es una necesidad ideol 6gica sobre la cual se afirman las
précticas reproductivas del feudalismo y de la esclavitud.

Tan cierta es esta creencia que la Unica vez, en la novela, en que los indigenas tienen
la posibilidad de hablar con le terrateniente, ahogados en sus miedos y colonizados por €
discurso del otro, no pueden hacerlo; € gamonal, sabiéndose vencedor inquiere -aungue en
realidad afirma: “¢Qué quieren? ¢Qué? ¢Se van a quedar callados como idiotas?’ .@ La
idiotez de los indigenas, en los ojos de los sefiores de la tierra, no se trata de un estado
temporal ni de una enfermedad psiquica, sino de un mal ontoldgico propio de razas inferiores,
de seres no cristianos. La exclusion, como se nota, radica en extrafiar a los indigenas de su
condicion humana, es decir, negarles la capacidad argumentativa. Por eso, y como veremos
mas adelante, una de las luchas de los campesinos americanos tiene que ver con la restitucion

de su competencia argumentativa, vale decir, de su condicion humana.

El carécter cas anima de los indigenas no posibilita que entre éstos y los

terratenientes se establezca una comunicacion directa que les permita entenderse

% |caza, Jorge, op. cit., pag. 91.
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mutuamente; los gamonales, entonces, se ven obligados a conocerlasE“.I El terrateniente no se
interesa por comprender ni las aegrias ni las angustias de los indigenas, es decir, no es su
intencion socializarse con ellos. EI mundo de vida andino le es, de entrada, incomprensible,
por eso es que para € terrateniente el Unico camino que resta es el del conocimiento; los
indigenas adquieren de este modo su lugar en e sistema simbdlico feudal: objetos de
conocimiento. El cardcter instrumental monoldgico que caracteriza la relacion del sujeto
(terrateniente) con los objetos (indios) se repite constantemente en € texto icaciano: “son
unos salvgjes’, “son unas fieras’, “un indio soltero vale la mitad. Sin hijos, sin mujer, sin
familia’, “los runas son hijos del diablo”, “los indios no valen para nada’, “los indios que
mueren y moriran ..... son mios”E.I Al conocer (los), €l terrateniente no somete sus
afirmaciones a discusion, es decir, no otorga a los indigenas la posibilidad del didogo, no los
eleva a co-participes de comunicacion, sino que establece enunciados descriptivos propios de
un saber unidireccional que le permitird, en un futuro, controlar sus proyectos personales. Los
indios se transforman asi en medios para que € hacendado realice sus negocios con €
norteamericano Chapy. Con la usurpacion del habla, los indigenas, pierden ademas su
condicion subjetiva, degjan de ser fines en si mismos y se transforman en instrumentos de la

racionalidad instrumental del sistema aristocrético terrateniente.

La relacion que une conflictivamente a indigenas y terratenientes no solo nos pone
frente a procesos de comunicacion deformada, -éstos Ultimos suponen gque la comunicacion se
lleve a cabo- sino frente a la imposibilidad de la comunicacion misma, frente a la exclusion
absoluta del alter-ego de la comunicacion. ElI desconocimiento implacable de la competencia
comunicativa de los indigenas representa el extremo ultimo de la instrumentalizacion y de la

objetificacion de toda una comunidad de hablantes, vale decir, de toda una cultura.

Para terminar huelga recordar que: descartar la capacidad comunicativa de los
indigenas implica descartar también que a interior de su mundo existan procesos de
socializacion y de simbolizaciéon. La normatividad social del mundo andino no es aceptada
por el terrateniente; para é, las normas sociales indigenas, como el amafio y 10s socorros, no

son sino costumbres salvajes propias de pueblos barbaros.

% Aqui utilizamos los verbos entender y conocer como nexos que nos avisan de las relaciones que establecen
los hombres en su accionar. Entre sujetos sociales existen relaciones dial dgicas de entendimiento, pero entre los
hombresy los objetos del mundo se dan relaciones monol 6gicas de conocimiento.

% |caza, Jorge, op. cit., pags. 124, 43, 24, 40, 12, 76.
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IGLESIA E INDIGENAS

S los terratenientes niegan absolutamente la competencia comunicativa de los
campesinos andinos para posibilitar € funcionamiento de la economia feudal, la Iglesia, por
el contrario, reconoce en los hombres americanos capacidades linglisticas. Sin embargo,
como notaremos mas adelante, lo que la Iglesia practica es una manipulacién de los procesos

comunicativos para poner en accion su racionalidad estratégicaE.I

Para € andlisis de las relaciones comunicativas entre Iglesia e indigenas nos
valdremos, por lo clarificador del texto, de una extensa cita. La escena nos narra e momento
en que € parroco, a proposito de la muerte de una india, explica a su esposo la relacion

religiosa entre entierro y salvacion:

Andrés, en cambio, cas a la misma hora que los amigos y parientes se ocupaban del
jachi mayshay entro en € curato del pueblo, atratar con el parroco sobre los gastos de la misa,
de losresponsosy de la sepultura cristiana.

-Ya... Ya estaba extrafioso de que no vinieras a verme en estas horas tan duras. Pobre Cunshi -
salmodié e sotanudo en cuanto el indio Chiliquingadio con .

-¢Coému hade figurar, pes, taitiquitu, su mercé?

-Claro. Asi me gusta. Tan buena. Tan servicia gque eraladifunta

-Dius su lu pay, amitu. Ahura viniendu, pes, el pobre natural a ver cuantu ha de pedir su mercé
pur misa, pur respondus, pur entierru, por todu mismu.

-Esoes...

-Patruncitu.

-Ven... Ven conmigo... Lamisay los responsos es cosa corriente. Pero |o de |la sepultura tienes
que ver 1o que més te guste, lo que més te convenga, 10 que estés dispuesto a pagar. En eso
tienes plena libertad. Absoluta libertad -murmuro jovial el sacerdote mientras guiaba al indio

entre los pilares del corredor del convento y los puntales que sostenian las paredes de laiglesia

3" Accionar instrumental (estrategia de los terratenientes) llama Habermas “wenn wir sie (die instrumentelle
Handlung) unter dem Aspekt der Befolgung technischer Handlungsregeln betrachten und den Wirkungsgrad
einer Intervention in einem Zusammenhang von Zustanden und Ereignissen bewerten”; y accionar estratégico
(estrategia de lalglesia) “wenn wir sie (die strategische Handlung) unter dem Aspekt der Befolgung von Regeln
rationaler Wahl betrachten und den Wirkungsgrad der EinfluBnahme auf die Entscheidung eines rationalen
Gegenspielers bewerten.” Habermas, Jirgen, 1997, pag. 385.

% Expresion quechua que informa sobre la costumbre indigena de bafiar alos muertos antes de enterrarlos.
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desvencijada. Cuando llegaron a una especie de semental de tumbas, tosa florecida de cruces,
gue se extendian ala culatadel templo, € sotanudo ordend a su cliente.

-Mira.... Mira, hijo.

-Jests. Ave Maria -comentd Chiliguinga quitandose el sombrero respetuosamente.

-iMiral -insistié e cura observando € camposanto con codicia de terrateniente -segin las malas
lenguas aguello era un latifundio.

-Ari, taiticu. Yaveu pes.

-Ahora bien. Estos... Los que se entierran aqui, en las primeras filas, como estdn mas cerca del
dtar mayor, mas cerca de las oraciones, y desde luego més cerca de Nuestro Sefior
Sacramentado -€l fraile se sacO € bonete con mecéanico movimiento e hizo una mistica
reverencia de caida de ojos-, son los que van mas pronto a cigo, son los gue generalmente se
salvan. Bueno... iDe aqui a cielo no hay mas que un pasito! ; Mira... Mira bien -insistio
sefidando a indio alelado, las cruces de la primera fila de tumbas, a cuyos pies crecian violetas,
geranios, claveles. Luego, arrimandose placidamente a tronco de un ciprés, continud
ponderando las excelencias de su mercaderia con habilidad de verdulera:

-Hasta el ambiente es de paz, hasta € perfume es de cielo, hasta e aspecto es de
bienaventuranza. Todo respiravirtud. ¢No hueles?

-Taiticu.

-En este momento quisiera tener a un hergje en mi presencia para que me diga si estas flores
pueden ser de unjardin humano. jDe aqui a cielo no hay més que un pasito!

Luego e cura hizo una pausa, observé al indio -el cual se mostraba timido, absorto y humillado
ante cosa tan extraordinaria para su pobre mujer-, avanzo por un pequefio sendero y continud un
sermon ante las cruces de la tumbas que se levantaban en lamitad del camposanto:

-Estas cruces de palo sin pintar son todas de cholos e indios pobres. Como tu puedes
comprender perfectamente, estan un poco algadas del santuario, y los rezos llegan a veces, a
veces no. Lamisericordia de Dios, que esinfinita-el cura hizo otra reverenciay otro saludo con
el bonete, con los gjos-, les tiene a estos infelices destinados a purgatorio. TU, mi querido
Chiliquinga, sabes, 1o que son lastorturas del purgatorio. Son peores que las del infierno.

Al notar € religioso que el indio bajabalos 0jos como s tuviera verglienza de que la mercaderia
factible a sus posibilidades sea tratada mal, el buen Ministro de Dios se apresuro a consolar:
-Pero no por eso las amas degjan de salvarse en estas tumbas. Algin dia serd. Es como los
rosales que vez aqui: un poco descuidados, envueltos en maleza, pero... Mucho les ha costado
llegar aliberarse de las zarzas y de los espinos... Mas, a finy al cabo, un diaflorecieron, dieron
su perfume -asi diciendo avanz6 unos pasos para luego afirmar poniéndose serio -seriedad de
voz y gesto apocalipticos:

-Y por dltimo...
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Interrumpid su discurso el sotanudo al ver que €l indio se metia por unas tumbas mal cuidadas,
derruidas, cubiertas de musgo humedo y liquenes grises.

-iNo avances més por alli! -grito.

-jJesuUs taiticu!

-¢Acaso no percibes un olor extrafio? ¢algo fétido? ¢Algo azufrado?

-Nu su merceé -respondié Chiliquinga después de oler hacia todos los lados.

-iAh! Es que no estas enlagraciade Dios. Y quien no esta en gracia de Diosa ho puede...

El indio sintié un peso sombrio que le robaba las fuerzas. Con torpes y temblorosos movimiento
se dedico a hacer girar su sombrero entre las manos. Mientras el sefior cura, con mirada de
desdén y asco, sefidlando hacia €l rincdn del cementerio, donde no se veia sino cruces
apolilladas, donde las ortigas las moras y los espinos habian crecido en desorden de cabellera
desgrefiada de bruja, donde un zumbar continuo de abejorros y zancudos escal ofriaba el danimo.
-Amitu.

-Alli... Los distantes, los olvidados, |os réprobos.

-Uuuy...

-Losddl...

Como si lapaabrale quemaralaboca, € curaterminé en un grito:

..lnfierno!

El indio, a oir semeante afirmacion, traté de salir corriendo con el panico de quien descubre de
pronto haber estado sobre un abismo.

-Calma, hijo. Calma... -ordend € pérroco impidiendo la huida de Andrés. No obstante concluyo:
-¢No oyes ese rumor? ¢No hueles esa fetidez? ¢No contemplas ese aspecto de pesadilla
macabra?

-Taiticu.

-Es € olor, son los ayes, esla putrefaccion de las almas condenadas.

)

-Bueno, pes, taiticu. En la primera ha de ser de enterrar, pes. .

ol

Como se puede comprobar en € texto, la comunicacién entre parroco e indio sellevaa

efecto: el sacerdote se expresa de manera entendible (el indio puede seguir su argumentacion);

da ago a entender (la relaciéon entre tumba y vida extramundana); hace entendibles sus

razones (las preferencias de Dios por las tumbas mas cuidadas) y como consecuencia de lo

anterior establece un acuerdo con Andrés Chiliquinga (la mujer debe ser enterrada en las

¥ | bidem., pags. 109, 110.
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primeras filas). Sin embargo, a pesar de que el proceso comunicativo recorre todas sus etapas,
la comunicacién esta deformada.

Cuando apuntamos que la comunicacion esta deformada, no nos referimos a los
procesos de no entendimiento o mal entendimiento (Unverstandnis oder Missverstandnis)
propios de la comunicacion, sino a violaciones intencionales de las reglas comunicativas por
uno de los hablantes, para nuestro caso: € parroco. Las violaciones intencionadas tienen
como finalidad la consumacién de propositos exteriores a la razén comunicativa, en nuestro

texto, propositos econdmicos.

Mal entendimiento o no entendimiento se dan cuando uno de los hablantes, sin
intencion, infringe las reglas comunicativas. @) sus proposiciones no se corresponden con
hechos redes; b) sus expresiones valorativas no se adeclan a normas sociales; 0 €) sus
expresiones subjetivas no se adaptan a sus deseos personaes. Estas patologias tienen su
origen en disfunciones psiquicas de los individuos, de ahi su caracter no-consciente. Ahora,
cuando uno de los hablantes viola las reglas de la comunicacion intencionalmente para lograr
fines exteriores a la accién comunicativa (los fines de la racionalidad comunicativa son €l
entendimiento y el acuerdo) estamos frente a comunicacion deformada. Estas distorsiones
discursivas no tienen origen psiquico sino social, sus causas deben ser buscadas en procesos

estratégicos de dominio y manipulacion del otro comunicativo.

El parroco viola intencionalmente los distintos niveles de la comunicacion. Cuando €,
por ejemplo, asegura que las tumbas mas cuidadas y més proximas a la iglesia estén per se
mas cerca de Dios, su expresion no se corresponde ni con un hecho del mundo objetivo ni
tampoco con un conviccion propia de su mundo subjetivo, es decir, su acto del habla
descriptivo es falso y su acto de habla normativo es incorrecto. De este modo € cura deforma
las pretensiones de verdad y rectitud propias de la comunicacion. El sacerdote sabe que las
caracteristicas fisicas de la tumba no tienen nada que ver con la suerte de la difunta (prueba de
ello es que @ esta consciente de la finalidad oculta de su discurso); sin embargo, defiende su
enunciado con la esperanza de que su fuerza ilocucionaria logre los resultados deseados:
vender la tumba a mayor precio posible. El telos de la argumentacion del parroco, desde €l

inicio, no es e entendimiento ni el acuerdo para prefigurar intersubjetivamente un mundo
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kol

simbdlico, sino persuadir=-a Andrés para obtener mas dinero por laventa de latumba: € telos

no es comunicativo, sino estratégico.

Por otro lado, € cura, conocedor del mundo de vida indigena, utiliza las creencias
religiosas de éstos para sus propositos econémicos. De ahi que el discurso del cura tenga
tonos naturalistas; é esta consciente de que para persuadir alos indigenas su discursividad no
tiene que ser espiritual -lo que es propio del catolicismo- sino naturalista; por eso siempre sus
argumentos se apoyan en la belleza y la fealdad de la vegetacion asi como en las distancias
fisicas entre tumba e iglesia. El cura, con la manipulacion de la normatividad social que
articula é mundo de vida indigena, violenta €l contenido racional de éste, no a través de
argumentos encaminados a poner en telade juicio sus pretensiones de validez, sino através de

deformaciones de |os procesos comunicativos.

El parroco manipula la normatividad del mundo social indigena para lograr sus fines.
El, a diferencia del terrateniente, si tiene interés en conocer la cosmovision andina, sin
embargo, su intencion no es la apropiacion critica de la discursividad indigena, es decir, €
sometimiento a duda de los postulados propios y ajenos, ni tampoco la conformacion de lo
gue Gadamer ha llamado Verschmelzungshorizont, vale decir, un lugar de encuentro de dos
racionalidades discursivas diferentes, sino la simple manipulacion comunicativa. Al cura
feudal no hay que confundirlo con el evangelizador; este ltimo, convencido de su credo, cree
gue su funcion en los Andes es convencer a los hombres americanos de la rectitud de la
Religion Catdlica, para, en un segundo momento y argumentativamente, destruir los
supuestos de verdad, rectitud y veracidad de la cosmovision andina y finalmente convencer -
por lafuerza del mejor argumento- a los indigenas de que adopten la doctrina cristiana. Por €l
contrario, € curao lalglesia de la América agraria manipula tanto la Religion Catdlica como

lareligiosidad andina paralograr fines econdmicos.

Lalglesia, ahorasi, igual gque los terratenientes, transforma a los indigenas en objetos
para sus fines. La distorsién de la comunicacion es también un necesario ideoldgico que

permite el funcionamiento de economias feudales y esclavistas;, sin la exclusion de la

‘0 La Filosofia Social establece una distincion entre persuadir y convencer (Uberreden und Uberzeugen).
Persuadir significa lograr, a través de argumentos ligados a la razdn estratégica, que € otro comunicativo
comparta nuestros puntos de vista. Convencer supone, por el contrario, que el otro comunicativo, solo gracias a
lafuerza del mejor argumento con intenciones comunicativas, acepte nuestra posicion.
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comunidad de hablantes y sin la manipulacién de la comunicacion, 1os modos de produccién

pre-modernos son incomprensibles.

CHOLOSE INDIGENAS

La funcion de los cholos en los procesos comunicativos de la América Andina es de
extrema singularidad. El cholo, socia y comunicativamente, depende del terrateniente: del
mismo modo que en la reproduccion econdémica solo realiza tareas administrativas en funcion
de los intereses terratenientes, en la reproduccién comunicativa presta su voz para que €l
habla terrateniente llegue a los indigenas y viceversa. Sin él, la comunicacion entre opresores

y oprimidos al interior del feudalismo andino seriaimposible, de ahi su importancia.

El cholo no habla por si mismo sino que entiende y traduce. Si, “Eine Auferung zu
verstehen heift, ein Potential von Grunde zu kennen, auf die ein Sprecher rekurrieren kdnnte,
um seine AuRRerung zu rechfertigen” El podemos decir que el cholo entiende el habla indigena
sin ningun problema, por e simple hecho de que é es también un indigena, aunque disfrazado
de blanco. La dificultad nace cuando el cholo tiene que traducir esa habla a lenguae del
terrateniente, pues, a no ser e mundo de vida catélico europeo €l suyo, € proceso traductivo

se torna compleo.

La traduccién exige que €l traductor pueda reproducir en su propia lengua y desde sus
propias normas los enunciados que llegan de otro mundo de vida. El cholo no conoce la
normatividad del universo signico terrateniente; sin embargo, como requiere de este
conocimiento para proteger su lugar en lo social, se mimetiza, smula pertenecer a mundo
blanco y entenderlo. Para facilitar esta transformacién camalednica el cholo se desprende de
todo lo que representa ser-indio y adquiere, a como de lugar, lo que para é significa ser-
blanco; siendo su propdsito extremadamente complejo, € cholo desarrolla una estrategia para
apresurarlo: acepta incondicionalmente todas las expresiones del habla terrateniente, no objeta

ni laverdad, ni larectitud ni la veracidad de los actos del habla gamonal, sino que se apropia

“> Wellmer, Albrecht, “Zur Kritik der hermeneutischen Vernunft”, in: Demmerling Christoph (Hrsg.), Vernunft
und Lebenspraxis, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1995, pag. 132.
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acrl’ticamenteE.| El cholo, entonces, sin entender las expresiones terratenientes las traduce
débilmente: no traduce la argumentacion (porgue no la entiende) sino solo laintencion.

A titulo de ggemplo, reproduzcamos un didlogo entre e terrateniente y el mayordomo,

en el cual e primero exige al segundo que no se permita alos indigenas tomar €l socorroE*'.|

- jAh! Mas de unavez he advertido. Ahorainsisto. Si por casualidad viene algunaindia o algin
longo chugchidor hecho € que ayuda para que le dgjen hacer de las suyas, le sacan a patadas.
¢Entendido?

- Si patron.

- En las otras sementeras también he ordenado 1o mismo. Se acab6 esa costumbre salvgje.

- Asi mismo es, pes.

- Que compren. Que me compren. Para eso ganan... Para eso tienen plata... A los que todavia no
han llevado suplido, les hemos de descontar no més.

- Uuu.... Toditostienen, pes, llevado mas de la cuenta.

- Entonces que se jodan.

- Esque... Vera patron ... -intento objetar el cholo, recordando a caballero que se trataba de una
vigja costumbre enraizada en esa tendencia un poco patriarcal del latifundio.

-¢Se han creido que soy taita, que soy mama de ellos? ¢Que se han creido? jEl chugchi e
chugchi! A robar la cosecha es a que vienen y no arecoger |os desperdicios.

- No hable muy duro patron. Donde sepan los que estan trabajando han de dejar no mas sin
terminar pes. No ve que siempre se les ha dado |o mismo.

-¢Ah si? Bonito. jCargjo! Se les hace terminar a palos. ¢Acaso no son misindios?

-¢Cierto no? Concluyo con sonrisa babosa el mayordomo, como si en ese instante descubriera

L]

esaverdad. Erad temor alaindignacién del amo lo que....

El texto degja en claro que e mayordomo entiende la normatividad campesina, € sabe
gue los socorros son una norma laboral andina y sabe ademés que el desconocimiento de esa
norma puede acarrear protestas, sin embargo, cuando quiere traducir este sentimiento a
terrateniente, éste o desconoce en su totalidad. Su refutacion: “se les hara terminar a palos

¢acaso no son mis indios?’ significa: ellos no tienen derecho a argumentar y por ende tu

“2 No objeta porque a desconocerse como indigena no posee -en su racionalidad- un reservorio cultural que le
permita extraer argumentos a favor o en contradel hablaterrateniente.

3 “Socorro” es una parte de productos que los indigenas toman de las tierras del terrateniente como recompensa
por su ayuda en latemporada de cosecha.

“ | caza, Jorge, op. cit., pags. 88y 89.
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tampoco lo tienes. Desconocido en su competencia argumentativa el mayordomo,
rapidamente, se recongtituye: “¢cierto no?” con lo cual, a pesar de transformarse en un
hablante no critico, logra algjarse de los indigenas, es decir, algjarse de los eternamente sin
voz. Apropiarse sin mas del habla terrateniente permite al cholo mantener su contacto, aunque
desde la periferia, con la cultura blanca; sin embargo, esta misma toma de posicion lo alga
del mundo indigena, convirtiéndolo en un punto neutro dentro del circuito de la
comunicacion. El cholo, siendo tan importante su funcion linglistica, es € Unico en €

proyecto aristocratico terrateniente que carece de voz propia.

INDIGENAS E INDIGENAS

Para terminar, nos queda por revisar las relaciones comunicativas que se dan al interior
del mundo indigena. Tenemos que partir afirmando que los indigenas, gracias ala persistencia
de la comunidad y de las précticas productivas agrarias, lograron mantener su mundo de vida
propio. La existencia de esta comunidad de hablantes autbnoma implica que los indigenas son
capaces de reproducir su mundo, es decir, que entre ellos se dan procesos de reproduccion

simbolicaintersubjetivay de integracién social.

Los indigenas, a interior de su mundo, se reconocen mutuamente como sujetos de
comunicacion, vale decir, como sujetos con capacidad critica y argumentativa; sujetos
agrupados entre si a través de normas sociales mutuamente construidas. La normalidad de la
comunicacion, asi como la normatividad de la socializacion del mundo de vida indigena se
ven violentadas por la influencia exterior de: a) racionalidades estratégicas y b) otro tipo de
sistema normativo. Resultado de esta suerte de injerencia destructiva externa es la alteracion

de los procesos de reproduccion socia propios de su mundo.

La negacién de la competencia comunicativa y la manipulacion discursiva con fines
exteriores a la racionalidad comunicativa producen en los campesinos andinos, a la larga, la
propia aceptacion de estas premisas. Ellos, se sienten incapacitados de contestar
argumentativamente a la palabra del terrateniente; del mismo modo, frente a la discursividad
deformante del parroco pierden la capacidad de toma de posicion (s 0 no) propia de la
comunicacion. Las argumentaciones del cura o de los cholos siempre son aceptadas -desde el

desconcierto- sin posibilidad critica. |caza transparenta este comportamiento con el uso de una
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expresion que deambula por toda su obra: “¢Sera... no sera.... qué también serd...?”. Los
indigenas, confundidos por afirmaciones exteriores a su mundo social, caen en el
desconocimiento absoluto y se preguntan entre ellos desesperadamente “¢serd, no sera, quée
también sera?’. Y se responden acriticamente “asi ha de ser”. Los indigenas son arrastrados

de este modo a la pérdida -en muchas situaciones- de su capacidad comunicativainterna.

En cuanto a las normas sociales, tenemos que anotar que éstas se ven cuestionadas no
desde e interior de la comunidad de hablantes sino desde una razon normativa externa
Ejemplo de este singular fendmeno es la préctica del amafio y su critica por la Iglesia
Catdlica. Los indigenas, antes de unirse definitivamente en matrimonio acostumbran realizar
un tiempo prudencia de pruebay sblo luego de que en el tiempo de pruebalarelacion ha sido
exitosa deciden unirse en matrimonio; a esta practica se la conoce como amafo. La Iglesia
Catolica prohibio la préactica de esta norma social aduciendo que: no solo era una costumbre
salvae, sino ademas: iba contra la palabra de Dios. A pesar de la prohibicion, los indigenas
siguieron llevando a cabo esta préactica, pues ésta estaba muy ligada a la reproduccién de su
vida simbdlica; sin embargo, cuando les ocurria alguna desgracia no dudaban en atribuir este
hecho a aguna voluntad divina que los castigaba por vivir en amafio. A causa de una

experiencia parecida, increpad indio José Simbafia de Barraca GrandeEIa un santo:

Aqui estuy pes, San Vicenticu. Lu que dice la guarmi asi mismu es, taitiquitu. El amafio cosa
necesaria, cosa de siempre entre nosotrus lus naturales... Naturales asi mismo somus de
brutus... Para saber como se acomoda cada unu en €l ricurishca pes.. Para probar que dicen...
Para probar si es bueno u si es malu, pes, Comu amimalitus, para encarifiar, de otraformaca, €
pobre natural no puede, pes. Piensa vos mismu taiticu... Asi... Asi han hechu toditicus
naturales de antes.... Protégenus contra demonius de Barranca Grande taiticu... Contra el huaira

ke]

gque no dgjaen paz....™

Lo que nos interesa rescatar de esta cita es €l ingreso de una racionaidad externa a un
mundo de vida estructurado desde adentro. Para los indigenas, € amafio no es descalificado
como norma socia por objeciones producidas a interior de la comunidad de hablantes, es

decir, por la produccion de nuevos consensos basados en necesidades enddgenas de

“ El cuento Barranca Grande esté dedicado exclusivamente al conflicto entre el amafio y su criticapor lalglesia
Catdlica.
“ Jorge, Icaza, Cachorros, Ed. EDYM, Valencia, 1993, pag. 112.
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socializacion, sino por razones que son exteriores a su horizonte de significaciones. Lo
pecaminoso de las relaciones prematrimoniales que s bien tiene su sentido a interior de las
simbologias catdlicas relacionadas, entre otras cosas, con € caracter virgina de Maria, no
tiene ningun soporte de sentido a interior del universo simbdlico indigena. El sin sentido
argumentativo de la prohibicion produce que €l castigo también sea explicado desde otro sin
sentido externo: rabia del Dios cristiano. La conflictividad que se produce entre prohibicién
externa y normatividad interna lleva a un comportamiento interferido de las précticas
socializadoras de la comunidad de hablantes. La prohibicién externa pone en cuestion y hasta
destruye la fuerza normativa interna, sin reorganizar otro tipo de normatividad que supla
desde adentro |a desplazada.

Otro de los fendmenos de colonizacion semantica, en el mundo indigena, tiene que ver
con € trastrocamiento de las relaciones entre los participantes de la comunicacion. La
normalidad de la relacion comunicativa yo-ta entre hombre y mujer se deforma cuando una de
las partes es obligada, por violencia externa, a transformar alguno de sus roles. La ruptura de
la normatividad social a interior de lo indigena, a no poder explicar desde sus causas
exteriores, se transforma en relaciones violentas que rompen los soportes necesarios de
comunicacion. Cuando las indigenas mujeres son violadas por € hacendado y como resultado
paren hijos fenotipicamente mestizos aparece el conflicto con e marido. Ni las indigenas ni
los indigenas pueden explicarse mutuamente el por qué de la destrucciéon o deformacion de
unas de las normas de su reproduccion socia: e matrimonio y la familia. La violacion y e
nacimiento del vastago -de rasgos europeos- son cosas no controlables desde la normatividad
andina; se presentan como un poder externo con capacidad destructiva, por eso es que ellos
reconstituyen esta fuerza al interior de sus creencias diabdlicas. El Cuichi -diablo indio- o €
huaira -viento del mal- aparecen como responsables de la paternidad del ilegitimo. El
conflicto, otra vez, se desplaza y metamorfosea, desde su origen externo, en una causa interna
demoniaca
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CUARTA PARTE

LIMITESDEL PROYECTO ARISTOCRATICO TERRATENIENTE

A pesar de las multiples crisis a que estuvo sometido un sistema econdmico basado en
la represion y el desconocimiento de la mayoria de los productores de la riqueza social, el
sistema no colapsd ni colapsaria por mucho tiempo. La razones de su larga duracion y de su
saludable estabilidad tuvieron que ver con la gran disponibilidad de tierra y de fuerza de
trabajo, asi como con e establecimiento de normas éticas que regulaban, en sus limites, las
relaciones comunicativas entre terratenientes e indigenas. Su crisis definitiva, sin embargo, se
inicia cuando en la escena rural americana ingresa un proyecto econdmico mucho mas
efectivo, proyecto que ponia en evidencia las desventgjas competitivas del vigjo feudalismo.
El capital financiero, que hasta los afios sesenta sélo se habia apropiado de la circulacién y
comercializacién de los productos en la region, desde su aparicién se presenta con una
dindmica econdémica superior a la ssmple renta de la tierra de los hacendados; su estrategia
acumulativa, basada en €l intercambio de dinero por mercancias, pone en serio peligro las

bases de un sistema caracterizado por €l intercambio de mercancias por dinero.

El capitalismo, que en la América Andina tiene caracter exégeno, es e detonante
externo encargado de quebrantar los soportes econémicos del sistema hasta esa época
reinante; sin embargo, hay también un detonante interno que, siendo en parte econémico, es
sobre todo ético-normativo. La crisis del ethos terrateniente se vuelve insostenible cuando en
su interior las racionalidades estratégicas e instrumentales orientadas a éxito son
intensificadas. La multiplicacion del accionar estratégico interfiere fuertemente la
normatividad social y los procesos comunicativos al interior de la comunidad de hablantes y
productores. La razén instrumental propia del sistema aristocrético terrateniente tiene que
intensificarse para poder controlar la arremetida de una razon estratégica mucho mas sutil: la
del capitalismo. La coaccion y represion del mundo de vida indigena aumenta hasta tal grado,
gue se torna imposible -para los indigenas- seguir reproduciendo su vida econémica y
simbdlica. Como resultado de la negacion, casi absoluta, de la vida social indigena estalla el
conflicto interno: este fendmeno que, parafraseando a Habermas, podemos llamar des-

colonizacion del mundo de vida produce en los indigenas e rechazo del sistema feudal en su
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totalidad y lleva, por lo menos, ala reconstitucion de las relaciones éticas a interior del vigjo
modo de produccion.

A continuacion, revisaremos por separado 1) la crisis economica: limite externo del

proyecto, y 2) la crisis comunicativa: limite interno del proyecto.
1. LIMITESEXTERNOS

El ingreso de Chapy y del comerciante Julio Pereira a la escena campesina simbolizan
la llegada de dos agentes externos que van a desestabilizar e orden feuda andino.
Comerciantes criollos e inversionistas extranjeros son las dos caras en que aparece €l
capitalismo oligarquico en los Andes. Este nuevo sistema econdémico -en la zona- debido a su
dinamismo y a su vision instrumentalizante de la naturaleza pone en peligro los soportes
econdmicos y culturales de |os ethe terrateniente y campesino.

A pesar de gque € terrateniente ve con buenos 0jos las potencialidades casi miticas del
capitalismo extranjero: “hombres dominadores (...) hombres que han sabido arrastrar con
maestria €l carro de la civilizaci én”E,| rapidamente intuye e peligro que representa para la
supervivencia de su propio proyecto ceder del todo; por eso, sin dejar de negociar siempre
afirma: “latierra es mia (...) losindios son mios (...) los chagras... Bueno... No son mios pero
hacen lo que yo les digo..”EI Seguro de su poder en €l agro, €l hacendado pone limites a su
relacion con las inversiones extrgeras. la comercializacion podr4 hacerse en términos
capitalistas pero la produccion seguird siendo feudal. Asegurar la posesion sobre latierray la
mano de obra es la condicion sobre la cua transa el terrateniente con los capitalistas; estos
ultimos solo podran, entonces, encargarse de la comercializacion del producto mientras el
primero se hara cargo de la extraccion maderera. Paralos indigenas, desde esta ptica, es muy
poco 0 cas nada lo que cambia: siguen atados a terrateniente: o por deudas, o por €

huasi pungo.

Que € terrateniente pueda negociar con los capitalistas se debe, por un lado, a la
fortaleza y extensiéon del feudalismo en los Andes y, por otro, a los intereses de los centros

“" | caza, Jorge, Huasipungo, op. cit., pag. 113.
“8 | bidem., pag. 53.
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industriales. El ingreso del capitalismo tiene su repercusion sobre todo en la estructura estatal
y en las ciudades puertos; sin embargo, en e agro su influencia va a ser minima. Esta
polarizacion permite establecer por mucho tiempo un bi-sistema economico: feudalismo en la
produccion; capitalismo en la comerciaizacion. “La expansion del capitalismo [resume
Carmagnani] no implica necesariamente la prolongacién automatica dentro de las economias
latinoamericanas de todo €l sistema capitalista o cuanto menos de los elementos basicos del
mismo, sino solo de aquellos elementos -las formulas de intercambio por gemplo- que no
crean peligrosas contradicciones a plazo corto y medio dentro del sistema preexistente: el

feudal 1]

Es por su funcionalidad para el mercado internacional, asi como por laincapacidad del
capitalismo comercia criollo para crear una propuesta de desarrollo autonoma, que el
feudalismo y las comunidades indigenas pueden mantenerse, aunque debilitdndose, hasta la
actualidad en laregion Andina. “La apropiacion de los factores productivos contenidos en la
comunidad india (...) no podia empero ser total porque & funcionamiento del modo de
produccién feudal dependia también de la existencia de la comunidad que, no pudiendo ser

Eal

destruida, acaba sin embargo por volverse eficiente.”

A pesar de las limitaciones del capitalismo en el agro hay que anotar dos fenémenos

que transformaron profundamente el feudalismo americano:

ad) La ampliacion sostenida de las ciudades-puertos que crea en éstas una creciente
demanda de fuerza de trabgjo, asi como una elevada oferta de puestos de trabajo. Lo
tentador de estas ciudades es uno de los factores que provocara la migracion acelerada
del campesinado a las urbes y, por ende, e debilitamiento de sistema hacendatario a
causa de la escasez de mano de obrayy;

b) La creacion de una burguesia comercial encargada de la importacion de bienes de
capital (en menor grado de bienes de consumo) y de la exportacion de productos
agricolas. Este influyente grupo econdémico asentado en las ciudades-puertos empieza
a reclamar poder politico y social a Estado Terrateniente, logrando con esto la
desestabilizacién de un sistema administrativo y de poder que hasta ese entonces habia

49 Carmagnani, Marcello, op. cit., pag. 112.
% | bidem., pag. 108.
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sido monolitico. En la América Andina esta pugna se expresa como |os impasses entre
liberales (comerciantes) y conservadores (terratenientes) y en la novela de Icaza entre

las disputas entre el comerciante Julio y el terrateniente Alfonso.
2.LIMITESINTERNOS

La violenta y constante interferencia de la racionalidad comunicativa que articula el
mundo de vida indigena va a producir en ellos, primero, € reclamo argumentativo o, como lo
denomina Enrique Dussel, “lainterpelacion” y luego, cuando este acto del habla no encuentra
recepcion en e alter-ego comunicativo, 1o que Axel Honneth ha llamado Kampf um

Anerkennung -lucha por reconocimiento-.

Lainterpelacion es € acto del habla propio de los oprimidos. A través de él, pretende
el subyugado llamar |a atencién de subyugante; hacer evidente su comportamiento equivoco.
El oprimido, por medio de la interpelacion, exige del opresor ser reconocido como sujeto de
argumentacion; pide a éste Ultimo que se lo sitie como € otro comunicativo. El alter-ego del
opresor -aungue éste sea omitido- es por antonomasia € oprimido. La interpelacién rompe,
pues, el ostracismo unidireccional del discurso dominante y posibilita e conflicto. “La
interpelacion originaria [dice Dussel] es, ante todo, un acto comunicativo; es decir, pone en
contacto explicitamente en tanto personas (..) a personas, en e encuentro fruto del
componente ilocucionario del acto-de-habla en cuanto tal” .mCon lainterpelacién el indigena
se dirige por primera vez, argumentativamente, al terrateniente; le interpela desde su mundo
de vida pero (agui no coincidimos con Dussel@ sobre condiciones universales humanas, a

saber: la capacidad de argumentar.

La interpelacion cumple tres funciones liberadoras fundamentales: 1) devuelve €
habla social a oprimido: hace que su voz tenga que ser escuchada en € espectro discursivo,

*! Dussel, Enrique, “Larazon del otro. La “interpelacion” como acto-de-habla’; en: Varios, Debate en torno a la
ética del discurso de Apel, Siglo X X1 Editores, México, 1994, pag. 81.

*2 Para Enrique Dussel |a interpelacion proviene de un més alla comunicativo, de lo que é llama “la razén del
otro”, ya que é considera que e mundo de vida de los terratenientes es en sus fundamentos diferente a de los
indigenas. A nosotros nos parece que la interpelacion se basa en estructuras comunes a todo mundo de vida, los
indigenas interpelan a los terratenientes sobre la validez de la pragmatica universal (Habermas). De no existir
los universales pragmaéticos toda interpelacion careceria de sentido. Los terratenientes pueden ser interpelados
porque ellos aceptan que todo ser humano tiene capacidad argumentativa; la interpelacion, entonces, apoyandose
en una certeza terrateniente, exige a éstos que acepten alos indigenas como sujetos capaces de argumentar.
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2) relativiza las pretensiones de validez comunicativa del discurso opresor: obliga que sus
postulados sean sometidos a la critica del otro, para que desde ahi puedan ser aceptados o
negados, y 3) exige que e discurso dominante sea revisado para -de ser necesario- producir
nuevos consensos. Cuando la fuerza liberadora de la interpelacion no es aceptada por el
opresor se produce la ruptura final del proceso comunicativo y se desencadena la lucha por
reconocimiento, es decir, el desenvolvimiento de racionalidades instrumental que tiene como

fin recongtituir lareciprocidad ética.

Antes de demostrar la presencia de la interpelacion en €l texto icaciano queremos, a
grosso modo, dar cuenta de lo que Honneth a denominado -retomando a primer Hegel- lucha
por reconocimiento. A la interpelacion, por ser € detonante, la entendemos como parte
constitutiva del conflicto social, conflicto que en nuestro caso lleva alos indigenas aexigir su

reconoci miento ético.

Si aceptamos la tesis de que la vida socia es posible por la existencia de reglas que
regulan € reconocimiento mutuo de los grupos humanos, podemos, entonces, con Honneth,
afirmar que: los “soziale Konflikte (kdnnen) auf die Verletzung von implizierten Regeln der
wechsel seitigen Anerkennung zurijckgehen”Ei.| Atendiendo a la tipologia creada por Honneth
las formas de reconocimiento social tienen tres niveles. 1) emotionale Zuwendung, 2)
kognitive Achtung, 3) soziae Wertschéttzungg.| Cuando las reglas que regulan la socializacion
son violentadas por uno de los grupos participantes en la gramatica social se destruye la
normatividad comunicativa y se desencadena un conflicto social que tiene por finalidad
restablecer la eticidad en las relaciones intergrupales de la sociedad. Tres son los tipos de

fendmenos que destruyen el reconocimiento mutuo:

a) Misshandlung und Vergewaltigung (atenta contralaintegridad fisica),
b) Entrechtung und Ausschlief3ung (atenta contra laintegridad social),
c¢) Entwirdigung und Beleidigung (atenta contra el honor y la dignidad).

% Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt an Main, 1992, p4g. 258.
* |bidem., pag. 211.
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Ahora, volviendo a tema central de nuestro trabgo, podemos establecer que en €
mundo aristocratico terrateniente se presentan de manera sistemdtica los tres tipos de

violaciones a reconocimiento social formulados por Honneth.

Seguidamente trataremos por separado estas tres disfunciones sociales (1), para luego
revisar lainterpelacion (2) y finamente el conflicto social resultante de estas disfunciones (3).

Ad (1): Es muy comun, en €l texto icaciano, las violaciones de indias jovenes infringidas por
la triada del poder feudal: € hacendado, €l teniente politico y e cura; comdn también es €l
abuso a que estdn sometidos los indigenas en las tareas laborales. “Die physische
Mifhandlung eines Subjekts [argumenta Honneth] stellt einen Typ von MifRachtung dar, der
das durch Liebe erlernte Vertrauen in die Fahigkeit der autonomen Koordinierung des
eigenen Korpers nachhaltig verletzt; daher ist die Folge ja auch, gepaart mit einer Art von
sozialer Scham, ein Verlust an Selbst- und Weltvertrauen, der bisin die leiblichen Schichten
des praktischen Umgangs mit anderen Subjekten hinei nreicht”E.| Las violaciones sexuales a
las indias asi como los maltratos fisicos a los indigenas en |as faenas agricolas producen en
éstos deformaciones en su comportamiento social. Ejemplificante es la reaccion de Andrés
Chiliquinga a sospechar que su mujer mantiene relaciones sexuales con e terrateniente.
Andrés, descarga toda su furia contra su propia esposa, desplazando asi la direccion de su
justa protesta: desde €l terrateniente -sujeto de violacion- a su esposa -objeto de violacion-. A
la verglienza socia que frente a los suyos tiene que soportar Chiliquinga se suma la pérdida
de confianza en uno de los procesos fundamental es que reproducen la eticidad socia: € amor.
Andrés termina odiando a su mujer y a vastago, seres con quienes realmente deberia
reproducir su socializacion primaria: “siempre era lo mismo [confirma la voz narradora en
Huasipungo refiriéndose a Andrés] un impulso morboso de venganza le obligaba a herir a los

suyos, a los predilectos de su ternura.” L]

Del mismo modo, la pérdida de los derechos indigenas como la exclusién de éstos de
las précticas sociaes son caracteristicas estructurales del feudalismo americano; gjemplo delo
altimo son: la expropiacion de las tierras y la exclusion en la toma de decisiones. “Das
Besondere an solchen Formen der Mif3achtung [aclara Honneth] wie sie in der Entrechtung

% | bidem., pag. 214.
% |caza, Jorge, op. cit., pag. 31.
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oder dem sozialen Ausschlul? vorliegen, stellt daher nicht die gewaltsame Einschrankung der
personlichen Autonomie allein dar, sondern deren Verknipfung mit dem Gefhl, nicht den
Satus eines vollwertigen, moralisch gleichberechtigten Interaktionspartners zu besitzen; fur
den Einzelnen bedeutet die Vorenthaltung sozialgeltender Rechtsanspriiche, in der
inter subj ektiven Erwartung verletzt zu werden, als ein zur moralischen Urteilsbildung fahiges
Subjekt anerkannt zu sein; insofern geht mit der Erfahrung der Entrechtung typischerweise
auch ein Verlust an Selbstachtung, der Fahigkeit also, sich auf sich selbst als
gleichberechtigter Interaktionspartner aller Mitmenschen zu beziehen, einher”.EI Los
indigenas son desconocidos como sujetos capaces de emitir juicios de valor, de tal manera
gue elos mismo llegan a creer en su incapacidad valorativa. Esta tipica forma de pérdida de
auto-respeto que los campesinos experimentan en el sistema aristocratico terrateniente se
reflgja, en e texto icaciano, como una anulacion de la capacidad argumentativa. El eco es la
forma literaria que encuentra Icaza para aclararnos la penuria indigena: a cada afirmacion de
mayordomo, capataz, teniente politico y religioso, los indigenas, en € meor de los casos,

responden afirmativay, en el peor, repetitivamente:

-Y a sabes no vendras después con pendejadas.

Arfi, patrL'Jn.E

El “ari” indigena no se pertenece a la toma de posicién si-no propia del proceso
argumentativo, sSino mas bien, se trata del reconocimiento reflgjo -no argumentativo- de la
racionalidad externa. Este fendbmeno es mucho més claro con el eco. Eco denominamos la
absorcion absoluta del habla terrateniente por parte de los indigenas, absorcidn que les lleva

incluso a compartir juicios de valor sobre si mismo:

¢Quién era é para gritar, para preguntar? -se auto cuestiona Chiliquingan- ¢Quién era é para
inquirir por su familia? ¢Quién era é para disponer de sus sentimientos? [y se responde
desconsoladamente] un indio.ELI

El eco, es decir, la apropiacion reflgja del habla del otro, pone en evidencia el caracter

monol 6gico, no argumentativo, que tiene el discurso de los blancos. Los indigenas, carentes

" Honneth, Axel, op. cit., pag. 216.
% | caza, Jorge, op. cit., pag. 30.
% | bidem., pag. 35.
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de competencia argumentativay critica se convierten en mera confirmacién de los enunciados
externos. De este modo se produce lo que, segin Honneth, se denomina: proceso de auto-
desconocimiento, 0 en otras palabras. la imposibilidad de interaccion con otros sujetos

amparado en los mismo derechos.

Por ultimo, la deshonra y la ofensa de los campesinos andinos producidas por la
interferencia de los blancos en la vida privada de |os indigenas lleva a éstos a la perdida de su
honor y dignidad. “Mit der Ehre, der Wirde (...) einer Person ist, (...) das Mal3 an sozialer
Wertschatzung gemeint, das ihrer Art der Selbstverwirklichung im  kulturellen
Uberlieferungshorizont einer Gesellschaft, zugebilligt wird; ist nun diese gesellschaftliche
Werthierarchie so beschaffen, daR sie einzelne Lebensformen und Uberzeugungsweisen als
minderwertig oder mangelhaft herabstuft, dann nimmt sie den davon betroffenen Subjekten
jede Mdoglichkeit, ihren eigenen Fahigkeiten einen sozialen Wert beizumessen. Die evaluative
Degradierung von bestimmten Mustern der Selbstverwirklichung hat fir deren Trager zur
Folge, dass sie sich auf ihren Lebensvollzug nicht als auf etwas beziehen kénnen, dem
innerhalb ihres Gemeinwesens eine positive Bedeutung zukommt; fir den Einzelnen geht
daher mit der Erfahrung einer solchen sozialen Entwertung typischerweise auch ein Verlust
an personlicher Selbstschatzung einher, der Chance also, sich selber als ein in seinen
charakteristischen Eigenschaften und Fahigkeiten geschétztes Wesen ver stehen zu k('jnnen.”EI
Extendiendo la teorizacion honnethiana se puede afirmar que en las sociedades feudales
americanas lo que se desvalora no son formas de vida de caracter individual o de pequefias
colectividades, sino toda una estructura cultural. EIl mundo de vida agrario andino es
desvalorado y convertido en lo Ultimo de la jerarquia socia; su degradacion -mundo salvaje,
primitivo, natural- [leva a los indigenas a desconsiderar positivamente su propio mundo. Los
campesinos andinos expresan este fendmeno a través de una suerte de auto-desprecio; ellos se
refieren a si mismo en estos términos. “indio bruto”, “natural”, “ashcu manavali” (perro que
novae nada).EI

Ad (2): Cuando las violaciones a mutuo reconocimiento social ha mermado tanto el mundo

de vida de los indigenas, Ilegando incluso a la desarticulacién de la normatividad socia y

% Honneth, Axel, op. cit., pag. 217.
% |caza, Jorge, op. cit., pag. 99.

65



EL PROYECTO ARISTOCRATICO TERRATENIENTE

poniendo en peligro su existencia fisica, los indigenas desembocan en la interpelacion

argumentativa.

Dos son las formas tipicas de la interpelacion indigena dirigida a los blancos: @) ¢por
gué nos quitan latierra?, y b) ¢por qué nos tratan como animales? Con la recuperacion de su
competencia discursiva a través de la practica interpel ativa los indigenas abandonan € mundo
de afirmaciones y ecos para restablecerse como sujetos co-participantes en la produccién de la
gramatica y la eticidad social. Ellos levantan un discurso que reconstituye su ser en el mundo
a través de enunciados descriptivos y hormativos propios; un discurso gue también eleva sus
marginaciones personales a gesta social colectiva. A, “por qué nos quitan latierra” y “por qué
nos tratan como animales’, los blancos no responden: la fuerza ilocucionaria de la
interpelacion no encuentra su efecto perlocucionario. El terrateniente se niega a entrar a
dialogar con los indigenas, no desea exponer los motivos de su accionar social ni des-
constituir las pretensiones de validez de éstos Ultimos; ignorandol os continlia con su estrategia
productiva. Cuando los esfuerzos argumentativos del campesinado andino no encuentran

oyentes receptores estalla el |evantamiento.

Ad (3): La lucha por € reconocimiento, exigencia ultima por restablecer €l orden socid, la
gjecutan los indigenas de la Unica manera que podian gecutarla: como impulsados por una
fuerza que nace de lo profundo de su tradicién, como una exigencia de reconocimiento
cultural que se afirma en una forma particular de habitar el mundo. Su reclamo, a pesar de
partir de un particular histérico -lo indigena americano- no niega la universalidad de sus
pretensiones, sino més bien latotaliza, la extiende atodo el espectro social, en otras pal abras:
su gesta no pretende desconocer la pertenencia de “los blancos’” a lo humano, sino elevar €l
ser-indio alo humano general. Lainterpelacion y la postrera lucha por reconocimiento son el

desenlace de lanovela de | caza:

Si: Llegd. Era Andrés Chiliquinga que, subido a la cerca de su husipungo -por consgo e
impulso de un claro corgje en su desesperacion-, |lamaba a los suyos con la voz ronca del cuero
de guerra que heredd de su padre.

L os huasipungueros del cerro -en alarde de larvas venenosas- despertaron entonces con alarido
que estremecié el vale. Por los senderos, por los chaguifianes, por los caminos corrieron
presurosos |os pies desnudos de las longas y de los muchachos, |os pies calzados con hoshotas y

alpargatas de los runas. La actitud desconcentrada e indefensa de campesinos se troco a
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embrujo del alarido ancestral que llegaba desde & huasipungo de Chiliquinga en virilidad de
asalto y barricada.

De todos los horizontes de las laderas y desde més abajo del cerro, llegaron los indios con sus
mujeres, con sus guaguas, con sus perros a huasipungo de Andrés Chiliquinga. Llegaron
sudorosos, estremecidos por la rebeldia, chorredndoles de la jeta € odio, encendidas en las
pupilas interrogaciones esperanzadas:

-¢Qué haremos cargju?

(o)

Chiliginga sintié tan honda la actitud urgente -era la suya propia de la muchedumbre que
[lenaba €l patio de su huasipungo y se apifiaba detras de la cera, de la muchedumbre erizada de
preguntas, de picas, de hachas, de machetes, de palos y de pufios en ato, que crey6 caer en un
hueco sin fondo, morir de verglienza y de desorientacion. ¢Para qué habia llamado a todos los
suyos con la urgencia inconsciente de la sangre? ¢Qué decia decirles? ¢Quién le aconsgo en
realidad aguello? ¢Fue sdlo un capricho criminal de runamal amansado, atrevido? jNo! Alguien
o0 algo le hizo recordar en este instante que é obro asi guiado por e profundo apego a pedazo
de tierra y a techo de su huasipungo, impulsado por el buen corgje contra la injusticia,
ingtintivamente. Y fue entonces cundo Chiliquinga, trepado alin sobre latapia, crispo sus manos
sobre el cuerno Illeno de alaridos rebeldes, y, sintiendo con ansia clara e infinita el deseo y la
urgencia de todos, invent6 la palabra que podia la furia reprimida durante siglos, la palabra que
podia servirles de banderay de ciega emocion. Gritd hasta enrojecer:

-iNucanchi huasi pungooo!

-iNucanchi huasipungooo! -aullé laindiada levantando en alto sus pufios y sus herramientas con
fervor que le llegaba de lejos, de lo mas profundo de la sangre. El aarido rod6 por la loma,
horadd la montafia se arremolino en € valle y fue a clavarse en € corazon del caserio de la
haci enda_...

Con €& dramatismo propio de laliteratura Icaza nos entrega, singularizado, un proceso

repetitivo desde tiempos de la conquista: 1os levantamientos indigenas. En ellos, los hombres

americanos a la vez que exigen, primero por la argumentacion interpelativa y luego por la

violencia, su reconocimiento socia y cultural, también reconstituyen su sujetividad. A la

pregunta, cargada de racionalidad externa, en la que € indio mismo se entiende como no-

sujeto: “¢Fue solo un capricho criminal de runa mal amansado, atrevido?”, Chiliquinga,

descolonizando su pensamiento y afirmandose como sujeto cultural, se contesta: “iNo! (....) é

obro asi guiado por € profundo apego al pedazo de tierra y al techo de su huasipungo,

%2 | bidem., pags. 120 -122.
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impulsado por e buen coraje contra la injusticia’. La recuperacion de la tierra en su
interaccion con e hombre -el huasipungo- es la exigencia indigena de que ésta sea
reconocida, por los blancos, por lo que es: simbolizacion de lavida en toda cultura agraria. Su
protesta, ademas, pierde el caracter salvaje que le atribuian los blancos: “capricho criminal de
runa mal amanzado” y se reinstala como accionar socia por reconocimiento: “buen coraje
contra la injusticia’. El, Chiliquinga, interpela ahora desde dentro del todo socia agrario;
exige que a interior de su normatividad se haga justicia, eleva a los indigenas a sujetos de
comunicacion, eticidad y derecho; argumenta al terrateniente desde el interior de un discurso

gue pretende (luego de latoma de posicién terrateniente) ser comun para ambos.

Como la interpelacion es desconocida 0 no aceptada por € terrateniente se desata el
conflicto social. Laviolencia fisica destruye la normatividad comunicativay ahora si desde su
exterior, desde la racionalidad instrumental, desconociendo absolutamente al otro como
sujeto, se revoluciona el orden social anteriormente constituido. Los conflictos sociales,
dependiendo de su intensidad, logran, unas veces, establecer una nueva normatividad social y
otra, las maés, retocar las vigjas estructuras sociales. Para nuestro caso, el |levantamiento
indigena no se constituy6 en revolucionario, sin embargo, permitio dotar, por primeravez en
la gramética social, de voz propia a los indigenas. “invento la palabra que podia orientar la

furia reprimida durante siglos”.

El grito final: “jNucanchi huasipungooo!” informa, desde la derrota, la imposibilidad
futura de seguir manteniendo un sistema gue se basa en la apropiacion de parte del mundo
simbdlico y productivo de los hombres de América: latierra. El desconocimiento sistematico
de la competencia comunicativa de los indigenas asi como de sus derechos sociales son la

causaprincipal y € limitefinal del sistema aristocratico terrateniente.
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