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1. Die politische Alltagsgeschichte 

Für die A l l tagsgeschichte spiel t  das I nteresse an der Subjekt iv i tät  

von Lebenserfahrungen eine zentrale Rol l e. Die sozialen Prakt i -

ken der Menschen und ihre Einf lussmögl i chkei ten auf  die gesel l -

schaft l i chen Strukturen stehen im M it telpunkt  des Erkenntnisinte-

resses. Dami t  setzt  sie der „ anonymen Gesel lschaftsanal yse“  der 

Sozialgeschichtsschreibung eine „ subjektor ient ierte Lebenswelt -

anal yse“  gegenüber.1 Diese fachspezi f i sche Entwicklung 

korrespondiert  mit  der Bel iebthei t , die qual i tat ive Forschung in 

den Sozialw issenschaften derzei t  genießt.2 Die A l l tagsgeschichte 

ist  insofern die geschichtswissenschaft l i che Widerspiegelung der 

diszipl i nübergrei fenden Einf lüsse des ‘ interpretat iv’ 3, ‘ cul tural ’ 4 

und des ‘ l inguist ic turn’ 5 in den Sozialwissenschaften. 

Auf fäl l ig i st  jedoch, dass diese neueren Forschungsansätze in der 

Pol i t i kwissenschaft  noch sehr unterrepräsent iert  sind.6 Es über-

wiegt  die Skepsis vor den indiv idual isierenden Fragestel lungen 

und den damit  verbundenen Schwier igkei ten der Veral lgemeine-

rung von Forschungsergebnissen. Und wer die Subjekt ivi tät  von 

pol i t i sch Handelnden zum Untersuchungsgegenstand macht, muss 

sich dem Vorwurf  stel len, subjekt ivist i sche Pol i t i kwissenschaft  

zu betreiben. Wenn Helmut Königs These st immt, „ dass die Starre 

und Einfal l slosigkei t  der Pol i t i schen Wissenschaft  nicht  zuletzt  

auf  ihre Bl indheit  in Sachen Subjekt theor ie zurückzuführen ist “ 7, 

dann sol l ten sich jedoch die Bemühungen darauf  r i chten, die Fra-

gen nach der Subjekt ivi tät  im pol i t i schen Prozess aus ihrer dis-

zipl inären Randständigkei t  zu bef reien. Die Pol i t i kwissenschaft  

steht  vor der Aufgabe, einen methodisch und theoret isch kontrol-

                                                

1 Dülmen 1991, 698. 
2 Vgl. Flick u.a. 1991. 
3 Vgl. Geertz 1973. 
4 Vgl. Hunt 1994, 98ff.; Hartmann/Janich 1998. 
5 Vgl. Schöttler 1997. 
6 Vgl. Patzelt 1991, 53. Für Überlegungen zum ‚ interpretativ’  bzw. ‚cultural turn’  in 

der Politikwissenschaft vgl. jedoch Köpl 1989 bzw. Schwelling 2001. 
7 König 1989, 54. 
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l ierten Zugang zu den Fragestel lungen der  M ikroebene zu f inden, 

zumal  diese an Bedeutung gewonnen haben.8 Dieser 

Bedeutungszuwachs der pol i t i schen M ikroebene ist  im 

Zusammenhang mit  dem Einf luss der Postmoderne auf  die 

Pol i t i kwissenschaft  zu betrachten. 

Die ‘ Postmoderne’  lässt  sich einersei ts als soziologischer Ref lex 

auf  ei ne sich ausdi f ferenzierende Gesel lschaft  begrei fen, deren 

Komplexi tät  sich nicht  mehr über universal ist i sche 

Erklärungsansätze auf  der Metaebene er fassen lässt .9 Diese 

gesel lschaft l i chen Plural isierungsprozesse haben dazu 

beigetragen, dass anderersei ts das postmoderne Denken mit  sei ner 

Betonung der Di f ferenz Einf luss auf  die pol i t i sche Theor ie 

gewann10 und begonnen hat , wesent l i che Grundannahmen der 

Pol i t i kwissenschaft  zu ‘ dekonstruieren’ . Die sphär ischen 

Abgrenzungen der Diszipl in, die durch die Dichotomie von 

‘ pr ivat ’  und ‘ öf fent l i ch’  und die Trennung von Staat  und 

Gesel lschaft  legi t imiert  waren, haben dadurch im gleichen Maß 

an Aussagekraf t  eingebüßt, wie Fragen nach Macht in ‘ pr ivaten’  

Beziehungen oder nach Formen der Herstel lung von verbindl ichen 

Normen im A l l tag an Bedeutung gewonnen haben. Unter 

Zugrundelegung von Erkenntnissen aus der feminist ischen 

Theor ie, dem Poststruktural ismus oder auch der 

anthropologischen Kulturtheor ie, die einem weiten 

Postmodernebegr i f f  unterzuordnen sind, müssen einige bislang 

als ‘ unpol i t i sch’  kategorisierte Aspekte der sozialen Wirk l i chkei t  

als pol i t i krelevant betrachtet  werden. 

                                                

8 Zum Defizit der Politikwissenschaft bei der Erforschung der Subjektivität von 
politisch Handelnden in außerstaatlichen politischen Prozessen vgl. die Beiträge der 
Dozenten des Otto-Suhr-Instituts, in: Albrecht u.a. 1989. 

9 Für Ansätze zu einer soziologischen Theorie der Postmoderne vgl. Hradil 1990; 
Bauman 1995, 221-240. Vgl. auch Beck (1986), der sich zwar selbst nicht als 
‘postmodern’  klassifizieren würde, mit der ‘Risikogesellschaft’  aber zumindest die 
„Grenzerfahrungen der Moderne“  (Koslowski 1989) aufzeigt. Vgl. in diesem 
Zusammenhang auch die Erneuerung der Wertewandelthese von R. Inglehart, in: 
ders. 1989. 

10 Zum philosophischen Postmodernediskurs vgl. Beyme 1989 u. 1991; Lyotard 1986; 
Welsch 1987 u. 1988. Eine präzisere Definition dieses weit gefassten Begriffs der 
Postmoderne wird in Kap. 1.2.1 vorgenommen. 
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Die Erweiterungen und Modi f i kat ionen des Pol i t i kverständnisses 

stel l ten die pol i t i k ferne Charakter isierung des A l l tags, welche die 

pol i t i kwissenschaft l i che Diskussion prägt , in Frage. Denn durch 

die A l l tagsor ient ierung können die ‘ neuen’  Aspekte des 

Pol i t i schen sichtbar gemacht werden. Eine Konzept ion 

‘ pol i t i scher A l l tagsgeschichte’  kann - so die Hypothese - in der 

Untersuchung der vergangenen Wi rkl i chkei t  Antworten auf  eben 

die Fragen geben, die der historisch-pol i t i schen Wissenschaft  aus 

einen ausgeweiteten Pol i t i kbegr i f f  erwachsen si nd. I n der 

folgenden Begründung der pol i t i schen A l l tagsgeschichte sol l  also 

• das al l tagsgeschicht l i che Forschungskonzept formul iert , 

• die al l tagsor ient ierten Ansätze der Pol i t i kwissenschaft  erörtert 

und 

• die pol i t i sche Relevanz der A l l tagsgeschi chte erarbei tet  

werden. 

Wie lässt  sich die pol i t i sche Relevanz der  A l l tagsgeschichte 

best immen? Der Historiker Gerd Tel lenbach hebt in sei ner 

Auseinandersetzung mit  dem Begr i f f  Rel evanz hervor, dass sich 

der Relevanz ei nes Themas von zwei  Seiten genähert  werden 

muss. Er versteht  unter ‘ relevant ’  „ einersei ts das, was das Wesen 

einer Sache oder Person angeht, betr i f f t , berührt , was an ihnen 

erhebl ich, wicht ig, bedeutsam, bezeichnend ist , anderersei ts das, 

was für den ihnen Begegnenden erhebl ich, wicht ig, bedeutsam, 

nützl i ch oder schädl ich, wi rksam, interessant i st “ 11. 

I n der Auseinandersetzung über die Pol i t i krelevanz der 

A l l tagsgeschichte ist  das al l tagsgeschicht l i che 

Forschungskonzept als eigenständige ‘ Sache’  zu betrachten. Es 

ist  zunächst  zu f ragen, was das ‘ Erhebl iche, Wicht ige, 

Bedeutsame und Bezeichnende’  i st , das di e A l l tagsgeschichte 

charakter isiert . Die Pol i t i k t r i t t  der A l l tagsgeschichte als 

‘ Begegnende’  gegenüber. Die Frage, was als pol i t i sch ‘ erhebl ich, 

wicht ig, bedeutsam, nützl i ch, schädl ich, wirksam oder interes-
                                                

11 Vgl. Tellenbach 1979, 219f., hier 220; vgl. zum Relevanzbegriff auch Nipperdey 
1972, bes. 2f. 
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sant ’  angenommen wird, i st  abhängig von dem zu Grunde 

gelegten Pol i t i kbegr i f f . Denn der „ jewei ls gebrauchte Begr i f f  des 

Pol i t i schen [ …]  [ def iniert ]  die zu untersuchende Wirkl i chkei t  und 

zeichnet best immte Segmente der Wi rk l i chkei t  als pol i t i sch oder 

als pol i t i sch relevant bzw. indi f ferent  aus“ 12. Ein zentraler 

Bestandtei l  der Beantwortung der Fragestel lung muss demnach 

die Erarbei tung des Pol i t i kverständnisses sein, das diejenigen 

Segmente der Wirk l i chkei t  umfasst , die auch die 

al l tagsgeschicht l i che Forschung best immen. Nachdem die 

A l l tagsgeschichte somit  ‘ i n die Höhe’  des Pol i t i schen ‘ gehoben’ 13 

i st , kann konkret isiert  werden, über welche pol i t i sche Relevanz 

die A l l tagsgeschichte ver fügt . 

Die historische Perspekt ive ist  selbst  ein grundlegender 

Bestandtei l  der Pol i t i kwissenschaft , da di e pol i t i sche 

Wi rkl i chkei t  - als ein kurzzei t iges Produkt  des zei t l i chen 

Wandels - nur vor dem Hintergrund ihrer Genese verstanden 

werden kann. Ein historisches Forschungskonzept dient  der 

Pol i t i kwissenschaft  deshalb einersei ts zur Erfassung der 

histor ischen Dimension aktuel ler Problemstel lungen und 

anderersei ts zur Aufberei tung vergangener Problembewält igungen 

für aktuel le pol i t i sche Konf l i kt lagen.14 Die vor l iegende 

Untersuchung muss daher in den Rahmen dieses histor ischen 

Zweigs der Pol i t i kwissenschaft  eingeordnet werden. 

I n den folgenden drei  Kapitel n w ird die pol i t i sche 

A l l tagsgeschichte konzipiert . I m ersten Kapitel  wi rd das 

Forschungskonzept der A l l tagsgeschichte formul iert . Da auf  

keine einheit l i che Konzept ion zurückgegr i f fen werden kann, 

werden die wesent l i chen Charakter ist ika, die für die 

al l tagsgeschicht l i che Perspekt ive signi f i kant  sind, 

herausgearbeitet  (Kapitel  1.1.). 

                                                

12 Narr 1991, 14. 
13 Diese Wortbedeutung von Relevanz geht auf das lateinische Wort „ relevare“  (dt.: in 

die Höhe heben; aufheben) zurück. 
14 Bergmann/Megerle/Steinbach 1979b, 13f. 
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Das zweite Kapitel  wendet sich dem al l tagsor ient ierten 

Pol i t i kbegr i f f  zu. Dabei  werden diejenigen Tendenzen diskut iert , 

die unter dem Einf luss des postmodernen und feminist ischen 

Denkens den pol i t i kwissenschaft l i chen Untersuchungsgegenstand 

so erweitert  und modi f i ziert  haben, dass sich die 

A l l tagsgeschichte als ein notwendiges Forschungsäquivalent  

darstel l t . I n dieser Auseinandersetzung wi rd zudem erörtert, 

welche staats-, demokrat ie- und machttheoret ischen 

I mpl ikat ionen die neuen pol i t i schen Zugangsweisen mit  sich 

br ingen. Abschl ießend wi rd ein Pol i t i kbegr i f f  skizziert  werden, 

der die vorher erarbei teten Modi f i kat ionen und Erweiterungen 

integr iert  (Kapitel  1.2.). 

Die A l l tagsgeschichte ist  jedoch kein homogenes 

Forschungskonzept. M it  den konzept ionel l en Unterschieden 

var i iert  auch das zu Grunde gelegte Pol i t i kverständnis. Daher 

wird im dr i t ten Kapitel  die A l l tagsgeschichte und ihr 

Pol i t i kverständnis so di f ferenziert , dass drei  I deal typen 

‘ pol i t i scher A l l tagsgeschichte’  erkennt l i ch werden (Kapitel  1.3.).
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1.1. Alltagsgeschichte als historisches 

Forschungskonzept 

M it  der A l l tagsgeschichte bi ldete sich sei t  dem Ende der 

siebziger Jahre innerhalb der Geschichtswissenschaft  ein 

Forschungsansatz heraus, der sich gerade durch sei ne Kr i t i k an 

herkömml ichen Prämissen und Methoden der histor ischen 

Forschung prof i l ierte. Die al l tagsgeschicht l i chen 

Herausforderungen und die dadurch ausgelösten Kontroversen 

innerhalb der Geschichtswissenschaft  werden nur vor dem 

Hintergrund ihrer spezi f i schen Entstehungsbedingungen 

verständl ich. M it  dem Historismus und der Sozialgeschichte 

werden zunächst  die beiden Forschungstradi t ionen vorgestel l t , 

welche die historische Diszipl in bis zum Aufkommen der 

A l l tagsgeschichte (und auch darüber hinaus) dominiert  haben. 

Jedoch ver fügt  die A l l tagsgeschichte über  kein „ umfassendes, in 

sich konsistentes und homogenes Wissenschaftsparadigma mit  

einer eigens ref lekt ierten diszipl i nären M atrix“ 1. Unter ihrem 

Dach haben sich unterschiedl ichste Ansätze mi t  je eigenen 

Vorstel lungen bei  der Themenauswahl  und den verwendeten 

Forschungsinstrumenten versammelt . I hre interdiszipl inären 

Verf lechtungen mit  der Soziologie2, der Anthropologie3, der 

Ethnologie4, der Volkskunde5, der Kulturwi ssenschaft 6 und mit  

der L i teraturwissenschaft 7 können im Rahmen dieser Arbei t  nicht  

umfassend vert ief t  werden. Anstatt  jede ei nzelne ‘ Schule’  

detai l l iert  zu beschreiben, sol l  der Facettenreichtum im Rahmen 

des al l tagsgeschicht l i chen Forschungskonzepts sichtbar gemacht 

werden. Ein Forschungskonzept i st  grundsätzl i ch gekennzeichnet 
                                                

1 Rüsen 1990, 69. 
2 Vgl. Berger/Luckmann 1969; Weingarten/Sack/Schenkstein 1976; Dechmann/Ryffel 

2001; Bolte 1983. 
3 Vgl. Greverus 1978; ders. 1983; Süssmuth 1980c; Peukert 1984b. 
4 Vgl. Jacobeit/Jacobeit 1991. 
5 Vgl. Lipp 1993; Kaschuba 1986; ders. 1991, 400ff.; Bausinger 1999; Wiegelmann 

1980. 
6 Vgl. Daniel 2001; Peters 1987. 
7 Vgl. Schöttler 1997. 
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durch ein eigenes Erkenntnisinteresse, das die 

forschungslei tenden Fragestel lungen best immt, durch Theor ien, 

die eine Grundmenge an Begr i f fen zur Erfassung des 

Untersuchungsgegenstandes berei tstel len und durch Methoden, 

die eine adäquate I nformat ionsgewinnung ermögl ichen. Durch die 

Diskussion dieser Kategor ien sol l  das al l tagsgeschicht l i che 

Forschungskonzept charakter isiert  werden. 

1.1.1. Vom Historismus zur Sozialgeschichte 

Der k lassische Histor ismus, der sei t  dem 19. Jahrhundert  die 

deutsche Geschichtswissenschaft  best immte, konzentr ierte sein 

Erkenntnisinteresse auf  die I nst i tut ionen des Staates, die dar i n 

agierenden Entscheidungsträger und auf  die von ihnen gestal tete 

Außenpol i t i k. Die Frage nach der eigent l i chen Tr iebkraf t  des 

Geschichtsver laufs sahen die Vertreter des Historismus in 

Leopold von Rankes „ Pr imat der Außenpol i t i k“  beantwortet . Zum 

Verständnis der Diplomat ie- und Staatsgeschichte gal t  es, das 

Handeln der ‘ großen’  Staatsmänner nachzuvol lziehen.8 Die 

Geschichtswissenschaft , die wesent l i ch durch Rankes Arbei ten 

geprägt  wurde, war auf  einige wenige herausragende 

Persönl ichkei ten zugeschnit ten. Dieser (meistens männl ichen) 

Prominenz, die die Sphären des Nicht-A l l tägl ichen erreicht  hat te, 

wurde die Fähigkei t  des intent ionalen Handelns zugeschr ieben. I n 

der Nachzeichnung dessen, wie sie die Welt  nach ihrem Wi l len 

formten und bewegten, sah Ranke die Auf gabe des Histor ikers, 

näml ich zu zeigen, „ wie es eigent l i ch gewesen“ 9 war, erfül l t . 

Jedoch ist  seine Konzept ion nicht  voluntar ist i sch. I n der 

Tradi t ion des deutschen I deal ismus sah Ranke in den 

Handlungsintent ionen letztendl ich die „ V erwirk l i chung über-

indi v iduel ler, real  geist iger Tendenzen“ 10. Zur Er forschung der 

                                                

8 Vgl. Thamer 1990, 53; Iggers 1993, 17-25. 
9 Ranke, zit. n. Gilbert 1992, 38. 
10 Thamer 1990, 55; vgl. auch Gilbert 1992, 37f. 
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sich im Handeln ausdrückenden t ranszendenten I deen benöt igte 

der Historismus ein I nstrumentar ium, das die unterstel l te 

Spontaneität  und Kreat ivi tät  von Entscheidungsträgern nicht  

hinter etwaigen Gesetzmäßigkei ten verbarg, wie es 

naturwissenschaft l i che M ethoden nahegelegt  hät ten. A ls 

adäquates Hi l f smit tel  erwies sich die Historische Methode, die 

ihren Erkenntnisfortschr i t t  aus der Kombinat ion von Heur ist ik, 

Kr i t i k und I nterpretat ion gewann.11 Diese klassisch 

hermeneut ische Zugangsweise zur Vergangenheit  wurde vom 

Historismus jedoch darauf  reduziert , „ durch Einfühlen als Mensch 

den vergangenen Menschen begrei fen zu können“ 12. 

Trotz viel fäl t iger al ternat iver Zugr i f f smögl ichkei ten auf  die 

Vergangenheit 13 bl ieb der Histor ismus Rankescher Prägung mit  

seiner machtpol i t i schen Ausr ichtung und seinem 

eurozentr ist i schen Weltbi ld für die deutsche (nach 1945 

westdeutsche) Geschichtswissenschaft  bis in die sechziger Jahre 

des letzten Jahrhunderts best immend.14 

Erst  die Sozialgeschichte, deren Verdienst  es war, die soziale 

Bedingthei t  des historischen Wandels zur Geltung gebracht  zu 

haben, durchbrach die Vorherrschaft  des Historismus.15 Neben 

dem pol i t i schen Entscheidungshandeln rückte nun dessen struktu-

rel le und inst i tut ionel le Abhängigkei t  in den M it telpunkt  des 
                                                

11 Vgl. Rüsen/Jäger 1990. 
12 Wierling 1991, 48. 
13 A. de Tocqueville war wohl der erste Historiker, der die französische Revolution 

von 1789 nicht mehr als Ereignis, sondern als Produkt langjähriger anomischer 
Tendenzen innerhalb der französischen Gesellschaft interpretierte. (vgl. Schulze 
1991, 60). In der deutschen Historikerzunft konzipierte H. von Treitschke 1879 eine 
Geschichtsschreibung, die „die Untersuchung sozio-ökonomischer Prozesse in ihrer 
Wechselwirkung mit politischen Entscheidungen und Strukturen“  (Thamer 1990, 
55) beinhaltete. In der Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelte J. Burckhardt sein 
kulturgeschichtliches Konzept (vgl. Gilbert 1992, 49-90). Im Methodenstreit um die 
Jahrhundertwende forderte K. Lamprecht - mit Blick auf den Historismus -, die 
wissenschaftliche Forschung, solle „nicht nur das Singuläre feststellen, sondern das 
Allgemeine, nicht an den Dingen das sie Trennende ermitteln, sondern das sie 
verbindende“  (zit. n. Schulze 1991, 233f.). Schließlich ist E. Kehr zu nennen, der 
seinen Arbeiten in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts das „Primat der 
Innenpolitik“  zugrunde legte (vgl. Wehler 1980, 227-248). 

14 Vgl. Oexle 1996; Jaeger/Rüsen 1992. 
15 Vgl. Mommsen 1971; Ritter 1989; Schulze 1990. 
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Forschungsinteresses. Wicht ige Anstöße gab zum einen die 

pol i t i kwissenschaft l i ch or ient ierte Anal yse Kar l  Brachers zur 

„ Auf lösung der Weimarer Republ ik“ 16, in der er den 

personal ist i schen Erklärungsansätzen des Historismus eine 

I nterpretat ion gegenüberstel l te, wel che di e inst i tut ionel len 

Def izi te der Weimarer Demokrat ie für die Machtübernahme der 

Nat ionalsozial i sten verantwort l i ch machte. Zum anderen 

beeinf lusste die Rezept ion der f ranzösischen Annales-Schule17 

und die Reformul ierung der nat ional ist i schen 

Volkskul tur forschung18 das Aufkommen der  Sozialgeschichte. 

Werner Conzes „ Geschichte in der Erweiterung“ 19 unterscheidet  

sich vom Histor ismus dadurch, „ daß sie ni cht  in erster L inie die 

res gestae, sondern die Strukturen in ihrer Kont inui tät  und 

Veränderung ins Auge faßt“ 20. 

Dafür benöt igte die Strukturgeschichte ei n neues V erständnis von 

der histor ischen Zeit , denn die gesel lschaf t l i chen 

Veränderungsprozesse l ießen sich nicht  in der kurzen Dauer ei nes 

Ereignisses einfangen. Fernand Braudels Untersuchungen zum 

Verhältnis von Zeitst rukturen und Gesel lschaften wiesen einen 

Ausweg. Er sah den Geschichtsver lauf  auf  unterschiedl ichsten 

zei t l i chen Ebenen angesiedelt , die er auf  drei  t ypische Ebenen 

vereinfachte. Die Geschichte der Ereignisse und Handlungen, die 

den Historismus prägten, sah er der ‘ kurzen Zeit ’  zugeordnet. 

Hinter ihr verbarg sich i n einem langsameren Zeit rhythmus die 

konjunkturel le Geschichte, die bislang vor al lem anhand der 

ökonomischen Zyklen untersucht worden war. Das Fundament 

bi ldete für ihn jedoch die „ Geschichte der  langen Dauer, die 

ganze Jahrhunderte umfaßt und an der Grenze zwischen 

Bewegtem und Unbewegtem angesiedelt  i st “ 21. Diese ‘ longue 

                                                

16 Bracher 1984. 
17 Als entscheidende Studie vgl. Braudel 1990. Vgl. Iggers 1974; Burke 1990. Zur 

neueren alltagsorientierten Rezeption vgl. Erbe 1984; Schulze 1985; Sellin 1985; 
Burkardt 1994. 

18 Vgl. Schulze 1990, 197; Fahlbusch 1999; Haar 2000. 
19 Conze 1974. 
20 Ders. 1957, 77; ders. 1952. 
21 Braudel 1992b, 113. 
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durée’  war die Zei tdimension, die es er laubte, auch die 

beständigen Herrschafts- und Sozial formen in den Bl ick zu 

bekommen. Dami t  kam die Sozialgeschichte zu einer neuen 

Per iodisierung der Geschichte, die nun ni cht  mehr ent lang der 

Epochen ehemal iger Persönl ichkei ten entworfen werden musste.22 

Das sozialgeschicht l i che Paradigma23, das die V ergangenheit  aus 

der gesel lschaft l i chen stat t  aus der staat l i chen Perspekt ive 

untersuchte, etabl ierte sich während der si ebziger Jahre in der 

Geschichtswissenschaft . Die di f fer ierenden Ansätze der 

Strukturgeschichte, Sozialgeschichte, Historischen 

Sozialwissenschaft  und Gesel lschaftsgeschichte24 verband das 

gemeinsame I nteresse an den „ Bedingungen, Spiel räumen und 

Mögl ichkei ten menschl ichen Handelns“ , die nun nicht  mehr als 

Folge von „ indiv iduel le[ n]  Mot ive[ n] , Entscheidungen und 

Handlungen“ 25 gesehen wurden. 

Unter dem Konzept der Gesel lschaftsgeschichte vol lzog sich ein 

programmat ischer Wandel  von dem um Strukturperspekt iven 

‘ erweiterten’  Histor ismus hin zum sozialgeschicht l i chen 

Paradigma. Die Sozialgeschichte wol l te nun nicht  mehr nur 

spezi f i sche Fal ldarstel lungen zur al lgemeinen Geschichte 

hinzufügen, sondern erhob selbst  den Anspruch, die Darstel lung 

                                                

22 Vgl. Conze 1966, 92f. 
23 Th. Kuhn begreift „Paradigmata“  als „allgemein anerkannte wissenschaftliche 

Leistungen, die für eine gewisse Zeit einer Gemeinschaft von Fachleuten Modelle 
und Lösungen liefern“  (ders. 1976, 11). Ob es sich in der Geschichtswissenschaft 
tatsächlich um einen Paradigmenwechsel im Sinne Kuhns (ebd., 186f.) gehandelt 
hat, ist insofern fraglich, als die eigentliche „Zerstörung“  des alten Paradigmas nicht 
stattgefunden hat. Kuhns Paradigmabegriff hat jedoch in den Sozialwissenschaften 
eine andere Auslegung erfahren. Während seine Inkommensurabilitätsthese (ebd., 
104 ff.) für die Naturwissenschaften berechtigt sein mag, muss in den 
Sozialwissenschaften von einer beständigen Paradigmenkonkurrenz ausgegangen 
werden. Auch für die Geschichtswissenschaft ist der Begriff des 
„Paradigmenwechsels“  deshalb in Frage gestellt worden (vgl. Schulze 1990, 194ff.). 
Im Sinne einer „disziplinären Matrix“  (Rüsen 1986a, 9ff.), die den 
geschichtswissenschaftlichen Erkenntnisprozess strukturiert, besitzt er jedoch 
weiterhin eine Berechtigung. 

24 Zu den genauen Begriffsdefinitionen vgl. Kocka 1986a, 70-111; ders. 1975; Wehler 
1973a. 

25 Kocka 1986, 71; ders. 1977. 
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des Gesamtzusammenhanges leisten zu können.26 Nunmehr gal t  

es, die „ Geschichte sozialer, pol i t i scher, ökonomischer, 

soziokul turel ler und geist iger Phänomene, die in best immten 

gesel lschaft l i chen Format ionen verankert  sind“ 27 zu untersuchen. 

Das sozialgeschicht l i che Forschungskonzept i st  gekennzeichnet 

durch „ aufklärer isches Engagement, Konzentrat ion auf  Strukturen 

und Prozesse, anal yt ische Argumentat ion (Vergleich, quant i tat ive 

Methoden), I nteresse an Theor ien und interdiszipl inärer 

Zusammenarbeit  und Betonung eines deutschen Sonderwegs“ 28.  

I m Rahmen dieser Arbei t  i st  vor al lem der  paradigmat ische 

Übergang von diesen Ansätzen hin zur A l l tagsgeschichte von 

I nteresse. I n diesem Zusammenhang ist  es gerecht fert igt , die 

verschiedenen Zugangsweisen dem Oberbegr i f f  

‘ Sozialgeschichte’  zu subsumieren. Sie ei nen sich in der 

Vorstel lung, dass die Prägungskraf t  der Verhäl tnisse auf  die 

Menschen die Beeinf lussungsmögl ichkei ten der Verhäl tnisse 

durch die M enschen bei  weitem dominiert . 

Die Erkenntnis, dass sich die Geschichte nicht  in dem erschöpft , 

„ was die Menschen wechselsei t ig intendieren“ 29, impl izierte eine 

Abkehr von den indiv idual isierenden hermeneut ischen Verfahren 

des Histor ismus. Jenseits der Di l theyschen K lassi f i kat ion der 

Geschichtswissenschaft  als ‘ Geisteswissenschaft ’  verstand sich 

die Sozialgeschichte als eine histor isch orient ierte 

Sozialwissenschaft , die sich typisierender und general i sierender 

Methoden bediente.30 I ndiv iduel les Handeln und Sinngebung 

wurden nunmehr als Ref lex auf  die formierende Kraf t  von 

Systemen, Strukturen und I nst i tut ionen interpret iert . A ls 

Hintergrundtheor ien dienten dabei  die Modernisierungstheor ien 

Marxscher und Weberscher Provenienz. Beide verband die 

                                                

26 Vgl. Hobsbawm 1984; Wehler 1988c. 
27 Berding u.a. 1975, 5. 
28 Jarausch/Rüsen/Schleier 1991a, 22. 
29 Habermas 1970, 116. 
30 Vgl. Wehler 1973a; Rossi 1987, 20-62. Zum Zusammenhang von Geschichte und 

Soziologie vgl. Wehler 1972, ders. 1972a; Ludz 1972a; Lepsius 1972; Braudel 
1992c. 
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Vorstel lung, dass die Geschichts- und Gesel lschaftsentwicklung 

als ein l inearer Fortschr i t tsprozess zu interpret ieren ist , der sich 

sei t  dem 19. Jahrhundert  in den Folgen der Entfal tung von 

I ndustr ial i sierungs- und Rat ional isierungspotenzialen 

nachzeichnen lässt . 

Die marxist ische Modernisierungstheor ie geht davon aus, das „ die 

Bourgeoisie [ …]  nicht  exist ieren [ kann] , ohne sämt l i che 

gesel lschaft l i chen Verhältnisse fortwährend zu revolut ionieren. 

[ …]  A l le festen eingerosteten Verhältnisse mit  ihrem Gefolge von 

al tehrwürdigen Vorstel lungen und Anschauungen werden 

aufgelöst , al le neugebi ldeten veral ten, ehe sie verknöchern 

können. A l les Ständische und Stehende verdampft , al les Hei l ige 

wird entweiht , und die Menschen sind endl ich gezwungen, ihre 

Lebensstel lung, ihre gegenseit igen Beziehungen mit  nüchternen 

Augen zu sehen“ 31. I m Rahmen der marxist ischen 

Geschichtsphi losophie gal t  die durch Technik und Wissenschaft  

ermögl ichte Ent fal tung der Produkt ivkräf te als eine notwendige 

und deshalb grundsätzl i ch posi t i v zu beurtei lende Etappe auf  dem 

Weg zu einer egal i tären Gesel l schaft . Der 

Untersuchungsschwerpunkt  lag dabei  auf  den objekt iven sozialen 

Verhäl tnissen, deren Strukturen als Determinanten für die 

Entwicklung des K lassenbewusstseins vorgestel l t  wurden.32 

I n Webers Rat ional isierungstheor ie kommt die teleologische 

Geschichtsauf fassung in dem Gedanken zum Ausdruck, dass der 

Sinn der Geschichte in der sich durchsetzenden Über legenheit  der 

Kul tur (Rat ional i tät , Bi ldung, Wissenschaft  und Technik) über 

die Unvernunft  der Natur zu erbl icken sei .33 Diese „ Entzauberung 

der Welt “ 34 begründet für die Sozialgeschichte eine grundsätzl i ch 

opt imist ische Beurtei lung der gesel lschaft l i chen 

Modernisierungsprozesse. Die Konzentrat ion der Forschung auf  

die Strukturen und Prozesse der Modernisierung fand ihre 

                                                

31 Marx/Engels 1972, 465f. 
32 Vgl. Iggers 1993, 63-73; Küttler 1997, 182f. 
33 Vgl. Iggers, 54-63. 
34 Weber 1985, 612. 



 33 

normat ive Recht fert igung dar in, dass mit tels „ ihrer permanenten 

technologischen Revolut ion, inst i tut ionel l en Umformung und 

sozialen Veränderung eine Entwicklung in Richtung auf  ei ne 

Gesel l schaft  recht l i ch f reier und pol i t i sch verantwort l i cher, 

mündiger Staatsbürger“ 35 bewi rkt  werde.  

1.1.2. Das al l tagsgeschichtliche Erkenntnisinteresse 

Die Zusammenfassung heterogener histor iographischer 

Neuansätze unter dem Begr i f f  der ‘ A l l tagsgeschichte’  i st  

wesent l i ch durch die ihnen gemeinsame Opposit ion gegen die 

Sozialgeschichte gerecht fert igt . Die Kr i t i k r ichtet  sich gegen die 

einsei t ige Konzentrat ion der Sozialgeschi chte „ auf  die 

Erforschung der intersubjekt iven, numer isch messbaren 

sozioökonomischen Bedingungen und auf  die Rekonstrukt ion 

wirtschaft l i cher, sozialer und demographi scher Prozesse“ 36. 

A l l tagshistoriker und -historiker innen kr i t i sieren, dass die in der 

Tradi t ion von Webers Modernisierungstheorie oder Marx’  

Geschichtsphi losophie stehende Forschungspraxis zu einer 

Vernachlässigung der Akt ivi tät  von handelnden M enschen im 

histor ischen Prozess geführt  habe. Zwischen den Messreihen und 

Stat ist iken zur Er forschung der gesel lschaft l i chen 

Rahmenbedingungen seien die M enschen i n Funkt ionen und 

Strukturen entschwunden.37 

Für die A l l tagsgeschichte hingegen sind nicht  mehr die 

Gesel lschaftsstrukturen das akt ive Element im sozialen Wandel, 

sondern die I nterakt ionen der Gesel lschaftsmitgl ieder.38 Die 

                                                

35 Wehler 1973, 19. Zur Wehlerschen Modernisierungskonzeption vgl. ders. 1975. 
36 Dülmen 1991, 698. 
37 Vgl. bspw. Lüdtke 1989b. 
38 Eine Sichtweise, die sich, durch eine von der Sozialgeschichte vernachlässigte 

Lesart, ebenfalls durch eine Marx-Rezeption legitimieren lässt. Denn für K. Marx 
und F. Engels „ [tut] die Geschichte […] nichts, sie ‘besitzt keinen ungeheuren 
Reichtum’, sie kämpft keine Kämpfe! Es ist vielmehr der Mensch, der wirkliche, 
lebendige Mensch, der das alles tut, besitzt und kämpft; es ist nicht etwa die 
‘Geschichte’ , die den Menschen zum Mittel braucht, um ihre - als ob sie eine aparte 
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Popular i tät , welche die A l l tagsgeschichte in den achtziger Jahren 

fand, war in erster L inie eine Reakt ion auf  das Manko einer 

Sozialgeschichtsschreibung, die sich vornehml ich 

objekt ivist i scher Erklärungsmuster bediente und deren 

teleologische Geschichtsbetrachtung zu ei nem retrospekt iven 

Determinismus neigte, der nur noch das al s historisch mögl ich 

ansah, was sich als gesel lschaft l i ch durchsetzungsfähig erwiesen 

hat te.39 

Das gemeinsame I nteresse der al l tagsor ient ierten Forscher und 

Forscher innen gi l t  der Wiederentdeckung der Subjekt ivi tät  in der 

Geschichte. Die Lebensweisen, Er lebnisse, Wahrnehmungen, 

Erfahrungen und Deutungsweisen der ‘ normalen’  Menschen sind 

für die A l l tagsgeschichte geschichtswürdig geworden. Es geht ihr 

dabei  nicht  nur um die einfache Nachzeichnung von rout inierten 

A l l tagshandlungen, wie Essen, Wohnen, Berufstät igkei t  oder 

Vergnügungen, sondern sie w i l l  diese indi viduel len Handlungen 

und Er fahrungen „ in ihrer geschlechts-, generat ions-, k lassen- 

und ethniespezi f i schen Ausprägung [ …]  verstehen und [ …]  

interpret ieren“ 40. 

Die sozialen Prakt iken der M enschen und ihre 

Einf lussmögl ichkei ten auf  die gesel l schaft l i chen Strukturen 

stehen im M it telpunkt  des Erkenntnisinteresses. Deshalb ziel t  

al l tagsgeschicht l i che Forschung auf  „ die Rekonstrukt ion der 

‘ I nnenseite’  gesamtgesel lschaft l i cher Veränderungs- und 

Transformat ionsprozesse“ 41, die von der Sozialgeschichte meist  

nur von außen und als handlungsunabhängige 

Ablaufnotwendigkei ten dargestel l t  wurden. Die A l l tagsgeschichte 

wi l l  die „ komplexen Beziehungen zwischen determinierenden 

Strukturen und der Praxis der Subjekte“ 42, zwischen 

„ Or ient ierungsmustern (Lebensweise) und den Formen tägl ichen 

                                                                                                                            

Person wäre - Zwecke durchzuarbeiten, sondern sie ist nichts als die Tätigkeit des 
seine Zwecke verfolgenden Menschen.“  (Marx/Engels 1959, 98). 

39 Vgl. Lindenberger/Wildt 1989, 401 ff. 
40 Plattform 1992, 1. 
41 Medick 1989, 64. 
42 Dülmen 1991, 696. 
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Verhal tens und Er fahrens (A l l tagsleben)“ 43 entschlüsseln und 

begrei fen. 

Die historische Wi rksamkeit  von mater iel l en und herrschaft l i chen 

Zwängen steht  dabei nicht  automat isch in Frage. Jedoch 

betrachtet  die A l l tagsgeschichte gesel lschaft l i che Strukturen wie 

etwa K lassen-, Geschlechter- und andere Herrschaftsverhäl tnisse 

nicht  als stat ische Determinanten der sozi alen Wi rk l i chkei t . 

V ielmehr bemüht sie sich, diese Strukturierung „ als 

veränder l i chen und wandelbaren Bestandtei l  und zugleich als 

Resultat  der Handlungs- und Er fahrungszusammenhänge von 

konkreten Personen, von Gruppen, K lassen, L ebensweisen und 

Kul turen“ 44 zu erkennen. Durch das Auf zeigen der kul turel len und 

sozialen Konstrukt ion von Herrschaft  und Ökonomie in den 

al l tägl ichen Lebensverhäl tnissen könnten - so die Hof fnung 

einiger A l l tagshistor iker und -histor iker innen - al ternat ive 

Handlungsmögl ichkei ten aufgezeigt  werden, die den von sozialer 

Ungleichheit  betrof fenen M enschen eine Befreiungsperspekt ive 

of fen hal ten würden.45 

Die Wiederentdeckung des I ndiv iduums ist  nicht  als eine 

Renaissance des Historismus46 misszuverstehen, denn die neuen 

Erkenntnisinteressen r ichten sich nun nicht  mehr auf  das Wi rken 

und Gestal ten der ‘ großen’  Staatsmänner, sondern auf  die Praxis 

der ‘ k lei nen L eute’ , der ‘ V ielen’ , die bisl ang nur als M arginal ie 

wahrgenommen wurden.47 I m Zentrum der al l tagsgeschicht l i chen 

Fragestel lungen steht  dabei  weniger die Frage, welche Ereignisse, 

Abläufe und I ntent ionen den A l l tag best immten. I hr 

Erkenntnisinteresse r ichtet  sich auf  die Problemat ik, wie 

histor ische Prozesse und Strukturen von Menschen und Gruppen 

er fahren, wahrgenommen, gedeutet  und verarbei tet  wurden und 

                                                

43 Lüdtke 1989b, 12. 
44 Medick 1989, 51.  
45 Vgl. ebd., 56f. Zum Emanzipationsanspruch der alltaggeschichtlicher Forschung 

vgl. Grundsatzpapier 1984, 193; Frei 1986; Niethammer 1985a. 
46 So aber H.-U. Wehler, in seiner pauschalen Einordnung der Alltagsgeschichte als 

„ romantisierender Neohistorismus“  (1985, 64). 
47 Vgl. Bialas 1997a, 94f. 
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wie diese Rezept ionsweisen gleichzei t ig zur (Re-)Produkt ion der 

prozessualen und strukturel len Rahmenbedingungen beigetragen 

haben.48 Für die hierzu notwendige Untersuchung der 

Subjekt ivi tät  von historisch Handelnden erwies sich der ‘ A l l tag’  

als Schlüsselbegr i f f . Seine unterschiedl ichen Konnotat ionen 

sol len im Folgenden erörtert  werden. 

1.1.3. Der Al l tagsbegri ff 

Es ist  den Sozialwissenschaften noch nicht  gelungen, den 

A l l tagsbegr i f f  i nsgesamt bef r iedigend zu ent fal ten.49 Der ‚ A l l tag’  

wird verstanden als Opposit ion zum Fest tag, als rout inisierter 

Lebensbereich, als der L ebens- und Arbei tsort des Volkes oder 

der Masse, als Ereignisbereich im tagtägl i chen L eben, als 

Pr ivatsphäre, als subjekt iver Er fahrungsbereich, als t r i vialer 

beziehungsweise ‚ falscher ’  Bewusstseinsbereich, als 

grundlegende Sphäre jegl ichen Er lebens und V erhaltens, als 

‘ Jedermann-Welt ’ , als kul turel ler Deutungshintergrund, als 

wirk l i chkei tskonst i tuierende Praxis oder als eine ‘ Sinnprovi nz’  

neben anderen.50 Diese V ielschicht igkei t  des A l l tagsbegr i f fes 

bi ldet  eine Voraussetzung für seine Popular i tät  in den 

Sozialwissenschaften. Denn erst  die verschiedenen 

Bedeutungsvar ianten haben den brei ten Rückgr i f f  auf  die 

A l l tagskategor ie mögl ich gemacht.51 Die verschiedenen Zugänge 

spiegeln sich auch in der A l l tagsgeschichte wider. Die 

‘ Of fenheit ’  des A l l tagsbegr i f f s hat  ermögl icht , dass er zu einer 

Zentralkategor ie der histor iographischen Neuansätze der letzen 

fünfundzwanzig Jahre werden konnte. 

                                                

48 Vgl. Niethammer 1980b, 9; Schneider 1987, 109f. 
49 Vgl. zu der Vielzahl von Alltagsdefinitionen Elias 1978, 22-29, bes. 26; 

Hammerich/Klein 1978b, 67ff.; Grathoff 1978, 67ff. Zur sozialwissenschaftlichen 
Reflexion des Alltagsbegriffs vgl. Bergmann 1981. 

50 Vgl. Elias 1978, 26; Bergmann 1981, 54f. u. 69f. 
51 Vgl. Arbeitsgruppe 1973; Berger/Luckmann 1969; Hammerich/Klein 1978a; Hack 

1977; Grathoff 1989. 
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Um den unterschiedl ichen Bedeutungen gerecht  zu werden, wird 

der A l l tagsbegr i f f  bislang in eine stat ische und eine dynamische 

Dimension untertei l t .52 Unter Berücksicht igung der neueren 

Tendenzen in der A l l tagsgeschichte erscheint  es jedoch 

sinnvol ler, den dynamischen A l l tagsbegr i f f  zu di f ferenzieren und 

eine Drei tei lung vorzunehmen. Deshalb werden die 

unterschiedl ichen I nterpretat ionen, welche die A l l tagskategor ie 

er fährt , im Folgenden in einen stat ischen (a.), einen 

systemat ischen (b.) und einen dynamischen (c.) A l l tagsbegr i f f  

k lassi f i ziert . 

 

a) Der stat ische A l l tagsbegr i f f  

Der stat ische A l l tagsbegr i f f , der in die phänomenologische 

Tradi t ion einzuordnen ist , setzt  bei  der inneren Struktur der 

A l l tagser fahrung an. Ausgehend von Edmund Husser ls 

Lebensweltbegr i f f , der die unhinter f ragte Wi rk l i chkei t  als 

umgrei fenden Sinnhor izont  bezeichnet, in den der Mensch 

hineingeboren wi rd, er fasst  der A l l tag diejenige Wi rkl i chkei t , die 

wie sel bstverständl ich hi ngenommen und vorgedank l ich 

verarbei tet  wird.53 Die Lebenswelt  kennzeichnet sowohl den 

„ Schauplatz als auch das Zielgebiet  unseres Handelns“ 54. I n der 

wissenssoziologischen und phänomenologischen Theor ie verbi rgt  

der A l l tag „ ei nen besonderen Typus der Er fahrung, des Wissens, 

Denkens und Handelns“ 55. Der A l l tag lässt  sich in dieser 

Sichtweise als ein ‘ A l lerweltsverstand’  bezeichnen, durch den 

viel fäl t ige äußere Einf lüsse durch Verwendung best immter 

Deutungsrout inen strukturiert  werden.56 Erst  dadurch wi rd ein 

„ sinnhafter Aufbau der sozialen Welt “ 57 ermögl icht . Unter 

Zugrundelegung dieser Konzept ion scheint  ‘ das Repet i t i ve’ , das 

ständig wiederkehrende und deshalb nicht  mehr bewusst  
                                                

52 Vgl. Lüdtke 1989b, 11 ff.; Wierling 1997a, 233f.; Alheit 1983; ders. 1999, 5. 
53 Vgl. Husserl 1952; 183; Sommer 1980. 
54 Schütz/Luckmann 1975, 25; vgl. Lippitz 1978. 
55 Lipp 1994, 81. 
56 Vgl. Berger/Luckmann 1969, 25ff. 
57 Schütz 1974; vgl. Sprondel/Grathoff 1979. 
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wahrgenommene Handeln den Charakter des A l l tags zu 

best immen. Handeln im A l l tag ist  dann di e „ bloße Rekapitulat ion 

des immer gleichen“ 58. Die ver inner l i chten Handlungsregeln und 

Lebensgewohnheiten werden als das „ unabdingbare Fundament “  

angesehen, „ das al lem menschl ichen Denken und Handeln“  vor-

ausgeht und somit  von einem ständigen Entscheidungsdruck 

ent lastet .59 

Diese stat ische A l l tagsdef ini t ion ist  durch ihre immanente 

Gegenüberstel lung zum Nicht-A l l tag geprägt .60 I ndem der A l l tag 

durch das stabi le und kont inuier l i che Moment im menschl ichen 

Denken und Handeln gekennzeichnet i st , er fasst  er die 

rout inierten Denk- und Verhal tensmuster, die von Menschen zur 

Regelung und Ordnung von Wi rkl i chkei tswahrnehmungen benutzt  

werden. Die Wi rk l i chkei t  hervorbr ingende und verändernde 

Akt iv i täten bleiben jedoch in der Sphäre des Außeral l tägl ichen 

und Ungewöhnl ichen eingeschlossen. Für die gesel lschaft l i chen 

Transformat ionsprozesse von kurzer oder langer Dauer ist  der so 

verstandene A l l tag i rrelevant. Er ist  Erfahrungsraum von 

Vorgegebenem. Der Motor des Wandels bl eibt , nicht  anders als in 

der Konzept ion des Historismus oder der Sozialgeschichte, im 

Nicht-A l l tag verortet : Entweder in Form von herausragenden 

Ereignissen und der Handlungskompetenz von Persönl ichkei ten, 

die dem ‘ grauen A l l tag’  ent f l iehen konnten, oder in Gestal t  von 

gesel lschaft l i chen Strukturen und Prozessen, die als 

Wi rtschaftszyklen, I deologien oder K lassenbewegungen die Stat ik 

des A l l tags erschüttern. 

Dadurch bleibt  der stat ische A l l tagsbegr i f f  auf  best immte 

Lebensbereiche von M enschen begrenzt , die für den histor ischen 

                                                

58 Leithäuser 1981, 115. 
59 Borscheid 1983, 8. Vgl. für ein statisches Alltagsverständnis übrigens auch Weber 

1976. M. Weber sieht den Alltag maßgeblich durch die „Sitte“  (ebd., 122; Hervorh. 
i. Orig.) beherrscht. Diese definiert er als die „ tatsächlich bestehende Chance einer 
Regelmäßigkeit der Einstellung sozialen Handelns […], wenn und soweit diese 
Chance lediglich durch tatsächliche Übung gegeben ist“ , die auf „ langer 
Eingelebtheit beruht“  (ebd., 15; Hervorh. i. Orig.). 

60 Tenfelde beispielsweise sieht den Alltagsbegriff „nur und ausschließlich […] in der 
Gegensetzung zu einem je spezifizierten Besonderen“  (1984, 387). 
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Wandel  nicht  verantwort l i ch, aber von ihm betrof fen sind. Die 

tagtägl ichen V err ichtungen und Arbei ten, die soziale 

Organisat ion von Fami l ienstrukturen und die ‘ k leinen’  Ereignisse 

im Tagesablauf  sind typische Sektoren der  sozialen Wi rk l i chkei t , 

die durch den stat ischen A l l tagsbegr i f f  er f asst  werden.61 

 

b) Der systemat ische A l l tagsbegr i f f  

Das systemat ische Verständnis vom A l l tag wurde maßgebl ich 

durch Vertreter neomarxist ischer A l l tagstheor ien vorgetragen.62 

I n der Tradi t ion der Kulturkr i t i k Georg Lukács’ , der die 

Verdingl ichungsthese in den M it telpunkt  seiner 

Marxinterpretat ion stel l te63, entwickel te Agnes Hel ler einen 

A l l tagsbegr i f f , der das Wechselverhäl tnis von A l l tagsleben und 

gesamtgesel lschaft l i chen Strukturen und Prozessen er fasst . Für 

Hel ler bezeichnet das A l l tagsleben „ die Gesamtheit  der 

Tät igkei ten der I ndiv iduen zu ihrer Reprodukt ion, welche jewei ls 

die Mögl ichkei t  zur gesel lschaft l i chen Reprodukt ion schaf fen“ 64. 

Sie geht davon aus, dass sich der M ensch nur reproduzieren kann, 

indem er seine gesel l schaft l i che Funkt ion er fül l t . Deshalb werde 

auf  der „ Ebene des Einzelnen ein Bi ld von der Reprodukt ion der 

jewei l igen Gesel lschaft  [ vermit tel t ] “ 65. Hel l er br ingt  damit  zum 

Ausdruck, dass „ die großen, die gesamtgesel lschaft l i chen 

Konf l i kte aus den Konf l i kten des A l l tagsl ebens hervorgehen, auf  

diese eine Antwort zu f inden suchen und, sobald sie 

‘ ausgetragen’  sind, wieder ins A l l tagsleben zurückkehren, das sie 

umformen und umstruktur ieren“ 66. 

                                                

61 Vgl. Alheit 1983; Für eine geschichtswissenschaftliche Forschung mit dem 
statischen Alltagsbegriff vgl. Kuczynsky 1983. Zur Kritik daran vgl. Kramer 1981; 
Wehler 1988b. 

62 Vgl. Lefèbvre 1974f.; Kosík 1967; Heller 1978. 
63 Vgl. Lukács 1977, 257-397. Die Aufgabe der Philosophie war es demnach, dem 

Proletariat die Erkenntnis der ‘konkreten Totalität’  zu vermitteln, indem sie den 
Schein fremder Objektivität des Seienden auflöste und als Vergegenständlichung 
lebendiger Subjektivität kenntlich machte. 

64 Heller 1978, 24. 
65 Ebd., 25. 
66 Ebd., 86f.; vgl. dies. 1970. 
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Durch diese Auf fassung überschrei tet  der A l l tagsbegr i f f  Hel lers 

die stat ische Dimension. Er verharrt  nicht  bei  der Beschreibung 

von rout inisierten A l l tagshandlungen, sondern kann aufzeigen, 

„ i n welcher Weise die Betei l igten Objekte und zuglei ch Subjekte 

waren bzw. werden konnten“ 67. Die A l l tagswelt  bezeichnet den 

„ je i ndiv iduel len Schnit tpunkt  zwischen Subjekt  und 

Gesel lschaft “ , in dem die „ Dialekt ik von subjekt iver 

( ‘ lebenszykl ischer’ ) und objekt iver ( ‘ gesel lschaft l i cher ’ ) 

Dimension des A l l tagslebens“ 68 wirksam ist . I ndem der A l l tag als 

Ort  des menschl ichen Austausches mit  der  Natur, anderen 

Menschen und der Gesel lschaft  begr i f fen wird, bezeichnet er 

nicht  mehr nur die al l tägl ichen Lebenswei sen der M enschen, 

sondern auch deren spezi f i sche Er fahrungsweisen von der 

Wi rk l i chkei t .69 Die jewei l ige Er fahrung der  Real i tät  geht  den 

al l tägl ichen Wahrnehmungen und Handlungsor ient ierungen 

voraus, verändert  sie und hat  somi t  Auswi rkungen auf  den 

gesel lschaft l i chen Zusammenhang geschicht l i cher Prozesse.70 

Der systemat ische A l l tagsbegr i f f  er fasst  somit  den Bereich, in 

dem die Menschen durch ihr V erhal ten und Handeln di rekten 

Einf luss auf  die gesamtgesel lschaft l i chen Verhältnisse nehmen 

können. Jedoch ist  dabei  keine subjekt iv ist i sche Handlungsauto-

nomie unterstel l t , denn der A l l tag bleibt  zugleich als ein 

Handlungsraum best immt, der zu einem erhebl ichen Tei l  

f remdbest immt und durch objekt ive Rahmenbedingungen 

eingegrenzt  ist . Er i st  von den spezi f i schen Bedingungen des 

Einzelnen geprägt , die durch „ Schicht- und K lassenzugehör igkei t , 

Ethnie, Geschlecht , A l ter und Fami l ienstand, Gesel lschaftsform, 

kul turel lem M i l ieu, Zei t  und Umweltbedingungen“ 71 di f fer ieren. 

Dieser Rahmen kann aber nicht  nur - wie noch in der stat ischen 

A l l tagskonzept ion - ausgefül l t , sondern gl eichzei t ig modul iert  
                                                

67 Lüdtke 1989b, 12. 
68 Alheit 1983, 63. 
69 Vgl. Sünker 1989. 
70 „Das Interesse am Alltag ist nichts alltägliches; wo es entsteht oder sich massenhaft 

ausbreitet, ist verdeckt von den großen geschichtlichen Perspektiven die Rede“  
(Hans Joas, in: Heller 1978, 7). 

71 Hagemann 1990, 16. 
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und t ransformiert  werden. Die mögl ichen 

Bedeutungszuschreibungen und Sinnst i f tungen auf  der 

A l l tagsebene werden in einen systemat ischen Zusammenhang mit  

dem mater iel len Gesel lschaftsprozess gestel l t . 

I hre Grenze f indet  die Hel lersche A l l tagskonzept ion dar in, dass 

sie der marxi st ischen Orthodoxie verhaf tet  blei bt , indem sie den 

eigent l i chen Motor des histor ischen Wandels außerhalb des 

Wechselverhäl tnisses von gesel lschaft l i cher und al l tägl icher 

Reprodukt ion ansiedelt . Wenn dieses Wechselverhäl tnis nur die 

„ i n der Produkt ionsweise entstandenen Veränderungen“ 72 

widerspiegelt , dann werden die Kultur leistungen auf  der 

A l l tagsebene nur noch als subjekt ive Vermit t lungen von 

gesel lschaft l i chen Notwendigkei ten interpret iert . Zur Basis des 

Wechselverhäl tnisses wird dann eine Produkt ionsweise, deren 

Veränderungen ei nem automat ist i schen Geschichtsdenken zu 

unter l iegen scheinen. So macht die marxist ische A l l tagstheor ie 

zwar die gesel lschaft l i chen Verhäl tnisse im al l tägl ichen 

Lebensprozess sichtbar, jedoch sind sie „ gegenüber den einzelnen 

zugleich sel bständig“ , so dass eine Kultur theor ie letzt l i ch „ nur 

über die Anal yse der Verhäl tnisse zu einem objekt iven 

Verständnis der I ndi v iduen gelangen“ 73 könne. Die 

systemat ischen Austauschprozesse am „ Schnit tpunkt  

gesel lschaft l i cher Verhäl tnisse und indiv i duel ler Bedürfnisse“ 74 

und I nteressen können dabei  al l zu leicht  auf  das Nachvol lziehen 

objekt iver Gesetzmäßigkei ten reduziert  werden. 

 

c) Der dynamische A l l tagsbegr i f f  

Neuere Def i ni t ionen des A l l tags, wie sie vor al lem von 

Historikern aus dem Umfeld des Gött inger Max-Planck-I nst i tuts 

für Geschichte vert reten werden, versuchen, den systemat ischen 

A l l tagsbegr i f f  von seinem determinist ischen Manko zu bef reien. 

                                                

72 Heller 1978, 25. 
73 Maase 1988, 127. 
74 Hammerich/Klein 1978b, 11. 
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Die A l l tagskategor ie wi rd dabei  als eine dynamische Zugangs-

weise zu pr inzipiel l  al len Gesel lschaftsbereichen betrachtet . 

Dieser Umstand recht fert igt  die kategor ial e Trennung zwischen 

einem systemat ischen und einem dynamischen A l l tagsbegr i f f . Ein 

dynamisierter A l l tagsbegr i f f  steht  nicht  mehr für einen sektoralen 

Untersuchungsgegenstand und auch nicht  einfach für das 

Wechselverhäl tnis von objekt iven Strukturen und subjekt iven 

Erfahrungen, sondern für eine spezi f i sche Konzept ion der 

Sichtweise auf  den histor ischen Wandel , in der „ die sozial e 

Praxi s der Menschen“ 75 selbst  ins Zentrum rückt . 

Der A l l tag wi rd zu dem Ort , an dem I ndiv iduen und Gruppen 

durch ihr konkretes Handeln, Wahrnehmen und V erhalten den 

Rahmenbedingungen erst  die Bedeutung geben, die diese nur 

scheinbar schon vorher hat ten. Dabei wird nicht  mehr von einem 

autonomen Subjektverständnis ausgegangen. V ielmehr sei  das 

Prof i l  von „ Wahrnehmungs- und Handlungsweisen nicht  j ensei ts, 

sondern i n und durch gesel l schaft l i che Beziehungen“ 76 geformt. 

Die Formen der Aneignung, in denen sich die 

Handlungsbedingungen als gleichermaßen gegeben wie produziert  

erweisen, werden damit  zum Signi f i kat  des A l l tagsbegr i f f s.77 

Der A l l tag bezeichnet dann nicht  mehr den Ort  des 

Aufeinandertref fens von objekt iven Strukturen und subjekt iven 

Erfahrungen, sondern den dynamischen Prozess von al l tägl icher 

Sinngebung und Bedeutungszuweisung, durch den äußere 

Rahmenbedingungen permanent konstruier t  und dekonstruiert  

werden und dadurch erst  ihre histor ische Wi rkungsmächt igkei t  

er langen. A l l tag verweist  damit  auf  den chronischen 

Konst i tut ionscharakter der sozialen Wi rk l i chkei t , deren 

Herstel lung auf  die tagtägl ichen Deutungen und Handlungen von 

sozialen Akteuren angewiesen ist .78 Der dynamische 

                                                

75 Lüdtke 1989b, 12. 
76 Ebd., 13. 
77 Vgl. ebd., 12. 
78 Vgl. Sieder 1994, 453f. Vgl. auch die kulturgeschichtliche Konzeption von Rudolf 

Vierhaus (1995 u. 1997). Er begreift „Lebenswelt“  als „die wahrgenommene, 
erfahrene und gedeutete soziale und kulturelle Wirklichkeit […], in der konkrete 
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A l l tagsbegr i f f  i st  weder sektoral  noch systemisch eingegrenzt  und 

stel l t  somit  einen „ Passepartout-Begr i f f “ 79 dar, der beansprucht , 

über die Fokussierung des Bl icks auf  die gesel lschaft l i chen 

M ikroprozesse, die histor ische Real i tät  in ihrer ganzen 

Komplexi tät  zu er fassen.  

 

Zusammenfassend lässt  sich sagen, dass der A l l tag ( in seiner 

stat ischen, systemat ischen und dynamischen Dimension) zum 

Schlüsselbegr i f f  der al l tagsgeschicht l i chen Kr i t i k an 

Gesel lschaftstheor ien geworden ist , in denen die Sozialwelt  als 

strukturel l  determiniert  betrachtet  und indiv iduel les Handeln vor 

al lem als funkt ionale Residualkategor ie wahrgenommen wi rd. Der 

A l l tagsbegr i f f  hat  dabei im wesent l i chen drei  Bedeutungen: 

• Erstens bezeichnet er das rout inierte A l l tagsdenken und           

-handeln, dessen logische und rat ionale Regeln es zu 

entschlüsseln gi l t . 

• Zweitens meint  der A l l tag den Ort  des menschl ichen 

Austauschs mit  der Natur, anderen M enschen und der 

Gesel lschaft . Er er fasst  das Wechselverhäl tnis von subjekt iver 

Erfahrung und objekt iver Struktur. 

• Drit tens bezeichnet der A l l tag die Perspekt ive, aus der 

untersucht werden kann, wie gesel lschaft l i che Bedingungen 

und soziale Wi rk l i chkei t  durch die soziale Praxis von 

Menschen in Permanenz erzeugt werden. 

Wenn die A l l tagsgeschichte beansprucht , ein eigenständiges 

histor isches Forschungskonzept zu sein, müsste es ihr in Zukunft  

gel ingen, ausgehend von diesen drei  Bedeutungsvar ianten zu 

                                                                                                                            

soziale Gruppen und Individuen in der Vergangenheit sich verhalten und durch ihr 
Handeln Wirklichkeit produziert, Sinnzusammenhänge und Kontinuität hergestellt, 
Überlieferungen geschaffen haben. Lebenswelt ist also verstanden als 
gesellschaftlich konstituierte, kulturell gestaltete, symbolisch gedeutete 
Wirklichkeit, die der Veränderung durch äußere Einwirkungen und innere 
Entwicklungen unterliegt, erstarren, aufgebrochen oder zerstört werden kann“  (ders. 
1997, 203). 

79 Lipp 1994, 81. 
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einer exakteren Best immung ihres komplexen 

Untersuchungsgegenstandes zu gelangen. Lutz Niethammers 

Forderung aus dem Jahr 1980 bleibt  dabei  verpf l i chtend: „ Kein 

A l l tag ohne Theor ie“ 80!  

1.1.4. Forschungslei tende Theorien der All tagsgeschichte 

Der vor al lem von Vertretern der Historischen Sozialwissenschaft  

immer wieder geäußerte Vorwurf , die A l l tagsgeschichte leide an 

Theor ielosigkei t ,81 ist  in seiner Pauschal i tät  sicher l i ch nicht  

hal tbar. Er verkennt, dass die von der Sozialgeschichte 

verwendeten konsistenten Modernisierungstheor ien für die 

al l tagsgeschicht l i chen Fragestel lungen nur einen sehr begrenzten 

Wert  haben.82 Sie provozieren ei ne „ zentr ist i sche und 

uni l i neare“ 83 Sichtweise, welche die V iel fal t  des Einzelnen dem 

general isierenden Zugr i f f  al l zu leicht  opfert . 

Zur Untersuchung der Subjekt iv i tät  im historischen Prozess grei f t  

die A l l tagsgeschichte auf  Theor ien zurück, die sich mi t  der 

subjekt iven Aneignung von gesel l schaft l i chen Bedingungen aus-

einandersetzen. Es wi rd nach Mögl ichkei ten gesucht, subjekt ive 

Sinnzuweisungen, Bedeutungs- und Wahrnehmungsmuster in die 

Theor iebi ldung zu integr ieren. Letzt l i ch geht es dabei  um die 

Frage nach dem Verhältnis zwischen I ndiv iduum und 

Gesel lschaft . Wi rd die soziale Wi rk l i chkei t  durch das Subjekt  

oder durch die Gesel lschaft  geprägt? Historisch wurde die Frage 

meist  mit  einer Präferenz für die eine oder andere Seite 

beantwortet, was zahl reiche Probleme mit  sich brachte.  

I m 18. und 19. Jahrhundert  erfolgte die Ausbi ldung des Begr i f f s 

Gesel lschaft  vom Standpunkt  des aufgeklärten Subjekts aus. Der 
                                                

80 Niethammer 1980a, 240; vgl. Peukert 1984a; Sieder 1984. 
81 Vgl. bspw. Kocka 1982. 
82 H.-U. Wehler (1980, 206) bspw. definiert Theorien als „explizite und konsistente 

Begriffssysteme […], die - ohne aus den Quellen abgeleitet zu sein - der 
Identifizierung, Erschließung und Erklärung von historischen Problemen dienen“ . 

83 Lipp 1988, 31. 
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vernunftgelei tete Mensch schien in der Lage, soziale M issstände 

zu erkennen und zu beseit igen. Aufklärend tät ige Subjekt iv i tät  

wurde als soziales A l lhei lmi t tel  angesehen, das die Gesel lschaft  

hervorbr ingt  und verändert .84 Diese Überbetonung des Subjekts 

spiegelt  sich (wenn auch ohne ihren emanzipatorischen I mpetus) 

in der Forschungspraxis des Histor ismus wider. 

I n der Folge des I ndustr ial i sierungsprozesses sei t  dem 

ausgehenden 19. Jahrhunderts erschien di e Freihei t  der einzelnen 

jedoch f ragl icher denn je. Die tägl ich er fahrbare Macht 

wirtschaft l i cher Einr ichtungen oder gesel l schaft l i cher I nstanzen 

über die I ndi viduen engte die Spiel räume für Konzepte 

vernunftgelei teten Handelns immer mehr ein. Das I ndiv iduum 

ger iet  mehr und mehr in die Abhängigkei t  gesel lschaft l i cher 

Vorgaben. Die Sozialwelt  wurde nunmehr als 

handlungsunabhängiges, quasi  naturhaf tes Gebi lde begr i f fen, das 

mit  naturwissenschaft l i chen, objekt iven K r i ter ien er forscht  

werden konnte. Dieses Konzept, das sich auch in der 

Sozialgeschichtsschreibung widerspiegelt , bi rgt  die Gefahr, 

Akt iv i tätspotenziale von Gesel lschaftsmi tgl iedern auszublenden 

und unterzubewerten. Die Gesel lschaft  wi rd „ zu einer Art  

autopoiet ischem Sozialapparat  verdingl icht“ 85, dessen 

Strukturierthei t  durch das I ndiv iduum vernachlässigt  wird.86 

Die Hintergrundtheor ien der Sozialgeschi chte sind darum bemüht, 

das subjekt ive Moment im historischen und im Forschungsprozess 

mögl ichst  zu reduzieren. Subjekt iv i tät  wird dabei  mit  

Wi rk l i chkei tsferne ident i f i ziert  und sol l  durch die Verwendung 

objekt ivierender V er fahren vermieden werden. Die 

Hintergrundtheor ien der A l l tagsgeschichte hingegen wol len die 

Subjekt ivi tät  nicht  mehr beseit igen, sondern interessieren sich für 

deren Bedingungen und Wi rkungen. Dabei  wird der subjekt ive 

Faktor nicht  als Forschungshindernis, sondern als 

Forschungsgegenstand betrachtet . 

                                                

84 Vgl. Fischer-Rosenthal 1991, 78. 
85 Daniel 1993, 71. 
86 Vgl. Fischer-Rosenthal 1991, 80. 
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Die subjekt ive Aneignung von Gesel lschaft  i st  für die 

A l l tagsgeschichte also weder durch autonome Handlungstheor ien 

noch durch solche Theor ien erklärbar, die von einer einfachen 

Übernahme oder Verarbei tung von gesel lschaft l i chen Vorgaben 

und Ereignissen ausgehen.87 Das al l tagsgeschicht l i che 

Erkenntnisinteresse er fordert  Theor ien, di e sowohl 

subjekt ivist i sche als auch objekt ivist i sche Erklärungsmuster 

vermeiden. Denn es ist  nicht  einzusehen, weshalb „ die 

Erforschung von Strukturen des gesel l schaft l i chen 

Zusammenlebens (objekt ivist i sch) und die Erforschung des 

Sinnes, in dem die betei l igten Menschen selbst  die verschiedenen 

Aspekte ihres Zusammenlebens er fahren (subjekt ivist i sch) 

miteinander unverträgl ich“ 88 sein sol l ten. Einer 

al l tagsgeschicht l i ch relevanten Theor ie muss es darum gehen, 

„ Erklären und Verstehen, idiographische und nomothet ische, 

indi v idual isierende und general isierende Verfahren aus ihrer 

konträren Verklammerung zu lösen und al s gleichermaßen 

legi t ime Erkenntnisver fahren der Geschichtswissenschaft  

nachzuweisen“ 89. 

Wenn bei  der Frage nach der Entstehung der sozialen 

Wi rk l i chkei t  schon nicht  auf  den Dual ismus von Subjekt  und 

Objekt  verzichtet  werden kann, dann kommt es für eine 

al l tagsgeschicht l i ch relevante Theor ie zumindest  darauf  an, dass 

seine Wechselw i rkungen mögl ichst  genau best immt werden 

können.90 Theor ien, die diese Problemat ik zu er fassen suchen, 

werden im Folgenden als ‘ Theor ien, in denen der Subjekt-Objekt-

Dual ismus beibehalten wi rd’  k lassi f i ziert . Anwendung f inden 

aber auch Theor ien, die diejenigen Trennungen hinter sich lassen, 

„ welche die objekt iven, mater iel len, st rukturel len oder 

inst i tut ionel len Faktoren den subjekt iven, kul turel len, 

symbol ischen oder emot ionalen gegenübergestel l t  haben“ 91. Diese 

                                                

87 Vgl. Daniel 1981. 
88 Elias 1978, 23. 
89 Bialas 1997b, 138. 
90 Vgl. ebd., 136; Fischer-Rosenthal 1991, 80. 
91 Medick 1989, 72. 
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Ansätze lassen sich als ‘ Theor ien, in denen der Subjekt-Objekt-

Dual ismus aufgehoben wi rd’  interpret ieren. 

1.1.4.1. Theorien, d ie den Subjekt-Objekt-Dual ismus 

beibehalten 

I n den Theor ien, die den Subjekt-Objekt-Dual ismus beibehalten, 

wird von einer doppelten Konst i tut ion der  sozialen Wi rk l i chkei t  

ausgegangen. Sie muss sowohl  aus den Gegebenheiten (soziale, 

ökonomische und pol i t i sche Strukturen), als auch aus dem akt iven 

Handeln der Menschen, die diese Gegebenheiten erst  

hervorgebracht , reproduziert  oder verändert  haben, beschr ieben 

werden. Die Theor ien, die den Subjekt-Objekt-Dual ismus 

beibehalten, gehen also nicht  davon aus, dass sich Wirk l i chkei t  

eindeut ig in ei ne subjekt ive Vorstel lungs-  und eine objekt ive 

Tatsachenwelt  unterscheiden l ieße. Der Dual ismus wi rd genutzt , 

um die V er f lechtungen zwischen beiden Seiten aufzuklären.92 

Dabei  sind zwei Fragen von zentraler Bedeutung: Wie w ird die 

objekt ive Wirk l i chkei t  von I ndiv iduen subjekt iv wahrgenommen, 

interpret iert  und gedeutet? und: Welche objekt iven Rahmungen 

bedingen die subjekt iven I nterpretat ions- und 

Handlungsmögl ichkei ten? Diese beiden Fragen sol len nun am 

Beispiel  des kul tural i st i schen M arxismus, des Habitus-Konzepts, 

der Biographieforschung und der M ikrogeschichte erörtert  

werden. 

a) Eine auf  die A l l tagsgeschichte einf lussreiche Theor ie, die das 

Wechselverhäl tnis von objekt iver Struktur und subjekt iver 

Erfahrung zum I nhalt  hat , stammt aus dem kul tural i st i schen 

Marxismus. Er unterscheidet  sich vom struktural ist i schen und 

orthodoxen Marxismus dadurch, dass er das Verhäl tnis zwischen 

Produkt ionsweise und Bewusstsein neu entwir f t .93 Der 

                                                

92 Vgl. Daniel 2001, 390ff. 
93 Bei der Erklärung des sozialen Handelns benutzt der traditionelle Marxismus eine 

sehr schematische Konzeption, die das subjektive Bewusstsein aus dem objektiven 
Sein ableitet. In starker Vereinfachung lässt sich zusammenfassen, dass die Stellung 
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kul tural i st i sche M arxismus betont  Bewusstsein und Kultur als 

entscheidende Faktoren für das soziale Handeln. 

Diese Sichtweise ist  entscheidend durch die Arbei ten des 

br i t i schen Sozial historikers Edward P. Thompson befördert  

worden. Er entwickel t  in seiner Untersuchung zur „ Entstehung 

der engl ischen Arbei terk lasse“ 94 eine kul tural i st i sche 

I nterpretat ion der Strukturkategorie ‘ K lasse’ . I m Gegensatz zu 

den einfachen Ablei tungstheor ien des orthodoxen M arxismus 

begrei f t  er ‘ K lasse’  „ als etwas, das sich unter Menschen, in ihren 

Beziehungen, abspiel t “  und „ nichts Konkretes, Reales ist “ 95. Die 

Arbei terk lasse wurde für ihn nicht  nur durch das Fabr iksystem 

geschaf fen, sondern „ sie war zugleich ihr eigener Schöpfer“ 96. 

Die ‘ Er fahrung’  ersetzt  die ‘ Struktur’  als entscheidende 

Kategorie der K lassenkonst i tut ion. Die K lasse formiere sich erst  

dann, wenn M enschen aufgrund  ihrer gemeinsamen Erfahrungen 

„ die I dent i tät  ihrer I nteressen empf inden und art i kul ieren“ 97. 

I ndem die Er fahrung „ durch die Produkt ionsverhäl tnisse 

best immt“  bleibt , jedoch durch das K lassenbewusstsein „ kul turel l  

interpret iert  und vermit tel t “ 98 wird, bekommt sie in Thompsons 

Konzept ion eine Scharnier funkt ion zwischen den objekt iven 

Verhältnissen und den subjekt iven Einf lussmögl ichkei ten.99 

Die A l l tagsgeschichte betreibt  als „ Er fahrungswissenschaft “ 100 

deshalb keine Betrof fenheitsgeschichte, welche die ‘ großen 

                                                                                                                            

des Menschen im Produktionsprozess nur gründlich genug untersucht werden muss, 
um zu einer Erklärung des Handelns zu gelangen. Die Strukturbedingungen werden 
dabei schablonenhaft auf die Subjekte übertragen. Zu einer differenzierteren 
Sichtweise des Verhältnisses von Sein und Bewusstsein vgl. aber bei K. Marx den 
Abschnitt über den Fetischcharakter der Ware, in: Ders. 1975, 85-98. Marx gibt 
darin zunächst nur die Bedingungen an, unter denen fetischistisches Bewußtsein 
vom gesellschaftlichen Sein bestimmt wird. 

94 Thompson 1987 [engl. 1963]. 
95 Ebd., 7 u. 9. 
96 Ebd., 209. 
97 Ebd., 8. 
98 Ebd. 
99 Zum Thompsonschen Klassenbegriff vgl. auch ders. 1980, 24f.; zum Vergleich mit 

J. Kockas Klassenbegriff vgl. Spohn 1985. 
100 Plato 1991, 97. 
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Fragen’  ignor iert ,101 sondern besi tzt  mit  der Thompsonschen 

Begr i f f sdef ini t ion eine Kategor ie, die es er laubt , gerade die 

Wechselw irkung von objekt iven Strukturen und subjekt iven 

Deutungen zu untersuchen.102 Forschungsprakt isch hat  sich die 

A l l tagsgeschichte jedoch von der marxi st ischen Redukt ion auf  die 

K lassenerfahrung gelöst . ‘ Er fahrung’  meint  nun ganz al lgemein 

den subjekt iven Verarbei tungsprozess historischer Er lebnisse und 

Abläufe. Die Er fahrung wi rd somit  zum Bindegl ied zwischen 

wirkungsmächt igen Tradi t ionen und Denkstrukturen einersei ts 

und der Wahrnehmung strukturel ler Bedingungen und histor ischer 

Ereignisse anderersei ts.103 

I n der A l l tagsgeschichte wi rd der Er fahrungsbegr i f f  nicht  immer 

in dieser anal yt ischen Schärfe verwendet. Von der subjekt iven 

Erfahrung wi rd of tmals vorei l ig auf  ei ne kol lekt ive Er fahrung 

geschlossen, die sich bei  genauerer Betrachtung als 

Wunschvorstel lung der Forscher und Forscher innen entpuppt. Der 

Erfahrungsbegr i f f  wi rd dann „ vorref lexiv und nahezu 

inf lat ionär“ 104 verwendet. Wenn Erfahrung nur noch synonym für 

Er lebnisse, Wahrnehmungen oder Er innerungen benutzt  wird, 

vergibt  die A l l tagsgeschichte die Chance, über den Begr i f f  eine 

Zugangsweise zur Eigenakt ivi tät  der Menschen zu f inden. Denn 

der Thompsonsche Erfahrungsbegr i f f  bezeichnet nicht  nur die 

subjekt iven Ablagerungen der Wi rk l i chkei t , sondern ist  

Bestandtei l  i hrer Konst i tut ion. 

b) Einen weiteren theoret ischen Ansatz, der versucht, die 

Prägungskraf t  objekt iver Strukturen auf  di e subjekt ive Praxis zu 

er fassen, hat  Pierre Bourdieu mit  dem Habitus-Konzept 

entwickel t . Bourdieu geht davon aus, dass die sozialstrukturel len 

Fakten erst  durch deren Aneignung von Handelnden zu sozialer 

Wi rk l i chkei t  werden. Dieser Prozess kann, muss aber nicht  zu 

einer Reprodukt ion der Strukturen führen. Bourdieu def iniert  den 

                                                

101 Vgl. Kocka 1986b, 894. 
102 Vgl. a. Negt/Kluge 1981. 
103 Vgl. Plato 1991, 97f.; Hartewig 1994, 114. 
104 Ebd., 110. 
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Habitus „ als Schemata der Wahrnehmung, des Denkens und 

Handelns, die al len M itgl iedern derselben Gruppe oder K lasse 

gemein si nd“ 105. Der Habitus stel l t  somit  ein „ zwar subjekt ives, 

aber nicht  indiv iduel les System ver inner l i chter Strukturen“ 106 dar. 

A ls System von relat iver Dauer hat  der Habitus nicht  nur ei ne 

strukturabbi ldende, sondern auch ei ne strukturbi ldende Funkt ion. 

So stel l t  der Habi tus ei ne ‘ st rukturierende Struktur’  dar, die 

neben der Wahrnehmung auch das Denken und Handeln 

beeinf lusst .107 

M it  dem Habi tus-Konzept lässt  sich die strukturel le Prägung des 

Handelns er fassen, ohne mechanist ischen Erklärungsmustern zu 

ver fal len. Denn die ‘ soziale Praxis’  lässt  sich nicht  aus den 

strukturierten Strukturen des Habitus ablei ten. Sie entwickel t  sich 

erst  in einem dialekt ischen Prozess zwischen den ver inner l i chten 

Disposi t ionen von relat iver Dauer und der jewei l igen Situat ion. 

Die strukturel le Determinierung der sozial en Praxis und die 

Strukturierung von Strukturen durch soziale Praxis lassen sich 

somit  nicht  zu einer Seite hin auf lösen, sondern bef inden sich in 

einem fortwährenden Wechselverhäl tnis. 

c) Wie das Habitus-Konzept setzt  auch die Biographieforschung 

bei  den indiv iduel len Handlungsintent ionen und den persönl ichen 

Eigenheiten an, um diese mit  den gesel lschaft l i chen Strukturen zu 

verbinden. Durch die al l tagsgeschicht l i che Rekonstrukt ion von 

Lebensver läufen sol len zugleich Bedingungsfaktoren der 

subjekt iven Lebensgestal tung ermit tel t  werden. Dafür werden die 

inneren Mot ive und äußeren Bedingungen von Handelnden in 

ihren „ gesel lschaft l i chen und lebensgeschicht l i chen Kontexten“ 108    

anal ysiert . 

Das sozialwissenschaft l i che Konzept der Biographie befasst  sich 

mit  dem gegenseit igen Bedingungsgef lecht  von subjekt iver 

Lebensgestal tung und objekt iver Lebensbedingung. I n der 

                                                

105 Bourdieu 1979, 188. 
106 Ebd., 
107 Vgl. ebd., 165 u. 169. Zur Strukturierung von Strukturen vgl. Giddens 1988. 
108 Breckner 1994, 202; vgl. Süssmuth 1980b, 147f. 
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Anal yse von L ebensver läufen wi rd die Chance gesehen, 

handlungs- und strukturtheoret ische Ansätze zu integr ieren. 

Biographien l ießen sich beispielhaf t  als Produkt der 

Wechselw irkung „ von gesel lschaft l i cher Heteronomie und 

indi v iduel ler Opt ionen, von vorgegebenen inst i tut ional isierten 

Programmen und einer I ndiv idual isierung und Biographiesierung 

der Lebensführung“ 109 untersuchen.110 

I n Biographien lässt  sich „ der wechselsei t ige Konst i tut ionsprozeß 

von Mensch und Gesel lschaft “ 111 sichtbar machen. Von den 

gesel lschaft l i chen Bedingungen lassen sich kei ne einl inearen 

Rückschlüsse auf  Handlungen ziehen. V ielmehr werden die 

gesel lschaft l i chen Strukturen als eine opt ionale V iel fal t  

interpret iert , aus der in Lebenssi tuat ionen ausgewählt  werden 

muss. Es lässt  sich jedoch keine Zwangsläuf igkei t  zwischen 

Handlungen und Strukturen unterstel len. Die jewei l ige 

Korrelat ion lässt  sich nur in konkreten Lebenssi tuat ionen 

rekonstruieren. Deshalb können die Subjektbezüge des 

Biographiekonzepts nicht  als Subjekt ivismus diskredi t iert  

werden. V ielmehr sind sie eine Voraussetzung, um das „ reziproke 

Verhältnis zwischen Gesel lschaft  und I ndi viduum“ 112 zu 

ref lekt ieren. 

d) Durch die Verwendung von Theor ien, in denen der Subjekt-

Objekt-Dual ismus beibehalten wi rd, i st  die A l l tagsgeschichte 

nicht  auf  den Einzel fal l  f i x iert , sondern versucht, in ihm das über 

ihn Hinausweisende, das A l lgemeine zu entdecken.113 Vom 

mikroskopischen Bl ick in die Vergangenheit  werden 

Detai lerkenntnisse erwartet , deren Aussagekraf t  auch für die 

Makrogeschichte von Bedeutung ist . M ikrogeschichte ist  somit  

keine Renaissance der Regionalgeschichte, da sie sich zwar 

gegenständl ich, aber nicht  anal yt isch auf  den ‘ k leinen Raum’  

                                                

109 Krüger 1999, 25; vgl. Fischer/Kohli 1987; Rosenthal 1988. 
110 Vgl. Gestrich/Knoch/Merkel 1988; Kohli 1978. 
111 Hoppe 1996, 269. 
112 Ebd., 272. 
113 Mikrohistoriker „untersuchen nicht Dörfer (Stämme, Städte, Wohnbezirke…), sie 

untersuchen in Dörfern“  (Geertz 1987b, 32 (kursiv i. Orig.)). 
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beschränkt . Denn durch die Detai lanal ysen sol l  der Bl ick für das 

Ganze geöf fnet  werden. Die Besonderheiten und Einzelhei ten 

sol len in ihrer Gleichzei t igkei t  mit  kul turel len, sozialen, 

ökonomischen und pol i t i schen Momenten „ neue Einsichten in die 

Konst i tut ion histor ischer Handlungs- und 

Ereigniszusammenhänge, aber auch kurz- wie längerf r i st ige 

histor ische Prozesse“ 114 ermögl ichen. 

Um ‘ außergewöhnl ich Normales’  beziehungsweise ‘ normal      

Außergewöhnl iches’  im histor ischen A l l tag entschlüsseln und 

interpret ieren zu können, muss es mit  der gesel lschaft l i chen 

Normal i tät  konfront iert  werden.115 Außergewöhnl iches, das im 

histor ischen A l l tag mikroskopiert  wurde, ermögl icht  so 

Rückschlüsse auf  die vergangene Gesel lschaft , die aus den 

Strukturen, den ‘ großen L i nien’  oder dem repräsentat iven 

Durchschnit t  nicht  hät te rekonstruiert  werden können.116 

Historische Mental i tät , also „ das Ensemble der Weisen und 

I nhalte des Denkens und Empf indens, das für ein best immtes 

Kol lekt iv in einer best immten Zeit  prägend ist “ 117 wird dabei 

nicht  mehr strukturgeschicht l i ch durch Auswertung ser iel ler 

Datenbestände untersucht. Objekt ive mentale 

„ Strukturgegebenheiten der geschicht l i chen Wi rkl i chkei t “ 118 

können auch durch die mikrohistorische Untersuchung subjekt iver 

mentaler Ausdrucksformen ermi t tel t  werden. Der jewei l ige 

Zustand indiv iduel len Denkens und Handelns gibt  dann Auskunf t  

über die kol lekt iven histor ischen Kognit ions- und 

Vorstel lungsweisen.119 

Aus dem Außergewöhnl ichen des A l l tags können Erkenntnisse 

über das A l lgemeine gewonnen werden, di e anderen 

Forschungsstrategien verborgen bleiben würden. Gerade dann, 

                                                

114 Medick 1991, 365. 
115 Vgl. Ginzburg 1983; Ginzburg/Poni 1985, Anm. 9. 
116 Vgl. Ginzburg 1993; Schulze 1997, 241; Acham 1990, 82; Hochstrasser 1995; für 

mikrohistorische Studien vgl. Ginzburg 1990; Brown 1988; Medick 1996. 
117 Dinzelsbacher 1993, XXI. 
118 Sellin 1985, 589. 
119 Zur Mentalitätengeschichte vgl. Schulze 1985; Raulff 1987; Raphael 1994. 
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wenn eine dür f t ige Quel lenlage die quant i tat ive Rekonstrukt ion 

der sozialen Real i tät  ganzer Bevölkerungsschichten 

verunmögl icht , können durch den mikroskopischen Bl ick auf  das 

abwei chende Verhalten auch Aussagen über die gesel lschaft l i che 

Norm gewonnen werden. Denn das Besondere ist  ohne das 

Normale nicht  denkbar. 

1.1.4.2. Theorien, d ie Subjekt-Objekt-Dual ismus aufheben 

Von den oben beschr iebenen theoret ischen Zugangsweisen lassen 

sich al l tagsgeschicht l i che Hintergrundtheorien unterscheiden, in 

denen der Subjekt-Objekt-Dual ismus in Frage gestel l t  und 

tendenziel l  aufgehoben wird. I n diesen geht es nicht  mehr um das 

viel fäl t ige Wechsel verhäl tnis von subjekt ivem Handeln und 

objekt iver Bedingthei t , sondern um die Entwicklung eines 

Gesel lschaftsbi ldes, das diese Zweitei lung überwindet. Dabei 

wird das Verständnis von der Konstrukt ivi tät  der Wirk l i chkei t  

radikal isiert . Eine von Verhaltensformen unabhängig gedachte 

Objekt ivi tät  wird ebenso in Frage gestel l t  wie eine 

Subjekt ivi tätskonzept ion, in der das Subjekt  als a pr ior i  

erkennend und handelnd und dami t  als losgelöst  von den gesel l -

schaft l i chen Rahmenbedingungen angenommen wird. Das 

theoret ische Konzept des Cartesianischen „ cogi to ergo sum“  wi rd 

dabei  im Anschluss an die Arbei ten M ichel  Foucaults selbst  

histor isiert .120 Stand bei  den Theor ien, die den Subjekt-Objekt-

Dual ismus beibehalten, noch das Problem im M it telpunkt , wie das 

Subjekt  die Geschichte beeinf lusst  hat , interessiert  nun die Frage, 

wie sich Subjektvorstel lungen in der Geschichte entwickel t  

haben. 

I n den al l tagsgeschicht l i chen Theor ien, di e versuchen, den 

Subjekt-Objekt-Dual ismus aufzuheben, wi rd das I ndiv iduum als 

                                                

120 M. Foucault betont die Notwendigkeit, „ sich vom konstituierenden Subjekt, vom 
Subjekt selbst [zu] befreien, d.h. zu einer Geschichtsanalyse [zu] gelangen, die die 
Konstitution des Subjekts im geschichtlichen Zusammenhang zu klären vermag“  
(1978, 32). 
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sozial  konst i tuiert  betrachtet , was auch heißt , „ daß sich dieser 

[ Konst i tut ions- ; D.L .]  Prozeß innerhalb der Widersprüche und 

Konf l i kte der jewei l igen Gesel lschaft  abspiel t , und auch daß   

diese Widersprüche und Mehrschicht igkei ten bis ins Subjekt  

hineinreichen“ 121. Die Theor ien, die den Subjekt-Objekt-

Dual ismus beibehalten, gingen noch davon aus, dass Erkenntnis 

eine Annäherung an die Wi rk l i chkei t  bezi ehungsweise ei ne 

sukzessive Abwendung von der Falschheit  ermögl icht . Dieser 

Zusammenhang wi rd nun immer mehr in Frage gestel l t . Die im 

folgenden erörterten Ansätze betonen, dass die 

erkenntnistheoret ische Vorstel lung eines Subjekt-Objekt-

Dual ismus selbst  ein kul turel les Produkt i st . A l ternat ive 

Zugangsweisen zu dem sozialen Konstruktionsprozess von 

Wi rkl i chkei t  versucht die A l l tagsgeschichte über Kulturtheor ien 

aus der Ethnologie und Anthropologie sowie über Sprach- und 

Diskurstheor ien aus der L i teraturwissenschaft  zu f inden. 

a) A l f  L üdtke versucht das Problem i n sei nem Aneignungsansatz 

zu bewält igen, indem er die subjekt ive Aneignung von 

gesel lschaft l i chen Bedingungen nicht  mehr nur als ei ne Adapt ion 

von histor isch-gesel lschaft l i ch Vorgegebenem begrei f t , sondern 

als die handelnde Auseinandersetzung damit , die in einem 

kreat iven Prozess fortwährend Neues schaf f t . Seiner Meinung 

nach versagen bei  der detai l l ierten Untersuchung der sozialen 

Praxis „ al le Versuche, eindeut ige oder gar hierarchische 

Trennungen zwi schen objekt iven V erhältnissen und subjekt iven 

Wahrnehmungen vorzunehmen“ 122. Es geht ihm deshalb nicht  

mehr um die subjekt iven Er fahrungen und Sinndeutungen selbst , 

sondern um die sich wandelnden Strukturen, „ die diese 

Erfahrungen und Sinnentwürfe ordnen, sie in eine best immte 

Richtung weisen und integr ieren“ 123. Die Formen dieser 

Aneignung gi l t  es im A l l tag zu rekonstruieren. Und zwar nicht  

                                                

121 Medick 1989, 72. 
122 Lüdtke 1991a, 57. 
123 Hardtwig 1994, 25. 
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mehr nur als Wahrnehmung und Deutungsleistung, sondern als 

al l tägl iche Sinngebung. 

Dieser Prozess lässt  sich für Lüdtke durch den Er fahrungsbegr i f f  

nur unzureichend entschlüsseln, da dieser noch zu stark auf  die 

Übernahme von Vorstrukturiertem verwei st . Stattdessen 

favor isiert  er zur Erforschung des Aneignungsvorgangs den 

Begr i f f  Praxis. Praxis bezeichnet für ihn die „ Formen, in denen 

sich die Menschen die Bedingungen ihres Handelns und Deutens 

aneignen, in denen sie Er fahrungen produzieren, 

Ausdrucksweisen und Sinngebungen nutzen - und ihrersei ts neu 

akzentuieren“ 124. Waren die Menschen im Erfahrungskonzept noch 

„ Agenten, die funkt ionieren“ , so sind sie i n Lüdtkes 

Aneignungskonzept „ Akteure, die deuten und vor führen, forcieren 

oder sich verweigern“ 125. Die Or ient ierung an sozialstrukturel len 

Verhäl tnissen ist  für Lüdtke nicht  von der  gleichzei t igen 

Modul ierung dieser Bedingungen zu t rennen. I n seiner 

Konzept ion wi rd durch die Formen der al l tägl ichen Aneignung 

sowohl „ (relat ive) Dauerhaf t igkei t  ermögl icht “ , als auch „ die 

Veränderung der Verhäl tnisse betr ieben“ 126. 

b) L üdtke rekurr iert  in seinem Ansatz auf  ein deskr ipt ives 

Kul turverständnis, das sich von der normat iven Beschränkung auf  

die Hochkultur gelöst  hat  und von dem amer ikanischen 

Kul turanthropologen Cl i f ford Geertz sozialwissenschaft l i ch 

operat ional isiert  worden ist .127 Seine „ deutende Theor ie von 

Kul tur“ 128 betont  das Symbol ische und sieht  Kul tur außerhalb des 

kognit i ven Bereichs im sozialen Handeln angesiedelt . Symbole 

def i niert  Geertz als „ aus der Er fahrung abgelei tete, in 

wahrnehmbare Formen geronnene Abstrakt ionen, konkrete 

Verkörperungen von I deen, V erhal tenswei sen, Meinungen, 

                                                

124 Lüdtke 1994a, 72. 
125 Ebd. 
126 Ders. 1991a, 77. 
127 Zum begriffsgeschichtlichen Wandel des Kulturbegriffs und seiner Bedeutung für 

die Geschichtswissenschaft vgl. Daniel 1993.  
128 Geertz 1987b. 
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Sehnsüchten und Glaubensanschauungen“ 129. I n der Bi ldung, 

Auf fassung und V erwendung dieser symbol ischen Formen 

repräsent ieren sich in seiner Konzept ion kul turel le Handlungen. 

Kul tur meint  dann ganz al lgemein „ die Ebene der Wahr-

nehmungen, Bedeutungen und Sinnst i f tungen, sowie ihr 

symbol ischer Ausdruck in Texten, Bi ldern, Gegenständen, 

Ritualen, Gesten usw.“ 130. 

Geertz’  Kul turtheor ie, die den Sozialwissenschaften ei nen 

Zugang zur Bedeutungsebene l iefert , t rägt dazu bei , die starre 

Trennung von Gesel lschaft  und I ndiv i duum zu ver f lüssigen. An 

dem „ selbst  gesponnenen Bedeutungsgewebe“ 131 ‘ Kul tur ’  i st  

zweier lei  i nteressant. Einersei ts rücken nun diejenigen Prozesse 

in den M it telpunkt , in denen „ ‘ Kul tur ’  bzw. ‘ Gesel lschaft ’  die 

Menschen prägen, ihnen Grenzen setzen und Vorgaben machen, in 

denen aber anderersei ts die M enschen i n i hren Handlungen und 

Bedeutungszuweisungen ‘ Gesel lschaft ’  und ‘ Kul tur ’  gestal ten, 

verstet igen und verändern“ 132. Soziales Handeln wi rd dadurch zu 

einem symbol ischen ‘ Text ’ , in den gesel lschaft l i che 

Deutungsmuster und indiv iduel le Sinngebungsprakt iken 

eingeschr ieben si nd.133 Eine kul turel le Textanal yse hat  die 

Aufgabe, dieses Ensemble zu kontextual isieren, um zu einem 

Verständnis von einer sozialen Wi rk l i chkei t  zu gelangen, deren 

Herstel lungsprozess als eine Amalgamat ion aus objekt iven 

Bedingungen und subjekt iver Praxis vorgestel l t  wi rd. 

c) Das al l tagsgeschicht l i che I nteresse an der Sprache als 

Aneignungsinstrument wi rd vor dem Hintergrund der 

Sprachtheor ie des Schweizer Sprachwissenschaft lers Ferdi nand de 

Saussure verständl ich. I n seiner Sprachtheorie geht er davon aus, 

dass die Sprache nicht  nur als Medium zur  Vermit t lung der 

menschl ichen Gedanken betrachtet  werden kann. Er sieht  in der 

                                                

129 Ebd., 49. 
130 Sieder 1994, 449. 
131 Geertz 1987b, 9. 
132 Daniel 1993, 84; vgl. Medick 1991, 363; zum Begriff der Kultur vgl. Gutmann 

1998. 
133 Bachmann-Medick 1996. 
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Sprache vielmehr eine Vorstrukturierung dessen, was und wie 

Menschen denken können.134 Dadurch bekommt die Sprache eine 

entscheidende Funkt ion im Prozess der Konstrukt ion sozialer 

Wi rk l i chkei t . Jedoch ist  der Saussuresche Ansatz zunächst  

entsubjekt ivierend, da das I ndiv iduum durch die Strukturen der 

Sprache, die ihren Referenzpunkt  in den Strukturen der 

Gesel lschaft  haben, als determiniert  betrachtet  werden muss. 

Saussures Sprachtheor ie kann somit  als ei ne Hintergrundtheor ie 

der Strukturgeschichte betrachtet  werden. 

A l l tagsgeschicht l i che Bedeutung bekommt  die Sprachtheor ie erst  

durch ihre poststruktural ist i sche Weiterentwicklung. A ls 

Grundannahme für die neueren diskurstheoret ischen Ansätze gi l t , 

dass „ das soziale Band [ …]  sprachl ich, aber [ …]  nicht  aus einer 

einzigen Faser gemacht [ i st ] “ 135. Entscheidend ist  die 

Entknüpfung von sprachl ichem Zeichen und der Sache, auf  die es 

sich bezieht . Für Jacques Derr ida besteht  zwischen Signi f i kant  

(Bezeichnendem) und Signi f i kat  (Bezeichnetem) keine eindeut ige 

Referenz mehr. Stattdessen besi tzt  jeder Signi f i kant  eine of fene 

Menge an Bedeutungen, aus denen im al l tägl ichen 

Kommunikat ionsprozess ständig ausgewählt  werden muss.136 

Diese Mannigfal t igkei t  der Verwendungsmögl ichkei ten von 

Zeichen, Worten und Sätzen „ ist  nichts Festes, ein für al lemal  

Gegebenes; sondern neue Typen der Sprache, neue Sprachspiele, 

wie wir sagen können, entstehen und andere veral ten und werden 

vergessen“ 137. So strukturiert  Sprache zwar die Strukturen, ihr 

selbst  l iegen jedoch keine festen Strukturen zu Grunde. 

Sprache bezieht  sich nicht  mehr nur auf  den schr i f t l i chen und 

mündl ichen Gebrauch von Wörtern, sondern umfasst  al le Formen 

der Kommunikat ion. Für Derr ida wird dadurch „ al les zum 

Diskurs“ 138. Durch die „ Abwesenheit  eines t ranszendentalen 

                                                

134 Vgl. Iggers 1993, 89f.; ders. 1995, 559; Spiegel 1994, 162f. 
135 Lyotard 1994, 75. 
136 Vgl. Derrida 1993. 
137 Wittgenstein 1971, Nr. 23, 24. 
138 Derrida 1993, 117; vgl. a. ders. 1972, 424 u. 1974, 274. Der Diskursbegriff ist hier 

nicht mit der wahrheitsfähigen Verständigung zu verwechseln, die nach J. Habermas 
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Signi f i kats“ 139 wird die Untersuchung der al l tägl ichen 

Bedeutungs- und Sinngebungsprozesse zum vorrangigen 

Forschungsobjekt . Einige diskurstheoret ische Ansätze in der 

A l l tagsgeschichte versuchen deshalb nicht  mehr, wie noch in den 

hermeneut ischen Konzepten intendiert , über die ‘ r i cht ige’  

I nterpretat ion ei nes kul turel len ‘ Textes’  zum V erständnis des 

Kontextes zu gelangen. V ielmehr werden die gesel lschaft l i chen 

Bedingungen selbst  textual isiert  und auf  i hre kul turel len und 

diskursiven Konstrukt ionscharaktere hin anal ysiert . Derridas 

Methode der Dekonstrukt ion wi l l  keinen neuen Sinn st i f ten, 

sondern die scheinbare Kohärenz des Sinnhaften unterminieren. 

So wird der Objektbereich gesel lschaft l i cher Strukturen als Folge 

von Zeichensystemen i nterpret iert . Demnach stel l t  die Sprache 

kein Abbi ld der Wi rk l i chkei t  her, sondern konst i tuiert  mögl iche 

Wi rkl i chkei tsbi lder140. M it  dem Erkenntnisobjekt  wird auch das 

Erkenntnissubjekt  dekonstruiert . Es ist  nun nicht  mehr Subjekt  

eigener Sinnst i f tungen, sondern Objekt  von Bedeutungsgebungen, 

die durch sprachl iche Bedeutungssysteme präformiert  sind. Das 

al l tagsor ient ierte Untersuchungsinteresse r ichtet  sich dann auf  

die Bedeutungsgebungen, durch die zentrale Kategorien 

menschl icher Wirk l i chkei tsvorstel lungen ihre 

Wi rkungsmächt igkei t  er langt  haben.141 

Die A l l tagsgeschichte untersucht die histor ische Kategorie 

‚ Bedeutung’  unter zwei Aspekten. Zum einen interessiert  die 

Bedeutung von Zeichen, Texten, Symbolen und Diskursen. 

Dadurch wi rd der mögl iche Hor izont  histor ischer Sinnsysteme 

abgesteckt . Bedeutung hat  dabei  eine passive Betonung. Es wird 

gefragt , was etwas bedeutet  hat  oder haben könnte. Zum anderen 

                                                                                                                            

(1981, 387) „als Telos der menschlichen Sprache inne[wohnt]“ . Diskurse werden in 
Anschluß an M. Foucault (1990, 74) als Praktiken verstanden, „die systematisch die 
Gegenstände bilden, von denen sie sprechen. Zwar bestehen die Diskurse aus 
Zeichen; aber sie benutzen diese Zeichen für mehr als nur zur Bezeichnung der 
Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die Sprache.“  

139 Derrida 1993, 117. 
140 Zur „Linguistischen Wende“  in der Geschichtswissenschaft vgl. Spiegel 1994; 

Iggers 1995; ders. 1993, 87-96; Jelavich 1995; Daniel 2001, 345-360. 
141 Vgl. dies. 1997, 260. 
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interessiert  sich die A l l tagsgeschichte aber auch für den akt iven 

Prozess der Bedeutung, durch den ‚ Subjekte’  zwischen 

Bedeutungsmögl ichkei ten auswählen beziehungsweise diese 

var i ieren. Dabei wird der histor ische Vorgang untersucht, in dem 

durch menschl iche Betei l igung Sinn- und Bedeutungssysteme 

reproduziert  wurden. I n diesem Kontext  kann aber nicht  mehr von 

einem „ epistemischen Subjekt“ 142, das in der  Lage wäre, objekt ive 

Wi rk l i chkei t  zu erkennen, ausgegangen werden. Seine 

Erkenntnisvoraussetzungen bleiben diskursiv determiniert . 

d) Der engl ische Histor iker Gareth Stedman Jones143 kr i t i siert  das 

Thompsonsche Erfahrungskonzept, wei l  es davon ausgehe, „ daß 

Rituale, al l tägl iche Praxisformen oder eben auch Texte usw. eine 

eindeut ige Bedeutung, einen eindeut igen Sinn hät ten, den man 

extrahieren könnte“ 144. Das, was er fahren oder gelernt  werden 

sol l , sei  durch die Theor ie eigent l i ch schon als L ernziel  

vorgegeben. Die Sprache durchbr icht  für Stedman Jones jedoch 

al le Vorstel lungen von einer Determinat ion des Bewusstseins 

durch das soziale Sein, denn sie sei  - um i n der marxist ischen 

Terminologie zu bleiben - zugleich Tei lmenge vom Sein und 

Bewusstsein. I n den diskurstheoret ischen Ansätzen ist  die 

Sprache nicht  mehr nur die Transporteur in der durch das soziale 

Sein bedingten I nteressen, sondern selbst  der Produkt ionsort  von 

„ I nteressen, I dent i f i kat ionen, Beschwerden und Wünschen“ 145. I m 

sozialen L eben einer Gesel l schaft  oder Kultur verkörpern sich 

demnach „ Systeme von Bedeutungen (meaning), die von der 

Sprache [ …]  konst i tuiert  werden“ 146 und zwar unabhängig von den 

I ntent ionen der jenigen, welche die Sprache benutzen. Soziale 

                                                

142 Piaget 1972, 305. 
143 Um Verwechslungen zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, daß es sich bei 

Stedman Jones um einen walisischen Nachnahmen handelt, der ohne Bindestrich 
geschrieben wird. Die sprachliche Besonderheit führt dazu, daß Stedman Jones in 
Bibliographien sehr unterschiedlich eingeordnet wird. 

144 Stedman Jones 1988, 307. Selbiger Vorwurf, nämlich „ in die Vorstellung 
[zurückzufallen], daß ‘Sprache’  eine ihr externe ‘Realität’  eher spiegelt als 
konstituiert“  wird von J. Scott (1994, 290) aber auch gegenüber G. Stedman Jones 
eigenen Arbeiten erhoben. 

145 Zit. n. Schöttler 1988, 21.  
146 Iggers 1995, 557. 
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Real i tät  gi l t  als sprachl ich präformiert  und somit  als ein 

Konstrukt  des jewei l igen Sprachsystems. 

Der Diskurs, als die Form, in der sich Kommunikat ion vol lzieht  

und durch den Bedeutung hergestel l t  wird, wird dadurch für die 

A l l tagsgeschichte zu ei nem M edium, um sich einer viel fäl t igen 

histor ischen Wirkl i chkei t  zu nähern. I n den Diskursen zeigen sich 

die Var iat ionen, in denen Menschen die ökonomischen und 

pol i t i schen Prozesse jewei ls er leben und wahrnehmen und dabei 

gleichzei t ig mit  Bedeutung fül len und verändern.  

 

Bezügl ich der al l tagsgeschicht l i chen Theor ien lässt  sich 

folgendes zusammenfassen: Die Theor ien, in denen der Subjekt-

Objekt-Dual ismus beibehalten wi rd, ermögl ichen es der 

A l l tagsgeschichte, durch den Bl ick auf  das I ndi v iduel le zu 

Erkenntnissen zu gelangen, die über den Einzel fal l  hinausreichen. 

Das histor ische Detai l  erhäl t  seine Bedeutung erst  

• als Reakt ion auf  das soziokul turel le Bedingungsfeld, 

• als ein Beispiel , in dem sich die Disposi t i onen einer ganzen 

Gruppe repräsent ieren und 

• als ein Ausnahmefal l , der - nur als Kontradikt ion zum 

Normalen begrei fbar - auf  das A l lgemeine verweist . 

Damit  besi tzt  die A l l tagsgeschichte angemessene theoret ische 

Zugangsweisen zur Untersuchung des Wechselverhäl tnisses 

zwischen objekt iven Bedingungen und subjekt iver Er fahrung. Die 

Theor ien, in den der Subjekt-Objekt-Dual i smus beibehalten wi rd, 

integr ieren und stärken in ihren Konzepten den ‘ subjekt iven 

Faktor’  bei  der Herstel lung der Wi rk l i chkei t . 

Die kul tur- und diskurstheoret ischen Ansätze hingegen gehen von 

der Annahme aus, dass sich Wi rk l i chkei t  in einem Prozess 

konst i tuiert , der nicht  mehr sinnvol l  in der Subjekt-Objekt-

Dichotomie erklärt  werden kann. Somit  i st  Wi rk l i chkei t  nicht  als 

objekt ive Konstante zu er fassen, sondern i n ihrem konstrukt ivem 

Charakter zu entschlüsseln. Die Anal yse von Bedeutung, „ also 
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von Wahrnehmungsstrukturen, Sinnst i f tungsprozessen und 

Wertorient ierungen“ 147 i st  hier für zu einem wicht igen historischen 

Gegenstandsbereich avanciert . Dabei  geht  es nicht  um das 

Aufstel len von Gesetzmäßigkei ten, sondern um das Verstehen der 

Art  und Weise, auf  die Bedeutung jewei ls produziert  wird. Wenn 

dabei  das Ziel  i st , „ Welt - und Gesel lschaf tsdeutungen in ihrer 

Relevanz für soziales Handeln und V erhal ten, für 

gesel lschaft l i che Kont inui täten und Diskont inui täten ebenso ernst  

zu nehmen wie sozioökonomische oder andere Strukturen“ 148, 

muss das Konzept nicht  zwangsläuf ig im Gegensatz zu 

sozialstrukturel len Ansätzen stehen. 

1.1.5. Methoden der Al l tagsgeschichte 

M it  den sozialw issenschaft l i chen Einf lüssen auf  die 

Geschichtsforschung haben sich auch deren M ethoden erweitert . 

Sei tdem ist  die k lassische ‘ histor ische Methode’  nur noch eines 

von mehreren V erfahren, durch die Erkenntnisse über die 

Vergangenheit  gewonnen werden.149 M it  der A l l tagsgeschichte 

sind abermals neue Verfahren in das histor ische 

Methodenrepertoire integr iert  worden. Letzt l i ch müssen sie daran 

gemessen werden, ob sie dazu in der Lage sind, den Prozess der 

Quel lenerhebung und -auswertung durch die wissenschaft l i chen 

Qual i tätskr i ter ien der I ntersubjekt iv i tät , der Zuver lässigkei t  und 

Gült igkei t  zu regul ieren. 

Das al l tagsgeschicht l i che Erkenntnisinteresse an der Subjekt ivi tät  

von Handelnden legt  die Verwendung von qual i tat iven M ethoden 

nahe. I m Unterschied zu den auf  Veral lgemeinerbarkei t  und 

Herausbi ldung von Mustern und Model len zielenden quant i tat iven 

Verfahren lassen sich „ mit  Hi l fe qual i tat iver Methoden 

Typizi täten und Mechanismen der ‘ gesel lschaft l i chen 

                                                

147 Daniel 1993, 92. 
148 Ebd., 93. 
149 Vgl. Meier/Rüsen 1988. 
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Konstrukt ion der Wi rk l i chkei t ’ “ 150 best immen. Es handelt  sich 

dabei  in erster L inie um deutende und si nnverstehende 

Auswertungsver fahren, für die nicht  mehr nur das Erklären, 

sondern das V erstehen eine zentrale Kategorie darstel l t .151 

Die Methoden der A l l tagsgeschichte lei ten ihre Ergebnisse weder 

aus einem übergeordneten Pr inzip ab, noch stel len sie ein solches 

auf . I n den „ abdukt iven Verfahren“  wi rd der Einzel fal l  weder 

einer bekannten Regel  untergeordnet noch zu einer neuen Regel 

general isiert . I n Abgrenzung von dedukt iven und indukt iven 

Methoden versucht ein abdukt iver Erkenntnisprozess im 

Datenmater ial  Merkmalskombinat ionen zu f inden, für die weder 

eine Regel  noch eine Fal lerk lärung vorrät ig ist . Die abdukt ive 

Methode entwickel t  und erprobt  Heur ismen für neue 

Problemstel lungen. Dabei  gi l t  es, in ei nem zi rkulären Prozess 

zwischen Beschreiben, I nterpret ieren und Erklären die jewei ls 

eigenen Pr inzipien und Regelsätze des Unter-

suchungsgegenstandes zu verstehen. Dafür wird der konkrete 

‘ Fal l ’  anfangs mit  einer V ielzahl  an Hypothesen konfront iert , die 

im L aufe des Forschungsprozesses falsi f i kat ionsmethodisch 

verr ingert  werden.152 

Die Abdukt ion beschreibt  keine ausgearbeitete M ethodik, sondern 

vielmehr eine Forscherhal tung gegenüber den ermit tel ten Daten. 

I hr l iegt  ein Pr imat des Datenmater ials gegenüber dem 

Forschungsinstrumentar ium zu Grunde. So sol l  vermieden 

werden, dass forschungslei tende Theor ien für posi t i vist i sche 

Kurzschlüsse genutzt  werden können. 

Das al l tagsgeschicht l i che Erkenntnisinteresse hat  der histor ischen 

Forschung neuart ige Quel len erschlossen. I nzwischen hat  sich ei n 

brei tes al l tagsgeschicht l i ches Quel lenrepertoire ausgebi ldet . 

Durch die I nterpretat ion von al l tägl ichen „ Objekt ivat ionen und 
                                                

150 Kardorff 1991, 6. 
151 Zum qualitativen Forschungsprozess vgl. Flick 1991; Marotzki 1999, 110ff.; 

Flick/Kardorff/Steinke 2000. 
152 Vgl. Reichertz 2000. Zum Abduktionsbegriff in der qualitativen Sozialforschung 

vgl. Kelle 1994, 163-180. Vgl. zur sozialwissenschaftlichen Hermeneutik auch 
Soeffner 1989. 
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Mater ial i sierungen vergangenen menschl i chen Handelns und 

Leidens“ 153 sol len Erkenntnisse über die subjekt ive Dimension im 

histor ischen Prozess gewonnen werden. „ Ego-Dokumente“  

informieren über die Art  und Weise „ in der ein M ensch Auskunft  

über sich selbst  gibt , unabhängig davon, ob dies f reiwi l l ig [ …]  

oder durch andere Umstände bedingt  geschieht “ 154. Tagebücher, 

I nterviews, Fami l ienchroniken, Br iefe, Autobiographien, 

Steuererhebungen, Ger ichtsakten, Testamente, Bi lder, Fotos, 

Kassetten, Fi lme und ähnl iche Selbstzeugnisse werden genutzt , 

um an ihnen histor ische Formen subjekt iver Wahrnehmung, 

Deutung und Praxis zu er forschen. 

Die al l tagsgeschicht l i che Methodologie wurde vor al lem durch 

sozial- und kul turwissenschaft l i che Diskussionen beeinf lusst . Am 

Beispiel  der Oral -History und der Dichten Beschreibung sol len im 

Folgenden die Stärken und Schwächen der  methodischen Zugänge 

erörtert  werden155. 

a) Die Oral-History 

M it  der Oral -History besi tzt  die A l l tagsgeschichte eine 

Forschungstechnik, die zur Textprodukt ion und - interpretat ion 

geeignet i st .156 Sie versucht über die Erhebung von mündl ichen 

Er innerungsinterviews „ mit  Betei l igten und Betrof fenen [ …]  

retrospekt ive I nformat ionen über mündl iche Über l ieferungen, 

                                                

153 Pandel 1997c, 430. 
154 Schulze 1996a, 10; vgl. a. 1996b, 21. 
155 Weitere Verfahren sind bspw. die Diskursanalyse (vgl. Schörken 1988a; Sarasin 

1994) die Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 1995) oder die Deutungsmusteranalyse (vgl. 
Marotzki 199ff.). 

156 Ob es sich bei der Oral-History nur um eine Forschungstechnik oder um eine 
Forschungsrichtung handelt, ist durchaus umstritten. L. Niethammer (1985, 394) 
und A. v. Plato (1991) sehen sie als Datenerhebungstechnik unterschätzt. Ihr weites 
Verständnis von Oral-History wird im Rahmen dieser Arbeit als 
Erfahrungsgeschichte dem Oberbegriff Alltagsgeschichte subsumiert. Im hier 
benutzten engeren Sinn bezeichnet Oral-History eine geschichtswissenschaftliche 
Methode - ein Verständnis wie es auch von A. Geppert (1994), L. Steinbach (1988) 
und H. Vorländer (1990) favorisiert wird. Die Verbreitung der Oral-History in der 
Bundesrepublik Deutschland ist maßgeblich durch die Arbeiten Niethammers (zu 
methodischen Fragen vgl. 1978; 1980b u. 1985) befördert worden. 
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vergangene Tatsachen, Ereignisse, Meinungen, Einstel lungen, 

Werthal tungen oder Erfahrungen zu sammeln und auszuwerten“ 157. 

Das unbestr i t tene Potenzial  der Oral-History ist  dar in zu sehen, 

dass sie quant i tat ive Verfahren bereichern kann, indem sie ei ne 

zusätzl i che I nformat ionsbeschaf fung an Einzel fäl len ermögl icht . 

A ls Hi l f smethode t rägt sie zur Entwicklung von Forschungsf ragen 

bei  und kann vor läuf ige Forschungsergebnisse st ichprobenart ige 

Kontrol le an Einzel fäl len kontrol l ieren.158 

Zudem wurde an die Oral -History auch di e Erwartung geknüpft , 

über neue Fakten und I nformat ionen einen direkten Zugang zur 

vergangenen Wi rkl i chkei t  der ‘ k leinen Leute’  zu erhal ten. Jedoch 

erwies sich das euphor ische Unter fangen bald als I l lusion. Das 

Problem lag dar in, dass von den Er innerungen der Zei tzeugen zu 

schemat isch auf  histor ische Tatsachen geschlossen wurde. 

Auslassungen und Schweigen - zum Beispiel  über Ver folgungen 

von jüdischen Menschen im Nat ionalsozial i smus - sagten aber 

of tmals mehr über die Zei tzeugen aus als das tatsächl ich Erzähl te. 

Die anfängl ichen Anwendungen der Oral -History 

vernachlässigten die Tatsache, dass „ spätere Über lagerungen, 

Legit imat ionen oder (Sinn-)Konstrukt ionen“ 159 bei  den Zeitzeugen 

zu einer ver fälschten Sichtweise der Geschichte geführt  hat ten. 

Zudem wurde zu wenig berücksicht igt , dass es sich bei  der Oral -

History um ein „ reakt ives Verfahren“ 160 handelt . Es wurde nicht  

hinreichend ref lekt iert , wie sich die Anwesenheit  des Forschers 

beim I nterview auf  den I nhalt  und die Form der erhobene Quel le 

auswi rkt . Dieses M anko konnte die Oral -History erst  durch 

Einf lüsse aus der Biographieforschung abbauen.161 

M it  dem „ narrat iven I nterview“ 162 und der „ objekt iven 

Hermeneut ik“ 163 stel l t  die qual i tat ive Sozial f orschung Methoden 

                                                

157 Geppert 1994, 313. 
158 Vgl. Herbert 1985, 439. 
159 Plato 1991, 108. 
160 Marotzki 1999, 113. 
161 Vgl. Brüggemeier 1984 u. 1987; Plato 2000. 
162 Vgl. Schütze 1987. 
163 Vgl. Oevermann u.a. 1979; Schneider 1989. 
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der I nterviewerhebung und -auswertung zur Ver fügung, die der 

Komplexi tät  und Di f ferenzierthei t  von erzählten 

Lebensgeschichten gerechter werden. M it  dem „ Übergang von den 

Zeitzeugen zu  den Biographen“ 164 hat  sich der heur ist i sche Wert  

der Oral-History von der Frage nach dem histor ischen ‘ Was’  auf  

das ‘ Wie’  ver lagert . 

Nun sol l  die interviewte Person durch ein Oral-History-Gespräch 

„ zu einer umfassenden und detai l l ierten Stegrei ferzählung per-

sönl icher Ereignisverwicklungen und entsprechender Er lebnisse 

im vorgegebenen Themenbereich“ 165 veranlasst  werden. Die 

dadurch erhobenen lebensgeschicht l i chen Erzählungen werden 

nicht  mehr als mani feste histor ische I nhal te begr i f fen, sondern 

mit  latenten Sinngehal ten in Beziehung gesetzt . I n der 

Auswertungsphase ist  dafür eine Kontrast ierung der erzählten mit  

der er lebten Lebensgeschichte unabdingbar. Die Stärken der 

Methode l iegen weniger in der authent ischen Rekonstrukt ion 

vergangener Ereignisse und Abläufe, als i n der Nachzeichnung 

von indiv iduel len Verarbei tungsmustern, die in ihrer Typik 

beziehungsweise in ihrer Außergewöhnl ichkei t  auf  

gesel lschaft l i che Deutungsmuster verweisen können.166 

Auf  eine um die Techniken der Biographieforschung erweiterte 

Oral-History t ref fen die Vorwürfe, die M ethode würde an 

mangelnder Objekt iv i tät  und Zuver lässigkei t  leiden, nicht  mehr 

zu. Sie besi tzt  andere, „ aber nicht  pr inzipi el l  schwier igere 

theoret ische Probleme [ …]  als sonst ige 

geschichtswissenschaft l i che Techniken“ 167. Ihre Abhängigkei t  von 

den mündl ichen Über l ieferungen der Biographen beschränkt  ihre 

Anwendbarkei t  jedoch auf  die Zei tgeschichte. 

                                                

164 So der Titel von R. Breckners (1994) prägnanter Einführung in die Methoden der 
Erhebung und Auswertung lebensgeschichtlicher Interviews. Vgl. zum folgenden 
auch Rosenthal 1994 u. 1995; Rosenthal/Fischer-Rosenthal 2000. 

165 Schütze 1987, 49. 
166 Vgl. Steinbach 1992, 74.  
167 Geppert 1994, 320. 
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b) Die Dichte Beschreibung 

Die ‘ Dichte Beschreibung’  versucht, über eine mögl ichst  

umfassende, k leintei l ige und unvoreingenommene Schi lderung 

von Wirkl i chkei tsausschnit ten zu einer si nnverstehenden 

Rekonstrukt ion des ‘ kul turel len’  Untersuchungsgegenstandes zu 

gelangen. Kulturel le Akt ivi täten werden als soziale Diskurse 

begr i f fen, in die verschiedene über die jewei l igen Akteure 

hinausgehende Bedeutungsebenen eingegangen sind. Jede 

Handlung besi tzt  somit  ei ne interpretat ive Dimension des 

Handelnden, die gleichzei t ig auf  gesel lschaft l i ch vi rulente 

Deutungsmuster verweist .168 M it tels der „ beschrei benden 

Rekonstrukt ion in mögl ichst  umfassender Weise“ , versucht die 

Dichte Beschreibung gerade „ Neues, Fremdes, Unbekanntes und 

Schwer-I nterpret ierbares in den zu er forschenden ‘ Texten’  einer 

Kul tur“ 169 zu dechi f f r ieren. Da menschl iches Verhalten als 

symbol isches Handeln verstanden wi rd, spiel t  dabei  die jewei l ige 

Bedeutung - „ diese schwer faßbare und verworrene 

Pseudoeinheit “ 170 - der verwendeten Symbole eine besondere 

Rol le. Ganz in der hermeneut ischen Tradi t ion sieht  Geertz die 

Aufgabe der Dichten Beschreibung in der zykl ischen 

Denkbewegung, „ Vermutungen über Bedeutungen anzustel len, 

diese Vermutungen zu bewerten und aus den besseren 

Vermutungen erklärende Schlüsse zu ziehen“ 171. 

                                                

168 Vgl. Geertz 1987b, 25 ff. C. Geertz nennt drei Merkmale einer Dichten 
Beschreibung: Sie „  ist deutend; das, was sie deutet, ist der Ablauf des sozialen 
Diskurses; und das Deuten besteht darin, das ‘Gesagte’  eines solchen Diskurses dem 
vergänglichen Augenblick zu entreißen.“  (ebd., 30). 

169 Medick 1989, 61. 
170 Geertz 1987b, 42. 
171 Ebd., 30. Die hermeneutischen Verfahren Alltagsgeschichte unterscheiden sich von 

denen des Historismus in einem wesentlichen Punkt, der durch den Namensgeber 
der Hermeneutik markiert wird. Ähnlich dem Götterboten Hermes, der in der 
griechischen Mythologie die überirdischen Botschaften vermittelte, sah der 
Historismus in der Hermeneutik das Medium zum Reich der Ideen. Von der 
Interpretation der Handlungen versprach man sich letztlich einen Zugang zum 
Metaphysischen. Die hermeneutisch gewendete neuere Geschichtswissenschaft ist 
jedoch weder auf die Erforschung von Intentionen reduziert, noch vermutet sie 
dahinter einen höheren Sinn. Sie zielt auf die Schnittstelle, an der historische 
Objektivität und Subjektivität aufeinandertreffen beziehungsweise verschmelzen. 
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Dieses ethnologische Verfahren bieten ei nen Zugr i f f  auf  

diejenigen historischen Kulturen, die sich aufgrund rudimentärer 

oder fehlender Quel lenlage nicht  anders erschl ießen lassen. Der 

Bl ick r i chtet  sich auf  das Fremde, das die Sozialgeschichte durch 

ihre Or ient ierung an den Modernisierungsprozessen als 

unbedeutend betrachten musste. Die bewusste Fremdmachung des 

histor ischen Gegenstandes ermögl icht  es, gerade auch diejenigen 

vergangenen Verhältnisse zu rekonstruieren, die im histor ischen 

Prozess untergegangen sind beziehungsweise nicht  

durchsetzungsfähig waren und minor i tär gebl ieben sind. Der 

heur ist i sche Wert  der Methode ist  dar in zu sehen, dass durch sie 

Deutungsstrukturen von histor ischen Subjekten herausgearbei tet  

werden können, die den Forschern selbst  f remd sind.172 

Bei  der Untersuchung von subjekt iver Bedeutung und Sinngebung 

dür f te es uner lässl ich sein, „ den Abstand zwischen theoret ischem 

I nstrumentar ium und empi r ischer Arbei t  systemat isch [ zu 

verr ingern] “ 173. Daraus sol l te jedoch nicht  der Kurzschluss 

gezogen werden, dass die Anal yse- und I nterpretat ionskategorien 

aus dem histor ischen Gegenstand selbst  entwickel t  werden 

könnten. Die einem solchen V erfahren unterstel l te Authent izi tät  

würde übersehen, dass historische Erkenntnis aus Konf rontat ion 

eines gegenwärt igen Forschungsinteresses mit  einem histor ischen 

Gegenstand resul t iert . Die Suche nach historischer Reinheit  und 

Authent izi tät  führt  letzt l i ch nur dazu, dass die 

I nteressengebundenheit  historischer Erkenntnis verschleiert  wird. 

Methodologisch ist  ungeklärt , wie durch dichte Beschreibungen 

systemat ische und intersubjekt iv nachvol l ziehbare I nterpretat ion 

ermögl icht  werden können. Deshalb muss der Dichten 

Beschreibung noch nicht  völ l ige Theor iel osigkei t  vorgeworfen 

werden. Die pauschale Kr i t i k würde auch hier übersehen, dass 

fert ige Meta-Theor ien nur begrenzte Aussagen über die 

                                                                                                                            

Deshalb bedient sich die Alltagsgeschichte zwar neohermeneutischer Methoden, 
kann allein deshalb aber noch nicht des Neohistorismus bezichtigt werden. 

172 Zu den ethnologischen Erkenntnisweisen und v.a. zur Dichten Beschreibung vgl. 
Medick 1989; Geertz 1987a, Rüsen/Jaeger 1990 u. Hansen 1993. 

173 Dülmen 1991, 705. 
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al l tägl ichen Deutungs- und Sinnst i f tungsleistungen der M enschen 

er lauben.174 

Die Aussage jedoch, dass „ die Methode der ‘ dichten 

Beschreibung’  einen objekt ivi tätsverbürgenden Zugang zum 

Mater ial  der historischen Forschung [ verspr icht ] “ 175, dürf te 

ebenso wenig hal tbar sein. Die ethnologische Erkenntnisweise 

leidet  an mangelnder Zuver lässigkei t , da nicht  hinreichend 

gewähr leistet  i st , dass bei  unabhängiger Anwendung der Methode 

auf  den selben Untersuchungsgegenstand auch gleiche Ergebnisse 

erziel t  werden. Damit  i st  die I ntersubjekt ivi tät  des Forschungs-

prozesses in Frage gestel l t . Das „ konstrukt ivist i sche Moment 

jedes Rekonstrukt ionsprozesses“ 176 wird methodologisch zu wenig 

ref lekt iert . Deshalb müsste die Dichte Beschreibung an der 

Problemat ik arbei ten, wie verhi ndert  werden kann, dass die zu 

entdeckende Subjekt ivi tät  im historischen Prozess durch die 

Subjekt ivi tät  der I nterpreten und I nterpret innen verschüttet 

bleibt . 

 

M it  der Oral -History und der Dichten Beschreibung strebt  die 

A l l tagsgeschichte kei ne veral lgemeinerungsfähigen Aussagen an. 

Die Ver fahren beanspruchen ihre Gült igkei t  nur für 

General isierungen im Rahmen des Einzel f al l s.177 Dieses Manko, 

das auch auf  andere qual i tat ive M ethoden zutri f f t , könnte 

verr ingert  werden, wenn die Ergebnisse und Befunde der 

Forschung durch die vergleichende Methode weiterverarbei tet  

werden würden. Am Ende könnten dadurch Agglomerat ionen 

mehrerer Einzel fal l untersuchungen entstehen, die Anspruch auf  

Repräsentat ivi tät  erheben könnten. 

                                                

174 Vgl. Gadamer 1990. 
175 Rüsen/Jaeger 1990, 30. 
176 Kocka 1984, 404f. 
177 Vgl. Geertz 1987b, 10 ff. u. 37f. 
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1.1.6. Zusammenfassung 

Al l tagsgeschichte umfasst  als Oberbegr i f f  diejenigen 

histor iographischen Forschungsansätze, die versuchen, den 

Austauschprozess zwischen akt ivem, interakt ivem und reakt ivem 

Handeln von Menschen und der von ihnen vorgefundenen 

Wi rkl i chkei t  konzept ionel l  zu er fassen. Der stat isch, systemat isch 

oder dynamisch def inierte A l l tag bezeichnet die 

Verbindungsstel le, an der Wi rk l i chkei t  durch permanente soziale 

Praxis wahrgenommen, er fahren, bedeutet , konstruiert  und 

verändert  wird. 

Bei  der Untersuchung der Subjekt ivi tät  im histor ischen Prozess 

verbindet die al l tagsgeschicht l i chen Ansätze die skept ische 

Beurtei lung von forschungslei tenden Theor ien, die Menschen auf  

ihre Funkt ion als Rol lenträger oder Posi t ionsinhaber reduzieren 

und die eine fortschr i t tsopt imist ische I nterpretat ion der 

gesel lschaft l i chen Modernisierungsprozesse impl izieren. Die 

‘ Kosten der Moderne’ , die dadurch hervorgerufenen 

gesel lschaft l i chen Destrukt ivkräf te und di e Suche nach 

histor ischen A lternat iven best immen das al l tagsgeschicht l i che 

Erkenntnisinteresse. Somit  lässt  sich die A l l tagsgeschichte als ein 

Forschungskonzept begrei fen, das metatheoret isch mit  dem 

Postmodernediskurs korrel iert . 

Die Di f ferenzen zwischen den al l tagsgeschicht l i chen Ansätzen 

resul t ieren aus der unterschiedl ichen Bedeutung, welche die 

verwendeten Hintergrundtheor ien der Subjekt ivi tät  bei  der 

Herstel lung der sozialen Wi rk l i chkei t  beimessen. Ob die 

Subjekt ivi tät  des Menschen subjekt ivist i sch auf  die 

I ntent ional i tät  des autonomen I ndiv iduums verkürzt  wird, ob sie 

im ständigen Wechselspiel  mit  ihren objekt iven 

Rahmenbedingungen untersucht wird oder ob sie als anal yt isch 

nicht  mehr t rennbarer Bestandtei l  der sozi alen Praxis begr i f fen 

wird, hat  weit reichende Auswi rkungen auf  die 

al l tagsgeschicht l i che Forschungspraxis und - wie zu zeigen sein 

wird - auch auf  ihre pol i t i sche Relevanz. Die A l l tagsgeschichte 
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verwendet (wenn auch tei lweise nur impl i zi t ) Theor ieansätze, die 

ihrem Erkenntnisi nteresse adäquat sind. Die Schwier igkei ten, die 

letzt l i ch zum Vorwurf  der Theor ielosigkei t  geführt  haben, 

erwachsen daraus, dass ihre Hintergrundtheorien nicht  immer 

ausreichend operat ional isiert  worden sind. 

Auch die benutzten qual i tat iven Methoden haben bezügl ich der 

al l tagsgeschicht l i chen Forschungsf ragen durchaus ihre Gült igkei t . 

Das Problem ist , dass sie zum Tei l  zur Beantwortung von 

Fragestel lungen herangezogen werden, für  die sie keine Val idi tät  

beanspruchen. I hre Stärken l iegen i n der Bearbeitung von Fragen 

nach dem ‘ Wie’  ei nes histor ischen Prozesses und nicht  nach dem 

‘ Was’  eines Ereignisses. Die Frage nach der Zuver lässigkei t  von 

qual i tat iven Verfahren konnte noch nicht  immer ausreichend 

beantwortet werden. Wie und ob die bestehenden V al idi täts- und 

Rel iabi l i tätsprobleme gelöst  werden, di f ferenziert  die 

al l tagsgeschicht l i chen Ansätze.178 

Die Heterogenität  im A l l tagsverständnis, im Theor iegebrauch und 

in der M ethodenanwendung verweist  auf  die Problemat ik, die 

einer vereinheit l i chenden Formul ierung des 

al l tagsgeschicht l i chen Forschungskonzepts immanent ist . Für die 

Spezi f i zierung der pol i t i schen Relevanz wi rd es deshalb 

notwendig sein, die A l l tagsgeschichte noch stärker zu 

di f ferenzieren. Zuvor muss jedoch untersucht werden, welche 

neuen pol i t i schen Problemfelder durch al l tagsorient ierte Ansätze 

innerhalb der Pol i t i kwissenschaft  eröf fnet  worden sind.

                                                

178 Dass diese Differenz scheinbar entlang der Trennungslinie zwischen der 
professionellen ‘Alltagsgeschichtswissenschaft’  und der von ‘Laien’  getragen Arbeit 
in Geschichtswerkstätten verläuft, sollte jedoch nicht zur Diffamierung der 
‘Barfußhistoriker’  (Wehler) führen. Im Sinne eines demokratischen 
Wissenschaftsbetriebs sollte es vielmehr die Aufgabe von Wissenschaftlern sein, 
ihre erworbenen Fähig- und Fertigkeiten auch einer außeruniversitären 
Öffentlichkeit zugänglich zu machen. 



1.2. Politik und Alltag. Ein Gegensatz? 

Unter Zugrundelegung eines weiten Postmodernebegr i f f s1 kann 

die A l l tagsgeschichte als Ausdruck des postmodernen Denkens in 

der Geschichtswissenschaft  verstanden werden. I m Gegensatz zu 

den großen System- und Total i tätsentwürfen des modernen    

Denkens besi tzt  die A l l tagsgeschichte den „ kompi latorischen 

Charakter“  postmoderner Theor ien, durch den die „ Elemente der 

sozialen Real i tät  [ …]  theoret isch fokussiert  und mosaikart ig 

zusammengesetzt  [ werden] “ .2 I nnerhalb postmoderner Theor ien 

gewinnt  „ die Subjekt iv i tät  des M enschen und die Notwendigkei t , 

seine al l tägl iche Lebensweise vom Bl ickpunkt  einer ‘ Geschichte 

von unten’  darzustel len“ 3 an Bedeutung. 

Bei  diesem Wandel  der Wahrnehmungsformen handel t  es sich 

nicht  um ein endogenes Phänomen innerhalb der 

Geschichtswissenschaft . V ielmehr wi rkt  die Postmoderne als eine 

„ weltbi ldt rächt ige Supertheor ie“ 4 auch in andere 

Sozialwissenschaften hinein. Der postmoderne Diskurs stel l t  eine 

metatheoret ische ‘ Brücke’  zwischen histor ischer und pol i t i scher 

A l l tagsor ient ierung dar. Um die pol i t i sche Relevanz der 

A l l tagsgeschichte in diesem Diskurs aufzuzeigen, i st  es 

zwekmäßig, den Einf luss des postmodernen Denkens auf  die 

Pol i t i kwissenschaft  zu ref lekt ieren. 

Betrachtet  man zunächst  die Pol i t i kwissenschaft  der Moderne, 

dann ist  f ragl ich, ob überhaupt von einer Relevanz des A l l tags 

gesprochen werden kann, denn das pol i t i sche Denken der 

Moderne baut gerade auf  den Ausschluss der al l tagsge-

schicht l i chen Zentralkategorie auf . Etymologisch betrachtet , 

begründet sich der Pol i t i kbegr i f f  schl ießl i ch durch den 

Ausschluss des A l l tags. Die an den A l l tagsbegr i f f  geknüpften 

                                                

1 Wie er etwa von Klaus von Beyme (1991, 147 ff. u. 1989, 219 ff.) zur Begründung 
eines Paradigmenwechsels vertreten wird. 

2 Ebd., 147. 
3 Jarausch/Rüsen/Schleier 1991a, 20. 
4 Beyme 1991, 147. 
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Konnotat ionen wie „ Pr ivathei t , I nformal i tät , Macht losigkei t  und 

Ausgel ieferthei t ” 5 verweisen eindeut ig in den Bereich des ‘ oikos’  

(den pr ivaten Haushalt ) und damit  in das Nichtpol i t i sche. I n der 

gr iechischen Wortbedeutung entsteht  der ‘ pol i t i kon’  (das die 

Öf fent l i chkei t  Betref fende) erst  aus der di chotomischen Gegen-

überstel lung zur Pr ivatsphäre.6 Trotz des Strukturwandels, den 

die Öf fent l i chkei tskategor ie im L aufe der Begr i f f sgeschichte 

vol lzogen hat , bl ieb der Ausschluss der Pr ivatsphäre ein 

Fundament des Pol i t i schen.7 Daraus resul t i ert  ein 

Pol i t i kverständnis, das den Ort  des Pol i t i schen eng an die 

Regelung der öf fent l i chen Belange knüpft . Der Staat , seine 

I nst i tut ionen und das damit  verbundene Handeln sind in dieser 

Tradi t ion der pol i t i kwissenschaft l i che Untersuchungsgegenstand 

‘ par excel lence’ . 

Um nun den Schlüssel  zur Kompat ibi l i tät  von A l l tag und Pol i t i k 

zu f inden, sind diejenigen Tendenzen innerhalb der 

Pol i t i kwissenschaft  zu untersuchen, welche die str ikte 

Dichotomie von pr ivater und öf fent l i cher Sphäre - und damit  die 

Ausgrenzung des A l l tags aus dem Pol i t i schen - in Frage stel len. 

Es ist  zu erörtern, welche ‘ großen Erzählungen’  der 

Pol i t i kwissenschaft  durch das postmoderne Denken dekonstruiert  

worden sind und wie dadurch zu einer Dezentrierung des 

Pol i t i kbegr i f f s beigetragen worden ist . 

Die zu erkennenden Neuformul ierungen des Pol i t i schen lassen 

sich in zwei Hauptr ichtungen di f ferenzieren und als 

Erweiterungen beziehungsweise Modi f i kat ionen des 

Pol i t i kbegr i f f s kennt l i ch machen. Abschl i eßend sol l  ein 

Pol i t i kverständnis formul iert  werden, durch das die pol i t i sche 

Dimension der A l l tags- und Subjekt ivi tätskategorie nicht  mehr 

als pol i t i kwissenschaft l i cher Randbereich angenommen werden 

                                                

5 Wierling 1989, 175. 
6 Vgl. Alemann 1994a, 136. Zur ausführlichen Untersuchung der Entstehung des 

Politischen bei den Griechen vgl. Meier 1983. Vgl. auch Stammen 1993, 15. Zur 
Geschichte des Politikbegriffs vgl. Sellin 1978, 789-874. 

7 Vgl. Habermas 1986b; Holland-Cunz 1994a; als Überblick Hausen 1992. 
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muss, sondern als gleichberecht igter Bestandtei l  in den Kanon 

wissenschaft l i cher Pol i t i kbegr i f fe integr iert  werden kann. 

1.2.1. Postmoderne und Pol i t ikwissenschaft 

Wie hat  sich nun der Einf luss des postmodernen Denkens in der 

Pol i t i kwissenschaft  niedergeschlagen? Wi rd damit  tatsächl ich das 

Feld innerhalb der Pol i t i schen Theor ie bezeichnet, in dem die 

pol i t i sche Relevanz der A l l tagsgeschichte kennt l i ch wi rd? Hat die 

Postmoderne die Bedeutung der Subjekt iv i tät  des Menschen und 

der Belange des A l l tags für die Pol i t i kwissenschaft  vergrößert? 

I n der Pol i t i kwissenschaft  haben sich die Gesel lschaftstheor ien 

der Moderne in der „ Dominanz von gesamtgesel lschaft l i ch-

struktural ist i schen Model len sozialen Wandels, in einer 

überwiegenden Beschäft igung mit  regelhaf ten Prozessen der 

Wi l lensbi ldung (Wahlen, Par lamentar ismus), durchstrukturierten 

Organisat ionen der I nteressenvermit t lung (Verbände, Parteien) 

und globalen, pol i t i sch-administrat iven Pol i t i k feldanal ysen 

niedergeschlagen“ 8. Systemtheoret ische und ökonomische 

Anal ysen stehen dabei  im Vordergrund der diszipl inären 

Forschung. Die Pol i t i kwissenschaft  besi tzt  jedoch keinen 

einheit l i chen Pol i t i kbegr i f f , der ein einhei t l i ches 

Forschungsparadigma begründen würde. Außerdem kann über die 

Vorherrschaft  quant i f i zierender Ver fahren noch nicht  auf  die 

I rrelevanz der A l l tagsgeschichte geschlossen werden. 

Die Suche nach der pol i t i schen Bedeutsamkeit  des A l l tags 

verweist  auf  diejenigen pol i t i kwissenschaft l i chen Ansätze, deren 

Pol i t i kverständnis sich vom Staat  gelöst  hat . K laus von Beyme 

begrei f t  diese Veränderungen als Tei l  eines in den sechziger 

Jahren einsetzenden Paradigmenwechsels, den er durch die 

Di f ferenzen zwischen dem pol i t i schen Denken der Moderne und 

                                                

8 Gerdes 1994, 238. 
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der Postmoderne charakter isiert  sieht .9 Der  Wandel  lässt  sich 

festmachen  

• an der Abkehr von der Suche nach Makrotheor ien hin zu 

f ragment iertem Denken, 

• an der Betonung der I nterdiszipl inar i tät , 

• an der Radikal isierung des Plural i tätsbegr i f f s und 

• an der Aufwertung des Kulturel len gegenüber dem Pr imat der 

Pol i t i k oder der Ökonomie.10 

I n dieser weiten Def ini t ion ist  die Postmoderne eine 

Sammelbezeichnung für die heterogenen Bemühungen, das 

Paradigma der Moderne ( in seinen unterschiedl ichsten Phasen) in 

Frage zu stel len. Die postmoderne Umor ient ierung in den 

Sozialwissenschaften beruht  jedoch nicht  nur auf  dem Wandel  im 

Staatsdenken.11 Sie ist  zugleich der Versuch, die viel fäl t igen 

Plural isierungs- und I ndiv idual isierungstendenzen in der 

modernen Gesel lschaft  theoret isch adäquat zu erfassen.12 Die 

pr inzipiel le Of fenheit  ei ner sich di versi f i zierenden Gesel lschaft  

erscheint  den postmodernen Theoret ikern und Theoret iker innen 

immer weniger durch den Gebrauch von system- und 

strukturtheoret ischen Konzept ionen erklärbar. Stattdessen rücken 

für sie Prozessmodel le und handlungstheoret ische Grundlegungen 

in den M it telpunkt . 

I n seinen pol i t i kwissenschaft l i chen I mpl ikat ionen wi rd der 

Postmodernediskurs in ei nen konservat iven und ei nen 

progressiven Postmodernismus di f ferenziert .13 Die konservat ive 

Ausr ichtung ist  durch ein ontologisches Pol i t i kverständnis 

                                                

9 K. v. Beyme versteht die Postmoderne als Sammelbegriff für die uneinheitliche 
theoretische Gegenbewegung, die durch die „negativen Seiten der Moderne“  (1991, 
12f.) ausgelöst wurde. Zur Genealogie des Postmodernebegriffs vgl. Welsch 1987, 
9-43. 

10 Ebd., 12-24 u. 187-200. 
11 Vgl. Schönherr-Mann 1996, 15. 
12 Vgl. Bauman 1995, 221-240; Hradil 1990; Beck 1986. 
13 Vgl. auch Fechner (1990, 32f.), der zwischen einem „kritischen Postmodernismus“  

und der „Posthistoire“  unterscheidet. 
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geprägt . Sie sieht  die „ Pol i t i k des Guten”  und „ der Stärkung von 

Ethos und si t t l i cher Ordnung” 14 durch den 

Modernisierungsprozess verschüttet . I hre restaurat ive Kr i t i k an 

der Moderne ist  von der Hof fnung getragen, durch eine 

Wiederentdeckung vormoderner Tradi t ionen zu 

Vergemeinschaftungsformen zu gelangen, die den 

gesel lschaft l i chen Werteplural ismus (der als Wertever fal l  

interpret iert  wird) aufhal ten könnten.15 I nsofern kommt hier, 

unter postmodernem Gewand, die Prämoderne zurück in die 

Pol i t i kwissenschaft . 

Der progressive Postmodernismus unterscheidet  sich in seinem 

Pol i t i kverständnis dadurch vom konservat ivem, dass er die 

diagnost izierte gesel lschaft l i che Plural i tät  nicht  beseit igen wi l l , 

sondern sie unter normat iven Gesichtspunkten legi t imiert . Er 

sieht  gerade in der Akzeptanz einer durch den 

Modernisierungsprozess hervorgerufenen V iel fal t  eine 

„ postmoderne Gerecht igkei tskonzept ion” 16 ermögl icht . Durch die 

Plural isierungstendenzen des gesel lschaft l i chen 

Modernisierungsprozesses seien „ im pol i t i schen Raum neue 

Strukturen entstanden, die jene Wi l lensbi l dungs-, Kontrol l -, und 

Entscheidungsprozesse, die nicht  mehr namens eines zentralen 

Pr inzips er folgen können, nun im Sinn der  Plural i tät  übernehmen 

und real isieren.” 17 Damit  wendet sich der progressive 

Postmodernismus insgesamt gegen ein Pol i t i kverständnis, das die 

Kompetenz zur Herstel lung al lgemeiner V erbi ndl ichkei ten im 

Staat monopol isiert .18 

                                                

14 Kersting 1994, 324. 
15 Zu dieser Strömung des Kommunitarismus vgl. Bellah u.a. 1987; Für Bauman 

drückt sich in diesen Bezügen das ‘Unbehagen mit der Postmoderne’  aus (vgl. 
Baumann 1999). 

16 Welsch 1987, 227. 
17 Ders. 1988, 60f.; vgl. Lyotard 1977. 
18 Vgl. Baumann, dessen „neue Vision von Politik“  (1995a) ein Resultat der Krise des 

nationalstaatlich fixierten Politikbegriffs (vgl. ders. 2000) darstellt. Vgl. a. Becker 
1992; Kastner 2000. 
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Die „ Demokrat isierung der Di f ferenzierungsfrage” 19 bedeute 

deshalb aber „ keineswegs das Ende von Pol i t i k überhaupt, 

sondern nur die V erabschiedung dieses t radi t ionel len Typus von 

Pol i t i k sowie den Übergang zu ei ner anderen Pol i t i k, zu einer 

Pol i t i k, die sich nicht  mehr pr imär als Einheitsgarant , sondern als 

V ielhei tsgarant  versteht” 20. M it  dem Ver lust  des 

Steuerungszentrums in der postmodernen Gesel lschaft  habe die 

Globalebene staat l i cher Pol i t i k gegenüber den 

Vermit t lungsprozessen zwi schen pol i t i scher M ikro- und 

Makroebene an Bedeutung ver loren. I n di eser Konzept ion ist  

„ Pol i t i sches [ …]  schon im al l tägl ichen Umgang vi rulent “ 21 und 

muss von dort  aus in seiner konst i tut iven Bedeutung für 

makropol i t i sche Prozesse und Strukturen entzi f fert  werden.22 

Jean-Francois L yotard, ein Vordenker des progressiven 

Postmodernismus, best immt die Postmoderne als Ende der „ Meta-

Erzählungen“ 23, „ die in der Moderne jewei l s eine Lei t idee 

vorgegeben haben, die al le Wissensanstrengungen und 

Lebensprakt iken einer Zei t  bündelte und auf  ein Ziel  hin 

versammelte“ 24. Die großen I deale der Moderne, die im 

Humanitäts-, Emanzipat ions- und Aufklärungsgedanken 

versinnbi ldl i cht  sind, seien gerade auf  Grund der Uni l inear i tät  

und Total i tät  der Großprojekte, die zu ihrer Durchsetzung 

angetreten sind, nicht  erreichbar gewesen.25 Es wird dann 

f ragl ich, ob der Begr i f f  der Moderne noch mit  den Werten der 

Moderne gleichgesetzt  werden kann. Wenn die Konzepte der 

                                                

19 H. Joas, zit. n. Kersting 1994, 323. 
20 Welsch 1988, 59. 
21 Ebd., 60. 
22 Vgl. ebd., 54 ff.; Kersting 1994, 321 ff. 
23 Lyotard 1986, 14. 
24 Welsch 1988, Anm. 1, 70. W. Welsch konkretisiert diese ‘Erzählungen’  als 

„Emanzipation der Menschheit in der Aufklärung, Vollendung des Geistes im 
Idealismus, Hermeneutik des Sinns im Historismus, Beglückung des Menschen 
durch Reichtum im Kapitalismus, Befreiung der Menschheit zur Autonomie im 
Marxismus“  (ebd., 39). 

25 In diesem Verständnis lässt sich der Holocaust nicht mehr als Ergebnis eines 
‘Sonderwegs’  interpretieren, sondern wird zum Bestandteil der Moderne (vgl. 
Kimmerle 1992). 
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Moderne die Durchsetzung der modernen Werte durch ihren 

Rückgr i f f  auf  prämoderne M ethoden konterkar iert  und behindert  

haben, i st  dann nicht  letzt l i ch die Postmoderne mit  ihrer 

Anerkennung von Plural i tät  und Di f ferenz das geeignete Projekt  

ihre Real isierung? Nicht  die normat ive Seite der Moderne, 

sondern der fundamental ist i sche und total i täre Charakter einer 

Moderne, die ihre Risiken und Nebenwirkungen unbefragt  in Kauf  

genommen hat , i st  dann der eigent l i che Gegenpart  der 

Postmoderne. A ls „ V ersuch, die Pr inzipien der Moderne beim 

Wort  zu nehmen“ 26 wird die Postmoderne zur „ Chance der 

Moderne“ 27.28 

Das postmoderne Denken hat  die Dominanz 

pol i t i kwissenschaft l i cher M etatheor ien grundlegend in Frage 

gestel l t  und das I nteresse an der pol i t i schen Dimension von 

M ikroprozessen vergrößert . Die Kategor ien des A l l tags und der 

Subjekt ivi tät  gewinnen dadurch für die Pol i t i kwissenschaft  an 

Relevanz. Paral lel  zu dieser Entwicklung problemat isierte die 

Feminist ische Pol i t i kwissenschaft29 durch i hr Postulat  „ Das 

Pr ivate ist  pol i t i sch“  ein Fundament der Pol i t i kwissenschaft . 

Zwar kann die feminist ische Theor ie nicht  ihrer Eigenständigkei t  

beraubt und einem übergrei fenden Postmodernediskurs sub-

sumiert  werden. Jedoch haben das postmoderne Denken und der 

Feminismus insofern gleiche I nteressen, als die Dekonstrukt ion 

der vorherrschenden Kategor ien Wahrheit , Objekt ivi tät  und 

Rat ional i tät  die Chance bot , auch der gesel lschaft l i chen 

Ungleichheit  zw ischen den Geschlechtern ihre Naturhaf t igkei t  zu 

nehmen. 

Objekt ivi tät  und Öf fent l i chkei t  als zwei grundlegende 

Rat ional i tätspr inzipien der Pol i t i kwissenschaft  sind im Laufe der 

                                                

26 Demirovic 1992, 137. 
27 Baumann 1997. 
28 Vgl. Engelmann 1993b, 7 ff. ; vgl. hierzu auch das Konzept der postmodernen 

Moderne’  von W. Welsch (1987) und zur ‘ambivalenten Moderne’  von Z. Baumann 
(1995a). Zur kontroversen Diskussion über das Verhältnis von Aufklärung und 
Postmoderne vgl. die Beiträge in: Albertz 1991. 

29 Appelt/Neyer 1994. 
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achtziger Jahre durch die feminist ische Kri t i k ei nem verstärkten 

Legit imat ionsdruck unterworfen worden. Der feminist ische Eman-

zipat ionsdiskurs hat  herausgearbeitet , dass die grundlegenden 

Dichotomien der Moderne - zum Beispiel  Öf fent l i chkei t  und 

Pr ivathei t , Kul tur und Natur, Objekt ivi tät  und Subjekt ivi tät , 

Rat ional i tät  und Emot ional i tät , modern und ant i -modern - die 

patriarchale Geschlechterdi f ferenz impl izi eren, indem die 

Auftei lung in ‘ männl ich’  und ‘ weibl i ch’  äquivalent  bewertet  

wird. Wenn die wissenschaft l i chen und pol i t i schen Kategor ien 

der Moderne aber auf  der Einschl ießung der Frauen i n die 

Sphären des Emot ionalen, Pr ivaten und I rrat ionalen basieren, wie 

können sie dann noch das geeignete I nstrumentar ium zur 

Er langung der Gleichberecht igung darstel l en?30 

Die feminist ische Theor ie hat  also durch ihre Kr i t i k am 

konvent ionel len Pol i t i kverständnis, das Frauen ausschloss, dazu 

beigetragen, den Gegenstandsbereich dessen, was als pol i t i sch 

relevant erachtet  wird, auszuweiten. I nnovat ive I mpulse erhiel t  

die Pol i t i kwissenschaft  dabei  einersei ts durch die 

Problemat isierung des Verhältnisses von Öf fent l i chkei t  und 

Pr ivathei t , anderersei ts durch die Frage nach der Konstrukt ion 

der Kategorie Geschlecht . Durch das Hinter f ragen dieser 

pol i t i kwissenschaft l i chen Axiome hat  die feminist ische 

Diskussion eine begr i f f l i che Neufassung des Pol i t i schen 

erhebl ich befördert . 

Der Einf luss des postmodernen und femini st ischen Denkens 

markiert  innerhalb der Pol i t i kwissenschaft  das Feld, in dem sich 

die A l l tagsgeschichte als relevant erweist . Da aber die 

pol i t i kwissenschaft l i che Relevanz vom jewei ls zugrunde gelegten 

Pol i t i kbegr i f f  abhängig ist , sol l  im Folgenden der jenige 

Pol i t i kbegr i f f  herausgearbeitet  werden, vor dessen Hintergrund 

die A l l tagsgeschichte ein notwendiges historisches Forschungs-

konzept darstel l t . Denn wenn Wol fgang Welsch damit  Recht hat , 

                                                

30 Vgl. List 1993a, 155-160; Georg-Lauer 1992b, 113ff.; zu den 
politikwissenschaftlichen Konsequenzen der Sphärentrennung vgl. auch Kreisky 
1991. 
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dass der jenige, der „ in der Postmoderne di e Zerstörung von 

Pol i t i k w i t tert , [ …]  nicht  nur von Pol i t i k einen ant iquierten 

Begr i f f  [ hat ] , sondern von Demokrat ie einen falschen“ 31, dann ist  

im Folgenden zu erarbei ten, welchen konstrukt iven Beit rag das 

postmoderne Denken zur Erarbei tung eines neuen 

Pol i t i kverständnisses geleistet  hat . Bei  den Bemühungen, bislang 

als pol i t i k fern gel tende Bereiche dem Pol i t ikbegr i f f  zu 

subsumieren, lassen sich zwei Tendenzen unterscheiden. Die eine 

führt  zu einer Erweiterung des      Pol i t i kbegr i f f s, die andere zu 

seiner Modi f i kat ion. Bei  der Darstel lung wird auch zu diskut ieren 

sein, welche staats-, demokrat ie- und machttheoret ischen 

I mpl ikat ionen die neuen Herangehensweisen mit  sich br ingen. 

1.2.2. Der erweiterte Pol i t ikbegri ff 

Als Erweiterungen des Pol i t i kbegr i f f s können diejenigen 

theoret ischen Ansätze angesehen werden, die versuchen, 

konvent ionel le Abgrenzungen des Pol i t i schen zu f lexibi l i sieren. 

Sowohl in der Kr i t i k an der Pr ivathei t -Öf f ent l i chkei t -Dichotomie 

als auch in der Kr i t i k der Trennung von Staat  und Gesel lschaft  

wird die Zweckmäßigkei t  der jewei l igen Schemat isierung nicht  

grundsätzl i ch in Frage gestel l t . I m Zentrum der Kr i t i k stehen die 

Ein- und Ausschlusskr i ter ien dessen, was als pol i t i sch def i niert  

wird.  

1.2.2.1. Kr it ik der Pr ivatheit-Öffentl ichkeit-Dichotomie 

Beispielhaf t  für die Kr i t i k der Trennung von öf fent l i cher und 

pr ivater Sphäre ist  die Auseinandersetzung der austral i schen 

Pol i t i ktheoret iker in Carole Pateman mit  den f rühneuzeit l i chen 

Vertragstheor ien. Unter dem Titel  „ The Sexual  Contract“ 32 zeigt  

                                                

31 Welsch 1988, 55. 
32 Pateman 1988; Zur Problematik vgl. a. dies. 1996; Young 1993; Biester 1994,; 

Holland-Cunz 1994b; Kerchner/Wilde 1997. 
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Pateman auf , dass die Vertragstheor ien der Moderne den 

eigent l i chen Grundvertrag zwischen den Menschen, den sie zu 

erklären beanspruchen, nur zur Häl f te er fasst  haben. I n den 

Theor ien der k lassischen Vertragstheoret iker (Hobbes, Locke, 

Rousseau)33 sei  durch deren Konzentrat ion auf  die 

zwischenmenschl ichen Regelungen in der öf fent l i chen Sphäre die 

zweite Häl f te des Grundvertrages, der Geschlechtervertrag, 

unberücksicht igt  gebl ieben. 

I n der durch den Geschlechtervertrag geprägten Pr ivatsphäre sei  

die Delegi t imierung des paternal ist i schen Rechtssystems 

unter lassen worden. „ Das ursprüngl iche patriarchale Recht“ 34 

behiel t  für den Ehevertrag seine Geltung. Pateman arbei tet  

heraus, dass die Konstrukt ion des Gesel lschaftsvertrags den 

Gesel lschaftsbegr i f f  auf  die öf fent l i che Sphäre reduziert  und 

dadurch die gesel lschaft l i chen Beziehungen der Pr ivatsphäre 

natural isiert  hat . So erscheint  die Unterwerfung von Frauen als 

unveränderbar und wi rd zum Fundament des auf  den 

Vertragstheor ien aufbauenden Freihei tsideals der Moderne.35 

Dieses ist  eng an das bürger l i che Verständnis vom I ndiv iduum 

geknüpft . Bei  John Locke etwa gründet sich die Freihei t  des 

I ndiv iduums darauf , dass „ jeder Mensch ein Eigentum an seiner 

eigenen Person” 36 hat . Da Frauen aber, so folgert  Pateman weiter, 

durch den patr iarchalen Charakter des Geschlechtervertrages kein 

Eigentum an sich sel bst  besi tzen, bleiben sie von dem an das 

I ndiv iduum geknüpften Emanzipat ionsideal der 

Vertragstheoret iker ausgeschlossen. 

Nur durch die Trennung von der Pr ivatsphäre könne der 

Gesel lschaftsvertrag „ i n der konvent ionel l en Pol i t i kwissenschaft  

als eine Geschichte der Freihei t  dargestel l t  werden” , denn sein 
                                                

33 Die Differenzen zwischen den Theoretikern werden von C. Pateman kaum 
berücksichtigt, da sie sich in dem sie interessierenden Punkt, dem Ausschluß des 
Patriarchats aus der Politischen Philosophie, nur unwesentlich unterscheiden. Vgl. 
zu einer differenzierten Kritik aus feministischer Sicht aber Benhabib/Nicholson 
1987, 530 ff. 

34 Pateman 1994, 75. 
35 Vgl. ebd., 86. 
36 Zit. n. ebd., 88. 



 81 

Pendant, der Geschlechtervertrag, habe die „ Geschichte der 

Unterwerfung”  geschr ieben.37 Deshalb lehnt  Pateman die 

prakt izierte Separ ierung der Gesel lschaft  i n einen öf fent l i chen 

und einen pr ivaten Bereich ab. Der eine könne nicht  ohne den 

anderen verstanden werden. I ndem nur der  öf fent l i che Bereich 

der Gesel l schaft  als pol i t i sch relevant begr i f fen werde, 

vernachlässige letzt l i ch auch die Pol i t i kwissenschaft  ihre 

Aufgabe, Fragen nach der Genese und den pol i t i schen Auswi rkun-

gen dieser Sphärentrennung zu stel len.38 

Durch die Aufdeckung des Geschlechtervertrages hat  Pateman die 

der Pol i t i kwissenschaft  zugrunde l iegenden Dichotomien 

(pr ivat /öf fent l i ch und natürl i ch/gesel lschaft l i ch) problemat isiert . 

Es ist  ihr gelungen, die scheinbar natür l i chen Machtverhäl tnisse 

innerhalb der Pr ivatsphäre zu hinter f ragen und dadurch einer 

pol i t i kwissenschaft l i chen Untersuchung zu öf fnen. Die ‘ pr ivaten’  

Geschlechterbeziehungen sol l ten demnach, wie andere soziale 

und pol i t i sche Konstel lat ionen (z.B. Aufst ieg des Bürgertums, 

K lassenverhäl tnis), als Konf l i kt lagen begr i f fen werden, die sich 

in staat l i chen und pol i t i schen I nst i tut ionen ver fest igt  haben. 

Unter Zugrundelegung dieser Erkenntnis müssten Staatstheor ien 

„ die staats- und pol i t i kstrukturierende Bedeutung von Geschlecht  

sowie die Geschlechterverhäl tnisse gestal tende Kraf t  von Staat  

und Pol i t i k“ 39 einbeziehen. A ls pol i t i sch rel evant kann dann nicht  

mehr nur der öf fent l i che Bereich betrachtet  werden, sondern 

gerade die Tatsache der Existenz eines öf f ent l i chen Bereichs, der 

dem pr ivaten und al l tägl ichen gegenübergestel l t  i st , wird zum 

Pol i t i kum. Dadurch ist  die ausschl ießl iche Konzentrat ion der 

Pol i t i kwissenschaft  auf  die Öf fent l i chkei t  und die Ausschl ießung 

des A l l tags aus dem Pol i t i kbegr i f f  delegi t imiert .40 

                                                

37 Ebd., 74. 
38 Vgl. ebd., 82. 
39 Kreisky 1995, 87. 
40 Die Reduktion des Politischen auf die Sphäre der Öffentlichkeit gilt dann selbst als 

ein politischer Faktor bei der Unsichtbarmachung und Biologisierung des 
Geschlechterverhältnissen. Zur Kritik am Androzentrismus in der 
Politikwissenschaft vgl. dies. 1991. Sie arbeitet heraus, dass sich hinter 
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Bei  den klassischen V ertragstheoret ikern (mit  Ausnahme von 

Hobbes41) hat  die Trennung von öf fent l i cher und pr ivater Sphäre 

jedoch eine zweite Bedeutung. Trotz ihrer  patriarchalen 

Fundierung stel l t  die Pr ivatsphäre in der Konzept ion Lockes 

einen Schutzraum vor den A l lmachtsansprüchen des Staates dar42. 

Dieser posi t i ve Konnex der Pr ivathei t -Öf f ent l i chkei t -Dichotomie 

muss für Pateman ver loren gehen, wei l  sie diese untrennbar mit  

der Frau-Mann-Dichotomie verbunden sieht . Denn durch den 

androzentrist i schen I ndiv iduumsbegr i f f  impl iziert  der von der 

pol i t i schen Moderne gewiesene Weg aus der „ selbstverschuldeten 

Unmündigkei t ” 43 eine Entmündigung von Frauen. Pateman lässt  

außer acht , dass unter anderen gesel lschaf t l i chen 

Rahmenbedingungen, bei  unterstel l ter Gleichheit  der 

Geschlechter, Frauen und M änner sich gleichermaßen zwischen 

der pr ivaten und öf fent l i chen Sphäre hin und her bewegen 

könnten. Das würde heißen, dass erst  die Abschaf fung des 

patriarchal st rukturierten Geschlechterver trags den mit  dem 

Gesel lschaftsvertrag verbundenen Emanzipat ionsvorstel lungen 

zum Durchbruch verhel fen könnte. Aber auch dabei  können die 

durch den Geschlechtervertrag geregelten ‘ pr ivaten’  Beziehungen 

zwi schen Männern und Frauen nicht  mehr als dem Pol i t i schen 

äußer l i ch betrachtet  werden. 

I n einer weiter führenden Konzept ion integr iert  Barbara Hol land-

Cunz die feminist ische Kr i t i k in die staatstheoret ische 

Legit imat ion der Sphärentrennung. Die Notwendigkei t  der 

Unterscheidung sei  nicht  nur dar in zu sehen, dass sie das Pr ivate 

vor Übergr i f fen der Öf fent l i chkei t  bewahrt , sondern auch dar in, 

dass „ das Öf fent l i che vor dem int imisierten Habitus moderner 

                                                                                                                            

geschlechtsneutralen Begrifflichkeiten oftmals patriarchale Werte und Normen 
verbergen. 

41 Zur Befreiung aus dem kriegerischen Naturzustand muß sich das Individuum in 
Hobbes’  Konzeption dem absoluten Staat vollständig unterordnen. Vgl. Schwan 
1993, 180 ff. 

42 Vgl. ebd., 193 ff. Zur Diskussion der Verrechtlichung der Privaten vgl. Berghahn 
1996. 

43 Kant 1975, 55. 
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Pr ivathei t “ 44 geschützt  werden müsse.45 Hol land-Cunz plädiert  

dafür, die Pr ivathei t -Öf fent l i chkei t -Dichotomie nicht  vol lständig 

aufzulösen. Ziel  der feminist ischen Staatstheor ie sol le es 

vielmehr sein, ein Bewusstsein für die Fragi l i tät  der Trennl inie 

zu schaf fen, welche von verschiedenen Pol i t i k feldern über lagert  

wird.46 Hier für dür fe das Pr ivate und Öf fent l i che nicht  inhal t l i ch, 

sondern müsse formal unterschieden werden. „ Während die 

pol i t i sierten und pol i t i sierbaren I nhalten zwischen beiden 

Sphären in f reiem Austausch stehen müssen, sol l te der die 

Themen strukturierende Rahmen, die Form der Art ikulat ion, 

unterschieden bleiben“ 47. 

1.2.2.2. Kr it ik der Trennung von Staat und Gesellschaft 

Eine weitere Eingrenzung des Pol i t i kbegr i f f s resul t iert  aus einem 

in der Tradi t ion Hegels stehenden Staatsverständnis. Hegel  

begrei f t  die ‘ bürger l i che Gesel lschaft ’  als „ Di f ferenz, welche 

zwischen die Fami l ie und den Staat  t r i t t “ 48. Durch die Trennung 

von Staat  und Gesel lschaft , die für die pol i t i sche Moderne als 

charakter ist i sch gel ten kann, wi rd der ‘ Bürger’  als zweigetei l t  

vorgestel l t . Er häl t  sich gleichzei t ig in einer pol i t i krelevanten 

und einer pol i t i k f reien Sphäre auf . A ls ‘ ci toyen’  bewegt er sich 

danach im Bereich des pol i t i sch-administrat iven Systems und 

nimmt dort  part i zipatorisch an den I nst i tut ionen der 

repräsentat iven Demokrat ie tei l . Der Staat  und seine I nst i tut ionen 

bezeichnen das Feld des Pol i t i schen. Der andere Tei l  des Bürgers, 

der ‘ bourgeois’ , hingegen lebt  im ökonomischen, 

                                                

44 Holland-Cunz 1999a, 136; vgl. Engler 1994. 
45 Vgl. Sennett 1999. 
46 Vgl. Holland Cunz 1999a, 123; vgl. a. dies. 1994b, 667ff. 
47 Dies. 1999a, 136. 
48 Zit. n. Schulze 1991, 127. Vgl. auch Hegel 1974, 472 ff. Im älteren Verständnis von 

bürgerlicher Gesellschaft existierte diese Trennung noch nicht. Der bürgerlichen 
Gesellschaft konnten sich diejenigen Männer oder auch Stände zugehörig fühlen, die 
in der einen oder anderen Form an der Herrschaftsgestaltung beteiligt waren. Eine 
eigenständige, vom Familienhaushalt unabhängige Wirtschaftsgesellschaft war nicht 
erkennbar. 



 84 

gesel lschaft l i chen System und ist  dort  nur den Sachzwängen 

unterworfen, die keiner pol i t i schen Legit imat ion bedürfen.49 Er 

bewegt sich im Bereich der Nicht-Pol i t i k. Hegel  hat  mit  dieser 

Konzept ion das Problem der Vermit t lung zwischen Einzelwi l len 

und A l lgemeinwohl  gelöst . Während die widerstrebenden 

I nteressen der Pr ivatmenschen in der Gesel lschaft  

aufeinanderstoßen, werden sie gleichzei t i g im pol i t i schen System 

wieder integr iert . Der pol i t i schen Moderne l iegt  damit  ein 

Pol i t i kverständnis zugrunde, welches das Zentrum des Pol i t i schen 

im Staat  verortet .50 

Antonio Gramsci  hat  mit  seinem Konzept der Ziv i lgesel lschaft  

die str ikte Trennung zwischen Staat  und Gesel lschaft  

überwunden. Er var i ierte die marxist ische Staatstheor ie, indem er 

den ‘ bürger l i chen Staat ’  nicht  mehr als repressiv, sondern als 

konsensual organisiert  betrachtete. Der Staat  basiere letzt l i ch auf  

einer ‘ kul turel len Hegemonie’ , die in der Ziv i lgesel lschaft  

hergestel l t  werde. Der bürger l i che Staat  werde nicht  nur durch 

die pol i t i sche Gesel lschaft , also den Staat im engeren Sinne, 

sondern auch durch eine V ielzahl  gesel lschaft l i cher Prakt iken 

getragen. Ein erweitertes Staatsverständni s geht für Gramsci 

deshalb in der Formel „ Staat  = pol i t i sche Gesel lschaft  + 

Ziv i lgesel lschaft “ 51 auf . Diesem Model l  l iegt  ein dezentral i sierter 

Staatsbegr i f f  zu Grunde, der die Beziehungshalt igkei t  zwischen 

pol i t i scher und Zi v i lgesel lschaft  umfasst . 

Ein Konzept, in dem die „ Schranke zwischen Staat  und 

Gesel lschaft  [ aufgelöst , D.L .] “ 52 wird und i n dem „ die Sphäre der 

Gesel lschaft  und des Staates in hohem M aße sich durchdr ingen“ 53 

                                                

49 Vgl. Riedel 1972, 672. Indem G. Hegel den Staat als ‘Wirklichkeit der sittlichen 
Idee’  und die Gesellschaft als ‘System der Bedürfnisse’  begriff, begründete er das 
Primat des Staates gegenüber der Gesellschaft, das der deutschen Staatsrechtslehre 
zugrunde lag. Im Gegensatz dazu stehen die liberalen Staatstheorien, die das Primat 
der Gesellschaft über den Staat betonten, indem sie den Gesellschaftsvertrag als dem 
Naturzustand nachgeordnet betrachteten. 

50 Vgl. Schulze 1991, 126 ff. 
51 Gramsci 1991ff., 783. 
52 Habermas 1961, 50. 
53 Ebd., 51. 
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entwickel t  auch Jürgen Habermas. Die Gesel lschaft , als ‘ System 

der pr ivaten Bedürfnisse’ , wurde in der Tradi t ion Hegels stark 

mit  der ökonomischen Sphäre ident i f i ziert . Da gesel lschaft l i che 

Aspekte der Kommunikat ion, Öf fent l i chkei t  oder Sol idar i tät  aber 

weder staat l i ch noch ökonomisch vermit tel t  si nd, häl t  es 

Habermas für notwendig, mit  der Z iv i lgesel lschaft  eine dr i t te 

Sphäre zu konzipieren. I n der Ziv i lgesel lschaft  bi lden demnach 

kommunikat ive Öf fent l i chkei ten ein sensor isches System aus, 

dass zwar kei ne or iginär pol i t i sche Funkt ion besi tzt , jedoch durch 

die Wahrnehmung und Rat ional isierung von gesel lschaft l i chen 

St immungs- und Problemlagen den al lgemeinen Regelungsbedarf  

einer Gesel lschaft  beeinf lusst . Diese del iberat ive Form 

demokrat ischer Betei l igung lässt  sich konzept ionel l  nicht  mehr 

durch den Staat  im engeren Sinn ei nfangen. I n einem wei teren 

Sinne muss er auch die pol i t i krelevanten Aspekte der 

Ziv i lgesel lschaft  umfassen.54 

I n der histor ischen Entwicklung wurde die Spaltung des Bürgers 

in ‘ ci toyen’  und ‘ bourgeois’  durch den gesel lschaft l i chen 

Modernisierungsprozess in Frage gestel l t . I m Rahmen der 

Regulat ion wohl fahrtsstaat l i cher Entwickl ungen entstanden neben 

den rein hoheit l i chen Aufgaben des Staates weitere Pol i t i k felder. 

Durch bi ldungs-, fami l ien- und sozialpol i t i sche Maßnahmen gr i f f  

der Staat in Lebensbereiche ei n, die bislang als pol i t i k fern gal ten. 

Durch Umwelt- und V erbraucherschutzpol i t i k reglement iert  er 

Problemfelder, die bislang der Markt fähigkei t  interessengelei teter 

Bürger anvertraut waren. So hat  der Staat seine Aufgabenbereich 

über die k lassischen Pol i t i k felder hinaus erweitert  und Bereiche 

der Gesel lschaft  pol i t i siert . 

Angesichts der er fahrbaren sozialen Ungleichheiten, die durch die 

ökonomische, nichtpol i t i sche Sphäre bewi rkt  wurden, stel l t  sich 

die Gestal tungspotenz des Staates gleichzei t ig in Frage. Das 

sozialstaat l i che Projekt , das den sozialen Ungleichheiten in der 

                                                

54 Vgl. ders. 1992a, 364; Schmalz-Bruns 1995, 257ff. Zu den neueren Konzepten zur 
Zivil- und Bürgergesellschaft und deren Konzeption der Trennung von Staat und 
Gesellschaft vgl. Himmelmann 2001a, 171ff.; ders. 2001b. 
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Gesel lschaft  entgegenarbeiten und das Gleichheitsversprechen der 

pol i t i schen Moderne einlösen sol l , st ieß mit  der Durchsetzung der 

industr iel len Moderne an Grenzen. Die regelsetzenden 

Veränderungen wurden immer stärker im gesel lschaft l i chen 

Sektor hervorgerufen, so dass der Staat  an Entscheidungs- und 

Steuerungskompetenz einbüßte. I n den Staatstheor ien drückte 

sich dieser Wandel  ei nersei ts in der Popular i tät  von Ansätzen aus, 

die staat l i che Handlungsmögl ichkei ten den gesel lschaft l i chen 

Bedingungen unterordneten,55 anderersei ts wurde eine erweiterte 

und ent inst i tut ional isierte Sicht  von der Rol le des Staates 

entworfen.56 

I n einem erweiterten Staatsverständnis w i rd davon ausgegangen, 

dass die beschr iebene Entwicklung nicht  mit  einem 

Autonomiever lust  pol i t i schen Handelns gl eichgesetzt  werden 

kann. Ein ‘ Ende der Pol i t i k ’  sei  nur dann zu konstat ieren, wenn 

der Pol i t i kbegr i f f  durch das inst i tut ional isierte pol i t i sche System 

eingegrenzt  bleibe. Tatsächl ich gehe das Potenzial  zur 

Gener ierung und I mplement ierung al lgemeiner Verbindl ichkei ten 

aber nicht  grundsätzl i ch ver loren, sondern verschiebe sich in ein 

„ subpol i t i sches System“ 57. Deshalb sei  nicht  Pol i t i k an sich, 

sondern der Ort  der Pol i t i k ‘ unscharf ’  geworden.58 Statt in 

Par lamentsdebatten und Entscheidungen von Pol i t i kern würden 

die Konturen ei ner anderen Gesel l schaft  in den Entwicklungen 

des technisch-ökonomischen Systems sichtbar. Durch diese 

Entwicklung werde ‘ das Pol i t i sche’  tendenziel l  „ unpol i t i sch und 

das Unpol i t i sche pol i t i sch“ 59. 

Aus demokrat ietheoret ischer Perspekt ive entsteht  durch diese 

Entwicklung das Problem, dass die im gesel lschaft l i chen System 

entstandene ‘ Subpol i t i k ’  den par lamentar ischen Kontrol l - und 
                                                

55 Vgl. Esser 1995, 736f. Diese Wendung hin zu gesellschaftsorientierten Ansätzen 
kann als politikwissenschaftliche Entsprechung zu einer Entwicklung gesehen 
werden, die sich in der Geschichtswissenschaft durch das Aufkommen der 
Sozialgeschichte in den sechziger Jahren bemerkbar machte. 

56 Vgl. Eley 1994, 19. 
57 Beck 1986, 305. 
58 Beck/Hajer/Kesselring 1999. 
59 Beck 1986, 305; vgl. zum erweiterten Staatsbegriff auch Esser 1995, 738 ff. 
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Legit imat ionsansprüchen entzogen ist . Die Herstel lung al lgemein 

verbindl icher Regelungen kann nicht  mehr durch die 

t radi t ionel len I nst i tut ionen des Staates gewähr leistet  werden. 

Dem gesel lschaft l i chen Prozess einer 

‘ Fundamentaldemokrat isierung’  (Kar l  M annheim) müssen deshalb 

„ Formen der Herrschaftskontrol le von ‘ unten’ , der 

gesel lschaft l i chen M i tbest immung, Kooperat ion und [ …]  

Selbstbest immung“ 60 gegenüber gestel l t  werden. Stattdessen 

stehen die neuen Formen der Pol i t i k unter einem 

Recht fert igungsdruck gegenüber außerpar l amentar ischen 

I ni t iat i ven und sozialen Bewegungen. Dadurch t r i t t  einem 

tendenziel l  entmachteten Staat  eine wachsende Pol i t i sierung der 

Gesel lschaft  gegenüber, die Staatsfunkt ionen übernimmt.61 

Durch das Model l  der Entgrenzung des Staates ist  es gelungen, 

einige Apor ien eines um den Staat  zentr ierten Pol i t i kbegr i f f s 

aufzulösen. L etztendl ich wi rd durch den „ Kampf um die Grenze 

zwischen dem pol i t i schen und nicht-pol i t i schen Bereich“ 62 die 

konzept ionel le Trennung des Bürgerbegr i f f s in ‘ ci toyen’  und 

‘ bourgeois’  aber nicht  obsolet . Gewissermaßen wi rd eine weitere 

Figur hinzugefügt . A ls Zwit ter f igur entsteht  eine Art  ‘ bouryen’ , 

die sich zwar in der gesel lschaft l i chen Sphäre bewegt, aber 

pol i t i sche Veränderungspotenziale in sich t rägt . I mpl izi t  wi rd 

dadurch ein staatsbezogener Pol i t i kbegr i f f  reproduziert , da die 

Verknüpfung des Pol i t i schen mit  dem Staatshandeln nicht  

aufgehoben, sondern das Staatsverständni s erwei tert  wird. 

                                                

60 Vilmar, 21. 
61 Vgl. Beck 1986, 300-374. In dem 1993 erschienen Buch ‘Die Erfindung des 

Politischen’  modifiziert U. Beck sein Politikverständnis dahingehend, dass er die 
„Gleichsetzung von Politik mit Staat”  (ders. 1993, 155) endgültig auflöst. Indem er 
die Subpolitiken nicht mehr nur als erweitertes Staatshandeln begreift, sondern 
zwischen „einfacher (regelgelenkter) und reflexiver (regelverändernder) Politik”  
(ebd., 207 (kursiv i. Orig.)) unterscheidet, wird die Trennung von Staat und Gesell-
schaft für den Politikbegriff obsolet. Diese Verständnis verweist auf einen 
‘modifizierten Politikbegriff’ , wie er in Kap. 1.2.3 diskutiert wird. Zur Problematik 
von Becks ‚Erfindung des Politikschen’  vgl. Berger 1995; Narr 1995; Palonen 1995. 

62 Hennies 1973, 61. 
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Der A l l tag blei bt  in dieser Konzept ion zunächst  von Pol i t i k 

betrof fen. Er i st  Objekt  des pol i t i schen Gestal tungswi l lens eines 

erweiterten Staates. Jedoch bi lden sich i n Gestal t  von 

Medienöf fent l i chkei ten, Bürger ini t iat i ven und Protestbewegungen      

„ Zwischenformen wechselsei t iger Kontrol le, die den 

par lamentar ischen Zentral i smus meiden und doch vergleichbare 

Recht fert igungszwänge schaf fen” 63. Zur Erfassung dieser 

erweiterten      pol i t i schen I nst i tut ionen der Ziv i lgesel lschaft  

wird es für die Pol i t i kwissenschaft  wicht iger, die 

Wahrnehmungen und Deutungen der ‘ neuen’  Pol i t i ken zu 

untersuchen. Die I nterdependenzen zwischen erweitertem 

Staatshandeln und A l l tagser fahrungen gewinnen an Gewicht .64 

Die Frage, wie sich Pol i t i k im A l l tag auswirkt  und welche 

Erfahrungen mit  Pol i t i k den Entstehungsprozess von neuen 

sozialen Bewegungen befördern oder behindern, kann nicht  

hinreichend aus der Logik sich reproduzierender 

Systemstrukturen beschr ieben werden.65 Sie er fordert  den 

unvoreingenommenen Bl ick al l tagsgeschicht l i cher Ansätze, der 

sich dem Neuen aus der I nnenperspekt ive zu nähern sucht  und 

somit  einen Zugang zu den subjekt iven Er fahrungen l iefert , die 

zur Organisat ion in Basisini t iat i ven animiert  haben. Die durch die 

A l l tagskategor ie er fassten Verarbei tungsprozesse von pol i t i scher 

Wi rk l i chkei t  bekommen vor dem Hintergrund eines erweiterten 

und ent inst i tut ional isierten Staatsverständnisses eine größere 

pol i t i sche Bedeutung. 

1.2.3. Der modifizierte Poli tikbegri ff 

Neben den erörterten Grenzverschiebungen zwischen dem 

Pol i t i schen und dem Nicht-Pol i t i schen hat  der Pol i t i kbegr i f f  

innerhalb des Postmodernediskurses auch einige grundlegende 

                                                

63 Beck 1986, 368. 
64 Vgl. Schmalz-Bruns 1995; Joas 1992. 
65 Vgl. Brand 1987, 30 ff. 
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Neuerungen er fahren. Zur Veranschaul ichung dieser Posi t ionen, 

die der Pol i t i kwissenschaft  Zugangsmögl i chkei ten zu einer 

Pol i t i k ‘ von    unten’  l iefern, wi rd im Folgenden das 

kul tural i st i sche Pol i t i kverständnis und die pol i t i sche Bedeutung 

des hor izontalen Machtbegr i f f s herangezogen. Beispiele l iefern 

die feminist ische     Theor ie und die Foucaultsche M achttheor ie. 

I n diesen Ansätzen sind Modi f i kat ionen des Pol i t i kbegr i f f s zu 

erkennen, da sie sich bei  der Anal yse pol i t i scher Prozesse auf  

diejenigen Konst i tut ionsmomente konzentr ieren, die ausgehend 

vom A l l tag eine al lgemein verbindl iche Regelung des 

menschl ichen Zusammenlebens bewi rken. Abschl ießend und 

zusammenfassend wi rd auf  die Problemat ik einzugehen sein, die 

ein pol yzentr isches Pol i t i kverständnis mit  sich br ingt . 

1.2.3.1. Das kultural ist ische Pol it ikverständnis 

Der Einf luss der feminist ischen Theor ie auf  die 

Pol i t i kwissenschaft  wurde am Beispiel  der  Pr ivathei t -

Öf fent l i chkei t -Dichotomie berei ts diskut iert . Die feminist ischen 

Ansätze haben aber nicht  nur die Grenzen des Pol i t i kbegr i f f s 

erweitert , sondern auch zu sei ner grundlegenden Modi f i kat ion 

beigetragen. Diese I nnovat ionen resul t ieren aus einer anderen 

Lesart  des Postulates „ das Pr ivate ist  pol i t i sch“ . Unter 

Verwendung eines kul tural i st i schen Pol i t i kverständnisses drückt  

sich dar in nicht  nur aus, dass das Pr ivate pol i t i sch vermit tel t  und 

best immt ist , sondern grundsätzl i cher, dass in den 

zwischenmenschl ichen Beziehungen der Pr ivatsphäre selbst  

pol i t i sch gehandelt  wi rd. I ndem sich der l iberale Feminismus66 

um eine Gleichstel lung der Frau im öf fent l i chen Leben bemüht, 

stel l t  er noch nicht  die Sinnhaft igkei t  einer in eine öf fent l i che 

und pr ivate Sphäre aufgetei l ten Gesel lschaft  in Frage. Hinter f ragt  

werden nur die jewei l igen Grenzen und geschlechtsspezi f i schen 

Zuweisungen, die mit  den beiden Bereichen verbunden sind. 

                                                

66 Zur Unterscheidung von liberalem und radikalem Feminismus vgl. Ebbecke-
Nohlen/Nohlen 1994, 131f. u. Benhabib/Nicholson 1987, 555f. 
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Dadurch ist  die Begrenzung des Pol i t i schen auf  die öf fent l i che 

Sphäre nicht  grundsätzl i ch in Frage gestel l t . Die Grenzen werden 

nur erweitert  und f lexibler gedeutet . 

Erst  der radikale Feminismus hat  die generel le Begrenzung eines 

staatszentr ierten Pol i t i kbegr i f f s aufgelöst . Seine Vertreterinnen 

sehen die in der Pr ivatsphäre er fahrene Unterdrückung und 

Ausbeutung von Frauen nicht  mehr als ein gesel lschaft l i ches 

Def izi t , das durch die Tei lhabe der Frauen an der bislang 

verschlossen gebl iebenen öf fent l i chen Sphäre behoben werden 

könnte. Das im Pr ivaten verortete Ungleichheitsverhäl tnis 

zwischen Männern und Frauen wi rd nun selbst  als ein pol i t i sches 

Verhältnis begr i f fen, das in di rektem Zusammenhang mit  

gesel lschaft l i chen Herrschaftsverhäl tnissen steht . Die soziale 

Praxis, die sich auf  die Erhal tung, Gestal tung, Veränderung oder 

Abschaf fung dieser Verhäl tnisse bezieht , gi l t  hierbei  als 

pol i t i sches Handeln. Entscheidend für das Pol i t i kverständnis der 

radikalen Frauenbewegung ist  nicht  mehr die Zentr ierung um ein 

- wie auch immer erweitertes - pol i t i sches System, sondern „ der 

Bezug des Handelns auf  eine gesamtgesel l schaft l i che 

Herrschaftsstruktur [ …]  und die I ntent ion, über den ‘ pr ivaten’  

Konf l i kt  des Augenbl icks hinaus auf  eine gesamtgesel lschaft l i ch 

wirksame Neuregelung hinzuwi rken” 67. So können Themen wie 

die Gewalt  an Frauen oder die sexuel le Selbstbest immung 

pol i t i siert  und zur gesel lschaft l i chen V erhandlungsmasse gemacht 

werden. Konf l i kte in Partnerschaften, die sich um die Auftei lung 

von Reprodukt ionstät igkei ten oder um andere Fragen der 

Regul ierung des A l l tags entzünden, müssen im Rahmen des 

kul tural i st i sche Pol i t ikverständnis nicht  mehr aus der 

Pr ivatsphäre in den pol i t i schen Bereich gehoben werden. Sie 

gel ten jetzt  selbst  als pol i t i sche Auseinandersetzungen. 

Für El isabeth L ist  zum Beispiel  konst i tuiert  sich die „ pol i t i sche 

Verfassung des Geschlechterverhäl tnisses [ …]  nicht  erst  auf  der 

Ebene der mater iel len und realen Bedingungen pol i t i schen 

                                                

67 Greven 1994a, 288. 
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Handelns“ , dem durch Part izipat ions- und Gleichheitsforderungen 

entgegnet werden könnte, „ sondern berei ts auf  der Ebene des 

Symbol ischen“ 68. Es stel l t  sich somit  die Frage nach den 

pol i t i schen A l l tagsprakt iken, die es ermögl ichen, dass der 

„ Ausschluß von Frauen aus Recht und Pol i t i k als ‘ vernünft ig’ “ 69 

unterstel l t  werden kann. Es geht um die pol i t i schen Prozesse, 

Strukturen und I nhalte im A l l tag: A l l tagspol i t i k !  

Durch die theoret ische Trennung von biol ogischem (sex) und 

sozialem Geschlecht  (gender)70 - an der das kul tural i st i sche 

Pol i t i kverständnis beispielhaf t  dargestel l t  werden sol l - hat  sich 

die feminist ische Theor ie das M edium geschaf fen, um die 

pol i t i sche Anthropologie nach der „ die bestehenden 

Geschlechtsrol len und - ident i täten mit  dem Hinweis auf  die 

biologische V erschiedenheit  der Geschlechter” 71 gerecht fert igt  

wurden, zu problemat isieren. Das biologische Geschlecht  

bezeichnet in diesem Model l  zum Beispiel  die natür l i che und 

damit  unveränderbare Gebärfähigkei t  von Frauen. Daraus ergibt  

sich aber nicht  die Notwendigkei t , dass Frauen auch al leine für 

die K indeserziehung zuständig sein sol len.72 Diese Tatsache gi l t  

nunmehr als eine der sozial -kul turel len 

Geschlechtszuschreibungen, mit  denen das biologische 

Geschlecht  über formt wi rd. Die jewei l igen Zuschreibungen, die 

an das biologische Geschlecht  geknüpft  werden, gel ten somit  als 

veränderbar und werden durch den „ gender” -Begr i f f  zur 

pol i t i schen Verhandlungsmasse. Ein kul tural i st i sches Pol i t i kver-

ständnis kreist  dabei um die Frage, wie di e für das soziale 

Zusammenleben doch relat iv i rrelevanten biologischen 

Unterschiede zwischen den Geschlechtern ihre enorme soziale 

Bedeutung gewinnen können.73 

                                                

68 List 1993a, 163. 
69 Ebd., 162. 
70 Zur Geschichte des „gender”-Begriffs vgl. Nicholson 1994. 
71 Maihofer 1994, 173. 
72 Vgl. Lerner 1995, 293f. 
73 Vgl. Knapp 1994; Goffman 1994, 139; Kessler/McKenna 1978; zum 

Forschungsstand vgl. Feministische Studien 1993. 
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Pol i t i kwissenschaft l i ch besonders relevant ist  dabei  nicht  mehr 

nur die Wi rkung von Geschlecht  als gesel l schaft l i cher 

Strukturkategorie, sondern die Frage, wie (und nicht  warum) sich 

welche Arten von Asymmetr ien über die Bezugnahme auf  das 

Geschlecht  al l tägl ich herstel len. Der prozessual isierte 

Geschlechtsbegr i f f  des ‘ doing gender ’  verweist  darauf , dass „ die 

‘ Strukturen’  der Persönl ichkei t  und der Gesel lschaft ”  aus 

mikrosoziologischer Sicht  in den Prakt iken von Menschen 

bestehen, „ die sich in ihrem A l l tagsleben kont inuier l i ch zu 

Frauen und M ännern machen und machen lassen” 74. Wodurch 

werden sie stabi l i siert  und wie sind sie veränderbar? Diese 

hochpol i t i schen Fragen sind mit  einem staatszentr ierten 

Pol i t i kbegr i f f  nicht  mehr zu beantworten. Zur Untersuchung der 

Habitual isierung und Typisierung der sozi alen 

Geschlechtercharaktere ist  die Pol i t i kwissenschaft  in den Bereich 

der Kul tur verwiesen. Kultur, verstanden „ als die Erzeugung, 

I nterpretat ion, und I nfragestel lung von Bedeutung” 75, bekommt 

dadurch eine pol i t i sche Dimension, die nur im A l l tag 

entschlüssel t  werden kann. 

I m Rahmen des radikalen Konstrukt ivismus wird auch das 

biologische Geschlecht  als sprachl ich und kul turel l  präformiert  

betrachtet . Die Konstrukt ionshypothese wi rd dabei insofern 

ausgedehnt, als die Sex-Gender-Dichotomie in ei nem erwei terten 

Genderbegr i f f  aufgehoben wi rd. Der scheinbar natür l i che 

Unterschied zwischen Frau und Mann wi rd als eine „ best immte 

kul turel le Konf igurat ion der Geschlechtsi dent i tät“  begr i f fen, 

welche „ die Stel le des ‘ Wi rk l i chen’  ei ngenommen [ hat ]  und durch 

diese geglückte Selbstnatural isierung ihre Hegemonie fest igen 

und ausdehnen“ 76 konnte. Gender bezeichnet dann sowohl die 

diskursive Konstrukt ion einer Geschlechterstruktur als auch die 

kul turel le Zuschreibung von Geschlechtsi dent i täten. Eine 

pol i t i kwissenschaft l i che Genderanal yse interessiert  sich demnach 

                                                

74 Hirschauer 1993, 56. Zur ‘sozialen Fortpflanzung der Zweigeschlechtlichkeit’  vgl. 
ders. 1994.  

75 Eley 1994, 21. 
76 Butler 1991, 60. 
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für „ das Soziale, das Pol i t i sche, kurzum das Gewordensein von 

Frau bzw. Mann. [ …]  Gender  als soziales Geschlecht  benennt 

soziale Ungleichheiten und i l lustr iert  die Funkt ion der 

Geschlechtszugehör igkei t  als Platz- und Machtanweiser. Das 

Geschlecht  vertei l t  Posi t ionen in der gesel lschaft l i chen, 

ökonomischen und pol i t i schen Hierarchie“ .77  

Das kul turanthropologisch beeinf lusste Pol i t i kverständnis 

erschl ießt  einen neuen pol i t i kwissenschaft l i chen 

Untersuchungsgegenstand. M it  den al l tägl ichen Prozessen der 

Sinngebung und Bedeutungszuschreibung werden Phänomene 

er fasst , die bislang als ahistorische natür l i che Konstanten der 

pol i t i schen Wi rkl i chkei t  unterstel l t  worden sind. I m A l l tag 

werden die scheinbaren pol i t i sch-kul turel l en 

Selbstverständl ichkei t  konstruiert . Er ist  zugleich der Ort , an dem 

sie denatural isiert  und verändert  werden können. 

1.2.3.2. Der horizontale Machtbegr iff 

Einen wicht igen Beit rag zum Verständnis der A l l tagspol i t i k hat  

schl ießl ich M ichel Foucault  durch die Konzept ion eines 

hor izontalen Machtverständnisses geleistet . Die k lassische 

Pol i t i kwissenschaft  begrei f t  Macht als ei nen Besi tz von Rechten, 

die entweder nach einem Vertragsmodel l  an den Staat  übertragen 

oder gewaltsam angeeignet werden.78 Diese vert i kale Dimension 

best immt auch M ax Webers Machtdef ini t i on, die für die moderne 

Pol i t i kwissenschaft  grundlegend geworden ist . Weber best immt 

Macht als „ die Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den 

eigenen Wi l len auch gegen Widerstreben durchzusetzen, 

gleichviel  worauf  diese Chance beruht “ 79. Auch in dieser 

Konzept ion bleibt  die ‘ Chance’  als eine Ressource unterstel l t , die 
                                                

77 Rosenberger 1999, 61; zum ‘Streit um Differenz’  vgl. a. Benhabib u.a. 1993; Villa 
2000; zur politikwissenschaftlichen Dimension der Gender-Debatte vgl. 
Bauhardt/Wahl 1999. 

78 Vgl. Maluschke 1995, 400. Zum Machtbegriff N. Machiavellis und Th. Hobbes’  
vgl. Druwe 1993, 89f. u. Schwan 1993, 182f. 

79 Weber 1976, 28. 



 94 

zwischen Macht und Ohnmacht unterscheidet . Erst  der 

Machtbesi tz er laubt  es dem pol i t i schen Souverän, mi t tels zentral  

gelenkter I nst i tut ionen zu regieren, Herrschaft  auszuüben und 

somit  al lgemein verbi ndl iche Regelungen und Entscheidungen 

durchzusetzen. Dieses Verständnis von M acht er fordert  die 

pol i t i kwissenschaft l i che Konzentrat ion auf  Staat  und Regierung 

und vernachlässigt  die Perspekt ive der Regierten. Denn indem 

den Regierten tendenziel l  M acht losigkei t  unterstel l t  wi rd, sind 

sie auch für die Untersuchung der Herstel l ungsprozesse von 

al lgemein verbindl ichen Regelungen ei ne relat iv unbedeutende 

Größe. 

Foucault  hingegen ist  davon überzeugt, dass die t radi t ionel len 

Machtkonzept ionen ihre Aussagekraf t  für die in modernen 

Gesel lschaften herrschenden Mechanismen der sozialen 

I ntegrat ion ver loren haben.80 Damit  i st  eine zentrale 

Untersuchungskategorie der Pol i t i kwissenschaft  in Frage gestel l t . 

Foucault  ‘ ver f lüssigt ’  das vert i kale Machtverständnis, indem er 

die hor izontalen Dimensionen in den M it telpunkt  seiner 

„ M ikrophysik der Macht” 81 stel l t . Für ihn ist  der Staat nicht  mehr 

die Verkörperung der Macht, sondern nur ein Resultat  ihm 

vorausgehender Machtverhäl tnisse. Er versteht  Macht als die 

„ V iel fäl t igkei t  von Kräf teverhäl tnissen, di e ein Gebiet  bevölkern 

und organisieren; das Spiel , das in unaufhörl i chen Kämpfen und 

Auseinandersetzungen diese Kräf teverhäl tnisse verwandelt , 

verstärkt , verkehrt ; die Stützen, die diese Kräf teverhäl tnisse 

aneinander f i nden, indem sie sich zu Systemen verket ten” 82. 

Der Staat  entspr icht  in Foucaults Verständnis einem System von 

Kräf teverhäl tnissen, die sich in ihm verdi chtet  haben. Er i st  dann 

keinesfal l s mehr als Souverän der M acht vorstel lbar. Denn für 

Foucault  kommt die Macht „ von unten, d.h. sie beruht  nicht  auf  

der al lgemeinen M atr ix einer globalen Zweitei lung, die 

Beherrscher und Beherrschte einander entgegensetzt  und von 

                                                

80 Vgl. dazu Honneth 1985, 173. 
81 Foucault 1976. 
82 Ders. 1977, 113; vgl. ebd. 126. 
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oben nach unten auf  immer beschränktere Gruppen und bis i n die 

letzten T iefen des Gesel lschaftskörpers ausstrahl t “ 83. Foucault  

geht  davon aus, „ dass die viel fäl t igen Kräf teverhäl tnisse, die sich 

in den Produkt ionsapparaten, in den Fami l ien, in den einzelnen 

Gruppen und I nst i tut ionen ausbi lden und auswi rken, als Basis für 

weit reichende und den gesamten Gesel lschaftskörper durch-

laufende Spal tungen dienen.” 84 Damit  benennt Foucault  als 

Ausgangspunkt  der Macht weder Strukturen noch Personen. Die 

Macht bef indet  sich bei  ihm nicht  mehr in den Kerninst i tut ionen 

des Staates, sondern funkt ioniert  „ außerhalb, unterhalb und neben 

den Staatsapparaten, auf  einer viel  k leineren und al l tägl i cheren 

Ebene” 85. 

Dadurch wi rd auch in der Sicht  von Foucault  die t radi t ionel le 

Auftei lung zwischen pol i t i scher Macht ( in der öf fent l i chen 

Sphäre) und sozialer M acht ( in der pr ivaten Sphäre) obsolet . 

Beide sind letzt l i ch in den zwischenmenschl ichen Beziehungen 

verankert . V iele der sozialen Machtbeziehungen, die von der 

Pol i t i kwissenschaft  bislang getrost  vernachlässigt  werden 

konnten, müssen unter Bezugnahme auf  Foucaults M achttheor ie 

als Keimzel len der pol i t i schen Macht angesehen werden. Die 

Chance zur pol i t i schen Einf lussnahme ist  damit  nicht  mehr von 

den öf fent l i chen I nst i tut ionen abhängig. Diese sind selbst  ein 

Ref lex auf  die machtgeladenen Handlungen und Beziehungen des 

A l l tags und auf  die unausgesprochenen Annahmen, die diesen 

prägen. Wenn pol i t i sche M acht als ein „ kul turel les Konstrukt” 86 

angesehen werden muss, dann wi rd al l tägl iche Erzeugung, 

I nterpretat ion und I nf ragestel lung von Bedeutung zu ei nem 

pol i t i krelevanten Untersuchungsobjekt . Erst  durch diese 

Sinngebungsprozesse und nicht  durch pure Herrschaft  wird die 

Akzeptanz pol i t i scher I nst i tut ionen verständl ich. 
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85 Zit. n. Eley 1994, 20. 
86 Ebd. 
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Schon Otto Stammer sah im M it telpunkt  der Pol i t i kwissenschaft  

diejenigen „ gesel lschaft l i chen M achtgebi l de, die als akt ive 

Faktoren die pol i t i schen Entscheidungen best immen, und die 

sozialen, ökonomischen und psychischen Prozesse, aus denen 

pol i t i sche M acht in der modernen Gesel lschaft  hervorgeht, in 

denen sie sich zum Herrschaftssystem ent fal tet  und durch die sie 

zersetzt  wird oder der Auf lösung ver fäl l t “ 87. Eine um Foucaults 

Machttheor ie erweiterte Pol i t i kwissenschaft  müsste als 

zusätzl i chen Faktor der Macht auch diejenigen al l tägl ichen 

Prozesse in den M it telpunkt  stel len, in denen pol i t i sche Macht 

hervorgebracht  und reproduziert  wird. Wie am Beispiel  der 

Herrschaftsanal yse noch zu zeigen sein wi rd, kann die 

Pol i t i kwissenschaft  für die noch ausstehende Operat ional isierung 

von Foucaults M achttheor ie88 auf  das I nstrumentar ium der 

A l l tagsgeschichte zurückgrei fen. 

1.2.3.3. Das polyzentr ische Pol it ikverständnis 

Das polyzentr ische Pol i t i kverständnis dezentriert  das Pol i t i sche 

vom Staat . Es wird nicht  mehr davon ausgegangen, dass zur 

Gener ierung und I mplement ierung von al l gemeiner 

Verbindl ichkei t  eine zentrale I nstanz benöt igt  wird. Stattdessen 

f inde eine Vernetzung von Subpol i t i ken statt , die nicht  mehr 

hierarchisch auf  ein Zentrum zulaufen.89 

Der Pol i t i kwissenschaft ler M ichael  Th. Greven schlägt  vor, die 

dem staatszentr ierten Pol i t i kbegr i f f  zugrundel iegende Dichotomie 

zwischen Staat  und Gesel lschaft  in dem Begr i f f  der „ pol i t i schen 

Gesel lschaft ” 90 aufzuheben. M it  diesem Begr i f f  bezeichnete 

Jürgen Habermas schon 1961 die Auslagerung pol i t i scher 

Funkt ionen in die Gesel lschaft . Während Habermas in dieser 

Tendenz jedoch eine „ Entpol i t i sierung der  Massen bei  

                                                

87 O. Stammer, zit. n. Steinbach 1994, 67. 
88 Dieses Manko wird auch von K. v. Beyme (1992, 143) festgestellt. 
89 Vgl. Scharpf 1991. Vgl. a. das Polyarchie-Modell von R. A. Dahl (1961 u. 1976). 
90 Greven 1990. 
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fortschrei tender Pol i t i sierung der Gesel lschaft “ 91 erkannte, betont  

Greven an der Pol i t i sierung der Gesel lschaft  die Chance zur 

Pol i t i sierung der Massen. M it  der ‘ pol i t i schen Gesel lschaft ’  

sol len die neu in Bl ickfeld gerückten Problemfelder der M eso- 

und M ikroebene er fasst  werden. Unter Berücksicht igung der in 

einer pol i t i schen Gesel lschaft  neu entstehenden 

Part izipat ionsmögl ichkei t  wandeln sich bei  Greven die 

demokrat ischen L egit imat ionsdef izi te in neue 

Legit imat ionspotenziale. Der Begr i f f  der ‘ pol i t i schen 

Gesel lschaft ’  sei  durch zweier lei  Entwickl ungstendenzen 

gerecht fert igt . Neben einer „ Pol i t i sierung ‘ von unten’  durch 

gesel lschaft l i che Praxis”  seien die modernen Gesel lschaften 

durch eine „ Pol i t i sierung durch staat l i ches Handeln ‘ von oben’ ” 92 

gekennzeichnet. Darunter versteht  er die theoret ische 

Mögl ichkei t , dass durch die Ausbrei tung staat l i cher 

Regelungstechniken in modernen Gesel lschaften al le Bereiche 

pol i t i sch werden können. Vor dem potenziel len Zugr i f f  durch 

staat l i che Regelung sei  i n der pol i t i schen Gesel l schaft  „ kein 

gesel lschaft l i ches Verhältnis, keine sozial e Sphäre, keine 

I nst i tut ion und keine der zentralen sozialen Prozesse der 

gesel lschaft l i chen Reprodukt ion” 93 geschützt . 

An dieser Stel le erscheint  es al lerdings auch notwendig, die 

Problemat ik zu verdeut l i chen, die ein so weit  gefasster 

Pol i t i kbegr i f f  mi t  sich br ingt . Zu f ragen ist , ob die deskr ipt ive 

Anal yse der Entwicklungstendenzen moderner Gesel lschaften 

ausreicht , den weiten Pol i t ikbegr i f f  auch unter normat iven 

Gesichtspunkten zu recht fert igen. Das ist  aber unterstel l t , wenn 

Greven nicht  nur auf  die „ unübersehbare” , sondern auch auf  die 

„ unverzichtbare Ubiqui tät  des Pol i t i schen” 94 aufmerksam macht. 

I n der Tradi t ion des l iberalen Demokrat iemodel ls, das auf  John 

Locke zurückreicht , wird der Staat  als Regelungsinstanz für den 

gesel lschaft l i chen Konf l i kt  begr i f fen. Zur  Erlangung von Konsens 
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und Kompromiss veräußern die Gesel lschaftsmitgl ieder via 

Gesel lschaftsvertrag einen Tei l  ihrer I ndi vidual rechte an den 

Staat. Anders als in der Hobbesschen Fassung wi rd der Staat  in 

seinem Absoluthei tsanspruch dadurch begrenzt , dass den Bürgern 

unveräußer l i che I ndi v idual rechte eigen si nd. Diese sind in der 

Pr ivatsphäre vor dem pol i t i schen Zugr i f f  des Staates geschützt . 

Das Subsidiar i tätspr inzip beschränkt  die Befugnisse des 

staat l i chen Handelns auf  die gesel lschaft l i chen Bereiche, in 

denen keine außerstaat l i che Entscheidungsf i ndung mögl ich er-

scheint . Die rechtsstaat l i che Begrenzung der Pol i t i k gehört  somit  

zu den Grundsäulen einer f reihei t l i chen Demokrat ie.95 

Unter normat iven Gesichtspunkten wäre also zu f ragen, ob die 

Entgrenzung des Pol i t i schen nicht  die Gef ahr impl iziert , ein 

total i täres System zu legi t imieren, in dem die Pr ivatsphäre dem 

Staat ausgel iefert  wird. Das Problem steht  und fäl l t  mit  dem 

jewei ls verwendeten Pol i t i kbegr i f f . Wi rd ein Pol i t i kbegr i f f  

zugrunde gelegt , der um den Staat  zentr ier t  blei bt , hat  die 

Entgrenzung des Pol i t i schen fatale Folgen. Durch eine 

„ Totalpol i t i sierung“  mit  Hi l fe eines „ expansionist ischen 

Pol i t i kbegr i f f [ s] “ 96 würde die Pr ivatsphäre und die Gesel lschaft  

zwangsläuf ig ihre Eigenständigkei t  gegenüber dem Staat  

ver l ieren. Der Schutz von I ndiv idualrechten und das 

Subsidiar i tätspr inzip wären gefährdet .  

Greven grenzt  sein V erständnis der pol i t i schen Gesel lschaft  

jedoch von topographischen Begr i f f sbest immung ab, die 

versuchen „ einen best immten Bereich menschl ichen Handelns und 

die in diesem Bereich ausgeführten Funkt ionen abzugrenzen 

gegen andere Bereiche, insbesondere in der deutschen Tradi t ion 

dann   gegen den Staat  und das Pr ivate“ 97. Demnach kann der 

Pol i t i sierungsgrad einer Gesel lschaft  nicht  als I ndikator für die 

Unterscheidung zwischen demokrat ischen und total i tären 

Systemen herangezogen werden. 

                                                

95 Vgl. Schwan 1993, 190 ff. 
96 Guggenberger 1995, 87. 
97 Greven 1999, 16. 
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Wi rd aber pol i t i sches Handeln außerhalb der I nst i tut ionen und 

Organisat ionen verortet , dann zeigt  sich gerade, dass total i täre 

Systeme eben keinen Raum für A l l tagspol i t iken lassen, sondern 

sogar versuchen, diese zu behindern. Die Pol i t i sierung ‘ von oben’  

lässt  sich of fenbar nicht  von der ‘ von unten’  ablösen. Das 

verweist  auf  ein Demokrat ieverständnis, das die in der 

repräsentat iven Demokrat ie angelegten Part izipat ionsstränge 

zwischen ‘ oben’  und ‘ unten’  plural i siert  und dabei  eine 

Demokrat isierung al ler Gesel lschaftsberei che anstrebt . „ I n 

pol i t i schen Gesel lschaften könnten pol i t i sch akt ive Menschen 

nicht  nur ihre gegenwärt igen und zukünft i gen Lebensverhäl tnisse 

beeinf lussen, sondern sie tun es unentwegt und sowieso.“ 98 

Demokrat ie kann dabei  nicht  mehr rein formal , als 

inst i tut ional isierter Prozess, sondern muss folgl i ch auch 

substanziel l  best immt werden, als „ eine L ebensform und 

pol i t i sche Existenzweise“ 99. 

I n der pol i t i schen Theor ie müssen die den I ndiv iduen 

entgegenstehenden A l lmachtsphantasien des Staates dann nicht  

mehr via Subsidiar i tätspr inzip im Zaum gehalten werden. 

V ielmehr bietet  das Model l  der pol i t i schen Gesel lschaft  die 

Mögl ichkei t  zur pol i t i schen Entfal tung des I ndi v iduums in al len 

gesel lschaft l i chen Bereichen. I nsofern steht  das modi f i zierte 

Pol i t i kverständnis nicht  in der Tradi t ion von Hobbes, sondern ist  

von der Rousseauschen Hof fnung getragen, dass das Volk mit  

einem einheit l i chen Wi l len ausgestattet i st , der sich im Staat  

verwirk l i cht .100 Der Gefahr, dadurch eine Staatstheor ie zu 

legi t imieren, in welcher der Staat  das I ndi viduum auch gegen 

dessen Wi l len zur Freihei t  ‘ erziehen’  und zwingen kann, wird nur 

dann entgangen, wenn die Pol i t i ken ‘ von unten’  auf  Grundlage 

der al lgemeinen M enschrechte als unverzi chtbarer und mater iel ler 

Bestandtei l  der pol i t i schen Gesel lschaft  betrachtet  werden. 

Part izipat ion kann in diesem      ident i tären und al l tagsprakt isch 

                                                

98 Ebd., 17. 
99 Ebd., 225; vgl. Zeuner 1989, 133. 
100 Vgl. Guggenberger 1995, 83 ff. 
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wirksamen Demokrat ieverständnis nicht  mehr formal , sondern 

muss normat iv best immt werden. 

I n Grevens pol i t i scher Gesel lschaft  „ sind [ wir]  al le Pol i t i ker und 

Pol i t i ker innen“ 101 und durch unser Handeln und Unter lassen102 an 

der Herstel lung von pol i t i scher Wi rk l i chkei t  betei l igt : „ Keine 

strukturel len Entwicklungen best immen unsere Zukunft , sondern 

die kompl izierten, gewissermaßen zusammengesetzten Resultate 

der gesel lschaft l i chen und pol i t i schen Praxis der V iel fal t  

pol i t i scher Kräf te und Gruppen, die heute unseren A l l tag 

best immen.“ 103 Dadurch ändert  sich die Untersuchungsperspekt ive 

von demokrat ischen Prozessen. An Bedeutung gewinnt  die Sicht  

der Regierten. I n ihr können die Formen und I nhalte von 

M itbest immung in al len gesel lschaft l i chen Bereichen als soziale 

Tei lhabe am demokrat isch-pol i t i schen Prozess untersucht werden. 

Hier für gewinnen diejenigen qual i tat iven Anal ysemethoden in der 

Pol i t i kwissenschaft  an Gewicht , die für hi storische 

Untersuchungen von der A l l tagsgeschichte berei tgestel l t  

werden.104 

Ein polyzentr isches Pol i t i kverständnis betrachtet  al lerdings nicht  

notwendigerweise jedes Handeln als pol i t i sch105, sondern begrei f t  

pol i t i sches Handeln als einen Tei lbereich des sozialen Handelns. 

Es wird davon ausgegangen, dass die Formen und Verfahren, mit  

denen al lgemein verbindl iche Regelungen in der Gesel lschaft  

hergestel l t  werden, potenziel l  in al len Bereichen auf f indbar sind. 

Die durch die pol i t i sche Gesel lschaft  bezeichnete pol i t i sche 

Sphäre ist  kein erweiterter Staat , sondern „ er faßt  al le im 

einzelnen nur empi r isch zu ermit telnden Akteure, I nst i tut ionen, 

Prozesse und Akt iv i täten, über und durch die in der Gesel lschaft  

                                                

101 Greven 1994b, 243. 
102 Zur Bedeutung von politischen Nicht-Entscheidungen vgl. Bachrach/Baratz 1977; 

Rohe 1992, 200ff. 
103 Greven 1994b, 252. 
104 Vgl. Schultze 1994, 112. 
105 Das aber unterstellt K. v. Beyme (1991, 342) in seiner Kritik am modifizierten 

Politikverständnis. Zu dem Vorwurf, es handele sich dabei um eine 
„ ‘ imperialistische’  Auffassung von Politikwissenschaft, die Politik 
irrtümlicherweise überall und jederzeit wittert“  vgl. auch Schmidt 1989, 98f. 
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verbindl iche Regelungen [ …]  zustande kommen“ 106. I n diesem 

modi f i zierten Pol i t i kverständnis ist  der A l l tag also vol lends zu 

einer für die Pol i t i kwissenschaft  relevanten Kategor ie geworden. 

Er lässt  sich sowohl  als ein Handlungsraum beschreiben, auf  den 

die Pol i t i sierung ‘ von oben’  einwi rkt , als auch als einer, in dem 

sich die Pol i t i sierung ‘ von unten’  ent fal tet . 

1.2.4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 

Der Pol i t i kbegr i f f  lässt  sich nur unzureichend durch die starren 

Dichotomien von Öf fent l i chkei t  versus Pr ivathei t  oder Staat 

versus Gesel lschaft  best immen und muss auch diejenigen 

M ikroprozesse umfassen, die im Rahmen i nformel ler Strukturen 

an der Konst i tut ion von pol i t i scher Wi rk l i chkei t  betei l igt  sind. 

Dabei  müssen al l tägl iche Phänomene in ihren pol i t i schen 

Auswi rkungen ebenso berücksicht igt  werden wie das Einwirken 

pol i t i scher Phänomene auf  den A l l tag. Pol i t i k und A l l tag ist  

deshalb nicht  als ein Gegensatzpaar, sondern als ein 

gegenseit iges Bedingungsgef lecht  zu verstehen. Es interessieren 

die Pol i t i k formen auf  der Ebene des A l l tags: A l l tagspol i t i ken, 

deren Strukturen, I nhal te und Prozesse durch die pol i t i sche 

A l l tagsgeschichte einer wissenschaft l i chen Anal yse unterzogen 

werden können. 

Die diskut ierten Erweiterungen und Modi f i kat ionen des 

Pol i t i kbegr i f f s begründen keine neue oder gar eigenständige 

pol i t i kwissenschaft l i che ‘ Schule’ , die der t r iadischen 

Diszipl int rennung in normat iv-ontologisch, empi r isch-anal yt isch 

und kr i t i sch-dialekt isch107 eine vierte Ausr ichtung hinzufügen 

würde. Die Erweiterungen und Modi f i kat ionen verweisen 

vielmehr auf  die Notwendigkei t , den Pol i t i kbegr i f f  aus seiner 

Zentr ierung um den Staat  oder ein abgrenzbares pol i t i sches 

System zu befreien. I ndem die Pol i t i kwissenschaft  Pol i t i k als ein 

                                                

106 Greven 1999, 91. 
107 Vgl. zur ‘Drei-Schulen-Lehre’  bspw. Patzelt 1992, 263 ff.; Massing 1992a, 26f. 
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soziales Handeln begr i f f , das sich vorrangig auf  die 

„ Beeinf lussung der Lei tung eines pol i t i schen Verbandes“ , 

insbesondere zwecks „ Neuvertei lung oder Zuweisung von Regie-

rungsgewalten“ 108 orient ierte, schloss sie Bereiche der sozialen 

Wi rk l i chkei t  aus ihrem Hor i zont  aus, die i nzwischen als pol i t i sch 

relevant betrachtet  werden müssen. 

A ls ‘ Pol i t i k von unten’ , ‘ Schattenpol i t i k ’ , ‘ Subpol i t i k ’  und 

‘ M ikropol i t i k ’  i st  „ das Neue in der Pol i t i k “ 109 auf  die 

Tagesordnung der Pol i t i kwissenschaft  gerückt  und lässt  sich nicht  

mehr ohne weiteres in den per ipheren Sphären der Diszipl in 

verbergen. Um ihnen ihre Randständigkei t  zu nehmen, sol len sie 

im Folgenden in den pol i t i kwissenschaft l i chen ‘ mainstream’  

integr iert  werden. Dazu bedarf  es keiner Revision der bisher igen 

Forschungsgrundlagen.110 V ielmehr kann das erweiterte 

Verständnis i n den Kanon der unterschiedl ichen Pol i t i kbegr i f fe, 

mit  denen versucht wird, die gesel lschaft l i che Herstel lung von 

al lgemein verbindl ichen Regelungen zu erfassen, aufgenommen 

werden. 

Die Schwier igkei ten der deutschen Pol i t i kwissenschaft , einen 

normat iven Nenner für ihr Pol i t i kverständnis zu f inden, haben zu 

dem brei t  akzept ierten Kompromiss geführt , der den 

Untersuchungsgegenstand der Diszipl in formal -deskr ipt iv 

def i niert . Pol i t i k wird dar in, analog der engl ischen 

Wortbedeutungen von ‘ pol i t y’ , ‘ pol i t i cs’ , ‘ pol icy’ , in drei  

Dimensionen, die pol i t i schen Strukturen, pol i t i schen Prozesse 

und pol i t i schen I nhalte, untertei l t .111 Diese Def i ni t ion ermögl icht  

                                                

108 Weber 1976, 29. 
109 Leggewie 1994b. 
110 Der Versuch von G. Konrad (1984, hier: 213) etwa, die neuen Aspekte des 

Politischen auf den Begriff der „Antipolitik“  zu bringen, und damit kontradiktorisch 
zum traditionellen Politikbegriff zu bestimmen, greift zu kurz. Indem er Antipolitik 
als „das Politisieren von Menschen, die keine Politiker werden und keinen Anteil an 
der Macht übernehmen wollen“ , definiert, unterstellt er ihr einen normativen Gehalt, 
der sich darin ausdrücke, daß sie Bestandteil einer „Gegenmacht“  sei. Diese 
Sollensvorstellung wird der Komplexität der zivilgesellschaftlichen 
Partizipationsformen und beraubt dem Politikbegriff seiner analytischen Funktion.  

111 Vgl. hierzu und zum folgenden Rohe 1992, 195 ff.; Massing 1992b, 76f.; Patzelt 
1992, 22 ff. 
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die I ntegrat ion der oben erörterten Erweiterungen und 

Modi f i kat ionen des Pol i t i kbegr i f f s. 

• Denn Pol i cy meint  nicht  nur die inhal t l i chen 

Handlungsprogramme und -ziele, die von den staat l i chen 

Exekut ivorganen zur Regelung der öf fent l i chen 

Angelegenheiten diskut iert  und durch Entscheidungen 

verbindl ich gemacht werden. A ls Pol icies müssen auch 

diejenigen I nhalte betrachtet  werden, die, ausgelöst  durch 

Entscheidungen und Planungen eines ‘ erweiterten Staates’ , 

gesel lschaft l i ch verbindl iche Regelungen zur Folge haben. 

Einbezogen werden müssen schl ießl ich auch die latenten 

I nhalte, die aufgrund kul turel ler I nterpretat ionsrout inen leicht  

als anthropologische Konstanten der pol i t i schen Wi rkl i chkei t  

wahrgenommen werden. I hre Bedeutung f ür die Herstel lung 

al lgemein verbindl icher Regelungen wi rd of t  erst      bewusst , 

wenn sie durch das Aufbrechen eingeübter Deutungsmuster auf  

der M ikroebene hinter f ragt , pol i t i siert  und mit  al ternat iven 

I nhalten konf ront iert  werden.112 

• Als Pol i t i cs müssen zweitens die über Part izipat ions- und 

Wi l lensbi ldungsmögl ichkei ten ei ner formaldemokrat isch 

organisierten Gesel lschaft  hinausgehenden Prozesse betrachtet  

werden, durch die versucht wird, verschiedene konkurr ierende 

pol i t i sche I nhalte gesamtgesel lschaft l i ch durchzusetzen. 

Gemeint  sind damit  jene sozialen I nterakt ionsformen, in denen 

entweder die eigenen I nteressen mit tels M acht und Herrschaft  

gegen andere durchgesetzt  oder konf l i kt i ve pol icies durch 

Herstel lung von Kompromiss oder Konsens durchsetzungsfähig 

gemacht werden sol len. Dieses Verständni s schl ießt  diejenigen 

informel len Prakt iken auf  der A l l tagsebene ein, die den 

Herstel lungsprozess von al lgemein verbi ndl ichen Regelungen 

ini t ial i sieren, ermögl ichen, befördern und be- oder verhindern. 

                                                

112 „Wenn nämlich gesellschaftliche Sachverhalte erst einmal ihre „natürliche 
Unschuld“  verloren haben, weil Menschen anfangen zu zweifeln, ob sie so, wie sie 
sind, auch notwendig sein müssen, und sodann für ihre Änderung plädieren, hat sich 
unwiderruflich der politische Bazillus in sie eingenistet.“  (Rohe 1992, 204) 
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• Pol i ty steht  dr i t tens für die Rahmenbedingungen, in denen 

pol i t i sche I nhalte durch pol i t i sche Prozesse zu 

al lgemeinverbindl ichen Regelungen gemacht werden können. 

Neben den formel len I nst i tut ionen, Ver fassungs- und 

Rechtsnormen, die pol i t i sches Handeln regul ieren, sind hier 

auch die informel len Strukturen von Bedeutung, die sich in der 

pol i t i schen Kultur einer Gesel lschaft  widerspiegeln. Auf  der 

A l l tagsebene bezeichnet pol i t y die strukturel le Determinat ion 

pol i t i schen Handelns, die sich aus den subjekt iven 

Grundannahmen über die pol i t i sche V erfassung einer 

Gesel lschaft  ergibt . 

Durch diese def ini tor ische Erweiterung ist  Pol i t i k nicht  mehr als 

ein räuml ich abgrenzbares Gebiet  in der Gesel lschaft  zu 

verstehen, sondern als ein „ drei faches Pr inzip“ , in dem „ fast  al les 

[ …]  pol i t i sch relevant werden [ kann] , wenn es mit  einem der drei  

Pr inzipien verbunden werden kann“ .113 Dem gemäß gibt  es kein 

ausschl ießl ich pol i t i sches oder unpol i t isches Handeln, sondern 

„ nur ein Handeln, in dem der pol i t i sche Aspekt  mehr oder 

weniger dominiert  und mehr oder weniger  mit  anderen Aspekten 

verknüpft  i st  und auf  diese einwi rkt  oder selbst  von diesen 

begrenzt  oder geöf fnet  wird“ 114. Dieses Pol i t i kverständnis wi rd 

einer gesel lschaft l i chen Entwicklung gerecht , in der das 

Herstel lungsmonopol auf  al lgemein verbindl iche Regelungen und 

Entscheidungen nicht  mehr al lein im Staat  verortet  werden kann. 

I n dem entwickel ten integrat iven Pol i t i kverständnis gehen die 

plural i sierten pol i t i schen Part izipat ionsformen ebenso auf , wie 

die pol i t i krelevanten hor izontalen Machtaspekte und die 

Modi f i kat ionen ei nes kul tural i st i schen Pol i t i kverständnisses. 

Gleichzei t ig schl ießt  diese Def ini t ion staatsbezogenes Handeln 

nicht  aus, sondern begrei f t  es als pol i t i sches Handeln in einem 

anderen Aggregatszustand. 

                                                

113 Alemann 1994b, 300; vgl. a. ders. 1999. 
114 Münch 1982, 23. Vgl. auch Kluge/Negt 1992 und Kluge 1979. A. Kluge und O. 

Negt bestimmen Politik als „ein[en] besondere[n] Intensitätsgrad von jedem 
alltäglichen Gefühl, jeder Praxis“  (Kluge 1979, 61). 



1.3. Typen politischer Alltagsgeschichte 

Der Gegenstandsbereich der Pol i t i kgeschi chte ist  abhängig von 

dem jewei ls zu Grunde gelegten Forschungskonzept. Histor ismus, 

Sozialgeschichte und A l l tagsgeschichte stel len jewei ls andere 

Antr iebskräf te histor isch-pol i t i scher Entwicklung in den 

M it telpunkt  ihrer Forschungen. Der pol i t i sche Histor ismus 

untersucht die ‘ große Pol i t i k ’  und „ ziel t  auf  die Tät igkei t  

lei tender Staatsmänner wie auf  die Beziehungen zwischen den 

Staaten, damit  auf  den Bereich der außenpol i t i schen 

Entscheidungen“ 1. Die pol i t i sche Sozialgeschichte hat  das 

Verständnis des Pol i t i schen entpersonal isi ert  und sieht  den 

histor isch-pol i t i schen Wandel  maßgebl ich durch gesel lschaft l i che 

Strukturen und Prozesse voran getr ieben. Sie f ragt  nach „ den 

sozialen Bedingungen und Folgen pol i t i scher Strukturen, 

Prozesse und Entscheidungen“ 2. Wie lässt  sich die pol i t i sche 

A l l tagsgeschichte, deren Relevanz bislang noch nicht  legi t imiert  

i st ,3 konzipieren? 

Nachdem die A l l tagsor ient ierung sowohl im Rahmen der 

Geschichts- als auch der Pol i t i kwissenschaft  erörtert  wurde, 

sol len nun die I nterdependenzen in der Konzept ion der 

pol i t i schen    A l l tagsgeschichte deut l i ch werden. Um ein 

di f ferenziertes Gesamtbi ld der Pol i t i kbezüge 

al l tagsgeschicht l i chen Forschens zu erhal ten, wird die 

A l l tagsgeschichte zunächst  ent lang ihrer spezi f i schen Kr i t i k an 

der Moderne4 k lassi f i ziert . Denn eine genauere Betrachtung der 

‘ Moderne’  verdeut l i cht , dass in die Kosten-Nutzen-Relat ion 

durchaus verschiedene Phänomene einbezogen werden können. 

I n der Di f ferenz der Modernekr i t i k werden drei  Formen der 

A l l tagsgeschichte sichtbar. Diese unterscheiden sich in ihrem 

A l l tagsverständnis, den forschungslei tenden Theor ien, der Art  

                                                

1 Mommsen, in: 1997, 197; vgl. Hillgruber 1973. 
2 Kocka 1995, 75f.; vgl. Wehler 1975a u. 1975b. 
3 Vgl. Hausen 1995, 181. 
4 Für eine ausführliche Definition des Modernebegriffs vgl. Kap. 1.3.1 
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des M ethodengebrauchs sowie des zu Grunde gelegten Pol i t i k- 

und Kulturbegr i f f s. Sie korrel ieren mit  best immten Vorstel lungen 

von der Pol i t i krelevanz des A l l tags. I ndem die 

al l tagsgeschicht l i chen mit  den jewei l igen al l tagspol i t i schen 

Kategorien kombiniert  werden, kr istal l i sieren sich mit  der 

prämodernen, modernen und postmodernen Al l tagsgeschichte drei  

I deal typen pol i t i scher A l l tagsgeschichte heraus. V iel leicht  wird 

der einzelne I dealtypus „ i n dieser absolut  idealen rei nen Form 

[ …]  ebenso wenig je in der Real i tät  auf t reten, wie eine 

physikal ische Reakt ion“ 5, jedoch ermögl icht  er eine 

di f ferenziertere Best immung der pol i t i schen Relevanz der 

A l l tagsgeschichte. 

1.3.1. Der Nutzen und die Kosten der Modernisierung 

Bei  der A l l tagsgeschichte handelt  es sich um ein histor isches 

Forschungskonzept, das unterschiedl iche Ansätze unter dem 

Paradigma vereint , die vergangene Wirkl i chkei t  aus dem 

Bl ickwinkel  der Subjekt ivi tät , das heißt  der Erfahrungen, 

Deutungen, Sinnst i f tungen und Handlungen von Personen und 

Gruppen zu untersuchen. Es sind verschiedenen Mögl ichkei ten 

denkbar, die A l l tagsgeschichte zu kategorisieren. Erstens wäre 

eine Auftei lung ent lang der Eigenbezeichnungen denkbar. Sie 

führt  jedoch nicht  sehr viel  weiter, da - wie oben schon gezeigt  - 

die Unterschiede im Namen nicht  immer mit  den Unterschieden 

im Programm korrespondieren. Zweitens l äge eine Betonung der 

unterschiedl ichen diszipl inären Einf lüsse nahe. Jedoch sind diese 

zu verschränkt , als dass sie für eine K lassi f i kat ion ausreichen 

würden. Sinnvol ler erscheint  es, die A l l tagsgeschichte 

hinsicht l i ch ihrer Posi t ionierung im Rahmen des Postmoderne-

Diskurses zu typisieren. 

                                                

5 Weber 1985, 560, auch ders. 1976, 10. 
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A ls einigendes M erkmal  der verschiedenen Ansätze der 

A l l tagsgeschichte kann i hre gemeinsame Kr i t i k an der modernen 

Deutung gesel lschaft l i cher Entwicklungstendenzen angesehen 

werden. Das al l tagsgeschicht l i che Erkenntnisinteresse an den 

„ Kosten der Modernisierung und I ndustr ial i sierung“ 6 entspr ingt  

jedoch durchaus unterschiedl ichen Mot iven und Zielen.7 Die 

A l l tagsgeschichte kann sinnvol l  t ypologisiert  werden, indem 

zunächst  ihre postmodernen Deutungsmuster di f ferenziert  

werden. 

Welche ‘ großen’  L inien gesel lschaft l i chen Wandels lassen sich 

histor isch ident i f i zieren? Die V ielschicht igkei t  der Entwicklung 

lässt  sich strukturieren, indem der histor ische Prozess in ei ne 

kul turel le, pol i t i sche, ökonomische und soziale Dimension 

unterschieden wi rd. Die gesel lschaft l i chen Wandelungstendenzen 

lassen sich dann di f ferenzieren als Prozesse 

a)  der Rati onal i si erung kul turel ler Deutung, 

b)  der I nsti tuti onal i si erung pol i t i scher Betei l igung, 

c)  der Techni si erung ökonomischer Reprodukt ion und 

d)  der Di fferenzierung sozialer Handlungsmögl ichkei ten. 

 

a)  Der Pr ozess der  kul turel l en Rati onal i si er ung bezeichnet die 

sich sei t  dem 16. Jahrhundert  entwickelnde Denkweise, die 

sich durch den uneingeschränkten Gebrauch der Vernunft  

auszeichnet. M it  der Durchsetzung des rat ionalen Denkens 

emanzipiert  sich der Mensch von kul turel l en Deutungen, 

                                                

6 Medick 1989, 56; vgl. auch Lindenberger/Wildt 1989, 403f. 
7 D. Peukert (1989, 78) bspw. definiert Modernisierung als „Verflechtung von 

industrie-kapitalistischer Wirtschaft und Klassenstruktur, bürokratisch-formaler 
Herrschaft und Sozialintegration, wissenschaftlich-technischer Weltbemächtigung 
und rational geordneter disziplinierter Lebensführung“ , während in den Beiträgen 
eines Sammelbandes zur „Zukunft der Aufklärung“  (Rüsen u. a. 1988) der 
Modernebegriff eng an die Aufklärung geknüpft wird. Nach Lyotard hingegen 
wurzelt die Moderne in dem cartesianischen Weltbild der Neuzeit (Lyotard 1986, 
13); zur Charakterisierung unterschiedlicher Phasen der Moderne vgl. auch Welsch 
1987, 65-85; Hradil 1990, 128-133. 
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die auf  i rrat ionalen Prämissen aufbauten. I m Prozess der 

kul turel len Rat ional isierung werden t radi t ionel le, 

mythische und rel igiöse Vorstel lungen sukzessive durch 

Wissen ersetzt , das aus dem Gebrauch des eigenen 

Verstandes resul t iert . Dabei  wi rd die kul turel le Deutung 

maßgebl ich durch die Dual ismen „ zwischen objekt iv und 

subjekt iv, Kognit ion und Emot ion, wahr und falsch, 

wissenschaft l i ch und unwissenschaft l i ch“  geprägt .8 Die 

„ Entzauberung der Welt “ 9 führte zu einer objekt ivierenden 

Betrachtung der Umwelt  und zu einer kausalen 

Erklärungssuche für wahrgenommene Phänomene. Aus 

dieser Rat ional i tät  der kul turel len Deutung entwickel te sich 

die Vorstel lung vom säkular isierten Menschen als 

potenziel lem Gestal ter der Welt . 

b)  Der Pr ozess der  pol i t i schen I nsti tuti onal i si erung 

bezeichnet die mit  der Epoche der Aufklärung im 18. 

Jahrhundert  einsetzende Transformat ion demokrat ischer 

I deen wie Freihei t , Gleichheit  oder Sol idar i tät  in mater iel le 

Forderungen pol i t i scher Bewegungen und tatsächl iche 

Strukturen pol i t i scher Systeme. Das I nteresse an pol i t i scher 

Betei l igung wurde zunächst  durch das wir tschaft l i ch 

erstarkte Bürgertum geprägt . Dessen Streben nach einer 

zweckrat ionalen Gestal tung der Herrschaf tsstrukturen 

kulminierte in der Französischen Revolut ion. I n seinem 

weiteren V er lauf  charakter isiert  sich die pol i t i sche 

I nst i tut ional isierung durch Phasen und Entwicklungen der 

Demokrat isierung. I n diesem Prozess wi rd zur Regulat ion 

der pol i t i schen Part izipat ion das Pr inzip der Abstammung 

schr i t tweise von dem der Gleichheit  abgelöst . Dabei  

unter l iegt  pol i t i sche Herrschaft  immer weniger 

t radi t ionalen und immer stärker rat ionalen 

Legit imat ionsansprüchen. 

                                                

8 Hradil 1990, 128; er bezeichnet diesen Prozess als das Einsetzen der ‘geistigen 
Moderne’ . 

9 Weber 1985, 612. 
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c)  Das 19. Jahrhundert  kennzeichnet sich nicht  nur durch 

pol i t i sche Umwälzungen. Seit  seinem zweiten Dr i t tel  i st  es 

durch den Prozess der  ökonomi schen Techni si erung 

geprägt . Die ‘ Doppel revolut ion’  (Er ic J. Hobsbawm) 

unterwi r f t  neben den pol i t i schen Herrschafts- auch die 

ökonomischen Produkt ionsstrukturen einem grundlegenden 

Wandel . Sei t  der ‘ Sat telzei t ’  (Reinhart  Kosel leck) 

veränderte die industr iel le Revolut ion die Lebenshaltung 

der Menschen. Der Ver lauf  der I ndustr ial i sierung bewi rkte 

in der Wi rtschaft  eine „ funkti onale Di f ferenzi erung und 

gleichzei t ige wei träumi ge Ver f l echtung“ 10 durch den Markt . 

Dieser gesel lschaft l i che Wandel  ‘ techni f i zierte’  die Welt 11 

und lässt  sich charakter isieren als „ Techni sierung, 

industr iel le Naturbeherrschung, Ökonomisierung, 

I nst i tut ional isierung, Maßstabsvergrößerung, 

Standardisierung, Synchronisierung, Spezial i sierung, 

Verwissenschaft l i chung, Vergesel lschaftung und Zer fal l  

t radi t ionaler Gemeinschaften, Verdrängung t radi t ionaler 

Kul turen durch ei ne mater ial i st i sche und ut i l i tar ist i sche 

A l l tagskultur“ 12. 

d)  M it  der I ndustr ial i sierung wandelten sich auch die sozialen 

Strukturen der Gesel lschaft . Der Prozess der  sozi al en 

Di fferenzierung lässt  sich als eine Zunahme von 

Handlungsmögl ichkei ten beschreiben. M i t  dem 

gesel lschaft l i chen Wandel  entstanden neue Anforderungen, 

zu deren Bewält igung das t radi t ionel le Handlungsrepertoire 

nicht  mehr genügte. Die soziale Komplexi tätssteigerung 

machte die Gesel lschaft  für den Einzelnen immer 

unüberschaubarer. Der potenziel len Handlungsviel fal t  

konnte der einzelne Mensch nicht  mehr gerecht  werden. So 

                                                

10 Hradil 1990, 129. 
11 Vgl. Koselleck 1973, 221. 
12 Hradil 1990, 129.  
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di f ferenzierte sich die Gesel lschaft  in funkt ional  

eigensinnige soziale Handlungssphären.13 

M it  der ‘ Moderne’  und der ‘ Postmoderne’  lassen sich zwei  

Deutungsparadigmen unterscheiden, welche die beschr iebenen ge-

sel lschaft l i chen Prozesse grundlegend anders beurtei len.14 Die 

Moderne hat  ein durchweg af f i rmat ives V erhäl tnis zu den 

gesel lschaft l i chen Wandlungsprozessen entwickel t .15 Die zentrale 

Kategorie zur Bezeichnung der normat iven Gehalte der 

Modernisierungsprozesse ist  der „ Fortschr i t t “ .16 Moderni tät  stel l t  

demnach einen „ auf  der Leistung der Vergangenheit  aufbauender 

Fortschr i t t “ 17 dar und gibt  die Entwicklungsr ichtung der 

Menschheit  an. I n ihrer fortschr i t tsaf f i rmat iven Grundhaltung 

deutet  die Moderne 

a)  die kul turel le Rat ional isierung als Befrei ung (von den 

Zwängen der Natur), 

b)  die pol i t i sche I nst i tut ional isierung als Emanzipati on (von 

i l legi t imer Herrschaft ), 

c)  die ökonomische Technisierung als Prosper i erung (der 

Lebenshaltung) und 

d)  die soziale Di f ferenzierung als Plur al i si er ung (der 

Lebenschancen). 

 

a)  Die kul turel l e Moder ne deutet  die Rat ional isierung des 

Denkens fortschr i t tsopt imist isch als eine sukzessive 

Befreiung von den Fesseln der Natur und Rel igion. I m 

Vertrauen auf  Objekt ivi tät , Wissenschaft l i chkei t  und 

                                                

13 Vgl. Luhmann 1972. 
14 Die Vorsilbe „post“  ist in diesem Zusammenhang nicht als Indikator einer linearen 

Zeitabfolge misszuverstehen. Moderne und Postmoderne bezeichnen keine diachron 
aufeinander folgende Epochen, sondern synchron bestehende Interpretationsweisen 
der gesellschaftlichen Wirklichkeit (vgl. Lyotard 1987a). 

15 Vgl. Oelmüller 1997, 121. 
16 Vgl. Koselleck/Meier 1975; Rüsen 1987; ders. 1990, 69; Weymar 1984; Ruppert 

2000. 
17 Gumbrecht 1978, 129. 
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Rat ional i tät  scheint  ihr diessei t ige Hei lerwartung mögl ich 

zu sein. Zur Erfül lung der modernen Freihei ts-, 

Humanitäts- und L ebensideale bedarf  es keiner 

t ranszendentalen Kräf te, sondern der geist igen Anstrengung 

von Menschen, die sich von i rrat ionalen Deutungsmustern 

befrei t  haben. Die kul turel le Moderne erkennt den 

Fortschr i t t  in einer fort laufenden auf  V ernunft  basierenden 

Entwicklung. Diese begründet auch die teleologische 

Geschichtsauf fassung der Moderne. Unter Verwendung 

einer l inearen Zei tkonstrukt ion wi rd Geschichte als ein 

geradl iniger Prozess konzipiert , dessen Ri chtung (nicht  

dessen Endzustand) durch die Rat ional isierung der 

kul turel len Deutung festgelegt  schien. 

b)  Die pol i t i sche Moderne deutet  den Prozess der 

I nst i tut ional isierung als Emanzipat ion von i l legi t imer 

Herrschaft . Die gesel lschaft l i che Entwickl ung wi rd als 

Durchsetzung universal ist i scher Standards interpret iert , 

wie sie in den Menschen- und Bürgerrechten formul iert  

worden sind. A ls Ziel  des geschicht l i chen Fortschr i t ts gi l t  

die indiv iduel le Glückser fül lung al ler, die durch 

vernünft igen, diskursi v begründeten Gebrauch von 

Herrschaft  erreicht  werden könne. Der moderne Staat  i st  

demnach das Produkt  des Demokrat isierungsprozesses und 

das Projekt  zur Verwi rk l i chung von pol i t i scher Gleichheit . 

Die pol i t i sche Moderne interpret iert  die Geschichte als 

einen Aufklärungsprozess, in dem sich die 

Selbstbest immung des Menschen verwirk l i cht . 

c)  I n der I ndustrial i sierung der Gesel lschaft  erkennt die 

ökonomi sche Moderne die Voraussetzung für eine 

kont inuier l i che Anhebung des Lebensstandards al ler 

Bevölkerungsschichten. Aus den Prozessen der 

Technisierung entwickel t  die ökonomische Moderne ihre 

Versprechen vom ‘ Ende der Armut ’  und vom ‘ Wohlstand 

für al le’ . So deutet  die ökonomische Moderne den 
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industr iel len Wandel  als Chance zur dauerhaf ten 

Prosper ierung der Lebenshaltung. 

d)  Die sozial e Moderne i nterpret iert  den Prozess der 

Di f ferenzierung von Handlungsmögl ichkei ten als 

Erweiterung menschl icher Entfal tungschancen. Die 

t radi t ionel len Sozialstrukturen werden dabei als Hemmnis 

für die Entwick lungsmögl ichkei ten des I ndividuums 

angesehen. Der soziale Di f ferenzierungsprozess, in dem die 

Homogenität  tradi t ionel ler L ebensformen der I ndiv idual i tät  

moderner L ebensgestal tung weicht , wird als Fortschr i t t  

gewertet . 
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Die Moderne interpret iert  die Prozesse des kul turel len, 

pol i t i schen, ökonomischen und sozialen Wandels auf  der 

Grundlage der Fortschr i t tsannahme. I m Gegensatz dazu stehen die 

Konzepte der Postmoderne. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass 

in ihnen „ einige dynamische und vorwärtstreibende I l lusionen der 

Moderne einer gewissen Ernüchterung und Selbstref lexi v i tät  Platz 

gemacht haben“ 18. I n den postmodernen Deutungsmustern spiegelt  

sich eine „ Skepsis gegenüber einem von den Leistungen der 

Naturwissenschaften abgelei teten globalen 

Fortschr i t tsopt imismus“ 19 wider. Die postmoderne Diagonose hebt 

die Lasten und Kosten des historischen Wandels hervor und 

distanziert  sich von dem Fortschr i t tsopt imismus der Moderne.20 

Die Postmoderne entwi r f t  einen fortschr i t tskr i t i schen Bl ick auf  

die gesel lschaft l i chen Entwicklungstendenzen und interpret iert  

a)  die kul turel le Rat ional isierung als Entfremdung (von der 

Natur), 

b)  die pol i t i sche I nst i tut ional isierung als Bür okrati si erung 

(von Tei lhabe), 

c)  die ökonomische Technisierung als Mater i al i si erung (von 

Werte) und 

d)  die soziale Di f ferenzierung als I ndi vi dual i si erung (von   

Risiken). 

 

a)  Die kul turel l e Postmoder ne i nterpret iert  den Prozess der 

geist igen Rat ional isierung nicht  mehr als eine Bef reiung 

von den Zwängen der Natur, sondern als eine Unterwerfung 

derselben. Die ungehemmte Herrschaft  des Menschen über 

seine natür l i chen L ebensgrundlagen, die i n Form von 

                                                

18 Reese-Schäfer 2000, 219. Zur Kritik an einer eindimensionalen 
Fortschrittsgläubigkeit vgl. a. schon Horkheimer/Adorno 1995. Bereits in der 
Romantik und der Kulturkritik war die Sinnhaftigkeit des Fortschritts radikal in 
Frage gestellt worden (vgl. Fetscher 1980). 

19 Gumbrecht 1978, 129. 
20 Vgl. Rüsen 1993, 18ff.; ders. 1990, 231ff.; Niethammer 1993, 32; Lorenz 1997, 

154ff.; Piepmeier 1997, 152. 
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Umweltzerstörungen immer sichtbarer wird, sei  letzt l i ch 

eine Folge der ungehemmten Anwendung des 

Rat ional i tätspr inzips. Die Dominanz des Rat ionalen über 

das Emot ionale habe den M enschen seiner  natür l i chen 

Lebensbezüge ent f remdet. I n der postmodernen 

I nterpretat ion werden die auf  dem Vernunftpr inzip 

basierenden Muster der kul turel len Deutung in Frage 

gestel l t . Sie seien der Ursprung für den zweckrat ionalen 

und instrumentel len Bezug des Menschen zu seiner 

natür l i chen und sozialen Umwelt . I m Ergebnis führe diese 

Entwicklung zu einer ‘ kal ten’  Funkt ional i tät  der 

Lebensbezüge, wie sie sich etwa in Wohngettos oder in der 

chemischen Lebensmit telprodukt ion niedergeschlagen habe. 

Die kul turel le Postmoderne vereint  „ die unterschiedl ichsten 

Var ianten einer Kr i t i k am Einheitscharakter, am 

unterschwel l igen M ythos und an den katastrophischen 

Nebenwirkungen (oder der ‘ Ambigui tät ’ ) des 

Vernunftprojekts“ 21. 

b)  Die pol i t i sche Postmoderne interpret iert  den 

gesel lschaft l i chen Prozess der I nst i tut ional isierung von 

pol i t i scher Tei lhabe nicht  mehr als Beförderung, sondern 

als Behinderung von Emanzipat ion. Das pol i t i sche System 

erscheint  in seinen I nst i tut ionen als derart  formal isiert , 

dass pol i t i sche Betei l igung nur noch vermit tel t  

beziehungsweise scheinbar stat t f inden könne. Die 

pol i t i schen Part izipat ionsmögl ichkei ten von Bürgern 

würden durch bürokrat ische M aßnahmen eher behindert  als 

ermögl icht . I m Prozess der     pol i t i schen Demokrat isierung 

seien die Chancen zur Gestal tbarkei t  des Lebens zurück 

gegangen, da direkte Betei l igungsformen via 

I nst i tut ional isierung formal isiert  und verschüttet  worden 

seien. 

                                                

21 Niethammer 1993, 32. 
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c)  Die ökonomische Postmoderne betont , dass die Steigerung 

des Lebensstandards nicht  zur Entwicklung der 

Lebensqual i tät  beigetragen habe. I m Gegentei l : Der Prozess 

der Technisierung habe den M ater ial i smus zum dominanten 

Wertesystem der Gesel lschaft  erhoben. I n der 

postmodernen Deutung t r i t t  dem Paradigma des stet igen 

Wi rtschaftswachstums ein Bewusstsei n für „ die Grenzen 

des Wachstums“ 22 gegenüber. Das moderne Paradigma der 

ökonomischen Prosper ierung wi rd der Konsumkr i t i k 

unterzogen. 

d)  Die sozial e Postmoderne interpret iert  den Prozess der 

Di f ferenzierung als ei ne I ndiv idual isierung. M it  den 

t radi t ionel len Bindungen seien nicht  nur neue 

Ent fal tungschancen entstanden, sondern auch t radi t ionel le 

Sol idarstrukturen ver loren gegangen. Während sich die 

gesel lschaft l i chen Risiken veral lgemeiner t  haben, hät ten 

sich deren Bewält igungsformen gleichzei t ig 

indi v idual isiert . 

Die Moderne und Postmoderne beurtei len den historischen 

Wandel  grundlegend unterschiedl ich. Je nach Deutungsmuster 

muss die Kosten-Nutzen-Rechnung der gesel lschaft l i chen 

Entwicklungstendenzen anders ausfal len. Die Sozialgeschichte 

entwickel te ihr Forschungskonzept in der Tradi t ion al ler 

Dimensionen der Moderne. Sie interpret iert  die Geschichte 

ent lang der ger ichteten Evolut ionsprozesse, welche die kul turel le, 

pol i t i sche, soziale und ökonomische Moderne prägen. Die den 

Geschichtsver lauf  beeinf lussenden menschl ichen 

Handlungsmögl ichkei ten var i ieren dabei nur noch innerhalb der 

Bandbrei te des modernisierungstheoret isch Mögl ichen.23 I n 

normat iver Hinsicht  hat  die Sozialgeschichte in Tei len einen 

geradezu apologet ischen Bl ick auf  die sich im histor ischen 

Wandel  durchsetzenden Prozesse und Strukturen geworfen. Die 

Richtung der Entwicklung wird durch den Fortschr i t t  angezeigt , 

                                                

22 Meadows 1972. 
23 Vgl. Wehler 1988c, 125f. 
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welcher t rotz al ler Nebenwi rkungen grundsätzl i ch posi t i v 

bewertet  wird. Es ist  der „ ‘ Fortschr i t t ’  zum Kapital i smus, der 

‘ Fortschr i t t ’  zur ‘ marktbedingten’  K lassengesel lschaft , der 

‘ Fortschr i t t ’  zum bürokrat ischen Anstal tsstaat, der ‘ Fortschr i t t ’  

anhaltender Rat ional isierungsschübe, der ‘ Fortschr i t t ’  bei  der 

‘ Entzauberung der Welt ’ “ 24. M it  dem teleologischen 

Geschichtsdenken, dem Objekt ivi täts- und Wahrheitsverständnis, 

dem Aufklärungsgedanken sowie der opt imist ischen Beurtei lung 

des     sozialen Di f ferenzierungs- und ökonomischen 

I ndustr ial i sierungsprozesses sind zentrale Grundsäulen der 

Sozialgeschichte in al len Dimensionen der  Moderne verankert .  

Zwar übersah die Sozialgeschichte nicht , dass die empi r ische 

Wi rkl i chkei t  nicht  unbedingt  mit  den normat iven Prämissen des 

modernen Fortschr i t tsmodel ls korrespondierte. Abweichende und 

gegenläuf ige Entwicklungen wie der Fortbestand sozialer 

Ungleichheit , Verarmungsprozesse in der „ Dr i t ten Welt “  oder die 

Dominanz i rrat ionaler Handlungsmaxime im Nat ionalsozial i smus 

wurden aber nicht  moderne- immanent, sondern als Sonderwege 

der Moderne oder als Rel ikte der Vormoderne interpret iert . Der 

gesel lschaft l i che Modernisierungsprozess wurde nicht  als 

Verursacher von gesel lschaft l i chen Negat iventwicklung 

angesehen. V ielmehr schienen sich in i hm die Potenzen zu 

entwickeln, in deren Strom posi t i v zu bewertender Wandel , also 

Fortschr i t t , erst  mögl ich wi rd. 

Das al l tagsgeschicht l i che Paradigma entwickel te sich in 

Opposit ion zu dieser af f i rmat iven Modernerezept ion. Die nicht  

er fül l ten Versprechungen und die negat iven Beglei terscheinungen 

l ießen die Moderne immer stärker als Bedrohungspotenzial  

erscheinen. Bei der Anal yse der Kosten-Nutzen-Relat ion des 

histor ischen Wandels wi rd nun die Kostenseite des Fortschr i t ts 

betont . Diese Umor ient ierung zeigt  sich auch in den 

geschichtswissenschaft l i chen Erkenntnisi nteressen.25 I m Aufst ieg 

des al l tagsgeschicht l i chen Forschungsparadigmas spiegelt  sich 

                                                

24 Ders. 1988d, 145. 
25 Vgl. Rüsen 1986. 
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die postmoderne Grundlagenref lexion der Geschichtswissenschaft  

wider. Jedoch ist  die Kr i t i k der A l l tagsgeschichte nicht  

homogen.26 Die vorgenommene Systemat isi erung der Moderne 

und der Postmoderne er laubt  es nun, unterschiedl iche Momente 

der al l tagsgeschicht l i chen Kr i t i k an der M oderne zu entdecken 

und zu spezi f i zieren. Durch „ ei nsei t ige Steigerung eines oder 

einiger Gesichtspunkte und durch    Zusammenschluß einer Fül le 

von [ …]  vorhandenen Einzelerscheinungen [ …]  zu einem in sich 

einheit l i chen Gedankengebi lde“ 27 lassen sich mit  der 

prämodernen, der modernen und der postmodernen 

Al l tagsgeschichte drei  I deal typen pol i t i scher A l l tagsgeschichte 

gewinnen. A l le drei  Typen (der prämoder ne, der moder ne und der 

postmoderne) sind dem weiten Postmoderneverständnis der 

vorhergehenden Erörterungen unterzuordnen.28 Sie gewinnen an 

Plausibi l i tät , da ihnen ei n je eigenständiges Subjekt ivi täts- und 

Kul turverständnis sowie eine unterschiedl iche A l l tags- und 

Pol i t i kbegr i f f l i chkei t  zugeordnet werden kann. 

1.3.2. Die prämoderne  All tagsgeschichte 

Die prämoderne A l l tagsgeschichte lässt  sich in die Tradi t ion der 

volkskundl ichen Sachkultur forschung stel len. Sie untersucht die 

rout inisierten Handlungen und Verhal tensmuster der zuvor als 

geschichtsunwürdig angesehenen ‘ k leinen Leute’ . Dadurch 

erweitert  sie das Feld der Geschichtswissenschaft  um neue 

sektorale und personale Aspekte, die zuvor als banal  angesehen 

worden sind. Die spezi f i schen Wohn-, K leidungs-, Ernährungs- 

und Arbei tsweisen ei nzelner Menschen gewinnen dabei  ebenso an 

                                                

26 Zur Mehrdeutigkeit der postmodernen Kritik an der Moderne vgl. a. Wellmer 1985, 
57. 

27 Weber 1985, 191. 
28 Die adjektivischen Bestimmungen der Typen verweisen nur auf die 

ideengeschichtliche Herkunft der ‘postmodernen’  Kritik an der Moderne. 
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themat ischem Gewicht  wie Fragen nach ihrer Geburt , Krankheit , 

Sexual i tät  oder ihrem Tod.29 

I n Form der ethnographischen Nachzeichnung t radi t ionel ler 

Lebensformen kommt die prämoderne A l l tagsgeschichte jedoch 

nur sel ten über deskr ipt ive I l lustrat ionen der vergangenen 

Wi rkl i chkei t  hinaus. Sie bietet  der Geschi chtswissenschaft  damit  

ein anekdot isches Mater ial , das Sachverhal te verdeut l i chen kann. 

Einen eigenständigen Zugang zur Gesamtgeschichte eröf fnet  sie 

dadurch nicht , denn diese kann nicht  unabhängig vom pol i t i sch-

gesel lschaft l i chen Kontext  er fasst  werden. So neigt  ihre 

theor ielose Suche nach der Subjekt ivi tät  im histor ischen Prozess 

zu einem subjekt iv ist i schen Redukt ionismus, der 

handlungslei tende Kategorien wie Macht, Herrschaft  oder I nter-

esse ausblendet. Die I l lusion, dass wissenschaft l i che Begr i f fe 

dem Leben selbst  entnommen werden könnten, bi rgt  die Gefahr 

neohistor ist i scher Vereinfachung. 

Die prämoderne A l l tagsgeschichte r ichtet  ihre Forschung auf  den 

A l l tag der unteren sozialen Schichten. Die ‘ Opfer ’  und nicht  die 

‘ Täter’  der Modernisierungsprozesse best immen i hr 

Erkenntnisinteresse. Die Hof fnungen, Ängste und Wünsche der 

‘ k lei nen L eute’  in der Geschichte werden themat isiert . Dadurch 

reduziert  sie nicht  nur den A l l tagsbegr i f f , sondern vergibt  

zugleich die Chance, mit tels des Vergleichs zu neuen 

Erkenntnissen zu gelangen. Weitere methodische Mängel  si nd 

feststel lbar: Die Oral -History wi rd zur Er f ragung vergangener 

Wi rk l i chkei t  benutzt  und nicht  zur Erforschung der 

Konstrukt ionspr inzipien vergangener Wi rk l i chkei t . Zudem 

werden die der Dichten Beschreibung immanenten 

Zuver lässigkei tsprobleme nur unzureichend ref lekt iert .   

Stattdessen werden die Schwächen in die scheinbare Stärke 

umdef iniert , durch den narrat iv-theor iefernen Gebrauch der 

Methode zu einer einfühlsameren Geschichtsschreibung zu 

                                                

29 Vgl. Kuczinsky 1983; Wischermann 1983; Teuteberg/Wiegelmann 1996. 
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gelangen.30 Damit  wi rd die prämoderne Al l tagsgeschichte zur 

Var iante „ einer verstehenden Soziologie, die über 

Reformul ierungen eines mehr oder weniger tr i v ialen 

A l l tagswissens in der Regel  nicht  hinauslangen“ 31 kann. Die 

kul turel le Moderne, die sich auch in den Rat ional i tätspr inzipien 

wissenschaft l i chen Arbei tens widerspiegel t , wird durch die 

prämoderne Al l tagsgeschichte in Frage gestel l t . Statt  dem 

kategorialen, abstrakten und regelgelei teten Denken wird der 

emot ionale und ganzheit l i che Umgang mit  dem 

Forschungsgegenstand bevorzugt. Diese „ ant ianal yt ische 

St immung“ 32 resul t iert  aus der Befürchtung, „ daß jede 

General isierung eine unzulässige Eindeut igkei t  behauptet , die die 

bunte V iel fal t  der Erscheinungen einebnet und dem ‘ Eigensinn’  

der Menschen und Dinge nicht  gerecht  wird“ 33. Die prämoderne 

A l l tagsgeschichtsschreibung stel l t  der technokrat ischen ‘ kal ten’  

Rat ional i tät  die lebenswelt l i ch ‘ warme’  Emot ional i tät  des 

stat ischen A l l tags gegenüber.34 

Die Ansätze, die der prämodernen A l l tagsgeschichte zurechnet 

werden können, stehen ideengeschicht l i ch in der Tradi t ion der 

„ Pol i t i sche[ n]  Romant ik“ 35 und sind somit  als eine 

Gegenbewegung zur pol i t i schen Moderne zu verstehen. Die 

Pol i t i sche Romant ik entwickel te sich sei t  Ende des 18. 

Jahrhunderts in Opposit ion zu den durch die Französische 

Revolut ion verkörperten Aufklärungsidealen. Dem V ernunft - und 

Fortschr i t tsgedanken der pol i t i schen Moderne setzte die 

Romant ik das magische Denken und das beharrende Moment 

entgegen. Beides sah sie i n der Kultur des Volkes verkörpert . 

                                                

30 Zur Kritik an dem prämodernen Typus der Alltagsgeschichte vgl. Borscheid 1987, 
87 ff.; Lipp 1994, 82 ff. 

31 Habermas 1982, Bd. 2, 223. 
32 Kocka 1982, 965. 
33 Becher 1991, 382. 
34 Vgl. Wehler 1998b, 16. 
35 Ders. 1989, 409. 
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Dieser ontologisierte Volksbegr i f f  f indet  sich in der prämodernen 

A l l tagsgeschichte wieder.36 I n den vormodernen Formen des 

dörf l i chen Zusammenlebens entdeckt  sie eine von den 

Verwerfungen der Moderne unberührte Gemeinschaft . Demnach 

scheint  die unbelastete Lebenswelt  durch die 

Kolonial i sierungsbestrebungen der Moderne bedroht  zu werden.37 

I n der A l l tagskultur des Volkes wi rd nach Resistenzen gegen und 

nach A lternat iven zum gesel lschaft l i chen Modernisierungsprozess 

gesucht. Damit  wi rd unterstel l t , dass die gesel lschaft l i chen 

(Macht-)Strukturen dem A l l tagsleben der ‘ k lei nen L eute’  

äußer l i ch sind. Schon ei n f lücht iger Bl ick auf  Xenophobie, 

Ant i judaismus, Ant iziganismus und Sexismus als t iefverwurzel te 

Elemente einer vori ndustr iel len Volkskul tur38 verweist  jedoch 

darauf , dass das A l l tagsleben nicht  als idyl l i scher herrschafts-

f reier Raum hypostasiert  werden kann, sondern in seiner 

strukturel len Bedingthei t  anal ysiert  werden muss. Der 

Kul turbegr i f f  der prämodernen A l l tagsgeschichte ist  jedoch 

organisch und neigt  zur Natural isierung von Lebensweisen. So 

wird die scheinbare Dorf idyl le der f rühen Neuzeit  als  eine 

Sozialkonserve interpret iert , die Schutz vor den Anforderungen 

der Moderne zu bieten vermag. Die lebenswelt l i chen 

Auswi rkungen des gesel lschaft l i chen Wandels werden auf  dieser 

Fol ie als I ntervent ionen von „ Kolonialherren in eine 

                                                

36 Beispielsweise dann, wenn Volkskultur als „Ort des Gleichgewichts“  (Kaschuba 
1986, 484) bezeichnet wird; zur Kritik daran vgl. Lipp 1994, 83 ff. Davon zu 
unterscheiden ist jedoch ein entmythologisierter Volksbegriff, wie er in Anschluss 
an E.P. Thompsons (1980) „Plebejische Kultur“  bspw. von L. Niethammer (zur Def. 
vgl. ders. 1983a, 10) verwendet wird. In der „volkseigenen Erfahrung“  
(Niethammer/Plato/Wierling 1991) oder der „Erfahrung des Volkes“  
(Niethammer/Plato 1985) ist der Begriff von seinen ‘völkischen’  Konnotationen 
befreit und eher durch das ‘demos’  aus dem Demokratiebegriff bestimmt. In neueren 
Aufsätzen begreift es auch W. Kaschuba als ein Klischeebild, wenn „Volkskultur als 
Verkörperung von Traditionalität und Konservativität und Modernisierung 
umgekehrt als Synonym für Fortschrittsdynamik und Zukunftsgewandtheit“  
(Kaschuba 1991, 408f.) gehalten wird. 

37 Für Habermas’  eigentliches Konzept der Entkoppelung von System und Lebenswelt 
vgl. Habermas 1981a, Bd.2, 229ff. und 522ff.; siehe auch Kap. 1.3.3. 

38 Vgl. dazu Brunner/Jaritz 1985, 205 ff.; Hohmann 1988, 13-47; Mosse 1993, 28-42. 
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Stammesgesel lschaft “ 39 gedeutet . Diese Tendenz zur 

Natural isierung zeigt  sich auch i n Forschungen zur 

Arbei terkul tur, obwohl diese sel bst  ja ei n Produkt  des 

Modernisierungsprozesses darstel l t . I m Gegenbi ld zur 

bürger l i chen Gesel lschaft  wurde in der Lebensweise der 

Arbei terk lasse nach proletar ischer Authent izi tät  gesucht. Hier für 

eignete sich der stat ische A l l tagsbegr i f f  und der ontologische 

Kul turbegr i f f  der prämodernen A l l tagsgeschichte.40 

Die soziale Ausdi f ferenzierung der Gesel l schaft  in eigenständige 

Handlungssphären wi rd von der prämoder nen A l l tagsgeschichte 

als Bedrohung für die vormodernen Vergemeinschaftungsformen 

interpret iert . I n der I dyl le und Geborgenheit  des ‘ k lei nen Raums’  

wird ei n Gegengewicht  zu den anonymen ‚ Superstrukturen’  

(Arnold Gehlen) ei ner systemisch vernetzten Gesel lschaft  

gefunden. I n diesem Zusammenhang er fährt  auch der Heimat-

Begr i f f  eine Renaissance.41 M it  der Heimat wird ei ne unmit telbare 

Bindung des M enschen i n eine Gemeinschaft  betont , welche 

normat iv von der anonymen I ntegrat ion in die moderne 

Gesel lschaft  abgegrenzt  wird. Gesel lschaf t l i che I ndustr ial i sierung 

und kul turel ler Wertever fal l  seien Anzeichen für die 

Entwurzelung des Menschen aus seinem ‘ natür l i chen Gefüge’ .42 

Die Unmit telbarkei t  des A l l tags stel l t  sich als ein Fluchtpunkt  vor 

den komplexer werdenden sozialen Strukturen dar. Dem 

beschleunigten Wandel  und der verstärkten Diversi f i kat ion 

sozialer Strukturen wird durch Stabi l i täts-  und 

Natür l i chkei tspostulate prämoderner Deutung begegnet. I n der 

prämodernen Al l tagsgeschichte hat  die konservat iv geprägte 

Heimatkunde ein ideel les Bündnis mit  Tei len der al ternat iven 

Geschichtskul tur geschlossen. Beide eint  die kul turpessimist ische 

Sicht  auf  den Modernisierungsprozess, dem eine 

sozialromant ische Vorstel lung des histor ischen A l l tags entgegen 

gehalten wird. 

                                                

39 Habermas 1981a, Bd. 2, 522. 
40 Vgl. Lindner 1996. 
41 Vgl. Emig 1989, 227. 
42 Vgl. Spranger 1924. 
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Die prämoderne A l l tagsgeschichte arbei tet  mit  einem stat ischen 

A l l tagsbegr i f f , der in Gr immscher Manier43 die repet i t i ven 

Handlungen des A l l tags als wesenhaft  erscheinen lässt . 

Vorindustr iel le Lebensformen werden dabei als „ Abfolge 

stat ischer Genrebi lder“ 44 weniger anal ysiert  als romant isiert . Die 

Nachzeichnung „ eines begrenzten Daseinsmi l ieus in einem Dorf , 

Stadtviertel  oder einer genau begrenzten Region [ …]  [ dient  

of tmals, D.L .]  der Versicherung der eigenen I dent i tät“ 45 als 

al ternat ive Protestbewegung, die sich der Wurzeln ihrer 

Technologie- und Konsumkr i t i k in den vormodernen 

Lebensweisen zu versichern sucht . Der k leinräumige und 

überschaubare Bezug al ternat iven Lebensformen wird zum 

harmonischen Gegenmodel l  einer durch Ent f remdungs- und 

I ndiv idual isierungsprozesse gekennzeichneten Gesel lschaft . Das 

Ergebnis der ‚ sol idar ischen Geschichtsschreibung’ 46 i st  dann eine 

ideal isierte Nachzeichnung des A l l tagslebens, das f rei  von 

Macht- und Herrschaftsstrukturen dargestel l t  wird. 

Die l i nks-al ternat ive Umwertung des Fortschr i t tsopt imismus steht  

somit  im Zeichen einer konservierenden „ Posthistoire“ , deren 

„ Adepten [ …]  das Schwergewicht  ihres I nteresses vor statt  auf  

die neuen Probleme des Jahrhunderts [ legen] “ 47. Die 

Fortschr i t tskr i t i k der Posthistoire stel l t  den Gedanken einer 

histor ischen Entwicklung grundsätzl i ch i n Frage. Stattdessen wi rd 

davon ausgegangen, dass „ Veränderung al s geschichtsträcht iger 

Bewegungsbegr i f f  der menschl ichen Lebenspraxis [ …]  zur Hül le 

eines umtr iebigen St i l l standes geworden i st , in dem sich al les 

bewegt, aber nichts mehr sinnträcht ig verändert“ 48. I m Rahmen 

                                                

43 Die Parallele zwischen dem märchentypischen „Tagaus, Tagein…“  (vgl. Grimm 
1991) und dem statischen Alltagsbegriff verweist erneut auf die Verbindungen 
zwischen Romantik und prämoderner Alltagsgeschichte. Zur raum-zeitlichen 
Eindimensionalität im Märchen vgl. Lüthi 1990, 13-24. 

44 Teuteberg 1992, 31. 
45 Ebd., 36; vgl. Eklar 1980, 50. 
46 Zur Kritik daran vgl. Steinbach 1992, 74. 
47 Niethammer 1989, 164. 
48 Rüsen 1990, 233; vgl. in diesem Zusammenhang auch Fukuyamas Konzept vom 

„Ende der Geschichte“  (Fukuyama 1992). 
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der Posthistoire hat  die prämoderne Al l tagsgeschichte das 

normat ive Projekt  der Moderne, also Streben nach Emanzipat ion, 

Selbstent fal tung und Wohlstand endgült ig aufgegeben. Jede 

Hof fnung auf  evolut ionäre oder revolut ionäre Entwicklungen 

wird in der Stat ik eines überzei t l i chen und wandlungsresistenten 

Tradi t ional ismus eingehegt. Die Geschichte des A l l tags wi rd 

damit  zu einem Moment der „ Gegenaufklärung“ 49. 

Der konservat ive Postmodernismus kann als das 

pol i t i kwissenschaft l i che Äqui valent  zur prämoder nen 

A l l tagsgeschichte angesehen werden. Diese Zuordnung ist  nicht  

dahingehend misszuverstehen, dass die pr ämodernen 

A l l tagshistoriker in einem pol i t i sch konservat iven oder rechten 

Spektrum angesiedelt      werden sol len. Ganz im Gegentei l  folgen 

ihre technologie- und ziv i l i sat ionskr i t i schen 

Forschungsbemühungen einer l inks-al ternat iven Mot ivat ion. 

Jedoch vermischt  sich ihr l i nker Fortschr i ttspessimismus mit  dem 

konservat iv-nostalgischen Element, das ei n ontologisch 

begründetes Gemeinschaftsgefühl  durch di e 

I ndiv idual isierungstendenzen moderner Gesel lschaften ver loren 

gegangen sieht . 

Die stat ischen A l l tagsbeschreibungen, mit  denen die prämoderne 

A l l tagsgeschichte arbei tet , repräsent ieren zugleich einen 

entpol i t i sierten A l l tag. Durch die El imini erung komplexer 

Verhäl tnisse und die Redukt ion auf  rout inisierte Tät igkei t  

gewinnt  der A l l tag viel leicht  an Übersicht l i chkei t . Aber es ist  ein 

A l l tag, in dem Pol i t i k nicht  statt f indet , denn Pol i t i k i st  als eine 

isol ierte Handlung nicht  vorstel lbar. Somi t  ent f l ieht  die 

prämodernen Geschichtsschreibung nicht  nur der 

gesel lschaft l i chen, sondern auch der pol i t i schen Komplexi tät .50 

Die direkt-demokrat ischen Bezüge, die in der Unmi t telbarkei t  des 

A l l tags entdeckt  werden können, blei ben l etzt l i ch wert los, da sie 

nicht  in Relat ion zur ‘ großen Pol i t i k ’  gesetzt  werden. Stattdessen 

werden die t ranskommunalen pol i t i schen Strukturen und 

                                                

49 Habermas 1985a, 13. 
50 Vgl. Richter 1994, 19f.; Mayer-Tausch 1985; Peukert 1982; Meier 1990, 115ff. 
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Probleme als zweckrat ionale Ansprüche   der Systemwelt  

interpret iert  und ignor iert . Somit  werden die Herausforderungen 

und Fragen, die nicht  im A l l tag aufgehen, der Anal yse entzogen. 

Die A l ternat iv-Romant ik der al l tägl ichen Unmi t telbarkei t  wi rd 

dadurch zum (ungewol l ten) Komplementär  autokrat ischer 

Herrschaft . Der Bürger wi rd dem Regelungs- und 

Gestal tungsbedürfnissen ei ner komplexen Gesel lschaft  entzogen, 

um ihn nicht  zum Kompl izen einer bürokrat isierten pol i t i schen 

Technokrat ie zu machen. So ist  die I solat ion des A l l tagslebens 

von den größeren pol i t i schen Zusammenhängen nicht  einem 

‚ Fehler’  der A l l tagsgeschichtsforschung geschuldet , sondern ihre 

prämodernen Konzept ion immanent. Die Ansätze der 

prämodernen A l l tagsgeschichte konzentr ieren sich auf  die 

Pr ivathei t  und über lassen die Untersuchung der öf fent l i chen 

Sphäre anderen historischen Forschungskonzepten. Dabei  wi rd 

die Demokrat isierung der überschaubaren A l l tagswelt  durch eine 

Autokrat isierung der komplexen Systemwelt  erkauf t . 

Die prämoderne A l l tagsgeschichte wi rd im Rahmen der 

normat iven ‘ Sol lensforschung’  des konservat iven 

Postmodernismus pol i t i sch relevant. Dieser meint , in der 

vor industr iel len Lebenswelt  die ‘ rechte Ordnung’  entdecken zu 

können. Für eine sozialw issenschaft l i ch arbei tende 

Pol i t i kwissenschaft  i st  ihr Nutzen aber ger ing. I ndem die 

Wesenhaft igkei t  des M enschen er fasst  werden sol l , werden die 

komplexen Kategor ien des A l l tags und der  Subjekt ivi tät  

essent ial i siert  und t r i v ial i siert  und somit  ihrer 

sozialwissenschaft l i chen Aussagekraf t  beraubt. Unter diesen 

Voraussetzungen ist  die prämoderne A l l tagsgeschichte zwar eine 

pol i t i sierte, aber keine pol i t i kwissenschaf t l i ch relevante 

A l l tagsgeschichte. 

1.3.3. Die moderne  All tagsgeschichte 

Der modernen Al l tagsgeschichte sind diej enigen 

Forschungsansätze zuzurechnen, die zur Er forschung der 
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Subjekt ivi tät  im histor ischen Prozess Theorien benutzen, in denen 

der Subjekt-Objekt-Dual ismus beibehalten wird.51 Der 

systemat ische A l l tagsbegr i f f  und der ref lekt ierte Gebrauch von 

qual i tat iven M ethoden ermögl icht  es ihr, das 

wirk l i chkei tskonst i tut ive Wechselverhäl tnis von objekt iven 

Strukturen und subjekt iver Erfahrung zu er fassen. Die Historiker 

und Histor iker innen, die der modernen A l l tagsgeschichte 

zugeordnet werden können, stehen in der Tradi t ion al ler 

Dimensionen der Moderne. I hr Wissenschaftsverständnis und ihre 

Geschichtsphi losophie si nd in der kul turel len Moderne verwurzel t  

und ihre pol i t i schen Konzept ionen stammen aus der pol i t i schen 

Moderne. Auch die Wi rkungsmächt igkei t  und Sinnhaft igkei t  des 

ökonomischen und sozialen Modernisierungsprozesses wi rd von 

ihnen nicht  grundsätzl i ch in Frage gestel l t . I ndustr ial i sierung, 

K lassenbi ldung, Verstädterung, Bürokrat isierung und 

I ndiv idual isierung zeigen für sie weiterhi n die 

Entwicklungsr ichtung des historischen Wandels an. I hre schar fe 

Kr i t i k an der bisher igen Ausr ichtung der Sozialgeschichte wendet 

sich demnach nicht  gegen die Bedeutung, die der 

gesel lschaft l i chen Moderne gegeben wi rd, sondern gegen die 

einsei t ig posi t i ve Beurtei lung ihrer Folgen. 

Ein histor ischer Umgang mit  dem „ Janusgesicht  der Moderne“ 52 

sol l te für die moderne A l l tagsgeschichte gerade die Spannungen 

zwischen ihren Errungenschaften und Pathologien aushal ten und 

dabei  sowohl  die Leistungen als auch die „ total i täre 

Destrukt ivi tät “ 53 der I ndustr iegesel lschaft  berücksicht igen. Die 

‘ Negat iverscheinungen’ 54 des gesel lschaft l i chen 

Modernisierungsprozesses, die sich in den neuen ‘ Risiken’ 55 der 

I ndustr iegesel lschaft  ausdrücken, werden zum zentralen 

Untersuchungsgegenstand. Um die histor ische Deutung aus ihrem 

                                                

51 Vgl. Kap. 1.1.4.1. 
52 Peukert 1989, 55-69. Zur Moderne-Kritik der modernen Alltagsgeschichte vgl. auch 

Bajohr/Johe/Lohalm 1991. 
53 Peukert 1989, 69. 
54 Vgl. Habermas 1981b, 463. 
55 Beck, 1986. 
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fortschr i t tsopt imist ischen Rahmen zu bef reien, sei  „ die 

Geschichte gegen den Str ich zu bürsten“ 56. Das I nteresse an den 

negat iven Beglei terscheinungen des technischen Fortschr i t ts, die 

sich in Form von globalen Verelendungstendenzen, atomarer 

Bedrohung und ökologischer Katastrophen mani fest iert  haben, 

verweist  auf  die enge Verbindung von moderner  

A l l tagsgeschichte und Neuen Sozialen Bewegungen57. Die 

Verbesserungen des Lebensstandards, die durch die industr iel le 

Entwicklung in vielen Bereichen bewi rkte wurde, recht fert igt  für 

die moderne A l l tagsgeschichte nicht  die Einschränkungen der 

Lebensqual i tät , die mit  ihnen einherging. I n diesem Sinne könnte 

der moderne Typus als post industr iel les Forschungskonzept 

bezeichnet werden, das nach al ternat iven Wegen innerhalb der 

Moderne-Konzept ion sucht . Hieraus resul t iert  ihre Ablehnung 

einer Sozialgeschichtsschreibung, die den histor ischen Prozess 

als quasi  naturgegebene, von objekt iven V erhältnissen gesteuerte 

Ablaufnotwendigkei t  erscheinen l ieß. 

Die Konzepte der moder nen A l l tagsgeschi chte gehen davon aus, 

dass die soziale Wi rk l i chkei t  doppelt  konst i tuiert  sei . I n ihr 

wirken die Strukturen des Sozialen, Ökonomischen, Pol i t i schen 

und Kulturel len mit  den Handlungen und Deutungen von 

Akteuren zusammen. Die Ansätze der modernen A l l tagsgeschichte 

lassen sich in zwei Hauptr ichtungen unterscheiden. Die einen 

betonen die Strukturen und untersuchen, wie sich diese im A l l tag 

wieder spiegeln.58 Die anderen legen ihren Schwerpunkt  auf  den 

A l l tag und f ragen, wie dieser die Strukturen prägt .59 Beide 

Ansätze gehen aber davon aus, dass es sich bei  der Konstrukt ion 

der sozialen Wi rk l i chkei t  um ein Wechsel verhäl tnis zwischen 

objekt iver Systemwelt  und subjekt iver A l l tagswelt  handelt . Die 

soziale Wi rkungsmächt igkei t  von Strukturen zeigt  sich erst  im 

                                                

56 Benjamin 1961, 272. 
57 Vgl. zum Begriff „ soziale Bewegung“  Raschke 1987, 19-29 und zur Definiton der 

„Neuen sozialen Bewegungen“  Brand 1987, 30-44. 
58 Vgl. Kocka 1984c; ders. 1995, 75; Plato 1991, 97f. 
59 Vgl. Sieder 1994; Kaschuba 1991. 
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Medium der Erfahrung, der Aneignung und des Handelns von 

Menschen.60 

Die moderne A l l tagsgeschichte deutet  den gesel lschaft l i chen 

Prozess sozialer Di f ferenzierung im Anschluss an Habermas als 

eine Entkoppelung von System und Lebenswelt .61 Dieser 

Modernisierungsprozess wi rd nicht  nur af f i rmat iv als Erweiterung 

von Handlungsmögl ichkei ten, sondern auch kr i t i sch als 

Aufer legung von Handlungszwängen beurtei l t . Während das 

Handeln in der Lebenswelt  auf  der I ntent ional i tät  der Akteure 

basiere, sei  es im System normf rei  und äußeren Zwängen 

unterworfen. Die Moderne sei  durch ein A useinanderdr i f ten von 

System und Lebenswelt  gekennzeichnet und zugleich auch 

gefährdet . Denn mit  der Scherenbewegung der beiden 

Handlungssphären gehe letzt l i ch die I ntegrat ionsfähigkei t  der 

Gesamtgesel lschaft  ver loren. Diese Funkt ion müsse durch die 

Lebenswelt  übernommen werden, denn in der Systemwelt  hät ten 

sich die Subsysteme und ihre funkt ionsadäquaten Rat ional i täten 

so sehr spezial i siert , dass ihre Steuerungsmechanismen nicht  

mehr den Ansprüchen des Gesamtsystems genügen können. So 

ver lagern sich die normat iven Hof fnungen der Moderne auf  die 

Lebenswelt . Nur die kommunikat ive Rat ional i tät  der Lebenswelt  

stel le Bedingungen zur Ver fügung, unter denen sich M enschen 

diskursiv über ein gemeinsames Normengefüge verständigen 

könnten. Durch kommunikat ives Handelns sei  es mögl ich, die 

sich di f ferenzierende Gesel lschaft  sozial  zu         integr ieren.62 

Das lebenswelt l i che Potenzial  des kommunikat iven Handelns wi rd 

so zum Gegenpol der desintegr ierenden und kolonial i sierenden 

Tendenzen der Systemwelt . „ Die systemtheoret ische Perspekt ive 

wird also durch die Annahme relat iviert , daß die Rat ional isierung 

der Lebenswelt  zu ei ner ger ichteten V ar iat ion der den 

Systembestand def inierenden Strukturmuster führt .“ 63 Unter dem 

                                                

60 Vgl. Daniel 1997, 202; Becher 1991, 398. 
61 Vgl. Habermas 1981a, Bd. 2, 229ff. 
62 Vgl. ebd., Bd. 2, 223ff. 
63 Ebd., 223. 
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I deal des verständigungsor ient ierten und herrschaftsf reien 

Diskurses wird Vergesel lschaftung in der modernen, sich soziale 

di f ferenzierenden Gesel lschaft  wieder denkbar. Von der 

modernen A l l tagsgeschichte wi rd eine ‚ V erknüpfung von System- 

und Lebenswelt ’ 64 angestrebt . I n den al l tägl ichen 

I nterakt ionsprozessen der histor ischen Lebenswelt  untersucht sie 

die kommunikat ive Rat ional i tät  in ihren gesamtgesel lschaft l i chen 

Bezüge. 

Die Fortschr i t tskr i t i k der modernen A l l tagsgeschichte r ichtet  sich 

also nicht  gegen die Moderne an sich, sondern gegen jene 

Prozesse, durch die „ eine ei nsei t ig an M aßstäben der 

ökonomischen und administrat iven Rat ional i tät  ausger ichtete 

Modernisierung in Lebensbereiche eindr i ngt , die um Aufgaben 

der kul turel len Über l ieferung, der sozialen I ntegrat ion und der 

Erziehung zentr iert  und daher auf  andere Maßstäbe, näml ich auf  

die der kommunikat iven Rat ional i tät  angelegt  sind“ 65. Die 

moderne A l l tagsgeschichte wäre viel leicht  genauer als moderne-

skept ische A l l tagsgeschichte bezeichnet, da so zum Ausdruck 

käme, dass sie vom postmodernen Denken beeinf lusst  ist . Der 

Begr i f f  moderne A l l tagsgeschichte ist  jedoch angemessener, da er 

verdeut l i cht , dass dadurch noch kein Paradigmen-, sondern ein 

Perspekt ivenwechsel  intendiert  i st . Die M oderne sol l  nicht  

überwunden, sondern ‘ anders’ , ‘ ref lexiv’  oder endl ich ‘ modern’  

werden. Um dies zu erreichen muss „ die Moderne selbst  in ihren 

viel fachen Anfäl l igkei ten, Gefährdungen, Ambi valenzen und 

Potenzial i täten (darunter fäl l t  eben auch die Potenzial i tät  der 

Barbarei ) “ 66 in den Bl ick genommen werden. Bei  al ler 

Doppeldeut igkei t  werden die „ ganz überwiegend posi t i ven 

Aspekte“ 67 der gesel lschaft l i chen Wandlungstendenzen aber nicht  

in Frage gestel l t . Der moderne Typus der A l l tagsgeschichte ist  

somit  ein sinnvol les und notwendiges Komplement zu einer 

strukturlast igen Sozialgeschichtsschreibung und steht  in der 

                                                

64 Vgl. ders. 1986a, 394f. 
65 Ders. 1981b, 452. 
66 Saldern 1995, 79. 
67 Wehler 1988b, 16. 
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Tradi t ion einer Sozialgeschichte, die sich in der ‘ Erweiterung’  

bef i ndet .68 Zumindest  dann, wenn die „ hervorragende 

Wi rkungsmächt igkei t “  der „ sozialökonomischen Faktoren“  nicht  

in Frage gestel l t  wi rd, wurde dem moder nen Typus der 

A l l tagsgeschichte inzwischen auch von den ehemal igen Kr i t i kern 

wieder ein Platz unter dem „ weiten Dach“  der 

„ Gesel lschaftsgeschichte“  angeboten.69 

Die pol i t i sche Relevanz der modernen A l l tagsgeschichte wi rd vor 

dem Hintergrund des erweiterten Pol i t i kbegr i f f s ersicht l i ch. 

Durch die Problemat isierung der starren Trennung zwischen 

‘ pr ivat ’  und ‘ pol i t i sch’  beziehungsweise Gesel lschaft  und Staat  

stel l t  die Kategorie des Öf fent l i chen für das erwei terte 

Pol i t i kverständnis noch eine „ notwendige, aber keine 

hinreichende Bedingung des Pol i t i schen“ 70 mehr dar. I ndem das 

herkömml iche Pol i t i kverständnis aus seiner Verkürzung auf  das 

Handeln in pol i t i schen I nst i tut ionen und i n der Öf fent l i chkei t  

gelöst  wird, werden Dimensionen der sozi alen Wi rk l i chkei t  

pol i t i krelevant, die durch die moderne A l l tagsgeschichte er fasst  

werden können.  

Die moderne A l l tagsgeschichte stel l t  dabei  nicht  die 

Wi rkungsmächt igkei t  inst i tut ionel ler und strukturel ler 

Ausgangsbedingungen für den Herstel lungsprozess pol i t i scher 

Wi rk l i chkei t  in Frage, sondern anal ysiert  diese in ihren 

Wechselw irkungen mit  den indiv iduel len und kol lekt iven 

Verarbei tungsformen. Die Kompetenz der modernen 

A l l tagsgeschichte, näml ich die gegenseit i ge Bedingthei t  von 

objekt iven Verhältnissen und subjekt iven Erfahrungen zu 

er fassen, ermögl icht  die Verbindung von al l tägl ichen 

Lebensbedingungen und makropol i t i schen Strukturen. I m 

Gegensatz zur prämodernen A l l tagsgeschi chte, die sich mi t  ihren 

sektoralen Begrenzungen begnügt, st rebt  der moderne Typus 

                                                

68 Vgl. Conze 1974. 
69 Kocka 1986a, 99 u. Wehler 1986, 39; vgl. auch Kocka 1986c, 82; ders. 1994, 35 ff.; 

ders. 1997, 192. 
70 Alemann 1994a, 136. 
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danach, ein histor isches Gesamtbi ld zu er f assen. Das kann 

gel ingen, wenn die „ Wechselw irkungen und Zusammenhänge von 

M ikro- und Makroebene, von ‘ A l l tag’  und ‘ Pol i t i k ’ “ 71 und von 

System- und Lebenswelt  anal yt isch aufgeklärt  werden. 

Schon die Sozialgeschichte hat te die Pol i t i kw issenschaft  dadurch 

belebt , dass sie den Pol i t i kbegr i f f  nicht  mehr ausschl ießl ich auf  

die Ebene des Staates konzentr ierte. Sie sah ein Pr imat 

gesel lschaft l i cher Strukturen und Prozesse gegenüber dem 

Handlungsspiel raum von pol i t i schen Akteuren. Diese um das 

pol i t i sche System gruppierten Rahmenbedingungen pol i t i schen 

Handelns werden von der modernen A l l tagsgeschichte nicht  

geleugnet.   Aber sie hat  in ihrem Pol i t i kverständnis wieder 

spezi f i sche Elemente des Pol i t i schen aufgenommen. I m 

Unterschied zur Sozialgeschichte unterstel l t  sie eine relat ive 

Autonomie im pol i t i schen Handeln, jedoch ohne dadurch die 

Prägungskraf t  gesel lschaft l i cher, ökonomischer und mentaler 

Strukturen in Frage zu stel len.72 

Die moderne A l l tagsgeschichte bietet  Ref l exionsmögl ichkei ten 

sowohl für die Frage, wie sich Pol i t i k in den Deutungsmustern 

von Menschen niederschlägt  als auch für den rückwi rkenden 

Prozess, in dem das al l tägl iche Handeln wiederum neue 

Bedingungen für Pol i t i k schaf f t . Typische Fragestel lungen einer 

pol i t i schen A l l tagsgeschichte r ichten sich einersei ts auf  die 

Verarbei tungsformen von pol i t i scher Wi rk l i chkei t : 

• Wie werden pol i t i sche Strukturen und Prozesse im al l tägl ichen 

Leben wahrgenommen? 

• Welche Wi rkungen haben pol i t i sche I deologien auf  den A l l tag? 

• Wie werden pol i t i sche Planungen und Entscheidungen auf  der 

M ikroebene er fahren? 

                                                

71 Stiepani 1998, 23. 
72 Vgl. Thamer 1990, 62. 
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• Wie funkt ionieren die al l tagsprakt ischen Verfahrensweisen, 

durch die Pol i t i k Einf luss auf  den A l l tag der Menschen 

gewinnt? 

• Wie spiegeln sich pol i t i sche Zäsuren in sozialen M i l ieus 

wider? 

Und sie umfassen anderersei ts die Rückwi rkungen, die diese 

Verarbei tungsformen für die Pol i t i k haben: 

• Welche al l tägl ichen Dissens- und Konsenselemente best immen 

Mögl ichkei ten und Grenzen von Pol i t i k? 

• M it  welchen Über legungen und Vorstel lungen wird im A l l tag 

auf  pol i t i sche Veränderungen reagiert? 

• Welche Spannungen im Vermit t lungsfeld von M ikro- und 

Makroebene gehen ‘ großen’  pol i t i schen V eränderungen und 

Ereignissen voraus? 

• Wie wi rd pol i t i sche Wi rk l i chkei t  in al l tägl ichen 

Deutungsprozessen konstruiert  und welche Auswi rkungen 

haben die Konstrukt ionen für pol i t i sches Handeln? 

Die pol i t i sche A l l tagsgeschichte des modernen Typus kann mit  

dem erweiterten Pol i t i kbegr i f f  sowohl das staatsf ix ierte 

Pol i t i kverständnis des Histor ismus, als auch das gesel l -

schaftszentr ierte der Sozialgeschichte überwinden. I hr 

Forschungsschwerpunkt  l iegt  in der Anal yse der 

wirk l i chkei tskonst i tut iven Wechselbeziehungen zwischen 

al lgemein gesetzter Ordnung und subjekt iver Deutung. Das 

I nteresse der moder nen A l l tagsgeschichte r ichtet  sich auf  die 

Frage, wie sich einersei ts pol i t i sch induzierter Wandel  im A l l tag 

und wie sich anderersei ts al l tägl ich induzierter Wandel  in der 

Pol i t i k w iderspiegelt . Die pol i t i sche A l l tagsgeschichte kann so 

die kul turel len Bedingungen und Folgen pol i t i scher Strukturen, 

Prozesse und Entscheidungen er forschen. 
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1.3.4. Die postmoderne  All tagsgeschichte 

Die Ansätze der postmodernen A l l tagsgeschichte radikal isieren 

die Kr i t i k an der Moderne und gehen über die skept ische 

Beurtei lung des gesel lschaft l i chen Modernisierungsprozesses 

hinaus. Dessen negat ive Auswirkungen werden nicht  mehr als 

fehlgelei tete Entwicklungen, sondern als originärer Bestandtei l  

auch der kul turel len Moderne interpret iert . Die postmoderne 

A l l tagsgeschichte stel l t  den auf  Rat ional i tät  beruhenden 

Wi rkl i chkei tsbegr i f f  der geist igen Moderne in Frage und betont  

stattdessen die Komplexi tät  der histor ischen 

Erkenntnismögl ichkei ten.73 „ Damit  wi rd die Kohärenz der 

histor ischen Vorstel lung eines zei t l i ch gerichteten, 

anschlußfähigen und –bedürf t igen Prozesses der Rat ional isierung 

aufgesprengt in die Divergenz sprachl icher Sinnschöpfungen des 

histor ischen Erzählens.“ 74 Dadurch nimmt die postmoderne 

A l l tagsgeschichte Abschied vom teleologischen Geschichtsdenken 

und von der Vorstel lung, dass die Real i tät  unvermit tel t  

wahrnehmbar sei . Histor ische Forschung kann demnach zwar 

f rühere Konstrukt ionen von Wi rkl i chkei t  nachzeichnen, aber 

nicht  die Sache selbst . 

Die postmoderne Kr i t i k an den erkenntnistheoret ischen 

I mpl ikat ionen der Moderne ent larvt  die ‘ großen Fragen’  und 

Makrotheor ien, die der Sozialgeschichte und in relat iv ierter Form 

auch der modernen A l l tagsgeschichte als Erklärungsfol ie dienen, 

als „ große Erzählungen“ 75. An die Stel le der l inearen 

Geschichtsdeutung t r i t t  eine „ Plural i tät  hi storiographischer 

Zugangsweisen mit  je eigenen Di f ferenzierungs- und 

Strukturierungskr i ter ien, Präferenzen und Auslassungen“ 76.  

Der postmoderne Diskurs stel l t  erkenntnistheoret isch die 

Dichotomie von erkennendem Subjekt  und zu erkennendem 

                                                

73 Vgl. Lyotard 1986. 
74 Rüsen 1993, 23; vgl. ders. 1991, 38f. 
75 Lyotard 1994, 71; Sarasin 1996, 74. 
76 Bialas 1997a, 96. 
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Objekt  in Frage. Da beides sprachl ich und kul turel l  präformiert  

und ‘ beschr ieben’  sei , müsse r icht igerwei se von einem ‘ Text ’  

gesprochen werden. Die Aufgabe von Historikern und 

Historiker innen sei  es deshalb, die vergangene Wi rkl i chkei t  in 

ihrem konstruierten Charakter zu er fassen und schl ießl ich zu 

dekonstruieren.77 Zentralkategorien wie K lasse, Schicht , Nat ion 

oder Geschlecht  sind dann nicht  mehr als objekt iver 

Einf lussfaktor auf  den Geschichtsver lauf  zu anal ysieren, sondern 

werden selbst  zu Artefakten viel fäl t iger M ikroprozesse, die 

dechi f f r iert  und aus ihrer begr i f f l i chen Versteinerung gelöst  

werden sol len. Dadurch werden „ die Komplexi täten des 

Wissensprozesses, die ideologischen Komponenten in al len 

Texten und die Widersprüche im Denken j edes Einzelnen [ …]  

zum Gegenstand“ 78 al l tagsgeschicht l i chen Forschens. Die 

al l tägl ichen Prozesse der Sinnst i f tung und Bedeutungsgebung,79 

durch die übergeordnete Prozesse und Strukturen erst  konst i tuiert  

werden und ihre handlungsanlei tende Wi rkungsmächt igkei t  

bekommen, si nd das zentrale Problemfeld der postmodernen 

A l l tagsgeschichte. 

M it  der Dekonstrukt ion des Subjekts scheint  die postmoderne 

A l l tagsgeschichte auch die normat iven Erwartung der pol i t i schen 

Moderne aufzugeben. Durch die I nf ragestel lung des tät iges 

Subjekt  wird dem Emanzipat ionsprojekt  und den modernen 

Gleichheits- und Gerecht igkei tsvorstel lungen der mater iel le 

Boden   entzogen. Die postmoder ne A l l tagsgeschichte bleibt  hier 

                                                

77 Für Derrida „ [ist] der Akt des Dekonstruierens […] zugleich ein strukturalistischer 
und antistrukturalistischer Gestus; man nimmt einen Aufbau, ein Artefakt 
auseinander, um seine Struktur, seine Maserung oder sein Skelett sichtbar zu 
machen, um aber auch, gleichzeitig, die ruinöse Unsicherheit einer formalen 
Struktur aufzudecken, die nicht zu erklären vermag, weil sie weder ein Mittelpunkt 
noch ein Prinzip noch eine Kraft, ja nicht einmal der Lauf der Dinge im weitesten 
Sinne des Wortes ist“  (Derrida, zit. n. Philosophien 1985, 60); zu Derridas Begriff 
der Dekonstruktion vgl. Engelmann 1993b, 18ff. 

78 Iggers 1993, 95. 
79 Zur begrifflichen Unterscheidung von Sinn und Bedeutung vgl. Habermas 1970, 87 

u. Luckmann 1998, 19f. Während Sinn den Zusammenhang bezeichnet, „ innerhalb 
dessen der einzelne eine Erfahrung oder Handlung erfaßt“ , kann von Bedeutung erst 
dann die Rede sein, „wenn der Sinn von Erfahrungen und Handlungen in einer 
Sprache oder anderen Zeichensystemen festgelegt wird“  (ders. 1998, 19f.). 
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aber widersprüchl ich. Denn indem sie versucht, durch die 

Dekonstrukt ion von Begr i f fen und Strukturen 

Herrschaftsverhäl tnisse sichtbar zu machen, bleibt  sie dem 

Emanzipat ionsgedanken verhaf tet . I n der scheinbaren 

Selbstverständl ichkei t  und Natür l i chkei t  von sprachl ichen 

Symbolen kann sie I nst i tut ional isierungen und Verhärtungen von 

Herrschaft  dechi f f r ieren. Wenn „ die Zerstörung erzwungener 

Einschränkungen und geist iger Blockaden [ …]  letztendl icher 

Zweck“ 80 der postmoder nen A l l tagsgeschichte ist , bleibt  sie dem 

Emanzipat ionsgedanken der pol i t i schen Aufklärung verhaf tet . I m 

Bewusstsein einer begrenzten Reichweite der Rat ional i tät  können 

„ neue Kombinat ionen al ter Fragmente erprobt  und der eigenen 

und der gesamtgesel lschaft l i chen Programmierung“  nachgespürt  

werden, „ sel ten um sie zur Tradi t ion zu ver fest igen, häuf iger, um 

sie zu de- legi t imieren und ihnen gegenüber konkrete 

Freihei tsgrade gewinnen zu können“ 81. 

Die postmoderne A l l tagsgeschichte hat  die Sensibi l i tät  für die 

Konstrukt ivi tät  histor ischer Vergegenwärt igung vergrößert . 

I ndem sie ‘ subjekt ives Handeln’  als einen akt iven Prozess des    

Bedeutens und ‘ objekt ive Wi rk l i chkei t ’  al s ein Produkt  von 

Bedeutung begrei f t , gel i ngt  es ihr eine „ naiv posi t i v ist i sche 

Epistemologie zu überwinden“ 82. Der Begr i f f  des Subjekt iven 

wird diskurstheoret isch erweitert , indem davon ausgegangen 

wird, „ daß Sprache und symbol ische Systeme al lgemeine 

Erfahrungen und Handlungen codieren“ 83. Demnach sind 

subjekt ive Er fahrungen „ kein Ursprung, sondern selbst  nur 

mögl ich durch das Netz symbol ischer Systeme, durch Diskurse, 

durch immer wieder erzählte Geschichten und durch das Einüben 

best immter Sprachformen und Diskursmuster“ 84. 

Der al l tagsgeschicht l i che Konstrukt ivismus geht jedoch über sein 

Ziel  hinaus, wenn die Vorstel lungen von der histor ischen 

                                                

80 Bauman 1995, 7. 
81 Niethammer 1993, 33. 
82 Ginzburg 1994, 211. 
83 Sarasin 1996, 82; vgl. ders. 1996a. 
84 Ders. 1996, 82. 
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Wi rkl i chkei t  nicht  nur komplexer werden, sondern gänzl ich 

abhanden kommen. Wi l l  die postmoderne A l l tagsgeschichte im 

Zuge der „ l i nguist ischen Wende“ 85 nicht  jede Form der 

Geschichtsschrei bung als Dichtung verstehen86, darf  sie die 

Trennl inie, die Georg I ggers zwischen postmodernen 

Theoret ikern und postmodernen Histor ikern zieht , nicht  auf lösen: 

„ Während erstere von sprach- und text theoret ischen Posi t ionen 

ausgehend die Wi rk l i chkei tsbezogenheit  der Texte und daher auch 

die Notwendigkei t  wissenschaft l i cher Methoden in Frage stel len, 

gehen Histor iker weiterhin streng wissenschaft l i ch mit  ihren 

Quel len um, mit  einem Methodenverständnis, das den 

Rat ional i tätsbegr i f f  der herkömml ichen Geschichtswissenschaft  

nicht  negiert , sondern ihn signi f i kant  erweitert .“ 87 Nur wenn der 

Kontext , also die Wi rk l i chkei t , nicht  selbst  als eine spezi f i sche 

Form von ‘ Text ’  vorgestel l t  wi rd, bieten die diskurs- und 

kul turanal yt ischen Methoden der postmodernen A l l tagsgeschichte 

die Mögl ichkei t , die Ebene der Bedeutungsgebung für die 

Untersuchung des Herstel lungsprozesses von sozialer und pol i -

t i scher Wi rk l i chkei t  f ruchtbar zu machen. 

I m Unterschied zum moder nen erweitert  der postmoder ne Typus 

die prozess- und strukturgeschicht l i che Herangehensweise der 

Sozialgeschichte nicht  nur um neue Perspekt iven, sondern 

intendiert  einen Paradigmenwechsel  in der  

Geschichtswissenschaft . Er erfasst  nicht  nur Forschungsdef izi te, 

sondern beansprucht , eine grundlegend andere Sichtweise der 

Geschichte l iefern zu können. So verstandene A l l tagsgeschichte 

wi l l  keine histor ischen Tei lbereichs-, sondern Gesamtdeutungen 

produzieren. Die „ Bedeutung von Bedeutung“ 88 und nicht  mehr 

von Struktur oder Prozess best immt darüber, was als relevant aus 

der „ V iel fal t  vergangenen Lebens betrachtet  wird [ und]  von dem 

                                                

85 Iggers 1995. 
86 Vgl. zur Positon von G. Bachelard und P. Feyerabend, die Wissenschaft als eine 

poetische Tätigkeit begreifen Iggers 1993, 89. 
87 Ebd., 14f.; vgl. Jelavich 1995. 
88 Daniel 1997, 200. 
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nicht  abstrahiert  werden kann bzw. dar f “ 89. Die postmoderne 

A l l tagsgeschichte betont  die Ungleichzei t i gkei t  des histor ischen 

Prozesses, dessen V iel fäl t igkei t  durch die k lassi f i katorischen 

Eindeut igkei ten der M akrotheorien verstel l t  sei . I hre V ertreter 

und V ertreterinnen plädieren stat tdessen f ür eine kleintei l ige 

Rekonstrukt ion der vergangenen Erfahrungs- und 

Handlungssi tuat ionen, die erst  in einem zweiten Schr i t t  durch 

ihre puzzleart ige Zusammenschau einen Gesamteindruck der 

histor ischen Wirkl i chkei t  ergeben kann. Ein solches Vorgehen 

bedarf  des bewussten Verzichts darauf , „ ein scheinbar gegebenes 

‘ Gefüge’  von fundamentalen Einzelprozessen und Bezugsgrößen 

den gesel lschaft l i chen Bewegungen vorauszusetzen“ 90. 

I ndem der postmoderne I deal typus Sprache und Kultur nicht  mehr 

nur als Transportmedien von prädiskursiven I deen und I nhalten, 

sondern als wi rk l i chkei tskonstruierende Systeme der 

Bedeutungsgebung und Sinnprodukt ion betrachtet , gelangt er zu 

einer Erneuerung der Geschichtsschreibung. A l lerdings ist  es, 

aufgrund der bruchstückhaften Quel lenlage und ihrer 

kompl izierten Erschl ießung, nur schwer vorstel lbar, über dieses 

Konzept zu einer gesamtgesel lschaft l i chen 

Geschichtsrekonstrukt ion zu gelangen. Außerdem kann aus der 

Feststel lung, dass ‘ das Ganze’  keinen Einbl ick in ‘ die Tei le’  

l iefert , die es umfasst , nicht  der Umkehrschluss gezogen werden, 

dass die summarische Zusammensetzung der Einzel tei le ei n 

umfassendes V erständnis ‘ des Ganzen’  ermögl icht .91 Die 

postmoderne A l l tagsgeschichte wi rd sich mit  der raum-zeit l i chen 

Begrenzthei t  ihrer Ergebnisse zuf r ieden geben müssen. 

I n ihren Untersuchungen verwendet die postmoderne 

A l l tagsgeschichte einen dynamischen A l l tagsbegr i f f  und bezieht  

sich auf  Theor ien, in denen der Subjekt-Objekt-Dual ismus 

                                                

89 Ebd., 201. 
90 Lüdtke 1991a, 67; vgl. Lorenz 1997, 156. Zur Kritik an der dezentrierten 

Gesschichtsdeutung vgl. Röhr 1995, 311 ff. 
91 Zur Problematik von „Teil“  und „Ganzem“  vgl. Acham/Schulze 1990. 
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aufgehoben wi rd.92 Dabei  steht  sie vor einem doppelten Problem: 

Einersei ts besteht  die Gefahr, mit  dem „ epistemischen Subjekt “  

auch das „ empi r ische Subjekt “  93 aufzulösen und damit  Geschichte 

zu einem anonymen und bel iebigen Produkt  werden zu lassen, 

dessen Gestal tbarkei t  nicht  mehr benennbar ist . Auf  der anderen 

Seite neigt  sie zum Subjekt ivismus, wenn sie aus der 

Feststel lung, dass Rahmenbedingungen Konsequenzen von 

Handlungen si nd, den Schluss zieht , dass diese Bedingungen 

keine Wi rkungsmächt igkei t  mehr für das Handeln hät ten. Solange 

sie sich kr i t i sch zwischen diesen Polen bewegt, steht  ihr 

heur ist i scher Wert  für die Geschichtswissenschaft  aber nicht  in 

Frage. Halten die postmodernen Ansätze „ an der Vorstel lung des 

Menschen als einem - in Grenzen - f rei  handelnden Subjekt  

fest“ 94, wird die Betonung der diskursiven und kul turel len 

Konstrukt ivi tät  von „ Wi rk l i chkei t “  zu einer konzept ionel len 

Stärke. 

Die postmoderne A l l tagsgeschichte verschaf f t  einen historisch-

pol i t i schen Zugang zu den durch das modi f i zierte 

Pol i t i kverständnis neu ins Bl ickfeld gerückten M ikropol i t i ken des 

A l l tags. Ausgehend von der Annahme, dass „ pol i t i sche Opt ionen 

in die sozialen Beziehungen des A l l tags ei ngeschr ieben“ 95 sind, 

untersucht sie die bisher in der ‘ Pr ivatsphäre’  verborgenen und 

von der Pol i t i kwissenschaft  vernachlässigten Dimensionen der 

pol i t i schen Wi rkl i chkei t  aus der ‘ Froschperspekt ive’ . Dabei  sieht  

die A l l tagsgeschichte des postmoder nen Typus den A l l tag nicht  

nur als einen Ort , von dem aus menschl iche 

I nterpretat ionsleistung auf  das außeral l tägl iche pol i t i sche System 

rückwi rken, sondern als ein or iginär pol i t i sches Handlungsfeld, 

in dem vorgefundene Deutungsmuster durch produkt ive 

Bedeutungsgebung, Sinnst i f tung und pol i t i sche Praxis 
                                                

92 Vgl. Kap. 1.1.4.2. 
93 W. Schmid (1991, 112) weist darauf hin, dass M. Foucault zwar das neuzeitlich 

moderne Subjekt des Wissens („epistemisches Subjekt“ ) negiert hat, nicht aber das 
„empirische Subjekt der Erfahrung, das Denken, Handeln, die Verhältnisse und sich 
selbst verändern kann“ . 

94 Jelavich 1995, 282. 
95 Eley 1994, 30. 
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überschr i t ten werden können. Gegenüber den gesel lschaft l i chen 

Zwängen auf  der M akroebene wi rd dadurch im A l l tag die 

Mögl ichkei t  zu indi v iduel ler und kol lekt i ver Handlungsautonomie 

wiederentdeckt . Das hor izontale Machtverständnis ermögl icht  es 

der postmodernen A l l tagsgeschichte dabei , pol i t i krelevante 

Machtaspekte auch in informel len zwischenmenschl ichen 

I nterakt ionsweisen zu entdecken. 

Das Forschungsfeld einer pol i t i kwissenschaft l i ch relevanten 

postmodernen A l l tagsgeschichte lässt  sich durch folgende 

Problemstel lungen charakter isieren: 

• Wie werden al lgemein verbindl iche Regelungen in 

zwischenmenschl ichen Beziehungen durch soziale Praxis 

hergestel l t , verändert  oder beseit igt? 

• Wie ver fest igen sich kul turel le Organisat ionsformen des 

A l l tags in pol i t i schen I nst i tut ionen? 

• Wie funkt ioniert  der informel le Vermit t lungsprozess von den 

M ikropol i t i ken des A l l tags zur ‘ großen’  Pol i t i k des staat l i chen 

Handelns? 

• Wie wi rd pol i t i sche Wi rk l i chkei t  durch al l tägl iche Sinn- und 

Bedeutungsgebung konst i tuiert? 

• An welchen Stel len entsprechen oder widersprechen diese 

Deutungen den vorherrschenden Deutungsmustern? 

• Wie werden Konf l i kte um die ‘ r i cht ige’  Deutung ausgetragen? 

• Welche wirk l i chkei tskonstrukt iven Folgen haben al l tägl iche 

Machtkonstel lat ionen? 

• Wie werden gesel lschaftsstruktur ierende Bedingungen durch 

al l tägl iche Praxis hervorgebracht , stabi l i siert  und verändert? 

Die postmoderne A l l tagsgeschichte basier t  auf  einem polyzen-

tr i schen Pol i t i kverständnis, das die Bedeutung der M ikroebene 

erhebl ich vergrößert  hat . Für die Untersuchung der 

Konstrukt ionselemente von pol i t i scher Wi rk l i chkei t  verschiebt  

sich das I nteresse von den formal isierten Handlungen 



 139 

staatsbezogener Pol i t i k in Richtung der informel len pol i t i schen 

I nterakt ions- und Part izipat ionsstränge, di e im A l l tag ihren 

Ausgangspunkt  haben. Der A l l tagsgeschichte des postmodernen 

Typus geht es nicht  mehr nur um das Verhältnis zwischen 

al lgemein gesetzter Ordnung und subjekt iver Deutung, sondern 

sie visiert  diejenigen al l tägl ichen Prakt iken und Sinngebungen 

an, die der gesetzten Ordnung vorausgehen.  

1.3.5. Zusammenfassung 

Die bisher ige Argumentat ion hat  gezeigt , dass der 

wissenschaft l i che Postmodernediskurs das metatheoret ische 

Bindegl ied zwischen der A l l tagsgeschichte und der 

Pol i t i kwissenschaft  darstel l t . Die Hypothese, dass das 

postmoderne Denken den pol i t i kwissenschaft l i chen 

Untersuchungsgegenstand um Problemfelder erweitert  hat , in 

denen Fragen nach der Subjekt ivi tät  und dem A l l tag an 

Bedeutung gewinnen, konnte auf  mehreren Ebenen plausibel  

gemacht werden. 

Der Frage nach der pol i t i schen Relevanz des 

al l tagsgeschicht l i chen Forschungskonzeptes kann nur 

di f ferenziert  nachgegangen werden. Eine Antwort ist  abhängig 

vom jewei ls zu Grunde gelegten A l l tagsbegr i f f  einersei ts und 

vom Pol i t i kbegr i f f  anderersei ts. I n ei nem sektoral  best immten 

A l l tag lassen sich weniger Bezüge zur Pol i t i k f inden als in ei nem 

systemat isch fundiertem, der die Austauschprozesse mit  der 

Gesamtgesel lschaft  einschl ießt . I nnerhalb eines 

Pol i t i kverständnisses wiederum, das auf  die engen Grenzen des 

Staates zentr iert  i st , spiel t  die A l l tagskategorie keine Rol le. Wi rd 

der Pol i t i kbegr i f f  aber auch auf  andere Bereiche sozialen und 

kul turel len Handelns ausgeweitet , gewinnt  der A l l tag an 

Bedeutung. Dabei i st  ein weites Pol i t i kverständnis solange nicht  

‘ unpol i t i sch’ , wie sei n I nhalt  auf  den Herstel lungsprozess 

al lgemeiner Verbindl ichkei ten bezogen bl eibt . Die Anal yse der 

Relat ion von A l l tag und Pol i t i k hat  bestät igt , dass die A l l tags-
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geschichte tatsächl ich ein pol i t i krelevantes Forschungskonzept 

darstel l t . Diese V ielschicht igkei t  des A l l tags- und 

Pol i t i kverständnisses machte jedoch eine genauere 

Di f ferenzierung der  ‘ pol i t i schen A l l tagsgeschichte’  notwendig. 

Zur Best immung der pol i t i schen Relevanz hat  sich die 

Typisierung der A l l tagsgeschichte ent lang ihre spezi f i schen 

Kr i t i k am Forschungsparadigma der Moderne als t ragfähig 

erwiesen. Der prämoderne, moder ne und postmoder ne Typus als 

di f fer ierende Widerspiegelungen des übergrei fenden 

Postmodernediskurses in der Geschichtswi ssenschaft  f indet  sein 

Äquivalent  im unterschiedl ichen Einf luss des postmodernen 

Denkens auf  die Pol i t i kwissenschaft . 

1. Die prämoderne A l l tagsgeschichte arbei tet  mit  einem 

stat ischen A l l tagsbegr i f f , durch den t radi t ionel le Lebensweisen 

deskr ipt iv nachgezeichnet und in i hrer Betrof fenheit  von 

außeral l tägl ichen Ereignissen dargestel l t  werden. Sie geht 

dabei  von der normat iven Prämisse aus, dass sich in ei ner von 

der Modernisierung unberührten Lebenswelt  sol idar ischere 

Formen des menschl ichen Zusammenlebens entschlüsseln 

l ießen. I hre Forschungen sind theoret isch und methodologisch 

nur ungenügend ref lekt iert . Betrof fenheit , Antei lnahme und 

Einfühlsamkeit  sind Begr i f fe, die den prämodernen Typus 

kennzeichnen. I n der Vorstel lung über das Verhäl tnis zwischen 

„ Natur“  und „ Kultur“  dominiert  das Natürl i che. Kultur wi rd als 

eine ‘ zweite Natur’  betrachtet , die als solche quasi  

unveränder l i ch ist . Kul tur wird dadurch tendenziel l  

natural isiert . Der prämoderne  Typus kann im A l l tag keine 

pol i t i schen Zusammenhänge entdecken. A ls derart  pol i t i k ferner 

und wandlungsresistenter Lebensbereich hat  er aber zugleich 

eine pol i t i sche Bedeutung. I n der Vorstel l ung, dass der zei t lose 

A l l tag den momentanen Anforderungen der ‘ großen Pol i t i k ’  

widerstehen kann, korrespondiert  die prämoderne 

A l l tagsgeschichte mit  dem konservat iven Postmodernismus.  

2. Die moderne A l l tagsgeschichte er forscht  das Wechselverhäl tnis 

von Objekt ivi tät  und Subjekt ivi tät  als zentralen Faktor bei  der 
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Konstrukt ion von sozialer Wirk l i chkei t . Dabei  werden 

strukturel le und prozessuale Bedingungen nicht  negiert , 

sondern um die D imension der Er fahrung ergänzt . I n ihren 

Untersuchungen bedient  sie sich des systemat ischen 

A l l tagsbegr i f f s und adäquater Theor ien, die ei ne empi r ische 

Anal yse des Verhäl tnisses ermögl ichen. M ethodisch ist  die 

Oral-History und andere V erfahren der qual i tat iven 

Sozial forschung vorherrschend. Zentrale Kategorien der 

modernen A l l tagsgeschichte si nd Er fahrung und Deutung. 

Durch die moderne Al l tagsgeschichte wird die Opposit ion von 

Natur und Kultur als ein gleichberecht igtes Wechselverhäl tnis 

gedacht. Demnach beschreibt  die Natur al l e vom Sozialen 

unabhängigen Tatbestände, während die Kultur den Bereich der 

menschl ichen Einf lussnahme und damit  der Veränderbarkei t  

von V erhältnissen bezeichnet. Die pol i t i sche Relevanz der 

modernen A l l tagsgeschichte erweist  sich im Rahmen ei nes 

erweiterten Pol i t i kverständnisses. 

3. Die postmoderne A l l tagsgeschichte radikal isiert  das 

Konstrukt ionsverständnis von sozialer Wi rk l i chkei t , indem sie 

den „ objekt iven“  Strukturbedingungen menschl ichen Handelns 

ihren unmit telbaren Real i tätsgehalt  abspr i cht . Bei  den 

al l tägl ichen Herstel lungsprozessen von Wi rkl i chkei t  gehen ihre 

diskurs- und kul turtheoret ischen Ansätze von einer nicht  mehr 

in die Subjekt-Objekt-Dichotomie t rennbaren Gemengelage 

aus. I n dieser Konzept ion gewinnt  das Kul turel le die 

Hegemonie über das Natür l i che. Die Natur wird tendenziel l  

kul tural i siert , da sie als ein kul turabhängiges Deutungsprodukt  

vorgestel l t  wi rd. M it tels der Dichten Beschrei bung und der 

Diskursanal yse versucht der postmoder ne Typus diese 

Gemengelage zu textual isieren und als ein Produkt  sozialer 

Prakt iken zu decodieren. Der dynamische A l l tagsbegr i f f  

bezeichnet den Vorgang der Bedeutung (al s akt iver Prozess) 

und Sinnst i f tung, durch den sich Menschen die Wi rk l i chkei t  

tagtägl ich aneignen und dadurch erst  hervorbr ingen. Die 

pol i t i sche Bedeutung der postmodernen Al l tagsgeschichte ist  
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dar in zu sehen, dass sie die M ikropol i t i ken er fasst , die als 

‘ Modi f i kat ionen’  des Pol i t i kbegr i f f s erörtert  worden sind. 

A l le drei  Typen stel len das I nstrumentar ium berei t , das 

zusammengefasst  als Forschungskonzept einer pol i t i schen 

Al l tagsgeschi chte bezeichnet werden sol l , wenn der 

Untersuchungsgegenstand (A l l tag und Subjekt ivi tät  im 

histor ischen Prozess) in seiner Bedeutung für den 

Herstel lungsprozess al lgemein Verbi ndl ichkei t  anal ysiert  wird. 

Dieses pol i t i sche Verständnis des Forschungskonzepts l iegt  der 

weiteren Untersuchung zu Grunde. 
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1.4. Reflexion 

Die Pol i t i kgeschichte anal ysiert  und beschrei bt  das Beziehungs- 

und Wirkungsgef lecht  zwischen Pol i t i k und Geschichte. Der po-

l i t i sche Historismus verknüpfte den Pol i t i k- mit  einem engen 

Staatsbegr i f f  und schr ieb die Geschichte pol i t i scher Ereignisse 

und Persönl ichkei ten. Die pol i t i sche Sozialgeschichte hat  das 

Pol i t i sche vom Staat  dezentr iert . Sie f ragt  nach den histor ischen 

Strukturen und Prozessen des pol i t i schen Systems und untersucht 

die soziale Bedingthei t  und Beeinf lussbarkei t  des Pol i t i schen. Die 

pol i t i sche A l l tagsgeschichte hat  das Pol i t i sche abermals 

modi f i ziert . Sie erweitert  das entpersonal i sierte und 

struktural ist i sche Pol i t i kverständnis der Sozialgeschichte wieder 

um Einf lusschancen von pol i t i sch Handelnden. Jedoch 

ident i f i ziert  sie diese nicht  mehr in den Akt ivi täten ‘ großer 

Pol i t i ker’ , sondern in der kul turel len Praxis von Menschen in 

ihrem A l l tag. Die pol i t i sche Al l tagsgeschi chte er forscht di e 

kul tur el l en Bedingungen der  Gener i erung und di e al l tägl i che 

Folgen der  I mpl ementi erung von al l gemei ner  Ver bi ndl i chkei t 

i nner halb sozi al er  Gruppen. Die pol i t i sche A l l tagsgeschichte ist  

damit  kein neuer „ Königsweg“  der pol i t i schen 

Geschichtsschrei bung, jedoch ergänzt  sie diese um eine 

notwendige Perspekt ive. Eine moderne Pol i t i kgeschichte 

integr iert  die Erkenntnismögl ichkei ten und 

Forschungsinstrumentar ien des pol i t i schen Histor ismus, der 

pol i t i schen Sozialgeschichte und der pol i t i schen 

A l l tagsgeschichte. 

Die A l l tagsgeschichte stel l t  dann ein pol i t i krelevantes 

Forschungskonzept dar, wenn sie sich in der Untersuchung 

vergangener M ikroprozesse auf  deren V erknüpfung mit  dem 

Herstel lungsprozess al lgemein verbindl icher Regelungen und 

Entscheidungen konzentr iert . Eine pol i t i sche A l l tagsgeschichte 

kann dabei gerade in denjenigen Problemf eldern der pol i t i schen 

M ikroebene ihre Akt iv i tät  ent fal ten, die durch den Einf luss des 

postmodernen Denkens auf  die Pol i t i kwissenschaft  an Bedeutung 
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gewonnen haben und bislang nur unzureichend bearbei tet  werden 

konnten. Sie gewinnt  vor dem Hintergrund eines solchen 

Pol i t i kverständnisses an Bedeutung, das sowohl aus seiner 

staatsf ix ierten, als auch aus sei ner gesel lschaftsdeterminierten 

Verengung befrei t  i st . Langf r ist ig wird es jedoch nicht  

ausreichen, die Notwendigkei t  der Erweiterungen und 

Modi f i kat ionen des pol i t i kwissenschaft l i chen Untersuchungs-

gegenstandes ausschl ießl ich aus den Def izi ten der t radi t ionel len 

Pol i t i kwissenschaft  abzulei ten. Es bleibt  notwendig, eine 

sinnvol le Abgrenzung des diszipl inären Untersuchungsgebietes zu 

f inden, in der die ‘ neuen’  Pol i t i kbereiche integr iert  werden 

können. 

Bislang wi rd bei  der Verwendung eines weiten Pol i t i kbegr i f f s 

davon ausgegangen, dass pol i t i sch relevantes Handeln pozent iel l  

in al len Bereichen der Gesel lschaft  stattf i ndet  und die 

pr inzipiel le Opt ion besi tzt , gestal tenden Einf luss auf  

gesel lschaft l i che Rahmenbedingungen zu nehmen. Die 

Anwendung dieses Pol i t i kbegr i f f s bedarf  einer exakten 

Best immung dessen, was als pol i t i sche Dimension der sozialen 

Wi rk l i chkei t  verstanden wi rd. A l les andere führt  zu der 

Tautologie, dass al les und deshalb nichts mehr pol i t i sch ist . Ein 

omnipotenter Pol i t i kbegr i f f  macht sich sel bst  obsolet  und müsste 

konsequenterweise auch zur Abschaf fung der Pol i t i kwissenschaft  

führen. 

Stärker als für andere Forschungsansätze gi l t  deshalb für eine 

pol i t i sche A l l tagsgeschichte, dass sie i hren diszipl i nären Bezug 

dar legen muss. Nur so wird sie den ständigen Balanceakt  

bewält igen, der sie davor bewahrt , in Nachbardiszipl inen wie die 

Soziologie, Ethnologie oder Kulturw issenschaft  

‘ hinüberzurutschen’ . Neben dem weiten Pol i t i kbegr i f f  i st  diese 

Gefahr auch in der interdiszipl inären Konzept ion des 

Forschungsansatzes angelegt  und wird sich mit tel f r i st ig nicht  

beseit igen lassen. Die Gefahr kann dann zu einer Chance werden, 

wenn die benachbarten Erkenntnisweisen und 

Forschungsinstrumentar ien auf  die Strukturen, Prozesse und 

I nhalte, die pol i t i sche Wirkl i chkei ten konst i tuieren, fokussiert  
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werden. Nur wenn das Pol i t i sche der Referenzpunkt  bleibt , steht  

die pol i t i sche A l l tagsgeschichte weder in der Gefahr der 

Bel iebigkei t  noch in der des Eklekt izismus, sondern ver feinert  

die Mögl ichkei ten einer I ntegrat ionswissenschaft . 

Für eine pol i t i sche A l l tagsgeschichte wi rd es nicht  ausreichen, 

sich vorrangig über die Kr i t i k einer struktur last igen pol i t i schen 

Sozialgeschichtsschreibung zu prof i l ieren. Sie ist  gefordert , ihre 

Kompetenz zukünft ig verstärkt  durch konkrete Studien 

forschungsprakt isch unter Beweis zu stel l en. Dabei  wi rd sie auf  

die Verwendung eines stat ischen A l l tagsbegr i f f s verzichten 

müssen. Ein pol i t i kwissenschaft l i ch relevanter A l l tag exist iert  

nicht  unabhängig von gesel lschaft l i chen Bedingungen, und seine 

viel fäl t igen Verknüpfungen zur pol i t i schen Wi rkl i chkei t  können 

nur durch den systemat ischen und dynamischen A l l tagsbegr i f f  

er fasst  werden. Deshalb hat  die prämoder ne A l l tagsgeschichte für 

die Pol i t i kwissenschaft  kei nen Nutzen. 

Chancen hat  eine pol i t i sche A l l tagsgeschi chte dann, wenn sie sich 

auf  die Untersuchung des ständigen Wechselverhäl tnisses 

zwischen sozialer Praxis im A l l tag und ihrer Rahmenbedingungen 

(als Ergebnis vorangegangener sozialer Praxis) konzentr iert . Über 

die Subjekt ivi tät  der Handelnden kann sie so die „ Produkt ion und 

Reprodukt ion des wi rk l i chen L ebens“ 96 in die Anal yse der 

pol i t i schen Wi rkl i chkei t  integr ieren. Chancen hierzu bietet  das 

wissenschaft l i che I nstrumentar ium sowohl  der modernen als auch 

der postmodernen A l l tagsgeschichte. Es wi rd jedoch auf  

absehbare Zeit  für die pol i t i sche A l l tagsgeschichte eine 

Gratwanderung zwischen den objekt ivist i schen und 

subjekt ivist i schen Abgründen bleiben, die der Versuch impl iziert , 

System- und Lebenswelt  zu verknüpfen. 

Der moderne Typus leistet  die Einbettung des A l l tags in die ihn 

bedingenden gesel l schaft l i chen Prozesse, Strukturen und 

Herrschaftsverhäl tnisse. Dabei besteht  die Gefahr, 

al l tagsgeschicht l i che Forschung nur als A nhängsel  einer 

                                                

96F. Engels, zit. n. Lüdtke 1989b, S. 12. 
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Sozialgeschichte zu betreiben, die aus der  theoret ischen Einsicht  

in die Bedingthei t  von pol i t i schem Handeln al l zu leicht  

Gesetzmäßigkei ten aufstel l t . Wenn die al l tägl ichen Konsequenzen 

der ‘ objekt iven’  Strukturen und der Pol i t i ken ‘ von oben’  in einem 

verkürzten Er fahrungsbegr i f f  nur als indiv iduel le Ablagerungen 

und Betrof fenheiten gesehen werden, wird die moder ne 

A l l tagsgeschichte ihres heur ist i schen Werts amput iert . Die 

al l tägl ichen Antr iebskräf te der historischen Entwicklung würden 

dadurch weiterhin verdeckt  und nur als I l l ustrat ionen der 

strukturel len Bedingthei ten verstanden werden können. „ Der 

objekt ive Faktor der Subjekt iv i tät“ 97 muss jedoch als ein 

Konst i tut ionsmoment der pol i t i schen Wi rkl i chkei t  berücksicht igt  

werden. Das kann nur gel ingen, wenn Theorien, die zur Erfassung 

der Makroebene eingesetzt  werden, so f lexibel  bleiben, dass sie 

durch widersprechende Ergebnisse aus A l l tagsstudien revidiert  

und modi f i ziert  werden können. Rat ionale Erklärungsansätze 

dür fen auch hier nicht  „ zu dem Glauben an die tatsächl iche 

Vorherrschaft  des Rat ionalen über das Leben umgedeutet  

werden“ 98. 

Die postmodernen A l l tagsgeschichte hi ngegen steht  in der Gefahr 

des Subjekt ivismus, wenn sie bei  der Auf deckung von 

mikropol i t i schen Prakt iken vergisst , dass sich diese im 

histor ischen Prozess unter anderem in pol i t i schen I nst i tut ionen 

und gesel lschaft l i chen Strukturen konsol i diert  haben, die selbst  

zu Determinanten der sozialen Praxis von Handelnden geworden 

sind. Pol i t i sche Geschichte lässt  sich nicht  auf  die 

A l l tagsdimension reduzieren. Weder die makrotheoret ische 

Zusammenhangsforschung, noch die Anal yse der subjekt iven 

Geschichtser fahrung er laubt  eine Rekonstrukt ion der 

Vergangenheit  als ‘ histoire totale’ . Die Stärke des postmodernen 

I deal typus l iegt  in der innovat iven Kr i t i k an dominanten 

Paradigmen, jedoch kann daraus noch nicht  der Anspruch auf  

einen Paradigmenwechsel  abgelei tet  werden. Die Perspekt iven 

                                                

97Glaser 1991, S. 456. 
98Weber 1976, 3. 
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einer pol i t i schen A l l tagsgeschichte sind i n der Akzeptanz einer 

Paradigmenplural i tät  zu sehen, durch die j ewei l ige Stärken und 

Mögl ichkei ten eines Forschungskonzeptes so genutzt  werden, 

dass sie der gegenseit igen Ergänzung und Befruchtung dienen. 

Außerdem wi rd ei ne pol i t i sche A l l tagsgeschichte nicht  diejenigen 

Tendenzen des postmodernen Typus übernehmen können, die nahe 

legen, den histor ischen Untersuchungsgegenstand in eine 

L i teraturgat tung umzudef inieren. Pol i t i sche Wirkl i chkei t  bleibt  

unabhängig von ihrem sprachl ich-kul turel len 

Konstrukt ionscharakter ein empi r ischer Tatbestand, der von 

konkreten Personen er lebt  und er l i t ten wi rd. Das dar f  die 

postmoderne A l l tagsgeschichte bei  ihren 

Dekonstrukt ionsbemühungen nicht  außer acht  lassen. Erst  dann 

wird es der Pol i t i kwissenschaft  leichter fal len, ihre Stärken bei  

der Untersuchung symbol ischer und diskursiver Pol i t i ken zu 

erkennen und nicht  als Bedrohung ihres ei genen 

Wissenschaftsverständnisses zu interpret ieren. 

Schl ießl ich besteht  für eine pol i t i sche A l l tagsgeschichte die 

Gefahr, sich in unbedeutenden Randbereichen der Geschichte zu 

ver l ieren. Sie kann ihr nur entgehen, wenn sie sich auf  eine 

pol i t i sche Wi rkl i chkei t  konzentr iert , die als Produkt  von 

subjekt iven und objekt iven Faktoren wahrgenommen wi rd. Dabei  

sind die V ersuche, die starre Subjekt-Objekt-Dichotomie zu 

überwinden, dann zu begrüßen, wenn mit  genaueren 

Begr i f f l i chkei ten für die sozialen Austauschverhäl tnisse von 

Handelnden mit  ihrer Umwelt  exper iment i ert  wird. Jedoch werden 

die viel fäl t igen Vermit t lungsprozesse zwi schen pol i t i scher 

M ikro-, Meso-, und Makroebene und die Verknüpfung von 

system- und handlungstheoret ischen Ansätzen die 

Forschungsfelder sei n, in denen sich die Pol i t i kwissenschaft  die 

anal yt ische Kompetenz der A l l tagsgeschichte nutzbar machen 

kann. Denn für den über die I nst i tut ionen und Strukturen von 

Staat und Wi rtschaft  hinausweisenden Untersuchungsgegenstand 

reichen die herkömml ichen Recherchemethoden der 

Pol i t i kwissenschaft  nicht  mehr aus. 
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Für die Er fassung al l tagsor ient ierter Pol i t i k formen wird in den 

Forschungsdesigns verstärkt  auf  qual i tat ive Methoden 

zurückgegr i f fen werden müssen. Dabei sol l te sich qual i tat ive und 

quant i tat ive Forschung nicht  als ei nander ausschl ießende 

A lternat iven gegenüber stehen. Beide V erfahrensweisen haben 

ihre jewei l ige Berecht igung im Rahmen spezi f i scher 

Fragestel lungen, denen sie Bearbeitungsmater ial  l iefern sol len. 

Eine pol i t i sche A l l tagsgeschichte wi rd nach Wegen suchen 

müssen, wie die Ergebnisse beider Methodenschulen auf  einem 

höheren Erkenntnisniveau verbunden werden können, ohne dabei  

die müßige Frage zu stel len, ob es sich im einen oder anderen 

Fal l  nur um eine Explorat ions- oder Hi l f smethode handelt . Die 

pol i t i sche A l l tagsgeschichte wi rd kein neues vorherrschendes 

Paradigma der histor ischen Pol i t i k forschung hervorbr ingen, 

sondern einen komplementären Zugang zu mikropol i t i schen 

Problemen bieten. 

Die forschungsprakt ische Relevanz der A l l tagsgeschichte bleibt  

naturgemäß auf  den histor ischen Zweig der Pol i t i kwissenschaft  

begrenzt . Sie kann dar in historische Handlungsalternat iven 

aufzeigen und somi t  ein Geschichtsbi ld entwickeln, in dem die 

einzelnen M enschen nicht  mehr als ‘ Opfer ’  übermächt iger 

Verhäl tnisse, sondern als akt ive Subjekte wahrgenommen werden, 

die pol i t i sche V erhältnisse gestal tet  und verändert  haben. Diese 

Sichtweise gewinnt  vor dem Hintergrund eines inhal t l i ch 

gefül l ten Demokrat ieverständnisses an Bedeutung, dessen 

pol i t i sche Part izipat ionsstränge über formal isierte 

Betei l igungsmögl ichkei ten hinausreichen. 

I m Rahmen dieser Untersuchung stel l t  sich die Frage, wie die 

pol i t i sche A l l tagsgeschichte didakt isch aufgearbei tet  werden 

kann. Unter Berücksicht igung der pol i t i schen Relevanz der 

A l l tagsgeschichte dar f  sich die didakt ische Ref lexion nicht  mehr 

auf  die pädagogisch-subjektbezogenen Funkt ionen des Konzepts 

konzentr ieren. V ielmehr muss der A l l tag i n seiner pol i t i schen 

Dimension als ein substanziel l  fachbezogener Lerngegenstand 

betrachtet  werden. A l l tagsor ient ierung führt  in Kernbereiche des 

Pol i t i schen und muss deshalb lerntheoret isch auch entsprechend 
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ref lekt iert  werden. Um die histor isch-pol i t i sche Dimension 

al l tagsgeschicht l i chen L ernens anal ysieren zu können, sol l  nun 

zunächst  die histor isch-pol i t i sche Didakt ik ausgearbeitet  werden. 


