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2 DasVerbraucherletbild: Der Konsument aus Sicht der Legidative und
Jurisdiktion

Die Zielsetzungen der deutschen und der européischen Lebensmittelvorschriften sind identisch: Der
Verbraucher soll in erster Linie vor Gesundheitsschaden durch Lebensmittel undvor einer Irrefiihrung
durch de Anbieter geschitzt werden. Allerdings divergieren de Auffassungen (ber die
Verwirklichung und Konkretisierung der gemeinsamen Schutzzawedke tellweise immer noch. Mit
fortschreitendem Bestehen der Europédischen Union musden de Redhtsvorschriften auf deutscher
Seite immer wieder den Europdischen Vorgaben angepasst werden, wodurch einige besonders

restriktive V orschriften des deutschen Lebensmittel rechts unwirksam wurden.

Obwohl européische Vorgaben das deutsche Lebensmittelrecht préagen, waren sich deutsche Richter
und ihre Kollegen des Europdischen Gerichtshofs lange Zeit uneins dartiber, welches
Verbraucherleitbild bei der Bewertung einzelner Tatbesténde zugrunde liegt. Inzwischen orientieren
sich auch de deutschen Richter weitgehend am Verbraucherleitbild des Européischen Gerichtshofs.
Beispielhaft stellte das OLG Nirnberg in seinem Urteil vom 28.12.19993 U 235599) fest, dasseine
irreflhrende Webung fir Lebensmittel gema? § 171 Nr. 5b LMBG am Kriterium des européischen

Verbraucherleitbil des zu messen sai.

Im nachfolgenden Abschnitt erfolgt eine Betrachtung des Verbraucherleitbildes des Européischen
Gerichtshofs unter Berlicksichtigung der lange Zeit in Deutschland GHichen Vorstellungen. Dem
besseren Verstandnis dient jeweils ein kurzer Uberblick tiber die rechtlichen Rahmenbedingungen und

die gesetzli chen Vorgaben in Deutschland undder Européischen Gemeinschaft.
2.1 Deutsches L ebensmittelrecht und das deutsche Verbraucherleitbild

2.1.1 Deutsches L ebensmittelrecht

Ohnre dass es in den Vorschriften salbst kenntlich wird, sind die deutschen Rechtsnormen bereits
erheblich von gemeinschaftsredhtlichen Vorgaben beeinflusst. Vide nationale lebensmittelrechtliche
Bestimmungen wurden in Umsetzung entsprechender EG-Richtlinien erlassen (STREINZ, 1993,
wobei es im Rahmen der Verwirklichung des gemeinsamen Marktes teilweise zu deutlichen
Aufweichurgen der als besonders greng geltenden deutschen L ebensmittel bestimmungen gekommen
ist.

Das deutsche Lebensmittelrecht bildet ,ein kaum noch uberschaubares System von Gesetzen,
Verordnungen und Leitlinien* (BORRMANN und MICHAELIS, 199Q. Aus diesem Grund erfolgt
auch keine vollsténdige Darstellung, lediglich einige der wichtigsten Vorschriften werden kurz

aufgefihrt.
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Allen Vorschriften vorangestellt ist das Lebensmitte- und Bedarfsgegenstandegesetz
(LMBG, 2001), desen zwei wichtigsten Zielsetzungen nach HAHN und MUERMANN (1987) der
Schutz des Verbrauchers vor mogli chen Gesundheitsschaden sowie der Schutz der Allgemeinheit vor

Tauschung und I rrefiihrung bil den.

In den de Gesundheitsvorsorge betreffenden Paragraphen (88 8 — 15) finden sich sowohl Regelungen
Uber die Verwendung von Zusatzstoffen, tker die Bestrahlung von Lebensmitteln und Gber Stoffe, die
as Rickstande im Lebensmittel auftreten kdnren (Pflanzenschutz- und sonstige Mittel, Stoffe mit
pharmakologischer Wirkung) as auch Ermadtigungen fir weitergehende Vorschriften. Nach
Paragraph 8 durfen Stoffe, deren Verzehr gedgnet ist, die Gesundcheit zu schédigen, nicht as
Lebensmittel in den Verkehr gebracht werden. Die dem Tauschungs- und Irrefihrungsschutz
dienenden Paragraphen 15 —19 enthalten grundiegende Regeln zur Werbung und Kennzeichnuryg,
eine Ermaditigung fur weitere Vorschriften, sowie ein Verkehrsverbat fir zum Verzehr ungeeignete
Lebensmittel.

Die weiteren Rechtsvorschriften des deutschen Lebensmittelrechts untergliedern sich in
a) Vorschriften, die aif den Bestimmungen und Ermadtigungen des LMBG beruhen und
b) Vorschriften, die primér einer anderen Zielsetzung dienen, aber sich ebenfalls mit der Herstellung,
Zusammensetzung, Bezeichnurg, Verpackung und Kennzechnung von Lebensmitteln befassen. Zur
zweiten Gruppe von Rechtsnormen, den sogenannten Nebengesetzen, gehdren beispielsweise Normen,
die in erster Linie Erzeugung, Qualitdt und Absatz landwirtschaftlicher Erzeugnisse durch
Standardisierung fordern. Hierzu zéhlen das Handelsklasengesetz, Vermarktungsnormen der EU
sowie Standardisierungsregelungen, zum Beispidl fur Butter und Kése. Daneben finden sich weitere
Vorschriften, die sich auf den Verkehr mit Lebensmitteln auswirken, unter anderem im Eichgesetz, im
Gesetz gegen den urlauteren Wettbewerb undim Produkthaftungsgesetz. Nur die zwei |etztgenannten
gehtren in den Bereich des Zivilredhts, die anderen regeln als Offizinalrecht den Schutz des
Recdhtsunterworfenen durch den Staat.

Die Vorschriften lassen sich weiterhin in haizontale und vertikale Verordnurgen gliedern. Wahrend
sich haizontde Vorschriften an eine Vielzahl von Erzeugnissen auf vergleichbarem
Produktionsniveau richten, beziehen sich vertikale Regelungen auf eine bestimmte Produktgattung

entlang der Kette vom Hersteller zum Verbraucher.

2.1.1.1 Horizontale Verordnungen auf BasisdesLMBG

Eine auf dem LMBG beruhende horizontale Verordnurg stellt die Lebensmittelkennzeichnungs-
verordnung (LMKYV, 2001) dar, die fir im Inland in den Verkehr gebrachte Fertigverpadungen gilt

und deren Grundkennzeichnung regelt, wobei spezielle Anforderungen an die Kennzeichnurg
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bestimmter Produkte aifgrund anderer Verordnurgen durch die LMKV, gemd dem Grundsatz

Spezialnorm geht vor Generalnorm, unkertihrt bleiben.

Folgende K ennzeichnungsel emente sind gemal3 LMKV vorgeschrieben:

- dieVerkehrshezeichnung

- dasVerzdchnisder Zutaten

- die Mengenkennzeichnung (Menge bestimmter Zutaten ody Zutatenklassen; sogenannte
QUID-Regelung)

- das Mindesthaltbarkeits-/V erbrauchsdatum

- der Name oder die Firma und de Anschrift des Herstellers, des Verpadkers, oder einesin der EU
niedergelassenen Verkaufers

- der Alkoholgehalt, wenn dieser grof3er als 1,2V olumenprozent

Weiterhin sind die Art der Kennzeichnurg (zum Beispiel deutlich lesbar, in deutscher oder in einer
anderen leicht verstandichen Sprache), die Art der Anbringung (zum Beispiel an gut sichtbarer Stelle)
sowie Ausnahmen festgelegt. Erganzend regelt die Fertigpackungsverordnung (2000) die Art und
Weise der Fullmengenkennzeichnurg von Fertigpadkungen, wonach bei diesen grundsdtzlich die
Fullmenge nadh Gewicht, Volumen, Stiickzahl oder in einer anderen Grof3e anzugeben ist. Die
Vorschrift fihrt neben den von deser Kennzeichnurg ausgenommenen Verkaufsformen zuléssige
Abweichurgen von der angegebenen Nennfillmenge aif. Nach der Los-Kennzeichnungs
Verordnung (LKV, 1993 sind zudem alle Verkaufseinheiten, die unter praktisch den gleichen
Bedingungen erzeugt, hergestellt undverpad<t wurden, mit einer einheitlichen Losangabe zu versehen.

Eine weitere, die Kennzeichnung betreffende Verordnurg bildet die Nahrwert-Kennzeichnungs-
verordnung (NKV, 199), die vorschreibt, wie die Angaben zum Nahrwert eines Lebensmittels
beschaffen sein miissen, wobei keine prinzipidle Verpflichtung besteht, Angaben zum Nahrwert zu
macdhen. Des weiteren ist geregelt, unter welchen Voraussetzungen Bezeichnungen undAngaben, de

€ine schlankmadhende Wirkung des L ebensmittels vermuten lassen, verwendet werden dirfen.

Die Verordnung Uber diatetische Lebensmittd (Diat-VO, 2001) behandelt die Definition undden
Verkehr mit diatetischen Lebensmitteln. Sie setzt fir die Kennzeichnurg dieser Lebensmittel strengere
MaRRstdbe als die LMKV, insbesondere ach fir Zusatzstoffe, fir die zudem besondere
Verwendurgsvorschriften gelten. Weitere spezidle Anforderungen an die verschiedenen

Produktgruppen werden geregelt.

Die Kennzeichnurg von Zusatzstoffen, sowie ihre Zulassung wird in der Zusatzstoff-Zulassungs-
verordnung (ZZulV, 2000 geregelt, in deren Anlagen allgemeine und speziell zugelassene
Zusatzstoffe aufgefihrt sind.  Allgemeine und spezielle Reinheitsanforderungen fir das

Inverkehrbringen von Zusatzstoffen sowie notwendige Angaben fir die Kennzeichnurg finden sich in
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der Zusatzstoff- Verkehr sver ordnung (ZVerkV, 2001). Wéhrend im Lebensmittelrecht in der Regel
der Grundsatz gilt, esist alles erlaubt, was nicht ausdriicklich verboten ist (, Missbrauchprinzip®), gilt
fir die Zusatzstoffregelungen im umgekehrten Sinne, es ist alles verboten, was nicht ausdrticklich
erlaubt ist (,Verbotsprinzip*) (GELDERN, 1988.

Wahrend die LMKV, die Fertigpadkungsverordnung, die Los-Kennzechnurgs-Verordnurg und die
Nahrwert-K ennzeichnungsverordnung vor allem die Information des Verbrauchers sicherstellen,
enthaten die Dié-Verordnung und de Vorschriften (ber Zusatzstoffe auch Regelungen, die
Gesundkheitsgefdhrdungen ausschlief3en soll en.

2.1.1.2 Horizontale Rechtsnormen aufRerhalb desLMBG

Das Eichgesetz (2001) definiert unter anderem den Begriff der Fertigpadkung. Die
Preisangabenveror dnung (PAngV, 2000) verpflichtet den Handel zur Auszeichnung des End- sowie

Grundpreises durch Preisschil der oder Beschriftung auf der Ware.

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG, 20Q) richtet sich ebenfalls an die Hersteller
undVertreiber von Lebensmitteln, die laut 8§ 3 UWG dann auf Unterlassung von Angaben in Anspruch
genommen werden kdnren, wenn sie im geschéftlichen Verkehr irrefiihrende Hinweise bezliglich der
Beschaffenheit, des Ursprungs, der Herstellungsart, des Bezugs oder der Bezugsquelle von Waren
oder des Besitzes von Auszeichnungen geben. Dabel sind nach 85 den in 8§ 3 bezeichneten Angaben
auch ,bildliche Darstellungen undsonstige Veranstaltungen gleichzuachten, de darauf berechnet und

gedgnet sind, solche Angaben zu ersetzen.”

Aufgrund des Produkthaftungsgesetzes (ProdHaft G, 20) besteht fir den Hersteller oder den
Importeur von Lebensmitteln, undwenn diese nicht festgestellt werden kdnren auch fir den Handler,
eine vom Verschulden unabhangige Haftung (Geféhrdungshaftung). Verbraucher, die durch ein
Lebensmittel einen Schaden durch Totung, Korperverletzung oder einer Sachschaden erfahren,
missen daher dem Hersteller kein Verschulden nachweisen (Beweislastumkehr). Gehaftet wird for
Kongtruktionsfehler, Fabrikationsfehler, Instruktionsfehler, sowie Fehler durch Nichteinhaltung der
Produktbeobadhtungspflicht. Lediglich Entwicklungsfehler sind von der Haftung ausgeschlossen. Im
Gegensatz zum Lebensmittelrecht gehért diese Norm jedoch in den Bereich des Privatredhts.

2.1.1.3 Vertikale Recdhtsnormen

Produktbezogene Vorschriften finden sich sowohl in eigenstandigen Gesetzen (zum Beispiel Milch-
und Margarinegesetz, Fleischhygienegesetz, Geflligelfleischhygienegesetz) als auch in einer Vielzahl
von Verordnurgen, die entweder auf dem LMBG, den sogenannten Nebengesetzen oder EU-V orgaben
beruhen. Trotz der verschiedene Schwerpunkte der einzelnen Verordnungen lassen sich folgende

gemeinsame Merkmal e feststell en:
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- Es werden Produktgruppen und zum Teil auch Hergtellungsverfahren definiert und die
wesentlichen Merkmale dieser Erzeugniskategorien festgelegt, in Einzelfdlen bis hin zu fast
voll sténdigen Rezepturen. Ziel dieser Regelungen ist die Standardisierung der Prodikte und de

V erbesserung des K ennza chnurgsschutzes.

- Die Kennzeichnurgsvorschriften werden in Erganzung zur LMKV unter Berlicksichtigung der
jewelligen Erfordernisse und speziellen Eigenheiten des jeweiligen Prodiktes erweitert oder

modifiziert.

- Fur besonders empfindliche oder besonders wichtige Produkte (zum Beispiel Trinkwasser) werden
besonders drenge hygienische Anforderungen an de Herkunft der Rohstoffe, die
Verarbeitungsverfahren oder die Qualitétskontrolle gestellt.

- Es werden spezidlle produktspezifische Vorschriften fir Zusatzstoffe oder zuldsdge
Rilckstandsmengen erlassen, die Uber die Anforderungen der Zusatzstoff zulasaungs-VO und der
Rickstandshdchstmengen-V O hinausgehen.

Einige Beispiele fur vertikale Verordnurgen sind:

- Fleischhygiene-VO - KéseVO

- Hadfleisch-VvO - Butter-VO

- Gefllugelfleischhygiene-VO - Margarine- und Mischfett-vVO
- Huhrerei-vO - VO Uber Teigwaren

- VO Uber Enteneier - Konfitiren-vVO

- Eiprodukte-VO - Fruchtsaft-VO

- Milch-VO - VO Uber Honig

- VO lUber Milcherzeugnisse - VO Uber Speiseds

- Konsummil ch-K ennzeichnungs-vV O - Bier-VO

- Milch-Gite-VO - Trinkwassr-VO

Horizontale und vertikale Rechtsvorschriften greifen ineinander Uber und ergénzen einander, waobel
horizontale Verordnungen grundsétzli ch auf ihre Vereinbarkeit mit den speziellen Anforderungen der

vertikalen Vorschriften gepriift werden missen.

Obwohl die Sicherstellung einer bestimmten Lebensmittelqualitét nicht a's grundsétzliche Ziel setzung
des LMBG zu sehen i, dienen viele der vertikalen Rechtsnormen als Qualitatsgarantien.

2.1.2 DieVerkehrsauffassung

Im Zusammenhang mit der Qualitatserwartung an ein Lebensmittel ist die Verkehrsauffasaung von
zentraler Bedeutung. ZIPFEL (1988 versteht sie as ,die Auffassung der am Lebensmittelverkehr
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beteiligten Kreise Uber die Beschaffenheit und Zusammensetzung eines Lebensmittels owie lber die
Bedeutung und dn Aussagewert einer Bezeichnung, Angabe oder Aufmachurg. Die
Verkehrsauffassung setzt einen Mal3stab, der es erlaubt zu beurteilen, ob urd in welchem Ausmald der
Tatbestand der Tauschung und der Irrefiihrung gegeben ist. So beriicksichtigt der 8§ 17 LMBG in
Abs. 1 Nr. 2b (Inverkehrbringen von wertgeminderten Lebensmitteln) expressis verbis die
Verkehrsauffassung. Aber auch fir die Ubrigen Tatbestande des § 17 stellt die Verkehrsauffasaung als
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal eine Grundage der Beurteilung dar.

Die subjektiven Erwartungen der Verbraucher Uber die Sollbeschaffenheit eines Lebensmittels und
Uber den Aussagewert von Angaben bezeichnet man als Verbrauchererwartung (ZIPFEL, 1991).
Entsprechend dem Schutzawedk des § 17 LMBG kommt dem Vorstellungshild des Verbrauchers von
den Eigenschaften der Lebensmittel eine ehebliche Bedeutung zu. Nur ene Verkehrsauffassung,
welche die Verbrauchererwartung miteinschlief, kann desem Schutzzwedk geredht werden, weshalb
nadh stdndiger Rechtsprechung des OLG Koblenz die beiden Begriffe im wesentlichen as
dedkungsgleich anzusehen sind (GLANDIEN, 1994 GRUBE, 19979.

2.1.21 DieVerkehrshezeichnung

Mit der Verkehrsauffasaung eng verbuncen ist die Verkehrsbezeichnung, denn sie stellt eine este
Grobinformation (ber das Produkt dar. Wenn fir ein Lebensmittel keine in Rechtsvorschriften
festgelegte Bezeichnurg gegeben ist, gilt die nach algemeiner Verkehrsauffassung Ubliche
Bezeichnurg. Alternativ ist noch eine Beschreibung des Lebensmittels moglich, die e dem
Verbraucher ermoglicht, die Art des Lebensmittels zu erkennen und es von verwedhselbaren
Erzeugnisseen zu unterscheiden (84 (1) LMKV). Auch fir Produkte aus anderen Landern der
europaischen Gemeinschaft, die aif den deutschen Markt kamen, musge urspriinglich die

V erkehrshezei chnung entsprechend gewahlt werden.

Durch die Erganzung der LMKV kdnren Produkte inzwischen auch unter den in anderen européischen
Mitgliedstaaten (blichen Bezeichnungen auf den deutschen Markt gelangen. Diese missen nur dann
durch beschreibende Angaben ergénzt werden, wenn der Verbraucher unter Berlicksichtigung der in
der LMKV vorgeschriebenen Kennzeichnurgselemente nicht in der Lage waére, die Art des
Lebensmittels zu erkennen und es von verwedselbaren Erzeugnissen zu urterscheiden
(84 (2) LMKV). Allerdings gilt: Unterscheidet sich das Lebensmittel im Hinblick auf seine
Zusammensetzung oder Herstellung von einem unter der verwendeten Verkehrsbezeichnurg
bekannten Lebensmittel so stark, dass eine ausreichende Unterrichtung auch mittels beschreibender
Angaben nicht mdglich ist, so ist ene andere Verkehrsbezeichnung zu wéhlen
(§ 4 (3) LMKV).
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Nadfolgend sind rmoch einma die in der LMKV aufgefihrten Bezdachnurgsmdglichkeiten

zusammengefasd:

- in Redhtsvorschriften festgel egte Bezeichnungen
- dienad algemeiner Verkehrsauffasaung Giblichen Bezeichnurgen
- eneBeschreibung des Lebensmittels

- eneBezeichnung, die fir das Lebensmittel in einem anderen Mitgliedstaat der EU Ublich ist

2.1.2.2 Ermittlung der Verkehrsauffassung

Die in Redtsvorschriften festgelegten Bezeichnungen fir Lebensmittd sind an  bestimmte
Voraussetzungen bezliglich der Zusammensetzung und der Eigenschaften der  betreffenden
Lebensmittel gebunden (zum Beispiel Butter-VO, Fruchtsaft-VO). In desen Fallen entsprechen de
festgelegten Anforderungen an die Zusammensetzung und de Eigenschaften des Lebensmittels der
allgemeinen Verkehrsauffassung. Es ergibt sich ein Verkehrsverbot fur Produkte, fals diese die
rechtsverbindlichen Voraussetzungen nicht erfillen, aber unter dieser Bezeichnurg in den Verkehr
gebracht werden sollen. Die auf Redtsvorschriften basierende normative Festlegung der
Verkehrsauffassung erfolgt nur fir einen Teil der Lebensmittel. In der Praxis wird zum Teil auf bereits
aufgehobene Recdhtssétze zurlickgegriffen, wenn dese nicht durch neue esetzt wurden, aber weiterhin
die Vorstellungen der Verbraucherkreise pragen. Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine

normative Ermittlung der V erkehrsauffassung im eigentlichen Sinne.

Fir die meisten Produkte erfolgt eine faktische Bestimmung der V erkehrsauffassung. Eine M ogli chkeit
zu ihrer Ermittlung bildet die Heranziehung der nach 8833 und34 LMBG erarbeiteten Leitsétze des
deutschen Lebensmittelbuchs, die Beschreibungen Uber die Herstellung, die Beschaffenheit oder
sonstige Merkmale der einzelnen Lebensmittel enthalten. Da bei der Festlegung der Leitsétze auch
Verbrauchervertreter beteiligt sind, werden neben dem redlichen Handel sbrauch undder Meinung von
Sachverstandigen aus Lebensmittelliberwachung und Wissenschaft auch die berechtigten
Verbrauchererwartungen berilicksichtigt (HAUSER, 1994)). Dem Tatrichter dienen sie als vorrangiges
Auslegungshilfsmittel.

Liegen fir ein Lebensmittel weder gesetzliche Normen nach Leitsétze vor, so bieten de vom Bundfir
Lebensmittelrecht (BLL) verdffentlichten Richtlinien einen weiteren Anhaltspurkt. Allerdings sind an
ihrer Erstellung weder Verbraucher noch Uberwachurgsbehdrden beteiligt. Einzelne Branchen
verfigen zudem Uber eigene Qualitdtsnormen und Deklarationsvorschriften (zum Beispiel fur
verarbeitetes Obst und Gemuse). Sowohl Leitsdtze, als auch die Richtlinien der Verbande haben
keinen Redtscharakter, sondern lediglich den Charakter von Gutachten, die als Hilfsmittel zur

Ermittl ung der V erkehrsauffasaung herangezogen werden konren.
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Gibt es weder reditsverbindliche noch andere Normen, dann verbleilben as Mdglichkeiten zur
Feststellung der al gemeinen Verkehrsauffassung noch die Einholung von Sadhverstandigengutachten
(zum Beispiel der Lebensmittdliberwachung), von Auskiinften der Fadverbdnde sowie die
Durchfiihrung von Modellversuchen, Marktanalysen und demoskopische Befragungen. Méglich ist
auch die Heranziehung von Lehr-, Koch- oder Rezeptbiichern. Unter Umstanden entscheiden Gerichte
auch aufgrund eigener Sadhkunde, wobel der Richter as Tell der betroffenen Verkehrskreise seine
eigene Lebenserfahrung mit einflielen lasst (GLANDIEN, 1999.

2.1.3 Redtspraxisund das Verbraucherleitbild

Durch die Vorgaben der EU sind mit der Zeit Ergénzungen der deutschen Rechtsnormen notwendig
geworden, de den urspriinglichen Charakter der Regelwerke verandert haben. Durch die Vorgabe des
europaischen Verbraucherleitbildes wandelte sich die Rechtspraxis in Deutschland. Unter anderem
erwies sich die urspriinglich in Deutschland UHiche Rechtspraxis bei Fragestellungen des 8 17 LMBG
im Laufe der Zeit als nicht EU-konform. So musde der deutsche Markt im Rahmen der EU auch fir
Produkte getffnet werden, die den urspriinglichen Anforderungen in Bezug auf den Tauschungsschutz
nicht gentigt hétten.

2.1.3.1 Ursprungliche deutsche Redhtspraxis

.Der weitaus grofdte Tel der lebensmittelrechtlichen Beanstandungsfélle und gerichtlichen
Entscheidungen bezieht sich seit jeher auf Verstole gegen de Vorschriften zum Schutz vor
Tauschung.” Diese von ECKERT 1977 getroff enen Feststellung hat ihre Aktualitét nicht verloren. In
der urspriinglichen deutschen Redhtspraxis $eht man den Schutz des Verbrauchers vor Tauschung
durch eine Bindung der Verkehrshezeichnung an eine klar definierte Verkehrsauffassung gewahr-
leistet. Bestehen bezliglich der Zusammensetzung eines Lebensmittels keine gesetzlichen Vorgaben
undist damit keine normative Feststellung der Verkehrsauffassung méglich, so wird ausnahmdos in
den Leitsdtzen und in der Mehrzahl auch in den Richtlinien der Verbénde @éne Manifestation der
Verkehrsauffassung gesehen. Lebensmittel, die in ihrer Zusammensetzung von den gesetzlichen
Vorgaben abweichen, dirfen auch dann nicht in den Verkehr gebracht werden, wenn ihre
abweichende Zusammensetzung ausreichend kenntlich gemadt worden ist (absolute
Verkehrsverbote). Fur Lebensmittel, die in ihrer Zusammensetzung wvon dr algemeinen
Verkehrsauffassung abweichen, fir die der keine gesetzlichen Normen existieren, gelten relative
Verkehrsverbote, das heilét sie dirfen nicht unter einer Verkehrsbezeichnung in den Verkehr gebracht
werden, deren Anforderungen sie nicht efillen. Die Qualittsstandards der deutschen
L ebensmittelbuchkommisson dienen damit neben gesetzlichen Vorgaben als Mittel zur Erreichung

eines hohen Qualitatsniveaus.
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Diese Reditsauslegung beruht auf dem Bild eines Verbrauchers, der sich auf die recitméaldige
Herstellung einschliefdlich der sogenannten Reinheitsgebote verldsst und daher keine Veranlasaung
sieht, sich Uker ein Produkt weitergehend zu informieren. Bei Produkten, fir die ein Reinheitsgebot
besteht, wirde é@ne ausreichende Kenntlichmachung von Abweichurgen keine Beadhtung finden
(WERSHOVEN und KERN, 1985. Dabe brauchen die Vorstellungen hinsichtlich der
Grundheschaffenheit und Zusammensetzung eines Lebensmittels gar nicht konkret zu sein, vielmehr
vertraut der Konsument darauf, dass die Lebensmittel den gesetzlichen Anforderungen entsprechen
oder die an Absatzort Ubliche und in Fadkreisen anerkannte Beschaffenheit aufweisen.
Der Konsument muss diese Normbeschaffenheit in  dlen Einzdheiten nicht kennen
(GLANDIEN, 1994 GRUBE, 1997. Der flichtige deutsche Durchschnittsverbraucher ist demnach
wenig kundg, unbefangen und urkritisch (MEYER, 1999.

Die aif den sogenannten Reinheitsgeboten beruhenden absoluten Verkehrsverbote erklérte das
Bundesverfassungsgericht 1980 fur verfassungskonform (WERSHOVEN und KERN, 1985. Sie
dienen nicht nur dem Schutz der Verbraucher vor Irrefihrung, sondern sie tragen nach Meinung von
WERSHOVEN und KERN (1985 dem algemeinen Verlangen der Bevolkerung nach reinen,
unverfalschten Lebensmitteln Rechnurg. Auch das Bayrische Oberlandesgericht erklarte 1972 de
Reinerhaltung von Fleischerzeugnissen zu einem dringenden &ffentlichen Interesse (WERSHOVEN
und KERN, 1985). Dabei trifft die Bezeichnurg Reinheitsgebat im tatsadlichen Sinne @gentlich nur
fir die Bestimmungen Uber die Zusammensetzung von Bier zu. Nach GELDERN (1988) handelt es
sich im Milchbereich eigentlich un ein Imitationsverbot, wahrend im Fleischbereich eher ein
Substitutionsverbot besteht.

Ein grofier Teil der Entscheidungen, de sich auf irreflihrende Angaben bei Lebensmitteln beziehen,
basiert nicht — oder alenfals ergdnzend — auf 8 17 (1) Nr. 5 LMBG, sondern ist auf § 3 UWG
gestiitzt. Als Mal3stab fir die Beurteilung einer Irrefiihrung dient auch hier der fllichtige Verbraucher
(MEYER, 199). Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshafs zu § 3UWG gilt eine
Bezeichnurg zudem schon dann as irrefihrend, wenn auch nur en Teill des durch de Werburg
angesprochenen Personenkreises getduscht werden kann, sofern es sich nicht um eine verschwindend
kleine Minderheit handelt, die im Geschaftdeben vdllig unbeaditlich ist. Dieser redhtlich
unbeachtliche Tell wurde in der Regel mit 10 bis 15 % zahlenmafdig angesetzt (RATHKE, 1999. Der
BGH fordert den Schutz der Verbraucher also auch dann,wennes sich bei den pdentiell Irregefihrten

nur um einen relativ kleinen Teil der Verbraucherschaft handelt.

2.1.3.2 Anpasang an das européische Verbraucherleitbild

Die aif den sogenannten Reinheitsgeboten beruhenden absoluten Verkehrsverbote liessen sich im
gemeinsamen Markt nicht aufredhiterhalten. Die auf § 47 LMBG fulRenden Einfuhrverbote fur
L ebensmittel, die nicht den deutschen Bestimmungen gendgten, widersprechen dem Art. 28 des EG-
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Vertrags von 1957(vormals Art. 30 EGV), nach dem mengenmé&fdige Beschrankungen der Einfuhr
sowie Malinahmen gleicher Wirkung verbaten sind. So musge beispielsweise aufgrund des Bier-
Urteil s des EUGH vom 12.03.1987 ¢ deutsche Markt auch fur Bier gedffnet werden, welches nicht
dem deutschen Reinheitsgebot entspricht. Im Sinne der weiteren Urteile des EUGH wurde das LMBG
schliefdicham 01.01.193 um den § 47a eweltert.

Der § 47a LMBG sieht vor, dass Lebensmittel, die innerhalb der Européischen Gemeinschaft
rechtmallig hergestellt und rechtmaf3ig in den Verkehr gebracht werden oder die aus einem Drittland
stammen undsich in einem Mitgliedstaat rechtmaldig im Verkehr befinden, in Deutschland in den
Verkehr gebracht werden dirfen, auch wenn sie den hier geltenden lebensmittelrechtlichen
Vorschriften nicht entsprechen. Ausnahmen gelten fir Lebensmittel, welche die Anforderungen des
Gesundteitschutzes nicht erflllen, das heif die entweder dem § 8 LMBG oder anderen
Redtsvorschriften zum Schutz der Gesundheit nicht gendgen. Fir letztere sind jedoch
Allgemeinverfigungen nach Abs. 2 zu erlassen, wenn nicht zwingende Grinde des
Gesundleitschutzes dem entgegenstehen. Nadch dem Wortlaut des 8§ 47 a LMBG werden aso dle
deutschen lebensmittelrechtlichen Vorschriften, ausgenommen jene zum Schutz der Gesundreit, auf
aus Mitgliedstaaten der Gemeinschaft importierte Lebensmittel im Konfliktfall for unanwendber
erklart. Entsprechendes gilt auch fir reimportierte Lebensmittel, solange kein Umgehurgstatbestand
vorliegt (GRUBE, 197).

Allerdings trifft auf die Kennzeichnung eingefiihrter Lebensmittel entsprechend Art. 5 Abs. 1 der
Etikettierungs-Richtlinie 2000/13/EG das Bestimmungslandprinzip zu. Neben der LMKV wére dso
auch der 847 a(4) anzuwenden, nach dem Lebensmittel aus anderen Mitgliedstaaten, die von cen
deutschen Redhtsvorschriften abweichen, angemessen kenntlich zu macdhen sind, soweit dies zum
Schutz des Verbrauchers erforderlich ist. Entsprechend stellt das OLG Kdéln (11.011991, 6U 42/90)
fest, dass der Schutz des Verbrauchers vor Irreflihrung nur dann hinter den Belangen des freien
Warenverkehrs zuriickzutreten het, wenn zu der im Herstellungsland und mdgli cherweise in anderen
Mitgliedstaaten gegebenen Verkehrsfahigkeit eines Prodiktes in einer bestimmten Ausdattung eine
ausreichende, der Irrefiihrungsgefahr Rechnung tragende K ennzeichnung hinzukommt.

Bei der Audegung der Kennzeichnurgsvorschriften eingefihrter Lebensmittel orientierten sich de
deutschen Richter zundchst weiterhin am Leitbild des flUchtigen Verbrauchers, der seine
Kaufentscheidungen vor alem anhand der Verkehrsbezeichnung und damit verbundener Angaben
trifft, ohne das Lebensmittel eingehend zu prifen (DREWS, 196). Die Anforderungen an die
Kenntlichmadung von Abweichungen sind entsprechend streng. So hildet die Verkehrsbezeichnurg
weiterhin das wichtigste Instrument zur Unterrichtung des Verbrauchers. Liegen Abweichungen von
der allgemeinen Verkehrsauffassung fur eine Verkehrsbezeichnurg vor, so sind die Unterschiede in
direktem Zusammenhang mit der Verkehrsbezeichnurg kenntlich zu madhen. Bel beschreibenden

Verkehrsbezeichnungen sind die egénzenden Angaben in direkten Zusammenhang mit dem Produkt-
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oder Phantasienamen anzubringen. Das Zutatenverzeichnis eignet sich nach Auffasaung verschiedener
Richter nicht als Deklarationsort fir Abweichungen und ergdnzende Angaben (KLEIN, 1992
GLANDIEN, 1994. In einigen Féllen wird die Herkunftsangabe als angemessenes Mittel angesehen,
um eine lrrefiibrung des Verbrauchers im Sinne von § 3 UWG, § 17 (1) 5b auszuschliel3en
(OLG KdIn, 2904.198, 6 U 173/87).

Die Begrindury, dass Verbraucher sich bei bekannten Lebensmitteln nicht mittels des
Zutatenverzeichnisses informieren wiirden und bei Abweichungen daher eine klare Kenntlichmacdchung
zu erfolgen hat, wurde indessen vom EuGH nicht akzeptiert. Vielmehr sient der EUGH das
Zutatenverzeichnis as Ort der ausreichenden Deklaration an. Er stellt zwar das Erfordernis einer
zusétzlichen Angabe in Verbindung mit der Verkehrsbezeichnurg nicht véllig in Abrede, alerdings
ohre zu erkléren unter welchen Voraussetzungen das Erfordernis einer solchen Kenntlichmadchung
anerkannt wirde (DREWS, 1996. In den meisten Féllen werden derartige Kenntlichmadhungen als
Mal3rehmen gleicher Wirkung wie @nfuhrbeschrankende Mal3nahmen nach Art. 28 EGV (vormals
Art. 30 EGV) eingestuft, die als unverhdtnisméaliig angesehen werden undfolglich nicht zuléssig sind.
In einem Schreiben an die EG-Kommisson vom 09.01.1995r&umt die Bundesregierung daher ein,
dassdie Zutatenliste grundsétzlich der angemessene Ort der richtigen Deklaration sei, um Verbraucher
in adaquater und neutraler Weise Uber Abweichurgen eines Lebensmittels von den nationalen
Zusammensetzungsregelungen zu informieren (MEYER, 1995. Damit gilt auch in Deutschland das
Zutatenverzeichnis as Ort der ausreichenden Deklaration (zum Beispiel VG Neustadt, Urteil vom
17.07.198). Auch das OLG Zweibrlicken stellt in seinem Urteil vom 21.08.1997(1 Ss 126/97) fest,
dassfir den Schutz des Verbrauchers vor Irrefiihrung regelméfdig als mil destes Mittel die zutreffende
Angabe Uber die Zusammensetzung des Erzeugnisses ausreichend ist und nach dem Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit Vorrang vor Verkehrsverboten besitzt.

Durch diese Redhtspraxis wird der zuvor in Deutschland bestehende Unterschied zwischen der
Kennzeichnung eines Lebensmittels, welche Uber die ‘hormale” Zusammensetzung aufklért und der
Kenntlichmachung, welche ausreichend UGber Normabweichungen informiert, nivelliert. Sofern dle
Zutaten im Zutatenverzeichnis aufgefiihrt sind, lassen sich relative Verkehrsverbote fir eingefiihrte
Lebensmittel aufgrund einer unzureichenden Kenntlichmachung von Abweichungen kaum noch
durchsetzen. Sie wéren nu dann moglich, wenn de Abweichurgen von der deutschen
Verkehrsauffassung gavierend sind. Falls ein Lebensmittel nicht den Anforderungen einer
harmonisierten Norm entspricht, kdnrnen jedoch immer noch Verkehrsverbote aisgesprochen werden.
Ansonsten beschrénken sich Verkehrsverbote auf alle Féle, in denen Lebensmittel entsprechend
8§ 8LMBG gesundreitsschadlich oder gema3 8 17 (1) Nr. 1 nicht zum Verzehr geedgnet sind.
Voraussetzung fur eine Einfuhr bleibt lediglich die Verkehrsfahigkeit des betreffenden Erzeugnissesin
einem anderen Mitgli edstaat unter der gefiihrten Bezeichnurg.
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Bereits 1995 gtellte der Bayrische Oberverwaltungsgerichtshof (Urteil vom 20.04.1995 fest, dassmit
seinem Urteil in Sadhen ,becel-Didt-Wirstchen® (23.01199) das Bundesverwaltungsgericht eine
deutliche Abkehr von der bisherigen nationalen Rechtsprechung zum Begriff der Irrefiibrung im
L ebensmittelrecht vollzogen hat (DREWS, 1996. Demnach ist namlich der Begriff der Irreflhrung in
8§ 17 (1) Nr. 5 Satz 1 urd Satz 2 LMBG anhand des Gemeinschaftsredhts auszulegen (STREINZ,
1993. Das deutsche Verbraucherleithil d vom fllichtigen Verbraucher, der sich auf die standardisierte
Zusammensetzung seiner Lebensmittel verldsst und die von ihm gekauften Lebensmittel keiner
genauen Priifung unterzieht, gehort der Vergangenheit an. Ersetzt wird dieses Konstrukt von der durch
den EuGH vorgegebenen Vorgtellung vom miindgen, aufmerksamen undKkritischen Verbraucher. In
diesem Sinne stellten deutsche Richter gerade jingst wieder einmal fest, dass sich die Kaufer
hierzulande nicht so schnell von d duReren Aufmachung eines Lebensmittels in de Irre fihren
lassen. Wahrend V erbraucherverbénde klagten, weil idyllisch aufgemadte Eierkartons ihrer Meinurng
nach den Konsumenten glauben liessen, es handele sich um Eier aus artgerechter Haltung, wiesen das
Landgericht Potsdam (16.01.20@, 2 O 446/01) sowie das Landgericht Wiesbaden (06.02.2@2,
1 0 20201) diese Vermutung Kar zurtick.

2.2 Gemeinschaftsrecht und das Verbraucherleitbild des Europaischen Gerichtshof

Das Gemeinschaftsredht ist sehr umfassend undsoll daher nur in dem fir diesen Zusammenhang
ndtigen Umfang dargestellt werden. Wie die einzelnen Redhtsvorschriften auszulegen sind, wurde
vielfach erst durch die Jurisdiktion des EUGH deutlich. Dieser leistet einen wichtigen Beitrag zur
Redhtsfortbildung, indem er unter Berlicksichtigung der Ziele des Vertrages und dessen konkreten
Bestimmungen sowie des durch den Gemeinschaftsgesetzgeber gesetzten Rechts gemeinsame
Redhtsgrundsétze bildet (EVERLING, 1987. Die Urteile des EUGH lassen zudem auf das vom ihm
zugrunde gelegte Verbraucherleitbild schliessen.

2.2.1 Gemeinschaftsrecht

Bei der Europédischen Gemeinschaft handdt es sich nicht um einen Staat, sondern um eine
Redhtsgemeinschaft. Nach anféanglichen Kontroversen liber die Rangordnurg des Gemeinschaftsrechts
und cer nationalen Redhtskreise, hat der EUGH, mit der seit 1964 in deser Hinsicht eindeutigen
Redtsprechurg, das Vorrangprinzip duchgesetzt, dem sich auch das Bundesverfassungsgericht
anschlieffen musde. Nur ein unkedingter und damit von den Mitgliedstaaten allseits akzeptierter und
befolgter Vorrang des Européischen Gemeinschaftsredhts vor den Rechten der Mitgliedstaaten kann
der Gemeinschaft die Autoritédt verschaffen, deren sie fur die Verwirklichung der Ziele der
Gemeinschaft bedarf (GRUBE, 197). Das Vorrangprinzip erstreckt sich sowohl auf das Priméarrecht
a s auch auf das Sekundérrecht. Wahrend von cer EU erlassene Verordnungen in alen Mitgliedstaaten
unmittelbar geltendes Redht darstellen, miissen EU-Richtlinien zunéchst in national es Recht umgesetzt
werden. Erfolgt alerdings keine fristgerechte Umsetzung, so kdnren sich Richtlinien auch direkt auf
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die nationale Rechtspraxis auswirken. Eine dem Inhalt nach zur unmittelbaren Anwendung gedgnete
Richtlinie ist, auch ohne erfolgte Umsetzung, nach Ablauf der Umsetzungsfrist von den nationalen
Behorden und Gerichten anzuwenden. Individuen kdnren sich dann auf diese Rechtsnorm berufen.
Deutsches Recht, das im Widerspruch zum Gemeinschaftsredht steht, dirfen deutsche Behdrden und
Gerichte nicht anwenden (STREINZ, 1993 MEYER, 1993).

Die anfanglichen Bestrebungen, das Lebensmittelredht innerhalb der Gemeinschaft vollstandig zu
harmonisieren, wurden angesichts der Schwierigkeiten bei diesem Vorhaben eingestellt. Abgel6st
wurde das Prinzip der Harmonisierung vom Prinzip der gegenseitigen Anerkennurg, das auch im
Weildbuch der Kommisson von 1985verankert ist. Danach sind dle Lebensmittel, die in einem Staa
der Gemeinschaft rechtméadig in den Verkehr gebracht werden, in alen anderen Staaten der
Gemeinschaft verkehrsfahig (BORRMANN und MICHAELIS, 199Q. Dem Schutz des Verbrauchers
wird durch eine ausreichende Kennzeichnung Recdhnurg getragen. Nur dann, wenn ein Staat
berechtigte Bedenken gegen ein Produkt unter dem Gesichtspurkt der Sicherheit und Gesundteit der
Verbraucher geltend machen kann, darf er den Verkauf des Importproduktes verbieten, wobei dieses
Vorgehen stets von der  EU-Kommisson  (berprift  wird  (,Schutzklausel verfahren®)
(EU-KOMMISSION, 1990).

Die Harmonisierungsbestrebungen der Gemeinschaft erstreden sich vor allem auf Bereiche, die zur

Gewdhrleistung von Gesundheit und Sicherheit zwingend geregelt werden missen. In  der

Lebensmittel-Mitteilung der Kommisson von 1385 werden folgende Bereiche identifiziert, fur die

Harmonisierungsregelungen weiterhin gereditfertigt sind (BORRMANN und MICHAELIS, 199Q

GORGEN, 1996:

- der Schutz der offentlichen Gesundheit

- das Bedirfnis der Verbraucher nach Unterrichtung und ihr Schutz in nicht-gesundteitlichen
Bereichen

- die Gewahrleistung des lauteren Wetthewerbs

- die Notwendigkeit der amtli chen Uberwachung

Hieraus lassen sich einige Gebiete (nachfolgend wnterstrichen) ableiten, fir die gemeinschaftliche
gesetzgeberische Malinahmen weiterhin angestrebt werden (BORRMANN und MICHAELIS, 199Q
GORGEN, 1999. Dabei werden haufig durch die énzelnen Richtlinien und Verordnurgen
gleichzeitig mehrere dieser Bereiche agedeckt. So finden sich in den Richtlinien Uber Zusatzstoffe

nicht nur Regelungen tber deren Zulassung, sondern auch tber ihre Kennzeichnurg.

Die Harmoniserung der Kennzeichnung hat vor alem eine verbesserte Unterrichtung der
Verbraucher, deren Schutz in nicht gesundteitlichen Bereichen und de Gewahrleistung des lauteren
Wettbewerbs zum Ziel. Zentrale Bedeutung kommt hier der Rahmen-Richtlinie fir die Etikettierung,
Aufmadhung und Werbung (Etikettierungs-RL 200013EG) zu. In anderen Richtlinien und
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Verordnungen werden die Kennzdachnungsanforderungen bei bestimmten Lebensmitteln festgelegt,
zum Beispid in der Verordnung 50/2000 ufer die Etikettierung von Lebensmitteln und
Lebensmittel zutaten, die gentechnisch veranderte oder aus gentechnisch veranderten Organismen
hergestellte Zusatzstoffe und Aromen enthalten. Vorschriften Uber die Kennzeichnung wvon

Lebensmitteln finden sich in vielen weiteren Richtlinien urd Verordnungen.

Dem Schutz der offentlichen Gesundheit dienen vor alem Vorschriften tber die Verwendung von

Zusatzstoffen sowie Regelungen lber zuldssige Rickstandsgehalte in Lebensmitteln urd mdgliche

Kontaminationen mit gesundteitsshadlichen Stoffen. Den Anspriichen von Verbrauchern mit

speziellen Erndhrungsanspriichen wird ebenfals Rechnung getragen. Beispiele sind Richtlinien Gber
Sauglings- und Kleinkindernahrung, Gber diatetische Lebensmittel und lber Stoffe, die Lebensmitteln

zu besonderen Ernahrungszwedken zugefiigt werden dirfen.

Um von spezielen Herstellungss und Behandungsverfahren ausgehende Gefahren fir den

Verbraucher zu verhindern, bestehen auch hier europaweite Regelungen. Als Beispiele sind die
Rahmen-Richtlinie fir mit ionisierenden Strahlen behandelte Lebensmittel (RL 19992/EG) oder die
Novel-Food-Verordnurg (VO 258/97) zu nennen.

Damit die Einhatung von Vorschriften gewahrleistet bleibt, sind Vorgaben zur Uberwadchung
notwendig. Wie bei den Vorschriften zur Lebensmittelkennzeichnurg finden sich desheziigliche

Regelungen haufig in Richtlinien undVerordnungen, de primér anderen Zielen dienen.

Neben den Aspekten der gesundheitlichen Unbedenklichkeit der Lebensmittel entwickelten sich auch
andere Gesichtspunkte der Lebensmittelqualitdt zum Regelungsziel. Zur Sicherung einer bestimmten
Qualitdt wurden zum Beispid die VO 2081/92 zum Schutz von geographischen Angaben und
Ursprungsbezei chnungen sowie die VO 209291 zum 6kologische Landbau erlassen. Eine umfassende
Regelung der einzelnen Qualitéten durch Rechtsnormen, wie sie zu Beginn der Gemeinschaft
angestrebt wurde, ist allerdings nicht mehr vorgesehen, vielmehr sollen Qualitétsnormen auf
frelwilliger Basis gefordert werden (ECKERT, 1993.

2.2.2 Gemeinschaftsziele

Als urspriingliche Zielsetzung der Européischen Gemeinschaft ist vor dlem die Entwicklung eines
gemeinsamen Wirtschaftsraumes anzusehen. Der Sicherstellung des freien Warenverkehrs dienen
unter anderem die Artikel 28 und 30 des EG-Vertrags von 1957. So handelt es sich be
Artikel 28 EGV (vormals Art. 30 EGV) um ein Verbot mengenmalZiger Einfuhrbeschréankungen, das
sich auch auf alle Mal3nahmen gleicher Wirkung bezieht. Relativiert wird dieses Verbot durch den
Artikel 30 EGV (vormals Art. 36 EGV), der einige Ausnahmen vorsieht: Die Bestimmungen des
Artikel 28 stehen Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverboten oder —beschrénkungen nicht entgegen,
die aus Grinden der offentlichen Sittli chkeit, Ordnurg und Sicherheit, zum Schutz der Gesundheit und
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des Lebens von Menschen, Tieren oder Pflanzen,... aler des gewerblichen und kommerziellen
Eigentums geredtfertigt sind. Dieses Instrumentarium darf jedoch weder als Mittel zur willkirlichen
Diskriminierung noch flr eine verschleierte Beschrankung des Handels zwischen den Mitgli edstaaten
eingesetzt werden (BORRMANN und MICHAELIS, 1999 EGV, 1997.

Von einer Politik zum Schutz des Verbrauchers ist an keiner Stelle des EG-Vertrags von 1957
ausdriicklich de Rede. Erst durch die [Einheitliche Europdische Akte“ (EEA, 1987, die an

01.07.198 in Kraft trat, wurde der Verbraucherschutz ds Zid in die Gemeinschaftsvertrage
aufgenommen. Allerdings wurde bereits 1975 das ,Erste Programm der Européischen

Wirtschaftsgemeinschaft fir eine Politik zum Schutz und zur Unterrichtung der Verbraucher* vom

EG-Ministerrat verabschiedet. Dieses Dokument enthalt unter anderem eine ,Charta“der Grundrechte

fir Konsumenten. Es handelt sich um folgende finf Grundrechte: (1) das Redht auf Schutz der
Gesundreit und Sicherheit, (2) das Redt auf Schutz wirtschaftlicher Interessen, (3) das Recht auf

Wiedergutmacdurg erlittenen Schadens, (4) das Recht auf Unterrichtung und Aufkldrung und (5) das
Redt auf Vertretung. Das zweite Verbraucherprogramm von 1981bestétigte diesen Ansatz. Ziel des
dritten verbraucherpolitischen Aktionsprogramms von 1986 lidete vor alem eine Beschleunigung der
Regelungen zum Verbraucherschutz. Die Aktivitéten beschrankten sich daher auf die Gebiete, fur die
Initiativen urerlasdich erschienen. Die EU favorisiert auch hier den Subsidiaritdtsgrundsatz:

europaische Regelungen zum Schutz der Verbraucher wo ndig, nationale V erantwortung wo maglich
(EU-KOMMISSION, 1990).

Auch in seinen weiteren Mal3rahmen zum Verbraucherschutz hielt der Rat an den Zielsetzungen der
ersen Verbraucherprogramme fest. Die Entschlieffung Uber die kinftigen Prioritdten bei der
Neubelebung der Verbraucherschutzpalitik von 1989(RAT, 1989 zidlte inshesondere darauf ab, die
Vertretung der Verbraucher zu verbessern. Angestrebt wurde zudem eine Harmonisierung von
Kontrollmedchanismen bel  Lebensmitteln, sowie dn gemeinschaftlicher Rahmen fir deren
Etikettieeung und Kennzdchnung. Die in Maadtricht geforderte Einbeziehung des
Verbraucherschutzes in die Gemeinschaftspalitik wurde in der Entschlie3urg von 1992(RAT, 1992
aufgegriffen mit der Mal3gabe, angesichts des europdischen Binnenmarktes die Aktivitdten zum
Schutz der Verbraucher zu verstérken. Die zentrale Forderung nach einer umfassenden Information
der Verbraucher wurde erganzt durch die Feststellung, dass die Verwirklichung des Binnenmarktes

eine verstarkte Beadchtung der Qualitét, insbesondere bei Lebensmitteln, erfordert.

In der EntschlieRurg des Rates Uber die Verbraucherpadlitik 1999 —2001 forderte dieser, entsprechend
den Grundsiizen des Grinbuchs von 1997 dem Gesundreitsshutz der Verbraucher und der
Lebensmittelsicherheit besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Unter anderem durch eine
Optimierung der Uberwachung soll das Vertrauen der Verbraucher in de Lebensmittel wieder
hergestellt werden. Ein weiteres Ziel besteht in der Vereinfachung der Rechtsvorschriften durch eine

horizontale Rahmenrichtlinie Gber das Lebensmittelredit. Fur Bereiche, wo ein gemeinschaftliches
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Redit nicht zwingend ist, koénren auch Selbstregulierung der Wirtschaft oder freiwillige
Vereinbarungen zwischen Verbraucherverbdnden und dr Wirtschaft eine Alternative zu den
Redhtsvorschriften darstellen (RAT, 199).

Artikel 153 Absatz 5 des Vertrages von Amsterdam, der am 02.10.1997 aterzeichnet wurde, stellt es
den Mitgliedstaaten ausdriicklich frei, strengere Bestimmungen zur Erreichung eines hoheren
Schutzniveaus zu erlassen, wenn diese mit dem Vertrag in Einklang stehen. Dies wurde aich vom
EuGH in seinem Urtell ,Warsteiner* vom 07.11.2000 &rlicksichtigt, in dem die Richter eine
stringentere national e Schutzbestimmung flr geographi sche Herkunftsangaben fir zuldssig erkléren.

2.2.3 DasVerbraucherleitbild und die Rechtsprechung des EUGH

Welche Manahmen aufgrund des angestrebten Verbraucherschutzniveaus ergriffen werden, hangt in
hohem Male von dem zugrunde gelegten Verbraucherbild und der sich daraus ergebenden
Schutzbedirftigkeit des Konsumenten ab.

Obwohl sich der EuGH in den ersten Jahrzehnten seiner Tétigkeit nicht ausdriicklich zu dem fir ihn
gultigen Verbraucherleitbild gedufert hatte, wurden de Entscheidungen des Gerichts
Ubereinstimmend dahingehend interpretiert, dassder Verbraucher fir miindg, umfassend informiert,
aufgeklart, sachkundg, kritisch, aufmerksam und vernurftig gehalten wird. Zwar mehrten sich in den
Entscheidungen des EUGH die Aussagen zum herangezogenen V erbraucherleitbild, umfassten jedoch
keineswegs samtliche Kriterien, die in okdger Aufzdhlung dem Verbraucherleitbild des EuGH
zugeredhnet werden. Beispielsweise wird in der ,Mars'-Entscheidung von 1995 auf den
versténdigen” Verbraucher abgestellt. Auf einen ,normalsichtigen Verbraucher”, der ein ,no rmales
MaRR an Aufmerksamkeit anwendet” verweist der EUGH in drei markenrechtlichen Entscheidungen
des Jhres 1996 (in Sachen , Bristol-Myers Squibb“, , Eurim-Pharm®, , MPA Pharm"). Eher dem
Bild des fliichtigen Verbrauchers entsprechen sogar die Auferungen des EuGH in Sachen
»Sabel/Puma“ (1997): Der Durchschnittsverbraucher dieser Art von Waren und Dienstleistungen
JLimmt eine Marke... namalerweise als Ganzes wahr und achtet nicht auf die verschiedenen
Einzelheiten." Wie in desem Fall so stellt der EUGH auch in der ,, Buet“-Entscheidung (1989) auf
eine konkrete Verbrauchergruppe &, ramlich auf Verbraucher ,mit Bildungsriickstand®, die
Lunilberlegt* handeln und daher zu schiitzen sind (SACK, 1999).

Auf eine Anfrage der Richter des Bundesverwaltungsgerichts in Sachen ,, Gut Springenheide* vom
8.2.1996,0b in dem betreffenden Fall die tatsichliche Erwartung der angesprochenen Verbraucher zu
ermitteln sei oder aber ob als Maldstab ein dbjektivierter, allein juristisch zu interpretierender
Kauferbegriff zugrunde zu legen wére, duf¥erten sich die Richter des EUGH erstmals konkret zu ihrem
Verbraucherverstandnis (DEUTSCH, 199). In ihrer Entscheidung vom 16.7.1998weisen sie darauf

hin, dessdarauf abzustellen sei, wie ein ,,durchschnittlich informierter, aufmerksamer und verstandiger
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Durchschnittsverbraucher” die Angaben wahrscheinlich auffassen wird. In der deutschen Version ist
alerdings nicht eindeutig, ob sich das Wort ,durchschnittlich® nur auf den Informationsgrad des
Verbrauchers oder aber auch auf seine Aufmerksamkeit und Verstdndigkeit bezieht. Weil die
engli sche Fasaung vom ,average cnsumer who is reasonably well -informed and reasonably observant
and circumsped“ spricht und de franzdsische Variante entsprechend auf den ,consommateur moyen,

normalement informé d raisonnablement attentif et avisé' verweist, erscheint ein Bezug des Wortes
Ldurchschnittlich* auch auf die Begriffe ,aufmer ksam" und ,verstandig” gerechtfertigt. Die obige

Formulierung zum Verbraucherleitbild wurde in den Entscheidungen ,Verbraucher schutzverein/
Sektkellere Kesder* aus dem Jahr 1999 urd ,Lifting Creme* aus dem Jahr 2000 wortlich
wiederhadt (SACK, 1999).

Obschon sich der EUGH zu dem von ihm zugrunde gelegten Verbraucherleitbild inzwischen konkret
gedaul¥ert hat, ist fir ein unfassendes Versténdnis siner Vorstellungen eine Beschaftigung mit den
einschldgigen Urteilen erforderlich. Im nadifolgenden sollen daher die Uber die Zeit vom EuGH
entwickelten Grundsétze betrachtet werden. Es handelt es sich bei den Entscheidungen un Féle, die
vielfach die Art. 28und 30EG-Vertrag betreffen. Im Sinne der Zielsetzung der Union kemiiht sich der
EuGH stets, Handelshemmnisse auszurdumen undden freien Warenverkehr zu gewéhrleisten. Nicht
selten sind Lebensmittel und ceren Inverkehrbringen in einem anderen Mitgliedstaat Gegenstand der
Entscheidungen, weshalb sich ziemlich eindeutig ableiten lasst, welche Vorstellungen de Richter von

L ebensmittel-K&ufern haben undwelche ,Anforderungen” sie an de Konsumenten stellen.

2.2.3.1 Malinahmen gleicher Wirkung nach Art. 28 EG-Vertrag und Ausnahmen nach Art 30

EG-Vertrag: Die ,Dassonville'- und die ,Cassis-Formel

In seiner ,Dassonville" -Entscheidung aus dem Jahr 1974 definiert der EUGH erstmals den Begriff der
Manahmen gleicher Wirkung gemald Art. 28 EGV (vormals Art. 30 EGV). Demnach gilt as
MaRnehme gleicher Wirkung jede Handelsregelung der Mitgliedstaaen, die gedgnet ist, den
innergemeinschaftlichen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsddlich oder patentiell zu behindern.
Der Begriff der ,Malinahmen” umfasd dabei ale Regelungen, die fir die Produktion urd Herstellung
von Waren Bedingungen setzen, de aich die Einfuhr von Waren betreffen und diese erschweren,
wenn richt gar vollig unmdglich madchen. So kdnren nationde Vermarktungsvorschriften eine
derartige Mal3nahme darstellen (MEYER, 1993.

Weiter differenziert wurde die Definition des Begriffs der Mal3rahme gleicher Wirkung durch das viel
zitierte Urteil ,Cassis de Dijon* von 1979 Der EuGH stellte darin zunadhst klar, dasses sich auch
bei einer nationalen Regelung, die unterschiedslos fir in- und ausléndische Produkte gelte, um eine
MalRneshme gleicher Wirkung im Sinne des Art. 28 EGV handeln kann. Allerdings snd
Handelshemmnisse, die sich durch das Bestehen unterschiedlicher nationaler Redhtsvorschriften

ergeben, insoweit hinzunehmen, als fir sie én zwingendes Erfordernis bestehe. Zu diesen zahlt der
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EuGH die Notwendigkeit steuerlicher Kontrolle, sowie den wirksamen Schutz der oOffentlichen
Gesundleit, der Lauterkeit des Handelsverkehrs und des Verbraucherschutzes. Diese Aufzahlung war
nicht abschliefend und dr EuGH fligte in weiteren Urteilen den Umweltschutz hinzu (MEYER,
1992. Die Rechtfertigung einer handelsbeschrankenden Mal3rehme aufgrund eines zwingenden
Erfordernisses darf alerdings nur dann gemal Art. 30 EGV vorgenommen werden, wenn der
betreffende Bereich nach nicht harmonisiert wurde. Falls eine Gemeinschaftsregelung eine
abschlielfende Regelung eines von dieser Norm erfaldten Schutzbedirfnisses trifft, findet der
Art. 30EGV keine Anwendurg, wie die Entscheidung ,Ratti“ (1979) festlegte (GRUBE, 1997.

Der EuGH dellte in seinen weiteren Urteilen im Sinne der ,Cassis™-Entscheidung

(zum Beispid ,Essig 1“, 198); ,Essig 11*, 1981; ,Rau“, 1982 ) zudem unmiRverstandich fest, dass
derartige Mal3nahmen, auch wenn sie aufgrund zwingender Erfordernisse begriindet erscheinen, dem
Grundsatz der Verhdltnismaldigkeit genigen missen. Demnach wird ein Erfordernis fir nationale
Regelungen nu dann gesehen, wenn de Bestimmung sich zur Verwirklichung des angestrebten Zieles
eignet, es zur Erreichung diese Zieles kein anderes milderes Mittel gibt, welches den Verkehr von
Waren im Binnenmarkt weniger beeintréchtigt, und die Bestimmung in einem angemessnen
Verhdltnis zum verfolgten Zwed stent (MEY ER, 1993).

In seinem ,Keck® -Urteil (1993) hatte der EuGH Bestimmungen, de lediglich einzdne
Verkaufsmodalitdten regeln, von diesen Grundsétzen ausgenommen. Allerdings verzichtete der EUGH
auf ndhere Ausfihrungen dartiber, was auf¥er dem Verbot des Verkaufs zu Verlustpreisen, welches
Gegenstand der Vorlagefrage war, zu den angesprochenen Verkaufsmodalitaten gehort. Im Gegensatz
dazu nannte er fir warenbezogene Regelungen, die weiterhin den Grundsétzen der Dassonville- und
Cassis-Redhtsprechung urterliegen, einige Beispiele. Demnach falen unter die warenbezogenen
Regelungen Vorschriften (ber die Bezdchnung, die Zusammensetzung, die Aufmachung und
Etikettierung von Produkten (GRUBE, 1997,.

2.2.3.2 Information first“ Grundsatz des EUGH

Im Sinne des Verhdltnismaligkeitsgrundsatzes der Cassis-Redhtsprechung zieht der EuGH die
Kennzeichnung einer Ware grundsétzlich einem Verkehrsverbot vor. So gelingt es den einzelnen
Staaten in der Regel nicht, Verkehrsverbote fir Produkte aus anderen Mitgliedstaaten mit der
Begriindurg durchzusetzen, dbss diese nicht den nationalen Vorschriften CUber deren
Zusammensetzung oder Bezeichnurg gendgen. Hierdurch beschrankt sich die Anwendbarkeit
nationaler Reinheitsgebote auf inlandische Produkte.

Schon ein Jahr nach dem ,Dasonville“Urtell erklarte der EUGH es fir unzulédssig, die in der
Bundesrepublik Ublichen Bezeichnurgen ,Sekt* und ,Weinbrand® inléndischen Erzeugnissen
vorzubehalten (Urteil ,Sekt“, 1975). Die italienische Regierung konrte Verkehrsverbote fir
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eingefiihrten Essig, der nicht den Anforderungen des italienischen ,Aceto” genigte, ebensowenig

aufrechterhalten wie das Einfuhrverbot fr Nudeln, die nicht die nationalen Vorschriften fir ,Pasta”
erfullten (Entscheidurgen in Saden ,Essig 1, 1980; ,Essig I1“, 198l; ,Pasta“, 1988. Der
Verbraucherschutz wurde von den Richtern auch nicht as Begriindurg dafir anerkannt, dassdeutsche
Behdrden Erzeugnissen die Einfuhr verweigerten, die nicht den deutschen ,Reinheitsgeboten” fir

Fleisch- und Milcherzeugnissen entsprachen (Entscheidung ,Wurst®, 198; ,Milchersatz-
erzeugnisse®, 1989. Auch im Falle des deutschen Reinheitsgebots flr Bier zog sie die
Kenntlichmachung von Abweichungen einem Verkehrsverbot vor (Entscheidung ,Bier” , 1987). Der
EuGH verwarf die Argumentation der deutschen Seite, nach der aufgrund der verwendeten
Zusatzstoffe der Schutz der Gesundheit des Verbrauchers durch eine aleinige Kenntlichmadchung
nicht gewéahrleistet werden kénnte. Gleichermal3en duften de belgischen Behdrden nicht die Einfuhr
von Margarine verbieten, rur weil diese nicht in der landeslblichen Wirfelform abgepadkt war
(Entscheidurg ,Rau® , 198). Entsprechend haben deutsche Behtrden kein Recht, die Sekitflasche
oder den Bocksbeutel bestimmten Getrénken vorzubehalten, wenn sich in anderen L&ndern in desen
oder dhnlichen Flaschen UHicherweise ein anderes Getrank im Verkehr befindet (,Bocksbeutel*-

Urtell, 1984). Mit diesen urd anderen Urteilen entwickelte der EUGH das Herkunftsprinzip.

Aus diesem Sachverhdlt liesse sich der Vorwurf einer Inldnderdiskriminierung ableiten. Bisher hielt
der EUGH es jedoch nicht fir rechtswidrig, nationale Rechtsvorschriften und sich daraus ergebende
Verkehrsverbote zwar auf inlandische, nicht aber auf Produkte aus dem europédischen Ausland
anzuwenden. Nach der Entscheidung ,Emmentaler Kéase® vom 07.11.2000 df eine Vorschrift
alerdings nicht auf inléndische Produkte angewendet werden, wenn sich daraus fir eingefiihrte
Erzeugnisse ein Handelshemmnis ergeben kdnrte. Die Richter begriindeten ihr Urteill mit dem
franzbsischen Gleichheitssatz (Rdnr. 23), also mit einer fir die betroffenen Parteien glltigen
Reditsnorm. Entsprechend stellt ein Verkehrsverbot fir das inlandische, im vorliegenden Fall
franzosische Produkt ein urverhaltnismalliges Vorgehen dar, undeine aisreichende Kennzeichnurg
bil det auch in diesem Fall das Mittel der Wahl. In der Bundesrepublik wird an nationalen Vorschriften
fUr inlandische Produkte, zumindest in néchster Zeit, festgehalten werden, da die deutschen Gerichte
eine Auslegung des Gleichheitsgrundsatzes nach § 3GG dahingehend ablehnen, dasses sich verbietet,
die eigenen Staatsangehdrigen schledhter zu behandeln als die Vermarkter gleichartiger Erzeugnisse
aus anderen Mitgliedstaaten (MEIER, 2007).

Selbst gesundheitliche Bedenken der einzelnen Mitgliedstagen reichen als Begrindurg wvon
Verkehrsverboten fir eingefihrte Lebensmittel nur dann aus, wenn unter den Beteiligten Einigkeit
Uber die gesundheitsgeféhrdende Wirkung besteht oder deren Gesundheitsrisiken auf der Basis
internationaler oder nationaler Forschungsergebnisse nachgewiesen werden kénren. Ansonsten wére

der Verbraucher auch hier durch eine Kenntlichmachung ausreichend geschiitzt (GRUBE, 1997%).
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Weiterhin dirfen Kennzeichnurgserfordernisse nicht derart ausgestaltet sein, dass $e dne
Negativbewertung von auslandischen Lebensmitteln bewirken (GRUBE, 197). Was konkret unter
einer ausreichenden Kenntlichmachung zu verstehen ist, zeigte der EUGH in seinem Urteil ,Sauce
Hollandaise/Sauce Béarnaise® aus dem Jahr 1995, wonach Abweichungen von der
Verkehrsauffassung ausrei chend ausgewiesen sind, wenn die im Produkt verwendeten Zutaten in der
Zutatenliste aufgefihrt sind. Der Verbraucher wird alein durch das Fehlen des Begriffs ,Butter” in

der Zutatenliste ausreichend dartiber informiert, dassder in Deutschland (bliche Rezepturbestandteil
bei der Importware fehlt. Diesen Grundsatz hielt der EUGH auch in der Entscheidung ,,van der Laan“

(199) aufrecht. Zwar schlofR der Gerichtshof die weitergehende Forderung einer Kenntlichmacdhung
im Zusammenhang mit der Verkehrsbezeichnurg nicht vollstéandig aus, gab aber auch keinen Hinweis
darauf, wann eine solche Uberhaupt erforderlich sein kénrte (DREWS, 1996. Nach Meinung der
Richter lesen Verbraucher, die sich in ihrer Kaufentscheidung nadch der Zusammensetzung der
Erzeugnisse richten, zunacdhst das Zutatenverzeichnis (CODURO, 1996§.

Letztlich mussdie Kennze chnung eines Produktes nicht in der Sprache des Landes abgefasg sein, in
dem esin den Verkehr gebracht wird. Vielmehr ist dem Konsumenten, rach Meinung des EuGH, auch
eine fremdspradliche Etikettierung zuzumuten, wenn diese den geichen Informationsgehalt wie die
Aufmachung einheimischer Produkte aufweist (,Robertson” , 1982 L ikeur-Beduit*, 198)).

2.2.3.3 DasVerbraucherleitbild

Der vom EuGH genannte durchschnittlich informierte, aufmerksame und versténdige
Durchschnittsverbraucher besitzt, orientiert man sich an der Cassis-Recdhtsprechung, die Fahigkeit sich
anhand der Verkehrsbezeichnung und des Zutatenverzeichnisses liber die Qualitét eines Lebensmittels
zu informieren. Er bedarf nicht des Schutzes durch Verkehrsverbote, wenn ein eingefiihrtes Produkt
von der allgemeinen Verkehrsauffasaung beziehungsweise der tradierten Verbrauchererwartung im
eigenen Land abweicht. Er mussvielmehr damit rechnen, unter einer bisher gewohnten Beze chnung
ein anders zusammengesetztes Erzeugnis zu erstehen (DREWS, 199%). Allerdings dirfen dese
Abweichungen nicht so ausgepragt sein, dess eine aitreffende Information Uber den Charakter des
L ebensmittels mittels dieser Kennzeichnurg gar nicht mehr moglich ist.

Der EuGH verlangt vom Verbraucher nicht nur, dasser die Prodikte jewells einer kritischen Prifung
unterzieht, sondern er fordert von ihm auch eine gewisse Entwicklungsoffenheit. Nach Meinung der
Richter kbnren sich die Vorstellungen der Verbraucher im Rahmen des Gemeinsamen Marktes ohne
weiteres innerhalb eines Mitgli edstaates im Laufe der Zeit fortentwickeln. Einzelstaatliches Recht darf
diesen Prozess nicht verhindern, in dem es versucht, Verbrauchergewohnteiten zu zementieren
(,Bier* , 1987). Den Kéaufern ist sogar zuzumuten, ihre bisherigen Konsumgewohnheiten zu andern,
wenn dese nicht mit den Vorstellungen in den anderen Mitgliedstaaten Gibereinstimmen, sich duch

entsprechende Informationen jedoch korrigieren lassen (LEISNER, 199)).
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Die vielzitierte MUndgkeit des Verbrauchers kommt vor allem in der ihm vom EuGH aufgebirdeten
Informationspflicht zum Ausdruck. In seiner Entscheidung ,Pall/Dahlhausen” (1990) entschied der
EuGH, dass ein Verbraucher, den es interessiert, ob ein mit ,R* — vom englischen ,reg istered” —
gekennzeichnetes Produkt in seinem Land warenzeichengeschiitzt sei, sich durch de Einsichtnahme in
offentliche Register ausreichend informieren kénre (MEYER, 1993). Macht der Verbraucher von
seiner Mdglichkeit zur Informationsaufnahme keinen Gebrauch, so ist er in den Augen der Richter
auch nicht schutzwiirdig (LEISNER, 1991).

Vor Irrefihrungen kann sich der Verbraucher bewahren, in dem er dem Produkt die nétige
Aufmerksamkeit entgegenbringt. Mit der Kennzechnurg von Lebensmitteln stehen ihm die fir seine
Information notwendigen Daten zur Verfligung. Der EUGH setzt dabei auf Seiten der Verbraucher eine
ausreichende Verstandigkeit voraus, um aus den vorliegenden Informationen die richtigen Schitisse zu
ziehen. Dies gilt gleichermalien fur Werbebehauptungen, die im Rahmen des lauteren Wettbewerbs
erfolgen, wie fur die neutra gehatenen, in der LMKV und den sonstigen Verordnurgen
vorgeschriebenen Kennzeichnurgselemente. Ein Beispiel fur die Anspriiche an das Versténdnis des
Verbrauchers lieferte das Urteil ,Mars® aus dem Jahr 1995. Gegenstand des Streits war unter
anderem die Aufmacdurg eines Eiscremeriegels, bei dem ein farblich abgehobener Teil den Hinweis
JPlus 10 %" trug, wobel dieser Hinwels erscheinungsbildlich deutlich mehr as 10 % der
Gesamtflache der Verpackung ausmadte. Diese dominante optische Ausgestaltung wurde von
deutscher Seite ds irrefihrend angesehen, wéhrend rach Meinung des EuGH der verstandige
Verbraucher wissen sollte, dass zwischen Grofe von Werbeaufdrucken, de auf eine Erhéhurg der
Menge des Erzeugnisses hinweisen, und dem Ausmald einer Erhéhung kein nawendiger
Zusammenhang besteht.

Neben dieser Verstandigkeit setzt der EUGH auch eine gewisse Informiertheit des Verbrauchers
voraus. Wie weit diese durchschnittlichen Kenntnisse reichen, zeigte exemplarisch das Urteil ,d’arbo
naturrein® (2000). Eine ,Gartenerdbeer” -Konfitire, die sowohl den Zusatzstoff Pektin als auch
Spuren oder Rickstéande von Blei, Cadmium und Pestiziden in geringen Mengen enthielt, darf nach
Ansicht des EuGH als ,naturrein bezeichnet werden. Dem Verbraucher ist durchaus bewusg, dass
Gartenfriichte in der natlrlichen Umwelt angebaut werden und somit zwangsldufig den dort
vorhandenen Schadstoffen ausgesetzt sind. Da die Verwendurg von Pestiziden, selbst durch
Privatleute, eines der gebrauchlichsten Mittel zur Bekéampfung von Schadorganismen hildet, schlief3t
der natirliche Anbau von Gartenerdbeeren das V orhandensein von Pestizidriicksténden richt aus. Sich
auf das Urteil ,Sauce Béar naise/Sauce Hollandaise" (199%) berufend, stellte das Gericht hinsichtlich
der Pektinverarbeitung auf den interessierten Verbraucher ab, der sich Gber die Zusammensetzung des
Erzeugnisses in der Zutatenliste informieren wird, wo dann auch dieser, fur solche Produkte

zugelassene, Zusatzstoff aufgefuhrt ist.
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Eine etwas neuere Entscheidung des EUGH scheint alerdings im Widerspruch zu dem sonst von ihm
vertretenen Verbraucherleitbild zu stehen, da sich das ,Diat-Kase" -Urteil vom 16.12.1999
keineswegs auf den durchschnittich informierten, aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbraucher beruft. Nach Ansicht der Richter ist der Verbraucher némlich nicht dazu in
der Lage, einen Kése, bei dem die tierischen Fette aus didtetischen Griinden durch pflanzliche ersetzt
wurden, von einem ,richtigen” Milchprodikt zu urterscheiden, wenn dieser unter der Bezeichnurg
LDid-Kadse"in den Verkehr gebradit wiirde. Selbst die Bezeichnurg ,Didt-Kése mit Pflanzendl fur
die fettmodifizierte Erndhrung” eschliedt dem Verbraucher nicht den wahren Charakter des
Produktes. Die Richter nahmen in diesem Fal den Bezeichnurgsschutz von Milch und
Milcherzeugnissen im Sinne der VO 1898/87 besonders ernst. Ihrer Auffassung gemald steht nicht fest,
dass durch die Verwendung der Bezeichnung ,K&se" in Verbindung mit dem entsprechenden
beschreibenden Zusatz ,beim Verbraucher die Gefahr von Verwedhslungen in bezug auf die
Zusammensetzung des Erzeugnisses, das er erwerben will, mit Sicherheit ausgeschlossen werden
konrte. Dagegen wére die Verwendurg dieser Bezeichnurg offensichtlich geeignet, den Schutz der
natUrlichen Zusammensetzung der Milch und der Milcherzeugnisse zu geféhrden” (Rdnr. 33). Daher
verstélt ein Verbat der Bezeichnung ,Kése" fir ein Molkereiprodukt, bei dem die tierischen Fette
durch pflanzliche asetzt wurden, nicht gegen den Grundsatz der V erhdtnismaidigkeit.

2.2.3.4 Feststelungder Irrefiihrung

Wie aich § 17 LMBG enthélt die Etikettierungs-RL 200013EG (vormals RL 79112/EWG) en
algemeines Irrefiihrungsverbot. Nach dem Verstdndnis der Richter des EUGH bleibt die Beurteil ung,
ob der Tatbestand einer Irrefiihrung vorliegt, Aufgabe des nationalen Gerichts. Selbstverstandlich
muss es dabel auf das Verbraucherleithild des durchschnittlich informierten, aufmerksamen und
verstandigen Durchschnittskonsumenten abstellen. Der erkennende Richter hat festzustellen, wie
dieser Verbraucher eine Angabe wahrscheinlich auffassen wird (Entscheidungen ,Sektkellerel

Kesser“; 1999, Lifting Creme* , 200; ,d’arbo naturrein , 20M), wobei er sich unter Umsténden
darauf berufen kann, dasser selbst zu den angesprochenen Verbraucherkreisen gehdrt. Der Nachwels
einer tatsadhlichen Irreflihrungsgefahr mittels einer weiteren Beweisaufnahme wird nicht prinzipiell
verlangt. ,Hat das nationale Gericht jedoch besondere Schwierigkeiten, ob die betreffende Angabe
irreflhren kann, so verbietet das Gemeinschaftsrecht nicht, dies nach Mal3gabe seines nationalen
Redits durch ein Sachverstdndigengutachten oder eine Verbraucherbefragung zu ermitteln®
(Entscheidung ,Gut Springenheide” , 1998).

Mit diesen Urteilen beseitigte der EUGH auch ein Missverstandniss, das nach dem ,Nissan“ -Urteil aus
dem Jahr 1992 bestand. Laut géngiger Auslegung dieses Urteils lage eine Irrefiihrung ndmlich nur
dann vor, wenn ein erheblicher Teil der angesprochenen Verbraucher seine Kaufentscheidung
nachweislich in Unkenntnis des betreffenden Sachverhdts tréfe (MEYER, 1993). Zieht man jedoch

die franzosischen Originalfasaung der Entscheidung heran, so wurde keineswegs der Nadchwels einer
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tatsadhlich erfolgten Tauschung verlangt, mithin reicht eine potentielle Tauschurng aus. Auch von
einem erheblichen Teil der angesprochenen Verbraucher ist nicht die Rede. Vielmehr wurde von einer
signifikanten, das heifdt bedeutsamen Zahl gesprochen (DEUTSCH, 1997).

Die Irreflhrung einzelner Verbraucher nimmt der EUGH sehr wohl in Kauf, was sch beispielsweisein
seinen Entscheidungen ,Pall“ (1989), ,Mars* (1995) und ,d’arbo naturrein® (2000) zeigte. Die
Irrefiibrung Einzelner rechtfertigt es in der Regel nicht, Hemmnisse fir den freien Warenverkehr
einzufihren. Es fehlen alerdings Angaben darliber, wie hoch der Antell potentiell getduschter
Verbraucher sein muss damit eine relevante Irrefiihrung besteht. Aus den Urtellen lasst sich auch
keine klare Aussage darliber ableiten, obdie nationale Irrefiihrungsquate von 10bis 15 % weiterhin
Glltigkeit besitzt (STREINZ, 2000Q.

2.3 Schlussfolgerung

Das Verbraucherleitbild des EuGH baset im wesentlichen auf dem sogenannten
Jnformationsmodell“. Der Konsument wird mittels ausfuhrlicher Informationen in die Lage versetzt,

rationale und marktgerechte Entscheidungen zu treffen (KNOPS 199®B). Die Gefahr einer Irrefihrung
besteht insofern nicht, als eine angemessene Etikettierung Kenntnisse tber die wesentlichen Merkmale
des angebotenen Erzeugnisses vermittelt. Mehr als der friihere deutsche Verbraucher muss $ch der

gegenwartige Euro-Verbraucher selbst aktiv vor ,Fehlkaufen” schiitzen.

Zwar gesteht der EUGH den Mitgliedstaaten zu, Regelungen zum Schutz des Verbrauchers zu treffen,
dies aber nur, wenn sie nicht im Widerspruch zu den Zidlen der EU und des gemeinsamen Marktes
stehen. Insbesondere ist es nach Ansicht des EuGH nicht Aufgabe staalicher Organe, die
Zusammensetzung von Lebensmitteln zu steuern. Diese Funktion erflllen die Konsumenten als
Marktteilnehmer selbst. Sie werden die von ihnen gewilnschte Qualitét erkennen, bewuf3t auswahlen
und dcamit die Nachfrage bestimmen. Eine Ausnahme besteht prinzipiell fir Regelungen, de ais
Griinden des shr hoch bewerteten Gesuncheitsschutzes erforderlich sind (GLANDIEN, 1994.

Ob der Verbraucher den Anspriichen der europédischen Richter tatséchlich gentgt, soll anhand cer
nachfolgenden Betrachtung der Qualitétswahrnehmung bei Lebensmitteln tberpriift werden.



