2.2 Psychose und Charakter

Die Rezeotion von Kérperbau undCharakter innerhalb der Psychiatrie kreist zu
einem grof3en Tell um das fadspezfische Hauptargument der Verwandtschaft
zwischen Psychose und préamorbidem Charakter. Der Erstrangigkeit dieser Frage
entspredhend wird Kretschmers Typaogie schon im Jahr ihres Erscheinens von
Eugen Bleuler as prominentestem Verfediter der graduali stischen Auffassungin
ihrer allgemeinen Bedeutung fUr die Psychiatrie sehr optimistisch eingeschétzt:
,Wenn ich mich nicht trige, ist nun der Entwurf des Neubaues und das
Fundament dazu gelegt worden von Ernst Kretschmer in Tubingen.** Wie nach
der Debatte Uber den sensitiven Bezaehungwahn zu erwarten, ist die
umstrittenste Kategorie der Kretschmer’schen Typologie der |, schizoide"
Charakter, der zwischen Schizophrenie und dem normalen , schizothymen®
Temperament vermittelt, und dementspredchend fallen die Wlrdigungen auch der
schriftstell erischen Leistung Kretschmers - den Kurt Schneider ausdrticklich zu
den , Schilderern zahlt - vollig kontrér aus. Arthur Kronfeld, leitender Arzt an
Hirschfelds Institut fur Sexuawisenschaft in Berlin, redinet dessen
Beschreilbungen der schizoiden Personlichkeit zu den ,feinsinnigsten
psychologischen Leistungen urserer Literatur”, wohingegen Schreider diese ds
die , schwadisten urd verschwommensten* des Buches bezeachnet, wo sich der
,Mangel an scharf begrifflicher Formulierung* besonders deutlich zeige.? Diesen
Vorwurf erhob auch Jaspers, der gemél3 seiner kategorischen Unterscheidung von
Entwicklung url Prozessfeststellte, Kretschmer und anderen (er hétte vor allem
Bleuler nennen konnen) sei anscheinend ,,der Sinn werloren gegangen” fir den
.abgriundigen Unterschied“; mit dem Zuspitzungskonzept ,waéaren die
verschwommensten Vorstellungen wieder erlaubt.“® Wie bei Jaspers entspricht
auch bel Bumke die Ablennungder schizoiden Zwischenform einer nosologischen
Grundpasition - hier der seines Lehrers Hoche: Im Einklang mit diesem begrift
Bumke die Auflosung der Dementia praeox und de Orientierung auf die
pramorbide Personlichkeit, doch sient er durch Kretschmer und Bleuler den
Krankheitsbegriff in Gefahr gebradt, den er selbst fir unabdingoar erachtet.
Indem Bumke und andere - vor allem sein Oberarzt August Bostroem sowie
der ,Somatiker* Ewald - den tiefgreifenden Unterschied der Erscheinungen
betonen, stellen sie die organpathologische Basis as zwingend notwendige
Annahme vor.” Hier konvergieren diese Auffassungen mit denen der Heidelberger
Schule, die die Entwicklung der Schizophrenielehre nach der Kraegpelin-Ara an
stérksten bednflusge.® Jaspers, der wenige Jahre nach dem Erscheinen seiner
Allgemeinen Psychopahadogie (1913 das Facdh gewediselt hatte und 1916in
Heidelberg aulRerordentlicher Profesor der Psychologie und 1921 Ordinarius der
Philosophie geworden war, begleitete die weitere Entwicklung seines
urspriindichen Arbeitsgebiets und flihrte sein psychiatrisches Hauptwerk durch
welitere Auflagen, doch liegt die fortdauernde Bedeutung seiner Unterscheidung
von , Entwicklung® und , Prozed* weniger in der darin enthaltenen, streng



258 ZWEITER TEIL

phanomenologischen Ausfihrung -die dot verbunden ist mit einer
grundsétzlichen Kritik des Krankheitskonzepts- as in der vorangegangenen
(1910, die viel deutlicher as eine avischen psychisch-reativen urd organ-
pathologischen Vorgangen ausgefiihrt war.” Konkretes Produkt besagter Konver-
genz ist das von dem Heidelberger Ordinarius Karl Wilmanns redigierte und
Jaspers gewidmete Weak Die Schizophrenie (1932, das in Bumkes grof3em
Handbwch der Geisteskrankheiten erschien; Wilmanns umreif3t in der Einleitung
die gemeinsame Auffassung der Autoren: Die vorgefundenen ,, Symptomen-
komplexe® seien nicht AuBerungen einer Krankheitseinheit; die Forschung
befinde sich in einem friihen Stadium.®

In seinem Beitrag zum Problem der ,, schizoiden” Psyche stellt Kurt Beringer
-einer der Hauptautoren dieses Werkes- wie zéwin Jahre auvor Gustav
Aschaffenburg fest, dass ihr Status ganz unentschieden sei: Die Auffasungen
seien abhangig ,von den bestimnten theoretischen Vorausstzungen urd
Betrachtungsweisen (ber die Art des <hizophrenen Prozesses, Uber dessen
Wesen selbst keinerlei Einheitlichkeit, weder auf psychologischem noch auf bio-
logischem Gebiet, besteht.“® Unter der Voraussetzung seiner fundamentalen
Diskontinuitat wird das Gesamthild schizoider Erscheinungen as ,, das Schizoid*
reifiziert’® und dann als , kiinstliche Konstruktion® kritisiert und wieder zerlegt:
Nadh dem Vorgang von Wilmanns (1906 wird zunadist ein gof3er Teil derer,
die Bumke als ,schizoide Psychopathen* zusammenfass (Verschrobene,
Verbohrte, manche Asozialen), als larvierte, abortive oder unvollkommen geheilte
Falle von Schizophrenie qualifiziert.'* Hans Walter Gruhle, ein weiterer Haupt-
autor des von Wilmanns redigierten Werks, betont in einer vorausgegangenen
Arbeit den Unterschied zwischen diesen Fallen urd jenen, ,, bei denen eben ‘nur’
eine Psychopathie vorliegt“: Auch die pramorbid verschrobene Eigenart eines
nadch einem Schicksalsschlag oder dhnlichem Ereignis schizophren gewordenen
Menschen sel nicht as , latente Form® statt nur als ,, Dispaosition aufzufassen,
und dementsprechend nicht jede Verschrobenheit als latente Schizophrenie; vor
allem aber gelte, dassdie verschrobenen Psychopathen nicht als lche auch eine
Disposition zur Schizophrenie hétten, , auch richt im Sinne der Vererbung'.*?

Die Félle, die bei auffallender Ahnlichkeit der psychischen Erscheinungen
dennoch nicht als schizoide Psychopathen anaspreche seien, werden vondiesen
Autoren als , Dystone“ bezechnet; den kih-aristokratischen oder despatischen
Menschen, nadh Kretschmer eine schizoide Spielart, erklart Bumke hingegen
»Schledhthin fUr gesund”; Josef Berze spricht von der ,‘schizothymen’
(asyntonen) Personlichkeit*.*® Diesen Begriffpragungen vorausgegangen war
Bleulers Vorschlag der ,, Syntonie“ als Bezachnungfir den an den zirkuléren
Formkreis anschlief3enden Normalbereich, weill der nichts zyklisches an sich
habe.'* Damit wurde der mit Kretschmers Typologie gegebene systematische
Bezug etwas gelockert, was aber in diesem beziglich der gradualistischen Auf-
fasung ohnehin wenig umstrittenen Bereich den charakterologischen Zusammen-
schluss nicht gefahrdete, wohingegen die énlichen Begriffe in Bezug auf den
anderen Formkreis eben den Zwedk hatten, diesen von der verstehbaren normalen
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Personlichkeit ganz zu trennen. Die manisch-depressve Psychose wird von
denen, die dne schizoide Zwischen- oder Ubergangsform zur Schizophrenie
ablehnen, durchaus anders gesehen: als eine somatische und zugeich einfihlbare
Erscheinungauf der Grundlage ener wesensahnlichen Konstitution (von Bumke
und Ewald).®

Bumke halt solche Ubergange auch bei hysterischer, nervoser und pera-
noischer Konstitution fur wahrscheinlich, wobei er die , Paranoia® kategorisch
abgrenzt von , Krankheiten, bei denen paranoische Auffassungen zuweilen oder
gesetzmalRig vorkommen®: Diese Krankheiten mbgen auf , grob-organischen
Gehirnveranderungen* oder auf ,,anderen, uns noch urbekannten koérperlichen
Grundlagen beruhen“ und zur Schizophrenie gehtren oder hier dereinst aus-
gesondert werden missen, aber sie haben mit der Paranoia in diesem Sinne nichts
zu tun, welche auf psychopathischer Konstitution beruhe und pdentiell therapier-
bar sei.’® Diese Unterschiede verwischt zu haben wird Kretschmer von Erwin
Stransky vorgeworfen, der hier im ersten Teil als entschiedener Gegner der
gradualistischen Auffasaung der Dementia prae®x eingefuhrt wurde: Seit
Kretschmer den Rahmen des Schizophrenen enorm erweitert habe, ,,ist es Mode
geworden, paranoid und schizophren formlich zu identifizieren“, wobei man
dahin gelange, den Schizophreniebegriff ,ganzlich zu verplatten urd
aufzulosen* .’

Paranoische Erscheinungen gehtren nicht zu den in Korperbau undChar akter
typognostisch verwerteten, aber da Kretschmer in seiner hier im ersten Tell
vorgestellten Habili tationschrift, die @n Beitrag zur Paranoialehre ist, dem von
ihm aufgestellten , sensitiven Bezehungwahn‘ einen ,sensitiven Charakter”
zugrunde legte, stellt sich die Frage, was mit diesem nun geschieht, nadhdem in
der Typdogie ds Eigenart des <hizoiden oder schizothymen Temperaments das
Changeren zwischen den Extremen der Empfindlichkeit und Stumpfheit vor-
gestellt wurde. Der sensitive Charakter wird nicht in die Typologie integriert; es
erscheint lediglich purktuell in der zweiten, Uberarbeiteten Auflage der
Habili tationschrift (1927 die neuere, typologische Nomenklatur: In schweren
Féallen der Paranoia scheine , ein gues Stiick von der schizophren-schizoiden oder
sonstigen endogenen Belastung zu stecken*.*® Auch die 1920 im Zuge der
Auseinandersetzungen (ber den sensitiven Beziehungswahn von Kretschmer
proklamierte integrale Biologie, mit der der Dualismus von psychisch-regtivem
und endogen-prozesdhaftem Geschehen prinzipiell aufgehoben sei, fuhrt zu
keinen gof’en Veranderungen in der Neuauflage, sondern kommt darin zum
Ausdruck, dassdie schon in der ersten Auflage enthaltenen Formulierungen, mit
denen er diesen Unterschied relativiert hatte, bekraftigt und verstarkt werden.™®
Nadh dem Erscheinen von Korperbau und Charakter wird de Paranoia von
Kretschmers nicht mehr als eigenes zentrales Forschungsthema beabeitet.2°

Die These der fundamentalen Diskontinuitat des schizophrenen Prozesses, die
Kretschmer und anderen Gradualisten wie Bleuler entgegengestellt wird, geht
einher mit der Ablehnung der psychologischen Rekonstruktion der Wahn
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entwicklung In den Monographien (ber die Psychdoge der Schizophrenie
(1929 bezehungweise der Schizophrenen (1930 von Berze und Gruhle
bezaehungweise von Carl Schreider steht Psychologe fir die deskriptive
Analyse der Storungen, nicht fur ihre kausale Erklarung oder den Versuch der
Sinnerfasaung Gruhle stellt sich ausdricklich ,,in harten Gegensatz® zu solchen
Bestrebungen.?! Berze nenrt in seiner Systematik der Schizophrenien nach den
aktiven urd inaktiven , Prozef3schizophrenien® eine dritte, psychogene Gruppe
- psychogen ,im Sinne e@ner schizophren-psychotischen Verabeitung van
Erlebnisen: , Redtive Schizophrenien“ einschlieldlich der sekundéren
, Pfropfschizophrenien* auf der Basis des generellen Schwachsinns.?? Diese
Verarbeitung ist aber nicht anfangs eine normale, sondern schon je ene
pathologische.

Offenbar bleibt Kretschmers szusagen dialektische Aufhebung der eigen-
standigen psychologischen Kausalitét in einer integralen, besedten Biologie der
Wedhselwirkungen (1920 insofern folgenlos, als auch Korperbau undCharakter
von denen, die schon den Ansatz der Habili tationsschrift verworfen hetten, als
psychologisches Argument aufgefase wird; die Betonung des tiefen Unterschieds
Im Verein mit der Ablehnungpsychologischer Deutungsversuche konrte die Ver-
mutung wedken, Kretschmer habe die Auffasaung einer psychisch-reaktiven
Genese der Schizophrenie vertreten, doch wie wir im Abrissvon Kérperbau und
Charakter feststellten, ist dies nicht der Fall: Kretschmer stellt Ahnlichkeiten der
Erscheinungen von Schizophrenie und pramorbider Personlichkeit fest (vor allem
Autismus und Ambivalenz nach Bleuler) und erarbeitet auf diesem Wege das Bild
des <hizoiden Charakters, der zwar an den pathologischen Bereich angrenzt,
aber nicht zwingend als prépsychotisch aufzufassen sei (nicht zwangslaufig
irgendwann erkranke); auf diesem Wege ehélt er spater im Kapitel Gber die
» Durchschnittsmenschen* das shizothyme ds ein normales Temperament. Was
den lebenszéitli chen Ubergang zwischen diesen verwandten Formen bewirkt, was
vor alem bel dem schizoiden Typ zur Schizophrenie fuhrt, wird nicht ndher
ausgefihrt, aber es wird hinreichend deutlich, dasses sch dabei keineswegs um
einen autonomen psychischen Vorgang handelt: Im Rahmen erbbiologischer
Erwdgungen wird ganz dlgemein das , biologische Agens® angesprochen, das
Schizophrenie und Schizoid , erzeugt*; diese Uberlegungen gelten nicht dem
»Agens’ selbst, sondern dem formalen Sachverhalt, dass dieses im Bereich von
Schizothymie-Schizophrenie irgendwann zu wirken beginne, wohingegen die
Genese des zykloiden Charakters und des manisch-depressven Irreseins ganz
kontinuierlich, ohne Umbau der psychischen Verhéltnisse alaufe, was wiederum
dazu dient, die unterschiedlichen charakterlichen Verhdtnisse (edig-sprungrheft,
rund-gleichméRig) darzustellen.”

In der Medizinischen Psychodoge (1922 verwendet Kretschmer ein
Denkmodell, das keine konkreten &tiologischen Annahmen enthalt, aber solche
biologischer Art tendenziell impliziert: das gratologische Modell der Regresson
auf ein onto- und phylogenetisch primitiveres Niveau. Wie wir hier im ersten Tell
zur Kenntnis nahmen, fihrte Kretschmer 1919 fir die entwicklungs-
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geschichtlichen Funktionsniveaus des Nervensystems, die & schon in seiner vor-
typologischen Hysterielehre vorausgesetzt hatte, den Begriff der ,, Schicht® ein.?*
Dieser sel hildhaft aufzufassen, denn er bezechre sowohl , entwicklungs-
geschichtlich (bereinandergelagerte Apparate® as auch ,nur verschiedene
Funktionsweisen oder Schaltungen desselben Apparats‘; dessen ungaditet
konne man jedenfalls im Sedenleben , die Jahresringe seiner Phylogenese”
erkenren.?® In der Hysterielehre hatte Kretschmer als Unterschicht des Willens
die Hypobuik eingefiihrt; diese &iRere sich ,in festen biologischen Radikalen®,
zum Beispiel im ,,Bewegungsgurm® des in eine Falle geratenen Tiers; diesem
entsprade der Hysterikus, der , ein ganzes Feuerwerk aller Uberhaupt denkbaren
Willkir-, Ausdrucks- und Reflexbewegungen durcheinander entfesslt.“?° Die
Hypolulik des Menschen sei durchaus Tell des gesunden Gesamtwill ens;
pathologisch sei die Verselbstandigung (extremstes Beispiel: die Katatonie) nach
dem allgemeinen Funktionsgesetz:

» Wird innerhalb der psycho-motorischen Ausdrucksgphéare eine Cberinstanz

leistungsschwadh, so verselbstandigt sich die nadste Unterinstanz nadh ihren

primitiven Eigengesetzen.“ %’

In Anlehnung an den , hypohlulischen® Will enstypus konzipiert Kretschmer
nunauch ,, hyponoische Bildungen®: ,, Vorstellungsinhalte® der , Tiefenschichten®,
die man in der ,Mythologie und Kunst primitiver Volker* ebenso vorfinde wie
» beim normalen erwadisenen Kulturmenschen vor allem im Traum und aul3er der
Hysterie vielfach bei Schizophrenen®.?®

Kretschmer folgt hier seinen Tubinger Kollegen Eduard Reiss (1921 und
Alfred Storch (1922: Reiss sh in der ,, schizophrenen Denkstorungd’ das Wirken
phylogenetisch dlterer ,, Denkstufen* nach Schwadung des rezenten ,,logischen
Oberbaues*,*® und Storch giff spezell die in Freuds Traumdeutung (1900 ent-
haltene These vom Traumvorgang als archaischem Rest primitiven Denkens auf,
die auch dieser zur Deutung psychotischer Vorgange herangezogen hatten, und
mutmaldte, dass dieses ,, magisch-archaische Erleben*, das bel jedem Menschen
as , Unterstromung des waden Tagdenkens* vorhanden sei, ,,nur bel spezfisch-
schizoiden Typen zu ernstlichen Konflikten mit dem gewdhnlichen Verstandes-
denken® fuihre.® An das gratologische Konfliktkonzept knipft Reiss die durch-
aus psychologische Vermutung die achaischen , Tendenzen“ konnten als der
logischen Beabeitung ncht zugangliche durch eben diesen Versuch des betrof-
fenen Individuums zu ,, sekundéren Wahnideen®" flhren, ,, denen dann richt mehr
der anschauliche Charakter, sondern mehr eine logisch abstrakte Form
anhaftet.” !

Kretschmer fligt im Anschluss an diese Beitrdge den fir seine Typologie auf
der schizophren-schizothymen Seite wesentlichen Bleuler’schen Begriff der
Ambivalenz @n urd kennzeichnet damit die primitive Gefliils- und Vorstellungs-
welt als ,urklar* und , ineinanderschwimmend" .*? Die Ahnlichkeit zwischen der
schizophrenen Denkstérung urd dem normalen schizothymen Temperament ist
hier alerdings eine sehr entfernte und rein formale, denn die Ambivalenz im
Normalbereich soll sich im zdtlichen Ablauf zeigen, und keineswegs etwa in
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einer Neigung zu verschwommenen Vorstellungen. Die archaischen
Denkvorgange wirden nicht durch eine , feste raum-zatliche Ordnung zusam-
mengehalten, sondern durch das Prinzip der , Affektgemeinschaft® und , Affekt-
geméRheit*: die ,Katathymie*.*®* Hier werden wvon Kretschmer explizit
Freud sche Begriffe angeabeitet: In Traumen urd Da@mmerzusténden ordnen
sich die Vorstellungen katathym unter der Wirkung von Wiinschen urd Angsten,
wobel es zur ,Verdichtund® mehrer Bilder zu einem einzigen urd zur
,Regresgon* in die Kinderzeit komme.** Der Abbau gehe bei Schizophrenen
mitunter so weit, dass

» Weite Zusammenhange des primitiven Weltbil des wieder vor uns lebendig

werden kdnnen, wobei all erdings grof3e Komplexe des fertigen Kulturdenkens

dazawischen stehenbleiben urd mit den primitiven Medanismen kompli zierte
Interferenzen bil den.“ *°

Kretschmer geht in seinen Vergleichen zuriick bis zu den Tieren, deren
rhythmische Bewegungsabléufe & bei den menschlichen Primitiven, Kindern urd
Schizophrenen erkennt.*® Ahrlich vergleicht Storch die Kommunikation der
Schizophrenen mit der der Schimpansen, da beide ,eine Art von
Gebéardensprache” mittels des Korpers gebrauchten.®” Auch aus der Psychologie
kamen &hnlich extensive Erklarungsangebote aif der Basis der
Rekapitulationsdokirin, obwohl dort Koffka bereits auf ihren Verfall hingewiesen
hatte®® So befindet der Hamburger Privatdozent Heinz Werner in seiner
Entwicklungspsychadogie, dasseiner bestimnten biologischen Entwicklungsgdufe
auch psychologisch ein bestimnter ,, Bauplan“ entspredie, wodurch die Verhal-
tensweisen der Wesen dieser Stufe ,in allen Tellen einheitlich verstandlich
sind“.*® Auf einer Stufe sieht er neben Kindern urd , Naturmenschen® auch die
Psychopathen als biologisch arretierte oder riickfdlige Wesen*® Die ganze
Gruppe wird als Stufe durch ihre Tierndhe gekennzechret: |, Diffuse Wér-
nehmungen® zum Beispiel seien beim Naturmenschen je nach dem Grad der
Entwicklung differenzierter als bei den rédstverwandten Tieren** Der Aus-
druckspsychologe Philipp Lersch (der 1938 eine der grof3en Ausfliihrungen der
Schichtenlenre vorlegen wird) stellt 1932 einen &hnlichen Vergleich an:
»Archaische Formen des Ladhens® sieht er beim Neger ebenso wie bei dem evo-
lutionsbiologisch riickfalli gen Idioten als , Grinsen.** Noch 1939 erkennt Felix
Krueger eine Ubereinstimmung zwischen Kindern, Primitiven urd ,, vielen Neuro-
tikern urd Geistesschwaden*, die dle von Geflinen ,, sowie von dumpfen Dran-
gen, verhaltnisméRig kurzen Atems, getrieben werden*.** Allen diesen Verglei-
chen ist gemein der Nimbus biologischer Fundierung Werner warnt zwar vor der
Festlegung auf das gezelle , biogenetische Grundgesetz”, desen Verfal rea-
pierend,** gibt damit aber den umfassenden Erklarungsanspruch urd besagten
Nimbus nicht auf.

Die stratologische Ausflinrung dieser Vergleiche, wonach dem normalen, bio-
logisch vollentwickelten Kulturmenschen diese Vorgange ds Ausdruck einer in
ihm ebenfalls vorhandenen Schicht nicht ganz fremd sind, wird zu einem
methoddogischen Vortell umgemtnzt: Werner ebenso wie Storch leiten daraus
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die Mdoglichkeit ab, sich selbst rein gedanklich in diese minderentwickelten
Formen verwandeln zu kénnen.*

Gegen solche Auffassungen betont Berze, dass der Schizophrene im Unter-
schied zu Kindern urd Primitiven einfach krank sei; der Zusammenschluss im
umfassenden Primitivismuskonzept wird hier als Schwadung des Krankheits-
konzepts abgelehnt.*® Mit diesem Argument wird der Primitive jedoch richt reha-
bilitiert. Auf die Bedeutung des Anthropdogen Franz Boas fir die Demontage
der biologischen Primitivismusthese im Hinblick auf die sogenannten Wilden
(1917 wurde hier schon im ersten Teil hingewiesen (Kap.1.1); in den 20er Jahren
setzte seine Schule ds die dominierende aner auf Feldforschung ausgerichteten
und damit ihre eigene Professonalitat begriinden@n Anthropdogie - der insoweit
die endische von A.C.Haddon in Cambridge entsprach- diesen Prozess fort,
wodurch Uoerkommene Primitivismuskonzepte ainehmend als Buchweisheiten
der Schreibtischgelehrten abgetan urd von einer stéarkeren Empathie verdrangt
wurden.*” Wie Elaza Barkan in seiner Rekonstruktion des Vorgangs deutlich
madit, handelte es sch her in der Regel nicht um drastische Zasuren, sondern
um eine langsame Erosion von alten Ideen; besonders gefordert wurde der Ein-
stellungswandel wéahrend der 20er Jahre durch die Entdedkung von ,,dionysia in
the padfic*, mitgeteilt in den klassschen Arbeiten von Bronislaw Malinowski
und Margaret Mead, in denen die Leser ausgesprochen intelligenten urd unter-
nehmunggstiichtigen Personen begegnen - mit einem offenbar beneidenswerten
Privat- und Gruppenleben, auf das hier noch zuriickgekommen wird.** Meal
gehdrte aur Boas-Schue, wahrend Malinowski neben Alfred Radcliffe-Brown in
den 20er Jahren die britische , social anthropdogy” auf der methoddogischen
Grundlage des Funktionalismus inauguierte: Einrichtungen urd  Sitten
zetgendssscher Kulturen sollten in ihren funktionellen Zusammenhéngen studiert
werden, wahrend de Madglichkeit, durch das Studium primitiver Gesell schaften
die Grundmedianismen des menschlichen Sozialverhatens aufzukléren,
dementiert wurde.*® Diese Sozialanthropdogie hatte mit der amerikanischen
Boas-Schue @n kombiniertes Image aus wissenschaftlicher Respektabili tét und
gesell schaftlichem Nonkonformismus gemein; eine vergleichbare Bewegung @b
esin der deutschen Anthropdogie nicht.*®

Als Regressonstheorie wurde hier im ersten Tell bereits die Archetypenlehre von
C.G.Jung eingefihrt, der seine Auffassung der biogenetisch Primitiven ne
aufgab, wenndeich der biologische Grundzug durch die awischen biologischen
und psychologischen Argumenten flottierende Begrifflichkeit (im Sinne des
Psycholamarckismus) undeutlich bleibt. So erkennt er die Mdglichkeit der
psychischen ,, Anstedkung durch den Primitiven®, etwa durch dessen wilde Tanze,
well solches Verhalten in der Tiefe des Kulturmenschen Resonanzen bewirke,
-was jedoch nu dann enen ,degenerativen‘ Einfluss bedeute, wenn der
Primitive in der Uberzahl sei (weshalb eine strikte gesellschaftliche Trennung
erforderlich sei).”* Die Archetypenlehre verdrangte die Typologie véllig aus der
vorderen Linie der Jung schen Lehre; dies wird auch in dem Aufsatz deutlich, in
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dem Jung 1929zu Kretschmers Typaogie Stellung nmnt. Dort erklért Jung die
» physiologische Konstitution® zu ihrem Gegenstand, zu dem der seinen die
» pSychologische Einstellund’, und driickt die Erwartung aus, dass zwischen
beiden Typodogien, da sie ,,in ncht allzu goler Ferne* voneinander stiinden,
,€ine Bricke [..] geschlagen werden koénnte.“* Durch die Uberzechnung des
Unterschieds (hier psychologische, dort physiologische Typologie) wird dese
Hoffnung eher noch bekréaftigt, der Idee éner direkten Konkurrenz rhetorisch
entgegengewirkt. Jung madit aber im Sinne seiner Prioritaten deutlich, dass der
Zusammenhang von Psyche und Organismus nicht alein im Konstitutionstypus
liege, sondern auch in den ,, inhaltlosen Formen des koll ektiven Unbewuf3ten” als
» Wiederholung seit uralters angebahnter und in der Hirnstruktur vererbter
Funktionen®, die eensowenig wie der Konstitutionstypus will kirlich veréndert
werden konnten, so dass es notwendig sei, mit beiden , auszukommen® und
keinen zu vernachlassgen, da Vernachlasdgung her pathogen wirke®® Im
Kontext seiner Lehre gilt dieses Interesse jedoch fast nur noch dem kollektiven
Unbewusgen.

In Kretschmers Verdffentlichungen gbt es keine Auseinandersetzung mit den
Freud’ schen Disgdenten: Adlers Lehre, die seit dessen Buch tber den nervosen
Charakter ene equisit psychologische, nicht-biologische und geradeau
antihereditére war, stand Kretschmers Bestrebungen besonders fern, aber Jung
der durchaus weiter auf Biologie rekurrierte, vertrat eine gemessen an der
Universitétspsychiatrie hdchst eigenwilli ge, spekulative Lehre mit Tendenz zu
einer charismatisch gefihrten Erlésungsbewegung die @ne Auseinandersetzung
wohl nicht unbedingt erforderlich erscheinen liel3. Kretschmers Verhdtnis zur
Psychoanalyse war dagegen ein ganz anderes, und dies auf Gegenseitigkeit:

Die offenkundig wichtigste theoretische Ubereinstimmung zwischen Kretschmers
Typodogie und der Psychoanalyse ist das Gradualismuskonzept; dies wird von
Freuds wichtigem amerikanischen Anhénger Abraham Brill auf der 82. Jahres-
versammiung der American Psychiatric Association (New York) im Juni 1926
ausdriicklich gewirdigt.>* Auch Kretschmers biologische Sichtweise galt
keineswegs als untberwindliches Hindernis: Unter Verweis auf Kretschmer wird
ein Widerspruch zwischen konstitutionsbiologischer und psychogenetischer
Auffasaung der Schizophrenie von Wilhelm Reich (1925 verneint, der zu dieser
Zeit auf dem Hohepurkt seiner Laufbahn innerhalb der Psychoanalyse stand.>
Der Wiener Psychiater und Psychoanalytiker Paul Schilder erklarte 1921 auf der
Jahresversammlungdes Deutschen Vereins flr Psychiatrie in der Diskusson nach
einem Vortrag Kretschmers, dass die Libido der Psychoanalyse durchaus bio-
logisch gemeint sei, was von ihren Kritikern oft ignoriert werde; laut Veran-
staltungsbericht aul3erte er sich damit zustimmend zu Kretschmer, nadidem der in
seinem Referat ,Uber biologische Bezehungen zwischen Schizophrenie,
Eunwhoid, Homosexualitdt und moralischen Schwadsinnt® letztere drel
Erscheinungen als Symptome aner bei der Schizophrenie konstitutionell
gegebenen Anomalie des Sexualtriebs vorgestellt hatte. >



2.2 PSYCHOSE UND CHARAKTER 265

Eine kompli ziertere begriffliche Operation zur Auflésung eines Widerspruchs
zwischen biologischer und psychologischer Auffassung sehen wir bel Karl
Abraham (19295, der den Gegensatz umformuliert zu einem von Anlage und
Milieu urd dann diesen Dualismus fur aufgeldst erklart durch die Entdedkung der
bislang urbeadieten , Anteile der kindlichen Sexualitét, welche von der Ver-
wendung im Sexualleben des gereiften Menschen ausgeschlossen sind* und ,,zu
einem Teil der Umwandlungin bestimmte Charakterziige unterliegen.“ >’ Zugleich
bestétigt er die Bedeutungder ererbten Voraussetzungen: An Freuds Auffasaung
dassbei manchen Personen ,, die libidintse Betonungder intestinalen Vorgange in
der Konstitution begrindet“ sel, bestehe angesichts der Haufung in Familien
, kein Zweifel“ .>® Entscheidend seien aber die Entwicklungen urd Verwendungen
der Libido: Die andlen urd aralen Stufen sind Durchgangsdadien, die auf der
genitalen tberwunden werden; damit wiederhole das Individuum die Stammes-
entwicklung wobel im genitalen Stadium die primitiven Reste, sofern sie ,,dem
sozialen Verhalten ungurmstig sind“, Uberwunden werden - wobei allerdings
iImmer Reste der , primitiven Bildungsformen® in individuell unterschiedlichem
Mal3e zuriickbli eben.>®

Naddem Wilhelm Reich in der zitierten Arbeit erklarte, dass es eine , auch
nur einigermal3en systematische Charakterlenre auf psychoanalytischer Basis
noch nicht gebe und daher insbesondere ane agene Typenlehre an verfrihtes
Projekt wére,*® befasg sich Freud selbst 1931 mit dieser Méglichkeit und erklart
psychologisch wie somatologisch begrindete fir bereditigt - aber ,,am
wertvollsten werden solche Unterscheidungen sein, die en regelmaliiges
Beisammensein von kérperlichen urd sedischen Merkmalen versprechen.“®! Es
gibt hier keinen ausdriicklichen Hinwels auf Kretschmers Typadogie, aber da sie
zu der Zeit die prominenteste der angesprochenen Art war, ist anzunehmen, dass
hier indirekt von ihr die Rede ist. Ein solches integrales Projekt erkléart Freud fir
verfriht, flgt aber hinzu, dass,, es spater enmal auf einer noch urbekannten Basis
gewild gelingen wird.” Zur Konstruktion rein psychologischer Typen hétten
unterdessen , die Verhdltnisse der Libido den ersten Anspruch, der Eintellung als
Grundlage au dienen.” Zu fordern sel, dass s$e nicht nur theoretisch seien,
sondern empirisch urd alltagsgemal3; sie sollten nicht mit Krankheitshildern
identisch sein:

» Wohl aber kénnen sie sich in ihren extremen Ausbildungen den

Krankheitshildern ndhern urd solcherart die vermeintli che Kluft zwischen dem
Normalen urd dem Pathologischen asfiillen telfen.“®?

Freud présentiert hier ,drei libidindse Haupttypen®: den , erotischen”,
»harzistischen* und den ,, Zwangstypus®, denen die Instanzen des Es, des Ich urd
des Uber-Ich entsprachen; Mischungen seien , viel haufiger, und zwar stets als
Paarungen, nicht als Dreierkombination, denn das ware kein Typus, sondern die
,absolute Norm* und , idede Harmonie".%® Das 1923in der Arbeit Das Ich und
das Es eingefiihrte , Uber-Ich* entspricht dem , Ich-lded” von 1914%

Typologie war kein zentrales Projekt der Psychoanalyse; Freud selbst und de
ihm besonders nahestehenden Autoren verfolgten diese M dglichkeit nicht weliter.
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Die Systematisierung urd Akzentuierung von Unterschieden scheint immer dort
besonderes Interese a1 finden, wo eine natlrliche ds erbliche Ordnung
angestrebt wird, was fur die Psychoanalyse gerade nicht kenrnzeichnend ist; so
betont auch Abraham nach Anerkenntnis der Konstitution die ,, Wandelbarkeit®
auch in spéten Jahren, wodurch ,, eine Regulierung abnormer Charakterbil dungen
auf psychoanalytischem Wege mdglich wird.“®® Ahnlich argumentiert Gregory
Zilboag (1934, der zudem die Erwartung aulRert, die psychoanalytische
Forschung werde die Bedeutung der Hereditét bald auch im Hinblick auf die
Psychose aschwadien konren; Zilboag ist ein weiterer Vertreter der
Psychoanalyse, der die relative Nahe Kretschmers zu dieser hervorhebt.®®

Kretschmer qudlifiziert in seinen Erinnerungen die Haltung der Mehrheit der
Psychiater zu Freud als , sture Ablehnund.®’ In der Medizinischen Psychdogie
(1922 spricht er von den , grol3artigen Leistungen® der Psychoanalyse eenso
wie von der ,Sorglosigkeit ihrer BeweisfUhrungen® und hetet eine Um-
formulierung zur allgemeinen Triebtheorie:®® Nicht alein die Sexuditét, die ,in
der Freudschen Psychoanalyse eénseitig hervorgehoben, ja sogar as alein
beherrschendes Prinzip in der Hysterielehre verwendet” werde, sondern die
Triebe insgesamt sieht Kretschmer als Faktoren der Pathogenese, wobei er der
Sexuditdt eine besondere Rolle ds Mal3stab des konstitutionellen Reifegrads
einrdumt - vor allem unter Verweis auf die Haufigkeit des Einsetzens der Hysterie
Im Stadium der Pubertdt, die bekanntlich ,der empfindlichste Prifstein fir
konstitutionelle Regelwidrigkeiten® sei.®® Der gemeinsame Nenner der bei
Hysterie anzutreffenden Konstitutionsanomalien sei die Entwicklungshemmung
Der Trieb seil vorwérts noch ncht voll entwickelt oder rickwarts nicht
abgebaut.” Die friihpubertére Psyche nennt Kretschmer die @ndrucksvollste der
hysterierelevanten psychischen Konstitutionen; daneben stellt er ,banale Ver-
kimmerungsformen® sowie ,das ganze Heea der schweren sedischen Defekt-
menschen®, die ,,zu primitiv trieboméRigen sedischen Entladungen, u.a. auch
haufig zu hysterischen Resktionen reigen.*’* Das zukiinftige Verhdltnis zur
Psychoanalyse beurtell te Kretschmer optimistisch:

» In der jingeren Forschergeneration haben sich guicklicherweise die scharfen

Gegensétze zwischen Anayse und klinischer Psychiatrie soweit zu verwischen

begonnen, dal} eine allmahliche, kritisch sichtende Verschmelzung im
Vorteil beider Lager wohl in absehbarer Zeit erwartet werden kann.”

Nad diesem Buch wurde Kretschmer von Hans Prinzhorn, der zu der Zeit
selbst ein golRes Interese a1 der Psychoanalyse nahm (als Asgstent von
Wilmanns in Heidelberg ab 1912, zu ihren , Fortfilhrern* gerechnet.”® Das sh
ein prinzipieller Gegrer derselben wie Alfred Hoche nicht anders: , Das ganze
Kretschmersche Buch ist von Freudschen Gedankengangen durchtrankt®, was
sich gundsétzlich vor allem im ,Leichtnehmen der Bewelslast® zege: als
»gesetzmaldige Begleiterscheinund’ oder sogar Vorausstzung ,, der Versenkung
in die Lehren der Freudschen Sekte".”* Stransky madit in dem oben zitierten
Aufsatz, in dem er gegen die Vermischung von Paranoia und Schizophrenie
eintritt, diese Tendenz ausdricklich den ,Ganz- und Halbanalytikern® zum
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Vorwurf -unter dem Titel ,,Modestromungen urd Kurzschlisse in der
Psychiatrie” - und redinet dieser Gruppe ach Kretschmer als enen
Hauptverursacher dieser Vermischungzu.”

Kretschmers Umformulierung entspricht einer Tendenz, die in der engdlisch-
gprachigen psychopathologischen Literatur festgestellt worden ist: der Ent-
sexualisierung zur algemeinen Trieb- und Instinktlehre.”® Prominentes Beispiel
hierfir ist David Kennedy Henderson, Professor der Psychiatrie in Edinburgh, der
wiederum die Ubereinstimmungen zwischen der Psychoanalyse und Kretschmers
Lehre betonte, deseen Terminologie & Ubernahm.”” Als besonderes Mittel der
Annédherung funktionierten die Hormone: zur konzeptuellen Verstofflichung der
Libido - auch durch Autoren der psychoanalytischen Literatur.”® Dieses Mittel
diente andererseits daa, allen irgendwie melioristischen Theorien den Garaus zu
madien: Der amerikanische Endokrinologe Louis Berman, der hiermit 1921 de
ganze Charakterologie unterbauen wollte und eine Totaltypoogie nach dem
Prinzip der Vorherrschaft einzdner Hormone vorlegte,”® war vor alem ein
Gegnrer des Behaviorismus, den er as neue unbiologische Plastizitatsdoktrin mit
praktischen Allmachtsanspriichen verurteilte,®® wahrend sein  beriihmtester
Rezpient und Popularisierer, der Schriftsteller Ezra Pound, 1922 de Drisen
gegen Freud sche Ubertreibungen ins Feld fiihrte, und nachdem Berman ihre
Absonderungen als Stoff des lamarckistischen Medanismus vorgestellt hatte,
erkannte Pound darin die Verbindung zu den Ahnen.®! Wie Berman meinte auch
der prominente britische Anthropdoge Sir Arthur Keith (1922, in den Hormon-
wirkungen urd ihren Stérungen bekannte Merkmale menschlicher Rassen zu
erkenren urd gab Andeutungen einer endokrinologischen Systematik.®? Alle
diese Lehren sind auch Ausdruck eines enddkrindogischen Enthusiasmus, der in
dem an Berman anschlief3enden Werk des Chirurgen Ivo Geikie Cobb (vormals
Asgstent am Middlesex Hospital in London) tber die , glands of destiny* kulmi-
niert, und gegen den im selben Jahr Julius Bauer eintritt.®®* Auch der Namensgeber
der Endokrinologie, der italienische Konstitutionsforscher und -theoretiker Nicola
Pende, zog ab den frihen 20er Jahren seine frihere, nach dem Prinzip der
relativen Dominanz ener Drise vorgenommene Typisierung der Konstitutionen
zurtick, wahrend er zugeich seine Klasgfikations- und Erklarungsbestrebungen
auch auf den Bereich der htheren psychologischen Differenzen ausweitete (was
wir hier im anschli eRenden Kapitel néher betrachten).®

Einigungsbestrebungen, wie wir sie bezigich der Psychoanalyse feststellten,
wurden auch von einer an Adler angelehnten Position aus unternommen (von
Kronfeld 1928°), doch bot diese Lehre wegen ihrer inzwischen eindeutig psycho-
logischen  Grundlinie  fir  betont ganzheitliche, psycho-biologische
Konstitutionslehren wie die Kretschmer’ sche kaum Anknipfungsmégli chkeiten;®®
demgegeniber gibt es aber zwischen der streng psychologischen Adlerlenre und
den Konzeptionen einiger emphatisch naturwissenschaftlicher Neuropsychiater
bei aller Verschiedenheit durchaus deutliche Ubereinstimmungen: Grundsétzlich
wird mit dem von Kretschmer 1920 abgelehnten dualistischen Ansatz, der
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zwischen Organischem und Psychischem streng urterscheidet, ein Raum fir rein
psychologische Theoriebildung er6ffnet; ob der genutzt wird oder nicht, ist eine
andere Frage. Als verbreitetes Modell begegnete uns hier im ersten Teil das
stratologische, das insbesondere Ewald 1921 unter ausdriicklichem Bezug auf
Schelers ontologische Schichtenlehre nutzte, um Charakter und Temperament
kategorisch zu urterscheiden.®” Kurt Schreider unterscheidet 1924 , triebhafte"
und ,, bewufte” Antelle oder Bereiche der Psyche (jedoch ohne somatologische
Begrindung sowie, nach der alten ldee der relativen Vorherrschaft,
entspredhende Menschen; diese Unterscheidung ist hier nicht explizit
stratologisch ausgefiihrt, aber man wird den Einfluss Schelers vermuten dirfen,
bei dem Schreider 1921 zusdtzlich zum Doktor der Philosophie promoviert
hatte.®8 Ausdriicklich stratologisch urterscheidet Eugen Kahn, der von Bumke in
Minchen U(bernommene frihere Oberarzt Kraeoelins, die ,Trieb- und
Temperamentschicht, die sehr enge korperliche Bezehungen habe, und den
Charakter, der dieser Schicht aufliege, aber selbst ,, nichts Somatisches, sondern
etwas durchaus Psychisches' sai (1928.%° Die Schichtmetapher ist nicht die
einzige der charakterologischen Aufbaulehre - Birnbaum fand das Bild des
Baums einleuchtender® - aber die bei weitem verbreitetste. Von Ewald wird sie
in der Folge gegen Kretschmers Typologie eingeetz:

Im Anschlussan seine hier im ersten Teil (Kap.1.2) vorgestellte stratologische
Konzeption (1921), die unter anderem ein in Kretschmers Habili tationschrift
(19189 festgestelltes Ubermal’ an Psychologie korrigieren sollte, vergleicht Ewald
1922 cen Biotonus und damit das Temperament mit der Dampfspannung einer
Maschine, den Charakter mit ihrer Konstruktion.’* Das Temperament sei erblich
festgelegt, mit einer Skala von ,, straff“ bis ,, schlaff“ zu erfassen, entlang welcher
es auch im individuellen Fall schwanken kdnne, wohingegen der ebenfalls erblich
angelegte Charakter sich entwicke und dabei in hohem MalRe dem
Umwelteinfluss ausgesetzt sei, wobei zum Beispiel eine schon im Kindesalter
manifeste und damit erkennbar erblich angelegte Neigung zum Diebstahl
gehemmt oder geférdert werden kénne.® Mit diesen Festlegungen kritisiert
Ewald den Kretschmer’ schen Temperamentsbegriff als eine Kombination aus
biologischen urd psychologischen Anteilen, welch letziere ds die eblichen damit
dem Charakterbegriff genommen wrden, der dann nu noch als mili eubedingt zu
verstehen sei; der Urfehler sel, dass Kretschmer ,den Trennungdrich nicht
konsequent in horizontaler Richtungzog.“ °* Jeder Mensch habe @n Temperament
und einen Charakter; Kretschmers Typen lagen hier schief: der zyklothymeist ein
Temperament, der schizothyme dn Charakter.®* Dass die Schizophrenie ds
organische Krankheit nach Ewald nicht aus diesem hervorgeht, haben wir bereits
festgestellt (sie sei wahrscheinlich ein Prozessim Hirnstamm, der mittelbar den
Charakter &ndere).®® Die , manisch-melancholischen Psychosen® sind nun as
» 1emperamentskrankheiten“ aufzufasen, was Ewad durchweg in ener
neurophysiologischen Spradhe ausfiihrt: Basis i eine Konstitution, der eine
»autochthone Labilitdt zweier miteinander im Gleichgewicht befindlicher
endokriner  Organsysteme® zu Grunde liege, ,von denen der



2.2 PSYCHOSE UND CHARAKTER 269

Zellstoffwedhselumsatz, der Biotonus, die Tonung der Vitalgefiine &hangg
sind‘; aullerdem gehdore a1 dieser Konstitution eine dlgemein nedrige
Widerstandskraft des Gehirns gegeniber endokrinen Einflisen.®® Hier wird
besonders deuitlich, weshalb Ewald sich wie ztiert in zdttypischer Weise gegen
den Materialismusvorwurf mit dem hierfir beliebten Begriff der Biologie
absicherte.®” Selbst ein gundsétzlich deichfals der Naturwissenschaft as
strenger Alternative aur Deutung zuspredhender Psychiater wie Birnbaum aul3erte
groflte Skepsis gegen ,einfache biologische Formeln“ des Unterbaus der
Personli chkeit - insbesondere gegen Ewald und Berman.*®

Eine weitere enfache Formel wurde i dieser Zeit von Iwan Pawlow
angeboten, der diese auch auf die Psychopathologie awandte und dabel zu
Kretschmer Stellung rahm:®® Pawlow berichtete 1925 (ber individuelle
Unterschiede, die & bel seinen Versuchen der Etablierung bedingter Hemmungs-
reflexe bel Hunden festgestellt hatte, und folgerte daraus eine unterschiedliche
materielle Beschaffenheit des Nervensystems; hiernach formulierte & eine
umfassende Theorie der Hemmbarkeit und Erregbarkeit des Nervensystems als
konstitutioneller Grundlage auch des menschlichen Temperaments und sah darin
die Méglichkeit, das ganze , Gebiet der sozialen Reflexe® zu erschlieRen.'®
Pawlow war Vertreter eines neurologistischen Naturalismus und strenger Gegner
psychologischer Erklarungen, der sich - wie Joravsky (1982 darlegt - durchaus
auch abschétzig (ber literarische Darstellungen des Menschen duRerte.’*! Die
Thesen zur Psychopathologie entwickelte @ auf der Basis siner beriihmten
Versuche ar Reizdiskriminierung Werde diese unmoglich, komme e bel
Hunden mit erregbarem Nervensystem durch Fortdauer der Erregung bei
ausbleibender Hemmung zur ,Neurasthenie“, bei dem hemmbaren durch
Erléschen der Erregung bei fortdauernder Hemmung zur ,, Hysterie*; es handle
sich jewells um ,edite Neurosen* im Sinne eaner neurophysiologischen
. Zerrittung' 1% Kretschmers Arbeiten tber Hysterie rezpiert und lobt er
verkirzend als physiologische und kenrnzeichnet den Hysteriker as von
subkortikalen Strukturen beherrscht.*®® Auch den gradualistischen Gedanken der
Kontinuitét von normalem Temperament, Neurose und Psychose fihrt Pawlow
aus - wiederum strikt neurophysiologisch: Aus der Neurasthenie, zu der das
erregbare  Nervensystem disponiert sel, gehe durch weitere stoffliche
V erausgabung die manisch-depressve Psychose hervor; die Schizophrenie, die &
,als ene alerste Rindenschwade, sozusagen as den hichsten Grad der
Hysterie* vorstellt, entstehe ,, auf der Basis einer organischen Erkrankung wobei
ein immer groRerer Zerfall der GroRhirnrinde stattfindet*.** Kretschmers zwel
Temperamente werden von Pawlow auf dieser neurophysiologischen Basis als
gegensdtzliche umformuliert - und als durchaus pramorbide, da es in der Mitte
auch ,ausgeglichene und deswegen gesunde, widerstandsfahige und edie,
lebenskréftige Nerventypen® gebe.!®

Pawlow bietet eine detailli erte neurophysiologische Homologierung der
klasgschen Temperament, und auch Ewald konstruiert eine komplette
Normaltypologie. Fir Kretschmer sind de den pramorbiden Typen
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entsprechenden Normalvarianten von fundamentaler Bedeutung da ast mit
diesen die Ubergangsiehre voll standig redisiert ist.
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weniger schroff und kategorisch dgegrerzte Formuierungen angestrebt.* S.3-4: Die
Weiterfuhrung der Katamnesen zage, dass asich hierkeinedalls um ,, psychologisch
oberfladhlich tberdedkte Prozef3erkrankungen® handle, aber ganz unabhéngig davon sei eszum
einen denkbar und sogar zu erwarten, dass, sensitive Entwicklungslinien sich in das
Initialstadium von spéter progressv verlaufenden Schizophrenien und Paraphrenien einlagern
koénnen“; zum anderen wirden bei einem Sensitivparanoiker ,, Risse im psychologischen
Zusammenhang“ und das Eintreten ,fremdartiger, schizophreniegnicher Mechaiismen® en
endogenes Geschehen anzegen, das unter dem psychologischen hervortritt. S.175 Wiein der
ersten Auflage stellt Kretschmer die Frage, ob bei Féllen von sensitivem Bezehungswahn, die
gpéter in eine Paraphrenie Ubergingen, diese beiden ,, kausal hintereinandergeschaltet” seien: ob
der Beaehungswahn als Ursadhe einer Paraphrenie arzusehen wére; dort hatte er sich fur die
Alternative entschieden, beide kdnnten nebeanander von en urd derselben Kongtitution
bedingt sein, die nad der psychischen Seite hin zu sensitiven Regktionen, nach der
biologischen zum paraphrenen Prozessdisponiere, hatte aler sogleich auf die im Einzdfdl fast
unentwirrbare Verschrankung dieser Erschenungen hingewiesen urd jededogamtische
Abgrenzung dieser Bereicheals verfriht bezechnet; dieswird in der zweiten Auflage derganz
vorherrschende Gesichtspunkt, wahrend die M dgli chkeit eéner enheitlichen Konstitution richt
mehr erwogen wird, nachdem dieses Thema nun der Typologie gehort.

29 Neben der Neuauflage des sensitiven Beziehurngswahnsveréff entli cht Kretschmer lange Zeit
gar nichts zur Paranoiafrage; erst 1950 erscheint ein kurzer AufsatzThema, in dem
Kretschmer erneut die enge Verschrankung endogerer und exogenrer (psychogener) Aspekte
betont: ,, Grundsétzli ches zur modernen Entwicklung der Paranoialehre®, in Nervenarzt 21
(1950, S.1-2.
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21 C.Schreider, Die Psychologie der Schizophrenen (1930; Schreider legte diese Position
bereits dar in ,,Psychologie und Psychiatrie”, in Arch.Psychiat. 78 (1926, S522571, bes.
S.536-:537. Schneider (1891-1946, ein friherer Assetent des Neurologen Paul Fledhsg in
Leipzig, war zu dieser Zait Anstdtsarzt in Arnsdorf in Sachsen; er wurde 193Qarztlicher Leter
der Bodelschwing' schen Anstalten in Bethel, 1933Direktor der Anstalt Untergoltzsch in
Sadhsen; 1933erhielt er den Heidelberger Lehrstuhl als Nadhifolger des entlassenen Wilmanns:
cf. Kreuter, Lexkon, Bd.3, S.12871288 Sein Nadruhm beruht auf seiner fuhrenden Rolle bei
dem T4-Mordprogramm. Fur Gruhle, der zu dem mit Berze \erfasgen BuchPsychologie
(1930 den zweiten Tell beitragt, ist die Schizophrenie wahrscheinlich ,,ein autochthones
(encephalogenes) Leiden” (S.76).

22 Berze/Gruhle, Psychologie (1930, S.14-15. Eine vierte Gruppe: , Komplizierte
Schizophrenien® sind zusammengesetzt aus erster und dritter, aus aktivem Prozessund
Erlebnisverarbeitung.

2% K retschmer, Kérp.Char. (1921), S.111-113 132133

24 Kretschmer, ,, Fortentwicklung® (1919, S.373

?® Kretschmer, Med.Psychd. (1922, S.52, 97, 98.

26 Kretschmer, Hysterie (1923, S.3,10; S.34: die Will ensunterschicht sei beim Menschen
»mehr oder weniger fest mit jlingeren charakterologischen Kulturschichten tberlagert.”

?" ibidem, S.89-93.

?® ibidem, S.101

29 E.Reiss , Zur Theorie der schizophrenen Denkstérung”, in Z’ blatt.ges.Neurol.Psychiat. 25
(1921), S.432-434, zit. S.432

%9 A.Storch, Das archaisch-primiti ve Erleben und Denkender Schizophrenen (1929, S.1-2,
88; Freud, Traumdeutung (1899, S.571-572 Auch Birnbaum erklarte den Wahnsinn als
»Herabsinken auf ein primitiveres sedi sches Funktionssystem: in , Aufbau”“ (1919, S466
%! Reiss ,Denkstérung” (1921), S.433

%2 K retschmer, Med.Psychadl. (1922, S.38.

% jbidem, S.101-102 Dieser von Bleulers Mitarbeiter Hans W. Maier (1912 iibernommene
Begriff (s. hier S.85) wird von Kretschmer nun also in seiner Bedeutung verallgemeinert,
nadchdem er ihnin seiner Habili tationsschrift (1918 noch in einer ,,engen, praas umschriebenen
Bedeutung fur die geradlinig entwickelten Wunschpsychosen® angewandt wissen wollte:
Kretschmer, Bezehungnvahn (1918, S.155 157.

% Kretschmer, Hysterie (1923, S.102-107.

% Kretschmer, Med.Psychadl. (1922, S.76.

% ibidem, S.40-42, 97.

37 Storch, archaisch-primitive Erleben (1922, S.7.

% K Koffka, Die Grundagen der psychischen Entwicklung Eine Einfiihrung indie
Kinderpsychdogie (1927, S.31-35.

%9 H.Werner, Einfiihrungin die Entwicklungspsychologe (1926, S.6. Werner (1896-1964,
Dr.phil. (Wien 1915, war nach wissenschaftlicher Tatigkeit am Psychologischen
Universitatsingtitut in Mtinchen (19151917 Forschungsassstent bei Willi am Stern (1917
1919 am Kolonialinstitut in Hamburg, aus dem die 1919gegrindete Univerdtat hervorging;
an dieser war er 19191920Dozent, wurde 1921 habilitiert, 1926n.b.a.0.Prof. und Direktor

des Laboratoriums fur Entwicklungspsychologie; 1933entlassen, emigrierte erin die USA und
war dort zuletzt Professor an der Clark University (19471960 cf. Geuter, Daten, S.242-243
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*0Werner, Entwicklungspsychaogie, S.2, 25.
* ibidem, S.79-80.
2P Lersch, Gesicht und Seek (1932, S.138

*3 F.Krueger, , Entwicklungspsychologie der Ganzheit“, zuerst erschienen in der rumanischen
Revista de Psihologie 2 (1939, S427-461,und 3(1940, S.88-125,auchin (hier zit.) Zur
Psychdogie, Kap.9 (S.268325), zit. S.303

44 ibidem, S.22-24.

> Werner, Entwicklungspsychologie (1926, S.25-30, Storch, archaisch-primiti ve Erleben
(1922, S.3.

*° Berze/Gruhle, Psychdogie (1930, S.50.
*7 cf. Barkan, Retreat, S.26-34.

*8ibidem, S.119 B.Malinowski, Argonaus of the Western Pacific (1922; idem, Sexand
Repressonin Savage Soety (1927); The Sexual Life of Savagesin North Western Melanesia
(1929. M.Med, Coming of Agein Sanoa: A Psychdogical Sudy of Primitive Youth for
Western Civili zation (1927).

9 ¢f. Barkan, Retreat, S.121-127, und L.S.Heanshaw, British Psychology (1964, S.235
verweisen auf A.R. Radcliffe-Brown, ,, The Methods of Ethnology and Social Anthropology*,
in Souh African J. Science 20 (1923, S.124-147. Mdinowski (1884-1942 war Professor ia
der LondonSdool of Econamics (19181938, Radcliffe-Brown (18811953, der ebenfallsim
Paafikraum geforscht hatte, Gbernahm nach mehreren Profesauren auf drei Kontinenten 1936
den Lehrstuhl in Oxford. Mea (19011978 kam wahrend ihres Psychologiestudiums an der
Columbia University in Kontakt mit der fiinfzehn Jahre 8teren Ruth Beredict (1887-1948,
der zu der Zet wichtigsten Figur an Boas' Abtellung (wg. Beredict s. hier Kap.31); nad
Beendigung ihres Psychologiestudiums (M.A. 1925 fiuhrte sie ihre ersten Feldstuden auf
Samoa durch (192526) und wurde 1929bel Boas promoviert; 1926begann sie eine Laufbahn
als Kuratorin an der anthropologischen Abteilung des American Museum of Natural History,
wo sie 1964emeritiert wurde; seit 1954war sie aul3erdem Dozentin en der Columbia
University, und 19681970war se Vordtzende s Institutsfur Sozialwisenschaften und
Professorin fur Anthropologie an der Fordham University : cf. N.V.Zanolli, ,Margaret Mead",
in Marschall (Hg.), Klassker der Kulturanthropdogie (1990, S.295314; cf. V.Yans
Laughlin, ,Mea, Margaret”, in Garraty/Carnes (Hg.), American Nationd Biography (1999,
Bd.15, S.209-212

*%\wohl aber Autoren, die sich tendenziell in diesem Sinne &uRerten: so Viktor Lelzdter (1889
1936, Ethnologe in Wien, ausgewiesen durch Arbeiten tber Sldwestafrika, der in seine
Beitrag ,,Kongtitution und Ras=" im Handbuch von Brugsch und Levy (Bd.1/1926 S.749
858 erst das Vorhandensein primitiver morphologischer Merkmale bel Afrikanern bestétigt
(5.806) und dannzu der vebreiteten Behauptung einer ,, Minderwertigkeit der farbigen

Rasen” feststellt, diese gehe an ihren Lebersumstanden vorbe, dennerst miisse men se
»durch einige Generationen von den Geil3eln der Malaria und der Wurmkrankheit* befreien,
bevor man Uberhaupt Vergleiche ziehen kdnne (S.844); wg. Leledter cf. Mihimann,
Geschichte, S.139

*1 C.G.Jung, , Die Erdbedingtheit der Psyche®, n Der Leuchter (1927, auch in (hier zit.) G.W.
104as, Sedeund Erde”, S.43-65, zit. S.62/897.

°2C.G.Jung, , Die Bedeutung von Konstitution und Vererbung fiir die Psychologie®, zuerst in
Die Medizinische Welt 3 (1929, auch in G.W. 8 (hier verwendet), S123-129, zit. S123-124.

53 ibidem, S.126, 129
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>*laut Protokoll der Diskusson tiber den Vortrag von |.H.Coriat, , A Dynamic Interpretation
of Kretschmer’s Charader Types’, in Amer.J.Psychiat. 6 (1926, S.259-266,davon S.264-266
Diskussonsprotokoll, A.A.Brill S.264: nennt Freud, Bleuler und Kretschmer als insoweit
gleichgesinnte. Brill war Freuds dortiger ,, Apostel und Ubersetzer”, sagt Gay, Freud, S.205.

%> W.Reich, Der triebhafte Charakter (1925, S.74-75. Reich (18971957 war 19241930
Leiter des therapeutisch- technischen Seminars (dessen Einrichtung er 1922angeregt hatte), in
dem praktische Fragen der Ausbildung in Einzdfallbesprechungen und klinisch-kasuistischen
Kursen behandelt wurden; diese Zeit endet in zunehmender Entfremdung von der
psychoanalytischen Bewegung, was hier nur in biographischen Daten angezegt werden kann:
Alsein wichtiger personlicher Faktor gilt die Zurtickweisung durch Freud, der 1927die von
Reich gewiinschte Analyse ablehnt; 1928tritt Reich der Kommunistischen Partel Osterreichs
bei, wéhrend er sich zunehmend mit der Entwicklung einer psychoanalytischen Sozialtheorie
befasd, die auf der Annadhmeeiner zentralen pathogenen Bedeutung der Represson der
Sexualitéat beruht; 1930zieht er nach Berlin und widmet sich der Entwicklung einer
proletarischen Sexualpolitik; 1933wird er aus der KPD ausgeschlossen, und ab 1934wird er
von der Internationalen Psychoardytischen Verenigungnicht mehr ds Mitglied gefuhrt: cf.
K.Falend, Wilhelm Reich in Wien - Psychoandyse und Paliti k (1988, zum Seminar S.67-69
cf. C.Rycroft, Reich (1971, S.7-12.

%0 Jahresversammiung des Deutschen Vereinsfir Psychiatrie zu Dresdenam 25. u. 26 April
19271, in Z.Psychiat. 77 (1921, S320-363 Bericht Uber Kretschmers Vortrag S.332-334, zit.
Schilder S.333 Kdrperbauund harakter war vor dieser Veranstaltung erschienen:
Kretschmer verweist hier laut Bericht auch auf dieses Buch. - Schilder (1886-1940, Dr.med.
(Wien 1909 et phil. (Wien 1917, war Assstent an den Universitéts-Nervenkliniken in Halle
(19091912, Leipzig (19121914 bei FHedsig) und Wien (19181928 bei Wagner von
Jauregg), wurde 1920in Wien habilitiert, 1925a.0.Prof.; er ging 1928in die USA, lehrtean
der Johrs Hopkins University, wurde 1930klinischer Direktor der psychiatrischen Abt. des
Bellewe Hospital in New Y ork und ,, Research and Associate Profesor” ander New York
University Medical Schod: cf. Kreuter, Lexkon, Bd.3, S.12631269

>" K.Abraham, Psychoandytische Sudien zur Charakterbildung (1925, S.34; teilweise seit
1922veroffentlicht.

*8 ibidem, S.36.

> ibidem, S.52-53, Reste S.57.

® Reich, Charakter (1925, S.5, Typen S.46.

®1 S.Freud, , Uber libidindse Typen®, in Int.Z.Ps andyse 17 (193), S.313-316, zit. S313

°2 ibidem, S.314. Dorian Feigenbaum, Mitherausgeber des Psychoandytic Quarterly, kniipfte
an Freuds Darlegungen die Spekulation, dassdie Typen als phylogenetische Reihe eine je nat
Entwicklungshohe grofiere ,, pathoplastic power” hétten, welche somit durch die primitiveren
Anteile des jewelli gen Individuums je nach deren Ausmal3 gehemnt wrde: ,Note on the
Theory of Libidinal Types®, in PS andytic Quarterly 1 (1933, S543544.

® Freud, , Typen*, S.315

%4 ¢f. Sulloway, Freud, S.374

® Abraham, Charakterbil dung(1925, S.58-59, 63-64.

% G.Zilboorg, , The Problem of Constitution in Psychopathology*, in Ps andytic Quarterly 3
(1939, S.339-362 zit. S.351-352 362 idem, A History of Medical Psychology (1941),
S.501 Kretschmer habe unter dem guinstigen EinflussFreuds seine Forschungen mit ,,less
formalism* betrieben und einen Sinn fir den ,,idediona content of the mentally ill“ gezegt.
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Der in Kiev geborene Zilboorg (18901959 hatte 1917ein Medizinstudium in St.Petersburg
abgeschlossen und sich ein weiteres Md 1926am Coll ege of Physicians and Surgeons der
Columbia University qudifiziert (M.D.); 19291930war eram Psychoardytischen Institutin
Berlin; 1931-19590betrieb er eine Privatpraxisin New Y ork; Zilboorg war 1936Mitorganisator
des Committeefor the Study of Sucide: cf. Zusne, Biogr.Dict.Psychadl., S.478479.

®7 Kretschmer, Gestalten (1963, S.100

%8 Kretschmer, Med.Psychal. (1922, S.4-5: ,Bei all dieser kritischen Zuriickhaltung wére es
aber eine grobe Undankbarkeit, nicht riickhaltlos anerkennen zu wollen, ein wie grol3er
Bruchtell unserer heutigen, wirklich praktisch brauchbaren Erkenntnisse und Formulierungen in
der arztlichen Psychologie teils direkt von Freud geschaffen, teils indirekt unter dem Enfluf3
seiner produktiven Ideen in der klinischen Psychiatrie (oft wider Will en der selben) entstanden
sind.”

*%ibidem, S.27, 32.

"%ibidem, S.31.

"*ibidem, S.33.

"2 ibidem, S.4.

8 H.Prinzhorn, ,, Der Psychiater und ie Psychoanalyse®, in Z.ges.Neurol.Psychiat. 80 (1923,
S.1-9, Kretschmer S.7-8. Vortrag auf einer Konferenz stidwestdeutschgctiraer. Prinzhorn
(18861933, Dr.phil. (Minchen 1908 et med. (Heidelberg 1919 war zatwe se aich

Assstent bei Bleuler; ab 1924ist er niedergelasener Nervenarzt in Frankfurt aM.; 1931ist er
Gastdozent an der University of Souhern California in Los Angeles; der Nadhwelt ist er vor
allem wegen seiner grof3en Sammiung von Kunstwerken Geisteskranker bekannt geblieben: cf.
Kreuter, Lexkon, Bd.3, S.11271128

4 A.E.Hoche, Buchbesprechung in Z.Psychal. 91 (1923, S112-114, zit. S113 Kretschmer,
der wie so viele der jlngeren, neuen Forschergeneration ,, mit glaubigem Enthusiasmus®
loslege, werde ihn, Hoche, sicher as,, Vertreter der petrifizierenden Schicht der Psychiatri¢
ansehen (S.112 114). Fundamentaler Gegner der Psychoanalyse war auch sein Schiiler
Bumke, der die Analyse ds Verbindurg aus unwissenscheftlicher Methode und
materiaistischer Metaphysik vorstellt in Die Psychoandyse: Eine Kritik (1931), S.5, 10, 49.

’5 Stransky, , Modestromungen* (1926, S.777.
’® ¢f. Heanshaw, Briti sh Psychology, S.165167, 238

" D.K.Henderson, Psychopahic States (1939, S.75-78, wg. Kretschmers
Korperbauterminologie S.71. David Kennedy Henderson (18841965, ab 1947 Sir David, war
aulderdem éarztlicher Direktor des Royal Edinburgh Hospital for Nervous and Mental Diseases
und Prasident der Psychiatrie-Sektion d®oyal Scciety of Medicine: cf. Who Was Who, Bd.6
19611970(1972, S.516. Er hatte in den Jahren von 1908bis 1911am Manhatan Stae
Hospital for the Insane (Ward'sldand, New Y ork) geabeitet, einem Zentrum des Interesss
an Psychoanalyse seitens der amerikanischen Psychiatrie: cf. E.Shorter, A History of
Psychiatry (1997, S.163 Henderson war Hauptautor mit Robert D. Gill espie von A Textbodk
of Psychiatry (1921), die 3.Auflage erschien 1932 - Ein weiteres Beispiel bietet Edward J.
Kempff, der in The Autonamic Functions andthe Persondity (1921) die Forschungen von
W.B.Cannon aufgreift und vorschlégt, das Libidokonzept zu ersetzen durch , reflex circuit®
und ,autonomic apparatus‘ (S.VII) - unddiesnicht gegen Freud, sondem als Verbesserung
von dessen Theorie; Kempff wird im Titelblatt als ehemaliger Clinicd Psychiatrist des Sant

Eli zabeth’ s Hospital in Washington vorgestellt.
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'8 Coriat, , Dynamic Interpretation* (1926), bietet eine Erkl&rung der hier ds rein deskriptiv
aufgefasgen Kretschmertypen (zyklothym und schizothym) durch ,,diredion and flow of the
libido*, was nicht spekulativ sei, denn diese habe ihre physiologische Basis in den Hormonen
(5.259-260, 266). Ein spéteres, von aul3en kommendes Angebot einer endokrinologischen
Formulierung der Libidotheorieist R.G.Hoskins, ,An Endocrine Approac to
Psychodynamics®, in Ps andytic Quarterly 5 (193§, S.87-107, mit langen kritischen
FuRnoten der Herausgeber versehen.

®s. hier S.39.

8 Berman, The Religion Call ed Behaviorism (1927); positiv nuanciert ist in dieser 150 Seiten
umfassenden Streitschrift nur die Charakterisierung as ,,iconoclastic hygiene” (S.76).

8L ¢f. I.F.A.Bdll, Critic as Scientist: The modernist poetics of Ezraénd(1981), S.211-230,
bes. S.46, 75. Berman, Glands (1921), S.278

82 Berman, Glands (1921), S.278 A.Keith (1929, , The Evolution of Human Racesin the
Light of the Hormone Theory*, in Bull. Johrs Hopkins Hospital 33 (1923, S155-159 195
201, hierzu S.196. Wg. Keith s. hier S.189.

83 |.G.Cobb, The Glands of Destiny (A Study of Persondity) (1927, wg. Berman S.59, 83-
84, 183 Cobbwar Mitglieddes Royal College of Sugeons, Arzt am Londoner Middlesex
Hospital und Autor des Lehrwerks The Orgars of Internal Seaetion (1917). Cobb ketont
auch wie Kretschmer die Rolle der Hormone ds Formgeber: S.18. JBauer, Innere Sekretion:
Ihre Physiologie, Pathdlogie undKlinik (1927, gegen Ubertreibungen v.a. auch von Berman
und Keith im Anhang: ,,Der Antell der inneren Sekretion am konstitutionellen Habitus des
Menschen®, S.464-466. Der Zurcher Konstitutionsforscher Ernst Hanhart schreibt 194Q die
Endokrinologie habe der Konstitutionspathologie ,, maditigen Auftrieb” gegeben, aber die
Allgemeineffekte seien Uberschétzt worden: in,, Konstitution beim Menschen®, in Just (Hg.),
Handbwch der Erbbiologe des Menschen, Bd.1 (1940, S.507-551, hierzu S.528-533

8 N.Pende, , Endocrinologia e Psicologia: I sistemaendocrino-simpatico nell’ analisi modema
della personalita umana’, in Quaderni di Psichiatria 8 (1923, S.121-123 Angabe nab
Anidllo, ,scienzadella costituzione’, S.62-63. Pende erhielt in diesemJahr (1922 einen
Lehrauftrag an der Medizinischen Klinik in Messna; 1924erhdt er einen Lehrstuhl in Cagliari;
im folgenden Jahr wedhselt er nach Genua, wo er seine Schule der Konstitutionslehre zur
einflusgeichsten in Italien madt; eswird dort en besonderes Institut fur ,, biotipologia e
ortogenes” eingerichtet: cf. Enciclopedia Italiana Bd.26 (1949, S.661; cf. A.Guerci, ,,Pende,
Nicold’, in Grande Dizionario Enciclopedico, Bd.15 (1989, S.676.

8 A.Kronfeld, , Fragestellungen und Methoden der Charakterologie®, in Hirsch (Hg.),
Konstitution (1928, S.34-49, bes. S.43-45: , Echte charakterologische Forschung* bleibt nicht
bei Merkmalssammliung stehen, sondern rechtfertigt Typen ,,durch das dahinterstehende Gesetz
der Genese.” Unter Verwels auf Kretschmer sieht er jedoch eine Konvergenz von
Charakterologie und Konstitutiondehre.

8 R.Allers, ,Medizinische Charakterologie®, in Brugsch/Lewy (Hg.), Biol.d.Person, Bd.2
(1931, S.511-658 bes. S.527-528 Charakterbildung sei zuvorderst reaktiv aufzufassen, damit
habe Erziehung mehr M 6glichkeiten als in der Konstitutionslehre angenommen. Zu
Kretschmer: gute Beobadhtung und Beschrelbung, aler Theorie gehe zu weit (S.563);
insbesondere moniert Allers das Fehlen der Moglichkeit der Kompensation, wodurch eine
organische Lage ganz entgegengeetzie Resultate besondersim Bereich der Kredivitat zatigen
konre (S.568).

87\wg. Schichtenlehre nach Scheler und Kretschmers eigenem Beitrag S.92-92; wg. Ewald
S.97.
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8 K.Schneider, , Der triebhafte und der bewufte Mensch®, in J buch Charakterol. 1 (1929,
S.347-351; die Unterscheidung sei entwicklungs- und geschledhtspsychologisch relevant, well
bei Kind und Frauder Trieb Uberwiege die Extreme seien stetsabnorm. , Ein rein triebhafter
Mensch - wére noch kein Mensch, ein rein bewufl3ter - wére kein Mensch mehr.*

89 E.Kahn, ,, Die psychopathischen Personlichkeiten®, in Bumke (Hg.), Handbuch, Bd.5 (1928,
S.227-487, zit. S.379.

% K .Birnbaum, ,, Die Probleme des biopsychischen Personlichkeitsaufbaus®, in Brugsch/Lewy
(Hg.), Biol.d.Person, Bd.2 (1931, S.659-694, hierzu S.660-668 , Architektonik® der
Personlichkeit sei grob dreifach zu gliedern, wie Baum ausWurzd (Biologie), Stamm
(elementarpsychisches. Affekt- und Triebbereich sowie die geistigen Grundfunktionen der
Empfindung und Verkniipfung) und Krone (der psychologische , Aus- und Uberbau®).

%1 Ewald, , Die biologischen Grundlagen von Temperament und Charakter und ihre Bedeutung
fur die Abgrenzung des manisch-melandolischen Irresins’, in Z.ges.Neurol .Psychiat. 84
(1923, S.384-407 (Vortrag gehdten 1922, bes. S390-391

92 Ewald, Temperament (1928, S.12-15, 21, 128

% ibidem, S.34-37.

% Ewald, , biologischen Grundlagen® (1923, S.395-397.
% Ewald, Temperament (1928, S.148151

% ibidem, S.17, 70.

9" Ewald, Personli chketsaufbau (1932, S.II-V.

% Birnbaum, , Probleme* (1931), hierzu S.673

9 |wan Petrowitsch Pawlow (18491936 wurde 1890an der Kaiserlichen Medizinischen
Akademie in St.Petersburg Professor erst der Pharmakologie, dann der fologie, und 1891
Direktor der Physiologischen Abteilung am Institut fur Experimentelle Medizin i
St.Petersburg; von 1890bis 1900fuhrte er seine Forschungen zur Verdauung durch, fir die er
1904 den Nobdpreisfir Physiologie und Medizin erhielt, und entdecdkte dabei den Vorgang,
der as konditionierter Reflex bezachnet wird, und denerds psychischen Elementarvorgang
eradtete; das Konzept stellte er 1903in einem Vortragin Madrid vor: cf. Sahekian, History
and Systems, S.386-391

1901 p.Pawlow, , Der hemmbare Typ des Nervensystems der Hunde* (1925 in idem,
Samtl.Werke (deutsche Ausgabe), Bd.3/2, S.334-339. Vortrag in franzosischer Sprache vo
der Pariser Pgchologischen Gesell schaft (Dezember 1925 (ber besonders scheue Hundeni
seinem Laboratorium, deren bedingte Hemmungsreflexe sehr dauerhaft, die positiven bedingten
Reflexe leicht durch angsterregende Situationen zu besaitigen, durch beruhigendes Einwirken
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