IV.7 Fehlabstimmungen und Miflverstindnisse

Mit dem Beginn der Krise zwischen der Bundesrepublik und Agypten ereigneten
sich  Unstimmigkeiten, die als Fehlabstimmungen und MiBverstindnisse
bezeichnet werden konnen. Erstens, die von Bundesprisident Gerstenmaier
ausgesprochene Einladung an das dgyptische Staatsoberhaupt Abdel Nassers, die
nicht erfolgte. Zweitens, die spanische Vermittlungsaktion; die zu Spannungen im
deutsch-israelischen Verhdltnis fithrten und keine Einigung in der Krise
hervorriefen; und drittens die Israel Mission des Sondervermittlers Birrenbach, der
mit der Mission konsularische Beziehungen mit Israel aufzunehmen abreiste. Erst
bei seiner Ankunft in Israel erfuhr Birrenbach, dal die Bundesrepublik in der
Zwischenzeit sich entschlossen hatte diplomatische Beziehungen mit Israel

aufzunehmen.

IV.7.1 Gerstenmaiers Agyptenreise

Bundestagsprisident Eugen Gerstenmaier hatte, wie bereits in Kapitel III.1
erldutert, wihrend seines Agypten-Besuches im November 1964 Prisident Nasser
gegeniiber eine miindliche Einladung ausgesprochen, die dieser annehmen wollte.
Die Einladung an Nasser war ein Vorschlag des deutschen Botschafters in Kairo
gewesen. Nasser wollte die Finladung, die Gerstenmaier {iberbrachte,

annehmen®”.

Wihrend des Neujahrsempfanges 1965 erfuhr Gerstenmaier
allerdings, da3 Nasser bislang keine schriftliche Einladung erhalten habe.

Nach Bekanntwerden der Waffenlieferungen an Israel sollte die eigentlich als
Routinebesuch geplante Reise Gerstenmaiers nach Agypten dazu dienen, das
Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und Agypten wieder zu verbessern und
Nasser zu bewegen, eine Normalisierung des deutsch-israelischen Verhéltnisses zu
akzeptieren. Nasser forderte die Einstellung der Waffenlieferungen, was
Gerstenmaier ihm unter Hinweis auf ein restriktives deutsches Waffengesetz
zusagte493 .

Insbesondere ist hier hervorzuheben, dafl Gerstenmaier Nasser die Einstellung der
Waffenlieferungen an Israel zu einem Zeitpunkt versprach, zu dem diesbeziigliche

Ergebnisse der Verhandlungen mit Israel noch nicht absehbar waren.

2 Interview mit Heinz Fiedler, Botschafter a.D. am 7.4.2000.
3 ygl. Booz, 1994, S. 80.
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Als das Gesprich auf die Normalisierung der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und Israel kam, schwieg Nasser, woraus Gerstenmaier schloB3, daf3

494 .
. Gerstenmaier versuchte, das

sich Nasser damit zufrieden geben konnte
Verhiltnis zwischen der Bundesregierung und Israel zu erkldren. Neben dem
gleichmifBig anzuwendenden Waffenembargo, welches den politischen Willen der
Bundesregierung zum Ausdruck bringen sollte, sah die Bundesregierung es als eine
Voraussetzung fiir die Anwendung eines Prinzips der Ausgewogenheit an, mit
allen Staaten der Region gleichméfige Beziehungen zu unterhalten. Dariiber
hinaus versuchte er die Waffenlieferungen mit der Abhingigkeit der Bundes-
republik von den USA zu erkliren und zu entschuldigen*’. Es ist jedoch
anzunehmen, dafl Gerstenmaier nicht iiber das gesamte Ausmal} der geheimen
Waffenlieferungen an Israel informiert war*°.

Gerstenmaier bemiihte sich, auf Grundlage des Gespridchs mit Nasser eine Liste
zusammenzustellen, die die Zusammenarbeit mit den arabischen Staaten, die
Unterstiitzung des dgyptischen Fiinfjahresplans und die Reaktion der arabischen
Liga auf die Aufnahme diplomatischer Beziechungen mit Israel konkretisieren
sollte. Diese Vereinbarungen sollten beim Besuch Nassers in Bonn unterzeichnet
werden. Bundeskanzler Erhard hielt den Vorschlag Gerstenmaiers noch im
Dezember 1964 fiir ausdriicklich richtig*””.

Wihrend einer Besprechung auf dem Neujahrsempfang 1965 auf dem die
Einladung des édgyptischen Présidenten erdrtert wurde, erfuhr Gerstenmaier, daf3
diese noch nicht erfolgt war. Darauthin schrieb Gerstenmaier sofort an
AuBenminister Schroder und den Bundeskanzler, um diese dariiber zu informieren,
und kritisierte den langsamen EntscheidungsprozeB. Der AuBenminister recht-
fertigte sich gegeniiber Gerstenmaiers Vorwiirfen damit, dal die Zustimmungen
des Kabinetts bendtigt werde, die mit anderen Ressorts abgestimmt werden

8 Fiir Gerstenmaier war der Eindruck entstanden, dafl die Botschaft in

miisse
Kairo, die seit seinem Besuch keine Instruktionen mehr erhalten hatte, mit seinem

Konzept einverstanden gewesen sei'””. Staatssekretir Carstens hatte gegeniiber

% Interview Heinz Fiedler, mit Botschafter a.D. am 7.4.2000.

3 ygl. Schwarz, 1975, S. 322.

4 Interview mit Heinz Fiedler, Botschafter a.D. am 7.4.2000.

7 Vgl. AAPD, 1965, Dok. 10. ,Bundestagsprisident Gerstenmaier an Bundesminister Schroder*,
S. 49-52.

% Vgl. Gerstenmaier, 1981, S. 502-503.

9 Vgl. AAPD, 1965, Dok. 10. ,Bundestagsprisident Gerstenmaier an Bundesminister Schroder*,
S. 49-52.

132



Gerstenmaier angemerkt, da3 die Einladung erst erfolgen konne, wenn man sich
iiber einen Termin einig sei’*’.

Die Einladung an ein Staatsoberhaupt durchlduft einen langen biirokratischen
ProzeB und erfordert lange Terminabsprachen, wie den Aufzeichnungen des
Ministerialdirektors im Auswértigen Amt Meyer-Lindenberg zur Vorbereitung des

. 501
Nasser-Besuches zu entnehmen ist

. Der Bundestagsprésident ist von der tibrigen
Ministerialbiirokratie weitgehend abgekoppelt und wurde in eine diplomatische
Mission hineingezogen, die zwar seinen Besuch und Kairo aufwertete, aber keiner
Entscheidungsfindung dienen sollte. Ein Besuch Nassers in Deutschland schien
eher vom Auswirtigen Amt als vom Bundeskanzleramt gewtiinscht.

Schon im Zusammenhang mit der Konferenz der blockfreien Staaten am 14.
Oktober 1964 in Kairo hatte Botschafter Federer seine Regierung darauf aufmerk-
sam gemacht, dall Nasser, der alles unterlassen hatte, um die Deutschlandpolitik zu
gefdhrden, mit einer Einladung nach Bonn rechnete. Federer gab in diesem Zu-
sammenhang zu bedenken: ,,Ein Ausbleiben oder Hinauszogern dieser Einladung
wiirde tiefe Verstimmungen hervorrufen und von édgyptischer Seite zweifellos auf
israelische EinfluBnahme zuriickgefiihrt werden. Aulerdem wiirde der Eindruck
entstehen, unser Interesse an der VAR ginge wieder zuriick, nachdem die
Konferenz ohne Beeintrichtigung unserer Deutschlandpolitik verlaufen ist.***

Am 21. Januar 1965 traf der deutsche Botschafter Federer mit dem agyptischen
AuBenminister Mahmoud Riad zusammen. Zu Beginn des Gespriaches driickte
Federer sein Verstidndnis dafiir aus, dafl Nasser nicht vor den Prisidentschafts-
wahlen im Mairz nach Bonn kommen wiirde und dal er zum gegenwértigen
Zeitpunkt auch keinen Termin nach den Wahlen festlegen konne, doch die erste
Hilfte im Juni sollte fiir einen eventuellen Termin ins Auge gefa3t werden. Riad
versprach, sich um einen passenden Termin zu kiimmern, wies jedoch seinerseits
darauf hin, daB im Juni die Afro-Asiatische Konferenz in Algier stattfinden wiirde.
Im Verlauf des Gespriches erwidhnte Riad, daB der Besuch Gerstenmaiers in
Agypten einen ausgezeichneten Eindruck hinterlassen habe. Daraufhin fragte
Federer, ob die Regierung Agyptens das zwischen Bundestagsprisident
Gerstenmaier und Prédsident Nasser aufgenommene politische Gespriach fortzu-
setzen wiinsche, welches der dgyptische AuBBenminister bejahte, doch hervorhob,

daB hier der néachste Schritt bei der Bundesregierung lige. Federer stimmte dem zu

% ygl. AAPD, 1965, Dok. 10. ,Bundestagsprisident Gerstenmaier an Bundesminister Schroder*,
S. 49-52.

01 Vgl. AAPD, 1965, Dok. 9. ,,Aufzeichnungen des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg™, S. 44-
45.

92 AAPD, 1965, Dok. 1., Kabinettsvorlage des Auswartigen Amts*, S. 3.
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und unterrichtete ihn iiber diesbeziigliche Gedankenginge im Auswirtigen Amt.
Riad hob hervor, dal die dgyptische Regierung es begriilen wiirde, wenn ein
Gesprich stattfinde, selbst auf die Gefahr hin, da3 man sich nicht einigen konne.
Neben der Fortsetzung der Gespriche iiber das Dreiecksverhiltnis Bonn-Kairo-Tel
Aviv schlug Federer nach dem Gespréch vor, als nidchsten Schritt Hassouna, den
Generalsekretér der Arabischen Liga, um ein Gespriach zu bitten, da aufgrund der
Ligabeschliisse die Lage nicht allein von Agypten abhingig sei>".

Gerstenmaier hatte schon 1962 einen Botschafteraustausch mit Israel angestrebt
und war mehrfach dafiir eingetreten®’. Der von ihm im Dezember 1964 vorge-
schlagene ,,package deal®, nach dem alle Waffenlieferungen in den Nahen Osten
eingestellt werden sollten und auf diplomatischem Wege geklirt werden sollte,
welches MaB3 von Normalisierung der deutsch-israeclischen Beziehungen von
arabischer Seite akzeptiert werden konnte®®, wurde in den weiteren Verlauf des
Entscheidungsprozesses nicht eingebracht. Dieser Vorschlag wurde nur in einem
Schreiben von Botschafter Federer an Staatssekretdr Carstens erwdhnt. Der Rat des
deutschen Botschafters in Kairo, den Stellenwert des Ulbricht-Besuches moglichst
gering zu halten wurde nicht umgesetzt. Es war jedoch fiir die Bundesregierung
unmoglich, den Besuch geheimzuhalten, da auch Ulbricht mit der Einladung
Nassers ,,prahlte**%.

Nach Bekanntwerden des geplanten Ulbricht-Besuches erdrterte Erhard am 27.
Januar 1965 die Lage mit Minister Westrick, Staatssekretdr Carstens und dem
Leiter des auBlenpolitischen Biiros im Kanzleramt, Horst Osterheld. Wiahrend
Westrick der Auffassung war, dal Bonn seine Emporung gegeniiber Kairo
ausgedriickt hatte und alles versucht werden solle, den Besuch Ulbrichts zu
verhindern, riet Carstens von diesem Schritt ab und schlug vor, zunichst
abzuwarten, da die Form der Einladung nicht bekannt sei. Erhard stimmte jedoch
Westrick zu, da er der Meinung war, dafl die Einladung im Widerspruch zum
bisherigen Verhiltnis gegeniiber den arabischen Staaten stiinde®®’.

Die Bundesregierung erkannte, dafl der Besuch wesentlich ernster zu nehmen sei
als der des Ministerprisidenten Otto Grotewohl im Januar 1959 in Agypten.
Daraufhin erklirte der Sprecher der Bundesregierung am gleichen Tag, dafl das

Verhiltnis zwischen den beiden Staaten ,,schwerwiegende Verdnderungen*

503 Vgl. AAPD, 1965, Dok. 30. ,Botschafter Federer, Kairo, an Staatssekretir Carstens®, S. 166-
168.

% ygl. Blasius, 1994, S. 160-161.

305 Vgl. AAPD, 1965, Dok. 38. ,Botschafter Federer, Kairo, an Staatssekretér Carstens®, S. 192-94.
%% Interview mit dem damaligen Bundespressesprecher Karl-Giinther von Hase am 19.1.2000.

7 ygl. Osterheld, 1992, S. 152.
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verzeichnen werde. Botschafter Federer riet, den Verlauf des Besuches abzuwarten
und davon die Beschliisse abhingig zu machen™.

Man entschied sich zunichst fiir eine abwartende Haltung, doch trotz der
Empfehlung von Botschafter Federer zur Zuriickhaltung kam es zu keiner
praktikablen Nahoststrategie. Damit blieb das Dreiecksverhéltnis zwischen den
Deutschen, den Arabern und den Israclis weiterhin ungeklirt™®.

Gerstenmaiers frithzeitige Versprechung der sofortigen Einstellung der
Waffenlieferungen, iiber dessen gesamten Umfang er wahrscheinlich nicht
informiert war, und die Ankiindigung einer Einladung Nassers in die
Bundesrepublik, die nie umgesetzt wurde, trugen nicht zur Verbesserung des
Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und Agypten bei. Dariiber hinaus diirfen
die Handlungsmoglichkeiten eines Bundestagspriasidenten nicht iiberbewertet
werden. Das Hineinziehen seines Routinebesuches in die deutsch-dgyptische Krise

gleich zu Beginn war ein ungliicklicher Umstand.

IV.7.2 De Nervas Vermittlungsversuch

Gegen den Rates der westlichen Verbiindeten hatte sich die Bundesregierung fiir
einen externen Vermittlungsproze durch Spanien entschieden. Der Mitarbeiter
des Kanzleramtes Hans Neusel hebt in seinem Interview mit der Autorin hervor,
dal die Bundesregierung jede Chance nutzen wollte und sich daher auf den
Vermittlungsproze einlief *'°.

Das Vermittlungsangebot der Bundesrepublik wurde von Sonderbotschafter
Marques de Nerva auf Umwegen iiber die deutsche Botschaft in Madrid, die
spanische Regierung und die spanische Botschaft in Kairo mitgeteilt. De Nerva traf
wihrend seiner Mission zu Gesprachen mit Ministerprasident Ali Sabri und
Staatsprisident Nasser zusammen. Das Auswirtige Amt wurde nicht genau
informiert, was bei der Verhandlung zwischen Nasser und de Nerva im einzelnen
gesagt wurde”''.

So erinnert sich der Geschéftstrager der deutschen Botschaft in Kairo, Kurt Miiller,
dafl de Nerva Instruktionen aus Spanien erhalten hatte, die Miiller nicht genau

bekannt waren. De Nerva sollte Miiller iiber die Ergebnisse berichten. Miiller

% ygl. Wagner, 1965, S. 362.
% vgl. Der Spiegel, ,.In die Hand gespielt.“ 10.2.1965.
19 Tnterview am  30.11.1999 mit Hans Neusel, Staatssekretir a.D., Mitarbeiter des

Bundeskanzleramtes unter Erhard.
>11'vgl. Seelbach, 1970, S. 133.
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beschreibt, dall es schwierig war, mit de Nerva Kontakt aufzunehmen. Am 10.
Februar 1965 hielt Sabri eine Rede vor dem dgyptischen Parlament und erklarte,
daf die Waffenlieferungen der Bundesrepublik an Israel sofort eingestellt wiirden,
dafl unterwegs befindliche Schiffe zuriickgerufen wiirden und die Bundesregierung
zukiinftig eine Politik verfolgen werde, in der sie keine Waffen in Spannungs-
gebiete liefern werde. Miiller zeigte sich deutlich iiberrascht, als er von der
Erkldrung erfuhr, und telegraphierte umgehend nach Bonn. Obwohl Miiller die
genaue Instruktion, die de Nerva aus Madrid erhalten hatte, nicht kannte, wul3te er,
dal de Nerva iiber seine Instruktion hinausgegangen war. Miiller versuchte, de
Nerva aufzusuchen, um ihm seine MiBbilligung zum Ausdruck zu bringen, was
ithm aber erst am sehr frithen Morgen des folgenden Tages, einige Stunden vor de
Nervas Abreise aus Kairo, gelang512.

Am 12. Februar 1965 verkiindete der Vermittler Marques de Nerva bei seiner
Ankunft in Bonn, dal er Nasser Bonns Zusage iiberbracht habe, die Bundes-
republik wiirde Israel nicht diplomatisch anerkennen, aber verschwiegen habe, daf3

513 . .. .
. Der Leiter der Isracl-Mission Shinnar wurde

dieses nur auf absehbare Zeit gelte
um ein Gespriach mit Bundeskanzler Erhard gebeten, in dem Erhard den deutschen
Standpunkt und das Zustandekommen des MiBverstindnisses genau erlduterte.
Shinnar reiste darauthin nach Israel, um die Einzelheiten des Gespréiches zu iiber-
mitteln®'*.

Aus einem Fernschreiben des deutschen Botschafters in Madrid, Helmut Allradt,
an das Auswirtige Amt, datiert vom 7. Februar 1965, geht hervor, dal Minister-
prisident Ali Sabri, darauf hingewiesen habe, da3 Agypten bislang die Position der
Bundesregierung in der Frage der Nichtanerkennung der DDR voll unterstiitzt habe
und insbesondere auf der letzten Kairo-Konferenz der neutralen Welt eine
Anerkennung der DDR verhindert habe. Die Bundesrepublik habe durch ihre ,,de
facto* Beziehungen mit Israel ein doppeltes Spiel mit den Arabern getrieben. Sabri
habe erwidert, dal er einlenken wiirde, wenn die Bundesregierung unmif3ver-
stindlich eine andere Haltung gegeniiber Israel einnehmen wiirde, und Agypten
bereit sei, den Besuch Ulbrichts als eine reine ,,Courtoisie-Geste™ zu behandeln,

und die DDR nicht anerkennen wiirde">

. Es ist davon auszugehen, das Spanien
sich mit der Vermittlungsaktion selbst in den Vordergrund spielen wollte. Die pro-
arabische Politik des Franco-Regimes war aus Sicht vieler arabischer Staaten

Ausdruck eines spanischen Grundverstindnisses fiir ihre Probleme und Interessen.

312 Interview mit Kurt Miiller, Botschafter a.D. am 19.4.2000.

313 ygl. Seelbach, 1970, S. 132-133.

314 ygl. Shinnar, 1967, S. 154-155.

13 ygl. AAPD, 1965, Dok. 59. , Botschafter Allradt, Madrid, an das Auswirtige Amt®, S. 262-264.
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Die de Nerva Mission ermoglichte es Spanien, sich zu exponieren und seine pro-
arabischen Interessen zu vertreten.

Als am 11. Februar 1965 Bundeskanzler Erhard und Kanzleramtschef Westrick mit
dem Leiter der Israel-Mission, Shinnar, zusammentrafen, war auch die gerade aus
Kairo eintreffende Meldung Gegenstand der Diskussion. Um Shinnar zu be-
ruhigen, las Bundesminister Westrick die Instruktion vor, die der deutsche Bot-
schafter in Madrid zur Weiterleitung an Marques de Nerva erhalten hatte. Shinnar
bestitigte, daB3 die Instruktion korrekt sei, hob jedoch hervor, daBl aufgrund der
falschen Meldung aus Kairo sich in Israel eine Welle der Emporung erheben
werde’'®.

Am 12. Februar 1965 empfing Staatssekretér Carstens Marques de Nerva zu einem
Gesprich®’. De Nerva schilderte detailliert den Verlauf seiner Mission und
erwdhnte mehrere Zusammentreffen mit Ali Sabri. Ali Sabri sei daraufhin sehr zu-
frieden gewesen und habe erkldrt, da3 er in der Nationalversammlung iiber zwei
oder drei Punkte berichten werde, insbesondere, dafl Deutschland sich bereit
erklarte habe, keine Waffen mehr an Israel zu liefern. Er befiirchtete aber, dal3 die
Nationalversammlung kein Vertrauen mehr zur deutschen Regierung habe. Ein
entsprechendes Gesetz, das vom Bundestag verabschiedet wiirde, wiirde den
Agyptern andererseits eine zusitzliche Sicherheit geben. Am darauffolgenden Tag
fand ein Gesprach zwischen Nasser und de Nerva statt. Nasser sprach sich sehr
positiv {liber die spanische Vermittlung aus, und als de Nerva ihn fragte, was er bei
seiner anschlieBenden Reise nach Bonn der Presse verkiinden solle, antwortete
Nasser, daBl er sagen konne, daBl die Mission gelungen sei. Der spanische
Botschafter in Bonn teilte kurz nach dem Gesprich am 10. Februar 1965 der
Bundesregierung mit, daf3 der spanische AuBenminister Castiella - aus Griinden
der ,,spanischen Mentalitit“ und der dortigen Prestigebediirfnissen - de Nervas
Versuch bereits als grolen Erfolg gewertet habe. De Nerva rechtfertigte sich
jedoch in Bonn und erlduterte, da3 er selbst Zeitungsberichte gelesen habe, aus
denen er entnahm, daf} Ali Sabri vor der dgyptischen Nationalversammlung erklért
hitte, daB3 die Bundesregierung keine Waffen mehr an Israel liefern werde. Nasser
selbst habe tiefe Sympathien fiir das deutsche Volk ausgesprochen. De Nerva
zeigte einige seiner Dokumente aus seinen Gesprdchen als Beweis und betonte,

dafl die Presse nur von dgyptischer Seite dariiber hédtte erfahren konnen. Er habe

316 ygl. AAPD, 1965, Dok. 70. ,,Gesprich des Bundeskanzlers Erhard und des Bundesministers
Westrick mit dem Leiter der Israel-Mission, Shinnar®, S. 297-301.

17 AuBerdem waren Ministerialdirigent Boker, Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg und von
spanischer Seite der spanische Botschafter Erice y O’Shea sowie Botschaftsrat Perez-Hermandez
anwesend.
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der Presse nur erklért, dal Spanien sowohl mit Deutschland als auch mit den
arabischen Landern befreundet sei und zwischen diesen beiden Lindern vermitteln
wolle. De Nerva &duBlerte aullerdem gegeniiber seiner Regierung, dafl er den
Eindruck habe, da3 Nasser bei Verzicht der Bundesregierung auf Fortsetzung der
Militirhilfe an Israel sogar bereit sei, den Ulbricht-Besuch abzusagen’'®.
AbschlieBend dankte Staatssekretdr Carstens auch im Namen der Bundesregierung
de Nerva fiir seine Bemithungen®"’.

Ob die MiBverstindnisse auf die deutsche Seite zuriickzufiihren sind, ist fraglich.
Aus einer Aufzeichnung des Ministerialdirektors im Auswértigen Amt, Meyer-
Lindenberg, am 15. Februar 1965 ist zu entnehmen, daf3 die deutsche Botschaft in
Kairo in einem Drahtbericht am 12. Februar 1965 darauf hingewiesen hat, ,,da3 der
Widerspruch zwischen den Zusagen der Bundesregierung durch den Marquis de
Nerva und den AuBerungen des Bundeskanzlers in Bonn Prisident Nasser
veranlassen konnten, die deutsche Seite der Irrefithrung zu beschuldigen und als
Konsequenz hieraus die Anerkennung der DDR und den Abbruch der Beziehungen
zur Bundesrepublik Deutschland zu ziehen*>*".

Wie aus dem oben beschriecbenen Vorgang zu entnehmen ist, sind der
Vermittlungsaktion eine Reihe von ,,Millgeschicken® nachzuweisen. Es ist
anzunehmen, dal mangelnde Absprachen der Vorgehensweisen zu den
MiBverstindnissen gefiihrt haben sowie der personliche Wunsch de Nervas, zu
einer erfolgreichen Verhandlungsmission zu gelangen. Grundsétzlich hatte de
Nerva ein personliches Interesse durch die Vermittlung gut auszusehen. Zu
erwdhnen bleibt, dal seine Person umstritten war und Gerilichten zufolge in

geheime Waffenverhandlungen mit den arabischen Staaten verstrickt war’>'.

I1V.7.3 Birrenbachs Israel Mission

Aus einer Unterredung tliber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Israel
zwischen BundesauBenminister Schroder, Verteidigungsminister Kai Uwe von
Hassel, Staatssekretér Carstens und Ministerialdirektor Reinhold Mercker ergaben

sich drei Alternativen im Rahmen der Nahostkrise. Die erste, die besonders von

>1% ygl. Birrenbach, 1984, 98-99.

1% vgl. AAPD, 1965, Dok. 73. ,Gesprich des Staatssekretirs Carstens mit Abteilungsleiter
Marques de Nerva, spanisches AuBenministerium®, S. 307-312.

520 AAPD, 1965, Dok. 77. ,,Aufzeichnung des Ministerialdirektors Meyer-Lindenberg*, S. 324-328.
>*! Eindeutige Hinweise darauf lassen sich nicht feststellen. Den Geriichten zufolge konnte es sich
auch um israelische Propaganda handeln.
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Bundeskanzler Erhard favorisiert wurde, war, die diplomatischen Beziehungen zu
Israel ohne iibertriebene Riicksicht auf Proteste von arabischen Staaten einzuleiten.
Die zweite Denkrichtung war, Israel als Zwischenlosung die Errichtung eines
Generalkonsulats anzubieten, welches man dann nach einer bestimmten Zeit in
eine Botschaft umwandeln konnte, wenn ein Ubereinkommen mit den Arabern
gefunden worden wire. Die letzte Alternative war, es bei der Einrichtung einer der
K&lner Mission > entsprechenden Dienststelle in Israel zu belassen.

Auf einer Ministerbesprechung am 2. Mérz 1965 wurde schlieBlich beschlossen,
Kurt Birrenbach (CDU) als Sonderbotschafter nach Israel zu schicken™®.
Birrenbach fuhr mit dem Ziel nach Israel, {iber amtliche Beziehungen zu ver-
handeln, wobei sich zunichst die Errichtung eines Generalkonsulats anbot und
gleichzeitig tiber die Umwandlung des Waffenabkommens verhandelt werden
konnte. Staatssekretdr Carstens erwéhnte in seinen Erinnerungen, dall er dieses
Konzept vertrat, da er hoffte mit einer Aufnahme konsularischer Beziehungen
zunichst arabische Reaktionen verhindern zu kénnen™*,

Da Birrenbach schon am 7. Mérz 1965 nach Israel abreiste, blieb ihm wenig Zeit,
sich eingehend iiber die Lage zu informieren. Dieses traf insbesondere auf die
Fragen der Waffenlieferungen und Wirtschaftsbeziehungen zu’*’. Wie in Kapitel
IIL.2 dargestellt, war die Nahosterkldarung bereits vor dem Eintreffen Birrenbachs
bekannt geworden. Die eigentliche Absicht, die Aufnahme der konsularischen
Beziehungen zu Israel, war bei seiner Ankunft ohne sein Wissen hinfillig
geworden. Birrenbach muflte von den Israelis erfahren, was sich am Abend des 6.
Mirz beziehungsweise am Morgen des 7. Mérz 1965 in Bonn ereignet hatte®*.
Erhard hatte mit der Nahosterkldrung den Beschlu3, mit dem er Birrenbach nach
Israel geschickt hatte — die Einleitung konsularischer Beziehungen zu Israel —
modifiziert. So war Israel schon vor der Ankunft Birrenbachs von der geplanten
Aufnahme diplomatischer Beziehungen informiert.

Staatssekretdr Carstens bezeichnete diesen Vorgang als ein Musterbeispiel
schlechten Managements: ,,Mit dem Unterhdndler wurde ein bestimmtes Vorgehen
vereinbart. Der Bundeskanzler war einverstanden. Wéhrend der Unterhindler zu
den Verhandlungen reiste, gab die Bundesregierung eine von der ihm erteilten

Instruktion abweichende Offentliche Erkldrung ab, die dem Unterhéndler das

22 Von der Kolner Mission wurde oft behauptet, daB sic dem Stellenwert einer Botschaft
gleichzusetzen sei.

33 ygl. Seelbach, 1970, S. 133-134.

524 Vgl. v. Jena u. Schmoeckel, 1993, S. 308.

> Vgl. Birrenbach, 1984, S. 99.

326 ygl. Birrenbach, 1984, S. 101-103.
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Verhandlungskonzept zerschlug. Die Verhandlungspartner erfuhren davon frither

als der Unterhiindler.**?’

327 y. Jena u. Schmoeckel, 1993, S. 309.
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