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Vorwort

Die Anfange dieser Arbeit gehen auf ein Forschungsprojekt an der Universitat Trier
zurlick, in dem sechs Kommilitoninnen und ich unter der Leitung von Prof. Dr. Andreas
Haus Uber Selbstdarstellung und Rezeption des Bauhauses arbeiteten. Jede Teilneh-
merin konzentrierte sich auf die rezeptionsspezifischen Mechanismen innerhalb eines
abgegrenzten Zeitraums. In meinem damaligen Schwerpunkt, der Rezeption der sech-
ziger Jahre in Westdeutschland, waren diese vor allem politisch motiviert. FUr die Dis-
sertation schlof3 ich die fiinfziger Jahre mit ein, um die gesamte Rezeptionsentwicklung
seit der Nachkriegszeit bis 1968 nachzuvollziehen. Nach ihrer Betrachtung erscheint
der heutige Konflikt um Musealisierung oder Aktualitat des Bauhauses als nicht beson-
ders neu, allenfalls die Kriterien haben sich geandert.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands prallten nicht nur unterschiedliche Gesell-
schaftsformen, sondern auch zwei Bauhaus-Rezeptionsstrange aufeinander, heute
reprasentiert durch das Berliner Bauhaus-Archiv und die 1993 gegriindete Stiftung des
Bauhaus Dessau. Wie im Spiegel vom 19. Februar 2001 nachzulesen, konkurrieren
nun beide Institutionen um Reputation, 6ffentliche Gelder und die Rechte an den origi-
nalen Bauhaus-Entwiirfen, und beide Institutionen haben aufgrund der historischen
Ablaufe gleichermallen einen Anspruch darauf, das Bauhaus nach auf3en hin zu repra-
sentieren. Die Schwierigkeiten einer diesbezlglichen Einigung von Ost und West sind
nicht zuletzt durch die Rezeption der letzten fiinfzig Jahre selbst determiniert.

Wahrend der letzten Jahre habe ich von vielen Seiten Unterstiitzung erhalten, ohne die
diese Arbeit nicht méglich gewesen ware. Ich danke meinem Doktorvater, Prof. Dr.
Andreas Haus fir seine vertrauensvolle Geduld und hilfreiche Kritik zum jeweils richti-
gen Zeitpunkt. Frau Prof. Kerstin Doérhéfer bin ich sehr zu Dank verpflichtet fur ihre
freundliche Bereitschaft, das Zweitgutachten zu erstellen. Nicht unerheblich beteiligt
waren auch die Mitarbeiterinnen in den Bibliotheken und Archiven, die mir Uber so
manchen Arbeitstag geholfen haben. Ich danke vor allem Frau Pander und Frau Hart-
mann aus der Stadtbibliothek Trier, Frau Eckert im Bauhaus-Archiv Berlin sowie Frau
Quijano und Frau Wachsmann im HfG-Archiv Ulm. Ganz herzlich danke ich auch mei-
nen Freunden Kerstin Eckstein und Matthias Knepper fir ihre Unterstiitzung sowie
Daniela Dumke, die mir in Berlin stets eine Bleibe mit Familienanschluf? bot. Einen
ganz besonderen Dank an Carolyn Weber und Pe Eisele daflr, dal® sie mir ihre knapp
bemessene Zeit schenkten; ihre anregenden Korrekturen waren von unschatzbarem
Wert. Last but not least bedanke ich mich bei Edgar Proppé fir die Hilfe in allen
Computerfragen und fir seine (beinahe) unerschiitterliche Ruhe.

Das jahrelange Forschen ware nicht moglich gewesen ohne die grof3ziigige Unterstuit-
zung meiner Mutter, meiner Schwestern und meiner Tante Margarethe Nickel. Ihnen
geblhrt mein grofiter Dank.



Einleitung

Die Bauhaus-Rezeption in der bundesdeutschen Nachkriegszeit war in starkem Mal3e
geprégt von den damals virulenten Problemen des Wiederaufbaus, des Kalten Krieges
und der allgemeinen Unsicherheit Deutschland ob seiner zukiinftigen politischen und
wirtschaftlichen Rolle innerhalb der internationalen Staatengemeinschaft. Die Frage
nach einer zeitgemél3en Formgestaltung wurde bald gestellt, nachdem Ende der vier-
ziger Jahre in Deutschland die grobsten Schaden des Zweiten Weltkriegs beseitigt
worden waren und die Industrie langsam wieder zu produzieren begann. Der Bedarf an
Wohnraum, Hausrat und Mdbeln war enorm, da viele Menschen nach den grof3en
Verlusten durch Kriegszerstérungen und Vertreibungen ihre Existenz neu aufbauen
muliten. Bereits Ende der vierziger Jahre begann die Industrie, neue Gebrauchsgliter
herzustellen, wobei sie vor allem auf noch vorhandene Modelle aus Vorkriegszeiten
zuriickgriff. Diese allerdings wurden in der Fachpresse ablehnend beurteilt, da sie we-
der in Form noch in Funktion den neuen Lebensverhéltnissen angepal3t waren.’

Der seit 1947 neu konstituierte Deutsche Werkbund bemiihte sich um Einflul3 auf den
Wiederaufbau und die neue Gestaltung. Von 1949 an veranstaltete er zahlreiche Aus-
stellungen, organisierte eine weitreichende Wohnberatung fiir Verbraucher und stellte
zudem im Laufe der sechziger Jahre die sogenannten Werkbund-Kisten zur Verfiigung,
die in Schulen einen Geschmacksunterricht nach schwedischem Vorbild unterstiitzen
sollten.? Gerade dieser erzieherische Impetus charakterisierte die Diskussionen (iber
die Gestaltung der fiinfziger Jahre mal3geblich. Dem Verbraucher wurde die Verant-
wortung zugewiesen, dal’ allein er durch den Kauf bestimmter Gegensténde die Pro-
duktpalette der Industrie beeinflussen kénne.> Wenn ausschlief3lich angemessene und
Lgute” Objekte angeschafft wiirden, lohne sich die Herstellung von geschmacklosen
und minderwertigen Dingen nicht mehr. Diese Haltung spiegelt sich auch in den popu-
ldren Ratgebern zum Thema ,,Wie richte ich meine Wohnung ein?* wider.*

! Vgl. dazu Meyer-Waldeck, Wera: Die Werkbund-Ausstellung ,Neues Wohnen*. Kéln 1949.
(Teil 1) In: Architektur und Wohnform. Innendekoration (Stuttgart), Jg. 57, 1949, Nr. 6, S.
121-128. Die ehemalige Bauhaus-Schulerin begrifite die Ausstellung des Werkbundes mit
neuen Moébelentwlrfen, da die Verbraucher zur damaligen Zeit noch gezwungen waren,
mangels Alternativen minderwertige Produkte zu kaufen.

Vgl. z.B. Seufert, Rolf: Hélzerne Kisten, die es in sich haben. In: Die Welt (Hamburg),
23.09.1965.

Tschirschwitz, Traute: betrifft wohnung. Recklinghausen, 1954.

Stolper, Hans: Wir richten unsere Wohnung ein. Minchen, 1954; Koch, Alexander:
Praktisch bauen + schén wohnen = glicklich leben. Stuttgart, 1955; Eychmidiller, Frieder:
Wie richte ich meine Wohnung ein? In: Schondorff, Erica (Hrsg.): Mdbel, Haus und
Wohnung. Miinchen, 1955, S. 141-230; Menck, Clara: Ein Bilderbuch des Deutschen
Werkbundes fir junge Leute. Dusseldorf, 1958.
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Auch von Seiten der Politik wurde die Relevanz der Gestaltung fiir den Wiederaufbau
erkannt, da die Konsumagliterindustrie fiir den Export nur dann wettbewerbsfdhig sein
konnte, wenn sie in Gestaltungsfragen den Anschlul8 an die internationalen Entwick-
lungen gefunden hatte.® Aus diesem Grunde wurde 1951 der Rat fiir Formgebung ge-
griindet, der sich fiir einen besseren Kontakt zwischen Industrie und Gestaltern ein-
setzte.® Daneben kiimmerte sich seit 1952 das Institut fiir neue technische Form um
die Zusammenstellung der Sonderausstellung ,,Die gute Form* auf der Frankfurter
Messe, um der Industrie kommerziell erfolgreiche und gleichzeitig gut gestaltete Er-
zeugnisse vorzustellen. Dieser Auftrag gestaltete sich um so schwieriger, als der Ver-
braucher sich aufgrund des steigenden Lebensstandards wieder reprédsentativen Din-
gen zuwandte, die zumeist nicht die Mal3stdabe der ,guten Form* erfiillten.” Letzten En-
des liel3 sich das Konsumverhalten nur bedingt steuern, und die konservativen ,,Gel-
senkirchener Barock“Biiffets fanden ebenso ihre Kaufer wie Nierentische oder mo-
derne Systemmobel.

Trotzdem spielte die ideelle Vereinnahmung einer ,guten” Form eine wichtige Rolle fiir
eine verbesserte Akzeptanz deutscher Produkte auch im Ausland. Moralische Konno-
tationen waren im Zusammenhang mit als ,,ehrlich” oder ,ansténdig“ bezeichneten
Entwiirfen durchaus erwiinscht. Produkte, die diesen Kriterien nicht entsprachen, wur-
den als ,unecht” oder ,aufdringlich” betitelt.’ Die Vorstellung, mit einer entsprechend
bewul3t gestalteten Objektwelt Einflul3 auf die Gesellschaft nehmen zu kénnen, war
bekanntlich bereits wdhrend der zwanziger Jahre verfolgt worden. Entsprechend auf-
merksam wurde in der Nachkriegszeit das Bauhaus mit seinem padagogischen,
kiinstlerischen und gestalterischen Potential betrachtet. Zudem konnte es durch seine
SchlieBung 1933 eine vom Nationalsozialismus unbelastete Geschichte aufweisen. Die
Erfolgsgeschichte des Instituts der Weimarer Republik iber seine SchlieBung hinaus
lie3 die Hoffnung aufkeimen, dal3 die dort entwickelten Prinzipien auch auf die Nach-
kriegszeit (ibertragbar sein kénnten.

Mit eben diesem Anspruch wurde 1953 die Ulmer Hochschule fiir Gestaltung (HfG)
gegriindet. Ihr Griindungsdirektor, der ehemalige Bauhé&usler Max Bill, war 1949 durch
die Organisation der Ausstellung ,,Die gute Form*in der Schweiz bekannt geworden. Er
wollte an dem hypothetischen Punkt fortfahren, an den das Bauhaus seiner Meinung
nach gelangt wére, wenn es nicht 1933 von den Nationalsozialisten geschlossen wor-

° MeiRner, Else: Qualitdt und Form in Wirtschaft und Leben. Miinchen, 1950.

Rat fur Formgebung (Hrsg): Was verlangt die Industrie vom Designer? T atigkeitsbericht fur
das Geschaftsjahr 1963/64. Darmstadt, 1964.

Vgl. dazu Bahrdt, Hans Paul: Der erschdpfte Mensch kann nicht mehr wohnen. Gedanken
Uber den schlechten Geschmack und das Wohnen. In: Baukunst und Werkform

(Nirnberg), Jg. 5, 1952, Nr. 2/3, S. 30-35; Grolimann, Walter: Aufgabe und Verantwortung
von Mébelproduktion und —handel. In: Bauen und Wohnen (Minchen), 1953, Nr. 3, S, 127.

Vgl. dazu: Erni, Peter: Die gute Form. Baden, 1983.



den wére.® Durch Ausblendung des ,Dritten Reiches” wurde eine imaginére Tradi-
tionslinie geschaffen, die der HfG in der Zukunft eine &hnliche Bedeutung wie die des
Bauhauses versprach. Uber die Entwicklung der Ulmer Hochschule entbrannten &ffent-
liche Diskussionen, die im Grunde genommen die bereits seit dem Werkbundstreit von
1914 behandelte Frage nach der Rolle der Kunst in der Gestaltung wiederholten. Diese
konnte in den fiinfziger Jahren aber nicht mit in die Zukunft gerichtetem Blick beant-
wortet werden, was nicht zuletzt auch aus der fortschreitenden Mythisierung der
~Kunstschule Bauhaus” resultierte, die eine Abkehr von den ,,Bauhaus-Prinzipien” als
geradezu absurd erscheinen liel3.

Der zeitliche Rahmen der hier vorgelegten Untersuchung ergab sich zum einen durch
das von Prof. Haus geleitete Forschungsprojekt ,bauhaus medial“, in dessen Zuge
mehrere Arbeiten zur Rezeptionsgeschichte des Bauhauses entstanden. Zum anderen
bericksichtigt er die verschiedenen relevanten Eckdaten der wichtigsten Ereignisse
der bundesdeutschen Bauhaus-Rezeption nach dem Zweiten Weltkrieg. So reichen die
Bemihungen zur Griindung der Hochschule fiir Gestaltung Ulm bis in die spaten vier-
ziger Jahre zurlck. lhre SchlieRung durch die baden-wirttembergische Landesregie-
rung im Jahre 1968 fiel mit der Jubildumsausstellung 50 jahre bauhaus in Stuttgart zu-
sammen, die, als internationale Wanderausstellung konzipiert, das wahrend der sech-
ziger Jahre favorisierte Bild des historischen Bauhauses publikumswirksam zur Schau

stellte.

Inhaltlich konzentriere ich mich auf die wesentlichen Etappen der Rezeption, die sich in
der Entwicklung der HfG, der Publikation der ersten umfassenden Bauhaus-Monografie
von Hans M. Wingler 1962 und die damit verbundene Griundung des Bauhaus-Archivs
in Darmstadt. Als Hohepunkt der Rezeptions-Entwicklung ist die Ausstellung 50 jahre
bauhaus zu betrachten. Die Rezensionen Uber die Veranstaltung lassen teilweise be-
reits die veranderten Bewertungsmafistabe der beginnenden Funktionalismus-Kritik
erkennen. Zwangslaufig muf3ten durch die Schwerpunktsetzungen innerhalb meiner
Arbeit zahlreiche Aspekte vor allem der praktischen Rezeption auf den Gebieten der
Gestaltung, Architektur, Malerei, Padagogik und Fotografie vernachlassigt werden. Die
hier vorgelegte Untersuchung zur HfG muf in diesem Zusammenhang als beispielhaft
verstanden werden. In ihrem programmatischen Bemiihen, das Bauhaus als Schule
praktisch weiterzufiihren, bildete sie in Deutschland eher die Ausnahme. Es gab zwar
durchaus ehemalige Bauhausler, die als Architekten, Publizisten, Padagogen und Ge-
stalter wirkten. Es ware allerdings ungerechtfertigt, ihre Tatigkeit, die sich zumeist Gber

viele Jahrzehnte erstreckte sowie Weiterentwicklungen und anderweitigen Einfliissen

®  Bill, Max: vom bauhaus bis ulm. In: du (Zurich), 1976, Juni, S. 18.
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unterworfen war, lediglich unter dem Aspekt einer Bauhaus-Rezeption zu behandeln.
Um Simplifikationen zu vermeiden, zog ich es deshalb vor, im Rahmen dieser Arbeit
auf die Untersuchung all dieser Personen zu verzichten. Ahnlich verhalt es sich mit der
Nachkriegsgeneration der Gestalter, die weniger das historische Bauhaus als vielmehr
seine zwischenzeitlich in Skandinavien oder den USA weiterentwickelte Auspragung
rezipierten. SchlieBlich galt allgemein der Anspruch, modern zu gestalten, was dem
expliziten Ruckgriff auf ein Institut der Weimarer Republik zwangslaufig entgegenstand.
Dementsprechend wenige Hinweise auf eine ausdrickliche Bezugnahme von Gestal-
tern auf das Bauhaus lassen sich in der zeitgendssischen Kritik finden. Um den defini-
tiven Beitrag des Bauhauses isolieren zu kdnnen, mifdte eine Untersuchung der Re-
zeption von formal-asthetischen Prinzipien des Bauhauses in der westdeutschen
Nachkriegszeit auch gleichermalen die parallelen internationalen Entwicklungen be-
ricksichtigen. Dementsprechend kann meine Untersuchung als Ausgangspunkt fur
weitere Forschungen betrachtet werden, die sich mit den oben genannten Bereichen

eingehender befassen kénnen, als es in diesem Rahmen moéglich gewesen ware.

Basierend auf einer intensiven Archivarbeit, die neue Quellen zu Tage forderte, auf
einer Auswertung der Tages- und Fachpresse sowie vieler bislang unbeachtet geblie-
bener kleiner Schriften ergaben sich eine Vielzahl neuer Aspekte. Dementsprechend
wird im folgenden versucht, das Wechselspiel zwischen der fortschreitenden ideellen
und der praktischen Rezeption des Bauhauses am Beispiel der Uimer Hochschule dar-
zustellen. Schliel3lich 1aRt sich an der Rezeption und Glorifizierung des Bauhauses
wahrend der funfziger und sechziger Jahre nachvollziehen, wie sehr rezeptionsge-
schichtliche Mechanismen immer auch an kulturpolitische Uberlegungen und Interes-

sen gekoppelt waren und sind.

Am Anfang steht in Kapitel 3 eine Untersuchung tber die Bauhaus-ldee, die als nach-
tragliches Konstrukt das durch seine historischen Rahmenbedingungen determinierte
Institut als weltumspannendes und vor allem zeitloses Modell verfiigbar machte. Die
Charakteristika dieses Modells entsprachen den Idealen der flnfziger Jahre, indem sie
vor allem antifaschistische, liberale und internationale Ziige betonten. Diesbezlglich
waren die Darstellungen von Walter Gropius mafgeblich, der nicht nur alles dafir tat,
um das Bauhaus als sein persénliches Vermachtnis darzustellen, sondern auch die
Weichen fiir ein explizit demokratisches Bauhaus-Bild stellte. (Vgl. Kapitel 3.3.3.1) Auf
die Erinnerungen des Bauhaus-Griinders verweisend, stltzte sich die Forschung vor-
nehmlich auf das Bauhaus wahrend seiner Direktorenschaft und tbernahm zumeist
unkritisch seine Sichtweise. Auch der erste Direktor des Bauhaus-Archivs, Hans M.
Wingler, arbeitete eng mit Gropius zusammen und schuf die Grundlagen fir eine wei-
terfuhrende Forschung, indem er historische Quellen und Objekte zusammentrug und

offentlich zuganglich machte. (Vgl. Kapitel 4) Winglers Blick auf das Bauhaus, wie er in



der Publikation Das Bauhaus 1919 - 1933. Weimar Dessau Berlin zum Ausdruck
kommt, sollte fiir die nachfolgenden Jahrzehnte richtungsweisend sein. Dementspre-
chend wird ein Schwerpunkt meiner Arbeit darauf liegen, diese Darstellungsweise kri-

tisch zu hinterfragen und zu analysieren.

Die Hochschule fur Gestaltung und ihr Verhaltnis zum Bauhaus stehen im Zentrum
dieser Arbeit (vgl. Kapitel 5), die damit auch einen Forschungsbeitrag zur Ulmer
Hochschule leistet. Dementsprechend werden die in den bisherigen Darstellungen
festgefligten Auffassungen Uber ihre Entwicklungsgeschichte ebenso Uberprift, wie

neue Anhaltspunkte fiir eine Verwandtschaft zum Bauhaus aufgezeigt.

Das sechste Kapitel behandelt die Ausstellung 50 jahre bauhaus, die 1968 unter ande-
rem vom Direktor des Bauhaus-Archivs als Wanderschau konzipiert wurde. Mit dieser
Veranstaltung wurde der in den vorangegangenen Jahren in der Bundesrepublik gefe-
stigte Bauhaus-Mythos in die Welt getragen. Die Ausstellungsorganisatoren sahen sich
vor der schwierigen Aufgabe, das Institut nicht nur méglichst umfassend darzustellen,
sondern auch Belege fir seine Aktualitdt anzuftihren, die gleichzeitig die MelRlatte fur
die Bedeutung der abstrakten Formentwicklung der Moderne insgesamt darstellte.
Diese war im Zuge der gesellschaftskritischen Diskussionen Ende der sechziger Jahre
zunehmend in die Kritik geraten, was der bis dahin uneingeschrankten Wertschatzung
endgultig ein Ende setzen sollte. In Reaktion darauf wurde die Ausstellung bewu3t
konservativ gehalten, sozusagen als Manifestation, die nach Andreas Haus das

»Scheinbar Giltige [...] in einer Beleuchtung [zeigte], die so manche Facette im
Schatten versinken laflt. Gewil® war das auch geleitet von dem Wunsch, das
Bauhaus gegen die Anforderungen des damals neu erwachten gesellschafts-
kritischen Denkens zu bewahren, und mdgliche Schwachstellen (wie etwa die
politischen Einflisse von links und rechts) gar nicht erst zum politischen Wi-
derspruch aufzubauen. Mit seiner Historisierung erfuhr das bislang gerade aus
seinen geschichtlichen Widersprichen lebendige Phdnomen Bauhaus seine

Erledigung zum theoretischen Abstraktum.'°.

Das siebte Kapitel beschaftigt sich mit dem themenlbergreifenden Phanomen, dal} die
Forschung wahrend der gesamten fiinfziger und sechziger Jahre immer wieder die
Frage aufwarf, ob das Bauhaus noch aktuell sei, worin sich offensichtlich eine diesbe-
zigliche latente Unsicherheit zeigte. Die damit verbundene Selbstiberprifung ist bis
heute als wesentliches Charakteristikum der Bauhaus-Forschung anzusehen, so dal}
die Aktualitats-Frage auch in dieser Arbeit noch einmal gestellt und beantwortet wer-

den soll.

" Haus, Andreas: Bauhaus — ein Phanomen der Rezeption. Eine Vorbemerkung In: Ders.

(Hrsg.): Bauhaus-ldee 1919-1994. Bibliografie und Beitrdge zur Rezeption des
Bauhausgedankens. Berlin, 1994, S. 8.



10

Forschungslage

Angesichts der kaum zu Uberblickenden Fille an Beitrdgen zum Bauhaus tat sich die
bisherige Forschung schwer, sich von dem komplexen Gegenstand mit seinen Einzel-
aspekten zu l6sen, einen Schritt zurtickzutreten und sich den Mechanismen der Re-
zeption zuzuwenden, durch die jede Beschaftigung mit dem Thema determiniert war
und ist. Eine Ubergreifend analysierende Rezeptionsgeschichtsschreibung gelang nur
selten und fragmentarisch. Die wenigen Ansatze in diese Richtung haben gemeinhin
einen eher deskriptiven denn analysierenden Charakter, da die Paradigmen und Aus-

wirkungen eben dieser Rezeption in den Untersuchungen ausgespart bleiben.

Es war Lucia Moholy, die bereits 1971 als aufmerksame Beobachterin der Bauhaus-
Forschung auf die Heterogenitat der bisherigen Darstellungen und Bewertungen hin-
wies."" Gezielt legte sie den Finger auf die ,Wunden* der Rezeption, aus denen Unge-
nauigkeiten und Fehler resultierten. Ihrer Meinung nach war es in den meisten Fallen
problematisch, mit verallgemeinernden Vokabeln wie Bauhaus-Maler, Bauhaus-Archi-
tektur etc. zu operieren, da diese Begriffe mit falschen Assoziationen behaftet seien
und Uberdies die Probleme nicht hinreichend benennen. Moholys Kritik lag in ihrem
Interesse an einer ,wahren“ Darstellung des historischen Bauhauses begrindet, die
ihrer Meinung nach nur zu erreichen war, indem samtliche verfigbaren Quellen und

Beitrage zum Thema kritisch bearbeitet und objektiv ausgewertet werden sollten.

Daraufhin lieferte Wulf Herzogenrath 1975 einen ersten kurzen Uberblick zur bisheri-
gen Rezeptionsgeschichte.” Er wies darauf hin, daR analysierende Untersuchungen
Uber den Modellcharakter und die Auswirkungen der Bauhaus-Konzeption immer noch
ausstinden. Der Grund hierfiurr sei wohl darin zu suchen, dal3 es die Rezeption eben-
sowenig gebe wie das Bauhaus, weshalb man sich vornehmlich immer wieder nur mit
Einzelaspekten beschaftigt habe. Die besondere Aufmerksamkeit, die dabei den Ma-
lern am Bauhaus zuteil geworden war, sei durch das aufzufiillende Informationsdefizit
Uber die sogenannte ,Entartete Kunst* zu erklaren. Doch trotz der in den sechziger
Jahren einsetzenden Ausstellungstatigkeit und den vermehrten Publikationen fehlten

nach wie vor analysierende Untersuchungen, die zu der Erkenntnis fuhren kénnten,

Moholy, Lucia: Fragen der Interpretation [1971]. In: Neumann, Eckhard (Hrsg.): Bauhaus
und Bauhausler. Kéln, 1985, S. 290-301.

Herzogenrath, Wulf: Zur Rezeption des Bauhauses. In: Schadendorf, Wulf (Hrsg.): Bei-
trage zur Rezeption der Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts. Miinchen, 1975, S. 129-139.
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daR das Bauhaus Modellcharakter fiir die Gegenwart habe." Auch Herzogenrath hatte
demnach die vielen irrefiihrenden Ansatze der Rezeption erkannt. Er kritisierte sowohl
die selektive Berlcksichtigung einzelner Bauhausler, als auch die undifferenzierten
oder von Unwissenheit gekennzeichneten Pauschalurteile im Hinblick auf Errungen-

schaften oder angebliche ,Sinden” der Bauhaus-Rezipienten.

Einen gezielten Blick auf den Umgang mit dem Bauhaus in beiden deutschen Staaten
lieferte Rainer K. Wick in einem knappen Artikel, der sich vor allem auf die ideologisch
gepragte Auseinandersetzung in der DDR konzentrierte.'* Auf Beobachtungen Her-
zogenraths aufbauend, widmete er sich vor allem Winglers grundlegender Monografie,
indem er die darauf bezogene zeitgendssische Kritik von Maldonado'® zum Beleg von
Schwachen und Licken der Dokumentation anfuihrte. Die Arbeit des Bauhaus-Archivs
betrachtete Wick durchaus kritisch, gestand ihr aber einen entscheidenden Einflu® auf
das allgemein vorherrschende Bauhaus-Verstandnis zu. 1982 stellte er im Rahmen
einer Studie zur Bauhauspadagogik resigniert fest:

,Eine Rezeptionsgeschichte des Bauhauses ist bis heute nicht geschrieben
worden; moglicherweise ist sie Uberhaupt unschreibbar angesichts der globa-
len und in ihren feinen Verastelungen kaum mehr Uberschaubaren Verbrei-
tung.“'®

Diese These bestatigend, erschienen in den folgenden Jahren zumeist Darstellungen,
die sich auf Teilaspekte des Bauhauses konzentrierten. So publizierte Christian Grohn
1991 in der Reihe der Neuen Bauhausbiicher seine Dissertation Uber ,die Bauhaus-
Idee, die exemplarisch deren Weiterentwicklung an deutschen Werkkunstschulen
nach 1945 verfolgte."” Da Grohn die sich in der Padagogik manifestierende ,|dee” als
isoliertes Phanomen betrachtete, blieben historisch bedingte Konnotationen oder

Instrumentalisierungen unbericksichtigt.

3 Herzogenrath, 1975, S. 131.

Wick, Rainer: Fragmentarisches zur Bauhaus-Rezeption in beiden deutschen Staaten. In:
Circular (Bonn), 27/28, 1980 (Juni-November), S. 3-10.

' Maldonado, Tomas: Ist das Bauhaus aktuell? In: ulm (Ulm), 1963, Nr. 8/9, S. 5-13.

Wick, Rainer K.: Marginalien zur Rezeption der Bauhaus-Padagogik in drei deutschen
Republiken. In: Ders.: Bauhaus-Padagogik. Kéln, 1982, S. 299-310, Zitat S. 299. — Seit-
dem erganzte Wick seine Untersuchungen zur Rezeption der Padagogik nach dem Zwei-
ten Weltkrieg mehrere Male, konnte aber keine wesentlich neuen Erkenntnisse beisteuern.
Vgl. Literaturverzeichnis

Grohn, Christian: Die Bauhaus-ldee. Entwurf, Weiterfiihrung, Rezeption. Berlin, 1991.
(Neue Bauhausbiicher)
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Im Zuge des aktuellen Interesses an der Fotografie am Bauhaus publizierte Thilo Koe-
nig 1991 einen aufschlufreichen Aufsatz liber ihre Rezeption in den fiinfziger Jahren,®
wobei er sich als bislang einziger Wissenschaftler dem Problem mit einer vergleichend
analysierenden Methode stellte. Er bemerkte, dafld zahlreiche fotografische Arbeiten
der finfziger Jahre zwar formal an die Fotografie des Bauhauses erinnerten, zumeist
allerdings erhebliche Unterschiede in Hinblick auf die Motivation und Aussage der Fo-
tografen aufwiesen. Parallelen sah Koenig in der Faszination vom Licht als Gestal-
tungsmittel, wie sie in den ,Luminogrammen® zum Beispiel von Peter Keetmann zum

Ausdruck gekommen sei.

Auch wenn das Thema der Architektur in dieser Arbeit ausgeklammert bleibt, so sei
doch auf eine Untersuchung Uber die sogenannte Schwarz-Debatte im Jahre 1953
hingewiesen." Hier wurden die unterschiedlichen, in der Fach- und Tagespresse
erschienenen Stellungnahmen zu einem provokanten Artikel des Architekten Rudolf
Schwarz zusammengestellt, der Gber mehrere Ausgaben hinweg den Inhalt der Zeit-
schrift Baukunst und Werkform pragte. Durch die sachkundigen Ergdnzungen und die
Analyse der Diskussion uber die Architektur des Neuen Bauens und Uber dessen po-
pularsten Vertreter Gropius wird ein guter Einblick in die Rezeptionsmechanismen der

frihen flinfziger Jahre gegeben, die grofitenteils auch fir das Bauhaus glltig waren.

Die vor allem seit den achtziger Jahren vermehrt publizierten Uberblicksdarstellungen
zum Design allgemein oder zu den flinfziger Jahren reduzierten die Gestaltung der
Nachkriegszeit vornehmlich auf die zwei Extreme ,Nierentisch“ oder ,gute Form“ und
zeichneten sich zumeist durch eine unbekiimmerte Verwendung des Begriffs ,Bau-
haus“ aus. Wenn Uberhaupt, so wurde bestenfalls eine Giiltigkeit der ,Bauhaus-Tugen-
den* fiir die Nachkriegsgestaltung konstatiert.?® Zum Beispiel subsumierte Sonja Giin-
ther unter dem Etikett ,Werkbund und Bauhaus* vollkommen unterschiedlich arbei-

tende Gestalterpersodnlichkeiten und Herstellerfirmen, ohne eine solche Einordnung zu

Koenig, Thilo: Ein neuer fotografischer Stil? Hinweise zur Rezeption des Bauhauses in der
Nachkriegsfotografie. In: Wick, Rainer K. (Hrsg.): Das neue Sehen. Von der Fotografie am
Bauhaus zur Subjektiven Fotografie. Minchen, 1991, S. 197-222.

¥ Conrads, Ulrich / Droste, Magdalena / Nerdinger, Winfried / Strohl, Hilde (Hrsg.): Die Bau-
haus-Debatte 1953. Dokumente einer verdrangten Kontroverse. Braunschweig/Wiesbaden,
1994,

Vgl. z.B. Ristant, Gwendolyn: Stromlinie und Funktionalitat. In: Erlhoff, Michael (Hrsg.):
Deutsches Design 1950-1990. Designed in Germany. Miinchen, 1990, S. 49-50.; dies.: Die
Gute Form. In: Ebenda, 1990, S. 103-105.

20
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verifizieren.?' Gert Selle widmete der Bauhaus-Rezeption in seiner Design-Geschichte
in Deutschland zwar eine ernsthafte Betrachtung,? doch er analysierte vornehmlich
das Verhaltnis der Hochschule fir Gestaltung Ulm zu ihrem historischen Vorganger-

institut; Beispiele auRerhalb Ulms fiihrte er nicht an.

Die Frage nach der Bauhaus-Rezeption an der Ulmer Hochschule fur Gestaltung wird
in der noch jungen HfG-Forschung zumeist nur am Rande bertcksichtigt. Dies hangt
unter anderem mit dem Stadium zusammen, in dem sich die HfG-Forschung momen-
tan noch befindet: Die ersten Darstellungen Uber die Hochschule wurden seit Mitte der
siebziger Jahre vor allem von ehemaligen Ulmern? veréffentlicht, die ihre Sicht auf die
Institution aus einer nur geringen Distanz schilderten. Besonderen EinfluR auf spatere
Untersuchungen nahm die der HfG gewidmete Ausgabe der Zeitschrift archithese, in
der drei von vier Beitrdgen von ehemaligen Dozenten beziehungsweise Rektoren der
Hochschule stammten und die lange Zeit die umfassendste Darstellung zum Thema
blieb.?* Otl Aicher nahm in seinem Beitrag die bereits in den sechziger Jahren von den
Ulmern selbst praktizierte Phaseneinteilung auf und erweiterte sie.?® Froh (iber die
Méoglichkeit, die komplexe Entwicklung der HfG strukturieren zu kdnnen, haben viele
Autoren diese starre Unterteilung in Entwicklungsabschnitte gern repetiert.?® Ebenso
wie dies bereits im Fall der Bauhaus-Rezeption zu beobachten war, wurde in einem

GroRteil der Beitrage auf eine Uberpriifung oder Manifestierung der Einteilungen ver-

2 Zwolf Designer und zwolf Firmen werden im Rahmen des vorliegenden Buches als

Entwerfer und Produzenten erstklassiger Gute im Sinne von Werkbund und Bauhaus vor-
gestellt.” — Gunther, Sonja: Die flnfziger Jahre: Innenarchitektur und Wohndesign. Stutt-
gart, 1994, S. 34.

Selle, Gert: Design-Geschichte in Deutschland. Produktkultur als Entwurf und Erfahrung.
Koln, 1987.

Als ,Ulmer* werden im folgenden zusammenfassend alle Personen bezeichnet, die an der
HfG lehrten, studierten oder unmittelbar an ihrer Entwicklung beteiligt waren.

#  Schnaidt, Claude: Ulm 1955-1975; Aicher, Otl: Die Hochschule fiir Gestaltung. Neun Stu-
fen ihrer Entwicklung; Ohl, Herbert: Das Bewulf3tsein, das Ulm geschaffen hat. Alle in:
archithese (Niederteufen), 1975, Nr. 15.

% Vgl. Hochschule fiir Gestaltung Ulm: Information 63. Ulm, September 1963. S. 2-3.[HfG-A]
— Nach der hier angelegten Einteilung hatte die HfG bis dahin drei Phasen durchlaufen. Die
erste wurde fur die Jahre 1953-1957, die zweite mit der Zeit von 1957-1960 und die dritte
bis 1962 angegeben. Seit Dezember 1962 sei die Schule mit der Anderung der Verfassung
in eine neue Phase eingetreten.

22

23

% Vgl. z.B. Schnaidt, Claude: Ulm. Dernier épisode d’une affaire de récidives. In:

L’Architecture d’aujourd’hui (Boulogne sur Seine), Jg. 40, 1969, Nr. 143, S. 61-66, (auf
Deutsch veroffentlicht 1982); Lindinger, Herbert: Ulm: Legende und lebendige Idee. In:
Ders. (Hrsg.): Hochschule fir Gestaltung Ulm. Die Moral der Gegenstande. Berlin, 21991,
S. 8-11; Ristant, Gwendolyn: Ulm. In: Erlhoff (Hrsg.), 1990, S. 23-47.



14

t.27

zichtet.”" Fortan galt die Zeit unter dem ersten Rektor Max Bill gemeinhin als

.Bauhaus-Rezeptions-Phase*.

Auch die erste umfassende Ausstellung Uber die Ulmer Hochschule, Die Moral der
Gegensténde, wurde 1987 von dem ehemaligen Ulmer Herbert Lindinger in Zusam-
menarbeit mit dem Institut fiir Industrial Design in Hannover organisiert.” Fiir den
Katalog verfalte Aicher einen Artikel Uber das Verhaltnis zwischen Bauhaus und
Uim.?® Dabei ging es ihm vornehmlich um die Beziehungen zwischen Kunst, repréasen-
tiert durch das Bauhaus, und Design, flr das er die HfG einsetzte. Diese Sichtweise ist
symptomatisch fiir die gesamte HfG-Rezeption. Die eindimensionale Identifizierung der
.Bauhaus-ldee” mit einer Art angewandten Kunst versperrt den Blick auf die Uberge-
ordnete Idee ebenso wie auf die von auf’en kommenden Einfllisse, auf die beide
Hochschulen reagierten. Als Standardwerk zur HfG ist dieser Katalog in nicht uner-
heblichem Male fur den Charakter der weiteren Untersuchungen verantwortlich, die in
seiner Folge angestrengt wurden. So zementierte die Publikation beispielsweise die
Uberbewertung der Gastdozenturen der ehemaligen Bauhaus-Lehrer Josef Albers,
Johannes Itten und Walter Peterhans, die praktisch nur jeweils fir wenige Tage oder
héchstens Wochen in Ulm gastierten. Indem ihre Namen unter den ,Dozenten® der
Grundlehre vermerkt wurden, erfuhren sie eine Gleichstellung mit den in dieser Rubrik

aufgefuhrten Dozenten, die allesamt Gber mehrere Jahre in Ulm tatig waren.

Die ersten Dissertationen tGber die HfG leisteten in den achtziger Jahren die eigentliche
Grundlagenforschung, indem das zugangliche Quellenmaterial zusammengetragen
und ausgewertet wurde. 1985 versuchte Hartmut Seeling in seiner Dissertation zur
Geschichte der Hochschule fiir Gestaltung, vor allem die historischen Ablaufe darzu-
stellen.*® Dabei konzentrierte er sich vornehmlich auf eine akribische Dokumentation
des Instituts von den ersten Planungen Ende der vierziger Jahre bis zur Schlielung
1968. In Anbetracht der ungeheuren Fille vorhandener Dokumente wurden angren-
zende Themen zugunsten einer exemplarischen Darstellung der Abteilung Visuelle

Kommunikation vernachlassigt. Als Ergédnzung dazu muf} die Dissertation von Eva von

o Vgl. dazu auch den vorerst letzten Beitrag zu diesem Thema von Muihlestein, Erwin:

Pha&nomen Bauhaus (2). In: Schweizer Baudokumentation Baudoc-Bulletin (Blauen), 1995,
Nr. 8, S. 5-14.

Lindinger, Herbert (Hrsg.): Hochschule fir Gestaltung Ulm. Die Moral der Gegenstande.
Berlin, 1987. — Die hier genannten Zitatangaben beziehen sich auf die zweite, veranderte
Auflage von 1991.

% Aicher, Otl: Bauhaus und Ulm. In: Lindinger (Hrsg.), 21991, S. 124-129.

%0 Seeling, Hartmut: Geschichte der Hochschule fiur Gestaltung Ulm 1953-1968. Ein Beitrag
zur Entwicklung ihres Programms und der Arbeiten im Bereich der Visuellen Kommunika-
tion. Dissertation KéIn, 1985.

28
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Seckendorff aus dem Jahre 1989 betrachtet werden, welche sich auf die Ulmer Zeit
unter Max Bill konzentrierte.*' In diesem Zusammenhang streifte sie auch das Thema
der Bauhaus-Rezeption, fir die sie allerdings lediglich Belege zusammentrug. Die
praktische Rezeption manifestierte sich fir sie in der Person Bills und den Gastdozen-
turen der ehemaligen Bauhausler. Eine nahere Betrachtung ihrer Lehrtatigkeit an der
HfG unternahm sie jedoch nicht. Der Weggang Bills markierte fir Seckendorff einen
radikalen Schnitt in der Hochschulentwicklung sowie die endgultige Abkehr vom histori-
schen Vorgangerinstitut. Aus diesem Grund sollen in der hier vorliegenden Arbeit ei-
nige der von Seckendorff bereits angeflihrten Punkte auf ihre Stichhaltigkeit hin tber-

pruft werden.

Ebenfalls 1985 reichte Norbert Korrek an der Weimarer Hochschule fur Architektur und
Bauwesen, dem damaligen Zentrum der ostdeutschen Bauhaus-Forschung, eine Arbeit
Uber die institutionelle und pddagogische Entwicklung der Hochschule fiir Gestaltung
Ulm ein.* Korrek wertete unter anderem auch amerikanische Archive aus und setzte
die Entwicklungsgeschichte der HfG in den designhistorischen und zeitgeschichtlichen
Zusammenhang. Als erster verfolgte er das gespaltene Verhaltnis der Ulmer zum Bau-
haus Uber die gesamte Hochschulgeschichte hinweg und suchte auch in den sechziger
Jahren nach Anknipfungspunkten, indem er vor allem Aussagen von Maldonado und
Schnaidt analysierte. Insgesamt beschrankte er sich jedoch auf die theoretische

Ebene, ohne Beispiele aus der Hochschul-Praxis heranzuziehen.

Die 1991 von Hans Frei publizierte architekturhistorische Dissertation Konkrete Archi-
tektur? Uber Max Bill als Architekten® konzentrierte sich auf das Gestaltungsverstand-
nis von Bill am Beispiel der Ulmer Hochschulbauten. Als bislang einziger widmete sich
Frei im Rahmen einer formal-funktionalen Analyse dem Vergleich der HfG-Bauten mit
der Bauhaus-Architektur von Gropius und Meyer, die er den unterschiedlichen ideellen
Ansatzen gegenulberstellte. Seine Darstellung wurde mittlerweile erganzt durch eine
von Marcela Quijano, der derzeitigen Archiv-Leiterin in Ulm, herausgegebene, sehr gut

bebilderte Monografie (iber die Uimer Hochschulbauten.®

3 Seckendorff, Eva von: Die Hochschule fur Gestaltung in Ulm. Griindung (1949-1953) und
Ara Max Bill (1953-1957). Dissertation Marburg, 1989.

Korrek, Norbert: Die Hochschule fur Gestaltung Ulm. Dokumentation und Wertung der
institutionellen und padagogischen Entwicklung der Hochschule fiir Gestaltung unter be-
sonderer Beachtung der zeitbezogenen politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland. Dissertation Weimar, 1985.

3 Frei, Hans: Konkrete Architektur? Uber Max Bill als Architekten. Dissertation Baden, 1991.
34

32

Quijano, Marcela (Hrsg.): hfg ulm: programm wird bau. Die Gebaude der Hochschule fiir
Gestaltung Ulm. Stuttgart, 1998.
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Das Archiv der HfG in Ulm verfolgt seit seiner Griindung 1989 eine systematische Auf-
arbeitung der Hochschule und leistet damit einen maRgeblichen Forschungsbeitrag.*
In den neunziger Jahren konzentrierte es sich vornehmlich auf die Darstellung der Leh-
rerpersdnlichkeiten und ihrer Arbeit in den einzelnen Abteilungen. Die zu diesen The-
men veranstalteten Ausstellungen wurden jeweils erganzt durch Kataloge, die Gber
fachkundige Texte und illustrierende Abbildungen hinaus auch Raum fir Statements
ehemaliger Ulmer lieRen. Diese geben Uber die fachspezifische Analyse hinaus einen
Einblick in den Ausbildungsalltag der Hochschule, wie er von den Studenten erlebt
wurde. In diesem Rahmen veranstaltete das Archiv 1993 eine kleine Ausstellung mit
dem Titel Bauh&usler in Ulm. Grundlehre an der HfG 1953 bis 1955.%° Anhand einer
Einfihrung zu den Methoden, erganzt um zahlreiche Abbildungen von Grund-
kurstibungen, wurden neben den Gastdozenten Peterhans, Albers und Itten auch He-
lene Schmidt-Nonné sowie der Grindungsdirektor und damalige Leiter der Grundlehre
Max Bill vorgestellt. Man versdumte jedoch bei dieser Gelegenheit eine Uberpriifung
der Frage, ob ihr Unterricht tatsachlich fir eine am Bauhaus orientierte Ausbildung an

der HfG stehen konnte.

Weder die Untersuchungen des HfG-Archivs selbst noch andere Studien Uber die HfG
haben bislang den Versuch unternommen, den seit den sechziger Jahren von der Ul-
mer Hochschule selbst vorgegebenen Rezeptionsrahmen zu verlassen und die Stich-
haltigkeit ihrer Selbstdarstellung zu hinterfragen. Stattdessen erschépfen sich Uber-
blicksdarstellungen zumeist in der bloRen Benennung einer wie auch immer gearteten
.verwandtschaft®. Bislang ist noch niemand explizit auf die Idee gekommen, genau zu
untersuchen, inwieweit die Ulmer Hochschule ihrem Anspruch der Anfangsjahre, eine
logische Weiterfliihrung des Bauhauses zu versuchen, gentige tat. Ebenso wenig aller-
dings wurde danach gefragt, ob sich die HfG ab 1961 tatsachlich vollkommen von
ihrem historischen Vorbild gel6st hatte, beziehungsweise ob die Ulmer Neuorientierung

in dieser Form ohne das Bauhaus Uberhaupt moglich gewesen ware.

Uber diese deutschen Fachpublikationen hinaus hat sich der amerikanische Historiker
Paul Betts im Zuge einer Untersuchung Uber die deutsche Kulturpolitik der Nachkriegs-
zeit mit der Designentwicklung und ihren Protagonisten beschéftigt, so dald seine Ar-

beit, die bislang nur in Auszligen publiziert wurde, hier nicht unerwahnt bleiben darf.

% Zuden Veroffentlichungen des Archivs siehe die Literaturliste im Anhang.

% Archiv der Hochschule fiir Gestaltung (Hrsg.): Bauhausler in Ulm. Grundlehre an der HfG

1953-1955. Ulm, 1993.
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Der Autor verfolgte die These, dafl das Bauhaus seine auf3ergewdhnliche Popularitat
in der Bundesrepublik seit der Nachkriegszeit hauptsachlich seiner damaligen politi-
schen Indienstnahme durch Amerikaner und Deutsche gleichermalien zu verdanken
hatte. In einem Forschungsbericht erlduterte Betts, wie die bundesdeutsche Kulturpoli-
tik der Nachkriegszeit im wesentlichen durch den Kalten Krieg determiniert worden sei,
was sich unmittelbar in der Bauhaus-Rezeption der fiinfziger und sechziger Jahre
niedergeschlagen habe. Nicht nur die deutsche Kultur sei durch die Rehabilitation der
.Bauhaus-Moderne" aufgewertet worden, sondern auch die amerikanische, da die
Vereinigten Staaten als bevorzugtes Emigrationsziel der Bauhausler ihr Verantwor-
tungsgefiihl gegeniiber der Avantgarde demonstrierten.®” Eine weitere Mdglichkeit zu
Publikation erhielt Betts in der jingsten Bauhaus-Publikation von 1999, deren Heraus-
geber Jeannine Fiedler und Peter Feierabend sich aufierordentlich darum bemiihten,
auch die Rezeptionsgeschichte des Bauhauses zu beriicksichtigen.*® In mehreren
knappen Artikeln beleuchtete Betts die Bauhaus-Rezeption in den USA, wahrend des
Dritten Reiches und in beiden deutschen Staaten, wobei er auch die bundesdeutsche
Rezeption der flinfziger und sechziger Jahre sowie die Hochschule fiir Gestaltung in
Ulm streifte.*® Er machte die Entwicklung der Ulmer HfG an ihren verschiedenen
Persodnlichkeiten fest. Der Griindungsdirektor Bill habe sich am Bauhaus unter Gropius
orientiert, seine Nachfolger hatten demgegentber die wissenschaftlich orientierte Linie

Hannes Meyers verfochten.

Die Gesamtpublikation der Untersuchung von Betts kann mit Spannung erwartet wer-
den, da sie sicherlich in vielen Punkten eine Ergédnzung zu Fragestellungen bieten

wird, die im Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet werden kénnen.

Insgesamt 143t sich jedoch feststellen, dal} bislang noch kein Versuch unternommen
wurde, die Rickgriffe der Uimer Hochschule auf das Bauhaus hinsichtlich ihrer Motiva-
tionen und Auswirkungen zu untersuchen und diese wiederum mit dem bis heute tra-

dierten Bauhaus-Verstandnis in Beziehung zu setzen.

% Betts, Paul: Die Bauhaus-Legende. Amerikanisch-Deutsches Joint-Venture des Kalten

Krieges. In: Ludtke, Alf / Marolek, Inge / Saldern, Adelheid von (Hrsg.): Amerikanisierung:
Traum und Alptraum im Deutschland des 20. Jahrhunderts. Stuttgart, 1996, S. 270-290.

% Fiedler, Jeannine / Feierabend, Peter (Hrsg.): Bauhaus. Kdéln, 1999.

% Betts, Paul: Bauhaus in der Bundesrepublik Deutschland — eine akzeptierte Hinterlassen-
schaft aus Weimar. In: Fiedler / Feierabend (Hrsg.), 1999, S. 50-55; sowie ders.: Hoch-
schule fiir Gestaltung Ulm. In: Ebenda, S. 74-77.
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Schwerpunkte der theoretischen Bauhaus-Rezeption —

Bauhaus in der Demokratie

Die Beschaftigung mit dem Bauhaus erfolgte in den spaten vierziger und den flinfziger
Jahren in Westdeutschland vornehmlich in Hinblick auf eine mogliche Verwertbarkeit
seiner Methoden und Ideale fiir die Nachkriegsgesellschaft. Auf der Suche nach vom
Nationalsozialismus unbelasteten Ansatzen auf den Gebieten Architektur und Gestal-

tung bot sich das 1933 unter politischem Druck geschlossene Bauhaus geradezu an.*

Anfanglich waren es hauptsachlich ehemalige Zeitzeugen, die die historische Hoch-
schule vor allem in ihrer Gesamtheit zu umreifen versuchten, weshalb interne Entwick-
lungen oder einzelne Werkstatten zunachst vernachlassigt wurden. Entsprechend be-
schrankte man sich darauf, dem Bauhaus eine ideale Lebens- und Arbeitseinstellung
zuzusprechen, die auch fir die Nachkriegszeit als beispielhaft empfunden wurden. Das
Bemiihen, ein moglichst pragnantes Bild zu zeichnen, barg allerdings auch die Gefahr

der Verklarung in sich; schlieBlich berichteten viele ehemalige Bauhausler mit einem

Abstand von mehr als zwanzig Jahren ber ihre Jugendzeit.*'

Bereits 1947 erschien der Artikel des ehemaligen Bauhaus-Schiilers Gustav Hassen-
pflug tber ,Geist und Geschichte des Bauhauses®, der laut redaktioneller Vorbemer-
kung das Informationsdefizit Gber die Institution der Weimarer Republik auffillen
sollte.*? Aktueller AnlaR waren die Bestrebungen von Hubert Hoffmann, in Dessau das

Bauhaus wiederzuerdffnen.*® Hassenpflug bemiihte sich in seinem Beitrag um eine dif-

0 vgl. dazu auch Kapitel 5 zur Hochschule fiir Gestaltung in Ulm.

4 Vgl. dazu Erffa, Helmut von: Das frihe Bauhaus: Jahre der Entwicklung. In: Wallraf-

Richartz-Jahrbuch (KdIn), 1952, Bd. 4, S. 413 f.; R6hl, Peter: Menschen und Atmosphéare
in Weimar. In: Baukunst und Werkform (Nlrnberg), 1953, Nr. 213, S. 60 ff.; Schreyer, Lo-
thar: Die Legende vom Bauhaus. In: Merian (Hamburg), 1959, Nr. 9, S. 26-30; Muche, Ge-
org: Blickpunkt. Sturm — Dada — Bauhaus — Gegenwart. Minchen, 1961; Dearstyne, How-
ard: Bauhaus revisited. In: Journal of American Institute of Architects (Washington, DC),
Vol. 38, 1962, S. 79-82; Itten, Johannes: Meine Bauhaus-Jahre. In: Das Werk (Winterthur),
Jg. 51, 1964, S. 27-28; Stadler-St6lzl, Gunta: Mehr Wagnis als Planung: Die Textilwerkstatt
der Bauhauses 1919-1931. In: Das Werk (Winterthur), 1968 (November), Nr. 1; Bliihova,
Irena: Das Bauhaus — wie es ein Student erlebte. In: ars (Bratislava), 1969, Nr. 2, S. 135.

*2 Hassenpflug Gustav: Kunst — im Menschlichen verankert. Geist und Geschichte des Bau-

hauses. In: Bildende Kunst (Berlin) 1947, Nr. 10 (Oktober), S. 20-23. Einen ahnlichen Arti-
kel veréffentlichte Hassenpflug in: Die Kultur (Minchen/Steinbach), 21.02.1953. Auch hier
wurde in einer Vorbemerkung notiert, man habe Hassenpflug als ehemaligen Bauh dusler
auf Leseranregungen hin um einen Beitrag gebeten.

43 Vgl. dazu Graf, Carolyn: Das real existierende Erbe. Das Bauhaus in der DDR als Denkmal

und Ideologietrager. In: Haus, Andreas (Hrsg.): Bauhaus-ldeen 1919-1994. Berlin, 1994,
S. 105.
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ferenzierte Darstellung und schlofd mit der Forderung, sowohl in den padagogischen

Methoden als auch im Ausbildungsziel zukiinftig an das Bauhaus anzukntipfen.

Neben den ehemaligen Bauhaus-Schilern ist vor allem Ludwig Grote zu nennen, der
seinerzeit als Anhaltischer Landeskonservator in Dessau in engem Kontakt zum dorti-
gen Bauhaus gestanden hatte.** Er beschéftigte sich wahrend der fiinfziger Jahre
intensiv mit dem Thema und verfaldte mehrere Artikel, in denen er vom beruflichen
Erfolg ehemaliger Bauhaus-Mitglieder, vor allem dem von Gropius in den USA, einen
allgemeinen Giltigkeitsanspruch der Bauhaus-ldee fiir die westdeutschen Verhaltnisse
ableitete. Allerdings hielt er eine ,Restaurierung” des Bauhauses aufgrund der Emi-
gration geeigneter Persénlichkeiten fiir unmdglich und pladierte deshalb fiir die Uber-

nahme ausgewahlter Merkmale.*®

Grote war auch der Organisator einer der ersten beiden, breiter gefalRten Ausstellun-
gen Uber das Bauhaus, die 1950 veranstaltet wurden. Im Manchner Haus der Kunst
stellte er die Maler am Bauhaus vor, womit er jedoch nur die etablierten Kiunstler-
personlichkeiten meinte.*® Der Ausstellungsort war nicht zuféllig gewahlt worden, wenn
am Schauplatz der Propaganda-Schau ,Entartete Kunst® von 1937 nun die Rehabili-
tierung der ehemals verfemten Kinstler stattfinden sollte.

,Dem Betrachter der schonen und wichtigen Ausstellung der Bilder der ,Maler
am Bauhaus’ mag es auffallen, daB diese Ubersicht von einer inneren Hellig-
keit, ja Reinheit getragen wird, die aber auch gar nichts mehr mit der viel zu
grellen Beleuchtung des ungliickseligen Hauses der Kunst zu tun hat.“*’

Obwohl Grote erklartermallen dem kursierenden Gerlicht entgegenwirken wollte, am
Bauhaus sei ,Bilderstlirmerei“ betrieben worden, bewirkte er weniger eine kritische
Auseinandersetzung mit der Rolle der bildenden Kunst am Bauhaus als vielmehr eine
Glorifizierung der berGhmten Maler.

»Allein die Gegenwart und Teilnahme so grofter Personlichkeiten, wie
Kandinsky und Klee, deren Kunst die Epoche gepragt hat, bedeutete tber ihre
Unterrichtsstunden hinaus fruchtbaren Reichtum und lebendige Fiille.“*®

Erstmals wurden die Maler nun aber auch mit ihren padagogischen und kunsttheoreti-

schen Schriften vorgestellt, indem diese auszugsweise abgedruckt wurden. Dement-

*  Grote hatte bereits seit Anfang der funfziger Jahre Kontakt zu Gropius, weil er eine syste-

matische Dokumentation des Bauhauses anstrebte, vgl. dazu Kapitel 4.1. — Zur Biografie
Grotes vgl. Herzogenrath, Wulf (Hrsg.): Bauhaus Utopien. Ausstellungskatalog Stuttgart,
1988, S. 334.

Grote, Ludwig: Die Schule des neuen Bauens. In: Die Kunst und das schéne Heim (Min-
chen), 1949, Nr. 47.

Vgl. Grote, Ludwig: Die Maler am Bauhaus. Ausstellungskatalog Miinchen, 1950, S. 11.

45

46

i Erinnerungsausstellung in Minchen. In: Die Neue Zeitung (Miinchen), 20./21.05.1950.

8 vgl. Grote, 1950, S. 12.
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sprechend galten die einzelnen Personlichkeiten als Beleg fir die Bedeutung des Bau-
hauses, das als kreatives ,Sammelbecken* fungiert habe. Nur wenige Kritiker besalien
bereits zu diesem Zeitpunkt geniigend Wissen, um darauf hinweisen zu kénnen, dal}
das Bauhaus mehr gewesen war als nur die Summe seiner beriihmten Lehrerperson-

lichkeiten.*®

Als zweite Ausstellung ist die Veranstaltung 22 berliner bauh&usler stellen aus zu nen-
nen,” in der ein Querschnitt liber die verschiedenen Betitigungsfelder der Ehemaligen
gezeigt wurde, wozu Malerei und Architektur ebenso gehodrten wie Weberei- oder Ge-
staltungsentwiirfe. Als Erganzung zu der Minchner Ausstellung zeichnete die Berliner
Veranstaltung das Bild von Bauhaus-Schilern und deren Aktivitaten auch nach dem
Kriege nach.®! Ihre Konzeption unterschied sich erheblich von der ersten Ausstellung,
verfolgte sie doch auch einen kulturpolitischen Anspruch, der im damals viergeteilten
Berlin breit ausgelegt werden mufite. Dementsprechend wurde die politische Integritat
der Institution besonders hervorgehoben:

,wie keine andere schule in deutschland war das bauhaus erziehungsstatte
der demokratie und des sozialismus. durch diese eigenschaften ist es von der
reaktion mit unverséhnlichem hall bekdmpft worden [...] allen widerstéanden
zum trotz siegte die idee der freiheit und die gemeinschaft der bauhausler hat
nie aufgehdrt zu bestehen. durch seine standhaftigkeit ist das bauhaus zu ei-
nem der symbole des geistigen widerstandes gegen den nazismus, aber auch
zu einem sinnbild fUr die kulturelle neugestaltung, dem neubau auf allen ge-
bieten geworden.“*

Bereits zu diesem frihen Zeitpunkt wurde ,Bauhaus® synonym fur eine dezidiert anti-
faschistische und freiheitliche Grundeinstellung verwendet, die sich je nach Bedarf in
den verschiedenen politischen Systemen weiterentwickeln konnte. Indem auf die még-
liche Bedeutung des Bauhauses fir den Wiederaufbau sowohl in materieller als auch
in ideeller Hinsicht verwiesen wurde, eréffnete sich die Moglichkeit, das historische
Bauhaus aus seinem zeitlichen Kontext herauszulésen und in die Gegenwart zu

transferieren. Die wiederholte Klage, es mangele in Deutschland an den notwendigen

* S0 z.B. Pfeiffer-Belli, Erich: Die Maler am Bauhaus. In: Frankfurter Hefte (Frankfurt a.M.)
1950, Nr. 7, S. 787-789. — Der Autor war selbst Schiler am Bauhaus gewesen.

% 22 perliner bauh&usler stellen aus. Ausstellung veranstaltet vom Amt fir Kunst des Magi-

strats von Gro3-Berlin und der Gemeinschaft der Berliner Bauhausler unter dem Protekto-
rat von Dr. Adolf Jannasch und dem Deutschen Werkbund. Einrichtung Hubert Hoffmann
und Harald Kaufmann, Berlin, 1950, o.Pg.

*  Dies waren: Ima Breusing, Ina Burchard, Wils Ebert, Gustav Hassenpflug, Herbert Hirche,

Hubert Hoffmann, Ott Hofmann, Lotte Konnert, Kurt Kranz, Fritz Kuhr, Otto Lindig, Eduard

Ludwig, Carl Marx, Georg Neidenberger, William Ninnemann, Fritz Pfeil, [Grete?] Wagner-
Reichardt, Lou Scheper-Berkenkamp, Hans Schmitt, Hans Thiemann, Wilhelm Wagenfeld,
[?] Weber und Fritz Winter.

2. 22 perliner bauhausler stellen aus, 1950.
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Personlichkeiten fur eine konkrete Nachfolgeinstitution, zeigt die tiefe Verunsicherung

und ein mangelndes Selbstvertrauen derjenigen, die das Dritte Reich im eigenen Land
tiberlebt hatten.*® Die Emigration vieler beriihmter Wissenschaftler oder Kiinstler hatte
das Gefuhl hinterlassen, das Land sei intellektuell ausgeblutet und erst die kommende

Generation sei in der Lage, diesen Zustand zu andern.

Die beiden erwahnten Ausstellungen sollten bis 1961 die einzigen bleiben, die sich
dezidiert und ausschlie3lich dem Bauhaus widmeten. Ihre beiden vorgestellten Kon-
zepte bildeten zwei Pole, zwischen denen sich die Bauhaus-Rezeption in den folgen-
den Jahren bewegte. Entweder konzentrierte man sich auf die einzelnen Persénlich-
keiten, die in ihrem Zusammenwirken eine derart einmalige Arbeitsatmosphare ge-
schaffen hatten, dal eine Wiederholung ausgeschlossen erschien. Oder eine ver-
meintlich politische Botschaft des universellen Bauhaus-Gedankens wurde in den
Vordergrund gestellt, die beispielhaft von der Vergangenheit in die Gegenwart und
davon ausgehend in die Zukunft wirken sollte. Gerade die Betonung der oppositionel-
len Haltung gegeniber dem Nationalsozialismus gewann im Laufe der Zeit zunehmend
an Gewicht, garantierte sie doch die Méglichkeit einer unbedenklichen Traditi-

onspflege, ohne in den Verdacht des ewig Gestrigen zu geraten.

Eine sorgfaltige Untersuchung vor allem der westdeutschen Tagespresse soll belegen,
wie durch die Schaffung eines vereinheitlichten, positiv besetzten Bauhaus-Bildes neue
kulturelle Identifikationsmdglichkeiten fir eine verunsicherte deutsche Nachkriegsge-

sellschaft entstehen konnten.

Die ,,Bauhaus-ldee*

Der Begriff ,Bauhaus-Idee” ist heute zu einem allgemein gebrauchlichen Ausdruck ge-
worden. Er entstand aus dem Bedurfnis, trotz der vielfaltigen Faktoren, die das Institut

gepragt hatten, und der unterschiedlichsten dort entstandenen Arbeitsergebnisse, ein

** Vgl. dazu Grohmann, Will: Ist der Bauhaus-Gedanke noch aktuell? Zu einer Ausstellung

Berliner Bauhausler. In: Die Neue Zeitung (Miinchen), 13.01.1951.
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Ubergreifendes System zu benennen, das allem zugrunde gelegen und in jedem Teil-

bereich des Bauhauses seine Spuren hinterlassen haben sollte.*

Gropius selbst versuchte 1952, seine ,grundlegende Idee des Bauhauses® zu erlau-
tern, die er aus seinem eigenen Aufgabenverstandnis als Architekt entwickelt habe:

,lch erkannte, daf} ein Architekt nur hoffen kann, seine ldee zu verwirklichen,
wenn sein Einfluld innerhalb der Bauindustrie stark genug ist, um die Entwick-
lung eines neuen Baustils zu erméglichen, und wenn diese Schule malige-
bende Bedeutung erlangt.“*®

Fir diese Aufgabe habe er um sich herum einen Stab von kompetenten Mitarbeitern
zusammengestellt, die in Teamarbeit ein gemeinsames Ziel verfolgten. Dieses Team
sollte ,Gebrauchsgegenstande und Bauwerke schaffen, die speziell fir industrielle
Massenfertigung entworfen sind.“*® Die Ausbildung mufte dementsprechend nicht
spezialisiert, sondern umfassend ausgerichtet sein. Gropius betrachtete in der eigentli-
chen Bauhaus-ldee also weniger eine bestimmte Methode, sondern vor allem eine
spezielle Strategie zur Durchsetzung der fiir ihn mafigeblichen Gestaltungsgrundsatze.
Indem er zielgerichtet eine Schule um sich herum aufbaute, die in seinem Sinne tatig
war, konnte er auf eine Multiplizierung auf allen gestalterischen Ebenen hoffen. Die
unbedingte Realitdtsbezogenheit der Gestaltungsarbeit sowie die einheitliche Behand-
lung der dabei auftauchenden Probleme sollten den Ausgangspunkt bilden fur eine
neue Haltung oder ,Lebensart, die seiner Meinung nach die moderne Zivilisation
zwingend erforderte.®” Gropius beanspruchte nichts mehr und nichts weniger als eben
diese ,Bauhaus-ldee” als seinen ureigensten Beitrag zum Bauhaus, mit dem er eine
Arbeitsgrundlage geschaffen hatte. Die Ergebnisse des Instituts hingegen seien aus

der Zusammenarbeit vieler Personen entstanden, da man am Bauhaus immer ,und*®

*  Auchin Bezug auf die Charaktere der am Bauhaus wirkenden Maler, deren Individualitat

offensichtlich war, wurde krampfhaft nach einer inneren Verbindung gesucht. Grohmann
erklarte: ,etwas gemeinsames aber muissen sie wohl alle gehabt haben, wenn man sie
noch nach jahrzehnten als gemeinschaft sieht, und es ihnen mdéglich war, nicht nur an ei-
ner so anspruchsvollen schule zusammenzuarbeiten, sondern auch in den beiden kleinen
stadten, in weimar und dessau, zusammen zu leben.“ Grohmann, Will: die maler am bau-
haus. In: Herzogenrath, Wulf (Hrsg.): 50 jahre bauhaus. Ausstellungskatalog Stuttgart,
1968, S. 217.

Gropius, Walter: Das Bauhaus und die zukiinftige Rolle von Architektur und Raumgestal-
tung. In: Die Neue Stadt (Frankfurt a.M.), Jg. 6, 1952, Nr. 7, S. 275.

% Ebenda, S. 276

*  Ebenda.

55
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statt ,entweder — oder” gesagt habe.*® Daraus sei die ,Einheit in der Vielfalt* resultiert,

einer der Kernbegriffe in den spateren theoretischen Schriften von Gropius.*

Ludwig Mies van der Rohe pragte 1953 in einer Rede wahrend einer Geburtstagsfeier
fur Gropius den Begriff der Idee als Erfolgsgarantie:

,Das Bauhaus war kein Institut mit einem klaren Programm, es war eine Idee,
und Gropius selbst hat diese Idee mit groRer Prazision formuliert. — Er sagte:
,Kunst und Technik — eine neue Einheit!’ [...] — und ich glaube, dal} die Ursa-
che fir den ungeheueren Einflu}, den das Bauhaus auf jede fortschrittliche
Schule in der Welt gehabt hat, in der Tatsache zu suchen ist, daf} es eine Idee
war. Eine solche Resonanz kann man nicht mit Organisation erreichen und
nicht mit Propaganda. Nur eine Idee hat die Kraft, sich so weit zu verbreiten.

«60

Die urspriinglich konkrete Definition wird bis heute gern und meist gekiirzt iiberliefert,’’
denn seit dieser Aussage des letzten Bauhaus-Direktors setzte sich auch in wissen-
schaftlichen Publikationen die Tendenz durch, statt exakter Aussagen Uber das Institut
und seine Prinzipien diese mit dem Begriff ,Bauhaus-Idee” global zu umschreiben und
zu unterstellen, daf jeder wiildte, was damit gemeint sei. Ein eindrucksvolles Beispiel
fur diese Praxis lieferte z.B. Roters, der das Bauhaus als ,verkorperte Intuition eines

schoépferischen Geistes* beschrieb.®

1961 benannte Gropius das besondere Merkmal, das seine Schule gepragt habe, mit
dem Begriff ,Dynamik®. Demzufolge sei das Bauhaus

»einer organischen idee [gefolgt], die sich entsprechend der wechselnden le-
bensbedingungen umwandeln kann, also weder an zeit, ort oder nation ge-

bunden ist*.%®

Aus der Ubernahme dieser Auffassung zog Teo Otto den SchluR:

.-War das Bauhaus eine Idee, dann konnte diese Idee nicht zeit- oder lokalge-
bunden sein. Dann gehérte sie der Welt.“**

%8 Vgl. Ridel, Walter: Bauhaus. Ein Gesprach mit Walter Gropius. In: Der Monat (Wein-

heim/Berlin), 1969, (Juni), S. 82.

Vgl. Gropius, Walter: Fifty Years of Bauhaus. In: Medical Opinion and Review (New York,
NY), Jg. 5, 1969, S. 22-31.

€0 Zitiert nach Giedion, Sigfried: Walter Gropius. Mensch und Werk. Stuttgart, 1954, S. 21.
61

59

Derartige Verkirzungen leisten der Mystifikation des Instituts nachhaltig Vorschub. So
wurde auf dem Umschlag der Bauhaus-Monografie von Droste nur der Satz zitiert: ,Nur
eine Idee hat die Kraft, sich so weit zu verbreiten.” Droste, Magdalena: Bauhaus 1919-
1933. KdlIn, 1990.

%2 Roters, Eberhard: Die Maler am Bauhaus. Miinchen, 1965, S. 186.

8 Zitiert nach: Clemens, Roman: bauhaus. eine ausstellung von idee und arbeit, vom geist

und leben am bauhaus 1919-1928 und -1933. Ausstellungskatalog Darmstadt, 1961.

Otto, Teo: Idee — Form — Zweck — Zeit. In: Géppinger Galerie (Hrsg.): Bauhaus. Idee —
Form — Zweck — Zeit. Ausstellungskatalog Frankfurt a.M., 1964, S. 10.

64
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Damit wurde das Bauhaus zum Resultat einer nicht konkret definierbaren, dynami-
schen und modifizierbaren Idee. In der Folge konnte das vielseitig interpretierbare In-
stitut zum universellen Erbe und zum Ursprung aller auf der Welt existierenden Bemu-

hungen um zeitgemaRe Gestaltung erhoben werden.®®

Die 1968 eroffnete Ausstellung 50 jahre bauhaus wollte Gropius als lllustration zur
Bauhaus-ldee verstanden wissen. Nicht mehr das historische Bauhaus stand im Vor-
dergrund des Interesses, sondern seine zeitlose Grundidee, deren Charakteristikum
angeblich in der stadndigen Anpassung an aktuelle Gegebenheiten bestanden habe.
Das Verstandnis von der ,ldee” hatte sich demnach essentiell gewandelt: Urspringlich
wurde der Begriff ,Bauhaus-ldee” allgemein als Hilfskonstrukt verwendet, um das ver-
bindende Wesensmerkmal des Instituts benennen zu kdnnen. |ldee und Bauhaus wa-
ren untrennbar miteinander verkntipft, waren ohne einander nicht existent. Doch am
Ende der sechziger Jahre fungierte sie als Namenslieferant fir ein Ausbildungsprinzip,
das es in Ansatzen bereits vor dem Bauhaus gegeben hatte und das bis in die Gegen-
wart existierte. Das Bauhaus war lediglich das prominenteste Beispiel seiner Umset-
zung, an dem sich die Gestaltungs- und Ausbildungsgrundsatze am anschaulichsten
nachvollziehen lieRen. Und falls sich jemand nicht zu diesem Prinzip bekennen
mochte, konnte ihm sogleich attestiert werden, dafl} er entweder den liberalen Kern

(noch) nicht verstanden hatte oder sogar anti-liberal eingestellt war.?®

Mittlerweile bildet die isolierte Bauhaus-ldee einen wichtigen Aspekt der Forschungs-
diskussionen, in denen ihre Wurzeln Uber mehrere Jahrhunderte zurtickverfolgt und in

den unterschiedlichsten Schulen bis in die jingste Vergangenheit nachgewiesen wer-

den.®’

Der ,,Bauhausler” als pragender Bestandteil des Instituts

Ein groRer Bereich der Rezeption galt den Lehrern und Studierenden des Bauhauses.

Bereits frih hatte sich die Auffassung herauskristallisiert, daf3 das Institut ohne seine

% Zur Bedeutungsvielfalt vgl. Neumann, Eckhard: Zur Ausstellung und zum Katalog. In:

Ebenda, S. 17: ,Bauhaus und Bauh&usler sind Schlagworte, sind Begriffe, die je nach dem
personlichen Interesse des Lesers oder Betrachters die Tendenzen des Neuen Bauen, der
jungen Kunst, der funktionalen Gestaltung und einer neuen Kunstpadagogik symbolisie-
ren.”

% vgl. dazu Gropius, 1969, S. 28.

67

Vgl. Grohn, 1991, der den ,philosophischen Impuls” der Bauhaus-Idee bis zu Hegel und
Leibniz zurtickverfolgte und u.a. die padagogische Arbeit von Josef Beuys von ihr beein-
fluRt sah.
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Lehrer und Schuler nicht zu dem geworden ware, was es letztendlich gewesen war:
eine Statte der kreativen Zusammenarbeit in inspirierender Atmosphéare. Ausgehend
von den in den fiinfziger Jahren veréffentlichten Lebenserinnerungen ehemaliger Bau-
hausler fand dieser Aspekt des Instituts Eingang in die Ausstellungskonzeptionen der
frihen sechziger Jahre, bis er sich im Laufe der Zeit vom Bauhaus ganzlich emanzi-

pierte (vgl. Kapitel 6).

Als erste offiziell fir eine Auslandstournee vorgesehene Ausstellung stellte der ehema-
lige Bauhaus-Schiler Roman Clemens im Auftrag des Magistrats der Stadt Darmstadt
und des Auswartigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland bauhaus. eine ausstel-
lung von idee und arbeit, geist und leben am bauhaus 1919-1928 und -1933 zusam-
men.®® Sie war

»als propagandaschau deutschen kulturgutes gedacht, die auRerhalb
deutschlands Uber die art und die form dieser ehemaligen bedeutenden hoch-
schule fiir gestaltung zeugnis ablegen soll.“®

Gleichzeitig berilicksichtigte sie als erste Ausstellung tiberhaupt die gesamte Bauhaus-
Geschichte. Abgesehen von einer Trennung der Ara Gropius von denen seiner Nach-
folger, versprach der Ausstellungstitel, daf® nicht nur die greifbaren Arbeitsergebnisse
des Instituts, sondern auch ,geist und leben® prasentiert werden sollten. Dem Katalog
zufolge war zwar, verglichen mit der Anzahl der ibrigen Exponate, dem besonderen
»,Geist am Bauhaus kein Ubermafiger Raum eingerdumt worden. Aber um diese

«70

~wahrhaft grofe kulturelle Leistung“’” im Ausland vollstandig prasentieren zu kénnen,

bemiihte man sich auch um die Darstellung eines spezifischen Lebensgefiihls. Dieses
sei besonders durch das einmalige Zusammenwirken der verschiedenen, oft wider-
strebenden Meinungen gepragt gewesen und kbnne demnach niemals mehr wiederholt
werden, da sich vergleichbare Personen und Umstande nicht mehr zusammenstellen
lieRen.” Damit bekréftigte Clemens die bereits seit den fiinfziger Jahren in der

Bundesrepublik etablierte Meinung der Einzigartigkeit des Instituts.”

e Vgl. Clemens, Ausstellungskatalog, 1961.

% Clemens, Roman: Vom Sinn der Bauhaus-Ausstellung. Typoskript ohne Datum [ca. 1961,

BHA]

" Krewinkel, Heinz W.: Bauhaus 1919-1933. In: DLW-Nachrichten (Bietigheim), 1961, Nr. 24,
S. 4-7; vgl. dazu auch: Die Kunst im Maschinenzeitalter. Das ,Bauhaus” und seine Folgen.
In: Deutsche Woche (Miinchen), 26.07.1961.

m Vgl. Clemens, Roman: Idee und Arbeit am Bauhaus 1919-1933. In: Von Atelier zu Atelier

(Darmstadt), Jg. 9, 1961, Nr. 7, S. 86-87.

,Eine Gemeinschaft, von solch einzigartigen Persdnlichkeiten und epochalen Genies, wie
sie der Meisterrat umfalite, [al3t sich nicht wieder vereinigen.” Vgl. Grote, 1949.

72
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Die deutsche Presse registrierte allerdings nur vereinzelt, wie die Ausstellung in den
romanischen Landern aufgenommen wurde und ob das Ansehen Deutschlands im
Ausland mit Hilfe des kulturellen Wertes ,Bauhaus” tatsachlich gesteigert werden

konnte.”

1964 wurde eine weitere Ausstellung zum Thema gezeigt. Teo Otto konzipierte unter
Mitarbeit von Eckhard Neumann die Ausstellung bauhaus. Idee — Form — Zweck — Zeit
und versuchte noch dezidierter, den Besuchern anhand von Diaprojektionen und Ton-
bandmontagen nach Originalaufnahmen und erganzt durch einen politisch-historischen
Fotokalender die besondere Atmosphare der zwanziger Jahre und am Bauhaus zu
vermitteln.”* Die Definition von ,Bauhaus” wurde in diesem Fall weit gefalt, denn es
wurden auch Werke von Kunstlern ausgestellt, ,die zu der ersten Zelle der Weimarer
Bauhaus-Aktivitat zahlten, ohne formal dem Bauhaus anzugehéren.“’® Den Ausstel-
lungsmachern ging es also eher um die Sichtbarmachung einer besonderen Stimmung,
die zur Zeit des Bauhauses geherrscht haben sollte und die fiir jedermann, der genii-
gend Kontakt mit dem Institut gehabt hatte, auch wahrnehmbar gewesen sei. Indem
solche Zusammenhange aufgezeigt wurden, wollte man die ausgetretenen Pfade ver-
lassen, die gewohnte Sicht auf die Dinge hinterfragen und somit einen Beitrag zur Dis-
kussion Uber die Aktualitat des Bauhauses leisten. Gleichzeitig wurde auch ein umfas-
sender Einflul} des Bauhauses auf beinahe alle kulturelle Entwicklungen suggeriert:

,Ob Architektur, Musik, Malerei, Design, die Wiege von allem, was sich heute
als supermodernistisch gebardet, stand im Bauhaus.“"®

Das zur Ausstellung erschienene Katalogbuch sollte mit zahlreichen anekdotischen Er
fahrungsberichten ehemaliger Bauhausler einen authentischen Eindruck vom Leben
und vor allem von jenem speziellen ,Lebensgefuhl“ vermitteln. Im Vorwort verklarte
Otto das Leben am Bauhaus folgendermalien:

,Der Alltag mit seiner Harte war gleich einem Prifstand fur jenen Héhenflug
menschlichen Geistes und schépferischer Kraft. DalR die Gefahr des Grup-
pendenkens sektiererischer Borniertheit, kunstpriesterlicher Unduldsamkeit
bewaltigt wurde, gehért zu den Wundern.“””

78 Vgl. Gordian, Fritz: Das Bauhaus in Rom. In: Architektur und Wohnform. Innendekoration

(Stuttgart), Jg. 70, 1962, Nr. 1, S. 4 (Fachliche Mitteilungen).

Vgl. Notiz zur Ausstellung Idee — Form — Zweck — Zeit. In: form (Seeheim), 1964, Nr. 25,
S. 60.

Dies galt beispielsweise fur Johannes Molzahn und Robert Michel in Weimar und Walter
Dexel in Jena. — Vgl. Neumann, 1964.

74
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76 Bauhaus-Ausstellung in der Goppinger Galerie Frankfurt. In: Frankfurter Allgemeine Zei-

tung (Frankfurt a.M.), 03.02.1964, S. 18.
" Otto, 1964, S. 8.
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Diese mystifizierende Darstellungsweise resultierte aus einer bereits in den flinfziger
Jahren zu beobachtenden Gewohnheit, Schilderungen lber das Bauhaus mit einem
.Weichzeichner” zu versehen:

,Dal [...] so viele aulBergewdhnliche Begabungen zusammenhielten, mensch-
lich und beruflich miteinander auskamen, erscheint wie ein Wunder. Wer je in
den Betrieb des Instituts Einblick genommen oder an Bauhaus-Veranstaltun-
gen und Festen teilgenommen hat, wird nie den Geist der Freundschaft ver-
gessen, der im Bauhaus waltete, und den Elan, der die Arbeit auszeichnete. In
dieser Atmosphare wuchsen selbst die Kleineren Uber sich hinaus. [...] Es gab
keine Eifersiichteleien, nur Wettstreit.“"®

Indem das Bauhaus als Inbegriff jeglicher Kreativitat definiert wurde, das allen Widrig-
keiten zum Trotz auf ,wundersame Art“ schépferische Hochstleistungen hervorge-
bracht habe, erschienen samtliche AuRerungen der Bauh&usler als rituelle Zauberfor-
meln, die von Auflenstehenden nicht verstanden, sondern lediglich auf ihre Wirkung

hin Gberprift werden konnten.

Diese vom Bauhaus ausgehende Faszination hatte auch Neumann erkannt, der 1971
die gesammelten Anekdoten um weitere Texte ergénzt unter dem Titel Bauhaus und
Bauh&usler. Bekenntnisse und Erinnerungen herausgab.”® Der enorme Erfolg dieser
Zusammenstellung von ,Augenzeugenberichten” spiegelte das groflte Bedirfnis nach
,authentischen’ Aussagen Uber eine vergangene Zeit wider, die Neumann noch 1985
so charakterisierte:

,Das Bauhaus, getragen vom Geist einer Zeit im Aufbruch [...], war stets ge-
tragen von einer der Gemeinschaft verpflichteten Energie — eine Motivation,
um die man die Generation der Lehrer und Studenten heute beneiden muR.“®

Die besondere Hervorhebung eines imaginaren Geistes, der die Weimarer Republik
und in besonderen MalRen das Bauhaus gepragt haben sollte, verwandelte eine auf
praktische Téatigkeit ausgerichtete Schule in ein besonderes Kraftfeld, das an héheren,
humanistischen ldealen orientiert war. Verstandlicherweise waren die Erinnerungen
nach so vielen Jahren meist auf angenehme Dinge gerichtet und durch spatere Erfah-
rungen relativiert worden. Dementsprechend fanden sich in den Texten der ehemaligen
Bauhausler kaum Hinweise auf ernsthafte Auseinandersetzungen innerhalb des Insti-
tuts. Durch dieses bunte Kaleidoskop entstand die verklarte Vision einer permanenten,

schopferischen Harmonie.

®  Grohmann, Will: Das Bauhaus und die moderne Kunst. In: Universitas (Stuttgart), Jg. 12,

1957, Nr. 12, S. 1242,

Die Originalausgabe gab Neumann 1970 unter dem Titel ,Bauhaus and Bauhaus People*
in New York heraus. Die erste deutschsprachige Auflage kam 1971 in Bern und Stuttgart
heraus. — Vgl. Literaturverzeichnis.
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8 Neumann, Eckhard: Vorwort. In: Ders. (Hrsg.): Bauhaus und Bauhausler. Kéin, 1985,

S. 10.
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Die in dieser Atmosphare entworfenen Produkte waren nunmehr nicht einfach Bau-
haus-Erzeugnisse, sondern Arbeiten bestimmter Personen, die man zu kennen
glaubte. Indirekt wurden so die von den Bauh&uslern geschaffenen Gegenstande zum
Ausdruck ihrer besonderen Lebensform, zum Vermittler eines Lebensgefihls, aus dem

heraus sie entstanden waren.

Das Bauhaus als Vermittler politischer Inhalte

Die Verbindung von Bauhaus, das sein Grinder strikt unpolitisch hatte halten wollen,
und Politik scheint sich auf den ersten Blick auszuschlie3en. Trotzdem erfordern die
historischen und politischen Verhaltnisse der Nachkriegszeit diesen Blick auf das In-
stitut. Zwar konnten die materiellen Kriegsschaden nach und nach behoben werden,
doch mit den mittelbaren Nachwirkungen wurden die Menschen noch uber Jahre hin-
weg konfrontiert. Das Stigma des Nationalsozialismus haftete an den Deutschen, die
daran grofitenteils weder wissend beteiligt noch schuldig gewesen sein wollten. Das
die finfziger Jahre prdgende Wirtschaftswunder war unter anderem dadurch zustande
gekommen, daf’ die Menschen durch die Energie, die sie in den materiellen Wieder-
aufbau investierten, auch die traumatischen Ereignisse des Krieges kompensierten
oder zumindest verdréngten.®' Es hieR nun, dem einstigen Volk der Dichter und Den-
ker seine kulturelle Tradition erneut ins BewuRtsein zu rufen und den Schritt von der

Barbarei zurlick in die Kultur zu vollziehen.

Die Hochschule fiir Gestaltung in Ulm stellte in diesem Zusammenhang ein praktisches
Beispiel dar (vgl. Kapitel 5). Ihre Grindung erfolgte zum einen im Andenken an die von
den Nationalsozialisten hingerichteten Widerstandskdmpfer Hans und Sophie Scholl;
zum anderen beriefen sich ihre Griinder, zu denen auch Max Bill gehérte, auf das
Bauhaus, dessen Tradition von dem Punkt an weitergefiihrt werden sollte, den es er-
reicht hatte, ware es nicht 1933 unter dem Druck der Nationalsozialisten geschlossen

worden.

Dementsprechend hatte Gropius 1955 zur Einweihung der HfG Ulm gefordert:

8 Vgl. Glaser, Hermann: Die Kulturgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Reinbek,

1990, Band 2, S. 61.
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~Was wir offensichtlich am dringendsten brauchen, um unsere wackelige Welt
zu stltzen, ist eine Neuorientierung auf der kulturellen Ebene. Ideen sind all-
méchtig.“®?

Diese Neuorientierung konnte am ehesten Uber das Anknipfen an die kulturellen
Strdmungen der Weimarer Republik geschehen, wobei gleichzeitig eine eigenstandige
kulturelle Entwicklung in Gang gesetzt werden sollte. Dies mufte nicht zuletzt als Ab-
grenzung gegeniber der DDR verstanden werden, die den (kultur-)politischen Kurs der

Sowjetunion Ubernommen hatte.

Das Bauhaus als Institut der Weimarer Republik

Da das Bauhaus von 1919 bis 1933 existiert hatte, wurde es aufgrund der historischen
Rahmenbedingungen gern als kulturelles Pendant zum politischen Gebilde der Weima-
rer Republik verstanden.®® Beide wurden von den gleichen Gegnern zu Fall gebracht.
Deshalb muRten Kritiker des Bauhauses in der Nachkriegszeit damit rechnen, zu den

ewig Gestrigen gezéhlt zu werden.®

Jedoch I6ste die Erinnerung an die Weimarer Republik in den sechziger Jahren nicht
nur positive Geflihle aus, denn in ihren instabilen politischen Verhaltnissen wurde die
Ursache fir die Machtibernahme der Nationalsozialisten gesehen. Anstatt sich jedoch
mit der jungsten Vergangenheit des Dritten Reiches auseinanderzusetzen, richtete sich
bequemerweise das Interesse auf die Weimarer Republik, mit der Begriindung, daf die
Ursachen und Anfénge des Nationalsozialismus analysiert werden mifdten, um Der-

artiges fur die Zukunft verhindern zu kénnen.

Dementsprechend hie 1960 das Thema des dritten geisteswissenschaftlichen Kon-
gresses in Miinchen, in dessen Rahmen Referate zur politischen Stellung Deutsch-
lands in der Weimarer Republik, zu Literatur und Theater, zur Soziologie sowie zur

Publizistik gehalten wurden, schlicht: Die zwanziger Jahre.®® Die dem Bauhaus

82 Gropius, Walter: Festrede zur Eréffnung der HfG Ulm. [HfG-A] Verdffentlicht unter dem
Titel: Dynamische Tradition in der Architektur. In: Probst, Christian / Schadlich, Hartmut:
Walter Gropius. Berlin, 1988, Band 3, S. 179. — Die Anspielung galt selbstverstandlich der
Bauhaus-Idee.

8 vgl. z.B. Hiibner, Herbert: Die soziale Utopie des Bauhauses. Darmstadt, 1963, S. 138: ,In
der Zeit seines Bestehens selbst war es ein interessantes Spiegelbild der geistigen und
politischen Auseinandersetzungen, die die Weimarer Epoche pragten.”

#  vVgl. dazu Maldonado, 1963.

8 Veranstalter waren die Stadt Muinchen, die Volkshochschule Minchen, der Deutsche

Werkbund sowie der Bayerische Rundfunk. Reinisch, Leonhard (Hrsg.): Die Zeit ohne Ei-
genschaften — eine Bilanz der zwanziger Jahre. Stuttgart, 1961.
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zugewiesene besondere Bedeutung wurde daran ersichtlich, dal® es in einem speziel-
len Vortrag behandelt wurde. Fir diesen konnte Sigfried Giedion gewonnen werden,
der seine Rede Uber Das Bauhaus und seine Zeit mit einem Zitat aus einem Brief von
Gropius einleitete,®® in dem dieser die charakteristischen Merkmale des Bauhauses
zusammengefallt hatte. Hierin hatte der Bauhaus-Grinder unter anderem erklart: ,Der
vielseitige kinstlerische Mensch, wie wir ihn im Bauhaus zu erziehen versuchten, ist
der Prototyp echter Demokratie.“®” Dieser Definition vermochte niemand zu widerspre-
chen, denn Gropius genol} aulRerste Autoritat. Gleichzeitig wurde hier die besondere
Betonung des Bauhauses innerhalb des Kongresses legitimiert: Die Kunstschule hatte

Menschen zu ,Demokraten® ausgebildet.

In den anschlieRenden Diskussionen, an denen sich unter anderem die ehemaligen
Bauhausler Georg Muche, Josef Albers, Gustav Hassenpflug und Lucia Moholy betei-
ligten, konnte die Auflergewdhnlichkeit des Instituts anscheinend nur von den Ehema-
ligen nachvollzogen werden; andere Teilnehmer kritisierten an Giedions Ausfiihrungen
einen gewissen ,Heroenkult“.?® Daraus entspann sich eine sehr emotional gefiihrte
Diskussion, da die Bewertungen hinsichtlich der Geltung des Bauhauses unterschied-
lich waren.® Letztlich war man sich jedoch darin einig, daR man der kulturellen
Traditionen der zwanziger Jahre dringend beddrfe. Vor allem die junge Generation
sollte die Gelegenheit erhalten, die Errungenschaften der Weimarer Republik auf ihre
Gultigkeit und Integritat hin Gberprifen zu kdnnen, bevor sie sie auf die aktuellen Ver-
haltnisse anwendete. So sollte die in den Nachkriegsjahren aufgekommene generelle
Abneigung gegen Traditionen jedweder Art Uberwunden werden. Das Bauhaus stelle
ein gutes Beispiel fur die Moglichkeit eines bedenkenlosen Ankniipfens an alte Tradi-
tionen dar, weil es als Inbegriff einer liberalen und demokratischen Grundhaltung ver-

standen wurde.

Diese Einstellung gegenlber Bauhaus und Weimarer Republik blieb Gber die folgen-
den Jahre hinweg nahezu unverandert wirksam. Der damalige Bundesminister flir
Wohnungswesen und Stadtebau, Lauritz Lauritzen, ging noch 1968 in einer Eroff-

nungsansprache anlaRlich einer Josef Albers gewidmeten Ausstellung in Bonn auf die

8 Giedion hatte bereits in den zwanziger Jahren die Entwicklung des Bauhauses verfolgt, der

Kontakt mit Gropius blieb darliber hinaus u.a. Gber den CIAM und Uber ihre Professuren in
Harvard bestehen.

87 Zitiert nach Reinisch (Hrsg.), 1961, S. 15. — Zu der Verkniipfung von Bauhaus und

Demokratie vgl. auch Grote, Ludwig: Wohnmaschinen von einst und das Bauhaus heute.
In: Die Neue Zeitung (Miinchen), 14.02.1951.

88 Vgl. Kiaulehn: Diskussionsbeitrag. In: Reinisch (Hrsg.), 1961, S. 143.
8 vgl. auch Pawek: Diskussionsbeitrag. In: Ebenda, S. 152-156.
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enge Verknipfung von Bauhaus und Weimarer Republik ein. Dabei betonte er, dal}
nicht nur die zeitlichen Parallelen maf3geblich gewesen seien, sondern daf vor allem
das Bauhaus zu ,den schdpferischen zukunftsweisenden Leistungen der Weimarer
Zeit* gehdre, da sein Geist ,demokratisch und freiheitlich“ gewesen sei und ohne die
demokratische Verfassung der Weimarer Republik gar nicht erst hatte entstehen kon-
nen. Dieser Anspruch habe sich insbesondere am Bauhausgebaude manifestiert, an
dessen Durchsichtigkeit und Zuganglichkeit sich jeder moderne 6ffentliche Bau orien-
tieren sollte. Lauritzen beriicksichtigte die allgemein vorherrschende Skepsis gegen-
Uber jeglichen Traditionen, doch bediirfe seiner Meinung nach gerade eine Demokratie
solcher ,demokratischen® Traditionen, zu denen auch das Bauhaus gezahlt werden
miisse.?® SchlieRlich habe das Bauhaus nicht nur nationale Bedeutung gehabt, son-
dern sogar einen deutschen ,Beitrag zur Kultur und Zivilisation der Welt in diesem

Jahrhundert, ein[en] Beitrag zur Humanisierung des technischen Zeitalters* geleistet.®’

Am Beispiel von Giedion und Lauritzen wird deutlich, da das Bauhaus als humanisti-
sches Gegenbild zur Barbarei des Nationalsozialismus eingesetzt wurde, um aufzuzei-
gen, dafd im 20. Jahrhundert nicht nur faschistische und kriegerische Entwicklungen
von deutschem Boden ausgegangen waren, sondern auch humanistische und kon-
struktive. Das Bauhaus habe alle durch die Weimarer Verfassung geschaffenen Mog-
lichkeiten genutzt, um ein freiheitlich-demokratisches Ausbildungskonzept zu ent-
wickeln. Letztlich stand es als Synonym fur eine freiheitliche Kunst- und damit auch

Lebensauffassung.

Wahrend des Dritten Reiches sei dieser ,humanistische Geist” nicht verschwunden,
sondern durch die vor allem in die USA emigrierten Bauhausler kultiviert worden. Nun
sah man die Chance gekommen, an die noch lebendigen Traditionen anzukniipfen und
sie in zeitgemaRer Weise auf die Verhaltnisse der Bundesrepublik anzuwenden.®?
SchlulRendlich sollte das Bekenntnis zum Bauhaus das wahrend der NS-Diktatur in-

doktrinar verbreitete Kunst-Verstandnis endgultig in die Vergangenheit verweisen.

% Vgl. Lauritzen, Lauritz: Deutscher Beitrag zur Kultur und Zivilisation der Welt. In: Bulletin

des Bundestages (Bonn), 07.11.1968, S. 1238.

Vgl. ebenda, S. 1235. — Diese Einschatzung geht auf Wingler zurtick, der sich mit der glei-
chen Formulierung in Bezug auf das Lebenswerk von Gropius aufRerte; vgl. dazu Bauhaus-
Archiv Darmstadt (Hrsg.): Walter Gropius. Werk und Personlichkeit. Ausstellungskatalog
Darmstadt, 1963.

%2 vgl. Lauritzen, 1968, S. 1235.
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Instrumentalisierung des Bauhauses im Ost-West-Konflikt

Das durch den Kalten Krieg angespannte Verhaltnis zur DDR beeinflute die Wahr-
nehmung sowohl der politischen als auch der kulturellen Aktivitdten. Der Bau der Berli-
ner Mauer hatte auch diejenigen endgultig desillusioniert, die noch in den flnfziger
Jahren auf eine baldige Wiedervereinigung beider Teile Deutschlands gehofft hatten.
Daraufhin strebten beide Staaten danach, sich vom jeweils anderen abzugrenzen und
dessen Schwachen anzuprangern. Damit einher ging ein erhéhtes allgemeines Inter-
esse an den Verhaltnissen in der DDR, das sich u.a. in einem aufmerksamen Beob-
achten der Kulturpolitik im allgemeinen und ihrer Auswirkungen auf die Bauhaus-Re-

zeption im besonderen auswirkte.

In der Bundesrepublik wurde die DDR-Kulturpolitik mit der nationalsozialistischen Kul-
turpolitik gleichgesetzt, da man beide als totalitdr bewertete. Es gab direkte Vergleiche
von beiden, wie es z.B. die 1963 in Berlin organisierte Ausstellung Kunstdiktatur ge-
stern und heute verdeutlichte.*® Mit derartigen Angriffen gegen die Kulturpolitik sollte
simultan das politische System der DDR destabilisiert werden. Auf diese Weise konnte
man sozusagen die eigene, im Dritten Reich als Mitlaufer aufgeladene Schuld sih-
nen.* In der FAZ erkannte bereits 1961 eine Beobachterin hellsichtig die bisherige
Verklarung des Bauhauses als

»ein Stlck deutscher und zugleich merkwiurdig dialektisch verquickter interna-
tionaler Kulturgeschichte: die Bausch- und Bogen-Verehrung alles dessen,
was nach fernster Nachfolge der ,Bauhausideen’ aussieht, ist vielleicht unbe-
wuldte, oft riihrend unverstandige Wiedergutmachung nach so bestlrzenden
Irrtimern, und so arger Weltblamage.“*

Vor diesem Hintergrund sind die Reaktionen auf die Bauhaus-Rezeption der DDR zu
betrachten. Wahrend man in der Bundesrepublik die Errungenschaften des Bauhauses
als Erfolge einer deutschen Kulturtradition bewertete, wurde das Institut in der DDR
noch zu Beginn der sechziger Jahre offiziell als formalistisch und ,faschistisch be-

zeichnet.” Dahin lautende AuBerungen anl&Rlich offizieller SED-Parteitage wurden in

~Kunstdiktatur gestern und heute.“ Ausstellung in der Galerie Ben Wargin Berlin, Juni bis
Juli 1963.

Vgl. dazu auch Rupp, Hans Karl: ,wo es aufwarts geht, aber nicht vorwarts ...“ Politische
Kultur, Staatsapparat, Opposition. In: Bansch, Dieter (Hrsg.): Die flinfziger Jahre. TUbin-
gen, 1985, S. 29.

Rahms, Helene: Walter Gropius. Zur Verleihung des Goethepreises an den Architekten. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung (Frankfurt a.M.) 28.08.1961.

% vgl. hierzu Graf, 1994.
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westdeutschen Tageszeitungen aufmerksam registriert und sparsam kommentiert.”’
Die Meinungen, denen zufolge das Bauhaus ,inhuman®, ,reaktionar” oder ,rtickschritt-
lich* sei, muteten fur die Bundesburger aufgrund ihrer Vorstellungen von den politi-
schen Verhaltnissen in der DDR besonders absurd an, wobei man sich fragte, ob diese

Attribute nicht vielmehr die SED-Parteigenossen charakterisierten.

Als Mitte der sechziger Jahre in der DDR die ersten wissenschaftlichen Publikationen
zum Bauhaus erschienen und eine veranderte Einstellung erkennen lielken, wurden sie
in westdeutschen Zeitschriften zwar eingehend besprochen, allerdings nicht ohne auf
die enthaltene Propaganda hinzuweisen.®® Man ahnte das politische Kalkiil hinter der
Neubewertung des Bauhauses und war sorgsam darauf bedacht, sich nicht ungewollt
zum Firsprecher flr das ungeliebte System zu machen. Mit diesem Konflikt sah sich
auch Gropius konfrontiert, der in dieser Zeit nach Dessau eingeladen wurde. Aus dem
Briefwechsel mit Fritz Hesse, dem inzwischen im Westen lebenden ehemaligen Bur-
germeister von Dessau, geht die Problematik hervor, inwieweit das berechtigte Inter-
esse an der Wiederherstellung des Bauhausgebaudes hinter den politischen Gege-
benheiten zurtickstehen mufte. So gab Hesse Gropius zu bedenken:

»-Wenn man von dem — meines Erachtens zutreffenden — Standpunkt ausgeht,
daf alles, was driben in der Zone geschieht, immer unter dem Gesichtspunkt
der Propaganda fiir das dortige politische System betrachtet werden muf3, so
gilt dies — unter Berlcksichtigung ihrer Personlichkeit — ganz besonders auch
fur die an Sie ergangene Einladung. Man erwartet von Ihnen ein Wort der An-
erkennung fur die dortigen Aufbau-Leistungen [...] Selbst ein zuriickhaltendes
Urteil wird Sie nicht davor bewahren, Sie — nétigenfalls unter starker Retou-
schierung ihrer Bemerkungen — als Kronzeugen fir diese Leistungen 6ffentlich
herauszustellen. Denn daf} ein Lob aus dem Munde des Schopfers des Bau-
hauses die Runde nicht nur durch die Zonenpresse machen wird, weil} man
driiben ganz genau.“®

Es ist nicht bekannt, inwieweit Hesses Argumente Gropius iberzeugten, der Besuch
kam allerdings nie zustande. Und so sehr Gropius ein Besuch in Dessau vielleicht am
Herzen gelegen haben mag, konnte er es sich als selbsternannter Vertreter einer de-
mokratischen Architektur wohl kaum erlauben, durch seinen Besuch die tendenziose

Bauhaus-Rezeption in einem sozialistischen Land zu legitimieren.

o Vgl. Auch das Bauhaus ist jetzt riickschrittlich. In: Generalanzeiger fir Bonn (Bonn),

23.04.1963; SED: Bauhaus ,objektiv riickschrittlich®. In: Stiddeutsche Tageszeitung (Stutt-
gart), 26.04.1963.

Vgl. z.B. die Besprechung zu Walter Scheidig von Wagenfeld, Wilhelm: Bauhaus Weimar —
Werkstattarbeiten. In: form (Seeheim), 1966, Nr. 36, S. 74; zu Lothar Lang von Neumann,
Eckhard: Das erste Buch lber das Bauhaus aus Ostdeutschland. In: form (Seeheim),

1966, Nr. 33, S. 77. — Neumann zitierte sogar ganze Passagen aus Langs Buch, um den
Blick des Lesers fir die unvermeidlichen ideologischen Einschibe in DDR-Publikationen
zu scharfen.

% Hesse, Fritz: Brief an Walter Gropius vom 28.02.1965. [BHA]
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In der Presse wurde das arg herunter gekommene Bauhausgebaude als Manifestation
der bisherigen offiziellen Ignoranz der DDR gegeniber der Bedeutung des Bauhauses
betrachtet. Dementsprechend erfreut wurden 1965 Nachrichten Uber angeblich bevor-
stehende Renovierungsmaflnahmen aufgegriffen. Jedoch waren die Formulierungen in
den Berichten haufig so schwammig, dal3 nicht deutlich wurde, ob mit dem Begriff
.Bauhaus® das Institut selbst oder lediglich das Geb&ude gemeint war. Man erhoffte
sich offenbar von der Renovierung des Gebaudes auch eine Wiederherstellung der
Institution.

,Die Zonen-Kommunisten bekennen sich also wieder zum Bauhaus, nachdem
sie diese Schule jahrelang als ,historischen Irrtum’ diffamiert haben.*'®

Auf jeden Fall wurde mit der Renovierung der Architektur auch eine Rehabilitation der
Bauhaus-Konzeption erwartet, denn schlie3lich betrachtete man das Gebaude als Aus-
druck einer fortschrittlichen, am Bauhaus entwickelten Baugesinnung:

»<Aber was einst eine Sensation in Kunst, Bauweise und Weltanschauung war,
ist heute ein braves Haus mit Mauern und Fenstern statt Glas und Metall-
schienen.“'’

Hoffnungsvoll wurde die Aufnahme von Renovierungsarbeiten am Bauhausgebaude in
Dessau sogar als Zeichen dafiir gewertet, daf3 sich die DDR von den Vorgaben des

Bruderlandes Sowjetunion emanzipieren wiirde.'%?

Der Grund fur derartige Uberbewertungen lag in der forcierten ideologischen Verein-
nahmung des Bauhauses, dem als Inbegriff einer freiheitlich-demokratischen Weltan-
schauung weitreichende Moglichkeiten beigemessen wurden. Schlie3lich wurde auch
im Westen mit dem Bauhaus Propaganda betrieben, was an einem Artikel aus dem
Jahr 1961 ersichtlich wird, in dem der Autor seine Vorstellungen Uber die den Bau-
haus-ldeen innewohnenden Krafte dulerte. Da die Idee des Bauhauses in Amerika
durch emigrierte Bauhausler habe Uberleben kénnen und diese Ideen nach dem Krieg

in die Bundesrepublik zuriickgekehrt seien, seien die Menschen wieder an die interna-

100 Raguhn, Robert: Sowjet-Zone rehabilitiert und restauriert das Bauhaus. In: Der Tagesspie-

gel (Berlin), 05.01.1963. — Vgl. dazu auch: So sieht das Dessauer Bauhaus heute aus. In:
Koélner Stadtanzeiger (KéIn), 28.12.1962; Bauhaus-Gebaude verfallt. In: Die Welt (Ham-
burg), 25.04.1963. — Zur Renovierung des Bauhausgebaudes finden sich in zahlreichen
bundesdeutschen Tageszeitungen um den 23.02.1965 Notizen, die wahrscheinlich alle auf
derselben offiziellen Verlautbarung beruhen.

" Vom alten Bauhaus zum sprogressiven“ Sowjetstil. Dessau ist heute kaum wiederzuerken-

nen. In: Berliner Morgenpost (Berlin), 12.10.1966.

Vgl. Fitch, James Marston: Besuch in Utopia. In: Der Monat (Weinheim/Berlin), 19, 1967,
Nr. 222, S. 61: ,Dald dieses ubriggebliebene Wahrzeichen deutscher birgerlicher Gesell-
schaft [d.h. das Bauhausgebaude], das ein wahres Symbol fiir alle die Widerspriiche in der
Weimarer Republik darstellt, in dem doktrinarsten aller osteuropaischen Lander wiederher-
gestellt werden soll, ist meines Erachtens sehr bedeutsam.*
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tionalen Entwicklungen angeschlossen worden — wovon die DDR ausgeschlossen ge-
blieben war.

,Langst hat sich das Erbe der Schule in einen internationalen, alle Rassen und
Religionen umfassenden ,Stil' verwandelt, und somit partizipieren wir alle ir-
gendwie an einem kosmopolitischen Lebensstil. Uber das Bauhaus sind wir
eher auf dem Wege, Weltbirger zu werden, als durch die Diskussionen der
Politiker.“'®

Durch das Bauhaus habe sich eine internationale Kultur entwickeln kénnen, die sich
ungeachtet von politischen oder soziologischen Systemen langsam durchsetzte:

»Selbst in Moskau stehen Zeugen der groRen Kunstbewegung. Gerade dort
kann man in jingster Zeit beobachten, wie abseits der offiziellen Staatsarchi-
tektur des ,Zuckerbacker-Stils’ in einzelnen Bauschulen erneut die Ideen des
Bauhauses realisiert werden, und dieser Protest gegen die von Stalin ausge-
I6ste Geschmacksdiktatur beweist, dall zukunftstrachtige, den Kern des
menschlichen Daseins treffende Ideen starker sind als alle Unterdrickung.

«104

Der tagliche ,Kampf der Systeme” wurde in den sechziger Jahren also auch auf dem
Feld der Architektur ausgetragen. Die Architektur des Neuen Bauens, die fur das Bau-
haus vereinnahmt wurde, sollte das kommunistische System sabotieren, da sie als
demokratischer Ausdruck einer in Freiheit lebenden Gesellschaft bewertet wurde. An-
hand einer schleichenden Durchsetzung der Architektur in den kommunistischen
Staaten mit Bauten im ,Bauhaus-Stil“ schien es — Uberspitzt formuliert — in der Zukunft
mdglich, den dort lebenden Menschen ihre Unterdriickung vor Augen zu fiihren und sie
auf diese Weise zum Widerstand zu animieren. In Deutschland, dem Brennpunkt des
Kalten Krieges, stiel3en die Fronten direkt aufeinander. Trotzdem war es nicht mdglich,
in diesen Prozel aktiv einzugreifen und ihn zu beschleunigen, weil der private DDR-
Besuch eines deutsch-amerikanischen Architekten dhnlich bewertet wurde wie die offi-
zielle Aufnahme von diplomatischen Beziehungen beider deutscher Staaten. Vielmehr
wurden lediglich die bereits zitierten Beschworungsformeln bezliglich der unausweich-

lichen Durchschlagskraft der Bauhaus-ldee repetiert.

Die urspringlich ablehnende Haltung der DDR gegenuber dem Bauhaus war naturlich
Wasser auf den Muhlen ihrer Gegner, die die Kultur-Barbarei des Stalinismus bestatigt
sahen. Als sich jedoch langsam eine positive Bauhaus-Rezeption in der DDR abzu-
zeichnen begann, muften die Argumente Uberdacht und modifiziert werden. Ab die-
sem Moment unterschied man zwischen korrekter Rezeption im Westen und propa-
gandistischer im Osten. Offensichtlich gentigte die Verbreitung des Bauhaus-Erbes in

den kapitalistischen Landern, um seine ,weltumspannende” Giltigkeit zu belegen.

108 Pfeiffer, Glinter: Das Bauhaus — Erzieher des modernen Menschen. In: DLW-Nachrichten

(Bietigheim), 1961, Nr. 24, S. 10.
% Ebenda, S. 12.
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Gropius’ vielfach beschworene ,unpolitische“ Konzeption der Bauhaus-Idee wurde in
der Nachkriegszeit als antikommunistisch ausgelegt. Jeglichen Diffamierungen zum
Trotz entwickelte die DDR unbeirrt eine eigenstandige Rezeption, deren Ansatze aus

heutiger Sicht eine gute Ergdnzung zum westlich orientierten Bauhaus-Bild bilden.

Das Bauhaus im Spiegel seiner Direktoren

Die besondere Bedeutung der personenbezogenen Rezeption des Bauhauses lalt
sich deutlich anhand der Darstellungen seiner Direktoren belegen, wobei Gropius und

Meyer entgegengesetzte Positionen zugewiesen wurden.

Der erste Bauhaus-Direktor wurde nach Kriegsende mit offenen Armen begriidt, als er
im Auftrag der amerikanischen Regierung eine Vortragsreise durch sein Herkunftsland
unternahm:

,Wir missen Professor Gropius besonders dankbar daftiir sein, dal} er aus ei-
nem Gefihl der inneren Verbundenheit heraus es durchsetzte, nach
Deutschland zu kommen, um mit den Gleichgesinnten wieder die Fiihlung
aufzunehmen.“'®

Durch seinen Besuch durften sich die deutschen Architekturschaffenden wieder in die
internationale Szene aufgenommen fiihlen. Damit sollte der heftig ersehnte Wiederan-
schlu® an die Entwicklungen, von denen Deutschland zwischenzeitlich abgeschnitten
gewesen war, geschaffen werden.'® Indem sich Gropius von Anfang an darum bemiiht
hatte, das von ihm gegriindete Bauhaus in die allgemeine Erinnerung zurtickzurufen,
erreichte er schlieflich eine enge Verbindung seines Namens mit dem Institut der
zwanziger Jahre: ,Wo der Name Gropius fallt, taucht der Begriff ,Bauhaus’ auf, unzer-

trennlich beides, wie Schnecke und Gehause.“'"’

Dagegen wurde sein Nachfolger Hannes Meyer, der bereits 1954 gestorben war, erst

in den sechziger Jahren als Bauhaus-Direktor wahrgenommen, da im Verlauf der um-
fassenden Darstellungen der Institutsgeschichte seine Person zwangslaufig behandelt
werden mulfdte. Doch lag dabei das Hauptaugenmerk nahezu ausschlieRlich auf seiner
mutmallichen, links gerichteten politischen Einstellung, wohingegen seine Leistungen

als Direktor eher nebenséachlich behandelt wurden.

1% Bgttcher, Karl: Zeitgemale Baugesinnung. Eine Betrachtung zum Besuch von Professor

Walter Gropius in Berlin. In: Neues Berlin (Berlin), 1947, Nr. 8, S. 23.

Vgl. dazu Zechlin: In Zirich trafen sich die Architekten des neuen Bauens. In: Neue Bau-
welt (Berlin), 13.10.1947, Nr. 41, S. 649-650.

7 Rahms, 1961.
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Ludwig Mies van der Rohe war schliellich seit seiner Emigration in die USA nur spora-
disch in Deutschland in Erscheinung getreten, so daf® sein Name ohnehin selten mit
dem Bauhaus in Verbindung gebracht wurde. Wenn seine Direktorenzeit tberhaupt
thematisiert wurde, ging es zumeist um sein Verhandlungsgeschick beim Umzug des
Bauhauses nach Berlin. Auch in Monografien iber den international anerkannten Ar-
chitekten wurde die Zeit am Bauhaus nur kurz behandelt.'® Der Architekt selbst be-
trachtete sein Wirken in Dessau und Berlin lediglich als Intermezzo und schatzte seine

Bedeutsamkeit als gering ein (vgl. dazu Kapitel 6).

Diesen Umstanden Rechnung tragend, konzentriert sich die folgende Darstellung auf

den Bauhausgrinder und seinen Nachfolger Meyer.

Der ,,gute” Direktor Walter Gropius

Die Rezeption von Walter Gropius muf3 in unmittelbarem Zusammenhang mit seinen
eigenen Schriften und AuRerungen betrachtet werden, da er selbst den Blick auf sein
Lebenswerk maRgeblich steuerte. Das Ansehen des Architekten Gropius war aulRer-
ordentlich grof3 und dulerte sich in zahlreichen Preisen und Ehrungen flir seine archi-
tektonischen und theoretischen Leistungen.'® Die Konzeption und Leitung des Bau-
hauses als eines seiner Hauptverdienste war dabei stets ausdricklich bertcksichtigt

worden.

Nur vereinzelt gab es kritische Stimmen, die gleichzeitig als allgemeine Absage an die
moderne Architektur formuliert waren, deren popularster Vertreter der Bauhaus-Griin-
der war.""® Dariiber hinaus konnte sich Gropius im Angriffsfall einer groRer Unterstiit-
zung sicher sein, wie sich im Zuge der 1953 vom Architekten Rudolf Schwarz initiierten
Architektur-Debatte zeigte. Interessanterweise wollte dieser eine Traditionslinie von der
Architektur des Neuen Bauens hin zu der des Nationalsozialismus beobachtet haben.
Doch auf diese geradezu ungeheuerliche These lie} sich niemand ein. Neben vielen

empdrten Reaktionen von ehemaligen Bauhauslern, Architekten und Publizisten mel-

108 Vgl. z.B. Drexler, Artur: Ludwig Mies van der Rohe. Ravensburg, 1960.

% Die Ehrungen in der Bundesrepublik waren: Hansischer Goethe-Preis der Stiftung F.V.S. in

Hamburg, 1956; GroRRes Verdienstkreuz mit Stern der Bundesrepublik Deutschland, 1958;
Groler Staatspreis fir Baukunst des Landes Nordrhein-Westfalen, 1960; Goethepreis der
Stadt Frankfurt am Main, 1961; Cornelius-Gurlitt-Medaille der Deutschen Akademie fiir
Stadtebau und Regionalplanung in Nirnberg, 1962; Ehrensenator-Wrde der Hochschule
der bildenden Kunste in Berlin, 1963.

Vgl. dazu Steinhauer, Anke: Nierentisch und Kastenmébel. Die Bauhaus-Rezeption in den
vierziger und flnfziger Jahren. In: Haus (Hrsg.), 1994, S. 47.
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dete sich auch Gropius selbst zu Wort, der polemisierend entgegnete, dal} sich
Schwarz' Attacke

»in ihrem muden und dberheblichen Ton und in ihrem Mangel an Sachkenntnis
in nichts von den Angriffen der Bauhausgegner der Hitlerzeit unterscheidet.'""

Bereits zu Beginn der flnfziger Jahre wurde also jegliche Kritik an Gropius als Zeichen
einer latent faschistischen Gesinnung gewertet, ohne dal} eine ernsthafte Auseinan-

dersetzung mit den Sachargumenten stattgefunden hatte.""?

Gropius bemihte sich daraufhin personlich um die Verbreitung seiner am Bauhaus ent-
wickelten Konzepte, die er in einer Vielzahl von Artikeln, Blichern und Interviews pro-
pagierte. Bei der Realisierung des Ulmer Hochschulprojektes gab er Hilfestellungen
(vgl. Kapitel 5.1.), bereitwillig unterstltzte er Ausstellungen zum Thema und schrieb
Geleitworte zu Katalogen, was einer Autorisierung der Unternehmung gleichkam. In-
dem er sich nach Zeitschriftenartikeln zu Wort meldete, in denen seiner Meinung nach
das Bauhaus oder bestimmte Personen in ihrer Bedeutung nicht korrekt dargestellt
worden waren, erklarte er sich selbst in strittigen Fragen zur letzten Instanz.'"® In die-
sem Sinne verteidigte Gropius das Institut auch gegen Angriffe, von denen er glaubte,
daf sie sich lediglich mit oberflachlichen Erscheinungen beschaftigten und meist aus
einer mangelhaften Informationslage resultierten."™* Noch 35 Jahre nach der Schlie-
Rung machte sich Gropius auf diese Weise zum Anwalt ,seines” Instituts. So formu-
lierte er 1960 in dem bereits erwahnten Brief an Giedion seine personliche Sicht auf
das Bauhaus:

.Mein eigenes Interesse an der Weiterentwicklung der Bauhausidee ist heute
wacher denn je. Nach scharfer Selbstkritik durch 40 Jahre reifender Erfahrung
kann ich feststellen, da® mir die Grundidee des Bauhauses noch heute
ebenso lebendig und entwicklungsmafig notwendig erscheint wie in den
zwanziger Jahren. — Der vielseitige kunstlerische Mensch, wie wir ihn am
Bauhaus unter der Fihrung bedeutender Personlichkeiten zu erziehen such-
ten, ist der Prototyp echter Demokratie. Elastisch im Denken und geschult
im Verstandnis fir unsere industrielle Produktion, kann er sie beeinflussen
und in kreative Bahnen lenken. — Durch vier Jahrzehnte habe ich das Auf und
Nieder der Kritik Gber das Bauhaus beobachtet. Das grofite MiRverstandnis in
der Beurteilung wurde dadurch hervorgerufen, dal man in den Formen, die
das Bauhaus entwickelte, ein stilistisches Diktat zu finden glaubte. Erst jetzt
beginnt sich allmahlich Verstandnis fiir den wirklichen Beitrag des Bauhauses
zu entwickeln: Seine Bedeutung bestand nicht in der Verknlpfung eines stili-

" Gropius, Walter: Polemik nach riickwarts. In: Die Neue Zeitung (Minchen), 11./12.04.1953.

"2 vgl. dazu Conrads / Droste / Nerdinger / Strohl (Hrsg.), 1994.

ns Vgl. die Diskussionen mit dem ehemaligen Bauhausler Howard Dearstyne im Journal of

the American Institute of Architects 1962/63 und den Briefwechsel mit Maldonado, abge-
druckt in: ulm (Ulm), 1963/64. — VVgl. Literaturverzeichnis.

"4 vgl. Gropius, 1969, S. 28.
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stischen Absolutums, sondern in einer neuen geistigen Haltung. — Das Bau-
haus war und ist eine Bewegung mit dynamischem Momentum. Sein Ziel: Ein-
heit in der Vielfalt und die Uberwindung des Ich-Kultes.'"

Damit legte Gropius die Richtlinien, nach denen er das von ihm gegrindete Institut be-
trachtet wissen wollte, selbst fest. Im Grunde genommen war mit dieser Passage das
Bild des Bauhauses, wie es in den sechziger Jahren im Westen verbreitet wurde, ge-
nau beschrieben. Mehr noch, es entwickelte sich daraus geradezu eine Identifikation
des Bauhauses Uber seinen Grindungsdirektor. So bemerkte Frankfurts Oberbtrger-
meister Bockelmann in seiner Laudatio anlaf3lich der Verleihung des Goethepreises
1961 an Gropius gerichtet:

,2Heute wissen wir, dal} praktisch alles, was seitdem in der Architektur ge-
schieht, in den bildenden Kiinsten, im Kunsthandwerk, in dem, was man ,in-
dustrial design’ nennt, mehr oder weniger stark durch das Bauhaus, also
durch Sie [Gropius], beeinfluRt und geprégt wurde.“'*

AnlaBlich der Verleihung der Ehrensenatorwiirde der Hochschule fiir bildende Kiinste
Berlin zwei Jahre spater ging auch Ludwig Grote in seiner Laudatio fur Gropius auf
dessen immense Bedeutung fir das Bauhaus ein. Schlie3lich habe die Schule erst
durch die besonders positiven Charaktereigenschaften ihres Griindungsdirektors, sei-
ner antiakademischen Haltung und seiner demokratischen Gesinnung ihre pragnante
Form erhalten."”” Um dem Eindruck vorzubeugen, alle kiinstlerischen Bestrebungen
der Weimarer Republik seien von einer demokratischen Grundhaltung gepragt gewe-
sen, verwies Grote beispielhaft auf die ,Stil-Diktatur” durch van Doesburg und der De

Stijl-Bewegung.''®

Die demokratische Form der Lehre, die sich auch in einer demokratischen Architektur
ausgedrickt habe, stand im Mittelpunkt der Betrachtungen. Die einst erklartermalen
unpolitische Haltung Gropius’ hatte sich nun also in eine dezidiert demokratische ge-
wandelt; eine Auffassung, die auch der Bauhaus-Griinder durch verschiedene Schrif-
ten immer wieder selbst untermauerte.'® In diesen AuRerungen wird deutlich, dal Gro-

pius seiner Vereinnahmung durch die Politik nichts entgegensetzte, sondern dieser im

"5 Zitiert nach Reinisch (Hrsg.), 1961, S. 15. (Hervorhebung durch die Verfasserin).

"% Bockelmann, Werner: Laudatio. In: Verleihung des Goethepreises der Stadt Frankfurt an

Professor Dr. h.c. Walter Gropius am 28. August 1961 in der Paulskirche. Reden. Frankfurt
a.M., 1961, S. 4-5.

,Der Geist, den Gropius dem Bauhaus als lebendigem Odem verliehen hat, ist Ausdruck
seines Wesens und seiner Personlichkeit.“ Grote, Ludwig: Laudatio. In: Hochschule fir
bildende Kinste Berlin (Hrsg.): Verleihung der Wirde eines Ehrensenators an Professor
h.c. Walter Gropius. Berlin, 1963, 0.Pg.

"8 Ebenda.
119

117

Vgl. dazu vor allem: ,Apollo in der Demokratie“ (1956), ,Einheit in der Vielfalt — ein Paradox
der Kultur® (1959) und ,Der Architekt im Spiegel der Gesellschaft® (1961).
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Gegenteil durch eigene Publikationen Vorschub leistete. Dal er mit dem Bauhaus ein
Institut geschaffen habe, das mit seiner Konzeption in der Lage gewesen war, Demo-
kraten heranzubilden, liel® seine Person und das Bauhaus um so faszinierender er-
scheinen. Damit kein Schatten auf das verklarte Bild des Bauhauses fiel, nutzte er jede
Moglichkeit zur EinfluBnahme und ,Richtigstellung®. Bei der Darstellung seines Nach-

folgers Meyer sollte dies besonders restriktiv geschehen.

Der ,,falsche“ Direktor Hannes Meyer

Hannes Meyer, der in den siebziger Jahren als ,roter Fleck auf der weiflen Weste des
Bauhauses® bezeichnet wurde,'® mufte als Widerpart zu Gropius herhalten. Je dunk-
ler er gezeichnet wurde, um so heller leuchtete sein Vorganger. Die Bauhaus-For-
schung tat sich sehr schwer mit der Person des zweiten Direktors, der sich selbst als
,wissenschaftlichen Marxisten“ bezeichnet hatte. Durch Meyers Lebensweg bedingt,
der ihn zuerst in die Sowjetunion und spater nach Mexiko gefiihrt hatte, gab es nur
wenige, die (iber seine spateren Aktivitaten authentisch hatten berichten kénnen.'' Da
er bereits 1954 starb, konnte er sich auch nicht mehr zur Wehr setzen, als die Angriffe
gegen seine Person einsetzten. Seine politische Einordnung verstellte teilweise bis in
die achtziger Jahre den Blick auf seine padagogischen und architektonische Leistun-

gen.

Auch wenn sich bereits in den finfziger Jahren die Berichte Uber das Bauhaus auf die
Ara Gropius konzentrierten, wurde Meyer noch durchaus anerkennend erwahnt und
seine Leistungen neutral beschrieben.'? Doch mit der zunehmenden Politisierung des
Bauhauses wahrend des Kalten Krieges bildeten die objektiven oder gar wohlwollen-
den Darstellungen in den sechziger Jahren nur eine Minderheit. Hilbners Analyse von
1963 Uber Die soziale Utopie des Bauhauses, die das Bauhaus der Ara Meyer einge-
hend behandelte, verhallte ohne Reaktionen.'?® Auch Ottos anerkennende Erwihnung

der sozialen Motivation Meyers bildete flr lange Zeit eine Ausnahme in den Ausstel-

120 Vgl. Nerdinger, Winfried: ,Anstéiges Rot“. Hannes Meyer und der linke Baufunktionalis-

mus — ein verdrangtes Kapitel Architekturgeschichte. In: Bauhaus-Archiv Berlin / Deut-
sches Architekturmuseum Frankfurt a.M. (Hrsg.): Hannes Meyer 1889-1954. Architekt, Ur-
banist, Lehrer. Ausstellungskatalog Berlin, 1989, S. 12-29.

,I know very little of Meyer’s activities after he was discharged. Soon he went to Russia
and later on to Mexico, where friends of mine told me later that he was looked as an Rus-
sian agent.” — Gropius, Walter: Brief an Roger D. Sherwood vom 09.08.1963. [BHA]

Vgl. dazu z.B. Hassenpflug, 1947.

121

122

125 vgl. Hibner, 1963, S. 89 ff.
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lungskatalogen zum Bauhaus.'® Erst am Ende der sechziger Jahre wurden vermehrt
Stimmen laut, die Meyer als ,eine geniale Begabung, die sich nirgends richtig entfalten
konnte“'® beschrieben oder die konstatierten, daR erst ,unter Meyer [...] die eigentliche

Bauhaus-ldee ihre konsequenteste und héchste Verwirklichung erfahren* habe.'?®

In der Ubrigen Literatur zum Bauhaus wurde der zweiten Direktor und Gropius-Nach-
folger entweder vollkommen unterschlagen oder mit Geringschatzung behandelt. In
den spéten flnfziger Jahren wurde sein Name meist nur in negativem Zusammenhang
genannt, wenn es darum ging, die Griinde flr die endgliltige SchlieBung des Instituts
und die politischen Umstande zu erlautern. In allgemeinen Lexika oder Architekturge-
schichten wurde Meyer nicht erwahnt. So war er von Giedion in dessen Standardwerk
Raum, Zeit und Architektur lediglich mit einer Abbildung berlcksichtigt, im Text jedoch
nicht einmal genannt worden."” In Argans Darstellung Gropius und das Bauhaus kam
die Ignoranz gegeniber dem Nachfolger des Bauhaus-Grinders durch falsche Na-

mensschreibung zum Ausdruck.'?®

Bezlglich der Bauhaus-Literatur war Winglers Monografie von 1962 die erste, in der
eine umfassende Darstellung des Instituts unter Hannes Meyer gegeben wurde. Die
bloRRe Berlicksichtigung Meyers rief bei den Rezensenten bereits Lob hervor, wurde

doch ansonsten oft der Eindruck vermittelt, daf® Mies van der Rohe der direkte Nach

folger von Gropius gewesen sei.'® Es gab sogar Darstellungen, denen zufolge das
Bauhaus eine geraume Zeit von Kommunisten ,beherrscht* worden und ganz ohne

Direktor ausgekommen sei."®

Ansonsten wurde Meyer haufig als Verrater an der Bauhaus-ldee dargestellt, der zu-
erst Gropius vertrieben habe, um dann das Institut nach seinen Vorstellungen umzu-
wandeln. Muche beschrieb in seinen Lebenserinnerungen die Ereignisse so, dal}

Meyer zum Sturz seines ,Rivalen® Gropius beigetragen habe, indem er ,hinterlistig”

2% vgl. Otto, 1964, S. 9.

25 vgl. Rudel, 1969, S. 83.

126 Seelmann-Eggebert, Ulrich: Das Bauhaus: Idee und Wirklichkeit. In: Darmstadter Echo

(Darmstadt), 29.05.1968.
Giedion, Sigfried: Zeit, Raum und Architektur. Ravensburg, 1965.

Argan, Giulio Carlo: Gropius und das Bauhaus. Reinbek, 1962. — Dort wird konsequent
.Mayer* geschrieben.

129 Vgl. Clemens, Idee und Arbeit, 1961, S. 87; Ragon, Michel: Bauhaus. In: Jardin des Arts
(Paris), 1963, Nr. 107, S. 16-23.

Vgl. Blake, Peter: Drei Meisterarchitekten. Das Werk von Le Corbusier, Mies van der Rohe
und Frank Lloyd Wright. Miinchen, 1963; Dekom, Otto: Bauhaus impact lives on. In: Morn-
ing News (Wilmington, DL), 04.09.1969.
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eine Schar von ,Abtriinnigen“ um sich gesammelt habe, ,die — von der beschranken-
den und verengenden Vernunftglaubigkeit [Meyers ...] verlockt — den Geist des Bau-

hauses aufgegeben hatten.“'’

So wurde Meyer vorgeworfen, er habe die Malerei abschaffen wollen. Roters schatzte
Meyer als einen derjenigen Architekten ein, die keinerlei Sinn fir die Malerei gehabt
und Bilder lediglich als Farbkleckse an der Wand betrachtet hatten."® Da er das Bau-
haus zu einer puristischen und soziologisch ausgerichteten Architektur- und Baufach-
schule umgewandelt habe, sei es nicht verwunderlich gewesen, dal’ nur drei Maler
seine Ara ,liberstanden” hatten." Wenn der massiv anklagende Ton bei Roters den-
noch weniger vorherrschte als in anderen Darstellungen, so resultierte dies aus einer
Verharmlosung der Person Meyers. Er zeichnete ihn als glicklosen Menschen, der
,das Institut auf seine eigene spartanische Gesinnung umzutrimmen versuchte®. An-
sonsten schatzte Roters ihn jedoch als ehrlichen Mann ein, dessen Phantasie aller-
dings ,einseitig praktisch ausgerichtet* war, weshalb er ,die meisten der aus der Ara
Gropius liberkommenden Ideale als Formalismus* verworfen habe.™* Es entstand der
Eindruck, Roters habe die vorherrschende abféllige Meinung tUber Meyer abwiegeln
wollen, da er schlechterdings nicht dafuir verantwortlich gemacht werden kénne, dal} er
eben etwas beschrankt die Errungenschaften eines Gropius nicht als solche habe er-

kennen koénnen.

In den Beitragen zum Ausstellungskatalog 50 jahre bauhaus wurde die Bedeutung der
politischen Einstellung Meyers auf die Entwicklung des Bauhauses in den Vordergrund
gestellt, die vor allem zu Ungunsten der Malerei ausgefallen sei. In kaum einem Beitrag
fehlte der Zusatz ,wissenschaftlicher Marxist®. Laut Grote habe ihm

»Sein wissenschaftlicher marxismus [...] den blick [verengt]. er wollte dem bau-
haus eine wissenschaftliche, politische gestalt geben und ihm das kinstleri-
sche klima nehmen.“'*

Hans Eckstein vermied es sogar, ihn direkt beim Namen zu nennen:

»Spater in dessau, nach gropius’ riicktritt von der leitung haben manche
menschlichen unzulanglichkeiten noch andere schwierigkeiten heraufbe-
schworen, fir die das padagogische system aber nicht verantwortlich zu ma-
chen ist.“"%

3" Muche, Blickpunkt, 1961, S. 130.

%2 Roters, 1965, S. 16.

'3 Ebenda, S. 17.

' Ebenda.

Grote, Ludwig: grundformen und funktionalismus. In: Herzogenrath (Hrsg.), 1968, S. 20.

'3 Eckstein, Hans: sinn und bedeutung der werkstatt-erziehung des bauhauses. In: Ebenda,

S. 76.



43

Man unterstellte Meyer auRerdem, er habe weder den Sinn fiir Asthetik noch die positi-
ven Charaktereigenschaften eines Gropius gehabt, wie z.B. dessen Takt oder GroRz-

137
t.

gigkeit." Grohmann bezichtigte Meyer sogar der Bilderstiirmerei."®

Trotz des allgemein ablehnenden Klimas wurde 1965 der Versuch unternommen, mit
einer ersten Monografie zu Meyer die Diskussionen in sachlichere Bahnen zu lenken.
Der Herausgeber der Monografie, Claude Schnaidt, war ein junger Dozent an der HfG
in Ulm, wo man sich bereits frih mit dem Bauhaus und davon ausgehend auch mit
Meyer befaldt hatte (vgl. Kapitel 5). Maldonado schrieb das Vorwort fiir die Publikation
und falte darin die bisherige Debatte tiber Meyer so zusammen:

.Zeitweise entstand die Hoffnung, dass Meyers Anhanger und Widersacher
sich gegenseitig neutralisieren wirden, um dadurch den Weg zu dieser Kon-
troverse neuer Pragung frei zu geben. Die Hoffnung hat sich nicht bestatigt.
[...] Die heutige Kontroverse der Meinungen ist eine ungleiche Gegeniber-
stellung von vielen einflussreichen und aktiven Widersachern und wenigen
unsicheren und passiven Verteidigern. Die Situation kann sich also nicht von
selbst zum Guten wandeln.'*

Mittels der Monografie wollte man den Weg ebnen flr erneute Diskussionen, da zum
ersten Mal eine Zusammenstellung von Werken und Schriften Meyers vorgelegt wurde,
die als Grundlage flir objektive Bewertungen dienen konnte. Dabei sah es Maldonado
als Vorteil an, dal weder er selbst noch Schnaidt Meyer personlich gekannt hatten, da

auf diese Weise ein HéchstmalR an Unparteilichkeit habe erreicht werden kénnen.'*°

Schnaidt war sich durchaus bewuf3t, dal3 er mit seinem Versuch, dem legendéren Bild
des ,verfluchten Architekten” das Bild des Menschen Hannes Meyer entgegenzuset-
zen,"" die ,einfluRreichen Widersacher* herausforderte. Und prompt wurde vom Verle-
ger Niggli noch in derselben Monografie eine als Nachwort getarnte Gegendarstellung

abgedruckt. Darin wurde Gropius, der schlieBlich Meyer persdnlich gekannt hatte, die

Vgl. architektur als lehrfach. In: Ebenda, S. 77; Pevsner, Nikolaus: architektur und das
bauhaus. In: Ebenda, 1968, S. 146.

,und als hannes meyer 1928 gropius folgt, haben es die zurlickgebliebenen schwer, sich
der bilderstirmer zu erwehren.” — Grohmann, 1968, S. 217.
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' Maldonado, Tomas: Vorwort. In: Schnaidt, Claude (Hrsg.): Hannes Meyer. Bauten, Pro-

jekte und Schriften. Teufen, 1965; S. [6]. — Maldonado hatte es 1963 am eigenen Leib er-
fahren, dal jeder, der die Partei flir Meyer ergriff, von Gropius persoénlich zurechtgewiesen
wurde, als er in seiner Buchbesprechung zu Winglers Monografie die Darstellung Meyers
als tendenzids kritisierte.

0 Ebenda.

"' Schnaidt, 1965, S. [16].
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Gelegenheit geboten, sein persénliches — negatives — Bild von Meyer darzulegen:'*? In

Bezug auf die Errungenschaften Meyers als Bauhaus-Direktor habe dieser lediglich
das fortsetzen missen, was unter Gropius bereits vorbereitet worden war. Vor allem in
charakterlicher Hinsicht hatte Gropius kein gutes Wort flir Meyer tbrig. Er unterstellte
seinem Nachfolger, dieser sei unaufrichtig und opportunistisch gewesen und habe dar-
Uber hinaus die Frichte der Arbeit von Gropius fur sich selbst in Anspruch nehmen
wollen. Schlie8lich sei Meyer tUberhaupt nicht am Bauhaus selbst interessiert gewesen,
sondern habe es nur als Plattform fir seine politischen Aktivitaten betrachtet:

»Ich habe mich in der Beurteilung seines Charakters geirrt und bin schuld
daran, dass er mein Nachfolger wurde, weil ich nicht die Maske Uber seinem
Gesicht erkannte. [...] Meyers Ruf als Architekt mit starkem sozialem Interesse
hatte mich angezogen, und wahrend der ersten Periode seiner Arbeit am
Bauhaus habe ich nicht an seinen Qualifikationen gezweifelt. [...] Trotzdem bin
ich ihm nie persdnlich nahegekommen, denn er war verschlossen und — wie
sich spater herausstellte — verschleierte absichtlich seine persénlichen An-
sichten und Absichten.“'*

Offensichtlich resultierte Gropius’ Enttduschung daraus, dal} Meyer es geduldet hatte,
daf die Politik im Leben mancher Bauhausler einen wichtigen Stellenwert einnahm,
obwohl er von Gropius darauf hingewiesen worden war, dies mit allen Mitteln zu ver-
meiden. Es sei letztlich Meyers politischer Instinktlosigkeit zuzuschreiben, dalk das
Bauhaus in seiner Existenz massiv bedroht worden sei. Als engagierter Direktor hatte

er seine eigenen Ideale hinter die Interessen des Instituts stellen miissen."

Der Verleger hatte sich dazu entschlossen, lediglich einen Brief von Gropius abzu-
drucken, obwohl Maldonado und der Bauhaus-Griinder mehrere Briefe ausgetauscht
hatten. Als Schnaidt vom Verleger eine Erklarung fur die unvollstandige Darstellung
des Disputs forderte, bekam er unter anderem folgende Antwort:

.Meyer ist eine zwielichtige Figur, und wir halten ihn, ganz abgesehen von
seinen Arbeiten, genau wie dies Prof. Gropius ungefahr umschrieben hat, fir
einen arrivierten SpielRbirger. Am meisten hat uns dabei gestort, dal nach
der Erkenntnis der gesamten im Buch enthaltenen Schriften unserer Ansicht
nach Meyer ohne weiteres auch mit den Nazis paktiert hatte, falls diese ihn
akzeptiert hatten. Sein Pseudokommunismus und seine Kehrtwendung in
Ruflland unter dem Stalinismus beweisen das mehr als deutlich. Wenn es
auch in unserem Verlag mdglich ist, fachlich einander véllig widersprechende
Themen zu publizieren, weil wir gerne Themen zur Diskussion stellen, so wer-

%2 Schnaidt hatte Gropius in einem Brief vergeblich dazu aufgefordert, den Abdruck seines

Briefes zu Uberdenken. — Schnaidt, Claude: Brief an Walter Gropius vom 08.10.1964
[BHA]J; vgl. dazu Maldonado, Tomas: Brief an Walter Gropius vom 01.11.63. In: ulm (Uim),
1964, Nr. 10/11, S. 64-65; Gropius, Walter: Stellungnahmen zu ,Ist das Bauhaus aktuell?*
In: ulm (Uim), 1964, Nr. 9/10, S. 62-64, 67-70.

43 Zitiert nach Schnaidt, 1965, S. 122.

4 Ebenda.
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den wir es doch niemals zulassen, dal’ an unserer kulturpolitischen Einstel-
lung auch nur der geringste Zweifel entsteht. Dies ist der Grund fur die Not-
wendigkeit eines Nachwortes, und die Form, die wir angewendet haben, fin-
den wir immer noch wesentlich héflicher, als wenn wir unsere wahre Meinung
zum Ausdruck gebracht hatten.“*

Diese Anhaufung von unbelegten Behauptungen zeigte sehr eindringlich das Bedurfnis
nach Abgrenzung von Kommunisten oder auch nur ,Pseudokommunisten®. Zudem
wurde diese Parteinahme fur Meyer mit einer Parteinahme gegen Gropius und damit
gegen das Bauhaus gleichgesetzt. An sich waren die negativen Darstellungen von
Meyers Arbeit nicht weiter erstaunlich, da er sich schlie Blich immer mit Gropius oder
auch Mies van der Rohe hatte vergleichen lassen missen. Aber mittlerweile ging es
nicht mehr um sachbezogene Untersuchungen von Leistungen, sondern um die Auf-
rechterhaltung des Bildes vom ,wahren® Bauhaus. Die vereinzelt sogar bésartigen Un-
terstellungen, Verzerrungen seiner politischen Ansichten und unhaltbaren Vermutun-
gen machen deutlich, dal} alle Mittel zu Meyers Diskreditierung recht waren. Nur aus-
nahmsweise wurden Stimmen laut, die darauf hinwiesen, dal® die unsachliche Ausein-
andersetzung mit der Ara Meyer durchaus kontraproduktive Auswirkungen hinsichtlich

einer abschlieRenden (positiven) Bewertung der Bauhaus-Entwicklung haben kénne.'*®

Zusammenfassung

Das Bauhaus faszinierte in der Nachkriegszeit vorwiegend aufgrund seiner Konzentra-
tion von hervorragenden Kinstlerpersonlichkeiten in einer kreativen Lebens- und
Arbeitsgemeinschaft. Verknlpft mit dem historischen Wissen um das Schicksal der
Weimarer Republik und des Bauhauses, die beide von den Nationalsozialisten zu Fall
gebracht worden waren, entwickelte sich ein verklartes Bild vom Institut, das durch die
zahlreichen Erinnerungen und Erfahrungsberichte ehemaliger Bauhausler schlieflich
als ,alter Bekannter” erschien. Und wie man einem alten Bekannten keine Verfehlun-
gen zutraut, lie® man sich gern von dem angeblich ausgepragten demokratischen,

toleranten und liberalen Charakter des Bauhauses liberzeugen. Gleichzeitig wurden

5 Zitiert nach Funke, Hermann: Wer hat Angst vor Hannes Meyer? In: Die Zeit (Hamburg),

1967, Nr. 8, S. 23-24. Laut Funke wurden nicht zuletzt mit dem Nachwort auch profane
wirtschaftliche Interessen verfolgt, da sich der Verlag durch diesen Diskussionsansatz
kontroverse Buchbesprechungen erhofft hatte, die den Verkauf ankurbeln sollten. Die Dis-
kussion hielt sich jedoch in Grenzen. — Vgl. Staber, Margit: Hannes Meyer — der S&ulen-
heilige von UIm? In: form (Seeheim), 1965, Nr. 31, S. 68; Begenau, Siegfried Heinz: Uber
Claude Schnaidt, ,Hannes Meyer — Bauten Projekte und Schriften.” In: Form + Zweck (Ost-
Berlin), 1966, Nr. 1, S. 47; Hiter, Karl-Heinz: Bauhaus contra Bauhaus — Bemerkungen zu
einem Buch Uber Hannes Meyer. In: Deutsche Architektur (Ost-Berlin), 15, 1966, Nr. 1.

6 vgl. Eckstein, 1967, S. 3.
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die am Bauhaus geschaffenen Gegenstande ebenso wie die dort praktizierte Ausbil-

dungsmethode zum Ausdruck einer nur dort anzutreffenden Lebenseinstellung.

Das Bauhaus avancierte zum hervorragenden Kulturgut, mit dem Deutschland den
Nationalsozialismus ausgleichen konnte, schlieRlich hatte es eine Weiterentwicklung
vor allem in Amerika gegeben. Die dort verbreitete, uneingeschrankt positive Einschat-

zung des Instituts legitimierte eine begeisterte Rezeption in Deutschland.

Da man sich jedoch nicht auf die Aufarbeitung der vergangenen Verdienste eines hi-
storischen Instituts beschranken wollte, trat eine Beschwérung der ideellen Ubertrag-
barkeit des Bauhauses auf aktuelle Gegebenheiten in den Vordergrund. Aus diesem
Grunde mufte in erster Linie das Schulprofil charakterisiert werden, damit die dem
Bauhaus immanenten Kapazitaten definiert und den jeweiligen Verhaltnissen geman
modifiziert werden konnten. Zu diesem Zweck wurde die ,Bauhaus-ldee* propagiert,
die ihrem Wesen nach dynamisch und modifizierbar war. Gleichberechtigt wurde eine
unspezifische ,Bauhaus-Stimmung® heraufbeschworen. Die Rezeption von beiden glei-
chermalden konstruierten Faktoren fiihrte zu einer immensen Mystifikation des Bau-
hauses. Die praktische Weiterfihrung der Gestaltungsgrundsatze in einer Nachfolge-

Institution erschien aus diesen Griinden als unmdglich.

So wurde die konkrete Kunstschule der zwanziger Jahre zu einem omnipotenten und
.Zeitlosen® Institut, das als Ausdruck eines ,demokratischen” Geistes in den Kampf
gegen den Sozialismus gefiihrt werden konnte. Hatte das Bauhaus 1933 auch nichts
gegen die Nationalsozialisten ausrichten kénnen, so sollten nun wenigstens alle seine

Moglichkeiten zur Bekampfung des Sozialismus ausgeschopft werden.

Man wollte auf die Errungenschaften des Bauhauses uneingeschrankt stolz sein kon-
nen. Deshalb wurden alle das verklarte Bild beeintrachtigende Aspekte in den Hinter-
grund gedrangt. Gropius nutzte als Verfechter des ,wahren“ Bauhauses alle ihm zur
Verfligung stehenden Moglichkeiten zur Berichtigung von — seiner Meinung nach —
falschen Darstellungen oder Anschuldigungen und gab einen festgesteckten Interpre-
tationsrahmen vor. Widerspriiche gegen diese Art der Manipulation gab es nur selten,
denn Gropius’ Autoritat war nahezu unantastbar. So sorgte er daflir, da® weder auf das
Bauhaus noch auch auf seine eigene Person ein Schatten fiel. Das auf diese Weise
entstandene Bild vom Bauhaus blieb flir lange Zeit pragend, und man begann erst vor

147

einigen Jahren, z.B. die unbedingte demokratische Haltung der Bauhausler™" oder

il Vgl. dazu Nerdinger, Winfried (Hrsg.): Bauhaus-Moderne im Nationalsozialismus. Min-

chen, 1993. Hier wurde erstmals das Leben von ehemaligen Bauhduslern im Dritten Reich
auch hinsichtlich ihrer Einstellung zum Nationalsozialismus kritisch untersucht.
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Gropius’ Rucktritt und die damit verbundene Ernennung Meyers kritisch zu hinterfra-

gen 148

148 Val. hierzu Winkler, Klaus Jirgen: Bauhaus und Hannes Meyer aus heutiger Sicht. In: Bau-

denkmal Bundesschule Bernau e.V. (Hrsg.): Funktionalismus — Utopie und Wirklichkeit.
Protokoll des Kolloquiums des Vereins bbb am 25. April 1998. Bernau 1998, S. 70-87.
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Institutionalisiertes Gedachtnis: Hans Maria Wingler und das

Bauhaus-Archiv in Darmstadt

Als Markstein der bundesdeutschen Bauhaus-Rezeption ist die Griindung des Bau-
haus-Archivs im Jahre 1961 zu betrachten. Seit Mitte der flinfziger Jahre hatte der
Kunsthistoriker Hans Maria Wingler systematisch an einer umfassenden Publikation
Uber das Bauhaus gearbeitet. Die hierflir zusammengetragenen Dokumente und Mate-
rialien bildeten schlieRlich den Grundstock flr das Bauhaus-Archiv, das 1961 auf der
Darmstadter Mathildenhohe eréffnet werden konnte. Die Publikation Das Bauhaus
1919-1933. Weimar Dessau Berlin erschien im darauffolgenden Jahr und galt fortan als

Vademecum fir jeden Bauhaus-Interessierten.

Aufgrund der engen Zusammenarbeit des Archiv-Direktors Wingler mit dem Bauhaus-
grunder wurde das Archiv mit hoher Aufmerksamkeit wahrgenommen und trug dem-
entsprechend einflu3reich zur Verbreitung eines institutionell abgesegneten Bauhaus-
Bilds auch auf internationaler Ebene bei. Das dabei entstandene spezifische Bauhaus-
Verstandnis wird im Rahmen dieser Arbeit erstmals beleuchtet und einer ndheren

Prifung unterzogen.

Die Bauhaus-Forschung in den fiinfziger Jahren: Ludwig Grote und Hans

Maria Wingler

Vom heutigen Standpunkt aus erstaunt es nicht sonderlich, da® der Direktor eines Ar-
chivs ein Standardwerk Uber sein Spezialgebiet verdffentlicht. Im Falle von Winglers
Monografie begann die Arbeit allerdings bereits im Jahre 1954, als der Autor noch ein
unbekannter junger Kunsthistoriker war, der nie zuvor auf dem Gebiet der Bauhaus-
Forschung gearbeitet hatte.'*® Durch seine guten Kontakte zu Gotthold Schneider, der
wahrend der flinfziger und sechziger Jahre als Industrieberater und Ausstellungsma-

cher fiir die ,Gute Form* tatig war,' hatte Wingler von dem Osnabriicker Tapetenfabri-

19 Vgl. Schmidt, Doris: Initiator des Bauhaus-Archivs. Zum Tode von Hans Maria Wingler. In:

Werk und Zeit (Frankfurt a.M.), 1983, Nr. 3/4, S. 76. — Neben seiner Bauhaus-Forschung
beschaftigte sich Wingler vor allem mit der Malerei des Expressionismus und der Moderne.
So arbeitete er u.a. Uber Lovis Corinth und veroffentlichte mehrere monografische Unter-
suchungen Uber Oskar Kokoschka. Siehe den Wingler-Nachla® im Bauhaus-Archiv.

%0 Er organisierte von 1954 bis 1975 die Sonderschau ,Die Gute Form* der Frankfurter

Herbstmesse. — Zur Vita Schneiders vgl. Wichmann, Hans: Mut zum Aufbruch. Erwin
Braun 1921-1992. Miinchen, 1998, S. 265-266.
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kanten Emil Rasch den Auftrag fiir ,eine kleine Schrift (iber das Bauhaus* erhalten, "’
um anlaBllich des 25-jahrigen Jubilaums der Bauhaustapete das Institut zu wirdigen,
dem das Unternehmen einen GroRteil seines wirtschaftlichen Erfolgs zu verdanken

hatte."?

Diese BemuUhungen erfolgten parallel zu Aktivitdten von Ludwig Grote, der sich seit der
Maler am Bauhaus-Ausstellung 1950 mit dem Gedanken getragen hatte, Informationen
iiber das Bauhaus zusammenzutragen und ein Buch dariiber zu verfassen.'® Um sich
friihzeitig die Rechte daran zu sichern, hatte er Gropius um seinen ,Segen”“ gebeten,
»-denn es ware immerhin mdglich, dal® man sich von anderer Seite deswegen auch an
Sie wendet.“'** Allerdings machte die Arbeit wohl aufgrund der Verpflichtungen, die
Grote als Leiter des germanischen Nationalmuseums in Nirnberg hatte, keine rechten
Fortschritte. Sobald er von den Aktivitdten Raschs erfahren hatte, traf er sich mit ehe-
maligen Bauh&uslern und versuchte, sich ihre Unterstiitzung und damit die eigene
Stellung zu sichern. Eventuell in der Hoffnung einer Intervention durch Gropius meldete
er diesem, dal} die Bauhausler besorgt waren, da der junge Wingler weder selbst am
Bauhaus gewesen war noch sonstige Erfahrungen mit dem Thema vorzuweisen

hatte.®®

Auch wenn Gropius Grote zunachst beipflichtete, dal® Rasch Utberredet werden sollte,
sein Vorhaben aufzugeben, so entschied er sich letztlich doch fur eine Unterstitzung
Winglers, von dessen Fahigkeiten er sich bei einem persoénlichen Treffen in Berlin
Uiberzeugt hatte."® Er schatzte dessen FleiR und seine Einsatzbereitschaft, die bereits
Ergebnisse zu Tage gebracht hatten, wahrend Grotes Arbeit offensichtlich in den An-
fangen steckengeblieben war. Darliber hinaus zeigte sich Wingler durchaus als auf-
nahmewillig fur die von Gropius gemachten Vorschlége, weshalb dieser von da an
stets bereit war, Wingler gegen jedweden Angriff zu verteidigen.

.l know that some of the Bauhaus people had reservations against Mr.
Wingler, but what do they expect? Wingler took the initiative and singlehand-
edly he has built up the whole Archive with everything around it. | back him up
through thick and thin because he opened his ears to all my advice, and |
hope he will go on doing this. [...] It is a blessing, that | have found him for this

¥ Rasch, Emil: Brief an Hans M. Wingler vom 09.08.1964. [BHA]

Vgl. dazu Hahn, Peter: Zu diesem Buch. In: Tapetenfabrik Gebr. Rasch GmbH & Co.
(Hrsg.): Bauhaustapete: Reklame und Erfolg einer Marke, Kéln, 1995, S. 9.

153 vgl. Grote, Ludwig: Brief an Walter Gropius vom 21.03.1950. [BHA]
™ Grote, Ludwig: Brief an Walter Gropius vom 17.01.1952. [BHA]
%% vgl. Grote, Ludwig: Brief an Walter Gropius vom 16.06.1955. [BHA]

1% Vgl. Gropius, Walter: Briefe an Ludwig Grote vom 20.06.1955 sowie vom 29.11.1957.
[BHA]
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work and that he functions well so | believe he should be supported also by
former Bauhaus people.“'®

Aus den AuBerungen Gropius* wird deutlich, dal er in Wingler vor allem ein dienstba-
res Werkzeug sah, das nach seinen Vorstellungen und Anweisungen zu ,funktionieren®
hatte. Aufgrund seiner Jugend hatte er das Bauhaus nicht zur Zeit seines Bestehens
erlebt und war dementsprechend auf die Informationen des Bauhaus-Direktors und
seiner Schiler angewiesen, weshalb er im Vergleich zu Grote auch leichter zu beein-

flussen war.

Um das vorhandene Material zusammenzutragen, setzte sich Wingler mit ehemaligen
Bauhdauslern in Verbindung und reiste in die Archive von Weimar und Dessau und
suchte dort nach historischen Akten. Spatestens nach diesen Sichtungsarbeiten wurde
Wingler bewul3t, dal’ er die vertragliche Vereinbarung — innerhalb eines Jahres eine
Geschichte des Bauhauses mit maximal 400 Seiten zu verfassen — nicht wirde ein-
halten kénnen."®® Daraufhin visierte er ein anspruchsvolleres Ziel an.

»,Nun wird dem Bauhaus dank ihrer [Raschs] Initiative und ihrer verstehenden
und einsichtsvollen Geduld seine unwiederbringlich verloren geglaubte au-
thentische Geschichte geschenkt.“'*

Zusatzliche finanzielle Unterstiitzung durch verschiedene Stiftungen'® erlaubte eine
weitere Ausdehnung der Recherchen, so dall Wingler 1958 eine Reise in die USA ma-
chen konnte, wo ihm die Empfehlung durch Gropius eine Tatigkeit als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Busch-Reisinger-Museum der Harvard Universitat ermdglichte.
Dort konnte er jenen Teil der Unterlagen sichten, die der Bauhaus-Griinder bereits dem
Museum Uberlassen hatte. Als besonders bedeutsam ist zu werten, da® Gropius ihm
schliel3lich auch Einblick in sein Privatarchiv gewahrte. So Ubernahm der Bauhaus-
Grinder eine wichtige Funktion wahrend der Entstehung der Monografie, und es er-
scheint auRerst wahrscheinlich, daf er als Firsprecher Winglers auch die Bearbeitung

weiterer, schwer zuganglicher Materialien ermdglichte.

Durch die unvorhergesehene Reise in die USA und die ebenfalls unerwartet gro3zi-
gige Unterstitzung von Gropius hatte sich die Unternehmung endgliltig verselbstan-
digt. Uber den langen Bearbeitungszeitraum hinweg trat der Initiator Rasch langsam in
den Hintergrund, und Gropius Ubernahm die Rolle des Mentors. Daruber hinaus wurde

die Monografie zeitweilig von dem Ereignis der Archiv-Griindung in den Schatten ge-

157

Gropius, Walter: Brief an Heinrich Kénig vom 18.06.1965. [BHA]
Vgl. Vertrag zwischen Hans M. Wingler und Emil Rasch vom 6.11.1956. [BHA]

159 Wingler, Hans M: Brief an Emil Rasch vom 12.10.1957. [BHA]
160
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Finanzielle Hilfe kam von Seiten der Rockefeller Foundation, dem Bundesprasidenten der
Bundesrepublik Deutschland und dem Verein Industrieform.
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stellt, aus deren Anlal} wiederum Gropius’ Beteiligung hervorgehoben wurde. Schliel3-
lich dauerte es noch bis 1962, bis die Monografie im gemeinsamen Verlag der Firma

Rasch, Bramsche, und DuMont Schauberg, Kdéln, veréffentlicht werden konnte.

Das Bauhaus-Buch

Das Buch Das Bauhaus 1919-1933 Weimar Dessau Berlin stellte in Umfang und
Quellenreichtum ein Novum innerhalb der Bauhaus-Literatur dar. Als erstes Publikation

beriicksichtigte es auf 556 Seiten die gesamte Entwicklung des historischen Instituts.®’

Bereits 1968 kam es zu einer Neuauflage, die um ein Kapitel zum New Bauhaus in
Chicago erweitert wurde. Daruber hinaus konnten die Schulerlisten korrigiert und er-
ganzt werden. Eine Ausweitung des Abbildungsteils war aus technischen Griinden
allerdings nicht moglich gewesen, weshalb lediglich Dokumente zum New Bauhaus
hinzugefiigt wurden.'®® Im neuen Kapitel iiber das Chicagoer Institut vermittelte Wingler
ansatzweise die wichtigsten Stationen und Programme der von Moholy-Nagy gegrin-
deten Schule,

.die das Erbe des Bauhauses als erste angetreten hat und sich als dessen ei-
gentliche Nachfolgerin bezeichnen darf. [... Sie] hat das Ideengut des Bau-
hauses in Amerika wiedererstehen lassen und hat es [...] Uber drei Jahrzehnte
hinweg zur Geltung gebracht. Die Ideen wurden konstruktiv weiterentwickelt,
in Anpassung an die neuen Gegebenheiten.“'®®

Damit wurde das New Bauhaus, so kurz es auch nur bestanden hatte, von Wingler

zum einzigen offiziellen Nachfolgeinstitut des Bauhaus deklariert.'®

Demgegeniber blieben, wie schon bei der ersten Auflage, die Bemiihungen auf deut-
schem Boden in Ulm und in der DDR unbertcksichtigt. Zum Zeitpunkt der zweiten Edi-
tion galt die Hochschule fur Gestaltung in Ulm bereits als gescheitert, da es sich laut
Wingler in die falsche Richtung entwickelt hatte, indem es nach Bills Weggang seine

schopferische Unabhangigkeit aufgegeben und sich wissenschaftlichen Doktrinen

161 Wingler, Hans M.: Das Bauhaus 1919-1933. Weimar Dessau Berlin. KdIn/Bramsche, 1962.

162 Wingler, Hans M.: Das Bauhaus 1919-1933. Weimar Dessau Berlin und die Nachfolge in

Chicago seit 1937. Kéln/Bramsche, 1968, S. 9.

3 Ebenda, S. 198.

184" Dabei blieb es auch in der 1975 zum dritten und bislang letzten Mal in geringfligig

Uberarbeiteter Form aufgelegten Ausgabe: Wingler, Hans M.: Das Bauhaus 1919-1933.
Weimar Dessau Berlin und die Nachfolge in Chicago seit 1937. KéIn/Bramsche, 1975.
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unterworfen habe.'®® Damit hatte es gewissermalen seine Stellung als legitime Nach-

folgeinstitution des Bauhauses verwirkt.

Gleichzeitig mit der zweiten Auflage und punktlich zur Ausstellung 50 jahre bauhaus
erschien 1968 auch die englische Ubersetzung, die in den USA meist zusammen mit
der Ausstellung besprochen und iiberaus positiv bewertet wurde. '®® Entsprechend
nahm der Direktor des Bauhaus-Archivs nun auch international massiv Einfluf3 auf die

Bauhaus-Rezeption.

Inhalt

Die Monografie zeigte eine Essenz aus den von Wingler geschatzten 6000 bis 8000
Seiten Material, die er im Laufe seiner Recherchen zusammengetragen hatte. Da diese
Masse nicht vollstandig hatte veroffentlicht werden kénnen, mufdte Wingler eine Aus-

wahl treffen, deren Kriterien er allerdings nicht offenlegte .

Wie der Autor im Vorwort erlduterte, wollte er mit seinem Buch die Grundlage fur wei-
terflUhrende Forschungen schaffen, weshalb er darauf verzichtete, Thesen aufzuwer-

fen. Vielmehr habe er sich auf die notwendigen Hintergrundinformationen beschrankt,
um den Quellen einen gréRtméglichen Raum zuzumessen.'® Fiir eine intensivere Be-
schaftigung verwies er auf das Bauhaus-Archiv sowie auf weitere Museen und Institu-

tionen, wo weitere Dokumente zu finden seien.'®

Insgesamt gliederte Wingler seine Monografie in drei Teile. Der umfangreiche Doku-
mententeil enthielt in chronologischer Reihenfolge Quellen, Akten, Briefe, Institutsun-
terlagen und andere relevante Schriften, die jeweils mit kurzen Kommentaren versehen
worden waren. Daran schlof3 sich der Bildteil an, der das Fotomaterial sowie andere
Bildzeugnisse, z.B. Plane, Skizzen, Malerei usw. berlcksichtigte. Im Anhang wurden
schlieBlich neben den ublichen Literatur- und Bildnachweisen auch Listen der Studie-

renden, eine ausflhrliche Bibliografie sowie ein Sachindex aufgefuhrt.

185 vgl. dazu auch ebenda, S. 536.

166 Vgl. dazu: Lewandowski, Edmund D.: An Idea Changes A World. In: Milwaukee Journal

(Milwaukee, WI), 21.09.1969; Mims, Puryear: Wingler's Book On Bauhaus Celebrates Ge-
nius Of Its Founder, Walter Gropius. In: Nashville Banner (Nashville, TN), 26.09.1969; Fifty
Years Of The Bauhaus. In: News Chronicle (Vallejo, CA) 02.11.1969.

%7 Wingler, 1962, S. 9.

%8 Wingler erwahnte in diesem Zusammenhang sogar die Archive und Museen auf dem Ge-

biet der DDR. — Ebenda, S. 22.
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Mit dem einleitenden Aufsatz zur Herkunft und Geschichte des Bauhauses versuchte
der Verfasser, Hilfestellung zum Verstandnis des Bauhauses zu geben:

»,Man muf} sich immer wieder vor Augen halten, dal3 man die Leistung des
Bauhauses in ihrer letzten Tiefe und Bedeutung nur intuitiv begreifen kann.
[...] Was dem Bauhaus seinen Rang und seine wohl einzigartige Strahlkraft
verlieh, war nicht allein die Summe des von seinen Meistern Vollbrachten; et-
was Unwagbares, das im Menschlichen wurzelte und die ganze Gemeinschaft
— der Lehrer wie der Schiiler — umschloB, kam hinzu.“'°

Um sich Skeptikern gegeniber abzusichern, erklarte Wingler den Zufall kurzerhand
zum System, denn ,die unwagbaren, irrationalen Momente kénnen in der Geschichte

des Bauhauses gar nicht hoch genug veranschlagt werden.“'"

Angesichts einer Materialsammlung, die auf sorgsamer Quellenforschung beruhte und
zudem durch zahlreiche zeitgendssische Kommentare angereichert worden war, er-
staunt dieses Ausweichen ins Intuitive. Darin spiegelte sich die Tendenz zur Verkla-
rung des Bauhauses wider, denn ohne diese besondere, am Bauhaus vorherrschende
Stimmung sei das Institut letztendlich unmaéglich zu begreifen. Auf diese Weise appel-
lierte Wingler an den Leser, die ,trockenen® Fakten mit Leben zu versehen, um die
Atmosphare zu erfassen, die das Bauhaus charakterisiert habe. Somit avancierte die
Monografie zu einem Lese- und Bilderbuch, mit dem jeder Rezipient die gegebenen
Dokumente und Abbildungen in seiner eigenen Phantasie zu einem vermeintlich um-

fassenden Bauhaus-Bild verkniipfen sollte."”

Winglers Gewichtung innerhalb der Monografie wiederholte die generell vorherr-
schende Interpretation des Bauhauses, indem er Schwerpunkte bei den Kinstler-Per-
sonlichkeiten Klee, Kandinsky, Schlemmer, Muche, Itten, Moholy-Nagy und Marcks
setzte, die bereits in den flinfziger Jahren mit ihren bildnerischen Arbeiten im Vorder-
grund gestanden hatten. lhnen wurde mit gro3en Portraitaufnahmen und seitenflllen-
den Abbildungen ihrer Werke breiter Raum zugemessen; ebenso spielte der Vorkurs

als originare Schopfung des Bauhauses eine ibergeordnete Rolle.

Bei Betrachtung der Monografie muf} die enge Zusammenarbeit Winglers mit Gropius
besonders berticksichtigt werden, da sie nicht nur auf die Darstellung der Bauhaus-
Entwicklung, sondern erwartungsgemal auch auf die Einschatzung bestimmter Ein-

flisse oder Personen weitreichende Auswirkungen hatte.

%9 Ebenda, S. 11.
" Ebenda, S. 15.

" In dieser Tradition bewegt sich auch noch die jlingste unter den Bauhaus-Monografien. —

Vgl. Fiedler / Feierabend (Hrsg.), 1999.



4211.

54

Darstellung der Wurzeln des Bauhauses

In der Monografie beschrieb Wingler nicht nur die Geschichte des Bauhauses selbst,
sondern auch die Entwicklungen, die zu seiner Konzeption und Griindung durch Gro-
pius gefuhrt hatten. Bereits mit der Zusammenstellung der Beispiele und den Aussa-
gen uber diese Vorlaufer lenkte Wingler die Darstellung der Bauhaus-Entwicklung in

eine bestimmte Richtung.

Die ersten Vorldufer sah Wingler bereits in den Ansatzen der Kunsterneuerungsbewe-
gung des vorigen Jahrhunderts. Um deren Einflisse auf Gropius aufzuzeigen, verwen-
dete Wingler eine Reihe von Bauten des spaten neunzehnten und friihen zwanzigsten
Jahrhunderts als Beispiel, an denen sich die Reformideen manifestiert hatten, und
setzte diese mit den friihen Projekten von Gropius in Alfeld und auf der Kélner Werk-

bundausstellung in Beziehung.""?

In der Einleitung Uber Herkunft und Geschichte des Bauhauses faldte Wingler das We-
sentliche der Theorien zusammen, auf die Gropius mit seiner Konzeption hatte auf-
bauen kénnen:

»Alle die das Bauhaus bestimmenden Faktoren sind, so scheint es, schon ei-
nige Zeit vor seiner Griindung da gewesen. Die Situation um 1910 mit ihren
rationalen Tendenzen und ihren Spekulationen Gber die Typisierung, die Me-
chanisierung und die entsprechenden Methoden der Fertigung erscheint der
des Bauhauses am Beginn der Dessauer Periode merkwirdig verwandt, so
dall man fast meinen mdchte, diese beiden Entwicklungsabschnitte schléssen
direkt aneinander an. Die ersten Weimarer Jahre gleichen, aus dieser Sicht
betrachtet, einem expressionistischen Zwischenspiel.“'"

Dieses ,Zwischenspiel“ habe aus der besonderen, schwierigen Nachkriegszeit resul-
tiert, die eine Vielzahl von romantischen und gesellschaftsutopischen Bewegungen

hervorgebracht hatte. Wingler gelang es, ein eindringliches Bild dieser Zeit zu zeich-
nen, um die kurzfristige ,Kursabweichung” von Gropius nachvollziehbar zu machen:

»In der Literatur und in der bildenden Kunst spiegelte sich dieses Unisono von
Nieder- und Aufgangsstimmung in den Absurditaten der Dadaisten und in ei-
nem explosiven Expressionismus, der zum Teil schon zum Trivialen abzu-
gleiten und zum Stil von ,gestern’ zu werden begann. Die kihnsten der Archi-
tekten — womit denn hatten sie in dieser Notzeit Monumente errichten sollen?
— ersannen das Ideal einer klinftigen Baukunst, die humaner und sozialer sein
sollte als die der Vergangenheit.“'"

In diesem Zusammenhang erwahnte Wingler zwar die Mitarbeit von Gropius im Berli-

ner Arbeitsrat fiir Kunst, wo er zusammen mit Bruno Taut ein wesentliches Programm

2 vgl. Wingler, 1962, S. 201-206.
' Ebenda, S. 13.

" Ebenda.
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entworfen habe, das in den Grundziigen mit dem Bauhaus-Manifest zu vergleichen sei,
negierte allerdings die mit dem Sozialismus sympathisierende Grundhaltung der betei-
ligten Kunstler. Der Arbeitsrat fiir Kunst spielte fur Wingler nur insofern eine Rolle, als
mit ihm belegt werden sollte, dal® Gropius im Zentrum der damals avantgardistischen
Kunststromungen in Berlin seine Anregungen erfahren hatte und nicht etwa im provin-
ziellen Weimar, das immer noch von den ,Reminiszenzen an die Goethe-Zeit*
zehrte."® Dementsprechend unterblieb auch die Aufnahme eines Flugblattes, aus dem

eindeutig vergleichbare Forderungen hatten entnommen werden kénnen.'”®

Um die Entwicklungslinie von Gropius in Richtung ,Kunst und Technik® zu lenken,
fuhrte Wingler Gottfried Sempers Aufsatz Wissenschaft, Industrie und Kunst an, in dem
dieser bereits 1851 die Notwendigkeit eines Zusammenschlusses von Kunst und Indu-
strie erkannt hatte. Um die Verbindung zwischen Gropius und Semper herzustellen,
bemachtigte sich Wingler eines Kunstgriffes:

~>empers friihe theoretische Abhandlung war den Reformern des 20. Jahr-
hunderts — auch Gropius — kaum mehr bekannt. Die Ideen lagen nun sozusa-
gen in der Luft, sie wurden nochmals erdacht und revidiert.“'"”

Damit wurde die Bauhaus-Konzeption den zeitgendssischen Zusammenhangen entho-
ben und ihre Urspriinge auf Erkenntnisse eines kollektiven Wissensschatzes zurilick-
geflihrt, welchen Gropius aufgegriffen habe. Sein politisches Engagement wurde auf
ein Minimum reduziert, der Eindruck des Bauhauses als dezidiert unpolitisches Institut
erneut belegt. Schliefilich fihrte diese Darstellung der Bauhaus-Geschichte dazu, dafl
in der Forschung deren Weimarer Zeit oft nicht wahrgenommen wurde, da man sich
sofort dem ,eigentlichen“ Bauhaus zuwenden wollte. Auf diese Weise wurden die Ar-
beitsergebnisse der ersten Phase in Weimar als zweitrangig eingestuft, weil nicht der

~-wahren“ Konzeption des Bauhauses entsprechend.

Gropius selbst billigte diese Auslegung und bestarkte sie sogar, indem er noch 1969 in
einem Interview erklarte, er habe bereits von Anfang an die Zusammenarbeit mit der

Industrie als klares Ziel anvisiert. Um Uberhaupt mit der Arbeit beginnen zu kénnen,

175

Vgl. ebenda.

7% Bruno Taut hatte beispielsweise in einem von ihm allein unterschriebenen Flugblatt des

Arbeitsrates fur Kunst gefordert: ,Zusammenschlufd der Kunste unter den Fllgeln einer
groRen Baukunst ist das Ziel. Fortan ist der Kiinstler allein als Gestalter des Volksempfin-
dens verantwortlich fur das sichtbare Gewand des neuen Staates. Er mul} die Formgebung
bestimmen vom Stadtbild bis hinunter zur Miinze und Briefmarke.” — Zitiert nach Stene-
berg, Eberhard: Arbeitsrat fir Kunst, Berlin 1918-1921. Disseldorf 1987, S. 29.

T Wingler, 1962, S. 24.
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habe er die einfluRreiche Weimarer Handwerkerschaft tauschen missen, weshalb er in

seinem Manifest die Riickkehr zum Handwerk gefordert habe.'”®

Mit dieser rickblickenden Bewertung war die Vernachlassigung der Weimarer Phase
zur vermeintlich historischen Tatsache geworden, was die nachfolgende Bauhaus-

Rezeption nachhaltig beeinflullte.

Die Darstellungen der Direktoren Hannes Meyer und Ludwig Mies van der
Rohe

Wingler konzentrierte sich ganz generell auf Gropius, nicht nur, weil dieser das Bau-
haus gegrundet und weitestgehend gepragt hatte, sondern auch, weil durch die inten-
sive Zusammenarbeit mit Gropius und dessen Hilfsbereitschaft das meiste Material
Uber die Zeit bis 1928 zur Verfiigung stand. Dementsprechend blieb die Beschreibung
der Zeit von 1928 bis 1933 in der Einfuhrung farblos und vage.

Uber den Werdegang des Gropius-Nachfolgers und zweiten Bauhaus-Direktor Meyer
erfuhr der Leser nur wenig mehr als die nétigsten Details. Wingler interessierte sich nur
insofern fiir die Arbeit des Schweizers aulRerhalb des Bauhauses, als sie zu seiner
Berufung geflihrt hatte. Weil Gropius durch den Entwurf fiir das Vélkerbundgebaude in
Genf auf Meyer aufmerksam geworden war, bericksichtigte Wingler nur diesen einzi-
gen Entwurf, der in Zusammenarbeit mit Hans Wittwer entstanden war.'”® Als eigen-
standiger Architekt oder Siedlungsplaner existierte Meyer in der Monografie iberhaupt

nicht.

Laut Wingler hatte der Direktor Meyer nach dem Rucktritt von Gropius ein schweres
Erbe angetreten.'® Nur weil er all das, was bereits unter Gropius angelegt worden war,
habe nutzen kdénnen, sei es ihm mdglich gewesen, den Produktivbetrieb der Werkstat-
ten weiter auszubauen.'®' Auch wenn dies zu einer Vernachlassigung der kiinstlerisch-
formalen Aspekte des Bauhaus-Gedankens gefiihrt habe, sei dies nicht weiter gravie-

rend gewesen, da man aus den zuvor angelegten Kreativitats-Ressourcen hatte

78 vgl. Riidel, 1969, S. 81.

% vgl. Wingler, 1962, S. 389.

180 Wingler zitierte Aufzeichnungen von Otti Berger, nach denen ein Student ,Hannes Meyer

als Direktor des bauhauses [...] eine Katastrophe® genannt habe. — Wingler, 1962, S. 145.
81 vgl. ebenda, S. 442.
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schépfen kénnen.'® In der Folge sei das Kiinstlerische vom (ibrigen Betrieb isoliert
worden, was eine Auflésung der von Gropius angelegten Strukturen bewirkt habe:

,Die Reformbestrebungen griffen tief in das Institutionelle, in die innere Struk-
tur des Bauhauses ein. Zur Verwirklichung fehlte es der Leitung jedoch an
Koordinationsvermégen. Manches blieb leere Versprechung, und besonders
die fahigsten und kiinstlerisch ausgepragtesten Personlichkeiten, die das
Bauhaus schon unter Gropius mitgetragen hatten, wurden verstimmt.*'®®

Im Bereich der Lehre gestand Wingler dem zweiten Direktor jedoch grofe Fortschritte
zu, da durch die Berufung von Gastdozenten das Facherangebot erweitert und syste-
matisiert worden war."®* Auch die baulichen Leistungen Meyers wihrend seiner Bau-
haus-Zeit, die Planung und der Bau der Bundesschule des ADGB in Bernau und der

Laubenganghauser in Dessau-Torten, bewertete Wingler positiv. '®°

Allerdings betonte er die Planungsdurchfiihrung im Team, so dal® der Eindruck ent-
stand, Meyer sei nicht in der Lage gewesen, solch gro3 angelegte Projekte allein zu
realisieren, sondern nur durch das Mitwirken anderer zu Hochstleistungen fahig gewe-
sen. Im Zusammenhang mit Meyers Arbeits- und Denkweise erinnerte Wingler an die
politischen Ansichten, die Meyer vertreten hatte:

,Bei Meyers Anschauungen verstand es sich, dal} die in seiner Baulehre ver-
mittelte ,bauwissenschaftliche Denkweise’ am Materialismus reguliert und sehr
entschieden auf das soziale Moment ausgerichtet war.“'®

Durch seine Anschauungen habe Meyer letztlich die Existenz des Instituts aufs Spiel
gesetzt, denn fatale

,Folgen hatte es, da® Meyer am Bauhaus radikale Tendenzen duldete und die
zum Linksextremismus hin sogar forderte. Der einen geordneten Unterricht er-

schwerende Dis1ziplinverfall [... bot] den Gegnern des Bauhauses gefahrliche
13 87

Angriffspunkte®.
Diese Kurzsichtigkeit in Bezug auf drohende Gefahren fur das Bauhaus, die er fahrlas-

sig in Kauf genommen habe, habe schlie3lich zu seiner Entlassung 1930 gefihrt.

Neben der kunsthistorischen Bewertung lie® Wingler in seiner Darstellung jedoch auch
Kritik an Meyers Charaktereigenschaften einflielen:

,ES war sein Fatum, dal} er, der mit neununddreiflig Jahren jungenshaft Be-
geisterungsfahige und durchaus auch andere Begeisternde, schwarmerische

82 Die neue Haltung bedeutete freilich eine Horizontverengung, und sie war nur realisierbar,

weil man aus einer eminenten Substanz schopfen konnte, die von den voraufgegangenen
neun Jahren her zur Verfliigung stand.“ — Ebenda, S. 18.

'3 Ebenda, S. 19.

¥ vgl. ebenda, S. 444.
'8 vgl. ebenda, S. 448-451.
"% Ebenda, S. 447.

¥ Ebenda, S. 442.
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Ideologie mit Erkenntnis und programmatischer Zielsetzung verwechselte.
Meyers rigorose Ablehnung des ,Formalismus’ von Gropius und Moholy-Nagy
darfte zum grof3en Teil der Protest eines aus kleinbirgerlichen Verhaltnissen
Kommenden gegen die neue kosmopolitische Umgebung gewesen sein. Das
sozialistische Ideal eines praktischen Tuns in jedermanns Dienst wurde dem
Postulat der h6chstmdéglichen Qualitat entgegengesetzt. Meyers dialektische
These mit wenigen Worten zu definieren, stoflt auf das Problem, dal} sie nicht
eindeutig war.*'®

Eine solche Beschreibung 1af3t vermuten, dald Wingler Meyer keineswegs jene ausge-
pragte Personlichkeit zubilligte, die zur Leitung eines Instituts wie dem Bauhaus von-
ndten gewesen ware. Stattdessen zeichnete er das Bild eines Unbedarften, der naiv
und begeisterungsfahig die internationale Kunst-, Design- und Architektenszene be-
staunte, wie sie sich am Bauhaus manifestiert hatte. Diese abschatzige Bewertung
fand sich auch im Dokumententeil der Monografie, wo Meyers programmatischer Auf-
satz bauen von 1926 aufgenommen worden war, um seine theoretischen Grundsatze
zu verdeutlichen. Anstatt auf die Urspriinge oder den Hintergrund dieses Manifestes
hinzuweisen, gab Wingler seine ansonsten zurtickhaltende Position in der Kommentie-
rung der Quellen zugunsten einer eindeutig negativen Bewertung auf:

,Die skurrile Uberspitzung, in der Meyer seine Thesen vortragt, verdeutlicht
mit seinen besonderen Qualitaten zugleich die Schwache, die in der Leug-
nung des Asthetischen [...] und in der Reduktion auf das Praktisch-Funktio-
nelle lag.“'®

Wann immer Wingler also keine politische Motivation unterstellen konnte, griff er auf
vermeintliche charakterliche Schwachen zurtick, die Meyers Ansichten und Theorien

ins Lacherliche ziehen sollten.

In Bezug auf die Darstellung des zweiten Bauhaus-Direktors hiitete sich Wingler davor,
mit einseitiger Polemik zu operieren. Vordergriindige Angriffe auf Meyer waren indirekt
auf Gropius zurlckgefallen, der ihn schlie8lich zu seinem Nachfolger bestimmt hatte.
Trotzdem wuldte Wingler seine vorgefalite Meinung Uber Meyer sehr geschickt implizit
einzuflechten. Da in der Bewertung der fachlichen Errungenschaften hinsichtlich des
Bauhaus-Unterrichts keine Abstriche gemacht werden konnten, beschrankte er sich
abermals auf die bewahrte Strategie, Seitenhiebe zu Meyers charakterlichen Eigen-
schaften einzuflechten. Meyer war ohnehin bereits als Marxist gebrandmarkt, so daf
all seine Aktivitaten unter diesem Licht begutachtet wurden. Selbst Begriffe wie ,Kol-

lektivarbeit“ oder an sich — insbesondere bezogen auf die zwanziger Jahre — unver-

'8 Ependa, S. 18.
¥ Ebenda, S. 160.
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fangliche Beschreibungen als ,genossenschaftlich® und ,sozial engagiert* erhielten

dadurch eine dezidiert linke Konnotation.'®

Bezeichnenderweise fanden sich in Winglers Vokabular auf Meyer bezogene Aus-
driicke, wie sie schon Gropius in seinen Tiraden gegen den Nachfolger verwendet
hatte, etwa das Pradikat ,Kleinblrger® oder der Vorwurf ,sich ins gemachte Bett zu
legen“."®! Hier zeigte sich deutlich, wie eng der Gedankenaustausch zwischen dem

Bauhaus-Grunder und Wingler gewesen war.

So nahm man es Meyer in der Bauhaus-Rezeption der sechziger Jahre personlich
Ubel, die Politisierung des Bauhauses geduldet und damit die endgultige Schlief3ung
durch die Nationalsozialisten vorbereitet zu haben. Meyers Umsiedlung in die Sowjet-
union diente als Beleg fir die bereits gefallten Urteile. Als politisch engagierte Persén-
lichkeit und erst recht als ,Kommunist* oder ,Marxist* wurde Meyer im dezidiert unpoli-
tischen Bauhaus kein Platz zugestanden. Daran anderte auch nichts, dal das Bau-
haus selbst auf Gesellschaftsveranderung hingearbeitet hatte und oft genug als ,kul-

turbolschewistisch” diffamiert worden war.

Meyers Nachfolger Mies van der Rohe dagegen stellte Wingler anhand seiner Arbei-
ten, Entwilrfe und Projekte, die bereits in seiner Zeit vor dem Bauhaus-Direktorat ent-
standen waren, sehr umfassend und gut bebildert vor. Er riihmte besonders die ge-
stalterischen Arbeiten des Architekten, ,die technisch und asthetisch durchaus den
Spitzenleistungen zuzuzahlen sind.“'%* Damit belegte Wingler Mies van der Rohes
Kompetenz als Bauhaus-Direktor nicht nur als Architekt, sondern auch in Fragen der

Gestaltung.

Wingler setzte das Bauhaus unter dem letzten Bauhaus-Direktor von dem seines Vor-
gangers deutlich ab, mit der Begrindung, Mies van der Rohe habe vor allem dem all-
gemein vorherrschenden, von Meyer verschuldeten Chaos begegnen miissen.

,Das Bauhaus charakterisierte sich unter Mies van der Rohe durch eine au-
Rerordentliche Arbeitsdisziplin, fir die er selbst das Vorbild abgab. [...] Der
Produ1lggivbetrieb wurde zugunsten des Lehrprogramms einschneidend redu-
Ziert.*

190 ,Meyers Arbeit war durch seine Aufgeschlossenheit fiir soziale Probleme und durch seine

Neigung zum Genossenschaftlichen charakterisiert.” — Ebenda, S. 389.
191 Vgl. dazu vor allem Gropius, 1964.
92 Wingler, 1962, S. 482.

% Ebenda, S. 480.
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In Reaktion auf die verschiedenen Mal3hahmen beziiglich Organisation und studenti-
scher Mitbestimmung war es zwischen Mies van der Rohe und der Studierendenschaft,
die ,den Sinn der akademischen Distanziertheit” nicht verstehen konnte, zu Auseinan-
dersetzungen gekommen, die Wingler jedoch mit folgendem Hinweis relativierte:

,Vor allem bedurfte es reiferer Einsichten, um erkennen zu kbnnen, dal} es
nicht Lebensfremdheit oder einen Mangel an sozialer Haltung bedeutete,
wenn Mies van der Rohe der Forderung Meyers nach dem moglichst sofort
praktizierbaren Nutzlichen sein unbedingtes Qualitatspostulat entgegenhielt.
[...] Un113‘,40 groflker war die Verehrung flr ihn, als man seine Absichten begriffen
hatte.*

Darilber hinaus deutete Wingler die Direktorenfigur nur blafl an. Zwar nannte er per-
sonelle Veranderungen und die damit verbundenen organisatorischen Umstrukturie-
rungen, doch Aufschliisse Uber Motivationen, Erfolge oder Arbeitsergebnisse blieben
auf das Mindestmal} reduziert, was sicherlich auch in der schlechten Materiallage be-
grindet lag. Stattdessen raumte Wingler der politischen Entwicklung in den drei3iger
Jahren gréten Raum ein. Dal} es Mies van der Rohe trotz eigener Projekte schwer
gefallen sei, lukrative Auftrage flr das Bauhaus zu bekommen, erklérte Wingler mit den
aufleren Umstanden, wobei er gleichzeitig darauf hinwies, dal} die finanzielle Misere
der Popularitat Mies van der Rohes innerhalb der Studierendenschaft keinen Abbruch
getan habe.'®® Die Betonung lag eindeutig auf der Vorbildfunktion, die Mies van der
Rohe als auRergewdhnlicher Mensch austbte:

»Als schopferische Persdnlichkeit hatte Mies van der Rohe eine wohl jeden in
seinem Unterricht faszinierende Strahlungskraft. Mit der Noblesse und der
asthetischen Vollendung seiner eigenen Arbeiten errichtete er einen Maf3stab,
der die Studierenden verpflichtete.*'%

Seine Verantwortung fir die Weiterfiihrung des Instituts hatte Mies van der Rohe damit
wahrgenommen, dal} es ihm einerseits gelungen war, die Stadt Dessau, welche die
Vertrage mit dem Bauhaus widerrechtlich gel6st hatte, auf Entschadigung zu ver-
pflichten. Andererseits hatte er einen einigermalfien reibungslosen Wechsel nach Berlin
erreicht, wo der Unterricht sehr schnell wieder aufgenommen werden konnte, auch

wenn die Existenz dort nicht von langer Dauer war.

Wingler unterstrich, da® Mies van der Rohes Ruhm nicht seiner Bauhaus-Leitung,

sondern seinen qualitatvollen Leistungen als Architekt zuzuschreiben war, denn als

% Ebenda, S. 19.

% Realisiert werden konnte in der duRerst schwierigen Wirtschaftssituation dieser Jahre

nicht viel. Diese Frage war jedoch in Bezug auf seine Wirkungen auf das Bauhaus und die
Studierenden nebensachlich: Denn es verstand sich, daf} die Projekte des Institutsleiters
mit grundsétzlichem Interesse beobachtet worden sind.“ — Ebenda, S. 485.

% Ebenda, S. 488.
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Direktor hatte er das Institut weit von der urspringlichen Konzeption entfernt und des-

halb auch keine nennenswerten Ergebnisse mehr vorweisen kdnnen.

Insgesamt beruhten die Darstellungen der Direktoren Meyer und Mies van der Rohe
auf eher phrasenhaften Beschreibungen. Ohne beiden ihre Fahigkeiten als Padagogen
abzusprechen, wurden die Charaktereigenschaften zum Mafstab ihrer Bewertung.
Indem Meyer als ,uberfuhrter Marxist* den Part des Bésen zugewiesen bekam, er-
schien Mies van der Rohe in der Rolle des Verteidigers der Integritdt des Bauhauses
um so positiver. Letztlich hatten jedoch beide die von Gropius angelegte Richtung ver-
lassen und sich von der eigentlichen Bauhaus-Konzeption entfernt:

,Das Bauhaus entwickelte sich unter Mies van der Rohe in Richtung auf eine
Architektur-Akademie. Die strukturellen Unterschiede gegentiber dem Bau-
haus Meyers sind weniger eklatant als die zwischen diesem und dem der
Gropius-Aera.“'"’

Das Direktorat Meyers war also als Anfang vom Ende zu betrachten, wahrend Mies

van der Rohe die Schlielung des Bauhauses nicht mehr aufhalten konnte.

Das Bauhaus-,,Bild“

Eine bedeutende Rolle in der Monografie nahm das von Wingler verwendete Fotoma-
terial ein, mit dem ein einpragsames Bild von Werkstatterzeugnissen, Architektur und
Bauhaus-Leben vermittelt wurde. Die vermeintliche Objektivitat der Fotografien liel3 auf
den ersten Blick eine rein illustrative Absicht vermuten, der zufolge Fiedler unterstellte,
Winglers Umgang mit den Fotografien sei von einer ,pragmatischen Haltung gekenn-
zeichnet gewesen:

»Als zeitgendssische ,Abbilder’ von Menschen und Objekten benutzte Wingler
Fotografien zur lllustration seiner historischen Dokumentation vom
Bauhaus.“'%®

Es ist jedoch fraglich, ob die Fotografien tatsachlich lediglich in diesem additiven Sinn
zu verstehen sind oder nicht vielmehr doch ein spezifisches Bild vom Bauhaus und vor
allem seiner Produkte vermittelten. Die in der Monografie abgedruckten Fotografien
stammten zum Grofteil noch aus der Bauhaus-Zeit, so da® kaum neue Aufnahmen
angefertigt werden muften. Bei der Durchsicht fallt auf, da’ es sich in der Uberwiegen-
den Zahl um authentische Aufnahmen aus Gropius’ Besitz handelte, die fir die Publi-

kation nochmals zum Teil gravierend mit Retusche Uberarbeitet wurden. Eine derartige

7 Ebenda, S. 19.

198 Vgl. Fiedler, Jeannine: Das Bauhaus und die Fotografie. In: Dies. (Hrsg.): Fotografie am

Bauhaus. Ausstellungskatalog Berlin, 1990, S. 10.
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Behandlung der Negative, bei der alle untergeordneten Details entfernt und so die Ob-
jekte ,freigestellt” werden, war in den flinfziger und sechziger Jahren gangige Praxis
und entsprach den allgemeinen Vorstellungen von adaquater Produktfotografie, wie sie
zum Beispiel auch in der Werbung dieser Jahre eingesetzt wurde. Vom heutigen Stand
aus konnte nicht mehr geklart werden, ob diese Retuschen tatsachlich explizit beauf-
tragt oder nicht vielmehr routinemaRig durchgefiihrt wurden. Es ist jedoch anzuneh-
men, dalR Wingler den Abdruck der retuschierten Abbildungen hatte verhindern kén-

nen, wenn er dies gewollt hatte.

Wie sehr sich der Autor der besonderen Ausdrucksmadglichkeiten der Retusche bewuf3t
war, beweist die Gegenlberstellung retuschierter und unretuschierter Aufnahmen. So
wurde beispielsweise unter der doppeldeutigen Uberschrift Das Ende des Dessauer
Bauhauses, die im Kontext die Situation von 1932 meinte, eine stark Uberarbeitete,
geschoénte Aufnahme des Bauhaus-Gebaudes abgebildet. Direkt darunter plazierte
Wingler die Aufnahme des durch die Vermauerung der Glasvorhangfassade entstellten
Bauhausgebdudes aus dem Winter 1958, die im Kontrast einen geradezu jammerli-
chen Eindruck vermittelte. Auf diese Weise deutete Wingler an, dal® bereits 1932 mit
der Schliefung des Dessauer Bauhauses durch die Nationalsozialisten der unaufhalt-
same Verfall begonnen hatte, der bis in die sechziger Jahre hinein dauerte. Gleichzei-
tig wurde den Verantwortlichen in der DDR unterstellt, sie hatten ahnliche Motive wie

die Nationalsozialisten gehabt, die Bedeutung des Bauhauses zu miRachten.'®*

Es wurden allerdings auch génzlich unretuschierte Fotografien in der Monografie ab-
gedruckt. Dabei handelte es sich allesamt um Aufnahmen, auf denen hauptsachlich
oder ausschlieRlich Menschen abgebildet waren. Sie spiegelten das Leben am Bau-
haus und die besondere Atmosphare wider. Der Leser wurde auf diese Weise Augen-
zeuge des Geschehens am Bauhaus: Gerade durch unkonventionelle Blickwinkel und
Bildausschnitte wurde ein besonders bewegtes und spontanes Leben suggeriert. Wie
in einem Familienalbum konnten so die einzelnen Szenen am Bauhaus mittels Phan-

tasie zu einem Gesamtereignis zusammengefugt werden.

Eine Vielzahl der Fotografien von Werkstatterzeugnissen und Bauhaus-Architektur war

bereits in den Bauhausblichern Neue Erzeugnisse der Bauhauswerkstétten (1925) und

199 Wingler, 1962, S. 500. — Noch in der 1975 erschienenen Auflage wurde dieses Bildpaar

unverandert abgebildet, obwohl das Bauhaus als Institut in der DDR mittlerweile positiv
bewertet und das Bauhausgebaude rekonstruiert wurde.
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Bauhausbauten Dessau (1930) verwendet worden.?*® Obwohl viele der Abbildungen
auf dieselben Negative zurlickgehen, vermitteln sie extrem unterschiedliche Eindrticke,

die im folgenden naher beleuchtet werden sollen.

Naturlich waren auch in den zwanziger Jahren die Abzuge Uberarbeitet worden, doch
ganz offensichtlich nach anderen Gesichtspunkten als in den sechziger Jahren. W &h-
rend es am Bauhaus besonders um die Sichtbarmachung des Geschaffenen gegangen
war, um die gute Ausleuchtung der Gegenstande und um das Entfernen von beein-
trachtigenden Merkmalen, gingen die Retuschen in Winglers Monografie weiter. Im
Vordergrund stand die exakte Wiedergabe der Architektur, so dall ungeachtet per-
spektivisch bedingter Unscharfen sdmtliche UmriRkanten sauber nachgezogen wur-
den, um jedes Gebaudeteil gleichberechtigt zu prasentieren. Waren auf den Foto-
grafien gleichzeitig Personen abgebildet, so erschienen sie derart unscharf, daf3 der

Eindruck entstand, es handele sich um Collagen (Abb. 1 u. 2).

Die meisten Fotografien wurden dahingehend retuschiert, daf3 die Oberflachen veran-
dert wurden. So zeigte die Abbildung vom Bauhausgeb&ude in Winglers Monografie
einen eintdnig grauen, ,asphaltierten” Boden, aus dem unvermittelt Bdume hervor-
wachsen. Erst der Vergleich mit dem Originalfoto klart die raumlichen Zusammen-
hange, zeigt das noch unbefestigte Erdreich vor dem Gebaudeeingang mit Schlamm-
pfatzen im Hintergrund (Abb. 3 u. 4). Auf diese Weise wurde die besondere Wirkung
der Fotografien aus den zwanziger Jahren aufgehoben, die daraus resultierte, daf’ es
sich tatsachlich um kirzlich fertiggestellte Bauten handelte, deren Herstellungsspuren
noch nicht beseitigt worden waren. Demgegentber wirken die Uberarbeiteten Abzlige
wie Aufnahmen von Architekturmodellen, nicht zuletzt wegen der evozierten gleich-

mafigen Ausleuchtung gegenuber den irritierenden Lichtreflexen im Original.

Die Abbildungen der Werkstatten irritieren zum Grofteil durch ihren unbelebten, Ein-
druck. Keinerlei herumliegende Werkstucke oder Materialreste waren sichtbar, da man
auch bereits am Bauhaus selbst den Eindruck von seriés und gewissenhaft arbeiten-
den Werkstatten hatte erwecken wollen. Fir die 1962er Publikation wurden dariber
hinaus die Lichtreflexe der durch die Fenster des Zeichensaals einfallenden Sonne
entfernt (Abb. 5 u. 6). Des weiteren beseitigte man unerwiinschte Architekturdetails.
Die auf dem Foto von 1930 im Zeichenraum erkennbaren, schwer definierbaren ,Ha-
ken“ in der linken oberen Bildecke waren dreillig Jahre spater verschwunden. Und bei

einer Aufnahme der Webereiwerkstatt fehlte in Winglers Monografie gar das vertikal

200 Gropius, Walter: Bauhausbauten Dessau. Fulda, 1930; ders. (Hrsg.): Neue Arbeiten der

Bauhauswerkstatten. Passau, 1925. — Zu der Herausgabe der Reprints der Bauhausbi-
cher durch Hans M. Wingler vgl. Kapitel 4.3.2.2.
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am Stutzpfeiler durch den Raum laufende AbfluRrohr (Abb. 7 u. 8). Die Retusche
wurde bei Details eingesetzt, die den Bildeindruck hatten beeintrachtigen und beim
Betrachter Verwirrung oder Unverstandnis hervorrufen hatten kénnen. Dadurch wurden
die Bilder konsumierbarer, das heil3t schneller visuell erfalbar und entsprechend ein-

pragsamer.

Bei den Werkstatterzeugnissen weisen die Fotografien ebenso massive Spuren der
Retusche auf. So wurden bei der Fotografie eines Silberservices von Marianne Brandt
die Konturen der einzelnen Gegensténde derart stark nachgezeichnet, dall eher der
Eindruck einer detaillierten Entwurfsskizze als der einer Fotografie entstand (Abb. 9 u.
10). Wahrend auf dem Abzug der zwanziger Jahre noch die Materialasthetik des Me-
talls im Vordergrund gestanden hatte und die spiegelnden runden Flachen sich in ihren
Kanten aufzulésen schienen, wurde ihnen durch die Retusche ein groRer Teil ihrer
Leichtigkeit genommen. 1962 wurde mehr Gewicht auf die Funktion und technischen
Details der Geréte gelegt, auf Scharniere und Griffe. Durch die Uberarbeitung erschie-

nen die Arrangements lediglich zweidimensional.

Die Beseitigung der realen, rdumlichen Zusammenhange ist auch bei den Mdébelfoto-
grafien zu beobachten. Einerseits wurde bei der Abbildung eines Schreibtisches von
Erich Dieckmann zur Verdeutlichung der Qualitat des Gegenstandes die Holzmaserung
nachgezeichnet (Abb. 11 u. 12). Andererseits wurden fur Winglers Buch Ful3boden und
Wandleiste entfernt, so daf} es sich kaum noch um einen benutzbaren Tisch handelte.
Die Abbildung eines zum Gebrauch bestimmten Arbeitsplatzes wurde auf diese Weise

in eine reine Objekt-Fotografie umgewandelt.

Am drastischsten wirkte sich die Retusche bei den Keramikabbildungen aus (Abb. 13
u. 14). Auf dem Originalfoto standen die GefalRe auf einem mit einem Tuch bedeckten
zweistufigen Aufbau in zwei Ebenen hintereinander. Bei der von Wingler verwendeten
Abbildung wurde der Hintergrund voéllig entfernt, so dal® die urspriingliche raumliche
Anordnung nicht mehr nachvollziehbar ist. Dies hat zur Folge, dal die Gegenstande

vollkommen losgeldst voneinander im Raum zu schweben scheinen.

In den zwanziger Jahren hatte noch die mdglichst optimale Prasentation der einzelnen
Gegenstande und der Architektur im Vordergrund gestanden. Die Fotografien sollten
zur Verbreitung der Arbeit des Bauhauses beitragen. Die Werkstatterzeugnisse waren
oft auf Tischen zusammen mit anderen Gegenstanden fotografiert worden, um zu ver-
deutlichen, dal} sie benutzbar waren. In erster Linie sollte die radikale Neuartigkeit der
Gegenstande und die revolutionare Architektur den Betrachter dazu animieren, sich
durch den Kauf und Gebrauch dieser Gegenstande auch ein neues Lebensgefihl an-

zueignen.
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Durch die Uberarbeitungen in den sechziger Jahren bekamen vor allem die Gegen-
stande einen ganzlich anderen Charakter. Durch die Retuschen wurden die Sachfoto-
grafien zu Objekt-Fotografien. Gebrauchsgegenstande, deren Benutzungsmerkmale
ebenso grindlich entfernt wurden wie alle die rdumliche Situation klarenden Bezlige,
erschienen dem Betrachter nunmehr vollkommen entrickt. Die Abbildungen machten
nicht auf den taglichen Gebrauch der einzelnen Dinge neugierig, sondern liel3en sie
edel und einzigartig erscheinen. Mittels einer bewusst eingesetzten Fotografie inklusive
aller technischer Moglichkeiten, wie der Retusche, wurde der gestaltete Gebrauchs-
gegenstand vor allem in seiner asthetischen Bedeutung aufgewertet. Insofern mani-
festierte sich in der Produktfotografie bis weit in die sechziger Jahre hinein der erzie-
herische Anspruch der Nachkriegszeit, wie er auch in der Propagierung der ,guten
Form® zum Tragen gekommen war. Auf diese Weise legte das alltdgliche Verfahren der
Fotobearbeitung bei Druckerzeugnissen in den spaten fiinfziger Jahren den Blickwinkel
auf die Erzeugnisse des Bauhauses Uber Jahrzehnte hinweg fest und verbreitete ihn.
Ob nun gewollt oder billigend in Kauf genommen: die retuschierten Fotografien bewirk-
ten gleichzeitig auch eine Entfernung des Objekts vom Betrachter. Die Objekte existier-
ten lediglich innerhalb eines Imaginationsraumes, aber nicht in der Realitat des Alltags.
Der Aspekt des Funktionierens der einzelnen Gegenstande und der Architektur wurde
in den Hintergrund und stattdessen ihr Rang als ,Meilensteine® der Designentwicklung
in den Vordergrund gestellt. Jedem einzelnen Bauhaus-Erzeugnis wurde damit die Be-

deutung eines einmaligen und zeitlosen Kunstobjektes zugemessen.

Rezensionen

Winglers Monografie wurde in der Bundesrepublik mit groRem Interesse aufgenom-
men. Die Rezensionen spiegelten das Bedurfnis nach objektiven Informationen ber
das Bauhaus wider, wenn sie sich auch durch unterschiedliche Herangehensweisen
auszeichneten. Entweder stand das Bauhaus als historisches Institut im Vordergrund,
dessen Bedeutung anlaRlich der eher nebensachlich behandelten Publikation bewertet
wurde, oder die inhaltliche Qualitat der Publikation war Gegenstand der Betrachtungen
und Anlal} der Kritik.

Der Spiegel nahm die Dokumentation Winglers zum AnlaB, eine ausfiihrliche Ubersicht
zum Bauhaus zu geben, das wie kein anderes Institut ,in diesem Jahrhundert Stilge-

schichte gemacht hat und von Legenden verklart worden ist.?*' Unausgesprochen

21 Bauhaus. Einst gen Himmel. In: Der Spiegel (Hamburg), 1963, Nr. 46, S. 106.
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blieb die Hoffnung, mit der Monografie werde nun endlich der unangebrachten Verkla-
rung ein Ende bereitet, denn letztendlich sei das Bauhaus mit seiner Konzeption doch

gescheitert.?%

Auch Neumann aufierte 1963 die Hoffnung, mit dieser Monografie sei das Ende der
,Legende Bauhaus* gekommen.?®® Seine Rezension lobte den Umfang und die Vielfal-
tigkeit der Monografie und sah es als Vorteil an, daf3 durch

,das Fehlen der Story [...] Wingler den Leser zur Mitarbeit [zwingt], und wer
einen Anfang hat, wird nach der Lektlire der Dokumentation alles Uber das
Bauhaus wissen und kann sich das Bauhaus deuten wie er will.“***

Der Autor setzte demnach voraus, daf’ in der Monografie tatsachlich ,alles” aufge-
nommen worden war und daf} die darin vorgenommenen Einschatzungen korrekt und
sachlich waren. Neumann zeichnete anhand der Publikation die Bauhaus-Geschichte
nach, anstatt sich mit der Konzeption und dem Inhalt zu befassen, den er lediglich refe-

rierte.

Demgegeniber bemerkte der ehemalige Bauhausler Bill, dafl3 es sich hierbei zwar um
die bisher umfassendste Publikation zum Thema handele; dartber hinaus kritisierte er
die Monografie jedoch als ,Bilderbuch®, das weder die Bauhaus-Geschichte adaquat
verarbeitet habe, noch eine reine Dokumentation sein konne, da es fir einen solchen
Anspruch nicht exakt genug sei.?®® Durch die seiner Meinung nach unzureichende Aus-
einandersetzung mit ehemaligen Schilern und Lehrern seien Licken und mitunter so-
gar fehlerhafte Darstellungen zustande gekommen, z.B. seien die beiden Direktoren
Meyer und Mies van der Rohe unterreprasentiert. In Anbetracht der Finanzierung durch
die Firma Rasch argwoéhnte Bill zudem, daly der Werbeaspekt fir den Tapetenfabri-
kanten im Vordergrund gestanden habe. Er warf Wingler vor, Raschs Verbindung zum
Bauhaus falschlicherweise Uber Gropius hergestellt zu haben statt Gber Meyer, unter
dessen Direktorat die Zusammenarbeit mit der Tapetenfirma erst zustande gekommen
sei. Emil Rasch sah sich daraufhin genétigt, in einer Gegendarstellung zu betonen, daf}

er niemals einen Hehl aus der Zusammenarbeit mit Meyer gemacht habe. Als Legiti-

22 yqgl. ebenda, S. 109.

205 Auf kein Kunstbuch ist so gewartet worden, wie auf diese Dokumentation zur Geschichte

der Bauhaus-ldee. Die Legende Bauhaus und die falsche Glorie vom nicht existierenden
,Bauhaus-Stil’ werden mit diesem Buch beendet werden.“ Neumann, Eckhard: Literatur-
bericht. Hans M. Wingler: Das Bauhaus. In: Das Kunstwerk (Stuttgart), Jg. 16, 1963, Nr.
10, S. 33.

204 Ependa.

2% yqgl. Bill, Max: Stellungnahme zu H.M. Winglers Bauhausbuch. In: form (Seeheim), 1963,

Nr. 22, S. 48 ff.
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mation fur Winglers Darstellungen verwies er auf Lena Meyer-Bergner, die sich lobend

Uiber das Buch geduRert habe.?®

Von anderer Seite wiederum wurde die Tatsache gelobt, dal Wingler sich Gberhaupt
mit der Zeit unter Meyer befal3t hatte und der Leser trotz der leicht negativen Darstel-

lung die Méglichkeit erhalte, sich ein eigenes Bild zu machen.?”’

Allerdings gab es vereinzelt Stimmen, die eine ,Analyse der Bauhaus-ldee, die umfas-
sende Darstellung der Erziehungslehre* vermiRten.?®® Heftige Kritik brachte auch der
Ulmer Maldonado an. Er rAumte zwar ein, dal Winglers Monografie das erste Werk
Uber die gesamte Bauhaus-Geschichte sei, bemerkte jedoch einschrankend:

»ZU sagen indessen, dal} dieses Buch das am besten dokumentierte von allen
bis heute Uber dieses Thema erschienenen Blicher ist, bedeutet nicht, dal} es
ein Uberzeugend dokumentiertes Buch ist. Ebensowenig, dal} es betrachtet
werden kann als ein quasi definitives Buch (iber das Bauhaus.“**®

Auch wenn die Monografie in der Sichtbarmachung der Abhangigkeiten von Institut und
Politik Wesentliches geleistet habe, sei die Auswahl Winglers unvollstandig und sub-
jektiv. Dies habe sich vor allem bei der Darstellung Hannes Meyers, Theo van Does-
burgs und der Einflisse seitens der russischen Konstruktivisten gezeigt. Dennoch
hoffte Maldonado, das Werk kdnne als Ausgangsbasis fur detailliertere Untersuchun-
gen dienen, die sich mit der engen Verbindung des Bauhauses mit gesellschaftlichen
Entwicklungen beschéftigen sollten, was er als vorrangige Forschungsaufgabe an-

sah.?'°

In Reaktion auf Maldonados Besprechung meldete sich Gropius personlich zu Wort:

,Im grof3en und ganzen bin ich gegenlber dem Buch von Hans Wingler sehr
positiv eingestellt. Ich glaube, er leistete eine grindliche wissenschaftliche Ar-
beit. Und die Tatsache, dall 90 % des Buches dokumentarischen Charakter
haben, diirfte diese Wirkung noch mehr unterstreichen.“*"!

Der Bauhaus-Griinder nahm Wingler gegen den Verdacht in Schutz, er habe manche
Aspekte, z.B. die Bedeutung Meyers und van Doesburgs, aus unlauteren Beweggrin-

den vernachlassigt oder unbertcksichtigt gelassen. Beiden Personen widmete sich

26 y/gl. Rasch, Emil: Rasch, Bill und Winglers Bauhaus. In: form (Seeheim), 1963, Nr. 23,
S.74.

Krewinkel, Heinz W.: Weimar-Dessau-Berlin. Die drei Stationen des Bauhauses — eine
Dokumentation. In: Stuttgarter Nachrichten (Stuttgart), 17.08.1963.

Vgl. Die Bauhaus-Ildee lebt weiter. In: Deutsche Zeitung mit Wirtschaftszeitung
(KoIn/Stuttgart), 04.05.1963.

29 Maldonado, 1963, S. 9.
20 Ependa.

1 Gropius, 1964.
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Gropius intensiv in seinem Brief an Maldonado. In der Folge entwickelte sich ein reger
Briefwechsel, in dem beide ihre kontroversen Gedanken zwar austauschten, Gropius
jedoch seine Einschatzungen, vor allem in Bezug auf die Person Meyers, nicht &n-
derte.

Gropius’ Stellungnahme ist in Bezug auf Winglers Dokumentation als besonders rich-
tungsweisend zu bewerten, denn mit Rickendeckung des Bauhaus-Grinders hatte

Wingler keine schwerwiegenden Attacken gegen seine Arbeit zu beflrchten.

Insgesamt hing es stark von der Erwartungshaltung und vor allem dem Vorwissen der
Leser ab, wie sie die Dokumentation bewerteten. Kritik kam hauptsachlich von ehema-
ligen Bauhauslern, die die eigene Arbeit oder die Phase, die sie selbst am Bauhaus
erlebt hatten, unterreprasentiert sahen. lhren Unmut duf3erten sie hauptsachlich in an
Wingler persénlich gerichteten Briefen. Zum Beispiel zeigte sich Johannes Itten gera-
dezu erbost lGiber eine seiner Meinung nach schlechte und deshalb irreflihrende Abbil-
dungswahl.?'? Josef Albers monierte die ,Unterbetonung” seiner Arbeit und hoffte nach-

driicklich, daR Wingler dies in einer spateren Auflage korrigieren werde.?"

Doch die Mehrzahl der Rezensenten zeigte sich beeindruckt ob der umfangreichen
Materialfiille, die den Verdacht einer tendenziésen Darstellung erst gar nicht aufkom-

men lief3.

Zusammenfassung

Um Winglers Monografie von heute aus einschatzen zu kdnnen, miifte die Auswahl
der verwendeten originalen Zeugnisse der Bauhaus-Zeit mit der Gesamtheit des da-
mals zur Verfligung stehenden Materials verglichen werden. Zudem darf die vermeint-
liche Neutralitat der Dokumente nicht dartber hinweg tduschen, daf in ihrer Kombina-
tion wie in ihrer Kommentierung die Gewichtungen und Bewertungen Winglers nach-
vollziehbar wurden. Die gezielten Ungenauigkeiten, vor allem im Bereich der aulleren
Einflisse, spiegeln eine wichtige Tendenz in der Bauhaus-Rezeption der sechziger
Jahre wider, das historische Institut als eine singulare Erscheinung in der deutschen
Kunst- und Kulturgeschichte darzustellen. Auch die Frage nach dem politischen Klima
am Institut muf kritisch betrachtet werden, denn aus heutiger Sicht erscheint es zu-
mindest fragwiirdig, ob es tatsachlich moglich gewesen war, das Bauhaus frei von poli-

tischen Stromungen zu halten.

%12 Jtten, Johannes: Brief an Hans M. Wingler vom 05.07.1963. [BHA]
#13y/gl. Albers, Josef: Brief an Hans M. Wingler vom 03.08.1963. [BHA]
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Politische Ereignisse, wie z.B. die standig wechselnden Mehrheitsverhaltnisse in den
Parlamenten der Weimarer Republik, flossen nur insoweit in das Buch ein, als sie zur
Erlauterung der institutionellen Entwicklungen oder zur Dokumentation der sténdigen
Angriffe gegen das Institut notwendig waren. Dartber hinausgehende politische
Aspekte der aueren Einflisse auf die Entwicklung des Bauhauses, wie des Arbeits-
rates flir Kunst, wurden von Wingler bagatellisiert, um das Bild eines unpolitischen In-
stituts begriinden zu kénnen. Auch unterblieben Hinweise auf die allgemeine Stim-
mungslage in den zwanziger Jahren, wie beispielsweise die zunehmende Radikalisie-
rung der Gesellschaft. Damit wurde das Bauhaus als von allen politischen und sozialen
Entwicklungen isoliert dargestellt. Die Geschehnisse am Bauhaus selbst sowie die Ak-
tivitaten der Studierenden waren demnach nicht Zeugnis allgemeiner politischer und
gesellschaftlicher Zustande, sondern schienen allein im Institut selbst begriindet gewe-

sen zu sein.

Die Beschreibung der beiden Direktoren Meyer und Mies van der Rohe fullte auf der
Uberzeugung, daB beide die von Gropius angelegte Richtung verlieRen und das Institut
nicht mehr der urspriinglichen Konzeption gemal leiteten. Auch wenn die blof3e Be-
rucksichtigung der Figur Meyers bereits viele Kritiker zu Begeisterung verfiihrte, so
konnte diese nicht darliber hinwegtauschen, dal} die Leser durch die einseitige Dar-
stellung kaum eine andere Mdéglichkeit hatten, als sich ein negatives Urteil Giber den

Nachfolger von Gropius zu bilden.

Mit dieser Art der Bauhaus-Darstellung kam Wingler wohl den Wiinschen von Gropius
entgegen, der in der Monografie seine persénliche Betrachtungsweise reprasentiert
sehen wollte. Es gab demnach zweierlei Institute, die voneinander zu trennen waren:
einerseits das ,wahre Bauhaus"” unter seinem Griinder Gropius und andererseits das
Institut nach seinem Weggang, das sich allenfalls Spuren des urspriinglichen Charak-
ters bewahren konnte. So wurden die Aussagen Uber die tatsachlichen Ziele und In-

halte des Bauhauses malgeblich von Gropius beeinfluf3t.

Doch Uber die enge Zusammenarbeit mit Gropius hinaus hatte sich Wingler eine ei-
genstandige Meinung gebildet, die sich besonders in den Abbildungen widerspiegelte.
Fur ihn gehorte das Bauhaus der Vergangenheit an, und die Erzeugnisse des Bauhau-
ses waren demnach Relikte dieser Vergangenheit, die die Radikalitat der Schule de-
monstrierten und die es als Schaustiicke mit musealem Charakter zu bewahren galt.
Auf diese Weise wurden die Werkstatterzeugnisse zu Museumsobjekten mit Kunstcha-
rakter, vergleichbar mit Gemalden von Klee und Kandinsky oder Plastiken von Marcks.
Die Ergebnisse muf3ten demnach nicht mehr einer neuerlichen Priifung unterzogen
werden, weil sich ihre Bedeutung und Gliltigkeit bereits aus der historischen Dimension

ergab.
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Trotz aller, angesichts der immensen Aufgabenstellung verstandlichen Licken und
Gewichtungen ist Winglers Monografie bis heute eine maf3gebliche Publikation zum
Thema geblieben. Sie bot und bietet Wissenschaftlern eine Orientierungshilfe fur
nachfolgende Arbeiten und behielt nunmehr anndhernd vierzig Jahre ihre Giltigkeit, so
daf} beinahe jede Untersuchung, wenn schon nicht direkt im Bauhaus-Archiv, so doch

mit ,dem Wingler® beginnt.

Das Bauhaus-Archiv

Die von Wingler wahrend der flinfziger Jahre gesammelten Materialien und Dokumente
wurden durch die Einrichtung des Bauhaus-Archivs dauerhaft zusammengehalten,
geordnet und der Offentlichkeit zugéanglich gemacht. Die Griindung bewirkte nicht nur,
dafd in den folgenden Jahren ein betrachtlicher Anteil der Bauhaus-Forschung vom
Darmstadter Archiv geleistet wurde. Gleichzeitig wirkte es als Signal fir die nationale
und auch internationale Forschung, sich verstarkt an der Auswertung des Materials
Uber die Designschule der zwanziger Jahre zu beteiligen. Diese verstarkte Aufarbei-
tung sollte laut Gropius das Ende der falschen Mythen und Legenden bewirken, die
sich im Laufe der Jahre um das Bauhaus gerankt hatten:

,-Damit ist nun ein Zentrum geschaffen, wo die Bewegung, die inzwischen um
die Welt gegangen ist, und dabei naturlich vielfach miverstandlich ausge-
deutet worden ist, in ihrer Entwicklung und EinfluBnahme studiert werden
kann. Eine Legende wird damit in faRbare Realitdt umgewandelt und braucht
sich nicht mehr allein von [...] Hérensagen ernahren.*?™

Seine Hoffnung sollte sich in den folgenden Jahren bestatigen, und auch heute noch ist
der Einflu® des Bauhaus-Archivs auf die Bauhaus-Rezeption ungebrochen. Wie das
Archiv den hagiografischen Darstellungen Gber das Bauhaus mit niichternen Fakten

entgegenzuwirken versuchte, bleibt zu untersuchen.

Griindung

Als Ende der funfziger Jahre die Ausmafe des noch vorhandenen Quellenmaterials
Uberschaubar wurden und erste Forschungsergebnisse vorlagen, ermutigte Gropius
Wingler dazu, sich in der Bundesrepublik fir die Grindung eines Archivs einzusetzen.

Daraufhin begann Wingler, sofort nach seiner Riickkehr aus Amerika Unterstlitzung fur

214 Gropius, Walter: Rede zur Einweihung des Bauhaus-Archivs in Darmstadt. Typoskript

1961. [BHA]
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den Aufbau eines solchen Instituts zu suchen, und verhandelte schlie3lich mit Vertre-
tern des Landes Hessen, der Stadte Frankfurt am Main und Darmstadt sowie der Bun-
desrepublik Deutschland.?'® Bei den Formalititen hatte Wingler jedoch einige Hinder-
nisse zu Uberwinden, da ,Bauhaus” zu dieser Zeit noch kein die Turen 6ffnender Be-
griff war.2'® So muflte er oft grundsatzliche Erkldrungsarbeit leisten, um amtliche Unter-
stitzung zu erlangen. Daneben verfal3te auch Gropius Bittschreiben beispielsweise an
den damaligen Wirtschaftsminister Ludwig Erhard, der zwar keine konkreten Zusagen
machen konnte, jedoch die Férderungswirdigkeit des Projektes gern unterstitzen
wollte.?'” SchlieRlich wurden von Seiten des Staates Mittel in Aussicht gestellt, und in
Darmstadt fand ,Wingler, was er suchte: Unabhangigkeit und ein geeignetes kulturpoli-
tisches Umfeld.“?"® Die Finanzierung wurde in der Hauptsache von Stadt, Land und

Bund gleichermalien getragen, so dal’ das Institut zunachst gut abgesichert war.

Am 5. Mai 1960 konnte der Verein Bauhaus-Archiv e.V. in Darmstadt gegriindet wer-
den. Geschaftsfihrer wurde erwartungsgemaf Wingler; als erster Vorsitzende fun-
gierte der kulturell stark engagierte Kunsthistoriker Ludwig Prinz von Hessen und bei
Rhein.?" Als Informationsschrift verdffentlichten beide im Juli 1960 einen Aufruf An die
Freunde des Bauhauses,*”® welche dazu animiert werden sollten, dem als gemeinniit-

zig anerkannten Verein Bauhaus-Archiv e.V. beizutreten.?'

Darlber hinaus meinten die Autoren, den Standort des neuen Archivs erlautern zu
mussen. Um von der Tatsache abzulenken, daf® das Archiv nicht an einer seiner ehe-
maligen Wirkungsstatten eingerichtet werden konnte, bedienten sie sich einer haupt-

sachlich kunsthistorisch motivierten Gedankenkette:

215 Vgl. Wolsdorff, Christian: Ein Entwurf in eigener Sache. Sonderdruck aus dem Ausstel-

lungskatalog Von der Idee zum Werk. Berlin, 1991, S. 2.

216 Vgl. Wingler, Hans M.: Rede zur Einweihung des Bauhaus-Archivs in Darmstadt. 1961.

Typoskript. [BHA]
#17v/gl. Erhard, Ludwig: Brief an Walter Gropius vom 02.11.1959. [BHA]

218 \Wolsdorff, 1991, S. 2.

219 gein Vater, der GroRherzog Ernst-Ludwig von Hessen-Darmstadt hatte im Stil eines fiirstli-

chen Mazens die Kinstlerkolonie auf der Mathildenhdhe gegrindet. In einige Raumlich-
keiten des nach ihm benannten Ernst-Ludwig-Baus, der 1901 von Joseph Maria Olbrich
erbaut worden war, zog das Bauhaus-Archiv 1961 ein.

220 Wingler, Hans Maria / Ludwig Prinz von Hessen und bei Rhein: An die Freunde des Bau-

hauses. In: Werk und Zeit (Frankfurt a.M.), Jg. 9, 1960, Nr. 7. — Mitglied werden konnte je-
der Interessent, der einen Jahresbeitrag von 10 DM, bzw. als férderndes Mitglied einen
Mindestbeitrag von 100 DM zu zahlen bereit war.

21 Die Hochschule fiir Gestaltung in Ulm war ebenso Mitglied im Bauhaus-Archiv e.V. wie

viele ehemalige Bauhausler. — Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung des Bauhaus-Ar-
chiv e.V. vom 28.11.1962. [BHA]
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»Als Sitz des Archives erschien den Initiatoren Darmstadt in besonderer Weise
geeignet, weil hier, in der [...] Klinstlerkolonie auf der Mathildenhéhe, wo ne-
ben anderen auch Peter Behrens tatig war, der vom Bauhaus postulierte Ge-
danke der Einheit der Kiinste unter dem Primat der Architektur in mancher
Hinsicht vorweg verwirklicht worden ist. Das Bauhaus-Archiv befindet sich auf

der Mathildenhdéhe in engster Nachbarschaft des ahnlichen Aufgaben dienen-

den ,Institutes fiir neue technische Form’ und des ,Rates fiir Formgebung’.“???

Mit dieser Begriindung wurde die eher pragmatisch zu nennende Wahl Darmstadts als

die einzig logische dargestellt.

Bezuglich der Aufgabenstellung wolle man nicht nur Dokumente Uber das Bauhaus
selbst sammeln und prasentieren, sondern auch Zeugnisse ,verwandter Kulturphano-
mene, deren Ideengut als unabdinglicher Bestandteil in das moderne Geistesleben
eingegangen ist*.?® Was genau damit gemeint war, wurde wenig spéter spezifiziert:

,Das Bauhaus war [...] die wohl strahlendste Manifestation einer geschichtli-
chen Entwicklung, die mehr als ein Jahrhundert umspannt: Sie begann um
1850, pragte sich zunachst in der Kunsttheorie und in kunstgewerblichen Re-
formbewegungen aus, profilierte sich in der Werkbund-Arbeit und umfalite
schlieRlich den gesamten Komplex der freien und angewandten Kiinste, von
der Architektur bis hin zum Industrial Design. Noch dauert diese Entwicklung
fort. [...] sinngemal bildet die Bauhaus-Epoche das Zentrum, keineswegs je-
doch den alleinigen Inhalt seines Interessen- und Arbeitsgebiets."?**

Damit machte sich das Bauhaus-Archiv zum Anwalt der gesamten modernen Kunst-
und Designentwicklung, wie sie sich im Zuge der Industrialisierung seit Mitte des

19. Jahrhunderts ausgepragt hatte. Zum einen konnte so etwaigen Vorwirfen entge-
gengewirkt werden, man beschaftige sich lediglich mit einem eingeschrankten Teil-
aspekt der Kunstgeschichte. Zum anderen wurde es als Zentrum der allgemeinen kul-
turgeschichtlichen Entwicklung seit 1850 postuliert, deren Auswirkungen fir die Ge-

genwart immer noch Relevanz besafen.

Die feierliche Eréffnung des Bauhaus-Archivs fand am 8. April 1961 in Darmstadt statt.
Mit Riicksicht auf den fast 78-jahrigen Gropius war der Festakt erst in allerletzter Mi-
nute um einige Wochen verschoben worden, damit es dem Bauhaus-Griinder ermég-

licht wurde, seine Verpflichtungen in Berlin mit der Archiv-Einweihung zu verbinden.

Trotz der kurzfristigen Termindnderung waren viele ehemalige Bauhdusler zur Eroff-
nungsfeier angereist, unter ihnen Josef Albers, Herbert Bayer, Marcel Breuer, Ludwig

Hilberseimer, Johannes Itten, Gerhard Marcks, Ludwig Mies van der Rohe und Georg

222 Wingler / Prinz von Hessen und bei Rhein, 1960.
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Muche. Nach dem Festakt konnten die Raumlichkeiten des Archivs in einem Teilbe-
reich des Ernst-Ludwig-Hauses besichtigt werden,?* wo zudem eine Ausstellung liber

Herbert Bayer gezeigt wurde.

Als Festredner war der ehemalige Bauhausler Georg Muche eingeladen worden. Er
wertete in seinem Vortrag Die Kunst stirbt nicht an der Technik die Grindung eines
Archivs als Zeichen dafir, dafl das Bauhaus nun ein historisches Institut geworden
sei, und daf diejenigen, die in den zwanziger Jahren noch als Avantgardisten agiert
hatten, mittlerweile von der Zeit eingeholt worden seien.?® Das alte Institut habe zwar
gezeigt, dal die Kiinste im technischen Zeitalter weiterhin eine wichtige Rolle spielten.
Aber auch wenn das Bauhaus in den zwanziger Jahren ,zum ldeal [...] fir die bildneri-
sche Jugend in vielen Landern geworden war, so musse die eigentliche Frage in den
sechziger Jahren lauten, inwieweit das historische Bauhaus Grundsatze habe schaffen
kénnen, die noch immer ihre Giiltigkeit beibehalten hatten.?”” Dementsprechend sollte
es fir die junge Generation eher als Ideal denn als wirkliches Vorbild dienen, denn das

,Bauhaus folgte seinem Ziel mehr ahnend als wissend."?*®

Als weiterer Redner hatte der Archiv-Direktor Wingler die Gelegenheit, sein Aufgaben-
gebiet zu erlautern. Nach einer Einflhrung in die Urspriinge des Bauhauses beschrieb
er den Arbeitsschwerpunkt des Archivs: Ziel sei es zu untersuchen, inwieweit das Bau-
haus Mal3stabe fir die Nachwelt gesetzt habe. Sobald die formalen Grundlagen ge-
schaffen seien, werde sich das Bauhaus-Archiv uneingeschrankt ausdehnen kénnen.
Dabei spielte vor allem die Unterstitzung ehemaliger Bauhdusler eine wichtige Rolle,
denn dem ,Archiv ware [...] am Ende die Sinnerflllung versagt, wenn es nicht mitgetra-
gen wiirde von den Bauhauslern von einst*, % die begeistert ihre eigenen Sammlungen
beizutragen bereit waren. In diesem Zusammenhang unterstrich Wingler natirlich auch
die Bedeutung des Bauhaus-Griinders:

,Ohne sein Vertrauen und ohne seine Autoritat ware dieses Archiv nicht zu-
stande gekommen. Professor Gropius duRerte zwar mir gegenuber in Bezug
auf das Archiv wiederholt: ,It's your baby’. Aber ich mul gestehen, die Vater-
schaft erscheint mir doch nicht so ganz einwandfrei, so ganz unbezweifelbar.
Fest steht, dal® das Bauhaus, das klassisch gewordene Bauhaus, sein Kind

225 Vgl. Schoffler, Heinz: Die Kunst stirbt nicht an der Technik. In: Tagesanzeiger (Zrich),

01.05.1961.

Muche, Georg: Die Kunst stirbt nicht an der Technik. In: Von Atelier zu Atelier (Darmstadt),
9, 1961, Nr. 7, S. 88.
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ist, und daB er also gewissermalen der Grol3vater sehr vieler Nachkommen
des Bauhauses ist, wozu man mutatis mutandis auch das Bauhaus-Archiv
zahlen mag, so daf ich also in diesem ganz speziellen Fall héchstens der,
wenn ich so sagen darf, Mitvaterschaft schuldig bin.“**

Das bescheidene Zurucktreten Winglers hinter Gropius zeigte seine besondere Hoch-
achtung, die sowohl seine eigene langjahrige Arbeit fiir die Monografie und als auch fir
das Archiv in den Hintergrund treten liel3. Der Archiv-Direktor behielt sich lediglich die
exekutiven Kompetenzen vor und beteuerte, auch seine weitere Arbeit ganz im Sinne
seines Forderers durchfiihren zu wollen. Auf diese Weise wurde Gropius die entschei-
denden Rolle als ,Familienoberhaupt® zugewiesen: Patriarchalisch sollte er GUber die

Geschicke und die Aktivitaten des Archivs wachen.

Gropius selbst nutzte seine Eréffnungsrede dazu, seiner Hoffnung Ausdruck zu verlei-
hen, da® das Bauhaus ab diesem Zeitpunkt systematisch in seiner besonderen, welt-
weiten Bedeutung und EinfluBnahme erforscht werden kénne und nicht langer durch
die verzerrten Erinnerungen einiger weniger Zeitgenossen verklart werde. Nun bestehe
endlich die Mdglichkeit, ,die echten Dokumente seiner Existenz einzusehen® und sich

ein eigenes Bild zu machen.?"

Das Wesentliche der Bauhaus-ldee bestand flir Gropius in dem Bestreben, verloren-
gegangene Zusammenhange wiederherzustellen. Da dieser ,ldee” bislang noch kein
revolutionareres Konzept entgegengesetzt worden sei, habe sie nichts an Aktualitat
eingeblft, so dal’ es die Aufgabe des Archivs sein sollte, die Ergebnisse der Weiter-
entwicklung der Bauhaus-ldee in der Gegenwart zusammenzufassen und zuganglich
zu machen.?®? Bevor Gropius das Bauhaus-Archiv fiir eréffnet erklarte, formulierte er
noch einmal den Kern der Bauhaus-ldee:

,Das Bauhaus war und ist eine Bewegung mit dynamischen Momenten. Sein
Ziel: Einheit in der Vielfalt und die Uberwindung des Ich-Kults.“**®

Jeder Besucher sollte so dazu aufgefordert werden, seine eigenen Prinzipien in kiinst-
lerischer, padagogischer oder auch weltanschaulicher Hinsicht auf die Idee des Bau-

hauses hin zu Uberpriifen und gegebenenfalls neu auszurichten.

Wahrend also Muche als Kiinstler in seiner Rede unterstrichen hatte, dal} einer Hin-
wendung zum Bauhaus nicht zwangslaufig eine Abkehr von der bildenden Kunst folgen

musse, ging Wingler als Archivleiter eher auf das Institut selbst ein, wobei er Gropius

20 Ependa.
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das Verdienst der Pragung samtlicher kiinstlerischer Bestrebungen seit den zwanziger
Jahren zubilligte. Gropius selbst nahm diese Ehre ohne Zégern an und versuchte dar-
Uber hinaus, seinen Einflufd auch in der Gegenwart geltend zu machen sowie die An-
wesenden zum Bekenntnis zur Bauhaus-ldee zu bewegen. Allen Redner gemeinsam
war schlieRlich die Uberzeugung, daR die Bauhaus-ldee ihren Platz auch in der Ge-

genwart habe.

Die Archiv-Eroffnung wurde in der Presse mit groltem Interesse verfolgt. Die Zeitungs-
artikel informierten umfassend Uber Sinn und Zweck des Archivs, seine Raumlichkeiten
auf der Darmstadter Mathildenhéhe sowie Uber die Eckdaten der Bauhaus-Ge-
schichte.?®* In sdmtlichen Beitrdgen wurde darauf hingewiesen, daR das Archiv nach
wie vor auf Unterstitzung durch ehemalige Schiler oder Lehrer des Bauhauses hoffte
und diejenigen, die noch im Besitz von Originalzeugnissen oder Gegenstanden aus der
Bauhauszeit waren, dazu aufforderte, sie dem Archiv als Leihgaben zur Verfligung zu
stellen. Als Ermunterung flhrte man das gute Beispiel von Gropius und Mies van der
Rohe an, die ihre Privatsammlungen bereits Ubereignet hatten. Gleichzeitig wurde dem
Leser suggeriert, das historische Institut sei mit seinen Arbeiten derart verbreitet gewe-
sen, so daf theoretisch viele unwissentlich im Besitz von Bauhaus-Erzeugnissen sein
kénnten. So wurde das Bauhaus in den Alltag der Menschen transponiert und zu ei-

nem Bestandteil ihres Lebens gemacht.

Nur vereinzelt wurde Kritik getibt an der Auswahl der Exponate, ,die mehr der Regie
des Zufalls als der iiberlegt ordnenden Planung gehorchen.“?*® Dariiber hinaus emp-
fand mancher den proklamierten Anspruch als zu weit gefal3t.

,Wenn man will, kann man alles auf das Bauhaus riickblenden, von ihm aus-
strahlen und in die Zukunft projizieren.*?*®

Langere Artikel beschéaftigten sich zumeist umfassend mit dem Bauhaus selbst und
seinem Weltruhm. Walter Gropius spielte hier eine besonders wichtige Rolle; schliel3-
lich war er seit seiner Emigration zu einem der international renommiertesten Archi-
tekten avanciert. Darliber hinaus wurde er als Personifikation der lebendigen Bauhaus-

Idee angesehen und sein Ruhm als postume Anerkennung des Bauhauses begrif-

234 Vgl. Bauhaus-Archiv auf der Mathildenhdhe. In: Darmstadter Tagblatt (Darmstadt,
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fen.?*” Andere Stimmen gingen so weit, zu behaupten, daR der ,sogenannte amerikani-
sche Stil [...] im Grunde Bauhaus-Stil“ sei.?*® Deutlich konnte man aus den Artikeln den
Stolz herauslesen, dal} der mittlerweile das gesamte Zeitalter reprasentierende , Stil"
von deutsch(stdmmig)en Architekten initiiert worden war. Es fiel den Kritikern der sech-
ziger Jahre doppelt leicht, die ,verlorenen S6hne“ des Neuen Bauens wieder daheim
aufzunehmen, denn zum einen hatten sie im Ausland und vor allem in den USA grof3e
Erfolge feiern kdnnen und zum anderen waren sie durch ihre rechtzeitige Emigration
Uber jegliche ideologische Verdachtigung erhaben. Grundsatzlich betrachtete man die
Grindung des Archivs als eine Art Wiedergutmachungsakt fiir die vielen, durch den
Nationalsozialismus vertriebenen oder verfemten Kiinstler und Gestalter.?*

,Die schopferischen Krafte, die einst emigrieren multen, treten nun, freilich
auf veranderte Weise, wieder unter uns: legitimiert durch weltweite Arbeiten
und einen Stil, von dem niemand mehr zweifelt, dal® er unser Zeitalter repra-
sentiert. Walter Gropius und Mies van der Rohe sind immer noch die meistbe-
schaftigsten (auch die teuersten) Architekten der Welt.“**

Durch die Griindung des Archivs habe das Bauhaus in der Bundesrepublik endlich
seine ihm geblhrende Achtung erfahren, wie dies in den USA und in anderen Landern
der Welt langst geschehen sei. Man solle nun endlich auch in Deutschland mit der
Pflege des Erbes beginnen und daflir Sorge tragen, dall niemand mehr ,mit dem Na-

men ,Bauhaus’ und seinen kiinstlerischen Ergebnissen Schindluder” treiben kénnte.?*!

Manche meinten sogar in der Bauhaus-ldee eine heilsbringende Botschaft zu erken-
nen, denn sie sei

.eine geistige Haltung, die zu allen Zeiten gefordert sein mifte, wenn der
Mensch sich auf sein Menschsein besinnt. Man kdnnte sie fast eine Religion
nennen, wenn Glaube und Kunst noch eine echte Synthese bildeten.“?*?

Auch wenn solche Uberspitzten Interpretationen die Ausnahme waren, so manifestiert
sich an ihnen die groRe Sehnsucht nach einer bedeutungsvollen und vor allem aner-

kannten kulturellen Identitat jener Zeit. Das Bauhaus schien alle erforderlichen Merk-

%7 Weber, Wilhelm: Das Bauhaus-Archiv in Darmstadt. In: Kélnische Rundschau (KolIn),
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male in sich zu vereinen, so dal} die Schaffung eines Archivs in der Bundesrepublik

Ausgangspunkt flir eine zweite ,Missionierung“ zu werden versprach.

Die Arbeit in Darmstadt

Zu Beginn der Arbeit in Darmstadt stand die Schaffung eines reprasentativen Grund-
stocks fur das Archiv und die Inventarisierung von Schenkungen oder Leihgaben im
Vordergrund. In diesem Zusammenhang arbeitete das Bauhaus-Archiv sehr eng mit
ehemaligen Bauhduslern zusammen, die dem Aufruf, ihre privaten Arbeiten der For-
schung zur Verfiigung zu stellen, gefolgt waren. Dementsprechend wurde der Bestand
des Archivs in mehreren Abteilungen zusammengefalit: in einer Sammlung, die sowohl
Originale als auch Kopien von Dokumenten in fremdem Besitz vereinte, einer Foto-
Sammlung sowie einer offentlichen Bibliothek fir Fachliteratur und Publikationen von
dokumentarischem Wert. Letztlich sollte eine Beispielsammlung mit Entwirfen, Mo-
dellen, Kunsthandwerk- und Industrieerzeugnissen sowie bildnerischen Arbeiten die

Bandbreite der gesamten Tatigkeiten verdeutlichen.

Seinem Selbstverstéandnis gemal wollte das Institut nicht nur Forschungsstatte flir Ex-
perten, sondern auch ,volksbildnerisch® tatig sein. Dartber hinaus war eine rege Aus-
stellungstatigkeit intendiert, die vor allem in Hinblick auf internationalen Austausch

durchgefiihrt werden sollte.?*

In wissenschaftlicher Hinsicht sah das Archiv seine Aufgabe in der umfassenden Ana-
lyse der Vor- und Nachgeschichte des Bauhauses sowie der Methoden der Kunstpad-
agogik des 19. und 20. Jahrhunderts. Gleichzeitig wurden parallele Bewegungen in
Bezug auf Gemeinsamkeiten und EinfluBnahmen thematisiert. Schlief3lich wurden dem
Institut durch Mies van der Rohe die Rechte am Namen, am Signet sowie an verschie-

denen Produkten des Bauhauses iibertragen.?**

Anfangs stellten die geringen, im Ernst-Ludwig-Haus verfigbaren Raumlichkeiten ein

Problem dar, da nur neun Raume zur Verfiigung standen, von denen drei Ausstellun-

243 Vgl. im Anhang die chronologische Zusammenstellung der vom Darmstadter Archiv orga-

nisierten Ausstellungen und Vortragsveranstaltungen sowie von Publikationen.

% vgl. Bauhaus-Archiv Berlin (Hrsg.): Sammlungskatalog Bauhaus-Archiv Museum fiir Ge-

staltung. Berlin, 31987, S. 7. — Das Bauhaus-Archiv fiihrte mehrere Prozesse gegen deut-
sche und auslandische Firmen, die den Namen ,Bauhaus” werbewirksam benutzten. Le-
diglich die 1959 als ,Bauhaus” gegriindete Baumarktkette konnte ihn beibehalten, da die
Namensrechte zwischen 1945 bis 1960 nicht geschuitzt gewesen waren. Vgl. Wingler,
Hans M.: Aktennotiz vom 24.03.1972, Typoskript. [BHA]
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gen vorbehalten blieben, und in einem das Magazin untergebracht war.?** Fiir wech-
selnde Ausstellungen war nur beschrankt Raum vorhanden. Da private Schenkungen
haufig mit der Auflage verbunden waren, diese permanent auszustellen, was jedoch
nicht immer moéglich war, scheiterten Mdglichkeiten zur Sammlungserweiterung zu-

weilen am Platzmangel .**

Mitte der sechziger Jahre sah sich das Archiv ernsthaften Schwierigkeiten gegeniber-
gestellt. Einhergehend mit der wirtschaftlichen Rezession wurden die Mittel gekirzt,
und daruber hinaus stellte das Hessische Landesmuseum einen arrivierten Konkur-
renten in der Stadt dar, gegen den sich zu profilieren schwer fiel.?*” Trotzdem traumte
Wingler davon, die Bestande soweit erweitern zu kénnen,

»dal das Bauhaus-Archiv fir die neue Architektur und angewandte Kunst,
insbesondere Industrieform, zu einem Institut wird, das auf seinem Gebiet das
bedeutet, was das Deutsche Museum in Miinchen fiir die Technik darstellt.“**®

Ausstellungen und Vortragsreihen

Eine der Hauptaktivitdten des Bauhaus-Archivs bildete der Ausstellungsbetrieb. In den
zehn Jahren seines Bestehens in Darmstadt veranstaltete das Archiv insgesamt 21
Ausstellungen im eigenen Haus und dariber hinaus die grofte Schau 50 jahre Bau-
haus in Stuttgart.?*® Lediglich zwei von ihnen befalten sich speziell mit den Bauhaus-
Werkstatten, namlich mit der Weberei und der Grafischen Druckerei, wahrend die an-
deren hauptsachlich monografisch konzipiert waren. Im Mittelpunkt der Ausstellungen
standen zumeist freie kunstlerische, teilweise nach dem Krieg entstandene Arbeiten
von Bauhaus-Schilern und -Meistern, wie beispielsweise Itten, Muche, Peterhans und
Arndt. Das Thema der Architektur wurde an Beispielen von Carl Fieger und Fred For-
bat behandelt.

Dariliber hinaus bildete das Werk von Gropius einen wesentlichen Schwerpunkt der
Ausstellungstatigkeit. Man stellte zwei parallele Wanderausstellungen unter dem Titel
Walter Gropius. Architect — Creator — Educator zusammen, die von 1962 respektive
1963 bis 1967 entweder durch die USA und Kanada oder durch Asien, Australien und

25 y/gl. Wolsdorff, 1991.
248 Vgl. ebenda, S. 2.
247 Vgl. ebenda, S. 7.
248 Wingler zitiert nach ebenda, S. 7.

29 y/gl. Kapitel 5.
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Afrika tourten.?®® Zudem wurde anlaRlich der Goethepreisverleihung an Gropius 1961
in der Frankfurter Paulskirche eine Ausstellung organisiert, die danach in neun deut-
schen Stadten — darunter auch 1963 Darmstadt — sowie in Wien und Salzburg gezeigt
wurde. Nach seinem Tod wurde der Bauhaus-Griinder zudem mit einer umfassenden

Ausstellung (iber sein Spatwerk geehrt, zu der ein groRformatiger Katalog erschien.?®'

Die meist anlaBlich der Ausstellungen herausgegebenen dinnen Informationsblatter
bestanden in der Regel nur aus einer Vita und einer Exponatenliste. Seltener erschie-
nen kleine Kataloge, die Abbildungen, Primarschriften bzw. Texte zu den Kunstlern
oder Architekten enthielten. In mehreren Ausstellungspublikationen wurde im Vorwort
entweder den Kinstlern oder aber Angehorigen flir inre Kooperationsbereitschaft ge-

dankt, ohne die die Ausstellungen nicht zustande gekommen waren.

Der Eindruck, die Organisatoren hatten ihr Ausstellungskonzept danach ausgerichtet,
was ohne grof3en Aufwand und Kosten dem Publikum gezeigt werden konnte, drangt
sich auf. So bestand der Grolfiteil der Exponate aus Arbeiten, die aus der Nachkriegs-
zeit stammten und damit leichter greifbar waren.?*? Bereits 1962 hatte Wingler erkannt,
daf} ausschlieRlich auf Malerei konzentrierte Ausstellungen nicht als Selbstzweck ge-
zeigt werden durften, schlieBlich wollte das Archiv keine Kunstgalerie sein. Vielmehr
sollten solche Veranstaltungen angestrebt werden, die

,die Vielfalt der Entwicklungsmdoglichkeiten, die dem Bauhaus und seinen Mit-
gliedern innewohnten, vor Augen fiihren.“**

Doch auch Ausstellungen, die beispielsweise die padagogische Tatigkeit ehemaliger
Bauhdausler behandelten, konnten zumeist erst in den siebziger Jahren in Berlin reali-
siert werden, so dal vorerst ein deutlich kiinstlerisch dominiertes Bild prasentiert

wurde.

250 Vgl. Ausstellungsverzeichnis im Bauhaus-Archiv Berlin

%1 Bauhaus-Archiv Darmstadt (Hrsg.): Walter Gropius. Das Spatwerk. Ausstellungskatalog

Darmstadt, 1970.

Herzogenrath versuchte demgegeniber, die Ausstellungspraxis des Archivs anhand des
Motivs der Vergangenheitsbewaltigung aufzuwerten: ,Bei der Archiv-Griindung und den
Ausstellungen ging es hauptsachlich darum, die Werke, die Produkte und die kinstleri-
schen Grundlagen wie die Gemeinsamkeiten der im Bauhaus arbeitenden Kiinstler vorzu-
stellen und ins BewuBtsein zurlickzurufen. So veranstaltete das Bauhaus-Archiv fast nur
Einzelausstellung, selten Themen- oder Werkstattausstellungen. Dies fand allerdings eine
Berechtigung in der Tatsache, daf nicht nur eine neue Generation seit 1933 herange-
wachsen war, sondern daR auch die Alteren einen Nachholbedarf an Information tber die
sogenannte ,Entartete Kunst’ und ihre Bedeutung, Uber die Kiinstler und ihre Vorstellung
hatten.“ Herzogenrath, 1975, S. 130.

Protokoll der Mitgliederversammlung des Vereins Bauhaus-Archiv e.V. am 28.11.1962,
S. 6. [BHA]
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Die im Bauhaus entstandenen Entwiirfe und Produkte waren demgegenuber vor allem
anfangs nur begrenzt verfligbar, was das Fehlen monografischer Ausstellungen zu den
~-grolen” Kiinstlern und Padagogen des Bauhauses wie Klee, Kandinsky oder Feinin-
ger ebenso erklart wie die wenigen Werkstattausstellungen. Sicherlich hatten solch
aufwendige Veranstaltungen den bescheidenen Rahmen des Bauhaus-Archivs ge-

sprengt.

Von den zumeist in den Raumen des Ernst-Ludwig-Hauses veranstalteten Ausstellun-
gen nahm die Uberregionale Presse nur vereinzelt Notiz. Dementsprechend sind we-
nige Informationen Uber ihren jeweiligen Anspruch oder die Schwierigkeiten ihrer Rea-
lisierung erhalten. Lediglich anlaBlich der Webereiausstellung 1964 bemerkte der ehe-
malige Bauhaus-Generalvertreter Konig, dal} es sich bei der Mehrzahl der Exponate
um Leihgaben handelte. Da er die Webarbeiten als wichtiges Anschauungsmaterial
bewertete, hoffte er darauf, das Archiv konne einen Grundbestand dieser Arbeiten er-

werben und damit einer groReren Offentlichkeit dauerhaft zugénglich machen.?**

Eine interessante Ausnahme bildete der erst 1965 in der DDR erschienene Kommentar
von Harksen zu der Carl Fieger-Ausstellung, die 1962 stattgefunden hatte.?*® Der Autor
berichtete, dal® Wingler bereits wahrend seiner Arbeiten fir die Bauhaus-Monografie
mit der Witwe des Architekten in Dessau in Verbindung getreten war, um die Arbeiten
des Mitarbeiters von Gropius einzusehen. Noch 1961 habe er sich darum bemiht, die
Erlaubnis fur eine Ausstellung im Bauhaus-Archiv mit Werken von Fieger zu bekom-
men. Durch die Vermittlung der Gemaldegalerie Dessau wurde daraufhin mit Frau Fie-
ger vereinbart, dal} die Leihgabe der Zeichnungen und Entwiirfe nach einer Ausstel-
lung im Dessauer Schlo Georgium erfolgen kénne. Uber diesen Umweg konnte die
Ausstellung in der Bundesrepublik gezeigt werden. Jedoch war man in der DDR mit der
Art der Darstellung des Architekten im Bauhaus-Archiv in jeder Hinsicht unzufrieden:
Harksen beklagte sich, Wingler habe Fieger in seiner Eréffnungsrede zum blofken
Handlanger von Gropius degradiert, der Uber keinerlei eigene kreative Fahigkeiten

verfligt habe, wie dies von Wingler auch in der Bauhaus-Monografie angedeutet wor-

254 Vgl. Kénig, Heinrich: Bauhausideen fortwirkend fruchtbar. In Stiddeutsche Zeitung (Miin-

chen), 12.11.1964, S. 25.

Vgl. Harksen, Hans: Zur Carl-Fieger-Ausstellung in Darmstadt. In: Dessauer Kalender
(Dessau), 1965, S. 48-57.
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den sei.?*® Tatsachlich wurde sogar im Informationsblatt zur Ausstellung der Unter-
schied zwischen den eigenen Arbeiten Fiegers und den Zeichnungen fir andere Ar-
chitekten wie Gropius oder Behrens gemacht. Auf diese Weise wurde diese Ausstel-

lung tatséchlich indirekt zu einer — wenn auch kleinen — Gropius-Ausstellung.?’

Die eigentliche Frage muf} jedoch lauten, warum die Ausstellung erst drei Jahre spater
und nicht bereits im Verlauf der Veranstaltung in der DDR Aufsehen erregte. Die Ver-
mutung liegt nahe, dal in der DDR die Fieger-Ausstellung im Nachhinein als Vorwand
benutzt wurde, um den Ansatz der Bauhaus-Rezeption im Westen anzugreifen. Da die
DDR so groRRzligig eine Ausleihe der Exponate an das Bauhaus-Archiv gestattet hatte,
hatte sie wohl auch eine angemessene Darstellung des Architekten erwartet. Als Dank
fur die GroRRzlgigkeit sei Wingler jedoch vor allem der Frau Fiegers in den Rlcken ge-
fallen und habe den Architekten in einem denkbar schlechten Licht erscheinen lassen.
Der DDR-Autor sah dieses Verhalten lediglich im Ost-West-Konflikt begriindet; schliel3-
lich hatte der Architekt beinahe die gesamte Zeit seines Lebens in Dessau verbracht.
Eine eindeutige Klarung dieses Disputs ist heute zwar nicht mehr mdéglich, der Ver-
dacht liegt jedoch nahe, day Wingler aufgrund der politischen Verhaltnisse weniger
Skrupel gehabt hatte, auf Kosten eines in der DDR verstorbenen Architekten den

Ruhm von Gropius zu mehren.

Vergleicht man den tatsachlichen Ausstellungsbetrieb mit dem theoretischen Anspruch
des Archivs, ein umfassendes Bauhaus-Bild zu vermitteln, so zeigt sich, da® das Ar-
chiv mit seinen Ausstellungen in den ersten Jahren nur wenig zum tieferen Verstandnis
des historischen Bauhauses beitragen konnte und allenfalls einen indirekten Einblick in
die Arbeit des Bauhauses ermdglichte. Umfassende Darstellungen Uber die einzelnen
Werkstatten, den Vorkurs oder die tatsachlich produzierten Gegenstande wurden nur
ansatzweise unternommen. Im Vordergrund der Ausstellungen stand zudem immer der
kiinstlerische Aspekt und die Entwicklung der einzelnen Bauhausler auch lber deren
Zeit am Institut hinaus. Deshalb wurde der Eindruck erweckt, am Bauhaus habe an

erster Stelle die Bildende Kunst gestanden und nicht etwa die Gestaltung, die zunachst

%% 30 schrieb Wingler in einer Bildunterschrift zu Fiegers Entwurfszeichnung des

Konsumgebaudes in Dessau-Térten: ,Im Vergleich zum ausgefihrten Bau ist der Entwurf
von Fieger auffallend konventionell. Fieger hat hier offenbar, abweichend von den Intentio-
nen von Gropius, einen eigenen Beitrag leisten wollen.” Wingler, 1962, S. 397.

Vgl. Bauhaus-Archiv Darmstadt (Hrsg.): Carl Fieger 1893-1960. Entwirfe und ausgefiihrte
Bauten des Architekten. Ausstellungskatalog Darmstadt, 1962.
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ebensowenig wie gestaltungs- oder architekturtheoretische Ansatze im Blickfeld des

Interesses lag.

Ein weiterer Aspekt der Tatigkeit des Archivs bestand in der Organisation von Vortra-
gen Uber Kunst, Architektur und Gestaltung des zwanzigsten Jahrhunderts. In der Zeit
von 1962 bis 1965 wurde eine spezielle Vortragsreihe zur Ideengeschichte des Bau-
hauses veranstaltet, die hier ndher betrachtet werden soll. Zum Teil wurden die einzel-
nen Vortrage in Zusammenarbeit mit der Staatlichen Kunstakademie Disseldorf orga-
nisiert und auch publiziert. Mit dieser Veranstaltungsreihe wurde hauptséachlich das
Darmstadter Publikum angesprochen, das einen Einblick in das Wesen des Bauhauses
und folglich in die Arbeit des Archivs bekommen sollte. Die Vortrage erfiillten demnach
auch einen lokalpolitischen Zweck und legitimierten die von der Stadt zur Verfigung

gestellten Mittel.

Die Reihe gab in insgesamt funf Vortrégen einem kulturinteressierten Publikum die
Moglichkeit, sich tber unterschiedliche Aspekte des Bauhauses auch in Hinblick auf
ihre Einordnung in gréfiere Zusammenhange zu informieren. So sollte die besondere
Qualitat der Bauhaus-Konzeption nachvollziehbar werden.?*® Allerdings ging lediglich
der Vortrag Bruno Adlers Uber Das Bauhaus in Weimar direkt auf das historische In-
stitut ein. Die lokale Presse nahm zwar Notiz von diesen Veranstaltungen, ihr Interesse

ging aber kaum (iber einen rein informativen Grad hinaus.?*®

Fir den ersten Vortrag konnte Nikolaus Pevsner gewonnen werden, der allgemein das
Thema der Kinstlerausbildung behandelte, die in der mittelalterlichen Werkstattausbil-
dung ihren Ausgangspunkt genommen hatte und im kunstpadagogischen Konzept des
Bauhauses gipfelte:

,Uber das Bauhaus hinaus hat sich bis heute die Kiinstlererziehung nicht ent-
wickelt. Die Dinge, die das Bauhaus erstmalig unternommen hat, sind noch
immer die aktuellen Dinge.“*®°

Zusammenfassend bemerkte er: Was

,das Bauhaus ohne allen Zweifel zur bedeutendsten, groRartigsten Kunst-
schule des Jahrhunderts gemacht hat, ist am Ende die Tatsache, dal Feinin-

%% 7u den genauen Daten vgl. Aufstellung im Anhang.

259 Vgl. dazu D’Hooghe, Robert: Bauhaus ohne Legende. Zu einem Vortrag von Dr. Bruno

Adler in Darmstadt. In: Darmstadter Echo (Darmstadt), 18.01.1963, S. 10.

Pevsner, Nikolaus: Funfhundert Jahre Kinstlerausbildung. William Morris. Zwei Vortrage.
Darmstadt, 1966, S. 13.
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ger, Klee, Kandinsky ja doch nicht abgezogen sind, als die Industrialisierung
anfing. Sie sind geblieben.“**"

Fur Pevsner war die Kombination von praktischer Werkstatterziehung und theoreti-
scher Kunstlerausbildung, wie sie am Bauhaus praktiziert worden sei, das non plus

ultra.

In seinem zweiten Vortrag Uber William Morris ging Pevsner nur am Rande auf das
Bauhaus ein. In dem hauptsachlich biografisch angelegten Beitrag legte Pevsner dar,
wie sehr Morris den Theorien seiner Zeit voraus gewesen sei und somit den Boden
geebnet habe fiir weitere Entwicklungen in dieselbe Richtung, zu denen auch das

Bauhaus zahlte.?®?

Otto Stelzer sprach Uber die Erziehung durch manuelles Tun, die im Vorkurs des Bau-
hauses ihre besondere Anwendung erfahren habe. Nachdem er eine Entwicklungslinie
der padagogischen Ansatze zur Erziehung von Menschen durch handwerkliche Tatig-
keit nachgezeichnet hatte, kam Stelzer zu dem Fazit, dal® das Bauhaus durch die vor-
hergegangenen Ansatze quasi ,angekindigt® worden sei, was im Widerspruch zur all-
gemein vorherrschenden Meinung stand, das Bauhaus hatte als isoliertes Phdnomen
auflerhalb historischer Kontexte gestanden. Dies war jedoch fir Stelzer kein Grund, die

Leistungen des Instituts zu schmaélern.?®

In Anbetracht der Bedeutung von Politik und Staat fir die Bauhaus-Geschichte refe-
rierte Werner Schitz Gber die Mdglichkeiten und Pflichten in der Zusammenarbeit von
Staat und Kultur allgemein.?®* Wichtig sei dabei, Abhangigkeiten zu vermeiden, vor
allem deshalb, weil die Politik immer stark dazu geneigt habe, in das Gebiet der Kultur
vorzudringen. Schiitz versuchte, die Wirkungsmadglichkeiten, aber auch die Legitima-
tion eines solchen Einflusses herauszustellen. Gleichzeitig betonte er die unbedingte
Unabhangigkeit beider Bereiche voneinander, damit es nicht zu einer geférderten
Staatskunst komme. Schitz liel jedoch keinen Zweifel daran, da® Geschehnisse von
der Art, wie sie das Bauhaus-Schicksal in der Weimarer Republik bestimmt hatten,

keinesfalls auf die sechziger Jahren {bertragbar seien.”®

%' Ependa, S. 14.

%2 Ebenda, S. 17.

263 Vgl. Stelzer, Otto: Erziehung durch manuelles Tun. Darmstadt, 1966, S. 14.

264 Vgl. Schitz, Werner: Der Staat als Mazen. Darmstadt, 1966, 0.Pg. — Schutz war 1954-56
und 1958-62 Kultusminister von Nordrhein-Westfalen. In seine Amtsperiode fielen die Ver-
leihungen des Nordrhein-Westfalischen Kunstpreises an Walter Gropius und Josef Albers.

%5 Die Rolle der baden-wiirttembergischen Landesregierung bei der SchlieBung der HfG in

Ulm sollte die Ansicht von Schiitz am Ende der sechziger Jahre widerlegen. — Vgl. Kapi-
tel 5.2.2.
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Adler schlielich referierte im Hessischen Landesmuseum Uber das Bauhaus, wie er
es in Weimar erlebt hatte. Einleitend machte er darauf aufmerksam, daf} Erinnerungen,
auf die er sich in den folgenden Ausfiihrungen stitzte, immer gefarbt seien und zudem
weder vollstandig noch objektiv sein kénnten. Trotzdem versuchte er, den Zuhérern die
besondere politische, kulturelle und kiinstlerische Aufbruchsstimmung, wie sie am An-
fang der zwanziger Jahre in Deutschland geherrscht hatte, zu vermitteln. Dartber hin-
aus konzentrierte sich Adler vor allem auf die alltdglichen Probleme und Meinungsver-
schiedenheiten, die das Bauhaus auszuhalten hatte, da sich laut Adler eine Auflistung
seiner Errungenschaften und Produkte in einer Veranstaltung des Bauhaus-Archivs
erubrige. Zum eigentlichen Erfolg des Bauhauses sagte er:

»+Aus einem idealisierten Gestern hat er [Gropius] seine Griindung nicht in ein
utopiggﬁhes Morgen geflhrt, sondern in die Wirklichkeit des Heute seiner
Zeit."

Dieser Realitadtsbezug wurde vom Referenten als sehr bedeutsam bewertet, da er die
Moglichkeit geschaffen habe, auch noch in der Gegenwart aus den am Bauhaus ent-

wickelnden Prinzipien zu schopfen.

Die Vortragsthemen spiegelten allesamt das Bemuhen wider, dem Publikum die Ein-
maligkeit des Bauhauses zu verdeutlichen, indem man ihm einen Eindruck von den
vielfaltigen Strdomungen gab, die das Bauhaus in sich zu einer Synthese hatte verbin-
den kénnen. Schliellich war allen Vortragen zu entnehmen, daf} das padagogische
Konzept des Bauhauses deshalb auf die Gegenwart zu Ubertragen sei, weil es von

Gropius ebenso zeitlos wie unibertrefflich entwickelt worden war.

Publikationen

Abgesehen von den Publikationen zu den Ausstellungen und Vortragen veréffentlichte
das Bauhaus-Archiv in den sechziger Jahren nicht viel. Bis 1962 war wohl Winglers

Monografie vorrangig und erforderte alle Krafte.

So war auch die Ausstellung tber die Grafische Druckerei 1963 Grundlage fir die erste
grélere Publikation gewesen, die Wingler 1965 als Katalog tber die Neue européische
Graphik zu den Mappenwerken des Bauhauses herausgab. Er sollte den ersten Band

einer Reihe zur Kiinstlerischen Graphik des Bauhauses bilden, die jedoch nie fortge-

%6 Adler, Bruno: Das Weimarer Bauhaus. Darmstadt, 1963, o.Pg.
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setzt wurde.?®” Im Vorwort erlauterte der Archiv-Direktor seine Intention als Autor und
Herausgeber, die Arbeit der Werkstatt gebiihrend zu wiirdigen.?*® Deshalb beriicksich-
tigte er alle Werke, die in der Druckerei des Bauhauses technisch verwirklicht worden
waren. Einerseits wurden auf diese Weise Arbeiten von Meistern und Schiilern des
Bauhauses ausgeschlossen, die in externen Werkstatten vervielfaltigt worden waren.
Andererseits zahlte er aber auch alle Arbeiten von Klnstlern dazu, die in den Mappen-
werken européischer Kiinstler zusammengestellt worden waren, was er folgenderma-
Ren begrindete:

,Die ,fremden’ Arbeiten der Bauhaus-Graphik zuzurechnen, ist legitim, denn
mit der Annahme eines kiinstlerischen Entwurfs zum Druck ist wohl in jedem
Fall auch eine ideelle Entscheidung getroffen worden — einen den geistigen
Absichten des Bauhauses widersprechenden Druckauftrag hatte man nicht
ausgefuhrt. Jedes Werkstatt-Produkt schliefl3t etwas vom Wesentlichen des
Bauhauses ein.“**

Diese Argumentation liefd jedoch aufRer Acht, dal} es sich bei der Druckerei um eine
der wenigen von vornherein als Produktivwerkstatt angelegten Werkstatten des Bau-
hauses handelte. Die daraus resultierenden dkonomischen Interessen negierte Wingler
zugunsten eines ideellen Anspruchs, indem er Werke von Kirchner, Boccioni, Ko-
koschka, Schwitters und anderen zum Ausdruck der ,geistigen Absichten“ des Bau-
hauses erklarte. Inwieweit diese Kunstler diesen ,,Absichten® tatsachlich entsprachen,
ist fraglich, doch das freizligige Zusammenfassen so unterschiedlicher Kiinstler unter
dem Begriff ,Bauhaus” suggerierte fiinfzig Jahre spater, dal die gesamte Moderne des
frihen 20. Jahrhunderts kiinstlerisch gesehen quasi Vorlaufer des Bauhauses gewe-
sen sei. Durch die zusatzliche Akkumulation bedeutender Personlichkeiten im Lehrkor-
per wurde das Bauhaus in einen Rang erhoben, der fortan unerreicht bleiben sollte, da
das Institut nachtraglich in einzigartiger Weise in die allgemeine Kunstszene eingebet-

tet worden war.

Ebenfalls 1965 wurden die ersten Bande der Neuen Bauhausblicher verdffentlicht.
Diese Wiederaufnahme einer Reihe, die in den zwanziger Jahren von Gropius und
Moholy-Nagy ins Leben gerufen worden war, ging auf Winglers Engagement zurtck.

Da das Archiv selbst nicht Uber ausreichende Mittel fir die Veréffentlichung verfugte,

27 Wingler zufolge waren Publikationen zu den einzelnen Mappenwerken, zu den Einzelblat-

tern der Meister und Studierenden und zu Auftragsarbeiten sowie eine Faksimileausgabe
der Postkarten geplant. — Vgl. Wingler, Hans M. (Hrsg.): Die Mappenwerke ,Neue europai-
sche Graphik“. Mainz/Berlin, 1965, S. 9.

%8 Ependa.

%9 Ependa.
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ermdglichte Wingler dieses Projekt durch die Finanzierung mit eigenen privaten Mitteln,

allerdings ohne dies in den Vordergrund zu stellen.

In den sechziger Jahren erschienen neun Bande, unter denen sich nicht nur Reprints
der bereits in den zwanziger Jahren erschienenen Blicher befanden, sondern auch neu
aufgenommene Schriften von Gropius, Schlemmer und Hilberseimer.?” Fiir die Ge-
staltung der Umschlagseiten der ersten neuen Bauhausbticher konnte Wingler Herbert
Bayer gewinnen, der die Aktivitdten des Bauhaus-Archivs seit seiner Griindung mit

Interesse verfolgt hatte und seine typografischen Kenntnisse einbrachte, wann immer

er gefragt wurde.?”’

Als erstes gab Wingler Die neue Architektur und das Bauhaus von Gropius heraus. Im
Vorwort erlauterte Wingler sein Konzept:

,Die neue Reihe setzt die alte sinngemal} fort. Sie Ubernimmt aul3er den un-
verandert lebens- und aussagekraftigen auch einige, die als Dokumente ihrer
Zeit (und somit einer Vorstufe zum Heute) aufschlul3reich sind. Die neuen
Beitrage werden sowohl unter historisch-kritischem wie auch, und dies vor al-
lem, unter aktuellem Aspekt ausgewéhlt.“*"?

In diesem Sinne veréffentliche Wingler wenig spater eine Sammlung von Sempers
theoretischen Schriften, die ja bereits in der Bauhaus-Dokumentation eine gewichtige
Rolle gespielt hatten. Doch wahrend Wingler noch in der Monografie von 1962 darauf
hingewiesen hatte, dal} sich Gropius der ,Verwandtschaft* mit Semper kaum bewuf3t
gewesen sein durfte, unterstellte er im Vorwort genau eine derartige Beziehung. Auf
diese Weise legitimierte er die Bericksichtigung eines Kunsttheoretikers aus dem 19.
Jahrhundert und stellte Gropius gleichzeitig auf ein Podest:

,Die kritische Erkenntnis, die Semper liber Generationen hinweg dem Bau-
haus annahert, ehrt nicht allein ihn. Sie bedeutet auch im Hinblick auf den
Grinder des Bauhauses — der keineswegs Semper einfach nachvollzogen hat
— ein Zeichen des AulRerordentlichen, weil sie eine groRe innere Freiheit be-
weist. Es war immer ein Charakteristikum der Gberragenden Persdnlichkeit,
dal} sie die geistige Verwandtschaft starker als die Bindung an Lehrer und
unmittelbare Vorganger erlebte und die ideelle Nahe fir sie wichtiger als die
raumlich-zeitliche war.“*"

270 Gropius, Walter: Apollo in der Demokratie (1967), Hilberseimer, Ludwig: Berliner Architek -

tur der Zwanziger Jahre (1967); Schlemmer, Oskar: Der Mensch. Unterricht am Bauhaus.
Nachgelassene Aufzeichnungen (1969).

#1350 entwickelte Bayer z.B. auch den Schriftzug des Bauhaus-Archivs, wie er heute noch in

Gebrauch ist.

"2 Wingler, Hans M.: Vorwort. In: Gropius, Walter: Die neue Architektur und das Bauhaus.

(Hrsg.: Hans M. Wingler). Mainz/Berlin, 1965, S. 7.

Wingler, Hans M.: Vorwort. In: Semper, Gottfried: Wissenschaft, Industrie und Kunst und
andere Schriften Uber Architektur, Kunsthandwerk und Kunstunterricht. (Hrsg.: Hans M.
Wingler). Mainz/Berlin, 1966, S. 8.
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Von allen Publikationen des Bauhaus-Archivs stielen vor allem die Neuen Bauhaus-
biicher in der Offentlichkeit auf groRe Resonanz. Neumann beispielsweise wies in sei-
ner Besprechung der Reihe darauf hin, dal} ,die bisherige Literatur Giber das Bauhaus
[...] Dokumentation* geblieben sei.?’* Seiner Ansicht nach habe jeder Interessierte
selbst daflir sorgen muissen, wie er sich dem Bauhaus annahern wollte. Diese Reihe
biete nun eine gute Mdglichkeit, tiefer in das Thema einzudringen und das eigene Bild

vom Institut abzurunden.?”®

Demgegeniber vertrat Wolfgang Pehnt in einer sehr ausfuhrlichen Radio-Rezension
die Meinung, der hohe Anspruch der Reihe kdnne nur durch eine Erganzung mit aktu-
ellen Publikationsthemen gehalten werden.?”® Im Vergleich z.B. mit den von Ulrich
Conrads seit 1964 herausgegebenen Bauwelt-Fundamenten warf Pehnt Winglers
Reihe vor, in der Vergangenheit zu verharren, da sie im wesentlichen auf die alten
Bauhaus-Autoren zurtickgreife, wobei Altbekanntes lediglich wieder aufgewarmt

werde.?’’

Insgesamt ist jedoch festzuhalten, daf} die Herausgabe der Neuen Bauhausbiicher fur
Wingler vor allem eine Mdglichkeit darstellte, inhaltliche Licken zu schlieRen, die sich
innerhalb seiner Archiv-Arbeit aufgrund organisatorischer oder finanzieller Griinde of-
fenbarten. Gerade in Bezug auf die padagogische und theoretische Arbeit der Bau-
haus-Meister komplettierten die Publikationen das Ausstellungsprogramm, indem sie

zum Verstandnis der zahlreich ausgestellten kiinstlerischen Schilerarbeiten beitrugen.

Neue Forschungsansitze

Obwohl Wingler in seiner Arbeit auf Schenkungen oder Nachlasse angewiesen warr,
versuchte er auch davon unabhangig, aktiv die Bauhaus-Forschung voranzutreiben
und neue Ansatze fir die Betrachtung des historischen Instituts zu liefern. In Anerken-
nung des offentlichen Bedlirfnisses, mehr liber die Bauhaus-Jahre nach dem Weggang
von Gropius zu erfahren, hatte sich Wingler die Aufgabe gestellt, eine neue Bewertung

der Ara Meyer zu liefern. Vor allem nach dem oéffentlichen Aufsehen, das Maldonado

2% Neumann, Eckhard: Die neue Reihe der Bauhausbiicher. In: form (Seeheim), 1966, Nr. 33,

S. 76.

Neumann, Eckhard: Bauhaus Dokumente. Rezension. In: form (Seeheim), 1968, Nr. 41,
S.77.

Pehnt, Wolfgang: Die Erben des Bauhauses. Rezension der Literaturabteilung des
Deutschlandfunks. Sendedatum: 29.01.1968. [BHA]

Pehnts Forderung fand erst mit Grohns Dissertation zur Bauhaus-ldee, die erst 1991 verof-
fentlicht wurde, ihre Erfullung. — Vgl. Grohn, 1991.
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mit seinem Artikel /st das Bauhaus aktuell? und der darauffolgende Briefwechsel mit
Gropius erregt hatte, sollte nun eine offizielle Darstellung der Zeit nach dem Weggang

von Gropius vorgelegt werden.

In diesem Zuge entwickelte Wingler 1963 ein Exposé Uber Die jldische Komponente
des Bauhauses.”’® In dem Forschungsvorhaben wollte er zum einen die Bedeutung der
judischen Bauhaus-Schiiler fur die Entwicklung des Bauhauses untersuchen und zum
anderen ihren unterschiedlichen Schicksalen sowie der Weiterflihrung der Bauhaus-
Idee in Israel nachgehen. Das Projekt sollte in einer Publikation und umfangreichen
Ausstellung prasentiert werden, die in Zusammenarbeit mit dem Museum in Tel Aviv
geplant war. Wingler ging davon aus, daf3 vor allem in den spaten zwanziger Jahren
Juden aus Osteuropa zum Bauhaus stief3en, die im Gegensatz zu den europaischen,
meist aus assimilierten Familien stammenden Bauhauslern judischer Herkunft, eine
eigene soziale Utopie im Bauhaus verwirklichen wollten. Damit wollte er einen neuen
Forschungsansatz fir die Ara Meyer liefern, die er vor allem in Ulm simplifiziert und
mystifiziert sah. Anstatt zuzulassen, dal® Meyer zu einem tragischen Helden stilisiert
wirde, sollte man besser eine ernsthafte Erforschung seiner Direktorenschaft anstre-
ben.?’”® Um Férdergelder von der Thyssen-Stiftung zu erhalten, unterbreitete Wingler
sein Exposé Grote, der dort Gremiumsmitglied war, und problematisierte die Schwie-
rigkeit einer angemessenen Beurteilung der Ara Meyer nach dem bisherigen Stand der
Forschung:

,Meines Erachtens tut man dem Bauhaus keinen Gefallen, wenn man diese
Periode kategorisch fiir ein dunkles Intermezzo erklart. Hannes Meyer war la-
bil, er war charakterlich (gelinde gesagt) schwierig, mit seinen Manipulationen
und seiner Disziplinlosigkeit hat er dem Bauhaus Schaden zugefligt. Das
Konstruktive fehlt trotzdem nicht ganz. Fehlte es, so ware es schlechterdings
unbegreiflich, daR Gropius ihn als Nachfolger vorgeschlagen hat.“?®°

Winglers Argumentation belegt, daB er trotz aller Vorbehalte die Person Meyers sowie
seine Direktorenschaft als wesentlichen Bestandteil der Geschichte des Bauhauses
anerkannte, der zwingend der Untersuchung bedurfte. Doch damit fand er bei Grote
kein Gehdr, und auch Gropius, der sofort von Grote Gber Winglers Absichten informiert

worden war, brachte umgehend massive Bedenken gegen Winglers Pléne vor.?®" Zwar

a7 Vgl. Wingler, Hans M.: Die jidische Komponente des Bauhauses. Typoskript, 4. Bl., No-

vember 1963. [BHA]
219 ygl. Wingler, Hans M.: Brief an Walter Gropius vom 10.12.1963. [BHA]

20 Brief von Wingler, Hans M.: Brief an Ludwig Grote vom 10.12.1963. [BHA]

%1 Aus dem Briefwechsel geht hervor, dafd Winglers informierendes Schreiben Gber sein For-

schungsvorhaben erst kurze Zeit spater bei Gropius ankam als ein Brief Grotes, der den
Bauhaus-Griinder umgehend (iber das Vorhaben des Archiv-Direktors in Kenntnis setzte.
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konnte er die Untersuchung der verschiedenen Schicksale jludischer Bauhausler gut-
heilen, einen isolierbaren Beitrag dieser Gruppe zur Bauhaus-Idee wies er jedoch
strikt zurlick:

»You know in the Bauhaus we all rejected any questions of race. Everyone
from whatever country or race who could contribute to our work was welcome.
In my opinion, it is absolutely impossible to make a just appraisal of how much
was given by this or that component of the faculty and the studentship.“?®*

Die Heftigkeit, mit der Gropius auch in einem zweiten Brief die Absurditat von Winglers
Uberlegungen unterstrich,?®® fruchtete schlieBlich, und Wingler schien sich von seinem
Projekt Gropius gegenuber verabschiedet zu haben, denn dieser bedankte sich fir sein
Verstandnis und versuchte ihn nach dieser kategorischen Intervention wieder aufzu-

bauen: ,| feel much relieved. You confirm again your wisdom, in which | believe.*?*

Von heute aus betrachtet, erstaunt Winglers Verknlpfung der Teilaspekte der Direkto-
renschaft Meyers und des jldischen Beitrags fiir das Bauhaus zu einem ibergeordne-
ten Forschungsvorhaben. Da es meines Erachtens auszuschlie3en ist, dal® Wingler die
Verantwortung fiir die zunehmende soziale und gesellschaftskritische Ausrichtung des
Bauhauses den Juden zuweisen und Meyer damit freisprechen wollte, scheint er vor
allem strategisch gedacht zu haben. Es ist durchaus mdglich, dal3 er sein vorrangiges
Interesse an der Ara Meyer dadurch zu verschleiern versuchte, indem er den politi-
schen Anspruch nach Rehabilitierung der judischen Bauhausler in den Vordergrund
stellte. Doch Gropius liel3 sich keinesfalls darauf ein und bestritt grundséatzlich jeglichen
EinfluR einzelner Gruppen, sei es aufgrund ihrer nationalen, sozialen oder religiésen
Zugehorigkeit. Seines Erachtens wirkte das Bauhaus als Katalysator, der einfliekende
kreative Energie ungeachtet ihrer Konzentration oder Motivation in eine gereinigte

bauhaustypische Arbeitshaltung umwandelte.

Aus welchen Grinden auch immer Wingler letztlich die Entscheidung traf, sein Vorha-
ben nicht weiter zu verfolgen, so wird an diesem Beispiel deutlich, dal} seine Bemi-
hungen stets unter der kritischen Beobachtung von Gropius standen. Sein Urteil vor
allem in Bezug auf die Konzeption des Bauhauses war stets mal3geblich, auch wenn
sich dieses auf die Zeit nach seinem Abschied aus Dessau bezog, die er selbst nicht
mehr persdnlich miterlebt hatte. Darin manifestierte sich sein Selbstverstandnis, daf3
die Pragung, die das Bauhaus durch seinen Einfluf3 erfahren hatte, auch unter den

Direktoren Meyer und Mies van der Rohe immanent geblieben war.

%2 Gropius, Walter: Brief an Hans M. Wingler vom 13.12.1963. [BHA]
8 Gropius, Walter: Brief an Hans M. Wingler vom 17.12.1963. [BHA]
24 Gropius, Walter: Brief an Hans M. Wingler vom 30.12.1963. [BHA]
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Das neue Archiv-Gebaude

Die beengten Raumlichkeiten im Ernst-Ludwig-Haus stellten ein im Laufe der sechziger
Jahre immer akuter werdendes Problem dar, da sie die weitere Entwicklung des Ar-
chivs behinderten.

,ES war jedoch nicht zu erwarten, daR die 6ffentliche Hand oder eine der gro-
Ren gemeinnitzigen Stiftungen dem damals erst vor kurzem gegriindeten In-
stitut, das seine Leistungsfahigkeit noch nicht hatte beweisen kénnen, einen
Museumsbau finanzieren wiirde. [...] Die Offentlichkeit mufte fiir die Realisie-
rung eines Museumsbaues gewonnen werden.“*%

Deshalb begann Wingler 1963 mit der Planung eines solchen Vorhabens und konzi-
pierte ein Raumprogramm flir ein neues Gebaude, das den speziellen Anspriichen
eines Archivs genlgen sollte. Der ehemalige Bauhausler und stellvertretende Vorsit-
zende des Bauhaus-Archiv-Vereins Wils Ebert erklarte sich dazu bereit, dieses spezifi-
sche Gestaltungsbeispiel seinen Architektur-Studenten an der Berliner Hochschule flir
Bildende Kinste als Examensaufgabe vorzuschlagen, worauf hin einige Studenten
bemerkenswerte Ergebnisse zum Thema lieferten.?® Wingler leitete diese
Studentenentwiirfe zusammen mit seinen eigenen Unterlagen nach Cambridge weiter,
wo Gropius Anfang 1964 einen eigenen Entwurf in Aussicht stellte, sobald die Frage
der Honorierung geregelt sei. Der Archiv-Direktor hatte seinerseits alle Hebel in Bewe-
gung gesetzt, um im Magistrat der Stadt Darmstadt die Finanzierung eines Neubaus zu
erreichen, und lockte Gropius nun damit, dal nur noch ein guter Entwurf vonnéten sei,

um die Ratsherren zu (iberzeugen.?®’

Da Wingler als Standort die Darmstadter Rosenhthe vorschwebte, fertigte Gropius
eine erste, allgemein gehaltene Skizze an, die eine Plazierung auf dem Gipfel des HuU-
gels voraussetzte, obwohl dieser Standort noch keineswegs gesichert war. Die Zeich-
nungen bericksichtigten vorerst nur das Archiv-Gebaude selbst, obwohl sich Wingler
zur Vervollstandigung des Komplexes ein angegliedertes Nebengebaude mit Seminar-

und Studiordumen sowie Stipendiatenwohnungen gewiinscht hatte.”® Die angefertig-

285 Wingler, Hans M.: Das Bauhaus-Museum in Berlin. In: Bauhaus-Archiv Berlin (Hrsg.),

1987, S. 9.

Vgl. Wingler, Hans M.: Ein Museum fiir das Bauhaus? Im Gedenken an Walter Gropius. In:
Bauhaus-Archiv Berlin (Hrsg.): Ein Museum fir das Bauhaus? Berlin, 1979, S. 14.

Zu den Hintergrunden des Entwurfs vgl. Wolsdorff, 1991, S. 3. — Dessen Darstellung geht
offensichtlich auf ein zweiseitiges Typoskript von Wingler zurlck, das er unter dem Titel
Wie der Gropius-Entwurf fiir das Bauhaus-Archiv entstand im Herbst 1973 verfallte. [BHA,
Nachla® Wingler]

28 \/gl. Wingler, 1979, S. 15.
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ten Zeichnungen wurden von Wingler ohne jegliche Modifikationen akzeptiert, obwohl

noch keine spezifische Raumaufteilung vorgenommen worden war.

Unverhofft stieRen Wingler und Gropius auf Widerstande, denn der Blrgermeister be-
furchtete die Ablehnung eines solchen modernen Baus durch die Bevélkerung, und
auch der Magistrat wollte nur eine Bebauung am Ful® des Higels genehmigen, da die-
ser Platz fur ein Institut geeigneter sei: Schlief3lich handele es sich hier nicht um ein
Denkmal. Doch Gropius reagierte auf eine eventuelle Verlagerung des Standortes du-
Rerst ungehalten. Seiner Meinung nach durfte ein von ihm konzipiertes Gebaude nicht
beliebig hin und her geschoben werden.?®® Der Entwurf an sich war also bereits zu ei-
nem Objekt geworden, das es zu schitzen und zu verteidigen galt. Wingler hingegen
war zu Kompromissen bereit, solange sie nur zur Realisierung des Projektes fiihrten,
und stimmte einer Standortdnderung mit der Begriindung zu, daf® der Neigungswinkel
am FuRe dem der Kuppe dhnlich sei.?® SchlieRlich wurden im

.,November 1964 [...] innerhalb des Areals am Nordhang der Rosenhdhe flinf
einander eng benachbarte Platze abgesteckt, und Gropius kam nach Darm-
stadt, um im Gesprach mit Kommunalpolitikern und Stadtplanern die Wahl zu
treffen. Sie fiel zugunsten einer Stelle, die sich durch relativ gute Zuganglich-
keit und durch eine besonders lebendige optische Beziehung zu den Bauten
der Mathildenhdhe auszeichnete.**"

Mit der finanziellen Unterstiitzung durch den Porzellanfabrikanten Philip Rosenthal
konnte 1965 ein Modell angefertigt werden. Doch als das Projekt 1966 der Presse vor-
gestellt wurde, war die Resonanz keineswegs positiv, vor allem da das Gericht um-
ging, dal} es sich gar nicht um einen authentischen Entwurf von Gropius handele, son-
dern lediglich von einem seiner unbekannten Mitarbeiter. Dartber hinaus war man der
Meinung, man solle sich das Geld fiir den Neubau sparen und besser geeignete
R&umlichkeiten anmieten.?®* Winglers Plan, daR die Offentlichkeit angesichts eines
Entwurfs von Gropius in helle Begeisterung verfallen und die Verwirklichung des Pro-
jektes einfordern wirde, schlug also fehl. Es wurde zwar deutlich, wie wichtig die Per-
sonlichkeit von Gropius bei dieser Frage war, aber sogar mit einem solch beriihmten
Architekten als Urheber hatte es Wingler schwer, den Entwurf gegen die Kritiker zu

verteidigen. Letztendlich kam man in Darmstadt wegen Finanzierungsschwierigkeiten,

%9 y/gl. Wolsdorff, 1991, S. 3.

20| aut Wolsdorff, 1991, ebnete Wingler damit den Weg fir eine Loslésung des Entwurfs vom

Standort und letztlich auch fiir die Ubertragung des Entwurfs auf die konkreten topografi-
schen Gegebenheiten in Berlin.

21 ygl. Wingler, 1979, S. 16.

22 Rahms, Helene: Museum fiir den Bauhaus-Geist? Ein Entwurf von Walter Gropius fur die

Rosenhdhe in Darmstadt. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (Frankfurt a.M.), 22.12.1966,
S. 20.
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aber wohl auch wegen mangelnden Interesses von Seiten des Darmstadter Magistrats
zu keinem eindeutigen Ergebnis. Das Archiv hatte sich noch nicht derart profilieren
kénnen, dal} ein eigenes Gebaude gerechtfertigt erschien. In der Folge wurde die Ent-
scheidung Uber einen eventuellen Neubau fir das Bauhaus-Archiv immer wieder ver-

schleppt.

Mit der Initiative, das neue Archiv-Gebaude statt in Darmstadt in Berlin zu errichten,
setzten Gropius und Wingler der Hinhalte-Taktik des Darmstadter Magistrats ein Ende.
Die Entscheidung wurde laut Wolsdorff bereits 1968 getroffen, als Gropius und Wingler
anlaBlich der Er6ffnung der Neuen Nationalgalerie von Mies van der Rohe mit dem
damaligen Berliner Bausenator Schwedler in Berlin zusammentrafen. Gropius hatte, so
Wolsdorff, wohl schon langer mit seiner Heimatstadt Berlin als Standort flr das Archiv
geliebaugelt.*® Bei einem gemeinsamen Essen stellte Schwedler nun eine Umsetzung
der Plane des Archiv-Neubaus in Berlin in Aussicht. Bereits am darauffolgenden Tag
begutachteten Gropius und Wingler den anvisierten Standort am Landwehrkanal, den
Gropius fur die Realisation des Entwurfs als geeignet befand. Wolsdorff nimmt an, daf®
Schwedler seinen Ehrgeiz darauf gerichtet habe, sdmtliche modernen Architekten mit
ihren Bauten in Berlin zu vereinigen. Nachdem Scharoun und Mies van der Rohe be-
reits vertreten waren, habe von den berihmten Architekten der zwanziger Jahre noch

294
t.2°

Gropius gefehl

Doch erst im Herbst 1969, also nach Gropius’ Tod, setzten offiziell Verhandlungen tber
die Verlegung des Archivs nach Berlin ein. Dabei machte das Berliner Abgeordneten-
haus dem Verein Bauhaus-Archiv e.V. das Angebot, bei Ubersiedlung des Instituts
nicht nur zwei Drittel der laufenden Betriebsmittel zu stellen, sondern auch die Realisie-
rung des Gropius-Entwurfs fiir das Archiv-Gebaude zu finanzieren.?*® Darmstadt
konnte bei diesen Angeboten an das Archiv nicht mithalten und mufdte hinnehmen, da®
das Institut, das Uber ein Jahrzehnt hinweg engagiert von der Stadt unterstitzt worden

war, nach Berlin umzog.

Im November 1970 beschlo die Mitgliederversammlung des Vereins den Wechsel
nach Berlin. Doch es sollte noch ein Jahr dauern, bis die Arbeit vorerst in provisorisch
eingerichteten Raumen in der SchloRstralie in Charlottenburg wieder aufgenommen

werden konnte.

29 ygl. Wolsdorff, 1991, S. 7.
% Ebenda, S. 10.
2% y/gl. Wingler, 1979, S. 12.
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Mit dieser Standortverédnderung begann ein neues Kapitel in der Arbeit des Bauhaus-
Archivs. Dank der besseren Arbeitsbedingungen in Berlin konnte nun an wirklich grof3e
Ausstellungen gedacht werden, und mit der Einweihung des neuen Archivgebdudes
am Landwehrkanal wurden 1979 die letzten rdumlichen Provisorien endgultig Gber-

wunden.

Erfolge und Hindernisse des Archivs in seinen Anfangsjahren

Das Bauhaus-Archiv hatte seine Arbeit mit dem Anspruch begonnen, den seit der
SchlielBung des Instituts Uber das Bauhaus grassierenden Mythen ein wirklichkeitsge-
treues Bild entgegenzusetzen. Der Bedarf war durchaus gegeben, da das Bauhaus
weiten Kreisen kein Begriff mehr war und durch subjektiv gefarbte Erinnerungen ehe-
maliger Bauhausler am Leben gehalten wurde. Durch die Unterstitzung von Gropius
schien gewabhrleistet, dal man sich auf die durch den Bauhaus-Griinder bestatigten
Fakten konzentrieren und weiterer Legendenbildung entgegentreten wirde. Eben dar-
aus resultierte gleichzeitig die Gefahr einer monolithischen und Gropius-zentrierten
Darstellung des Bauhauses, der das Archiv wie schon bei der Monografie teilweise

unterlag.

Zu Beginn seiner Arbeit mufte das Archiv mit bescheidenen Mitteln auskommen und
konnte demzufolge lediglich kleinere Veranstaltungen organisieren. Gleichzeitig mufite
es jedoch als ein mit 6ffentlichen Geldern geférdertes Institut die eigene Existenz legi-
timieren und Ergebnisse aufweisen. So kam es in den ersten Jahren zu einer Vielzahl
von kleineren Ausstellungen Uber Kinstler, die in den zwanziger Jahren eine gewisse
Zeit am Bauhaus verbracht hatten und nun gerne bereit waren, ihre zumeist nach dem
Krieg entstandenen Werke im Archiv auszustellen. Diese Ausstellungen sagten jedoch
kaum etwas Uber deren Arbeit am Bauhaus aus. Die beiden Werkstatt-Ausstellungen
konnten ebenfalls nur einen kleinen Einblick in die Ausbildungs- oder Entwurfspraxis
geben. Demnach dirfte es selbst regelmaRigen Besuchern schwer gefallen sein, sich
anhand der Veranstaltungen ein stimmiges Bild vom historischen Bauhaus zu machen.
In erster Linie wurde das Institut als Ansammlung von freikiinstlerisch tatigen Men-
schen dargestellt, die sich nebenher auch noch an Entwurfsarbeit fiir die Serienpro-

duktion versucht hatten.

Mit den Publikationen konnte das Archiv bereits ein gréReres Publikum erreichen.
Wenn auch die Bauhaus-Monografie von 1962 als Basis fur die weiteren Veroffentli-
chungen gesehen werden mulf3, darf nicht auer Acht gelassen werden, dal} die Do-
kumentation mit ihrem stolzen Preis von DM 148 damals lediglich einen kleinen Kreis

von Wissenschaftlern und gut situierten Laien erreicht hat. Die Neuen Bauhausblicher
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vervollstandigten zwar den theoretischen Hintergrund, konnten tatsachlich jedoch den
vielbeschworenen Bogen in die Gegenwart nur bedingt schlagen, auch wenn innerhalb
dieser Reihe Gropius und Hilberseimer die Publikation ihrer in der Nachkriegszeit
entstandenen theoretischen Schriften ermoglicht wurde. Stattdessen wurde mit der

Aufnahme mit Semper-Schriften ein Schritt in die Vor-Vergangenheit getan.

Die auf den ersten Blick wahllos erscheinende Verwendung des Markenzeichens
.Bauhaus® hatte zwei unterschiedliche Funktionen. Einerseits erfuhren die Werke von
bis dato unbekannten ehemaligen Bauhauslern eine immense Aufwertung. Anderer-
seits wurden die bereits in Weimar existierenden Bemuhungen zur Einbettung des
Bauhauses in die zeitgendssische Avantgarde wieder aufgegriffen, indem z.B. Werke
von Kirchner, Boccioni, Lissitzky oder Schwitters flir das Bauhaus vereinnahmt wurden.

So wurde sein Image als Kulminationspunkt der Klassischen Moderne manifestiert.

Den enormen Prestigegewinn, den das historische Institut auf diese Weise erfuhr, legi-
timierte gleichzeitig die Arbeit des Archivs. Deshalb setzte Wingler alles daran, das
Bauhaus-Archiv aus seinem Dornréschen-Schlaf zu befreien und eine angemessene
Unterkunft fir das Archiv zu finden. Da er bis Mitte der sechziger Jahre noch keinerlei
aufsehenerregende Ergebnisse hatte vorweisen kénnen, verwundern seine Probleme
bei diesem Vorhaben keineswegs. Wingler hatte lediglich den Entwurf von Gropius in
der Tasche, arbeitete aber ungeachtet aller Hindernisse zielstrebig auf dessen Umset-
zung hin. Es war kein Zufall, daf} erst nach Ende der spektakularen Stuttgarter Aus-
stellung 50 jahre bauhaus, an deren Organisation Wingler beteiligt gewesen war, aus
Berlin die definitive Anfrage nach Verlegung des Archivs kam, so dal3 Wingler und

Gropius nicht zdgerten, die Gunst der Stunde zu nutzen.?*®

Das Archiv war in den sechziger Jahren vornehmlich damit beschéaftigt, das historische
Bauhaus Stlck fur Stiick zu rekonstruieren, um sich eine Basis fur die Weiterarbeit zu
schaffen. Gropius nahm entscheidenden Einflul® auf das Schema, nach dem diese
.Rekonstruktion* erfolgen sollte. Auf diese Weise wurde weniger der Legendenbildung
entgegengewirkt als vielmehr den kursierenden Legenden eine weitere, durch das Ar-
chiv zur Realitat erhobene Legende hinzugefligt, deren Mittelpunkt Gropius bildete.
Dieses in den sechziger Jahren propagierte Bauhaus-Bild wirkt teilweise bis heute

nach.

Der nicht allein vom Bauhaus-Griinder haufig beschworene Bezug des Bauhauses zur

Gegenwart war nur insofern Thema, als er den Realititdtsbezug des Bauhaus-Archivs

2% The time seems to be right to do something decisive for the Bauhaus-Archiv.“ Gropius,

Walter: Brief an Wils Ebert vom 27.06.1968. [BHA]
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verdeutlichen sollte. Anregungen oder gar Unterstitzung zur tatsachlichen Ubertra-
gung der am Bauhaus entwickelten gestalterischen oder padagogischen Grundsatze
wurden noch nicht gegeben. Lediglich im Fall der HfG UIm mischte sich das Bauhaus-
Archiv ein, indem es die Ulmer Hochschule als Negativbeispiel fur eine praktische
Bauhaus-Rezeption nannte, da die HfG in dem Moment die Konzeption des Bauhau-

ses verraten habe, als man dort die Kunst fiir obsolet erklart habe.

Den Nachweis Uber den aktuellen Stand der im Aufruf an die Freunde des Bauhauses
dargestellten historischen Entwicklung, die im Bauhaus kulminiert sei und Uber die Ge-
genwart hinaus in die Zukunft wirken sollte, ist das Bauhaus-Archiv bislang allerdings

schuldig geblieben.

Der Weg vom unbeschriebenen Blatt zur unangefochtenen Instanz

Das besondere Engagement einzelner Persdnlichkeiten hatte Mitte der flinfziger Jahre
den Anstol} fir eine Unternehmung gegeben, aus der schlief3lich die Grindung des
Bauhaus-Archivs resultierte, das im Laufe der sechziger Jahre die Weichen fir die

darauffolgenden Rezeptionsansatze stellen sollte.

Hatte der Tapetenfabrikant Rasch anfangs nur eine kleine Festschrift im Sinne gehabt,
die das 1929 zwischen dem Bauhaus und seiner Firma geknipfte Band werbewirksam
verfestigen sollte, verselbstandigte sich das Projekt bald. Mit der Wahl des bis dahin
weitgehend unbekannten Kunsthistorikers Hans M. Wingler als Autor hatte Rasch eine
gluckliche Hand bewiesen, denn dieser war bereit, seine gesamte Energie auch tber
den anfangs gesteckten Rahmen hinaus einzusetzen. Die fur alle Beteiligten Uber-
raschend erhalten gebliebenen historischen Dokumente, die Wingler in den Archiven
von Weimar und Dessau aufgespurt hatte, befliigelten seine Entschlossenheit, ein
Standardwerk zu verfassen. Indem er die Unterstiitzung von Gropius gewinnen konnte,
offneten sich fir ihn weitere, bisher verschlossen gebliebene Turen vor allem zu Pri-
vatarchiven vieler ehemaliger Bauhausler, mit denen der Bauhaus-Grinder in Kontakt
stand. Die mit der Monografie verbundene Arbeit, aus den unterschiedlichsten Quellen
Hinweise und Dokumente zusammenzutragen und zu systematisieren, kann nicht hoch
genug eingeschatzt werden; schlieBlich gab es zu jenem Zeitpunkt weder Adressen-
listen noch umfangreiche wissenschaftliche Vorarbeiten, auf die sich Wingler hatte
stltzen kénnen. Motiviert und protegiert durch den Bauhaus-Griinder, gelang es ihm,

die Grindung eines Archivs in der Bundesrepublik voranzutreiben.

Gropius hatte mit dem Bauhaus-Archiv eine Institution in Deutschland, von der er si-
cher sein konnte, dal} sie sein Lebenswerk mit dem Bauhaus als ideellen Kern auch in

Zukunft bewahren wiirde. Dementsprechend war er zu jeder ihm mdglichen ideellen
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und auch finanziellen Unterstitzung bereit und nutzte dariber hinaus das von ihm ge-
pflegte, weit gespannte Kontaktnetz in den USA und in Europa zur EinfluBnahme. So
konnte der Bauhaus-Griinder hemmungslos seine Autoritat einsetzen, um — seiner
Ansicht nach — unangemessene Fragestellungen oder falsche Forschungsansatze zu

verhindern, und schrankte damit die Arbeit des Archiv-Direktors ein.

Da Wingler vor allem zu Anfang massiv vom Wohlwollen Gropius‘ abhangig war,
mulite er sich in die Gegebenheiten fiigen. Schlie3lich erdffnete ihm die enge Zusam-
menarbeit mit Gropius eine authentische Sichtweise auf die Geschichte des Bauhau-
ses, die es zunachst zu bewahren galt. Die damit verbundene Gefahr, aufgrund der
Involviertheit von Gropius einer retrospektiv verzerrten Einschatzung von Geschehnis-
sen oder Persdnlichkeiten zu unterliegen, nahm er in Kauf, um Gropius‘ Protektion
nicht zu verlieren. Um die Popularitdt von Gropius in Deutschland fir das Archiv nutzen
zu kénnen, bemuhte sich Wingler, das vom Bauhaus-Grunder gezeichnete Bild mit

seinem eigenen in Einklang zu bringen.

Dementsprechend folgte er auch dem von Gropius eingeschlagenen Weg, das histori-
sche Bauhaus zwar als eine dezidiert unpolitische Institution, den wesentlichen Kern
der Bauhaus-ldee demgegenuber jedoch als demokratisch darzustellen. Damit wurde
ihrer politischen Vereinnahmung und Instrumentalisierung im Ost-West-Konflikt nicht
nur nichts entgegengesetzt, sondern sie wurde auch legitimiert. Als besonders dunkles
Kapitel ist in diesem Zusammenhang die Behandlung der Person Hannes Meyers zu
betrachten. Dem allgemeinen politischen Klima entsprechend hatte Meyer als Parade-
beispiel fur eine durchaus hoffnungsvolle Gestaltergeneration zu dienen, die sich aller-
dings durch eine politische Naivitat fehlgeleitet den falschen Idealen hingegeben habe.
Diese Darstellungsweise wurde vor allem Ende der sechziger Jahre aufgefrischt, als
man sich mit einer Nachkriegsgeneration auf der Suche nach eigenen Wertvorstellun-
gen konfrontiert sah, die immer vehementer gegentiber der umgebenden Gesellschaft

durchgesetzt werden wollten.

Wingler hatte durchaus das Bedurfnis gehabt, sich unabhangig der Darstellungsweise
von Gropius eine wissenschaftlich fundierte Meinung zum Bauhaus nach 1928 zu bil-
den. Doch Gropius beharrte auf seinem Standpunkt, und Wingler wollte sich augen-

scheinlich diesbezuglich nicht auf eine Konfrontation einlassen.

Wenn sich Wingler zum Zeitpunkt der Archiv-Griindung noch den weitgefaliten An-
spruch gesetzt hatte, nicht nur das Bauhaus, sondern auch parallele, vorbereitende
und nachfolgende Strémungen zu untersuchen, so zeigte sich daran meines Erachtens
eine latente Unsicherheit gegeniber einer langfristigen Bedeutsamkeit des historischen
Bauhauses und damit einhergehend der Legitimation des Archivs. Erst nach dem gro-

Ren, auch internationalen Erfolg der Jubildumsausstellung 1968 zerstreuten sich diese
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Befurchtungen vollends, und Wingler konnte selbstbewul3t eine weitere Ausdehnung
seiner Aktivitaten betreiben. Dementsprechend nutzte er den enormen Publizitatsschub
und forcierte zusammen mit Gropius den Neubau des Archivgebaudes nach dessen
Entwirfen. Auf diese Weise schuf Gropius seinem Institut eine auf Dauer angelegte,
malfigeschneiderte Heimat, deren Architektur mafigeblich zur Popularisierung des ge-

samten Archivs beitrug.

Nach den beschriebenen Aufbaujahren des Archivs, in denen unter teilweise er-
schwerten Bedingungen die Grundlagen flr weiterfiihrende Forschungsarbeiten gelei-
stet wurden, konnte mit dem Umzug nach Berlin und nicht zuletzt nach Gropius‘ Tod
eine weitere Etappe der Forschung begonnen werden. Nun beschéftigte sich Wingler
mit Themen, die wegen personlicher oder politischer Beweggrinde bislang tabu gewe-
sen waren. So veranstaltete er Vortrage tUber Hannes Meyer und tber die Ulmer Hoch-
schule ebenso wie eine Ausstellung Gber den Architekten Arieh Sharon und dessen

Arbeit in Israel.

Insgesamt schuf Wingler mit dem Bauhaus-Archiv in Deutschland eine Anlaufstelle fur
all diejenigen Forscher, die den allgemein kursierenden, idealisierten Darstellungen
Uber das Bauhaus ein wissenschaftlich fundamentiertes Bild entgegensetzen wollten,
in der Hoffnung, daR sich neben einem schwer fal3baren, atmospharischen Idealzu-
stand weitere Punkte ergaben, die es wiederzubeleben wert waren. Nachdem sich das
Archiv im allgemeinen Wissenschaftsbetrieb sozusagen freigeschwommen hatte, be-
gann es durch seine weiteren Aktivitdten, den anfanglich geschaffenen Eindruck eines
homogenen Bauhauses zu korrigieren und auch dessen unterschiedliche Facetten mit
ihren spezifischen Einflissen greifbar zu machen. Demzufolge bemiiht man sich heut-
zutage weniger um ein einheitlich als um ein vollstdndig gezeichnetes Bauhaus, das

allerdings allen Beschworungen zum Trotz ein historisches gewordenen ist.



98

Weiterfuhrung oder Gegenmodell?
Die Hochschule fiur Gestaltung in Ulm (1949 bis 1968)

Die Hochschule fir Gestaltung (HfG) nimmt innerhalb der bundesdeutschen Bauhaus-
Rezeption eine Sonderstellung ein. Diese erklart sich daraus, daf sich die Hochschule
anfangs selbst explizit als Nachfolgeinstitution des Bauhauses betrachtete. Denn als
einziges Institut in der Bundesrepublik trat es mit dem Anspruch an, die am Bauhaus
entwickelten Ideen nicht nur in fragmentarischen Versatzstiicken, sondern konsequent

umfassend in die Praxis umzusetzen.

Von den bereits etablierten Kunsthochschulen unterschied sie sich durch das Fehlen
von freien Mal- oder Bildhauerklassen, von den Werkkunstschulen durch die rigorose
Abwendung vom Handwerk hin zur industriellen Formgebung. Zwar gab es unter den
deutschen Werkkunstschulen auch einige, die sich um eine Zusammenarbeit mit der
Industrie bemuhten, doch hielt man trotzdem an den Werkstatten als Ausbildungsbasis
fest.?” Dementsprechend gab es viele Schulen in Deutschland, die sich mit ahnlicher
Berechtigung in die Bauhaus-Tradition hatten einreihen kdnnen, zumal auch dort einige
ehemalige Bauh&usler padagogisch tétig waren.?®® Allerdings wurde kein besonderes
Aufheben um den Ausbildungsweg der Lehrenden gemacht und keine Bauhaus-
Nachfolge postuliert, schlieRlich handelte es sich bei all diesen Schulen um etablierte

Ausbildungsstatten, die eine eigene Tradition vorzuweisen hatten.?*

27 1956 gab es an nur zwei von insgesamt 20 deutschen Werkkunstschulen spezifische

Abteilungen fur Industriegestalter (in Hannover und Krefeld), an vier Institutionen wurde im
Rahmen der regularen Abteilungsarbeit auf die speziellen Erfordernisse des Industrieent-
wurfs eingegangen. — Vgl. Glasenapp, Werner: Die Gestaltung industrieller Erzeugnisse
als neues Lehrfach. In: Hassenpflug, Gustav: Das Werkkunstschulbuch. Stuttgart, 1956, S.
73.

So war z.B. Gustav Hassenpflug 1950-56 Direktor der Landeskunstschule Hamburg, wo
Wolfgang Tumpel in den flinfziger Jahren auch die Metallklasse leitete; Hannes Neuner
lehrte 1949-53 an der Werkkunstschule in Saarbriicken und war danach bis 1967 Leiter
der Grundklasse der Akademie in Stuttgart; dort leitete Herbert Hirche bereits seit 1952
eine Klasse fir Mébeldesign und Inneneinrichtung; Kurt Kranz hatte ab 1960 eine Profes-
sur an der Kunsthochschule Hamburg; Werner Graeff lehrte von 1951-59 an der Essener
Folkwangschule; Hans Haffenrichter lehrte von 1949-52 an der Werkkunstschule Wiesba-
den; Fritz Christoph Hiffner leitete 1956-60 die Gestaltungslehre der Werkkunstschule
Kassel; Elisabeth und Gerhard Kadow waren in den flinfziger und sechziger Jahren an der
Werkkunstschule Krefeld tatig, wo auch Georg Muche bis 1958 unterrichtete. — Vgl. Herzo-
genrath (Hrsg.), 1968, S. 348-365.

Bis auf die Ausstellung 50 jahre bauhaus nahm die zeitgendssische Kritik die padagogi-
sche Bauhaus-Fortfihrung kaum als solche wahr. Eine Ausnahme bildete eine Ausstellung
des Bauhaus-Archivs, die allerdings erst 1973 veranstaltet wurde: Bauhaus-Archiv Berlin
(Hrsg.): Hannes Neuner und seine Grundlehre. Eine Weiterentwicklung des Bauhaus-Vor-
kurses. Ausstellungsheft Berlin, 1973. O.Pg.
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Aufgrund seines in Deutschland einzigartigen Ausbildungsmodells und der besonderen
Aufmerksamkeit, die der Hochschule zuteil wurde, ist die HfG 30 Jahre nach ihrer
SchlielBung mittlerweile selbst historisch geworden. Demzufolge spiegelt sich in ihrer
Rezeption auch der jeweilige Stand der Bauhaus-Rezeption wider, indem im Laufe der
Jahre die neu gewonnenen Ergebnisse der Bauhaus-Forschung mit in die Betrachtun-
gen Uber die HfG einflossen oder Anregung gaben fir die Themenwahl. So veranstal-
tete das Bauhaus-Archiv zum Beispiel 1990 eine Ausstellung Uber die Fotografie am
Bauhaus,*® und im darauffolgenden Herbst zeigte das HfG-Archiv in UIm eine Aus-

stellung (iber die Fotografie an der Uimer Hochschule.*’

Darlber hinaus ist zu beachten, dal} die Rezeption der HfG durch &hnliche Mechanis-
men determiniert wird wie die Bauhaus-Rezeption. Auch die HfG versuchte, durch eine
intensive Selbstdarstellung die eigenen Positionen zu popularisieren, wobei das positiv
konnotierte Schlagwort ,Bauhaus” vor allem in der Griindungszeit, aber auch kurz vor
der Schliefdung der HfG fir die eigenen Interessen instrumentalisiert wurde. Ebenso
waren es in beiden Fallen vornehmlich die ehemaligen Lehrer und Schdler, die nach
SchlieBung der Institute UGber die jeweilige Hochschule publizierten, um sie nicht in
Vergessenheit geraten zu lassen. Daraus wiederum resultierten erste Ausstellungen,
die einer breiteren Offentlichkeit Einblick in die Arbeit der Institute gewahrten und den
Boden fiir weitere Untersuchungen bereiteten. Schliel3lich wurden flr beide Schulen
Archive gegruindet, die sich der wissenschaftlichen Aufarbeitung und NachlaRverwal-
tung widmeten, aus ihrem Fundus sowohl Ausstellungen als auch Publikationen zu-

sammenstellten und dadurch das offizielle Bild mafigeblich beeinfluf3ten.

Die Ulmer selbst lieferten durchaus differenzierte Analysen Gber das Bauhaus, da sie
ihre eigene Arbeit in seiner geistigen Tradition sahen, wenngleich diese in der breiten
Offentlichkeit zumeist unbeachtet blieben.** Erfolgreicher war Max Bill mit seinen An-
griffen gegen die Ulmer Hochschule, die er nach seinem Abschied immer wieder publi-
zierte. Verglich er sich anfangs noch andeutungsweise mit Hannes Meyer,** so ver-

hielt er sich spater ahnlich wie Gropius, indem er seinen Nachfolgern bescheinigte, sie

%0 Bauhaus-Archiv Berlin, 04.02.-22.04.90; danach vier weitere Stationen in der Bundesrepu-

blik, der Schweiz und Frankreich; Katalog: Fiedler (Hrsg.), 1990.

31 HfG-Archiv Ulm 29.09.-10.01 .91, Bauhaus-Archiv Berlin 26.11.91-20.01.92; Katalog: Archiv
der Hochschule fur Gestaltung UIm (Hrsg.): Objekt + Objektiv = Objektivitat? Ausstellungs-
katalog Ulm, 1991.

Vgl. Maldonado, Tomas: Neue Entwicklungen in der Industrie und die Ausbildung des Pro-
duktgestalters. In: ulm (Ulm), 1958, Nr. 2, S. 25-40; oder ders., 1963.

Vgl. Bill, Max: ,Mein Ricktritt — ein perfider Hinauswurf* In: Neu-Ulmer Zeitung (Neu-Ulm),
18.01.1963; und Meyer, Hannes: Mein Hinauswurf aus dem Bauhaus. Ein offener Brief an
Oberblrgermeister Hesse, Dessau. In: Das Tagebuch (Berlin), 11, 1930, Nr. 33.
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hatten Verrat an der Grindungsidee begangen und seien deshalb fiir ihr Scheitern
selbst verantwortlich.** Als die HfG 1968 gegen ihre SchlieBung kampfte, versuchte
sie, mittels des Schlagwortes ,Bauhaus* eine Sensibilisierung der Offentlichkeit zu
erreichen. Doch die Flugblatter mit der Uberschrift Bauhaus Weimar — Exodus 1, Hoch-
schule fiir Gestaltung Ulm — Exodus 2 konnten ebensowenig eine Wende der Ge-
schehnisse bewirken wie die Demonstrationen anlaRlich der Eréffnungsfeierlichkeiten
fur die Ausstellung 50 jahre bauhaus in Stuttgart. Die baden-wirttembergische Lan-
desregierung zeigte sich bekanntlich unbeeindruckt von der Solidaritdtsbekundung des

89-jahrigen Walter Gropius.

Auch wenn diese Rettungsversuche zur damaligen Zeit keinerlei Erfolg hatten, so be-
wirkten sie postum eine Aufwertung der Institutsgeschichte der HfG durch die Rezep-
tion, indem beiden Instituten ein gemeinsames Schicksal zugesprochen wurde. Die
Parallelen wurden bezlglich ihrer kurzen Existenz, Arbeit unter standiger 6ffentlicher
Kritik und schlieflich ihrer SchlieRung unter politischen Vorzeichen gesehen. Insbe-
sondere der letztgenannte Aspekt bildete in den siebziger Jahren den Ansatz fur eine
Uberhéhung der HfG, ahnlich der Mystifizierung des Bauhauses in der Nachkriegs-

zeit.>®

Die Frage nach einer Bauhaus-Rezeption an der Ulmer HfG wurde in der bisherigen
Forschungsliteratur zumeist mit Stereotypen beantwortet.**® Ihnen zufolge habe die
HfG lediglich unter ihrem Grundungsdirektor Bill als Nachfolgeinstitut gelten kénnen.
Als Belege dafiir wurden vor allem Bills Studienzeit am Dessauer Bauhaus, die Uber-
nahme der Vorlehre in den Ausbildungsplan sowie Gastdozenturen von ehemaligen
Bauhaus-Lehrern in den Jahren 1953 bis 1955 angeflhrt. Dartiber hinaus habe Walter
Gropius durch seine Anwesenheit bei den offiziellen Eréffnungsfeierlichkeiten 1955 in
Ulm das Institut als Nachkomme des Bauhauses anerkannt. Als Bill aufgrund von kon-
zeptionellen und persdnlichen Unstimmigkeiten die HfG verliel3, sei mit ihm auch der
.Bauhaus-Geist* verschwunden. Ebenso unkritisch wurde in der Forschung bislang

wiederholt, daf3 nach Bills Weggang eine rigorose Abkehr von den Prinzipien des Bau-

%04 Vgl. Bill, Max: Die kinstlerische Krise. UiIms Gestalter brauchen keine Selbstandigkeit. In:

Christ und Welt. Beilage des Rheinischen Merkurs (Kdln), 23, 1968, Nr. 9, S. 17.

Die jlingste erschienene Dissertation des Historikers René Spitz bewertet die politischen
Einflisse auf die HfG erstmalig unter neuen Pramissen. Spitz, René: Die politische Ge-
schichte der Hochschule fiir Gestaltung Ulm (1953-1968). Dissertation Koln, 1997.

Vgl. Erlhoff, Michael: Bundes-Bauhaus. In: Westermanns Monatshefte (Miinchen), 1985,
Nr. 7, S. 22-30; Seckendorff, 1989; Ristant, Ulm, 1990; Grohn, 1991, S. 58 ff.
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hauses eingesetzt habe, die sich am deutlichsten in der Abschaffung der Grundlehre
manifestiert habe.**” Fortan galten ,Bauhaus® und ,UIm* als einander ausschlieRende

Gegensatze.

Sowohl aus dem Blickwinkel der HfG als auch von Seiten der Bauhaus-Forschung wird
dieses Kapitel Design-Geschichte gemeinhin als ausgereizt dargestellt, ohne die tbli-

chen Thesen an konkreten Beispielen verifiziert oder gar in Frage gestellt zu haben >

Aufgrund dieses Forschungsdesiderats soll im folgenden erstmals eine Uberpriifung
der genannten Vor-Urteile stattfinden. Als Voraussetzung mul} die Vorstellung einer
,Phase der Bauhaus-Rezeption* verabschiedet werden.*® Vielmehr gilt es, spezifische
Aspekte phasenibergreifend zu analysieren. Neben dem EinfluR, der von einzelnen
Persdnlichkeiten ausging, missen vor allem die an der HfG aufeinanderprallenden
Ausbildungskonzepte beleuchtet werden. Darliber hinaus sollen erstmals etwaige Pa-
rallelen in Konzeption und Unterrichtspraxis an ausgewahlten Gestaltungsbeispielen

untersucht werden, die aus allen Entwicklungsstufen der Ulmer Hochschule stammen.

Uber konkrete Beispiele hinaus wird deutlich werden, daf} fortwahrend unterschiedliche
Vorstellungen Uber das ,tatsachliche* Bauhaus miteinander konkurrierten. Auf der ei-
nen Seite stand das HfG-eigene Bauhaus-Verstandnis, das die Ulmer Hochschule mit
Hilfe ihrer Offentlichkeitsarbeit zu popularisieren versuchte, auf der anderen Seite die
Erwartungshaltung einer (Fach-)Presse, die zunehmend ein idealisiertes und simplifi-
ziertes Bauhaus-Bild zeichnete. Gegen den ,glattgebiigelten“ Mythos hatte die HfG

letztlich keine reelle Chance.

%7 Die Aufhebung der Grundlehre bedeutete [...] den endgiltigen Abschied der Uimer Hoch-

schule vom Erbe des Bauhauses.“ Wick, Rainer K.: Dem Bauhaus fern entriickt. Die Ulmer
Hochschule fiir Gestaltung nach Max Bill. In: Breuer, Gerda / Peters, Andrea / Plim, Ker-
stin (Hrsg.): die 60er. Positionen des Design. Ausstellungskatalog Kéln, 1999, S. 28.

%08 vgl. dazu Muhlestein, 1995.
%09 y/gl. Schnaidt, 1982; Aicher, 1975; Lindinger, 1991.
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Richtungsweisende Bauhausler: Max Bill und Walter Gropius

Auch wenn die urspringliche Griindungsidee zur HfG aus der Ulmer Volkshochschule
um Inge Scholl*'® hervorging, so war die Konzeption der endgiiltigen Hochschule fiir
Gestaltung das Werk von Max Bill, der sich mit der Hilfe von Walter Gropius innerhalb

kurzer Zeit vom Mitstreiter zum Anfiihrer des Projektes entwickelte.

Der 1908 in Winterthur geborene Bill hatte von 1927 bis 1929 am Bauhaus studiert und
war danach vornehmlich in der Schweiz als Kiinstler, Architekt und Gestalter tatig ge-
wesen. Bis zu seinem Ausscheiden aus der HfG im Jahre 1957 war er die dominie-
rende Persdnlichkeit innerhalb der Institution und trug durch seinen internationalen

Bekanntheitsgrad wesentlich zur Etablierung der neuen Ulmer Hochschule bei.

Durch Bill entstand der Kontakt zu Walter Gropius. Der Beitrag des Bauhaus-Grinders
wurde in der Literatur bislang als rein ideeller angesehen, indem er die neue Hoch-
schule als legitime Nachfolgerin des Bauhauses anerkannte und ihr vor allem beratend
zur Seite stand. Nach einer Durchsicht der Korrespondenzen, die die Beteiligten mit-
einander fuhrten, wird erstmals aufgezeigt, wie maf3geblich Gropius an der Verwirkli-
chung und Etablierung des Ulmer Hochschulprojektes mitwirkte, indem er seinen Ein-
fluld sowohl in den USA als auch in Deutschland geltend machte. Mit Bill als Mittels-
mann erreichte er eine Neuauflage des historischen Bauhauses, das mit modemnen

Vorzeichen versehen die Fortsetzung seines Lebenswerks garantieren sollte.

Von der Idee zur Einweihung 1955

Inge Scholl und Otl Aicher®'! planten bereits eine Ausweitung des Lehrangebots ihrer

1946 gegrundeten Ulmer Volkshochschule, als sie im Mai 1948 wahrend eines Semi-

310 Inge Scholl wurde am 11.08.1917 in Crailsheim geboren. Die Familie zog 1932 nach Ulm

um. lhre Geschwister Hans und Sophie Scholl wurden 1943 als Mitglieder der Wider-
standsgruppe Die weille Rose wegen Hochverrats zum Tode verurteilt und hingerichtet.
Daraufhin wurde die ganze Familie Uber mehrere Monate in Sippenhaft genommen. 1952
heiratete sie Otl Aicher und flhrte seitdem den Doppelnamen Aicher-Scholl. Am
04.09.1998 starb sie in Rotis im Allgau.

Aicher wurde 1922 in Ulm geboren. Nach dem Krieg engagierte er sich in der Ulmer Volks-
hochschule und begann ein Bildhauerei-Studium in Miinchen. An der HfG war er Dozent
der Visuellen Kommunikation und Leiter der Entwicklungsgruppe E 5. Nach der Schlielung
der Hochschule arbeitete er bis zu seinem Tod 1991 in seinem eigenen Biro. Vgl. Archiv
der Hochschule fir Gestaltung Ulm (Hrsg.): ,die augen sind hungrig, aber oft schon vor
dem sehen satt.” Otl Aicher zum 75. Geburtstag. Ausstellungskatalog Ulm, 1997, S. 70.
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nars in der Schweiz Kontakt zu Max Bill kniipften.®'? Aicher und Scholl ,waren sehr
begeistert von ihm [Bill], es war ungeheuer. Und dann war Bill plétzlich da, und mit ihm
diese andere Linie, das neue Bauhaus.“*'* Der rege Austausch in der darauffolgenden
Zeit gipfelte im Oktober 1949 in der Organisation von Bills Wanderausstellung Die gute
Form im Ulmer Museum. Die enge Zusammenarbeit 1t vermuten, dal} Bill vom Vor-
anschreiten des Schulprojektes unterrichtet war, das immer gréf3ere Dimensionen an-
nahm. Zusammen mit dem Schriftsteller Hans Werner Richter hatten Scholl und Aicher
eine ,Geschwister-Scholl-Hochschule® fiir Politik konzipiert, an der die deutsche Nach-
kriegsjugend in einem explizit antifaschistischen Sinne zu selbstandig denkenden, de-
mokratischen Biirgern erzogen werden sollte.*'* Auf der standigen Suche nach ideeller
oder finanzieller Hilfe knlpfte Inge Scholl den entscheidenden Kontakt zum amerikani-
schen Hochkommissar John J. McCloy, der finanzielle Hilfe durch den Reeducation-
Fond in Aussicht stellte. Seine begeisternde Vorstellung des Projektes auf dem United
Council of World Affairs als Paradebeispiel flr den geistigen Neuanfang der Bundesre-
publik bewirkte, dal} schnellstens ein detailliertes Programm ausgearbeitet werden
mufite. Zu diesem Zweck informierte Bill im Februar 1950 die Aufbaugruppe der Hoch-
schule®”® {iber das historische Bauhaus,*'® dessen internationale Reputation man
gezielt nutzen wollte. SchlieRlich wurde das Lehrprogramm Uber die politische Aus-

richtung hinaus mit gestalterischen Fachern erweitert.

Ab diesem Moment wurde Bill bei der Durchsetzung der neuen Hochschule immer
wichtiger, da er das Bindeglied zwischen Weimarer Republik und Nachkriegsdeutsch-
land darstellte. Bereits am 25. April 1950 sollten Bill, Aicher, Scholl und der designierte
Hochschuldirektor Richter die Spezialisten der Erziehungsabteilung der High Commis-
sion for Germany (HICOG) Uber die inzwischen modifizierten Plane informieren. Zuerst
lie® man nur Inge Scholl und Otl Aicher zum Hochkommissar selbst vor, die ihm ein-

leitend darlegten, dal} sie sich inzwischen gegen eine ausschlief3lich politisch ausge-

312 Vgl. Frei, 1991, S. 34-35.

3138 Erinnerung von Helga Wiegandt (Mitglied des ersten Kuratoriums der neu gegriindeten

Ulmer vh). In: Archiv der Hochschule fir Gestaltung Ulm (Hrsg.): fangen wir an, hier in ulm.
Hochschule fiir Gestaltung Ulm — die friithen Jahre. Ausstellungskatalog Ulm, 1995, S. 81.

3 vgl. Hanslovsky, Sabine: ,fangen wir an, hier in ulm*. Die Ulmer Volkshochschule und die

Entstehung der Hochschule fir Gestaltung. In: Archiv der Hochschule fiir Gestaltung Ulm
(Hrsg.), 1995, S. 19-20.

Zu den Mitgliedern der Aufbaugruppe gehorten neben Inge Scholl und Otl Aicher vor allem
die Mitarbeiter der Ulmer Volkshochschule sowie Hans Werner Richter und der Jurist Hans
Jurgen Sohring.

316 vgl. Frei, 1991, S. 36.
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richtete Schule entschieden hatten. Stattdessen habe man jedoch eigene Plane ent-
wickelt,

»die gleichfalls von groR3er politischer Relevanz seien. Daraufhin wurde auch
Bill [...] gerufen, da Shepard Stone bereits eine telegraphische Nachricht von
Walter Gropius besass, worin dieser Bill gegenuber sein vollstes Vertrauen
aussprach.“*"’

Als Scholl und Aicher den Einfluf® von Gropius bei den Amerikanern erkannten, fragten
sie Bill spontan, ob er die Leitung des Projektes und damit verbunden die Direktoren-
schaft der Hochschule Gibernehmen wolle. Mit Bills Zusage wurde Richter kurzerhand

t,%'® weil Bill mit Gropius den besten Leumund hatte und

aus dem Projekt ausgeboote
dieser auch den Amerikanern ein Begriff war. Vom tatsachlichen Wesen des Bauhau-
ses wulten sie zwar nicht viel, doch war seine SchlieBung durch die Nationalsoziali-
sten Grund genug, um es als ,antifaschistisch zu klassifizieren. Als neutraler Schwei-
zer galt Bill als politisch unbedenklich. Bei einer mehr gestalterischen Ausrichtung des
Programms konnte sich der anerkannte Kiinstler und Architekt aufgrund seiner Arbeit
im Schweizerischen Werkbund empfehlen. Sowohl durch seine praktischen Arbeiten
als auch durch seine theoretischen Schriften hatte er den Ruf eines Streiters fiur ,die
Gute Form* erworben. Ruckblickend war er fur Aicher

,ein Uberlebender des bauhauses und rettete zum teil im schweizer werkbund,
was in deutschland und dsterreich verboten war und ausgemerzt wurde. er
war fur uns das authentische bauhaus, das wir zunachst nur in biichern ken-
nenlernten.“3'®

Nach dieser Wende sah sich Bill in der Lage, umfangreiche Bedingungen fir seine
Ubernahme des Direktorenamtes zu stellen, die er in einem Brief an Inge Scholl vom
18. Juli 1950 ultimativ zusammenfal3te. Fir sich selbst forderte er nicht nur den Auftrag
fur den Schulneubau, sondern auch entscheidenden EinfluR auf Aufbau und Berufun-
gen, wobei er u.a. Richter von der Liste gestrichen wissen wollte. Bill wollte ,prinzipiell
die gleiche stellung einnehmen wie van de velde in weimar und bruxelles oder gropius
in weimar und dessau.“**® Damit meinte er vor allem die Méglichkeit, weiterhin frei als
Architekt tatig zu sein, da er das zu erwartende Gehalt als zu niedrig einschatzte. Die
Leitung der Ausbildung sowie die Oberleitung der gestalterischen Facher beanspruchte

er fur sich aus dem Grund, weil niemand sonst Uber seine internationalen Beziehungen

" Ebenda, S. 39. Frei gibt keine Quelle fir diese Information an.

%8 Richter selbst sah die amerikanische Ablehnung seiner Person darin begrindet, dal® er

Mitherausgeber der Zeitschrift Der Ruf gewesen war, der 1947 wegen ihrer sozialistischen
Ausrichtung die Lizenz entzogen worden war. Inwieweit diese Vermutung zutrifft, mag da-
hingestellt bleiben. Vgl. Seeling, 1985, Anm. 65, S. 35.

319 Aicher, 1991, S. 89.
320 Bij|l, Max: Brief an Inge Scholl vom 18.07.1950. [HfG-A]
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verflge. Den bisherigen Namen ,Geschwister-Scholl-Hochschule® lehnte er als zu sen-
timental ab und schlug alternativ vor, die neue Schule ,bauhaus ulm, freie hochschule
fur gestaltung der geschwister-scholl-stiftung“ zu nennen. Mit dieser Namensgebung
verknipfte Bill geschickt die unterschiedlichen, aufeinanderprallenden Anspriche: Er
selbst wirde Direktor eines ,Neuen Bauhauses”; Scholl und Aicher waren mit der Nen-
nung ihrer Ende 1950 gegriindeten Stiftung zufriedengestellt; die Amerikaner hatten
einen doppelten antifaschistischen Anknipfungspunkt. Dartber hinaus erinnerte die
»ireie Hochschule® namentlich an die ebenfalls mit amerikanischen Mitteln aufgebaute
Freie Universitat in Berlin. Doch gleichzeitig mit dem in Aussicht gestellten Zucker-
stuckchen ,Bauhaus® und der damit verbundenen internationalen Aufmerksamkeit er-
innerte Bill seine Mitstreiter daran, daf} dies nur in Zusammenarbeit mit ihm selbst als
Mittelsmann zu Gropius realisiert werden kénne. Denn, so Bill,

,0b dieser name fur uns zur verfligung stehen wirde, hangt allerdings weitge-
hend vom eindruck ab, den gropius von uns hat. nun haben sie auf eine seiner
direktesten informantinnen, sibyl moholy, einen sehr unklaren eindruck ge-
macht, und nachdem gropius ohnehin schon ein wenig skeptisch war [...],
scheinen mir die chancen nicht sehr grof3. anders ware es, wenn ich sehr po-
sitiv diese sache in die hand nehmen wirde und ihm mitteilen kann, dass die
schule praktisch unter meiner leitung steht und dass einige alte bauhausler als
mitarbeiter da waren. ich habe ihm ohnehin geschrieben, dass die sache eine
weiterentwicklung und wandlung der bauhaus-idee sei.“**'

Ganz unverbliimt deutete Bill an, da® das Projekt ohne ihn zum Scheitern verurteilt sei.
Sein Selbstvertrauen war so stark, dall er dem Brief eine schulmeisterliche Notiz vor-
wegschickte:

Lbitte legen sie diesen brief dorthin, wo sie ihn immer dann zur hand haben,
wenn sie im ungewissen sind, welche die bedingungen sind, unter denen ich
uneingeschrankt meine arbeitskraft in den dienst unserer gemeinsamen sache
stellen kann.“*%

Angesichts des hier angeschlagenen autoritdren Tones muf3 sich Bill seiner Sache
sehr sicher gewesen sein, denn hatten Aicher und Scholl auch nur den geringsten
Zweifel an Bills Unverzichtbarkeit gehabt, hatten sie sich seine harschen Forderungen
sicherlich nicht gefallen lassen.**® Doch nach einigen Diskussionen erklarten sie sich
schliellich einverstanden und lieRen sich auf die ideelle Vormundschaft durch Gropius

ein, dem Bill vermeldete, er habe ,nach einer vehementen auseinandersetzung die

21 Bill, Max: Brief an Inge Scholl vom 18.07.1950. [HfG-A] — Sibyl Moholy hatte im Juli 1950

an der Ulmer Volkshochschule einen Vortrag tber ihren Mann Laszl6 Moholy-Nagy und die
Bauhaustradition gehalten. Vgl. Hanslovsky, 1995, S. 22.

%22 Bijll, Max: Brief an Inge Scholl vom 18.07.1950. [HfG-A]

%% vgl. Scholl, Inge: Brief an Max Bill vom 15.05.50 [HfG-A], in dem sie schreibt, daf sie und
Aicher sich die ,die Sache ohne Sie [Bill] gar nicht mehr vorstellen“ kénnen.
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fiihrung fast vollsténdig in der hand.“*** Obwohl Inge Scholl und Otl Aicher beide auf
regionaler Ebene erfolgreich waren, zeigten sie sich von der vermehrt international
ausgerichteten Konzeption und deren zukinftiger Bedeutung derart beeindruckt, daf3
sie sich der Autoritat des renommierten Gespanns Bill und Gropius fugten.

Seit Anfang 1951 nannte man die neue Schule offiziell ,Hochschule fiir Gestaltung*,**®

auch wenn Bill den Anknipfungspunkt Bauhaus durchaus mit gemischten Geflihlen
betrachtete:

»heute ist in deutschland das bauhaus ein mythos, der nicht ungefahrlich ist
und den man in jeder beliebigen gleichung eingesetzt findet. das pro und con-
tra in bezug auf die ulmer schule wird nun aber immer in relation gebracht zum
bauhaus. keine andere schule in deutschland hat seit dem bauhaus in gleicher
weise die gemdter erregt und deshalb ware es eventuell in einem
fortgeschrittenem stadium angebracht und nicht falsch, den namen bauhaus
zu benutzen.“*?®

Offensichtlich zeigte sich der designierte Rektor stolz liber das Echo, dall das Projekt
bis dahin hervorgerufen hatte, wollte jedoch gleichzeitig seinen Anspruch und damit die
offentlichen Erwartungen nicht zu hoch stecken, da die endgultige Realisierung noch in
weiter Ferne lag. Trotzdem fragte Bill vorsorglich bei Gropius an, ob es grundsatzlich
maglich sei, die Schule ,Bauhaus UIm“ zu nennen. Er erlauterte Gropius, dal} er den
Namen ,Bauhaus® als Oberbegriff sah flir eine

slehrauffassung und lebensanschauung, die nach unserer auffassung die er-
strebenswerte ist. also kdnnten im prinzip der ,bauhauser’ viele sein; tberall
wo diese grundlagen richtig in die tat umgesetzt werden.***’

Obgleich Gropius keine Einwande gegen die Verwendung des Namens hatte, war er
nicht mit Bills Interpretation einverstanden. Vielmehr sah er das ,Bauhaus® eng mit
seiner eigenen Person verbunden und wollte sicher sein, daf} in Deutschland kein Mil3-
brauch mit dem Namen getrieben werde. Schliel3lich kdnne sich unter einer anderen
Leitung die Konzeption weit von der urspriinglichen entfernen; der Name ,Bauhaus®
bestlinde dann jedoch weiterhin. Dies wollte Gropius unbedingt vermieden wissen.
Deshalb legte er Bill nahe, einen eigenen, schlagkraftigen Namen zu wahlen, und im
Untertitel die Nahe zum historischen Bauhaus auszudriicken.**® So blieb es bei dem

Untertitel des Dessauer Bauhauses, ,Hochschule fiir Gestaltung®, und auch zu einem

%24 Bill, Max: Brief an Walter Gropius vom 17.08.1950. [BHA]

Vgl. Meunier, Franz: Die Hochschule fir Gestaltung in Ulm. In: Baukunst und Werkform
(Nirnberg), Jg. 4, 1951, Nr. 9, S. 3-4.

%26 Bijll, Max: Brief an Walter Gropius vom 15.11.1951. [BHA]
%27 Bill, Max: Brief an Walter Gropius vom 22.11.1951. [BHA]
%28 Gropius, Walter: Brief an Max Bill vom 28.11.1951. [BHA]
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spateren Zeitpunkt kam es nicht zu einer Namensanderung, weil sich dies nach der

erfolgreichen Aufbauarbeit als Gberflissig Uberwies.

Im August 1951 geféhrdete die Verleumdung der Familie Scholl als Kommunisten die
gesamte Unternehmung. Zur Zeit der McCarthy-Ara in den USA war das ein schwer-
wiegender Vorwurf, der dringend der Aufklarung bedurfte, was insgesamt beinahe ein
Jahr in Anspruch nahm. Im Zusammenhang mit dem Kommunismus-Vorwurf wurden
die Amerikaner auf den ,Sozialisten“ Hannes Meyer aufmerksam. Also wurde Bill ge-
beten, einen Fragenkatalog zu beantworten, der unter anderem auch die politische
Ausrichtung der Schule tiberpriifen sollte. Als Student der Ara Meyer muBte er sich
auch persoénlich vom Kommunismus distanzieren und die politische Neutralitat des
historischen Bauhauses betonen. Wenn in der Praxis auch eine ,deutliche Linksten-
denz" zu erkennen gewesen sei, so sei dies lediglich im sozialen Engagement der
ehemaligen Bauhausler begriindet, die damals im ,,licht aus dem osten’ die einzige
méglichkeit einer 16sung der sozialen probleme* gesehen hatten.** Der einzige Mangel
in der Bauhauskonzeption habe darin gelegen, dal3 ,die politische erziehung dem zufall
Uberlassen” worden sei. Stattdessen versuchte Bill, die Bedeutung der ehemaligen
Bauhausler fir den geistigen Wiederaufbau der Bundesrepublik in den Vordergrund zu
stellen.

,ohne das bauhaus ware heute manche schule ohne ihre wesentlichen lehr-
krafte, die bauhausler waren eine der wenigen gruppen in deutschland, die
ohne eine organisation hinter sich zu haben, entschieden antinazistisch ein-
gestellt waren. viele der bauhausleute sind deshalb umgekommen.“**

Im Zuge der erneuten Uberpriifungen der Férderungswiirdigkeit des Hochschul-Pro-
jektes war die Abkehr von den urspriinglichen politischen Inhalten offen zu Tage ge-
treten. Deshalb mufte Gropius den Ulmern erneut hilfreich zur Seite stehen, nachdem
Bill ihm die Dringlichkeit erlautert hatte,

»dass er [McCloy] den eindruck gewinnt, dass die dinge, die wir in ulm fiir den
taglichen bedarf entwickeln wollen, sehr eng mit der hebung des lebensstan-
dards und dem aufbau einer kultur des technischen zeitalters zusammenhan-
gen und dass allein schon diese dinge von politischer bedeutung seien.“*"

Ahnliche Bitten schickte Inge Scholl iiber den Atlantik,*** woraufhin sich Gropius, der

nicht persoénlich vorsprechen konnte, schriftlich bei McCloy einsetzte, was Bill als ,au-

%29 Bill, Max: Brief an Walter Gropius vom 15.04.1952. [BHA]

%0 Bijll, Max: Antworten auf 5 Fragen von Mr. McCloy und 4 erganzende Punkte, 15.04.1952.

[HfG-A, BHA]
%1 Bill, Max: Brief an Walter Gropius vom 15.04.1952. [BHA]
%32 y/gl. Aicher-Scholl, Inge: Brief an Walter Gropius vom 17.04.1952. [BHA]
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Rerordentlich wirkungsvoll“ bewertete.®** Demnach sicherten sich die Uimer die ameri-
kanische Fdérderung auch noch nach massiver Anderung der inhaltlichen Konzeption
hauptsachlich aufgrund von Gropius’ Reputation, da der Bauhaus-Grinder die Ameri-
kaner von der freiheitlich-demokratischen Grundeinstellung des Bauhauses und auch

seiner Nachfolgerin Giberzeugen konnte.

McCloy Uberreichte am 23. Juni 1952 schlieRlich einen Scheck tber eine Million Mark
an Inge Aicher-Scholl, die zwischenzeitlich die gleiche Summe an Spendengeldern
aufgetrieben hatte. Ein gutes Jahr spater begann in den Raumlichkeiten der Volks-

hochschule der erste Unterricht der HfG.

Erst im Jahre 1955 fand mit der Einweihung der Gebaude auf dem Ulmer Kuhberg die
offizielle Eréffnung der Hochschule im Beisein des Ehrengastes Gropius statt. Das
Datum war im Vorfeld sorgfaltig mit seinem Terminkalender abgestimmt worden, um
ihm die Moglichkeit zu geben, die Reise nach Ulm mit anderen Verpflichtungen in
Deutschland zu verknipfen. So schrieb Inge Aicher-Scholl im Juni 1955 an Gropius:

»,ES liegt uns so viel an Ihrem Besuch, dal} wir einen Weg suchen wurden, Ihre
Reise zu finanzieren, falls Sie sich nicht ohnehin in dieser Zeit in Europa auf-
halten werden.****

Unter der Voraussetzung, dafl ihm die Reisekosten erstattet wiirden, nahm Gropius die
Einladung gern an:

,I’'m so genuinely interested in the endeavours of your Hochschule Fiur Ge-
staltung, particularly regarding the old ties with the Bauhaus, that | feel really
honored to be invited for the opening of your buildings.***®

Die Anwesenheit von Gropius hatte eine enorme Publikumswirksamkeit, und das Er-
eignis fand ein grofdes Echo in der Presse, denn durch den Bauhaus-Grlinder erhielt
die Veranstaltung eine gewisse ,Geschichtstrachtigkeit*.>*® Eben dieser Rolle war sich
Gropius sehr wohl bewul3t und versuchte sie adaquat auszuflllen, indem er in seiner
Festrede Uber die ,Notwendigkeit des Kinstlers in der demokratischen Gesellschaft”
Parallelen zur Einweihung des Dessauer Bauhauses zog. Mit der Einweihung der Ul-

mer Hochschule habe

%3 Bill, Max: Brief an Walter Gropius vom 02.05.1952. [BHA] — In demselben Brief erwéhnt
Bill, dafy Carl Zuckmayr Uber seine Kontakte zur Washington Post ebenfalls im Kongrel3
eine positive Bewertung der Finanzierung der HfG erreichen wollte.

% Aicher-Scholl, Inge: Brief an Walter Gropius vom 11.06.1955. [BHA] Hervorhebung im Ori-
ginal.

%% Gropius, Walter: Brief an Inge Aicher-Scholl vom 17.06.1955. [BHA]

%% 7Zu den Pressereaktionen auf die Einweihungsveranstaltung vgl. Kapitel 3.2.2.
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,die im Bauhaus einst begonnene Arbeit und seine Grundidee [...] eine neue
deutsche Heimat und ihre organische Weiterentwicklung gefunden.“**

An der HfG seien die besten Voraussetzungen gegeben, die weitere Entwicklung lage
nun jedoch allein in ihrem eigenen Ermessen. Schliel3lich habe die Vergangenheit ge-
zeigt, dal’ es notwendig sei, sich ununterbrochen und immer wieder neu den techni-
schen und sozialen Veranderungen anzupassen.®*® Damit erteilte Gropius der Hoch-
schule im voraus Absolution fir Modifikationen der Konzeption und entkraftete gleich-

zeitig etwaige Kiritik in Hinblick auf Unterschiede zwischen beiden Hochschulen.

Wieder in die USA zurlickgekehrt, restimierte er in einem Brief an Bill:

»| very much enjoyed being present at the opening of your beautiful school and
| hope, it was a real success to give you the first push, which is so necessary
to get general appreciation.“**

Damit fafldte Gropius im wesentlichen seine Aktivitaten der vergangenen Jahre zusam-
men, er habe der Hochschule den Start erleichtern und eine gute Publicity schaffen
wollen. Sein unsichtbarer Anteil an der Entstehung der Hochschule wurde durch sein
Mitwirken an der Einweihungsveranstaltung manifestiert, im gleichen Zuge aber auch

von seinem glénzenden Auftritt Uberlagert.

Bills Hochschul-Konzeption

Sobald Bill durch die Unterstiitzung von Gropius die Filhrungsposition in Ulm einge-
nommen hatte, begann er, die bereits vorangeschrittenen Uberlegungen (ber Inhalt
und Aufbau der Hochschule nach seinen Vorstellungen zu modifizieren. Um seinem
eigenen Standpunkt mehr Gewicht zu verleihen, bediente er sich wiederholt der Schut-

zenhilfe von Gropius.

Als ersten Punkt erreichte er eine internationale Orientierung der Hochschule. Das ur-
spriingliche Konzept der Geschwister-Scholl-Hochschule sah eine auf Deutschland
ausgerichtete, humanistische Ausbildung von demokratisch denkenden Staatsbirgern
vor, die von den Amerikanern im Hinblick auf das Reeducation Programm untersttitzt
wurde. Bill war jedoch der Meinung, dal} eine derart stark aus den Zeitumstanden ge-
borene Schulkonzeption langfristig ohne Zukunft sei. Zum einen konnte er wohl das

zugrundeliegende Bedrfnis der Ulmer nach einem tiefgreifenden Neuanfang nicht

%7 Walter Gropius: Festrede zur Einweihung der Hochschule fiir Gestaltung Ulm 1955, S. 1.

[HfG-A]
%% Ebenda, S. 6.
%9 Gropius, Walter: Brief an Max Bill vom 21.10.1955. [BHA]



110

nachvollziehen, da er die Manipulationen des nationalsozialistischen Regimes nicht am
eigenen Leib erfahren hatte. Zum anderen plante er aber auch weitreichender und er-
kannte, dal3 dieser Punkt bald von allein in den Hintergrund treten wiirde. Dementspre-
chend entwickelte Bill ein allgemeingiiltiges Konzept, das auch Uber die Grenzen hin-

weg Interesse wecken sollte.

Dabei orientierte sich Bill deutlich an dem von Laszlé Moholy-Nagy in Chicago geleite-
ten Institute of Design,**® mit dem er auch nach Moholy-Nagys Tod in Kontakt stand,
da dessen Amtsnachfolger Serge Chermayeff ihn regelmafig Gber das Programm des
Institutes informiert hatte. Bill versuchte eine Synthese zwischen den politisch-literari-
schen, wie sie von den Ulmern gewlnscht waren, und den gestalterischen Fachern,
kombiniert mit allgemeinbildenden wissenschaftlichen Disziplinen und dem Vorkurs,

den er noch aus seiner eigenen Bauhauszeit her kannte.

Nachdem Bill 1950 den ersten, zusammen mit Scholl und Aicher entworfenen Lehrplan
mit der Bitte um Stellungnahme an Gropius geschickt hatte, erinnerte dieser daran,
dafd er am Bauhaus schlechte Erfahrungen mit einer Vermischung von Politik und Ge-
staltung gemacht habe. Stattdessen verwies er auf die Gewichtung des Chicagoer
Lehrplans:

»lch wirde Architektur und Stadtebau an die Spitze stellen, danach product
design und wiirde die Gbrigen Gebiete in einer Form einordnen, wie Sie sie
unter ,general subjects’ aufzahlen. Ein ahnlicher Versuch, den Moholy-Nagy
gemacht hatte, war erfolgreich, und Chermayeff hat diese Linie beibehalten
und ausgebaut. Die Fihrung muf3 meiner Ansicht nach klar und eindeutig in
die Richtung des Hauptgebietes laufen... ich schicke Ilhnen mit gleicher Post
ein Bulletin vom ID in Chicago, in dem die Verteilung von Studien in Soziolo-
gie, Geschichte und Okonomie meiner Ansicht nach richtig vorgenommen ist
als notwendiger Hintergrund.“*"’

Moholy-Nagy hatte als Erweiterung des Bauhaus-Gedankens allgemeine politische
Studien mit in seine Lehre einflieRen lassen, was Bill sehr gelegen kam. Mit Hilfe von
Gropius konnte er nun bei Scholl und Aicher eine Schwerpunktverlagerung hin zu den
gestalterischen Fachern erreichen. Insgesamt jedoch wollte Bill sich am Lehrplan des
Institute of Design allenfalls anlehnen, statt ihn im Ganzen zu Gbernehmen, da er fur

ihn ,eher eine mechanisierung des bauhausgedankens darstellt als eine wirkliche wei-

301937 als ,New Bauhaus* gegrindet; 1939 Neugriindung als private ,School of Design®; seit

1944 in ,Institute of Design“ umbenannt. Nach Moholy-Nagys Tod im Jahre 1946 leitete
Serge Chermayeff das Institute bis 1951. — Vgl. dazu auch Seckendorff, Eva von: HfG: Au-
Rer Bauhaus nichts gewesen? In: Bauhaus-Archiv Berlin (Hrsg.): 50 Jahre New Bauhaus.
Bauhaus-Nachfolge in Chicago. Ausstellungskatalog Berlin, 1987, S. 89.

¥ Gropius, Walter: Brief an Max Bill vom 28.05.1950. Zitiert nach Seckendorff, 1987, S. 91.
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terfuhrung®, was er darauf zurtickfuhrte, ,dass die schdpferischen gegensatzlichkeiten

darin etwas zu kurz kommen.“**?

Fir das modifizierte Konzept erbat er wiederum Gropius’ Stellungnahme. In Bills Er-
lduterungen wurden die taktischen Uberlegungen deutlich, um sowohl die amerikani-
schen als auch die eigenen Ansprlche zu befriedigen:

»ich habe [...] dieser abteilung ,politische methode’ bisher keine grof3e beach-
tung geschenkt, weil ich personlich Uberzeugt bin, dass sie in der versenkung
verschwinden wird, bevor sie Uberhaupt da ist. nun hdngen aber die amerika-
nischen stellen an dieser politischen schulung, an presse und rundfunk etc.
[...] die kinstlerische gestaltung interessiert diese leute Uberhaupt nicht. ich
bin andererseits der auffassung, dass eben die gestaltung der ausdruck auch
der politik sei und eminent wichtig auch in politischer hinsicht. da wir aber von
den amerikanern das geld wollen, das sie sonst an die veralteten schulen
verteilen, stellen wir jene dinge nicht extra in den vordergrund, die sie lieber
nicht sehen wollen.“**

Um dem Eindruck vorzubeugen, er habe die Lage nicht unter Kontrolle, unterstrich Bill
seine Entschlossenheit und beteuerte, Inge Scholl werde nur

~moralisch’ die leitung haben. in wirklichkeit werde ich weitgehend den kurs
bestimmen, zusammen mit leuten, die ahnlich denken wie ich. das bedeutet,
dass die umkehrung des exposés praktisch ohnehin kommen wird.“***

Letztlich hatte Bill ,mit hilfe ihres [Gropius’] briefes die ,politische methodik’ soweit tor-
pediert, dass ,politik’ ein allgemeinfach wird“.>** Mit einer Art ,Salamitaktik“ anderte Bill
das urspriingliche Programm Stick flr Stiick, bis es letztlich seinen Vorstellungen ent-
sprach. Mit der Argumentationshilfe des erfahreneren Bauhaus-Griinders lotste er die

Ulmer Mitstreiter in fir sie unbekannte Gewéasser.

Dabei versuchte er sich Gropius gegenlber als kiihler Taktiker darzustellen, der als der
richtige Mann fir die Fortflihrung der Bauhaustradition in Europa Gropius’ Wertschat-
zung verdiente. So stammten denn auch die Ausdriicke, die er bei seinen Beschrei-
bungen der Auseinandersetzungen um den Lehrplan verwendete, aus dem Vokabular
der Militarsprache. In Briefen an Gropius meldete Bill, er habe ,noch allerhand Dinge
aus dem Programm herausmandvriert, darunter habe er den Bereich Presse-Rund-

funk ,liquidiert* und schlieRlich den der politischen Methodik ,torpediert*.>*® Das 1aRt

%2 Bjll, Max: Brief an Walter Gropius vom 01.06.1950 [BHA]

3 Ebenda.
¥4 Ebenda.
5 Bill, Max: Brief an Walter Gropius vom 17.08.1950. [BHA]

6 Bill, Max: Brief an Walter Gropius vom 09.03.1951 [BHA]; Bill, Max: Brief an Walter Gropius
vom 17.08.1950. [BHA] — Vgl. dazu auch Frei, 1991, S. 44.
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darauf schlieRen, dald Bill sich all seiner strategischen und taktischen Fahigkeiten be-

diente, um seine Interessen durchzusetzen.

Doch auch beim Programm des Institute of Design waren es nicht nur inhaltliche
Zweifel, die Bill von einer allzu nahen Anlehnung abhielten. Angesichts der allgemei-
nen politischen Stimmung im Lande ware es ungeschickt gewesen, sich explizit auf
das amerikanische New Bauhaus zurtickzubeziehen, denn die Einrichtung einer von
den Amerikanern geférderten Hochschule mit einem aus Chicago Ubernommenen
Lehrplan ware in Deutschland sicherlich als kulturelle Siegerpolitik aufgefalt worden.
SchlieB8lich war man damals auf der Suche nach der eigenen kulturellen Identitat, so
dafy das ,Ur-Institut* der Weimarer Republik besser als Zugpferd geeignet war. Als
ehemaliger Bauhaus-Schiiler stellte Bill die geeignete Verbindung in die Vergangenheit
dar, was seine Position in Ulm enorm starkte. Darliber hinaus verstand er es geschickt,
sich mit der Konzentration auf Produktgestaltung und Architektur unentbehrlich fir das
Projekt zu machen, da er als einziger unter den Initiatoren auf diesen Gebieten bereits
praktisch gearbeitet hatte. Zudem konnte er auf Erfahrungen in der Lehrtatigkeit zu-
riickblicken.®’ Schon aufgrund seines jiingeren Alters konnte Aicher, der von 1941 bis
1945 im Krieg gewesen war, in Bezug auf praktische Tatigkeiten nicht mit dem 14
Jahre alteren Bill konkurrieren. Zwar hatte er nach seinem Studium an der Minchner
Akademie der bildenden Kinste fur die Ulmer Volkshochschule Plakate entworfen, war
padagogisch jedoch unerfahren und verfiigte nicht anndhernd Uber Bills internationale
Beziehungen. Da Scholl und Aicher wahrend ihrer Arbeit an der Ulmer Volkshoch-
schule vornehmlich Kontakte zu Publizisten und Philosophen geknlpft hatten, konnte

Bill sicher sein, dal es keine Alternative zu seiner Person gab.

1952 wurde das erste offizielle Programm der HfG gedruckt, das inhaltlich im wesentli-
chen bis 1957 gliltig blieb. Direkt nach Nennung der Geschwister-Scholl-Stiftung als
Hochschultrager wurde auf das historische Vorgangerinstitut verwiesen:

,Die Schule ist die Weiterflihrung des ,Bauhaus’ (Weimar — Dessau — Berlin).
Neu hinzu kommen jene Aufgabengebiete, denen vor 20 bis 30 Jahren im
Rahmen der Gestaltung noch nicht die heutige Bedeutung beigemessen
wurde.“**

Der explizite Riickbezug bestand in der Ubernahme der fir alle Studierenden obligato-
rischen einjahrigen Grundlehre. Als Ausbildungsabteilungen wurden Information, Visu-

elle Gestaltung, Produktform, Architektur, Stadtbau und Allgemeinbildung genannt,

%7 1944/45 hatte er einen Lehrauftrag fur Formlehre an der Kunstgewerbeschule Zirich, 1948

hielt er Gastvorlesungen in der Architekturfakultat an der TH Darmstadt. Vgl. Max Bill. Aus-
stellungskatalog Ulm, 1956, S. 69.

348 Programm der Hochschule fur Gestaltung 1952; zitiert nach Frei, 1991, S. 281.
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worunter neben Soziologie, Okonomie, Politik, Psychologie, Philosophie und Zeitge-
schichte auch Kunst subsumiert wurde. Darlber hinaus sollte ein Institut fiir Produkt-
form Auftrage von Seiten der Wirtschaft und eigene Forschungs- und Entwurfsarbeiten

durchfihren.

An der Zusammenstellung dieses Facherkanons laltt sich eine Mehrzahl unterschiedli-
cher Interessen ablesen. Das Institut fiir Produktform war vornehmlich aus pragmati-
schen Griinden entstanden. Da die Landerregierungen nur Steuerfreiheit und Absetz-
barkeit von Spenden gewahrten, wenn wissenschaftliche an Forschungstatigkeit ge-
koppelt war, hatte die Geschwister-Scholl-Stiftung bereits im Oktober 1950 ihren Stif-
tungszweck insofern geandert, als dal} sie den ,Aufbau eines Instituts fur Produktform*
an erster Stelle und danach erst die Hochschulgriindung nannte.**® Das Fach Stadtbau
(im Programm von 1949/50 noch Stédteplanung genannt) ergab sich angesichts der
allgegenwartigen Diskussionen tUber den Wiederaufbau deutscher Stadte von selbst
und wurde von den Amerikanern unterstiitzt. Entsprechend folgte Architektur als logi-
sche Erganzung, die zusammen mit der Abteilung Produktgestaltung von Bill bean-
sprucht wurde. Das Fach Visuelle Gestaltung faldte die in den ersten Programmen
genannten Facher Werbung, Film und Fotografie zusammen, ebenso wie das Ressort
Information als Zusammenschlufd von Journalismus und Rundfunk entstand. Wahrend
Bill diese Abteilung vornehmlich zum Zweck der eigenen Offentlichkeitsarbeit vorsah,
reprasentierte sie fur die Amerikaner die demokratisch gepragte Erziehung zu selb-
standig denkenden Biirgern, wie sie urspriinglich von Inge Scholl intendiert gewesen

war.

Im Gegensatz zu bisherigen Darstellungen, das umfangreiche Programm sei lediglich
gerafft worden, ohne dabei die Inhalte wesentlich zu verandern, wurde nach den Um-
strukturierungen grundsatzlich ein anderer Anspruch verfolgt. Hatten die einzelnen
Facher urspringlich fur politische Inhalte gestanden, so zielten sie nun wertfrei auf
reine Gestaltung oder Wissensvermittlung. Die allgemeinen Facher wurden als Hilfs-
wissenschaften verstanden, die nur insoweit Eingang fanden, als sie ,eine zusammen-

«350

hangende Sicht der heutigen Lebensprobleme“™” ergaben und fir die Entwicklung

geeigneter Gestaltungsformen bendtigt wurden.

Entgegen der in der Forschung vorherrschenden Meinung, derzufolge die ,politische

Methodik [...] nur noch eine untergeordnete Rolle einf[genommen habe]*,*' wurde Bills

¥9 vgl. Frei, 1991, S. 55.
350 Programm der Hochschule fiir Gestaltung 1952; zitiert nach Frei, 1991, S. 283
*1 Hanslovsky, 1995, S. 22.
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Lehre aber durch all diese Veranderungen keineswegs entpolitisiert. Denn wahrend
Inge Scholl noch den demokratisch-humanistisch gebildeten Menschen als Ausbil-
dungsziel vor Augen hatte, betrachtete Bill diesen als Voraussetzung fir die ,Verwirkli-
chung von sozial bedeutenden Gestaltungsaufgaben und zur Kultivierung der Lebens-

form unseres technischen Zeitalters.“3%2

Auch in der entscheidenden Frage Uber die Zusammensetzung des Lehrpersonals
versuchte Bill, sich gegentiber Inge Scholl durchzusetzen. Gestitzt auf ihre Erfahrun-
gen als Volkshochschulleiterin, bevorzugte Scholl junge, begeisterungsfahige Men-
schen mit einer ,unbelasteten* Vergangenheit. Fachliche Qualifikationen standen bei
ihr an untergeordneter Stelle. Bill hingegen favorisierte Lehrer der alteren Generation,
die in der Weimarer Republik noch eine fundierte Ausbildung erhalten hatten und weit-
reichende padagogische oder gestalterische Erfahrungen aufweisen konnten. Dartiber
hinaus sah er in der Berufung gleichgesinnter Kollegen die Chance, seine eigene Stel-
lung zu festigen. Besonders wichtig war ihm ein praktischer oder wenigstens ideeller
Bezug zum historischen Bauhaus, denn

.j€ mehr bauhaus-leute an der schule sind, desto eher hat man die gewahr,
dass 1. eine Ubereinstimmung in der idee besteht, 2. die entwicklungsfehler
des bauhauses nicht wiederholt werden, 3. neue ideen entstehen aufgrund

der neuen erfahrungen.***®

Der Ruckgriff auf alte Kontakte zu Bauhduslern oder anderen Mitstreitern der vergan-
genen Jahre war in der Anfangszeit wohl auch dringend nétig, um berhaupt einen
soliden Stamm an Mitarbeitern zusammenstellen zu kénnen. Der Standort UIm und die
geringen finanziellen Mittel, die man zur Verfligung hatte, machten die Hochschule als
Arbeitsplatz nicht gerade attraktiv. Die etablierten Krafte, an die Bill urspringlich ge-
dacht hatte, waren allenfalls zu einer Gastdozentur zu bewegen, hatten aber keinerlei
Interesse daran, ihre Karriere zu unterbrechen oder gar fiir ein Experiment mit unge-
wissem Ausgang aufs Spiel zu setzen.** Dementsprechend wurden ein GroRteil der
Lehre durch Gastdozenten bestritten, die haufiger wechselten. Auch spater in den
sechziger Jahren war die wichtige Unterscheidung zwischen hauptamtlichen und befri-
steten Lehrkraften eines der auffalligsten Merkmale am Ulmer Ausbildungskonzept.
Ehemalige Bauhausler fest an das Ulmer Institut zu binden, gelang nur im Fall der

Kleeschlerin Helene Nonné-Schmidt, die Farblehre unterrichtete. Die ehemaligen

352 Programm der Hochschule fur Gestaltung 1952; zitiert nach Frei, 1991, S. 281.

%% Bijll, Max: Brief an Inge Scholl vom 18.07.1950, [Privat-Archiv Bill Zurich]; zitiert nach
Seckendorff, 1989, S. 94.

%% vgl. Seckendorff, 1989, S. 95.
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Bauhauslehrer Albers, Itten und Peterhans konnten nur semesterweise an die HfG

gebunden werden. (Vgl. Kapitel 5.3.2.2.)

Tatsachlich hatte Bill mit Friedrich Vordemberge-Gildewart nur einen einzigen Vertreter
der alteren Generation verpflichtet, der seine Kriterien optimal erfillte. Die tbrigen
Lehrkrafte waren zwar zum Grofteil durch Vermittlung von Bill nach Ulm gekommen,
entstammten jedoch alle wie von Aicher und Scholl gewtinscht der jingeren Genera-
tion. Hans Gugelot war in Zurich Bills Mitarbeiter gewesen und den argentinischen
Maler Tomas Maldonado hatte Bill auf einer Stidamerika-Reise kennengelernt. Der
Bildhauer und Formgestalter Walter Zeischegg kam Uber einen personlichen Kontakt
zu Aicher nach Ulm. Sie alle waren zwischen 1917 und 1922 geboren, waren also zu
Beginn ihrer Tatigkeit nicht alter als Mitte dreiig. Ihre Berufungen erfolgten vornehm-
lich aus pragmatischen Griinden, denn niemand von ihnen hatte vorher padagogische
Erfahrungen gesammelt. Offenbar war man der Meinung, Engagement und Begeiste-

rungsfahigkeit wiirden die fehlenden beruflichen Qualifikationen aufwiegen.

Nicht nur wahrend seiner Arbeit in Ulm, sondern auch noch danach versuchte Bill, Pa-
rallelen zwischen der HfG und dem Bauhaus beziehungsweise zwischen den Bauhaus-
Direktoren und seiner eigenen Person herzustellen. So erinnerte die Haltung, die Bill
nach seinem Ausscheiden aus der HfG an den Tag legte an die Hannes Meyers nach
seiner Entlassung 1930. So erklarte Bill 6ffentlich, dal® er keineswegs freiwillig die
Hochschule verlassen habe, um nicht in den Verdacht zu geraten, die Hochschule in
einer schwierigen Situation im Stich gelassen zu haben.**® Darliber hinaus brachte er
auch nach 1958 seinen eigenen Namen immer wieder mit der HfG in Zusammenhang,
um nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, dal3 er der Griindungs-Direktor gewesen
war. So kommentierte er weiterhin die Entwicklung der Hochschule und flgte je nach
Lage Verbesserungsvorschlage oder Tadel an.

,S0 ist das, was in ulm steht, heute nur noch die technizistische entartung ei-
ner einst guten idee, nicht das, was aus dieser einst hatte werden sollen. den-
noch ist die ulmer schule noch immer eine der besten und in ihrer struktur,
heute noch, die entwicklungsfahigste aller bestehenden.“**®

Damit unterstrich Bill, dal3 seine urspriingliche Konzeption optimal gewesen sei und ihr
auch noch so entstellende Veranderungen im Kern nichts anhaben konnten. Noch

1968 bot er seine Mitarbeit an beim Wiederaufbau einer neu zu griindenden Hoch-

%5 y/gl. Bill, Ruicktritt, 1963; Meyer, 1930.

356 Vgl. Bill, Max: Der Modellfall Ulm: Zur Problematik einer Hochschule fir Gestaltung. In:

form (Seeheim), 1959, Nr. 6, S. 19.
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schule. Er ware ,ein schlechter Vater dieser Schule®, hatte er nicht Hoffnung, dal} die
HfG ihre Ziele doch noch erreichen kénne.**” Damit nahm er eine abgeklarte, generdse
Haltung gegenuber den Ulmern ein, indem er sich wie ein Vater seinen Kindern ge-
geniiber nachsichtig zeigte.**® Gleichzeitig prasentierte Bill sich als W achter (iber die
HfG, in einer ahnlichen Rolle also, wie sie Gropius in Bezug auf das Bauhaus beklei-

dete.

Gropius’ EinfluBRnahme in Krisensituationen

Die Fertigstellung der Gebaude 1955 bedeutete keineswegs, dal} sich die Hochschule
konsolidiert hatte. Zum einen hatte sie fortwahrend mit finanziellen Engpassen zu
kampfen, da sie als private Hochschule einen Teil der Finanzen selbst bestreiten
mufdte. Zum anderen traten in dem Moment, als die Hochschule so etwas wie einen
geregelten Lehrbetrieb aufnahm, Streitigkeiten um Lehrinhalte zwischen Bill und den

Lehrkraften zutage.

Um seinen Einflul? in den USA besser nutzen zu kdnnen, regte Gropius bei Inge
Aicher-Scholl eine Good-Will-Tour an, auf der sie um Unterstiitzung werben sollte. Er
vermittelte einen Kontakt zu Konrad Wachsmann, der vorschlug,

,dall das Museum [of Modern Art] einen Empfang in seinem Dachgarten Re-
staurant flr sie veranstaltet, an dem auf persénliche Einladung alle Mitglieder
des Board of Trustees, das schon allein alle Millionare von New York ein-

schlie3t, und noch ein paar andere reiche Leute dazu eingeladen werden, de-

nen sie einfach ihr Problem vortragen*.>*®

Tats&chlich wurde der Empfang ein voller Erfolg, nicht zuletzt wegen Gropius’ wohl-
meinender Worte zur BegriiRung.*® Ein weiterer Empfang mit 15 bis 20 Gasten, zu
denen auch Albers gehorte, fand im Hause des ehemaligen Hochkommissars McCloy
statt. Hiervon versprach sich Aicher-Scholl allerdings keine allzu groRen Erfolge, weil
der Kreis um die McCloys ,vorwiegend an erzieherischen und humanitaren Aspekten
und weniger an den asthetischen und kiinstlerischen interessiert ist.*®" Insgesamt und
trotz der pessimistischen Erwartungen von Inge Aicher-Scholl war die USA-Reise

durchaus als Erfolg zu bewerten, da zum Beispiel allein die Rockefeller Foundation

%7 vgl. Bill, 1968, S. 17.

%% Die Dozenten der HfG hingegen reagierten empart Gber Bills — ihrer Meinung nach —

anmalfiendes Gebaren. Vgl. Entschiedene Absage an Max Bill. In: Die Welt (Hamburg),
08.03.1968, S. 11.

%9 Wachsmann Konrad: Brief an Inge Aicher-Scholl vom 19.03.1956. [BHA]
360 Vgl. Aicher-Scholl, Inge: Brief an Walter Gropius vom 08.06.1956. [BHA]
%1 Aicher-Scholl, Inge: Brief an Walter Gropius vom 02.06.1956. [BHA]
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10.000 Dollar spendete.®* Die Fiirsprache von Gropius &ffnete ihr in den USA die TU-
ren zu Kreisen, die sich gern durch die generdse Unterstlitzung fir ein fortschrittliches

Hochschulprojekt im Nachkriegsdeutschland gesellschaftlich profilieren wollten.

Auch im Verlauf der Streitigkeiten, die zu Bills Abschied aus Ulm fuhrten, wendeten
sich die Ulmer an ihren Mentor. Nachdem Bill bereits im Herbst 1955 als Rektor durch
ein Rektoratskollegium abgeldst worden war, durfte er zwar ein letztes Mal bei der
Einweihung der Hochschulgebaude als Leiter der Schule auftreten, seinen EinfluR® auf
die weitere Entwicklung der Hochschule hatte er jedoch bereits verloren. Wahrend der
darauffolgenden Konflikte um Verfassung, Lehrplan und seiner Stellung innerhalb der
HfG mufte Bill zunehmend erkennen, daf} er sich gegen das gefestigte Kollegium nicht
durchsetzen konnte.** Es kam zum endgiiltigen Bruch mit der HfG, der auch die Stu-
dentenschaft spaltete.*®* Als letzten Ausweg versuchte daraufhin Bill, Gropius zu einer
Solidaritatsbekundung zu veranlassen, die seine Forderungen hatte legitimieren kon-
nen. Als Berichterstatter getarnt, schrieb er dem Bauhaus-Griinder, er fuhle sich ver-
pflichtet, ihn

,=dber einige vorgange in ulm aufzuklaren, bevor sie in unkenntnis von allem,
weiterhin als aushangeschild benltzt werden, wie man es nun jahrelang mit
mir machte. [...] die auffassungen tber eine hochschule sind bei aichers so
primitiv, dass wir seit beginn unentwegt schwierigkeiten hatten, die ich nur der
sach3%5wegen Uberwand und die die aichers aus schwéache schlucken muf-
ten.”

Unter dem Vorwand, Gropius in Schutz nehmen zu wollen, erhoffte sich Bill wohl eine
Intervention zu seinen Gunsten. Doch stattdessen antwortete Gropius unverkennbar
tadelnd:

,Ich kann den Eindruck nicht verwehren, daf} Sie vielleicht im Behandeln von
Personen und in der Technik der Zusammenarbeit eine weniger gluckliche
Hand gezeigt haben, als in lhrem eigenen kiinstlerischen Schaffen.“*®

Bill kénne seine Kollegen nicht einfach verunglimpfen und herabsetzen, so dal die

gesamte Schule in MiRkredit gerate. ,An solchen Scheidewegen wirkt ja nur menschli-

%2 y/gl. Aicher-Scholl, Inge: Brief an Walter Gropius vom 12.02.1958. [BHA]

Eine detaillierte Beschreibung der Entwicklungen und Streitpunkte liefert Seckendorff,
1989, S. 163.

Vgl. Hochschule entlalt ihnren Schopfer. Studenten protestieren gegen das Ausscheiden
Max Bills aus der Ulmer Hochschule fiir Gestaltung. (gh) In: Deutsche Studentenzeitung
(Miinchen), 08.05.1957, S. 3 und 5.

%5 Bill, Max: Brief an Walter Gropius vom 25.04.1957. [BHA]
%8 Gropius, Walter: Brief an Max Bill vom 05.05.1957. [BHA]
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che GréRe. Die erwarte ich von lhnen.“**” Damit machte Gropius unmiRverstandlich
klar, dal® er im Zweifelsfall mehr an der Schule als an der Person Bills interessiert war.
Falls Bill also nicht in der Lage sei, die Schule zur Zufriedenheit aller zu leiten, musse
er sich von der HfG trennen. In einem Antwortbrief raumte Bill zwar ein, dal} er ,als
groRvater dieser schule” das Recht habe, ihm gute Ratschlage zu erteilen, er selbst
allerdings unter menschlicher Grélke den Versuch verstehe, sich aktiv gegen den bis-
herigen Schwindel aufzulehnen, anstatt sich aus der Schule zuriickzuziehen.*® Doch
Gropius hatte sich die Meinung gebildet, die Hochschule werde langfristig besser ohne
Bill arbeiten, und unterstlitzte Inge Aicher-Scholl, indem er ihr schrieb:

,I’'m not surprised that the collaboration with Bill has come to an end. | have
seen that for a long time, because his character simply doesn’t permit building
up collaboration teams, and I think it is right that you separate from him alto-
gether.“%%°

Konfrontiert mit dieser neuen Allianz blieb Bill nichts anderes ubrig, als Ulm zu verlas-

sen.’’®

Ein letztes Mal machte Gropius seinen Einflul® 1963 aktiv geltend, als die HfG massiv
in die Kritik und die Person Inge Aicher-Scholls selbst unter Beschul® geriet. Zum einen
wollte er ihr behilflich sein, da er aufgrund seiner eigenen Erfahrungen als Bauhaus-
Direktor die Belastung nachempfinden konnte, unter der Aicher-Scholl zu leiden
hatte.*”' Zum anderen versuchte er, eine Anderung des Stiftungszwecks zu verhindern,
die vorsah, daR sich die Geschwister-Scholl-Stiftung zuklinftig auch auf3erhalb der
Hochschule liegenden Aktivitaten widmen durfte. Nachdem er im Oktober 1963 mit Otl
Aicher in Berlin zusammengetroffen war,*’ forderte er Inge Aicher-Scholl in einen Brief
eindringlich auf, sich gegebenenfalls aus dem Stiftungsvorstand zurtickzuziehen.

,Lassen Sie mich bitte Ihre Entscheidung wissen, denn auch ich habe zu pri-
fen, ob ich weiterhin dem Kuratorium einer Stiftung angehéren kann, die ihr

%7 Ebenda.
%8 Bill, Max: Brief an Walter Gropius vom 22.05.1957. [BHA]

%9 Gropius, Walter: Brief an Inge Aicher-Scholl vom 03.04.1957. [BHA]

% Dariiber hinaus machte sich die HfG aber keineswegs von den Vorschlagen von Gropius

abhangig. Denn als dieser ein Jahr spater den Bauhaus-Schiiler Gustav Hassenpflug als
neuen Rektor vorschlug, ging man darauf nicht ein. — Vgl. Gropius, Walter: Brief an Inge
Aicher-Scholl vom 20.01.1958. [BHA]

371 Vgl. Gropius, Walter: Brief an Inge Aicher-Scholl vom 18.04.1963. [BHA]

37 Vgl. Isaacs, Reginald R.: Walter Gropius. Der Mensch und sein Werk. Berlin, 1984.
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Ziel nicht mehr allein in der Unterstiitzung der Hochschule fiir Gestaltung und
ihrer Einrichtungen sieht.**”

Die Drohung, sich demonstrativ von der HfG abzuwenden, zeigte ihre Wirkung, und
Inge Aicher-Scholl versicherte Gropius, sie sei ihm aulerordentlich dankbar fir seine

Hilfestellung in dieser schweren Situation.®”

In den folgenden Jahren Ubte sich Gropius in Zurlickhaltung. Auch als er wahrend sei-
ner Deutschlandreise anlaBlich der Eréffnung der Ausstellung 50 jahre bauhaus mit der
drohenden SchlieBung der Hochschule konfrontiert wurde, aulRerte der 85jahrige ledig-
lich gute Wiinsche gegeniber den demonstrierenden Studenten vor dem Stuttgarter
Kunstverein. Sein mahnender Hinweis darauf, dal® die Hochschule kein Ort der Politik
sei, in die sich die Studenten nicht mit radikalen Forderungen einzumischen hatten,
verhallte angesichts der hoffnungslosen Situation der HfG ungehért. Die Demonstran-
ten wollten keine gutgemeinten Worte, sondern eine Stellungnahme des Kultusmini-

sters Hahn, der ebenfalls bei den Feierlichkeiten anwesend war.®”®

Zusammenfassung

Insgesamt wurde deutlich, daf? sowohl Bill als auch Gropius nicht nur uneigenniitzig an
der Entwicklung der HfG gearbeitet hatten, sondern dariber hinaus auch persénliche
Motive mit dem Hochschulprojekt verbanden. Indem sie sich gegenseitig unterstitzten,
unterhielten sie in der Konzeptionsphase der Hochschule eine Art symbiotisches Ver-

haltnis.

Demnach hatte Bill es geschickt verstanden, sich die Hilfe von Gropius zu sichern,
ohne seine eigenen Ziele aufgeben zu missen. Nachdem durch seine Mitarbeit die
Richtung der neuen Hochschule im Namen des Bauhauses weg von der politischen hin
zur gestalterischen Konzeption verlagert worden war, hatte er als ehemaliger Bau-
hausler den Vorteil, zwischen der alten Tradition und ihrer aktuellen Weiterflihrung
vermitteln zu kdnnen. Gropius wurde als Argumentationshilfe in den Punkten einge-
setzt, wo Bill allein Schwierigkeiten hatte. Dies war vor allem in den konzeptionellen

Fragen der Fall. Peu a peu gelang es Bill, das Programm nach seinen Wiinschen zu

7% Den Brief schickte er mit der gleichen Post an den Ulmer Oberbilrgermeister und an lei-

tende Mitglieder der Stiftung, um ein Héchstmall an Druck ausiiben zu kénnen. — Gropius,
Walter: Brief an Inge Aicher-Scholl vom 12.11.1963.[BHA]

374 Vgl. Aicher-Scholl, Inge: Brief an Walter Gropius vom 03.01.1964. [BHA]

375 Vgl. Diemer, Karl: Das Bauhaus wirkt. In: Stuttgarter Nachrichten (Stuttgart), 06.05.1968,
S. 18.
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formen, indem er Gropius gezielt als Firsprecher fir seine eigenen Vorstellungen ein-
setzte. Dies bedeutete jedoch keinesfalls, daf sich Gropius beliebig instrumentalisieren
lieB. Trotz der groRen rdumlichen Distanz zwischen seinem Bostoner Domizil und Ulm
war er umfassend Uber die Probleme der HfG informiert. Zwar war er gern bereit, mit

seinem Namen den Boden fiir eine ideelle oder praktische Unterstiitzung der Bauhaus-
Nachfolgerin zu bereiten. Trotzdem achtete er darauf, mehr der ganzen HfG als einzel-
nen Personen zu helfen, was an seinem Verhalten gegentiber Bill besonders deutlich

wurde. Letztlich stand fir ihn ausschlieBlich die Fortfilhrung der eigenen Bauhaus-ldee

im Vordergrund, die er personenunabhangig realisiert wissen wollte.

Die Wahrung seines Rufs stand allerdings stets im Vordergrund, was an von Gropius
getroffenen Vorsichtsmalinahmen abzulesen ist. Eine bestand darin, Bill davon abzu-
raten, die Hochschule ,Bauhaus Ulm* zu nennen. Da Gropius seinerseits daran arbei-
tete, dall mit seinem Namen ein spezifisches und vor allem historisches Bauhaus-Bild
assoziiert werden sollte, mufRte eine andere Bezeichnung gesucht werden, die dann
schliellich mit dem neutraleren Titel ,Hochschule fir Gestaltung” auch gefunden
wurde. Eine weitere Absicherung schuf er sich durch die Betonung, die Bauhaus-ldee
musse bestandig Aktualisierungen unterworfen werden, mit dem Effekt, daly Gropius
nicht fir vermeintliche ,Falschauslegungen® verantwortlich gemacht werden konnte. Je
nach Belieben hatte er letztlich die Mdglichkeit, offen seine Zustimmung zu bekunden,
oder sich zu distanzieren, wie dies in den sechziger Jahren geschah. Denn in seinem
Interventionsbrief an Inge Aicher-Scholl bekundete er zwar seine Solidaritat mit ihrer
Person; es ging jedoch nicht mehr um konstruktive Hilfe, sondern vorrangig darum,
dafly Gropius seinen Namen nicht flr eine zweifelhafte Sache hergeben kénne. Und
auch sein Beharren auf eine politisch neutrale Schule angesichts der Proteste der Ul-
mer Studenten 1968 ist nicht nur auf eine langst lUberholte, weltfremde Einstellung zu-
rickzuflihren. Sie beinhaltete vielmehr implizit den Vorwurf, die Studenten seien selbst

Schuld an ihrem Schicksal.

Ulm und das Bauhaus: Innen- und AuBenansicht

Zeit ihres Bestehens hatte die HfG ein ambivalentes Verhaltnis zum Bauhaus, was vor
allem ihre Selbstdarstellung pragte, die, der Situation am Bauhaus vergleichbar, fir
das Fortbestehen der Hochschule von existentieller Bedeutung war. Gegriindet als
,nheues Bauhaus®, emanzipierte sich die Uimer Hochschule im Laufe der Jahre zuneh-
mend von ihrer historischen Vorgangerinstitution, indem sie eigene, vom Bauhaus klar
zu unterscheidende Positionen entwickelte. Doch die in der Griindungsphase betonte

Verwandtschaft mit dem Bauhaus setzte die HfG unter einen starken Leistungsdruck
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durch die Offentlichkeit. Jede Entwicklung der Ulmer Hochschule wurde daraufhin un-
tersucht, ob sie mit der ,Bauhaus-ldee” vereinbar war. Auf diese Weise gelangten die
Ulmer in einen Rechtfertigungszwang, der eine interne Beschaftigung mit den Zielen

und Methoden des Bauhauses ausloste, gleichzeitig aber bei der Formulierung der die

eigenen Konzeption half.

Im folgenden sollen die unterschiedlichen AuRerungen liber das Bauhaus, wie sie wah-
rend der gesamten Existenz der HfG vor allem von ihren Rektoren verlautbart wurden,
ebenso untersucht werden wie die diesbezliglichen Reaktionen und Angriffe der zeit-
gendssischen Kritik in den Printmedien. Auf diese Weise werden die Mechanismen der
gegenseitigen Beeinflussung von Ulmer Selbstdarstellung und 6ffentlicher Erwartungs-

haltung deutlich.

Die Rolle des Bauhauses fiir das Ulmer Selbstverstindnis

Bei der Untersuchung der an der HfG verfal3ten Stellungnahmen zum Bauhaus, sei es
in Form von internen Reden der Direktoren oder von publizierten Beitragen, zeichnen
sich hauptsachlich zwei Herangehensweisen ab. Einerseits setzte man sich durchaus
ernsthaft mit Theorie und Praxis des Bauhauses auseinander. Aus dieser Beschafti-
gung entwickelte sich nicht nur allmahlich die padagogische Konzeption der HfG, son-
dern auch eine grundlegende Design-Theorie, indem die Anwendbarkeit der ,Bauhaus-
Idee” auf aktuelle Gestaltungsaufgaben Uberprift wurde. Dementsprechend wurde das
Bauhaus vor allem vergleichend herangezogen, um den eigenen avantgardistischen

Anspruch hervorzuheben.

Andererseits wurde der historische Vorganger werbewirksam instrumentalisiert. Der
Verweis auf den Status eines Nachfolgeinstituts des Bauhauses sollte in der Offent-
lichkeit die Aufmerksamkeit und Sympathie fiir die Ulmer Hochschule verstarken. Be-
sonders in Krisenzeiten wurden die Gemeinsamkeiten in der Hoffnung hervorgehoben,

Kritiker beschwichtigen und Unentschlossene auf die eigene Seite ziehen zu kdnnen.

Eine klare Trennung zwischen diesen beiden Herangehensweisen ist in vielen Fallen
nicht méglich, da in den meisten AuRerungen gleichzeitig beide Aspekte in unter-

schiedlicher Gewichtung zum Tragen kamen.

Die Auseinandersetzung mit dem Bauhaus und seiner Bedeutung fir die neue HfG
spiegelte sich bereits in den frihen, von Bill veréffentlichten Artikeln wider. Seine Dar-
stellungen spannten den Bogen von Weimar Gber Dessau und Berlin bis nach Ulm und

gehorten zu den ersten Beitrdgen zur bundesdeutschen Bauhaus-Rezeption in der
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Nachkriegszeit.*”® Von der Ankniipfung an den kiinstlerischen Anspruch des Bau-
hauses versprach sich Bill intern eine ahnliche Arbeitsweise und extern eine gleichwer-
tige, mdglichst internationale Anerkennung. So sachlich er Daten und Personen des
Bauhauses auflistete, so schwarmerisch berichtete Bill noch 1952 von der damaligen

»LAtmosphare, wie sie in ihrer Konzentriertheit kaum in einem grof3en kinstleri-
schen Zentrum, wie etwa Paris, mdglich ist, [denn dort] waren einige der expe-
rimentellsten Kunstlerpersonlichkeiten unserer Zeit umgeben von einer vor-

wartsdrangenden, aus allen Landern der Welt zusammengestrémten Jugend,

der keine kiinstlerischen Schranken auferlegt waren*.*””

Eben diese kreative Mischung aus internationaler Zusammensetzung und hervorra-
gender kiinstlerischer Kompetenz strebte Bill auch fiir die Ulmer Hochschule an. Uber
die genauen Methoden zur Realisierung dieses ehrgeizigen Vorhabens aullerte er sich
zunachst nicht. Obwohl seiner Ansicht nach die Arbeitsresultate des Bauhauses zum
Teil kunstgewerblich anmuteten, waren sie ihm doch Ausdruck einer

»verbindung von wirklicher, fortschrittlicher Kunst und wirklicher fortschrittli-
cher Problemstellung auf den Gebieten der Architektur, Gebrauchsgiterge-
staltung, Typografie usw.**"®

Mit Hilfe der Kunst als ,h6chste Ausdrucksstufe des Lebens” wollte Bill nun das Leben
selbst als Kunstwerk einrichten, weshalb er nur begabte, verantwortungsbewufte

Kiinstler an dieser Aufgabe beteiligen wollte.*”

Solch vehemente Beschwdrungen der Bedeutung der Kunst waren angesichts der Ul-
mer Konzentration auf Produktgestaltung durchaus mi3verstandlich, noch dazu in
Kombination mit dem Bauhaus, das, wie bereits erwahnt, in den friihen flnfziger Jah-
ren vornehmlich in Hinblick auf die dort tatigen Maler rezipiert wurde. Folglich multe
Bill klarstellen: ,Bei uns kann man nicht Maler werden*.*®° Mit einem fiktiven Brief, der
als Antwort auf die Frage nach den Studienbedingungen in UIm konzipiert war, sugge-
rierte Bill ein bereits vorhandenes starkes Interesse an der neuen Hochschule, die sich
tatsachlich aber noch im Aufbau befand. Seine Konzeption der HfG versah er dabei mit
teilweise wortlichen Zitaten aus theoretischen Schriften von Gropius und Meyer. Ohne

den Begriff ,Bauhaus” zu nennen, bezog er sich in der Hauptsache auf Gropius’ pro-

%7® " vgl. Bill, Max: Bauhaus-Chronik. Vom Bauhaus in Weimar zur Hochschule fiir Gestaltung

in UIm. In: Deutsche Universitatszeitung, Jg. 7, 22.12.1952, Nr. 23/24, S. 14-15; ders.:
Vom Staatlichen Bauhaus in Weimar zur Hochschule fiir Gestaltung. In: Magnum (Kéln),
1953, Nr. 1, S. 59-60; ders.: The Bauhaus-ldea. In: Architect’s Yearbook (London), 1953,
Nr. 5, S. 29-32.

37 Bill, 1952, S. 14.
%8 Ebenda, S. 15.
%% Ependa.

%0 Bill, Max: Bei uns kann man nicht Maler werden. Gedanken zu einer Hochschule fiir Ge-

staltung. In: Die Neue Zeitung (Minchen), 11.09.1951, S. 4.
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grammatische Texte Idee und Aufbau des Staatlichen Bauhauses und Grundsétze der
Bauhausproduktion.®®' Basierend auf der hierin vertretenen These der Unlehrbarkeit
der Kunst sah Bill die Kunst als einen ,Bazillus“ an, der einen ,lUiberfallt* oder nicht.
Diese — positiv verstandene — ,Krankheit” stellte fur Bill die Ausgangsvoraussetzung fur
jede Beschaftigung mit Gestaltung dar, die er grundsatzlich als eine unter verschiede-
nen kunstlerischen Ausdrucksmaoglichkeiten erachtete. Angesichts der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Situation im Nachkriegsdeutschland war fur ihn die gestaltende
Tatigkeit jedoch als einzige moralisch vertretbar. Dem Kinstler als Kulturtrager einer
Gesellschaft solle nun die Moglichkeit ergreifen, mittels Gestaltung den Alltag und die
ihn pragenden Dinge kulturell aufzuwerten. Indem Bill die unbedingte ZweckmaRigkeit
aller gestalteten Dinge einforderte, bezog er sich nicht nur auf ,die gute Form*,*®? son-
dern auch auf die Grundsétze der Bauhausproduktion. Gropius hatte sein Bauhaus-
Programm bereits 1925 in der Hoffnung formuliert, dem durch Krieg und Inflation in Not
geratene ,Kinstlerproletariat durch eine adaquate Ausbildung die Chance zur kiinstle-
rischen und dennoch wirtschaftlich sinnvollen Tatigkeit zu erméglichen. Einen wichti-
gen Punkt bildete fiir beide die Einbettung der kiinstlerischen Betatigung in das alltagli-
che Leben. Fur Bill bedeutete dies ,tagliche Kultur, nicht Extrakultur®, was stark an
Hannes Meyers ,Volksbedarf statt Luxusbedarf* erinnert.*®® Doch war die Aussage
keineswegs sozialistisch im politischen Sinne gemeint. Vielmehr sollte der Geruch des
Elitdren Uberdeckt werden, der in der Zeit des Wiederaufbaus, in der sich die meisten

Menschen in Verzicht iben muften, als unanstandig galt.

Bills Motivation, sich als Kinstler verstarkt der gestaltenden anstelle der bildenden
Kunst zu widmen, erklart sich nicht zuletzt aus der Umbruchsituation der Bundesrepu-
blik nach dem Uberstandenen Trauma des Zweiten Weltkriegs. Der Wille, beim Wie-
deraufbau aktiv mitzuwirken, hatte z.B. auch Otl Aicher zu der Erkenntnis geflhrt,

»dal kunst eine flucht war aus den vielfaltigen aufgaben, die auch der kultur
erwuchsen, als die naziherrschaft in briichen lag.“***

Bill seinerseits zog daraus die Konsequenz, die eigenen kiunstlerischen Energien im

gemeinnitzigen Gebiet der Gestaltung zu kanalisieren. Mit dieser Arbeitsauffassung

381 Gropius, Walter: Idee und Aufbau des staatlichen Bauhauses. In: Staatliches Bauhaus

Weimar 1919-1923. Miinchen/Weimar, 1923 (Reprint Miinchen, 1980); ders.: Grundsatze
der Bauhausproduktion. In: Ders. (Hrsg.): Neue Arbeiten der Bauhauswerkstatten. Passau,
1925. (Reprint Mainz/Berlin, 1981)

Vgl. Bill, Max: Schdnheit aus Funktion und als Funktion. Vortrag gehalten an der SWB-
Tagung in Basel, 1948. In: Werk (Winterthur), 36, 1949, Nr. 8, S. 272 (Sonderdruck Die
Gute Form).
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383 Meyer, Hannes: bauhaus und gesellschaft. In: bauhaus (Dessau), Jg. 3, 1929, Nr. 1, S. 2.

%4 Aicher, 1991, S. 124.
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verbreitete Bill nicht nur jugendliche Begeisterung, sondern auch das Pathos eines
Strebens nach einem Gesamtkunstwerk, das in der jungen deutschen Nachkriegs-

demokratie natirlich demokratisch gepréagt sein sollte.

So sehr Bill auch auf das Bauhaus festgelegt war, so stark war jedoch sein Bestreben,
ein originares neues Institut aufzubauen und nicht lediglich eine blof3e Wiederholung
des historischen Instituts zu versuchen. Dies ware schnell in den Verdacht des Altmo-
dischen geraten, zumal in der Nachkriegszeit der Begriff der ,Tradition“ durch einen
Uberstrapazierten Gebrauch im Dritten Reich eher negativ belegt war. Daraus erklart
sich die beschriebene Ambivalenz in Bills Schriften, die einerseits die lebendige Ar-
beitsatmosphare am Bauhaus heraufbeschworen und andererseits eher niichtern und

zum Teil sogar abfallig Gber die am Bauhaus entstandenen Arbeiten urteilten.

Als Abgrenzungsversuche sind meines Erachtens auch Statements wider besseren
Wissens zu verstehen, wenn Bill zum Beispiel behauptete, die

.Generation der Bauhausmeister war noch gespalten in Kiinstler und Techni-
ker. Meine Generation hat jenen Typ des Gestalters hervorgebracht, dem die
Kunst eine Lebensfrage ist, dem aber die Mitarbeit an den Aufgaben der Ge-
sellschaft, an den taglich zu I16senden Problemen mit zur Lebensaufgabe ge-
worden ist.“*%

SchlieBlich war zu Bills Studienzeit bereits die zweite Lehrer-Generation am Bauhaus
tatig gewesen, die nach dem Studium am Bauhaus eben gerade diese Kombination

von kinstlerischen und handwerklichen Fahigkeiten reprasentierte.

Auch Bills Eréffnungsrede zur Hochschuleinweihung 1955 war von dem Problem ge-
pragt, dald er die HfG als pragmatisches zukunftsorientiertes Institut darstellen wollte,
welches das Bauhaus hinter sich gelassen hatte, ohne sich von ihm allzu weit zu ent-
fernen. Schliel3lich war wahrend der vorangegangenen zwei Jahre die theoretisch for-
mulierte Bauhaus-Nachfolge praktisch immer mehr in den Hintergrund getreten. Nun
sollte der avantgardistische Anspruch der eigenen Arbeit auch dem Vergleich zu ande-
ren, bereits etablierten Schulen standhalten. Deshalb erklarte Bill seine eigene Ar-
beitsweise als einzige moralisch vertretbare, da in verwandten Ausbildungsgangen die
aulRere Gestalt haufig nach kosmetischen Gesichtspunkten gestaltet werde.

,Jede uns bekannte Institution lauft immer wieder Gefahr, durch brillante L6-
sungen im vornherein (iber die wahren Sachverhalte zu tduschen.“*®®

Im Bereich der Alltagsgegenstande jedoch sei der schéne Schein fehl am Platz, ent-
scheidend sei die ,gute Form“. Aus dem Bewultsein, daf’ die Ulmer Arbeitsergebnisse

im Vergleich zu diesen ,brillanten Lésungen® einen sehr farblosen Eindruck machten,

%5 Bill, 1952, S. 15.
%8 Bijll, Aufgabe, 1955.
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stellte er statt des dufReren Erscheinungsbildes den dahinterliegenden Anspruch in den
Vordergrund.

,ES ist mdglich, dal® der Schein mehr Erfolg aufweisen kann, aber unser Erfolg
wird ein moralischer sein [...] Wir wollen durch unsere ehrliche Arbeit, nach
unserer wohlfundierten Uberzeugung helfen, fiir méglichst viele Menschen
eine den Mdglichkeiten und Bedlirfnissen unserer Zeit entsprechende Umge-
bung zu gestalten.“**

Hier wurde Bills Absage gegenlber dem zeitgendssischen ,Styling“ deutlich, wie es
insbesondere in den USA propagiert wurde und in den flnfziger und sechziger Jahren
auch in der Bundesrepublik begeisterte Nachahmer fand. Daraus resultierte eine wenig
aufregende, sachlich-funktionale Gestaltung, die selbst im Vergleich zu den populéren
Bauhaus-Erzeugnissen unspektakular wirkten, was flr Frei sogar Hinweis genug war,
um im obigen Statement einen bewuRten Affront Bills gegen Gropius zu entdecken.®
SchlieBlich habe auch die Ulmer Studentenschaft ihren Unmut darliber gedufert, daf’
die Haltung des Bauhaus-Grinders im klaren Widerspruch zum Ulmer Alltag gestan-
den habe.*® In Anbetracht der schwierigen Situation, in der sich sowohl Bill persénlich
als auch die Hochschule insgesamt befand, erscheint ein offener Affront gegen seinen

wichtigsten Werbetrager jedoch mehr als unwahrscheinlich.

Obgleich Bill das Band lockerte, das die HfG mit dem Bauhaus verband, wollte er es
nicht ganzlich kappen. In Reaktion auf die Diskussionen anlaRlich des Besuchs von
Gropius erklarte Bill den Studierenden zur BegriiBung zum Studienjahr 1955/56, er
benutze den Begriff ,Bauhaus” nur insofern, als er

»auf einfachste weise das bezeichnet, was wir generell anstreben, d.h. dass
wir der generellen idee nach die nachfolge antreten. ich war bestrebt, die
ideen des bauhauses an dem punkt aufzunehmen, an dem das bauhaus
heute vielleicht stehen wirde, wenn seine weiterentwicklung nicht gewaltsam
unterbrochen worden ware.“*®

Diese ebenso theoretische wie fiktive Vorstellung einer ideellen Weiterentwicklung des
Bauhauses Uber seine tatsachliche SchlieBung hinaus stiel3 zum Teil unter den Stu-
denten auf Unverstandnis. Deren Unbehagen fiihrte Bill darauf zurtick, dal3 Gber den
.Mythos“ Bauhaus nur partielle oder ungenaue Informationen kursierten. An einer tat-
sachlichen Auseinandersetzung mit den Studenten lber die Rolle des Bauhauses im

Ulmer Alltag lag Bill jedoch wenig. Anstatt auf das Informationsbedurfnis seiner Schuler

%7 Ependa.

%8 Frei, 1991, S. 124 ff.
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einzugehen und sein Verstandnis der Bauhaus-ldee ndher zu erldutern, vermochte er
lediglich die Innovationskraft der HfG zu beschwéren:

,Wir haben hier eine neue statte aufgebaut, an der neue experimente gemacht
werden sollen. wir mussen weit Uber das bekannte hinauszugehen versuchen
und an unser vorgehen sehr strenge masstabe anlegen. was wir anstreben,
wird sich erst in unserer arbeit zeigen. deshalb ist es besser, jetzt an die arbeit
zu gehen statt weiter zu reden.“**’

Hier trat die grundsatzliche Problematik zu Tage, dal} das studentische Wissen uber
das historische Bauhaus nicht differenziert genug war, um sich unter Bills ,generellen
Idee” etwas Konkretes vorstellen zu kdnnen. Deshalb war auch das Statement ,dort
weiter zu machen, wo das Bauhaus angelangt ware, wenn es nicht geschlossen wor-
den ware* eine nicht greifbare, schillernde Seifenblase, die sich in nichts aufloste,
wenn man sich ihr zu nahern versuchte. Bill, zu diesem Zeitpunkt stark in der Kritik
seiner Kollegen, wollte sich nicht weiter in kontroverse Diskussionen verstricken las-

sen.

Die Ulmer Hochschule befand sich in einer Zwickmuhle; man wollte den Status der
Bauhaus-Nachfolge nicht aufgeben und gleichzeitig die Freiheit besitzen, einige grund-
satzliche Elemente des Bauhauses als tberholt zu verwerfen. Auch Bills Nachfolger
Maldonado multe sich eines Kunstgriffs bedienen, um den Studenten die Position der
HfG zu erklaren:

,Unsere Beziehung zum Bauhaus hat in der Offentlichkeit wiederholt zu MiRR-
verstandnissen gefiihrt, dadurch, da® unsere Schule als Fortsetzung des
Bauhauses definiert wurde. Wenn es auch paradox erscheinen mag, so wage
ich dennoch zu behaupten, dal} diese Feststellung wahr und zugleich nicht
wahr ist. Wie das Bauhaus ein wichtiges Moment in der Kulturgeschichte bil-
dete, so hat heute die Problematik der zwanziger Jahre und die auszeich-
nende Eigenheit des Bauhauses an Aktualitat verloren, namlich: ,die Kunst in
der Industrie anzuwenden’. Der Versuch, das Bauhaus buchstablich weiter-
zufiihren, kdme einem nur restaurativen Bemihen gleich. Die besten der
ehemaligen Bauhausler werden gewil} darin beistimmen, dal} eine Fortset-
zung des Bauhauses heute impliziert, in gewisser Weise gegen das Bauhaus
zu sein. Wir ibernehmen nur dessen progressive, antikonventionelle Haltung,
— das Streben, einen Beitrag zu leisten zur Gesellschaft in der jeweils eigenen
historischen Situation. In diesem Sinn und nur in diesem Sinn setzen wir die
Arbeit des Bauhauses fort.“**

Obgleich Maldonado damit Bill, den er offensichtlich nicht zu den ,besten der ehemali-
gen Bauhausler” zahlte, indirekt angriff, war seine Rede doch von der gleichen zwie-

spaltigen Haltung gepragt. Zwar wulte Maldonado seine Kritik konkreter zu definieren

¥ Ependa.

%2 Maldonado, Tomas: Rede des Vorsitzenden des Rektoratskollegiums zur Erdéffnung des

Studienjahres 1957/58 am 03.10.1957. Typoskript. [HfG-A]
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als Bill, dennoch betonte er die Giltigkeit der Bauhaus-ldee, indem er seine Kritik glei-

chermalen als Bauhaus-immanent darstellte.

In der Schulpraxis spielte das Bauhaus kaum noch eine Rolle. Die alljghrlichen Begri-
Rungen der neuen Studierenden zu Semesterbeginn zeugen allenfalls von Allgemein-
platzen. Gert Kalow erinnerte sich beispielsweise in seiner Eréffnungsrede zum Stu-
dienjahr 1960/61 an den fiinften Jahrestag der feierlichen Eréffnung der HfG-Gebaude
unter Mitwirkung von Gropius, dessen damaliger Verweis auf die Ulmer Hochschule als
demokratische Institution rickhaltlos wiederholt werden konne, auch wenn man mitt-
lerweile einen ganz anderen Weg beschritten habe als das Bauhaus.

»<Aber immerhin bleibt soviel gemeinsam, dal es sich hier wie dort um eine
padagogische Institution handelt, die zu einer spezifischen, geschichtlichen
Situation in deutlicher Beziehung steht.**%

Uber diese allgemeine Aktualitatsbezogenheit hinaus verstand sich die Ulmer Hoch-
schule zunehmend als eigenstandige zukunftsorientierte Institution. Jeder Anschein
von rickwartsgewandter Traditionspflege sollte vermieden werden, da dies einen

Stillstand statt Weiterentwicklung bedeutet hatte.>*

Die Anfang der sechziger Jahre leidenschaftlich gefuhrten Diskussionen um das Ulmer
Selbstverstandnis spiegelten die stets anhaltende Unsicherheit in Studentenschaft und
Lehrkérper wider. Dementsprechend befaldte sich die erste Ausgabe der Studenten-
zeitung output 1961 ausgiebig mit Anspruch und Arbeitsalltag in Ulm, da nicht nur au-
Rerhalb, sondern auch innerhalb der Hochschule unterschiedliche Meinungen Gber ihre
Ziele und Wirklichkeit kursierten.**® Die chronologische Zusammenstellung von Zitaten,
die sich allesamt mit dem Wesen und damit zusammenhangend auch mit dem Problem
der Bauhaus-Rezeption an der Ulmer HfG beschaftigten, wurde durch die jliingste
Rede des Rektors Horst Rittel vor einem Ulmer Publikum erganzt. Dieser charakteri-
sierte den Unterschied zwischen der Ulmer Hochschule und dem Bauhaus folgender-
malen:

~Wahrend das Bauhaus einer gemeinsamen asthetischen Vision verschrieben
war, sollte die hfg ein Forum der Diskussion um das Bild der Welt von Morgen
sein. Hier sollen nicht Klinstler einer Weltbegliickungsideologie verpflichtet
werden, hier geht es um die Erziehung eines Typs eigenverantwortlicher Ak-

%% Kalow, Gert: Ansprache zu Eréffnung des Studienjahres 1960/61 am 03.10.1960. Kopie d.
Typoskripts. [HfG-A]
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teure, die die Zusammenhange, Gesetzlichkeiten und Mdéglichkeiten ihrer Si-
tuation kennen und nutzen."***

Im AnschluR daran warf die Redaktion unterschiedliche Fragen beziiglich Rittels AuRe-
rungen auf, die von mehreren Studierenden beantwortet wurden. Weder die konkret
formulierten Fragen noch in den studentischen Meinungsaufierungen gingen auf das
Stichwort ,Bauhaus® ein, woran ablesbar wird, dafs im Ulmer Alltag andere Probleme

weitaus wichtiger waren als die retrospektive Frage nach dem Vorgangerinstitut.

Unabhangig von der abnehmenden Bedeutung des Bauhauses fiir die konkrete Aus-
bildungssituation in Ulm konzentrierte sich die dortige Forschung zunehmend auf das
bis dahin vernachlassigte Feld der Design-Wissenschaft. In diesem Zusammenhang
beschéftigte sich vor allem Maldonado intensiv mit dem Bauhaus. Anhand der meisten
seiner verdffentlichten Reden und Schriften war abzulesen, wie ihn seine Uberlegun-
gen zu einer zeitgemalen Designausbildung und -theorie immer wieder zur Auseinan-
dersetzung mit der am Bauhaus entwickelten Padagogik zwangen.**’ Die Uberpriifung
des ,Mythos Bauhaus* hinsichtlich seiner universalen Gliltigkeit fiihrte Maldonado zu
der Erkenntnis, dal} die veranderten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingun-
gen im Gegensatz zu denen der emotionsgeladenen zwanziger Jahre objektiv nach-

vollziehbare Gestaltungsprinzipien erforderten.

Die Methoden der Bauhauspadagogik hielt Maldonado flir ungeeignet, um Studierende
zu selbstandigen Gestaltern zu erziehen, die unabhangig von den Dogmen ihrer Lehrer
und als gleichberechtigte Partner in der Industrie auftreten konnten. Seiner Meinung
nach war ein Unterricht unzeitgeman, in dem

»otudenten nur Anregungen empfangen, im Himmel der Schrankenlosigkeit
sich selbst Uberlassen bleiben und in einer verlockenden Stimulanz-
Atmosphare sich verlieren.“*%®

Vielmehr sollte diese unzuverlassige Atmosphéare nun ersetzt werden durch nachprif-
bare wissenschaftliche Methoden, was der HfG von auf3en wiederholt als Abkehr von
der Bauhaustradition ausgelegt wurde (vgl. Kapitel 5.2.2.). Fiir Maldonado jedoch ging
es

»nicht um Bauhaus oder Anti-Bauhaus, um Fortfiihrung oder Nicht-Fortfihrung
des Bauhauses, [sondern darum] ob die Philosophie der Erziehung, von der

%% Rittel, Horst: Vortrag vor der Ulmer Gesellschaft 50 am 05.12.1960. Zitiert nach: output
(Ulm), 1961 (Méarz), Nr. 1, S. 16.

397 Vgl. dazu: Maldonado, 1958, ders.: Die Ausbildung des Architekten und des Produktgestal-
ters in einer Welt im Werden. In: ulm (Ulm), 1965, Nr. 12/13, S. 7; ders.: AnstdRRe gegen
das Behagen in der Designausbildung. In: ulm (Ulm), 1966, Nr. 17/18, S. 14.

Maldonado, Tomas: Rede des Vorsitzenden des Rektoratskollegiums zur Eréffnung des
Studienjahres 1957/58 am 03.10.1957. Typoskript. [HfG-A]
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die B?gghausdidaktik gepragt wurde, in unserer Zeit weiterhin ihren Wert be-
halt”.

Diese Frage wurde von Maldonado verneint, der sich ,von der These der Befreiung
durch die Kunst und den Selbstausdruck® distanzierte, da seiner Meinung nach die
Kunst fur die Gestaltung an Bedeutung verloren hatte. Die am Bauhaus praktizierte
Beschaftigung mit Materialibungen unter Berticksichtigung von emotional-expressiver
Selbsterfahrung qualifizierte Maldonado als ,Spieltechniken® ab, die nicht geeignet
seien fiir ein Alter, ,das nicht zum Spielen da ist, sondern zur Verantwortung.“*® Im
Gegensatz zu Bill, der ,grundsatzlich“ das Bauhaus hatte weiterfiihren wollen, sah
Maldonado die Rolle des Bauhauses als historisch abgeschlossen an. Gleichwohl maf}
er ihm eine entscheidende Position zu; schlief3lich hatte es seit den zwanziger Jahren

den Weg fiir den modernen Beruf des Industrie-Designers geebnet.

Maldonados unbefangenes Herangehen an das seit den flinfziger Jahren zunehmend
verklart dargestellte Bauhaus ist ein herausragendes Wesensmerkmal der Ulmer Bau-
haus-Rezeption. Wahrend man in Deutschland im Allgemeinen in Ehrfurcht erstarrte
und kaum kritische Betrachtungen anstellte, wagte er es, den Wert der Bauhauspad-
agogik fur die moderne Designerausbildung generell anzuzweifeln. Zudem foérderte die
intensive Beschaftigung mit den Mechanismen der bundesdeutschen Bauhaus-Rezep-
tion auch deren Liicken zu Tage. So verfalte Claude Schnaidt*’' aus einem Gerechtig-
keitsbedlrfnis heraus eine Monografie zu Hannes Meyer, der bis dahin in der Ge-
schichtsschreibung vorwiegend stiefmutterlich, wenn nicht gar diffamierend behandelt
worden war.** Ein Grund fiir beider Unbefangenheit mag vielleicht darin gelegen ha-
ben, da® Maldonado aus Argentinien und Schnaidt aus der Schweiz stammte. Als
Auslander konnten sie die Forschung unbelastet von allen historischen und morali-
schen Implikationen betreiben, die dem Bauhaus in der Bundesrepublik zugeschrieben

wurden.

An dieser Stelle wird deutlich, daft die Sensibilitat gegenliber der damals aktuellen
Bauhaus-Rezeption nicht zuletzt aus dem Bewultsein resultierte, daf® durch deren
Ergebnisse der 6ffentliche Blickwinkel auf die Ulmer Institution determiniert wurde.

SchlieRlich vollzog sich der allmahliche Wandel der Konzeption der HfG eher unter den

%9 Maldonado, Tomas: Die Uimer Hochschule und ein Gegenspieler. In: Schwabische Donau-

Zeitung (Ulm), 02.11.1957, S. 9.

400 Ependa.

*T Nach einem Studium an der HfG Ulm hatte der 1931 in Genf geborene Architekt in Genf

und Warschau gearbeitet, bevor er 1962 als Dozent an die Abteilung Industrielles Bauen
nach Ulm zurlickkehrte, wo er bis 1968 tatig war. Vgl. Lindinger (Hrsg.), 1991, S. 274.

%2 Schnaidt (Hrsg.), 1965.
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Augen eines Fachpublikums, als daR die Offentlichkeit davon Kenntnis genommen
hatte, die auch in den sechziger Jahren noch ein ,Neues Bauhaus* erwartete. So be-
klagte der damalige Rektor Aicher 1964 bei der Eréffnung der Ulmer Wanderausstel-
lung in Minchen die einseitige Bauhaus-Rezeption, die mit der Arbeit der HfG nicht in
Einklang zu bringen sei:

»hierzulande ist ein absolut einseitiges bauhausbild entstanden, das sich auf
die maler am bauhaus stltzt. man kennt paul klee, aber nicht marcel breuer,
kandinsky, aber nicht hannes meier [sic!]. die bemihungen am bauhaus, vom
gesamtkunstwerk und der kunst am bau wegzukommen, versickern im heuti-
gen kulturellen bewuRtsein.“*

Falls Uberhaupt, so sei die HfG lediglich mit diesem unbekannten Teil des Bauhauses
zu vergleichen. Die allgemeine Unkenntnis dartiber resultiere daraus, dal die histori-
sche Aufarbeitung des Bauhauses von Kunsthistorikern geleistet wirde, deren Blick
allein fur Malerei und Bildhauerei gescharft worden sei und die Erzeugnisse einer
,durch die industrialisierung gepragten zivilisation* ignorierten.*®* Auch im Jahre 1964
war Aicher also nicht dazu bereit, sich 6ffentlich vom Bauhaus loszusagen. Im Gegen-
teil, er suchte von sich aus den Bezug, um ihn zum Ausgangspunkt seiner Eigendefini-
tion zu verwenden, derzufolge er eine Vergleichbarkeit in speziellen Punkten ein-
raumte. Dies seien allerdings Aspekte, die gemeinhin nicht mit dem historischen Institut
assoziiert wirden. Durch diese Definition konnte der HfG-Rektor geschickt jedwede
Fragen beziiglich des Bauhauses mit dem Hinweis darauf abschwachen, der Kritiker
sei nicht gentigend in die Materie eingearbeitet, wenn er die Parallelen nicht erkannt
hatte.

Neben der beschriebenen inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Bauhaus bediente
sich die Ulmer Hochschule im Laufe ihrer Geschichte wiederholt des \Werbeeffekts, den
die Erwahnung des Bauhauses mit sich brachte. Das in den fiinfziger und sechziger
Jahren ausschlief3lich positiv konnotierte historische Institut lie auch die in seiner
Nachfolge angetretene HfG in einem glanzvolleren Licht erscheinen. Ein herausragen-
des Beispiel bildeten die Eréffnungsfeierlichkeiten im Oktober 1955, zu denen Gropius
eingeflogen worden war. Die Organisatoren boten Gropius schon im Vorfeld der ei-
gentlichen Feier die Moglichkeit, in mehreren Vortragen seine eigene Gestaltungsauf-
fassung darzulegen. Durch die Anwesenheit des legendaren Bauhaus-Griinders avan-

cierte die Einweihung der Hochschulgebaude zu einem internationalen Medienereignis,

93 Aicher, Otl: Ansprache zur Ausstellungserdéffnung am 11.05.1964 in Minchen. Typoskript.

[Kleinschrift, BHA]

404 Ependa.
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dessen Berichterstatter sich ganz auf den deutschstdmmigen Architekten konzentrier-
ten. Gerade die Legitimation durch Gropius gab letztlich den Ausschlag fiir die unein-

geschrankte 6ffentliche Anerkennung der neuen Hochschule fiir Gestaltung.

Dieser Effekt war bereits in der Konzeptionsphase der HfG durch die erwahnten infor-
mativen Artikel Bills vorbereitet worden. Aus der wiederholten VerknUpfung der Begriffe
,Bauhaus® und ,Hochschule fiir Gestaltung“ vor allem in den Uberschriften hatte sich
eine gewisse Stringenz ergeben. Diese Traditionslinie betonte die Hochschule auch

weiterhin vor allem in Zeiten der Existenzbedrohung.

In diesem Kontext steht auch Maldonados bereits mehrfach angesprochener Artikel /st
das Bauhaus aktuell?, in dem er 1963 provokant die Frage nach der Aktualitat des
Bauhauses aufwarf.*®® Sein Beitrag rezensierte nicht nur Winglers Bauhaus-Monogra-
fie, sondern wollte in einer schwierigen, wenn nicht existenzbedrohenden Lage mit
dem Bauhaus um Sympathie fiir die HfG werben. Indem Maldonado an das Schicksal
des durch die Nationalsozialisten verfolgten Bauhauses erinnerte, versuchte er, eine
Art ,Unantastbarkeitsregel” flr innovative Hochschulen, i.e. die HfG aufzustellen.

,Darin, daf} wir glaubten, das Nachkriegsdeutschland wurde sich bald fir eine
offene nach vorn gerichtete Kultur entscheiden, haben wir uns getauscht. Die
in den vergangenen Monaten gegen die HfG gestartete Diffamierungskampa-
gne beweist das zur Genulige. Leider miissen wir feststellen: jene Krafte, die in
den 20er Jahren das Bauhaus bekampften bis zu seiner volligen Aufhebung
(und das sind nicht allein die Nazis gewesen!) erscheinen wieder auf der
Buhne. [...] Leicht erkennt man sie: die gleiche Intoleranz des Uberheblichen
Philisters, der schnell bereit ist, das als vogelfrei zu brandmarken, was jenseits
seines Zaunes liegt. [...] Das gleiche aggressive Mifdtrauen gegen alles, was
den schmalen Horizont seiner nationalen, regionalen oder einfach lokalen
Tradition (ibersteigt.“*%°

Der Versuch Maldonados, dem Existenzdruck der harschen Kritik, auf die im folgenden
noch einzugehen ist, zu entkommen und sich durch einen Konterangriff zu verteidigen,
verdeutlichte die bedrohliche Lage. Wahrend es bislang genulgt hatte, durch Aufzeigen
der Traditionskette um Sympathie zu werben, wurde nun das Schicksal des Bauhauses
vereinnahmt und auf die eigene Situation Ubertragen. Durch die zum Grofteil unge-
rechtfertigte Klage, die Kritik an der HfG sei aus dem gleichen Geist geboren wie die
Verunglimpfungen der Nationalsozialisten, sollte der Eindruck erweckt werden, eine frei
arbeitende HfG sei ein Indikator fir eine demokratische Gesellschaft. Nur so sei die
Chance gegeben, dal} die HfG in Zukunft eine potentiell vergleichbare Bedeutung wie

das Bauhaus erlangen kénne. Allerdings verhallte Maldonados Klage Uber das kultu-

%5 Maldonado, 1963.
‘% Ependa, S. 6 f.
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relle Klima in der Bundesrepublik unkommentiert. Die in den folgenden Ausgaben der
ulm veréffentlichten Leserbriefe bezogen sich ausschlieflich auf seine Kritik an Wing-
lers Standardwerk, ohne die von Maldonado angebotene Parallelisierung von Bauhaus

und Ulmer Hochschule aufzugreifen.

Trotzdem wurde im Zuge des Kampfes der HfG gegen die SchlieBung 1968 das Bau-
haus erneut als Schutzschild ins Feld geflhrt. Zwar klarten ausfiihrliche Pressetexte
und Interviews mit Ulmer Dozenten und Studentenvertretern sachlich und informativ
Uber die strittigen Kritikpunkte auf und boten gleichzeitig Vorschlage fir ein Weiterbe-
stehen der HfG. Doch die Strategie stltzte sich nicht nur auf Information, sondern auch
auf Agitation, was angesichts der ansonsten ablehnenden Ulmer Haltung gegen
jedwede Art der Manipulation erstaunt, die sogar die Behandlung von persuasiver
Werbung in der Abteilung Visuelle Kommunikation ausschloR.*”” Das Bauhaus wurde
wahrend Kundgebungen als propagandistisches Schlagwort auf Transparenten ver-
wendet. Ein Plakat setzte den angedrohten Auszug der HfG aus Ulm mit der Schlie-
Rung des Weimarer Bauhauses gleich: Bauhaus Weimar: Exodus 1 — Hochschule fiir
Gestaltung Ulm: Exodus 2 (Abb. 15). Der Rickbezug auf das Weimarer Bauhaus, das
nach seiner dortigen SchlieBung nach Dessau umziehen konnte, sollte neben der
Warnung vor dem befiirchteten Ende auch die Hoffnung ausdriicken, es kénne ebenso
eine neue Heimat fiir die HfG geben.**® Die Eréffnungsfeierlichkeiten zur Ausstellung
50 jahre bauhaus (vgl. Kapitel 6) in Stuttgart boten den Anlal} zu einer grolen Demon-
stration. Die Jubilaumsschau mit ihren internationalen Gasten schien fir Forderungen
wie worte fiir's bauhaus sind gut — taten flir die HfG sind besser oder beweint das bau-
haus und bewahrt die HfG das geeignete Podium zu sein (Abb. 16); schlieRlich waren
nicht nur viele ehemaliger Bauhausler sondern auch reichlich Prominenz aus den Be-
reichen Kultur und Politik anwesend. Zwar erhielt man die erhoffte Aufmerksamkeit
unter den Gasten — Gropius persdnlich griff zum Megaphon, um seine Solidaritat mit
den Ulmer Studierenden zu bekunden -, doch abgesehen von wohlwollenden Rand-

bemerkungen in den Ausstellungskritiken rief die Aktion keine weiterreichende Unter-

407 Vgl. dazu Bonsiepe, Gui: Erziehung zur visuellen Gestaltung. In: ulm (Ulm), 1965 (Méarz),

Nr. 12/13, S. 17-24; Koenig, Thilo: Information statt Persuasion. Werbung und Plakatge-
staltung mit fotografischen Mitteln. In: Archiv der Hochschule fiir Gestaltung (Hrsg.), 1991,
S. 88-101.

Anders 1af3t sich dieser Slogan nicht erklaren, schlie3lich hatte das Weimarer Bauhaus fiir
die Rezeption an der HfG keine Rolle gespielt und war zudem als staatliche Institution oh-
nehin nicht mit der Ulmer Hochschule zu vergleichen. — Tatsachlich meldeten sich nicht nur
deutsche Stadte, sondern es kamen auch Angebote aus Mailand und Paris, die HfG dort-
hin zu Gbernehmen. Vgl. Ulmer HfG nach Paris? In: form (Seeheim), 1968, Nr. 42, S. 58.

408
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stiitzung in der Bevélkerung hervor.*®® Wahrscheinlich wurden die demonstrierenden
Ulmer von der breiten Masse lediglich als eine weitere protestierende Studentengrup-
pierung wahrgenommen, derer es im Mai 1968 viele gab. Auch die politischen Ent-

scheidungstrager konnten durch die vorgebrachten Argumente nicht umgestimmt wer-

den 410

Wie emotional die Kampagne betrieben wurde, zeigt der Versuch, sogar mit Hilfe des
Schicksals der Geschwister Scholl die kulturellen Problemen gegenlber uninteres-
sierte Offentlichkeit aufzuriitteln. Die Hinrichtungen von Hans und Sophie Scholl im
Jahre 1943 wurde mit der drohenden ,Hinrichtung“ der HfG 25 Jahre spater gleichge-
setzt. Solidarische Journalisten Ubernahmen das Vokabular und nannten die Schlie-
Rung fortan ,Liquidation“.*’" (Abb. 17) Flugblatter wurden verteilt, auf denen die
.Mordanzeige“ der HfG zu lesen war:

»Wir rufen die Mitglieder der Massenmedien auf, das Vorgehen der Verant-
wortlichen zu demaskieren als das, was es ist: Ein kulturpolitischer Skandal,
ein politischer Mord.“4"2

Mit diesem schamlosen Vergleich présentierte sich die Uimer Hochschule als eine
verfolgte Widerstandsgruppe im Widerstreit mit dem herrschenden politischen Sy-
stem.*"® Die Fachpresse allerdings lieR sich nur bis zu einem gewissen Grad auf die
Ulmer Argumentationskette ein und schatzte die von den Politikern angefiihrten finan-
ziellen Begrindungen schnell als Vorwand ein, der eine reaktionare kulturpolitische
Linie verschleiern sollte.** Gerade die breite Unterstiitzung in der Fachpresse belegt

aber auch, daf sich die HfG aufgrund ihrer Gberzeugenden Arbeitsergebnisse in der

% Hans M. Wingler schickte am 06.05.1968 lediglich ein von 63 ehemaligen Bauh&uslern

unterschriebenen Solidaritatsschreiben (darunter auch Bill) an die HfG. Darin wurde die
Hoffnung gedullert, dal’ die zur Ausstellungseréffnung ebenfalls anwesenden kulturpoliti-
schen Entscheidungstrager des Landes die Existenz der HfG doch noch langfristig garan-
tieren wirden. [BHA]

#19° Bjll, 1968, S. 17. — Darin bemerkte Bill als einziger dffentlich, daf der demonstrative Bezug

auf das Bauhaus eben von denjenigen betrieben wiirde, die sich von den Zielen des Bau-
hauses distanziert hatten.

" Selbst der damalige Ministerprasident von Baden-Wiirttemberg, Filbinger, bediente sich

dieses Ausdrucks, als er den Schlustrich unter die Geschichte der HfG zog: ,Wir wollen
etwas Neues machen, und darum bedarf es der Liquidation des Alten.”

2 Flugblatt der Hochschule fiir Gestaltung, 1968. Abgedruckt in: archithese (Niederteufen),

1975, Nr. 15, S. 9.

Vgl. dazu die Untersuchungen des Historikers René Spitz, der den Mord an der HfG Ulm
als hagiographischen Mythos enttarnt. — Spitz, René: Hagiographie und Selbstbild. Margi-
nalien zur Geschichte der HfG Ulm. In: form (Frankfurt a.M.), 1998, Nr. 3, S. 78.

414 vgl. Simon, Alfred: In Sachen HfG UIm. In: Der Architekt (Berlin), 1968, Nr. 3, S. 69, oder:
Das Bett der Kdnigin und die Hochschule fur Gestaltung. [W.F.] In: Werk und Zeit (Frank-
furt a.M.) 1968, Nr. 2. S. 1.

413
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deutschen Hochschullandschaft souveran etabliert hatte.*'®> Demnach richteten sich die
Parolen weniger an die Kenner der Szene, sondern vielmehr an den interessierten
Laien. Die erhoffte Mobilisierung der Massen konnte jedoch bekanntlich nicht bewirkt

werden.

Festzuhalten bleibt, dal} vor allem die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Bauhaus wesentlich dazu beigetragen hat, die kleine ,provinzielle* HfG national und
international bekannt zu machen. Maldonado war in den flnfziger und sechziger Jah-
ren haufig unterwegs, um auf internationalen Kongressen und Vortragen von Brissel
bis Tokio Vortrage Uber die Ausbildung oder das Berufsbild des Designers zu halten,
die lebhaft diskutiert wurden. Mit seiner unerschrockenen Herangehensweise an die
»lkone Bauhaus* zog er die Aufmerksamkeit auf sich und damit auch auf die Ulmer
Hochschule. Doch allein durch die Unterstutzung aus Architekten- und Designerkreisen

konnte die HfG nicht weiterbestehen.

Die zeitgenodssische Kritik und das ,,neue Bauhaus*

Durch die wiederholten o6ffentlichen Diskussionen Uber ihre Férderungswiirdigkeit, ver-
bunden mit ihren avantgardistischen Aktivitaten auf dem Gebiet der Gestaltung, die
dem allgemeinen Zeitgeschmack kaum entsprachen, stand die HfG Zeit ihrer gesam-

ten Existenz im Rampenlicht der Presse.

Noch zu Beginn der fiinfziger Jahre, als man in Ulm mit der Konzeption und den Fra-
gen der Finanzierung beschaftigt war, wurde die angestrebte Hochschulgriindung in
der Offentlichkeit unabhangig von einer méglichen Bauhaus-Nachfolge betrachtet. Die
Ulmer Tagespresse druckte sogar eine Zusammenschau von Statements deutscher
Universitdten mit grundsatzlich ablehnendem Tenor ab.*'® Dariiber hinaus wurde in
einem insgesamt wohlwollenden Bericht tiber die Aktivitaten in Ulm auch auf den ge-
planten Namen, ,Hochschule fiir Gestaltung® eingegangen, der als zu nichtssagend

kritisiert und demzufolge keineswegs mit dem Bauhaus assoziiert wurde.*'” Erst durch

#15° |m Bauhaus-Archiv befindet sich ein Konvolut mit Dokumenten, die die breite ideelle und

auch eine unter gewissen Auflagen versprochene finanzielle Unterstiitzung der verschie-
denen Interessenverbande von BDA und VDID bis zum Deutschem Werkbund belegen. Es
wurde sogar eine ,Gesellschaft zur Férderung der HfG Ulm e.V. gegrindet®. [BHA]

416 Vgl. Kann in Ulm eine Hochschule errichtet werden? Stellungnahme deutscher Universita-

ten und Hochschulen zum Projekt ,Geschwister-Scholl-Hochschule® in Ulm. In: Ulmer
Nachrichten (Ulm), 14.12.1950.

7 vgl. Meunier, 1951.
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die zunehmend Bauhaus-bezogene Informationspolitik der Ulmer verstummte diese
Kritik.

Die folgende Untersuchung der zeitgendssischen Beitrdge sowohl in der Tages- als
auch der Fachpresse gibt Aufschlul? Gber die unterschiedlichen Umgangsformen mit
der Ulmer Hochschule: Die fir den Aul3enstehenden zum Teil undurchschaubaren in-
ternen Strukturen fihrten dazu, da® hauptsachlich finanzielle und personelle Probleme
erortert wurden. Objektiv-kompetente Beitrédge setzten komplexe Kenntnisse der Ver-
fasser voraus, die sie zudem je nach Umfang und Plazierung des Artikels nicht immer
adaquat vermitteln konnten. Ebensolche Schwierigkeiten zeigten sich bezlglich der
Bauhaus-Nachfolge, denn in den fiinfziger Jahren waren die Vorstellungen Uber das
Bauhaus wie bereits erwahnt vornehmlich durch den Blick auf die Maler gepragt, dar-
Uber hinaus jedoch eher bruchstickhaft. Dementsprechend waren die Beitrage Uber
die Ulmer Hochschule als ,neues Bauhaus* haufig von doppeltem Halbwissen charak-
terisiert. Entweder gaben sie lediglich Ulmer Selbstdarstellungen unreflektiert wieder,
oder sie Ubten sich im freien Assoziieren. Gern wurden Artikel mit der Zutat ,Bauhaus®
regelrecht gewirzt, um dem Inhalt eine kompetente Note zu geben, oder ein Vergleich
diente als Argumentationshilfe wahlweise fir negative oder positive Bewertungen.
Demgegeniber zeichneten sich die wenigen ausflihrlichen Darstellungen zumeist
durch eine kritische und gleichsam wohlwollende Distanz aus, indem der Grad der

Bauhaus-Rezeption unabhangig von den Ulmer Arbeitsergebnissen bewertet wurde.

Die Artikel, welche vornehmlich die Ulmer Selbstdarstellungen und die darin gezoge-
nen Parallelen repetierten, erschienen besonders in der Anfangs- und in der Schluf3-
phase der HfG. Die dort getroffenen Aussagen entsprachen haufig beinahe wortwort-

418 oder den offiziellen Presseinformationen.*'®

lich den Statements der Direktoren
Diese durchweg positiven Beitrage sollten die HfG unterstiitzen, kénnen jedoch kaum

als eigenstandige Kritik eingestuft werden.

Ahnlich sind die Darstellungen der Einweihungsfeierlichkeiten 1955 zu bewerten. Die
Tagespresse gab vor allem die Festreden von Aicher-Scholl, Bill und Gropius wieder,

wobei vor allem Gropius wértlich zitiert wurde.*? Fiir manchen Berichterstatter schien

#® " vgl. hochschule fiir gestaltung. In: Aufwarts (Kéln), Jg. 7, 25.11.1954, Nr. 24, S. 7; Bill,
1952.

19 vgl. Peter, Paulhans: HfG 1968 = Bauhaus 19247 In: Baumeister (Miinchen), 1968, Nr. 4,
S. 339.

Rasche, Friedrich: Bauhaus-Gedanke nach Deutschland heimgeholt. In: Frankische Ta-
gespost (Nlrnberg), 13.10.1955; oder: Das Bauhaus lebt wieder. Die Hochschule fir Ge-
staltung in Ulm setzt die Tradition fort. In: Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung
(KoIn/Stuttgart), 18.05.1955, Nr. 39.
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die Ulmer Veranstaltung lediglich ein willkommener Anlal} zu sein, um ihre eigenen
Erlebnisse bei dem historischen Ereignis von 1926 anbringen zu kdnnen.

~Wer 1926 die Einweihung des Bauhauses in Dessau miterlebt hatte und nun,
1955, an der Einwgihung der HfG in Ulm vor rund 700 Gasten aus Deutsch-
land, Europa und Ubersee teilnahm, filhite sich in verwandter Atmosphare.**'

Der Grofiteil der Berichte konzentrierte sich jedoch auf die Berihmtheit von Gropius
und auf den internationalen Einflul® des Bauhauses.

,Dal} dieser Pionier und nun schon Klassiker des neuen Bauens, langst be-
heimatet, namhaft und erfolgreich in den USA, zu der Griindung in UIm steht
und in der Hochschule fiir Gestaltung eine legitime Nachfolgerin des alten
Bauhauses sieht, mag bei diesem oder jenem eine letzte Skepsis ausgetrie-
ben haben.“**

Der Bauhaus-Grlnder stand derart im Vordergrund, dal} alle anderen Beteiligten bei-
nahe zu Statisten degradiert wurden. Gropius’ Anwesenheit wurde als Garant daflr
begriffen, dal nun in Ulm etwas Gleichwertiges wie unter seiner Leitung am Bauhaus
geschaffen wirde, daR in Ulm ,die echtesten Wurzeln des Bauhauses weitergediehen®

seien.*?

Der Groliteil der Pressevertreter zeigte sich gefangen von der internationalen Atmo-
sphére und der demonstrativen Harmonie wahrend der Feierlichkeiten. Entweder hat-
ten sie nicht gentigend Hintergrundwissen, um das in den Reden von Bill und Gropius
beinhaltete Konfliktpotential zu erkennen.*** Oder es wurde verdréngt zugunsten der
verflhrerischen These, nur mit Hilfe einer Nachfolgeinstitution des Bauhauses kénne in
Deutschland der Anschluf3 an die internationalen Kunstentwicklungen wieder herge-
stellt werden.*?® Mit den Schulbauten von Bill schien in dieser Hinsicht jedenfalls ein
Anfang gemacht zu sein, schlief3lich wurden sie als ,echtes Dokument des internatio-

nalen Neuen Bauens* bezeichnet.*?

Unabhangig von ihrem Erscheinungsdatum &Rt sich an einer Vielzahl der Zeitungsarti-
kel ablesen, wie der Rickgriff auf das Bauhaus lediglich dazu verwendet wurde, fest-

stehende Wertungen positiv oder negativ zu untermauern. Im extremsten Fall tauchte

*1 Hildebrandt, Hans: Einweihung der Hochschule fiir Gestaltung in Ulm am 2. Oktober 1955.

In: Architektur und Wohnform, Innendekoration (Stuttgart), Jg. 64, 1955, Nr. 1, S. 7.
2 Rasche, 1955.
423 Gropius zitiert in: Lauser: Klinstlerische Formen im technischen Zeitalter. Die Ulmer ,Hoch-
schule fiir Gestaltung” eréffnet. In: Stuttgarter Zeitung (Stuttgart), 03.10.1955.
24 y/gl. dazu auch Seckendorff, 1989, S. 89 ff.
2 \gl. Das Bauhaus lebt wieder, 1955.

% Hildebrandt, 1955, S. 8.
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der Bezug zum Bauhaus nur in der Schlagzeile auf, wo es seine Funktion, Aufmerk-
samkeit zu erregen, am augenfilligsten erfiillen konnte.*?” Der Beitrag selbst widmete
sich dann ausschlief3lich der HfG, ohne zwingend einen Bezug zwischen Headline und

Inhalt herzustellen zu missen.

Neben der blolken Verwendung des abstrakten Schlagwortes wurden teilweise auch
ehemalige Bauhausler als Autoritdten herangezogen, deren Aussagen zur Bekrafti-
gung des Inhalts zitiert wurden. Grohmann bediente sich dieses Hilfsmittels anlaflich
eines Artikels zum Ausscheiden von Bill aus dem Ulmer Kollegium, was er als ernst-
hafte Gefahr fiir den Bestand der Hochschule insgesamt betrachtete. Um Bills Mitwir-
ken als unverzichtbar fur die weitere Existenz der Ulmer Hochschule eindrucksvoll
beschreiben zu kdénnen, lie er den ehemaligen Bauhausler Josef Albers fir den HfG-
Grinder eintreten.

,Die Art, wie er [Bill] den Begriff des Visuellen als der Grundlage jeder freien
oder praktischen Realisierung in den Unterricht einbezieht oder den Begriff
der Information als Grundlage der Kommunikation im weitesten Sinne, geht
Uber die Idee des ,Bauhauses' hinaus und ist absolut realistisch. Ein Mann wie
Josef Albers, der eine mehr als zehnjahrige Erfahrung am ,Bauhaus’ besitzt
und eine mehr als zwanzigjahrige in Amerika (heute an der Yale-University),
kann das bestéatigen und bestatigt es, nachdem er zweimal mit Bill in Ulm un-
terrichtlich tatig war.“*?®

Das Wesen der Ulmer Hochschule war laut Grohmann also durch die Weiterfuhrung
der Bauhaus-ldee charakterisiert, die niemand besser reprasentiere als Bill. Dement-
sprechend sei eine HfG ohne ihn undenkbar. SchlieRlich flirchtete Grohmann nicht nur
um das nationale Hochschul-Experiment, sondern auch um das daran gekoppelte in-
ternationale Ansehen, weshalb er sogar die staatliche Autoritat aufforderte, ein Macht-

wort zu sprechen, falls man sich in Ulm partout nicht zu Bill bekennen wolle.

Diese enge Verbindung von Bill und Bauhaus stellte Grohmann jedoch als einziger
Beobachter her. In den zahlreichen Artikeln, in denen das Bleiben von Bill gefordert
wurde, stand eher sein internationaler Ruf als Kiinstler denn sein Status als Bauhaus-
Absolvent im Vordergrund. Viele (Gast-)Dozenten, darunter einige ehemalige Bau-
hausler, und Studenten hatten sich vor allem aufgrund seines Renommees zu einer
Mitwirkung in Ulm entschlossen. Ohne ihn wiirde die Unterrichtsqualitat wieder auf

Volkshochschulniveau sinken.*?® Die Studenten selbst fiirchteten dariiber hinaus, ihre

*T Kardoff, Ursula: Aus einer Bauhiitte wird ein neues Bauhaus. In: Siiddeutsche Zeitung

(Miinchen), 17.08.1954.

Grohmann, Will: UIm — ein notwendiges Experiment. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung
(Frankfurt a.M.), 17.04.1957.

29 Hochschule entlaRkt ihren Schopfer, 1957.
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Zeit in Ulm zu verschwenden, wenn die Zeugnisse nicht mehr von Bill unterzeichnet
wirden, da der Abschlul} staatlich nicht anerkannt war. Offensichtlich war auch der
experimentelle Charakter, welcher der HfG auch 1957 immer noch zugebilligt wurde,
vor allem durch Bills Ruf als Kinstler und Gestalter legitimiert und weniger durch den

Bezug zum Bauhaus.

In der Tagespresse wurde die nach Bills Weggang vollzogene Wandlung der Unter-
richtskonzeption als Abkehr von der Bauhaustradition dargestellt. Die Meldung, an der
Ulmer Hochschule wiirden nun Spezialisten ausgebildet, ,im Gegensatz zum Bauhaus,
das die Isolierung der einzelnen Kiinste tiberwinden wollte*,**° verdeutlicht einen unbe-
kiimmerten Umgang mit oberflachlichem Halbwissen, das ein verzerrtes Bild sowohl
von der HfG als auch vom Bauhaus widerspiegelte. Unverfanglicher waren demgegen-
Uber schwer nachprifbare Parallelen auf ideeller Ebene. Indem beispielsweise die gei-
stige ,Ausstrahlung und Weltweite der Hochschule fur Gestaltung in UIm [...] mit der
Wirkung des Bauhauses in den zwanziger Jahren® gleichgesetzt wurde,**' konnte ihre

internationale Bedeutung unterstrichen werden, ohne ins Detail gehen zu mussen.

In dhnlicher Weise bedienten sich aber auch die negativen Kritiker des Bauhaus-Ver-
gleichs. Zumeist geniigte die Andeutung, in Ulm habe man den Maf3stab des Bauhau-
ses nicht erreicht. Vor allem die Ablehnung gegenuber dem in Ulm eingeschlagenen
Weg, wissenschaftliche Disziplinen starker in die Gestaltung zu integrieren, gipfelte
zum Teil in massiven ,Formalismus“-Vorwiirfen.**? In Anbetracht der fehlenden
Leistungen in Lehre und Praxis wirden

.Jene Ulmer Studenten, die aus den Papierkdérben des Tratsches kleine Ulm-
Archive anlegen, vergeblich ihre Liebesmih’[verschwenden]: Darmstadt wird
sie ihnen nicht abkaufen.“**

Gemeint war das neu gegrindete Darmstadter Bauhaus-Archiv, dessen Urteil Gber die
Berechtigung des Anspruchs der Bauhaus-Nachfolge als letzte wissenschaftliche In-

stanz fur unumstoRlich angesehen wurde.

Die negative Kritik kumulierte 1963 in einem Spiegel-Artikel, der interne und externe

kritische Darstellungen zum Bild eines heillos zerstrittenen handlungsunfahigen Insti-

*0 " pliinnecke, Elisabeth: Was passiert auf dem Kuhberg? Probleme der Hochschule fir Ge-

staltung. In: Stuttgarter Nachrichten (Stuttgart), 1958, Nr. 96, S. 3.

Lehmann, Anneliese: Erziehung fir die industrielle Welt. Die Hochschule fir Gestaltung
stellt in Stuttgart aus. In: Stuttgarter Leben (Stuttgart), 1963, Mai.
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32 Mit dem Formalismus-Vorwurf hatte bereits das Bauhaus in den zwanziger Jahren zu

kampfen.

33 Burckhardt, Lucius: Ulm anno 5. In: Werk (Winterthur), 1960, Nr. 11, S. 384. — Weil das
Ulmer HfG-Archiv erst 1989 gegriindet wurde, befindet sich ein Konvolut mit Dokumenten
des letzten Rektors Ohls im Besitz des Bauhaus-Archivs in Berlin.
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tuts verwob.** Indem er interne Querelen und angeblich mangelnde Erfolge hervorhob,
wurde die Existenzberechtigung der HfG in Abrede gestellt. In diesem Zusammenhang
bediente sich der Autor des negativen Bauhaus-Vergleichs, indem er konstatierte, die
Ulmer Hochschule habe zu keiner Zeit ihren anfangs gesetzten Anspruch der Bau-
haus-Nachfolge erfiillen kdnnen. Da die Redaktion offenbar kein konkretes Wissen
Uber das Bauhaus voraussetzte, lieferte sie in einer Fullnote eine auf Gropius und die
Bauhaus-Maler reduzierte Darstellung einer stilpragenden Kunstschule der Weimarer
Republik. Folglich wurde das Bauhaus zum ,alten Gropius-Unternehmen® verkirzt,
dem die HfG niemals ebenbiirtig sein kénne.**® Dies lage auch darin begriindet, da
weder Aicher noch Maldonado das Format fiir einen ,neuen Gropius* hatten.*** Mit
Hilfe dieser oberflachlichen und ungerechten Gegenlberstellungen sollten nicht nur die
bis dahin zusammengetragene Kritik an der Ulmer Hochschule unterfiittert, sondern
explizit auch die dort Lehrenden angegriffen werden, die niemals in die Fu3stapfen des

Vorgangers treten kdnnten.

Obwohl der Artikel eine grofle Resonanz fand, wurden nur wenige verteidigende
Leserzuschriften abgedruckt. Hauptsachlich wurde zustimmenden Lesern aus Ulm das
Wort erteilt, die um das ,Ansehen der Stadt” fiirchteten.**” Unter den vereinzelten ,Ge-
gendarstellungen® befand sich eine von der renommierten Schriftstellerin llse Aichin-
ger, die jedoch in einer redaktionellen Fulinote sofort als ehemalige Assistentin von
Aicher-Scholl ,enttarnt” wurde. Aichinger zeigte sich emp6ért Giber die Darstellungsweise
und deutete eine mutmallich faschistische Einstellung des Verfassers an.

~Wer nur eine Spur mit der Sprache umgeht, kann sehr wohl an der Form ei-
nes Berichts seinen Inhalt messen. Formulierungen wie ,Ehemann der ..." oder
,Ex-Bill-Adepten’ erinnern mich peinlich an ein Deutsch, das ich vor mehr als
achtzehn Jahren las.“**®

Ohne argumentativ auf die HfG einzugehen, fuhrte Aichinger die antifaschistische

Grindungsidee der HfG an, die einen gewissen Schutz garantieren sollte.

Hier zeigte sich ein wichtiges Muster der Kulturkritik in den sechziger Jahren: Wer in
allzu negativer Weise die Ulmer Hochschule kritisierte, kam in den Verdacht, implizit

ihre antifaschistischen Wurzeln abzuwerten. Aichinger wandte hier eine Strategie an,

¥ Auf dem Kuhberg. In: Der Spiegel (Hamburg), 1963, Nr. 12, S. 71-75.
“%  Ebenda, S. 74.

4% Ependa.

7 Leserzuschrift von Claus Peter Wérner, Ulm. In: Der Spiegel (Hamburg), 1963, Nr. 15,

S. 18.

38 Leserzuschrift von lise Aichinger, Lenggries (Bayern). In: Der Spiegel (Hamburg), 1963, Nr.

15, S. 18.
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die in der Nachkriegszeit in Bezug auf die Bewertung des Bauhauses schon mehrfach
gute Dienste geleistet hatte.**® Im Fall der HfG schlug jedoch der Versuch fehl, weil

sich die Mechanismen nicht automatisch Ubertragen lie3en.

Auch als 1968 die Schliefung der HfG mit der SchlieRung des Bauhauses in Bezie-
hung gesetzt wurde, ging das Schlagwort vom Faschismus erneut durch die Presse.
Die Zeitschrift form bediente sich eines Kunstgriffs, indem sie einen Beitrag der Ost-
Berliner Zeitschrift form + zweck zitierte.**° Auf diese Weise wurde nicht nur der Blick
aus dem Osten auf die Entwicklungen in UIm aufgezeigt, sondern das Ende der HfG
konnte ausdricklich unter den politischen Vorzeichen mit der ,Schlielung des einsti-
gen Bauhauses durch die Nazis“ verglichen werden, ohne selbst dazu konkret Stellung

nehmen zu mussen.

Solche Darstellungen blieben jedoch die Ausnahme. Die meisten Artikel beschrankten
sich zu diesem Zeitpunkt darauf, in retrospektiven Beitragen die Bauhaus-Rezeption in
Ulm wertfrei als abgeschlossenes Kapitel ihrer Entwicklungsgeschichte darzustellen,

ohne die damit verbundenen Diskussionen erneut aufzurollen.*#!

Eine gesonderte Betrachtung, obgleich sie zahlenmaRig die Minderheit bildeten, ver-
dienen die von Kenntnisreichtum und Objektivitat gekennzeichneten Darstellungen

uber die Ulmer Hochschule.

Auch wenn in der Anfangszeit der Anspruch der Bauhaus-Nachfolge zumeist als gege-
ben akzeptiert wurde, so betrachteten Beobachter unabhangig davon die Ulmer Hoch-
schule durchaus als eigenstandiges Institut. Vereinzelte Stimmen wiesen unbeein-
druckt von den aufwendigen Einweihungsfeierlichkeiten darauf hin, daf3 es schliellich
nicht allein die HfG war, die sich die Fortflihrung verschiedener Prinzipien des Bauhau-
ses zum Ziel gemacht habe.**? Das

.Bauhaus selber schlol ja auch noch das andere Streben in sich ein, das
nach der freien, nicht angewandten Kunst. Man sollte mit der Berufung auf die
Bauhaus-Genealogie vielleicht Gberhaupt vorsichtig sein, schon um nicht den

9 3o geschehen im Zuge der Architekturdiskussion zu den AuBerungen von Rudolf Schwarz.

Vgl. Conrads / Droste / Nerdinger / Strohl (Hrsg.), 1994.

440 Zitate. Ostberlin zum ,Fall Ulm*. In: form (Frankfurt a.M.), 1969, Nr. 46, S. 51. Zitiert wird:
Gerhard Miller in: form + zweck, (Ost-Berlin), 1969, Nr. 1.

Vgl. Funke, Hermann: Kuhhandel in Ulm. Soll die Ulmer Hochschule fiir Gestaltung an
200000 Mark scheitern? In: Die Zeit (Hamburg), 08.03.1968, S. 17-18; Peter, 1968, S. 339.

Vgl. dazu Dirks, Walter: Das Bauhaus und die weilRe Rose. In: Frankfurter Hefte (Frankfurt
a.M.), Jg. 10, 1955, S. 770.
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Kunstakademien Unrecht zu tun, die inzwischen auf inre Weise dies Erbe
verwertet haben.“**3

Obgleich die Ulmer Schule versucht habe, sich durch ein ,gekiinsteltes Vokabular®
interessanter erscheinen zu lassen, so existierten doch die meisten Facher unter ei-

nem gewohnten Namen bereits an anderen Schulen.***

Tatsachlich begriffen viele Zeitgenossen die Ulmer Hochschule als etwas vollkommen
Neues, weil sie tatsachlich aus dem Nichts heraus geschaffen worden war. In dem
Bemiihen, sich vollstandig neu zu definieren, seien die Initiatoren allerdings in mancher
Hinsicht Uber das Ziel hinaus geschossen, indem bis zur Unverstandlichkeit neue Be-
griffe erfunden worden seien, gemafl dem Motto ,Warum einfach, wenn es auch kom-
pliziert geht?“.**° Erich Pfeiffer-Belli, selbst ehemaliger Bauhausler, unterstellte sogar
»-angesichts solchen Rotwelschs einen intellektuellen Hochmut, dem die innere Heiter-

keit und Selbstironie fehlt.“*4¢

Konfrontiert mit einer fur die damalige Zeit gewdhnungsbediirftigen Architektur, mit
Begriffen wie ,Visuelle Gestaltung® oder ,Kulturelle Integration® war sicherlich so man-
cher froh, auf das angebotene Schlagwort ,Bauhaus® zurlickgreifen zu kénnen:

,latsachlich kann man unter diesem Stichwort am raschesten verstandlich-
machen, was die neue Hochschule will.“*’

Die in Ulm anfanglich zur Schau gestellte Kargheit wurde als nur vorlaufig empfunden,
die sich mit der Zeit schon verfliichtigen wiirde. Zudem wurde ein gewisser Profilie-
rungszwang kritisiert, der sich in Gberzogenen Forderungen auf3ere. Nach einiger Zeit
der Praxis wurden sicherlich einige dieser extremen Ansichten relativiert werden. Denn
die zur Einweihung noch vorherrschende kiihle Atmosphéare ohne jegliche menschliche
Warme und Phantasie stinde in krassem Widerspruch zum lebendigen Klima am Bau-
haus. Erst wenn zugelassen wirde, die allzu rationalen Herangehensweisen durch den
Einflu® von Kunst und Intuition zu einem wahrhaft kreativen Prozefl3 werden zu lassen,

sei der Vergleich mit dem Bauhaus berechtigt.**®

Nachsichtig ging Pfeiffer-Belli mit der Tatsache um, daR Bills Theorien wie Antithesen

auf Gropius wirkten. Auch die demonstrative Ablehnung der Studierenden gegen die

*3  Andersen, Paula: Vermittler zwischen Zivilisation und Kultur. In: Frankfurter Allgemeine

Zeitung (Frankfurt a.M.), 04.10.1955, S. 8.
*4vgl. Dirks, 1955, S. 772.
5 Andersen, 1955, S. 8.
8 Ppfeiffer-Belli, 1955, S. 18.

*7 " Damit hatte Dirks den allgemeinen Trend zur Vereinfachung als eine gewisse Bequemlich-

keit entlarvt. — Vgl. dazu Dirks, 1955, S. 770; Bill, Rektoratsrede, 1955.
48 vgl. Andersen, 1955, S. 8, und Pfeiffer-Belli, 1955, S. 18.
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Vortrage von Gropius wertete er als jugendliche Rebellion gegen die Werte der Eltern-
generation. Die Studenten seien sich anscheinend der ,historischen Stunde* nicht be-
wuldt gewesen,

»und unkritisch in der pueril-'undankbaren’ Art, die auch dann dem Vergange-
nen keine Achtung zollt, wenn sie diesem Vergangenem die eigentlichen gei-
stigen Existenzgrundlagen verdankt.“**°

Durchaus erkennend, da dies auch lahmende Auswirkungen haben kdnne, hoffte
Pfeiffer-Belli, dal} sich der Zusammenprall von Bills radikal avantgardistischem An-
spruch mit der durch Gropius reprasentierten Tradition in einer fruchtbaren ,dialekti-
schen Situation“ zusammenfligen wirde. Allerdings sei es notwendig, von ,dem
kiinstlerischen Totalitatsanspruch, der in Ulm spurbar ist, [...] um leben und wirken zu

kénnen, Abstriche* vorzunehmen.**°

In vereinzelten Darstellungen wurden die dynamischen Elemente der Bauhaus-ldee
berlcksichtigt, die an der HfG hoffentlich noch an Einfluld gewinnen wirden. Wingler
zum Beispiel setzte voraus,

»dal unser geistiger Ort sich seit der Bauhauszeit gedndert hat und man des
grofien Vorbildes allein wiirdig sein wird, wenn man die Positionsveranderun-
gen anerkennt.“**’

Damit sprach er sich ebenso wie Dirks explizit gegen eine blof3e Kopie von einzelnen
Lehrfachern oder Methoden aus und forderte eine aktive Auseinandersetzung mit den
jeweiligen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen.

,Die Arbeit steht und fallt nun damit, in welchem Mal3e sie sich richtig auf die
gesellschaftliche Struktur und Dynamik von heute bezieht.“**?

Ein solches Verstandnis von ,Weiter-Flihrung“ blieb jedoch die Ausnahme. Anstatt ei-
nen fortdauernden dynamischen Entwicklungsprozef’ der Hochschule einzukalkulieren,
begriff die Mehrzahl der Kritiker die neu gegriindete HfG als heranreifende Organi-

sationsstruktur, die im Kern bereits alle wesentlichen Merkmale enthalte.

Herrschte anfanglich unter den Kritikern noch die Uberzeugung vor, daR sich die Ent-
wicklung in dem vom Bauhaus traditionell abgesteckten Rahmen vollziehen lielRe, so
stellten sie seit Ende der flnfziger Jahre fest, dalk die HfG das historische Institut weit
hinter sich gelassen hatte. Ab diesem Zeitpunkt war es fir die HfG eher hinderlich, mit

dem Bauhaus verglichen zu werden, da das allgemeine Verstandnis vom historischen

“9 pfeiffer-Belli, 1955, S. 18.
*% " Ebenda.

451 Wingler, Hans Maria: Praktische Dinge schéner machen. In: Die Welt (Hamburg),
04.10.1955.

52 Dirks, 1955, S. 773.
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Institut der Weimarer Republik hauptsachlich von seinen Kiinstler-Persénlichkeiten
gepragt war. Wurden trotzdem Parallelen zum Bauhaus gesucht, so war eine Ausein-
andersetzung mit dem theoretischen Uberbau des Bauhauses notwendig, anstatt rein

aullerliche Vergleiche anzustellen.

Die wohl systematischste und auch unbefangenste Darstellung der Struktur der HfG
wurde 1957 mit dem Radioessay Die Zukunft des Bauhausgedankens von Helmut
HeiRenbiittel gesendet.**® Hellsichtig hatte der Verfasser das Dilemma der HfG er-
kannt:

,Mit Bill, dem friiheren Bauhausschiler, begann das, was im organisatori-
schen Aufbau und im Lehrplan der Schule bis heute das eigentliche Kreuz der
Schule ausmacht: Die Anlehnung an das Bauhaus [...] einerseits und die als
notwendig empfundene Ablehnung der Bauhauskonzeption andererseits.“***

Als Basis flr einen Vergleich mit der HfG zahlte der Autor mit einem niichternen Blick
die fir ihn relevanten Wesensmerkmale des Bauhauses auf.

,Im Drang zur total industriell bewirkten Einrichtung modernen Lebens erwies
sich die Einheit des Baus als ein zufalliger Ausschnitt. Die Einheit muBte sich
in bestimmte einzelne Sparten aufteilen oder auf neue, urspringlich nicht ein-
geschlossene Gebiete ausgedehnt werden. Die Abspaltung bestimmter ein-
zelner Sparten zeigte sich vor allem in der Entwicklung eines neuen Berufs,
der, unter wesentlichem EinfluR der Bauhauslehre, vor allem in Amerika ent-
stand, dem des Designers oder Produktformers oder Gestaltplaners.“**®

Unter diesem Anspruch sei auch die Ulmer Hochschule angetreten. Zwar habe die HfG
vom Bauhaus die Unterteilung in Grundlehre und einzelnen Facher sowie seine dezi-
diert antikonventionelle, progressive Haltung ibernommen. Die in den zwanziger Jah-
ren vorherrschende Einschatzung der Kunst als maf3gebliches Moment im gestalteri-
schen Prozel wurde jedoch stets abgelehnt. Die an der HfG propagierte rationale
Haltung zur Gestaltung habe allerdings im Widerspruch zu Bills eigener Entwurfspraxis
gestanden, in der er aus einem ,kunstlerischen Impuls“ heraus Alltagsgegenstande
schaffen wollte, die der Natur qualitativ und ideell gleichwertig sein sollten.**® Doch
gerade in diesem Punkt hatte die Chance der HfG liegen kénnen, die ,bei einer konse-
quenten Durchfihrung der Billschen Vorstellungen zu einer Kunstschule neuen Typs

geworden wére.“**” Stattdessen wurde der Lehrplan in Ulm bis zur Beliebigkeit erwei-

458 Vgl. dazu Heiflenbuttel, Helmut: Zur Struktur einer neuen Hochschule. In: Schwabische

Donauzeitung (UIm), 26.10.1957, S. 11. — HeiBenbdttel gibt in gestraffter Form den Inhalt
seines Radiobeitrags wieder.

4 HeiRenbuttel, 1957.
4% Epbenda.
456

Vgl. ebenda.

7 Ependa.
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tert, so dald nun in der Art der Kunstgewerbeschulen oder eines Technikums gearbeitet
werde. Visuelle Kommunikation und Information seien an einer Designerschule ebenso
fehl am Platze wie Architektur, es sei denn, sie befasse sich ausschlie3lich mit indu-
striellem Serienbau.**® Damit sah der Autor die erst 1962/63 erfolgte SchlieRung des
Studiengangs Information und die spateren Schwerpunkte im Studiengang Industrielles
Bauen voraus. Anstatt das Lehrangebot immer weiter auszudehnen, sei es Heillen-
bittel zufolge nach dem Weggang Bills notwendig geworden, eine vollig neue Unter-
richtsstruktur aufzubauen, um die Arbeit losgelést vom Bauhaus-Erbe in produktivere
Bahnen zu lenken. Es gehe nicht darum, wie die einzelnen Facher unterrichtet wirden,
sondern um ein einheitliches Programm, das Uber dem Ganzen liege. Hier mussten die

Anstrengungen der Verantwortlichen ansetzen.

Das dem Ulmer Projekt innewohnende Potential wurde demnach durchaus als erfolg-
versprechend bewertet, ohne im gleichen Atemzug eine authentische Weiterfihrung
des Bauhauses einzufordern. Zu diesem Zeitpunkt war HeilRenblttel der einzige, der
erkannt hatte, da} die Unterschiede zwischen Bauhaus und Ulm bereits von Anfang an
gréler gewesen waren als ihre Gemeinsamkeiten. Zwei Jahre spater war es Bernd
Ribenach, der nach einem Besuch in UIm konstatierte, daf3 die HfG zwar in derselben
Tradition wie das Bauhaus wurzelte, ,the new Bauhaus® in Ulm jedoch ein Mythos
sei.**® Spatestens seit den friihen sechziger Jahren betrachtete die Fachpresse die
HfG vornehmlich als eigensténdiges Institut, das unabhangig vom beriihmten Vorbild

seiner Konsolidierungsphase bewerten werden sollte.*®°

Die Mechanismen der zeitgendssischen Kritik sind mit denen der Bauhaus-Rezeption
an der HfG durchaus vergleichbar. Auf der einen Seite gab es Berichte, deren Inhalt
unabhangig vom Thema Bauhaus bereits festgelegt war. Der Hinweis auf das Bauhaus
hatte letztlich einen ebenso ,werbewirksamen*® Effekt wie seine Verwendung durch die

Ulmer selbst.

Auf der anderen Seite gab es durchaus ernsthafte Versuche, sich mit der Materie aus-
einanderzusetzen. Je nach dem Grad der Bereitschaft, den Begriff der ,Fortfihrung*

grolRzligig auszulegen, resultierten daraus wohlwollende oder negative Darstellungen.

%8 \/gl. ebenda.

%9 vgl. Riibenach, Bernd: Der rechte Winkel von Ulm. (Radioessay von 1959). Herausgege--

ben von Bernd Meurer. Darmstadt, 1987, S. 41.

Menck bewertete den Anspruch des ,Neuen Bauhauses* als eine Hypothek flr die HfG.
Vgl. Menck, Clara: Kein Jesuitenorden des Schénen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung
(Frankfurt a.M.), 14.07.1965.
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Das grundsatzliche Problem der zeitgendssischen Kritik lag darin, dal das Bauhaus
als Schule hauptsachlich mit Malerei, allenfalls noch mit Architektur in Verbindung
gebracht wurde. Diese Assoziationen wurden auf die Uimer Hochschule Ubertragen,
deren Arbeitsresultate folgerichtig nicht die an sie gestellten Erwartungen erfillten. Die
hochfliegenden Hoffnungen, wie sie in der Anfangszeit durch die Presse geweckt wur-
den, muldten zwangslaufig enttduscht werden, solange man nicht bereit war, der Hoch-

schule eine eigenstandige Entwicklung zuzugestehen.

Darstellungen versus Vorstellungen

Die Selbstdarstellung der Hochschule fiir Gestaltung und die zeitgendssische Kritik
standen in enger Beziehung zueinander. Erst durch die massiv betriebene Offentlich-
keitsarbeit in den Grindungsjahren, in der das Bauhaus die wichtigste Rolle einnahm,
wurde die Presse auf eine Verbindung zwischen beiden Hochschulen aufmerksam
gemacht. Durch die perfekt inszenierten Einweihungsfeierlichkeiten hatte die HfG als
Bauhaus-Nachfolgeinstitution einen derart spektakularen Einstand gegeben, daf} sich
die Kritik vornehmlich mit dem ,Wie" und kaum mit dem ,Ob* auseinandersetzte. Erst
nach dem Ausscheiden von Bill tauchten Fragen auf, inwieweit die Arbeitsweise der

HfG mit der des Bauhauses zu vergleichen war.

Hatte die Ulmer Hochschule nach ihrer konzeptionellen Neuorientierung den Begriff
Bauhaus konsequent aus ihrem Sprachgebrauch verbannt, ware der anfangliche
Ruckgriff auf die historische Institution vielleicht im Laufe der Zeit in den Hintergrund
getreten und von der Presse als abgeschlossene Episode innerhalb der Hochschulge-
schichte akzeptiert worden. Stattdessen reagierten die Ulmer auf Angriffe, die den Ver-
rat des Bauhauses beklagten, mit Gegendarstellungen, in denen sie sich detailliert mit
den Vorwilrfen auseinandersetzten, wobei wiederum das an der Ulmer Hochschule
vertretene Bauhaus-Verstandnis thematisiert wurde. Auch wenn man sich dezidiert von
einzelnen Methoden distanzierte, blieb die enge Verknipfung zwischen Bauhaus und
HfG bestehen, die um so fester hielt, als man eine beachtliche Kompetenz in diesen

Fragen demonstrierte.

Der direkte Vergleich beider Institutionen war aufgrund der groRen Erwartungen von
vornherein zu Ungunsten der HfG angelegt. Aus der wiederholten Beteuerung der
Ulmer, ihre Arbeit kdnne auf lange Sicht die gleiche Bedeutung erringen wie die des
Bauhauses, konnte geschlossen werden, daflt man sich doch mit dem historischen
Institut maf3. Die &ffentlichkeitsorientierten Rickgriffe auf das Bauhaus, wie sie zur Zeit
der Schlieffung durch die Ulmer vermehrt erfolgten, stielRen auf Unverstandnis. Hier

réchte sich die Uber Jahre betriebene Inkonsequenz, die nun offenkundig wurde. Das
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Bild der Ulmer Hochschule nach auf3en hin war nicht in Einklang zu bringen mit dem
gefestigten Mythos Bauhaus, wie er zeitgleich in der Stuttgarter Ausstellung demon-
striert wurde. Die Kenner der Szene hatten derweil andere Argumente als die Bau-
haus-Geschichte gefunden, um die Ulmer Hochschule zu unterstitzen. Fir sie hatte
die Hochschule vor allem nach ihrer Emanzipation vom Bauhaus ein Ausbildungsmo-

dell geschaffen, das allgemein als erhaltenswert bewertet wurde.

Bauhaus-Spuren im Ulmer Hochschulalltag

Der fiir die Ulmer Selbstdarstellung zentrale Anspruch der Weiterfihrung des Bauhau-
ses wurde in der Forschungsliteratur bislang niemals ernsthaft auf seine praktische
Umsetzung dberprift. Entgegen der gangigen Methode, Anhaltspunkte fir die bereits
von den Ulmern selbst als Bauhaus-Rezeptions-Phase deklarierte Ara Bill lediglich zu
benennen, werden im folgenden die zumeist unkritisch angefihrten Belege detailliert
auf ihre Stichhaltigkeit hin untersucht. Darliber hinaus sollen auch die Arbeitsergeb-
nisse der weiteren Entwicklungsschritte der HfG berlcksichtigt werden, um Parallelen

aufzuzeigen, die bisher ausgeschlossen wurden.

Schulbau als programmatische Architektur

Um einen Einblick in die ihnen zugrundeliegenden Vorstellungen eines Schulbetriebs
und seiner optimalen Raumlichkeiten zu gewinnen, werden nachfolgend die Ulmer

Hochschulbauten mit dem Bauhausgebaude Dessau*®’ und der Bundesschule des

" Das Bauhausgebaude in Dessau entstand in den Jahren 1925/26 unter der Leitung von

Gropius, mit der Pramisse, die ebenfalls ortsansassige Kunstgewerbe- und Handwerker-
schule in den Bau miteinzubeziehen. Ihr war urspringlich der Schultrakt gewidmet, der
spater von der gewerblichen Berufsschule (technischen Lehranstalt) genutzt wurde. Das im
Dezember 1926 eingeweihte Gebaude wurde mit Mébeln aus der eigenen Tischlerei unter
der Leitung von Breuer ausgestattet. Ebenso beteiligt waren die Werkstatten fir Wandma-
lerei und Metall.
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ADGB in Bernau*® verglichen, die Bill wahrend seiner Zeit am Bauhaus kennengelernt
hatte.

Hinsichtlich der Bewertung beider Institutionen kommt dem Vergleich der Schulge-
baude in Ulm und Dessau eine besondere Bedeutung zu, visualisieren doch beide
Bauwerke als Schépfungen der jeweiligen Direktoren die architektonische Umsetzung
padagogischer Grundsatze. Darliber hinaus entstanden beide Hochschulgebaude in
der Zusammenarbeit von Lehrenden und Studierenden, die gemeinsam an der Erstel-
lung und der Ausstattung der Raumlichkeiten beteiligt waren. Wahrend aber Gropius’
Bauhausgebaude folgerichtig aus der Reihe seiner vorherigen Projekte resultierte,
steht die Ulmer Hochschule innerhalb Bills Oeuvre isoliert, da er weder vorher noch
spater eine derart komplexe Anlage entwickelt hatte. Der Vergleich mit der Gewerk-
schaftsschule in Bernau wird herangezogen, weil Bill zur Zeit der Planung und des
Baus durch die Architekturabteilung am Bauhaus studierte und offensichtlich die aus-
einandergezogene Anlage der ADGB-Schule unter Berlcksichtigung der veranderten

geografischen Bedingungen auf Ulm Ubertrug.

Einen Vergleich zwischen dem Ulmer Hochschulgebdude und dem Bauhausgebaude
bzw. der ADGB-Bundesschule berticksichtigten bereits die Dissertationen von Eva von
Seckendorff und Hans Frei sowie Klaus-Jirgen Sembach in der 1998 erschienenen
Monografie zum HfG-Gebaude. Fur Seckendorff bildeten die beiden Gebdudekom-
plexe der Weimarer Republik lediglich die ersten Beispiele von mehreren Schulbauten
der zwanziger bis fiinfziger Jahre.*® Sie kam hinsichtlich der Anordnung der Baukérper
zu dem Schluf3, da® sowohl Gropius als auch Meyer das Problem der Massenvertei-
lung sehr viel schematischer, da rechtwinklig, I16sten als Bill. Zwar sei Meyers Bernauer
Schule zwischen Gropius und Bill zu plazieren, weil er dort bereits dem Prinzip der
Auflockerung gefolgt sei, hinsichtlich ihrer Massivitat stiinden jedoch die ADGB-Bauten
dem Bauhausgebaude in nichts nach, worin Seckendorff einen wesentlichen Unter-

schied zum Ulmer Hochschulgebaude sah. Uber diesen kurzen, rein formalen Ver-

%2 Als Gewinner eines Wettbewerbs erhielten Hannes Meyer und Hans Wittwer 1928 den

Auftrag, die Bundesschule flr den Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund (ADGB) in
Bernau zu errichten. Wahrend Wittwer vor allem Entscheidendes zum Entwurf beitrug,
zeichnete Meyer als Architekt verantwortlich. Sowohl an der Ausarbeitung des Entwurfs
und der spateren Baudurchfiihrung als auch an den Innenausbauarbeiten waren intensiv
Bauhaus-Studenten der Ausbauwerkstatt beteiligt. Der Gebaudekomplex war als Internats-
schule konzipiert, in der Funktionare in vierwdchigen Kursen z.B. in Arbeitsrecht, Sozialpo-
litik oder Betriebshygiene unterrichtet wurden. Neben Wohn- und Unterrichtsraumen war
u.a. auch eine Turnhalle zu integrieren.

483 vgl. Seckendorff, 1989, S. 70-77.
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gleich hinaus ging die Autorin nicht weiter auf die zwei Schulbauten von Gropius und

Meyer ein.

Auch Sembach untersuchte die drei Bauten lediglich kurz auf formale Parallelen,
schluRfolgerte jedoch aus dem Vergleich, daf3 Bill zwar den Typus der Campus-Schule
vom Bauhaus Gbernommen, diesen jedoch im gleichen Sinne verandert habe, wie er
auch die Bauhaus-ldee habe weiterentwickeln wollen. Dementsprechend sei der

,Neuformulierung* groRerer Raum zugesprochen worden als dem Zitat.***

Die bislang detaillierteste Analyse des Ulmer Ensembles lieferte 1991 Frei mit seiner
Dissertation unter dem Blickwinkel einer ,konkreten Architektur.*®® Der Autor vertrat
die These, Bill habe in all seinen Schaffensbereichen, also auch in der Architektur,
nach den Grundsatzen der Konkreten Kunst gearbeitet. In diesem Zusammenhang
fuhrte ihn der Vergleich von den HfG-Bauten mit dem Bauhausgeb&ude von Gropius
und der ADGB-Bundesschule Meyers zu dem Schluf3, dall beide Bauhaus-Direktoren
im Gegensatz zu Bill vornehmlich funktionalen Gestaltungsgrundsatzen verpflichtet
gewesen seien, wahrend Bill das ,Differenzierungsgeschaft® hinter sich gelassen und
ein einheitliches formales Ordnungsprinzip anzuwenden versucht habe. Dadurch seien
die beiden Grundstrukturen — ErschlieBung und Baukérper — miteinander in Beziehung
getreten und hatten individuell EinfluR aufeinander genommen.*®® Da Frei den An-
spruch der Funktionserfillung nicht auf die Visualisierung einer paddagogischen oder
gestalterischen Idee bezieht, soll im folgenden gerade dieser Aspekt im Vordergrund

stehen.

Die drei Gebaude sind nicht nur bezliglich der fertiggestellten Architektur, sondern
auch ihres Entstehungsprozesses zu untersuchen, um dem besonderen Umstand
Rechnung zu tragen, dal} der Schulbau zum Unterrichtsgegenstand wurde. Im An-
schluf® daran wird ein Vergleich von Fotografien des Bauhausgebaude und der HfG-
Bauten zeigen, wie die Bauhausler beziehungsweise die Ulmer ihre eigenen Schulge-
baude wahrnahmen. Da solche Aufnahmen in Ulm ebenso wie in Dessau immer in
Hinblick auf eine potentielle 6ffentlichkeitswirksame Verwendung entstanden, wird
erstmals der bevorzugte Blickwinkel offenbar, unter dem die Ulmer Baulichkeiten

wahrgenommen werden sollten.

%4 Sembach, Klaus-Jurgen : Eine bestimmte Fremdartigkeit. Die HfG und die Architektur der
funfziger Jahre. In: Quijano (Hrsg.), 1998, S. 9.
% Frei, 1991.

% Ependa, S. 116.
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5.3.1.1. Eine Schule baut eine Schule: Gemeinschaftswerk oder Gesamtwerk ?

Als designierter Direktor hatte sich Bill die Aufgabe der Planung der Schulgebaude
gesichert,*®” und nach anfanglich kontroversen Diskussionen erreichte er einen
vollstandigen Neubau auf dem Gelande des Oberen Kuhbergs in Ulm.**® Die
Grundsteinlegung erfolgte Anfang September 1953, das Richtfest flr den ersten Bau-

abschnitt wurde am 5. Juli 1954 gefeiert.*®®

Der Planungsprozel3 war im wesentlichen durch die enge Teamarbeit von Bill und Ai-
cher gepragt. Aicher berichtete riickblickend, die lockere Staffelung der verschiedenen
Bauteile sei seine Idee gewesen, wahrend Bill urspriinglich einen monolithischen Bau
favorisiert habe, der auf die geografischen Gegebenheiten keinerlei Ricksicht genom-
men hétte.*’® Grundsatzlich brachten jedoch beide gleichberechtigt ihre Ideen ein und
verabschiedeten einvernehmlich den ausgefihrten Entwurf, obwohl stets ausschliel3-
lich Bill als Urheber genannt wurde. Eine Gberzeugende Planung war um so dringli-
cher, als der Entwurf auch gegentber den amerikanischen Geldgebern durchgesetzt
werden mulfite, die eine Campus-Anlage nach Art des amerikanischen Hochschultypus
bevorzugten. Sie favorisierten ein Schuldorf, das vornehmlich aus multifunktionalen
Aufenthalts- und Unterrichtsrdumen bestehen und von kleinen Wohngruppen genutzt
werden sollte. Obgleich die Ulmer Planungen auch in Richtung eines solchen Campus’
liefen, war Bill entschieden gegen die Vermischung von unterschiedlichen Funktionen
innerhalb eines Raumes, die in der Realisierung erheblich kostenguinstiger gewesen
ware. Trotz aller Widrigkeiten konnte der von Bill und Aicher ausgearbeitete Entwurf
durchgesetzt werden, wobei allerdings aufgrund der beschrankten finanziellen Még-
lichkeiten die Verwendung von Sachspenden beim Bau erforderlich wurde, die zum
Teil nur unverbindlich zugesagt worden waren. Aufgrund der Zuriicknahme einer an-
fangs in Aussicht gestellten Stahlspende mulfite Bill beispielsweise von seinem Vorha-
ben abriicken, einen Stahlskelettbau zu errichten, und verwendete stattdessen dank

einer Zusage der Zementindustrie eine Eisenkonstruktion.*’”’ Ebenso gab eine Materi-

7 Bill forderte regelrecht von Inge Scholl, daR ihm nicht nur die Leitung der Architekturabtei-

lung innerhalb der Hochschule, sondern auch der Generalauftrag fir die Errichtung samtli-
cher zu bauender Gebaude der Geschwister-Scholl-Stiftung Gibertragen werde. Vgl. Bill,
Max: Brief an Inge Scholl vom 18.07.1950. [HfG-A]

Zu den unterschiedlichen Vorstellungen tber Bauplatz und -gestalt vgl. Rinker, Dagmar:
PlanungsprozeR. In: Quijano (Hrsg), 1998, S. 19-30.

Die ersten Plane sahen noch ein Erweiterungsbau mit ergdnzenden Studentenwohntirmen
VOr.

% vgl. Rinker, 1998, S. 25.
41 vgl. Seckendorff, 1989, S. 67.
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alspende den Ausschlag dafir, dafl unbehandelte Kiefernholzfensterrahmen verwen-
det wurden anstatt der geplanten Stahlrahmenfenster, wie sie in Dessau Anwendung
gefunden hatten. Dementsprechend waren die fir die damalige Zeit extravagant er-
scheinende Ausstattung und Konstruktion teilweise lediglich durch duf3ere Einflisse
motiviert.

»,dem vorwurf, es sei alles bewusst karg, kann entgegengehalten werden, es
sei etwas anderes gar nicht moéglich gewesen. fir den betrag, der uns damals
zur verfliigung stand, baut man heute ein besseres landhaus.“"?

Fir die Koordinierung der Spenden setzte Bill Anfang 1953 seinen ehemaligen Mitar-
beiter Fritz Pfeil ein, weil er selbst aufgrund vielfaltiger Verpflichtungen nicht permanent
in Ulm sein konnte. Zu Beginn Ubernahm der ehemalige Bauhaus-Schuler Pfeil auch
die Bauleitung, wurde dann jedoch von Fred Hochstrasser abgeldst, einem Studenten
der Abteilung Architektur, der bereits als Architekt in Bills Zuricher Biro gearbeitet
hatte. Insgesamt konnte das gesamte Baubiro mit qualifizierten Studierenden besetzt
werden, da die Architektur-Studenten als Zulassungsvoraussetzung eine Ausbildung in

einem Baufach absolviert haben mufdten.

Bill war bestrebt, den Unterrichtsort bereits wahrend der Bauarbeiten auf den Kuhberg
zu verlegen, indem er so viele Studenten wie moglich an der Bauausfiihrung und In-
neneinrichtung beteiligte.*”> Zum einen wollte Bill verhindern, ,dass die jungen glauben,
sie koénnten sich in eine fertige Welt setzen.“*’* Zum anderen sollte die Mitarbeit vom
ersten Spatenstich an das studentische Bewul3tsein daflir scharfen, dal} sie alle beim
Aufbau einer von Grund auf neuen Schule beteiligt waren, was gleichzeitig ihr Zusam-
mengehodrigkeitsgefuhl starken sollte. Da die Rohbauarbeiten in Auftrag gegeben wer-
den muBten, waren die Studierenden vor allem im Innenausbau beschaftigt.*’® Die
hohe Beteiligung der Studentenschaft bei den Arbeiten geschah nicht zuletzt aus
pragmatischen Griinden. Schliel3lich wurde fiir eine schnelle Fertigstellung der Ge-
baude jede helfende Hand gebraucht. Darlber hinaus hatte die Hochschule anfanglich
noch kaum Auftrage erhalten, so daf die Studierenden wenigstens am Bau der Hoch-
schule die Mdglichkeit hatten, praxisorientiert zu arbeiten. Im Gegensatz zu den beiden
Anlagen der zwanziger Jahre wurden die Ulmer Gebaude bereits zu Beginn der Insti-
tutsgeschichte errichtet, als sich die gesamte Hochschule noch in der Aufbauphase

befand. Dementsprechend konnte die HfG nicht wie das Bauhaus auf Erfahrungen und

72 Bill, 1976.
3 vgl. Bill, Max: Brief an Walter Gropius vom 01.06.1950 [BHA].
474 Ebenda.

45 vgl. Rinker, 1998, S. 22.
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Gestaltungsprinzipien zuriickgreifen, die sich in den einzelnen Werkstatten allmahlich
aus dem Hochschulkontext entwickelt hatten. Vielmehr folgten sowohl die Studieren-
den als auch die Dozenten zumeist Bills Vorstellungen.*”® Obgleich die Studenten an
Entwurf und Entstehung der Einrichtungsgegenstande beteiligt waren, wurden jeweils
nur die Dozenten der Abteilungen als Urheber genannt. Unter der Leitung von Gugelot
fertigte die Abteilung Produktform beispielsweise Mdbelentwirfe an, und Zeischegg
zeichnete fur die Entwicklung der Beleuchtungsanlage mit Leuchtstoffréhren verant-
wortlich, ohne daR die Mitarbeit der Studenten gesondert erwahnt wurde.*’” Diese wih-
rend der Bauzeit an der HfG entwickelten Modelle wurden verschiedenen

,Fertigungsfirmen zur Verflgung gestellt bzw. in Lizenz gegeben [...] mit der
Auflage, dal die Schule in ihren Gebauden die Gegenstande ausprobiert und
zugleich propagiert. Dadurch soll die einmalige Chance benltzt werden,
schon in kiirzester Zeit eigene Produkte aufweisen zu kénnen.“*®

Auf diese Weise sparte die Schule nicht nur erhebliche Honorarkosten, was sich positiv
auf die Baukosten insgesamt auswirkte.*’® Zudem wurden nahezu alle Raumlichkeiten
mit eigenen Entwirfen ausgestattet, die zusammen mit der Architektur zu einem ,Ge-
samtwerk® verschmolzen und als eine visuelle Manifestation des Schulprogramms zu
betrachten waren.

»-meine tatigkeit auf verschiedenen gebieten [...] dreht sich um ein zentrales
problem, dessen grundstruktur sich in den zu erfiillenden funktionen abzeich-
net. [...] aber alles sind funktionen, die prinzipiell solche der umweltgestaltung
sind ljgg)d somit uneingeschrankt auf den menschen bezogen werden mis-
sen.”

Mit der Errichtung der Hochschulbauten nach einheitlichen Gestaltungsprinzipien 16-
sten die Ulmer ihr Versprechen ein, einen zeitgemafien Beitrag fur den Aufbau und die

Gestaltung einer demokratischen Nachkriegsgesellschaft zu leisten.

Das Bauhausgebaude in Dessau war in dahnlicher Weise als Gemeinschaftsbau von
Lehrenden und Studierenden entstanden, die zusammen mit Gropius in dessen Archi-

tekturblro an der Realisierung der Schulgebadude gearbeitet hatten. Ebenso wurden

476 Zeischegg habe z.B. das Leuchtensystem entsprechend den Wiinschen von Bill entworfen.

— Vgl. Staber, Margit: Hochschule fiir Gestaltung Ulm. Abteilung Produktform. In: Schwabi-
sche Donau-Zeitung (UIm), 14.09.1955.

Staber, Margit: Der Bau und die Architekturabteilung der Hochschule fur Gestaltung. In:
Schwébische Donauzeitung (Ulm), 02.10.1955.

8 Aicher-Scholl, Inge: Brief an Max Bill vom 16.04.1955, zitiert nach Seeling, 1985, S. 146.
479

477

Laut Seckendorff habe der Neubau pro gm umbauten Raum 60,- DM gekostet; vgl.
Seckendorff, 1989, S. 67.

80 Max Bill. In: Max Bill. Ausstellungskatalog Ulm, 1956, S. 8. [Kleinschrift]
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die einzelnen Werkstatten bei der Gestaltung von Mébeln und Lampen sowie bei der
Wandgestaltung maRgeblich beteiligt.*’ Entweder verwendete man altere Entwiirfe,
die bereits in Serie produziert wurden, oder es wurden eigens fur die Gebaude neue

Produkte entworfen und hergestellt. (Vgl. dazu auch Kapitel 5.3.3.2.)

Aus diesen Grinden ist das Bauhausgebaude nicht nur das Meisterstiick des Archi-
tekten Walter Gropius. Vielmehr knlpfte er an die bereits 1919 im Bauhausmanifest
postulierte Forderung an:

,Das Bauhaus erstrebt die Sammlung alles kiinstlerischen Schaffens zur Ein-
heit, die Wiedervereinigung aller werkktinstlerischen Disziplinen zu einer
neuen Baukunst als deren unablésliche Bestandteile.“*®?

Demzufolge kann das Bauhausgebaude als Manifestation der Bauhaus-Idee gelten,
die sich nicht nur im gestalterischen Ausdruck, sondern auch in der durch Teamwork

gepragten Entstehungszeit Bahn brach.

Das Ideal der gemeinschaftlichen Zusammenarbeit verfolgte auch Meyer mit der
Bernauer Bundesschule. Auch wenn er statt der kiinstlerischen die wissenschaftlich-
organisatorische Komponente berlcksichtigt wissen wollte, so wurden doch Planung,
Bauausflhrung und Innenausbau gemeinschaftlich von ,cooperativzellen® bzw. ,verti-
kalen Baubrigaden® geleistet, die von Studenten unterschiedlicher Semester gebildet
wurden.*® Indem (iber lange Zeit auch der Unterricht von dem Bauvorhaben gepragt
wurde, war die Beteiligung der Studierenden sogar noch intensiver als am Bauhausge-
baude. Durch die ineinandergreifende Zusammenarbeit von Studierenden und Lehren-
den trat die Individualleistung zugunsten der ,Kollektivarbeit“ zuriick. Im Gegensatz zu
dem vom Gropius haufig benutzten Begriff der Teamarbeit meinte Meyer jedoch nicht
die einander erganzende Zusammenarbeit, sondern die untrennbar ineinander aufge-

hende Kooperation.

Im Vergleich dazu war die Zusammenarbeit auf der Uimer Baustelle von einer anderen
Qualitat. Weder intendierte Bill ein Teamwork im Dienst der Architektur noch eine Kol-
lektivarbeit. Wahrend die Einbeziehung von Dozenten und Studierenden eher aus
pragmatischen Griinden geschah, erachtete Bill die Durchgestaltung der gesamten

Anlage nach einheitlichen Gestaltungsprinzipien als oberstes Ziel. Schlie3lich sah er in

*1 Vgl. dazu auch Kentgens-Craig, Margret / Stiftung Bauhaus Dessau: Das Bauhausge-

baude in Dessau 1926-1999. Basel/Berlin/Boston, 1998.

2 Gropius, 1923, S. 9.

*8 " Droste, 1990, S. 190; Museumspadagogischer Dienst (Hrsg.): Der Architekt Hannes

Meyer. Direktor am Bauhaus 1928-1930, Berlin, 1989, S. 24.
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den Ulmer Hochschulbauten in erster Linie das den Schulauftrag augenfallig reprasen-

tierendes Gesamtwerk.

Die Schul-Form: Das Innere nach auBen kehren

Da alle drei Schulen als Campus-Anlagen konzipiert sind, erfiillen sie beziiglich ihres

Raumprogramms vergleichbare Anspriiche. (Abb. 18 bis 20)

Bei allen drei Anlagen wurde sowohl ein Fligel mit Schiilerwohnungen bzw. -zimmern
als auch eine grol3e Mensa eingeplant. Wohnungen fir Dozenten waren entweder di-
rekt in die Anlage integriert, wie in Bernau, oder in unmittelbarer Entfernung errichtet,
wodurch ein eigener, abgegrenzter Schul-Ort entstand. Dieser hatte um so mehr die
Grundbedurfnisse von Lehrenden und Lernenden zu befriedigen, als alle drei
Schulanlagen zur Zeit ihrer Entstehung nur bedingt in vorhandene Infrastruktur einge-
bunden waren. Indem die Bauvorhaben jeweils auf der ,griinen Wiese® erstellt wurden,
mufiten sie keine Riicksicht auf eventuelle Nachbarbebauung nehmen und konnten
gestalterisch Mal3stabe setzen. Dementsprechend greifen die Anlagen auf die jeweilige

Geografie reagierend in die Umgebung hinein und nehmen von ihr Besitz.

Allen dreien ist Uberdies gemein, daf} sie erst umrundet werden missen, um einen
Gesamteindruck zu gewinnen, und letztlich erhalt man nur durch Luftaufnahmen einen
reprasentativen Uberblick. Erst durch die Vogelperspektive wird offensichtlich, daR es
sich im Falle des Bauhauses um eine ausgewogene Anlage handelt, deren Einzel-
massen gleichberechtigt in einer Art ,Windmihlenform* angeordnet sind. Meyers und
Bills Schulgebaude hingegen scheinen mit ihren gestaffelt angeordneten Baukdrpern
die Bewegungen der Landschaft nachzuvollziehen. Von oben betrachtet fliel3t die An-
lage der ADGB-Bundesschule in einer lang gezogenen ,S-Kurve® ruhig den Higel ent-
lang. Dagegen scheinen die HfG-Bauteile von Siidosten aus gesehen auf ihren Weg
den Kuhberg hinunter in ihrer Bewegung ins Stocken geraten zu sein und tlirmen sich

vor dem Betrachter als ineinandergeschobene Baukasten auf.

In bezug auf die einzelnen Bauteile, ihre Funktionen und Gestaltungsmittel sind Unter-
schiede zwischen den drei Schulanlagen festzumachen. Das Bauhausgebaude besteht
aus funf rechtwinklig miteinander verschmolzenen Baukdrpern, die jeweils durch eine
spezifische Nutzung charakterisiert waren. Dem Prinzip der Funktionstrennung ent-
sprechend sind sie durch Fassadengestaltung, Fensterformate und Raumaufteilung
voneinander zu unterscheiden. Auch wenn die winklige Anordnung der einzelnen Teile

eine aufgelockerte Bauweise erkennen Iaf3t, ist doch als gemeinsamer Dreh- und An-



154

gelpunkt der Verwaltungstrakt auszumachen, um den sich die gesamte Anlage grup-

piert.*®*

Der Trakt mit den Wohnateliers, das sogenannte Prellerhaus, und das Werkstattge-
baude werden durch den 6ffentlichen Bereich von Mensa, Biihne/Aula und Vestibll
miteinander verbunden. Von dort aus gelangt man tber die Verwaltungsbriicke in den
Schultrakt, der aufgrund seiner urspringlichen Bestimmung mit einem eigenen Trep-
penhaus versehen wurde. Auf diese Weise wurde ein sowohl vertikal als auch hori-
zontal durchgangiges ErschlieBungsnetz geschaffen, das es ermdglichte, bei Bedarf

alle Bauteile trockenen FulRes zu erreichen.

Als Zentrum der Anlage wurde der zweistockige Verwaltungstrakt sinnfallig aufgestelzt.
Mit Hilfe dieses Kunstgriffs verklammerte Gropius nicht nur die beiden durch eine
Stralle getrennten Baugrundstiicke miteinander, sondern betonte darlber hinaus die
Bedeutung dieses Bereichs, in dem sich der Direktor gleichsam wie auf einer Kom-

mandobriicke seinen Aufgaben widmete.

Das Prellerhaus, das im Erdgeschof? die Kiiche beherbergte, bot Platz flir insgesamt
28 Studentenateliers. (Abb. 2) Am augenfalligsten sind die quadratischen Balkone an
dessen Ostseite, die mit kleinem Grundri3 zwar kaum Platz fiir drei Stlihle boten, je-
doch den einzelnen Bewohnern den Kontakt zur AuRenwelt bzw. den Nachbarateliers
ermdglichten. Durch die filigrane Gestaltung der Gelander als Reling war der Ubergang
von innen nach aufden verschliffen. Bei der Betrachtung dieser Seite des Wohntraktes
von aulden erscheinen die Balkone wie kleine Steckverbindungen, die in den Aul3en-

raum hineingreifen.

Allerdings ist das Bauhausgebaude nicht nur als sinnfallige Demonstration der Welt-
sicht der Bauhausler zu verstehen, sondern muf} auch als ,gebaute Lehre* begriffen
werden. Beim Umwandern des gesamten Gebaudes ergeben sich stets neue Blickwin-
kel, aus denen das Auge die Fassaden ahnlich einer Materiestudie aus dem Vorkurs
von Albers abtasten kann.*® So findet sich ein Beispiel fiir das Thema ,Leicht —
Schwer® mit Blick auf Schul- und Verwaltungstrakt von Nordosten her. (Abb. 21) Die

schwere Massivitat des Baukorpers steht in einem diametralem Kontrast zur Leich-

*vgl. Grohn, 1991, S. 35: ,Das geistige Zentrum verbindet die Gebaudeteile ohne zentrali-

stischen Anspruch als Koordinationselement gleichberechtigter Teile — architektonische
Umsetzung eines demokratischen Prinzips.*

85 Albers unterschied in seinem Vorkurs Materie- von Materialstudien. Wahrend erstere auf

die sinnliche Erfahrung von Stoffen und ihrer (gegensétzlicher) Beziehungen (z.B. durch
Tasttafeln) untereinander abzielten, sollten die Materialstudien auf die unterschiedlichen
immanenten Materialeigenschaften hinfihren (z.B. durch Faltibungen mit Papier). Wick,
Rainer K.: Bauhauspadagogik. Kéln, 1994, S. 182-185.
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tigkeit der Verwaltungsbricke, die den Schultrakt und den Aulabereich als Auflager zu
nutzen und frei Gber der Stral’e zu liegen scheint. Eine Variante fir das Gegensatzpaar
~Geschlossen — Durchlassig” sowie das Beispiel fur eine Gleichgewichtsstudie bietet
der Blick von Nordosten auf Prellerhaus und Aula/Mensa-Bereich. (Abb. 22) Der flache
Jliegende* Gemeinschaftsbereich steht im Kontrast zum hoch aufstrebenden Atelierge-
b&aude. Unterstrichen wird dies durch die Fensteranordnung beider Bauteile. Die eng
aneinander gesetzten, hochrechteckigen Fenster von Aula und Mensa durchbrechen
die Wand und lassen sie durchlassig erscheinen. Das schmale vertikale Fensterband
des Treppenhauses im Ateliergebaude hingegen betont durch sein Format die weiten
geschlossenen Wandflachen zu seinen beiden Seiten. Besonders auffallig sind hier die
beiden kleinen Bullaugen, die auf Hoéhe des obersten Fenstersturzes wie zwei nach
links versetzte i-Punkte wirken und ein kleines Gegengewicht zur Horizontalen des

Mensabereiches zu bilden scheinen.

Der Blick von Osten auf das Prellerhaus und die Verwaltungsbriicke zeigt eine Kombi-
nation von Positiv- und Negativformen. So korrespondiert die plastisch gestaltete Fas-
sade des Prellerhauses mit seinen vorgezogenen Balkonen mit dem ,durchbrochenen®
Baukdrper des auf Stitzen gestellten Verwaltungstraktes. (Abb. 21) Diese Fassade
eignet sich darlber hinaus als Beispiel fiir eine gelungene strukturierende Rasterung.
Von rechts aus gesehen endet die Fensterreihe in einem kleinen Fenster, das um
Zweidrittel kleiner ist als die Ubrigen. Links daneben wurden wiederum zwei Bullaugen,
hier als Doppelpunkt, Ubereinander gesetzt. Durch diese dynamische Variation der

Erdgeschoffenster konnte Gropius den Eindruck der Eintonigkeit vermeiden.

Der Werkstattfliigel halt eine Vielzahl von visuellen Effekten bereit. Je nach Lichteinfall
erscheint die filigran gerasterte Fassade mit einem engmaschigen Netz Uberzogen
oder als vollkommen glatte, spiegelnde Flache. (Abb. 23) In diesem Sinne kann der
Glaskubus des Werkstattfligels als ein in Architektur Ubertragenes Anschauungsbei-
spiel fur die von Moholy-Nagy definierten materiellen Erscheinungsformen Struktur,
Faktur und Textur gelten.*®® Demnach bildet die von auRen sichtbare statische
Tragkonstruktion die Struktur des Baues und die Vorhangfassade die entsprechende
AuRenhaut, von Moholy-Nagy Textur genannt. Diese ist durch die von innen variabel
zu 6ffnenden Fensterreihen unterschiedlichen Fakturen unterworfen, die entscheiden-

den Einflul? auf den jeweiligen Charakter des Bauteils nehmen.

An diesen Beispielen wird deutlich, dal? das Bauhausgebdude wie ein Musterkatalog

Form- und Gestaltungsvarianten auffachert. Erst durch die Zusammenschau der unter-

486 Vgl. dazu Moholy-Nagy: vom material zur architektur. Passau, 1929, S. 33.
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schiedlichen Blickwinkel figen sich die einzelnen Komponenten zu einem ,geschlos-

senen” Bild und verschmelzen im Bau zu einer homogenen Einheit.

Im Gegensatz zum Bauhausgebaude beherbergte die Bundesschule des ADGB in
Bernau seine Schuler nur fir eine eng begrenzte Zeit. Die nur vier Wochen dauernden
Seminare fir die Gewerkschaftsfunktionare mufdten sich zwangslaufig auch auf den
Bau auswirken. Da die Teilnehmer der Schulungen in der Regel in der produzierenden
Industrie tatig waren, sollte die Anlage unter anderem einen hohen Erholungswert be-
sitzen, der sich in einer moglichst harmonischen Einbindung in die Natur dufRerte.
Dementsprechend errichtete Meyer einen Ziegelbau, der sich in vielen Bereichen in die
Natur 6ffnete, den Blick auf den benachbarten See freigab sowie Aufenthaltsmaoglich-
keiten im Freien vorsah. (Abb. 20)

Auch die Baukorper der Bernauer Schule zeichneten sich durch eine klare Funktions-
trennung aus, wobei sie allerdings nicht miteinander verschliffen, sondern aneinander-
gesetzt wirken, ohne dal ein klar zu definierendes Zentrum auszumachen ware. Aus-
gehend vom Eingangsgebaude, das neben Kiche und Mensa auch die grof3e Aula
beherbergte, gelangte der Schiler Gber den Glasgang an der Nordwestseite der An-
lage, entlang an den davon abzweigenden Wohngeb&uden in den abschlieRenden
Trakt, der sowohl Bibliothek und Hérséle als auch eine Turnhalle beherbergte. Im Ge-
gensatz zum Bauhausgebdude und auch zu Ulm plazierte Meyer den Wohnbereich der
Schiuler nicht an ein Ende der Anlage, sondern in die Mitte. Dieser Bereich ist gepragt
durch die leicht versetzte Aneinanderreihung von vier dreistdckigen Gebauden, die in

Unterteilung und Gestaltung identisch waren.

Sowohl die Abfolge als auch die Gestaltung der einzelnen Bauteile war aufgrund von
akribisch aufgestellten Funktionsdiagrammen durch die beteiligten Studenten genau
erarbeitet worden. Von den 60 Zweier-Wohnraumen war es ebenso weit zur Turnhalle
wie zum Gemeinschaftsbereich. Auf dem Weg dorthin muf3te jeder zwangslaufig durch
den erdgeschossigen Glasgang, der die moderat klimatisierte Hauptschlagader des
Schulkomplexes bildete. Damit reagierten die Architekten auf die spezifischen Bedrf-
nisse der Gewerkschaftsschule, die in einem besonderen Mal3e auf das solidarische
Gemeinschaftsgefihl basierten. Entsprechend viel Raum wurde den aulRerhalb des

Lehrplans stattfindenden Begegnungen eingerdumt.

Die vollstéandige Verglasung des ErschlieBungsganges erméglichte nicht nur den Blick
auf die Lebens- und Arbeitsvorgange innerhalb des Gebaudes. Vielmehr konnte der
Gang als ein vermittelndes Glied zwischen Innen und AulRen, zwischen Gewerkschaft
und Gesellschaft betrachtet werden. Firr Gropius hingegen war die Verglasung des

Werkstattfligels Zeichen daflr, dafd sich hier der Kristallisationspunkt seiner Idee



157

befand. Im Zeichen der Strahlkraft seiner Schule wurde dort an der praktischen Umset
zung eines Gestaltungsprogramms gearbeitet, das nach auRen auf die moderne
Gesellschaft ausgerichtet war und gleichzeitig all ihre Bedirfnisse in sich aufnehmen

sollte.

Auch in Ulm begannen die Planungen mit einer Analyse der einzelnen Funktionsberei-
che und ihrem Verhaltnis zueinander. Darauf aufbauend planten Bill und Aicher eine
Aneinanderreihung der Baukorper entlang des Kuhbergs, an deren unterem Ende sich
Wohnateliers sowie der Studentenwohnturm als héchstes Gebaude befanden.

(Abb. 24) Von dort aus fihrte ein Gang an den weiteren Ateliers vorbei zum
Mensa/Aula-Bereich und von dort aus in den Schultrakt. Diese Abfolge ist wenig origi-
nell, folgt sie doch den taglichen Handlungsablaufen der Studenten und war in gleicher
Weise in Dessau zu finden. Die Besonderheit der Uimer Anlage besteht vielmehr darin,

daf sie sich mit zunehmender Annaherung an den Schultrakt verdichtet.

Die enge Verwobenheit der einzelnen Baukorper ist um so bemerkenswerter, als ur-
springlich eine andere Anordnung geplant war. Ein Plan des damaligen Assistenten
Bills, C.W. Voltz, zeigt die einzelnen, anfangs klar voneinander zu unterscheidenden
Baukdrper, die mit kleinen Verbindungsgliedern aneinandergereiht wurden. (Abb. 25)

,Die Gliederung ist so, als ob sich einzelne Institute und Kleinbetriebe zu-
sammengeschlossen hatten und als eine Art Genossenschaft tatig waren.
Dieser Idee entspricht die innere und die duRere Gestaltung wie auch die
Methode der Arbeit und des Unterrichts.“**’

Erst spater entschlof sich Bill, die Anlage soweit zu komprimieren, dal} die einzelnen
Trakte regelrecht organisch auseinander herauszuwachsen scheinen. Obwohl auch
hier die Abfolge und Aufteilung der einzelnen Baukdrper aus ihren jeweiligen Funktio-
nen entwickelt wurde, ist doch von auf’en weder der Zweck der einzelnen Massen zu
erahnen, noch lassen sich ihre Grenzen exakt bestimmen. Mit diesem Schritt verab-
schiedete er sich von dem Bild der ADGB-Bundesschule, deren Planung er sicherlich

wahrend seiner Bauhauszeit in Dessau mitverfolgt hatte.

Nicht zuletzt durch die zumeist geringe Héhe der einzelnen Bauteile, die dem Verlauf
des Berges folgen, entsteht trotz der Fassaden aus Sichtbeton der Eindruck einer en-
gen Erdverbundenheit. Die einzelnen Bauteile wurden entlang einer ErschlieBungs-
achse angeordnet, die jedoch nicht wie in Bernau eindeutig lokalisierbar ist, sondern

eingebettet und umhdillt durch die gesamte Anlage verlauft und ihr Zentrum im Aula-

87 Staber, Bau, 1955.
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Mensa-Bereich hat. Verglichen mit der Gropius’schen Lésung, eine Stral3e luftig zu
Uberbauen, entschlof3 sich Bill vielmehr dazu, den Verbindungsweg aus dem Atelier-
trakt herauszuarbeiten. Dies ist vor allem im Bereich der Wohnateliers zu beobachten,
die den erdgeschossigen ErschlieRungsgang durch ihre daribergelegenen Wohnbe-

reiche schiitzend umfassen. (Abb. 26)

Anstatt den Schulkdrper hinsichtlich seiner Einzelfunktionen zu sezieren und zu sepa-
rieren, versuchte Bill, das Gbergeordnete Wesen einer Schule zu erfassen und fir die-
ses ein geeignetes Gestaltungsmittel zu finden, das auf alle Teilbereiche des Baus
gleichermaf3en anwendbar war. Mit einem durchgangigen Raster, das sowohl im Inne-
ren als auch an den AuRenfassaden verwendet wurde, konnte der Grundri3 moéglichst
variabel gehalten werden.*®® (Abb. 27) Ebenso wie er eine Umweltgestaltung nach ein-
heitlichen Prinzipien schaffen wollte, sollte auch bei der Schulanlage nur ein einziges
flexibles Prinzip als Grundlage dienen. Dieses Prinzip sollte nicht nur den beigeordne-
ten Ablaufen des Schulalltags entsprechen, sondern charakteristischer Ausdruck der
Schule sein. SchlieBlich war es fir Bill der lernende Mensch, auf den der Bau mit sei-
nen Funktionen ausgerichtet sein sollten,

»aber nicht nur als erfillung der einzelfunktion, sondern in gegenseitiger be-

zugnahme, als ,einheit aller funktionen’.*®

Nicht nur die jeweilige bauliche Anlage als Gesamtheit, sondern auch die Eingangs-
situationen stehen reprasentativ flir die Schulen, so dafly von ihnen Riickschliisse auf
das schulische Selbstverstandnis gezogen werden kdnnen. Gropius versah das Bau-
haus mit zwei Eingangen, gemal der urspriinglichen zweigeteilten Nutzung der Ge-
baude. Auch wenn diese beiden einander gegenlberliegenden Eingange keinerlei her-
vorgehobene Gestaltung erfahren haben, ist doch ihre Position innerhalb der gesamten
Anlage folgerichtig betont. Die von der Verwaltungsbriicke iberspannte Stralie bildet
eine Art Auffahrt, die von Schultrakt und Werkstattfliigel flankiert wird. Dementspre-
chend sieht sich der Besucher bereits vom Schulkomplex umfangen und willkommen
geheilen, bevor er ihn tatsachlich betritt. Er mufte sich nur noch fiir einen der beiden

Bereiche entscheiden.

Das Eingangsportal der Bundesschule in Bernau war gemaR ihrer Aufgaben baulich
hervorgehoben, indem es durch drei Schornsteine markiert wurde, die die Assoziation

einer ,Bildungsfabrik weckten. Um einen elitaren Anspruch von vornherein abzuweh-

*8  Nachdem er die strenge Differenzierung der einzelnen Baukérper aufgegeben hatte, setzte

Bill als Ordnungsmittel eine einheitliche Gestaltung der Fassaden ein, die einem einheitli-
chen Modul von 3 m zugrunde liegt und seine Entsprechung auch im Inneren der Gebaude
wiederfindet. — Vgl. dazu vor allem Frei, 1991, S. 91 f.

89 Max Bill. Ausstellungskatalog Ulm 1956, S. 8. [Kleinschrift]
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ren, gestaltete Meyer die Eingangsfassade tatsachlich wie ein Fabrikgebaude, indem

er rechts vom Eingang Garagen und links davon eine Laderampe plazierte.

Das HfG-Gebaude prasentierte sich in vollkommen anderer Weise. Zum einen mufite
der Besucher die Anlage erst halb umrunden, wenn er von der Stadt kommend den
Hugel bestieg. Zum anderen bekam er keinerlei Hinweise zur Lage des Hauptein-
gangs, der weder durch ein Zeichen markiert war, noch sich in einem hervorgehobe-
nen Bauteil befand. Folgte man den angelegten Wegen, so mulite erst auf der rechten
Seite der Wirtschaftsbereich mit Garagen und Lieferzugangen sowie auf der linken
Seite das Pfértnerhaus passiert werden. Dieses scheint wie ein Torhaus den Ein-
gangsbereich zu bewachen. Auf diese Weise vermittelte das Hochschulgebaude trotz
seiner offen und aufgelockert angeordneten Baukorper dem ortsunkundigen Besucher

einen eher verschlossenen Eindruck.

Insgesamt 1413t sich beobachten, daf Bill in seiner Herangehensweise beim Entwurf
der Ulmer Hochschulgebaude durch seine Erfahrungen am Bauhaus gepragt war, in-
dem er versuchte, Raumeinheiten fur die einzelnen Teilbereiche der HfG zu entwickeln
und diese dann in Beziehung zueinander zu setzen. Ihre innere Aufteilung war aus den
spezifischen Erfordernissen abgeleitet und entsprechend funktional angelegt. Doch im
Gegensatz zu den Vergleichsbauten der Bauhaus-Zeit war eine Differenzierung und
damit auch Verstandlichkeit von auf3en nicht gegeben und auch nicht intendiert. Viel-
mehr spiegelt das vereinheitlichte dulere Erscheinungsbild die veranderte Auffassung
von Funktion wider. Gropius und Meyer hatten die einzelnen Baukdrper hinsichtlich

ihrer Zweckbestimmung gestaltet und dann in Beziehung zueinander gesetzt.

Bill hingegen wollte nicht die Einzelbedlrfnisse ,Wohnen®, ,Arbeiten®, ,Organisation®,
.Essen” und ,Verkehr* isoliert befriedigen, sondern setzte bereits eine Stufe friiher an.
Ihn interessierte, zu welchem Zweck sich Menschen in einer Schule versammelten,
dort arbeiteten und lebten. Der allen gemeinsame Anspruch, zusammen an einer mo-
dernen Umweltgestaltung zu arbeiten, sollte sowohl durch die Architektur visualisiert,
als auch durch eine adaquate Gestaltung unterstitzt ermdglicht werden.

»ich bin dahinter gekommen, dass die dinge, die zu differenziert und speziali-
siert sind, flr das leben oft unbrauchbar werden, deshalb: grofit mégliche fle-
xibilitdt und nicht méglichst individuelle auflockerung.“**°

Daher erfolgte eine Gestaltung aus dem Inneren heraus, die fur die inneren Ablaufe

mafRgeschneidert wurde, dabei aber die Anspriiche und Einflisse der AuRenwelt unbe-

490 Bjll, Max: Brief an Inge Scholl vom 06.07.1950; zitiert nach Seckendorff, 1989, S. 74.



5.3.1.3.

160

rucksichtigt lie3, sich sogar gegen sie abschirmte. Aus dieser Gleichglltigkeit gegen-
Uber potentiellen Besuchern, gepaart mit der kargen Ausgestaltung der Schule resul-

tierte der Eindruck vieler Gaste, sie befanden sich in einem ,Bettelmonchskloster.**’

Inszenierung der Architektur

Die Selbstdarstellung der HfG in der Offentlichkeit war fiir Bill von besonderer Bedeu-
tung, so dal er sie keinesfalls dem Zufall Giberlassen wollte. Zum einem bediente er
sich der Abteilung Information, indem er dort Pressetexte, Informationsschriften und
Zeitungsartikel tiber die Hochschule verfassen lieR.**? Dariiber hinaus sollte diese Of-
fentlichkeitsarbeit durch reproduzierfahiges Fotomaterial komplettiert werden, das von
den Meistern der Fotografie-Werkstatt angefertigt wurde.**® Man kann deshalb davon
ausgehen, dal3 das mit Katalogbeitrdgen, Broschiren und Zeitschriftenartikeln nach
aulden transportierte Bild von den Ulmer Hochschulgebauden ebenso bewult ausge-
wahlt wurde, wie dies in den zwanziger Jahren am Bauhaus der Fall gewesen war, wo
Lucia Moholy lange Zeit sozusagen als freie Mitarbeiterin die Rolle einer Bauhaus-
Fotografin eingenommen hatte.*** SchlieRlich war fiir beide Hochschulen die Inszenie-
rung und Medialisierung ihrer Architektur immens wichtig. Dartiber hinaus manifestier-
ten sich in den Aufnahmen fiir das private Fotoalbum nicht nur die Wahrnehmung der

Architektur selbst, sondern auch der tagliche Umgang mit ihr.

Einen besonderen Stellenwert nahmen die Treppenhauser im Inneren der Gebaude
ein. Hier schlug der Puls der Hochschulen, denn hier verdichtete sich das Kommen
und Gehen innerhalb der Gebaude. Entsprechend beschrieb Karin Wilhelm die Trep-

penhauser des Bauhausgebaudes als ,Herzkammern, die den Lebensflul? des Hauses

9 pfeiffer-Belli, 1955, S. 17.

92 7u Beginn der HfG war dies Margit Stabers Aufgabe, die als einzige Studentin in der Abtei-

lung Information eingeschrieben war. — Vgl. Literaturverzeichnis.

9 Die Ulmer Fotografien hatten einen dokumentarischen Charakter und waren grundsatzlich

in Hinblick auf ihre Publikation angefertigt. Deshalb fertigte man zumeist keine Farbbilder
an, da es in den funfziger Jahren kaum die Méglichkeit zur farbigen Offsetreproduktion
gab. Die wenigen Farbfotografien dieser Zeit entstanden vornehmlich fir das private Foto-
album. — Vgl. Koetzle, Michael: Lichte Burg der Zukunft. In: Quijano (Hrsg.), 1998, S. 44.

Allerdings fertigte Moholy die Bauhaus-Aufnahmen nach eigenen Kriterien an, ohne sich
vorher mit Gropius abgestimmt zu haben. Vielmehr wahlte dieser im Nachhinein die zur
Veréffentlichung bestimmten Fotografien aus. Spater kam Erich Consemdiller ans Bau-
haus, der Moholy vor allem bei den Innenaufnahmen entlasten sollte. Erst 1929 wurde die
Werkstatt fir Fotografie eingerichtet mit Walter Peterhans als Leiter. — Vgl. Sachsse, Rolf:
Lucia Moholy. Disseldorf, 1985, S. 25

494



161

sicherstellten.“**® (Abb. 28) Die Bauhaustreppe ist charakterisiert durch eine zweil4u-
fige Gegenlaufigkeit: Zum Gescholpodest flihrt eine zentrale Mitteltreppe, die sich zum
Zwischenpodest in zwei flankierende Treppen aufteilt, so dal} die Treppe selbst zum
Zeichen des Trennens und Vereinens wird. Die querformatige Aufnahme von 1927
macht dieses dynamische Element in bemerkenswerter Weise deutlich. Durch die
schrage Sicht auf den Mittellauf wird die Aufnahme hauptsachlich durch Diagonalen
bestimmt und wirkt sehr kompakt. Das Bild ist bestimmt durch den Wechsel von gro-
Ren Flachen, die durch Treppenwangen und -unterlaufe, Wande und Boden entstehen,
mit kleinteiligeren Elementen wie Stufen, Handlauf und Handlaufbefestigungen s