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Zusammenfassung

Die Grundung des bulgarischen Staates 681 auf dezhieG der heutigen
Balkanhalbinsel ist keine zuféllige Erscheinungder Geschichte des europaischen
Sudostens, sondern als natlrliche Folge des aligemé/orstof3es der sogenannten
barbarischen Volker gegen das Ostliche und WestIRbmische Reich zu bewerten.
Das Erste Bulgarische Reich wird auch als Donawrsidg bezeichnet, da es am
Unterlauf der Donau, an dessen Mindung in das Saewdeer gegrindet ist, sowie
zur Unterscheidung von GrofRR3bulgarien und dem Wallgslsischen Reich. Anfangs
tragt der neue Staat, der chronologisch gesehen frdgresten mittelalterlichen
europdaischen Staat darstellt, den Charakter eink@mschen Stammesvereinigung
zwischen den kurze Zeit vorher noch in den Steppen das Schwarze Meer
nomadisierenden Protobulgaren und den einige 2efter in diesen Gebieten bereits
ansassigen Slawen. Das protobulgarische Element instden ersten zwei
Jahrhunderten, bis zur Einfihrung des Christentuins, politischer Hinsicht
vorherrschend. Den Protobulgaren gelingt es, diee n8tammesvereinigung, die
bereits in der ersten Haélfte des 9. Jh. Zige eindwen Feudalstaates annimmt, zu
organisieren und sie in eine wichtige politischechazu verwandeln, der neben dem
Frankischen Reich und Byzanz eine entscheidendde Rol den Beziehungen
zwischen Ost und West zuféllt.

Ohne die Bedeutung der Protobulgaren tber zu bewemd zu Ubertreiben mufl3
ihnen dennoch die entscheidende Rolle bei der Feoumg und Konsolidierung des
Staates zugesprochen werden. Dies ist nicht zuyfédlenn sie erscheinen auf der
politischen Szene des Balkans bereits mit ausgepragraditionen innerhalb des
Militarwesens und der Staatsfuhrung. Wenn auchSieat GrofR3bulgarien des Khan
Kubrat in den Steppen um das Asowsche Meer voralteremanig kurzer Dauer war
und das Wolgabulgarische Reich zwischen den Flu$¥etga und Kama einige
Jahrhunderte nach seiner Grindung von der polérsdfarte Europas verschwindet,
gelingt es Donaubulgarien trotz historischer Erstgliingen und Zeiten starker
Niederlagen, sich zu erhalten. Dies geschieht aofiyder bereits friih ausgepréagten
kulturellen Konsolidierung des Staates, als Zeictiessen auch die einzelnen Kunst

und Kulturerzeugnisse betrachtet werden konnen,imieler vorliegenden Arbeit
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behandelt wurden.

DalR die Protobulgaren politisch dominant waren,dwmcht nur durch den
Umstand deutlich, dalR sie die Griindung des Stastees Einbeziehung der Slawen
vollzogen, sondern des weiteren daraus, daf3 diedtén Kunst- und Kulturzeugnisse
sie als Schopfer herausstellen.

In der Anfangsperiode des Bestehens des bulgans@taates erfolgte die
Kulturentwicklung der beiden ethnischen Komponenteder Slawen und
Protobulgaren, relativ unabhangig voneinander. Hrst der Einflhrung des
Christentums im Jahre 865 als offizielle Staatgreh begann der Prozess der
endgultigen politischen-gesellschaftlichen und damach kulturellen Verschmelzung
der Protobulgaren und Slawen.

Die protobulgarische Zugehorigkeit der frihestentemellen Zeugnisse der
bulgarischen Kunst und Kultur, die zu behandeln emd#hste Aufgabe der
vorliegenden Arbeit war, wird des weiteren durchalelen dieser aus den Regionen
des vormaligen Aufenthaltes der Protobulgaren adutZwar werden die Denkmaler
aus den Steppen um das Schwarze Meer nicht miegigeér Bestimmtheit den
Protobulgaren zugeschrieben, nicht zuletzt aufgruddr charakteristischen
Anonymitat aller Denkmaler dieser Zeit. Deren Garmamkeiten zu den Denkmalern
aus den Zentren des Ersten Bulgarischen Reichegemijedoch fur ihre
protobulgarische Zugehorigkeit. Dieser Umstand t falles weiteren mit der
historischen Herkunft und Entwicklung der Protolamén zusammen, so dal3 die
Frage nach einem eventuellen slawischen Ursprunfyitleesten Zeugnisse der Kunst
und Kultur des Ersten Bulgarischen Reiches wegfallt

Eine wichtige Etappe in der Entwicklung der protiglamischen Kultur ist die die
Grundung des bulgarischen Staates vorangehendedPetn diesem Zeitabschnitt,
vor dem Aufeinandertreffen der einzelnen ethniscKkemponenten — Slawen und
Protobulgaren — erfolgt deren Kulturentwicklung binéngig voneinander. Wahrend
die frihesten Anzeichen einer protoslawischen Awzkekultur in den waldigen
Gebieten Zentral- und Osteuropas mit gewissem \f@lban die frihe Eisenzeit
datiert werden, ist es bedeutend schwieriger udem frihen Denkmalern der
nomadischen Sippenverbande der vorchristlicheroBeraus Zentralasien jene Zige

herauszufiltern, die sich in den folgenden Jahreuet als typisch und den
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protobulgarischen Stdmmen eigen erwiesen haben.SDisvierigkeit der Aufgabe

erwachst u.a. aus der geringen Anzahl der matemi&enkmaler, die Aufschlul3 Gber
das Leben und die Kultur der Nomadenvdlker gebém.silches Nomadenvolk aber
waren die Protobulgaren im Laufe mehrerer Jahrht@dend obgleich diese selten
vorkommenden Denkmaler reich an kulturhistoriscemantik sind, so bleiben sie in
den meisten Fallen anonym unter den Funden, diggesant von den

Steppenbewohnern aus der vorchristlichen Zeit Hagsen wurden. Auf die Kultur

der Protobulgaren bis zu deren Niederlassung anerldaot der Donau und bis zur
Grundung des bulgarischen Staates |3t sich aas gigemeinen Zeichen schliel3en,
die fur samtliche, nach den Hunnen in Europa adftande Nomadenvdlker

bezeichnend sind.

Auf dem Jahrhunderte langen Weg aus ihrer UrheimZentralasien in westliche
Richtung durchlaufen die Protobulgaren einen ebdasgen Weg der kulturellen
Entwicklung. Einerseits erfahren sie Verdnderundgen materiellen und geistigen
Kultur, aufgrund ihrer eigenstandigen Entwicklungyd andererseits aufgrund des
Einflusses fremder Volker, mit denen sie in Kontaileten. In dieser Hinsicht von
erstrangiger Bedeutung erscheint ihr einige Jaltbide wahrender Aufenthalt in den
Steppen des heutigen Stdruf3lands und der Ukranigdlich des Kaukasus und um
das Schwarze Meer. An diesem Ort wird der BegimeritseRhaftigkeit und des
Kulturaustausches mit Byzanz und mit anderen Valkeiidlich des Kaukasus
vollzogen. Die Protobulgaren werden hier Seite aiteSmit den Alanen zu Tragern
der Saltovo-Majazk-Kultur. Die archologischen Ustehungen in dieser Region
und in Donaubulgarien zeigen die Entwicklungsstufdmer Wirtschaft, das
Vorhandensein von Jahrhunderte alten TraditionetemViehzucht, den Handwerken,
der Baukunst und der Landwirtschatt.

In der Zeit vor der Niederlassung der ProtobulgasenUnterlauf der Donau und
auf der Balkanhalbinsel, entwickelt sich in denemltProvinzen des einstmaligen
Romischen Reiches, die jetzt an Byzanz gefallerd,suoie lokale provinzielle
byzantinische Kultur. Trager dieser Kultur sind dewohner des Balkans, ihrem
Ursprung nach Thraker, allerdings hellenisiert odmnanisiert und auf3erdem mit
Ansiedlern aus fast allen Ostprovinzen des gro3eariiinischen Reiches vermischt.

Neben diesen Siedlern, die gewo6hnlich die Stadmobeten, waren weite Landstriche
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der Balkanhalbinsel von barbarischen Stammen ktesk¢ézvon der Zentralregierung
des Reiches in einzelne Gruppen angesiedelt wordean. Auf diese Weise entsteht
auf der Halbinsel ein ethnisches Konglomerat, issda Kultur die provinziell-
stadtischen romischen Traditionen vorherrschenhNigen Festsetzen der Slawen auf
der Halbinsel im 6. und 7. Jh., spater mit dem &irder Protobulgaren und infolge
der zahlreichen Kriege sind diese Provinzen derma®@ewistet worden, dald sie nur
einen mittelbaren Eindruck ihrer einstigen Kulturkealer geboten haben werden.
Die ansassige thrakische Bevolkerung, sofern s@h giler jahrzehntelangen,
verheerenden Einfélle erwehren konnte, verbleibigleeh in den Gebirgsgegenden
und tritt mit den Bewirtschaftern der bebauten Eeldnd Flachen erst wahrend der
folgenden Jahrhunderte in Verbindung, als der bidgae Staat bereits besteht.

Betreffender Zeitabschnitt umfal3t das Entstehereremeuen mittelalterlichen
europaischen Kultur. Aufgrund der Tatsache, dal3aDbulgarien auf Territorien des
Ostrémischen Reiches entsteht, das im GegensatX\#estromischen Reich nicht nur
langer besteht, sondern auch einen machtigen #taatochentwickelter Kultur
darstellt — das Zentrum der damaligen zivilisie't¥elt — gelangt es teilweise unter
den Einflul} besagten Kulturkreises. Dennoch geliegtihm, eigene Kunst- und
Kulturtraditionen zur Geltung zu bringen und zutiggen, so dal’ das bis dahin von
den Byzantinern als barbarisch bezeichnete Larginen Herd neuer Zivilisation von
gesamteuropaischer Bedeutung verwandelt wird.

Die bulgarische Kultur und Kunst kommt bereits nder Grindung des
bulgarischen Staates auf, welcher Umstand fiir diar&kterisierung des kulturellen
Stadiums der Protobulgaren sehr aussagekraftig Dstbei wird die zentrale
Staatsregierung zum Forderfaktor der materielleftuwnd der Kunst, auf deren
Gebiet zwei Entwicklungsrichtungen zum Vorscheimkeen. Einerseits entwickeln
sich die alten, traditionellen Formen der mategiellLebensweise, insbesondere in
Verbindung mit der Landwirtschaft und Viehzucht stéwder Slawen als auch der
Protobulgaren, fort. Andererseits bildet sich emmaterielle Kultur und insbesondere
eine Kunst, die bestrebt ist, fir die Regierungeatitsprechenden Ausdrucksformen zu
finden. In diesem Zusammenhang entsteht eine momateeKunst, die vor allem in
der Architektur zum Vorschein kommt.

Zu den ersten Aufgaben der ersten Herrscher desrgtaates gehort vor allem die
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Errichtung eines Staatszentrums, das bereits imJh7. in Pliska, im heutigen
Nordostbulgarien, geschaffen wurde. Die Befestigdag Zentralresidenz des Khans
hing selbstverstandlich in erster Linie mit denh®rheitserfordernissen zusammen.
Pliska ist ein riesiges Lager von 23 km2 Flachesiamert durch zwei
Verteidigungsringe. Der aullere stellt einen Ringwal Sinne der nomadischen
Tradition dar.

Die Innenstadt befindet sich fast genau in deréviier so abgesicherten Flache und
besteht aus einer massiven Steinfestung, fur diausne Kalksteinblocke verwendet
wurden. Beachtenswert ist hierbei die Mauerart en sbgenannten ,Binder-Laufer-
Technik® fur die es keine zeitgentssischen Pamllehus der byzantinischen
Architektur gibt. Dabei wird ein langs gestellteaiverblock von einem quergestellten
in einer Reihe gefolgt. Der Zwischenraum der Magiéga — das Mauerinnere — wurde
mit einer Mischung aus Mortel und Bruchsteinen tefu

Parallelen dieser Mauertechnik aus grof3en Steirggnagind an den Zimljansk und
Majazk Festungen, in den Steppen um das Schwarzs, Mezutreffen. In diesen
Gebieten vollzog sich ein entscheidendes Stadium Hdelturformierung der
Protobulgaren vor ihrer Ankunft stdlich der Don&ie Verwandtschaft besagter
Festungen zu denen aus den Zentren des ErstenriBalgen Reiches wird weiterhin
durch die Existenz von identischen Schrift- und eaed Zeichen auf den
Mauerblocken belegt.

Dieselbe Bauweise wurde auch bei der Errichtungedsten reprasentativen Bauten
in der Mitte der inneren Festung Pliskas angewandtowohl profanen als auch
sakralen Charakters. An den byzantinischen Festuhiggegen wurden zu dieser Zeit
Kalksteinplatten lediglich zum Auskleiden der Mau&erwendet. Wobei die Mauern
selbst aus Backsteinen errichtet wurden. Somit we&d Ursprung der bulgarischen
Festungsarchitektur in den Gebieten mit ehemalaritymschem Einflul? lokalisiert.

Abgesehen von den rein formellen UbereinstimmurigrFestungsanlagen zu den
byzantinischen und rémischen, wie z.B. das Vorhaseéi@ von Verteidigungstirmen
(runde, vier- und flinfeckige) und Zinnenkronen Alsschlul3 der Festungsmauern,
treten an den bulgarischen weitere Merkmale auwd, fdr die byzantinische und
rémische Festungsarchitektur untypisch sind, so idaEinfluld nur als mittelbar

bezeichnet werden kann. Beispiel hierfur sind dsegesamt vier Turme, welche die
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Festungstore der protobulgarischen Festungen #amki im Unterschied zu den
jeweils zwei der byzantinischen. Des weiteren folghe Verteidigungstirme der
bulgarischen Festungsmauern nicht dermaf3en diésinander (250-300 m Abstand),
wie an den byzantinischen und romischen (60 m AdBtaDas Fehlen von
AulBBentreppen an den bulgarischen Festungen, dilnneren der Tirme angesetzt
sind, im Unterschied zu solchen an byzantiniscietrgin weiteres Charakteristikum,
welches die Eigenstandigkeit der protobulgarisdhestungsarchitektur gegentber der
byzantinischen unterstreicht.

Dies erscheint auch natirlich, denn gerade die tellvare Nachbarschaft des
jungen bulgarischen Staates zu einem der grol3tetrefeder mittelalterlichen Welt,
legte das Streben nach eigener ldentitatsbehauptahg. Dies fuhrte zu einem
besonderen Verschlie3en innerhalb der eigenen Kuatlitionen einerseits, und zum
Anlehnen an bekannte und verwandte Vorbilder aus Haukasus und Zentralasien
andererseits. Diese Erscheinung forderte weitedais entschiedene Entgegensetzen
der politischen und allgemein kulturellen Modelldas von standigen Kriegen
zwischen Bulgarien und Byzanz begleitet wurde. Bieseinandersetzung hat sich
auch im Bereich der monumentalen Architektur widemegelt, die neben der rein
utilitdren Funktion, die Aufgabe hatte, die Autétides bulgarischen Herrschers zu
unterstreichen. Das ist weiterhin durch eine Anzaim Bauinschriften aus der ersten
Halfte des 9. Jh. belegt.

In dieser Hinsicht sind die in Pliska errichtetealéBtbauten von besonderem
Interesse. Die Palastarchitektur innerhalb dertStaatren ist ein einzigartiges Abbild
der Staatsmacht, ihrer Bestrebungen und Fahigkeiten

Beim Errichten des Palastkomplexes in Pliska wut@edamalige byzantinische
Mode keinesfalls strikt kopiert, was aus der Gegensiellung der Grundrisse und der
Mauerart der Gebaude deutlich wird. Die engstenldgien des Wohnpalastes in
Pliska (dem sogenannten Kleinen Palast) — die faldawin, 5. Jh., und Zwartnoc,
Mitte des 7. Jh. (heute in Armenien) — werden in idaukasus-Region angetroffen,
wo sich die Protobulgaren langere Zeit aufhielt®veitere Einflisse aus dem
armenisch-syrischen Raum lassen sich am Grof3erstPalaPliska, wo sich der
Thronsaal des Khans befand, ausmachen. Dabei hasdgich um Einwirkungen auf

den Geb&audegrundri3 aus dem Bereich der sakralgmt@ktur: die Kirche syrischen
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Einfluld’ in Dzanavartepe bei Varna weist eine voebBinraumen flankierte und im
rechteckigen Grundrif3 eingeschriebene halbkreisfigmpsis auf, wie beim Grol3en
Palast in Pliska. In diesem Sinne kann allenfadis @inem mittelbaren byzantinischen
Einflul auf die friheste bulgarische Architektursg®chen werden, in Hinsicht
dessen, dal3 diese Gebiete einstweilen unter byeoitem Kultureinflul3 standen.

Die Erorterung der Frage nach den engsten Paraltde Hofarchitektur Pliskas
hat verschiedene Ansichten zu Tage geftrdert. B@gadsucht Analogien in Vorder-
und Zentralasien, vornehmlich im iranischen RaurB, m den Gebieten um Merw.
Einigende Kriterien diesbeziglich stellen vor alldra hohen Sockel, Gber denen die
bewohnbaren Etagen angelegt sind, sowie das netgf@Grundrisssystem des Krum
Palastes dar.

Ein ahnliches Erheben mittels einer Plattform vdes weiteren am jurtenahnlichen
Bau auf3erhalb der Zitadelle Pliskas angenommen.Ueisse dieses einzigartigen
Baus wurden erst 1981 freigelegt. Er wird zur fdiea Bauphase Pliskas gezahlt, vor
dem Einsetzen der monumentalen Steinarchitektur,d ufungierte aller
Wahrscheinlichkeit nach urspringlich als Resideez Idhans. Die hohe Plattform ist
auch eines der charakteristischsten Merkmale de8&ar Palastes (= Thronpalast) in
Pliska aus der Zeit Omurtags. Ihm fiel in Hinbliakf die Prasentation der staatlichen
Macht eine erstrangige Bedeutung zu. Durch die sobmv Proportionen und die
massige Erscheinung des einstigen Gebaudes wursleGdliungsbedirfnis noch
starker unterstrichen, zumal es freistehend und \aen CUbrigen Bauten
architektonisch unabhéangig ist.

Parallelen und Gemeinsamkeiten zu den frihestegabsthen Bauten finden sich
nicht ausschlief3lich im Kaukasus Gebiet und Zeagiah. Der Krum Palast in Pliska
zeigt Ubereinstimmungen hinsichtlich Konzept undui@iril zu zeitgendssischen
Palasten aus dem dstlichen Mittelmeerraum — dieisthhen Bauten in Al Mafjar, Al
Kastal, Anjar, Mschata, Ukhaidir.

Diese Beispiele aus den neugegrindeten frihmiteiahen Staaten in Europa,
Vorder- und Zentralasien deuten auf eine gemeinsdemenz zum Anwenden
ahnlicher Bauschemas, Bautechniken und Dekoratidnedier Hofarchitektur ist der
Drang zum Angleichen und sogar Ubertreffen derenejj Zeit in architektureller und

allgemein kultureller Hinsicht fihrenden byzantatien Welt spirbar. Die Schwere,
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die Massigkeit und das Fehlen von Raffiniertheitdsiveitere Charakteristika der
provinziellen frUhmittelalterlichen Baukunst. Sonk@én die frihesten Hofbauten
Pliskas, in denen die Zentralmacht des heidniséhagariens bis zum Ende des 9. Jh.
konzentriert war, keinesfalls als eine unikale Besoung betrachtet werden. Sie
spiegeln jedoch den Drang nach einer neuen |dessitéhe wider, Ergebnis sowohl
der eigenen Entwicklung als auch des KatalysatoysaBz. Ein Ausdruck dieses
Nacheiferns war die gut durchdachte Bautatigkedaen Hauptstadt, die ihrerseits den
politischen Errungenschaften der Bulgaren in destear Jahrzehnten des 9. Jh.
entsprach. Die Bautatigkeit in den Zentren desdar8ulgarischen Reiches entfaltete
sich selbstverstandlich sowohl im Einklang mit d&waschmack des Herrschers, als
auch mit seinen Ansichten Uber die Art der Machtd tAutoritdtsbekundung vor
Fremden. Der gesamte Hofkomplex Pliskas wird eictevsrlastende und massige
Wirkung erzielt haben, in Ubereinstimmung mit deiahfnittelalterlichen Ansichten
uber die Herrschermacht.

Neben den Thron- und Wohnpalasten des Khans warTeemel ein weiteres
obligatorisches Element innerhalb des Architektseembles der ersten bulgarischen
Hauptstadt. Daraus wird die typologische Ubereimstung mit anderen
fruhmittelalterlichen Hofkomplexen aus dem heutidg@hen, Spanien und Frankreich
deutlich, mit dem Unterschied jedoch, dalR dort ellestdes heidnischen Tempel
Kirchen standen. Dies deutet auf die aufRerordéetliBedeutung der religibsen
Untermauerung der weltlichen Herrschermacht.

Wenn auch im Bereich der Profanarchitektur aus demtren des Ersten
Bulgarischen Reiches gewisse Nachahmungen der tiy®ahen Hofarchitektur
festzustellen sind, so fehlen diese in der Salchisktur vollkommen. Finf Tempel,
die eindeutig in die heidnische Periode des Er&elgarischen Reiches zu setzen
sind, sind bislang erkundet worden. Zwei von ihimeRliska, einer in Madara — dem
Kultzentrum des Ersten Bulgarischen Reiches. Zwastese befinden sich in Preslav,
was sein Bestehen bereits vor dem Ernennen zurteawéiauptstadt des Ersten
Bulgarischen Reiches nach der ChristianisierungdtelAls gemeinsames Merkmal
weisen die Tempel einen Grundril3 zwei ineinandscigeebener Rechtecke auf. Der
Form nach sind sie rechteckig oder quadratisch, entiveder nordsudlich oder

westdstlich orientiert. Aufgrund der teilweise ustghiedlichen Mauertiefe der
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inneren und &uReren Rechtecke werden verschieddmrb&urekonstruktionen
angenommen. Einerseits handelt es sich entspredhentieferen Fundamente um
dichte Mauerfihrung in der Hohe, andererseits laeher Fundierung — um einzelne
Saulen, die von allen Seiten den inneren Kern daspEls saumten und das Dach
stitzten. Analogien bieten sich diesbezuglich drneu 6stlicher Richtung an.
Insbesondere die Tempelbauten aus dem indisclsalaam Raum mit zentraler Cella
und Umwandlungsgang, der von auf3en von Saulenierf Blattform gesaumt wird,
die das Dach tragen, seien erwéhnt. Die Jahrhundnge Nachbarschaft und der
Kulturaustausch zwischen den Protobulgaren undidenschsprachigen Alanen in
den Gebieten des heutigen Sudrusslands legt Esefliiisder Tempelarchitektur nahe.
Konkrete Analogien hinsichtlich des Grundrissesmtetobulgarischen Tempel finden
sich in den Ruinen Humaras im Nordkaukasus. Die &tantestung weist weitere
Merkmale auf, die an den protobulgarischen FesturigePliska und der zweiten
Hauptstadt des Ersten Bulgarischen Reiches — Rresémgetroffen werden: analoge
Mauerart und -Materialien, Keramiktypen und in dtestungsmauern eingeritzte
Zeichen. Allgemein werden die Ruinen Humaras detopulgarischen Stdmmen des
Bat Bajan zugeschrieben, was allenfalls die gectetis Verbindung zu den
protobulgarischen Tempeln in Donaubulgarien betténkl erneut den Ursprung der
protobulgarischen Architektur in den Gebieten dadrgssischen Steppe und des
Nordkaukasus festlegt.

Der Kulturaustausch mit den Alanen wirkte sich desiteren auch auf den
Tempelkult aus. U.a. ist anhand von schriftlicheseughissen Uberliefert, dal3 die
Protobulgaren dem Feuer eine besondere Verehrukgnauen lieRen, was eine
Beeinflussung seitens des iranischen zoroastrisebaarkultes annehmen laft.

Ob der hochste Gott der Protobulgaren — Tangranerialb der Tempel verehrt
wurde, lalt sich nur vermuten. Bislang sind trotmiger Versuche, bestimmte
Reiterdarstellungen mit ihm zu identifizieren, leineindeutigen ikonischen
Darstellungen des Gottes festgestellt worden. Adlésikann seine Verehrung, unter
welcher Form auch immer, als sicher gelten, daneziner Inschrift erwahnt worden
ist. Die protobulgarischen Inschriften stellen gabesondere Zeugnisse der
protobulgarischen Kultur dar. lhre Einzigartigkeiichnet sie als Denkmaéler der

eigenen Kulturentwicklung aus und liefert einengazeichneten Nachweis fir das
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Kulturniveau ihrer Schopfer. Der vielfaltige Inhalind das teilweise Fehlen von
analogen Beispielen aus Byzanz unterstreicht unweiteres ihre Bedeutung flr die
Kulturbewertung des Ersten Bulgarischen Reiches.

Nicht zuletzt als Zeugnisse des stark ausgepra@eschichtsbewultseins der
frihesten bulgarischen Herrscher treten sie an Rehef des Reiters von Madara in
Erscheinung. Das Kultzentrum des Ersten BulgarisdReiches — Madara — bestand
bereits zu hellenistischen und rémischen Zeitem b§aantinischen Zeit diente es dem
frihen Christentum, um wahrend der Zeit des Erdteigarischen Reiches zum
Mittelpunkt eines neuen Kultes zu werden — an dbersien Gott Tangra. Von hier
stammt auch die bereits erwahnte Inschrift, dieealzige seinen Namen nennt.

Das monumentale Felsrelief des Reiters von Madiara3 m Héhe vom Ful3e des
Madara Felsens angebracht, ist das einzige fridéladigrliche européische Felsrelief
seiner Art. Es kompensiert durch seine Einmaligked Besonderheit die Sparlichkeit
der Beispiele der Steinplastik aus der heidnisdRenode des Ersten Bulgarischen
Reiches. Parallelen hinsichtlich der Monumentalitéér Ausfuhrung und der
hierarchischen Komposition der Figuren bieten siclden persischen Koénigsreliefs
an. Sie sind jedoch zeitlich und 6rtlich weit entteund kénnen demnach nicht als
direkte Vorbilder des Reiters von Madara angeselWwenden, zumal das Relief
stilistisch stark von ihnen abweicht. Mdgliche Histe in Hinblick auf das
dargestellte Motiv seitens zeitgendssischer sadisaher Silberschalen und
byzantinischer Stoffe mit Reiterszenen sind nichiszaschlieRen. Es ist an
entsprechender Stelle jedoch hervorgehoben wordef3, der Reiter von Madara
vielmehr als eine repréasentative Darstellung zweseaht, weniger als eine narrative.
Das Jagdsujet ist hier lediglich wegen der her@scBemantik gewahlt worden. Das
Motiv des heroischen Reiters wird die Protobulgasds ehemaliges Reitervolk
besonders angesprochen haben.

Entfernte Parallelen bezlglich der reprasentatiidaltung waren in den
kaiserlichen Portrats der byzantinischen Kunst mdein. Exakte einheimische
Analogien betreffend das Motiv und die stilistischensetzung des Reiters von
Madara sind in einigen Graffiti Zeichnungen aus deit des Ersten Bulgarischen
Reiches vorhanden. Das Relief des Reiters von Magtatlt ein einzigartiges Beispiel

der einheimischen Steinplastik dar, das verschiedstliche Einfllisse vereint.
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Trotz der unterschiedlichsten Deutungen des Reitems Beginn bis zur Mitte des
20. Jh. als thrakischer Heros oder als Darstelleimges konkreten bulgarischen
Herrschers, scheint es am plausibelsten, den Ragesummarisches Sinnbild aller
bulgarischen Herrscher und als Reiterheros schietht deuten.

Die Inschriften, die das Relief von allen Seitenrsén, und die Namen mehrerer
bulgarischer Herrscher nennen, wiirden das Ideietiin jedes einzelnen von ihnen
mit der Darstellung erlauben.

Aus der heidnischen Epoche des Ersten BulgarisRiegrhes seien als bescheidene
Vertreter der Rundplastik lediglich zwei Lowensttierwahnt. Vermutlich handelt es
sich hierbei um einige der in den Bauinschriften iags erwahnten Lowenstatuen
am Palasteingang.

In Verbindung mit den Protobulgaren ware das Paarsdgenannten Stein-Babas
zu bringen, die Zeugnisse der Steppenkultur sinsldAren einzige Vertreter kommen
zur Zeit des Ersten Bulgarischen Reiches die Pubgaloen in Frage. Entfernte
Analogien aus Zentralasien und nahere aus den &tepipdrulllands stimmen mit der
historischen Entwicklung der Protobulgaren tbereid bezeugen die Zugehorigkeit
der Statuen zu ihrem Kulturkreis.

Weniger eindeutig ist es um die ethnische Zuordrdergsogenannten Devtaslaren,
der Megalith-Denkmaler, bestellt, die in verschiggleAnzahl zu unterschiedlichen
Gruppen aufgestellt sind. Als Vergleichsbeispigktdn sich ahnliche Steinsetzungen
der zentralasiatischen Volker an, die allgemein atemoriale Errichtungen
(Steppengraber) gedeutet werden. Kulturelle Ubstieimungen zwischen den
Protobulgaren und den zentralasiatischen Volkerot @s u.a. im Bereich der
Jahreszahlung, der administrativen Struktur untuldiur, so dal® die DevtasSlaren als
Reminiszenzen an frihere Kulturbrduche der Progavah interpretiert werden
kénnten. Ihr Vorhandensein in Nahe der Staatszenttes Ersten Bulgarischen
Reiches, sowie die verschiedenen archaologischendg-uaus ihrer nachsten
Umgebung bezeugen, dal3 sie von den Protobulgatesckugenutzt wurden. Weitere
Hinweise in diese Richtung liefern die Steinmeteken auf ihnen, die exakte
Analogien in den Zentren des Ersten Bulgarischeicls finden. Sie sind zum Teill
am unteren Ende der Steinblocke, unterhalb des i&ams, eingeritzt, was ein

nachtragliches Auftragen ausschlie3t. Das Ausncitach den Himmelsrichtungen
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der einzelnen Steingruppen verweist ferner aufldgtischen Charakter der Anlagen.
Allem Anschein nach standen sie in Verbindung mén dBestattungsriten der
Protobulgaren und waren in diesem Sinne als Der&am&l Ehren bedeutender
Personlichkeiten zu deuten. Sie sind jedoch keiedrgter der klassischen Skulptur,
wie die erwahnten Léwenstatuen.

Die verschiedenartigen Beispiele der Plastik audgdien sind Zeugen der
Vielschichtigkeit der protobulgarischen Kultur, dénerseits ihre alten Traditionen
lebt und andererseits die Anpassung an das neuardlld Umfeld mit Vorbild
Byzanz sucht.

Im Unterschied zur Steinplastik erfreut sich die tdMelastik zahlreicher
Zeugnisse. Sie spiegelt als die am glanzendsteevwanrgite Kunst vor allem den
Kunstgeschmack der heidnischen Epoche Bulgarieresleri Die Erzeugnisse der
Toreutik sind durch mehrere aus Bulgarien stamme@iatelgarnituren und
aul3erhalb Bulgariens stammender Schatze belegtbudgarische Zugehorigkeit der
Grabfunde und Schatze aus dem Steppengebiet unSclasarze Meer (Malaja
Peregepina und Voznesensk) und aus dem Gebiet des berutRumaniens
(Nagyszentmiklés) wird anhand stilistischer Ubeséimmungen zu zeitgendssischen
Toreutikerzeugnissen aus Bulgarien gesichert. Dabfande aus Malaja Petepina
und Voznesensk zeigen zwar einige Ubereinstimmurzgeawarischen Grabfunden
aus Ungarn, kénnen diesen jedoch aufgrund ihregekurAufenthaltes in den
Steppengebieten um das Schwarze Meer (lediglicletimen Viertel des 6. Jh.) nicht
zugerechnet werden. Die Slawen kommen ebenso wamidetracht, da das
Fundinventar ausschlief3lich fir die Reitervolkgrisgh ist.

Der Schatz aus Malaja Petepina ist einzigartig in Bezug auf die hohe Anzid
Edelmetallgegenstdnde in Zusatz zu den personegéeeo Beigaben, die ihn
insbesondere durch drei Siegelringe als Grabfursdkdean Kubrat — dem Herrscher
GroR3bulgariens — auszeichnen. Hinsichtlich deseggt der Fund Verwandtschatft zu
dem Grabfund des angelséchsischen Konigs Raedwal&u@iton Hoo, England, aus
ca. 625. Ahnlich wie der Schatz aus Malaja Remgifia weist dieser einen
heterogenen Charakter auf: Fundsticke aus Klemasiehen neben solchen aus
Skandinavien und Agypten. Diese stilistische Viglentsprach offensichtlich dem

Geschmack der heidnischen Herrscher des frUheeliigrs.
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Im Unterschied zu den Grabfunden aus Malaja Bep&$a und Voznesensk stellt
der Nagyszentmikl6s-Fund ausschlie3lich einen Sctat. Das wird zusatzlich von
dem Charakter der Stiicke unterstrichen: Sie siedT&ile eines Tafelgeschirrs.

Ahnlich wie der Grabfund aus Malaja Pesmgsina zeichnet sich der Schatz aus
Nagyszentmiklés durch einen heterogenen Charak&r a@inzelnen Teile aus.
Stilmerkmale byzantinischer und nahostlicher Takeufes frihen Mittelalters
kennzeichnen die Gefalie. Besondere Erwahnung werdie Kanne Nr. 2, in deren
vier Medaillons verschiedene Szenen eingraviertd.siikin Reiter, der einen
Gefangenen hinterher schleift, stellt hdchstwatesdith einen triumphierenden
Herrscher dar. Wichtige Einzelheiten der Darstglun die Pferdemunition, die
Kampfesausriistung und die Standarte — sind ausnftiéhalterlichen bulgarischen
Grabkomplexen und folkloristischen Zeugnissen bekamie den Protobulgaren
zugeordnet werden.

Hinsichtlich der Gefal3dekoration und Ornamentikyisoder Gefal3formen, findet
der Schatz aus Nagyszentmiklés stilistische Ubstiammungen zu zeitgendssischen
bulgarischen Riemenzungen (am Giurtel aus Pliskéjte@arnituren (aus Madara),
Ringen, Metallapplikationen (mit LOwendarstellungisa Preslav) und anderen
Erzeugnissen der bulgarischen Toreutik (der Beales Zoapan Sivin) aus den
Zentren der heidnischen Epoche des Ersten Bulgméteiches, die unmittelbar in
Verbindung mit den Protobulgaren gesetzt werdem. IDschriften auf einigen der
GefalRe des Schatzes und die Berucksichtigung desibchen Hintergrundes gelten
als weitere Kriterien bezuglich seiner ethnischaonrdnung.

Die zahlreichen Graffiti-Zeichnungen stellen gaesdndere Kunstzeugnisse, wenn
auch im primitiven Sinne, dar. Sie liefern Ausk@énftiber religiose Kulte und
Stromungen, insbesondere des Schamanismus, parallder Staatsreligion — der
Verehrung des obersten Gottes Tangra. In diesesi¢tinsind sie sehr aufschluf3reich
bezuglich der heidnischen GlaubensvorstellungenPdetobulgaren. Die Verehrung
der Sonne wird u.a. anhand der Graffiti-Zeichnungefegt, sowie die Verbindung
des Pferdes mit dem Sonnenkult. Die Bedeutung desddé3 fir die ehemals
nomadischen Protobulgaren wird anhand kleiner Attaulén einheitlicher Form
beleuchtet. Parallelen zu diesen sind erneut ansStieppengebieten des Schwarzen

Meeres bekannt. Allerdings nur zu denen mit mendodt Figur als Reiter.
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Diejenigen Amulette mit menschlichem Gesicht aumdeferderticken sind bislang
anderweitig nicht bekannt. Der Gesichtsdarstellimgnn auch bis aufs &uferste
stilisiert, wurde ebenso in Verbindung mit den h&dhen Glaubensvorstellungen
besondere Bedeutung beigemessen. Vor allem alel&gptikationen, jedoch auch in
Form von kleinen Amuletten, sind zahlreiche fratdemliche Gesichtsdarstellungen
Uberliefert, die gedacht waren, Unheil abzuwehrahlreiche runische Zeichen
sollten weiterhin den magischen und apotropaisci&marakter der Kkleinen

Metallgegenstdande zum Ausdruck bringen. Leider simar einzelne solcher

Gegenstande uberliefert, die Auskunft Uber den hmsttichen Glauben der

Protobulgaren vermitteln. Das hangt héchstwahrsblohimit deren Vernichtung kurz

nach der Einfuhrung des Christentums zusammen.

* * *

Die materiellen Zeugnisse der Kunst und Kultur pieatobulgarischen ethnischen
Komponente aus der heidnischen Epoche des ErstijarBichen Reiches werden
durch Selbstandigkeit charakterisiert, die sichAiusleben gewisser archaischer Ziige
aul3ert. Diese entsprechen dem kulturellen Entwigddatadium der protobulgarischen
Herrscheraristokratie und ihrem Geltungsbeduridabei ist ein Streben nach eigenen
reprasentativen Kunstdenkmalern entsprechend demmisehen Kulturmilieu zu
beobachten, im Sinne der Abgrenzung zur christhichvelt.

Der Ursprung dieser Kunst und Kultur ist in 6stécRichtung zu suchen, im
Einklang mit dem geographischen Ursprung der Pudgaiven und dem
Kulturaustausch und -Einflu3 des jeweiligen UmfsldBorthin, in die Regionen der
Schwarzmeersteppen, des Nordkaukasus, Sudruf3lambsnudie weit entfernteren
Gebiete Zentralasiens verweisen auch die Paralléégnmateriellen Zeugnisse der
protobulgarischen Kunst und Kultur.

Anfangs uberwiegend von nahostlichen Kulturen und mittelbar von der
byzantinischen beeinfluf3t, wird im Laufe der Zain enmer deutlicheres Anlehnen
der bulgarischen Kunst und Kultur an die byzantinés Zivilisation beobachtet. Das
erfolgte jedoch nie unter Aufgeben der eigenen Ugbkstrebungen. Diesem Umstand
ist die Durchsetzung einer eigenstandigen buldgagiscKirche mit Gottesdienst in
bulgarischer Sprache nach der Einfihrung des @htisins als Staatsreligion zu

verdanken, sowie die Schaffung eines umfangreicBerifttums in eigens daftr
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vorgesehenem Alphabet.
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Ausklang

Wahrend der zweiten Halfte des 9. Jh. erlebt dlgasische mittelalterliche Kultur
eine grundliche Wandlung. Im Jahr 865 fuhrt derghtische Khan Boris das
Christentum als offizielle Staatsreligion ein urdf3t sich auf den Namen Boris-
Michael taufen. Die christliche Lehre war allerdinggchon vorher unter der
Bevolkerung, insbesondere bei den Slawen, verbremel hatte sogar unter den
Mitgliedern des Herrscherhauses Anhanger gefun@iestzdem stiel3 die Erhebung
des Christentums als Staatsreligion auf erhebl&ttevierigkeiten. Als Ausdruck des
Widerstandes gegen die kirchliche Reform erhobemrs2obulgarische Bojaren als
Vertreter der heidnischen Tradition und des altelgdrischen Staatsgedankens einen
Aufstand. lhre Reaktion richtete sich gegen dasehden an den Gott der Byzantiner
— ihre erbittertsten Feinde — und der damit verleaed Einordnung unter dem
byzantinischen Imperium. Die Reaktion wurde voni8duutig niedergeworfen, alle
Bojaren wurden samt ihrer Familien enthauptet. ®®Rnahme stand im Einklang
mit der allgemeinen Politik des Zaren Boris, diehsidarauf richtete, dem
herrschenden Dualismus im Staate durch die Begumgji des zahlreicheren
slawischen Elementes ein Ende zu setzen. Dal3 aéchit die politische Einordnung
zu Byzanz beabsichtigt war, wurde durch das Bemuien Zaren deutlich, die
Eigenstandigkeit der bulgarischen Kirche zu etablie sehr zum Bedauern der
Byzantiner. Wie stark jedoch die ehemalige heidmastradition im Bewul3tsein der
Protobulgaren verwurzelt war, zeigt ein erneutefsfand dieser Kreise, den nach
Boris' Abdankung (889) sein alterer Sohn Vladimifighrte und letztendlich 893
selbst zum Opfer fiel.

Durch die Einfuhrung des Christentums als Staagsoel reiht sich Bulgarien unter
die Ubrigen européaischen Staaten ein, die die Né&pf der alten romischen
Provinzen in Ost und West sind. Das gestern noanisehe Land, gleicht sich jetzt
mit den anderen Landern des frihmittelalterlichenopas aus. Und zwar nicht nur in
seiner politischen Bedeutung als wichtiger FaktoiLeben Stdeuropas neben Byzanz
und den Karolingern, das es bereits zu Beginn dedh9 ist, sondern auch in
kultureller Hinsicht. Fur die weitere Entwicklungrdbulgarischen Kunst und Kultur

war die Ausrottung und Zurticksetzung der protolnisghen Adelsgeschlechter von



369

entscheidender Bedeutung. Das protobulgarische dfiermuldte zugunsten des
slawischen weichen.

Somit setzte sich im Laufe des 9. Jh. das EthnjBagaren®, das bis dahin nur
zur Bezeichnung der Protobulgaren im Unterschiadelen mit ihnen in staatlicher
und territorialer Verbindung stehenden slawisché&m®e gebraucht worden war,
allgemein als Bezeichnung der ganzen, nunmehr stén Volkerschaft der
Bulgaren durch. Es wurde noch im 10. und 11. Jiclgbedeutend mit dem Ethnikon
~Slawen” gebraucht, bis dann seit dem 11. Jh. d@m&l ,Bulgaren“ eindeutig die
Oberhand gewann — zur Unterscheidung von andererachbarten slawischen
Volkern, wie den Serben und den Kroaten z.B.

Die bulgarische Religionsfrage wird zu einem wighti politischen Problem, das
die oOstliche gegen die westliche Kirche entschie@eallung nehmen lait. Als
wichtiger Kulturfaktor, der die Entwicklung des ldas vorantreibt, erweist sich die
Einfihrung der slawischen Schrift und der altbukydren slawischen Sprache als
offizielle Sprache des Landes. Die griechische @pa die bis dahin in der
Staatskanzlei eingesetzt wurde, tritt damit in Hertergrund.

Aus Mahren vertrieben, werden die Schiuler Kyrilload Methodios’ in Bulgarien
aufgenommen und geniel3en die volle Unterstitzusgbdégarischen Fiurstenhauses.
Ihr Werk ist das Aufkommen einer neuen, originellateratur in altbulgarischer
Sprache, die anfangs ausschlief3lich in den DieastKirche und der christlichen
Ideologie gestellt war. Die letzten Jahrzehnte gedh. werden in dem gesamten
Kulturleben des Landes durch einen grol3en Umschwuadgden Beginn einer neuen
Blute gekennzeichnet. Der gesamte Aufschwung Bigdgawahrend der ersten Hélfte
des 10. Jh. fuhrt das Land zu allseitiger politssdBlite. Ein Widerhall dessen findet
sich besonders stark in der monumentalen und amgiera Kunst ausgepragt. Ein
besonderer Kulturherd wird wahrend dieser Epockendue Hauptstadt — der Grol3e
Preslav, aufgebaut unter der Sorgfalt eines ehgggizund kulturvollen Herrschers —
des Fursten und Zaren Symeon, dem jingeren SohAades Boris. Intensive Bau-,
Kultur-, kinstlerische und literarische Tatigkeitesurden auch in den westlichen
Teilen Bulgariens entfaltet, die zur Di6zese denier von Methodius — Kliment und
Naum — werden. Letztere wurden von Zar Boris inobdsrer kirchlich-kultureller

Mission in die Gebiete der groRen mazedonischen §esandt.
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Anhang I: Die Regierungszeiten der bulgarischen Khae, Firsten

und Zaren vom 7. bis zum 10. Jh.

Khan Kubrat 632-663 (668)
Khan Asparuch 680-700
Khan Tervel 700-721

Khan Kormesij 721-738
Khan Sevar 738-753
Khan Kormisos 753-756
Khan Vinech 756-762

Khan Teletz 762-765
Khan Sabin 765-766
Khan Umor 766

Khan Toktu 766-767

Khan Pagan 767-768
Khan Telerig 768-777

Khan Kardam 777-802
Khan Krum 802-814

Khan Omurtag 814-831
Khan Malamir 831-836

Khan Presian 836-852
Khan Boris 852-889/ ab 864 Furst Boris-Michail
Furst Vladimir (Rasate) 889-93

Furst Symeon 893-927/ ab 913 Zar Symeon
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Anhang II: Die Bulgarische Firstenliste

Dieses eigenartige Schriftstiick stellt eine chrogmiche Aufzahlung der ersten
zwolf bulgarischen Herrscher dar. Hinter jedem fdimsamen sind dessen
Abstammungsdynastie und Regierungszeit mit Datuns déachtantritts in
protobulgarischen Monatsnamen angegeben. Die Rlisseeist in drei Abschrifteli®
mit russischer Redaktion aus einem Sammelwerk am d5. bis 18. Jh. des
sogenannten rémischen oder hellenistischen Chamistkannt. Sie wurde zuerst von
dem russischen Gelehrten N. Popov im Jahr 1866ibgegeben. 1915 veroffentlichte
der finnische Gelehrte J. Mikkola sie erneut mitrtwallen Deutungsversuchen der
protobulgarischen Jahresbezeichnungen. Seitdemewsiel von Gelehrten wie O.
Pritsak, W. Zlatarski, K. Jitek, G. Feher, M. N. Tichomirov, L. Sazin, V. Be3ev|
l. Venedikov (1983) und M. Moskov (1988) verdffeciit und gedeutet.

Der Inhalt der Bulgarischen Firstenliste ist knapyl lautet in Ubersetzung aus

dem Neubulgarischen wie folgt (nach Venedikov, 1983:

Avitochol lebte 300 Jahre. Er ist vom GeschlechioDsein Jahr ist dilom tvirem.
Irnikh lebte 150 Jahre. Er ist vom Geschlecht Daén Jahr ist dilom tvirem.
Gostun — der Statthalter, 2 Jahre. Sein GeschigtdBtmi, sein Jahr dochs tvirem.
Kurt hielt 60 Jahre. Sein Geschlecht ist Dulo, skeihr Segor w@m.

Bezmer — 3 Jahre. Sein Geschlecht ist Dulo, séindkgor véem.

Diese 5 Firsten hatten die Flurstenmacht jenseitdeau 515 Jahre zusammen mit den
»geschorenen Kopfen“. Danach kam diesseits der Daea Furst Isperich. So ist es bis jetzt.

Der Frst Isperich — 61 Jahre. Sein Geschlecliugs, sein Jahr vereni alem.
Tervel — 21 Jahre. Sein Geschlecht ist Dulo, saim tek@item tvirem.
... 28 Jahre. Sein Geschlecht ist Dulo, sein Jean&echtem.

Sevar — 15 Jahre. Sein Geschlecht ist Dulo, séintdah altom.

18 Die drei Abschriften sind das sogenannte Sinodmhikript Nr.280 und Uvarov Manuskript Nr.10,
heute im Historischen Museum in Moskau und das Bioge Manuskript unter Nr. 1437 in der
Staatsbibliothek in St. Petersburg.
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Kormiso$ — 17 Jahre. Sein Geschlecht ist Vokiln geihr Segor tvirem. Dieser First anderte
das Geschlecht Dulo, d.h. Vichtun.

Vinech — 7 Jahre. Sein Geschlecht ist Ukil, sehr 3agor alem.
Telec — 3 Jahre. Sein Geschlecht ist Ugain, séinsiamor altem.
Er war auch anstelle eines anderen.

Umor — 40 Tage. Sein Geschlecht Ukil, sein Jatlundilutom.

Die Daten in der Furstenliste sind nach der prdgdmschen Jahreszahlung
angegeben, die auf dem 12 monatigen JahreszyklustbeDie Monate sind mit
turkischen Zahlwortern benannt. Folgende sind iddert:

1. alem
. veem
. tutom
. behti

. altom (-em)

o oo 01 b~ W

. tvirem

Die Jahre sind mit Tiernamen benannt und zu eing/kluZ von 12 Jahren
zusammengefalit. Ist ein Zyklus abgelaufen, begnritir die nachsten zwolf Jahre
von Neuem. Lediglich neun Jahresbezeichnungenigiediefert:

1. somor — Maus
. Segor — Ochse
. vereni — Tiger

. dvans — Hase

. dilom — Schlange
. ... — Pferd
. tekugitem — Widder
. ... — Affe
10. toch — Huhn
11. etch — Hund
12. dochs — Schwein

2
3
4
5....—Drache
6
7
8
9

Mit Tiernamen in der jeweiligen Sprache wurden digdre in vielen Kalendern
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zentralasiatischer Volker bezeichnet wie z.B. imnekischen Kalender, dessen
Tierbezeichnung der Monate mit denjenigen im Kaégndler Protobulgaren
Ubereinstimmen (= der sogenannte 12-Tiere-Zykidsich dieser Kalenderrechnung
bilden das Jahr und der Monat einen gemeinsamedréels in welchem das erste
Wort das Jahr bezeichnet und das zweite — den MDnede Jahreszahlung erinnert an
die ROmerzinszahl, die ebenso auf eine Zyklenrec@masiert — den Indiktionen von
15 Jahren. Bei dieser Art der Jahreszéhlung beekrfedoch eines zusatzlichen
Datums um feststellen zu kénnen wie viele Zyklemstrechen sind. Aus diesem
Grund ist in der bulgarischen Furstenliste die Ahzder Regierungsjahre jedes
Herrschers angegebe®omorentspricht also dem ersten, 13., 25., 37. undmedighr
das 12 Jahre spater eintrigggor— dem zweiten, 14., 26. usw.

Die beiden ersten Herrscher aus der Firstenlistdemeals legendar angenommen,
ersichtlich aus der Anzahl der Jahre, die ihnegdrmaessen werden: Avitochol — 300
Jahre, Irnikh — 150. Die meisten Forscher sehahnan den Hunnenanfihrer Attila
und seinen Sohn Ernakh (Venedikov, 1983, 13). Debr&uch des Namens Avitochol
anstelle von Attila wird folgendermalRRen erklart.r D&ame Attila des Hunnenkdnigs
wird als Spitzname gedeutet, da das lateinisiaeund das griechischatte Vater
bedeuten. Daraus leite sich die verkleinerte Féttila in der Bedeutund/aterchen
ab (Venedikov, 1983, 13Y. Allem Anschein nach ist Attila bei seinen Unteea
(darunter auch Protobulgaren) auch unter seinerengichen Namen Avitochol
bekannt gewesen. Der eigentliche Grund, Avitochd der Furstenliste mit Attila
gleichzusetzen, besteht jedoch in der Ubereinstingmuwes Namens seines
Nachfolgers Irnikh mit demjenigen des Sohnes AttiEanakh.

Die Furstenliste — ein fur die bulgarische Gesdeiclidurchaus wichtiges
Dokument, wenn auch erftllt mit Wiedersprichen Wmeindeutigkeiten — ist in zwei
deutlich voneinander zu unterscheidenden Abscimiiteerteilt. Der erste von ihnen
ist der Zeit als die Protobulgaren noch nérdlich Benau wohnten, gewidmet. Im
zweiten Teil sind mit Isperich (= Asparuch) begindalie ersten Herrscher des Ersten
Bulgarischen Reiches sudlich der Donau aufgelistet.

Mit dem Auffihren Avitochol-Attilas und Irnikhs, sldie beiden ersten Herrscher,

147 Der gleiche Partikehta existiert auch bei den osmanischen Tiirken in deteBtung Vater, so daR
auf diese Weise der Name Atatiurk — der Vater dekdni— gebildet wurde.
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denen jeweils 300 und 150 Jahre zugeschrieben weundd die demnach einen
symbolischen Charakter tragen, wird die Epocheein@leschichte der Protobulgaren
markiert, die unter hunnischer Herrschaft verli@arauf folgt der Statthalter Gostun,
der nicht dem Dulo-Herrschergeschlecht entstamoridern Ermi, gefolgt von der
eigenartigen Aussage, dal3 Kubrat 60 Jdhe#t. Es wird davon ausgegangen, dafl3
hiermit die Lebensjahre Kubrats anstelle seineriéaggszeit gemeint sind. Denn in
der Regel betrug die Regierungszeit der byzantieisc Imperatoren und der
bulgarischen Herrscher, mit Ausnahme Asparuchd) itaer Machtiibernahme selten
mehr als 50 Jahre. Bei der Zeitangabe Asparuchdeltaes sich ebenso eher um seine
Lebensdauer als um die Regierungszeit.

Aufgrund dieser Diskrepanzen in der Abfolge des t@gxentpuppt sich der
anonyme Autor der Furstenliste vielmehr als Legaedgihler denn als Gelehrter,
ahnlich den Apokryphenautoren aus spaterer ZeichtSidestotrotz liefert die
Furstenliste, in Zusatz zu den protobulgarischeghrften, den Nachweis fur ein frih
ausgepragtes historisches Bewul3tsein der Protalealgawobei sie wertvolle
Hinweise beziglich der Sprache der Protobulgarethaéin Die Zweiteilung des
Dokumentes in Perioden vor und nach der Grindusd=dsten Bulgarischen Reiches
spricht fur das Vorhandensein eines Kontinuitatsii&aeins im Hinblick auf die

bulgarische Geschichte.
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Anhang Ill: Uberreste der protobulgarischen Spracheim heutigen

Bulgarischen

Wenn auch als gesprochene Sprache langst ausgastdriht die Sprache der
Protobulgaren gewisse Spuren im Neubulgarischeerdtassen. Dabei handelt es sich
hauptsachlich um einzelne Worter, die in den slelwes Wortschatz eingeflossen
sind. Dies sind Worter aus verschiedenen Bereicliitel und Amter; zur
Bezeichnung von Verwandtschaftsbeziehungen, Gegmhesh aus dem alltaglichen
Gebrauch; Begriffe aus dem religiossen Leben, Auddrl fir verschiedene
Korperteile, Bekleidungsstiicke usw.), welche in de 9. bis 10. Jh. formierte
slawische Literatursprache eingeflossen sind, ¢eldiglich in der Umgangssprache
verblieben, ohne Zugang zur Literatur zu erhaltesigende Woérter, die mehr oder
weniger heute noch in der bulgarischen Sprache emaet werden, gelten als
protobulgarisch (die Bedeutung im Deutschen wirdKiammern aufgefiihrt)beleg
(Narbe),bekug (Eisenring zum Anbinden von Schweinen oder Barkisgr (Perle),
boljarin (Bojar), babrek (Niere), balgarin (Bulgare), kap (ldol, Statue), kapiSte
(Tempel), kebe (Oberbekleidung aus festem Mateff8l vom Persischemjahi =
langere Oberbekleidunggumir (Idol, Gétzenbild) paSanog(Ehemann der Schwester
der eigenen Ehefrawgan(Titel, Wirde),san¥i, sokaj(Damenkopfverzierung in Form
eines kleinen Hutchens mit nach hinten heruntersdagm Tuch)tikra, tojaga
(Stock, Stab), han (Khan), cipag (kurzes armelloses Damenkleid}savar
(Moorpflanzen), Saran (Karpfen). Einen wahrscheinlichen protobulgarische
Ursprung haben folgende Wortedelva (Steinguttopf, Henkeltopf)Sile (junges
Lamm), korem (Bauch), tepe (Hugel, Gipfel), cawka beltzk (Eiweil3), Seina
(Schlitten), sukman (Tragerrock), pinkav (langsam),kalina (Eberesche). Folgende
Eigennamen, die heute noch gelaufig sind, werdeensb als protobulgarisch
angesehen: Bojan, Kuzm@avdar u.a. Einige der genannten Worter kommen im
Wortschatz des gesamten Landes vor, andere nur adteErwiegend in
Nordostbulgarien, d.h. in dem Gebiet wo im 7. bisJ8. die protobulgarische

Bevolkerungsschicht siedelte. Das Erforschen dateRie in Nordostbulgarien, sowie

148 Die Bedeutung einiger Worter ist aus dBoigarischen Etymologie Wérterbuch97) entnommen.
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derjenigen Woérter aus dem heutigen Bulgarischenni solchen aus der Sprache der
Tschuwaschefi’ verwandt sind, welche als Nachfolger des Wolgadmigghen
Reiches aufgefal3t werden, liefert neue Ergebnisd®erzug auf das Vorhandensein
von Woértern aus der protobulgarischen Sprache utiden Bulgarischen.

Aufgrund der langjéahrigen, vorrangigen Stellung Beotobulgaren innerhalb der
Zivil- und Militaradministration des Ersten Bulgschen Reiches, sind einige Begriffe
protobulgarischen Ursprungs und Charakters ausni&ereichen flir langere Zeit
erhalten geblieben. Die Bezeichnungirgu boila (htéchster militdrischer und
administrativer Rang) ist zum Beispiel bis ins 1D. beibehalten worden, allerdings
unter der slawisierten Foraa@rgubilja. Ein sogenanntefargubil war bekanntlich der
Bojare Mostt, der in einer Grabinschrift in kyrillischer Schrédus Preslav erwéahnt
wird. Der protobulgarische Titédavhanist ebenso langere Zeit in Gebrauch geblieben
und wurde einem der héchsten Wirdentrager deseStaatl nachsten Mitarbeiter des
obersten Machthabers verliehen. Diesen Titel trig ein gewisser Dometian, der in
Verbindung mit den Ereignissen in Bulgarien im &ah®15, unmittelbar vor dessen
Gelangen unter byzantinische Herrschaft, von demattynischen Historiker Skilica-
Kedrin erwahnt wird.

Neben dem EinfluR der protobulgarischen auf den t8¢batz der slawischen
Sprache ist des weiteren, ein Einflu auf die Worphologie zu beobachten. Es wird
angenommen, daf’ die Nachsitbe aus dem Protobulgarischen abstammt. Sie kommt
in einer Reihe alter literarischer Werke in slalescSprache aus der preslaver Schule
vor zur Bezeichnung von Woértern wearacii (Maler) odersamicii (Leiter). Im
Bereich der Syntax wird ebenso protobulgarischefli? vermutet, so z.B. in den
konujnktiven Verbformen, die zum Gebrauch kommeenmvder Erzahler selbst nicht
Zeuge des Geschehnisses war. Die Frage der Einvgries Protobulgarischen auf
das Slawische und das Ausmachen von UberresternindiNeubulgarische wird
fortlaufend untersucht. Die Hauptschwierigkeit iesttm Zusammenhang &uf3ert sich
in der Feststellung, ob die tirkischen Einflissé @ie gegenwartige bulgarische
Sprache protobulgarischen Ursprungs sind oder péterer Zeit stammen und dem
Einfluld anderer turkischer Volker zu verdanken sitié zu verschiedenen Zeiten in

149 Tschuwaschien ist eine autonome Republik innerRaiBlands, an der mittleren Wolga.
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Kontakt zum bulgarischen Staat standen (u.a. KumaRetschenegen und vor allen
anderen die fast 500 Jahre Bulgarien beherrschergtaanischen Turken). In diesem
Falle wirde es sich weniger um den Einflul3 einestgpulgarischen Substrats
handeln, als vielmehr um den eines spateren tim&rs@dstrats (Angelov, 1971, 282).
Trotz des Einflusses der protobulgarischen Spraciialie slawische in lexikaler,
morphologischer und vermutlich auch in syntaktisdmsicht, sollte ihre Rolle nicht
Uberschatzt werden. Letztendlich wird davon ausgger, dald sich diese Sprache,
ahnlich der thrakischen, vollstandig in die slawisa@ufgeldst hat, die besonders in der
Zeit nach der Christianisierung im ganzen Landstatdig durchgesetzt wurde als
Umgangs-, Literatur- und Gottesdienstsprache. Dieésastand ist als Endergebnis
der Tatigkeit Kyrillos und Methodios und der Einfihg des slawischen Alphabets

und Schrifttums in Bulgarien zu sehen.
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Anhang IV: Karten der Orte, die im Text Erwahnung finden

L7

Doneck

i
N

Sclwarzes Meer

Abb. 187: Das Schwarzmeersteppengebiet in Osteuropa
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Abb. 188: Statten in Osteuropa und an der Unteren Bnau in Verbindung mit den
Protobulgaren: 1. Humara; 2. Sarkel; 3. Zimljansk; 4. Majazkoe; 5. Saltovo; 6. Malaja
Perefepina; 7. Voznesensk; 8. Glodosi; 9. Oglos; 10. Nilcel; 11. Pliska; 12. Madara; 13.
Preslav; 14. Zar Krum; 15. Silistra (Drastar); 16. Pakuiul lui Soare; 17. Devnja.
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— == State Borders

——— Avarian State's Frontiers

=== Franc State's Frontiers - 788 AD
«=ssen Franc State's Frontiers - 800 AD

E Territories Populated by Independent
Slav Tribes - after 600 to 800-850 AD

Abb. 189: Die Balkan Halbinsel zwischen 527-802
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Abb. 190: Die Balkan Halbinsel zwischen 802-970
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Abkurzungsverzeichnis der Zeitschriften und SammelBnde

AEM
BHR
AO
JRAS

bFAH

BE
bUb

I'HBII

I'HM

1(B)AN

VBT

W]

NMHMB

NMHMII

Ullp

NPAUK

KCHMNMK

MAP

Archaologisch-epigraphische Mitteilungen auseb®ich-Ungarn
Bulgarian historical review

Antnunoe oomiectBo (Antike Gesellschaft)

Journal of the Royal Asiatic Society

bwirapcka Axanemus Ha Haykute (Bulgarische Akademie der
Wissenschaften)

bwirapcku e3uk (Bulgarische Sprache)
bwarapcka ucropuyecka 6ubaroreka (Bulgarische historische Bibliothek)

INopumauk Ha Hapoanara 6ubnuoteka B [Tnosaus (Jahrbuch der
Nationalbibliothek in Plovdiv)

Fonnmnnk Ha Haponnus myseit (Jahrbuch des Nationalmuseums)

W3Bectus Ha (0bsrapckus) apxeonoruuecku uaetutyT (Mitteilungen des
Bulgarischen Archaologischen Instituts)

W3Bectus Ha ObarapckoTo ucropudecko apyxecrso (Mitteilungen der
Bulgarischen Historischen Gesellschaft)

W3Bectus Ha reorpadekoro apyxkectsO (Mitteilungen der Geographischen
Gesellschatft)

M3BecTHs Ha HaIlMOHATHO-HCTOpUYecKus My3eit Bapua (Mitteilungen des
National-Historischen Museums Varna)

Wssectns na Haponnns Myseit Iymen (Mitteilungen des
Nationalmuseums Sumen)

Hcropuuecku nperien (Historische Review)

N3Bectus Pycckoro apxeonorudeckoro HHCTUTYTa B KoHcTaHTHHOILIIE
(Mitteilungen des Russischen Archaologischen laistiin Konstantinopel)

Kparkue coobmennst MUHCTUTYTa HCTOPUU MaTEepUATBbHOMN KYIbTYpHI
(Kurze Mitteilungen des Instituts fur Geschichte oateriellen Kultur)

Marepuansiii mo apxaonorun Poccun (Materialien zur Archéologie
Ruf3lands)
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MUA Marepuansl u uccienoBanus mo apxeonorun CCCP (Materialien und
Forschungen Uber die Arch&ologie der UdSSR)

MIIK Myseun u mameTauny Ha Kynrypata (Museen und Kulturdenkmaler)

[T [Tnucka-Tpecnas (Pliska-Preslav)

PIT Paskonku u npoyusanus (Grabungen und Forschungen)

CA Cogetckas Apxeonorus (Sowjetische Archaologie)

CoHY Co6opnuk 3a Hapoauu ymorBopenus (Sammelband der Volksdichtungen)
CnbAH Cnucanue Ha brirapckara Akanemus va Haykure (Zeitschrift der

Bulgarischen Akademie der Wissenschaften)

(G) Cogetckas sTHOorpadus (Sowjetische Ethnographie)



