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ll. Steinplastik

Il. 1. Das Felsrelief des Reiters von Madara

Wenn auch die Beispiele der Steinplastik aus detr des Ersten Bulgarischen
Reiches bei weitem nicht so zahlreich sind, wierd@umentalen Bauten aus jener
Zeit, so lassen diese dennoch den Geschmack fir Gtasdiose der ersten
bulgarischen Herrscher erkennen und dienen damitwairdige Erganzungen zur
monumentalen Architektur. Das herausragendste Béiaps diesem Bereich stellt in
dieser Hinsicht das Felsrelief des Reiters von Madabb. 68) dar.

Es ist ein einzigartiges Zeugnis bulgarischer Kulest Ersten Bulgarischen Reiches
und ein bedeutendes Werk der frihmittelalterlicManumentalplastik weit Gber die
Grenzen Bulgariens hinaus, das europaweit keinallPlan findet. Es stellt einen
Reiter im Gang nach rechts dar, unter den FuR3esedd2ferdes ein mit einem kurzen
Speer durchbohrter Lowe zu sehen ist. Ein Hundt |Budfter dem Reiter her. Das
Relief ist in die Felswand des GebirgsplateausahéNdes heutigen Dorfes Madara in
einer Hohe von 23 m vom Ful3e des Felsens gemeil#@liFelsen selbst — weicher,
grobkdrniger Sandstein — erreicht eine Hohe bid2m. Die Porositat des Gesteins
erleichtert einerseits dessen Bearbeitung, andgterduhrt sie aber infolge
klimatischer Einflisse zu dessen rascher Abtrag8ogoefindet sich das Relief heute
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in einem nur noch dirftigen Erhaltungszustand. Basmald der Spalte, welche die
Reiterfigur entzweit, vergrol3ert sich standig. Barositat des Gesteins hat die Details
der Kleider, der Bewaffnung und der PferderUstualgeau unkenntlich gemacht. Seit
kurzem ist direkt unterhalb des Reliefs eine Mptattform aufgestellt, die wohl eine
Uberdachung des Reliefs zu tragen vorbestimmiiiztere ist bislang jedoch noch
nicht angebracht worden, so dal3 die Plattform gegedig lediglich den Blick von
unten auf das Relief verbirgt.

Zu beiden Seiten sowie unterhalb des Reliefs smathriftenin griechischer
Sprache angebracht, die sich auf verschiedenerisidte Ereignisse aus den ersten
Jahrzehnten des Bestehens des Ersten Bulgarisck@meR beziehen. Sie sind
chronologisch mit der Darstellung gleichzusetzed deuten auf den Anfang des 8.
Jh. als Entstehungsdatum des Reliefs.

Die ersten Angaben Uber das Relief sind dem Ungafix Kanitz zu verdanken,
der Bulgarien im Jahre 1872 bereist (Kanitz, 18¢#folgt 1884 von Konstantin
Jiretek. Im Jahre 1954 hat das Archéaologische InsteutBlilgarischen Akademie der
Wissenschaften eine Expedition zur Erforschung khechriften, die den Reiter
umgeben und des Reiters selbst unternommen. DebRigse dieser Untersuchungen
sind in einem Sammelband unter dem Tier Reiter von Madard 956 publiziert

worden.

II. 1. 1. Machart, Komposition und Stil des Reliefs

Zur MeilRelung des Reliefs ist ein Holzgerist amseé&el aufgestellt worden,
erkenntlich an vier quadratischen Léchern in ddswand unterhalb der Figurén
Der Hintergrund des Reliefs ist durch flaches, gahmaliges Abtragen der
Wandoberflache entstanden. Eine Glattung der Waatldbhe ist nicht
vorgenommen worden, ebenso wenig ist ein Reliefeahnerkennbar. Um die
Figurenumrisse zu verstarken und sie aus der egebnFlache des Felsens
hervorzuheben, hat der Bildhauer eine je zwei Zesteer breite und tiefe Rille

ausgehoben. Sie umrahmt den oberen Teil des ReswrsPferd, mit Ausnahme des

8 Die folgende Beschreibung des Reliefs bezieht aighdie Untersuchungen von T. Gerassimov, der
1954 die Gelegenheit hatte von dem GerUst aus telbzite Beobachtungen auf das Relief anzustellen,
die durch den aktuellen, beeintrdchtigten Erhalsungtand des Reliefs nicht zu Uberbieten sind
(Gerassimov, 1956, 115ff.).
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rechten Hinterbeins, und den hinterher laufendenddWm die Figuren von der Wand
deutlicher hervorzuheben und das Relief von weitesser sichtbar zu machen, war
die Oberflache der Figuren ursprtinglich mit rotarlde Uberzogen. Mijatev berichtet
1930 von roten Pigmentresten, die am Bauch undreehten Hinterbein des Pferdes
noch sichtbar gewesen sein sollen (Mijatev, 1930, Bleute ist davon nichts mehr
erhalten.

Die Darstellungen sind in Flachrelief gearbeite¢r Bildhauer hat eine natirliche
Wolbung der Felswand fur die Darstellung des Plaideers verwandt, dessen
hinterer Teil vor allem relativ plastisch wirkt. IMergleich dazu sind der Hund und
der Lowe flacher gemeil3elt. Dadurch ist eine piakie Perspektive erzielt worden,
die durch die angegebene Bewegung der Figuren aeatticher unterstrichen wird.

Die drei Figuren bilden ein kompositorisches Drkjeshne sich zu tberschneiden.
Als dominierend erscheint die menschliche Figusséa Kopf die Spitze des Dreiecks
bildet. Das Pferd misst in der Langsachse 2,72nnder Hohenachse, die Gestalt des
Reiters mit einbegriffen, 2,85 m. Die Figur des tBa&i ist nahezu naturlichen
Ausmaldes. Die Figur des Léwen ist ca. 1,30 m tany0,65 m hoch. Der Hund misst
1,34 m in der L&nge und 0,77 m in der Hohe (Gema®si 1956, 122). Die
Proportionen der Dargestellten sind nur bedingttniah wiedergegeben: das
GrolRenverhdaltnis des Reiters und seines PferdetemuHund und dem Léwen ist
zwar realistisch eingehalten worden, jedoch istldave im Vergleich zum Hund zu
klein geraten. Der Oberkorper der menschlichen Hgjuandererseits zu kurz, so dald
der Anschein erweckt wird, als wirde der Reiteden Ricken des Pferdes versinken.

Das Profil der Pferdedarstellung erfordert zwangfgadie Darstellung des Reiters
ebenfalls im Profil. So ist zumindest der unteraél $eines Korpers dargestellt. Der
Oberkorper jedoch ist in dreiviertel Ansicht untgenauer Berucksichtigung der
raumlichen Verklirzung dem Betrachter zugewandtddn rechten Hand halt er die
Zugel und in der linken einen Gegenstand, der augider Sicht nicht mehr klar
definierbar ist (Abb. 69). In den friiheren Abhamdjan tber das Relief hat man darin

einen Becher oder Trinkhorn erkennen wollen.
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So deutet Feher den Gegenstand in der linken HesdRditers als Becher, was ihn
veranlasste, das gesamte Denkmal in ZusammenhdrdpmBegrabnisbrauchen der
Protobulgaren zu bringen und ihm den Charaktersefi@bdenkmals zuzuschreiben
(Feher, 1934, 364; 1939, 56). Der Becher galtatsader Gegenstand der koniglichen
Macht, lange bevor er in dieser Funktion vom chcisén Ritus Gbernommen wurde.
Feher versuchte seine Deutung mit Angaben bei Hérnd untermauern tber den
heiligen Becher der Skythen, der vom Himmel zusammé einem Pflug und einer
Axt herabgefallen sein soll. Der Becher ist auahn Aitribut der tirkischen Voélker
gewesen. Diakon Ignatius berichtet, da3 beim Besiedes 30 jahrigen Friedens ein
Schwurritus vollzogen wurde, bei dem Leon V., demanier, auf Geheil3 Omurtags
einen Becher voll Flissigkeit auf den Boden auduset haben sdff (Minaeva,
1990, 64). Die alttirkischen Steinstatuen, die sagaten Stein-Babas, die als
Grabmaler der alten Turken gedeutet werden, halbemso in der einen Hand einen
Becher, wahrend die andere auf dem Gurtel ruht.@d@atung des Gegenstandes in
der linken Hand des Reiters von Madara als Bectier drinkhorn teilten ferner Filov
(1932, 13) und Gerassimov (1956, 124).

Mitte der 50er Jahre des 20. Jh. blrgerte sichMiénung des Archaologen
Startev-Vaklinov ein, der anstelle eines Bechers dielédehder Zugelriemen in der

8 |m alten Indien existierte ein ahnlicher Brauckjnb Eid Wasser aus einer Kanne auf den Boden
flieRen zu lassen.



182

linken Hand des Reiters von Madara sah (&t@n1956, 2085. Die rechte Hand ist

seiner Ansicht nach frei, nachdem sie den SpegemRicken des Léwen abgeworfen
hat. Diese einerseits logische Feststellung widtspjedoch dem Geschehnis der
Szene. Denn der Reiter wendet sich gar nicht demehozu, den er erlegt hat,

sondern schreitet stolz von dannen. Der Versuchneso konkreten und logischen
Zusammenhang in der Szene finden zu wollen, widgthtnvon der Darstellung der

einzelnen Figuren zueinander belegt. Und dennoclbliette sich die Ansicht

Startevs in Bezug auf den umstrittenen Gegenstand idimkeen Hand — sogar auf

den in den letzten Jahren in Bulgarien geschlagdfi@mzen mit der Darstellung des
Reiters von Madara ist in seiner linken Hand dikl&te der Zugel zu sehen.

Der Reiter ist mit langem, am Hals herabhangendear ldargestellt. Vom flach
gemeil3elten Gesicht sind keine Einzelheiten erkannBr tragt einen nach vorn
offenen Umhang, der bis unter die Knie reicht um$sgn Falten mit vier dicken
Kanten angegeben sind. Das sichtbare Bein trage embsatzlose, weiche
FuRbekleidung. Die Schuhspitze steckt im Steighidgdsen Vorhandensein sich als
ausschlaggebend fir die Datierung des Reliefs stwbBie Fullferse und der breite
Steigbugeltritt sind deutlich unterstrichen, sowalrch die Rille, welche die
Konturen der Darstellungen nachzieht, als auchhdaken tiefen Einschnitt in den
Felsen. Hinter dem Rlcken des Reiters ist eine alehmiereckige Ausbuchtung zu
sehen. BeSevliev (1981, 148) sieht darin einenli@ieher, Stadev (1956, 208) und
RasSev (1984a, 65) — einen Bogenkocher. Der Satiiekeime verhaltnismallig hohe
Ruckenlehne. Eine Satteldecke zwischen Pferderughdrbattel will Stagev erkannt
haben (1956, 208). Der unter dem Pferdeschweifautghde Sattelriemen ist gut
herausgearbeitet, der vordere dagegen nicht mé&enmar, da die Oberflache des
Pferdekdrpers an dieser Stelle beschadigt ist.

An der Pferdefigur fallen der massige Korper, dieveeit nach vorn ausladende
Brust und die kurzen Beine auf. Sein Kopf ist uinath dem Zuschauer zugewandt,
ohne organisch mit dem Hals verbunden zu seirstam face dargestellt, in volligem

Gegensatz zu dem im Profil gezeigten Kérper. VanSigte gesehen, ist der Kopf nur

8 Startev verdankt man auch die eingehendste Untersuctiesdreliefs an Ort und Stelle sowie die
ausfuhrlichste Beschreibung der Realien des Reiters Madara, bewerkstelligt im Jahre 1954 im
Auftrag der Bulgarischen Akademie der Wissenschaf&tarev, 1956).
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10-15 cm tief (Gerassimov, 1956, 126). Folglich hmén es hier mit einer
flachenhaften Darstellungsweise der Formen zuDiese dekorative Darstellungsart
des zugewandten Kopfes ist der naturgetreuen anihkastik der Mittelmeergebiete
nicht eigen. Sie ist vornehmlich fir die Gestaltrarakteristisch, die im iranischen
Osten bereits im 9.-8. Jh. v. Chr. geschaffen wurdds eines der frihesten Beispiele
seien die gefligelten Léowen mit Menschenkopfen Brnwé z.B. die Wachter am
Palasteingang des Konigs Sargon II. (8. Jh. v.)GhrChorsabaf (Assyrien). Bei
diesen Gestalten ist der Kopf in rechtem Winkel d€dmper angegliedert, &hnlich
demjenigen des Pferdes des Reiters von Madara.

Auf der Stirn des Pferdes zwischen den Ohren & giereckige Einbuchtung zu
sehen, in der aller Wahrscheinlichkeit nach ein gdstand gesteckt hat. Das war
entweder ein Stein, als Juwelenschmuck gedacht, eideanderer Gegenstand aus
Metall (oder einem anderen Material), der den Schisfes Pferdeschmucks bildete,
wie man es auf den Reiterdarstellungen auf der &ddn2 des Goldschatzes aus
Nagyszentmiklés beobachten kann (Abb. 70).

Abb. 70

Der Bildhauer hat den Versuch unternommen, diecanigathen Einzelheiten der
Figuren realistisch nachzubilden. Besonders plastsd naturgetreu profiliert sind
die Beingelenke und Hufe des Pferdes (Abb. 71).rldnov (1959, 71) weist darauf

% Chorsabad: Ort im Nordirak bei Mosul. Dort sin@ @uinen der Stadt Dur-Scharrukin erhalten, die
der assyrische Konig Sargon Il. 713-708 erbauteddn Zitadelle befindet sich der Nabutempel und
Konigspalast. Dort wurden Funde bedeutender Weekasisyrischen Kunst geborgen.
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hin, dal? der Gang des Pferdes typisch fiir Dressidgfist. Die Beine entfernen sich
diagonal zu einander: die linken schreiten vorwdlies rechten werden nachgezogen.

Interessant ist die Wiedergabe des Léwen (Abb. @Byohl er sterbend dargestellt
ist, liegt er nicht auf dem Ricken, sondern kriimnsioh vor Schmerz auf dem Boden,
der perspektivisch jedoch nicht markiert ist. D@nenfigur ist als einzige nicht von
der Rille nachkonturiert worden. Die flache Behamndjsart des Reliefs kommt an
dieser Figur besonders deutlich zum Ausdruck. Anish keinerlei Unterstreichung
der Muskeln, Rippen oder Gelenke zu sehen. Der kigs Lowen ist en face
wiedergegeben im Unterschied zur Profildarstellsemes Korpers. Seine Zehen sind
schematisch, wie die Z&hne einer Sage aneinan@drgeDiese dekorative, stilisierte
Wiedergabe der aneinander gereihten Zehen ohnenaisahe Verbindung unter
ihnen trifft man auch in Léwendarstellungen aufdgestoffen aus dem 8. Jh. (Abb.

73: koptischer Seidenstoff, aus Dimand, 1947, 10).

Die Lowenmahne ist ebenso dekorativ modelliert. Baarstrahnen sind in Form

von runden Streifen dargestellt, die den Kopf wedltig umranken.
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Dieselben Stileigenheiten weist auch der hinter deetter laufende Hund auf
(Abb. 74). Auch diese Figur ist gut erhalten, s@® dagar Einzelheiten zu erkennen
sind. Seiner Statur nach zu urteilen, scheint aereiWindhund darzustellen. Im

Unterschied zum Léwen ist der Hund von der erwéahKtenturenrille eingerahmt.

Sein im Profil dargestellter Korper ist flach betalt und weist keine Spur eines
Versuchs der Modellierung einzelner Figurenteile Ber Schadel ist ganz flach, geht
sogar geradlinig in das Maul Uber. Das Auge istMarderansicht anatomisch
unnaturlich auf den Schéadel verschoben, das Matulheraushdngender Zunge und
zusammengebissenen Zahnen in Form von zwei inetnaretzahnten Reihen von
Dreiecken dargestellt. Die Darstellung der heranghéden Zunge und der
zusammengebissenen Zahne ist auch aus anderen 8lenkmder Kunstindustrie des
frihen Mittelalters bekannt, so ist sie etwa aubfftuster aus dem 8.-9. Jh.
anzutreffen (Abb. 75 aus Dimand, 1947, 19).
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Abb. 75

Die untere Halfte des rechten Hinterbeins des Hsifelalt (Abb. 74). Anscheinend
hat der Bildhauer hier versucht, die Grenzen ddgfRezu Uberschreiten und eine
Rundplastik darzustellen. Der Versuch hat sichrdiightlich als misslungen erwiesen,
da das Bein abgebrochen ist. Ebenso wie beim L&iehauch die Zehen des Hundes
unnaturlich aneinandergereiht dargestellt.

Wenn auch die gesamte Szene den Charakter einddalatgllung zu tragen
scheint und demnach als narrativ zu deuten wéareed&eiter seinen Speer auf den
Léwen abgeworfen haben mul3, ist dies aus dem Maih@ler Figuren zueinander in
keiner Weise ersichtlich. Der Reiter ist in einehigen, reprasentativen Haltung
wiedergegeben, die keinesfalls auf einen Kampf ddemten scheint. Er ist dem
Geschehnis vollig entriickt. Er schaut nicht einmad sein Opfer herab. Ware die
Figur des Loéwen nicht erhalten geblieben, wirdb dier Versuch, die Szene als Jagd
zu deuten, erst gar nicht aufzwingen. Der Hund istrendererseits mit einer nicht
geringen Geschwindigkeit hinter dem gelassen amese Pferd daher schreitenden
Reiter, hinterher zu laufen. Die zeitliche Logikr d&zene ist demnach mehr oder
weniger unterbrochen. Der stolze Reiter schreitet dannen, gefolgt von seinem
treuen Hund. Der verwundete Lowe liefert die Enktdy fur die stolze Positur der
menschlichen Figur. Der Reiter von Madara erschdemnit als triumphierender
Sieger Uber den Loéwen. Die Szene hat einen repeisemn Charakter.

Eine realitatsbezogene Wiedergabe nicht nur dewr€rg sondern auch der
Handlung, die typisch fur die romisch-hellenistisdPlastik sind, wird man demnach
in dieser eher allegorischen Szene vergeblich sucbese Tatsache unterstreicht
dafir um so mehr die Zugehorigkeit des Reliefs Be#ers von Madara zu einem
anderen Kultur- und Kunstkreis, als den antiken.

Eine besondere Stileigenschatt ist die Kombination Seiten- und Vorderansicht.
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Die Pferde-, Lowen- und Hundekdrper sind im Prafiédergegeben, aber der Pferde-
und Lowenkopf und das Auge des Hundes in VordechhsiDiese stilistischen
Merkmale zeigen, dal3 es sich bei dem Relief unmeinumentales Bildwerk aus dem
frihen Mittelalter handelt. Dieser Schluf3 wird frrdurch zwei Einzelheiten des
Reliefs bestéatigt: durch das Vorhandensein degl8igels an der Pferdeausristung
und durch den Inhalt der Inschriften zu beiden éBeitdes Reliefs, die in
Zusammenhang mit dem Bildwerk stehen.

Die Anwesenheit des Steigblgels schliel3t die Zuggkéit des Reiters von
Madara zu den antiken Denkmalern aus. Bekanntsitller Steigbtigel als auch die
gesamte Pferdeausristung, welche dem Reiter eimgmeren Halt auf dem
Pferdericken gewdahrt, von den Reitervolkern Asienfsinden worden. Es wird
angenommen, dal3 der eiserne Steigbiigel von deneAwand Hunnen in Europa
eingefuhrt worden ist, die sich an der mittleremBw ansiedelten. Von dort aus ist er
spater nach Ost- und Westeuropa verbreitet wortleimand archaologischer Funde ist
das Vorkommen des eisernen Steigbugels frihesegengende des 6. oder um die
Mitte des 7. Jh. gesichert (Gerassimov, 1956, 131).

In Anbetracht dessen kann das Relief erst naclgbasaeitperiode entstanden sein
— der dargestellte Steigblgel setzt das 6.-7. 3hteaminus post quem fest. Eine
genauere Zeitbestimmung vermitteln die Inschrifie, mit dem Relief als zeitgleich
anzusehen sind. Letzteres wird daraus ersichtiiaR,die Flachen, die von dem Relief
und den Inschriften eingenommen werden, aufeinamalegestimmt sind: die

Inschriften sind in den freien Feldern um das Rélesum angebracht.
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Il. 1. 2. Die Inschriften
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Abb. 76

Die Inschriften um das Relief des Reiters von Madand nur noch fragmentarisch
erhalten, was die ganzliche Rekonstruktion deseexerhindert. Sie sind drei an der
Zahl (Abb. 76 aus Feher, 1928, 41): I. a, b uncefinden sich auf dem Niveau des
Reiters, Il. a und b — unterhalb des Reliefs umd-Irechts auf3en von II. An dieser
Stelle wird deren Ubersetzung und Deutung nach \Bie¥e vorgestellt, dem
bedeutendsten Kenner der protobulgarischen InsehrifDieser hat die Lesungen
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Skorpils (1901, 1905) und Fehers (1928) revidiar uervollstandigt.

Die bulgarischen Herrscher Tervel, Kormesij und @ag sind jeweils in den
Inschriften erwahnt. Aufgrund dessen nimmt BeSevli@n, dal3 sie aus drei
verschiedenen Epochen stammen (BeSevliev, 1963, Di® ersten zwei Inschriften
sind alteren Datums; sie stammen aus der Zeit dan& Tervel und Kormesij, deren
Namen in ihnen zweimal auftauchen. Die dritte, Zielmabgetragene, Inschrift aus
der Zeit Omurtags ist die jungste. Anhand der pmak#oghischen Unterschiede

zwischen den drei Inschriften, sind drei verschieddande ausgemacht worden.

. 1. 2. 1. Inschriftl. a, bund ¢
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[eloe i€
L mdxv-

[a] émixipiaey

»(9)...Justinian, der Kaiser, (13) schlol3 einentkégy und versuchte...“ (BeSevliev, 1963, 99).
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.............
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1 7[dr flacidéay Ed[ox.sar] ........
..... TQ & xcl&d{ﬁag] g8 2 5 5 @
......... [¢ faoiled-]

g pet” Buld wladd [&ljxwolely.

»(5) ... die Bulgaren ... und zu Tervel kam er. DEaiser mit der abgeschnittenen Nase (10)
vertrauten nicht meine Onkel in Thessalonike, undie Kisinischen (Ddrfer) zogen sie fort.
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Sein ... einer ... durch Vertrag Tervel, der Arch@d®) gab dem Kaiser ... 5000 ... der Kaiser
siegte mit mir gut.” (BeSevliev, 1963, 99).

Diese Inschrift steht in Verbindung mit den Ereggein vom Ende des 7. Jh. Im
Jahr 695 wurde der byzantinische Imperator Justilig685-695, 705-711) entthront
und seine Nase abgeschnitten, daher auch seinn&pi&z Rhinotmetos. Der neue
Imperator Leontius (695-698) verbannte seinen \Mfoggéd nach Chersones (auf der
Halbinsel Krim). Diesem gelang jedoch von dort &lecht zu den Chasaren, von
deren Khan er freundlichst aufgenommen und mit etesSchwester er verheiratet
wurde. Der darauf folgende Imperator Tiberius [19§6705) verlangte die
Auslieferung Justinians Il. Dieser wurde jedoch gemer Frau gewarnt und nachdem
ihm die Flucht gelang, schickte er einen Boten hwuhgarischen Herrscher Tervel mit
der Bitte um Unterstitzung. Nach einer positiveriwort wurde er von den Bulgaren
empfangen. Tervel versprach ihm seine Hilfe undair darauf zog er zusammen mit
ihm nach Konstantinopel. Die bulgarische Armee ¢pete die Stadtmauern und dem
Imperator gelang es, die Stadt zu erobern. Diessighisse wurden von den
byzantinischen Chronisten Theophanes und Nikephgesshildert. Im folgenden soll
der wieder eingesetzte Imperator Tervel mit Ehrepfangen und diesen reichlich
beschenkt haben. Dem bulgarischen Herrscher woghe sler Kaisertitel verliehen.

Der Ausdruck ,meine Onkel* in der Inschrift meiniedprotobulgarische Gruppe
Kubers, Asparuchs Bruder, die sich nach dem Zaitsl Awaren Khanats unweit von
Saloniki ansiedelte (BeSevliev, 1979a, 99).
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1.1.2.2. ll.aundb
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»(4) ... Gold ... 18 gab er ... Gold, der ArchonSoldaten ... die Griechen ... was ich dir gab,
werde ich dir jedes Jahr geben, weil du mir gelmolfast ... jedes Jahr werden wir geben und
zum Archonten der Kaiser (10) schickte ... undiraimesis, den Archonten: ... der Archon ...
als er verteilte das Gold ... begannen ... gatlwer.v der Archon Krumesis gab ... dieser See ...
du machtest (15) Archon ... die Vertrage brachen.siKrieg ... dann ... Name..." (BeSevliev,
1963, 99).

Laut BeSevliev entstammt diese Inschrift einer eyt Zeit. Mit der erwahnten
Hilfe seitens der Bulgaren ist wahrscheinlich iketerstiitzung der Byzantiner bei
der Belagerung Konstantinopels durch die Araber @éiheint. Zu dieser Zeit ist
Kormesij Kapkhan und Mitregierender Tervels gewesed hat wahrscheinlich das
bulgarische Heer gegen die Araber angefuihrt. Dbshadrden Krumesis aus der
Madara Inschrift und Kormesij aus den Berichten désophanes mit ein und

derselben Person identifiziert (BeSevliev, 197%4)1
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»(4) ... er wurde aufgezogen ... brachen und dehéin von Gott Omurtag schickte den ... (10)
hilf (?) mir ..." (BeSevliev, 1963, 99).

Die dritte und letzte Inschrift ist, obwohl jinger®atums als die Ubrigen, am
starksten beschéadigt. Das wenige, was davon Uirigird mit der Hilfe verbunden,
die Khan Omurtag dem Imperator Michael 1l. (820-B2@2gen den Aufstand des
Slawen Thoma im Jahr 822 oder zu Anfang des J&@2&gewahrt (BeSevliev, 1979a,
108).

Die Inschriften entsprechen verschiedenen Zeitaltem ihnen ist von
unterschiedlichen Ereignissen und von verschiedéfemnschern die Rede. Die erste
Inschrift ist nach 705 gemeil3elt worden, aller Véaheinlichkeit nach auf Geheil3 des
Khan Tervel. Die zweite wird um die Mitte des 8. dhtiert, als Kormesij selbstandig
regierte. Die dritte wird Omurtag (814-831) zugesaiten (BeSevliev, 1979a, 108).

Am Anfang der wissenschaftlichen UntersuchungenRideefs und der Inschriften
identifizierte Feher den Namen Kormesij aus deritamelnschrift falschlicherweise
mit dem Namen des Khan Krum (Feher, 1928, 4). Demmgng er davon aus, daf3
das Relief selbst Khan Krum darstellt und entwedsr ihm selbst oder von Khan
Omurtag diesem zu Ehren errichtet worden sei. NBhEntzifferung der Inschrift
von BeSevliev wurde die Zeit des Entstehens degefReturiick versetzt. Heute hat
sich in der bulgarischen wissenschaftlichen Litaratie Ansicht etabliert, dal3 das

Relief zusammen mit der ersten Inschrift um 705taniden ist.

II. 1. 3. Deutung des Reiters

Zur Anfangszeit der Erforschung der bulgarischettu¢wnd Geschichte, Ende des
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19. Jh., als weder die alten bulgarischen HauptstBtiska, Preslav und Madara als
die Hauptkultstatte der Protobulgaren erkannt, ndiehSauleninschriften des Khan
Omurtag entdeckt waren, war es nicht verwunderlild die frihesten Forscher der
bulgarischen Kultur das Relief des Reiters von Madaicht in einen Kulturkreis
eingebettet sehen konnten, von dessen Kunstdenkrs@enoch keine Zeugnisse
hatten. Eine weitere Schwierigkeit fur die korrekKieutung des Reiters von Madara
aulerte sich darin, dal? die Inschriften anfandgstigenau entziffert wurden.

Die bewegte Darstellung und plastische Modellierdag Figuren haben die ersten
Forscher zu der Annahme verleitet, daf} es sictb&ierm ein romisches Kunstwerk
handelt. In der Tat existiert eine rein optischendéndtschaft zwischen der
Komposition des Reliefs des Reiters von Madara ded zahlreich in Bulgarien
verbreiteten Relieftafeln des ,Thrakischen Herodgér Hauptgottheit der alten
Thraker, aufgrund der Anwesenheit von Hund und Lowe

F. Kanitz schreibt als erster dem Relief eine r@gmesHerkunft zu. Er soll in den
das Relief umgebenden Inschriften, lateinische Biadden erkannt haben. Die
Reiterfigur hat er als Darstellung einer reellensBe — eines Imperators oder Adligen
— auf der Jagd, angesehen. Kanitz ist auch die efsichnung des Reliefs zu
verdanken, die jedoch keinen Anspruch auf Genatigkalen kann — der Pferdekopf
ist zum Beispiel im Profil und nicht en face wiegegeben, das rechte Vorderbein ist
erhoben, anstatt das linke. Der Kopf des Reiteérskienfalls im Profil abgebildet und
er selbst ist in einem langem Gewand gekleidet. Iinze, die den Pferdericken
durchbohrt und an deren Ende ein PferdeschweilNppen angebracht ist, fehlt
ganzlich, genauso die Ohren und der Schwanz dedddyiKanitz, 1879, 112).

Einige Jahre nach Kanitz* Buch erschien eine AnmegkK. Jiréeks zum Relief
des Reiters von Madar®ieser erkannte nicht nur die Lanze im Léwenrickkem
fiel sogar auf, dald die Inschrift griechisch istlleAdings interpretierte er die
Darstellung als einen ,Thrakischen Heros" (3éle 1884, 869).

1896 wurde die Notwendigkeit einer genaueren Untdnsng der Inschrift fir die
korrekte Deutung des Reliefs erkannt. Auf Geheif¥Qisterreichischen Akademie der
Wissenschaften, die Untersuchungen in Bulgarierchdihrte, wurde ein Holzgerist
vor dem Relief an der Felswand aufgestellt. Vont dois wurde ein Gipsabguss der

Inschriften angefertigt. Ferner kam es zu einerageren Zeichnung des Reliefs
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seitens K Skorpils. Auf ihr ist der Pferdekopf in korrekteostion wiedergegeben,
der Pferderiemen ist ebenfalls aufgezeigt. Wenth &lorpils Zeichnung des Reiters
von Madara genauer der Realitat entspricht aldeigen vorherigen, treten auch hier
einige willktrliche Wiedergaben auf. So ist z.Be dianze dermal3en lang, dal} sie
hinter dem Riicken des Reiters noch zu sehen istrpSlschlieRt sich der Ansicht
Jireceks an, mit der Anmerkung, dal® sich der Thrakidebé&er hier auf der Jagd
befande und die Inschrift spater hinzugefugt worgen Immerhin fiel ihm auf, dal3
die Figur mit einem fur den Thrakischen Reiter pigghen Gewand gekleidet ist
(Skorpil, 1896, 247). So daR er in seiner nachsétehandlung Uber den Reiter von
Madara seine Ansicht revidierte und den Dargesteltils Bildnis des Khan Krum
interpretierte (Skorpil, 1898, 11).

II. 1. 3. 1. Die Analogie zum ,Thrakischen Heros"

G. Kazarow hat in seiner Studie des ThrakischenteRgttes auf drei am
haufigsten anzutreffende ikonographische Typendlless hingewiesen (Kazarow,
1938, 56). Diese werden hier zur VeranschaulichdergUnterschiede zwischen dem
Thrakischen und dem Reiter von Madara aufgelistet.

1. Das Pferd ist stehend oder nach rechts schdedangestellt; der Reiter halt
meistens in der rechten Hand ein Gefaly (OpfersehaMor ihm befindet sich
gewdhnlich ein Altar, bei dem ein Baum und einel&utpe dargestellt sind, die keinen
Zweifel an dem sakralen Charakter der Darstellumigtaanmen lassen. Haufig sind
vor oder hinter dem Reiter Frauenfiguren zu beoteschEin Hund oder Eber treten
selten in Erscheinung.

2. Der Reiter als Jager galoppiert nach rechtgleinHand einen Speer. Vor ihm
steht ein Altar. Unterhalb des Reiters sind mandhema Lowe oder ein Hund
dargestellt, die einen Bullen angreifen, oder, vasifiger vorkommt — mehrere
Hunde, die einen Eber oder Elch verfolgen. Der L@sscheint hier also als Helfer
des Reiters, nicht als dessen Widersacher. In dast&lungen dieser Art ist die
rechte Hand des Reiters nach oben erhoben undteddrén einen kurzen Speer. In
vielen Féllen ist neben dem Altar ein Baum mit eiSBehlange darin zu sehen. Hier
sind ebenfalls manchmal vor oder hinter dem Réitauen- oder Mannerfiguren zu
beobachten (Abb. 77 aus Minaeva, 1990, Abb.5).
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3. Der Reiter kehrt von der Jagd zurtick. In dertRacT halt er das erlegte Tier, in
welches ein Hund oder Léwe hineinbeil3t. Unter ihFéften befindet sich meistens
eine umgeworfene Schissel, aus der eine Flussigktinnt. Hier sind ebenfalls die
Frauen anzutreffen, sowie der Altar, der Baum ume sich um ihn windende

Schlange.

Abb. 77

Keine der hier aufgezahlten Varianten der Darstglldes Thrakischen Reiters ist
mit dem Reiter von Madara in Komposition und Eiheglien deckungsgleich. In der
Darstellung des Reiters von Madara fehlen alle edigen Attribute, die dem
Thrakischen Reiter einen rituellen Charakter vedai Aus diesem Grund konnen
letztlich nur diejenigen Darstellungen des Thrahkest Reiters in Betracht gezogen
werden, auf denen eine Jagd inszeniert ist, b&tgleitiger Prasenz des Hundes und
des Lowen. In diesen Darstellungen fungieren dimesden Tiere jedoch lediglich als
Helfer des Reiters. Auf keiner einzigen der bekannhrakischen Reliefplatten ist der
Reiter im Kampf mit dem Lowen dargestellt (Kazard®38, 87), wie dies in der
Komposition des Reiters von Madara zu beobachtearin ist der Lowe als vom
Reiter besiegt zu sehen, der angeblich soebennskurzen Speer auf ihn abgeworfen
und ihn tddlich verwundet hat. Die Idee des Triuegpkles Reiters Gber den Lowen
wird nicht nur durch die unterlegene, kauernde |@tgl des Léwen unterstrichen,
sondern auch dadurch, dal3 das sterbende Tier alitelles Pferdes dargestellt ist,
ahnlich einem besiegten Feind.
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Die Komposition der Figuren auf den Reliefplattcheas Thrakischen Heros ist
rechteckig. Die Bewegung in diesen Szenen entfaltdt in die horizontale Ebene,
gemall den Anforderungen des antiken Frieses, hui dies Bewegungsfeld der
Figuren von einem Rahmen vorgegeben wird. Andemn lielief des Reiters von
Madara, wo die Komposition einerseits dreieckiggibberste Ecke wird vom Kopf
des Reiters fixiert) und andererseits der Raunivfiind. Es gibt keinen Rahmen, der
die Raumlichkeit einschliel3t, die Mitte ist ebeldfalicht markiert. Die Bewegung der
einzelnen Figuren ist auf einer Ebene wiedergegdbariber hinaus ist das Volumen
der Formen beim Reiter von Madara flacher als baildarstellungen des Thrakischen
Heros, die durch die naturgetreue, fur die Antikgpigch volumindse
Darstellungsweise, charakterisiert werden.

Die monumentale Erscheinung des Reiters von Madteht in Kontrast zum
bewegten Handelsablauf in den Darstellungen desakiduhen Reiters. Die
Ausarbeitung der Darstellung an einer Felswanceachtlicher Hohe, der stolze Gang
des Pferdes und die Haltung des Reiters, dies atlegstreicht die GroRRartigkeit des
Dargestellten. Im Gegensatz dazu sind solche Relek der romisch-thrakischen
Kunst unbekannt, so dal} das Auftreten eines einzajgesonderten Beispiels in
Europa unerklarlich wére.

Wenn auch der Reiter von Madara selbst nicht alskischer Heros zu deuten
ware, wie oben bereits nachgewiesen, so konnestiigische Ahnlichkeit und ein
maoglicher typologischer Einflu3 seitens der &lteterakischen Darstellungen auf

diesen nicht geleugnet werden.

II. 1. 3. 2. Darstellung eines bulgarischen Herrschers?

B. Filov widersetzte sich entschieden der eingedriiem Meinung Uber die
thrakische Herkunft des Reliefs. Er billigte demit®evon Madara Relief zwar eine
stilistische Verwandtschaft zu den Darstellunges dérakischen Reiters zu, zog
jedoch in Bezug auf Motiv und Komposition Paralfelas den berihmten persischen
Reliefs mit Darstellungen des Konigs Ardaschir 224-241) aus Nagsh-i Rustam
(Filov, 1932, 14), die im Folgenden behandelt warde

In diesem Zusammenhang deutete er den Reiter vatatdaals Darstellung des
Khan Krum (Filov, 1932, 13), ihm zu Ehren von sen8ohn — Omurtag — in Auftrag
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gegeben. Die Ansicht, dal3 der Reiter von Madaraialgonkreter Herrscher — Tervel,
Krum oder Omurtag — zu deuten ware, Uberwog in3sr Jahren des 20. Jh. Die zu
dieser Zeit mit der Darstellung des Reiters von &tadgepragten 5,- und 10,- Lewa
Minzen enthielten sogar die Beschriftung ,Krum‘lokivertrat die Ansicht, dal3 das
Relief des Reiters von Madara als eine konventienBlarstellung anzusehen ist,
haufig in den Kunstdenkmalern vertreten, welche @apferkeit und Starke des
dargestellten Herrschers symbolisieren soll (Filt834, 267). Zudem war er geneigt,
dem Relief lediglich eine den Inschriften untergkmte Stellung einzurdumen — es
diene lediglich ihrer Verdeutlichung (Filov, 193267). Dies wére allerdings auf
Grund der herausragenden Position des Reiters tenmitder ihn umgebenden
Inschriften (die Ubrigens vom FulRe des Felsens kaumerkennen sind) stark
anzuzweifeln.

Die Inschriften konkretisieren den Sinn der Dalsted, gleichzeitig
verallgemeinert die Darstellung den Inhalt der Imgten. Die zwei Komponenten
erganzen sich also gegenseitig und liefern ein alesk Werk. Um eine eindeutige
Personifizierung von Khan Tervel (dem in der erdteschrift erwahnten Herrscher)
kann es sich offensichtlich nicht handeln, da assanKormesij und Omurtag nicht
ihre Inschriften neben seine hatten plazieren kdbndas deutet darauf hin, dal3 sie
mehr oder weniger die Darstellung als verallgeneites Herrscherbild, mit dem sie
sich ebenfalls identifizieren konnten, angesehepehamissen. Durch Hinzufligen
einer erlauternden Inschrift zur triumphierendergpréasentativen, bildlichen
Darstellung konnte sich jeder Herrscher mit ihmiifezieren. Dies wurde weiterhin
durch das Fehlen eines Reliefrahmens begunstigt.

AladZov ist geneigt, den Reiter von Madara als f@Hlt;ng des Gottes der
Protobulgaren Tangra zu deuten (Aladzov, 1983, D#se Vermutung ist jedoch
unzureichend nachgewiesen. Bislang laf3t sich reaideutig aussagen, ob Tangra,
der in erster Linie als Himmelsgott zu sehen istspnifiziert worden ist. Der Autor
versucht Parallelen zu Denkmalern der Metallplastikziehen, deren Deutung jedoch
als Gotterdarstellungen wenn nicht ausgeschlosseapumindest fraglich ist. Zudem
wéare nach der Christianisierung des bulgarischenkego das Denkmal des
heidnischen Gottes wenn nicht zerstort, so doclkengllls in ein christliches

umgewandelt worden. Zahlreiche Beispiele gibt esdi@ser Hinsicht unter den
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kultischen Baudenkmalern, den heidnischen Tempitn,in Kirchen umgewandelt

wurden.

Il. 1. 3. 3. Der Reiter von Madara — Sinnbild des Reiterheros

Die Deutung des Reiters von Madara als summarisshewild aller bulgarischen
Herrscher und in diesem Sinne als Reiterheros mbisiéung mit den mythologischen
Uberlieferungen der Protobulgaren erscheint amsisalsten. lvan Venedikov gab
durch eine Reihe von Abhandlungen Ansto3 zur Ecfarsg der Reitergestalt
innerhalb  der mythologisch-poetischen  Uberliefeemg der Protobulgaren
(Venedikov, 1983; 1995). Eine Bestatigung fir diesEenz einer solchen Gestalt fand
er in der mundlichen folkloristischen Traditionsbesondere im Epos vom Helden
Krali Marko (formiert im 14. und 15. Jh., als dielparische Gesellschaft von sozialen
und politischen Umbrichen erschittert wurde), imdé&ige friherer Vorstellungen
nachzuweisen seien (Venedikov, 1983, 65). In dieZeisammenhang gewann die
Deutung des Reiters von Madara als summarische®i®indes Reiterheros immer
mehr an Gewicht und wurde u.a. von&rov (1992, 102), Totev (1992, 94) und
RaSev (1984, 64) geteilt. Die bildliche Umsetzungr dn der Folklore bereits
vorhandenen Vorstellung vom Helden erscheint naturlund zwangslaufig,
insbesondere nachdem die Protobulgaren in Beruhmihdulturkreisen kamen, in
welchen sich bereits eine bildliche Form des Reigefunden und etabliert hatte.

Das Motiv des Reiters als Held war verstandlichésedlr die Steppenvolker
Europas und Asiens, zu denen die Protobulgaren geietirten, ein Lieblingsthema in
den Darstellungen jeglicher Art, waren sie doclbstelnehr oder minder auf ein
Reiterdasein angewiesen.

Gewohnlich wird der Reiter als Krieger oder Jagangdstellt — er tragt einen Speer
oder spannt einen Bogen, er ist mit einer Ristueglegdet und tragt einen
zugespitzten Helm. Manchmal wirft er ein Lasso dis. haufigste Komposition ist:
Jager und Tier in einer Jagddarstellung. Neben Reiter ist ein Hund zu sehen, vor
ihm lauft ein wildes Tier. Diese Darstellungen sind~elsen eingeritzt sowohl in Altai
und an den Steinmauern der Palasttempel am DorDondz (RaSev, 1984a, 64) als
auch an den Steinquadern der Festungen in PliskaPueslav. Dieses Motiv diente

auch als Vorlage fur die triumphierende Reiteradditgdg in Madara. In ihr werden
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zwei Traditionen, welche sich des Reitermotivs bedn, verwoben. Zum einen ist
dies das traditionelle Motiv des Reiters als Halater anderem besungen und
verewigt in dem turkischen Epos (Venedikov, 199?)2 Die andere entstammt den
nahostlichen kulturellen Zentren, wo sie in dersaaglischen Monumentalkunst
bereits in eine Szene symbolischen Inhalts transét wurde: das ist der Sieg des
Reiters Uber dem Feind, der Triumph des Siegeesd3i Thema wird wiederbelebt in
dem frihbyzantinischen Hofzeremoniell und aufredfdaken in verschiedenen

Formen der darstellenden Kiinste — Stoffen, Schwiize und Toreutik.
II. 1. 4. Parallelen in Hinsicht auf Motiv und bildliche Umsizung

[l. 1. 4. 1. Die sassanidischen Felsreliefs

Die Idee der AusmeilRelung eines Reliefs in eineswahd entstammt nicht der
europaischen Kunst, da auf europaischem Boden diamiges Denkmal dieser Art,
aul3er dem hier beschriebenen, bekannt ist. Daidrjsdoch reichlich Analogien zum
behandelten Relief im Osten bekannt. Dies sind Deidr der persischen Kunst aus
dem Zeitalter der SassanidénAuf ihnen sind sassanidische Herrscher auf Pferd
dargestellt, in rituellen- oder Jagdszenen, odeiSadger Uber ihren Feinden (Abb. 78
aus: Cavendish, 1981, 43). Wahrend der Regierungiareersten finf sassanidischen
Herrscher sind innerhalb von weniger als 70 Jal@@nsolcher Reliefs gemeil3elt
worden. Jedes dieser Reliefs lal3t sich im Unteesclzum Reiter von Madara mit
einem konkreten sassanidischen Herrscher ideetiéni Eine offensichtliche
Tradition tritt hier zu Tage, im Gegensatz zum &fdlies Reiters von Madara, das eine
isolierte Darstellung seiner Art auf bulgarischend @uropéischem Boden ist. Bislang
ist aus der Zeit des Ersten Bulgarischen ReichesnekeTradition der
Herrscherdarstellung nachgewiesen worden, weder @uibdenkmalern und

reprasentativen Portrats, noch in Schriftquellen.

%1 Die Herrscherdynastie der Sassaniden regierteisiéh zwischen 224 — 651. Benannt worden ist die
Dynastie nach Sassan, dem Grol3vater des erstean@iestherrschers Ardaschir .
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Abb. 78

Der Wiener Kunsthistoriker J. Strzygowdkiachte Anfang des 20. Jh. als erster das
Relief des Reiters von Madara mit den persischésréiefs in Verbindung und flihrte
das Werk somit in einen vollig neuen Kunst- undtiiKreis ein: ,Die Bulgaren selbst
haben sassanidische Bildtypen nach ihrer neuen éaebracht. Ich erinnere an das
Relief eines Reiters auf der Jagd an der FelswandWadara. Man glaubt eines der
sassanidischen Felsbilder von Naksch-i-Rustam iadr 8u haben.” (Strzygowski,
1910, 376).

Das Steinrelief aus Nagsh-i Rustam (Abb. 78), demrsipchenTal der Konige
stellt eine konigliche Kronungszeremonie dar. Rectiitt das Pferd des Gottes
Ohrmuzd (Ahura Mazda) seinen besiegten Feind Ahrimmét Fll3en. Gleichzeitig
Uberreicht der Gott dem zu krénenden Herrscher gaida I. den Herrschaftsring.
Dieser wiederholt seinerseits den gottlichen Akt irampelt auf seinem politischen
Feind herum.

Die Analogie zu dem Relief des Reiters von Madaifaedt sich, abgesehen von der
Monumentalitdt der Darstellung, vorrangig in deerbrchischen Komposition der
Figuren. Die Ahnlichkeit besteht in der Wiedergates Triumphes des Herrschers
uber seinem Feind, der ihm zu Fuf3en liegt, angeremufer Loéwe stellt das Sinnbild
des politischen Feindes der Reiterfigur aus Madiaa Die Unterschiede in der
Semantik beider Szenen lUberwiegen jedoch. In desasalischen Reliefs kommt es
durch die kanonisierte Darstellung der Herrschat des Gottes, ihrer Attribute und

Insignien zu einer besonderen Art realistischerr affeziellen Portrats, wohingegen
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der Reiter von Madara eine typisierte, verallgereide Gestalt wiedergibt. In den
iranischen Szenen ist jeder Herrscher mit einem ulnich seiner kdniglichen Stellung
entsprechenden Abzeichen versehen. Besondersdibadpiist in dieser Hinsicht die
Krone, sie dient sogar als Datierungsmerkmal desGestalt eines Reiterheros
dargestellten Konigs (Cavendish, 1981, 43). Bedambherweise liefern die

archaologischen Funde und schriftlichen Quellen genngfliigig Auskunft Uber die

dynastischen Insignien der Bulgaren. Deshalb enstkee Interpretation des Reiters
von Madara als Sammelbild des Helden als folgdgchtobei die charakterisierende,
zuweisende und bestimmende Rolle den Inschrift&oramt.

Die Reiterdarstellungen in Madara und den sassauhidn Felsreliefs unterscheiden
sich ferner hinsichtlich der stilistischen Umsefguer Figuren. Die sassanidischen
Konige, sowie die gesamten sassanidischen Kunstformmeichnen sich durch eine
holzerne, starre Haltung aus, zu der die naturi®blebtheit des Reiters von Madara
stark kontrastiert. Der Kiinstler hat hier eine ratiie Bewegung festgehalten, die das
vollige Gegenteil der stilisierten Haltung der sasdischen Figuren darstellt.

Die Annahme einer genetischen Verbindung zwischem dassanidischen
Felsreliefs und dem Relief des Reiters von Madstr&aum gerechtfertigt, da sie zu
weit in raumlicher und zeitlicher Hinsicht voneim@n entfernt sind. Die persischen
Felsreliefs, die hier in Betracht gezogen werdémsen zum grofdten Teil aus dem
3. Jh., ein einziges ist ins Jahr 620 zu datie@avéndish, 1981, 43). Das Relief des
Reiters von Madara stammt andererseits aus dem,&ldo nahezu zwei Jahrhunderte
nach dem Zerfall des sassanidischen Reiches. 8athést ein direkter Einflu® der
persischen Kunst auf die bulgarische aus der Be#riNachbarschaft nicht ganzlich
auszuschlieRen. Dennoch bleibt die Frage offen,esigu der Konservierung dieses
Einflusses Uber eine Zeitspanne von nahezu 200edapekommen sein kann.

Zwischenstufen sind bislang nicht nachgewiesen.
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Il. 1. 4. 2. Die sassanidischen Silberschalen

Abb. 79

Die sassanidischen Silberschalen (Abb. 79 aus F&B80, 55) sind ihrerseits oft
als Vorbild fur das Sujet des Reiters von Madareéent worden (Prati 1926, 217;
Mijatev, 1930, 49; Feher, 1934, 370; 1939, 55; &an 1956, 210). Zumindest
entstammen sie nicht einer so weit zuriickliegenlpache wie die sassanidischen
Felsreliefs.

Die Erzeugnisse der Toreutik scheinen am besterprdiklamative Funktion der
Jagdszene vertreten zu haben. Allenfalls ist dastivMuiel haufiger darauf
wiedergegeben worden, als auf den Felsreliefs. $3igsanidischen Silberschalen
waren als Geschenkgaben vorgesehen, als rituefjerG&nde oder als Insignien, von
den sassanidischen Herrschern denjenigen dargerdielinre Macht zu unterstitzen
bereit waren. Dies wird auch der Grund sein, wdsked Uberwiegend aul3erhalb des
sassanidischen Reiches aufgefunden worden sirMittiel- und Zentralasien (China),
im Kaukasus, am Lauf der Flisse Wolga und Kama &\, 1991, 87).

Die Parallele des Reiters von Madara zu den salisehen Silberschalen ware
ebenfalls mit Vorbehalt anzusehen. Wenn auch dasvMiod die Komposition der
Figuren denjenigen des Reliefs des Reiters von kadahe stehen, ist doch der
Charakter der Szenen verschieden. Auf den sassen@fi Schalen ist in
Uberwiegendem Malie eine reine Jagdszene dargeBtiIReiter spannt einen Bogen
und ist im Begriff einen Pfeil in das aufgerisséviaul eines Léwen abzuschiel3en.
Dargestellte Straucher und ein Eber unterstreicteaan deutlicher den Charakter der

Szene als Jagddarstellung. Wohingegen der ReiterMadara zwar auch typische
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Reiterattribute, wie Pfeile und anderes Waffeninaeraufweist, jedoch nicht der
Moment des Kampfes festgehalten worden ist, sondernAugenblick des Sieges:
triumphierend zieht der Reiter von dannen, nachdeduas starke und stolze Tier, den

Léwen, besiegt hat. Nicht der Kampfer, sondernSieger ist verewigt.

Il. 1. 4. 3. Der Reiter in der byzantinischen Kunst

Die Jagdszene ist auch vielfach als Dekoration faidfmittelalterlichen Stoffen
anzutreffen. Haufigstes Beispiel sind die byzasthen und koptischen Seidenstoffe
des 7. und 8. Jh. Auf einigen von ihnen ist eint&edargestellt, der mit einem Pfeil
einen Léwen verwundet, begleitet von einem Hund.

Innerhalb der byzantinischen Kunst ist die Reitengz vorwiegend in der
kaiserlichen Kunst vertreten, d.h. in Denkmalere diir den kaiserlichen Hof
bestimmt waren. Eines der herausragenden ThemeerirKaiserikonographie der
byzantinischen Kunst nach der Systematisierundhdesusragenden Byzantologen A.
Grabar, die als Ausdruck des Triumphes des Imperaticenen sollte, ist seine
Darstellung zu Pferd; unter ihm — der besiegte dreind vor ihm — eine symbolische
Frauenfigur der Viktoria. Spater stellt das Chnsten die Themen der
Kaiserikonographie in den Dienst seiner religiosévierkiindigung. Die
ikonographische Formel fiur die Darstellung deripgen Krieger — St. Theodor, St.
Georg usw. — zeigt sie als Reiter, die den Feirtcemem Speer durchbohren.

Die byzantinischen Stoffe der kaiserlichen Werke Kionstantinopel folgen
sassanidischen Vorbildern. Es wird angenommenjtdalderstellung im 6.-7. Jh. mit
der Ubernahme der Werkstatten in Syrien und Agyptesetzte (Minaeva, 1991, 109).
Interessant in dieser Hinsicht erscheint ein bym&ther Stoff aus dem Museum in
Lyon, der enge Parallelen zur Komposition der Szamedem Relief aus Madara
zeigt. Der Reiter bohrt seinen Speer in einen Lgvaas Pferd ist in ruhigem Gang
wiedergegeben, unter ihm ist der Lowe abgebildee f2stliche, reprasentative
Haltung der gesamten Szene steht in Kontrast zu @arstellungen auf den
sassanidischen Kunsterzeugnissen, wo eine Jagdiieoen und damit eine aktive
Handlung dargestellt ist. Sie ahnelt jedoch genaterudiesem Gesichtspunkt der
Haltung des Reiters von Madara, der ebenso durahn tseimphales, festliches

Erscheinungsbild ausgezeichnet wird. Besagter Stafihmt aus dem 7.-8. Jh. und



204

Mijatev nimmt an, dal3 er in thematischer Hinsidet @hgste Parallele zum Reiter von
Madara liefert (Mijatev, 1930, 46). Des weitereh asif den byzantinischen Stoffen
der Hund haufiger préasent als auf den sassanidisdee Reiter ist haufiger mit einem
Speer bewaffnet, als derjenige auf den sassanahsBeispielen, der vorzugsweise
den Bogen spannt. Diese Analogien zeigen, dal3 waroh der Ursprung der
Reiterszene in den frihen dstlichen Denkmalern uhen ist, die byzantinischen
Denkmaler als Vorbilder des Reitermotivs im Sinmeereprasentativen Darstellung,

wie am Felsrelief von Madara, keinesfalls auszusBkh waren.

II. 1. 4. 4. Analogien innerhalb der bulgarischen Kunstdenkmaler

Die Parallelen zum Relief aus Madara innerhalbkdaggarischen Kunstdenkmaéler

datieren alle aus der Zeit des Ersten Bulgarisétesohes.

An erster Stelle ware in diesem Zusammenhang eirafitc Zeichnung auf
weichem Kalkstein aus Pliska zu erwahnen (Abb. &hrOwarov, 1982, Abb. 80).
Trotz geringer Unterschiede besteht eine offensitiet Verbindung zwischen den
Darstellungen. Der Pferdesattel auf der Graffitichaung, die von eingeritzten
Buchstaben umgeben ist, weist ebenfalls wie deelSaés Reiters von Madara eine
erhohte Ruckenlehne auf. Die Erscheinung des Pferdd insbesondere die ziemlich
weit nach vorn gewdlbte Pferdebrust stellen Genagmk®iten dar. Ferner analog sind
die Haltung des Reiters, die erhobene Hand sowi&tiggbligel — Merkmale, die das
Relief des Reiters von Madara und besagte Gratfichnung eindeutig in einen
gemeinsamen Kunstkreis setzen.

Ein Beispiel der Toreutik — die bereits oben erviahitanne Nr.2 des Goldschatzes
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aus Nagyszentmiklés (Abb. 70) — sei wegen der Agialozum Motiv der
verallgemeinerten Kriegergestalt erwahnt. Der Risctiweif als Wappen am Ende der
Lanze ist auch hier prasent.

Die Wiedergabe des Pferdekopfes en face bei gleitgpem Profil des Korpers
trifft man ebenso bei den Léwendarstellungen au &eshieferplatten aus Stara
Zagora (Abb. 81 aus Vaklinov, 1977, 225), die dilegs einige Jahrhunderte spater

als das Relief des Reiters von Madara anzusetndn si

Il. 2. Rundplastische Darstellungen

Im Vergleich zu Preslav ist Pliska sehr arm an gkutlenkmalern. Vor allem aus
der vorchristlichen Zeit sind sie nur einige an dehl. Neben dem Reiter von Madara
sind einzig zwei Lowenfiguren als Vertreter dewfiglen Plastik bekannt. Sie werden
zum 9. Jh. gerechnet. Diese aul3erst beschrankighPplastischer Darstellungen lafit
nur geringe Aufschliisse tUber die AnfangsstadiedeinEntwicklung des Rundbildes
aus den ersten Jahrzehnten des bulgarischen Stake@sen. Es kann wohl in diesem
Zusammenhang davon ausgegangen werden, dal3 diptuBkeine der Architektur

untergeordnete Stellung einnahm.
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II. 2. 1. Léwenskulptur aus Pliska

Abb. 82

Eines der wenigen erhaltenen Beispiele der Plaatik der Zeit vor der
Christianisierung Bulgariens stellt eine Lowenfigdar (Abb. 82). Sie ist 1931
wahrend Ausgrabungen am Osttor der Innenstadt @liskufgefunden worden
(Mavrodinov, 1959, 68). Sie ist aus grobkornigemlkkiein gebildet; lediglich
erhalten geblieben sind der Kopf und der obere et Rumpfes der Figur.
Aufbewahrt wird sie im Historischen Museum der $t&dmen, das in Anlehnung an
die Originalteile (im Vordergrund der Abb. 82 untt® 83) eine Kopie der Figur hat
anfertigen lassen.

Die Statue ist 1,23 m lang. Sie ist auf dem Baumpehd dargestellt und hat allem
Anschein nach eine Saule auf dem Ricken gestiutat.déser Stelle ist eine
entsprechende Abflachung profiliert. Der Rumpf g&tometrisiert, wie ein starrer,
horizontaler Balken, wiedergegeben, die Beine dgurRwaren womdoglich nach vorn
ausgestreckt. Die ganze Ausdruckskraft der Figumigler Darstellung des Kopfes
konzentriert. Die M&hne ist durch Uppige Strahnergleichmallig tief eingebuchtet,
an Kopf und Nacken gekennzeichnet. Das Maul istiimteren Teil abgebrochen, der
dartber hinaus erhaltene Teil der Fratze ist jedeth naturgetreu nachgearbeitet. Die
Stirn, die Augen und der obere Rest des Maulsisitkaiaftigen Formen nachgebildet.
Das Volumen des Kopfes und die frei gestaltete Mabiiden einen schroffen
Gegensatz zu dem steifen Rumpf.
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Allein der Kopf und der Oberkérper der Figur ragsers der Tormauer hervor. Auf
der anderen Seite des Tores ist an entsprechetellr Blatz fur eine &hnliche Figur
ausgespart. Der Umstand, dal3 diese Lowenfigurtun(an dem Osttor der Innenstadt
Pliskas) aufgefunden wurde, a3t keinen Zweifelriilve zeitliche Einordnung tbrig.

II. 2. 2. Léwenskulptur aus dem Dorf Zar Krum

Wahrend der Ausgrabungen 1959 unmittelbar am ndiclisn Winkel der
Steinfestung (AulR3enseite) bei Zar Krum sind zweaghRtente einer skulptierten
Léwenfigur auf dem Niveau der ersten Mauerreiher e Erdoberflache entdeckt
worden (Antonova, 1961, 151).

Die Figur (Abb. 84) ist wie diejenige aus Pliskar fitagmentarisch erhalten, im
Gegensatz zu ihr ist jedoch bei dieser der Kopkatden gekommen. Zusammen mit
ihm ware die Figur ca. 1 m hoch gewesen. Der gelmad eil der Figur misst 0,62 m
Lange und 0,30 m Breite.
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Die Figur ist aus feinkdrnigem weil3em Marmor geddbeDer Lowe ist auf seinen
Hinterbeinen sitzend auf einer Platte dargestiten Enden abgerundet sind und die
0,25 m breit und 6 cm stark ist. Sie ist zusammérdaer Figur ausgearbeitet worden.
Im Bereich zwischen den Vorder- und Hinterbeines déwen ist die Platte nun
abgebrochen. Der Lowe selbst ist zwar von schng@htatur, seine Korperformen
sind jedoch proportional richtig wiedergegeben.ddeters die Beine und die runde,
ausladend gestaltete Brust, lassen ein Bestrebennaturgetreuen Darstellung
erkennen. Anders ist es jedoch um die Léwenmahstltie Auf dem erhaltenen Teil
des Oberkorpers des Lowen sind zwar breite Strahnegearbeitet, diese entbehren
jedoch jeglichen Volumens. Sie sind lediglich dui€imritzungen fast in Sgraffiti
Technik wiedergegeben.

Etwas unterhalb der rechten Schulter des Léwen eist protobulgarisches
Steinmetzzeichen eingeritzt. Das gleiche Zeichénaig einem Ziegelstein eines
Gebaudes der Festung gefunden wottlen

Im mittleren Teil der Platte, auf welche der Lowasgert ist, sind unmittelbar vor
seinen Hinterbeinen die Umrisse einer runden Offjnumit 8 cm Durchmesser
erkennbar. Dieser Umstand deutet wohl darauf, da@esamte Léwenfigur auf eine
Saule mittels eines Eisenbolzens postiert war.

Die Léwenfigur kann aufgrund ihres Fundortes im Alels Khan Omurtag beim
heutigen Dorf Zar Krum und aufgrund des protobusgdnen Zeichens auf ihr dem
frihen Mittelalter zugerechnet werden. Womoéglichh i@ den Eingang zur Festung
geschmiickt. Es ist sehr wahrscheinlich, daR sie @ém in deCatalar Inschrift (Nr.
57) erwdhnten Léwenfiguren auf Saulen ist. Der Brawskulpturen machtiger Tiere
als Torwachter an Tempeln oder Festungen aufzestaht seit alters her sowohl in
der westlichen als auch in der dstlichen Welt bekan

Die zwei Lowenfiguren sind nicht zuletzt ihrer urstehiedlichen Bestimmung
wegen sehr verschieden. Wahrend die Ausarbeitunyldbne des Léwen aus Pliska
fur eine meisterhafte Umsetzung dreidimensional@rnmién birgt, zeigt die
Wiedergabe derselben bei der zweiten Figur auskdam durch flache Einritzungen

die Orientierung des Bildhauers vielmehr an Forrdea Flachen Reliefs, denn der

2 Dieses Zeichen ist weiterhin auf einem Steinbldek Osttores in Pliska, sowie an einer Saule mit
Inschrift des Khan Omurtag aus Kalugerica (heuté&uara) nachgewiesen.
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Rundplastik.

Aus Preslav sind ebenso einige rundplastische Lkdme bekannt. Aus der Zeit
nach der Christianisierung Bulgariens, als die Keéinsolch einen Aufschwung
erfuhren, dal3 diese Epoche als Goldenes Zeitaderbdlgarischen Kultur in die
Geschichte einging, wurde die Plastik weiterhinlém Dienst der Architektur gestellt.
Die skulpturelle Dekoration der Preslaver Baudernkmg@nsbesondere der Kirchen)
auRRerte sich in erster Linie in der besonderen falteder Kapitelle. Besonders
charakteristisch sind hierbei die tierischen Ddltstgen von Génsen Uber Hasen bis
Kampfszenen zwischen Greif und Loéwe. Florale Ornaikeist selbstverstandlich
genauso haufig anzutreffen. Am Uppigsten fiel desi@sdekoration der berihmten
Rundkirche Symeons aus.

Aus Stara Zagora (Sudbulgarien) sind aus spatesity 70.-12. Jh., eine Anzahl
von Schieferplatten bekannt, die bereits weitemabheZusammenhang mit dem Relief
des Reiters von Madara erwahnt wurden. Darauf siniachem Relief meist eine
Léwenmutter mit kleinem Lowen, ein Lowe (Abb. 8&)n Greif, ein zweikodpfiger
Adler oder zwei Pfaue dargestellt. Die Darstellungind in kompositioneller und
plastischer Hinsicht sehr vereinfacht, sie wirkesinrdekorativ. Diese Beispiele
werden hier jedoch nicht n&her untersucht, daisl® au der hier behandelten Epoche

zahlen.

[l. 3. Die ,Grof3mutter aus Stein*

Die Steppenzone von SuddrufRland bis zum Altai ishema Ubersat mit
menschlichen Darstellungen aus Stein, die von scitédlichen turkischen Vaélkern
zu verschiedenen Zeitpunkten hinterlassen worden. sDie Rede ist von den
sogenannterKamennije Babi Stein-Babas ,steinerne GroRmiitter, Frauéh“ Es
handelt sich dabei um korpulente, groRe Manner-r dedl@auendarstellungen, die
aufrecht stehen, bewaffnet sind und in den vor @mch zusammengeschlossenen

Handen einen Becher halfén Haufig unterscheiden sich die Darstellungen

% Die Bezeichnung ist in der russischen wissenslittaén Literatur etabliert worden.

% Der Becher wird allgemein als Machtattribut und @ligidses Symbol schlechthin gedeutet. Unter
den tirkischen Volkern war der Brauch verbreitetj Ber Besiegelung eines Schwurs, aus einem
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voneinander nur durch die herabhangenden Bristevddilichen Figuren. Bislang
haben die Untersuchungen dieser Statuen in ihresangien Verbreitungsareal keine
spezifische Gruppe nur den Protobulgaren zuschrdibenen.

Auf bulgarischem Territorium sind zwei solche Seatueine mannliche und eine
weibliche Figur) 1926 bei Ausgrabungen eines skgten Grabhiigels beim Dorf
Endze (heute Zarev brod), in der Nahe von Sumetteekt und von R. Popov sodann
ins Museum der Stadt Sumen gebracht worden, wdeige noch zu sehen sind.
Dieser stellte fest, daf’ sie nicht zu der Bestgtiomn Grabhiigel zu rechnen sind, die
ins 8.-6. Jh. v. Chr. datiert wurde, sondern spdtethin gebracht wurden (Popov,
1930, 112). G. Feher wand den Statuen besondetm®dse zu und vertrat bis zu
seiner letzten schriftichen Arbeit die Ansicht,Rdaie in Verbindung mit dem
Bestattungskult der Protobulgaren zu sehen undtdangn zuzurechnen sind (Feher,
1927, 149; 1929, 99). Deren protobulgarische Zuggkéit wurde auch von anderen
Wissenschaftlern anerkannt in Anbetracht der Tatsadal? sie starke Parallelen zu
den bekannten Statuen aus SudruB3land in Hinsiclwbldoauf die stilistischen
Merkmale als auch auf die Attribute zeigen (Mavnodi, 1959, 67; Mijatev, 1929,
108).

J. Ivanov (1941, 6) schreibt sie jedoch den Kum&hen. B. Filov sieht deren
Zugehdrigkeit zu den Protobulgaren genauso gewstigtf wie zu den Kumanen, da
sowohl die einen als auch die anderen tiurkischekarékind (Filov, 1932, 15).
Vaklinov (1977, 135) auRert die Vermutung, daRdgie Péeneger® aus dem 11. Jh.
zuzuschreiben sind. RaSev stellt 1972 aufgrundsestikstischen Vergleichs dieser zu
den kumanischen Statuen Suddruf3lands fest, daRnidieje aus EndZze von den

Kumanen und nicht von den Protobulgaren stammen.

heiligen Becher Blut zu trinken. So hat zum Beisgiban Krum aus dem Schéadel Nikephorus einen
silberbeschlagenen Becher anfertigen lassen, ansattieAndenken an seinen Sieg Gber den Imperator
getrunken wurde.

% Die Kumanen waren ein tiirkisches Volk, das inglidosteuropaischen Vélker aufgegangen ist.

% Die Pe&enegen waren ein nomadisches tiirkisches Volk, idh9zwischen den Fliissen Wolga und
Ural, im 10. Jh. im sudrussischen Steppengebigissity; sie belagerten 1090/91 Konstantinopel und
wurden 1091, endgultig 1122 von den Byzantineritiglegen.
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[I. 3. 1. Die mannliche Figur

Abb. 85

Sie ist in eine 2,65 m hohe Saule aus grobkorni§amdstein gemeil3elt. Die Figur
selbst (Abb. 85 aus Feher, 1939, 51) ist 1,80 rahhder untere Teil der Saule wurde
nicht bearbeitet — wahrscheinlich war er in den @vodingelassen.

Dargestellt ist ein aufrecht stehender Mann, deereBecher in seinen Handen vor
dem Bauch hélt. Seine Gestalt wirkt ziemlich massig gedrungen, was wohl durch
den fettleibigen Bauch und das Fehlen eines Halgels deutlicher unterstrichen wird.
Die Brustpartie ist besonders kraftig ausgebild®e Beine sind ebenso kraftig
ausgearbeitet, Ful3e sind nicht markiert.
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Abb. 86

Er ist in ein knielanges, armelloses Obergewandegid, dessen unteres Ende
durch einen breiten Saum, durch diagonale Striclged@eutet, abgeschlossen wird. In
dessen Mitte sind nebeneinander zwei kleine radéttmige Metallapplikationen
dargestellt. Ein paar Lederriemen tUberspannen eéasd, zwei von ihnen verlaufen
kreuzweise vor der Brust, Uber den Schultern zurokBii hin, wo sie sich erneut
Uberkreuzen (Abb. 86 aus Feher, 1929, 61). Auf Gdrerarmen sind eine Art
Lederstreifen abgebildet, die wahrscheinlich albn®ack zu deuten sind. Auf den
Kopf tragt die Figur einen typischen Helm, der kaf@umig von Riemen Uberspannt
wird. Das Gesicht lal3t keinerlei Einzelheiten erleam — es ist vollig abgewaschen.
Auf dem Rucken der Figur verlauft in drei gefloct#a Zopfen das lange Haar. Auf
der Ruckseite ist der Stein unterhalb der Huftgdgeaht profiliert.
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II. 3. 2. Die weibliche Figur

Die zweite Figur ist in eine 2,60 m hohe Stele emgil3elt und stellt eine
weibliche Gestalt dar, die vor dem Bauch einen Bedh beiden Handen halt (Abb.
87 aus Feher, 1939, 51). Die Figur ist in ein langlkes Gewand gekleidet, das in der
Taille durch einen Gurt zusammengeschnirt zu seheist, da flache, vertikale
Striche auf eine Faltenbildung deuten. Hier sindogh im Unterschied zu der
mannlichen Figur, die Ful3e ausgearbeitet; die Bihen verhaltnismaRig kurz aus.
Die herabhangenden Briste sind dermalen realistigeldergegeben, dal3 der
Eindruck erweckt wird, daf3 die Figur oberhalb deéiftel unbekleidet ist. Die Haare
sind bei dieser Figur offen dargestellt. Auf deugrist eine Perlenkette zu erkennen.

In stilistischer Hinsicht sind sich beide Figureiie mannliche und die weibliche,
sehr ahnlich. Es laf3t sich eine Verallgemeinerwng,Ausschluf3 von Individualitat

der Darstellung und ein Hang zur Monumentalisiernagbachten.

Il. 3. 3. Ursprung und Analogien der Stein-Babas

Versucht man den Ursprung dieser Steinskulpturemrmitteln, so mufd man in
erster Hinsicht die frihen Beispiele aus Vorded dentralasien betrachten.
Die frUhesten Babas aus der Steppenzone um dasaB&shwleer werden den

Skythen zugeschrieben und stammen bereits aus démJB. v. Chr. Der Form und
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schematischen Ausarbeitung zufolge kommen sie déme$ten aus den Steppen
Zentralasiens sehr nahe. Ein haufig auftretendeeemé&mt bei diesen

steinklotzférmigen menschlichen Darstellungen isis dAbbilden des mannlichen
Geschlechtsorgans, dafld vornehmlich in Verbindunigdein Ahnenkult interpretiert

wird (Schulz, 1967, 228). Haufig halten diese Statin den Handen einen Rhyton
statt Becher als Machtsymbol.

Tryjarski widmete in seiner Abhandlu@n the archeological traces of old turks in
Mongolia einige Seiten den Stein-Babas und -Balbals (Tskjad971, 127ff.). Darin
zog er den Schluf3, da’ die Balbals (Steintorsi, et grébere, verallgemeinerte
Form der Babas darstellen) als Darstellungen der Usbzeiten des Turken
schlimmsten Feinde zu deuten seien, die an seineib &fgestellt wurden um ihm
nach seinem Tode zu dienen. Die héchste AnzahStntorsi jedoch — die Babas —
sollen den verstorbenen Tirken selbst reprasentiebes weiteren wurde die
Interpretation der Stein-Babas von Ser (1966, 3#&) awei Verehrungstypen in
Verbindung gebracht: einerseits als Darstellungsim Kampf gefallenen Kriegers
(dies stimmt mit der Deutung Tryjarskis Uberein)duandererseits als dessen
deifizierte Vorfahren in Zusammenhang mit dem unten Turken stark

herausgebildeten Ahnenkult.

Was die aufRere Form dieser den Tiurken zugescheabedteintorsi aus
Zentralasien (Abb. 88 nach Ser) angeht, so muRR eritrverden, daR es sich hierbei
um anthropomorphe Stelen handelt, die lediglich gmbsten Zigen einen

menschlichen Koérper nachahmen. Der Kopf nimmt eitt€) des gesamten Torso ein.
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Das Gesicht ist zwar herausgearbeitet, eine Renfiig des Korpers in Gliedmalien,
die Markierung einer Taille oder Einzelheiten dexkidung fehlen ganzlich. Die
frihesten Beispiele halten lediglich in der vor &sust angehobenen, rechten Hand
einen Becher, wobei die linke Hand auf den in @nigrallen ausgearbeiteten Gurtel
liegt. Eine Gruppe dieser Darstellungen (Abb. 88} hwar mit beiden Handen einen
Becher vor dem Bauch, wie im Fall der Babas aug&nzkigt jedoch in allen tGbrigen
Einzelheiten eine stilistische Verwandtschaft zao dbrigen zentralasiatischen Babas.
Sie werden der gleichen Zeit zugeordnet (6.-7. dmyl kénnen lediglich als
Prototypen der sudrussischen und respektive dggamus Endze angesehen, jedoch
nicht als deren engste Analogien betrachtet werden.ist ersichtlich, daf3 die
Steinskulpturen aus EndZe betrachtlich von denemiBeispielen der tlrkischen
Babas abweichen. Einzelne stilistische Ubereinstimgen und die Tradition solcher
Steinbilder deuten allenfalls auf einen genetiscAieesammenhang zwischen ihnen,

sind jedoch kein Indiz fiir chronologische und eglshe Ubereinstimmungen.

Nahezu vollstandige Analogien der Endze Statueteben jedoch zu einer Gruppe
Stein-Babas aus den sudrussischen Steppen (Abta@OPletneva). Sie wurden den
Kumanen zugerechnet (12.-13. Jh., Pletneva, 1988) and sollen von ihnen als
Andenken an verstorbene Krieger und Frauen aufijesterden sein. Die Statuen
selbst sollen von den Angehdérigen in Auftrag gegelierden sein.

Die kumanischen Statuen sind in hohem Relief géatband stellen teilweise
dreidimensionale Skulpturen dar. Sie stimmen mibhetde aus EndZe nicht nur
stilistisch, sondern auch in vielen Einzelheitener@n: die Bekleidung; die

kreuzweise vor der Brust und auf dem Ricken vesladgn Riemen; die vor dem
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Bauch einen Becher haltenden Hande; der Helm;rddsei Zopfen geflochtene Haar
bei den méannlichen Beispielen und das offene Haawje eine Perlenkette bei den
weiblichen sind Indizien fir eine mogliche ethnischund chronologische
Verwandtschaft zwischen ihnen.

In diesem Zusammenhang ist Rasev (1972, 19) deichinglal® die Statuen aus
Endze von den Kumanen hinterlassen worden sind,jadie den Angaben in den
historischen Quellen (Zlatarski, 1934, 165) sicétranls in der zweiten Halfte des 11.
Jh. in Bulgarien aufgehalten und vereinzelt akiis bum Ende des 13. Jh. an der
bulgarischen Geschichte teilgenommen haben. Dababerh kumanische
Kampfeinheiten wiederholt dem bulgarischen StadfeHgeleistet. RaSev ist der
Ansicht, dal’3 die Statuen aus Endze wéhrend eirleheso Kampfaktion zu Ehren
gefallener kumanischer Krieger aufgestellt wordeiers.

Das entscheidende Argument seiner Beweisfuhrunighealie Statuen aus Endze
den Kumanen zuschreibt, besteht in der Datierurey iknalogien aus Sudrul3land ins
12.-13. Jh., was zeitlich mit dem Aufenthalt demkanen in Bulgarien zusammenfallt
und zumindest eine Ubereinstimmung in chronologis¢tinsicht bietet.

Andererseits jedoch sind aus den Steppenzonendaiegafzen Meeres bereits aus
frihester Zeit ahnliche Darstellungen mit analoBeutung bekannt. Das bedeutet,
dald in diesen Zonen die Tradition der Stein-Baleas alt ist, sie umfal3t einen langen
Entwicklungszeitraum. Das Aufhalten der Protobudgain den Steppen Sudruf3lands
fallt mit diesem Zeitraum ebenso zusammen und ehldie Bekanntschaft der
Protobulgaren mit dieser Form der Ahnen- oder Karegrehrung nicht aus. Weiterhin
ware der Umstand, dal3 deren Auffindungsort (beimrf @Bndze) in einem rein
protobulgarischen Milieu liegt (zwischen Pliska uxiddara) ebenso ein Indiz dafur,
dal3 sie in Verbindung mit den Protobulgaren zu sedved. Bekanntlich ist nach der
Christianisierung Bulgariens die Hauptstadt nadsk~ verlegt worden. Waren diese
Statuen den Kumanen zuzuschreiben, so ist ihr Aldénim 11.-13. Jh. in der Nahe
von Pliska und Madara, die zu der Zeit bereits déanfall preisgegeben worden
waren, keinesfalls erklarbar. Das politische Gelsehehat sich zu der Zeit in
Bulgarien bereits im Gebiet um Velikoarhovo abgespielt, das als Hauptstadt des
Zweiten Bulgarischen Reiches ernannt wurde.

Ferner ware die Dauer der Anfertigung solch eingui~zu beriicksichtigen, um
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annehmen zu kénnen, dal’R die Kumanen wahrend lsiigéi Kampfhandlungen an
der Seite Bulgariens Utberhaupt zeitlich dazu ilmn@&agewesen sind, zwei solcher
Statuen zu Ehren gefallener kumanischer Kriegeufanzgen. Weitere Funde aus
Bulgarien, die mit dem Aufenthalt der Kumanen inrbedung gesetzt werden
kénnten, sind von Noten um deutlicheres Licht anke&umanische Zuweisung der
Endze Statuen werfen zu konnen.

Uber die Bedeutung von Statuen im religidsen Kelt Brotobulgaren gibt die 41.
Antwort des Papstes Nikolaus I. an die BulgareBeaug auf deren Christianisierung
und den folglich zu beachtenden Regeln Auskunftté®e 1939, 30). Darin ist von
dem Vorhandensein von Idolen und Statuen die Redé&he von den heidnischen
Bulgaren verehrt worden sein sollen. Es finden sitdo auch in den historischen
Quellen Indizien fur die Verehrung von Statuenesestder Protobulgaren. Die zwei
Statuen aus Endze kdnnten als Beispiele daftir ahgasverden.

Weitere Kultdenkmaéler in der Nahe von Endze, di¢ dan Protobulgaren in
Verbindung gesetzt und im folgenden behandelt werdesrfen weiterhin Licht auf

die protobulgarische Zugehdorigkeit der beiden Statu

[l. 4. Die DevtaSlaren

Mit dem persisch-tiirkischen Begriifevtaslaf’ wurden bereits gegen Ende des 19.
Jh. die in die Erde getriebenen, unbearbeitetemni8teke im Feld um Pliska
bezeichnet. Die Steine, deren Hohe selten 2 m ¢itveiset, sind 50-60 cm tief in die
Erde eingelassen. Sie sind in mehreren Reihen,tensisb, 7 oder 9, zu Gruppen
zusammengeschlossen, die der Form nach eine rdgjgend@eometrische Figur
bilden: ein Rechteck oder ein Quadrat. Teilweisal sie auch wahllos verstreut. In
Bulgarien sind bislang 49 Gruppen solcher Devtagldrekannt. Allein 43 davon sind
in der Ebene um Pliska, auRerhalb des befestigedlesTder Stadt, gelegen (RaSev,
19924, 5).

Bereits 1884 besichtigte K. Jiek zwei Gruppen Devtaslaren in der Nahe von
Pliska (Jiréek, 1974, 936). 1890 veroffentlichten die Briideo$K erste Angaben

" pers. dev = Damon, Riese, boser Geist;.tizrkch = Stein
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und flichtige Beschreibungen der meisten regelns@l3@ruppen (Skorpil, 1892, 44).
Urspriinglich nahmen die Briider an, dal3 es siclb&iem prahistorische Denkmaler
handelt, die in Zusammenhang mit religibsen Zeraemnstehen. Erst 1905
unternahm Karel Skorpil (1905, 372) eine systernh@isBeschreibung aller bis dahin
bekannten DevtaSlaren (45 Gruppen).

Im Zuge der Ausgrabungen in Pliska seitens des igulesn Arch&ologischen
Instituts in Konstantinopel, an denen Skorpil selbeteiligt war, gelangte er zu dem
Schluf3, dal3 sie als zeitgendssisch mit den in &@Bsgefundenen Ruinen zu sehen
seien (Skorpil, 1905b, 380). Er unterteilte sidBerug auf die Anordnung der Steine
in drei Gruppen: einzelne Steine, regelmallige umégelmanige Gruppen. Sich auf
die Anwesenheit eines isolierten Steins vor demp@euNt® beziehend, der in groben
Zugen als eine Art Sitz geformt scheint, nahm Skaap, daR die regelméaRigen
Gruppen Versammlungsplatze fiir eine begrenzte Remsmzahl boten (Skorpil,
1905b, 372). Den abseits stehenden Stein hatdkesem Zusammenhang als Sitz des
Vorsitzenden gedeutet. Andererseits haben ein Mems&elettfund unter einem
Hugel in Nahe der unregelmafligen Gruppe N5, sowideBreste unter einem der
Steine derselben Gruppe, Skorpil dazu veranlaRt,udiregelméaRigen Gruppen als
Grabdenkmaler zu bezeichnen (Skorpil, 1905b, 384®, ihrer Form nach in
Verbindung mit den Stein-Babas zu setzen seien.

G. Feher (1939, 63) schrieb die Devtaslaren detoButgaren zu und deutete sie
ebenfalls als Grabdenkmaler. Anlaf3 dazu fand eginkischen Brauch, auf dem Grab
des Verstorbenen soviel Steine aufzustellen, wiekmnde dieser bei Lebzeiten
getotet hatt€. Drei der Steine der Gruppe 49 in der Nahe vonZErshh er ebenso
wie Skorpil als Nachahmungen der Stein-Babas. Diesgpretation war vermutlich
von den zwei kurz zuvor entdeckten Statuen dem$Babas bei Endze beeinfluf3t
worden, die Feher eindeutig den Protobulgaren huete.

1962 lieferte St. Michajlov die bis dahin eingehstiedAnalyse der bulgarischen
DevtaSlaren, nach einer Untersuchung von insge8n3teinen. Er sah deren engste

Parallelen in den sogenannteRichterkreisen aus Schweden (schwedisch:

% Die Nummerierungen folgen hier denjenigen Skorpils

% Siehe Abschnitt 1. 3.
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Domarringan, urspringlich, wie der Name schon sagt, als Begsgstatten ausgelegt.
Diese sind auch in geometrischen Formen angeorBeethrer Untersuchung wurden
in unmittelbarer Nahe Feuerbestattungsstatten ikikel Sie werden als Grabsteine
gedeutet und zwischen 400 bis 800 datiert. Michiagichloss sich der Ansicht an, dal3
die Devtaslaren in Bulgarien als Denkmaler fir wesig von der Heimat verstorbene
Krieger zu deuten seien (Michajlov, 1962, 16).

Die aktuellste und umfangreichste Veroffentlichubgziglich der DevtaSlaren
verdankt man R. RaSev. Sie ist 1992 im Sammeliiska-Preslav5 erschienen.
Darin sind die Ergebnisse aus archaologischen sitbungen der DevtaSlaren des
Autors zwischen 1977-1984 publiziert. Dieser Ddhstg folgend, soll hier je ein
Beispiel aus den un- und regelmafligen Gruppen dgtablaren vorgestellt werden.
Die Nummerierungen folgen nun denjenigen RasewsdigeNummerierung Skorpils

durch eine durchgehende ersetzt.

II. 4. 1. N1 —regelmalige Gruppe

EEEEEE,
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Abb. 90

Die Gruppe dieser Steine (Abb. 90 nach Michajl®62, 14) befindet sich 300 m
sudostlich vom Osteingang der Erdbefestigungsaritagidiska. Sie ist in Form eines
Quadrats angeordnet, dessen Seite 36m lang iskirBsaus 7 Reihen je 7 Steinen
gebildet. Der grof3te von ihnen erreicht eine Hola 2,20 m bei maximalem
Durchmesser von 1,70 m. Die Steine, deren Formfiaatpe ist, sind mit den flachen
Seiten nach Osten und Westen ausgerichtet. Voresasgt 49 Steinen sind bereits
1947 lediglich 40 Steine in situ gewesen.

Von besonderem Interesse ist der 7,70 m von deéleneit Steinreihe der Gruppe in



220

ostlicher Richtung entfernte Stein (Abb. 90: 1)n dgkorpil alsVorsitzenden-Stein
bezeichnet hat (Skorpil, 1905b, 3%4) Er stellt ein Bruchstiick, eigentlich das Ende,
einer Steinsaule in Form einer Stufe dar, (Durcleeied,30; Ladnge 1,45 m). Die
Wande dieser urspriinglich zylindrischen Saule wageglattet. Auf ihn sind zwei
Steinmetzzeichen eingraviert. Das eine stellt dezallele Striche dar, das andere ist
dem griechischen Buchstabep &ahnlich und wird im unteren Teil von einem

horizontalen Strich durchquert (Abb. 91: 5, 6 aasé¥, 1992a, 28).

X WL ¥
Y% 2 B>
M}/ﬁ&m

Abb. 91

Michajlov stellte die Vermutung an (1962, 11), ddiBser Stein von einer nun
ganzlich bis auf ihn fehlenden Reihe, parallel za dbrigen Reihen aus der Gruppe,
zu deuten sei. Dafur fehlen jedoch archaologischehiWeise.

Die Ubrigen Steine sind unbearbeitet — ledigliclyidbster Form belassen. Es sind
keine Folgen von nachtraglicher Profilierung natinem Abbruch nachzuweisen
(RaSev, 1992a, 10). Sie wurden 50-60 cm tief inEtide eingelassen, wobei alle an
der Basis abgeflacht wurden. Unter einigen von nhr@nd Steinfragmente
aufgeschuttet worden, die wahrscheinlich infolgesdr Basisglattung anfielen.

Bei nahezu allen Steinen sind an deren Ostseielai@ Tierknochen aufgefunden
worden — von Pferden, Rindern, Wildschweinen unigaBm. Bei einigen Steinen sind
zusatzlich zu den Tierknochen auch einzelne Knochenschlicher Skelette entdeckt
worden. Allein an der 6stlichen Seite des SteindNder Gruppe N1 ist eine hohere
Anzahl menschlicher Knochen von Armen, Beinen undekkiefer neben Knochen
eines Pferdeunterkiefers, Stof3zéhnen eines Ebeds aimes Hundeunterkiefers

entdeckt worden. An derselben Stelle ist auch eetallmesser ausfindig gemacht

190 yorsitzenden-Steinghnlicher Art, sind an zwei weiteren regelmaRig@mppen — N19 & N26 —
festgestellt.
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worden (Michajlov, 1962, 15). Alle Knochen sind Imieveiter als 80-100 cm von dem
jeweiligen Stein entfernt gefunden und niemalsetiedls seine Basis (Ninov, 1991,
242). Das zeigt, daf3 die Knochen in die fur dennSteisgegrabene Grube gelegt
wurden und daher zeitlich mit diesem gleichzuset&zed.

In Zusammenhang mit den menschlichen Skelettennseiech folgende
interessante Funde zu erwahnen. Um Steine Nr.15Nur#8 der Gruppe N19 sind
einzelne Knochen zweier menschlicher Skelette —edsi® eines Neugeborenen, das
zweite eines Kleinkindes — entdeckt worden. Beid®l $,60 m tief und 0,50 m
entfernt von den Steinen begraben. Diese Tatsaesigrkt die These des kultischen
Charakters der Devtaslaren (Ninov, 1991, 243).

13 der 47 regelmalligen Gruppen von DevtaSlaren esifwdscht. Davon bilden 7
eine quadratische Form mit Seitenlange zwischemlihd 46 m oder ein Rechteck
mit Seitenlangen 6/12 m bis 25/40 m. Die Orientigruist nach den
Haupthimmelsrichtungen, wobei der 6stlichen Richtuder Vorzug gilt. Die
Langsachse der Rechtecke héalt sich an diese Rg:hsomwie die flache Stirnseite der

meisten Steine (Rasev, 1992a, 23).

II. 4. 2. N48 — unregelméafkige Gruppe

Abb. 92

N48 ist eine unregelméRige Gruppe Devtaslaren @i%korpil) und befindet sich
1 km stdostlich von der aul3eren Befestigungsaritdigkas (Abb. 92, Abb. 93). Sie
ist aus drei verhaltnismaRig kompakten Untergrupfleril und IIl) von Steinen
zusammengesetzt, in 20 m Entfernung zueinanderemér Gesamtflache von 16
Dekar.
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Ende des 19. Jh. sollen 58 Steine davon erhalteresgm sein (Skorpil, 1905b,
382), heute ist deren Anzahl lediglich 33 (Ra3e392h, 24). 1900 hat Skorpil die
Flache um vier Steine erforscht. Ein Stein davon]l Nler Gruppe I, soll auf eine
Ziegelplattform gelegt gewesen sein, die, wie dbsteangibt, identisch mit den
Ziegeln der Ruinengebdude aus Pliska gewesen s#in 30 cm unter dem
Ziegelniveau sind Stucke menschlicher Knochen gifanworden. Unter der
Ziegelgrundierung des Steins Nr. 17 der Untergruppeind keine Knochenreste
gefunden worden. Die Ubrigen zwei Steine sollereldirin die Erde eingelassen
worden sein. 1901 hat Skorpil bei den Ausgraburdgmvier Steine dieser Gruppe
eine Goldmiinze von Konstantin VII. und Roman I4§959) entdeckt, welche die
Datierung der DevtaSlaren eindeutig in die Zeit Besten Bulgarischen Reiches setzt
(Michajlov, 1962, 12).

1947 sind Grabungen an zwei weiteren Steinen uoremmen worden. Bei einem
davon — Rest einer 1 m dicken Saule — sind zwek&jeln und ein Hufeisen vom
Rind entdeckt worden. (Michajlov, 1962, 12).

Die Ausgrabungen RaSevs 1977 an den 22 (brig @ellen Steinen der
Untergruppe Il haben weiterhin mehrere Funde zgeTgeférdert: am Sidende von
Stein Nr. 3 — ein Metallglockchen, bei Nr. 9 — zvii@senringe. Keramikfragmente
seien ebenso in situ entdeckt worden, sowie eirb Gea Stein Nr. 6. Interessant ist
hierbei, dal3 der Stein aus seinem urspringlichéniiBer die Grube mit dem Skelett
gekippt wurde (RasSev, 1992a, 25).

Aufschlisse Uber die Datierung der DevtasSlaren mebe Steinmetzzeichen auf
einigen Steinen (Abb. 91). Insgesamt sind derenah2der Zahl, von RaSev
zusammengetragen. Mit Ausnahme der letzten zweih£ei in der Tabelle (Abb. 91:
11, 12), die mit einem spitzen Gegenstand eindesitden sind, finden alle Ubrigen

exakte Analogien innerhalb der Zentren des ErstéigaBischen Reiches. Die bereits
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oben erwahnten zwei Zeichen auf dem Vorsitzendem $ter Gruppe N1 (Abb. 91: 5,
6) sind an einer Stelle des Steins angebrachtindieen Boden eingelassen war, d.h.
sie kbnnen nicht nachtraglich eingeritzt wordemsei

Weitere Funde, wie z.B. das Gléckchen und das Heifebei der Gruppe N48 sind
ebenso aus den Nekropolen protobulgarischen Urgprun Nordost-Bulgarien
bekannt (Mzarova, 1976, Abb. 64, 6 a-c u.a.). In Zusammenharg dem
heidnischen Bestattungsritus mussen selbstversgthndhuch die tierischen
Knochenreste gedeutet werden.

Die aufgezahlten Tatsachen bringen die DevtaSlanedeutig in Verbindung mit
den Protobulgaren. Die Lokalisierung der einzel@ruppen von DevtaSlaren,
Uberwiegend in unmittelbarer Nahe um den aul3erdéesBgungsring der Hauptstadt
Pliska (jedoch nie auf bewohntem Territorium), véns diese Tatsache um so mehr.

Die Einhaltung der Himmelsrichtungen unter Betonuiey Ostlichen in der
Ausrichtung der regelmalligen Gruppen deutet aufaesgepragtes Verhaltnis zum
Himmel- und Sonnenkult. Der kultische Charakter Aatagen wird ebenso anhand
der Uberwiegend ungeraden Anzahl der Steine inferbimer Gruppe bekraftigt.
Bekanntlich ist bei vielen Vélkern, besonders urden Turken, der Glaube an die
magische Kraft der ungeraden Zahlen uberlieferséBkev, 1981, 103).

Daraus kann gefolgert werden, dal3 die Devtasldeehudtische Errichtungen der
Protobulgaren gedeutet werden missen. Hochstwadintich stellen sie Anlagen in
Verbindung mit den Bestattungsriten der Protobw@gardar, ohne jedoch als
Grabsteine selbst gedeutet werden zu kbnnen, andgtes Fehlens von Grabern oder
Zenotaph¥®*. Sie sind allem Anschein nach Denkmaéler zu Ehiaerébedeutenden
Person, gewisse Zeit nach ihrem Tod aufgestelEeR§1992a, 24) vermutet dagegen,
dal3 jeder einzelne Stein der unregelmalligen Grupperfthren je einer Person
aufgestellt wurde, was er aus der Kompaktheit deup@en und der daraus
resultierenden Unbezogenheit der einzelnen Steirenander folgert.

Ferner ist auffallend, dal3 die Gruppen an den Straj@legen sind, die von Pliska
nach Madara, Novi Pazar (dem Ort, an welchem di&3tgr protobulgarische
Nekropole ausgegraben wurde, ca. 6 km von Pliskaret) und Silistra an der Donau

%1 Ein Zenotaph (griech.) ist ein leeres Ehrengrabiial Verschollene oder an anderer Stelle
Begrabene.
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ausgehen. In diesem Zusammenhang vermutet Ras&/, daa Postierung der
DevtaSlaren an Stellen, wo sie jeder Reisende sd&lo@mmte, als demonstrative
AuBerung des betonten Verhaltnisses zu den Vegrsterbzu deuten sei (1992a, 24).
Zugunsten dieser Behauptung sollen an dieser Steligralasiatische Analogien

aufgefuhrt werden.

II. 4. 3. Analogien aus Zentralasien

Die Megalith-Denkmaler der alttirkischen Stamme vém8. Jh. sind keine
Einzelerscheinung der Kultur der zentralasiatiscMétker, sondern vielmehr ein
natirliches Ergebnis jahrhundertealter EntwickluDgese setzt mit den sogenannten
Hirsch-Steinen Elenovi kamini) Siddsibiriens und der Mongolei ein — im ersten
vorchristlichen Jahrtausend als diese Lander noohskythischen Stammen bevdlkert
wurden (Grand, 1912, 16).

Zur Zeit des Ersten und Zweiten tirkischen Khaimatden Gebieten der heutigen
Mongolei, Tuwa (Autonome Republik Ruf3lands in Shol&n), Altai, Sinzzyan und
Zentralasien wurden massenweise Gedenkstattererimidsenschaftlichen Literatur
als Steppengraber bezeichnet, in Form einer rechteckigen Begrenzung
Seitenlangen 3 x 5 m und nach den Himmelsrichturageigerichtet, angelegt (Grand,
1912, 31). Sie sind von Steinplatten umzaunt und $teinbruch ausgefillt. So
werden sie von Grand, der sie zu Anfang des 20edbrscht hat, geschildert: ,Die
Steppengraber, deren oberirdischer Teil von eindeindren, mit Steinplatten
umstellten Quadrat oder Parallelogramm gebilded wit (Gran6, 1912, 20).

Im Unterschied zu den DevtaSlaren war das Inneesediin quadratischer und
anderer rechteckiger Form umzéunten Platze leer wmght von Steinen
eingenommen. Lediglich ihre Konturen waren voririgte markiert. Unter Letzteren
wurden Reste von Kohle, Tierknochen und dem Totéhmarmischt. Tryjarski
(1971, 126) berichtet, dal® bei Ausgrabungen sailcbseSteppengrabes in Khudzirt
(Mongolei) die Kopfe der Bestatteten auf kleinerigtlatten, einem Kissen ahnlich,
ruhten.

Vor einigen dieser Steppengraber findet sich anQidseite ein Steinpfeiler, eine
Steinplatte oder eine Skulptur (Grand, 1912, 24ufiy wird dstlich von ihr eine

Reihe unbearbeiteter, vertikal in die Erde eingalasr Steine, der sogenannten
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Balbali, beobachtet. Diese kann bis zu 3 km lang seintafeDeutungen der Balbali
sehen diese als symbolische Prasentation der hiaikiean der Andacht zu Ehren des
Toten (RaSev, 1992a, 29).

Die Balbali befinden sich in unregelmalligen Abs&indzueinander und sind
zwischen 0,50 und 2 m hoch. Deren breite Seited sath Osten ausgerichtet. Auf
einigen sind Zeichen (tamas) eingeritzt. Gran6 (1912, 46) hat Darstellungen
Sonne, Mond und Sternen darauf beobachtet, sovadd®&fstellungen, die er als
Symbol des Todes interpretiert.

Unabhangig von den Besonderheiten der einzelnefici&tongen werden sie als
memoriale Grabstéatten gedeutet, die gewisse Zeih meem Tod des Beigesetzten
errichtet und bis zur letzten Andacht benutzt, brwrch Hinzufigen von neuen
Steinen erganzt wurden.

Zwischen den zentralasiatischen SteinsetzungerBafizhli und den bulgarischen
Devtaslaren besteht keine eindeutige Ubereinstingnu@leichzeitig sind jedoch
gewisse Gemeinsamkeiten prasent, die ihrerseiteifig Verwandtschaft zwischen
ihnen birgen, seien sie territorial auch noch sib vea einander entfernt.

An erster Stelle ist dies die rechteckige Form &teinanlagen, nach den
Himmelsrichtungen unter Betonung der O&stlichen adshtet. Sie wird in
Zentralasien durch das Einsetzen des abseits stehétfeilers oder der Figur und die
in Reihen angeordneten Steine und in Bulgarientdden im Osten vor der Gruppe
isolierten Stein (Vorsitzenden-Stein) hervorgehoben

Die zweite Gemeinsamkeit bezieht sich auf das Amemdder Steine in eine Reihe.
Wahrend es sich jedoch in Zentralasien um eineiggrneihe handelt, deren Anzahl
von Steinen erweitert werden kann, hat man es @eiRkvtaSlaren in Bulgarien mit
parallelen Reihen von Steinen zu tun, deren Anhébkhstwahrscheinlich im voraus
festgesetzt war.

Die dritte Ubereinstimmung &uRert sich im Auffindeon Tierknochen und Resten
anderer Gegenstande (Keramik, Metallgegenstandg,udiw eindeutig in Verbindung
mit Opfer- und Andachtsriten zu Ehren des Verstogibestehen.

An vierter Stelle seien die in die Steine eingéeitizZeichen erwahnt, die sogar
teilweise tUbereinstimmen. Von insgesamt 12 Zeicreden DevtaSlaren in Bulgarien
symbolisieren drei Pfeile, bzw. Pfeil und Bogemdsritzte Pfeile hat Grand auch an
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den zentralasiatischen Balbali festgestellt (Gra®3,2, 50).

Letztendlich weist das Fehlen von primaren Beisggen sowohl in der Néhe der
DevtaSlaren als auch der zentralasiatischen Gisdastdarauf hin, dal3 diese als eine
Art Andachtsstatten zu Ehren von Verstorbenen dedaaren und nicht als deren
Grabsteine.

Ob die Devtaslaren symbolisch fur weit von der Heigefallene Krieger (&hnlich
den Kamennije Babi, den Stein-Babas), gedeutet emekinnen ist fraglich, da das
Vorhandensein eines Konzepts hinter jeder Grupg@uf@ert in der bestimmten
Anzahl und Aufstellung der Steine, eher fur die Séhblrgt, dal’ sie in Andenken an
eine einzige Person aufgestellt sind. In diesersidint sind sie zweifellos zu Ehren
bedeutender Personlichkeiten errichtet. Die Mogkity dal sie zu Ehren der
bulgarischen Khane vor der Christianisierung autgkssind wird durch die hohe
Anzahl der Devtaslaren-Gruppen, welche die Anzahlilgarischen vorchristlichen
Khane um ein funffaches ubersteigt, ausgeschlos&¥r. Konzentration der
DevtaSlaren um Pliska laRt annehmen, dal3 sie wachdglit einem bestimmten Klan
der protobulgarischen Aristokratie in Verbindung gehen sind. In Frage kommt
diesbezuglich der Klan Dulo, der Ende des 6. Ja.hdilgarischen Stamme um das
Asowsche Meer anfuhrte, die ins Westtlrkische Khaemgegliedert wurden
(Artamonov, 1962, 1572 Das Fehlen von DevtaSlaren auf dem Gebiet des
ehemaligen Grol3bulgarien in den Steppen um das &zbvwleer a3t sich mit den
Uberstirzenden Ereignissen von der Mitte des 7.edtlaren, die den Einfall der
Chasaren und das damit verbundene Auflosen Gro&teig zur Folge hatten. Denn
immerhin ist zum Errichten einer Gruppe von Dewsgh monatelange Arbeit
vorauszusetzen.

Die Analogien zwischen den DevtaSlaren aus Bulganed denen Zentralasiens
bargen fir eine gemeinsame Kulturtradition, die nsloe anhand weiterer
Ubereinstimmungen im Bereich der Jahreszahlung, ndititarisch-administrativen
Struktur und der Titulatur nachzuvollziehen sind.

Die DevtaSlaren sind als Reminiszenzen an frihaukawauche zu sehen. Sie

192 Dje angestrebte territoriale Behauptung der Dutogndete ca. 630 in die Griindung der
militarischen Stammesvereinigung Grol3bulgarien Kiitan Kubrat als Anfuhrer (siehe Abschnitt
Einflhrung.



227

stellen keine Zeugnisse der Skulptur im kinstl&éesc Sinne dar, wie es bei dem
Relief des Reiters von Madara der Fall ist. Die s¢hredenartigkeit dieser Beispiele
in jeglicher Hinsicht ist als Ausdruck der Vielschiigkeit der protobulgarischen
Kunst und Kultur zu sehen. Die DevtaSlaren stehenVerbindung mit alten
Kultbrauchen, die allmahlich aufgegeben und vonrBsgntanten der Skulptur (Reiter
von Madara) im klassischen Sinne abgel6st wurdee. $lein-Babas kdnnen in
kunstlerischer Hinsicht als Zwischenglied zwisctdan Devtaslaren einerseits und
dem Reiter von Madara und den Lowenskulpturen aliskaP und Zar Krum
andererseits gedeutet werden. Letztere sind selisséndlich Vertreter der
Steinplastik im klassischen Sinne.
* * *

Das Relief des Reiters von Madara ist das Aalteste wnonumentalste
Skulpturbeispiel des bulgarischen Staates. Es &if%tohl den Geschmack der
Herrscher fur Erzeugnisse dieser Kunstrichtungreria, als auch den Umstand, daf3
die Staatsmacht bereits zu Beginn ihrer ExistenteMund Wege gefunden hat,
Meister und Beispiele dieser Kunstrichtung herbsthaffen und hervorzubringen. In
diesem Sinne steht aul3er Zweifel, dal3 es paralleEmatwicklung der monumentalen
Architektur in den Staatszentren auch zum Einsatzpeechender Skulpturdekoration
in den Paléasten kam.

Wie in anderen Landern des mittelalterlichen Eusoparden auch in Bulgarien fur
die konstruktiven oder nichtkonstruktiven Skulpsilg der Architekturdekoration
transportable Materialien eingesetzt, die vor all@ns den verlassenen Ruinen der
rémischen und frihbyzantinischen Bauten herbeigéibravurden. Wenn das in
unmittelbarer Nachbarschaft zu den Bauten der nddemscher der ehemaligen
romisch-byzantinischen Provinzen gelegene Terramek passenden Spolien bot,
wurden diese aus entfernteren Gebieten herbeigéisdbia analoges Beispiel bietet
diesbezuglich die oktogonale Kapelle im Palast Kdes Grof3en in Aachen (gebaut
798-805), deren Saulen aus Italien geholt wurdesimBAufbau Pliskas wurde u.a.
fertiges Baumaterial aus nahen und entfernten drais und frihbyzantinischen
Ruinen eingesetzt.

So sind z.B. vor allem brauchbare Ziegel aus Maweetfernt und in den Bauten

Pliskas eingesetzt worden. Auf gleichem Wege sim@rgchiedliche Architekturteile
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wiederverwendet worden — z.B. K&dmpfer- oder eindaPiiasterkapitelle, Basen und
Marmorplatten. Auf diese Weise gelangten nach RBliskverschiedene
Architekturdetails in Hinblick auf Typ, Stil und Bémmung, die ungeachtet des
Kunstzusammenhangs rationell eingesetzt wurden. itD&am ein praktischer
Kunsteklektizismus in der Dekoration der Gebaude *orschein.

Aus der Geschichtsschreibung, die bulgarisch-byazigohen Kriege zu Beginn des
9. Jh. betreffend, sind Raubziige bekannt, die aigeBu.a. Architekturfragmente und
andere Kunstwerke nach Bulgarien brachten. SazliBZKhan Krum 813 im Zuge der
Uberfalle auf Ostthrakien verschiedene Kunstwerke @inem Palast vor den Toren
Konstantinopels verschleppen, den er daraufhinenbgdnnen liel3 (GIBI, 1960, 289).

Selbstverstandlich wird dies nicht der einzige Wgewesen sein, auf dem
Kunstdenkmaler der Monumentalplastik in die Hawatstdes Ersten Bulgarischen
Reiches gelangten. Neben Baumeistern und Speerabsts allen Bereichen gelangten
nach Pliska sicherlich auch Maler und Dekorate@édhauer und Holzschnitzer,
sowie Edelmetallschmiede.

Der Herrscherhof und die Stammesaristokratie wumleMutzern einer Kunst, die
im Bereich der figuralen Skulptur noch ihresglertseichte. Anhand des Reliefs des
Reiters von Madara wird ersichtlich, dal3 der anken fir Form und Volumen zu
Beginn des 8. Jh. dem Sinn firs Dekorative wich. mdgarische Staat drang im 8.
und 9. Jh. in das Leben und die Asthetik einer newad seiner eigenen
Kulturtraditionen fremden Kunstentwicklung ein, diereits vom Kanon des antiken
Realismus losgeldst war. Das Kunstleben dieser lgpdmefand sich nicht nur in
Byzanz sondern im gesamten Mittelmeergebiet inredudbruchphase. Die Bildhauer
und Dekorateure, Nachfolger eines reichen Sujett atmamentalen Erbes, hatten in
der Kunst ein breites Spektrum an Themen, Sujetea®enten und Motiven zur
Auswahl. In Westeuropa kam es in der vorromanisdPerode zur Schopfung von
herausragenden Beispielen der figuralen und orneeenSkulptur, neuartig vor dem
Hintergrund der traditionellen Kunst. Ahnliche Aokseifungen beim Suchen eines
neuen Stils wurden andererseits in Byzanz nichbaeatet, insbesondere wahrend des
Jahrhunderts des Bilderstreits (8.-9. Jh.) als @eschmack fir das Antike stark
gefordert und betont wurde. Dabei wurde jedoch dastike” innerhalb der

Kunstschoépfung in einen christlichen Kontext gesetElr den heidnischen
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Geschmack des Ersten Bulgarischen Reiches jedoslesersich die offizielle
Ikonoklasmus Strémung innerhalb der Kunst in vielddinsicht als nutzlich.



