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|. Baukunst

Plisk&® und Preslav — die ersten bulgarischen Hauptstadtiad neu gegriindete
Stadte. Es ist nicht bekannt, ob an deren Stellériweren Zeiten thrakische oder
slawische Siedlungen bestanden haben. Die erstigarlschen Hauptstadte sind
weder auf altere romische oder frihbyzantinisché&dt®t aufgebaut, noch an alten
romischen Stralen gelegen. An deren Stelle ist kauier antiken Karte oder
Itinerarium eine Siedlung, Stadt, Kastell oder iStaabgebildet. Auf dem Territorium
dieser beiden Stadte sind keine archaologischedd-entdeckt worden, die, z.B. in
Form von Keramik oder Bestattungsstatten, fiur dmvé@senheit von Volkergruppen
wahrend der spatromischen oder frihbyzantinischeit Zeugnis hatten ablegen
kénnen. Es werden hier lediglich antike Baumatemal Spolien und einschliel3lich
Inschriften angetroffen, die jedoch aus dem ScHatt umliegenden alteren Stadte
herbeigebracht wurden, um beim Errichten der nedauaptstadte und einiger ihrer
Sakral- und Profanbauten eingesetzt zu werden.

Pliska und Preslav, die nacheinander entstandensaren sowohl Residenzen der
Herrscher und deren Gefolge, als auch Zentren andithen, kulturellen und
gewerblichen Geschehens. Sie wurden als befestggier einer militarischen Einheit
gegrindet. In der sogenannten Apokryphen &igdghen Chronik aus dem 11. Jh., die
unter dem TiteVision des Propheten Jessdaujcev, 1943, 154) bekannt ist, werden
einige Ereignisse aus der Geschichte des Landsa iegendares Licht dargestellt. So
wird zum Beispiel Uber die Grundung Pliskas folgendberichtet: ,Der Zar
[Asparuch]...grindete groR3e Stadte — an der Domasthdt Distir ... er liel3 auch
einen groRen Zaun von der Donau bis zum Meer ¢ench. er grindete auch die
Stadt Pljuska [Pliska]...“ (Dagv, 1943, 156).

In der selben Chronik stehen ebenfalls Angaben Bbeslav: ,Und danach gelangt

Symeon zu der Herrschaft Gber Bulgarien...Und endete grof3e Stadte am Meer und

% Der Name der ersten bulg. Hauptstadt taucht etstimaler Inschrift des Khan Omurtag aliatalar
(Nr.56) unter der FornilAoka auf. Diese Form stellt vermutlich das urspringistawischellnscka
dar. Als stadtischer Name kommt Pliska ebenso degen slawischen Landern véickos, altrussisch:
Ilnsckors, deutsch: Pleskau, polnisch: Pszcyna. Der Nameeishutlich verwandt mit pleso: See,
Teich (BeSevliev, 1981, 140).
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die gro3e Stadt Preslav, und dort in ihr Gbernahndie Herrschaft [die sich
erstreckte] bis zu einer Stadt namens Zvecan uddih Thessaloniki. Und die Stadt
Preslav baute er und lie sie erstehen in 28 Jal(Bwjcev, 1943, 157).

Die Hauptstadte unterschieden sich in ihrer allgeere Struktur von allen
romischen Stadten des zentralen Teils der Balkamissl. Letztere waren namlich
dicht besiedelt und durch dicke Mauern geschitzat/cke einen engen Raum
einzaunten. Sie wurden durch ein geradliniges Stma&z und durch zwei bepflasterte
Hauptstral3en gekennzeichnet, die sich in geradenkéNschnitten — an dieser Stelle
wurde ein zentraler Platz, Forum, gebildet. Die ¥éagersorgung erfolgte Uber eine
gemeinsame Wasserleitung, die in die Stadt hineiaweigt wurde.

Von alledem sind in Pliska und Preslav keine Spuersehen. Sie unterscheiden
sich des weiteren betrachtlich von den zeitgenéissis byzantinischen Stadten, sowie
von der byzantinischen Hauptstadt. Wenn auch aenihFestungsanlagen und
Thronpalasten byzantinische, respektive konstapélsche Einflisse auszumachen
sind, so sind doch deren Bautechnik und -Matendteinesfalls byzantinisch.

Pliska und Preslav nahmen ein sehr breites Tawntoein und bestanden aus zwei
konzentrisch angeordneten Befestigungsgurteln: minere Zitadelle (,Innenstadt"),
die den Herrscherhof einschlof3, und eine aul3erel{gAstadt®), die eine weite Flache
einschrankte. Unter den damaligen Verhaltnissemé&drdiese grof3flachigen Stadte
weder dicht besiedelt, noch mit einem dichten &ma@tz versehen worden sein, wie
das der Fall mit den romischen und byzantinisch&at&n gewesen ist. Sie haben
auch keine zentrale Wasserversorgung gehabt (Mjjags5, 30).

I. 1. Die Befestigungsanlagen

Die Erforschung der Befestigungsanlagen der erstdgarischen Hauptstadte auf
dem Balkan erfreut sich einer mehr als 100 jahri@eschichte. Diese beginnt 1899-
1900 als unter der Leitung von Uspenskij und Skodp ersten archaologischen
Ausgrabungen in Pliska durchgefuhrt werden. Im Zdigser Aktivitaten werden das
ostliche und nérdliche Eingangstor der Festung,ies@mw runder und ein funfeckiger
Turm in Pliska erforscht.

1905 werden erstmalig Ausgrabungen in Preslav defcihrt, die als Folge die
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Erkundung des ndordlichen Tores und des norddstlichaden Turms der Innenstadt
mit sich brachten. Auf der Basis dieser ersten t$ntshungen duRRert Skorpil die feste
Uberzeugung uber den bulgarischen Ursprung deifikationsanlagen und bietet
ihre erste Chronologie an.

In den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen widetkglich der Arché&ologe
K. Mijatev seine Aufmerksamkeit der Ostlichen Feggmauer Pliskas und der
nordlichen Preslavs. In den darauf folgenden Jaimte@ und vor allem ab den 70er
Jahren des 20. Jh. kommt es im Rahmen eines koerplEsrschungsprogramms des
zu diesem Zweck gegriindeten Komitees zur Erforsghuam Pliska und Preslav zu
betrachtlichen Ergebnissen bei der Erkundung ddedgungsanlagen. Der vierte
Band der SammelreihePliska-Preslav wird 1985 ganzlich den ausfuhrlichen

Ergebnissen dieser Untersuchungen gewidmet.

[. 1. 1. Pliska

Die Befestigungsanlagen in Pliska (Abb. 1, nachrSkand St. Michailov) liegen
in der weiten Ebene nérdlich der Bezirksstadt SurimenNordosten des heutigen
Bulgariens. Die riesige Befestigungsanlage (23,3) kst die zweitgrof3te ihrer Art auf
bulgarischem Boden, nach derjenigen bei Nikuliceder Nord-Dobrudza, heute in
Ruménier’. Die Wahl dieser Gegend als Sitz der HauptstadbéginfluRt worden
durch Reminiszenzen an die sudrussischen Steppelchevdie Protobulgaren vor
deren Uberqueren der Donau besiedelten. Von dertliaBen sich die Balkanpasse
kontrollieren und das weite, ebene Land bot groleed@flachen flr die Pferde.

Ursprunglich hat der Aul (tatarisch, kirgisisch:dea, Siedlung der tirkischen
Volker) in Pliska aus drei ineinander geschlosseBefestigungen bestanden: einem
Graben mit Erdaufschittung (Wall), Pfahlwerk ausl3gn, in die Erde getriebenen
Balken und einem Innenhof, umgeben von einer Baokstauer. Nach der
Inbrandsetzung von Pliska im Jahre 811 von demriiyrachen Kaiser Nikephoros I.
behalt der Aul seine alte Lage und sein UberliefeBefestigungssystem bei, tauscht
aber die Holzumzaunung, d.h. die zweite Befestiglinig, mit einer Steinmauer,

gemal den neuen Arten der Kriegsfihrung mit Byzanz.

% Das Lager bei Nikulicel umschloR 48 km? und biidds erste Lager der Protobulgaren bei deren
Ankunft stdlich der Donau.
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Die ersten Angaben uber die Erdbefestigung in Rlislerdankt man dem
Tschechen Konstantin Jéek, der 1884 die Ruinen in der Nahe des damaligefeb
Aboba (= Pliska) besichtigte. Er berichtet Uber tResiner Erdaufschittung und
Graben und gibt eine kurze Beschreibung der Belastj gemald der dsterreichischen
Generalstabskarte (Jéek, 1886, 195). Diese Angaben werden auch in seichB
Reise nach Bulgariereingebunden. Wenn auch der tschechische Wissdtischa
keine konkrete Aussage Uber die Datierung des @dgekacht, bildet die von ihm
gedulRerte Vermutung, dall die Ruinen bei Aboba meit aten bulgarischen
Hauptstadt Pliska zu identifizieren seien, deneargnstol? zur Lokalisierung Pliskas
an dieser Stelle. Bekanntermal3en gebihrt diesedievist den Bridern Karel und
Hermengild Skorpil. Dabei ist bemerkenswert, da® as Hauptargument dafur auf
die Ahnlichkeit zwischen der Befestigung Pliskasd udenen im norddstlichen
Bulgarien verweisen, die von ihnen in die Epoche ahttelalterlichen bulgarischen
Staates datiert wurden. Ein Jahr vor Beginn deteer®usgrabungen bei Aboba
schreiben sie, dal3 sie von dem Bau des Grabensdbeekt gewesen seien, und dald
dieser mit demjenigen des Grenzgrabens Erkess&idostbulgarien Ubereinstimmt
(Skorpil, 1898, 5).

Die in den Jahren 1899-1900 erfolgten Ausgrabunged die etwas spéater
entdeckte Steinsaule mit Inschrift ad&talar’, bestatigten diese Vermutungen
vollstandig. Der Bericht Uber die Ausgrabungen élith.a. eine genaue Beschreibung
des Erdwalls und Grabens (Skorpil, 1905a, 30). gkmetzt das Errichten der
aulRersten Befestigungsanlage unmittelbar nach aefteNassung der Protobulgaren

im heutigen Nordosten Bulgariens an.

31 Siehe Abschnitt I. 4. 3. 2.
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I. 1. 1. 1. Die aulRere Befestigungsanlage
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Abb. 1

Die aul3ere Befestigungslinie umgrenzt das gesamieeGder Hauptstadt auf einer
grof3en, rechteckigen, nordsudlich orientierten fgaeon 23,3 km2 (Abb. 1). Mitten
durch das befestigte Gelande flie3t von Norden r&iaken ein kleiner Bach, der sein
Wasser aus der nordwestlichen Ecke des umschlos3@reains empfangt. Das von
Erdgraben und Wall umzaunte Territorium stellt aésn langliches Rechteck dar,
dessen Lange 7 km und dessen Breite im Nordenr3,0rkd im Stiden 2,7 km betrug.
Heute befindet sich dieser aul3erste Glurtel der dgiengsanlage in einem sehr
schlechten Erhaltungszustand: der Graben ist tmiéveugeschuttet, der Wall —
abgetragen. Lediglich an den noch verhaltnisméRigeghaltenen Stellen [&l3t sich
seine urspringliche Form rekonstruieren.

Der Wall bestand aus hoch aufgeschitteter Erde,ddra davor befindlichen
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Graben entnommen wurde. Dieser war 10 m breit uAdv6tief. Der Wall wies eine

Breite von 15 m an der Basis und eine Hohe vomb&uf. Es ware mdglich, dal3 auf
ihm eine Holzpalisade zur Starkung errichtet woreanr, dies ist jedoch nur eine
Vermutung, die sich archaologisch nicht nachweigé&t. Die Graben sollten durch
ihre unerwartete Tiefe, sowie die schroffe Stetlltigs dahinter befindlichen hohen
Verteidigungswalles, auf die Angreifer abschreckemtten.

Die Befestigungsanlage von Pliska steht keinesfalts isoliertes Beispiel in
Bulgarien da. Die bereits erwéhnte Befestigungsgnkrkessia im Suden des Landes,
die Erdbefestigungsanlage des Auls in der NaheDdetes Zar Krum und weitere
Beispiele stellen Analogien diesbezuglich dar. Eesind in der Nahe der Nekropole
bei Novi Paza¥, die aufgrund der arch&ologischen Funde den Putmgaken
zugeschrieben wurde (Stav, Ivanov, 1958), Spuren von ahnlichen, wenn auch
kleineren Befestigungen erhalten (Mijatev, 1965). 3th nordostlichen Gebiet des
Landes sind weitere, hunderte von Kilometern lagdle aus dieser Zeit bis heute
noch in situ zu sehen. Die aufgezahlten Erdbefestgn werden in die ersten
Jahrzehnte des bulgarischen Reiches datiert uadi@f Protobulgaren zugeschrieben,
da sie unmittelbar mit ihrer territorialen Ausbugiy zusammenhéngen. Dies zeugt fur
eine Tradition seitens der Protobulgaren, der siergcheinlich bereits in ihrer Heimat
im heutigen SudruR3land machtig waren.

Seit den Untersuchungen K. Skorpils bis zum Jal®@41ist keine n&here
Erforschung des Walls und des Grabens zum Ermitiéirer Konstruktion
vorgenommen worden. 1974 bis 1976 finden diesbezuidlusgrabungen unter der
Leitung des Archaologen R. RaSev statt. In Ban@rReEihePliska-Preslavsind die
Ergebnisse dieser Untersuchungen dargelegt (Ra%¥885a, 7). Die einzelne
Aufzahlung dieser wiirde den Rahmen vorliegendestetiung sprengen. Erwéahnt sei
nur folgende bedeutende Feststellung: zwischen &ath und dem Graben wurde
eine 8,50 m breite, waagerechte Flache, Berme génfaigelassen, (Abb. 2, nach
RaSev, 1985a) deren Niveau mit dem des umliegefdmmains Ubereinstimmte
(Rasev, 19854, 9).

%2 Novi Pazar liegt einige Kilometer 6stlich von Rés
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Abb. 2: Wall, Berme, Graben
1:Humus, 2: L6, 3: Mergel

Des weiteren wurde der Wall teilweise durch eineiriverkleidung verstarkt, die
an verschiedenen Stellen eine unterschiedliche Hilfwies (0,50-1,60 m). RaSev
gelangt zu dem Schlul3, daf3 trotz unausweichlicmeerdchiede in den Ausmal3en des
Walls und der Grében — hdchstwahrscheinlich aufdjraier groRen Lange der
Befestigungslinie  (19.600 m) und der damit zusammaagenden
Koordinationsschwierigkeiten unter den Erbauern dedh Zeitdruck — der auf3ere
Befestigungsgurtel Pliskas, als ein einheitlich lgefes und ausgefiihrtes Bauwerk
anzusehen ist.

Vier Eingange — je einer an jeder Seite — gewahHEenalR in das befestigte
Terrain, dessen Flache nicht dicht besiedelt waddr bulgarischen arch&ologischen
Literatur wird diese zwischen der Erdbefestigund dar Steinmauer gelegene Flache
die AuRere Stadt genannt. Es gab dort zerstreutngfetiungen innerhalb denen
Bauern und Handwerker in Hiutten und leichten Hal®leén gewohnt haben. Grol3er
Wabhrscheinlichkeit nach war lange Zeit auf dem if@ium der AuReren Stadt ein
Militarlager stationiert. Grund zu dieser Feststet] bietet der Inhalt der Inschrift auf
der Saule auSatalar, mit der Auskunft, dal’ Khan Omurtag, aldiemeue Festung an
der Tia errichten liel3, dorthin seine Armee zum Schutzdem Griechen und Slawen
sandté®. Daraus l4Rt sich schlieBen, daR zu Omurtags rZelie Hauptstadt Pliska

noch stark den Charakter eines Militarlagers trug.

33 Naheres dazu folgt im Abschnittschriften
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I. 1. 1. 2. Die mittlere Befestigungsanlage

Die dicke Steinmauer (Abb. 1 zentraler Teil; Ablze8gt das Westtor) umschliel3t
die sogenannte Innere Stadt, die Zitadelle, die &iapezformige Gesamtflache von
ungefahr 0,5 km2 einnimmt.

Die Protobulgaren nannten diesen inneren Teil dewptstadt Aul. Diese
Bezeichnung fiir den Palasthof in Pliska findet sicker Inschrift aus &novo™ des
Khan Omurtag wiederauAn). Die Slawen hingegen nannten diesen Bereich der
Hauptstadtlvorecoderdvor (Mijatev, 1965, 33). Aus einem griechischen Mamiogk
ist zu erfahren (Ddpv, 1937, 152), dal3 zu Zeiten des Khan Krum (808-8&in Aul
durch ein Pfahlwerk aus dicht aneinander gereibigmbalken geschitzt war und sich
darin Straf3en und Wohnungen befanden. Dort solieh die Schatze des Khans und
der Weinkeller gewesen sein. Nachdem der byzankieigmperator Nikephoros I. 811
Pliska eingenommen hatte, ist Khan Krums Aul gegdiih und anschlielRend samt
seiner Holzumzaunung in Brand gesetzt worden. DericBt im griechischen
Manuskript bezieht sich allem Anschein nach aufitadelle Pliskas, die kurze Zeit
spater vom Nachfolger Krums — dem Khan Omurtag {834) — neu errichtet wurde.
Es wurden monumentale und reprasentative Wohnbaweithtet und die
niedergebrannte Holzpalisade durch eine Festungmnaas Stein ersetzt.

Die groRen behauenen Kalksteinblocke (Abb. 3), deisen die Festungsmauer
errichtet und die heute teilweise rekonstruiert deor sind, haben die Gestalt von
Quadern in verschiedenen Ausmalfen. Groéf3tentetdisssn0,50 bis 1,10 m lang und
0,40 bis 0,60 m breit. Der Grundril3 der Befestigirag die Form eines Trapezes,

34 Siehe Abschnitt I. 4. 3. 1.
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dessen Langsseite im Westen liegt. Die Seitenmadf@efslgende: im Norden und
Suden: 740 m, im Osten: 612 m und im Westen: 78BimStarke der Mauern betrug
2,60 m und sie erhoben sich bis zu einer Héhe W&2lm. Den oberen Abschlul3
bildete eine Kampfplattform, gesaumt von einem aatigen Gelander (Zinnenkranz)
mit Zwischenraumen zum Schie3en (Scharten). Dienéfin hatten oben einen
dreieckigen Abschlul3.

An jeder Ecke der Festungsmauer standen rundendegche Tiarme (&ul3erer
Durchmesser: 8,60 m) und an jeder Seite — zweieneefiinfeckige Tirme (ca. 10 m
breit), zwischen dem jeweiligen Eingang und dendaimEckturm gelegen (Abb. 1).
Die Mauern der Turme waren 1,50-1,60 m stark urrérdélohe erstreckte sich tber
14 m. Zugang zu den Turmen wurde Uber gewdlbte &igg in der Festungsmauer
gewdahrt. Die Turme selbst hatten an der Aufl3engetdtech auch kleine Tiren —
Poternen — die bei Gefahr zugemauert werden konntenem Feind den Eintritt zu
versperren (Mijatev, 1965, 33). Die Turme warennsoemit Kampfplattform und
Zinnen mit dreieckigem Abschluf versehen. lhr Imaam war durch Holzbdden in

zwei bis drei Etagen unterteilt, die Uber Holzlgiterklommen wurden.

Abb. 4

Vier monumentale Tore ermdglichten den EingangienFkstung. Sie sind in der
jeweiligen Mitte der Seite gelegen, bis auf dadiskid, das in der Nahe des sudlichen
runden Eckturms liegt. Die Tore der Inneren Staxit Rliska weisen einen besonderen
Bau auf, der in Bulgarien nur noch aus Preslav tetkét. Die vier Eingangstore
hatten die gleiche Konstruktion, jedoch eine umteiesdliche Funktion. Die Haupttore
lagen im Osten (Abb. 5) und Westen (Abb. 4), sientin dem Einlal3 sowohl von
FuRBgangern als auch von Verkehrsmitteln. Das Siidigregen stand ausschlieflich
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FulRgangern zur Verfigung, was aus der geringereiteBiknapp 2 m) zu schliel3en
ist. Das Nordtor wurde schon bald nach der Erriehtizugemauert. Bei den
Ausgrabungen hat man seinen Eingang mit groReiht mit Mortel verbundenen,
gebrochenen Quaderblécken, abgedichtet gefundereseDiwurden sorgfaltig
nebeneinander in horizontale Schichten aufgestapeltverschlossen so vollkommen
den Eingang, indem sie eine Steinbarrikade bildefeveifellos ist dies als schnelle
Sicherheitsmalinahme bei drohender Gefahr zu deuten.

Stellvertretend fur die restlichen drei Tore wimd ifolgenden das 0stliche Tor
(Abb. 5) beschrieben.

Das Osttor ist ein massives, monumentales Gebaedesgn (19,50 m breit),
bestehend aus vier Tirmen mit quadratischem Gmn@ibb. 6, nach Skorpil). Sie
sind symmetrisch einander zugeordnet: wahrend zwm ihnen der Mauer

vorgelagert sind, liegen die beiden anderen aufrdenseite des Befestigungsringes.

0 2 4 6 8 10m

Yuni

Abb. 6

Die aulRere Breite der rechteckigen Tiurme betrd&$ iy, ihre Mauern sind 2,05 m
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stark. Die Turme erstreckten sich Uber drei Etagemeinander durch Holzbdden
abgetrennt und durch Holzleitern verbunden. Inrnhreberen Teil, d.h. GUber dem
eigentlichen Eingang, bildeten sie ein Ganzes € é&irine, solide Festung, 15 m
hoch, deren Dach genauso wie die Festungsmauedientiinfeckigen Mauertiirme
hdchstwahrscheinlich eine Kampfplattform, gesduaont @inem Zinnenkranz, trug und
den Eingang schutzte.

Unter ihr, auf beiden Seiten von je zwei TurmemHiart, verlief der Durchgang,
der auf diese Weise von oben genauestens konttallerden konnte. Der stellte eine
mit Ziegel Uberwoélbte Passage dar (Abb. 5), 13,6@my, 4,70 m breit und tGber 4 m
hoch. Er wurde von zwei Toren verschlossen. Datee&il3ere Tor war zu beiden
Seiten mit senkrechten Rinnen zum Hochziehen diéttiFaersehen. Seine Position
war in der Mitte des Ganges. Einige Meter hintezsdr Falltir befand sich eine
zweifluglige Tur, die nach innen, zur Festung aum 6ffnen war. Spater wurden einige
Rekonstruktionen der Tore vorgenommen. So wurdgndie Wande des Durchgangs
durch eine zusatzliche Verkleidung aus Ziegel kst Die zweifliglige Tur wurde
dadurch verengt, was ihre Festigkeit forderte usndvaerde eine weitere zweiflliglige
Tar an der aul3ersten Stelle des Durchgangs andmpbsacdald die Falltir sich in der
Mitte von zwei Fligeltiren befand.

An dem sudlichen Tor, das wohl als das Haupttor $tadt fungiert zu haben
scheint, sind bei Ausgrabungen ein Stick Marmamplahit einem Teil eines
reliefierten Pferdebeins darauf und drei Teile einedplastischen Lowenfigur aus
Kalkstein, die im Abschnitt Skulptur ndher behandeird, aufgefunden worden.
Diese weist ein altbulgarisches Zeichen im Bereieh Mahne auf. Der Ricken des
Léwen war horizontal abgeflacht, um als Basis efd@ule dienen zu kénnen. Diese
Fragmente bilden einen Teil des Skulpturschmuckes dores. Die sudliche
Festungsmauer wurde von dem unterirdischen Gehegngker zu den Khanpalésten
in dem zentralen Kern der innersten Umfriedungtiihiiberschnitten.

Der Durchgang des Torbereiches war mit grol3en gtiten ausgelegt, nur beim
Sudtor ist dieser zu spéaterer Zeit neu verlegt ewrdMilcev, 1985, 31). Die
Festungsmauern, die Turme und die Tore der InnBtadt waren gleichermal3en aus
Sand- und Kalksteinblocken errichtet. QuadratisZiegel wurden vorwiegend bei

den Gewdlben und zur Verkleidung der Tordurchgaveygvendet. Die Fundamente
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der Mauern waren 2 m tief in den Erdboden eingelasshd durch Holzpfahle am
unteren Ende verstarkt.

Die Steinblocke stellen Quader mit nahezu idenéechusmalfen dar, deren lange
Seite 0,50 bis 1,10 m und kurze Seite 0,40 bis @6betrug. Die Aul3enseite der
Blocke ist fur gewohnlich gut geglattet worden. RelRenseiten der Mauer sind in
der Art mit den Kalkblécken verkleidet worden, d&@$t immer ein langsgestellter
Steinquader mit einem quergestellten wechselt. eDiésordnung wurde fast
ausnahmslos sowohl auf der horizontalen, als audei vertikalen Ebene eingesetzt.
Diese Mauertechnik wird in der bulgarischen arcbdisichen Literatur ,Laufer-
Binder-Technik® genannt. Sie ist zwar, wie beregsvahnt, nicht durchgehend
eingehalten worden, aber Uberwiegend und ist ctenalisch fir die monumentalen
Bauten aus Pliska und Preslav und damit als tygdisctie Protobulgaren anzusehen.

Zwischen den Steinquadern sind breite Fugen auagegprden, die mit einer
Mischung aus Kalk, Sand und gebrochenen Ziegel dibigiet wurden. Von aul3en
sind die Fugen mit Mortel bestrichen, vermischt moitem Staub aus zermalmten
Ziegeln, was einen plastischen Eindruck hinteriassaben wird. Das Innere der
Mauer war mit Bruchsteinen und Mortel ausgefllltied® Mauerfullung (opus
implektum) ist sowohl aus rOmischen, als auch ausaiftinischen Stadten bekannt.
Vier Stral3en nahmen ihren Verlauf von den vier Bimgen der Zitadelle auf den

zentralen Kern der Innenstadt zu.

I. 1. 1. 3. Die innere Umfriedung der Zitadelle

Die innere Mauer der Zitadelle umfal3t ihren innemskern — den Bereich, der von
den Bauten, die unmittelbar dem Khan zur Verfugstagnden, eingenommen wurde
(Abb. 19, Abb. 33 Sie befand sich im Zentrum der Zitadelle und wengte eine
rechteckige Flache von 128 x 84 m. Die Mauer ist sdlide Backsteinmauer auf
einem Sockel aus Steinquadern errichtet gewesernwiggl folgende Ausmalie auf:
Starke: 1,60 m und Hohe 7-8 m. Den oberen Abschild&te ein Zinnenkranz, der
eine Wacheplattform umzaunte. Die Mauer hatte kdétok- oder anderen Tidrme
aufzuweisen. Ins Innere gelangte man Uber dreidfigg, jeweils im Suden, Westen
und Norden. Der Haupteingang war der sidliche ven dreien- den Durchgang

bildeten zwei kurze, parallele Mauern, die ein Gksedach trugen. Uber diesen
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Eingang wurde der Zugang vom Wohnpalast des KhamsThronpalast gewéhrt, der
in der Nahe des Grol3en Tempels, aul3erhalb und tigddson der innersten Mauer
lag. Der einfache Plan der innersten Mauer ist tidelh mit demjenigen der
altbulgarischen Festung beim Dorf Zar Krum, die fiolgenden auch Erwahnung
finden soll. Identisch sind auch deren Ausmal3ederh Unterschied, dal3 die Mauern
bei Zar Krum vollstandig aus Steinquadern erbautden sind und der Haupteingang
im Osten liegt. Aus der Inschrift auf der Saule &isalar wird ersichtlich, daR
Omurtag die letztgenannte Festung zur gleichen\ieitdiejenige in Pliska errichten
liel3.

Der innerste Zitadellenkern umfaldte die personfehssebaude des Khans (Abb.
38): den Wohnpalast (den sogenannten Kleinen Balastder noérdlichen Mauer
gelegen; eine dreiteilige Badanlage in der nordwebsin Ecke; ein Tempelgebaude
im Zentrum der Flache, sudlich vom Kleinen Palastegen. In der Nahe der
westlichen Mauer befand sich eine weitere Anzalnl @@bauden, die in funktioneller
Beziehung zu den Ubrigen Bauten zu deuten sind.Videg zwischen den einzelnen
Gebauden war mit grof3flachigen Kalksteinplattenflasgert. Darunter verbarg sich
ein Netz aus Kanalisationsleitungen und -R6hrercé&@w, 1980, 25).

AulRerhalb der Mauer in norddstlicher Richtung bdfaith ein massives Haus und
in seiner Nahe weitere Rdume, die den Verlauf dahrNorden fiihrenden Stral3e
saumten. Die Innere Stadt Pliskas war nicht dicgdiduelt, obwohl sie die Flache
einer mittelgro3en antiken Stadt einnahm. Sie weisth kein geradliniges
Stral3ensystem auf. Das Leben konzentrierte sichl viatuptsachlich in den
monumentalen Gebauden im Zentrum der Stadt, woleeiuohliegenden Gebaude
funktionell darauf ausgerichtet waren.

Nach der Umstationierung der Armee in die Festumglexr Tta (Zar Krum) und
vor allem nach der Ernennung Preslavs zur Hauptdesdbulgarischen Reiches (893),
wird Pliska ihre urspriingliche militarische Bedenduwerloren und ihre AuRere Stadt
wird sich in ein landwirtschaftliches Feld verwalideaben. In der Aul3enstadt sind
eine Anzahl von heidnischen, oder vorzugsweise hjglwristlich® zu nennenden
Nekropolen ausgegraben worden. Hugel 33, nach darederung Vaklinovs (1977),
zeugt z.B. fur ein solches Begrabnis. Als Beigabem verschiedene Gegenstande

identifiziert worden, die in Beziehung zum Glaultbss Bestatteten standen: Gebeine
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von Tieren, Amulette usw.; Reste verschiedener ipfe (Schafe, Rinder, Vogel,

Elche usw.) konnten ebenso ausgemacht werden.

I.1. 2. Preslav

Die Lage Preslavs unterscheidet sich deutlich varjedigen Pliskas. Im
Unterschied zu Pliska, die in der Ebene liegt, lmeén die weilen Steinmauern der
Festung von Preslav die umliegende higelige Laradschach. Wéahrend die
Befestigungen der AuReren und Inneren Stadt Plisilasiv gerade Linien bilden,

sind die Befestigungslinien von Preslav hingegemermen des Gelandes angepalit.

I. 1. 2. 1. Die aul3ere Befestigungsanlage

Abb. 7

Die Befestigungsanlagen Preslavs (Abb. 7 aus Ra&85b, 215) bestehen aus
zwei Komponenten, die das Territorium der Stadeime AuRere- und eine Innere
Zone unterteilen, im Unterschied zu denjenigenkBSs die dreiteilig sind. Wéhrend
der Grundrif3 der Inneren Stadt von Preslav zur Rekkform tendiert, verlauft die
aul3ere Befestigungslinie (hier in Preslav schohtnmeehr aus Graben und Erdwall
bestehend, sondern als Steinmauer), zunéchst gridéan Ufer der Tia (der heutigen
Kanxija), die ihrerseits einen weiten Bogen um deniéigth Teil der Stadt macht.
Die Befestigungslinie steigt dann einen breiten #liigy Gebiet CereSe* hinauf und
wendet sich darauf in rechtem Winkel nach Westeachth sodann einen scharfen

Knick nach Stiden und steigt dann einen hohen Besilieh der Stadt steil hinauf um
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von dort wieder zum Tal der da zuriick zu gelangen. Die einzigen geraden Limen i
Verlauf der &uf3eren Festungsmauer finden sich arNdedseite der Stadt und am
nordlichen Ende der westlichen Mauer. Die duRefedBigungslinie palit sich folglich
den nattrlichen Gegebenheiten des Terrains an.

Die Flache, die von der aul3eren FestungsmaueraRsesmschlossen ist, betragt
nur 3,5 km? und ist somit sechsmal kleiner als Gabiet der AuBeren Stadt von
Pliska. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dal3 digeéen Befestigungsanlagen von
Preslav nicht das gesamte Territorium der mittetatthen Stadt umschliel3en. Viele
der seit den ersten Ausgrabungen Preslavs (seS&ospils) aufgefundenen und
untersuchten Geb&ude liegen weit Ostlich der hgfest Stadt hinter der da.
Trotzdem nimmt das befestigte und unbefestigte ifbelum Preslavs in seiner
Gesamtheit nur etwa die Halfte des gesamten Geshiete Pliska ein.

Von der auf3eren Festungsmauer sind Uberwiegendr&kioenen tbrig. Bislang
sind drei Tore erkundet worden — zwei entlang dé€aund eines im Norden, das
wohl das wichtigste gewesen ist, da von dort degWach Pliska und zur Donau
fuhrte (Balabanov, 1985, 117). Die Mauer ist 3,25diok. Die AuRenwande der
Mauer waren aus Kalksteinblocken in regelmaligen ihd®e errichtet
(durchschnittliche Maf3e: 0,30-0,35 m x 0,50-0,75wapei ein langs gelegter mit
einem quer gelegten abwechselt, wie an der Fesnmgs Pliskas. Das Innere der
Mauer — zwischen den Aul3enwanden — ist mit durattieoen Steinen und viel
Mortel ausgefullt.

An einer Stelle der 0stlichen Festungsmauer wird &au ihrer flachen
Fundamente besonders deutlich (RaSev, 1985b, 3i&xind durch senkrecht in die
Erde gerammte Pfeiler unterstiitzt, deren Durchmegsan betragt und die in einer
Anzahl von 30 pro Quadratmeter angeordnet sindaldolgt eine dicke Lage Beton,
der die Unterlage fur die aus Stein errichtete Mab#det. Diese Anlage der
Fundamente findet sich bei vielen der monument&ésinbauten in Pliska und
Preslav. Die aulere Festungsmauer Preslavs warevmr Plattform und einem

Zinnenkranz gekront. Die Zinnen hatten einen diegsn Abschlul3.
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I. 1. 2. 2. Die innere Festung
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Abb. 8

Eine Steinmauer (Abb. 8) grenzt auch die Inner@taeslavs ein, die zentral in
die AuRere gelegen ist. Die Konturen der inner@nBtauer sind regelmaRiger als die
der AuReren. Die Festungsmauer verlauft in gerddaien, folgt aber auch den
natirlichen Bodenverhaltnissen.

Die Innere Stadt liegt auf einer Terrasse unterkailbs hohen Berggipfels, der von
der Bevdlkerung @buite (= die Zinnen) genannt wurde, ein Name, dey der Zeit
Uberliefert ist als sich dort die steilen Festungsern erhoben (Stéav, 1960, 225).

Die Innere Stadt nimmt eine Flache von 200 Dekarusid ist damit fast halb so
klein wie die Innere Stadt von Pliska. Ihre Forntispricht zwei aneinander gelegenen
Rechtecken von denen der sudlichere langer, jedmtimaler ist. Dort wo das
breitere, ndrdliche Uber das sudliche Rechteck eadsteht ein Knick, der in die Stadt
hinein schneidet. Erst Mitte der 70er Jahre des)R0wird wahrend Ausgrabungen an
dieser Stelle (dem Knick), eine Mauer ausfindig geht (auf Abb. 8 mit
durchbrochener Linie gekennzeichrigtdie erstmalig erkennen laRt, daR die Innere
Stadt Preslavs eigentlich aus den zwei oben erngahRechtecken zusammengesetzt
wird, die nicht nur der Form nach ungleich sindnd®rn auch eine verschiedene
Chronologie aufweisen: Die sudliche Flache istdltere, die in den 70er Jahren des

20. Jh. entdeckte Mauer — ihre nordliche Grenze.

% Die Ausgrabungen erfolgten zwischen 1975-1978 ruhitung des Archaologen D. @arov
(Aladzov, 1985, 161ff).
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Sie wurde jedoch spater, als die nordliche Ausdefrninzugefigt wurde, zerstort.
Im suddlichen, urspringlichen Teil der Innenstadtrdem kulturelle Schichten
erforscht, deren friheste das Bestehen diesesHretdavs, bereits zu Zeiten bevor es
zur zweiten bulgarischen Hauptstadt ernannt wusiabbert (Aladzov, 1985, 161). Zu
dieser Zeit, d.h. vor 893, fungierte Preslav nocissahlie3lich als militarischer
Stutzpunkt des bulgarischen Heeres. Dies wird zlisitanhand von erhaltenen
Inschriften auf Stein belelt die Auskunft tiber die Rustung des bulgarischearete
geben und in diese altere Epoche vor der ErnenRueglavs zur Hauptstadt datiert
werden. Von insgesamt sechs solcher Inventurirfsehrsind drei in Preslav entdeckt
worden — erneut eingesetzt an verschiedenen Sialléer Stadt. Zwei von ihnen sind
in Marmorsaulen in griechischer Sprache eingerdirie weitere in eine Granitsaule in
alttirkischer, bzw. altbulgarischer Sprache mitegnschen Buchstaben. Die
letzterwéhnte Inschrift gibt insbesondere Auskuirdéer eine altere Phase der Praktik
des Ausstellens von offiziellen Dokumenten fur dilitarfihrer. Eine weitere
Inschrift desselben Typs in turkischer Sprachdtstgl Fragment dar, das im Dorf Zar
Krum ausfindig gemacht wurde und wohl aus dem gentiAul Omurtags stammt.

An drei Stellen der dstlichen Befestigungsfrontdsbedeutende Reste der inneren
Festungsmauer erhalten (Abb. 9, Abb. 10). An di3tetien ist die Konstruktion der
Mauer noch deutlich zu erkennen. Die Wande deruRgsimauer sind aus grol3en,

36 Siehe Abschnitt I. 4. 2. .
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prismenférmigen  Kalkblocken  errichtet worden. Dashien sind in
Schachbrettanordnung &ahnlich lange Blocke aufemargkschichtet, die so als
Verbindung zwischen beiden Wéanden dienen. Das é@bhNpuerinnere wurde
ausgefillt mit einer festen Masse aus FluRRkieselth Mortel, vermischt mit grob
behauenen Ziegeln (Abb. 10).

Abb. 10

Die Mauer ist 2,80-3 m dick, wobei in ihrem unter&ereich ein Sockel
ausgebildet war, der 15-20 cm abstand. Die Hohéviderer betrug wie diejenige der
Innenstadt Pliskas 10 m, die Turme waren 15 m hkahe weitere Gemeinsamkeit
zur zeitgleichen Datierung der sudlichen FestunBreslav und der Festung in Pliska
ist das Ausflllen der Fugen zwischen den groRemd@iadern mit rotem Mortel,

welcher einen hdchst dekorativen Eindruck hintegashaben muf3.

Abb. 11

An den Ecken der Festungsmauer der Inneren Stutrsiwie in Pliska machtige,

runde Turme. Der stuiddstliche runde Eckturm istéalf. 11 zu sehen.
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Abb. 12

Der spater hinzugefiugte nordliche Teil weist ameeiNordseite aul3erdem vier
rechteckige Turme auf: drei (Abb. 8: Ill, IV und Vwischen dem nordwestlichen
runden Turm (Abb. 8: 5) und dem im 0Ostlichen Teifibdlichen Tor, der vierte (Abb.
8: 1) — zwischen diesem Tor und dem nordostlichemden Turm (Abb. 8: 4). An der
Ostseite des ndordlichen Teils der Festungsmaueldnheren Stadt ist ein weiterer
viereckiger Turm (Abb. 8: 1) in der Mitte zwischelen jeweiligen runden Turmen
(Abb. 8: 3 und 4) aufgefunden worden, im Untersgtaem alteren, stdlichen Teil der
Festungsmauer, der bis auf die runden Ecktirme.(8bb, 2, 3, 6, 7) keine weiteren
aufweist.

Die méchtigen zylindrischen Ecktirme haben einefexdurchmesser von 8,90 m
und einen Innendurchmesser von 5,56 m (Abb. 12t zleg norddstlichen Eckturm
Preslavs, nach Mijatev, 1965, 39). Die viereckigémme an der Nord- und Ostseite
messen 9,90 x 7 m. Die Mauern der runden Turme Kin@ m dick und damit starker
als diejenigen der viereckigen, die nur 1 m dicid{Mijatev, 1965, 39).

Drei Tore bieten Einlal3 in die Innere Stadt — an wmi@dlichen, 6stlichen und
sudlichen Festungsmauer (Abb. 11). In der Ostlich#ilfte der urspringlichen
nordlichen Mauer der friheren sudlichen Flacheldeeren Stadt befand sich ebenso
ein Tor, das gewisse Gemeinsamkeiten mit den Tior&tiska aufweist. Der Bau der
Tore in Preslav unterscheidet sich nur unwesentlarn der Konstruktion der Tore in
Pliska. Dabei fallt auf, dal3 das zuletzt erwahntedtbr, das chronologisch gesehen
das alteste ist, groRere Ubereinstimmungen mit Taen Pliskas aufweist als die

Ubrigen. Es wurde von einer aul3eren Falltir undreémmeren Fligeltir verschlossen,
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im Unterschied zu dem spateren Sidtor, das nichtkieineren Ausmalles war,
sondern durch zwei Flugeltiren — einer aul3eren eindr inneren — verschlossen
wurde. Dartber hinaus unterscheiden sich die Torer dahronologisch
unterschiedlichen Teile der Festungsmauer auchglienides Baumaterials und der
Bautechnik. Es drangt sich der Schlul3 auf, daf idemtischen Merkmale des
urspringlichen nordlichen Tores mit denjenigenkaksauf ein zeitgemales Erbauen
derselben zuriickzufihren sind. Preslav existidg® laereits zu Beginn des 9. Jh. als
Festung und Siedlung, lange bevor es 893 zur zwelauptstadt des Ersten
Bulgarischen Reiches ernannt wurde. Eine weitestdBigung dieses Schlusses bieten
die zwei vorchristlichef{ Tempel (neben Rumska Fluss und in der Ndhe deerspé
Runden Kirche), welche die religiosen Bedurfnissx &8evolkerung Preslavs zu
stillen gedacht waren. Ihre Existenz setzt daseébest Preslavs vor 865 (dem Jahr der
offiziellen Einfuhrung des Christentums) fest. Desiteren sind in Preslav, wie
bereits erwéhnt, drei protobulgarische Inschritteih Stein entdeckt worden. Alle drei
sind gleichen Typs: militdrische Anordnungen Uber ¥Und Anzahl von Waffen, die
der jeweilige Armeebefehlshaber zu verantwortetehat

Weitere arché&ologische Funde, die das BestehenlalPsegu Zeiten vor der
Christianisierung des bulgarischen Volkes sich#este sind: eine Anzahl kleiner
Metallamulette, ein Bleisiegel mit dem protobulgahen ZeichenY| darauf, der
Trinkbecher des Zoapan Sivin usw. (AladZov, 19%3&), Diese werden weiter unten

in einem entsprechenden Abschnitt behandelt.

87 Vorchristlich“ visiert hier die Zeit vor der offiellen Einfilhrung des Christentums in Bulgarien
(865) und nicht die Zeit vor Christi Geburt.
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. 1. 3. Zar Krum (Catalar)

Abb. 13

Die Festung beim Dorf Zar Krum (Abb. 13) wird inrdeereits erwdhnten Inschrift
des Khan Omurtag genannt, worin berichtet wird, def3Khan einen neuen Palast an
der Tia errichten lief. Urspriinglich wurde angenommen, daR? Preslav dgenieint
sei, aber Ausgrabungen in den Jahren 1958/59 (Amtgnl960) bewiesen, dal’ die
Festung am gleichen Ort positioniert war, wo auehSule mit der Inschrift entdeckt
wurde, d.h. in der N&he des heutigen Dorfes ZanKru

Den Plan, die Konstruktion und die Mauerart deirder Ruinen erhaltenen Bauten
betreffend, wurden vor allem betrachtliche Analoge Pliska festgestellt. Der Aul
bei Zar Krum ist am rechten Ufer dercd@igelegen. Er weist zwei Befestigungslinien
auf: eine aul3ere — bestehend aus Graben und Erdweabnders gut im Stiden und
Westen erhalten und eine innere Steinmauer (Ablaus3vaklinov, 1977, 123) — mit
einem Turmtor im Osten. Die Mauern dieser Festbimyzu 2 m stark, waren in der
Ublichen Art aus grof3en Steinquadern errichtet [Mak, 1977, 122).

Entlang der Innenseite der noérdlichen und westliciMauer sind langliche
Kasernenbauten angebaut gewesen, deren Raumlemkesilweise durch Ofen
erwdrmt wurden. In der nordostlichen Ecke des Agitel die Fundamente eines

verhaltnismaRig grofRen Baus mit kompliziertem Pliangelegt worden. Zwischen

%8 Siehe Abschnitt I. 4. 3. 2.
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diesem und den Kasernen ist ein Bad (mit Ausmaf®en4y20 x 2,90 m das grolite
mittelalterliche Bad Bulgariens) entdeckt wordemssken Konstruktion vollig mit

derjenigen des Bades in der Zitadelle Pliskas i&ienmt. Ein Hypokaustum ist hier
ebenso zu beobachten.

Die Mauern aus grol3en behauenen Kalkblocken ahmoékommen die Mauerart
der monumentalen Bauten in Pliska nach. Die eitiden protobulgarischen Zeichen
darauf lassen erkennen, dal’ die Mauerblocke kdmideren Bauten zur Verfigung
gestanden haben konnen. Denn die Zeichen wurdefighén der Innenseite der
Steine aufgefunden (apotropéischer Inhalt nichzasshlieRen). Das Eingangstor in
die Festung stellt eine Kopie desjenigen der Zitade Pliska dar. Die hier entdeckte
Léwenstatue, die in der Inschrift Erwdhnung findetd auch als Analogie zu
derjenigen aus Pliska auftritt, wird im Abschnikufpturen behandelt. All das liefert
zusatzlich zu den zahlreichen Funden der Grundtydrulgarischer Keramik eine
vielfache Bestatigung des Ursprungs, des DatumsiaadCharakters des Denkmals.

Im Unterschied zu Pliska und Preslav hat an Stilses Auls jedoch bereits im
Altertum und dem Frihen Mittelalter eine Siedlungsgert. Deren Existenz wird
durch zwei thrakische Grabhlgel im norddstlichenl fies Auls und den Ruinen

zweier frihbyzantinischer Kirchen aus dem 6. Jtedie

I. 1. 4. Pakuiul lui Soare

Die Festung Bkuiul lui Soare (rumanisch) ist auf einer Inseldar Donau, im
heutigen Rumanien gelegen und wird mit der Festums) Inschrift Nr. 58 (nach
BeSevliev, 1979a), die der Khan Omurtag an der Dohat errichten lassen,
identifiziert. Sie ist seit 1957 von rumanischerciologen untersucht worden. Die
Festung ist im ostlichen Teil der Insel strategibedeutungsvoll errichtet, um den
Wasserweg Uber die Donau von Norden aus hin zutuk@sSilistra (Distir)
einzugrenzen und damit das Passieren der Balkankalb(respektive Pliska und
Preslav) zu bewachen (Mijatev, 1965, 47).

Die Festung besteht aus einem &ufReren Erdwall uned mneren Steinfestung —

analog zu denen in Pliska und Preslav. Ein Grolsterl Festungsmauern und der

3 Siehe Abschnitt I. 4. 3. 1.
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befestigten Flache ist von den Wassern der Dongatedgen worden, jedoch lassen
sich anhand der Reste gewisse Parallelen zu detuniges in den Zentren des
bulgarischen Staates feststellen. Die verbliebérestungsmauern weisen eine Starke
von 4,20 m auf und sind aus grof3en behauenen Kalkdh errichtet. Dabei sind
neben den Formen und Ausmaflen der Mauerbltcke rhieitelie Technik des
Mauerns und Verbindens der Blocke untereinandedaemnjenigen in Pliska identisch.

Im erhaltenen Teil der Festung vo#akRiul lui Soare ist ein Turmtor an Ort und
Stelle geblieben, dessen Plan und Konstruktiond®iit Turmtoren aus der Zitadelle
Pliskas und dem aus dem Aul Omurtags bei Zar Krberainstimmen. In der Ecke
der Festung sind die Reste eines runden oder oValenes deutlich erkennbar wie an
der Festung der Inneren Stadt in Pliska und aralden nordlichen Festungsmauer in
der Inneren Stadt Preslavs. Ein weiteres Tor inRi@naufestung mit zwei vor die
Mauerwand ragenden rechteckigen Turmen und mitrebreiten stufenartigen
Plattform zwischen ihnen findet keine Parallelen den Festungen Pliskas und
Preslavs. Dies ist eine spezielle Errichtung zunegen von Schiffen, die folglich an
den Festungen im Landesinneren keine Rechtfertigefighden hétte.

Die Wohnbauten im Inneren der Festung sind zweieflgps — solche mit
Tonmauern auf Steinfundamenten und solche ohne nfGteilamente. Sie
unterscheiden sich durch keine Besonderheiten vam igbrigen Wohnbauten in
Nordostbulgarien aus dieser Zeit.

Die urspriinglichen Schwierigkeiten bezlglich deznitifizierung der Festung mit
der aus der Inschrift resultierten daraus, dald rdm&nischen Arch&ologen die
Datierung derselben erst ins letzte Viertel desJh0.setzten, d.h. viel spater als die
Inschrift selbst. Dabei nahmen sie jedoch haupt&dchauf das numismatische
Material Bezug, das dort zum Vorschein kam undtdesichlich massenweise in die
60er Jahre des 10. Jh. gehort. Vereinzelt sindcjedauch Exemplare aus der
hellenistischen, rémischen und frihbyzantinisch@odBe ans Tageslicht befordert
worden. Wie Uberall in Nordostbulgarien fehlt esMianzmaterial aus dem Anfang
des 7. bis zur zweiten Halfte des 10. Jh. Dies letgedoch noch lange nicht, dal3
das Leben in dieser Region in der besagten Zeit &iitstand kam. Anhand
archaologischer Untersuchungen ist man zu dem Bchklangt, da? im Ersten

Bulgarischen Reich keine Miinzen eingesetzt wurdékl{nov, 1977, 130). Uberall
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in Bulgarien kommt es erst ab den 60er Jahren @eshl zum Einsatz von Minzen.
Folglich kann in Hinsicht darauf, dal3 der numiss@te Befund nicht als einziges
Indiz zur Datierung der Festung herangezogen wekad&m, angenommen werden,
dal3 die Festung aufikuiul lui Soare von Bulgaren in Auftrag gegeben dejrwofir
letztendlich die historischen und archaologischew@&se birgen.

Selbstverstandlich ist die Identifizierung der kesgt auch wenn sie ins 9. Jh.
datiert werden kann, mit derjenigen aus der InficBrnurtags nicht eindeutig belegt.
Die wichtige Bedeutung jedoch, die ihr bei der 8rcimg eines der wichtigsten Wege
von dem Landeszentrum hin zu den L&ndern jensegs [Donau zufiel, ist

unumstritten.

I.1.5. Madara
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Abb. 14

Die Festung auf den Madara Felsen (Abb. 14 aust®ijal965, 46) ist im Jahre
1927 wieder entdeckt worden. Sie ist einerseitglduien Felsabhang geschitzt und
bedurfte auf dieser Seite keiner Mauer und andeisrslurch Mauern, welche die
Festung von Norden und Osten umschliel3en. Im Nastesie aul3erdem noch durch
einen doppelten Erdwall, der auf eine Steinbagugliert war, umgeben. Die Festung
war mit einem Haupteingang ausgestattet — 3,12 @it br der durch eine aul3ere
Falltir und eine innere Flugeltir verschlossen wyidijatev, 1965, 47).

Der Eingang wird von zwei funfeckigen Turmen flagki Ein dritter, rechteckiger

Turm befand sich in der norddstlichen Ecke der dregst An drei Stellen in der
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Festungsmauer sind Steintreppen errichtet gewebergas Besteigen der Plattform
auf der Mauerwand ermaoglichten, die von einem Znkngnz gekront gewesen sein
muf3. Die Mauerwand und die Turme sind jeweils I180nd 3,50 m breit. Sie sind
aus sorgfaltig behauenen Blocken erbaut, von derarche bis zu einem Meter lang
sind. Sie sind an beiden Mauerseiten angeordnetFidiche zwischen ihnen ist mit
Schotter und reichlich weiRem Mdrtel, vermischt @iegelstiicken, ausgefillt. Die
Fugen sind prézise ausgearbeitet. Im Inneren delaMaFestung sind keine Reste von
Monumentalbauten ausfindig gemacht worden.

Die Madara Festung ist unter dem Namen ,Matara“Verbindung mit ihrer
Einnahme 1388 von den Turken erwdhnt worden, smpiéger bei dem Feldzug
Vladislavs im Jahre 1444. Sie hat jedoch zweifedlcison zu friiheren Zeiten existiert.
Ihre allgemeine Anlage, die Erdwalle, die fliinfedqgrirme, die Tortlren, sowie die
Mauertechnik aus grof3en Steinblocken, geben AnlaBer Feststellung, dald sie zur
selben Zeit wie die Festungen in Pliska und Preséstanden hat.

Eine weitere Anzahl von Festungen, begleitet vaeditngen, auf die hier nicht
genauer eingegangen werden soll, befand sich déerere auf dem damaligen

bulgarischen Territorium.

l. 1. 6. Vergleich der protobulgarischen Festungen mit deypzantinischen und

romischen

Zur Klarung der Frage nach dem Ursprung der prdgabischen Festungen soll
zundchst das Augenmerk auf diejenigen Festungeichtgtr werden, die vor der
Ankunft der Protobulgaren auf den Balkan bestandaben. Einem Vergleich
zwischen den rémischen und byzantinischen Festumgéndenen in Pliska und
Preslav kann mihelos nachgegangen werden, da aufTeéeritorium des heutigen
Bulgariens genug Beispiele beider Arten vorhandeah. s

Ihrer Struktur nach kommt die Innere Festung voeskRwv derjenigen von Pliska
ziemlich nahe, abgesehen davon, dal} sie aus zweanasder grenzenden Teilen
besteht. Der hauptsachliche Unterschied aul3ert $ecliglich darin, dal3 die
funfeckigen Mauertirme Pliskas an der Preslav FRgstuwon viereckigen ersetzt
wurden. Als Fortifikationssystem und Mauerwerk jeldosind sich die inneren

Festungen von Pliska und Preslav ziemlich &hnliod gehéren zweifellos in die
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Epoche als der bulgarische Staat zur Verteidiguames Hauptstadte auf das
Verteidigungssystem Byzanz' anknupfte. Festungenzimnenkronen als Abschlul3
der Mauern, mit runden, vier- und fiinfeckigen TUnmgienten bereits nicht nur
zahlreichen rémischen Stadten als Schutz, sonderim den Stadten Byzanz' seit der
zweiten Halfte des 1. Jt. u. Z. Allein auf dem Tterrum Bulgariens kann eine Reihe
solcher alter Festungen aufgezahlt werden: Hisxautalia, Ulmetum, Kapidava u.a.
mit runden Ecktirmen; eckige Tirme gab es in Istrosd selbst an den
konstantinopler Festungen. Das typischste Beispaasiver fiinfeckiger Turme findet
man an der Festungsmauer Ankaras, die unter Hesalldyzantinischer Kaiser, *575-
t641) erbaut wurde. Ein weiteres gemeinsames Merkawachen den Festungen
Pliskas und Preslavs einerseits und zwischen ihmah denen der byzantinisch-
romischen Fortifikation andererseits ist die Anwdsst von dreieckigen
Zinnenbekronungen (Mijatev, 1965, 40).

Das Prinzip der Errichtung von Eingangstoren mankierenden Turmen (selten
nur mit einem Turm) an einer Festung hat eine atedition. Allein im heutigen
Bulgarien sind zahlreiche byzantinische Festungdsren Eingdnge von Tilrmen
flankiert werden, bekannt: z.B. bei Madara (Sumeéx@ssebr, Sofia, Trgoviste
u.v.a. Im Unterschied zu den byzantinischen Festiongn, waren die Eingénge in
Pliska und Preslav von je zwei, also insgesamt Vigrmen flankiert. In Pliska ist also
dieser im wesentlichen antike Festungseingang resiteickelt worden. Anders
ausgedrickt stimmen die Eingangsbereiche in Plakar mit den antiken in
funktioneller Hinsicht tberein, bilden aber in déusfihrung und Gestaltung eine
Weiterentwicklung der letzteren.

Eine Analogie der Eingangstore aus Pliska bildebenedenjenigen in Preslav,
noch die Eingangstore an der Festung von Siliblyagntinischer Name: Durostorum,
altbulgarisch: Dastir), 84 km nordéstlich von Pliska an der Donau geteddort wird
der schmale Durchgang ebenfalls an jeder Seitgevewei Tlurmen flankiert. Dartiber
hinaus ist die Mauerart in Silistra (Abb. 15) elwemsit derjenigen aus Pliska und
Preslav identisch. Die Festung in Silistra wirdgruhd von arch&ologischen Funden
aus den sie umgebenden kulturellen Schichten, gégdae des 8. bis zu Beginn des 9.
Jh. datiert. Die Tatsache, daf} diese Festung beaad alterer byzantinischer Zeit

stammt und von den Protobulgaren erneuert wurte diesem Falle ein Beleg dafur,
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dald das bulgarische Fortifikationssystem auf dasitynische aufbaute.

Abb. 15

In dieser Hinsicht kann also kaum von einem augsfglth protobulgarischen
Ursprung der Befestigungssysteme gesprochen w®rden

Ein Unterschied zwischen den bulgarischen und byzaoh-romischen Festungen
auRRert sich in der Anzahl der Mauertirme an detuRgswand. Wahrend an den
rémischen Festungen die Mauertirme in einem Abstamd hdchstens 60 m
voneinander angebracht sind, damit jede StelleMiarer mit einem abgeschossenen
Pfeil erreicht werden konnte, sind die Turme anldeeren Festung in Pliska in einem
aus der Sicht der antiken Strategie unuberbriickbatestand von 250-300 m von
einander positioniert. Die Festungsmauer des Aols @murtag in Zar Krum hat
sogar keinen einzigen Turm aufzuweisen. In dekantStadt in der Nahe des Dorfes
Vojvoda hingegen, nur 7 km von Pliska entferntdsthe riesigen runden Tirme in
einem Abstand von knapp 25 m voneinander angeb(Boladziev, 1975, 53).

Das Fehlen von AuRentreppen an den Festungsmauben,Zugang zur
Kampfplattform verschaffen, ist ein weiteres Indfdir die unterschiedliche
Beschaffenheit der bulgarischen und der byzantweisc Festungen. Die
Festungsmauern in Pliska und Preslav wurden Ubkaiditern im Inneren der Turme
bestiegen.

Einen betrachtlichen Unterschied zwischen altbudgher und byzantinisch-

0 Anders sah es freilich mit der Architektur der tplulgarischen Tempel aus, fir die es keine
Parallelen aus Byzanz gibt.
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romischer Fortifikation kennzeichnete weiterhin digauertechnik und das
Baumaterial. Wahrend grof3e, rustikale Kalksteitptatan den byzantinischen
Festungen lediglich zum Verkleiden des Sockelbbeeder Mauerwande dienten, die
ihrerseits mit zerbrochenen Steinen und Mortel Igefivaren, wurden grol3e
Kalksteinblécke zum Errichten der gesamten Mauerliska und Preslav verwendet,
deren charakteristische Anordnung (,Binder-Laut8rin Byzanz nicht angetroffen
wurde. Fur das Errichten der Mauern Uber dem Sbekeich an den byzantinischen
Festungen wurden verhaltnismafig kleine Steine rbraehene- oder Flussteine —
abwechselnd zu drei oder vier Reihen Ziegeln ewigé8 Aufgrund der
unterschiedlichen Grol3e dieser Steine wurde die esirgpte linienartige
Aufschichtung der Mauerreihen muhevoll durch einizantales Ausgleichen mit
kleineren Steinen erzielt.

In den seltenen Fallen wo riesige Kalkblécke an abyinischen Festungen
eingesetzt wurden, geschah dies lediglich an déeAseite der Mauer. In Pliska ist
dagegen nicht nur der Oberbau aus grof3en Steiordes) auch die Fundamente der
Mauern.

Bogdan Filov auf3ert bereits 1932 (8) die Ansiclaf} dlie altesten bulgarischen
Architekturdenkmaler  technische  Unterschiede zu dexeitgendssischen
byzantinischen aufweisen. Der Autor weist auf dre Bulgarien erhaltenen
Kirchenbauten aus der vorausgehenden altchristlictest hin, die hauptsachlich aus
Backsteinen errichtet waren ,wahrend man in deriséhen Zeit neben den Ziegeln
vorwiegend Bruchsteine, seltener kleine Quadern aisirVerkleidung der Mauern
verwendete.” Daraus schliel3t er, ,dafd die groRai§iginquader-Architektur, wie sie
uns in Aboba [= Pliska] entgegentritt, von den Bbolgaren mitgebracht wurde und
als charakteristisch ftr ihre altesten Bauten agfzeis ist.” (Filov, 1932, 9)

Parallelen zu der Bauweise der Befestigungsanlagetien friihen Statten des
bulgarischen Staates, die sich durch die byzawcteis unterscheiden, finden sich in

den Gebieten ihrer friheren Heimat im heutigen &GRidnd.

“l Der Ausdruck ,Binder-Laufer* bezeichnet die Maaetinik, bei welcher ein quergestellter
Mauerblock mit einem langsgestellten wechselt.

2 Wie an der frihbyzantinischen Festungsmauer Néssem der Schwarzmeerkiiste heute noch zu
sehen ist.
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I. 1. 7. Parallelen der Befestigungsanlagen der Protobulgare

Aufgrund der jahrelangen Forschungen der russiscAechaologen M. |I.
Artamonov (1956; 1962) und S. A. Pletneva (19587)9m Gebiet zwischen Wolga
und Don ist bekannt geworden, daf3 die Volkergrupplésm um das Asowsche Meer
gelebt haben groRe Ahnlichkeiten zu den Protobatgar Donaubulgarien aufweisen.
Besonders wichtig in dieser Hinsicht sind die Ergske Uber die Festungen

Zimljansk und Majazk.

l. 1. 7. 1. Die Festungen Zimljansk

Abb. 16

Die beiden Festungen Zimljansk befinden sich animtest und linken Ufer des
Don, 250 km nordéstlich von dessen Mindung, nahelj@nsk, in der Nahe der
heutigen Stadt Volgodonsk. Die Festung am rechtenuizr (Abb. 16) ist in die
russische wissenschaftliche Literatur als Pravdmmje Zimljanskoje Gorodiste
(Zimljansk Festung am rechten Donufer), diejenige lnken Ufer des Don als
LevobereZznoje — oder Sarkel eingegangen. Die erstespringlich eine Festung aus
weilRem Kalkstein — stammt aus dem letzten Viered 8. Jh. Sie ist auf einem
dreieckigen Hugel, von tiefen Erdgraben umgebenegg®. Ausgegraben und
erforscht worden ist sie 1885-1887 von V. I. Sizmd N. V. Vesselovsky; 1939 von
l. 1. Ljapuskin (1940) und zuletzt 1958-1959 vonAS Pletneva (1959). Insbesondere
Pletneva (1981, 62-64) hat die Festung den Pragabeih zugeschrieben, die gegen

Ende des 8. bis zu Beginn des 9. Jh. die Gebietdamunteren Don besiedelten.
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Die 4 m starken Mauern der Festung sind aus weil§@ichmafig grofR3en
Steinblocken (0,60 x 0,30 x 0,30 m) errichtet, Magierinnere — mit kleineren Steinen
und Kieseln ausgeftillt. Die Anordnung der einzelBéicke in horizontale Reihen bei
abwechselnder Quer- und Langsposition der Steitepeocht derjenigen der Mauern
in Pliska und Preslav. Die Mauern waren 4 m hocH wmrden durch 5 Turme
bewacht. Die weitaus geringere Hohe der MauernZgtatjansk Festung am rechten
Donufer im Vergleich zu den 10-12 m hohen Mauern estungen in Pliska und
Preslav lal3t sich mit der Stellung der Ersterwéantdlaren: auf den steilen Klippen
natirlich geschitzt, bedurfte diese keiner hohéfamern. Das Innere der Festung
war bewohnt. Es sind jedoch keine massiven Bautsohkssen worden, so dal3
davon ausgegangen wird, dal3 die Behausungen vanJurd Unterstanden gebildet
wurden. Ein Jurtenbau hebt sich aufgrund seineR&(6,5 x 5 m) besonders deutlich
hervor. Sein Inneres ist in drei Raumen untertelié, von Pletneva (1981, 61) als
mannliche und weibliche Abteilung der Wohnung desténgsherrschers gedeutet
wurden.

Die Festung aus weiRem Kalkstein wird einen eirkbuallen Anblick erweckt
haben missen. Gegen Ende des ersten Viertels deH.9ist sie gewaltsam
eingenommen worden — die archdologischen Ausgrauhupterlassen den Eindruck
eines fluchtartigen Verlassens der Festung seden®8evolkerung, die massenweise
niedergemetzelt worden ist. Pletneva ist der Anrsidal die Festung von dem
Herrscher der gegentberliegenden chasarischenl F@&adteing zerstort worden ist, der
keinen unabhangigen protobulgarischen Herrscheeimen Territorien geduldet hatte.
Grund zur Annahme des protobulgarischen CharakkersBevolkerung der Festung
sieht sie in dem anthropologischen Material, dasdem Typus der kurzkdpfigen
Europaiden mit mongoloiden Ziigen gerechnet wirgypisth fir die Protobulgaren
des sogenannten Zlivka-Typs (Pletneva, 1967, 3%jamdonov ist hingegen der
Ansicht, dal} die Sarkel Festung am linken Ufer Desas erst nach der Zerstérung
dieser Zimljansk Festung errichtet wurde (Artamqri®62, 313).

Die Identifizierung und Ergrindung der Sarkel Fagtuwurde seit 1929
vornehmlich durch M. I. Artamonov bewerkstelligtieBe Festung entstand infolge
der Begriindung und Festigung des Chasaren Staatesiersten Jahrzehnten des 9.

Jh. im sudlichen Teil Europas. Ihr fiel die Rolle, zdie nordwestliche Grenze des
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machtigen Chasaren Reiches zu schitzen. Es wihangmen, dal3 der Auftrag zum
Errichten der Festung wéhrend der Regierungszsitkdmigs Khanuka erfolgte, im
Anschlu3 an die zwischen den 820er-830er Jahrdirst@inden Kriegshandlungen
innerhalb des chasarischen Staates (Artamonov,, 8 327, 328). Das Erbauen
der Sarkel Festung ist in der Abhandlung des byzianhen Kaisers Konstantin VII.
Porphyrogennetos (*90%5959; reg. 913-959Yon der Regierung des Staatsvahnt.
Darin wird berichtet, daR die Chasaren den byzesaten Kaiser Theophilus (reg.
829-842) um Hilfe bei der Errichtung der Festungeba Als Antwort darauf soll
dieser ca. 830 einen seiner Wurdentrager, Petrdaesatirus, zur Beaufsichtigung
der Errichtung einer Festung am linken Ufer des Botsandt haben. Sie erhielt den
Namen Sarkel, was laut Konstantin VII. Porphyrogdos ,wei3e Festung“ bedeutet.
Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde die Festungchtet, um die bereits zerstorte
weil3e Festung am gegenuberliegenden rechten UseFldsses (die oben erwdhnte
Pravobereznoje Zimljansk Festung) zu ersetzen. Dudee Ubernahme ihrer
Funktionen wurde wahrscheinlich auch der Name idwemen (Artamonov, 1962,
323, 325; Pletneva, 1967, 39-46). Nur so liel3e dienBezeichnung Sarkel (= weil3e
Festung) fur die eigentlich aus roten Steinen leteie Festung erklaren.

Die Festung selbst wurde auf dem Vorgebirge dessehli erbaut, umgeben von
tiefen Graben und hohen Erdwaéllen. Sie umzaunt reicketeckige Flache von 193,5 x
133,5 m; die Mauern sind 3,75 m stark, versehen zaftlreichen Festungs- und
Ecktirmen. Das Innere der Festung wird von eineer@auer in zwei Teile
gegliedert, die ihrerseits wiederum Mauertirme a&igen. Die Zitadelle befand sich
im suddostlichen Teil der Festung.

Die méachtigen Mauern, die groRe Form der Baustetie, Mauerart und die
Beschaffenheit des Verputzes, sowie die Befestigmeghoden, die beim Errichten
der Sarkel Festung zum Einsatz kamen, unterschesddn betrachtlich von den
byzantinischen aus jener Zeit. Die Qualitat dertBaltaus dem Inneren der Festung
zeugt fur den hohen Meistergrad der Erbauer, dsedau stdlichen und kaukasischen
Region des Chasaren Reiches kamen. Sarkel wurde estgleutig von lokalen
Baumeistern errichtet.

Die Schrift- und eingeritzten Zeichen auf den Beium&n der Sarkel Festung

entsprechen denen an der Majazk Festung (dazurwetien) und denen in Pliska und
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Preslav (Artamonov, 1956). Besonders haufig anfatrast an den Mauerwénden in
Sarkel das Zeichen aus mehreren ineinander gesehles Rechtecken, die von zwei
in der Mitte des innersten Rechtecks in rechtem Relirsich kreuzenden Linien
durchquert werden. Dieses Schema, das dem Spie¢ BaAnlich sieht, wird haufig an
den grolR3en Kalkblocken in Pliska angetroffen. WeiclSinn dieses Zeichen zu
vermitteln gedacht ist, bleibt fragwirdig; wichtigt jedoch, dal} es als einigendes
Glied zwischen Pliska und Sarkel angesehen werden,kda es nur an diesen beiden
Stellen angetroffen wird.

Aufgrund der aufgezahlten Parallelen zu den Prdgaiban beziglich der
Festungsanlage und der Zeichen auf Stein kann a@uscangenommen werden, dafd
dieselben als Erbauer der Festung in Frage kamariibBr hinaus wird eine der drei
anhand von archaologischen Ausgrabungen lokaksieBevolkerungsschichten um
die Sarkel Festung von den protobulgarischen Mermmeder lokalen Saltovo-Majazk-
Kultur®® gebildet. Charakteristisch fiir die protobulgarisafilkerschicht, welche die
hauptséachliche ethnische Komponente des chasamisBe&ches bildete, sind die
Uberirdischen Wohnungen mit Feuerstatten an zentidtelle (im Unterschied zu
denjenigen der Slawen, die stets in der Ecke déraBsung postiert wurden). Des
weiteren sind die auf Topferscheibe angefertigtéichentopfe mit dicht eingeritztem
Muster typisch fir die Protobulgaren. Kriige mitegimeinzigen Henkel und glasierten
ornamentalen Streifen oder eingeritztem Muster gibenso charakteristisch fur sie,
sowie runde Lehmtopfe mit ,Ohren® an der Innensaten Aufhangen uber die
Feuerstatte (,typisches nomadisches Geschirr“:nBlet, 1959, 212-272; Pletneva,
1967, 103-134).

Im Jahre 965 wurde die Sarkel Festung vom russisBhiezen Svjatoslav im Zuge
seiner Kampfhandlungen gegen die Chasaren in dégaARegion eingenommen. In
den Chroniken wird die Festung seitdem ,Belaja Veganannt — die russische
Ubersetzung des chasarischen ,Sarkel“. In den 8iéolgenden Jahrhunderten kam in
der Festung eine russischen Kulturschicht zur @gltbis diese in den 30er Jahren

des 12. Jh. vollstandig aufgegeben wurde (Artamph®62, 50ff).

“3 Siehe dazu AbschniEtinfiihrung
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I. 1. 7. 2. Die Festung Majazk

Abb. 17

Die Festung Majazk stellt das nordlichste Beispiel Saltovo-Majazk-Kultur dar
und befindet sich am noérdlichsten Rand der Stepgeprgd Rul3lands, in der Nahe des
Dorfes Divnogorije (Gebiet Liski, Region Voronezjnarechten Ufer des Flusses
Tichaja Sosna, kurz vor dessen Mindung in den BanFestung wird des weiteren
eine Siedlung und eine Nekropole gerechnet.

Dieser aus dem 9. bis frihen 10. Jh. stammendezki&amplex wurde 1890
entdeckt. Im Jahre 1906 wurde er von A. A. Spitgiiorscht und von A. I. Miljutin
ausgegraben, in den Jahren 1908/9 des weitererNvda. Makarenko. 1975 und
spater zwischen 1977-1982 wurde der Komplex seig@msr sowjetisch-bulgarisch-
ungarischen Expedition unter der Leitung Pletnewsshaologisch erschlossen
(Pletneva, 1981, 62-75).

Die burgartige Festung wird aufgrund von archaslogen Funden den
Protobulgaren zugewiesen. Sie ist auf eine 80 mehatatirlich geschitzte
Kalkterrasse am FluRBufer gelegen, die in der Eldureh einen tiefen Erdgraben
geschutzt ist. Vier Mauern umzéunen eine nahezdrgtiache Flache (100 x 85 m),
die Uber ein einziges Tor zu betreten ist (Abb. An) den Ecken dieser Festung steht
je ein quadratischer Turm. Im Inneren der Festamgder studwestlichen Mauer ist
eine weitere rechteckige Flache (42 x 27 m) bejestie wohl als Residenz des
lokalen Herrschers gedient hat.

Wie an den Zimljansk Festungen sind die Mauern Majazk Festung nicht

fundiert, sondern liegen direkt auf den ebenen &ddh auf. Die Starke der Mauern
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betragt 6, an manchen Stellen bis zu 7 m, ihre Huli& 6-6,5 m. Die UbermaRige
Mauerstarke ist aufgrund der Mauerfillung aus zmibenen Kalksteinen zustande
gekommen, die beim Ausgraben des Grabens hervagjgbwurden. Die Mauern

(Abb. 18) sind ahnlich denen der Zimljansk Festungas weil3en Kalksteinblécken
errichtet, dessen Ausmal3e 0,60 x 0,40 x 0,40 nagpertr: Sie sind in geraden Reihen
ohne Mortel aufgeschichtet, was eine VerjingungWeénde in die Hohe zur Folge
hat (Bojadziev, 1982, 20).

Abb. 18

Die Art und Weise wie die Blécke aufeinander geslotat sind — die Mauertechnik
— ist den Festungsmauern Pliskas und Preslavs &eflich. Die zweiseitigen,
dreieckigen Zinnendé&cher wurden auch hier angeingfBojadziev, 1975, 74). Jedoch
haben nahere Untersuchungen der Festungsmauerbnisgge zu Tage gefordert, die
einen deutlichen Unterschied zu den Festungenisk@lnd Preslav bilden. So ist im
Mauerinneren der Festung in Majazk eine Holzlatbeiskruktion registriert worden,
die keine Parallelen in den Festungen der erstem lawgarischen Hauptstadte findet.
Diese Konstruktion wurde eingesetzt, um den Druek Mauerfillung entsprechend
zu dampfen, da die Mauern ohnehin nicht fundierewgVasileva, 1992, 35).

Eine besondere Eigentimlichkeit stellen die zathen Zeichen dar, die in die
Kalkblocke der Majazk Festung eingeritzt sind. Nel#eichnungen verschiedener
Tiere und Kampfszenen sind an den Mauern der Makgdtung zahlreiche Runen
und symbolische Zeichen (Swastikas, Pentagrammeeaze) entdeckt worden, die

exakte Parallelen innerhalb der Zeichen an deuRgsh Pliska und an den Zimljansk
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Festungen bieten. In diesem Sinne nimmt Pletneyala® die Festung Majazk von
Immigranten aus Zimljansk erbaut wurde, die in eifestrdlichen Gegenden Zuflucht
vor den Chasaren suchten, nachdem diese ihre estudimljansk erobert hatten
(Pletneva, 1981, 75).

Die gemeinsamen Merkmale der erwadhnten FestungdanrSteppen Sudruldlands
mit denjenigen in Pliska bezlglich der Mauerart ded identischen Zeichen auf den
Mauerblocken bringen deutlich die Verwandtschafisziven diesen zum Vorschein
und markieren damit den Ursprung der protobulgheacFestungserrichtung in den

Gebieten der osteuropaischen Steppe in Anlehnuifigiabyzantinische Vorbilder.

I. 1. 8. Historischer Rahmen und Bedingungen fir die Entstehg der

monumentalen Architektur

Wie bereits in Zusammenhang mit den Befestigungsgm erwahnt wurde, ist das
Staatszentrum Pliska im Jahre 811 vom byzantinrsdheperator Nikephoros 1. in
Brand gesetzt und geplindert worden. Das unter ldgtung Khan Krums
zurtckgezogene Heer bereitete zwar dem byzantinskbrz darauf eine Niederlage,
die Verluste fur den bulgarischen Staat waren jedoatzdem von groRem Ausmall.
Der Staat erholte sich allerdings bald von den éwoldes Krieges — gegen Ende des 8.
Jh. umfafite Bulgarien ein weit groReres Territoraisn100 Jahre zuvBr

Den Zerfall des Awarischen Khanats ausnutzend, ndtman Krum dessen
gesamten 6stlichen Teil ein. Die Grenzen Bulgarrenshten bis zur mittleren Donau
und nahmen die gesamte Steppenebene des heutigeng@es und das gesamte
Territorium des heutigen Rumaniens ein. In einerfolgmeichen Feldzug zum
zentralen Hochland der Halbinsel wurde das Gebietund die antike Stadt Serdika
(= Sofia) selbst eingenommen. Das fuhrte zur Eieysung neuer slawischer und
protobulgarischer  Bevdlkerungsschichten, die bis hirda awarischer oder
byzantinischer Herrschaft unterstanden hattenidrGidenzen Bulgariens geriet neben
Serdika auch Ness@b (an der Schwarzmeerkiste). Unter die bulgarische
administrative Befehlsfuhrung fiel damit die Bevéliung zweier Zentren, die bis vor

kurzem in Verbindung mit dem allgemeinen wirtsclhaien, politischen und

“4 Siehe Karte Nr. 4 inAnhang IV
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kulturellen Leben der byzantinischen Balkanprovingestanden hatten. Die im 8. Jh.
von Konstantin V. in den Grenzgebieten Ostthraki@ng entlang der Flisse Tundza
und Marica angesiedelten Foderaten des byzantensdReiches, die angewiesen
wurden, die Grenzen des Imperiums vor den Bulgarerbewachen, wurden von
diesen nicht nur annektiert, sondern dermal3en aewmigrt, dal3 ihre
Militarstitzpunkte in den Dienst des bulgarischegek¢s gestellt wurden. Wahrend
der Kriegshandlungen des Khan Krum gegen ByzandiesBevolkerung Adrianopels
nordlich der Donau verschleppt und in den Dienst belgarischen Staates gestellt
worden.

Auf diese Weise entwickelte sich der bulgarischeaSizu Beginn des 9. Jh. zu
einer Organisation, die nicht nur die Bevolkerungdudas mitteleuropéische
Kulturerbe des Awarischen Khanats empfing, sonderch bedeutende Quellen der
byzantinischen Balkankultur. Diese Ereignisse bastien den bulgarischen Staat als
einen machtigen Faktor sowohl in Hinblick auf dielifische Situation in
Sudosteuropa als auch in Bezug auf dessen Kulamaudhin spielte Bulgarien nahezu
200 Jahre lang die Rolle einer wichtigen gesellgltiaxwirtschaftlichen und
politischen Macht, die aktiv die kulturelle Entwickg des gesamten sudéstlichen
.barbarischen* Europas beeinflu3te. Zu dieser 2esthien der bulgarische Staat als
ein Schmelztiegel, in welchem die Symbiose zwisctdam nichtchristlichen
Kulturerbe einerseits und den Traditionen der Nfiteer- und nahéstlichen
Zivilisationen in ihrer byzantinischen Variante anefseits von statten ging.

Durch das Einverleiben betrachtlicher Landereienzéatralen und stdwestlichen
Balkanhalbinsel in den darauf folgenden Jahrhuedegeriet in das Erste Bulgarische
Reich eine byzantinische oder kirzlich byzantimisistadtische Bevdlkerungsschicht.
Dadurch laRt sich das Aufkommen von charakteriséacZigen in der bulgarischen
Kultur erklaren, die der provinziellen byzantinisch Tradition entlehnt waren.
Byzantinische Einflisse kamen im Laufe der Zeitder offiziellen Kultur des
Herrscherhauses, in der Hofkunst und in der Monuat@rchitektur zum Ausdruck.
Dabei wurde der bulgarische Staat zum Nachfolgel merpret der provinziellen
byzantinischen Kunsttraditionen. Selbstverstandlkgdmen aus der einheimischen
Kulturhinterlassenschaft nur solche Einflisse zeit@hg, die der gesellschaftlichen

Struktur des bulgarischen Staates zu dieser Z&prchen und nicht der offiziellen



81

heidnischen Ideologie widersprachen. Einerseits iekeim Kulturgiter zum
alltaglichen Gebrauch — Erzeugnisse des Handwearlisder Technik sowie Ostliche
Waren — Zugang Uber die zahlreichen Markte der mtyzigchen Stadte in die
bulgariche Gesellschaft; andererseits wurden audartinische Einflisse in das
administrative Leben des bulgarischen Staates aafgmen — Ausdrucksformen der
militarisch-administrativen Zweige, Etikette, Spgnac sogar Titulatur und Insignien
der Staatsmacht. Davon ausgeschlossen worden satdrlich byzantinische
Umgangsformen und KunstauB3erungen, die ganzlich dteistlichen Ideenwelt
unterstanden.

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden die mmentalen Bauwerke des

Ersten Bulgarischen Reiches vorgestellt werden.

[. 2. Profanbauten

Im folgenden Abschnitt wird eine Auswahl von Ar@kturdenkmalern aus Pliska
und Preslav vorgestellt. Sie sind hier unter dezd8#hnung Profanbauten aufgefihrt,
zur Unterscheidung von den sakralen Bauten desidfnigenden Abschnitts. Hierzu
zahlen vorwiegend die Wohn- und Thronpaléaste derddeer und einige Gebaude,
die mit ihnen in Zusammenhang stehen. Gegenwaérid) Se nur noch anhand von
Ruinen vorhanden, die lediglich einige Meter Uben dErdboden ragen, andere
wiederum sind nur aus archaologischen Untersuchubglkannt und heute nicht mehr
an Ort und Stelle ersichtlich (deren urspringliéhasition ist lediglich anhand von
Steinplatten auf dem Boden markiert). Aus diesenun@rwerden weiter unten

teilweise Rekonstruktionsvorschlage der einzelneshi#ekturdenkmaler dargestellt.
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l. 2. 1. Pliska
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Abb. 19

Die Errichtung der éltesten Gebaude im Zentrum Rbska, die Bauten aus den
beiden ersten Bauperioden, die in die Anfangsjdimze des bulgarischen Staates
gehdren, hangt mit den bedeutenden Erfolgen unddeitinneren und &aul3eren
Sicherheit des neu gegrindeten Staates zusammeib Bulgariens Anspruch auf
internationale Geltung nicht nur vor Byzanz, sondexuch vor den Volkern
Osteuropas und Vorderasiens. Nach einer lang amugh Unterbrechung der
Bautatigkeit wahrend der Periode der nationalen dywlastischen Kampfe in der
zweiten Halfte des 8. Jf. die mit den Kampfhandlungen gegen Byzanz in eine
Epoche fielen, begann als Folge der BrandschatBlisgas durch Nikephoros I. im
Jahre 811 eine neue Bauperiode, die fast bis zutke Bas Jahrhunderts dauerte und

“ SieheAnhang |
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die ersten christlichen Bauten, wie z.B. die GrB@&silika oder die erste Hofkirche im
Zentrum Pliskas, hervorbrachte. Ins 9. Jh. falleweizweitere Bauperioden im

Zentrum. Einige Gebaude — die Kirche bei dem Kleifalast und viele von den
Kirchen der AuReren Stadt — werden wohl im 10.eJtichtet worden sein, als bereits

Preslav die Hauptstadt war.

[. 2. 1. 1. Die Jurte

Zwischen dem Thronpalast (Abb. 19 D) und dem shdlic Eingang der
Backsteinmauer, die den innersten Kern der Zitadellskas umschlief3t, sind 1981
wéhrend arch&ologischer Ausgrabungen des Terraites der Leitung von R. RaSev
u.a. die kreisférmigen Grundrisse eines von ihmlalte gedeuteten ehemaligen Baus
(Abb. 19 A) freigelegt worden (Rasev, 1989, 281Fr wird zu den frilhesten,
nachgewiesenen Bauten Pliskas gerechnet. Bereitsend der Freilegung sind
zahlreiche runde Vertiefungen aufgefallen, dieimeeulturelle Schicht (0,05-0,10 m
dick) aus dem 8.-9. Jh. (ersichtlich an den tymsch grauschwarzen
Keramikfragmenten des 8.-9. Jh.) gebettet waresdiRal989, 293). Ein wichtiger
Fund, der keinen Zweifel bezlglich der zeitlicheimdédnung des Gebaudes offen
lait, stellt ein Gebeinrest mit darauf eingeritztpnotobulgarischen Zeichen dar
(Rasev, 1989, 303). Die runden Vertiefungen wursedann als Betten von dicken
Holzpfahlen erkannt, von denen ebenfalls Reste gewiesen wurden. Gegenwartig
ist die Position des ehemaligen Baus durch ein@iskaus Steinplatten markiert.

Aufgrund der konzentrischen Anordnung der Locherdenen Pfahle, welche die
Konstruktion des Gebaudes trugen, eingelassen wdéft sich der Plan des
Gebaudes folgendermalen rekonstruieren. Es hat@rdndril3form eines Kreises an
dessen sudlicher Seite ein langliches Rechteckgliedert war. Letzteres markiert die
Nordsud-Achse des Gebéudes als Hauptachse und szt Position des
Haupteinganges im Siden fest.

Den eigentlichen Gebaudeteil bilden zwei vollstgedionzentrische Kreise, sowie
ein dritter — &uRerer — der nach Nordosten offeigAbb. 20 nach RaSev, 1989). Die

Durchmesser der drei Kreise, die sich an den Lachachvollziehen lassen, sind 4,50

“*Dieser ist zwar bereits 1937 von Mijatev (1940, 98)hrend seiner Ausgrabungen angeschnitten,
jedoch nicht als solcher erkannt worden.
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m, bzw. 7 m und 11 m (RaSev, 1989, 303). Es wirte @adiale Anordnung der
Holzpfahle in diesen drei Kreisen beobachtet. Dveianneren Grundril3kreise trugen
das Gerist des Hauptgebaudes, der aul3ere Krersestidichstwahrscheinlich eine

nach Nordosten hin offene Plattform, welche am @&dkbrpus angebracht war.

Insgesamt lassen sich also anhand des GrundrissgSabaudeteile feststellen: ein
zentraler, runder Korpus — der Hauptteil, eine kradisformige Veranda und ein
rechteckiger Vorraum, der Uber eine lange Treppme Bdmpe erreicht wurde, die 6 m
breit und 9 m lang war (RaSev, 1989, 306). RaSeetebi jedoch als
Rekonstruktionsmdglichkeit einen mehrseitigen staten runden Zentralkorpus an,
da das Errichten eines runden Korpus' auf einedeanPlattform mit erheblichen
technischen Schwierigkeiten zusammengehangen N&ten auch die Stltzen der
Plattform im Kreis angeordnet gewesen waren, eeseheine sieben- oder achtseitige
Oberkonstruktion in Blockbau aus konstruktionstéstimen Grinden plausibler, so
RasSev (1989, 306). Bauten solchen Typs sind furtidetitionellen Wohnungsbau z.B.

Sibiriens und der Mongolei typisch.
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Abb. 21

Es ergibt sich folgender Vorschlag einer Hohenrskoiktion des Baues (Abb. 21
nach RaSev). Der zentrale Raum war siebeneckigimér Seitenlange von 6-6,50 m.
Ein Zeltdach wiirde in dieser Hinsicht als Uberdachin Frage kommen. Um den
zentralen Teil verlief eine runde Terrasse, diehaais Plattform bezeichnet werden
kann. Ob Letztere Uberdacht gewesen ist, |Rtraait mehr nachvollziehen. Daftr
ist jedoch mit hoherer Wahrscheinlichkeit anzunemmelald die viereckige
Verlangerung der Plattform im Stden, am Eingang,ddinn in die Treppe hinauslief,
eine Uberdachung hatte.

Fur die Datierung des einstigen Gebaudes sindridigd atsachen von Bedeutung:
Der freigelegte Bereich der Jurte wurde vom betdlésn Weg, der durch den
sudlichen Eingang der Ziegelmauer verlief, Ubergtdm wie RasSev an Ort und Stelle
feststellte. Die Errichtung dieses Weges wird dieetig mit der Ziegelmauer der
Zitadelle in die erste Halfte des 9. Jh., unmittelhach der Inbrandsetzung Pliskas
811 durch Nikephoros angesetzt (der allgemein ietddh Chronologie Vaklinovs
folgend) und kann demnach als terminus ante quemdi@ Nutzung der Jurte
angesehen werden. Sie war also spatestens 850metitin Gebrauch. Ein Vergleich
zwischen ihr und den monumentalen Steinbautensidi@mgaben und im folgenden
beschrieben werden, schliel3t deren gleichzeitigsténz aus, will man die Jurte als
Wohnung des Herrschers ansehen. Die Inkompatibdga Jurte, als relativ einfacher
Vertreter des Holzbaus, und des in unmittelbardreNaefindlichen Palastes des Khan

Krum (Abb. 19 B), als ein durchdachtes und kompe@eb&aude, wie im folgenden zu
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zeigen versucht wird, rickt das Datum der Erricgtund Nutzung der Jurte vor das
Ende des 8. Jh., lange bevor der Krum Palast égtighurde. Tatsé&chlich gibt es auch
andere Belege dafur, daR in den Anfangsjahrzehmsteih der Grindung des
bulgarischen Reiches Holz als Baumaterial eingesetmé’’.

P. Georgiev jedoch bestreitet die Tatsache, dal Gtendri3 der Jurte von
besagtem Steinweg Uberquert wird (1997, 298). bsaln Fall ware eine spéatere
Nutzung des Gebaudes mdglich. Der Autor weist neitoBung darauf hin, dal3 die
Position der Jurte axial auf den Krum Palast umd Kieinen Palast (Abb. 19 E, F)
ausgerichtet sei. Dies sprache, so seine Ansighgihe zeitgendssische Nutzung der
genannten Bauten. Diese Feststellungen werden uator Aicht grundlos aufgefuhrt.
Er sieht darin ein in den byzantinischen Quellenfigdbeschriebenes Bauwerk, das
fur zeremonielle Zwecke Verwendung fand. Es wundéestlichen Anléssen errichtet,
die wichtige kaiserliche Feste und damit zusammegéide Zeremonien betrafen.
Das Holzgerust, mit reichen, drapierten Stoffendo&t diente als Sitz des Herrschers
und des Klerus, die z.B. einer Akklamation unterd&i®. Georgiev sieht also darin
einen Bau fur offizielle Handlungen, wie z.B. dierdkung eines Khans nach
byzantinischem Vorbild, dem ohnehin von den Proligémen nachgeeifert worden
sein soll (Georgiev, 1997, 305). Diese Annahme zdaggt jedoch kaum, da fur Podien
solcher Art kaum die kreisformige Grundri3form irage kommt.

Das Gebaude wurde aller Wahrscheinlichkeit nachMabngebaude von einem der
bulgarischen Herrscher oder von einem bedeutendeird&titrager im ersten
Jahrhundert nach dem Bestehen des bulgarischeteStenutzt. Indizien dafir sind
seine Position in unmittelbarer Nachbarschaft nemh dpéateren Steinpaldsten — dem
Krum Palast und dem Thronpalast (Abb. 19 D), di¢rdohtliche Flache, die es
einnimmt (152 m?), der lange Eingang im Suden uedPdattform, auf der es stand —

Merkmale, die es als repréasentatives Gebaude ahses.

“Im Zentrum Pliskas sind Reste von Holzbauten amsfdehesten Kulturschichten seit der Griindung
des bulgarischen Staates entdeckt worden (Ras89, 399).

“*Diese Zeremonie ist das Erbe des alten dstlichémaRi der Herrscheradoration in Verbindung mit
solaren Kulten.
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[. 2. 1. 2. Der Krum Palast
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Abb. 22

Dieser, in der Innenstadt von Pliska, aul3erhalb ideersten Umfriedung der
Zitadelle (Abb. 19 B) gelegene und in seinen Ausemaghemals riesige Bau (Abb. 22
zusammen mit dem Grol3en Palast, nach Mijatev, 148h, wurde zuféllig in den
30er Jahren des 20. Jh. bei Ausgrabungen untdreiteing K. Mijatevs rings um den
sogenannten GrofRen Palast (Abb. 19 D) entdeckbteS@rundflache nahm mehr als
das Dreifache des Grol3en Palastes ein. Er isteinvéisenschaftliche Literatur unter
der formalen Bezeichnuriyum Palasteingegangen.

Das Datum seiner Errichtung kann nicht mit Bestingiit festgelegt werden,
allerdings kann davon ausgegangen werden, dal3 dohldnnach der Ausrufung
Pliskas zur Hauptstadt des bulgarischen Reichesreprasentativer Bau, der als
Empfangsgebaude des Khans dienen sollte, benétiglew So dal3 die Zeit gegen
Ende des 7. bis zu Beginn des 8. Jh. als plauBibedeine Errichtung angenommen
werden kann.

Im Jahre 811 ist der Palast des Khan Krum der B@ratzung des byzantinischen
Kaisers Nikephoros |. zum Opfer gefallen. Dies warthand einer mittelalterlichen
Abschrift deutlich, die in der Bibliothek des Vadiks aufbewahrt wird (Mijatev, 1940,
133).

Die zahlreichen Sondierungen zur Untersuchung dms entdeckten Gebaudes

zeigten, dalR von den Fundamenten des Baues gméitentur noch die
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Mortelunterlage Ubrig geblieben war, die sich imeen guten Erhaltungszustand
befand und 20-35 cm dick war. Gegenwartig sindgléch die schachbrettéhnlichen
Fundamente des einstigen Palastes rekonstruient ).

Abb. 23

Der Plan des Baues (Abb. 22), ist sehr einfach:Rsohteck, von Norden nach
Suden gelegen (Lange: 74 m, Breite: 59,50 m). Am ld#ngsmauern im Osten und
Westen ragen je zwei viereckige Raume hervor, Rgstirmen ahnlich. lhre
Bestimmung auf3erte sich nicht nur in der Abwehr Batastes, sondern auch im
Beherbergen der Treppen zu den oberen StockwerRen. Grundausmalle der
Ecktirme betragen beim nordwestlichen beginnenddemd Uhrzeiger folgend: 8,60
x 8,40 m, 8,60 x 8 m, 10,20 x 8,80 m und 10,30208n (Mijatev, 1940, 109). Die
nordlichen sind rund von innen (Durchmesser 6,40im)Jnterschied zu den tbrigen
zwei, die einen rechteckigen Grundri3 im Innererdwaisen. Im Inneren des
sudostlichen Turms sind Reste seines Ful3bodensrim ¥on dicken Kalksteinplatten
aufgefunden worden.

Sechs parallele Mauern, von Norden nach Siden hgetjcund acht parallele
Mauern, von Osten nach Westen gerichtet, einamdeedhtem Winkel schneidend,
gliedern das Rechteck des Grundrisses in 63 rddgeecoder quadratische
Raumlichkeiten, die einander nicht gleich, aberlidhran Ausmal sind. Zusammen
mit den nach aul3en ragenden ,Turmen“ zéhlen dienfRéokeiten des Baues
insgesamt 67. Die Bauflache betragt 4718,26 m2.

Mijatev hat nirgends Reste von Eingdngen oder andéfandgliederungen
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ausfindig machen kdénnen (1940, 109). Von dem Bad Igidiglich die untersten Reste
der Grundmauern Ubriggeblieben, die ungeféahr 2ahsind. Dort, wo die Mauern
nicht mehr in situ sind, ist nur ihre Mérteluntggaerhalten, die 0,20-0,35 m dick und
2 m breit ist. Letztere ist direkt auf die festel&gelegt worden. An vielen Stellen hat
Mijatev (1940, 110) die Betten der Mauerblocke aasinen konnen, die in der Regel
0,80-1,20 m lang waren. Es sind ebenfalls die eldgen Offnungen, in die holzerne
Pfahle eingerammt waren, welche Uberall in Pliska Fzestigung der Grundmauern
und der Mortelunterlage eingesetzt wurden, erhatdlieben. Die vorletzte westliche
Mauer ist beim Bau des Grol3en Palastes wiedervelevenorden, wobei sie die
Stitze der mittleren Grundmauer seines Erdgeschbdsiete.

Im Unterschied zur Mértelunterlage, die ganzlichatten ist und genau den Plan
des Baus nachzeichnet, sind die KalksteinblockeMignern nur noch an wenigen
Stellen prasent (Mijatev, 1940, 113).

Die Grundmauern sind aus Kalksteinblocken, untergder mit rotem Mortel
verbunden, errichtet gewesen. Die Blocke weiseneeinheitlichen Ausmalie vor.
Maoglicherweise sind diejenigen der Mauern Uber demibodenniveau sorgfaltiger
und einheitlicher ausgearbeitet gewesen. Ein Steitn unvollstandiger romischer
Inschrift, laut Mijatev (1940, 112) als Grabstewmrgesehen, zeugt daftir, da3 Material
aus alteren romischen Bauten eingesetzt wurde,esduaflir, da? der Krum Palast
selbst aus nachromischer Zeit stammit.

Im Schutt fand man auch Reste von gelben und rdtegelsteinen, von denen
einige romische Stempel aufweisen (Mijatev, 1948)1Ebenso ist auch eine grol3e
Menge an Asche aufgefunden worden, die darauf hetwaal? fir den Bau sehr viel
Holzmaterial verwendet worden ist. Nach der Zerstgrdes Bauwerks durch die
Feuersbrunst im Jahre 811 sind die Steine seing=inischen Fundaments zum
Errichten anderer Bauten eingesetzt worden. Digedasder Mauer ausgebildeten
Graben sind mit vom Feuer zurtickgebliebenen Abfaiémal und hauptséchlich mit
Holzasche ausgefullt worden.

Ausgehend von den Fundamenten sollen mdgliche R#kdionen des Oberbaus
des Krum Palastes behandelt werden. Ein Kellerrauamlaut Mijatev (1940, 127)
nicht vorgesehen. Der Plan, der sich in den Grunemmaabzeichnet, wiederholt sich

ohne irgendeine Veranderung auch auf der Erdolobdldelbst. Hiervon ausgehend
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kann man sich den Bau oberhalb der Erde auf zwesé&Nevorstellen (Mijatev, 1940,
134).

1.) Die ,Schachbrettzellen“ sind auch oberhalb Hete fortgesetzt. Sie bilden 63
rechteckige Uberwdlbte Raume, die miteinander inbMelung stehen, jedoch nicht
beleuchtet werden kdnnen. Gewaébhrleistet ist lezhgier Durchgang von einem in
den nachsten. Ein solcher Bau ist zwar konstrukidglich, kann aber nicht bewohnt
werden, da der Licht- und Lufteinflu3 verwehrt bteiEr kann nur als das oberhalb
der Erdoberflache befindliche Fundament des wihiditc Palastes betrachtet werden,
der im ersten Stockwerk ist.

2.) Die zweite Mdglichkeit ware die, da3 die Schaektzellen nur bis zur
Erdoberflache reichen. Hier werden die Mauern &foBate benutzt, Gber denen sich
gemauerte Pfeiler erheben. Letztere befinden @wreils an den Schnittstellen der
Mauern. Die Pfeiler sind untereinander durch Bogerbunden, der Raum zwischen
ihnen ist durch Gewdlbe tberdacht. Nattrlich kaimnselches Erdgeschol? auch nicht
zum Wohnen oder zu anderen praktischen Zweckenevelet werden. Es bildet nur
ein hohes Podium, auf welchem der eigentliche Baasuht.

Dieser ist wohl zu einem betrachtlichen Teil audzHzrrichtet gewesen und hatte
eine Anzahl von Terrassen und Galerien gehabt, @ler den &aufRersten
Schachbrettzellengurt zu denken sind (Abb. 24, Rstoktion nach Bojadziev, 1982,
24). Die den Innenhof umlaufende Galerie bot Eiggénu zahlreichen Raumen im
Obergeschol3. Die vier schmalen Raume an den Eckiamek in diesem

Zusammenhang als Treppenh&auser fungiert habedudeng zur Galerie gewahrten.
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Grund zur Annahme einer solchen Wiederherstellimdet der Verfasser (Mijatev,
1940, 134) in den konstantinopler Palasten, dieemém Unterbau aus Pfeilern ruhen
(z.B. in dem Palast tber der Budrumzisterne in kamisopel, Wiederherstellung von
K. Wulzinger, 1925, 91, Abb. 25 aus Mijatev, 19408).

S. Bojadziev (1982, 21) geht aufgrund der massi#endamente des Krum
Palastes von einer zweistdckigen Galerie im Obeeaemu Die Verbindung zwischen
den Stockwerken erfolgte durch massive Wendeltnregpeden vier quadratischen
Turmen. Die Raumlichkeiten im Erdgeschold werdenlwails der Staatsverwaltung,
teils den Sicherheitsbeauftragten des Palastegmeldaben. Bojadziev vermutet, daf’
im schmalen nordlichen Teil des Palastes ein gréféstsaal angelegt war, dessen
Breite sich auf zwei Reihen der nordlichen Grunzillen und dessen Hohe sich auf

zwei Stockwerke erstreckte. Die Gemaéacher der Khmihita waren im obersten
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Geschol3 anzunehmen, vorausgesetzt sie befandeiib&dmaupt im Palast und nicht
in einem anderen Gebaude, wie z.B. dem 6stlichdrd@e Kleinen Palastes (Abb. 19
E, F) in der Zitadelle, der in die gleiche Bauphtdie.

In der Mitte dieser geschlossenen Kette aus Rawersreckte sich ein langlicher
Hof, auf welchen hin die Arkaden der Galerie geéffivaren (Abb. 24). Diese
bestanden ihrerseits im untersten Teil aus Staiepfeund abschlie3enden Bbgen, im
obersten — aus Holzstutzen und Querbalken, dererieveng leider nur zu vermuten
ist. BojadzZiev nimmt an, dal3 die gesamte umlaufédalerie mit einem zum Hof hin
geneigten Pultdach bedeckt war. Die dicken auldetamern erhoben sich etwas tber
dem Scheitel des Daches und endeten wohl mit elestungsgelander. Zugang zu
ihm wurde abermals Gber die Wendeltreppen in dem@&i gewahrt, deren Hohe alle
anderen Gebdudekomponenten Uberragte. Diese ol®rgstung hat den Palast
gewissermallen als Festung erscheinen lassen.

Die Ausfuhrungen Bojadzievs Uber die Oberkonstarkties Krum Palastes haben
grof3tenteils spekulativen Charakter. Sie stehem mitadem ausgegrabenen Grundrif3
in Beziehung, beruhen jedoch in ihren Einzelheitarf keine arch&ologischen
Erkenntnisse. Es erscheint gewissermallen parad8xder Palast einerseits wie eine
mittelalterliche Festung ausgesehen haben sollerargkits jedoch die Zitadelle
Pliskas wohl ungentigend befestigt gewesen sein gelii,man von den Angaben in
der mittelalterlichen Abschrift Gber die EroberuRfiskas (Dujev, 1937, 147) aus.
Gemeint ist der Pfahlzaun aus Holz, der ursprihgtie Zitadelle umzéunte und
dessen muheloses Abbrennen seitens des Imperakagshidros I. wohl kaum mit der
steinernen Festung des Palastes zu vereinbaren B@jeelZziev setzt als Erbauer des
Palastes Khan Tervel (700-721), den Nachfolger Agpes, voraus (1982, 23).

Es ist unbekannt, ob die altesten Bauten in Plmsks Holz gewesen sind. Der
Palast des Khan Krum kann jedoch als Repréasentaat &ombination von zwei
Arten Bautechnik angesehen werden: der Maurer-demdHolztechnik. Das a3t sich
nicht zuletzt aus der grollen Menge an Asche sahlie@lie wahrend der
archaologischen Ausgrabungen zutage gefordert wuBlie solide angelegten
Fundamente des Krum Palastes sind ein Zeugnis,ddéi® der Oberbau, den sie
getragen haben, muhelos aus Stein oder Ziegelnsgevgein konnte. Geht man davon

aus, dal3 die verbliebenen Mauern als Stitzen vdtad®n gedient haben, die
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ihrerseits ein entsprechendes Kreuzgewolbe getrhgban konnten, so kommt man
leicht zur Vermutung, dal3 der Oberbau aus Steinegew sein kdnnte. Denn
bekanntlich ist das Kreuzgewoélbe imstande eine sobwKonstruktion zu tragen.
Andererseits spricht die Tatsache, daf der Paisstub seine Grundfeste abgebrannt
ist, auch daftir, dal? das Holz eine breite Verwegdyefunden haben muf3.

Eine Kombination aus Holz- und Mauertechnik erschedemnach am
plausibelsten. Wobei hochstwahrscheinlich die ufeladen Galerien und die
dazugehdrigen Stitzen aus Holz und der Unterbawjesdie Aufienmauern aus
Steinen oder Ziegeln gemauert wurden. Letzterediardhnn wohl auch spater, nach
dem Niederbrennen des Palastes, Verwendung beiohtem des Grof3en Palastes.
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Abb. 26

Will man Analogien des GrundriRschemas aus netafprmmgeordneten Mauern
des Unterbaus suchen, so ist die groRe Familigrdbmittelalterlichen befestigten
Palaste nicht zu Gbersehen, als deren Prototyp dehPalast des Diokletians (rom.
Kaiser 284-305) in Split (an der Adria Klste, imuhgen Kroatien) anzusehen ist
(Abb. 26 aus Vaklinov, 1977, 93).

Abb. 27

Interessanten, nahezu identischen Parallelen des Bes Krum Palastes, begegnet

man innerhalb der friihen Hofarchitektur des naklubsth arabischen Raumes. Die
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zum Teil befestigten Palaste in Anjar und Al HaranaLibanon (Abb. 27 A, B nach
Vaklinov, 1977, 93), sowie Al Kastal und Al Mafjalsrael (Abb. 28 A, B nach
Vaklinov, 1977, 94), stellen sogar zeitgleiche pate diesbezlglich dar.

I. 2. 1. 3. Der Geheimgang

In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Krum Palastein unterirdischer
Geheimgang (Abb. 19 C) zu sehen, der an die Zemert als in Bulgarien die Gefahr
von Suden her, d.h. von Byzanz drohte. Er nahnmeséeiferlauf vom Krum Palast aus
nach Norden, durchquerte das Terrain der Wohnbad&mn innersten Kerns der
Zitadelle und durchschnitt letztendlich unter denfeiken Palast den nérdlichen
Eingang der innersten Umfassungsmauer (Abb. 1®8sddiGeheimgang ist ebenfalls
bei der Inbrandsetzung von Pliska im Jahre 811liclatet worden. Urspriinglich war
er von auf3en mit massiven, dicht aneinander gegmafivlzpfahlen und Holzbrettern
verkleidet gewesen. Sein Ful3boden ist in zwei $odic mit quadratischen Ziegeln
ausgelegt gewesen und reichte bis 3 m unter diekerflache. Die Hohe des Tunnels
betrug 1,90 m und seine Breite 1 m. Spéter, nachEdechtung weiterer Gebaude
nach dem Brand in Pliska, hat wahrscheinlich nanhuaterirdischer Gang an Stelle
des alten weiterexistiert, der jedoch nur vom KeeirPalast zum Nordtor der Inneren
Stadt fuhrte (Mijatev, 1965, 50).

I. 2. 1. 4. Der Grof3e Palast

Dieser einst monumentale Palastbau findet in deratur noch unter dem Namen
ThronpalastoderPalast des Omurtagrwahnung. Entdeckt worden ist er 1899/1900
von K. Skorpil. Er war auf den Trimmern des KrunteB&es, nach dessen Zerstérung,

errichtet worden (Abb. 19 D) und nimmt dessen nashichen Teil, auf einer Flache
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von 1800 m? ein. Teilweise sind die Uberreste def&chosses der Ruine in einer
Hohe von 2,50 m erhalten. Die Beschreibung desskaast von seinem Entdecker

Skorpil am genauesten vorgenommen worden (Skdi@@i5a, 70-89).

L--- L
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Abb. 29

Das Planschema des Palastes (Abb. 29) zeigt eiehAeh an die frihchristlichen
Basiliken syrischen Typs — dreischiffiger, von Stiskach Norden orientierter Saal mit
Vorhalle am Sitdende und eingeschriebener tieferisApdie von Nebenrdumen
flankiert wird, am anderen. Die Langsachse ist sidlich ausgerichtet. Die Lange
des Gebaudes betrug 48,60 m, die Breite — 26,5@&mmdie Ostfassade war eine
Terrasse angebracht.

Die 0,30 m dicke Mdrtelunterlage der Fundamente@lelsaudes liegt 2 m tief im
Erdboden. Die Mauern sind tber 2 m stark (2,20 mna) aus grof3en Quadern errichtet.
Die Bausteine der noérdlichen Mauer liegen quer agaif Mortelunterlage der alten
Mauern des Krum Palastes. Stellenweise sind dieerrungit rotem Mortel verputzt
(Mijatev, 1940, 119). Bemerkenswert ist, daf3 dier@mauern auf Erdbodenniveau
von einer weiteren Mauer umgeben werden, die eirteGehsteig um den Palast
bildete.

Der Grundril des Erdgeschosses des Palastes (A)bste@llt ein langliches
Rechteck dar, das entlang der Querachse in drée Teitergliedert ist: in einen
sudlichen, einen mittleren und einen nordlichent 80 m breite Eingang befindet
sich auf der sudlichen Seite und fuhrt ins einstigstibll, das durch eine Quermauer
(parallel zur Querachse des Gebaudes) in zweilgetai. Der Eingang fuhrt direkt in

den schmalen sidlicheren Teil dieser kleinen Vdéshateren westlicher Teil
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hauptsachlich von einer Treppe, die in das obeoek@terk fuhrte, eingenommen
wird. Diese Treppe scheint von betrachtlichen Disi@men gewesen zu sein, da ihre
Stufen 0,96 m tief und 0,30 m hoch sind. Die Ladge Treppe lafl3t Rickschlisse auf
die Hohe der Wénde des Erdgeschosses ziehen. Batsagen 5,50 m. Der darauf
folgende kleine Raum hatte gar keinen Eingang. Déolge wird vermutet, dald er
eine Art Versteck oder Gefangnis bildete, da ecla@isiend nur von oben zuganglich
war (Mavrodinov, 1959, 42; Vasileva, 1984, 153).dare Autoren (Skorpil, 1905a,
81; Mijatev, 1965, 50) sind hingegen der Meinurgf} @r bereits in der Bauphase des
Palastes zugeschuttet worden ware. Eine solchengdder Frage nach dem Schicksal
dieses Gebaudeteils ist jedoch zu verwerfen, ddesieSinn seiner Errichtung aul3erst
fraglich macht. Zumal die Innenseiten der Steinveamgglattet wurden (Skorpil,
1905a, 81), was im Falle der Nichtnutzung des Rauiieerfliissig gewesen waére.
Diese zwei Teile bilden den sudlichsten Teil deb&beles.

Der mittlere, grofdte Teil des Erdgeschosses wirdhddrei parallel zur LAngsachse
verlaufenden Mauern in vier lange Korridore geteltei innere mit unterschiedlicher
Breite und zwei aulRere, schmale, die gleich bied.sDie mittlere GrundrilBmauer
liegt unmittelbar auf einer der darunter befinddinhwestlichen Mauern des Krum
Palastes. Da jedoch die Position der alten Maught mxakt mit der Mittelachse des
GroRR3en Palastes Ubereinstimmte, kam es zu der Astmenzwischen der mittleren
Mauer und der Apsis des Erdgeschosses des Grolkastd3a(Mijatev, 1940, 112).
Diesem Umstand ist wohl keine grof3e Bedeutung zegeem worden, da das
Erdgeschol? des Grol3en Palastes ohnehin unbewadimt Gleichméaliig verteilte und
aufeinander abgestimmte Offnungen in den Mauerrbglichten den Ubergang von
einem Korridor in den anderen. Die Aullenwdnde sgieenfalls mit solchen
Offnungen versehen, die keine Fenster waren, son@émgidnge und das freie
Passieren durch den ganzen Bau gestatteten.

Der nordliche Teil des Rechtecks wird von der tiefgsis (6,20 m Breite und 4,40
m Tiefe) und die sie flankierenden Raume eingenomniBogdan Filov schreibt
diesbezuglich: ,Sie springt nicht aus dem rechigeki Grundri3 des Gebaudes vor,
sondern ist ihm eingeschlossen und wird von zweniiblbten rechteckigen Raumen
flankiert.” (Filov, 1932, 8). Im westlichen diesdaume ist eine Treppe zum

Obergeschol’ fundiert.
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An den Mauern der mittleren Korridore sind Rester dg&asen machtiger
Tonnengewolbe aus Ziegeln erhalten. Da die Koredocht gleich breit sind, setzten
die Tonnengewolbe in unterschiedlicher Hohe an,letztlich die gleiche Hohe zu
erreichen und dem darauf folgenden Obergeschol¥feste und ebene Stiitze bieten
zu kénnen (Mavrodinov, 1959, 42). Es ist offenkgndial? der zentrale Teil des
Erdgeschosses nicht bewohnt gewesen sein konngeladBasich aus dem Umstand
folgern, dal3 die zentralen Korridore keinem diraekiéchteinflul3 ausgesetzt waren,
sondern nur tber die Offnungen der AuRenwénde beleuwurdef. Ein weiterer
Nachweis hierfiir sind die zahlreichen offenen Enggder Mauern und die mit Erde
zugeschutteten und unzuganglich gemachten Raumesia#shen Teils (Mijatev,
1936, 137). Die Apsis im Erdgeschol3 besald eberise keinktion, da direkt vor ihr
die nordliche AbschlulZmauer des dstlichen zentralers endet.

Andererseits zeigen die Uberaus starken Mauernyvelibaltnismafiig niedrigen
Tonnengewo6lbe und die Treppen an beiden Enden ddsiudes, dal3 es hier
unbedingt auch ein zweites Stockwerk gegeben hatgh Es wird also klar, dal3 die
Mauern des Erdgeschosses hauptsachlich als Stdezewande, der Apsis und der
Vorhalle des Obergeschosses dienten. Im Erdgesdbs(¥alastes handelt es sich
damit um die unbewohnbaren Substruktionen einehtig@gn, zweistdckigen Baues.

Bereits K. Skorpil (1905, 78) bot eine Rekonstraktdes Obergeschosses als eine
dreischiffige Basilika an (Abb. 30 aus Vasilevag49154), in dessen Apsis sich der
Thron des Khans befunden haben soll. Dabei wurdeigee Besonderheiten des
Obergeschosses von der Konstruktion des Erdgeshuesgegeben.

*9 Die Durchgange der AuRenwénde des Erdgeschosseemdurch halbzylindrische Bégen gekront.
Ebenso steht es mit den Durchgéngen der zentradde des Erdgeschosses. Die dort aufgefundenen
Kampfer bestatigen das (Vasileva, 1984, 157).
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Abb. 30

Der Innenraum des Thronsaals hat wohl eine beatkdnde Monumentalitat zum
Vorschein gebracht. Der zugeschiittete kleine RaemVdrhall€® am suidlichen Ende
des Erdgeschosses fungierte als Stitze der geréniigrhalle im oberen Stockwerk.
In dieser Vorhalle, die raumlich durch zwei Sauigyliedert wurde, stand man vor
drei Eingangen zum eigentlichen Thronsaal, die poveils einem Eingang zu den
Seitenschiffen flankiert wurden. Diese (die Seithifée) waren vom grol3en
Mittelschiff durch massive Steinpfeiler getrenntg deweils zu zweit in einem
Abstand von 3,50 m von Ziegelbégen gekront wurdizie. Ldnge des dreischiffigen
Thronsaals wurde vom Erdgeschol’ vorgegeben undgo2#r m. Das mittlere Schiff
des Thronsaals war 13 m breit und bedurfte einétz®tauer fir seinen Ful3boden.
Diese Funktion Ubernahm die zentrale Mauer desdsalgpsses (Mijatev, 1936, 137).
Der Saal endete schliel3lich gegen Norden mit éwpsis und zwei Nebenrdumen, die
den Seitenschiffen genau entsprachen.

In der monumentalen Nische der Apsis, die im Nordka Kronung des
Hauptschiffes bildete, befand sich der Thron desarsh Dieser stand auf einer
Plattform, welche die Apsisnische fillt. Sie istrclu drei Stufen 0,60 m Uber den
FuRboden erhoben und wird durch zwei Saulen gerdbentThron selbst war ebenso
auf ein Podest erhoben.

Die Wandflachen waren glatt bearbeitet — die crambeinen Kalksteine bildeten

einen kunstvollen Kontrast zu den roten Ziegeln 8é&gen und Gewoélbe, der

*Vasileva (1984, 155) ist der Meinung, daR die zsirilichen Raume der Vorhalle des Erdgeschosses
mit je einem Tonnengewdlbe mit segmentférmigem Qelanitt (iberdacht gewesen sind.
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FuRboden war mit Steinplatten ausgelegt. Die tiedehden Fundamente und die 2,10
m starken Steinmauern des Erdgeschosses zeigesjeddBfir bestimmt wurden ein
gewdlbetiberdachtes Obergeschold zu tragen. Einiggrékunahmen ein Holzdach,
statt eines Gewoélbedachs an (Skorpil, 1905a, 8ptédi, 1936, 138).

Bei den Ausgrabungen hat Skorpil jedoch keine Restes Tonnengewolbes
ausmachen kénnen. Vasileva (1984, 155) ist derchnsdal? dies womdoglich damit
zusammenhangt, dall nach einem Zwischenfall, der @&asstirzen des
Tonnengewdlbes zur Folge hatte, die Ziegelrestegeteggen wurden (womdglich
fanden sie anderweitig Verwendung) und das Daclthd@in HolzgerlUst ersetzt
wurde. Zu diesem Zeitpunkt sind wahrscheinlich awsr kleine Raum in der
Vorhalle des Erdgeschosses zugeschuttet und dppdreum Obergeschol’ aus Holz
rekonstruiert worden, das anhand der Locher in \d&mden nachweisbar ist. Der
holzerne Portikus an der Ostseite ist wahrschéinhach dieser Umbautatigkeit

zuzuschreiben.

Abb. 31

Das Vestibul ist mit Kreuzgewo6lben Uberdacht geweggbb. 31: Querschnitt,
Wiederherstellung nach Vasileva, 1984, 156). Demiikaal hat ein Tonnengewdlbe
gehabt, die seitlichen Schiffe, sowie die Seitemmé@wneben dem Apsisraum, waren

ebenfalls mit Kreuzgewdlben tberdacht (Abb. 32).
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Abb. 32

Vasileva (1984, 157) vermutet aufgrund der Kongdtaukdes Obergeschosses das
Vorhandensein einer Galerie (Empore) Uber den i&ateffen und der Vorhalle des
Obergeschosses. Die zwei zentralen Saulen der WNorttes Obergeschosses
fungierten in diesem Zusammenhang als StitzendiBbden der Galerie.

Die balkonartig umlaufende Galerie des Obergesésogber den Korridoren und
der Vorhalle verkirzte die H6he des Obergeschosseb bot eine rdumliche
Abwechslung zum Rhythmus der Marmorséaulen (Vasjlé@84, 158). Das Gelander
bildeten niedrige Marmorplatten.
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Abb. 33

Der Saal ist durch Doppelfenster (Abb. 33: WesHdes Wiederherstellung der
Fassaden nach Vasileva, 1984, 157) beleuchtet woerdewischen den Achsen der

Saulen plaziert, die Galerie — durch einfache, &n Achse der Doppelfenster des

Saales.
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Abb. 34

Die Thronnische in der Apsis war ebenfalls einerelden Lichteinflul3 ausgesetzt.
Das Licht fiel auf den Thron durch zwei Fensterriihen (Abb. 34: Nordfassade). Die
Rekonstruktion der Fassaden folgt der inneren Hiumg des Palastes. Die
Fenster6ffnungen werden weiterhin von den Durchgénign Erdgeschol3 und der
funktionellen Bestimmung der Rdume im Obergeschofgjegeben. Es gibt keine
Angaben Uber die Ausmal3e der Fenster. Sicherlicenare Form und Grol3e dem
Stil der Epoche angepal3t.

Der Innenraum des Saals wird lediglich durch se#ugmliche Monumentalitét
beeindruckt haben muissen, durch die strengen Lisgémer massiven Formen. Bei
den Ausgrabungen sind in situ Teile von Saulen, itépn und Basen, die
vereinfachte und flache Details erkennen lassehorgen worden (Vasileva, 1984,
158).

Der Palast ist aus grofRen, bis zu einem Meter ang§&inquadern in der
sogenannten opus quadratum Technik erbaut wordea. Quader waren SO
angeordnet, dal} je zwei Laufer mit einem Binder edhselten. Die Verbindung
zwischen den Steinblécken wurde durch rosafarbeisintel gewéhrleistet. Die
AulRenseiten der Steinblocke — zur Fassade hin -enwagrézise geglattet (die
Rekonstruktion der Fassaden folgt derjenigen Vieaile 1984, 158). Andererseits
boten die in roten Fugen eingerahmten hellen Steiimen dekorativen Eindruck. Die

*! Bojadziev (1982, 31) nimmt im Gegensatz zu Vasileine rhythmische Gliederung der Fassade
mittels halb hervortretender Pfeiler (Lisenen), mowein flaches Dach, festungsahnlich gesaumt von
einem Zinnenkranz, an.
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riesigen Steinblécke der Erdgescholimauern wurdétbhre des Obergeschosses und
der Galerie immer kleiner, was dazu fuhrte, da3Maiern in der Hohe schmaler
wurden. Das wird nicht zuletzt einen konstruktiéimtergrund gehabt haben, wobei
gleichzeitig die Verjingung der Wande eine optisEnebhung des Gebaudes erzielt

haben wird.
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Abb. 35

Der Eingang zum Palast befand sich im Studen (ABp.[Bas Tor ist 2,20 m breit
und Uber 3 m hoch gewesen. Es wurde von einemfRélmen aus Stein eingefalit. In
mittlerer H6he wurden zu beiden Seiten des Eingarjgezwei kleine Offnungen
freigelassen, welche die Beleuchtung der Vorhadled@hrten. Das massive steinerne
Erdgeschol? wird auf der Fassade durch ein prdébeBteingesims abgeschlossen, das
seine Abgrenzung vom Obergeschol3 markiert. Im @set3 wurde der Bereich der
Vorhalle in der Mitte der Eingangsfassade durch@appelfenster, flankiert an jeder
Seite von einem einfachen, beleuchtet. Auf dem &livder Galerie befanden sich drei
kleinere einfache Fenster in einer Reihe. Die stidliFassadenflache war mit einer
nischenartigen Vertiefung versehen, die alle Fenstegab und das innere Profil des
Tonnengewdlbes nachzeichnete.

Das Obergescho3 wurde an der Fassade durch eiiliepied Steingesims
abgeschlossen. Vasileva nimmt ein Satteldach nsereen Blattern Uber dem
Gewolbe an. K. Skorpil hat verhaltnismaRig wenigiaegeln zu Tage gefordert, da,
wie er selbst berichtet, die Dacher der monument@lebaude aus Blei gewesen sind.
Einige Bleiblatter sind in situ gefunden wordendgil, 1905a, 162).

Die raumliche Rekonstruktion des GroRRen PalastesPliska bringt ein



103

monumentales Gebaude mit strengen, klar ausgedmd&bportionen zum Vorschein.
Der rhythmische Kontrast der roten Fugen zu derlehelSteinen verlieh der
grof3flachigen Wande eine eigenartige Dekoratiore Btrenge wurde lediglich durch
die steinernen Gesimse und den symmetrisch angeterdrenstern gegliedert, was
den offiziellen Charakter des Gebaudes um so mebtonte. Die klare
Fassadenkomposition wurde von der inneren Auftgilles Gebaudes vorgegeben.

Die hoélzernen Vordacher an der Ostfassade des @ebddem Portikus) sind, wie
bereits vermerkt, nachtraglich errichtet wordens Blestatigung hierfur dienen die
Locher, die in einer Entfernung von 0,50 m vom Geledin den umlaufenden
Steinplattengehsteig gehauen worden sind. Dieséstéig ist gleichzeitig mit den
Fundamenten des Gebaudes entstanden und stelttesnga Teil von diesen dar. Er
bildet die Oberflache der zwei Steinreihen, digaiig die Fundamente des Gebaudes
von allen Seiten umschlieBen. Die Ldcher in dieSteinplatten, in welche die
Holzpfahle des holzernen Daches gehauen wurded, spiteren Datums. Das ist
daran erkennbar, dald sie nicht je inmitten eineinBlatte plaziert waren, sondern
verstreut auf die Oberflache zweier angrenzendeeinfibcks, wobei die
Verbindungsfuge zwischen ihnen durchbrochen wurBéeser Umstand zeigt
eindeutig, daR diese Offnungen urspriinglich nichGrundri3 beriicksichtigt wurden.
Eine weitere Bestatigung liefert die nachtragli¢ghesweitung des Gehsteiges, die mit
einer nun zweiten Reihe von Bodenéffnungen verseherde — zum Zwecke der
Errichtung neuer Holzpfeiler fir das Vordach. Diéskten liefern den Beweis dafir,
dal3 die hdlzernen Vordacher nachtraglich eingesetztden. Dies wird wohl
zeitgleich mit dem Umbau des Gebaudes geschehan—-saachdem das Gebaude
grof3tenteils beschadigt wurde, die Backsteine #rddblzdacher errichtet und Locher
fur eine Holztreppe zum Obergeschol} eingelassedaenuyivVasileva, 1984, 158).

Die Bestimmung des Palastes, der durch seine bdichen Ausmalle
Ehrerbietung und Grandiositat einfloRen sollte, gitd? sich vornehmlich in der
Funktion als reprasentatives Empfangsgebéaude hatsTund Festsaal.

Mavrodinov (1959, 43) ist der Ansicht, dal3 die Kawore im Erdgeschold als
Pferdestall gedient hatten. Falls jedoch das oB&schol des Palastes zu offiziellen
Anlassen benutzt worden ist, erscheint dies alsahnscheinlich. Wenn auch aus

schriftlichen Quellen bekannt ist, dal? die Protghtén ihre Pferde sehr schatzten.
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Abb. 36: Palast in Firusabad (A) und Sarvistan (Bhach Sarre, 1923, 2

B. Filov (1932, 10) und A. Prati(1926, 215) bringen den Plan des Erdgeschosses
in Verbindung mit den sassanidischen Palasten atraH-irusabad (Abb. 36 A, beide
3. Jh.) und SarvistaAbb. 36 B, 5.-6. Jh.). Als bedeutendste Ubereinstimg
zwischen dem Grol3en Palast und den sassanidiselé@stdn sieht Filov den grol3en,
langlichen, Uberwolbten Mittelsaal, dem in der pais-sassanidischen Baukunst
sogenanntenLiwan. Allerdings wird dieser in der persischen Baukunsin
anschlieenden kleinen, geschlossenen Zimmern wengeliohingegen die zwei
mittleren Flure (anstelle eines einzigen mittleBaals) des Grolien Palastes in Pliska
von zwei langen korridorahnlichen und ebenfallsriditoten Seitenschiffen flankiert
werden. Filov ging freilich nur vom Grundri? desoBen Palastes aus und setzte
voraus, dall die Nebenrdaume der Apsis geschlosseenw®ie Apsis selbst
betrachtete er lediglich als einen weiteren Rauen,d#n zwei langlichen ,Liwanen”
angeschlossen wurde. Dall die Bedeutung des Gro@&stdd als Thronsaal
hauptsachlich im Obergeschol3 entfaltet wurde, lhgrger, damit beschaftigt
Gemeinsamkeiten zwischen dem Grundril3 des Erdgssebaind denen der Palaste in
Persien aufzuspiren. Filov war der Ansicht, dalfdaobulgaren diesen Grundrif3typ
in Sudrul3land kennengelernt haben, als sie in Naeshbaft mit den Persern wohnten
(Filov, 1932, 10).

Mijatev (1936, 141) widerlegt die Ansicht tber dirgebliche Ubereinstimmung
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des Grundrisses des Erdgeschosses des Grol3erefatitstien Paldsten in Firusabad
und Sarvistan, verfallt jedoch einem anderen Extreriinsicht auf Parallelen des

GroRRen Palastes: er sieht in dem Grof3en Palastk@ipe der konstantinopelschen
Magnaura, dem Empfangspalast der byzantinischerseKavon Konstantin dem

Grol3en erbaut und im 9. Jh. erneuert.

Als hauptsachliches Indiz der Ubereinstimmung ziésc beiden, sieht er den
basilikalen Charakter, der vor allem im Obergescbffi@bar wird: ,Der eigentliche
Saalwardreischiffig und hatte am Erglgen Osten zu, eine A p si s, die,
den Seitenschiffen entsprechend, von zwei Neberedutankiert war. [...] Die alten
Schriftsteller berichten uns noch von Marmorsauldie, die Schiffe von einander
trennten, [...] von den Wundern des goldenen Kdisames in der Apsis usw.” Die
Bulgaren hatten mehrmals Gelegenheit gehabt, dgnklara kennen zu lernen, und so
sei es nicht ausgeschlossen, dafl3 sie ihren Thilonsaeh dem bertihmten
byzantinischen Muster gebaut hatten, wo sie auenié€ebieten des sozialen und
hofischen Lebens die Byzantiner nachahmten (Mijai&40, 142). Zumal das Datum
der Errichtung, bzw. Erneuerung beider Bauten8ddé., ebenfalls Ubereinstimmt.

Allerdings gibt es trotz des plausiblen Einflusses byzantinischen Baus auf den
GroRRen Palast jedoch einen betrachtlichen Untezdclawischen beiden, so dal3
keinesfalls von einer uneingeschrankten Nachahndiem&ede sein kann. Gemeint ist
die besondere Bautechnik aus grof3en Steinquaderaed byzantinischen in diesem
Falle nicht gleich ist.

Das Auftauchen eines basilikalen Geb&udes mit esoigesbener Apsis in der
Hauptstadt eines nichtchristlichen Landes erscheins kulturell-historischem
Blickpunkt bemerkenswert. Zu dieser Zeit wurde ddie basilikale Architektur, die
ja bekanntlich bereits im alten Rom dem Markt- @berichtsgebaude entlehnt war
und erst in der Spéatantike Zugang in den chrighchKult fand, auch fir
Konigspalaste verwendet und erhielt hauptsachlieh Finktion eines Thronsaals.
Parallel zur Funktion als Gotteshaus behielt alg®o Bhasilika ihren bulrgerlichen
Charakter bei und wurde auch in der Hofarchiteltanstantinopels in der Epoche
des Grol3en Palastes in Pliska angetroffen. Da$ikadesiGebaude fand nicht nur in
Westeuropa, sondern auch im Osten eine weite Miarthgeund kam sogar im frihen

islamischen Kult zum Einsatz. Der traditionelle iblesle Plan zeichnete sich also



106

durch historische Flexibilitat und weitem Einsatzsaso dal3 dessen Prasenz zu
Beginn des 9. Jh. in der Zitadelle Pliskas als dewoéh angesehen werden kann.

Die Besonderheit des GrofRen Palastes auf3ert sutit 0 sehr im basilikalen
Charakter des Thronsaals sondern vielmehr in desargeen Verteilung der
Gebaudekomponenten. Insbesondere die in den Korpes Bauwerkes
eingeschriebene Apsis stellt eine bis dahin in eleheimischen Balkanarchitektur
undbliche Erscheinung dar. Besagte Konstruktion dbiarakteristisch fur die
Architektur Syriens, Armeniens und Georgiens. Glegtig sind in anderen Landern,
in denen diese Konstruktion ebenfalls zum Vorsckemmt, Einflisse syrischer oder
kaukasischer Architektur sichtbar. In Bulgarien tlafch dieser Einflul auf
zweifachem Wege feststellen. Einerseits wird dgsuBydieser apsidalen Konstruktion
neben weiteren Merkmalen direkten armenisch-syeisdfinflusses in der Architektur
Nordostbulgariens aus dem 5.-6. Jh. angetroffemegd ist die Kirche Dzanavartepe
bei Varna (Abb. 37 nach Mijatev, 1965, 21). Im @sterd das einzige Schiff der
einstigen Kirche von einer halbkreisformigen Apsigyeschlossen. Sie wird ihrerseits
von zwei Nebenraumen flankiert und dadurch ganzligle im Falle des Grol3en
Palastes, in den Gebaudeplan eingeschrieben. 8digatev weist darauf hin, dal3
besagte Kirche als einziges Beispiel dieser Artdarh Gebiet Bulgariens auftaucht.
Hochstwahrscheinlich war sie fir die religiosen @ddisse einer ethnischen
Minderheit gedacht, die aus Syrien kommend im deyaal Odessos (= Varna)

angesiedelt wurde und ihre Bautraditionen mitbra¢htijatev, 1965, 22).
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Abb. 37

Dadurch ist die nordwestliche Schwarzmeerkiste itsem der Zeit vor dem

Aufkommen der monumentalen Architektur des Erstenlg&ischen Reiches
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Einfluissen aus der nahdstlichen Kirchenarchiteldusgesetzt gewesen. In zwei
grof3en und wichtigen Stadten der Schwarzmeerkistarra und Nesséb— wurde
u.a. Bevolkerung aus dem sidlichen Teil Kleinasien®n der syrischen
Mittelmeerklste (gegenlber Zyperns), die spaterinkdgmenien genannt wurde,
angesiedelt. Wenn man bedenkt, dafld bis zum 9. dksé®r eng mit dem Leben
Byzanz' verbunden war und Varna einer der wichéigsbtitzpunkte des Imperiums
gewesen ist, kann man davon ausgehen, dal} dieclsymis Bewohner der
Schwarzmeerkiste in standigem Kontakt mit ihrenntéégebieten gestanden haben
werden, was zum Aufrechterhalten derer Kulturtradén gefuhrt hat.

Des weiteren war in den bulgarischen Gebieten idh8.ein erneuter Einflul3 aus
Syrien und Armenien splrbar. Zu dieser Zeit ward@wyzim Begriff, den ethnischen
Bestand der byzantinischen Balkanprovinzen aktivveténdern und die von den
Slawen erkampften Gebiete zurtickzuerobern. Daze Kie deren Stammesverbande
in den sogenannten Slawinien auf. Viele Slawen emirdus diesen Gebieten nach
Kleinasien ausgewiesen und daraufhin die freisté@erGebiete mit Bevolkerung aus
den 06stlichen Provinzen angesiedelt. Im Zuge di€seignisse siedelte, wie bereits
weiter oben erwahrft Mitte des 8. Jh. Konstantin V. die FluRebene Hemdza mit
syrischer und armenischer Bevolkerung an (Zlatars827, 267). Diese Bewohner
waren Anhénger des Paulinismus und stammten augseNkelund Theodosiupolis am
oberen Euphrat. Dort bewachten sie, wie auch ndehr iUmsiedlung in die
Balkanprovinzen, die Grenzen des byzantinischerchsel Der Einflul? besagter
ethnischer Komponenten auf die Peripherie des bslden Reiches wird
hdchstwahrscheinlich bereits im 8. Jh. und besendarBeginn des 9. Jh. spirbar
geworden sein, als diese in den Dienst des buldeisStaates traten. Diese Syrer und
Armenier werden beim Besiedeln der Balkanprovinzea. ihre Bautraditionen
mitgebracht haben.

Auf diesem Wege konnten frische und unmittelbanmgsslg-armenische Einflisse
auf die bulgarische Hofarchitektur zur Geltung koemmNeben Einflissen auf das
Plankonzept handelt es sich des weiteren um salehéie Konstruktion der Gebaude:

die Mauertechnik aus grof3en Steinquadern, die rh@itein der Bauweise der

52 Siehe Abschnitt I. 1. 8.
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Staatszentren des Ersten Bulgarischen Reichesrvachend war, war insbesondere
auch fur die Architektur Armeniens und Syriens $gbi.

I. 2. 1. 5. Der Kleine Palast

0 5 10 15 20 25m |
|

Ausgegraben ist der Palast, der in der innersteffrietiing der Zitadelle Pliskas
ungefahr in der Mitte an der ndrdlichen Umfassuraysen gelegen ist (Abb. 38) zu
Beginn des 20. Jh. von K. Skorpil (1905, 67). DimuBeschichte dieses komplexen
Gebaudes ist sehr umstritten.

Der Kleine Palast bestand aus zwei im Grundri3iéhah, rechteckigen Gebauden
— einem westlichen und einem o6stlichen — die jedomt zeitgleich und heute
lediglich an den Grundfesten erkennbar sind. Zwascihnen ist ein 2,50 m breiter
Durchgang freigelassen worden. Beide Gebaude wgleohermalRen nach Norden
und Sidden orientiert wobei ihre sudlichen Fassadam Hof hin offen, auf einer
Linie lagen.

Hochstwahrscheinlich sind beide Geb&ude des Klelaastes Wohnh&user der
Khan Familie gewesen. Mavrodinov (1959, 47) nimmt@ald im westlichen Teil das
Frauengemach situiert war, wohingegen der ostliced vom Herrscher selbst

bewohnt wurde.

Vierzig Jahre nach den ersten Untersuchungen S&anpiernimmt der Archéologe
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P. Karasimeonov neue Untersuchungen in der Ziwdekrvollstandigt die Plane
Skorpils und fiihrt sie weiter (Karasimeonov, 194@3). Er ist der Meinung, daR
beide Gebaudeteile — der 6stlich&’ BEnd der westliche F — zu einem einheitlichen
architektonischen Ensemble gehdren und wenn niditgleich so wenigstens
unmittelbar aufeinander folgend errichtet worderdsim ostlichen Teil E ermittelt er
des weiteren einen friheren Gebaudekern. Sein $dlnediglich aus den beiden
grollen Raumen des Zentralteils des Gebaude E Hestdmben (Karasimeonov,
1940, 137). Beim westlichen Gebaude F unterschéddessimeonov ebenfalls zwei
Bauetappen (1940, 132). Zusatzlich lokalisiertreuden siudlichen Fundamenten ein
bis dahin unbekanntes Gebaude.

Die Entstehungsgeschichte des Kleinen Palastas ds¢ser Form von den meisten
Wissenschaftlern anerkannt und Gbernommen wordejatéM, 1965, 57; BojadZiev,
1975, 56). Eine Ausnahme bildet N. Mavrodinov, ddre Auslegungen
Karasimeonovs ubergeht und den Palast als eirdiegirichtetes Gebaude vorstellt
(Mavrodinov, 1959, 45).

Nach P. Karasimeonov hat St. Stew eine neue Chronologie des Kleinen Palastes
entworfen (Statev, 1961, 103). Darin wird das Ostliche Geb&dude UE ersten
Bauperiode der Zitadelle Pliskas zusammen mit demrKPalast gerechnet. Einen
Anhaltspunkt hierfir findet der Autor in der Verdimg zwischen beiden Gebauden
mittels des in Brand gesetzten unterirdischen Ged@nges. Staev ist der Ansicht,
dal3 der Gstliche Teil des Kleinen Palastes in ei@ew errichtet wurde (Vaklinov,
1977, 109). Den Aufbau des westlichen Gebaudgt€jlbringt er in Zusammenhang
mit dem Errichten der Ziegelmauer (der innersterfrigung der Zitadelle) und setzt
beide in die zweite Bauphase des Zitadellenkomglexe

St. Michailov bringt wiederum eine eigene Ansicliteil die Baugeschichte des
Kleinen Palastes (Michailov, 1964, 13) ein. Naci ivaren beide Teile des Kleinen
Palastes nicht der frihesten Bauphase des Zita#leligplexes zuzurechnen, da sie
nach der Brandstiftung und dem Zuschitten des &tmeimganges errichtet waren.

Daruiber hinaus sprachen die Ahnlichkeit der Grigsdriund der Bautechnik fir ihr

%3 Karasimeonov bezeichnet das 6stliche Gebaude aisdAdas westliche als B; diese Numerierung -
von allen nachfolgenden Autoren dbernommen- wirér hilurch E und F zu Gunsten einer
durchgéngigen Numerierung der Zitadellenbautentzrse
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gleichzeitiges Errichten. Die von ihm durchgefuhr&ondierungen lie3en ihn jedoch
analog zu Karasimeonov erkennen, dal3 die Fundandesté&stlichen Palastteils auf
den Resten eines alteren, bis dahin unbekannte@udeb, ruhen, welches er als
zeitgenossisch mit dem Krum Palast sieht.

Ende der 70er Jahre des 20. Jh. werden unter gettes Archaologen P. Georgiev
neue Untersuchungen zur Klarung der Entstehungsigbése des Kleinen Palastes
unternommen, die sich vorrangig auf den westlicheihdes Kleinen Palastes und die
Flache westlich von ihm beziehen (Georgiev, 19840)1 Der bedeutendste
Ausgrabungsfund ist ein unmittelbar neben dem vebsth Gebaudeteil bis dahin
unbekanntes Geb&ude. Seine unmittelbare N&he z@medl Palast veranlal3t den
Archaologen, es als Bestandteil des architekturdlesembles des Kleinen Palastes

zu betrachten.
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Abb. 39

I.2.1.5. 1. Das 0stliche Gebaude des Kleinen Palastes (E)

Die archaologischen Ausgrabungen Georgievs End@@mrJahre in der Zitadelle
Pliskas bestéatigen Karasimeonovs Periodisierungidichen Gebaudes des Kleinen
Palastes (Abb. 39 aus Georgiev, 1984, 146). Seiaran Kern hat urspringlich als
kleiner Bau allein bestanden. Die aul3eren MalReesditauern sind 13,40 x 7,35 m.
Im Inneren wird das Gebaude durch eine Mauer querwiei Halften geteilt, von
denen die nérdliche groR3er ist und 5,40 x 5,95 ntmbDer Haupteingang lag
wahrscheinlich im Stden, ist jedoch nicht mehr magbbar, da die Mauer hier nur
unterhalb des Erdniveaus erhalten geblieben isbrigsev, 1984, 142).

Die Grundmauern des Gebaudes sind aus zwei Schigtéinblocke gebildet, die
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auf eine 0,15-0,20 m dicke Mortelunterlage, gentisciit zerbrochenen Ziegeln,

gebettet sind. In der Grundierung sind noch diehledcvon rechteckigen Pfahlen
sichtbar, die dicht in Reihen angeordnet waren. Défe der Grundmauer zusammen
mit der Grundierung betragt 1,10-1,15 m.

Das Mauerwerk im Oberbau besteht aus gut geforrbemuenen Kalksteinen mit
durchschnittlichen Maf3en von 0,95 x 0,50 x 0,5@@me. Fugen zwischen den Steinen
sind bis zu 0,05 m breit und mit feinem roten Mbabgedeckt. Die Steinmauern
waren von innen mit feinem Stuck verkleidet. Vome@iau sind drei Schichten
Mauerblocke erhalten, angeordnet nach dem SystendeB Laufer”.

Zur Chronologie des zweiteiligen Gebaudes sei vekindall eine Abzweigung des
alten unterirdischen Geheimganges vom Krum Palash Norden unter dessen
Grundmauern ausfindig gemacht worden ist (Georgl®84, 144). Dies setzt den
Erbau des Geb&udes nach der ersten Bauphase slea-Bduten und somit in die
frihesten Etappen der zweiten Bauphase Pliskas an.

Zur spateren Zeit ist das Gebaude in ein groRemteiliges ausgebaut worden.
Von Osten und Westen sind dem urspringlichen Tgb 2n breite Korridore
angegliedert worden, dessen Auf3enmauern im Nordedi@ Umfassungsmauer der
Zitadelle stoRen und im Suden das Gebaude um 3,vérkngern. So verblieb das
alte zweiteilige Gebaude in der Mitte eines neudnverandertem Grundrif3, dessen
Ausmalie nun etwas Uber 14 x 19 m betrugen. DaRrdieiterung spateren Datums
ist, a3t sich am eindeutigsten daran ausmachdéhd@aMauern des nunmehr neuen
Gebéaudes an die alten nur angelehnt und nicht kdedist mit ihnen verknupft sind.
Daruiber hinaus sind die Blocke der &uReren Maukinds als die der inneren, was
ebenso fir ein nicht gleichzeitiges Errichten dyric

Die neu errichteten Seitenfliigel waren anfangsi@r Raume untergliedert. Der
schmale nordliche Flur war dreiteilig (Abb. 39).eDzentralen Raumlichkeiten des
Gebaudes im Erdgeschol3 waren von hauptsachlichéeuBeng. Im norddstlichen
Raum befand sich aller Wahrscheinlichkeit nach direppe zum Obergeschol3. Der
FuRboden ist mit Steinplatten ausgelegt, in dereEskid jedoch Modrtel- und
Steinreste zu finden, die auf die Basis der Treppéckgefuhrt werden konnten. Im
Plan von Skorpil ist an dieser Stelle ebenfalleineppe abgebildet (Skorpil, 1905a,
Abb. 15).
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Zu einem spateren Zeitpunkt, als das Gebaude nichvvon Studen her Uber den
dreiteiligen Haupteingang betreten werden sollb@dsrn auch von Osten, ist seine
Ostliche AuRenmauer an drei Stellen durchbrocherdevo Vermutlich ist dadurch
dem Bedurfnis nach schnellerer Kommunikationsgele@#tung Rechnung getragen
worden in Zusammenhang mit der mutmaRlich zeitgem&R®fnung in der nordlichen
Ziegelmauer. Die kurzen Quermauern, die den ehgeraliSeitenfligel in drei
kleinere Raume unterteilten, wurden bis auf dien@romauern abgetragen. Auf diese
Weise ist der dstliche Flur in einen nach Ostenweit offenen Portikus umgewandelt
worden. Zum Eindringen in den zentralen nordlicBaal, ist ein schmaler Durchgang
in seiner ostlichen Mauer durchbrochen worden.

Der westliche Seitenfliigel hat eine &hnliche Vegindg erfahren. Allerdings ist
hier lediglich eine der kurzen Quermauern entferotden, so daf der Flur dreiteilig
wurde. Zu beiden Seiten seiner langlichen Mauend dburchgénge eingelassen
worden, auf gleicher Achse mit denjenigen auf ddlicghen Fassade des Geb&audes.
Von Norden her ist ebenso ein Durchgang bewerkgtt@lorden: durch Offnungen in
der Ziegelmauer und der ndrdlichen Mauer des rnilvdh Innensaales. Georgiev
berichtet von Resten eines Stylobats fir eine Hidmkhade vor der Ostlichen Fassade
(Georgiev, 1984, 145).

Bevor mit der Beschreibung des westlichen Teiles dédeinen Palastes
fortgefahren wird, soll im Sinne der Verdeutlichudgr Chronologie der Zitadelle
Pliskas ein Exkurs zu zwei weiteren Gebauden geremmwerden, die in Verbindung
mit dem &stlichen Teil des Kleinen Palastes standen

Ein dreiteiliges Bad befindet sich in der nordwiebtn Ecke der Zitadelle westlich
von Gebaude F des Kleinen Palastes (Abb. 19 G; 8BbG). Seine Fundamente
Uberschneiden die bis dahin an dieser Stelle befimel runde Wasseranlage
(Kanister). Das Errichten des Bades an diesereStedir nicht zuféallig. Zum alten
Wasserbehélter — dem Kanister — haben Wasserleiuggfihrt, die dann in die
Anlage des neuen dreiteiligen Bades UbernommenemurDas Bad selbst ist nach
dem Uublichen Prinzip der Aufeinanderfolge der wstbredlichen Temperaturen des
Wassers und der Luft erbaut. Es besteht aus eirstank mittelmafilig kuhlen und
heiRen Raum. Unter dem FufRboden des mittleren Rausteein Hypokaustum

errichtet, erkenntlich an den kleinen Ziegelsteiuhsd Der Ofen befindet sich unter
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dem Ful3boden des 6stlichen Raumes (Vaklinov, 101Q).

Dieses alte Bad (genannt alt zur Unterscheidung spéteren Bad im westlichen
Gebéaude des Kleinen Palastes) steht in chronologiscZusammenhang mit dem
alteren, Ostlichen Gebdude des Kleinen Palastes aimeim weiteren, zwischen
Letzterem und dem Bad befindlichen, Geb&ude. Esvétrend der Ausgrabungen
Georgievs in den 70er Jahren des 20. Jh. an ditele zu Tage gefordert worden
(Georgiev, 1984, 149). In Hinsicht auf Grundri3 udduertechnik kommt es dem
altesten Kern des Gebéaudes E des Kleinen Palatesiahe und bildete zusammen
mit ihm wohl ein architekturelles Ensemble um eitéwf herum. Aufgrund dessen,
dal die Fundamente dieser zwei Bauten den Verlanigee unterirdischer
Geheimgange Uberqueren und damit nach dem Zerfalled angesetzt werden
mussen, wird offenbar, daf3 sie gemeinsam mit derhren in Verbindung stehenden
Bad nicht zur frihesten Bauperiode der Zitadellskias gezahlt werden kdénnen
(Georgiev, 1984, 150).

Die Anordnung der drei Bauten in der Ecke des imi¢éreZiegelmauer umsaumten
Bereichs und die kompositorische Einheit, die sikleln, erinnern an &hnliche
Ensemble aus den Zentren des Ersten Bulgarischechd®e Eine analoge
Komposition aus Wohnpalast und Bad findet sich iasRv und im Aul des Khan
Omurtag bei dem Dorf Zar Krum. Besonders ahnlictd sich die Zitadelle Pliskas
und der Aul bei Zar Krum. Dal3 Letzterer nach Vattiliskas errichtet wurde, geht
bereits aus der Inschrift Nr. 57 aGstalar (Zar Krum) hervét. Das Jahr 822, in
welches diese Inschrift datiert worden ist, kanmis@ls terminus ante quem flr diese
drei Bauten Pliskas angesetzt werden. Da sie jedmtit zu den frihesten Bauten der
Zitadelle gerechnet werden kénnen, wie bereits arerdihnt, Georgiev ermittelt hat,
verbleibt als terminus post quem fur sie das JakrBfandes 811. Die Datierung der
drei Bauten (des 0Ostlichen Geb&udes des Kleinemsteal (E), des alten dreiteiligen
Bades (G) und des von Georgiev entdeckten, dazemsbkfindlichen Gebaudes, das
mit den zwei in Verbindung steht) in die erstenrdahnte des 9. Jh. markiert diese als
die frihesten Vertreter dieses Grundschemas iprad¢obulgarischen Architektur.

Wahrend der Bauperiode der Zitadelle, die von dewelerung des 0&stlichen

54 Siehe Abschnitt I. 4. 3. 2.
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Gebaudes des Kleinen Palastes vom ursprunglichem idesin dreiteiliges Gebaude
gekennzeichnet wird, wurde das Gebaude zwischeruiimmdem Bad nicht erweitert,
sondern vollig zerstort, wobei seine Bausteined@&n Bau des westlichen Gebaudes

(F) des Kleinen Palastes eingesetzt wurden.
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Abb. 40

I.2. 1. 5. 2. Das westliche Gebaude des Kleinen Palastes (F)

Im erhaltenen Zustand war der westliche Teil desirdn Palastes (Abb. 40 aus
Georgiev, 1984, 147) urspringlich ein dreiteiliggsbaude mit breiterem zentralen
Teil, bestehend aus zwei groRen Raumen, und schiBaléenfligeln, die ihrerseits in
drei Teile untergliedert waren. Die AuRenmalie lgenal5,10 x 14,40 m (Georgiev,
1984, 146). Die sudliche Fassade ist auf der gheidlinie wie die des 6stlichen Teils
E. Die Entfernung der nérdlichen Mauer des Gebdauildet zur Ziegelmauer ist
jedoch grolRer als bei E. Der freie Raum an diegeleSist vom Ausgang des
unterirdischen Tunnels eingenommen worden. Ein Eingang im schmalen bsttic
Flur des Gebaude F erméglichte Gber eine Trepp&dgang zu Letzterem.

Im Unterschied zum 6stlichen Teil des Kleinen Ralasst der westliche in einem
Zug errichtet worden. Die Fundamente bestehen awes Blockreihen auf einer
dicken Grundierung aus Bruchsteinen, Mortelbrocked Ziegelstiicken. Unter ihr
sind viereckige Holzpfahle in 0,20 m Entfernungimaader erhalten. Die Tiefe der
Fundamente und der Grundierung betragt 0,90-1 enBBeite ist unterschiedlich. Die
Fundamente der langeren auferen Mauern (im OstiWasten) sind 1,60 m breit;
die Breite der darauf folgenden Mauern des Erdgessds betragt jedoch nur 1,10 m,

% Der Geheimtunnel unterhalb des Kleinen Palasteseiseren Datums als der alte Geheimgang, der
vom Krum Palast ausging.
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da diese sich auf einen hohen zweistufigen Sockelben. Die Mauern an der Nord-
und Sudseite sind schmaler: 0,90 — 0,95 m. DiesBliege haben auch die inneren
Mauern. Das veranlaBte K. Skorpil anzunehmen, dafRzgei groReren zentralen
Raume ein Holzdach trugen, wohingegen die seitlidrleire aufgrund der grof3eren
Stérke ihrer Mauern durch Tonnengewsélbe tiberdaeivegen wéaren (Skorpil, 1905a,
73). Karasimeonov ist andererseits der Ansicht, @aBrbalken in den Seitenflligeln
die Last des Tonnengewdlbes des zentralen Raumedsredicken Auf3enmauern hin
verlagert hatten (Karasimeonov, 1940, 147).

Das Mauerwerk der Wande besteht aus Kalksteinbfgckeit rotem Mortel
verbunden. Der nachfolgende Umbau des westlichdr&@kes F stand in Verbindung
mit dem Errichten eines Bades innerhalb des gro®ediichen zentralen Raumes. Zu
diesem Zweck ist unterhalb seines Erdniveaus undeanWWéanden eine Heizanlage —
Hypokaustum — errichtet worden. Der Ful3boden idt @uspensorien angelegt
worden, die aus Ziegeln errichtet sind; die inne@miten der Wande wurden mit
Platten ausgelegt, an die spezielle R6hrchen aagefwaren, welche die warme Luft
nach oben leiteten. Der dazugehdrige Ofen ist awenler Nordseite angebracht
worden, in welche eine mit Kacheln ausgestattefaudfy die Verbindung zwischen
Ofen und Bad ermdoglichte. Der Baderaum selbst loe$ach, wie bereits erwahnt, im
gro3en zentralen Raum uUber dem Hypokaustum. DasingniWasser wurde Uber
einen Ziegelkanal nach auf3en geleitet (Georgie84,1946). Nach dem Errichten des
Bades im Erdgeschol3 wurde mit der Ausweitung debaGies nach Norden
begonnen. Ursprunglich befand sich dort ledigligr ©fen fur das Bad und die
Wasserleitung.

Als das Bad spater nicht mehr funktionierte, wurdi® westliche und 6stliche
Mauer nach Norden bis zur Ziegelmauer verlangebi(/AB9 F). Die Fundamente der
hinzugefligten westlichen Mauer zerstorten die Wésteng. Die inneren Mauern
wurden ebenfalls parallel dazu erweitert. Auf did§¥eise wurde der nun an der
Ziegelmauer ansto3ende nordliche Teil des Gebduaggsprechend dem ndérdlichen
Flur des Gebaudes E in drei Teile untergliedertt Bamgang zum unterirdischen
Tunnel im nordéstlichen Teil von F wurde frei gaias.

Allgemein vermittelt der westliche Teil des KleinBalastes einen geschlosseneren

Eindruck als der ostliche, da er von auf3en nur @meen Eingang im Nordosten
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betreten werden konnte, im Gegensatz zum ostlidlednder Eingange auf der Sud-,
West- und Ostseite bot. Dies hing wohl mit seiméimeren Bestimmung zusammen.

Wahrend der néchsten Bau- und Umgestaltungsphaderi:iérdliche Anbau von
Norden her eingeengt worden. So lehnte er nun medtir an die Ziegelmauer an,
sondern an eine speziell dafur errichtete und \sotygbene Mauer. Gleichzeitig ist
der mittlere Raum des nérdlichen Anbaus in zwenleiee geteilt worden. Im 6stlichen
der beiden sind an gegeniberliegenden Seiten jé 3tuéen erhalten, die in ein
Kellergeschol3 fuhrten. Zu diesem Zeitpunkt ist E@gang zum Tunnel zugeschlittet
und mit Steinplatten abgedeckt worden.

Die zwei Gebaudeteile des Kleinen Palastes wur@iemgertckt. Im Erdgeschol?
bildeten sie zwei eigenstandige Bauten, wohingegienim Obergeschol3 in einer
architekturellen Einheit vereint waren. Anlal3 ziesdir Annahme bietet die im
Durchgang zwischen den Gebauden wahrend der ddgénden Bauphase
errichtete T-formige Mauer (Abb. 41 aus Georgie®84, 151). Zwischen dieser und
dem westlichen Geb&aude hat K. Skorpil (1905, A. din Mértelmassiv ausfindig
gemacht, das als Plattform fir eine Treppe in dasr@eschold gedient hat. Wo sich
die frihere Treppe befunden hat, kann nicht mih&iceit festgestellt werden. Der
Durchgang zwischen beiden Fligeln des Kleinen Redasar urspringlich von einem
Gewdlbe Uberdacht und nach Norden und Suden hamobas &Rt sich anhand des
direkt ihm gegenuber in die Ziegelmauer eingelassdfingangs erkennen (Abb. 39).
Das Betreten des Obergeschosses wurde demnachrzdedetber Treppen im

Ostlichen Gebéaudeteil ermoglicht.
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Abb. 41

In der letzten Etappe des Bestehens des westliGed@udeteils ist allein dessen
zentraler Teil Ubrig geblieben (Abb. 41 aus Gewgi#984, 151). Die sudlichen
Mauern sind génzlich abgetragen und ihre Fundanmmaiit&trallenpflaster tberdeckt
worden. Der nordliche Anbau ist wahrend dieser Bisitauf einen Rest der westlichen
Mauer ebenfalls dem Erdboden gleich gemacht wordaut Karasimeonov ereignete
sich diese Verkleinerung in den letzten Jahrzehde=10. Jh. (Karasimeonov, 1940,
167).

Die Keramikfragmente, die wahrend der Ausgrabung&eorgievs geborgen
worden sind, stammen aus verschiedenen in chroisclogy und funktioneller
Hinsicht Anlagen. Sie gehoren jedoch zu den belamiitypen frihmittelalterlicher
bulgarischer Keramik. Ihr Fundort burgt dafur, di® westliche Teil (F) des Kleinen
Palastes bis zur letzten Phase des Lebens in Riskahnt war (Georgiev, 1984,
148).

Der innerste Kern der Zitadelle Pliskas |43t eiegvdgte Bautatigkeit erkennen.
Urspriinglich aus zwei gleichen Bauten (dem Kern dlgtiichen Teils des Kleinen
Palastes und dem westlich vom spateren westlicleinb&findlichen Gebaude) im
ersten Jahrzehnt des 9. Jh. entstanden, haberaldsti®f und die darauf befindlichen
Gebaude drei verschiedene Bauphasen erlebt. Oee w@rgaldt diese zwei, spater drei
Bautent®. Die zweite Bauphase wird durch den Ausbau deiclish Gebaudes des

Kleinen Palastes und dem Errichten des westlicheils Tdesselben markiert.

%% Das dritte Gebaude befand sich siidlich der beigdeleren, es wurde hier jedoch nicht behandelt.
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Mehrmals erweitert und umgebaut bildet der KleinalaBt schliel3lich ein
grol3flachiges und zusammenhangendes Architektuniredeiner erweitertsten Form
ist der Kleine Palast in die erste Halfte des 9. dhzusetzen, wahrend der
Regierungszeit der Khane Omurtag (814-831), Mal¢884-836) und Presijan (836-
852). Die héaufigen Verdnderungen am ihm zeugen dig verschiedenen
Bauinitiativen seiner Bewohner. In annahernd glkeichorm soll der Kleine Palast
auch in der zweiten Hélfte des 9. Jh. und im 10.e3istiert haben. Die dritte Phase
des Bestehens der Zitadelle Pliskas wird von eiaméahlichen Zerfall der Bauten,
besonders des westlichen Teils des Kleinen Palgstesinzeichnet.

Die letzte Phase der Existenz des Kleinen Palastz$ Karasimeonov (1940, 166)
nach der Ubernahme Pliskas durch das byzantinisees 971 an. Der endgliltige
Zerfall des Kleinen Palastes ereignete sich hoddstsecheinlich nach der Mitte des
11. Jh.

B. Filov zieht in seiner Beschreibung des KleinateBtes Parallelen zu dem Palast
in Sarvistan anhand der ,...verschiedenen GebZaudke,denen er besteht, in einem
grof3en rechteckigen, von starken Festungsmauerehengn Hofe gelegen.” (Filov,
1932, 10) Er schreibt dem Grundril3 des Kleinen $?eda einen sassanidischen
Ursprung zu. Er entsprache genau dem Grundril} des erwahnten Palastes in
Sarvistan (Abb. 36 B) und stelle nur eine einfadleedoppelung dieses letzteren dar.
Die Ubereinstimmungen, die Filov meint, sind folgen,Jede Halfte [des Kleinen
Palastes in Pliska] hat in der Mitte einen grofiénglichen Saal, der in zwei Teile
geteilt ist und von langen, korridorahnlichen Raarfiankiert wird.“ (Filov, 1932, 10)

Leider stimmen die Grundrisse des Kleinen PalasteRliska und desjenigen in
Sarvistan nicht restlos Uberein. So ist in Sardistam Beispiel lediglich einer der
gro3en zentralen Rdume Uberdacht gewesen, wohimgigyeandere einen Teil des
Hofes bildete, um welchen herum die angrenzendexindden R&aumlichkeiten

gruppiert waren.
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Abb. 42

N. Mavrodinov (1959, 47) verweist auf entsprechen@arallelen in den
Grundrissen byzantinischer Hauser aus Griecher(ar@l. Jh.), Georgiev (1984, 144)
hingegen auf einige Wohnpalaste in Landern des riyaachen Kulturkreises,
insbesondere Bauten in WagarSapat, Dwin (Abb. 4Z®de des 5. Jh.) und Aru
(Abb. 42 B, 7. Jh.) in Armenien. Diese zeichnerhgitirch einen grof3en zentralen
Raum aus, der von einer Reihe kleinerer von allgte umz&aunt wird. Der Palast in
Zwartnoc (Armenien, Abb. 43) aus der Mitte des W. 3tellt allerdings die
eindeutigste Parallele in Hinblick auf den Grundidi® Wohnpalastes in Pliska dar
und kann als dessen Vorlaufer bezeichnet werdesitiiichen Teil des Palastes fuhrt
ein System aus sich Uberquerenden Mauern zum Heliders von neun nahezu
gleichmafiig grol3en Flachen, von denen die drelarett breiter sind. Dartber hinaus
ist er auch chronologisch mit dem Kleinen PalaskBk verwandt.

Abb. 43

In Pliska ist dieser Geb&udetyp noch durch dasrsogde Bojarenhaus, durch das
Gebaude Uber dem Wasserspeicher und dem sogendbwdgischofspalast in der
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Néhe der gro3en Basilika reprasentiert. Die aufgézd Bauten sind alle spateren
Datums als der Kleine Palast und weisen einen radbr minder unterschiedlichen

Plan auf.

I. 2. 1. 6. Das Bojaren Haus

0 Sm
[ e e e — ]

Abb. 44

Dieses Wohnhaus (Abb. 44 aus Mijatev, 1965, 72ndet sich 35 m westlich von
der nérdlichen Ziegelmauer der Zitadelle und ishesm Grundrif3 nach dem Kleinen
Palast sehr ahnlich.

Die soliden Fundamente aus behauenen Steinblédienynterhalb und in Hohe
des FuRRbodenniveaus erhalten sind (Bojadziev, 198p,zeigen einen ahnlichen
dreiteiligen Grundril3 wie beim Kleinen Palast aMit dem kleinen Unterschied
jedoch, dal3 wahrend die Fassaden des Kleinen €alasgegliedert sind, diejenigen
des Bojarenhauses durch Pilaster in flache Bliruih@is gegliedert waren. Sie besal3en
wohl keine konstruktive Funktion, entsprachen jédder inneren Raumteilung. Im
Inneren werden neun Raume deutlich, die in ein ®e&hgebunden sind, mit
folgenden AusmalRen: Lange: 16 m und Breite: 12,2QMVijatev, 1965, 71). Die
zentralen Raumlichkeiten sind breiter und insgegaiiiter als die sie umschliel3enden
schmaleren, korridorahnlichen, seitlichen RaumeeideEingang befand sich an der
nordlichen und westlichen Seite. Ahnlich dem 6k#ic Gebaude des Kleinen Palastes
war derjenige im Norden von zwei Sé&ulen in drei st&n gegliedert. Die soliden
Fundamente des Hauses lassen Rickschliisse aufe#geres Geschol3 ziehen. Ein

weiterer Unterschied des Bojarenhauses zu dem défieRalast ist das Fehlen eines
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Sockels bei Ersterem. HoOchstwahrscheinlich war dBewohner dieses
aul3ergewohnlichen Hauses ein Staatsmann von hdBedeutung. Daher ist es auch

unter diesem formalen Namen in die Literatur eiragegn.

[. 2. 2. Preslav

Die Ernennung Preslavs zur Hauptstadt wird ins 88B8rgesetzt, demselben Jahr,
in dem Symeon zum Zaren gekront wird (Mijatev, 1986F). Dal? die Stadt jedoch zu
friheren Zeiten bereits als befestigtes Lager bdsta hat, ist weiter oben gezeigt
worden’. lhre groRte Bliite erlebte die Stadt zu Zeiten &yns, der die Hauptstadt
von Pliska nach Preslav verlegte. Er hat wahrstibkimuch bedeutende Bauten, zu
nennen den Palast, der nach Vorbild des Throngslast Pliska gebaut wurde,
errichten lassen.

Die grof3e Bautatigkeit in Preslav fiel mit der Zéér héchsten Machtentfaltung des
Staates, mit der Regierung Symeons (893-927) uhwktse mit der Peters (927-970),
zusammen. An Stelle der ehemaligen heidnischen &etrggen christliche Kirchen.
Damals wurde auch die berihmte Rundkirche erbawfuwes ein direktes
schriftliches Zeugnis gibt. Enthalten ist diesesdlém Zusatz zu der altbulgarischen
Ubersetzung der Predigten des HI. Athanasios vaxakidrien.Der die Rundkirche
betreffende Teil des Zusatzes hat folgenden Inh@liese frommen sogenannten
Athanasianischen Blicher Ubersetzte auf Befehl eadmnlgarischen Fursten Symeon
aus der griechischen in die slawische Sprache weh8f Konstantin, ein Schiler des
Methodios, des Erzbischofs von Mahren, in dem Jadir Erschaffung der Welt
6414[= 906] in der 10. Indiktion, und aufgeschrieldeat sie auf Befehl desselben
Fursten der Monch Tudor Doksov im Jahre 6415[= 967]er 14. Indiktion an der
Mindung der Tda, wo von demselben Firsten die heilige, goldemeie nKirche
erbaut worden ist...” (Ddgv, 1943, 76).

An dieser Stelle folgt aufgrund der Themenstellaley vorliegenden Arbeit, die
das kunstlerische Schaffen im Ersten BulgarischeitiRbis zur Christianisierung
behandelt und somit die Bauten und vorziglichstemrigenschaften der Preslaver

Kultur aus dem sogenannten Goldenen Zeitalter ddgabischen Kultur nicht

5" Siehe Abschnitt I. 1. 2.
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beriicksichtigen kann, lediglich eine kurze Besdiueg des Palastes in Preslav. Er
wird zwar in die Zeit Symeons datiert und gehortidah in die Periode nach der
Christianisierung Bulgariens, soll hier jedoch aufgl der groRen Ahnlichkeit zu dem
Thronpalast in Pliska, unter dessen Einflul3 diédsie Architektur in Preslav stand,

aufgefuhrt werden.

I. 2. 2. 1. Der Palast

Abb. 45

Der Thronpalast (Abb. 45 aus Vaklinov, 1977, 19&)and sich in der Mitte der
inneren Festung. Die ausgegrabenen Fundamenta keissegewisse Ahnlichkeit zum
Thronpalast in Pliska erkennen, trotz der kleineheismalRe des Palastes in Preslav.
Auch dieses Gebaude beeindruckte mit seinen schwéfauern aus grof3en
Steinquadern. Gemeinsamkeiten zum ThronpalastiskaP{Abb. 29) sind besonders
in Hinsicht auf den Plan festzustellen: ein in sigkeschlossenes, langliches,
rechteckiges Gebaude mit Ausrichtung der Hauptagbgen Nordsuden.

Der Plan des Erdgeschosses setzt sich aus zwerscimtgllichen Teilen
zusammen: einem noérdlichen und einem sidlichen.nbetliche Teil nimmt ca. ein
Drittel der gesamten Flache des Geschosses ein. doiemale nordliche
Eingangsfassade des Palastes ist mit finf symrmetrasmgeordneten Eingangen
versehen. Der mittlere von ihnen stellt ein brelRestal dar, ausgerichtet auf die
Langsachse des Plans. Er wird an beiden Seiterjevawei schmaleren Eingdngen
flankiert. Der darauf folgende nordliche Eingangsieh, das weite Vestibdl, ist in

drei symmetrische Teile gegliedert und fuhrt Gbiere eTreppe in den eigentlichen
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Thronsaal. Dieser befand sich wie derjenige inkBlisn Obergeschol3 des Palastes,
Uber dem Sockelbereich des Untergeschosses. ledzteurde wie im Falle des
Thronpalastes in Pliska von drei parallelen Maukimgs in vier schmale Schiffe
aufgeteilt (Abb. 46 gewéahrt einen Blick auf die zwattleren Schiffe).

Abb. 46

Im Unterschied zu Pliska jedoch werden hier dieeéai® Schiffe durch kurze
Quermauern in mehrere kleinere Bereiche untergtiefldese Quermauern nehmen
ihren Verlauf bis zu den Au3enmauern des Erdgeselspsan denen ihre Position
durch je eine Lisene markiert wird, die wiederum 3térkung der Mauern dienten.
Daraus wird ersichtlich, daf3 die Quermauern niciitder inneren Einteilung dienten,
sondern auch eine konstruktive Funktion erfullt&ém nordlichen Ende des Saals
grenzt eine weitere Quermauer einen mittleren Rabmder breiter ist als die ihn
flankierenden, von der gleichen Mauer gebildetend udie Seitenschiffe
abschlieRenden Raume.

Die AuRenmauern des Erdgeschosses, 1,25 m stackass grofRen Steinquadern
und weiBem Mortel errichtet gewesen. Die Blockedsin horizontalen Reihen
angeordnet und durch eiserne Zangen miteinanddiunden worden. Das strikte
Einhalten der regelmafigen Aufeinanderfolge dersBane, wie in Pliska beobachtet,
ist hier nicht eingehalten worden. Im Erdgeschoftehadie Aul3enwande — wie auch
im Thronpalast von Pliska — seitlich zahlreicherdffgen. Jedoch sind diese schmaler
gewesen und werden besonders an der 6stlichen réeitieals Turen gedient haben,
da sie die AulRenmauern in einer Hohe von 70 cm dber Gehweg durchbrechen,
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der den Palast von dieser Seite umgibt. Das Urgehg® hat also auch hier die
Funktion eines Sockels gehabt.

Uber diesem befand sich das ObergeschoR, welcheslam gewdlbeliberdachten
Raumlichkeiten des Untergeschosses gestitzt wosgém wird. Sein Plan kann
anhand des Obergeschosses des Thronpalasteskia rekonstruiert werden. Es wird
wie eine dreischiffige Basilikd ausgesehen haben mit Eingangsbereich im Norden,
einem weitraumigen mittleren Schiff, dessen Bree den zwei mittleren Schiffen
des Sockelbereiches vorgegeben und von zwei Sefiidies flankiert wurde, die
denjenigen des Erdgeschosses entsprachen. Die Quemndieser Seitenschiffe im
Untergeschol3 lassen vermuten, dal3 die Seitensdaffeeigentlichen Thronsaals im
Obergeschol3 die gleiche quere Einteilung aufwie®&klinov, 1977, 193). Der
Thron des Zaren stand wahrscheinlich am sidlichedeEdes Saals, der ein
Gewolbedach getragen haben wird. Das Obergescholvalascheinlich auch aus
Stein errichtet, Ziegeln werden nur in den Gewolbad Arkaden eingesetzt worden
sein.

Im Unterschied zu den glatten AuRenfassaden desnphlastes in Pliska, wiesen
diejenigen in Preslav eine reiche architekturellerdérung auf, die der inneren
Einteilung des Gebaudes entsprochen hat. In Bembiglia tiefen Lisenen an den
Seiten ist dies bereits erwahnt worden. Uber deok&@bereich sind diese Lisenen als
Saulen weitergefihrt worden, welche die Hohe derndféades Obergeschosses
markierten. Die finf Eingange an der ndrdlichen skde lassen weiterhin eine
rhythmische Profilierung der Eingangsfassade emahne

Bei den Ausgrabungen des Palastes sind Teile valeisaus unterschiedlichstem
Material und mit unterschiedlichen Durchmesserngeiuinden worden (Mijatev,
1965, 55). Das verleitet zum Schlul3, daf3 die Sauleh als Dekorationselement
eingesetzt wurde. Eine einzigartige massive Sautegaiiner Breccié (0,63 m im
Durchmesser und tber 3,50 m hoch) stellt einennderessantesten Funde dar (Abb.
47). Vaklinov vermutet (1977, 194), dal3 sie ein&adle gestitzt hat, die den Thron
des Zaren umgeben haben kodnnte.

%8 Eine Apsis ist hier jedoch nicht ausgemacht worden

* Breccie (italienisch): Sedimentgestein aus kantigedurch ein Bindemittel verkitteten

Gesteinstrimmern.
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Abb. 47

Weitere Funde, die heute in dem Museum Preslavbeaufhrt werden, sind:
attische Saulenbasen und -Kapitelle mit spatbyaeetier Akanthus-Dekoration. Der
FuBboden war von einem Mosaik aus Marmorplattesechseckiger, quadratischer,
rautenformiger und dreieckiger Form bedeckt. Daschhaltige Kalk- und
Marmormaterial der Gebaude wurde grol3tenteils ge@ewnle der turkischen
Herrschaft in Bulgarien (19.Jh.) fur die turkischgauten rings um die Festung von
Sumen verwandt. Aber selbst das Wenige, was vosedigebauden noch (brig
geblieben ist — die starken Fundamente der Aul3eamadie riesigen Blocke eines
unterhalb der Dachtraufen verlaufenden Steinsimdieszahlreichen Fragmente von
Marmorsimsen, die als Verkleidung dienenden Plattha mit verschiedenartigen
Flachreliefs geschmiuickt sind, die in den MauernG@kelsdudes eingebauten Tonréhren
der Wasserleitung — all dies spricht deutlich fig lbhe Kultur und dem entwickelten
Kunstgeschmack der Bewohner des Palastes (Mija88h, 55).

Der Thronsaal Preslavs stellt aus kinstlerischeintSine Weiterentwicklung des
Palastes in Pliska dar. Die symmetrische Profiligruler Eingangsfassade und die
vertikale Gliederung der langen Seitenfassadenhduigenen und Saulen lassen ein
Anlehnen an hellenistisch-romische Vorbilder erlemrDiese Tatsache kann nur als
naturlich angesehen werden, da gerade in der EpS8ghecons der Beginn der
kulturellen und kunstlerischen Anlehnung an diedngmischen Traditionen gesetzt
wurde, welche mitunter das Erbe der hellenistiscKetiur des Mittelmeerraumes

angetreten hatten.
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Zum Ende des Abschnitts tber die profane Architekiuden Zentren des Ersten
Bulgarischen Reiches soll die berihmte Beschreibdag Palaste Preslavs des
bulgarischen Schriftstellers aus der ersten Héaliés 10. Jh., Johannes Exarchos
(Dujcev, 1943, 86), aufgefuhrt werden: ,Wenn ein Bauéeroein Armer oder ein
Fremder von weither sich den Turmen des Zarengaasihert und sie sieht, staunt
er. Tritt er durch das Tor, ist er verwundert unkuadigt sich, und wenn er dann in
das Innere kommt, sieht er zu beiden Seiten gro8eé@le, mit Steinornamenten
verziert und mit Holz und anderem ausgekleidetriBedr den Hof und sieht hohe
Palaste und Kirchen, die auflen mit Steinen, Hold gemeil3elten Ornamenten
verziert sind und innen mit Marmor und Kupfer, 8illund Gold, weil3 er nicht, womit
er das alles vergleichen soll, denn der Arme hatta@s in seiner Heimat noch nicht
gesehen, sondern nur Strohhitten, und ihm issale er vor Staunen den Verstand
verlieren. Wenn es ihm nun sogar passiert, dalueln den Zaren sieht, wie er in
seinen perlenbesetzten Gewandern dasitzt, mit &ete von Dukaten um den Hals,
mit Reifen um die Arme, mit einem Samtgurtel uncheen von der Hufte
herabhangenden goldenen Schwert, und zu seinearb8elten sitzen die Bojaren mit
goldenen Halsbandern, Gurteln und Armreifen, undrniéin dann jemand nach seiner
Ruckkehr in die Heimat fragt: Was gibt es dort ehen?, so wird er sagen: Ich weil3
nicht, wie ich das erzéhlen soll, eine solche Rr&éhnt ihr nur mit eigenen Augen
gebuhrend bewundern!“(Ubersetzung aus &an1960, 235). Diese Beschreibung
findet ihre Bestéatigung durch die Ergebnisse desghabungen nicht nur in Preslav,
den sie meint, sondern wird genauso gut fur Plgggolten haben.

Das Ende der Blitezeit Preslavs wird um 972 anggesats der dstliche Teil
Bulgariens zusammen mit der Hauptstadt unter byzaaohe Herrschaft gerat.

Im zweiten Viertel des 10. Jh. sind in Preslav eviglléster und Kirchen erbaut
worden. Nur wenige neue kirchliche Gebaude durftemer kurzen Zwischenzeit
zwischen der Brandschatzung Preslavs durch dereKaghannes Tzimiskes zur Zeit
der Belagerung im Jahre 972 und der zweiten Erolgerder Stadt durch die
Byzantiner im Jahre 1001 errichtet worden sein. iaieinlich wird man sich auf die
Reparaturen der infolge der Ereignisse eingetret@isestorungen beschrankt haben.
Zuletzt werden einige Reparaturen und Ergénzungerdientrum der Inneren Festung

durchgefuhrt worden sein, z.B. am Sudtor der Inmé@&adt im 12. und 13. Jh., als
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Preslav Bischofssitz und eine gewisse Zeit die d&e= eines Angehdrigen der
Familie der Aseniden, des Bruders Asens |. — Petarar. Zur Zeit der turkischen

Herrschaft wurde die Stadt vollstandig zerstort.

l. 2. 3. Ursprung der protobulgarischen Monumentalarchitektu

Wenn auch die ersten Bauten in den Zentren deerEBsilgarischen Reiches nicht
als technische Meisterwerke bezeichnet werden kynse lassen sie dennoch eine
reife technische Erfahrung und bestétigte Prinmim@erhalb der Raumplanung und -
Gestaltung zum Vorschein kommen.

Startev ist der Ansicht, daf3 die Kultur der Bulgarenwse sie uns in Pliska und
Preslav entgegentritt, ein Konglomerat aus ,denha&mischen baulichen und
kunstlerischen Traditionen mit ihrer tiefen Verweltmg in der Antike” einerseits und
»=auf der anderen Seite aus der materiellen undigers Kultur sowohl der tirkisch-
iranischen Stammesangehdrigen Asparuchs als auindeimischen [...] slawischen
Bevolkerung” (Statev, 1960, 262) darstellt. Die Analyse der frihesBauten in
Pliska und Preslav laf3t jedoch die UberwiegenddeRaér Protobulgaren bei der
Gestaltung der Architektur erkennen. Wenn auch Slawven langere Zeit vor den
Protobulgaren in einem Land mit klassischen Baittcaen gelebt haben, waren ihre
frihe Bauten aus Holz, so daf3 ein Einflul3 von di€sdte auf die fruhe monumentale
Steinarchitektur in Pliska und Preslav auszuscahefvare. Die einheimische
thrakische Bevolkerung mufl3 als mdgliche EinfluBguéh dieser Hinsicht ebenso
ausgeschlossen werden, da sie zu dieser Epochehwolioh in den Bergen ansassig
war und deren gegenwartige Lebensweise, Wirtsclhadtl Kultur keinesfalls
Ruckschlisse auf ein Auftreten monumentaler Ar&hite zu ziehen erlauben.
Dagegen wird anhand der Fundamente der Jurte iditelelle Pliskas, die erst in den
80er Jahren des 20. Jh. ausgegraben worden smuudig bestatigt, dal’ die friiheste
Architektur in der bulgarischen Hauptstadt mit derotobulgaren in Verbindung
gebracht werden muf3, waren doch die portablen Rwatdangs die Uberwiegende
Behausung der bis vor kurzem in den Steppen Ogiasroeheimateten Nomaden.

Bereits im Abschnitt Uber die Befestigungsanlagenfdihesten protobulgarischen
Zentren auf dem Balkan wurden deutliche Untersehiedder Mauertechnik zu der

byzantinischen Bauweise der gleichen Epoche kehngemacht. Die Parallelen zu



128

den Festungen aus den Gebieten der heutigen Ukraide Stdruf3lands stehen
hingegen hinsichtlich dessen in absolutem Einklemg den historischen Angaben
Uber die Ausbreitung Grof3bulgariens und den Wolenoder protobulgarischen

StammeBesagte Bauweise mit gro3en Steinquadém ebenso charakteristisch fur
die ersten Monumentalbauten Pliskas und spater &ircldie Bauwerke weiterer

protobulgarischer Zentren in Nordostbulgarien geneist, erfreute sich, wie bereits
erwahnt, gewisser Traditionen in den Gebieten um Kgukasus. In der Geschichte
der protobulgarischen Stdmme gab es zahlreicheg@dateiten fur direkten Kontakt

zu den kaukasischen Gebieten. Die Angriffe undEladringen der Protobulgaren in
diese zwischen Byzanz und dem sassanidischen lrgener Zeit strittigen Gebiete

boten Mdoglichkeiten der Bekanntmachung mit dereat&a (Artamonov, 1962, 167).

Vom Ansiedeln protobulgarischer Stamme bereits imJA. in diese Gebiete

(Armenien) ist im AbschnittEinfihrung in Zusammenhang mit der frihesten
protobulgarischen Geschichte berichtet worden. ferke Ausstrahlungskraft der
sassanidischen Kultur wird den Geschmack von G&oees der protobulgarischen

Herrscher und -Stammesaristokratie fur reprasertatnd massive Formen in allen
Kunstrichtungen beeinflul3t haben. Besagter Kultigkgab in kultureller Hinsicht des

weiteren den Ton sowohl innerhalb des Mittlerend iNahen Ostens an, als auch in
der offiziellen Hofkunst Europas und Byzanz'. Dieesgmte Geschichte der
protobulgarischen Stdmme unmittelbar vor und zuit der Grindung des Ersten

Bulgarischen Reiches auf dem Balkan entfaltete &i®h in nachster Nachbarschaft zu
Statten, in denen die Steinarchitektur florierte.

Die Problematik beziglich des Ursprungs der Monualarchitektur ist
zweiseitig. Einerseits handelt es sich um die Madec@nik, andererseits um die Frage
nach der Raumeinteilung in Zusammenhang mit demnd@ifd. Die Ermittlung des
Ursprungs der zweiten Frage hangt unmittelbar reit Erkundung des Weges, auf
welchem die moglichen Einflisse von statten gegarggin kdnnten, zusammen.
Zahlreich sind die Beispiele ferner Architekturehtiungen, die entsprechend den
lokalen Traditionen und Fahigkeiten umgesetzt woslad.

Das frihe Mittelalter wurde im gesamten Mittelmaam, der unter die Herrschaft
neuer Volker gelangte, durch verschiedene Erfatemngnd Ergebnisse bei der

Aneignung der kulturellen spatantiken Hinterlassbaften charakterisiert. Eine
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interessante Analogie hinsichtlich des Aufkommens er d frihen
Monumentalarchitektur innerhalb des Ersten Bulgaes Reiches bietet insbesondere
die Erfahrung der Nomadenvoélker des Nahen Ostens.

Die Rede ist von der élteren Epoche des sassamiistran und dem Ersten
Arabischen Kalifat — Zeitgenosse des Ersten Budghen Reiches. In beiden Fallen
erschien vor dem Hintergrund einer ihnrem Charakésmh nomadischen Massenkultur
eine monumentale Kunst und Architektur. Wahrend sdissanidische Kultur jedoch
auf der Basis einer alteren eigenen Tradition fertnivurde, entstand die Kultur des
Omaijaden Kalifats ohne jegliche Eigentraditioneih dem Gebiet der monumentalen
Klnste. Bei Letzterem handelt es sich um ein tyascBeispiel der Aneignung der
alteren Kulturtraditionen der eroberten Gebieteessi der Neuankdmmlinge, die
nunmehr Herrscher Uber das politische und kulteiréleben in den eroberten
nahostlichen Provinzen des ROmischen Imperiums evurdBereits die ersten
arabischen Eroberungen brachten die arabischeendomaden (= Beduinen) aus
dem Inneren der arabischen Halbinsel in Kontaktdainh Leben in Paléstina, Syrien
und Mesopotamien. In diesen Gebieten drangen sigien Stadte, nahmen die
Landereien ein oder gestalteten die Wirtschaftlaledwirtschaftlichen Regionen um.
Die alte und lebendige Stadt Damaskus wurde zunirdiender Kalifenherrschaft.
Einige Kalifen hingegen lieRen ihre Paléaste nightden alten landwirtschaftlichen
Regionen, sondern in den Steppen errichten — anGdenze zur Wiste und in
unmittelbarer Nahe zu alten Karawanenstraflen. fbsienten sie als komfortable
Jagdresidenzen. Alle Palaste wurden befestigt undjee sogar in Handels- und
Handwerkszentren umgewandelt. In den landwirtsiblaéin Gebieten wurden
Staudamme fur Wasserspeicheranlagen errichtet. bidleerigen Wustenbewohner
begannen also mit einer weitflachigen Bauweisesprathend der Weite ihrer
einstigen Wistenheimat. lhre Bauten erinnern anatberen Festungsanlagen und
blrgerlichen Gebéude der spatromischen und byzschien Herrschaft, wurden
jedoch den neuen gesellschaftlichen und politischAaforderungen angepaldt. Die
Festungsmauern und -Tore wurden aus grol3en belmaBésiablocken und im oberen
Teil aus Ziegeln errichtet. Das GrundriRschemagemiPalaste (Abb. 27, Abb. 28)

erinnert an den berihmten Palast des Diokletiai@plit (Abb. 26), wie bereits weiter
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oben in Zusammenhang mit dem Krum Palast in Pleskaihnt wurd®. Sie waren
jedoch nunmehr aul3er fur den Herrscher noch fle éireite Bevolkerungsmasse
bestimmt. Sowohl in der birgerlichen als auch in sikralen Architektur wurden
Planschemata in Anlehnung an byzantinische Basilikegewandt. Die Bader
wurden, wie in Pliska und Preslav, nach altromisctierbildern erbaut. Innerhalb der
Innen- und AufR3endekoration kamen das ornamentaleefRelas Wandmosaik
(Felsendom Jerusalem, Grol3e Moschee von Damaskas;hée von Cordoba) und
die Wandmalerei zum Einsatz. In der Architektur uimd den Bereichen der
monumentalen Kinste traten die arabischen Kalifere dNachfolge des
frihbyzantinischen Erbes an und entwickelten esewei

Es ist ersichtlich, dal? der Entstehungsprozel3 daritektur und anderer Kiinste in
den arabischen Landern des 6Ostlichen Mittelmeersagime genaue kulturhistorische
Parallele zur protobulgarischen Kulturgeschichiedti Die Parallelen belaufen sich
jedoch nicht lediglich auf kulturhistorische Erschangen. Im Bereich der Hof- und
Palastarchitektur gelangen sie zu nahezu identischbereinstimmungen. Die
Planschemata der Palaste in Pliska und Preslaprenten denen der friharabischen
Palaste in Anjar (Abb. 28 A), Mschata, Ukhaidir tamttleren (Abb. 27, Abb. 28), wie
bereits am Ende der jeweiligen Abschnitte hervoopen wurde.

Das Auftauchen dieses GrundriBschemas in Armeniastabgt dessen
Altertumlichkeit innerhalb der nahdstlichen Zivdisonen. Der Palast in Dwin aus
dem Ende des 5. Jh. (Abb. 42 A) und derjenige im@woc aus der Mitte des 7. Jh.
(Abb. 43) kbnnen als Vorganger sowohl der arabisais auch der protobulgarischen
Bauten dieses Typs angesehen werden, die ihrezsdiggeich sind.

Auf diese Weise erscheinen die ersten monumeniderten in Pliska und Preslav
zwar hinsichtlich des Plankonzepts als Nachfolgeereantiken Tradition, jedoch
nicht von deren lokaler Balkan Variante, sonderm wteren nahostlicher syrisch-
arabischer Variante. Die syrischen Einflisse imeldr der Architektur in den
nordostlichen Gebieten Bulgariens, d.h. in den @uingsgebieten des Ersten

Bulgarischen Reiches, wurden bereits in Zusammenhait dem Grof3en Palast

%0 Siehe Abschnitt I. 2. 1. 2.
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erwahnt’. Die Rede ist von der aus dem 5. Jh. stammendéetristlichen Basilika
Dzanavartepe bei Varna (Abb. 37), dessen Raumkin¢eim Altarbereich ganzlich
syrischen und syrisch-armenischen Beispielen entd€pr Einen Beitrag zur
Wiederaufnahme und Fortfiihrung besagter Architekéwkmale, nach einiger Zeit
der Unterbrechung wéahrend der byzantinischen Epaté®e 7. Jh., leistete der
Geschmack der protobulgarischen Herrscherdynastie den  Gebieten
Nordostbulgariens.

Diese anfangs lediglich mittelbar von der frihefgyzantinischen Architektur
beeinfluRte protobulgarische Baukunst unterlag @r Eolge immer starker dem
Einfluld der byzantinischen Kultur und Kunst. Diesdwor allem in der Periode nach
der Christianisierung des bulgarischen Staatedidewnd ist auch verstandlich, da
Byzanz als Mentor und Vorbild fir den bulgarisch&taat diente. Nach der
Christianisierung Bulgariens tritt das protobulgahe Kulturelement, das ja auf der
»heidnischen“ Religion und Kultur der Protobulgafeasierte, in den Hintergrund um
nachfolgend vorrangig von der orthodoxen byzantimes Kultur beeinflut zu
werden. Wenn jedoch fir die mittelalterlichen buigehen Kirchen deutliche
Parallelen zu Byzanz ausgemacht werden kdnnen,egilftir die protobulgarischen
Tempel der vorchristlichen Zeit, die im Folgendeargestellt werden, keinerlei

Vorbilder aus Byzanz.

|. 3. Sakralarchitektur

Wahrend der ersten zwei Jahrhunderte nach der Gngndies bulgarischen Staates
kommt die Religion der Protobulgaren in hohem MaBe Geltung. Das hing nicht
zuletzt damit zusammen, dali3 ihre Vertreter, digdBrdgaren, den Staatsapparat des
bulgarisch-slawischen Staates anfihrten.

Das Erforschen dieser Religion wurde vorrangig deit 80er Jahren des 20. Jh.
unternommen. Es zeigt, dald sie eine sehr komplex&t@ aufweist und als ein gut
ausgebildeter primitiver Monotheismus mit starkemflassen alterer, kultisch-

religioser Vorstellungen bezeichnet werden kana,afiimistische, totemistische und

61 Siehe Abschnitt I. 2. 1. 4.
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schamanistische Zuge aufweisen {@wv, 80, 75).

Die einzigen erhaltenen Architekturdenkmaler dedtdsudieser Religion sind in
den Zentren des Ersten Bulgarischen Reiches lodwlign der Hauptstadt Pliska, im
militarisch-politischen Stutzpunkt Preslav und imdéra, dem religiosen Zentrum des
Staates. Bislang sind fiinf solcher vorchristlichempef? entdeckt, ausgegraben und
untersucht worden. Die bislang weitgehendste Uaténsng und Deutung dieser
ihrem Plan nach analoger Tempel ist von Dé&@ev unternommen worden (&arov,
1983). Ihrem Grundri@ nach werden zwei Typen unteeslen: quadratische und
rechteckige. Im Zentrum des inneren RechtecksimsPPestament gemauert, das als
Opferstatte interpretiert werden kann. Die aufgd&men Wasserrohre und jede
Menge von Asche und Kohlenreste deuten daraufdaid,bei der Kulthandlung Feuer
und Wasser eine wichtige Rolle gespielt haben.

Die Tempel sind infolge der Zerstérungen und des bl nach der
Christianisierung des bulgarischen Staates seHedtherhalten. lhre Mauern sind
haufig nur im Bereich der Substruktionen und in d@sten Reihe Uber den

Fundamenten erhalten.

I. 3. 1. Madara — das heidnische Kultzentrum

Madara befindet sich 15 km sudwestlich von Plisk&@ gm 6stlich von der
Bezirksstadt Sumen), unterhalb des sogenanntenrisl&adsplateaus an dessen Wand
das beriihmte Relief des Reiters von Madara eingghawrden ist. Der Name dieses
religiosen Zentrums ist in den frihen historiscli@guellen nicht Uberliefert, aber es
laRt sich vermuten, dal? er dem Namen des heutigefeMadara entspricht. Zur
Frage nach dem Ursprung dieses Namens sind meledvegise widerspruchliche
Meinungen geaulert worden. Laut D.¢Pe (1933, 182), und sich ihm anschliel3end
V. BeSevliev, laft sich der Name Madara vom grscienMadapol (= nackt, blof3,
entblof3t) ableiten, in Gbertragenem Sinne ,blark&sen” bedeutend, in Anspielung
auf das kahle Felsmassiv. B. Simeonov (1979, 498)mh an, dal} das Wort
protobulgarischen Ursprungs ist und weist auf damrt\Wwhadar, aus den, mit dem

Bulgarischen verwandten, kumickischen und balkhasc Sprachen, dal3 soviel

%2 |In der bulgarischen wissenschaftlichen Literatind sdie Tempel unter der Bezeichnukgpista
eingegangen. Diese hat einen protobulgarischenrlngpkap= Idol.
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bedeutet wie ,Bild, Form, Figur®. So wirde Madara Nladar-ra) bedeuten: ,zum
Bild®, in direktem Zusammenhang mit dem Felsretlef Reiters von Madara.

P. Georgiev (1982, 62) versucht den Namen Madaraugammenhang zu bringen
mit der von den Chronisten erwahnten Festihopndraga die er mit den Resten der
Festung auf dem Madara Plateau identifiziert. Magdrwird in den bulgarischen
Geschichtsquellen bezlglich der militdrischen Angedersetzungen von Zar Symeon
mit den Magyaren erwahnt.

D. Owarov (1992, 102) sieht die Bedeutung des Namens aMadn
Zusammenhang mit der unter den Protobulgaren aN@hrscheinlichkeit nach
existierenden kultischen Verehrung heiliger Bees wirde auch eine Erklarung
fur die Wahl des Felsens als Kultzentrum lieferre Parallele, welche er als Beweis
diesbeziglich heranzieht, stammt aus der hindofeis Mythologie und meint den
heiligen BergMandara dessen Name soviel bedeutet wie ,riesig” odest;felm
indischen Epos Malibharata wird geschildert wie der Sonnengofin, auf dem
mythischen Gebirge Meru wohnend, jeden Tag aufgehher kreist und wieder zur
Ruhe kommt auf seinem Hauptgipfel Mandara.c®wav sieht eine Analogie zu
Madara nicht nur in der phonetischen Ahnlichkeit Wérter, sondern auch in deren
Deutung als ,heiliger Berg*.

Der EinfluR der indo-iranischen Kultelemente aué ddeologie der tirkischen
Volker stammt von alters her. Es wird angenommaeif, die Protobulgaren auf ihren
Weg von Zentralasien zur Balkanhalbinsel ebenfafiger diesen Einflu3 standen,
wobei sie einen betréachtlichen Teil der aufgenonmenemrligiosen Vorstellungen und
Symbole beibehielten.

Die Gegend um den Madara Felsen ist schon in ftéh&®it bewohnt gewesen.
Die altesten Spuren von Menschen datieren benestsiar Kupfersteinzeit (4. Jt. v. u.
Z.). Ende des 1. Jt. v. u. Z. existierte dort egrel3e thrakische Siedlung. Aus
rémischer Zeit (2.-4. Jh.) stammt die Villa einesu@besitzers, errichtet auf der
Felsterrasse Uber dem heutigen Dorf Madara. Im, aldhdie Angriffe der von Osten
kommenden Stdmme immer haufiger werden, kommt es Euichten einer Festung
auf dem Plateau (Minaeva, 1990, 20). Im frihen éatter (7.-9. Jh.) formiert sich
unterhalb des Felsens das heidnische KultzentrurRrd¢obulgaren.

Die Anlagen, die damit in Verbindung stehen, sinehnere an der Zahl. Das sind
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die ehemaligen Bauten unterhalb der grol3en Felen8sailtas genannt. Unweit
davon entfernt befindet sich aus der spaterenttibhnien Zeit die Ruine eines kleinen
einschiffigen Kirchenbaus. Zur Stitze seines Alwatgde eine altere Marmorsaule
aus der Zeit des Khan Omurtag eingesetzt. Die fi@iageritzte Inschriff berichtet
von einer Opfergabe des Khans an den hdchsterd&oRrotobulgaren Tangra.

Als Beweis fur die Heiligkeit des Ortes dient diatache, dald das religiose Leben
bis ins Hohe Mittelalter fortbesteht. 60 m Uber Bedoberflache sind in den Felsen
nebeneinander Vertiefungen eingelassen, die alcMiaellen Teil eines Felsklosters
aus dem 12.-14.Jh waren.

Die erste Erwahnung des Namens Madara findet ibisi@éung mit der Ubernahme
durch die Turken 1388 unter folgenden Formen shéditera, Madra, Madira, Marra.
Die Festung behalt ihre militarische Bedeutung aumhnachsten Jahrhundert bei.
1408 nimmt die dortige Bevolkerung an dem von Kansh Fruzin angeflhrten
Aufstand teil. Im Jahre 1444 ist die Festung inb#edung mit dem antitirkischen
Feldzug des Vladislav Ill. Jagelonski unter den ManMatora, Mahorach erwahnt
worden. Ende des 15. Jh. stellte Madara eine adtrative Einheit im Bezirkskreis
der Stadt Silistra dar.

Im 16. Jh. verlieren die Festung und das Dorf ihrditarisch-administrative
Bedeutung. Laut eines Steuerregisters aus 1573-1#f4 Madara nur noch ein
gewohnliches Dorf des Bezirkes Provadia. Im 17.hieB das Dorf Kara Madara,
gehorte einem Emir und befand sich wahrscheinlaty, dvo das heutige Dorf gelegen
ist. Die Mauern der verlassenen Festung ragteaunidlitte des vorigen Jahrhunderts
in betrachtliche Hohe empor (Minaeva, 1990, 21).

Die wichtigsten archaologischen Ausgrabungen in &advurden zwischen 1924
und 1936 durchgefiuihrt. Die Funde aus diesen Grabungurden in zwei
Sammelbanden unter dem TiM&dara (1, 1934; 2, 1936, Sofia) publiziert. Ein dritter
Band aus dieser Reihe erschien 1992. 1954 wurdel@oBulgarischen Akademie der
Wissenschaften eine Expedition zur UntersuchungRegters von Madara und der ihn
umgebenden Inschriften organisiert, dessen Ergebnm SammelbanMadarskiyat
Konnik(Der Reiter von Madara) 956 erschienen.

% Siehe Abschnitt I. 4. 1. 1.
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Die in den 30er Jahren des 20. Jh. entdeckten B&odder unter dem Madara
Felsen und das monumentale Relief des sogenanmigerdkvon Madara stellten ein
heidnisches Kultzentrum von hochster Bedeutungl&$r Erste Bulgarische Reich dar.
Nur 15 km von der Hauptstadt Pliska entfernt, béfsich dieses Zentrum in direkter
Verbindung mit ihr, der zentralen Macht und dem iKtselbst, so dal’3 es als das
hauptséachliche heidnische Kultzentrum des Staaesithnet werden kann. Dies wird
u.a. durch die Tatsache bestatigt, dal3 dort diddtgriAnzahl und Vielfalt an
heidnischen Denkmalern ausgemacht werden, im Melgleu anderen Orten
kultischer Verehrung in Bulgarien aus dieser ZeiB( Gortalovo, Durankulak.)

Weiterhin werden in Madara die naturlichen Gegebéah der Gegend ebenso
eine wichtige Rolle fur die Wahl des Ortes als Hkulpplatz gespielt haben. St.
Vaklinov (1977, 98) vermutet, dal3 die Wahl des Rlalizes dem grandiosen Ausblick
vom Felsen auf die umliegende Natur zuzuschreibénewden die Bulgaren in
Verbindung mit dem Geist ihres Gottes des Himmeld der Erde gebracht haben.
Bereits 1927 deutet G. Feher auf einen moglichesaZumenhang zwischen der Wahl
Madaras als Kultzentrum und der kultischen Beladé&ntes Ortes aus friheren
historischen Zeiten, die deutliche Spuren religid&erehrung hinterlassen haben.

In den religiosen Vorstellungen der turkischen \&ilkehmen die Natur als Ganzes
und ihre konkreten Erscheinungen im Einzelnen ewiehtigen Platz ein. In Hinsicht
auf die Entstehung und AuRerung der kultischen Mersy der Naturelemente unter
den Turken berichtet der mittelalterliche Autor ®phkilactus Simokatta, daf’ sie von
allem am meisten das Feuer verehren. Ferner wisiedie Luft und das Wasser
verehren, Hymnen an die Erde singen, sich nur eon gerneigen, der Himmel und
Erde schuf, und ihn Gott nennen (Simokatta, 19%1).1In diesem Zusammenhang
interpretiert Ovarov die konkreten arch&dologischen Funde Madaras, zdm
religiosen Kultus der Protobulgaren zahlen, alselde Versinnbildlichung der
Strukturelemente ihrer Religion. Insbesondere deit Kes heiligen Berges habe in

Madara seine Realisierung gefundend@wv, 1992, 102).
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I. 3. 1. 1. Der Tempel

Abb. 48

Die Grundfeste des Haupttempels in Madara befirsiign zusammen mit weiteren
archéologischen Objekten aus der Zeit des ErstégaBschen Reiches am Ful3e der
Berghange des Madara-Felsplateaus (Abb. 48). Ungpch befand sich an Stelle des
Tempels eine thrakische Kultstatte. In den Zeitsndas Christentum zur offiziellen
Staatsreligion erklart wurde, wurde auf den Grwssdin des Tempels eine Kirche

errichtet.

0 10m

Abb. 49

Das Gebéaude ist in seiner Langsachse zum Felsg@eraget — nach Ostwesten
(Abb. 49: schematische Darstellung des Grundrisseh Mijatev, 1965, 76). Sein
Grundri3 besteht aus zwei ineinander geschriebdaeglichen Rechtecken, von
denen das kleinere, innere, im Osten zu einemeDntbn einer Mauer langs der
Querachse halbiert wird. Die Lange des aulRerentBachist 21,50 m, die Breite —
14,50 m. Die Mal3e des inneren Rechtecks sind 23&50 m.
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Der Entdecker des Tempels, Ivan Velkov, vermer&f} die Mauern des Inneren
und AuReren Rechtecks jeweils 1,40 m und 1 m dic#t §/elkov, 1934, 107). Als
Ergebnis weiterer archéologischer Grabungen Migte7@er Jahre des 20. Jh., als u.a.
die Fundamente des Gebdaudes erforscht wurdenesggeistellt worden, dald seine
AulRenmauer nicht nur schmaler als die innere @igdsern auch um eine Blockreihe
flacher in den Boden eingelassen wurde (RaSev,,1902). Das Fundament der
Mauern besteht aus einer, selten aus zwei Reihkaubeer Steinblocke auf einer
Mortelunterlage, vermischt mit kleinen Bruchsteinen

Das gerade, rhythmische Mauerwerk aus grof3en &iekdn ist eine Reihe Uber
dem Erdbodenniveau erhalten. Der zwischen der éaof&nd inneren Mauer
entstehende Flur hat eine Breite von 1,50 m —auedchmal als daf? er hatte tberdacht
gewesen sein kénnen. Aufgrund dieser Tatsachenuteti8t. Bonev (1989, 330), daf3
der zentrale Raum des Geb&udes seitlich von eiosnkade umschlossen wurde.
Die aul3ere, flachere und schmalere Mauer sollesain Zusammenhang als Stylobat
fungiert haben.

Mavrodinov hat als einziger das Gebéude als Patlest Khans gedeutet,
moglicherweise als dessen Sommerresidenz (1959 Dbd)Tatsache jedoch, dal3 an
Stelle des Tempels eine Kirche errichtet wurdeelteflen Beweis daftr, dal3 es sich
hier um einen Tempel gehandelt haben muf3, nich¢inen profanen Bau, ganz gleich
welcher Art. Denn haufig wurden nach der Chrissarung der Bulgaren ihre
ehemals heidnische Tempel in christliche Kirchergewandelt, wie dies in Pliska
und Preslav ebenso der Fall Warln spéaterer Zeit (12.-14. Jh.) ist die Kirche

Bestandteil eines Klosters gewesen (Vaklinov, 1972).

% Bemerkenswert ist sogar, daR die heiligsten Stelleser Bauten — die Altare — exakt in der Pasitio

Ubereinstimmten. Diese Tatsache erstaunt, dennCifaistentum stellte zwar den Anspruch einer
Uberlegenheit in jeglicher Hinsicht tber alle ,barischen“ Glaubensvorstellungen, nutzte jedoch im
Kultus deren heiligste Opferplatze.
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I. 3. 1. 2. Der Felshlock

Einige Meter vom Tempel, in noérdliche Richtung ant] des Felsens, befindet sich
ein riesiger Felsmonolith, der von seiner OstsaiteMauerwerk umschlossen ist, so
daR3 er wie ein Turm aussieht (Abb. 50). Allem Arsomach hat dieser Felsbrocken
kultische Verehrung genossen. Aus den Antworten Rigsstes Nikolaus I. an die
Bulgaren kurz nach deren Bekehrung zum Christentardahre 866 ist bekannt, daf3
sie einen bestimmten Stein intensiver als die @origerehrten in dem Glauben, dieser
Stein beséRe eine besondere Ubernaturliche Heilldatev, 1939, 60). G. Feher hat
in Einklang mit dieser Quefl2 die von herausragender Bedeutung fir die
Erforschung der Religion der Protobulgaren isteligrin den 20er Jahren des 20. Jh.
diesem Steinblock eine kultische Bedeutung zugesdwmtm und ihn als Opferstein
gedeutet (Feher, 1929, 33). Diese Feststellung wiwdch den Fund weiterer
Steinblocke am Fulle des Madara Felsens bestatigtdenen ebenfalls Spuren
kultischer Opferung festgestellt werden koérfiien

Den Beobachtungen K. Skorpils um 1900 (1905, 400folge wies dieser
Steinbrocken urspringlich eine H6he von 7 m aubit@eést er 2,50 m hoch, Abb. 51
A aus Mijatev, 1965, 76). Er glich einem riesigefat, auf welchem runde und

%5 Leider ist nur der Teil mit den Antworten des Rapsauf die Fragen der Bulgaren erhalten geblieben.
Er wird in der Bibliothek des Vatikans in Rom auflzhrt. Die Fragen selbst sind jedoch nicht
vorhanden.

% In @stlicher Richtung befindet sich ein anderetoksaler, behauener Stein, dhnlich einem groRRen
Sitz. Einige Meter von diesem entfernt, befindethsein riesiger flacher Felsen, der ebenso mit
Mauerwerk umgeben ist. Diese Steine sind bereithrakischen Zeiten verehrt worden.
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viereckige Einbuchtungen eingelassen waren.

Abb. 51

Die Einheimischen sollen ihn ,Turm® genannt habemd wor der Befreiung
Bulgariens von den Tirken (1878) soll man dort gdeiftr Adler hingelegt haben.
Der Obere Teil ist dann von Steinmetzen vernichterden — die Spuren der
Werkzeuge sind heute noch sichtbar. Skorpil nimmtdaR die Steinmauer als Basis
fur eine Holztreppe, die zum Gipfel der Steinbrotkéihrte, gedient hat.

. el 1

A

Abb. 52

In die Mauer aus gleichméaRig geformten Kalksteiokéi, die von Osten den

Felsmonolithen umschlief3t, ist ein Eingang ausgésparden (Abb. 50), der in den
schmalen Bereich um den Felsblock fuhrt (Abb. aut Bojadziev (1982, 23) hatten
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darin zwei oder drei Opferpriester genug Platz igéém, um ihre kultischen
Handlungen veruben zu kénnen. Der Stein selbssesaer Meinung nach entweder
durch ein Holzdach oder mit einem Gewoélbe aus 8teoder Backsteinen tberdacht
gewesen.

Der Sudseite des Felsens ist ein kleiner viereckik@um mit Eingang an der
Ostseite angegliedert (Abb. 51, Abb. 53). In setistlichen Wand war eine steinerne
Saule ohne jegliche architektonische Bedeutung eemagiert. RaSev (1984) ist
aufgefallen, dal? die Basis dieser Saule mit den @amannten Saule Ubereinstimmt,
die als Stutze des Altars der 200 Meter sudlichodaantfernten Kirche fungierte und
die Inschrift” zu Ehren des Gottes Tangra trug. Rasev vermuBtdie Bestimmung

des viereckigen Gebaudes sich allein in dem Behgebedieser Saule aulerte.

Abb. 53

Bekanntlich verehrten u.a. bereits die Thrakernge$Steine. Diese Tatsache, sowie
der Umstand, dald in Madara aus altester Zeit Spetgnoser Kulte vorhanden sind,
fuhrt zur Annahme, dal3 der Felsbrocken bereits atbulgarischer Zeit kultisch
verehrt worden sein kénnte. Die um ihn herum eteigh Mauer ware jedoch den
Protobulgaren zuzuschreiben, an dessen MauerartGui8e der Kalksteinblocke
erkennbar.

I. 3. 1. 3. Haus in der Nahe des Felsbhlocks

Dem Felsbrocken schlief3t sich von Norden ein west€sebaude (Abb. 51 B) an,

%7 Siehe Abschnitt I. 4. 1. 1.
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dessen Deutung ziemlich umstritten ist, was nichtetzt mit dem Umstand
zusammenhangt, dal} kaum etwas von ihm (brig iserFgeht darin einen Saal der
Ahnen in Zusammenhang mit seiner Deutung des Reitar Madara als Denkmal des
Ahnenkultes der ProtobulgafénEs sei Khan Krum zu Ehren errichtet worden, den e
in der Gestalt des Reiters von Madara verewigtts(€eher, 1939, 42). Mijatev
interpretiert das Gebaude als weiteren Tempel (Bljal965, 74).

Abb. 54

Es weist einen einfachen Plan auf: ein vierecki@ebaude (Abb. 54, 17 x 8 m),
dessen Nord- und Ostseite von einem vorspringerdi@zdach auf Holzpfahlen
umfal3t waren, deren Betten noch in situ sind. Dals&@de war nordsudlich orientiert.
Die Mauern waren aus behauenen Steinen und roterteMirichtet, die Fugen mit
rotem Verputz bestrichen. Die Seitenwéande sind mohteniger Reihen Mauerwerk
Uber dem Erdbodenniveau erhalten, so dal3 ihrerSéiteingen erkennbar sind (Abb.
55). An den langeren West- und Ostmauern sind rsigleichmafigen Abstdnden
jeweils drei an der Zahl. An der Sidwand gibt eseeDffnung. Durch die hohe
Anzahl dieser Offnungen und dem dadurch erméglicBerchgang ist ihre Funktion
als Eingange unsicher. Wahrscheinlicher ist, daf3Etdgeschold des Gebaudes nicht
benutzt wurde, sondern seine durchbrochenen Waélsd®Plattform fur eine obere,

bewohnte Etage gedient haben, ahnlich den BauweRl&ka.

% Den Quellen uber die Alten Tiirken ist zu entnehnua® sie ihre Ahnen verehrten und Tempel
hatten, an deren Wande sie ihre ehemaligen Herrsaiieildeten. In Bulgarien sind leider keine
Angaben aus der vorchristlichen Periode erhaltenAdfschlul3 Gber die Ahnenverehrung anhand von
Statuen geben wirden.
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Uber die funktionelle Bestimmung dieses Gebaudes shehrere Standpunkte
vertreten worden. Bojadziev (1982, 24) und Alad¢b®80) bringen das Gebaude in
Verbindung mit dem Kult um Tangra, deuten es almfa@ fur diesen Gott. Laut
Bojadziev haben der Felsbrocken und die ihm in Sigded Norden angegliederten
Gebéaude einen Tempelkomplex gebildet, der Tangnadgeet war. RaSev (1984) hat
wohl jedoch am meisten Recht, wenn er das Gebdsdé/@hnhaus interpretiert. In
Anbetracht der Tatsache, dal® sich der Grundrifesli€aus deutlich von denen der
Tempel unterscheidet — durch die siebenfach duodhienen Wande und das Fehlen
einer AuRenmauer, die das Gebaude umschreibt — diérdetzte Deutung am
akzeptabelsten. Die Deutung des Geb&udes als Haus Opferpriester in
Zusammenhang mit dem anliegenden, kultisch venehfelsbrocken erscheint
plausibel.

Protobulgarische Zeichen befinden sich an den Bfimken sowohl dieses
Gebaudes als auch auf der Mauer, die den Felshiodchliel3t, was nicht zuletzt
seine Verwendung durch die Protobulgaren belegt.

I. 3. 1. 4. Das Wasserreservoir

In Zusammenhang mit der Vielzahl der Kultbauten @eisvorchristlichen Epoche
des bulgarischen Staates steht weiterhin ein Waas&n. Es ist in unmittelbarer Nahe
des Haupttempels in Madara errichtet worden. DieRar Madara bei dem
Vorhandensein von etwa zehn Wasserquellen ungewtienBau besald zweifellos
eine spezielle Bestimmung, denn er ist auch mieregesonderten Wasserleitung
versehen (Velkov, 1934, 80).

Das Wasserbassin weist einen quadratischen Gruadfi(Seitenlange 3,5 m) und
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ist tief in die Erde eingegraben. Errichtet istes Steinblocken und Backsteinen. Der
Boden ist mit quadratischen Backsteinen ausgeteghm hinunter gelangt man tber
ein paar schmale Stufen, die an der Nordwand aildgelsind. Die Wasserzufuhr
erfolgte von der nahegelegenen Quelle durch Toerotdire Abfuhr — durch eine
Offnung am Boden an der Westseite (Mijatev, 1930,B&her berichtet, daR auf den
Backsteinen des Wasserspeichers protobulgarisciobefezu finden waren (Feher,
1929, 34), was jedoch von Mijatev bestritten widkr seinerseits das romische
Fabriksiegel DULES darauf gesichtet hat (Mijate\@3Q, 32). Protobulgarische
Zeichen sind an einigen Tonrohren eingeritzt, wanmwnicht das Errichten des
Wasserreservoirs von den Protobulgaren belegtosh zdumindest seine Verwendung
durch diese bestatigt.

Es kann angenommen werden, dal3 der Wasserspeiokewiehtige Rolle in den
religiosen Zeremonien erfullt hat — er kann den &Hasgen nach den
Opferhandlungen und dem rituellen Besprengen misdatagedient haben. Ahnliche
Reservoirs gibt es auch innerhalb der hinduistischempelanlagen in Indien. Sie
stellen kunstliche, viereckige Becken dar, die z8peichern von Wasser (meist
Regenwasser) dienen. Dieses findet im religiosam®iinnerhalb der Tempelanlagen
Verwendung. Der Wasserspeicher ist eine unerl&®likbmponente des indischen
Tempelkomplexes.

Betrachtet man den Felsblock, das Wasserreseradidan Tempel, der dem Gott
Tangra geweiht war und in welchem wahrscheinlicbhadas Feuer kultisch verehrt
wurde in Anlehnung an die zoroastrischen Tempel AlEmen, mit denen die
Protobulgaren bereits in deren kaukasischer Heimderihrung kamen, als eine
durchdachte Komplexitat, so erscheinen diese alsnb8d der Beschreibung
Simokatta®’ iiber die Religion der Tirken. Man kénnte sie alsavischaulichung und
kultische Verehrung der Naturelemente Feuer, Erdd Wasser interpretieren.
Andererseits jedoch erscheint der Tempel nichtaodigrund seiner zentralen Position,
sondern auch aufgrund dessen, dal3 er als Hausattes @edient hat, als wichtigstes
Glied in dieser Kette.

In Madara laRt sich diesbeziiglich der Ubergang wer Verehrung der

% Sjehe Abschnitt I. 3. 1.
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Naturelemente hin zu einem ausgepragten Monothsismchvollziehen. Das laf3t
sich vor allem anhand des Tempels und der Inschnftwelcher der Name des
verehrten Gottes Tangra erwahnt ist, feststellen.

Wie oben erwahdt leitet sich der Namkapistefiir die protobulgarischen Tempel
aus dem altbulgarischekap ab, das Idol, Statue oder Bild meint. Demzufolge
bezeichnekapisteeinen heidnischen Tempel, der die Idole, die Statiggt. Leider
lant sich bislang nicht mit Zuversicht sagen, obaathropomorphe Darstellungen
Tangras gegeben HKatSicher ist, da es solche Tempel auch in Plisich Rreslav
gegeben hat, was bestétigt, dal’3 dieser Kult, wot ammer er geartet war, flr ein

breites Spektrum von Menschen vorgesehen war umth @ weitem Ausmald
praktiziert wurde.

I. 3. 2. Pliska

I. 3. 2. 1. Der Tempel innerhalb der innersten Umfriedung Risk

£

R

T
.
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Der Tempel im 0stlichen Teil der innersten Umfrieguder Zitadelle Pliskas
befindet sich in unmittelbarer Nahe des KleinenaB@&s (Abb. 19 H; Abb. 56 nach
Michailov, 1955, 72). Entdeckt ist das Gebaude walir Ausgrabungen in der

Zitadelle im Jahre 1936 von P. Karasimeonov (194&?). Dessen eingehendste

0 Siehe FuRnote 62.

"L Einige Wissenschaftler sind geneigt, die in dehd&lkefindliche Darstellung des sogenannten Reiters
von Madara als Sinnbild Tangras zu interpretierginéres dazu im Abschn8teinplastil.
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Untersuchung verdankt man jedoch St. Michailov, idedlen 40er Jahren des 20. Jh.
weitere arché&ologische Ausgrabungen in der Zitadalisfiihrte und den Plan von
Karasimeonov korrigierte und vervollstandigte.

Die Lage des Gebaudes la3t schlieRen, daR es dlleidie Bedurfnisse der
Palastbewohner vorgesehen war, ersichtlich auckeser GrolRe, die kleiner ist, als
die des offentlichen, gro3en Tempels in der NalseTdeonpalastes (Abb. 19 I).

Die Langsachse des Tempels (Abb. 56, Abb. 57)astisudlich ausgerichtet. Sein
Grundri3 stellt zwei ineinander gelegene, nahezadwuische Rechtecke dar, von
denen das &ulRere von Suden her um eine Vorhallgteriwvurde. Die Seitenlange
des aul3eren quadratischen Tempelteils betragt 1diepenige des inneren Quadrats
ca. 9 m. Die Lange des Tempels samt der sudlicineiterung belauft sich auf 25 m.
Zwischen den Mauern der quadratischen Teile eritsiahvon allen Seiten fast gleich
breiter (3 m) Korridor, der das innere Quadrat ®ire Umwandlungsgang umschlie(3t.
In Letzterem ist an zentraler Stelle ein quadrhscPostament gemauert, das als
Opferstatte interpretiert wird (@arov, 1983, 51). Es ist errichtet aus Fluss- und
anderen, nicht bearbeiteten Steinen, verbunderratetn Mortel (Michailov, 1955,
71).

Abb. 57

D. Owarov setzt die sudliche Erweiterung des Tempelgim@ spatere Zeit an,
wahrscheinlich aufgrund der fehlenden konstruktitsmheit zwischen der sudlichen
Wand des aufl3eren Quadrats, die zugleich die nbedliies sidlichen Teils ist, und
dessen seitlichen Wanden. Die dazwischen gebildete ist bereits von Michailov
festgestellt worden (1955, 71). Er behauptet jeddaR} die sudliche Erweiterung und
die quadratischen Teile ein und der selben Baupbatstammen. Als Gberzeugendes
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Argument zieht er die Tatsache heran, dal3 die cbell Mauer des inneren
quadratischen Raumes ebenfalls keine konstruktiwbelf mit den Ubrigen Wanden
desselben bildet, aufgrund dessen aber noch laolyespater datiert wird.

Die Fundamente der Mauern sind nahezu gleich Ziddi¢ 2,20 m) in den Boden
eingelassen. Das Mauerwerk wird von Michailov (1958), der es selbst
archaologisch erschlossen hat, von Grund auf, wigt foeschrieben: die unterste
Ebene der Fundamente wird aus einer 0,30 m dickércl& aus runden Fluf3steinen
gebildet, untereinander mit Mértel verbunden. Aidsér Basis liegt das eigentliche
Mauerwerk, errichtet aus grof3en behauenen Kalkdtaken, verbunden mit rotem
Mortel. Bei den Mauern des &aul3eren Quadrats soBecksteine (berwiegen
(Michailov, 1955, 71). Der freie Raum zwischen ddauer und dem fir das
Fundament vorgesehenen Graben ist mit kleinen &teimd Mortel abgedichtet
worden. An den Mauern sind keine Eingange auszuemacibgesehen von dem an
der Nordwand des auf3eren Quadrats.

Die Fundamente des quadratischen und des sudli€bés sind identisch. Die
Mauertechnik der einzelnen Teile ist ebenso glaictgefihrt worden: beides Indizien
dafur, daf3 das Geb&aude einer Bauphase entstamenM&iern selbst sind zwischen
1,20 m bis 1,40 m stark (Mavrodinov, 1959, 74).deieaul3erordentliche Tiefe der
Fundamente und die Starke der Mauern lassen vemnd#® diese massive Wande
stitzten. Weniger plausibel erscheint es, dal3lsiStglobate fir Kolonnaden gedient
haben kénnten.

Zwei Backsteinéfen sind aul3en, an der 6stlichen dvdas grofRen Quadrats
gefunden worden. Sie weisen eine nahezu quadratiscim auf. Innen, in der
nordostlichen Ecke des Aul3enquadrats ist teilwdae Pflaster erhalten, bestehend
aus Ziegeln und grol3en Steinplatten.

Die Fundamente des sudlichen Vorbaus Uberqueren atten zugeschitteten
unterirdischen Geheimgang, der zum GrofRen Palaflerhalb der inneren
Umfassungsmauer der Zitadelle fihrte (Michailov53,973). Er wird in die zweite
Bauphase gesetzt. Die Wande des inneren quadetiscRaumes waren
maoglicherweise nicht durchbrochen. In der Mitteeithwestlichen und 6stlichen
Aul3enseite, d.h. im Umwandlungsgang, sind die Basaxier kleiner Wasserbehalter,

in die hinein Wasser gelaufen ist und sich dortageselt hat, erhalten geblieben.
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Folglich fand das Wasser im Ritual dieses Tempelswéndung.

Aufgrund der Lage des Tempels in der Innenstadtnmittelbarer Nahe zum
Wohnpalast des Khans, kann angenommen werden, rdél} seinen personlichen
Bedarf vorgesehen war. Diese Errichtung wird in deffang der Regierungsperiode
Omurtags (814-831) gesetzt. Nach der Christianisgrist dieses Geb&ude bis auf
seine Grundmauern zerstort worden, jedoch ohneine Kirche umgewandelt zu

werden, im Unterschied zu einigen anderen Tempeln.

Bojadziev (1982, 25) interpretiert den Tempel adéudrtempel nach Vorbild der
iranischen zoroastrischen Feuertempel aus Bischapuler Nahe von Persepolis.
Grund zu dieser Annahme sieht er vor allem im Vodemsein der beiden
Wasserbehalter an den Aul3enseiten des inneren &siadon Bischapur hat sich der
Kult Richtung Norden bis Merw verbreitet. Dort lgitt die Tempel unter
einheimischen Einflissen Verédnderungen erfahrersorisers im Bereich der
gewdlbten Uberdachungen. Der quadratische InnendesnTempels in der innersten
Umfriedung Pliskas sei durch eine Kuppel bedeckiegen (Abb. 58 aus Bojadziev,
1982, 29). Das im Zentrum des innersten Raumes wemea Podest ware als
Opfertisch zu interpretieren. Diesen bringt Boj@d2{1989, 318) mit dem Tempel in
Bischapur in Verbindung, wo eine dicke Steinplaii® Opfertisch fungierte, auf dem
in einem keramischen Behalter das heilige Feuerbea Aus funktionellen Griinden
war an der Spitze der Kuppel ein Loch zum Austiés Rauchs freigelassen worden.
Im BewuRtsein der Opferpriester sei diese Offnudtigrgewesen zum Eindringen des
blauen himmlischen Strahls, der mit dem Himmelsda@thgra gleichgesetzt wurde
(Bojadziev, 1989, 319).
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I. 3. 2. 2. Der grof3e Tempel in der Zitadelle Pliskas

0 10m

Abb. 59

Der groRe Tempel in Pliska, westlich vom Thronpatpdegen (Abb. 19 I; Abb.
59), ist eins der ersten erforschten ehemaligetoputgarischen Bauten. Sein Plan ist
von Skorpil festgestellt worden, der als erster Gabaude als heidnischen Tempel
gedeutet hat (Skorpil, 1905a, 89). Erst ein hallewhundert spéater sind die Plane
Skorpils und spater Karasimeonovs dank der archismlben Ausgrabungen St.
Michailovs 1951 revidiert und vervollstandigt word@Michailov, 1955, 229).

Seinem Grundril3 nach gehort dieser grof3te heidmisbbmpel zum Typ der
langlichen rechteckigen Tempel. Er besteht aus elafachen Schema der ineinander
geschriebenen Rechtecke. Die Langsachse ist wigdiostientiert. Die Aul3enmalie
des aulReren Rechtecks betragen 36 x 26 m, diendesen: 23,60 x 14,60 m. Ein
zentrales Opferpostament ist im Unterschied zum petnmnerhalb der innersten
Umfriedung nicht erhalten geblieben. Womdglich est nach der Umwandlung des
heidnischen Tempels in eine Kirche zerstért wordeas innere Rechteck befindet
sich nicht exakt in der Mitte des &uf3eren RechteBler Abstand zwischen den
Ostlichen Mauern beider Gebdudekomponenten istntledebreiter, als der zwischen
den gegenuberliegenden Mauern. Vielleicht hing oais dem Eingang im Osten
zusammen.

Die Fundamente und die Mauern beider Gebaudetgitk rscht identisch. Die
Mauern des inneren Rechtecks sind starker alsediéid3eren (jeweils 1,50 und 1 m).
Ahnlich der Palastgeb&aude Pliskas und der Festumgsnsind die Fundamente beider

Rechtecke verstarkt gewesen durch in den Boderelgetre Holzpfahle, die auf eine
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dicke Schicht roten Mortels aufliegen. Diese Hodepé (Durchmesser 0,09 m) waren
in unregelmafigen Reihen in Abstdnden von 0,25-3@®n einander in den Boden
eingerammt (Michailov, 1955, 237Die Mauern des Fundaments bildeten eine solide
Stitze fur den Oberbau.

Die darauf folgenden Mauern sind in der typischén diese Epoche in Pliska
monumentalen Bauweise durch grof3e Steinblockehéeticderen Fassaden geglattet
sind. Als Bindemittel ist Mortel, durchsetzt mittdperen Ziegelresten, verwendet
worden; die Fugen sind mit feinem rétlichem Motiektrichen, reichlich versehen mit
Staub zerriebener Ziegeln. Dies ist festzustelleder ndrdlichen Mauer, wo ein Rest
der Wand erhalten geblieben ist.

Die Mauerart des auf3eren Rechtecks unterscheieesivas von der des inneren.
Die Mauertechnik ist zwar dieselbe, die Steinquaders denen die Fundamente
gebildet sind, sind jedoch kleiner. Dartber hinaiisd die Fundamente flacher
eingelassen. Dies fuhrt Michailov zur Annahme, d#iB Wéande des &aulieren
Rechtecks des Gebaudes womdéglich nicht dicht gewsisel, sondern als Stylobat
den Saulen eines Portikus gedient haben, das dwmmem Raum von allen Seiten
umschloR, wie bei einem PeriptefosGenerell seien die Grundmauern des &uReren
Gebaudes nicht dafur vorgesehen gewesen, eine gehwast zu tragen (Michailov,
1955, 241).

Die Analogie zum griechischen Peripteraltempel ibegt jedoch aus folgenden
Grinden nicht. Vor allem Uuberlebt das peripteralauléhsystem des Alten
Griechenland nicht einmal die romische ArchitektuBereits wahrend der
Kaiserperiode beschranken sich die Kolonnaden @waischen Tempel auf einfache
Portiken vor den Haupteingdngen. Der unter hellescisem Einflul? entstandene
Feuertempel in Surkh Kotal weist ebenfalls keingpperale Kolonnade auf, sondern
eine dichte Mauerwand mit vorspringenden PilastémnByzanz ist das Errichten
peripteraler Gebaude unbekannt. Kolonnaden haben einzelne Teile der
Palastgebaude und der Westfassaden reicher Basgdschmuckt. Die Tatsache, dal3
Mitte des 5. Jh. die Peripteraltempel des Altere@renlands (z.B. der Parthenon, der
Tempel des Hephaistos u.a.) in christliche Bagilikengewandelt wurden unter

"2 Ein Peripteros ist ein griechischer Tempel mitaméndem Saulengang.
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Beibehaltung der peripteralen Kolonnade, bedeuteiht nzwangslaufig, dald ihre
Kolonnaden den protobulgarischen Tempeln als Vdrigkedient haben missen
(Bojadziev, 1989, 324). Darlber hinaus erscheiatAhalogie der protobulgarischen
Tempel zu den Peripteraltempeln nicht Gberzeugaunfjrund der Abwesenheit von
minimalen archaologischen und historischen Anhalt&en, die den riesigen
Zeitraum zwischen der hellenistisch-romischen Epaahd der altbulgarischen fillen
konnten.

Zur Zeit des Christentums sind die Grundmauern @esien Tempels in Pliska
nacheinander zwei Kirchen zur Verfigung gestelltdea, so dal3 keine Spuren des
ursprunglichen Oberbaus langer deutlich sind. Allenschein nach hat das Wasser
auch in diesem Tempel Verwendung gefunden, zuefddti anhand eines Bassins aus
Ziegeln an der sudlichen Langsmauer des aulRerehtddgs. Letzterer ist beim
Umbau des Tempels in die erste Kirche an der gdeicBtelle beibehalten worden, da
er fur die Bedurfnisse des christlichen Kults eloe&snsatz fand (Vaklinov, 1977,
112).

Mavrodinov (1959, 45) vermutet bezuglich der Holmrstruktion des Gebaudes,
dal3 es sich hierbei um einen grol3en, reprasemntadBaa mit Holzdach gehandelt hat,
der als zeitgleich mit dem in der N&he befindlicl@o3en Palast zu setzen sei.

Abb. 60

St. Bojadziev (1982, 24) bietet folgende Rekongtomkdes Tempels an (Abb. 60
aus Bojadziev, 1982, 28). Ausgehend von der grol3etérke der Mauern des inneren
Rechtecks und der daraus resultierenden VermutdaB, sie eine grofl3ere Last

getragen haben konnten, schliel3t er, dal’ der irfka@wen hoher gewesen sei, als der
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aulRere. Das Gebaude hatte aus einem hohen Saaldsrstumgeben von einem viel
niedrigeren und schmalen Korridor, Uberdeckt vonee Tonnendach. Seiner
Meinung nach sei aufgrund der Ahnlichkeit diesesmpels mit den Ubrigen
anzunehmen, dal3 sich im Zentrum des inneren Rawesso ein quadratisches
Postament befunden hat. Demzufolge interpretient Aator den Tempel als
Feuertempel.

P. Georgiev (1989, 342) ist der Ansicht, daf3 unsgliih nur der innere Raum
prasent war und als Tempel fungiert hatte. Spageérusn dieses Gebaude eine
Umwandlungsbasis errichtet worden, die von aul3echdeine umlaufende Kolonnade
abgeschlossen wurde. Seine Meinung stitzt er aufTdisache, dal3 die 6stlichen
Fundamente des dauRReren Rechtecks Uber dem zudesahitunterirdischen
Geheimgang verlaufen, wohingegen dieser das infeeehteck des Tempels
berticksichtigt. Das setzt jedoch voraus, dal3 ddreldegang nach dem zentralen
Tempelraum errichtet und vor dem Bau des aulReresitbezugeschittet war. Die
Tatsache, dal3 bei der Umfunktionierung des Tempelsine christliche Basilika
unmittelbar nach der Christianisierung, drei kleiA@siden eben dem inneren
Rechteck zugefluigt wurden, sieht der Autor als Bswleftr, daf} das aufl3ere Rechteck
keine dichten Wande bot. Erst beim Errichten deeiteam Basilika an dieser Stelle
seien die aufReren Mauern bis zum Dach errichtel@vorDen Charakter des Tempels
interpretiert er in Zusammenhang mit der in der édbefindlichen Jurte als
Andachtstempel zu Ehren des Khan Krum (Georgie891951). Gleichzeitig soll im
Inneren des Tempels die Verehrung Tangras stattgefuhaben.

In Angesicht der Grundrisse der tbrigen Tempel Rliska, Preslav und Madara,
deren charakteristisches Merkmal die ineinanderclgesbenen Rechtecke sind,
erscheint es unwahrscheinlich, dal3 die zwei Gelikéundgonenten nicht gleichzeitig
errichtet worden sein sollen.

AulRerhalb der innersten Umfriedung, in unmittelbalghe zum Thronpalast
gelegen und aufgrund seiner imposanten Erschei(@8&ym?2), erflillte dieser Tempel
eine reprasentative, offizielle Funktion. Er wachtiallein fir den Khan vorgesehen,
sondern ermdéglichte auch den Bojaren und den Ubrdgrtretern der Staatsmacht
und der Bevolkerung die Teilnahme am religiosentKder in seinem Inneren

ausgefuhrt wurde. Die Bauperiode des Tempels wirdZusammenhang mit dem
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Errichten des Thronpalastes gesetzt, auf welchendar Tempel sowohl in seinen

Dimensionen als auch in seiner Position ausgetieitieden zu sein scheint.

I. 3. 3. Preslav

Abb. 61

1: Tempel am Osttor der AuRenstadt; 2: Tempel nebeRumska Fluss

Bislang sind in Preslav zwei Tempel (Abb. 61) awes dorchristlichen Zeit
Bulgariens ausgegraben worden. lhr Vorhandensestatigt um ein weiteres die
Tatsache, dald Preslav lange bevor es zur zweitaptstadt des Ersten Bulgarischen
Reiches ernannt wurde als Siedlung (bzw. militésescLager) existierte. Denn zum
Zeitpunkt seiner Ernennung war das Christentumitsegds Staatsreligion erklart
worden und folglich mu3 das Errichten heidnischempel ab diesem Zeitpunkt

ausgeschlossen werden.

I. 3. 3. 1. Tempel am Osttor der Aul3enstadt
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Abb. 62

Entdeckt worden ist der Tempel (Abb. 62 nach Bod®89, 331, Abb. 61, 1) 150
m sidlich der Inneren Stadt Preslavs, in der Nabs ®sttors der auf3eren
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Befestigungsanlage. Aufgrund dessen, dal3 nach deisti@nisierung auf seinen
Mauern eine Kirche entstand, dessen Korpus seiarésfRechteck umfal3te, ist er in
die wissenschaftliche Literatur unter dem Namenrgke in der Aul3enstadt”
eingegangen (Mavrodinov, 1931, 223).

Der Plan der Grundmauern, wenn auch durch die flaaichtete Kirche fast
unkenntlich gemacht, spiegelt das bekannte Schesnaneéinander geschriebenen
Rechtecke wieder. Die MalRe des aufleren Rechtenkls 18,50 x 12,20 m. Die
Mauern des inneren Rechtecks sind 1,20 m starldandt dicker als die des aul3eren.
Letztere sind womoglich flacher in den Boden eiagseén als die des inneren. Der
Tempel ist aus Kalksteinblocken errichtet geweseie, von einem ehemaligen
protobulgarischen Gebaude stammten (Akrabova-Zamd®80, 146).

Vom Tempel selbst ist nur noch das innere Rech(é@0 x 5,80 m) und Reste
vom zentralen Opferpostament erhalten. Das auReoht&k ist nahezu génzlich
zerstort und dient teilweise als Basis der Kirchanern.

l. 3. 3. 2. Tempel neben dem Fluss Rumska
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Abb. 63

Der Tempel ist (Abb. 63, Abb. 61, 2) 1981 wahreystematischer archaologischer
Grabungen in dem nordostlichen Teil der aul3eredtFRaeslavs entdeckt worden
(Totev, Bonev, 1992, 222).

Beide Rechtecke, die den Plan des Tempels naclmegickind in ihrer Langsachse
nordstdlich orientiert. Die Mal3e des duf3eren Rekhtsind 16,60 x 13,40 m, die des
inneren Quadrats: 6,80 x 6,40 m. Bei diesem Tendf&lsich eine Erweiterung des
Eingangsbereichs beobachten. Diese kommt dadurcharme, dal3 das Innere
Rechteck nicht zentral in das aul3ere eingeschrjemerern dessen nordlicher Mauer

naher gelegen ist, was eine unterschiedliche BdeigeNord- und Sudflures zur Folge
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hatte. Am breitesten ist der stdliche Korridor (4/m) gewesen. Die Breite des
ndrdlichen mi3t 2,90 m. Die seitlichen Flure halegme einheitliche Breite von 2,30
m.

Die Substruktionen beider Teile des Geb&audes somddessen Entdecker Totev
und Bonev ganzlich erschlossen worden. Gemauertl girese aus grof3en
Bruchsteinen, von denen einige an der FrontseitgeBpgrober Behandlung erkennen
lassen, sowie Schotter aus dem Bett des in der Mateufenden Flusses, zementiert
mit festem weil3en Mortel.

Der Oberbau des ehemaligen Tempels ist nahezu ddboden gleichgemacht.
Aus den Abdriicken in der Mortelunterlage der oleer&trhaltenen Mauerreihe haben
die Archaologen Totev und Bonev folgern kénnen, dafiOberbau aus regelmafig
behauenen Kalksteinblocken mit durchschnittlichea®®h von 0,30-0,35 x 0,50 x
0,55 m bestand (Totev, Bonev, 1992, 222). Die i d&he befindliche
Kreuzkuppelkirche weist im Sockelbereich einigeksttine dieser Ausmalde auf, was
als Indiz fur das Schicksal des Tempels nach deistinisierung angesehen werden
kann.

Die Mauern des auf3eren Rechtecks sind 1,20 mdieldes inneren — 1,10 m. Der
innere Raum des Tempels mald folglich 4,70 x 4,2@lichte Weite), wobei die
Korridore, die diesen von aul3en umschlossen, jevidil40 und 11 m lang waren.

Die Mauertechnik weist die typischen Merkmale dessoimplektum auf. Wéhrend
an den Aulienseiten der Mauern grof3e Kalksteinbldokgeordnet sind, ist der
Bereich zwischen ihnen, d.h. das Innere der Mannr kleinen Bruchsteinen und
Schotter, reichlich mit weil3em Mortel Gbergossefiitit.

Die Grundmauern des Tempels sind einfach in dereBangelassen, wobei ein
geringer Unterschied in der Tiefe der Fundamentmmaleider Gebaudeteile zu
beobachten ist. Die auf3ere ist 1,10 m tief eingelasdie innere — 1,20 m. In
Anbetracht der Tatsache, dal3 das Gebaude keirgchiicthe Grol3e aufgewiesen hat,
liefern die Tiefe der Fundamentlegung, sowie diachdiche Starke der Mauerwande
sichere Indizien daftr, dal3 die Grundmauern digsebulgarischen Kultgebdudes
eine ansehnliche architektonische Konstruktion aggtn haben muissen. Die tiefen
Fundamente des aul3eren Rechtecks weisen daradBRirs in Hohe als dichte Wand

errichtet war, als Gebaude, das im Inneren einrasdds Kern beherbergte.
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Die Archéologen Totev und Bonev, die den Tempelgagsaben haben, stellen
Uber die an Ort und Stelle geborgenen Keramikfuotieendes fest. Es handele sich
dabei zum grof3ten Teil um Fragmente der sogenammetobulgarischen Gefale.
Diese wurden aus gereinigtem grauen Ton gefertigterhielten nach dem Brennen
in Ofen bei verhaltnismaRig hoher Temperatur eingugchwarze Farbung. Auf
einigen Fragmenten ist das protobulgarische ZeidNén eingeritzt. Die Keramik
dieses Typs wird ins 8.-10. Jh. datiert, daraugesich eine zeitliche Einordnung des
Tempels ins spate 8. Jh. bis zur ersten Halft9ddk. (Totev, Bonev, 225).

Der Tempel weist zwei Gemeinsamkeiten zu demjenigaerhalb der innersten
Umfriedung der Zitadelle Pliskas auf. Zum einendehes sich um die nordsudliche
Ausrichtung, zum anderen um die gleich tiefe Funagig der Grundmauern beider
Teile der Tempel (Innen- und AufRenrechteck).

Das Bestehen dieses Tempels zum Ende des 8. bisAnfamg des 9. Jh. in
Preslav, verbindet ihn mit der Zeit vor der ErnemmiPreslavs zur Hauptstadt des
bulgarischen Reiches, als das Territorium von 3% kler spateren AufRenstadt
Preslavs noch von Militarlagern eingenommen wuBldeser Tempel, sowie derjenige
am Osteingang der Aul3enstadt, haben wohl den Geégi Bedirfnissen der
Militareinheiten gedient.

Vor militdrischen Einsatzen sind kultische Handlemgaus dem religiosen Ritual
der Protobulgaren veriibt worden. Solch eine Bedsdienst vom byzantinischen
Chronisten Theophanes in Zusammenhang mit der BegatKonstantinopels von
Khan Krum im Jahr 813 uberliefert worden (GIBI, 19620). Wichtig ist zu
vermerken, dal Khan Krum wahrend der kultischendHerg (in der Rolle des
Hauptpriesters?) vor dem Goldenen Tor Konstantilsopgine Armee u.a. mit Wasser
besprengt haben soll. Der Gebrauch von Wasser atolpulgarischen religiosen Kult
liefert womaoglich eine Erklarung fur das Erbauem @iempel Preslavs in der Nahe
von Flussen (Ba und Rumska). In Madara und Pliska, die nicht nmigtelbarer
Nahe von Wasserquellen lagen, sind bekanntlich er dlahe der Tempel

Wasserspeicheranlagen errichtet worden.

I. 3. 4. Die Architektur der Tempel

Bonev (1989, 333) ist der Ansicht, dal3 die Art @derbaus der Tempel von deren



156

Ausrichtung nach den Himmelsrichtungen abhangig egew ist. Tempel mit

Ausrichtung der Langsachse nach Ostwesten (dereGrefhpel in Pliska, derjenige in
Madara und der Tempel in der Nahe des Osttors @m®slweisen folgende

Besonderheiten auf. Die &uf3ere Mauer ist im Vergleur inneren schmaler und
flacher in den Erdboden eingelassen. Infolge dasiginge sich, laut Bonev, die
Vermutung auf, dal’3 bei diesen Tempeln der zenteadbteckige oder quadratische
Raum, von allen Seiten von einem Portikus umschlossirde, der auf einem

durchgéngigen Stylobat Uber den Mauern des auf¥eshtecks ruhte. BojadZiev
(1989, 324) widerlegt jedoch die Ansicht von dersienz einer Kolonnade auf Grund
der schmaleren AuRenmauern und deren flacheregti#@nlin den Erdgrund. Er weist
darauf hin, da3 das Gewicht des Oberbaus, konednin einen Punkt der Mauer
mittels der Saule, letztendlich viel schwerer aigf Mauern laste. Die Tempel dieses
Typs haben zudem noch die Gemeinsamkeit, dal3 derarRaum nicht zentral in den
aul3eren eingebettet ist, sondern nach Norden estjagp dald im sidlichen Teil ein
breiterer Vorraum entsteht.

Die nach Nordsiden orientierten Tempel (der Tempeerhalb der innersten
Umfriedung Pliskas und der Tempel neben dem FlugadRa in Preslav) hatten, so
Bonev, anders ausgesehen. Bei ihnen lassen sidkergtdWande und eine tiefe
Grundsteinlegung sowohl bei der inneren als auclidreduReren Mauer beobachten.
Dabei ist das Fundament des inneren Teils tiefas wohl mit der grol3eren Hohe
dieses Gebaudeteils zusammenhéangen konnte. Esnisliohten, jedoch niedrigeren
Mauern durchgéangig von allen Seiten umschlossenemwrBeide Raumkomponenten
haben das Tempelhaus ausgemacht. Die protobulgandeidnischen Tempel des 8.-
9. Jh. lassen sich also in zwei Gruppen unterte{leech Bonev): Tempel mit
umlaufender Kolonnade und solche mit umlaufendesrddrhten Korridoren.

Bojadziev (1982, 25) bietet folgende Rekonstruktaer Tempel aufgrund ihrer
Grundrisse an. Im Unterschied zu den Palastbaut@envdie Erdgeschosse der
Tempel nicht unbewohnbar gewesen. Eine einzigeeStafte den Tempelboden tber
das Erdniveau erhoben. Die Fassaden der Tempehwaéfgrund ihrer kleinen Grol3e
durch flache Blindnischen gegliedert gewesen. [Eimda Dachrinnen mit
abgerundetem Profil bildeten den oberen AbschluRWande. Die Uberdachung,

anhand der betrachtlichen Mauerstarke zu urteitem, massiv gewesen. Bei den
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Gebauden mit langlichem Grundril3 — der grof3e Temmpliska und Madara — sei das
Dach in Form der typisch Ostlichen zugespitztennBoacher ausgebildet gewesen
(Abb. 60), bei welchen ein Teil der Basis durch a@mgehobenen senkrechten Wande
Uberschnitten wird.

Die Tempel quadratischen Grundrisses — der Tempetlar Zitadelle Pliskas
(abgesehen vom sitdlichen Teil) und diejenigen eslav — hatten ein Kuppeldach
gehabt, das ebenfalls im Sinne der dstlichen Ticadian welche Bojadziev anlehnt,

zugespitzt gewesen sein soll.

I. 3. 5. Ursprung der Tempel

Die breiteste Vertretung innerhalb der wissenstbhén Literatur findet die
Ansicht Giber die protobulgarische Zugehérigkeit @empel, die Skorpil als erster
bereits zu Beginn des 20. Jh. geduRert hat. UbeitJdgprung des architektonischen
Grundrisses und den Kultus, der dort ausgetbt wurderrschte in der
wissenschatftlichen Literatur Uneinigkeit. Michail®tellt 1954 Vergleiche zu den
gallisch-romischen Tempeln an (Michailov, 1954, 12Bieser Gedanke wird von
Bobcev aufgegriffen und weitergefiihrt. Er stellt alles lwahin den Protobulgaren
zugeschriebenen religiosen Bauten unter den Einftlds gallisch-romischen
Architektur Mittel- und Nordeuropas (Bé&év, 1958, 631). Spater a3t Michailov von
seiner ursprunglichen Idee selbst ab und schresht Tempeln die Bedeutung von
Weinbrauereien zu, indem er den kultischen Charalkde Gebaude voéllig leugnet und
diese in die antike Epoche ansetzt (Michailov, 1240.

Solch eine Interpretation besagter Bauten ist iohte der historischen Ereignisse
jedoch vdllig ausgeschlossen. Es ist Uberliefedy dlie Khane den Weinanbau
verboten habén. Es ist also undenkbar, daR direkt vor dem EingesgKhanpalastes
eine Weinbrauerei bestanden haben konnte, die gaif3dieser selbst gewesen ist.

Andere  Wissenschaftler versuchen, hinsichtlich  dddrsprungs der

protobulgarischen Tempel, Parallelen zu den budidbieen Pagoden zu ziehen. So

3 Insbesondere hat Khan Krum die Entwurzelung demben angeordnet, um den Alkoholgenuf3
seiner Untertaten in Zaum zu halten, wie in sei@asetzkodex Uberliefert ist.
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Brentjes, der Parallelen zu den quadratischen Tentgper parthisch-kushanischén
Region, insbesondere Surkh Kotal — das beriihmtdigiien Kanishka¥ in
Afghanistan — zieht (Brentjes, 1971, 215). Diesempel ist von den Archaologen als
.Feuerheiligtum zu Ehren der herrschenden Dynast&chlumberger, 1969, 63)
gedeutet worden. Brentjes sieht einen mdglichena@mnsenhang zwischen den
Grundrissen (Zentrale Cella mit Umwandlungsgang) Dempel in Bulgarien und
demjenigen in Surkh Kotal aufgrund des fernen Unsgs der Protobulgaren aus
diesen norddstlichen Regionen.

Der Tempel in Surkh Kotal gehort seinem Plan nachden schon zu Zeiten der
Diadochen weitverbreiteten Tempel des griechisaidhistischen Stils in den
nordostlichen Teilen Indiens (heute Pakistafin Charakteristikum der kultischen
Bauten dieser Zeit ist die peripterale Gestalturg AluRenmauern. Jedoch sind im
Unterschied zu Griechenland, wo die Saulen alstebende tragende Elemente die
Peripherie des Tempels markieren, im Kushanreick &aulen in Pilaster
umgewandelt, die aus dicken Umwandlungsmauern r&gxiagen. Einen
ursprunglich komplizierten Grundril3 aufweisendbrf das monumentale Gebaude
in Surkh Kotal im Laufe der Zeit betrachtliche Zérsngen. Auf seinen Ruinen
entstehen nacheinander zwei kleinere quadratisceepé&l, deren Grundrisse
denjenigen der protobulgarischen Tempel, insbesendemjenigen in der innersten
Umfriedung Pliskas, analog sind. Aufgrund der Ubestmmungen im Grundri
lassen sich mutmalfiliche Analogien zum Oberbau miehe

Eine weitere These wird von Vaklinov vertreten tnegieht sich auf Ahnlichkeiten
mit den parthischen und sassanidischen Feuertenipdiatra, Nordmesopotamien
aus ca. 100 u. Z. (heute in Nordirak). Das Fehtam Analogien solcher Grundrisse in
Byzanz, verleitet um so mehr zur Annahme einesisciien Einflusses auf dem
Gebiet der religiosen Kulte der Protobulgaren.

Weiter ostlich, im indisch-iranischen Raum ist inisieueste Zeit dieser bestimmte

" Kushana ist eine Dynastie im Alten Indien. Seingte Ausdehnung hatte das Kushana Reich im 2.
Jh.

"% Kénig Kanishka ist einer der bedeutendsten Heersder Kushana-Dynastie. Seine Regierungszeit
stellt das umstrittenste Problem der indischen Gtiagie dar. Sein Regierungsantritt wird entweder
ins Jahr 78 u. Z. oder zwischen 120-144 u. Z. atgeéulke, Rothermund, 1998, 104ff.).
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Tempeltypus beibehalten worden: in der Mitte eirttform steht ein geschlossener
Raum, der das Kultbild in den hinduistischen (ABd. zeigt einen hinduistischen
Tempel auf dem Gelande der Theosophischen GesailsohMadras, Sudindien) und
das heilige Feuer in den zoroastro-iranischen Témg@bb. 65 zeigt einen
zoroastrischen Tempel, Ort: siehe Abb. 64) birgesb Plattform oder Terrasse, die
Uber einige Treppen zu erreichen ist, wird am &itBer Rand von Saulen in
regelmafRigen Abstanden zueinander gesdumt. Diesdfaan Feuertempel fanden
hauptséachlich Verbreitung im heutigen Iran und ,Iradrdlich des Persischen Golfes,
und im Alten Baktrien, in den heutigen Landern Tnilsstans und Nordafghanistans.
Dieser Tempeltypus ist das Ergebnis der Ostlichelifion und des Eindringens von
Einflussen aus dem hellenistischen Raum und Indireaeh Zentralasien seit dem
Beginn des 3. Jh. v. u. Z. Die neuen Zige innertahxeligiosen Architektur werden
am haufigsten mit dem Beginn der hellenistischeackp in Verbindung gebracht und
vor allem mit der Regierung der Parther, spaterdaien Nachfolger, den Sassaniden
und mit den Kushanas. Dabei kam ein Synkretismssir@amischen, hellenistischen
und indischen Traditionen zum Ausdruck.

Abb. 64

Da der Kult an Tangra innerhalb der protobulgaesciAempel allem Anschein
nach unmittelbar mit der Feuerverehrung zusammenhimd aufgrund der
Nachbarschaft der protobulgarischen Stamme mitidenschen Alanen von deren
Religion beeinfluf3t wurde, erscheint es plausital’} sich dieser Einflu? auch auf die
Tempelarchitektur ausgewirkt hat.
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Abb. 65

Diese Ahnlichkeiten belaufen sich auf den erstenckBlnur auf formelle
Ubereinstimmungen. In diesem Sinne kann freilich qgieadratische oder rechteckige
Grundrif3 allein nicht als kennzeichnendes Chargtienm angesehen werden, da er
in einem sehr weiten geographischen Areal verliréste Dieser Grundrif3 ist als
Modell fur viele Tempel- und Kultanlagen benutztrden (Pyramiden, Zikkurate,
Pagoden, Kirchen usw.) ohne dal3 zwischen ihnen g@metische oder organische
Verbindung existiert hatte. In den Ruinen Hum&tgdoch finden sich diesbeziiglich
konkrete Anhaltspunkte, die aufgrund der histoschEntwicklung durchaus
genetische Verbindungen zu der TempelarchitektuPd&tobulgaren rechtfertigen.

Bereits Ovarov (1983, 60) hat darauf hingewiesen, daf3 die &tarkRestung als der
Ort angesehen werden kann, an dem die Protobuldemesits in ihrer kaukasischen
Heimat mit den iranischen Kultpraktiken in Berihgugekommen sind. Wie bereits
vermerkt, war das Gebiet des zentralen Vorkaukasu%.-10. Jh. dicht von den
iranisch sprechenden alanischen Stammen besiad#dt, denen sich die Bevolkerung
der Chasaren und Bulgaren mischte. Ein GroR3teidder erhaltenen archaologischen
Denkmaler weist charakteristische Merkmale der givolgarischen Baukunst auf —
Mauerwerk aus grof3en, behauenen Steinblécken @®)bh.Festungsanlagen, analoge
Keramiktypen, eingeritzte Steinzeichnungen, tutksdnschriften und Zeichen —
Tamgas, die exakte Parallelen innerhalb der ZemtesnErsten Bulgarischen Reiches
aufweisen.

® Die Humara Ruinen befinden sich in SudruBland aghten Ufer des Kuban im Nordkaukasus,
nordlich von Kar#&ajevsk, im autonomen Gebiet der K&gn undCerkessen.
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Abb. 66

In Humara ist ein Tempel aus dem 8.-9. Jh. ausbegravorden, der denen aus
Bulgarien hinsichtlich des Plans sehr @hnlich Bstiziev, der die Statte ausgegraben

hat, bezeichnet den Tempel als Feuertempel (Bigd2@xo, 39).

Dieser nimmt eine nahezu quadratische Flache wof,20 m ein und befindet sich
inmitten der Festungszitadelle (auf Abb. 66 im Kigtund). Seine 0,75-1 m starken
Wwande sind aus grol3en Quadern ohne jegliche Mdailothg dazwischen errichtet,
die Fugen sind jedoch von auf3en mit Mortel verputztder Mitte dieses aul3eren
Quadrats befindet sich ein weiteres, gebildet deiole Doppelreihe aus Steinplatten,
das aufgrund der kleinen AusmaRRe (2,50 x 2,40 ney eime Plattform als einen
eingeschriebenen Raum gebildet haben muf3.

Dieses Grundschema kommt denjenigen aus dem 8&.-Qug Bulgarien sehr nahe.
Ein Unterschied besteht nur darin, dal3 der Bodenirdeeren Rechtecks des Humara
Tempels mit festgestampfter Erde bedeckt ist, dieiréh von Feuerverwendung

aufweist: ausgebrannte Flecken, Kohlenreste, AsEnggmente von abgebrannten



162

Tierknochen. Die Autoren rekonstruieren dieses @Gébaals Bau mit nach aul3en
offener Galerie (Bidziev, Gadlo, 1979, 42). Seirarelkteristischer Grundplan kann
mit den zoroastrischen Tempeln verglichen werden,denen eine stabile oder
bewegliche Opferstatte mit brennendem Feuer undrighuang nach Osten den
zentralen Platz einnahm. In diesem Sinne stelladgtes Tempel in Humara, deren
Architekturdenkmaler  den  unter  chasarische  Herfschaverbliebenen
protobulgarischen Unogunduren des Bat Bajan zubgeetoverden, einen wichtigen
Anhaltspunkt und Beispiel fur den Einflud der atmhien zoroastrischen
Tempelarchitektur auf diejenige der Protobulgaran ©er Tempel bezeugt aufgrund
seines identischen Plans mit denjenigen aus detrefewles Ersten Bulgarischen
Reiches, dall die Verehrer Tangras den Tempelplanyies Elemente des
zoroastrischen Feuerkultes, tbernahmen.

Das beschriebene Gebaude wird frihestens ins &laliert und ist das Ergebnis
der Weiterentwicklung einer friiheren Tradition. S&te den Synkretismus zwischen
der Verehrung Tangras und dem zoroastrischen Feltienlar Folge. lhre Wurzeln
waren dort zu suchen, wo auch die Wurzeln der progarischen Kultarchitektur

liegen — in den Steppen nérdlich des Kaukasus.

I. 3. 6. Der Tempelkult

Bei dem gegenwartigen Zustand der ehemaligen Tempel eine genaue
Bestimmung des darin praktizierten Kultes und damid verbundenen Rituale
ziemlich erschwert. Allenfalls kann als sicher geltdal? neben dem Feuer das Wasser
in den Tempeln eine Rolle gespielt hat.

Mijatev (1965, 73), sowie die meisten bulgariscli@mscher nehmen an, daf3 die
Tempel Gott Tangra geweiht waren, jedoch erschesnals ungewild, welche Riten
dort vollfihrt wurden. Mavrodinov (1959, 43) vermaytdal® im Inneren das heilige
Feuer gebrannt hat, dort Statuen der VorfahrerkKtlass aufgestellt wurden, wahrend
im Flur die Eingeweihten Platz fanden. Er deutetdfahin, dal’ die Orientierung der
Tempel nach den Himmelsrichtungen als Folge depm@smischen Fertigkeiten der
Protobulgaren und ihrer Priester zu sehen sei. diwvov erwahnt auch Analogien
zum Schamanismus. Kosmographische Hintergrinde ememdem Grundri3 der
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ineinander geschriebenen Rechtecke, ahnlich destisithen Mandald§ ebenfalls
zugeschrieben. Dabei sollte vermerkt werden, daBrivalb der Architektursymbolik
das Quadrat die Festigkeit der Bauten der seRh&fanme zum Ausdruck bringt, im
Gegensatz zu der runden Form der standig in Bevwgebefindlichen nomadischen
Jurten und Lager.

Sicherlich war der Tempelkult vorrangig durch digrkische Religion der
Protobulgaren gepragt, ersichtlich an dem NamenGi#tes Tangra in der Inschrift
aus Madara, dem zu Ehren Opferhandlungen vollbraahden. Andererseits konnten
jedoch in den Kulthandlungen auch solche mit besiatitigt worden sein, die mehr
oder minder dem Hauptkult verwandte religiose \&hshgen wiedergaben. Dies
auRRerte sich vermutlich in der Verwendung des Fe(egelleicht auch des Wassers)
wahrend der Opferhandlungen und im Praktiziererarsemistischer Rituale, die in
dieser Epoche charakteristisch fur den Volksglaubemen. In den Tempeln des
iranischen Kulturkreises zum Beispiel, mit denea @empel aus den Zentren des
Ersten Bulgarischen Reiches verwandt sind, war Faser nicht ausschliel3liches
Objekt der Verehrung, so daf} nicht alle Tempel imem zoroastrischen
Zusammenhang gebracht werden mussen. In zahlreiEGen wurde das Feuer
neben Votivbildern verehrt. So wurden zum Beispiel den erforschten
zentralasiatischen Kaultstatten verschiedene Gdttetellungen aufgefunden: die
Gottheit Oks in Tacht-i-Sangin, Athene-Alshtat inlderdschin, Zeuss-Mitra in Ai-
Hanum. Die verwandtschaftlichen Ziige dieser redigio Statten auf3ern sich in dem
ikonischen Charakter der Kulte und im gemeinsamensptung des
Architekturschemas. Hochstwahrscheinlich existredech in den protobulgarischen
Tempeln ikonische Gotterdarstellungen, die nach @bristianisierung vernichtet
wurden. Auskunfte Uber solche ,ldole* sind in deittatalterlichen Chronik des
Prezviter Kozma enthalten, sowie in d&ntwortendes Papstes Nikolaus I. Diese
waren aus Holz und Stein gefertigt und aller Watesdichkeit nach verschiedenen
Gottern geweiht.

Aufgrund der unterschiedlichen Ausmalfie der TempBulgarien kdnnte vermutet

werden, dal3 sie verschiedenen Kulten zur Verflugstagden, ohne jedoch diese

" Ein Mandala (sanskrit: Kreis) ist ein mystischeil- oder Eckbild als Symbol des Kosmos zur
Meditationshilfe im Tantrismus gedacht.



164

genauer bestimmen zu kdnnen. So hat der Grof3e Tempdiska sicherlich einen

gesellschaftlichen Charakter getragen, im Unteesthzu dem Kleinen Tempel
innerhalb der innersten Umfriedung der Zitadelleskls, der womadglich allein dem
Herrscher und der obersten adligen Schicht zur\erig stand. Dies wirde auch
eine Erklarung fir den Umstand bieten, dafl} lediglier Grol3e Tempel nach der

Christianisierung in eine Kirche umgewandelt wurde.

I. 4. Inschriften

Die Protobulgarischen Inschriften (im Folgenden RB abgekirzt) sind fur die
Bedeutung der bulgarischen Kultur von erstrangiggedeutung. Als ihr
herausragendster Kenner und Herausgeber gilt Yeskelin BeSevliev. Eine Fassung
in deutscher Sprache seines umfassenden We&ieeProtobulgarischen Inschriften
ist 1963 als Nr.23 der Reili®yzantinische Arbeiten der Akademie der Wissentzhaf
in Berlin veroffentlicht worden.

Mit der Bezeichnungprotobulgarische Inschriftesind diejenigen einheimischen
schriftichen Denkmaéler gemeint, die in griechisgch&lh- oder altbulgarischer
Sprache abgefaldt sind. Sie gehdren in die friHest®de des Ersten Bulgarischen
Reiches und werden der protobulgarischen Bevolligssohicht zugeschrieben, die
dieses Reich gegrundet hat. Sie vermitteln wichtigd authentische Angaben Uber
die staatliche und militarische Organisation derotétsulgaren, Uber ihre
Baumal3nahmen, politischen Ansichten und tUber dBemiehungen zu Byzanz. Sie
geben Auskunft Uber unbekannte Geschichtsereigrdssefrihesten bulgarischen
Geschichte und sind gleichzeitig die wichtigste W@udiber die Sprache der
Protobulgaren.

Grol3tenteils stammen die PBI aus dem nordéstlidregindes heutigen Bulgariens,
also aus dem Gebiet wo das Erste Bulgarische Rgegnindet wurde, und zwar
hauptséachlich aus der Hauptstadt Pliska und ireeen und fernen Umgebung. Der
Uberwiegende Teil von ihnen ist zuféllig Uber dedds entdeckt worden, nur ein
geringer Teil wurde durch Ausgrabungen ausfindigaeht (BeSevliev, 1979a, 19).

Die PBI sind in Gesteine verschiedenster Art eing@elt wie z.B. Marmor,
Kalkstein, Granit und Syenit. Im Regelfall sind dimschriften in Saulen
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verschiedenster Grol3en eingeritzt. Letztere sinchtnspeziell dafur angefertigt
worden, sondern entstammen grof3tenteils altererteBawaus romischer oder
frihbyzantinischer Zeit. In den meisten Fallen dat Graveur die einzumeif3elnde
Steinflache vorher nicht geglattet. Haufig sind liglge Spalten oder andere
Unebenheiten auf dem Stein beibehalten worden, dim<€Entzifferung des Textes
erschwert (BeSevliev, 1979a, 36). Nur wenige, vollena jedoch die
Vertragsinschriften, sind besonders muihevoll autgi@t worden. Die Inschriften
um den Reiter von Madara sind ebenfalls besonaegéadtig eingeritzt worden.

V. BeSevliev (1963, 1979a) hat die PBI, knapp 10@er Zahl, entsprechend ihres
Inhalts in den folgenden sieben Gruppen unterteilt:

1. Res Gestae oder Inschriften mit chronologisctdrarakter.

2. Triumphale Inschriften.

3. Friedensvertrage und Grenzinschriften.

4. Militarische Inschriften:

a) Dekrete/Vorschriften und

b) Inventarinschriften oder Listen bezuglich RlUggem

5. Bauinschriften.

6. Memoriale- oder Grabinschriften.

7. Verschiedene.

Wahrend die Inschriften in Byzanz als Folge eirlegmaTradition anzusehen sind,
die bereits im ROmischen Imperium und dessen PzewinGallien, Spanien und
Italien, sowie in den christlichen Landern vorhamdear, sind das Erscheinen und
Vorhandensein der PBI weder mit besagter alter iioamdnoch mit dem Einflul3 der
Kirche in Verbindung zu bringen.

Bereits in ihrer alten kaukasischen Heimat am Kutaamten die Protobulgaren die
tirkische Runenschrift, zu folgern anhand der frolgarischen Zeichen, die an
vielen Stellen (u.a. Bausteinen, diversen Kultotgek usw.) in Bulgarien
nachgewiesen sind. In dieser Schrift waren dielrkigchen Runeninschriften
abgefaldt, die in den FluRBebenen des Orchon unds&nn der Mongolei entdeckt
wurden und aus dem Anfang des 8. Jh. stammen (B®5el979a, 82).

Diese Schrift ist im Ersten Bulgarischen Reich namem bestimmten

Menschenkreis zuganglich gewesen. Einzelne Buchstalaren jedoch bis in spatere
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Zeiten als magische Zeichen verbreitet, die nurpabulgarische Zeichebekannt
sind. Die Schrift ist vor allem fir religiose Zwexloder als eine Art Geheimschrift
eingesetzt worden. Diese Feststellung wird aufgrded Tatsache getroffen, daf3
bislang Runeninschriften neben kyrillischen nurden Felskirchen in Murfatlar in
dem Dobrudza-Teil Ruméniens entdeckt worden sinetmditlich haben sich die
kirzlich christianisierten Protobulgaren immer naeéser alten Schrift bedient, bevor
sie das kyrillische Alphabet annahmen (BeSevli&Z9h, 82). Das Abfassen der PBI
in dieser Runenschrift ware folglich nur einer ggen Volksmasse zugéanglich
gewesen.

Die PBI sind groR3tenteils in griechischer Sprachge#aldt, welche Tatsache nur
auf den ersten Blick ihre Eigenstandigkeit mindBer Umstand jedoch, dal3 es sich
hierbei um das Verwenden der gesprochenen gridwmsvolkssprache handelt und
das Vorhandensein verschiedener Arten von Insehtifir die es in der griechischen
Epigraphik keine Vorbilder gibt, liefert den Bewelafur, dal? es sich hierbei nicht um
die Fortsetzung einer byzantinischen Tradition ledin@eSevliev, 1979a, 83).

Zur Vereinigung der unterschiedlichen ethnischenk§fmassen, die von den
Bulgaren auf dem Balkan angetroffen wurden — Thraked Slawen — war eine
Sprache von Noten, die eine weite Verbreitung ganmuffir viele verstandlich war.
Darlber hinaus sollte sie dem propagierenden Tigegi Inschriften, wie z.B. denen
der ersten bis dritten Gruppe, gerecht werden ueglé&hern, vor allem Byzantinern,
verstandlich sein. Dieses Kriterium erflllte dieieghische Sprache in ihrer
Eigenschaft als ehemalige offizielle Amtsspracheden bis dahin byzantinischen
Territorien am ehesten. Des weiteren war sie dexoBulgaren bereits aus ihrer
Heimat am Kuban (Kaukasus) bekannt.

Die griechische Sprache und Schrift sind bereits frihester Zeit in den
griechischen Kolonien an der ndrdlichen Schwarzkieste und spater in den dortigen
byzantinischen Landereien verbreitet gewesen. lgersannten Bosporanischen Reich
am Asowschen Meer, dessen Bevolkerung iranisch istadas Griechische ebenfalls
die offizielle Sprache gewesen, in der die Instémifder Bosporanischen Konige
gemeil3elt wurden. Es ist bemerkenswert, dal3 did3&roschrift des persischen
Kbdnigs Sapor 1. (241-272), die Bericht von den Thatdieses sassanidischen

Herrschers erstattet, neben der einheimischen Bgraach in griechisch abgefalit
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wurde um auch Auslandern verstandlich gemacht ztdeve Das Einsetzen der
griechischen Sprache in den PBI ist demnach alsselbstverstandliches Faktum
anzunehmen, das in keiner Weise die Bedeutunghdehiiften herabsetzt.

Nach der Christianisierung und vor allem dem Sdamaféines Schrifttums der
slawischen Sprache, ist die griechische Sprache iionabgelost worden. (Die
bemerkenswerteste Errungenschaft in dieser Hinsicrt wohl das Einfihren des
kirchlichen Slawischen in den Gottesdienst der &migghen Kirchen anstelle des
Griechischen.) Trotzdem ist die griechische Sprachaul3enpolitischen Dekreten,
Grenzinschriften, Stempeln u.a. bevorzugt worden.

Die Originalitdt der PBI wird deutlich an ihrer Wétigkeit. Fur einige gibt es
entweder keine Analogien oder nur annahernde inrdimischen und griechischen
Epigraphik, wie das der Fall mit den Chronikinsftkn ist. Zum ersten Mal tauchen
solche in Babylon und Assyrien auf, von wo aus rsaeh Persien und Agypten
gelangen. Aus diesen Landern sind sie spater vorHaerschern der hellenistischen
Lander tUbernommen worden, die nach dem Zerfall Hekches Alexander des
GroRRen, wo das Griechische als offizielle Sprachk, gntstanden sind. Zu diesem
Zeitpunkt erst entstehen die friihesten Chronikin&eh in Griechisch. Spater werden
diese auch von den Romern tlbernommen.

Bei den westlichen Tirken war der Brauch, Chrors&imiften zum Ruhm der
Heldentaten ihrer Herrscher zu hinterlassen, ebisnfaerbreitet. Turkische
Chronikinschriften sind wie bereits oben erwahntém Flulebenen des Selenga und
dessen Nebenflusses Orchon in Zentralasien entdemiden und sind bekannt als
Orchon-Inschriften. Sie erstatten Bericht GberTh¢en der tirkischen Herrscher Kil-
Tegin, Bilge Kagan u.a. vom Ende des 7. bis zumriBedes 8. Jh.

Der Umstand, dal3 bislang keine Chronikinschriftezantinischer Imperatoren
bekannt sind, schliel3t einen Einflu3 letzterer éief PBI aus. Ob jedoch die PBI in
einer Beziehung zu den alteren Inschriften diesdr séehen, wie z.B. derjenigen
Sapors I, zu welchem sie gewisse Ahnlichkeitenwaigfen, ist ungewiR.
Erwéhnenswert ist jedoch, dal3 die Reiterfelsrelitgdéses Herrschers sinngemald dem
Reiter von Madara verwandt sind.

V. BeSevliev (1979a, 83) folgert demnach, dal3 dewuBh Chronikinschriften zu

hinterlassen von den Protobulgaren aus deren Ustaimtgebracht worden ist. Far
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eine solche Uberlegung spricht sicherlich das Viadleasein von solchen Inschriften
bei den Turken. Fraglich ist jedoch, ob letzterertbupt mit den Protobulgaren in
Verbindung zu sehen sind, da diese zu jener ZeitldEdes 7.-Anfang des 8. Jh.)
bereits in Europa ansassig waren. In dieser Hihgidtheint die Verbindung zu den
persischen Inschriften des Sapor |. aus geographistorischer Sicht plausibler.

Die Triumphalen Inschriften dagegen, welche Namem \Schlachten und
Festungen enthalten, sollen weder aus der Antiledh reus Byzanz, noch von wo
anders her bekannt sein. Sie seien eine rein hsdd@r Erfindung (BeSevliev, 1979a,
84). Stinde auf ihnen eine Art Trophae aus deneeteih Gebieten, so kénnten sie
sinngemal hochstens mit den Triumphdenkmalern ifm Reom Typ der
Trajanssaul€ verglichen werden.

Byzantinische Inschriften, welche Staatsgrenzetlefgsn, seien nicht bekannt.
Uberliefert seien lediglich Inschriften, die Grenzevon Privatbesitz oder
Dorfgemeinschaften festlegen. Byzantinische Frisderirage auf Stein seien ebenso
wenig Uberliefert. Dies hinge wohl damit zusamndatf sie auf Papier notiert waren.

Die militarischen Inventurinschriften finden wederder byzantinischen noch in
der romischen Epigraphik Parallelen. Sie sind eigénzlich einheimische
Erscheinung. Vollkommen originell seien, laut Bdiawv (1979a, 85), auch die
Memorial- und Grabinschriften. Diese unterscheidgoh betrachtlich von den
zeitgenossischen christlichen.

Die PBI sind also bis auf einige Ausnahmen das I&rge der einheimischen
protobulgarischen Kultur, das weder unter EinfluBch als Nachahmung der
byzantinischen oder anderer Vorlagen entstandeBéstevliev (1979a, 85) weist auf
eine Stelle bei Theophanes hin, worin erwahnt wadd 812 Khan Krum dem
byzantinischen Imperator Michael |. vorgeschlagen, fFrieden unter den gleichen
Bedingungen zu schlie3en, zu denen Khan Korme2ii-738) bereits zu Zeiten des
byzantinischen Imperators Theodosius Ill. (715-7ui@y dem Patriarchen German
(715-730) dies getan hat. Die Bedingungen diesesetner Zeit 100 Jahre alten

Friedensvertrages kann Krum nur anhand eines abatien schriftlichen Dokumentes

"8 Die Trajanssaule ist eine marmorne Ehrensaulééiser Trajan in Rom, vollendet im Jahre 113
(H6he 29,60 m). Um den Schaft zieht sich spiraligrein (urspriinglich bemaltes) Reliefband von tber
200 m Lange (Darstellung der Dakerkriege von 102418d 105/106).
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gekannt haben. In Anbetracht der Tatsache, daflrumdgder Bedeutung dieses
Dokumentes wohl kaum ein vergangliches Material Rapier eingesetzt worden sein
wird, geht BeSevliev davon aus, daf3 infolge desraliradition der Bulgaren ein Stein
dafir verwendet worden sein wird. Dies wirde derauBh der Protobulgaren,

wichtige Vertrage in Stein einzuritzen, um sie diig nachfolgenden Generationen zu
erhalten, bereits im Jahr 717 dokumentieren. Aus Idschriften um den Reiter von

Madara wird jedoch klar, daR dies bereits 705-783chehen ist. All dies fuhrt zur

Annahme, daf} die Protobulgaren den Brauch, Ingehriéinzuritzen spéatestens in
ihrer Heimat im Kaukasus erwarben und allenfallsBesitz gewisser schriftlicher

Traditionen in Europa auftauchten. BeSevliev veknedall weder Hunnen noch

Awaren Inschriften hinterlassen haben, so daf} déoBulgaren zumindest in dieser
Hinsicht von ihnen abzugrenzen sind.

Als historische Quelle tber die friheste bulgars@eschichte kommt den PBI
eine weitere herausragende Bedeutung zu. In ein®j@insind Angaben Uber die
Beziehungen zu Byzanz enthalten, die in den byasctien Annalen keine
Erwéhnung finden. In der Inschrift neben dem Reram Madara wird berichtet von
der Einladung an die thessalonikischen Bulgaren,dan Wiederherstellung des
Imperators Justinian Il. teilzunehmen, in eineraerd Inschrift sind die Bedingungen
des 30 jahrigen Friedens zu Byzanz erortert, denflis keinen Nachweis in den
byzantinischen schriftlichen Quellen erkennen lass#len (BeSevliev, 1979a, 85).

Fur das hier ertrterte Thema Uber die Kunst detoBubgaren sind vor allem die
Inschriften der funften Gruppe, die Bauinschrifteon Interesse. Bislang sind vier
Inschriften bekannt in denen von BaumafRnahmen dideRist: Nr. 55-58, der
Numerierung BeSevlievs (1979a) folgend. Sie sirsdl ¥allstdndig erhalten. Die ersten
zwei sind nach folgendem Schema zusammengestéitt Und Name des Khans-
Aufenthaltsort desselben-was und wo gebaut wurdeeRvder Inschrift (nur bei Nr.
56)-Wunsch auf Langlebigkeit-Datum. In Nr.56 und, S#nen hier besonderes
Interesse zukommen soll, ist als Auftraggeber desrKselbst erwahnt. Die Inschrift
Nr.6 wird hier vorgestellt, aufgrund ihrer Bedewguiir die Interpretation Madaras als
kultisches Zentrum des Ersten Bulgarischen Reicliiae Auswahl von drei
Inventurinschriften aus Preslav (Nr. 49, 51, 58)eevon denen in protobulgarischer

Sprache abgefal3t ist, die im Text weiter oben Ennal finden, sollen hier ebenfalls
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Beachtung erfahren. Die Numerierung der Inschriftelgt derjenigen BeSevlievs
(1979a).

I. 4. 1. Res gestae

[.4.1.1.Nr. 6

Die Inschrift ist auf einer Marmorsaule (0,78 m ho®urchmesser 0,47 m)
angebracht, dessen obere Halfte erhalten ist. tdera Teil der beschrifteten Flache
ist abgebrochen, ebenso oben und unten. Aufgefuistedie Saule am Ful3e des
Madara Felsens in den Ruinen einer kleinen Kiralgesie als Altar eingesetzt wurde.
Sie wird im Archdologischen Museum in Sofia aufbbewa(lnv. Nr. 2461),
(BeSevliev, 1979a, 123; 1963, 150)

[Kuva ovpnyln
Ouovjgray 8 éx Oeob) fip-
xov 6 [o.oo.e. Jrje-

0 Q4 [... x¢ Enbnolev
5 dvolijav fis v Peolp Ta-

PYOUY v vrvnrnn, HC »-
ttneylov xolofoos (?) ..] I'X8
8 ........... PH ¢
7 PYCE

10 #(8) oiieiiiiin ABA
..................... NKA
..................... NEN

.Khan subigi Omurtag der von Gott zum Herrscher aame ... war ... vollzog

Opferhandlungen fiir den Gott Tangracirgu (kolokar?)...”

Anhand des erhaltenen, bzw. rekonstruierten Textes, deutlich dall von einer
Opferhandlung zu Ehren des Gottes Tangra die RstdeEs kann angenommen
werden, dalR diese unterhalb des Madara Felsensictvalas Kultzentrum des Ersten

Bulgarischen Reiches befand, stattgefunden habent&o

" Die Inschriften in griechischer Schrift und defébersetzungen sind aus BeSevliev 1963, bzw. 1979a
Ubernommen.
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[. 4. 2. Inventurinschriften aus Preslav

l.4.2.1.Nr. 49

Die Inschrift ist am unteren Teil einer Marmorsaalegebracht. Diese ist oben
profiliert, unten abgebrochen, 2,65 m hoch, ihr dwmesser ist durchschnittlich 0,43
m. Sie ist 1959 in der Ortschaft SeliSte bei Preslafgefunden worden. Heute wird
sie im Museum in Preslav aufbewahrt (Inv. Nr. 33%BeSevliev, 1963, 232; 1979a,
181).

Zetnt fayanvov fovoia

Aogixia 6uod ny', xacidia
ouod o',

.Setit Bagain verfugt Uber insgesamt 83 Panzerinagesamt 70 Helme.* (BeSevliev, 1963,
232).

l.4.2.2.Nr. 51

Inschrift Nr. 51 ist ebenfalls an einer Marmorsaifie30 m hoch, 0,37 m
Durchmesser) angebracht worden, die in den Ruimesid¥s geborgen wurde. Heute
befindet sie sich im Archaologischen Museum in &dfnv. Nr. 365), (BeSevliev,
1963, 235; 1979a, 183).

noty tla dogijx-
na--ladrod, zd-
xa0idlna B x
¢ - -|JHITAZTP
5 «--]4 Aogijx-
na - -JKEYOYM
.« &|xovy oalud-
malosa’ x& 10 lo-
onxna tov Roily
10 gcp'.

. ... er hat Panzer ... und zwei Helme und ... Banz sie haben 191 Saumsattel und 192
Panzer.” (BeSevliev, 1963, 236).

l.4.2.3.Nr. 53

Die Inschriff® ist auf einer Granitsaule (2 m hoch, Durchmess@&9 Om)

8. Venedikov ist 1946 der erste Herausgeber deshrift (Venedikov, 1946, 146).
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angebracht, die im oberen Bereich profiliert ise St in der Ortschaft Bjal Brjag bei
Preslav aufgefunden worden und wird heute im Museufreslav aufbewahrt (Inv.
Nr. 3212) (BeSevliev, 1979a, 186).

Cpee () mreney-

wv Povie rwvye- LZU}.{,E&%E 2;%&:};
oxn xmw’m»g rn- C’\'H'TY”E'.YNGITUJ
vioxn gu’ eotew-  YACXH. PM:eCTPW
5 ynv xvme vxl T FHNKYMRE: W
vdoxn wvd twver- Y/\CXH:oole\:u;(;}Sr%l:,Y PT
wvra anke fwmay WYNAMHAE 2 WA N

SCTPY M HN o
coTQUYNY WU 4 TWY\/: [L- xH-pf-;rAnxeA'cKﬁ

twvdoxn w' alyaon  KYne:iixaw R PH A
10 xvme a’ ylovfony o A

Abschrift-Faksimile von I. Venedikov

Die Inschrift beinhaltet wie die Ubrigen Inventwgohriften eine Aufzéhlung von
Ringpanzern und Helmen. lhre Bedeutung liegt hagbisch darin, dal3 sie als
einzige ganzlich in protobulgarischer Sprache adf§feist, und demnach fir die

Erforschung dieser Sprache von héchstem Wert argche
I. 4. 3. Bauinschriften Omurtags

I. 4. 3. 1. Nr. 56 Sauleninschrift des Khan Omurtag

Die Inschriff® ist auf eine Saule (4 m hoch, Durchmesser an deisBL,72 m) aus
dunklem Syenit angebracht. Ihr urspringlicher Funtdd unbekannt, wahrscheinlich
war sie in Pliska aufgestellt. Heute ist sie in Heche ,HI. 40 Martyrer” in Veliko
Tarnovo als Tragsaule eingesetzt. Dorthin ist sie Jamre 1230 vom damaligen
Herrscher Bulgariens Ivan Assen Il. gebracht worderAndenken an den Sieg Uber

die Byzantiner bei Klokotnica.

8 Diese Inschrift ist in der deutschen Ausgabe v@83lunter Nr. 55 aufgefiihrt.
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Abschrift-Faksimile von V. BeSevliev

.Khan sibigi Omurtag errichtete, wahrend er sichs@inem alten (5) Hause aufhielt, ein
prachtvolles Haus an der Donau, (10) und nachdbanidie Entfernung) zwischen den beiden
prachtigen Hausern vermessen hatte, lief3 ich irMilée (15) einen Hugel aufschitten. Von
der Mitte dieses Hugels bis zu meinem alten Palast es 20 000 Klafter, und auch bis zur
(20) Donau sind es 20 000 Klafter. Dieser Hugel geachtvoll, und als wir das Land
vermal3en, fertigte ich diese Inschrift an. Der Méngdoch, hat er auch noch so (25) gut
gelebt, stirbt, und ein anderer wird geboren. Mdge spater Geborene, wenn er dies sieht,
sich an den erinnern, des es erbaut hat. Der NaseHerrschers ist (30) Omurtag Khan
subigi. Mége ihm Gott 100 Jahre schenken!" (Be®&syl1963, 248).

Dies ist die langste vollkommen erhaltene Protolmigghe Inschrift (BeSevliev,
1979a, 87). Sie ist von BeSevliev vor 822 datieorden, dem Datum der Inschrift
Nr.57, aufgrund der Palaographie der Zeichen.

Die Inschrift ist in Auftrag gegeben worden, um #@aschten eines neuen Palastes
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an der Donau bekannt zu geben. In Andenken datarinsHugel aufgeschuttet
worden, der sich in der gleichen Entfernung sowarh neuen Palast an der Donau
als auch von dem alten in der stidndigen Residenmrtags befand. Der Brauch,
Hugel in Erinnerung an ein wichtiges Ereignis atifizonen, ist auch bei anderen
Vélkern verbreitet gewesen. Tamerlan (persischem&N&imur§?) soll 1391 einen
Hugel in Andenken an seinen Feldzug gegen Toktdmetichtet haben lassen
(BeSevliev, 1979a, 198).

Die in der Inschrift erwahnte alte Residenz befaioth in Pliska, wie aus Inschrift
Nr.57 ersichtlich wird. Die in der Inschrift erwdienEntfernung der Stadt von der
Donau entspricht 84 km. Pliska befindet sich tdtBélc in einer Entfernung von 84
km von der Donau (Luftstrecke). Fur die Identifizieg dieses Punktes kamen
anfangs zwei Stadte in Betracht: Kikjbi und Silistra. Uspenskij und Skorpil
entschieden sich fur die erste Variante. Was degeHin der Mitte der Strecke
zwischen den beiden Residenzen betrifft, so hatehisdp] (1905, 553) eine
Identifizierung mit dem Mumdzilar Hugel vorgeschaag der 46 km von Pliska und
41 km von Kadkjoi entfernt liegt. Beide Vermutungen erwiesenhsjedoch als
falsch. Die Ausgrabungen G. Fehers 1930 wiesen, &R der Mumdzilar Hugel
aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem 5. Jh. v.. Ghammt. Die im Jahre 1948
durchgefuhrten Untersuchungen in Kijoi erbrachten ebenso wenig die erwiinschten
Ergebnisse Uber eine etwaige Identifizierung mindealast Omurtags (BeSevliev,
1979a, 198).

Als einziger Ort kam folglich die Stadt Silistra (3rastir) in Betracht. Die an
dieser Stelle unternommenen Ausgrabungen ortetéséctdich einen typischen
protobulgarischen Oberbau Uber die urspringlichkanfEestungsmauer (Angelova,
1973, 83). Aus dieser Stadt stammen die Reste gmfden Inschrift, die von den
Taten Khan Krums Bericht erstattet (Nr. 3 bei Bésgy 1979a). Auch diese
Identifizierung erwies sich jedoch als unzureichend

Ca. 15 km o6stlich von Silistra auf der Insék®iul lui Soare in der Donau (heute
rumanisch) jedoch sind 1957 die Reste einer riesigetobulgarischen Festung
entdeckt worden. Mijatev nahm als erster 1965 aft, €s sich hierbei um die in der

8 Timur: *bei Késch (heute Schahr-i sébs, bei Saamk am 8.4. 1336 (traditionelles Datum), TOtrar
(bei Tschimkent) am 18.2. 1405, transoxanischerddaer. Turkisierter muslimischer Mongole.
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Inschrift erwéhnte Residenz handeln kofihte

Der Hugel, von dem in der Inschrift die Rede istirae ebenfalls lokalisiert — auf
halbem Weg zwischen Pliska und Silistra, in der éNdles Dorfes Kladenci (= die
Siedlung Hisa#k). Sudlich vom Higel befindet sich eine Gruppe 2aélaren (dazu
weiter unten), wie diejenigen in der Nahe Pliskass dessen protobulgarische

Zugehorigkeit aul3er Zweifel l&l3t.

l. 4. 3. 2. Nr. 57 Catalar Inschrift

Die Inschriff* ist in eine Kalksteinsaule (3,83 m, urspriinglici56m, hoch;
Durchmesser oben: 0,54 m, unten: 0,75 m) eingefligse ist oben profiliert, unten
abgebrochen. Die H6he der beschrifteten Flach& %t m. Sie ist 1905 von R. Popov
in einem Acker in der Néhe des Dorf€stalar, heutiges Zar Krum, Kreis Sumen
ausgegraben worden. Sie wird im Archéologischenddmsin Sofia aufbewahrt (Inv.
Nr. 697) (BeSevliev, 1979a, 200).
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Abschrift-Faksimile von V. BeSevliev

8 Sjehe Abschnitt I. 1. 4.

8 Diese Inschrift ist in der deutschen Ausgabe uiéer. 56 aufgefiihrt.
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.Khan subigi Omurtag ist von Gott Archon in dem Uden in dem er geboren ist. (5)
Residierend in Pliska, baute er einen Palast arfTier, wohin er sein Heer gegen die (10)
Griechen und Slawen verlegte, und errichtete kutistine Brucke tGber die da gleichzeitig
mit dem Palast und stellte in diesem Palast viete®dauf, auf (15) die er zwei Lowen setzte.
Mdge Gott den von Gott gesetzten Archon fur wirdgidten, den Ful3 auf den Nacken des
Kaisers zu setzen, solange di€dlffliel3t und solange ...(20) und indem er Uberwigden
Bulgaren herrscht und indem er seine Feinde untiénwitge er froh und glucklich 100 Jahre
leben. Die Zeit war, als man baute, bulgarischrs@em, (25) griechisch die 15. Indiktion.”
(Besevliev, 1963, 261).

Die Inschrift erstattet Bericht dartiber, daR Khamu®ag von Pliska aus einen
Palast an der Ta errichten liel3 und dort sein Heer gegen Grieaneth Slawen
stationierte. Weiterhin ist neben dem Palast voereBriicke die Rede, sowie von vier
Saulen, die von zwei Lowen gekront werden. Die hingécenthalt eine Datierung ins
Jahr 822, sowohl nach der byzantinischen Indikfiahreszahlung (15. Indiktion) als
auch nach der altbulgarischen (Segor &fntierbei handelt es sich wahrscheinlich
um eine Nachahmung der byzantinischen kaiserlidtamzlei, in der die Datierung
nach Indiktionen seit dem 6. Jh. Regel geweserDiatlurch wollte Omurtag seine
Gleichstellung dem byzantinischen Imperator gegeniium Ausdruck bringen
(BeSevliev, 1979a, 207).

Der erste Herausgeber der Inschrift, Uspenskijymah, dal® hier von einem Palast
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die Rede ist, der in Preslav errichtet wurde (198%7). Diese Ansicht wurde
allgemein akzeptiert und wurde dahingehend intéigte dafd die Hauptstadt von
Pliska nach Preslav versetzt wurde. Zlatarski véetey dald es sich hierbei lediglich
um die Grindung der Stadt Preslav handele (ZlatekSR7, 254).

V. Avramov (1929, 46) widersetzte sich als erstesen unbegriindeten Ansichten.
Er wies darauf hin, daR an der Stelle, wo die S#uileder Inschrift aufgefunden
wurde, Reste von grof3en Bauten erhalten sind. Wieteauf die imposante Gréfe
der Saule selbst hinweisend, stellte er fest, daBednicht von einem anderen Ort
hierher gebracht worden sein konnte. Das wurde rendiand des mifR3lungenen
Versuchs bestatigt, die Saule entzwei zu teilee. iatreffende Festung (Aul, Palast)
ist folglich dort errichtet worden, wo die Inschréntdeckt wurde, d.h. bélatalar (=
heutiges Zar Krum). Die Annahme Avramovs wurde stéldig bestatigt durch die
archaologischen Grabungen 1958 und 1959 am redbten des Flusses da (=
Kamgija) in der Ortschaft Hissarja, 2 km sudlich desrf@sCatalar. Ans Tageslicht
gelangten die Reste einer Festung mit anliegeniéeitdd® (Antonova, 1960). Durch
oben genannte Ausgrabungen wurde ebenso der Bexleiacht, dal das Wort
ouAlov korrekt als militarisches Lager interpretiert weirdn den Ruinen des Lagers
wurde zudem die Marmorstatue eines Loéwen geborgemutlich einer derjenigen
die in der Inschrift erwdhnt werden. Dieser wird Abschnitt Steinplastikbehandelt

werden.

8 Sjehe Abschnitt I. 1. 3.



