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Dissertation abstract

Mit dieser Arbeit liegt eine kontrastive Untersuchung turkischer und deutscher
Adjektive vor.

Es wird eine Klassifizierung der Adjektive nach ihren Eigenschaften und ihren
Strukturmerkmalen in beiden Sprachen vorgenommen.

Deutlich gemacht wird auch die Verankerung der Adjektive beider Sprachen in
lebendigen Texten. Dabei wird die grof3e Verschiedenheit der turkischen
Adjektive von Deutschen besonders deutlich.

Fruchtbar soll diese kontrastive Arbeit besonders fur eventuelle Lerner in

beiden Sprachen sein.
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1. Einleitung
1.1 Einfuhrung

Kontrastive Linguistik beschaftigt sich weniger mit den Gemeinsamkeiten
als mit den Abweichungen bzw. Kontrasten, die in zwei oder mehreren
Sprachsystemen oder -subsystemen liegen. Sie hat nichts mit der historischen
Vergleichenden Sprachwissenschaft zu tun, sondern bemuht sich, Unterschiede
zwischen zwei genetisch verwandten oder nicht verwandten Sprachen — hier
des Turkischen und Deutschen — im einfachsten Sinne durch Vergleich

herauszuarbeiten.E|

Ebenfalls ist die Kontrastive Linguistik zu trennen von der
"typologisch-vergleichenden Linguistik", die jeweils allgemeine Sprachtypen
herausarbeitet wie z.B. synthetisierende, analysierende oder agglutinierende
Bl

Sprachen und nicht bei den Einzelsprachen stehenbleibt.“ Ferner hebt sich die
Kontrastive Linguistik von der Konfrontativen Linguistik ab, indem die letztere
wesentlich theoretisch orientiert ist, wahrend die Kontrastive Linguistik sich auf
die Praxis des Unterschiedes z.B. zweier Sprachen richten wirde, und das
heit konkret, auch fur die Erleichterung des Lernens von Fremdsprachen
nutzbar zu machen ist.

Allgemein betrachtet beschaftigt sich die Kontrastive Linguistik nicht so
sehr mit der genetischen Verwandtschaft von Sprachen im Vergleich, sondern
verstarkt mit Sprachen, die sich hinsichtlich der Verwandtschaft stark
voneinander unterscheiden, wie in unserer Untersuchung des turkischen und

deutschen Adjektivs deutlich wird.EI

' Vgl. Rein, K.: Einfiihrung in die Kontrastive Linguistik, Darmstadt 1983, S. 12
2
Ebd,, S. 3.
* Vgl. Kiihlwein, W.: Thome, G. und Wills, W.: “Kontrastive Linguistik und Fremdsprachenerwerb —
Perspektiven

und historischer Hintergrund”, in: Guntzmann, C.: Kontrastive Linguistik, Frankfurt am Main 1990, S. 241



1. 2 Begriindung der Methode und des Forschungsgegenstandes

Von der Methode her handelt es sich bei der Kontrastiven Linguistik um
einen deskriptiven sprachwissenschaftlichen Zweig, der nicht nur sprachliche
Besonderheiten beschreibt, sondern im modernen strukturalistischen Sinn
weitgehend auch erklart, im Unterschied zu der Sprachauffassung, wie sie sich
frGher in klassischen Lehrbuchern und Schulgrammatiken widerspiegelte. Wir
wollen demnach unsere Methode als eine "synchrone, eher die typologischen
Unterschiede herausstellende, deskriptive und vergleichende Methode"EI
definieren. Wir beschranken uns bei unserer Untersuchung auf die Ebenen der
Einzelworter bzw. der Einzelworter im Satz, weil die Beschreibung sprachlicher
Kontraste in ihren grammatischen und pragmatischen Unterschiedlichkeiten
besonders deutlich und falRbar werden.

Soziolinguistische, psycholinguistische, ethnolinguistische und
textlinguisti-sche Phanomene werden bewul3t nicht von uns behandelt werden.
Die hier angewandte Methode beschrankt sich auf die Synchronie und das
praktische Funktionieren des zu untersuchenden Sprachphanomens Adjektiv im
Tarkischen und Deutschen und ist somit starker auf den Bereich der Lexik und
Semantik ausgerichtet. Hier zeigt sich namentlich im Feld der Phonologie und
Morphologie, dal} die kontrastiv-empirische Arbeit in ihren Ergebnissen am
Uberzeugendsten ist. Beim Ubertragen des Vergleichsverfahrens auf eine
hoéhere und komplexere Sprachebene wirde der "theoretische Rahmen" sehr
kontrovers werden. Im Bereich des Einzelwortes bzw. des Satzes ist der
"theoretische Rahmen" als tertium comparationis als nachzuvollziehendes
Bezugssystem unmittelbar zu verstehen. Der Forschungsgegenstand Adjektiv
ergibt sich fur uns aus seiner Wichtigkeit flr die beiden zu untersuchenden

Sprachen.

* Rein, Kurt : Einfiihrung in die Kontrastive Linguistik, a.a.0. S.2.



Im Tuarkischen wie im Deutschen bezeichnen Adjektive Qualitat und
Quantitat. Sie charakterisieren damit Personen, Sachen, Begriffe und
Sachverhalte. Da sie eine einheitliche inhaltliche Leistung darstellen, fal’t man
die Adjektive in einer eigenen Wortklasse zusammen. |hre Bedeutung fur beide
Sprachen wird noch offensichtlicher, wenn man bedenkt, dal} sie in alle

[

Satzfunktionen eintreten und Satzglieder oder Attribute sein kdénnen.™ Das
Adjektiv tritt in drei syntaktischen Funktionen auf: der attributiven, der
applikativen und der préadikativen Funktion. Die aftributive Funktion oder
Attribution kann als Hauptfunktion des Adjektivs aufgefal’t werden
(adiectivum=Dazugeworfenes, Beigeﬁjgtes).EI

Die applikative und prédikative Funktion erganzen sie nur. Bei der
attributiven Funktion oder Attribution bestimmt ein Adjektiv ein Nomen. Es
handelt sich hier also um ein Sprachgefuge, in dem das Nomen
bestimmungsbedurftig (‘determinandum‘ = zu Bestimmendes), das Adjektiv
determinationskraftig (‘'determinans' = Bestimmendes) ist.

Bei der applikativen Funktion oder der Applikation wird vom Adjektiv
entweder ein Verb oder ein anderes Adjektiv oder ein Adverb bestimmt. Bei der
pradikativen Funktion oder der Pradikation erhalt die Determination noch eine
besondere Qualitat. Sie wird ausdricklich festgestellt.

Nimmt man die Wortart Adjektiv fur sich und untergliedert sie, dann lassen
sich folgende Funktionsgruppen unterscheiden: Basisadjektive,
Verlaufsadjektive, Zustandsadjektive, Modaladjektive. Adjektive grundlegender
Art sind jene, die als Basisadjektive die Grundrichtung der Wortart, den Zustand
unmodifiziert verwirklichen.

Im Turkischen gibt es des weiteren eine geschlossene Gruppe von
Verbalformen , die attributiv gebraucht werden. Man kann sie als reine Adjektive
ansehen. Haufig sind sie als Passivformen auch negiert. Sie sind , eindeutig im

Lager der Adjektive zu lokalisierende Verbalformen , und bilden einen grof3en

> Vgl. Schulz, D., Griesbach, H.: Grammatik der deutschen Sprache, Miinchen 1982, S.121 und Ergin, M.:
Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul 1972, S. 21.

% Vgl. Flimig, W.: Grammatik des Deutschen, Berlin 1991, S.483.

7 Vgl. Eichler, W., Biinting, K.D.: Deutsche Grammatik, Kronberg/Ts. 1976, S.477f.



Kontrast zum deutschen Sprachgebrauch.EI Um hier den Unterschied Klar
herauszuarbeiten, verwenden wir hier ebenfalls eine eng mit dem direkten
Vergleich arbeitende Methode.

Verlaufsadjektive sind abgeleitet vom Partizip Prasens Aktiv und werden
so genannt, weil sie die Grundrichtung der Wortart, den Zustand, als etwas
ansehen, was gerade vor sich geht. Inhaltlich behalten die Verlaufsadjektive
den ursprunglichen Verbcharakter in gewisser Weise bei, sofern die vom finiten
Verb geforderte Wortumgebung relevant ist.

Zustandsadjektive stammen ebenfalls vom Verb, diesmal von Partizip
Perfekt Aktiv bzw. Passiv.

Hier wird der Zustand der Grundrichtung der Wortart ausgedrickt. Die
vom finiten Verb bedingte Wortumgebung ist weiterhin relevant.

Die Adjektive, die ihrer Auspragung nach dem lateinischen Gerundivum
entsprechen, werden als Modaladjektive bezeichnet.

Alle genannten Adjektivformen gibt es sowohl im Deutschen wie im
Tarkischen. Sie bedingen eine “Grundrichtung sprachlicher Weltgestaltung“,EI
die eine gewichtige Legitimierung als Forschungsgegenstand darstellt, zumal,
wenn dieser sprachvergleichend dargestellt wird.m

Unsere praktische Vorgehensweise ergibt sich aus dem ansteigenden
Schwierigskeitsgrad der Vergleiche. So werden wir anfanglich erst die
qualifizierenden Adjektive (Vasiflandirma Sifatlari) miteinander vergleichen, weil
sich die Eigenschaften und ihr sprachlicher Gebrauch hier in den beiden

Sprachen am nachsten stehen.

8 Vgl. Boder, W. , Schroeder, C.et al . : Vom Partizip zum Adjektiv im Tirkischen , in: Beitrdge zur
empirischen Sprachwissenschaft, Tiibingen , 1998 , S. 310.

? Vgl.Weisgerber, L.: Von den Kriften der deutschen Sprache, /. Grundziige der inhaltbezogenen Grammatik,
Diisseldorf 1962, S. 30 und Rolland, M.T.: “Adjektiv und Adverb im Deutschen”, in: Wirkendes Wort 99
Jg.H.1, April 1999.

' Ergin, M.: Tiirk Dil Bilgisi, a.a.0., S.177



Starke Unterschiede ergeben sich erst im syntaktischen Gebrauch, wenn
im Turkischen beispielsweise ein reines Adjektiv nur durch einen deutschen
Relativsatz wiedergegeben werden kann, bzw. wenn die Besonderheiten des
turkischen Verbalsubstantivs, Genetivs, des Ersatzes von anderen deutschen
Nebensatzen als Relativsatze, der turkischen Verbaladjektive und Partizipien
besprochen werden. Die im Deutschen haufig vorkommenden Prafixe bei
Adjektiven fehlen im Turkischen ganz und werden deshalb nur in adaquater
turkischer Ubersetzung wiedergegeben. Danach werden deutsche durch
Suffixe abgeleitete Adjektive mit ihren turkischen Entsprechungen dargestellt.
Anschliel3end besprechen wir die zusammengesetzten Adjektive im Tulrkischen
und Deutschen.

An den Vergleich der determinierenden Adjektive im Turkischen und
Deutschen schlief3t sich die starke, schwache und gemischte Deklination der
deutschen Adjektive mit den tiirkischen Ubersetzungen an. Graduation,
Konjugation, Verstarkungs- bzw. Verkleinerungsformen in beiden Sprachen
bilden mit der Ableitung von Verben aus turkischen Adjektiven den Schluf®
unserer Arbeit.

1. 3 Zum Forschungsstand

Der Forschungsstand zur Untersuchung turkischer und deutscher
Adjektive auf der Basis der Kontrastiven Linguistik ist als aul3erst sparlich zu
bezeichnen. So gibt es bei Alev Tekinay eine nur insgesamt acht Seiten
umfassende Darstellung kontrastiver Art fir den Deutschunterricht flr Tlrken,
und zwar: ,Das Adjektiv im Deutschen und Turkischen. Probleme des
Sprachvergleichs“m, sowie ,Turkischunterricht far Deutsche“.E Noch
allgemeiner und an wenigen Beispielen nur das kontrastive Element erhellend

ist Helga Schwenk, zumal sie sich

"'Vgl. Tekinay, A.: Sprachvergleich Deutsch-Tiirkisch, Wiesbaden 1987, Aufsitze S.41-55, 105-111.
12 Vgl. Tekinay, A.: Giinaydin, Wiesbaden 1985 S.55-70



insgesamt in einem allgemeinen soziokulturellen Kontext b(—:ﬂwegt.IEI Eine
systematischere Auflistung tlrkischer und deutscher Adjektive findet sich bei
Nukhet Cemilli und Klaus Lieber-Harkort. Diese Darstellung umfal3t bei weitem
noch nicht einmal das Grundlegende.h‘TLI

Christoph Schroeder betrachtet Ubergénge vom Partizip zum Adjektiv im
Turkischen. Er gibt aber dann nur Ubersetzungen an und arbeitet nicht
kontrastiv.ll'_‘:“I

Umfassende Darstellungen turkischer und deutscher Adjektive auf der

Grundlage der kontrastiven Methode sind mir nicht bekannt.
1. 4 Bemerkung zu den Beispielen und Ubersetzungen

Soweit es nicht anders gekennzeichnet ist, stammen die Beispiele und

Ubersetzungen vom Autor.

2. Grundlegende sprachliche Voraussetzungen fur das Verstandnis
der turkischen Adjektive

2.1 Allgemeines zur turkischen Sprache, ihrer Entwicklung und ihren
Besonderheiten

Die in der Turkei heute vorherrschend gesprochene Sprache ist das
Tarkei-Turkische. Es gehort der altaischen Sprachgruppe an; die
Verwandtschaft zur uralischen ist umstritten. Akzentunterschiede sind in der
Tlarkei weniger ausgepragt als im deutschen Sprachraum; dialektale
Unterschiede sind vollstandig zu vernachlassigen. Sie betreffen vorwiegend den
phonetischen Bereich. In der Regel bleibt die Verstandnismdglichkeit trotz der
Akzentunterschiede erhalten. Die Schriftsprache entspricht dem Turkischen,
das in Istanbul gesprochen wird. Eine Unterscheidung in Hochsprache und

Volkssprache, wie z.B. im Griechischen, gibt es nicht.

13 Schenk, H.: “Tirkisch-Deutsch. Kulturelle und Sprachliche Unterschiede”, in: Praxis Deutsch
(Sonderheft 80), S.31-35.

" Vgl. Cemilli, N., Lieber-Harkort, K.: Sprachvergleich Tiirkisch-Deutsch, Diisseldorf 1979

' Vgl. Schroeder, C.et al, S. 303-318.



Unterschiede sind in den verschiedenen gesellschaftlichen Schichten
begrindet. Beispielsweise finden in niederen Bildungsschichten haufig
phonetische Verschleifungen statt. In der Sprache des Rechts werden noch
viele Bezeichnungen aus dem Osmanischen (d.h. viele persische und
arabische Lehnworter) benutzt, wodurch Verstandnisschwierigkeiten bei
Uneingeweihten hervorgerufen werden.

Wie in allen Sprachen, vollzieht sich auch im Turkischen ein
immerwahrender Wandel. Im Bereich der Laute bemerken wir, dald sich

folgende andern:

a) i zu e: bis > bes, yir > yer (fUnf, Ort)
b) 1 zu i: dahi > dahi (auch)

C) u zu i oder 1: ugbu > igbu, ugun > icin (dieser, fur)
d) U zu i: tip > dip (unten)

e) 0, 6 zu u oder U: yokaru > yukari (oben)

be (sehr, Finger)

f) b zu p: bek > pek, barmak > parmak.
Generell betrachtet konnen die Besonderheiten des Turkischen in funf

Bereiche gegliedert werden:

1. Im vokalischen und konsonantischen Bereich herrschen Lautgesetze
(z.B. Vokalharmonie), durch die die Aufeinanderfolge bestimmter Laute

ermdglicht oder ausgeschlossen wird.

2. Ein dominantes Kennzeichen des Turkischen ist die Agglutination,
d.h. das Zusammenfugen von Woértern und Suffixen in Wortbildung,
Grammatik und Syntax (z.B. ev-im = mein Haus; bil-ir-im = ich weil);
im Gegensatz dazu nimmt z.B. im Deutschen die Flexion eine

beherrschende Stellung ein.

' Ergin, M.: Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul 1983, S.79fF.



3. Das Turkische zeichnet sich durch besondere morphologische

Regelmaligkeit aus.

4. Kennzeichnend fur die Syntax ist die Nominalisierung. Ein Beispiel
dazu:
Far " Der Mann, der zum Essen kommt" steht im Turkischen

"yemege gelen adam" (zum Essen kommender Mann).

5. Die Wortbildungsmoglichkeiten sind sehr vielfaltig, da die tlrkische
Sprache Uber eine groRe Zahl von Suffixen verfligt, sowie Uber
Maoglichkeiten, diese auch untereinander zu variieren und zu

iz

kombinieren.

a) Das Deutsche hat mehr Vokale als das Turkische. In der tlrkischen
Sprache haben wir nicht die Vokale: €: (spat), e: (Rede), @ (mache), o: (los), y:
(Duse). Das turkische v entspricht dem deutschen v in unbetonten Endsilben,
ist aber emphatischer.

b) Diphthonge gibt es in der turkischen Sprache nicht. Nebeneinander
auftretende Vokale werden getrennt gesprochen und kommen nur in
ursprunglich arabischen oder persischen Wartern vor.

Bei den turkischen Verbindungen ay, av, oy, ey wird der zweite
Bestandoteil halbvokalisch gesprochen.EI

c) Die Grapheme &, q, 3, w, x fehlen in der tlrkischen Sprache, dagegen
haben wir im Turkischen ¢ (wie tsch), § (nach dumpfem Vokal kaum
gesprochen, nach hellem Vokal wie deutsches j), 1 (velarisiertes i), s (wie
deutsches sch) und c (wie franzosisches j).

d) Abweichend vom Deutschen ist Doppelkonsonanz am Anfang der Silbe
im Tarkischen nicht moglich. Kommen Doppelkonsonanten vor, so finden sie
sich am Ende der Silbe und beschranken sich bis auf seltene Ausnahmen
(Zwillingskonsonanten!) auf folgende Verbindungen:

"7 Vgl. Cimilli, N., Liebe-Harkort, K.: Sprachvergleich Tiirkisch- Deutsch, Diisseldorf 1979, S.7.
' Ergin, M.: Tiirk Dil Bilgisi, a.a.0., S. 65f.



| (an erster Stelle): Ik, Ip, It, Ig;

n (an erster Stelle): nk, nt, ng;

r (an erster Stelle: rk, rp, rs, rt, rg;
s (an erster Stelle): st;

(an erster Stelle): st.

(In nicht ursprunglich turkischen und lautmalenden Wortern konnen jedoch
andere Verbindungen auftreten.).hz“|

e) Im Allgemeinen treten am Anfang von urspringlich turkischen Wartern
folgende Konsonanten nicht auf: ¢, g, I, m, n, r, z (Ausnahmen bilden die
lautmalenden Worter oder Wortgruppen). Folgende Laute konnen nicht am

L

Ende einer Silbe stehen: /b/, /d/, Ig/, Id3 /.

2.1.1 Akzent und Intonation

Wir kdnnen im Tarkischen Wort- und Satzakzent unterscheiden. Prinzipiell
kann man sagen, dal’ im Tudrkischen der Akzent nicht auf den ganzen Satz
gleichmalig verteilt und auch bei mehrsilbigen Wortern eine gleichmalige
Betonung beim Sprechen angestrebt wird. Dennoch tendieren Wort- und
Satzakzent dazu, gegen Ende des Wortes oder des Satzes aufzutreten. Beim
Satzakzent wird der Satzteil, der der Wichtigkeit nach besonders
hervorgehoben werden soll, jedoch auch betont und zwar nach den Regeln des

Wortakzents. In dem Satz:

Biz Ankara'ya gidecediz (wortl: Wir nach Ankara werden

fahren.)

" Ergin nennt folgende Ausnahmen: anne (Mutter), elli (fiinfzig), 1ss1 (Warme). Das heutige Tiirkisch hat
so folgende Verdnderungen an Lehnwortern vorgenommen, z.B. group (Englisch) = gurup,station
(Franzdsisch) = istasyon (nach spanischer Aussprache gebildet).

0 Ergin, M.: Tiirk Dil Bilgisi, a.a.0., S. 65f.



tragt 'Ankara’' den Akzent auf der zweiten Silbe (obwohl Ortsnamen haufig
auf der ersten Silbe betont werden). Auller bei gefuhlsbetontem Lesen bleibt
der Akzent (vurgu) in der Regel unbemerkt: "Duygusal konusmalarin, cogkulu
soylevlerin disinda vurgular kulaga pek batmaz.‘a Jedoch gibt es folgende
Ausnahmen davon:

a) Bei einsilbigen Wortern findet sich kein Akzent (z.B. ben, din, yol, ¢ok
etc.),

b) Mehrsilbige Worter tragen oft den Akzent auf der letzten Silbe (z.B.
Baba, arkadasim sdyledi, okullar yarin agilacak) .

c) Ortsnamen (s.o0.), besonders wenn sie zweisilbig sind, tragen den
Akzent auf der ersten Silbe (z.B. Kénya, Samsun).

d) Suffixe ziehen die Akzentuierung auf sich (z.B. gicek - ciceklér -
ciceklérimiz (Blume - Blumen - unsere Blumen)). Bei weiterer Suffigierung wird
der Akzent immer weiter nach hinten verschoben. Der Akzent ist immer auf der
Silbe vor der Negationsendung -me- bei Verben (z.B. ugratma (la® nicht), gitme
(geh nicht), auf der Silbe vor der Frageendung -mi- (z.B. Gelecék mi? (Wird er
kommen?), vor den Silben -¢ce, -ken, -le, -se. 2

Im Deutschen liegt der Hauptton eines Wortes, der Wortton, auf dem
Vokal der Tonsilbe (z.B. Buch, Héft, Kind). Freie Morpheme bilden mit dem
Wort, dem sie angehoren, eine Lautgruppe, wobei sie sich unbetont an das
Wort anschlieen (das Buch, das Héft, das Kind). In mehrsilbigen Wortern tragt
eine Silbe den Hauptton, bei langeren Wortern kann auf einer weiteren Silbe ein
Nebenton liegen. Im Deutschen liegt in der Regel der Hauptton auf der ersten
Silbe. Das qilt fur einfache Woérter, zusammengesetzte Worter und Verben mit
Verbzusatz (z.B. Stiefel, Antwort, Vérsicht, Eisenbahnwagen, Aufgabe,
ankommen, hérkommen etc.).

Verben mit Prafixen und daraus abgeleitete Worter sowie Nomen und
Adjektive mit den Prafixen ge-, be-, tragen den Ton auf der Stammsilbe (z.B.
besuchen, der Besuch; verkaufen, der Verkauf, der Verkaufer). Worter, die mit
den Vorsilben und Adverbien da-, dar-, durch-, her-, hin-, in-, mi3-, ab-, Uber-,

! Vgl. Gencan, T.N.: Dilbilgisi, Ankara 1979, S.63.
> Ebd., S.64.



um-, un-, unter-, voll-, vor-, wider-, wieder-, zu- verbunden sind, kdnnen den
Ton auf der ersten Silbe oder auf der Stammsilbe tragen; manchmal sind bei
dem gleichen Wort zwei Betonungen mdglich: die normale Betonung auf der
Stammsilbe oder, bei Emphase, der Hauptton auf der ersten Silbe, ein starker
Nebenton auf der Stammsilbe (normal: unmdglich; emphatisch: unmaoglich).
Daneben gibt es auch Betonungen, die semantische Unterschiede darstellen,
wie man es beispielsweise bei dem Wortpaar umwandeln — umwandeln finden
kann.

Es weichen von den Betonungsregeln ab: z.B. lebéndig, alléin; Worter mit
den Endungen -ei, -ie und -ieren (-ierer) tragen den Ton auf den Endungen
(Partéi, Backeréi, Theorie, marschieren); einige Adverbien und Partikel wie
tagéin, tagaus, nachdém; bei zusammengesetzten Woértern tragt meist der erste
Wortteil den Hauptton (Wandschrank, Kaffeekanne, Rétkehlchen; Ausnahmen:
Jahrhundert, Allerhéiligen etc.).

Da im Deutschen die Stammsilbe des Wortes den Hauptton, d.h. den
Wortton tragt, wird das Wort fur den Horer nur verstandlich, wenn der Wortton
auf der richtigen Silbe liegt. Die Trager der Kasusmorpheme, wie Artikel und
Pronomen, und die losen Morpheme, wie Praposition und Konjunktionen,
schlie3en sich proklitisch dem Wort an, dem sie zugehoren, bilden mit ihnen
eine Lautgruppe und ordnen sich mit ihrer Betonung dem Wortton unter (z.B.
auf dem Bahnhof, bis moérgen etc.). Bei Wortzusammensetzungen ordnet sich
der Wortton des Grundwortes dem Wortton des Bestimmungswortes unter (die
StralRe, die Lampe: die Strallenlampe; das Eisen, die Bahn: die Eisenbahn
etc.). Personalpronomen und Reflexivpronomen schlieRen sich der
Personalform des Verbs proklitisch oder enklitisch an und bilden mit dem Verb
zusammen eine Lautgrulrz)_a]pe, die vom Wortton des Verbs beherrscht wird (z.B.

ich gébe ihm, ihr ... etc.)

» Dabei ist die richtige Aussprache der Verbindung sehr wichtig fiir das gesamte Klangbild des Satzes
und das Gesamtverstindnis einer AuBerung!



Wichtig fur die richtige Intonation des Deutschen ist aber auch die
Intonation des ganzen Satzes. In der Regel tragt ein Satzglied den starksten
Ton; alle Ubrigen Satzglieder ordnen sich mit ihrem Gliedton diesem Satzton
unter (z.B.: Gestern hat der Junge dem Vater die Zéitung gebracht.). Gliedsatze
haben einen eigenen Satzton. Steht der Gliedsatz im Vorfeld eines Satzes,
ordnet sich der Satzton des Gliedsatzes dem Satzton des Mitteilungssatzes
unter. Steht der Gliedsatz dagegen im Nachfeld des Mitteilungssatzes, ordnet
sich der Satzton des Mitteilungssatzes dem des Gliedsatzes unter (z.B. Als wir

in MUnchen ankamen, begann es zu régnen.

Die Zeitungen meldeten, dal® der Minister in unserer Stadt eine Réde

halten wollte. etc.).ELI

2.1.2 Lautgesetze

Im Bereich der Lexik wie auch in dem durch Agglutination gepragten
Bereich der Grammatik herrschen bestimmte Lautgesetze, die der turkischen
Sprache besonders zu eigen sind. Von den Lautgesetzen im Turkischen sind
besonders die Vokale, aber auch die Konsonanten betroffen.

Ein groRer Teil der tlrkischen Grammatik besteht aus Endungen, die an
die Worter im Satz angehangt werden. Was im Deutschen oft durch ein
besonderes Wort ausgedrickt wird (z.B. die Possessivform: meine Tasche),
wird im Turkischen durch eine Endung an dem zugehoérigen Wort

wiedergegeben (¢anta-m).

Es konnen auch mehrere Endungen hintereinander an ein Wort
angehangt werden:

bagir-mi-y-acak-siniz "lhr werdet nicht schreien."

(1) (2) 3) (4) (5

** Vgl. Schulz, D.,Griesbach, H.: Grammatik der deutschen Sprache, Miinchen 1982, S.3ff und S.420ff.



(1) Verbstamm ( schrei-)

(2) Negationsendung

(3) Bindekonsonant

(4) Futurendung

(5) Personalendung fur die 2. Person Plural:

Einzelne Endungen bestehen aus einem bis funf Buchstaben. Je nach den
Lauten vor der Endung koénnen diese Endungen unterschiedliche Formen
haben. Die Veranderungen richten sich nach einigen wichtigen Lautgesetzen
des Turkischen. So konnen wir Lautgesetze fur Vokale und Konsonanten
bsl

unterscheiden.
2.1. 3 Vokalharmonien

Die Vokale in den Endungen und auch im Stamm gleichen sich dem Vokal
der vorhergehenden Silbe an. Dies geschieht nach den Gesetzen der "groflzen"
oder "kleinen" Vokalharmonie.

Wir konnen drei artikulatorische Kriterien bei der Bildung aller Vokale
unterscheiden: Zungenstellung, Mundoffnungsgrad, Lippenformung. Die im
hinteren Mundraum gebildeten Vokale sind: a, 1, o, u. Im vorderen werden e, i,
0, U gebildet. Offene Vokale sind a, e, o0, 6. Geschlossene Vokale sind 1, i, u, U.

Ungerundete sind a, e, 1, i. Gerundete sind o, 0, u, U.

ungerundet gerundet

offen |geschlossen offen geschlossen
Hinten a I o u
Vorne e [ o] u

Nach: Tahir Nejat Gencan: Dilbilgisi, Ankara 1979, S. 44.

2.1. 3.1 Die kleine Vokalharmonie

» Vgl. Gencan, T.N.: Dilbilgisi, Ankara 1979, S.43.



Bei der kleinen Vokalharmonie variiert der Vokal zwischen e und a je nach
der Qualitat des Vokals der direkt vorhergehenden Silbe. Nach Silben mit den
dumpfen Vokalen a, 1, 0 oder u steht a, nach Silben mit den hellen Vokalen e, i,

0 oder U steht e.

Beispiele:

at-a (auf das Pferd)
sik-ma (drtck nicht fest)
koy-acak (er wird es hinlegen)
muz-lar (die Bananen)
ev-den (von zu Haus)
bil-mek (wissen)

gor-en (der, der sieht)
sut-te (in der Milch)

el

Das Pluralsuffix "-I> r* kann also zweifach realisiert werden: -ler, -lar.
Die vorliegende Formel deutet darauf hin, dald es zwei mogliche Varianten
gibt. In einer spater benutzten Formel (s. u.) wird die Moglichkeit einer

vierfachen Variante dargestellt.

O kahvaltisini yaptiktan sonra cantasina muzlarini koyacak, ata binecek

ve evden cikacakti. Bagzi seyleri bilmek istiyordu. Karsi kdye kadar dort saat at

sirtinda gitmesi gerekiyordu. Onun bu halini_hickimse gérmedi. (Nachdem er

sein Frihstick gemacht hatte, wirde er seine Bananen in seine Tasche

stecken, auf das Pferd steigen und von Zuhause wegreiten. Er wollte einige
Sachen erfahren. Er mufdte vier Stunden bis zum gegenuber liegenden Dorf

auf dem Pferd reiten. Seinen Kummer sah niemand.)

2.1. 3. 2 Die groRe Vokalharmonie

** Nach Hermann, Vary: Unveroffentliches Manuskript, Bochum 1984.



Bei der grof3en Vokalharmonie variiert der Vokal einer Endung zwischen |,

I, U, u, je nach der Qualitat des Vokals der direkt vorhergehende Silbe:

nach Silben mit a oder | folgt [ in der Endung,
nach Silben mit e oder i folgt [ in der Endung,
nach Silben mit o oder u folgt u in der Endung,
nach Silben mit 0 oder U folgt a in der Endung.

Das Possessivsuffix der 1. Person Plural, beispielsweise, ist dann vierfach

realisierbar:

"m*z": -miz, -miiz, -miz, -muz.

bzl

Weitere Beispiele:

at-in (dein Pferd; auf dem Pferd)

bik-tik (wir haben die Nase voll)

ev-im (mein Haus)

bil-ir-im (ich weifd)

gor-unuz (sehen Sie)

sut-imuaz (unsere Milch)

koy-mus-sunuz (das haben Sie wohl hingelegt)
unut-tunuz (Sie haben vergessen)

Atin sirtinda gitmekten biktim. Biliim bu ne kadar zor ig dir; sizde bininiz

ve kendi gozlerinizle gériniz. Evim’den ayrilali saatler oldu, siz dort saat sarti

koymussunuz, sanirim bunu unuttunuz. (Ich hatte es satt, auf dem Pferd zu

reiten. Ich weil®, wie schwer das ist; steigen Sie auch auf und sehen sie mit

Ihren eigenen Augen. Seit ich von meinem Haus weg bin, sind Stunden

vergangen: Sie hatten eine vierstliindige Frist gewahrt; ich meine, Sie haben es

vergessen.)

Auch bei anderen Endungen ist festgelegt, nach welcher Vokalharmonie
sie sich andern. Einige Endungen wie —yor (Endung fur das Prasens beim

7 Vgl. Ebd.



Verb), -ken (Konverbendung), -ki (Zugehorigkeitsendung) bleiben unverandert.
Einige von den Endungen mit zwei Silben, d.h. mit zwei Vokalen, verandern den
einen Vokal nach der grof3en, den anderen nach der kleinen Vokalharmonie,

z.B.: gel-ince — bagir-inca.

Doért saat yolculuktan sonra onun ve atin_halini gérmeliydiniz. Kdye gelince

atindan inince her ikiside biktik bu yolculuktan dercesine bir gérunimde idiler.

Kendilerine birsi yaklasti bilirim yolculugun ne kadar yorucu oldugunu dedi.
(Nach der vierstundigen Reise sollten Sie seinen und des Pferdes Zustand

sehen. In dem Moment, in dem er im Dorf ankam und vom Pferd abstieg, sahen

beide so aus, als hatten sie die Nase voll von der Reise. Ein Mann naherte sich

ihnen und sagte: ich weil es, wie muhevoll die Reise ist.)

2.1. 4 Die Bindelaute

Wenn durch die Endungen zwei Vokale oder zwei Konsonanten
aufeinander stofRRen, tritt haufig ein Bindekonsonant oder ein Bindevokal
zwischen beide. Bei der Suffigierung ist zu beachten, dal} der Bindevokal immer
einer der grolden Vokalharmonie, der Bindekonsonant entweder ein n, ein s,

ein y oder ein s ist. Welcher der Bindekonsonanten auftritt, ist vom folgenden

Suffix abhangig.
Beispiele:
ad-I1-niz Ihr Name
gul-u-yor sie lacht

Der Bindekonsonant ist oft das y: iyi-y-im (mir geht es gut), manchmal ein

bel

s: baba-s-1 (sein/ihr Vater), seltener ein n: goc-u-gu-n-u (sein/ihr Kind Akk.)

2.1. 5 Konsonantenassimilation

* Vgl. Lieber-Harkort, K.: Tiirkisch fiir Deutsche, Konigstein/Ts. 1980, S.52f.



Endet im Tarkischen der Stamm eines Wortes auf ¢, k, p oder t und
beginnt die nachfolgende Endung mit einem Vokal, so wird ¢, k, p oder t zu c, g,

b oder d. D.h., es findet eine "Erweichung" der Konsonanten statt.

¢ zu c: kerpi¢ kerpice (Luftziegel / zum Luftziegel)

ardi¢ ardicin (Wacholder / des Wacholders)
kulag kulaci (Klafter / den Klafter )

K zu §: ekmekekmegi (Brot / das Brot, Akk. )
tabak tabaga (Teller / zum Teller, Dat.)

p_ zu b: mektep mektebi (Schule / die Schule, Akk.)

cevap cevabin (Antwort / der Antwort, Gen.)
t zu d: dort dordu (vier / zu viert )
icat icadi (Erfindung / die Erfindung, Akk.)EI

Eskiden ev yapiminda kerpice buyuk deger verilirdi. Bu ev yapi sekli, eski
Tarklerin icadi idi, ama simdi oOgrenciler mektebe giderek betonarme ev
yapmasini égreniyorlar. (Friher wurde der Bauweise mit Luftziegeln eine grof3e
Wichtigkeit zugemessen. Diese Bauweise war eine Erfindung der alten Turken.

Doch nun lernen die Schuler in der Berufsschule, Betonhdauser zu bauen.)

2.1. 6 Vokalschwund

Der Vokal der letzten Stammsilbe kann entfallen, wenn er der grof3en
Vokalharmonie zugehorig ist, also 1, i, u oder U, und ein Vokal der letzten

Stammsilbe folgt:

burun (die Nase)
burnu (seine Nase)

burnumuz (unsere Nase)

¥ Vgl. Gencan, T.N.: Dilbilgisi, Ankara 1979, S.53.



agiz (der Mund )

agzi (sein Mund )
agzimiz (unsere Munder)
sehir (die Stadt)

sehre (in die Stadt)

gonul (die Zuneigung)
gonlundz (eure Zuneigung).EI

Ogrenci burnunu blkiyor ve agzini_agiyor. (Der Schiler rimpft seine
Nase und 6ffnet seinen Mund.)

Ben sehre gidiyorum. Sende gelir misin? (Ich fahre in_die Stadt. Kommst
du mit?)

Bizim agzimizdan c¢ikan her s6z: kanun gibi dir. (Jedes Wort, dal} aus

unseren Mindern kommt, ist wie ein Gesetz.)

2.1. 7 Die Satzstruktur

Das der turkischen Wortbildung eigene System der vokalharmonischen
Suffigierung ergibt einen sehr regelmaligen Formenbau. Im Satzbau finden
sich aulierst komplizierte synthetische Fligungen von Wértern und Wortgruppen
zu Riesenattributen, deren Zuordnung erst durch das unbedingt (aulder bei der
hier anstehenden Arbeit nicht wichtigen poetischen Inversion!) am Satzende
stehende finite Verb klar wird. Die Verbformen enthalten daher auch keinen
Hinweis auf andere Satzglieder. Wie schon erwahnt, ist die turkische Sprache
eine agglutinierende Sprache mit polysynthetischer Komponente bei
Wortgruppierungen. Der turkische Satz hat fast keine grammatische Kongruenz
und besitzt daher eine Positionssyntax.

Die Satzglieder haben Subjekt-Objekt-Pradikat-Position (SOP-Position).
Grundsatzlich steht bei allen Bestimmungsgruppen das Determinatum vor dem
Determinans (Rectum vor Regens); die grammatische Erganzung steht vor dem

Kern, von dem sie abhangt. So steht z.B. das Adjektiv, das Partizip oder der

% Vgl.Cimilli, N., Lieber-Harkort, K.: Sprachvergleich Tiirkisch-Deutsch, Diisseldorf 1979, S.15.



Bestimmungsgenitiv (Attribute) vor dem Substantiv, das Adverb vor dem Verb
etc. Typisch ist die Folge: 1. Subjekt, 2. (adverbiale) Zeitbestimmung, 3. Adverb
des Ortes, 4. indirektes (Dativ) Objekt, 5. direktes (Akkusativ) Objekt, 6.
Pradikatsattribut, 7. Pradikat (Verb). Zusatzliche Bestimmungen werden den
einzelnen Satzteilen vorangestellt. Satzteile, die besonders hervorgehoben

werden sollen, treten direkt vor das Pradikat

1. 6gretmen 2. dun 3. okulda 4. bize 5. hikayeyi 6. tekrar 7. anlatt.
(Der Lehrer hat uns gestern in der Schule die Geschichte

wiedererzéihlt.).EI

Wie erwahnt, folgt die Reihenfolge der grammatischen und lexikalischen
Einheiten im Satz anderen Prinzipien als im Deutschen. Besonders deutlich
wird das Strukturprinzip des turkischen Satzes, wenn man sich den Aufbau der
Morpheme einmal plastisch vor Augen fuhrt. Die Morpheme werden in einer

bestimmten Folge von links nach rechts aufgebaut, z.B.

resim (das Bild)

resimler (die Bilder)
resimlerimiz (unsere Bilder)
resimlerimizde (auf unseren Bildern)

(PIuraI+Possessiv-Suffix+Lokativ).EI

FUr den turkischen Satz ist also typisch, dal® die Erganzungen stets vor
dem zu bestimmenden Wort stehen, was einen Aufbau von rechts nach links
bedeutet. In der fortlaufenden Rede gilt es also, die Bestimmungen vorweg zu
konzipieren, etwa nach dem Muster "das von ihm gestern abgeholte Buch". Im
Turkischen sind daher sehr komplexe Konstruktionen mit vielen Partizipien und
Verbalnomen "normal”, eine Komplexitat, die in der deutschen Sprache flur die
Nebensatzbildung gilt.

Onun dun aldigi kitap ucuzdur.

°'" Aus Hermann, Vary: Unveréffentliche Manuskript, Bochum 1984,
32 Benzer, Halis: Unveroffentlichte Magisterarbeit, Bochum 1985, S. 32.



(Das von ihm gestern abgeholte Buch ist billig.)
Benim bugun kutiphaneden getirdigim kitaplar ¢ok yararl.

(Die von mir aus der Bibliothek mitgebrachten Blcher sind sehr nutzlich.)
Evin sahibi (der Besitzer des Hauses)

(Genitiv vor dem Kopfnomen)

On ikiye U¢ dakika var (es ist drei Minuten vor zwolf)

(Ergénzung vor dem Pradikatsverb)

Ali Hans'dan daha kuaguk  (Ali ist kleiner als Hans).E‘|

(Komparation)

Fir die Wortfolge im Deutschen ist dagegen die postnominale Erganzung

typisch.

Das Haus an der Ecke (kdsedeki ev)

Kommentar: Im Turkischen wird also diese Konstruktion als Adjektiv
wiedergegeben.

Das Pradikatsverb steht im Aussagesatz an zweiter Stelle, bei
Entscheidungsfragen in Spitzenstellung; im Tlrkischen steht es allgemein am

Satzende; die Frage wird durch eine Partikel gekennzeichnet.

Ali kommt morgen. (Ali yarin geliyor.)

Kommt Ali morgen? (Ali yarin geliyor mu?)

Kommentar: Man sieht hier, dal® sowohl im Deutschen als auch im
Tarkischen das Futur durch das Prasens ersetzt werden kann.

Im Deutschen gibt es aullerdem die Distanzstellung, d.h. das, was

grammatisch zusammengehort, tritt auseinander; das gilt fur die Prafixe beim

3 Schwenk, Helga: “Tiirkisch-Deutsch kulturelle und sprachliche Unterschiede”, in: Praxis Deutsch
(Sonderheft) 1980, S.34.



Verb (zieh dich ... an!), das Perfekt, Plusquamperfekt usw. (er ist... gekommen),

die Modalverben (ich konnte ... nicht kommen).g|

2.1.8 Ubersicht uber die Préapositionen bzw. pripositionalen

Strukturen im Deutschen und Tirkischen

Prapositionen sind Verhaltnisworter im Deutschen. Sie dricken
raumliches, zeitliches oder logisches Verhaltnis zwischen Personen, Sachen
und Begriffen aus. Sie stehen in der Regel vor dem Bezugswort. Aber es gibt
einige Ausnahmen, in denen sie hinter dem Bezugswort stehen.EI

Einige Prapositionen konnen mit einem Nomen, Pronomen, Adjektiv oder
auch einer Partikel verbunden werden.

In der turkischen Sprache gibt es keine Prapositionen. lhre Funktion wird

durch Kasus- bzw. Wortbildungsendungen (seltener) oder Postpositionen erfullt.

Ich kann mit dir bis in die Stadt fahren.

(Ben seninle sehre kadar giderim.)

Ich habe bis jetzt davon nichts gehort.

(Ben simdiye kadar ondan hig bir sey duymadim.)

ab Postposition itibaren, mit Ablativ

an Dativendung —e/a-ye/ya (Richtung), lokal Lokativendung de/da/te/ta
temporal Lokativendung de/da/te/ta unechtes Verhaltniswort

auf unechtes Verhaltniswort dstine, mit Genetiv  (Richtung), Lage
dstiinde, mit Genetiv..

aus Ablativendung —den/dan/ten/tan

bei lokal, Zugehdrigkeit Lokativendung —de/da/te/ta Lokal Anwesenheit
unechtes Verhaltniswort, yakinda, mit Genetiv, Lokal, Nahe unechtes
Verhaltniswort, yakinda mit Genetiv

bis Postposition, kadar, mit Dativ

3 Schulz, D., Griesbach, H.: Grammatik der deutschen Sprache, Miinchen 1982, S.72ff und S.322ff.
3 Wahrig, Gerhard: Deutsches Worterbuch, Giitersloh 1994 S.XVI



durch lokal unechtes Verhaltniswort icinden oder Intervall arasindan, mit

Genetiv, temporal Postposition boyunca, mit Nominativ, Vermittler, Mittel
unechtes Verhaltniswort und Postposition araciligr ile, mit Nominativ oder

Genetiv, Ursache, Urheber unechtes Verhaltniswort, tarafindan mit Nominativ

fur Zweck oder Ziel Dativendung —e/a/ye/ya, Preis oder Menge -lik/(-
hik/luk/lik oder Dativendung Vorteil, Nachteil, Stellvertretung, Vergleich
Postposition icin, bei Nomen mit Nominativ, bei Frage- und Personalpronomen
mit der Zuge-horigkeitsform

gegen lokal unechtes Verhaltniswort und Postposition Ustine dogru, mit
Genetiv, temporal Postposition dogru mit Dativ, Gegensatz Postposition karsi,
mit Dativ, Vergleich Postposition gére, mit Dativ, Austausch Postposition ile, mit
Nominativ

gegenuber lokal unechtes Verhaltniswort karsinda, mit Genetiv, Verhalten
Postposition karsi, mit Dativ

hinter unechtes Verhaltniswort arka-, Richtung arkasinda, mit Genetiv,

Lage arkasinda, mit Genetiv

in lokal temporal Lokativendung -—de/da//te/ta oder lokal unechtes
Verhaltniswort icinde, mit Genetiv, Lage icinde mit Genetiv

mit Postposition ile, bei Nomen mit Nominativ, bei Pronomen mit der
Zugehorigkeitsform

nach lokal Dativendung —e/a//ye/ya (Richtung), temporal Postposition
sonra, mit Ablativ, Reihenfolge

Postposition, gére mit Dativ Ubereinstimmung mit der Informationsquelle

neben unechtes Verhaltniswort Richtung yanyana, mit Genetiv Lage,
yaninda mit Genetiv

ohne Wortbildungssuffix —siz/siz/suz/siiz, mit Konjuktiv Verbaladverb
olmadan in postpositionaler Funktion, mit Nominativ.

statt Postposition yerine, mit Nominativ

trotz Postposition ragmen oder karsin, mit Dativ

uber lokal unechtes Verhaltniswort Richtung tzerine mit Genetiv, Lage

lizerinde mit Genitiv



temporal, Komparativ in postpositionaler Funktion: -den fazla, beide, eure

Thema Postposition dzerine oder lzerinde oder hakkinda, mit Nominativ

bei Pronomen mit der Zugehdrigkeitsform

um temporal Lokativendung -de/da/te/ta, lokal unechtes Verhaltniswort
etrafinda mit Genetiv

unter unechtes Verhaltniswort Richtung altina, mit Genetiv, Lage altina,
mit Genetiv

von Ablativendung —den/dan/ten/tan bei Passivbildungen unechtes

Verhaltniswort tarafindan, mit Nominativ

vor lokal unechtes Verhaltniswort, Richtung éntne, mit Genetiv, Lage

ontinde mit Genetiv, temporal énce oder evvel mit Ablativ

wahrend Postposition sirasinda oder esnasinda, mit Nominativ

wegen Postposition dolayi, mit Ablativ oder Postposition yliziinden, mit
Nominativ

zu Bewegung oder Richtung auf ein Ziel Dativendung —e/a/ye/ya
(Richtung), temporal oder lokal Lokativendung —de/da/te/ta, Preis oder Menge
Dativendung —e/al/ye/ya oder Wortbildunsgendung —lik/lik/luk/Iiik

zwischen unechtes Verhaltniswort Richtung, arasinda, mit Genetiv, Lage

el

arasinda, mit Genetiv, temporal arasinda, mit Nominativ.

2.1.9 Die Rektion der deutschen Adjektive und ihre tlirkischen

Entsprechungen

Einige Adjektive werden je nach ihrer Besonderheit mit Akkusativ-, Dativ-
und Genitivprapositionen gebraucht. Solche Adjektive werden unten mit ihren

turkischen Entsprechungen wiedergegeben.

30 Tekinay, Alev:“Die Wiedergabeméglichkeiten der deutschen Pripositionen im Tiirkischen”,
in: Sprachvergleich Deutsch-Tiirkisch, Wiesbaden 1987, S. 84f.



a) Alle Adjektive im Deutschen, die einen Akkusativ fordern, beziehen sich

auf ein Mal} des Raumes, der Zeit, des Genitivs, des Wertes oder Preises.

los (sein) (birkimseden kurtulmus olma)

satt (sein/haben) (birseye doymus olma, bikma)

mude (sein) (yorgun olma)

gewohnt (sein) (aligma)

Ich bin froh, daR ich meine Erkaltung los bin. (Usiitmemin gectidine
seviniyorum.)

Das Kind ist einen Monat alt. (Cocuk bir_aylikdir.)

Mein Sohn ist das kalte Wasser nicht gewohnt. (Oglum soguk suya aliskin
degildir.)

Der Stock ist einen Meter lang. (Baston bir metre uzunlugundadir.)

Lange, Gewicht, Alter, Volumen ausdrickende Adjektive werden alle mit
sein verbunden:

dick (kalin), lang (uzun), hoch (ylksek), entfernt (uzak), wert (deger), grol3
(buyuk), breit (genis), tief (derin), weit (uzak), schwer (agir), alt ( yash).

b) Einige Adjektive erfordern ein Objekt im Dativ.

Diese Adjektive druicken besonders Vorteil, Nachteil, Freundschaft,
Feindschaft und Ahnlichkeit aus: nitzlich (yararl), fremd (yabanci), feindlich

(dismanca), dankbar (mutesekkir).

Ich bin meinem Lehrer fur jeden nutzlichen Rat dankbar. ( Ben
o6gretmenimin her yararli s6zline mutesekkirim.)

Im Charakter ist mein Bruder mir ganz fremd. (Kardesim benim tabiatima

tamamen yabanci)

c) Einige Adjektive fordern den Genitiv.



ansichtig (farkina varma), bar (mahrum olma), eingedenk (unutmama, hatirdan
silmeme), gewartig (g6ze alma), habhaft werden (yakalama, zorla elde etme),
machtig (sahip), teilhaftig (katilimh), verlustig (kaybetme), wirdig (haketme,
layik olma), gewil3 (bilincinde), verdachtig (supheli).

Er ging dieses Vorteils verlustig. (O bu yarardan mahrum gitti.)

Er wurde eines grofRen Glicks teilhaftig. (O buylk bir mutluluga mazhar
oldu.)

Der Sanger war seines Erfolges gewil3. (Sarkici basarisinin bilincindeyidi.)

Der Angeklagte ist des Mordes an seinem Hausbesitzer verdachtig. (Sanik
ev sahibinin éldurtilmesinden supheliyidi.)

Kommentar: Sowohl der Kasus als auch die Wortstellung des jeweiligen
Adjektivs am Ende des Satzes sind im Turkischen und Deutschen gleich, mit

Ausnahme des Lokativs bei bilincinde.

21.10 Die haufigsten deutschen Adjektive und ihre tiirkischen

Entsprechungen

abhold (sevmiyen, muhalif), ahnlich (benzer), angemessen (uygun),
anstossig (mustehcen, ayip), begreiflich (anlagilabilir), behilflich (yardimci),
bekdmmlich (sifall), bequem (rahat, konforlu), dankbar sein (minnettar olma),
dienstbar (hukmu altinda), entbehrlich (zaruri olmayan), erwlnscht (temenni
edilir), feindlich gesinnt (birine dugman), fremd (yabanci), gehorsam (itaatli),
gelegen sein (uygun gelme), geneigt sein (meyilli, hazir olma), gleich (ayni,
esit), gnadig gegen (merhametli), glinstig gesinnt sein (bagislayici olma), hold
(hos, sevimli), leicht sein/fallen (kolay gel), lieb (hog), moglich sein (mUmkin
olma), nah (yakin), notwendig (zaruri), peinlich (sikintili, Gzucdq, titiz), schadlich
(zararli), teuer (pahali), unbegreiflich (anlagilmaz), verbunden (bagli), verhalt
(nefret, verici), wert (degerli, kiymetli, 6nemli), willkommen (menmuniyet verici),

zutraglich (sagliga yararh), abtrinnig (sadakatsiz), angeboren (dogustan),



angenehm (hosg, sempatik), argerlich (kizgin, dargin), behaglich (rahat, hos,
elverigli), bekannt sein (bilinmekte olan), benachbart (komsu, bitisik), bewuf3t
(farkinda olan), dienlich (faydali, elverigli), eigentiumlich sein (mahsus olma),
ergeben (sadik, baglh), erinnerlich sein (hatirinda olma), fern (uzak, yabanci),
gefahrlich (tehlikeli), gelaufig sein (bilinir olma), genehm (hog, makbul, uygun),
gewogen (iyilik sever, dost), gleichgiltig (ilgisiz olan), gram (kizgin farketmiyen),
heilsam (yararli), lastig (can sikici, rahatsiz edici), leid tun (Uzgln olan) leid sein
(bikkin olan), nachteilig (zararl), notig (gerekli), nutzlich (faydali, luzumlu), recht
(uygun, elverigli), schwer (birine zor gelen), treu (sadik, bagli), untertan (tabi,
bagli, kul-kéle), verderblich (boyulabilir), vorteilhaft (yararl), widerlich (igreng,

tiksindirici), zugetan (kalben bagli, egilimli), zuwider (zit, aykiri, sikici).

Einige Adjektive sind mit einer Akkusativ- oder Dativpraposition und einem
Objekt verbindbar. Diese Prapositionen bilden mit ihrem Adjektiv eine Einheit
und gehoren fest zusammen:

abhangig von D (bagh olma), argerlich uber A (kizgin olma), aufmerksam
auf A (dikkatli), bekannt mit D (tanidik), bereit zu D (hazir, razi), besorgt um A
(endiseli, merakl), bewandert in D (vakif, bilgi sahibi), blaR vor D (solgun
sararmig), blind gegen A (kayitsiz), bése, zornig auf, Uber A (kizgin), ehrgeizig
nach D (hirsli, diskin), einverstanden mit D (anlasma), empfanglich fur A (pek
hassas), entschlossen zu D (kararli, azimli), fahig sein D (yetenekli olmak), frei
von D (kurtulmus), freundlich gegen A, zu D (dostca), geeignet zu D, fur A
(yetenekli), geflhllos gegen A (duygusuz), geschaffen flr A (¢ok uygun), krank
an D (hasta), gierig nach D (hirsh), glicklich Uber A (mutlu), hart, streng gegen
A (sert), interessant fur A (merakl), mitraurisch gegen A (vesveseli),
nachsichtig gegen A (hoggorull), neidisch auf A (kiskang, cekemiyen), nutzlich
fur A (faydal), schadlich fur A (zararh), sicher vor D (emin), streng zu D (hasin,
amansiz), taub sein gegen A (s6z dinlememe), tlchtig in D (kabiliyetli, esash),
verliebt in A (asik, tutkun), verschieden von D (farklh), angewiesen auf A
(muhtag olma), arm an D (fakir olma), begierig auf A (istekli, diskun), beliebt bei
D (sevimli, begenilen), beschamt tGber A (mahcup), bestlrzt Uber A (saskin),
bezeichnend fur A (karakteristik, tipik), blind auf D (kér), blind far A (kor, mecazi



anlamda), blind vor D (g6zu donmus), eifersuchtig auf A (kiskang), eingebildet
auf A (magrur), empfindlich gegen A (duygulu), erstaunt sein Uber A (hayret
etmek), fertig sein mit D (bitirme), freigebig gegen A (comert, eli agik), froh Gber
A (memnun, sevingli), gefal3t auf A (manen hazirlikli), geneigt zu D (egilimli,
duskun), geschaffen zu D (bir ise ¢ok uygun), gewandt in D (becerikli, htunerli),
gleichgultig gegen A (ilgisiz), grausam gegen A (merhametsiz), interessiert an D
(ilgili), mildtatig gegen A (hayirsever), nachlassig in D (ihmalkar), nachteilig fur
A (zararh), neugierig auf A (merakl), rot vor D (yuzu kizarmak), schmerzlich fur
A (agnih, acikli), stolz auf A (gururlu), taub auf D (sagir), traurig uber A
(Uz4ntdala), Oberzeugt von D (emin, iyice inan), verlobt mit D (nisanl),
verschwenderisch mit D (tutumsuz), vertraut mit D (tanima, givenme), voll von
D (dolu olma), wichtig fur A (muhim, onemli), zufrieden mit D (ile memnun),
zornig auf A (ofkeli, hiddetli). &2

3. Die tuirkischen und deutschen Adjektive im Vergleich

3.1 Allgemeine Charakteristik von Adjektiven in der turkischen und
deutschen Sprache, illustriert an Hand zweier literarischer Texte

3.1.1 Allgemeine Beschreibung des Adjektivs und des adjektivischen

Gebrauchs von Wortern im Turkischen

"Adjektiv [adjective, adjectif, imja prilagatel'noe]. Eigenschaftswort, Artwort
oder Qualitativ in attributiver oder pradikativer Verwendung" ist eine Definition
eines bekannten Linguisten@ Turkische Turkologen definieren das Adjektiv
folgendermalden: "Varliklari niteleyen yada belirten sozciklere sifat denir.'@
Ubersetzt man diese Definition wortwortlich, so lautet sie: Adjektive sind die
Worter, die die Wesenheiten bewul3t machen, beschreiben oder determinieren.
D.h., Adjektive sind Worter, die Eigenschaften, Beschaffenheit, Qualitaten,

Malle, etc. bestimmen und charakterisieren. Eine andere Definition findet sich

*7 Ohne Autor: Almanca Dilbilgisi, Konya 1984 S.31ff
¥ Lewandowski, T.: Linguistisches Worterbuch I, Wiesbaden 1994, S.28
%% Gencan, T.N.: Dilbilgisi, Ankara 1979, S.171



bei Ergin: "Die Worter, die den Substantiven vorangestellt sind und sie
bestimmen oder das Nomen charakterisieren, nennt man Adjektive.“EI Wir
versuchen, mit den folgenden poetischen Aussagen von Dede Korkut die

wichtigsten Aufgaben der Adjektive im Turkischen festzustellen:

Isil 11l 1gildayan ince giysilim = meine Glanz Ausstrahlende, leicht
Bekleidete

Yere basmayip ydrayor selvi boylum = meine Uber den Boden
schwebende Zypressenartige

Kar uzerine kan damlamis gibi kizil yanakhm = meine in Schneeblut

getrankte Rotwangige

Cift badem sigmayan dar adiziim = meine Engmundige, in deren Mund

nicht einmal ein paar Mandeln Platz haben

Katiplerin ¢izdigi kara kaslim = meine von den Schreibern mit schwarzen

Augenbrauen Dargestellte

Kurumsu kirk tutam kara sag¢lim = meine vierzig Handvoll

Kohlschwarzhaarige

Arslan soylu sultan kizi = die Idwenstammige Sultanstochter

Oldiirmeye ben seni kiyarmiyim = wie kénnte ich es (ber das Herz
bringen dich zu téten

Kendi canima kiyarim ben sana kiyamam = mir konnte ich etwas antun,

aber nie konnte ich es Ubers Herz bringen dir weh zu tun

Ben seni deniyordum = Ich habe dich auf die Probe gestellt. o

Die oben fett geschriebenen Adjektive wie z.B. ausstrahlend (igildayan),
leicht (hafif), diinn (ince), rotlich (kizil), eng (dar), schwarz (kara), stammig
(soylu), schwebende (pelteli) sind Beispiele fur Adjektive, da sie die ihnen

folgenden Substantive bestimmen oder charakterisieren.

*'Vgl. Ergin, M.: Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul 1962, S.29.
*'Vgl. Ergin, M.: Dede Korkut Kitabu, Istanbul 1971, S.157. (Ubersetzung von H. B.)



Also werden Adjektive nur in Verbindung mit Substantiven benutzt,
alleinstehende Warter kdnnen nicht als Adjektive auftreten. Adjektive, die allein
benutzt werden, werden substantiviert. Wenn sie substantiviert werden,
bekommen sie das Zustandssuffix der Substantive, Wortbildungs-, Possessiv-
und Pluralsuffixe. Dagegen nehmen Adjektive keine dieser Suffixe an.

"Guzel-e bakmasi sevaptir derler." (Es ist ein Gotteslohn, die Hubsche
anzuschauen, sagt man.)

"Guzel-ler-e guzel bakmak sevaptir." (Es ein Gotteslohn, die Hibschen gut
anzuschauen.)

Da in diesen Beispielen die Worter "guzel-e" (der/dem Hubschen) und
"guzel-ler-e" (den Hubschen), eine Flexionsendung bekommen haben, sind sie
keine Adjektive mehr, sondern bereits Substantive. Das Adjektiv, das vor dem

Substantiv steht, wird zum Pradikat, wenn es verbalisiert hinter das Nomen fritt.

Guzel ¢ocuk (hubsches Kind), gcocuk guzeldir. (Das Kind ist hiibsch.)

Sicak hava (warmes Wetter), hava sicaktir. (Das Wetter ist warm.)

Adjektive, die vor dem Pradikat benutzt werden, werden zum Adverb.

lyi diistintiyor. (Er denkt gut.) Iyi konusuyor. (Er redet gut.)
Dost aci soyler. (Der wahre Freund spricht bitter)

Holen wir weiter aus, kdnnen wir Uber die turkischen Adjektive folgendes
sagen: Adjektive konnen sich in "Aufgaben- und Beschreibungssubstantive"
verwandeln, indem die entsprechenden Suffixe benutzt werden. Substantivierte
Adjektive dricken dann in bestimmten Kontexten "Symptome" oder "Aufgaben"
des ursprunglichen Adjektivs aus. Falls z.B. ein Objekt nicht eine Sache als

solche bezeichnet, sondern die Sache mit ihren Eigenschaften selbst ist, dann



wird das Objekt selbst substantiviertes Adjektiv genannt (s.o. "guzel" = hubsch,

"guzel-e" (der / dem Hibschen), "glzel-ler-e" (den Hlbschen)). k2l

Ein Volkssanger (17Jh.) sagt: ,Ben guzele guzel demem, guzel benim
olmayinca“. (Ich nenne eine Hubsche nicht hubsch, wenn sie mir nicht gehort).

Substantive als "Eigenschafts- und Aufgabensubstantive" werden nicht zu
Adjektiven im  Turkischen, wenn sie mit anderen Substantiven
zusammenkommen und Aufgaben und Eigenschaften dieser naher bezeichnen.
Im Turkischen konnen alle Adjektive substantiviert werden, aber nicht alle
Nomen koénnen als Adjektive benutzt werden (besonders nicht abstrakte
Bewegungsnomen mit den Suffixen -mak, -mek, -is, -1, -ug, -Us).

ye-mek (Essen)

acil-is  (Eroffnung)
al-is  (Kauf)
gel-is  (Ankunft)
ara-y-Is (Suche)
soyle-is (Ausdruck)
bul-us (Erfindung)

(

anlay-is(Verstandnis)

Die Beschreibung von Nomen kann im Turkischen unter zwei Aspekten
gesehen werden:

a) dem Aspekt der aulderen Eigenschaften (Vasiflandirma -, oder Niteleme
sifatlan),

b) dem Aspekt der inneren Eigenschaften (Belirtme sifatlari).

Die Adjektive unter a): Sie geben auliere Eigenschaften der Nomen, wie
Farbe, GroRe, Form, Gewicht an, z.B. mavi g6z (blaue Augen), sicak oda
(warmes Zimmer), beyaz elbise (wei’es Kleid), glizel ¢ocuk (hibsches Kind),
demir kapi (eiserne Tur), dogru so6z (richtiges Wort), guzel yazi (schone
Schrift), buyuk bir is (eine grole Arbeit).

** Ergin, M.: Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul 1962, S.177 und Hatipoglu, N.: Universitelerde Uygulamali
Tiirkge, Eskisehir 1988, S.85-86.



Die unter b) geben den Ort, die Anzahl und die inneren Eigenschaften der
Sachen an, wie etwa Farbadjektive. Sie determinieren die Nomen, z.B. Kirmizi
alici bir renkdir. (Rot ist eine strahlende Farbe.) Bu yeni ev (dieses neue Haus),
uc kisi (drei Personen).

Unter a) Vasiflandirma sifatlar (qualifizierende Adjektive) kategorisiert
Ergin einfache Adjektive, Farbadjektive, abgeleitete Adjektive,
zusammengesetzte Adjektive und unter b) Berlitme sifatlar (determinierende
Adjektive).

1. Demonstrativadjektive, 2. Zahladjektive, 3. Frageadjektive und 4.
Indeterminierte Adjektive. Diese Aufteilung findet sich in etwa analog auch bei
den deutschen Adjektiven, was in dem vorliegenden kontrastiven Vergleich

deutlich wird.

Ferner konnen Adjektive eine sogenannte adjektivische Flgung oder
Adjektivkonstruktion zur Vervollstandigung (Sifat Tamlamelsl)E"| des Nomens,
das sie charakterisieren zustande bringen. Dabei ist es notwendig zu
bemerken, dall Worter, die strukturell als Substantive aufzufassen sind, im
Tarkischen jedoch als Adjektive empfunden werden.

Buylk biylkligini bilmelidir. (Der Altere soll sich dariiber bewuft sein,
dal er alter ist.)

Bir kétunun yedi mahalleye zarari vardir. (Der Schaden eines bdsen
Menschen erfal3t sieben Stadtviertel.)

Adam sormakla alim olur. (Man wird weise durch Fragen.)

Allah ilmi dileyene, mali diledigine verir. (Gott gibt Wissen dem, der die es

zu suchen wunschen und Reichtum demjenigen, den er auswahlt.)

Kommentar: Hier zeigt sich bereits im letzten Beispielsatz, dal} turkische
Adjektive nicht immer als deutsche Adjektive wiedergegeben werden kénnen,

sondern auch als Verben.

* Korkmaz, Zeynep: Gramer Terimleri Séliigii, Ankara 1992, S. 133.



3.1.2 Allgemeine Charakteristik der Adjektive in der deutschen
Sprache

Das Adjektiv ist auch im Deutschen von vielen Autoren in vielen
Grammatiken und Buchern zur deutschen Sprache unter verschiedenen
Gesichtspunkten in seiner Struktur und seiner Funktionalitat analysiert worden.
Geht man vom Worte aus, dann bedeutet 'nomen adiectivum' das beigefligte
Nomen. Nach Sommerfeld/Starke kann das Adjektiv auch Eigenschaftswort
bzw. Beiwort genannt werden.@

Eine andere Definition gibt Ulrich Engel: "Adjektive sind Worter ohne
konstantes Genus, die zwischen Determinativ und Nomen stehen kbnnen.‘Ellm

"Wahrig" wird das Adjektiv (Adjectivum, Eigenschaftswort) wie folgt definiert:

Das Adjektiv ist eine Wortart, die wie das Substantiv die Fahigkeit besitzt, die
einzelnen Kasus durch besondere Endungen zu kennzeichnen. In der traditionellen
Grammatik sind Adjektive und Substantive unter dem Oberbegriff Nomen
zusammengefallt. Das Adjektiv stellt etwa ein Sechstel des gesamten Wortschatzes
der deutschen Sprache. Die meisten Adjektive sind Ableitungen von Substantiven,
Verben und auch anderen Adjektiven mit Suffixen, wie -bar, -ig, -isch, -haft, -lich, -sam
usw., oder Zusammensetzungen, partizipiale Bildungen u.a. Primare (einfache)

Adjektive gibt es im Deutschen nur etwa zweihundert.@|

Erganzend ist das "Neue groRe Worterbuch Deutsch": Adjektive konnen
im Allgemeinen auch gesteigert werden. Ebenso kdnnen sie zu Substantiven
(Hauptwortern) gemacht werden. Das Adjektiv kann als Attribut, als Pradikativ

7]

und als adverbiale Bestimmung gebraucht werden.

Die adjektivische Wortbildung erhalt erst ihren Sinn, wenn man sie in

einem Textrahmen betrachtet: Im folgenden Text ist von zwei Personen

* Vgl. Sommerfeld K.E./ Starke, G.: Einfiihrung in die Grammatik der deutschen Gegenwartsprache,
Tibingen 1992, S.126.

* Vgl.Engel, Ulrich: Deutsche Grammatik, Heidelberg 1988, S.56.

* Vgl Helbig, G.(Hg.): Deutsches Worterbuch, Giitersloh 1977, S.38ff.

7 Vgl. Lang-Kleefeld, A. (Hg): Neues grofies Worterbuch Deutsch, Krefeld 1992, S.33f. und
Baumgirtner, K. u.a.: Kommunikation und Sprache, Weinheim und Baul 1974, S.336ff.



gegensatzlichen Charakters die Rede; es sind der Kellner, an dem nicht nur der
Korper, sondern auch die Seele klein ist, und der Onkel, der ihm mit imposanter
Grolle und festem Selbstbewuldtsein gegenlbersteht. Gemeinsam haben sie
nur eines: ihren Sprachfehler. Sie haben beide "eine zu kurze Zunge" und

sprechen daher den s-Laut als sch[ ] aus, also Schischyphusch statt Sisyphus.

Der Kontrast der beiden menschlichen Dimensionen spiegelt sich nun
auch in den Adjektiven, mit denen der Autor seine Personen beschreibt. Unter
ihnen sind auffallig viele komplexe Bildungen. Sie sind im folgenden Text
fortlaufend numeriert und werden kommentiert.

Text:

So standen sie nun und sahen sich an. Beide mit einer zu kurzen Zunge,
beide mit demselben Fehler. Aber jeder mit einem vollig anderen Schicksal.

Klein (0), verbittert (1), verarbeitet (2), zerfahren (3), fahrig (4), farblos (5),
verangstigt (6), unterdrickt (7): der Kellner. Der kleine Kellner. Ein richtiger (8)
Kellner: Verdrossen (9), stereotyp (10), hoflich (11), geruchlos (12), ohne
Gesicht, numeriert, verwaschen (13) und trotzdem leicht schmuddelig (14). Ein
kleiner Kellner. Zigarettenfingrig (15), servil (16), steril, glatt, gut gekammt,
blaurasiert (17), gelbgeargert (18), mit leerer Hose hinten und dicken Taschen
an der Seite, schiefen Absatzen und chronisch (19) verschwitztem (20) Kragen
-- der kleine Kellner.

Und mein Onkel? Ach, mein Onkel! Breit, braun, brummend, bal3kehlig
(21), laut, lachend, lebendig (22), reich, riesig (23), ruhig (24), sicher, satt, saftig
(25). Und mein Onkel? Ach, mein Onkel! Breit, braun, brummend. Verschieden

wie ein Karrengaul vom Zeppelin. Aber beide kurzzungig (26).5I

Kommentar:

48 Borchert, W.:“Schischyphusch oder Der Kellner meines Onkels”,in: Das Gesamtwerk, Hamburg 1982,
S.288.



(1/2/6/9/13/20) Die Adjektive verbittert, verarbeitet, verédngstigt,
verdrossen, verwaschen und verschwitzt, die mit Ausnahme des
letztgenannten, das attributiv gebraucht ist, in einer Appositionsreihe stehen
und daher keine Flexive haben, zeigen eine parallele Wortbildung. Sie haben
alle die Form von Ruckpartizipien. Es gibt also neben ihnen die finiten Verben
verbittern, verarbeiten, verdngstigen, verdrie8en, verwischen und verschwitzen,
doch sind diese viel seltener als die Ruckpartizipien, die flir den gewdhnlichen
Sprachgebrauch langst den Wert von Adjektiven haben und sich als solche
auch manchmal in ihren Bedeutungen von den entsprechenden Verben entfernt
haben, wie das Worterbuch im einzelnen ausweist. Charakteristisch fur die
Reihe dieser Adjektive ist auch die allen gemeinsame Prafigierung mit ver-,
dessen Bedeutung die Kleinheit des Kellners ins Abwegige ,verschiebt®.

(3) zerfahren: Lexikalisiertes Ruckpartizip, zu dem keine finite Verbform
existiert. Das Prafix zer- tragt dazu bei, den kleinen Kellner als einen Menschen
zu kennzeichnen, der keine klaren Charakterkonturen hat.

(4) fahrig: Derivationsvariante zu (3), gebildet mit dem Suffix -ig. Dieses
tragt zwar von sich aus nicht zur Personencharakterisierung als ,klein“ bei,

bringt aber die Bedeutung der Grundform fahr- voll zur Geltung.

(5/12) farblos / geruchlos: Denominale Ableitungen mit Hilfe des
Halbsuffixes -los, das oft eine pejorative Konnotation mit sich bringt, wie sie hier

zur perspektivischen Beschreibung des Kellners paft.

(7) unterdrtckt: Adjektivisch gebrauchtes Ruckpartizip, das zum Verb
unterdriicken gehort. Das Prafix unter-, das die niedrige gesellschaftliche
Position des Kellners kennzeichnet, kann gleichermallen als adjektivische wie
als verbale Ableitungsform beschrieben werden.

(8) richtiger: Formal ein Derivat mit dem Adjektivsuffix -ig, aber fur das
Sprachbewuftsein langst eine Simplexform mit eigener Bedeutung neben dem
Adjektiv recht und dem Verb richten. Hier dient das attributive Adjektiv richtig
nur dazu, der Bedeutung des Nomens Kellner Pragnanz zu verleihen, so daf}

es sich fast um eine nominale Steigerungsform handelt.



(10) stereotyp: Adverbial gebrauchtes Adjektiv griechischer Herkunft mit
der Bedeutung starr. Die griechische Wortbildung aus stereo- und -typ wird
gemeinsprachlich nicht mehr als solche empfunden, so dal} dieses Adjektiv fur
das allgemeine Sprachbewultsein als Simplexform gilt.

(11) hoflich: Etymologisch gesehen ein denominales Derivat von
(Fursten)Hof mit dem Adjektivsuffix -lich, das die Bedeutung der Grundform zur
Geltung bringt. Seitdem die Hoéflichkeit aber kein Privileg der Hofe mehr ist, wird
das Adjektiv héflich vom allgemeinen Sprachbewultsein nicht mehr als Derivat,

bl

sondern als Simplexform empfunden.

Konstruieren wir nun eine Definition, die als Grundlage einige der oben
genannten Beschreibungen beinhaltet, so fassen wir jede in folgenden Punkten
zusammen:

1. Adjektive beschreiben das durch das Nomen Bezeichnete.

2. Adjektive kdnnen pradikativ, attributiv und adverbial gebraucht werden.

3. Adjektive konnen dekliniert und im Allgemeinen gesteigert werden.

4. Adjektive konnen einfach sein oder durch

a) Suffixe, b) Zusammensetzung, c) partizipiale Bildung u.a. abgeleitet
sein.

5. Adjektive kénnen substantiviert und adverbialisiert werden.

6. Adjektive beantworten die Frage: Wie ist etwas oder jemand
(beschaffen)?

3.1.3 Unterschiede und Ahnlichkeiten der tiirkischen und deutschen
Adjektive

Die Adjektive konnen immer nur kontextuell auftreten und nicht allein
stehen, da sie sonst ihren semantischen Ort verlieren. Zwar bleibt eine primare
Bedeutung erhalten, doch ist diese eher als irrelevant zu betrachten, weil sie
keine weitere Bedeutung mehr hinzufugt. Im Turkischen werden alleinstehende
Adjektive substantiviert. Dasselbe gilt fir das Deutsche.

4 Ebd. S.288



Darin wird die Haupt- und eigentliche Funktion von Adjektiven deutlich: Sie
sind dazu da, andere Worter (z.B. Substantive) oder Sachverhalte usw. naher
zu bestimmen; eine Tatsache, die Uber die beiden untersuchten Sprachen
hinaus geht und als universell angesehen werden kann.

Bei den vorliegenden Texten (vgl. 3.1.1 und 3.1.2) handelt es sich zwar
um zwei unterschiedliche Gattungen, doch ist dies im Zusammenhang eines
Vergleichs von Adjektiven nicht von Bedeutung. Wichtiger ist, dal} es sich um
zwei unterschiedliche Sprachen handelt, und wie in diesen Adjektive eingesetzt
werden.

Adjektive erhdhen die Plastizitat u.a. literarischer Texte, wobei diese
Tatsache hier besonders wichtig und geradezu charakteristisch scheint.

Die bislang dargestellten allgemeinen Funktionen von Adjektiven werden
dadurch bestatigt, da® sowohl in beiden Sprachen (Turkisch und Deutsch) als
auch in beiden vorliegenden Texten die Adjektive zum Grof3teil ahnlich
gebraucht werden.

Die Unterschiede ergeben sich hier vor allem im Hinblick auf Morphologie
und Syntax, ebenso wie durch eine Besonderheit des Turkischen, in dem eine
Adjektivwiederholung zur Verstarkung fuhrt (vgl. 3.6), wohingegen im deutschen
Beispiel ein ahnlicher Effekt dadurch erzielt wird, dall semantisch und
morphologisch verwandte Adjektive nebeneinander gestellt werden. Dabei hat
die Verstarkung durch Wiederholung im Turkischen adverbiale Bedeutung,
wahrend im Deutschen eine adjektivisch-adverbiale Reihung stattfindet.

1sil 1s1l = stark leuchtend; strahlend (vgl. 3.1.1)
zerfahren, fahrig (vgl. 3.1.2)

Es muld betont werden, dal} hier literarische Kriterien untersucht werden,
also keine Deckungsgleichheit mit dem eigentlichen Elativ und seinen
Sonderformen angestrebt wird (vgl. 3.6).

Eine strukturelle Analogie findet sich zwischen der turkischen
Verdoppelung (s.0.) und der deutschen Alliteration, welche augenfallig ebenfalls

zur Verstarkung genutzt wird. Dabei gehen Alliterationsreihen allerdings nur



zufallig eine semantische Verbindung ein, die in den meisten Fallen bei der
Wortwiederholung durchaus gegeben ist, selbst wenn das tlrkische Original in
der deutschen Ubertragung unterschiedliche Rollen der Einzelglieder vermittelt.
Die semantische Verbindung im Deutschen wird gar erst durch die Alliteration
erzeugt, wenn die Einzelglieder ansonsten kaum etwas miteinander zu tun

hatten.

Isil g1l (s.0.)
Breit, braun, brummend, bal3kehlig (vgl. 3.1.2)

Die Unterschiede, so zeigt sich nochmals deutlich, sind in den beiden
vorliegenden Texten eher auffallig, da sie in nur geringem Mal3e auftreten; und
das nicht so sehr im Gebrauch der Adjektive, sondern vielmehr in den
strukturellen Gegebenheiten der jeweiligen Sprache.

3.2 Klassifizierung der Adjektive nach ihren Eigenschaften und ihren

Strukturen in der turkischen und deutschen Sprache

3.2.1 Qualifizierende Adjektive im Turkischen und Deutschen

3.2.1.1 Einfache oder Basisadjektive

Einfache oder Basisadjektive sind die Adjektive, die nicht geteilt werden
kénnen, ohne dal} ihre Bedeutung oder ihre Struktur sich andert und die aus
einer oder mehreren Silben bestehen.

Beispiele: bol (i1sik) = viel ( Licht), dar (yol) = enge (Stral3e), sert (huy) =
strenge (Wesens-art), mor (gicek) = lila (Blumen), kara (tahta) = schwarze
(Tafel), tembel (is¢i) = fauler (Arbeiter).

Wir koénnen keines dieser Beispiele zerteilen, ohne dal} sich ihre
Bedeutung oder Struktur andert. Genau so, wie wir die einsilbigen Adjektive bol,

dar, sert, mor = (viel, eng, streng, lila) nicht zerteilen kdnnen, kébnnen auch die



zwei- und dreisilbigen Adjektive kara, tembel = (schwarz, faul) nicht zerteilt
werden.m
Biz ilkbaharda Alp Daglarinda dolasirken oOyle dehsetli bir firtinaya

yakalandik ki; etrafdaki kirmizi, mor, beyaz c¢icekler yere kapanircasina

sallaniyordu. Riuzgarin sert vurusu bizi dgutuyordu ama kendimizi aradan birkag
saat gectikden sonra, bol 1sikli bir tepede bulduk. (Als wir im Frihjahr einen
Spaziergang in den Alpen machten, wurden wir von einem schrecklichen
Unwetter erfal3t. Um uns herum wurden die roten, lila und weilen Blumen vom
Sturm auf den Boden heruntergedruckt. Der harte Sturm machte uns frieren,
aber nach einigen Stunden haben wir uns auf einem hell erleuchteten Hugel

befunden.)

Kommentar: In fast allen der hier vorgestellten einfachen Adjektive finden
wir eine Deckungsgleichheit, mit Ausnahme des Adjektivs bol, welches
eigentlich soviel wie viel, reichlich bedeutet, hier aber im Kontext als hell

wiedergegeben wird, weil es im direkten Zusammenhang mit erleuchtet steht.

Die einfachen Adjektive (Basisadjektive) des Deutschen bilden mit etwa
zweihundert nur eine geringe, aber wichtige Teilklasse der Gesamtadjektive.

jung, alt, schon, blau, hart, weich, groB, klein u.a.

Der Mann ist alt. (Adam ihtiyardir.)

Der Himmel ist blau. (Gokyuzu mavidir.)

aber:

Der alt(e) Mann befindet sich im Haus. (ihtiyar adam evde bulunuyor.)

Den blau(en) Himmel sieht man in der Tdrkei und in Deutschland oft in
den Sommermonaten. (insan mavi gékylziinii yaz aylarinda Tirkiye‘de ve
Almanya‘da sik goéruyor.)

Adjektive nehmen haufig Funktionszeichen an.E(ng 2)

* Vgl. Ediskun, H., Diirer, B.: Ornekli Dil Bilgisi, Istanbul 1966, S.81 und Riihl, P. H.: Tiirkische
Sprache, Heidelberg 1960, S.122.
o Vgl. Schulz, D., Griesbach, H.: Grammatik der deutschen Sprache, Miinchen 1982, S.121.



In beiden Sprachen kdonnen einfache Adjektive nicht zergliedert werden,
jedoch kénnen diese einfachen Adjektive im Deutschen sowohl dekliniert als
auch graduiert werden, so aber nicht im Turkischen. Die Graduierung gilt

allerdings nicht fur Farbadjektive.

dinn  (ince)

eng (dar)

dunkel (kara)

schon  (guzel)

Zu den einfachen Adjektiven gehoéren in beiden Sprachen auch die

einstelligen Zahl- und Farbadjektive.

ein (bir)

funf (bes)
gran (yesil)
rot (kirmizi)

Schliellich seien noch einige Beispiele fur die Deklination und

Graduierung von einfachen Adjektiven im Deutschen genannt:

Der Mann ist stark. (O adam kuvvetlidir.)
Der starke Mann hebt den Schrank. (O kuvvetli adam dolabi kaldiriyor.)

Der starkste Mann bekommt den Preis. (En kuvvetli adam 6dulu aliyor.)

Diese Erweiterungsfahigkeit der deutschen einfachen Adjektive durch
Deklination oder Graduierung ist das einzige unterscheidende Merkmal
hinsichtlich der beiden Sprachen. Ansonsten gilt, daf einfache Adjektive sowohl
im Deutschen als auch im Turkischen bis zu einem gewissen Grad

bedeutungslos sind, wenn man sie aus ihrem Kontext herausnimmt.

3.2.1.2 Farbadjektive



Farbadjektive  bilden eine eigene Wortbildungsgruppe.EI Die
Modefarbworter spielen dabei eine besondere Rolle. Sie werden ,tatsachlich
zweimal im Jahr neu vereinbart, genormt“.E] Die wenigsten werden zu
Bestandteilen des Allgemeinwortschatzes, aber sie sind trotzdem sehr wichtig,
weil sie zumindest temporar haufig gebraucht werden. Der ,Verbrauch®
korrespondiert hier mit der standigen neuen ,Produktion®. Oft reicht die
Differenzierung mit Hilfe der alten Farbgrundworter nicht aus; es werden neue
Farbadjektive gebildet.

bal

Kompositionsmodelle: Hier ist ein Substantiv Basis (Erstglied).

amethystblau (eflatun mavisi)
rubinrot (yakut kirmizisi)
smaragdgrun (zimrud yesili)
grasgrun (¢im yesili)

mandelbraun (badem rengi)

olivgrun (zeytin yesili)
maisgelb (misir sarisi)
taubengrau (guvercin grisi)
lachsrosa (sombaligi pembesi)
goldgelb (altin sarisi)
kaffeebraun (kahve rengi)
weinrot (sarap kirmizisi)
nachtschwarz (gece karasi)

frahlingsgrun (bahar yesili)

schneeweil® (kar beyazi)

32 Vgl. Schippan, Th.: “Entwicklungstendenzen im deutschen Wortschatz der Gegenwart”, in: LS/ZISW A
111 Berlin, 0.J.,S. 298ff.

> Vgl. Klaus, H.: “Beobachtungen zu den Modefarbwortern in der deutschen Gegenwartsprache” in:
Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 17, S.23.

>* Ebd., S.53.



feuerrot (ates kirmizisi)
Manchmal erscheinen sie auch als nicht so klare Kompositionen:

billardgran (keine Entsprechung im Turkischen)
wollweil} (yin beyaz)

naturschwarz (tabi siyah)
Nicht geeignet als Modeworter sind:

puterrot (hindi kizili)
schamrot (utang kizil)
krebsrot (istakoz kizil)

blutenweil} (cicek beyazi) =
Die Grundfarben werden nuanciert bei:

tiefblau (koyu mavi, lacivert)
dunkelgrin (koyu yesil)
hellrot (acik kirmizi)

Geographische Namen werden verwendet bei:

russischgrun (*rus yesili)
englischrot (*ingiliz kirmizisr)

[l

capriblau (*kapri mavisi)

Kommentar: Die tirkischen Formen sind reine Ubersetzungen und werden
so nicht gebraucht, weil geographische Namen bei Farbadjektiven im

Tirkischen nicht benutzt werden.

> Ebd., S.32ff.
*% Vgl. Oksaar, E.: “Uber die Farbenbezeichnungen im Deutsch der Gegenwart”, in: Muttersprache 71,
1961, S.213. * (Tiirkische Umschreibung von H.B.)



Farbadjektive in ihrer eigentlichen Bedeutung sind im Allgemeinen in
beiden Sprachen nicht komparierbar:
Er bringt rote Rosen. (O kirmizi guller getiriyor.)

Uber uns ist ein blauer Himmel. (Uzerimizde mavi gok vardir.)

In Ubertragener Bedeutung gelten jedoch deren Komparationsformen als

normal.

Seine Seele ist schwarzer als die Nacht. (Ruhu bir geceden daha

karanliktir.)

Die jenigen deutschen Adjektive, die einen fremden Ursprung haben,
weisen keine Deklinationendungen auf. Diese sind unter anderen: rosa, lila,

orange.

Er tragt eine rosa Hose, er liebt lila Jacken. (Bir pembe pantolon giyinmis,
eflatun rengi ceket sever.)

Haufig benutzt man bei unveranderten Farbadjektiven die
Zusammensetzung mit dem Suffix -farben. In solchen Fallen wird das
Adjektivkompositum dekliniert.

Wir tragen gerne lilafarbene Kleidung. Die beigefarbenen Jacken sind zu

teuer. (Biz severek eflatun rengi kostumu giyiyoruz. Bej rengi ceketler pek

pahalidir.)

Kommentar: Hier finden wir eine genaue Entsprechung des Turkischen
und des Deutschen, da das Suffix —farben direkt mit rengi Ubersetzt werden

kann.

Bei turkischen Farbbezeichungen sind neben den Grundfarben auch
Kompositionsmodelle auf Substantivbasis (mit dem Erstglied als naherer

Bestimmung) identisch mit den deutschen Farbadjektiven, die oben erwahnt



wurden, z.B. rubinrot (yakut kirmizisi), smaragdgrun (zumrat yesgili), grasgrin
(¢im vyesili) oder eigelb (yumurta sarisi). (Bei der Zusammenfiugung von
Substantiven und Farbadjektiven erscheint das Farbadjektiv im Genetiv). Auf
substantivischer Basis verfahrt man auch mit dem Suffix -rengi, was dem
bereits oben genannten Suffix —farben entspricht, besonders bei Fremdwoartern:
kahve rengi, bej rengi, eflatun rengi oder gibi, wie in zimrut gibi, ¢im gibi yesil.
Dartber hinaus kommt es zu Verstarkungen, wie etwa in den Fallen: yem yesil

(ganz grun), bem beyaz (ganz weil}, schneeweil’), sim siyah (ganz schwarz),

mas mavi (ganz blau).

Auch kann das Suffix —ce Farbadjektive modifizieren: yesilce (ziemlich
grun), mavice (ziemlich blau); ebenso gilt dies fur das Suffix —imtrak, wie bei
mavimtrak (ziemlich blau). Auch mit dem Suffix —imsi kdnnen die Farbadjektive
im Sinne von ziemlich verstarkt werden: mavi (blau) -— mavimsi (ziemlich blau)
(vgl. 3.2.1.3.1).

Durch Verdoppelung wird die Bedeutung ebenfalls verstarkt, wie bei
kirmizi kirmizi elmalar (sehr rote Apfel), yesil yesil agaclar (sehr griine Baume)
(vgl. 3.6).

Das Suffix —/i kann, wie bei anderen Adjektiven, auch bei Farbadjektiven

abgehangt werden: yesilli alli kumas (Stoff mit griner und roter Farbe), kirmizili

gobmlek (Hemd mit roter Farbe) (vgl. 3.2.1.3.1).

Kommentar: Farbgrundworter sind in beiden Sprachen entsprechend
aufzufassen; wiederum mit dem einzigen Unterschied, dafl} sie im Deutschen
meistens dekliniert werden, was im TUrkischen nicht der Fall ist. Farbadjektive

sind wie im Deutschen auch im Turkischen nicht komparierbar.

Daruber hinaus gibt es Woarter fur Modefarben, die zwar zumeist nicht in
den Allgemeinwortschatz Ubergehen, jedoch dadurch bemerkenswert sind, daf
sie zumindest zeitweilig im Sprachgebrauch auftauchen. Sie werden als
Komposita gebildet, wobei im Deutschen eine Zusammensetzung erfolgt,
wahrend im Turkischen die substantivische Basis als Einzelwort dem

Farbadjektiv vorangestellt wird, das in der Possessivform steht. Ebenso



werden im Turkischen westliche Modefarbadjektive in letzter Zeit Ubernommen:
pink, lila, bej usw.

Wie in vielen anderen Fallen — sowohl bei Adjektiven als auch anderen
sprachlichen Elementen erkennbar — zeichnet sich das Turkische auch hier
durch Suffixbildungen aus, die nicht ohne weiteres ins Deutsche zu ubertragen
sind; es sei denn, dald man die Entsprechung als solche in diesen Bereich
herein nimmt, was allerdings den Rahmen eines Vergleichs sprengen wirde, da

dieser ja auch die Unterschiede klar herausstellen sollte.

3.2.1.3 Abgeleitete Adjektive

Abgeleitete Adjektive sind Adjektive, die entstehen, indem man an Worter,

die von Nomen oder Verben abstammen, einfache Bildungssuffixe anhangt.

3.2.1.3.1 Adjektivableitungen von Nomenwurzeln

Sie werden gebildet, indem man an die Wurzel oder an den Stamm der
Nomen Bildungssuffixe anhangt. Die Hauptsuffixe sind folgende:

1) -li (-I1, -1di, -lu): Dieses Suffix ist aus der Postposition ile (mit) entstanden
und wird an Substantive angehangt. Es ist sehr produktiv und leitet Adjektive
mit folgenden Bedeutungen ab:

a) Possessivitat: bal-li cay (Tee mit Honig), seker-li kahve (Kaffee mit
Zucker).
Ben cayi balli ve kahveyi sekerli iciyorum. (Ich trinke Tee mit Honig und

Kaffee mit Zucker.)

Kommentar: Die Wortstellung des turkischen Beispielsatzes andert sich
gegenuber den obigen Einzelausdrucken, weil in der Satzkonstruktion das
Nomen dem Adjektiv vorgestellt wird. Allerdings ist die erstgenannte

Wortstellung auch mdglich aber stilistisch schlechter. Im Deutschen bleibt hier



die Postposition mit als solche erhalten, da wortliche Varianten, wie etwa
*honiglich, in dieser Sprache nicht mdglich sind. Dennoch kann generell
bemerkt werden, dal® das turkische Suffix —/i im Allgemeinen dem deutschen
Suffix —ig entspricht, wie etwa bei tuzlu (salzig) oder yagh (fettig).

b) Beziehungspossessivitat: Fenerbahge-li (gengler) (Fenerbahcaner

Fans), lise-li (6grenciler) (Gymnasialschuler).

Fenerbahceli taraftarlarin ¢ogunlugu liseli 6grencilerden oluguyor. (Der
groRte Teil der Fenerbahcaner sind Gymnasiasten.)

Kommentar: Dieses Beispiel zeigt, daly turkische Adjektive nicht
grundsatzlich ins Deutsche ebenfalls als Adjektive zu Ubertragen sind. Die
unterstrichenen Worter im turkischen Satz sind eindeutig adjektivischer Natur,
wahrend die unterstrichenen Worter im deutschen Satz Substantive sind und

auch hier als solche in Erscheinung treten.

2) -si (-s1, -su, -si). Dieses Suffix -si leitet vom Nomen
Ahnlichkeitsadjektive ab:
bugday-si (weizenartig), kadin-si (weiblich), bulut-su (wolkenartig), ¢ocuk-

su (kindisch), diken-si (stachelig),

Alinin sinifdaki cocuksu hareketleri higde hos degildir. (Das kindische
Benehmen von Ali in der Klasse ist nicht annehmbar.)

Hasanin ¢ocuksu gorunumuine ragmen, yetiskin biri gibi davraniyor, ama
agabeysi Ali hala gocukca. (Wahrend Hasan trotz seiner kindlichen Gestalt
bereits erwachsen wirkt, benimmt sich sein alterer Bruder Ali immer noch sehr
kindisch.)

Kommentar: Die beiden Adjektive ¢ocuksu und ¢ocukga im Turkischen
weisen kaum einen Unterschied auf, wahrend er im Deutschen zwischen
kindisch und kindlich betrachtlich ist.



3) -ci (-c1, -cu, -cli): Dieses Suffix —ci ist auch sehr produktiv. Es leitet vor
allem Adjektive mit folgenden Bedeutungen ab: k7

a) Adjektive, die andauernde oder vorubergehende Bindung oder
Abhangigkeit mit Hinblick auf das bezeichnende Nomen angeben:

Deve-ci (kadin) = Kamelherrin, kira-ci (aileler) = Mieterfamilien, tarih-gi
Naima = Historiker Naima, kola-ci (kiz) = Bduglerin, kitap-¢ci Remzi =
Buchhandler Remzi.

Vergegenwartigt man sich beispielhaft die einzelnen Bestandteile von
deveci kadin, so bedeutet deve = Kamel, das Suffix- ci gibt die Bindung an, die
man mit dem Kamel eingeht, wahrend kadin das beschriebene Nomen ist.
Sinngemal} wirde also deveci kadin bedeuten: die Frau, die die Herrschaft
uber das Kamel hat = Kamelherrin.

Cok eski zamanlarda deveci bir kadin varmis develerle yuk tasirmis.
Kitapci Remzinin kitaplarinida o tasirmis. iste benim biyik dedem tarihci
Naimanin kitabini o zamanlar almis. Kitap iyi kullaniimis bu gune kadar kalmis.
(Einst gab es eine Kamelherrin, die mit den Kamelen schwere Lasten
transportierte. Die Bucher des Buchhandlers Remzi hat sie auch immer

transportiert. So hat damals auch mein UrgroRvater das Buch des

Geschichtsschreibers Naima gekauft, welches bis auf den heutigen Tag gut

erhalten ist.)

Kommentar: Die im deutschen substantivisch wiedergegebenen Berufe
werden im Turkischen adjektivisch gebraucht, da sie sich mit dem jeweiligen
Nomen verbinden, indem sie deren Eigenschaft hervorheben.

b) Adjektive, die Gewohnheiten angeben:

yalan-ci (gocuk) = haufig ligendes Kind,

ezber-ci (6grenci) = viel auswendiglernender Schiler,

saka- ci (ihtiyar) = witzige Alte

manti-c/ (adam) = Pasteten liebender Mann

Masallarda hep yalanci gocuklarin burnu uzar. (In Geschichten bekommen

lugnerische Kinder immer lange Nasen.)

> Vgl. Ediskun, H., Diirer, B.: Ornekli Dilbilgisi, Istanbul 1966, S.81.



Kommentar: Betrachtet man einen der Begriffe naher, so stellt man fest,
dald z.B. bei yalanci ¢ocuk drei Bestandteile erklart werden wollen: yalan heifdt
fur sich die Lige, die Partikel -c/ gibt die adjektivische Form von yalan an und
cocuk ist das Nomen, auf das sich yalanci bezieht. Die adjektivische Form, wie
sie hier im Turkischen gebraucht wird, findet im Deutschen keine eigentliche
Entsprechung, da der semantische Hintergrund ein anderer ist. So kann ein

mantici jemand sein, der Pasteten verkauft oder sie ofter ifdt.

c) Adjektive, die Beziehungen angeben:

parti-ci (gengler) Parteijugend
Ataturk-¢i (genclik) Atatirkjugend
halk-¢r (aydinlar) Volksintellektuelle

Auch bei parti-ci gengler haben wir drei Bestandteile des Ausdrucks:

Parti bedeutet Partei, das Suffix -ci macht aus parti ein Adjektiv mit der
Bedeutung bezogen auf die Partei und gencgler bedeutet Jugend. Parti-ci
gencler bedeutet also genau Jugend, die sich auf die Partei bezieht, d.h.

Parteijugend.

Tarkiye Cumhuriyetini Ataturk halk¢i aydinlarla kurmus. (Ataturk und

Volksintellektuelle griundeten die turkische Republik.)

Kommentar: Das turkische Adjektiv halk¢r wird im Deutschen mit einer
Genetivkonstruktion an das zu bestimmende Substantiv angeschlossen und

bildet mit diesem eine substantivische Einheit.

4) -lek (-lak) Suffix: Dieses Suffix-lek gibt die Besonderheiten der Art und
Weise an.
is-lek = geschaftig

yuvar-lak = kugelférmig



Bochum’da en islek cadde ‘Kortumstrale‘dir.( In Bochum st die
belebteste Stralle die Kortumstrale.)

Kommentar: Hier wird -lek (-lak) an ein Nomen angefugt. Am Beispiel
erlautert heildt das bei iglek (is = Tun, Arbeit), dald, wenn -lek angefligt wird, das
Bal

Tun eine verstarkte Qualitat erfahrt, im Sinne von belebt oder geschéftig.
Die deutsche Entsprechung dieses Suffixes ist das Suffix —ig, welches

analog angewandt wird.

5) -ce (-ca, -¢e, -¢a): Dieses Suffix -ce ist sehr produktiv. Es leitet
Adjektive ab, indem man es an das entsprechende (unter Umstanden
erweiterte) Nomen anhangt. Wir unterscheiden:

a) Quantitat ausdrickende Adjektive:

binler-ce (seyirci) Tausende von (Zuschauern)
yuzler-ce (insan) Hunderte von (Menschen)
bun-ca (kdy) ziemlich (oder so) viel (Dorfer)

iki bin yihnin basinda Mozambik'de bunca kdy, yiizlerce cocuk, binlerce

insan sular altinda kaldi. (Zu Anfang des Jahres Zweitausend sind ziemlich
viele Dorfer, Hunderte von Kindern und Tausende von Menschen in

Mozambique in den Fluten zurtickgeblieben.)

*¥ Demiray, Kemal: Temel Dilbilgisi, Istanbul 1989, S.146.



Kommentar: Die jeweiligen deutschen Entsprechungen zum turkischen
Suffix —ce bzw —ca sind morphologisch nicht einheitlich, sind jedoch semantisch

durchaus identisch.

b) Einschrankung ausdrickende Adjektive:

guzel-ce bir tablo = ein recht hubsches Gemalde
uzun-ca yol = ein recht langer Weg
yavas-c¢a = recht langsam

Klatiphanede uzunca bir salonu yavasca gecdikden sonra karsida asili

guzelce bir tablo gérdim. (Nachdem ich in der Bibliothek recht langsam einen

recht langen Saal entlang gegangen war, sah ich gegenuber aufgehangt ein
recht hubsches Gemalde.)

Kommentar: Die Einschrankung entspricht annahernd den deutschen
Ausdrlicken recht oder halbwegs. Nach harten Konsonanten haben wir die
beiden Suffixe -¢e oder -¢a. An Farbenbezeichnungen angehangt entspricht
das Suffix -ce, -ca, -¢ce, -¢ca der deutschen Silbe —lich, z.B. yesil-ce = grlnlich;
sari-ca = gelblich.

¢ ) Ahnlichkeit ausdriickende Adjektive:

aptal-ca = wie dumm
susuz-ca = wie durstig
insan-ca = wie ein Mensch (menschlich)

Dunyanin her udlkesinde insanlara, insanca yasayabilecegi firsat
verilmelidir. (Fur die Menschen in jedem Land der Welt mul® die Mdglichkeit

gegeben werden menschlich zu leben.)

Kommentar: Die turkischen Adjektive drucken in diesem Fall eine Art
Vergleichung aus, die Ahnlichkeiten feststellen soll. Die deutschen

Entsprechungen kénnen nur annahernd sein, da diese Funktion den deutschen



Adjektiven so nicht gegeben ist. Dennoch kann man sagen, dal® entsprechend,

gemaéR, wie die entsprechenden deutschen Ubersetzungen sein kdénnten.

d) Zur Bezeichnung der Sprache:

turk-ce = turkisch

alman-ca = deutsch
arap-ca = arabisch
fransiz-ca = franzosisch

Almanca ve Turkge dilleri akraba degildir. (Die deutsche und die turkische

Sprache sind nicht miteinander verwandt.)

Kommentar: Das Suffix —isch entspricht hier dem tirkischen Suffix —ce efc.

e) Bezeichnungen fur Zeitangaben

gin =Tag glnler-ce = tagelang
hafta = Woche haftalar-ca = wochenlang
ay = Monat aylar-ca = monatelang
yil  =Jahr yilllar-ca = jahrelang

insanlar aylarca ve yillarca calisarak kazandiklarini bir kag saniyede bir

tabi afet sonunda kaybediyorlar. (Die Menschen kénnen ihr Hab und Gut,
welches sie monatelang und jahrelang erarbeitet haben, innerhalb weniger
Sekunden in einer Naturkatastrophe verlieren.)

Kommentar: Sowohl im Turkischen als auch im Deutschen werden die
Zeitangaben in den Plural gesetzt. Der adjektivische Gebrauch wird im
Tarkischen ausgedrickt mit den Suffixen —ce bzw —ca. Im Deutschen benutzt

man hierflr das Suffix —lang.



f) Das Suffix—ca, -ce, -ce ist betont und tragt zum verkleinernden,

verringernden oder einschrankenden Sinn bei.

Kisaca bir sure gittikten sonra bir salona girdik, karsimiza kdcukce bir
cocuk ciktl. (Nachdem wir eine kurzere Zeit durch einen Saal gelaufen waren,
kam ein kleineres Kind auf uns zu.)

Kommentar: Die Verkleinerung bzw. Einschrankung wird im Deutschen

dadurch erreicht, daly man den Komparativ einsetzt.

6) -men (-man): Dieses Suffix -men ist in der letzten Zeit sehr produktiv.
Es wird an die Nomenwurzel angehangt und leitet so folgende Adjektive ab:

Ahnlichkeit ausdriickende Adjektive.

gOk-men (insan) blauaugiger (Mensch)

is-men (adam) geschaftiger (Mann)

Am Beispiel gbkmen sei illustriert, was sich hinter dieser Bildung verbirgt:
gok ist der als blau vorgestellte Himmel und dazu tritt die Endung -men, die hier
Ahnlichkeit mit ausdriickt.

Ali ismen bir insan, gece gunduz galigir, bagka bir seyle ugrasmaz. (Ali ist
ein geschaftiger Mann. Er arbeitet Tag und Nacht und kimmert sich um nichts
anderes.)

Kommentar: Das tlurkische Suffix —men wird hier im Deutschen mit dem

durch Flexionen erganzten Suffix —ig wiedergegeben.

7) -cek (-cak, -cek, -cak, -cik, -cik) etc.: Dieses Suffix -cek ist nicht sehr
produktiv. Es wird besonders an Nomen nach den Gesetzen der Vokalharmonie
angefugt. Falls ein Nomen auf den Konsonanten -k endet, kann dieser
ausfallen. Es druckt Verkleinerung oder VergroRerung aus:

bayu(k)-cek (ev) ziemlich groRes (Haus)

klgu(k)-cek (cocuk) ziemlich kleines (Kind).

Buraya buyu(k)cek bir 6grenci yurdu yapilacak. ( Hier wird eine ziemlich
grol3es Studentenwohnheim gebaut.)



Bugun ben kugu(k)cek bir cocuk gordum. (Heute habe ich ein ziemlich

kleines Kind gesehen.)

Kommentar: Dieses tlurkische Suffix entspricht in etwa dem deutschen
ziemlich, welches ebenfalls sowohl fur eine Verkleinerung als auch fur eine

VergrofRerung benutzt werden kann.

8) -mitrak: Dieses Suffix -mtrak hangt sich besonders an Farbe und
Geschmack ausdriickende Woérter und driickt die Ahnlichkeit mit der

betreffenden Farbe bzw. dem betreffenden Geschmack aus:

mavi-mtrak = blaulich

acl-mtrak = der Scharfe ahnlich
tatli-mtrak = suBlich

eksi-mtrak = sauerlich

Bu yil portakallar eksimtrak. (Dieses Jahr sind die Orangen sauerlich.) En
guzel tathmtrak kayisilar yaz mevsiminde Kapadokyada olur. (Die schonsten
suBlichen Aprikosen gibt es im Sommer in Kappadokien.)

Kommentar: Beispielhaft soll auch hier die Wortbildung erklart werden.
Eksi heildt sauer, fugt man das Suffix -mtrak an, so erhalt man ein Wort, das mit

séuerlich zu Ubersetzen ware.

9) -den (-dan): Der Gebrauch dieses Suffixes -den drlckt eine qualitative
Beziehung zu einem Nomen aus:
top-tan (satis) = GroBhandel (grof3er, umfassender Handel)

kar-dan (adam) = Schneemann (Mann aus Schnee)

Vergegenwartigt man sich die Bildung, so heil3t kar Schnee. Der Bezug -
den auf adam = Mann ergibt als "unreine" Ubersetzung "schneeiger Mann", d.h.

Schneemann.



Cevremizde toptan satis yapan magzalarin sayisi ¢ok fazla. (In unserer
Umgebung ist die Zahl der GroRhandel betreibenden Geschafte sehr hoch.)

Kisin kardan adam akla gelir. ( Im Winter denkt man an den

Schneemann.)

Kommentar: Diese Konstruktionen tauchen zumeist als
Zusammensetzungen auf und finden ihre Entsprechung jeweils im Tlrkischen
und Deutschen. Das turkische Suffix —den hat seinen Ursprung im Ablativsuffix
und entspricht folglich den deutschen Prapositionen von und aus.

10) -li (-li, -lu, -Iti) Suffix: Dieses Suffix -li wird doppelt genutzt. Einmal kann
es Eigenschaftsnomen und Adjektive mit ve (und) bilden und aul3erdem als

reine Adjektivbildung benutzt werden.

a) Gebrauch als reines Adjektiv
yarar-/i nutzlich, (yarar= Nutzen)

yagmur-/lu regnerisch, (yagmur = Regen)

diki-li (agag¢) aufgepflanzter Baum, (dikili = Setzling, aufgepflanzt)
sayl-ll (para) gezahltes (Geld), (sayiI = Zahl)

Kilit-/i geschlossen, (kilit = Schlo3)
su-lu bewassert, wassrig (su = Wasser)
toz-lu staubig, (toz = Staub)

ilkbaharin yagmurlu gegmesi, dikili agagclar igin yararli olacak. (Ware der

Fruhling regnerisch, wurde es fur die aufgepflanzten Baume nutzlich sein.)
Anahtarci geldi ve Kkilitli_kapinin kilidini kirarak agti. (Der Schlosser kam

und 6ffnete die verschlossene Tur, indem er das Turschlo3 kaputt machte.)

Su arazi igin ¢ok onemli, sulu araziden yilda iki defa tran alinir. (Das

Wasser ist fur den Acker sehr wichtig, vom bewasserten Acker kann man zwei

Mal jahrlich ernten.)



Tozlu yerlerde tozmaskesi kullanmak yararahdir. (Es ist nutzlich die

Staubmaske an staubigen Orten zu benutzen.)

Kommentar: Das Suffix ist im Deutschen oft mit den Suffixen —ig, -lich, -

isch oder mit Partizipien wiederzugeben.

b) Gebrauch als Eigenschaftsnomen und Adjektiv mit ve (und):
iri-fi ufak-li = grof3 und klein

ana-/i baba-li = mit Mutter und Vater

sag-/Ii sol-lu = rechts und links

gece-li gunduz-li = tags und nachts.EI

Geceli gunduzlu calismam beni basariya ulagtirdi. (Meine Arbeit tags und

nachts hat mich zum Erfolg gefuhrt.)
Cocuklarin anali babah buylumeleri énemlidir. ( Es ist wichtig, dal® die

Kinder mit Mutter und Vater aufwachsen sollen.) (Anmerkung: Man achte auf

die Wiedergabe der turkischen Adjektive im Deutschen durch die Praposition
mit und dem jeweils entsprechenden Substantiv.)
Satici irili ufakh elmalarin kilosunu 1.99 Mark’a alabilirsiniz dedi. (Der

Verkaufer sagte, ihr kénnt die groRen und kleinen Apfel fiir 1,99 DM/kg kaufen.)

(Anmerkung: Man achte auf die verschiedene Stellung der Adjektive.)

Kommentar: Das Suffix —/i etc. wurde bereits oben in anderem Gebrauch
dargestellt. Hier werden Wortgegensatzpaare zu Fligungen verwoben, die im
Deutschen durch die Praposition mit oder die Konjunktion und ausgedrickt

werden konnen.

> Vgl. Ergin, M.: Universiteler icin Tiirkce, Istanbul 1997, S.247 und SpieB, O., Emircan, B.: Tiirkisch
Lehrbuch fiir Anfdnger, Heidelberg 1981, S.157.



11) -siz (-siz, -suz, -sliz) Dieses Suffix -siz ist mit der Bedeutung nicht

habend, ohne bzw. dem Prafix un- oder dem Suffix -los wiederzugeben:

kusku-suz = zweifellos

akil-siz = unvernunftig

cevap-siz = ohne Antwort (unbeantwortet)
sen-siz = ohne dich

seker-siz = ohne Zucker (zuckerlos)

Kuskusuz cayi sekersiz igmek sagliklidir. ( Zweifellos ist es gesund, Tee
ohne Zucker zu trinken.)
Sinavda bagzi sorulari cevapsiz biraktim. (Ich habe bei der Prifung einige

Fragen unbeantwortet gelassen.)

Tarkiyede ve dunyada meydana gelen buyuk deprem felaketleri karsisinda
insanlar  caresiz kaldilar. (Die Menschen waren gegenlUber den grof3en
Erdbeben, die in der Turkei und in der Welt stattgefunden haben, hilflos.)

Akilsiz insan bilgisizdir. Parasiz insan madden gugsuzdur. (Der
unverstandige Mensch ist unwissend. Der mittellose Mensch ist materiell

machtlos.)

Kommentar: Wie an den Beispielen zu sehen ist, kann dieses turkische
Suffix im Deutschen auf verschiedene Arten wiedergegeben werden. Hier
haben wir es also eher mit einem Unterschied zwischen den beiden Sprachen
als mit einer Gemeinsamkeit zu tun, da beispielsweise das deutsche Wort ohne
im Turkischen nicht eigenstandig existiert, sondern mit dem Suffix —siz etc.
wiedergegeben werden muf® und im Allgemeinen im adjektivischen Gebrauch

steht und im Deutschen dann haufig mit dem Suffix —los wiedergegeben wird.

12) -sel (-sal) Dieses Suffix -sel bildet auch von Nomen abgeleitete
Adjektive.

ulu-sal = national ulus = Nation

bilim-sel = wissenschaftlich bilim = Wissenschaft

siya-sal = politisch siyaset = Politik



tarih-sel = historisch tarih = Geschichte bal

Ulusal tarihimizi, siyasallastirmadan tarihsel belgeleri, bilimsel olarak
incelemeliyiz. (Unsere nationale Geschichte missen wir, ohne zu politisieren,

mit geschichtlichen Dokumenten wissenschaftlich analysieren.)

Kommentar: Dieses turkische Suffix wird im Deutschen mit
unterschiedlichen Suffixen wiedergegeben. Mal kann es —lich sein, mal —al, mal
—isch. Hier hangt viel vom Ursprung des Wortes ab, in dem Sinne, dal} darauf
zu achten ist, ob es als Fremd- bzw. Lehnwort in die deutsche Sprache

eingedrungen ist oder dem eigentlichen deutschen Wortschatz entstammt.

13) -ki Suffix: Dieses Suffix ist unveranderlich und unterliegt keiner
Vokalharmonie. Es kann lokativ-adjektivisch gebraucht werden, z.B. evimde-Kki
= in meinem Haus befindlich. Ferner ergeben sich folgende Beispiele
adjektivischer Zeit- und Ortsbestimmungen:

aksam-ki yemek= das abendliche Essen, (aksam = Abend)

karsi-ki ev = das gegenuberliegende Haus, (karsli =das Gegenuber)

yarin-ki is = die morgige Arbeit (yarin = morgen)

Unutma! yarinki isi bitirdikten sonra; aksam yemegi karsidaki lokantada
yiyecegiz. (Vergild nicht! Sobald die morgige Arbeit beendet ist, werden wir das

Abendessen im gegenuberliegenden Restaurant einnehmen.).

Kommentar: Man kann das turkische Suffix —ki mit dem deutschen Suffix
—ig oder einem Partizip wiedergeben, wobei die semantische Komponente

deckungsgleich ist.

14) Das (-lik, -lik -luk, -Iiik) Suffix wird gebraucht, um Geldangaben,
Zeitangaben bzw. Zustande adjektivisch zu machen.
birsaat-lik yol = einstindiger Weg, (saat = Uhr)

9 Ebd., S.1.



yil-lik gelir = jahrliches Einkommen, (yil = Jahr)

tas-/ik tarla= steiniges Feld, (tas = Stein)

Birsaatlik yolu taslik tarlalardan gecerek iki saatte aldim. (Ich bin den
einstundigen Weg durch die steinigen Felder in zwei Stunden gegangen.)

Kommentar: Das turkische Suffix —lik etc. kann im Deutschen haufig mit

den Suffixen —lich bzw. —ig dargestellt werden.

3.2.1.3.2 Adjektivableitungen von Verbwurzein

1) -en (-an): Dieses Suffix wird an die Verbwurzel unter Beachtung der
kleinen Vokalharmonie gehangt. In der Ubersetzung erscheint im Deutschen
das Partizip Prasens.

kos-an (¢ocuk) = laufendes (Kind)

gez-en (adam) = spazierengehender (Mann)

yaz-an (kalem) = schreibender (Bleistift)

yat-an (¢ocuk) = liegendes (Kind)

Karsida kosan c¢ocuk bir adama carpti. (Das Kind, das dort |duft, ist mit

einem Mann zusammengestof3en.)
Baba yatan gocuguna seslendi: Oglum bana yazan bir kalem getir. (Der

Vater rief seinem liegenden Kind zu: Mein Sohn, hol mir einen funktionierenden

Kugelschreiber.)

Kommentar: Im Tudrkischen sind diese Adjektiviormen Gerundien (bzw.
Partizipien Prasens), die zwar im Englischen ahnlich entwickelt werden kénnen,
jedoch im Deutschen nicht immer adaquat wiedergegeben werden kdnnen,
ohne dal damit eine gewisse Ungeschicklichkeit in der Ubertragung in Kauf zu

nehmen ware.



2) -gin (-gin, -gun, gidn, kin, kin, kin): Dieses Suffix drlckt die
Gewohnheit aus.

duz-glin = ordentlich

pis-kin = reif

tas-kin = Uberlaufend

sas-kin = verwirrt

Seni duzgun giyinmis bir adam aradi. (Dich hat ein ordentlich gekleideter
Mann gesucht.)

Firindan her sabah taze piskin ekmek aliyorum. (Vom Backer hole ich
jeden Morgen backfrisches Brot.)

Saskin adama gencgler yardim ettiler. (Die jungen Leute haben dem
verwirrten Mann geholfen.)

Kommentar: Dieses tlrkische Suffix wird im Deutschen haufig mit einem
Partizip wiedergegeben, doch gibt es keine einheitliche Entsprechung. Die
Bildung des Adjektivs gehorcht der groRen Vokalharmonie und dem Gesetz der
Konsonantenverhartung (z.B. piskin). Vergegenwartigen wir uns exemplarisch
die Bildung: dizmek (aufreihen) ist das Verb, der Stamm ist diz-. Die
Bedeutung in der deutschen Ubersetzung ergibt sich, wenn wir uns vorstellen,

dal jemand, der seine Sachen immer “in Reih’ und Glied hat” “ordentliche”

Gewohnheiten zeigt, diizglin heildt also im Deutschen ordentlich.

3) -me (-ma): Dieses Suffix ist sehr produktiv. Es wird an die Verbwurzel

nach den Gesetzen der kleinen Vokalharmonie angehangt.

as-ma (kopru) = hangende (Brucke = Hangebricke)
suz-me (bal) = durchsiebter (Honig)
iIsmarla-ma (elbise) = maRgeschneiderter (Anzug)

dol-ma kabak = geflllter (Kurbis)



Adam istanbul’da asma képriiden gegerken ¢ok heycanlaniyor. (Man wird
aufgeregt, wenn man Uber die hdngende Briicke in istanbul geht.)

Kommentar: Dieses turkische Suffix wird im Allgemeinen im Deutschen mit
einem Partizip ausgedruckt, welches jedoch auch im adjektivischen Gebrauch
steht. Die Bildung exemplarisch vorgestellt, ergibt sich z.B. bei sizmek
(durchseihen), aus dem Anhangen des Suffixes -me an den Stamm siiz-, was

stizme ergibt.

4) -man, (-men): Dieses Suffix leitet die intensivierenden Adjektive ab.
sis-man (insan) = ubergewichtiger (Mensch)
koca-man (ev) = ganz grol3es (Haus)

az-man (insan) = tollwutiger (Mensch)

Bu kocaman evin sahibi su sisman, azman adam mi? (Ist der Besitzer

dieses groRRen Hauses dieser dicke, tollwutige Mann?)

Kommentar: Die Ubertreibende Funktion des tirkischen Suffixes —man an
dieser Stelle kann im Deutschen nicht adaquat wiedergegeben werden,

sondern lediglich sinngemal.

5) -mis (-mis, -mus, -mis): Dieses Suffix ist sehr produktiv. Es gehorcht
den Gesetzen der gro3en Vokalharmonie und leitet das als Adjektiv gebrauchte
Partizip Perfekt ab.

bilen-mis (bigcak) = gescharftes (Messer)

yazil-mig (yazi) = geschriebene (Schrift)
gorul-mis (kaza) = gesehener (Unfall)

iyi egitil-mig (cocuk = gut erzogenes (Kind)

lyi egitilmis bir cocuk bilenmis bir bigakla oynamaz. (Ein gut erzogenes
Kind spielt nicht mit einem gescharften Messer.)



Kommentar: Auch im Deutschen wird hier das Partizip Perfekt gebraucht;
es handelt sich hier also im Sinne des adjektivischen Gebrauchs um eine

Deckungsgleichheit.

6) -ici (-ic1, -ucu, -lcl): Es ist ebenfalls sehr produktiv, wird an die

Verbwurzel angehangt und drtickt Bestandigkeit eines Tuns, eines Wirkens aus.

kesi-ci (alet) = schneidendes (Gerat)
besleyi-ci (yiyecek) = nahrhaftes (Lebensmittel)
yirti-cr (kus) = reiRender (Vogel)
kosu-cu, yuzicu (gengler) = laufende, schwimmende (Jugendliche) bl
Ormandaki yirtici kuslarin kesici gagalari ile besleyici ceylan etlerini nasil
parcaladiklarini, kosucu gengler blylUk bir merakla izlemigler. (Wie die
reilenden Vogel im Wald mit ihren scharfen Schnabeln nahrhaftes Rehfleisch
zerissen haben, haben die laufenden Jugendlichen mit groler Aufmerksamkeit
beobachtet.)
Kommentar: Auch hier finden wir eine Deckungsgleichheit, jedoch wird in

diesem Fall in der deutschen Ubertragung das Partizip Préasens verwandt.

3.2.1.3.3 Andere Moglichkeiten der Adjektivbildung

1) -cik, (-cik) oder -cegiz (-cagiz) sind Suffixe, die Verkleinerungen bzw.

Koseformen ausdricken. .

a) Die Koseform in adjektivischem Sinn:
dayi= Onkel, dayi-cigim = mein liebes Onkelchen
anne = Mutter, anne-cigim = mein liebes Mutterchen

baba = Vater, baba-cigim = mein liebes Vaterchen

' Gencan, N.T.: Dilbilgisi, a.a.0., S.214.



kadin = Frau, kadin-cagiz = liebes Frauchen
Die Possessivendung der 1. Person Singular wird hier als

Koseanredeform benutzt.

Dun annecigim ve babacigimla hasta olan dayicigimi ziyarete gittik; esi bu

ziyaretimize ¢cok memnun oldu ve kadincagiz bize ¢ok ikramlarda bulundu. (Wir

haben gestern mit meinem Mutterchen und Vaterchen mein krankes Onkelchen

besucht. Aber sein Ehefrauchen hat sich sehr Gber unseren Besuch gefreut und

uns verwohnt.)

Kommentar: Zwar kann hier in vielen Fallen das deutsche Suffix —chen
bzw —lein verwandt werden, doch wirkt es heutzutage eher merkwirdig. Im
Tarkischen wird diese Form jedoch als liebevolle AuRerung aufgefalt, die bis

heute Ublich ist.

b) Die Verkleinerungsform im adjektivischen Sinn im Turkischen

(Diminutiv)
agac¢ = Baum, agacg-cik = ein kleiner Baum (Baumchen)
anne = Mutter, anne-cik = eine kleine Mutter
oglan = Knabe, oglan-ctk = Knablein
ev = Haus, ev-cik = Hauschen (kleines Haus)

Eski zamanlarda bir orman varmig: iginde bir oglancik yasarmig : onun
biricik annecigi kagucuk bir evcigi ve etrafda bir strl agaciklari varmis. (Es war
ein mal ein Wald, in dem lebte ein Knablein. Er hatte ein Mutterchen und ein
kleines Hauschen, und in der Umgebung gab es viele Baumchen.)

Kommentar: Auch hier gilt das, was im obigen Abschnitt gesagt wurde.
Der Unterschied zwischen dem Turkischen und dem Deutschen liegt darin, dal
die Verkleinerungsform im Turkischen durch Adjektive im Deutschen jedoch

durch Substantive ausgedrickt wird.



2) Wortbildungssilben, die der Vokalharmonie gar nicht oder nur

beschrankt unterliegen, dienen der Adjektivbildung:

a) Zeitbezeichnungen
yarin= morgen, yarin-ki= morgig
bugln= heute , bugln-ki = heutig
dun= gestern, dun-ki = gestrig

Benim dunku hayata bakisim ne ise; bugunkide, yarinkide hep ayni

olacak. (Wie meine gestrige Lebenssicht auch war, meine heutige und morgige

wird immer die gleiche sein.)
b) Genitive

ben-im= meiner, benim-ki = meinige ,-r,-es
sen-in=deiner, senin-ki =deinige,-r,-es
0-nun = seiner, onun-ki = seinige, -r, -es

biz-im = unser, bizim-ki = unsrige, -r, -es

Dun at yarniglarina katildik. Biletlerimizden benimki kazandi.__Seninki
kaybetti. Onunkide pek bir sey getirmedi. (Gestern haben wir am Pferderennen
teilgenommen. Von unseren Wettlosen hat das meinige gewonnen, das deinige
verloren und das seinige hat auch nichts besonderes eingebracht.)

Kommentar: Das turkische Suffix —ki wird im Deutschen mit den Suffixen —
ig und —lich wiedergegeben. Diese Suffixe werden in beiden Sprachen recht

vielfaltig gebraucht.

3.21.3.4 Der deutsche Relativsatz und seine tlirkischen

Entsprechungen als Adjektive

3.2.1.3.4.1 Das tiirkische Verbalsubstantiv



Versucht man, im Deutschen ein Substantiv durch eine attributive Figung
naher zu bestimmen, als dies mit Hilfe eines Adjektivs (Eigenschaftswort)
mdglich ist, so gebraucht man im Deutschen einen Relativsatz.

Die turkische Sprache benutzt statt dessen entweder ein Partizip oder ein
Verbaladjektiv. Das Verbaladjektiv stimmt in seiner auf3eren Form mit dem
Verbalsubstantiv Uberein. Hier ist besonders der Zusammenfall von Prasens-

und Perfektaspekt zu beachten:

verdigi para (das von ihm gegebene Geld oder das Geld, das er gibt, oder
das Geld, das er gegeben hat.)

g6rdigum ev (das Haus, das ich sehe oder gesehen habe)

aldigimiz araba (das Auto, das wir kaufen, oder das Auto, das wir gekauft
haben)

Dal es hier fur Prasens und Perfekt nur eine Form gibt, beruht darauf,
dafd im Turkischen nicht der Zeitpunkt des Geschehens wichtig ist, sondern die
Handlung.EI

Wie aus den Beispielen ersichtlich, kann auch das Verbaladjektiv Nomen
(hier: para (Geld), ev (Haus), araba (Auto)) nach sich ziehen. Das Subjekt im
entsprechenden Relativsatz 1aldt sich aus der Possessivendung erschliel3en
(hier: -i, an verschiedenen Stellen -in (3. Person Singular), -im (1. Person

Singular).

Aldigim kitaplarin her biri yirmi Mark idi. (Die Bucher, die ich gekauft habe,
kosteten jeweils zwanzig Mark.)

3.2.1.3.4.2 Der turkische Genitiv bei Verbalnomen im adjektivischen

Gebrauch

Ist das Subjekt des deutschen Relativsatzes ein Nomen oder ein betontes

Pronomen, so steht es im Turkischen im Genitiv.

%2Vgl. SpieB, O. ,Emircan, B.: Tiirkisch Lehrbuch fiir Anfinger, Heidelberg 1981, S.108.



Beispiele flr den Genitivgebrauch:

arkadasimin okudugu okul (die Schule, in der mein Freund lernt, oder die
Schule, die mein Freund besucht hat)

Amcamin oturdugu ev (das Haus, das mein Onkel bewohnt hat, oder das
von meinem Onkel bewohnte Haus)

Cocuklarin buldugu para ( das Geld, das die Kinder gefunden haben,
oder das von den Kindern gefundene Geld)

Ogrencilerin aradig: kitap (das Buch, das die Schuler suchen (oder

gesucht haben), das von den Schilern gesuchte Buch)a

Arkadasimin okudugu okul amcamin oturdugu evin yaninda. (Die Schule

in die mein Freund geht, befindet sich in der Nahe des Hauses meines Onkels.)

Cocuklarin_bulduklari paralarin hepsi amcamin kaybettigi paralardi. (Das

Geld, welches die Kinder dort gefunden haben, hatte alles mein Onkel

verloren.)

Eskiyen kutuphanemizde benim aradigim kitaplar mevcut degil. (In

unserer veralteten Bibliothek befinden sich die von mir gesuchten Blicher nicht.)

Kommentar: Im Turkischen kann man als Adjektive die Konstruktionen
gebrauchen, die im Deutschen einer groReren Wortreihe bzw. einem
Relativsatz angehoren. Der Gebrauch des Genitivs in den oben angefiihrten
Satzen ist vom turkischen Sprachgefihl her erforderlich.

Das Turkische besitzt zwei Verbalnomina: ein perfektisch-prasentisches
und ein futurisches (vgl. auch den Gebrauch des Partizips in dieser Hinsicht in
3.2.1.3.4.4). Das erstere wird gebildet, indem an den Stamm des Verbums das
Suffix —dik bzw. —dik, -diik, -duk, nach harten Konsonanten —tik (-tik, -tiik, -tuk)
angeflugt wird, so dal die Formen geldik, aldik, gbrdiik, okuduk entstehen. Das

futurische Verbalnomen wird durch die Suffixe —ecek und —acak gebildet, bei

% Ebd., S.138.



vokalischem Auslaut des Verbalstammes —yecek und —yacak, also gelecek,
yazacak, uyuyacak, sbyleyecek.
Die Verbalnomen kénnen sowohl als Adjektive wie auch als Substantive

gebraucht werden und vertreten Relativ- und Inhaltssatze.

Es laRt sich also generell sagen, dall ein tdrkisches Verbalnomen,
welches adjektivisch gebraucht wird, im Deutschen als Nebensatz
wiedergegeben wird. Das bedeutet folglich, dald das Turkische ein breiteres
Anwendungsgebiet fur Adjektive hat als das Deutsche.

3.21.3.4.3 Ersatz von anderen deutschen Nebensatzen durch

turkische Verbaladjektive

a) mit zaman oder vakit = (wortl. Zeit; gebraucht im Sinne von als, welches
zeitlich benutzt wird)

Geldiginiz_zaman saat on idi. (Als Sie ankamen, war es zehn Uhr.)

Uyandidiniz zaman saat yediydi. (Als Sie erwachten, war es sieben Uhr.)

Arabay! aldigim vakit 6gleyidi. (Als ich das Auto abgeholt hatte, war es
Mittag.)

Biz okudugumuz zaman modern matematik 6grenmedik. (Als wir in die

Schule gingen, lernten wir keine moderne Mathematik.)

Ben bu sehre ilk geldigim zaman hi¢ almanca konugsamiyordum. (Als ich

zum ersten Mal in diese Stadt kam, konnte ich kein Wort deutsch sprechen.)

Kommentar: Die deutsche Ubertragung verwendet hier lediglich die
Konjunktion als, um diese Besonderheit der tlrkischen Sprache darzustellen,
wo jedoch im Grunde der ganze deutsche Temporalsatz im Sinne des
tirkischen Adjektivs fungiert. Der deutschen Konjunktionen entspricht im

Tilrkischen ein Substantiv.

b) mit halde (obwohl)



Bu kitabi yeni okudugu halde, konusunu anlatamiyor. (Obwohl er dieses

Buch gerade gelesen hat, kann er seinen Inhalt nicht erzahlen.)

Bu sehri gérdigum halde her yerini bilmiyorum. (Obwohl ich diese Stadt

gesehen habe, kenne ich nicht alle ihre Ortlichkeiten.

Kommentar: Hier erscheint die fir das Turkische charakteristische
verbaladjektivische  Konstruktion in der deutschen Wiedergabe als

Konzessivsatz.

c) mit sirada (wahrend)

Bochum'dan Koéln’e qittigim sirada yagmur yagiyordu. (Wahrend ich von

Bochum nach Kaln fuhr, regnete es.)
Universitede okudugum sirada hep galistim. (Wahrend ich studierte, habe

ich immer gearbeitet.)

Kommentar: Auch hier wird das Verbaladjektiv im Deutschen mit einem
Nebensatz wiedergegeben, der durch eine Temporalkonjunktion oder ahnliches
eingeleitet wird.

d) mit takdirde (im Falle, dal)

Doktoratezimi yazdigim takdirde, yeniden ise baglayacagim. (Im Falle, da®

ich meine Doktorarbeit geschrieben habe, werde ich wieder zu arbeiten
anfangen.) Kommentar: Hier wird das Verbaladjektiv in Wunschform

ausgedruckt; also yazmak - yazdigim.

e) mit yerine | yerde (statt)

Frankfurt'a gidecedim yerde Kolonya'ya gittim. (Statt nach Frankfurt zu
bal

fahren, bin ich nach Kdln gefahren.)

Sehir'e gezmeye gitmek yerine, oturup ders calisacagim. (Statt in die

Stadt spazieren zu gehen, werde ich sitzen und lernen.)

% Ebd., S. 108-109 und Riihl P.H: Tiirkische Sprache, Heidelberg 1960, S.93.



Televizyona bakmak yerine kitap okumay! tercih ederim. (Ich lese lieber

ein Buch, statt fern zu sehen.)

Kommentar: Haufig wird yerine mit dem Infinitiv eines Verbs verbunden,

wobei dieser jedoch auch adjektivisch aufgefal3t werden kann.

3.2.1.3.4.4 Das Partizip im adjektivischen Gebrauch

Das Partizip ist eine Form des Verbs, die eine Mittelstellung zwischen
Verb und Adjektiv einnimmt. Somit ist auch die Bezeichnung Mittelwort

gerechtfertigt.
3.2.1.3.4.4.1 Allgemeine Beschreibung der tiurkischen Partizipien

Im Tlrkischen hat das Partizip eine klare adjektivische Funktion gelen
adam (der kommende Mann). Es kommt als Partizip Prasens gelen (kommend)
und als Partizip Perfekt gelmis (gekommen) vor, und im Gegensatz zum
Deutschen gibt es noch das Partizip Futur gelecek (kommen werdend). Die
Partizipien im Turkischen kénnen sowohl substantivisch als auch adjektivisch
gebraucht werden.

Bei adjektivischem Gebrauch stehen die Partizipien wie ein Adjektiv
unverandert vor dem Substantiv und vertreten die entsprechenden
Relativsé\tze.ELI Die Partizipien kdnnte man oft als die Bewegungseigenschaften
des Nomens charakterisierende Verben auffassen, die adjektivische Funktion
haben. Sie drucken aber nicht nur die Bewegung, sondern auch die Zeit aus.EI

Bu gln misafirlie gelecek adam; benim gocuklugumu beraber gegirdigim

ilkokul arkadasim. ( Der Mann, der heute zu Besuch kommen wird, war mein

Freund in der Grundschule, mit dem ich meine Kindheit verbracht habe.)

% Ebd., S.87.
% Vgl .Ergin, M.: Universiteler i¢in Tiirkce, Istanbul 1997, S.262.



Kommentar: Die adjektivisch gebrauchten Partizipien im Turkischen
werden im Deutschen haufig als Relativsatze wiedergegeben, da die
Konstruktion so im Deutschen nicht vorkommt oder ungelenk wirkt.

Haufig werden in beiden Sprachen Partizipien zur Adjektivbildung
herangezogen, und zwar sowohl das Partizip Prasens als auch das Partizip
Perfekt und im Turkischen aulRerdem noch das Partizip Futur, welches als
solches im Deutschen nicht auftritt.

Ersteres wird im Deutschen ausschlielllich mit dem Suffix —end gebildet
(allerdings mit den Varianten |-nd bzw. r-nd). Im Turkischen gibt es dafur
mehrere Suffixe, je nach der semantischen Nuance, die damit ausgedrickt
werden soll.

Betrachten wir zunachst das Suffix —en mit seiner Variante —an. Hier findet
sich keine besondere semantische Markierung. Die Beispiele machen dies
deutlich.

laufendes Kind = kosan ¢ocuk

spazieren gehender Mann = gezen adam
Eine Spielart dieser Form stellt das Suffix —er mit seiner Variante —ar dar,
wobei wir es mit einem Aorist (turk. Genig Zaman) zu tun haben, der allerdings

im Deutschen nicht als eigene Form erscheint.

yuzer gemi = schwimmendes Schiff

Bestandigkeit eines Tuns wird ausgedrickt durch das Suffix —ici mit
seinen Varianten —ici, -ucu und —dcii im Turkischen und wiederum durch die

bereits bekannte Endung —end des Partizip Prasens im Deutschen.

kesici alet = schneidendes Gerat
yirtici kus = reiRender Vogel (Raubvogel)
kosucu adam = laufender Mann

yuzucd gengler = schwimmende Jugendliche



Das turkische Suffix —me bzw. —ma bildet eine Sonderform dahingehend,
dal} sie im Deutschen je nach Kontext mit dem Partizip Prasens oder mit dem

Partizip Perfekt wiedergegeben wird.

asma kopru = hangende Brucke (Hangebricke)
aber

dolma kabak = gefullter Klrbis

Uberwiegend als Partizip Perfekt im Deutschen erscheint das tiirkische
Suffix -mis mit seinen Varianten —mis, -mus und —mlis. Diese Partizipien sind
von Passivstammen abgeleitet. Dieses Suffix ist sehr produktiv und gehorcht
den Gesetzen der grollen Vokalharmonie, wie bereits durch die Varianten

deutlich wird.

bilenmis bicak = gescharftes Messer
yazilmis yazi = geschriebene Schrift

goru/mis kaza = gesehener Unfall

Eine Sonderstellung bildet das turkische Suffix —man bzw. —men, mit dem
ubertreibende Adjektive gebildet werden. Hierflr gibt es keine homogene
Entsprechung im Deutschen. Dort werden die Adjektive entweder durch
unterschiedliche Suffixe, Verstarkungsworter oder durch vollig eigene Lexeme
gebildet.

sisman insan= Ubergewichtiger Mensch
kocaman ev = ganz groles Haus

azman insan = tollwutiger Mensch

Letzteres Beispiel bedarf einer naheren Erklarung. Azmak heildt verriickt
sein. Wird dies nun verstarkt dargestellt durch azman, liegt es nahe, als

Bedeutung im Deutschen tollwlitig anzugeben.



Aus dem Blickwinkel des Deutschen werden Ubertreibungen und
Verstarkungen haufig durch Prafigierungen gebildet; allerdings findet sich dies
eher im Zusammenhang mit bereits bestehenden Adjektiven und spielt an
dieser Stelle keine Rolle.

Desweiteren seien noch kurz die turkischen Futursuffixe —acak bzw. —ecek
in adjektivischer Verwendung genannt, die als solche ebenfalls keine

Entsprechung im Deutschen haben.

yatacak yer = Ort, an dem man Ubernachten kann
verilecek borg= Schuld, die zuriickgezahlt wird B
Diese turkischen Ausdricke konnen im Deutschen nur durch relativ

weitldufige Umschreibungen wiedergegeben werden.
3.2.1.3.4.4.2 Die Partizipsuffixe als Wortbildungsprinzipien

a) -an, -en
Hierbei handelt es sich um die Suffixe, mit denen im Tirkischen das
Partizip Prasens gebildet wird.

gel-en=kommend
gid-en=gehend
oku-y-an=lesend
kos-an=laufend

sOyle-y-en=sprechend

Evimizin onunden gelen, giden 6grencilerin hepsi benim okulda okuyorlar.

(Alle Schiler, die vor unserem Haus hin und her gehen, sind in meiner Schule.)

Su giden 6gretmen de onlarin sinifégretmenidir. (Dieser Lehrer, der da

geht, ist auch ihr Klassenlehrer.)

7 Vgl. Ergin, M.: Universiteler i¢in Tiirk Dili, Istanbul 1997, S. 335.



Kommentar: Auch hier werden die turkischen Adjektive im Deutschen
jeweils mit einem Relativsatz wiedergegeben, der selbstverstandlich keine

adjektivische Funktion hat.

b) -mig, -mis, -mus, -mlis etc.

Dies sind Suffixe, die Vergangenheit ausdricken.

gec¢-mis (gun) = vergangener (Tag)

oku-musg (adam) = gelehrter (Mann)

Gecmi anilari  hatirlamak, insana bir rlya gibi geliyor.
(Sich an die vergangenen Erlebnisse zu erinnern, kommt dem Menschen wie

ein Traum vor.)

Kommentar: Sowohl im Turkischen als auch im Deutschen werden in
diesem Fall Partizipien (namlich das Partizip Perfekt) im adjektivischen

Gebrauch eingesetzt.

c) —dik, -dik, -duk, -diik, -tik, -tik, -tiik, -tuk

Dies sind auch Suffixe, die Vergangenheit ausdrticken.

duy-duk = gehort

bil-dik = gewult, bekannt, berGhmt
tani-dik = gekannt, bekannt
gec-tik = Uberquert

kos-duk = gelaufen

Bu bildik adam bir profesordur ( Dieser bekannte Mann ist ein Professor.)

Bu tanidik kisi bir tiyatro oyuncusudur (Diese bekannte Person ist ein
Schauspieler.)

Dun Uzerinden gectigim kdpru eskidir. (Die von mir gestern Uberquerte

Bricke ist alt.)



Kommentar: Auch hier gibt es eine Ubereinstimmung zwischen dem
Tarkischen und dem Deutschen, wenn das Partizip Perfekt im adjektivischen

Gebrauch jeweils eingesetzt wird.

d) -acak, -ecek

Hier handelt es sich um Zukunftspartizipien.

yat-acak (yer) = der unterkunftbietende Platz

veril-ecek (borg) = das auszuleihende Geld

gorul-ecek (is) = die zu verrichtende Arbeit

aclil-acak (yol) = der noch zu eréffnende Weg

Depremzedelere yapilacak yardimlar yeni acilacak yollardan goturilecek.
(Den Erdbebenopfern wird die zu gebende Hilfe Uber neu zu eréffnende Wege

gebracht werden.)
Bagzi okul kitaplari dngérulecek okullara dagitilacak. (Einige Schulblcher

werden vorauszubestimmenden Schulen zugeteilt werden.)

Kommentar: Ahnlich, wie die Vergangenheitsform, wird hier auch die
Futurform adjektivisch gebraucht, was ebenfalls fur beide Sprachen gilt,
allerdings mit der Einschrankung, dal3 im Deutschen eine erweiterte

Konstruktion mit zu benutzt wird. Im Turkischen ist dies auch eine Passivform.

€) -maz, -mez

Diese Partizipsuffixe driicken Verneinung und Dauer aus.
din-mez (agri) = unaufhdrliche Schmerzen
bit-mez (yol) = unendlicher Weg

tuken-mez (ig) = unerschopfliche Arbeit

O bitmez tukenmez masallar ne kadar guzeldi. (Wie schon waren die

unendlichen Geschichten.)



Basimda dinmez bir agri var, ama biz yine bu bitmez tukenmez yola

devam edelim. (Ich habe in meinem Kopf unaufhdrliche Schmerzen, doch wir
wollen auf dem unendlichen Weg weitergehen.)

Kommentar: In diesem Fall wird das turkische Suffix —-maz bzw. —mez
durch das deutsche Prafix un- wiedergegeben, wobei beide den selben

semantischen Raum ausfullen, allerdings mit groRerer lexikalischer Breite.

f) -asi, -esi
Mit diesem Suffix wird ein bdser Wunsch oder eine Notwendigkeit

ausgedruckt.

yikil-asi (dunya) = die zu zerbrechende Welt (als Wunsch/Optativ)(es
moge die Welt zerbrechen)
ol-asi bir saldiri = ein moglicher Angriff (als Wunsch/Optativ)

Gelecekte olasi bir atom saldirisi bu guzel dinyamizi yikasiya harap
edecek. (Ein in Zukunft moglicher atomarer Angriff wird unsere schone Welt zu

zusammenbrechenden Ruinen machen.)

Kommentar: Das turkische Suffix —asi bzw. —esi, welches an einen
Verbstamm angelehnt ist, druckt einen negativen Wunsch aus, der durch ein
Adjektiv zur Geltung kommt, in dieser Form jedoch im Deutschen nicht
wiederzugeben ist, sondern ausschlieRlich durch andere lexikalische Formen

oder Umschreibungen dargestellt werden mulf3.

g) -di, -di, -dd, -du, -ti, -t1, -tu, -ti

Das sind Suffixe, die Vergangenheit ausdricken und zur Bildung
bestimmter idiomatischer Partizipien und adjektivischer Fligungen verwandt
werden, wobei die Suffigierung selbst nicht den Ausschlag fur die Idiomatik gibt,
sondern der Gebrauch als solcher.

sip-sev-di = unbestandige Liebe (sevmek = lieben)



kap-ti kag-t1 = er nahm und lief (kapmak=wegnehmen kagcmak =rennen,

weglaufen)ﬁl

Gunumuzde sipsevdi insanlar var. (Heutzutage gibt es unbestandig
liebende Menschen.)

Biz ¢ocuklugumuzda kaptikacti oyunu oynardik (Das Fangenspiel spielten
wir in unserer Kindheit.)

Kommentar: Idiomatische Ausdrucke lassen sich nicht immer von einer
Sprache in die andere Ubertragen. Dies gilt sowohl fur das Deutsche als auch

fur das Turkische.

3.2.1.4 Die durch Prafixe abgeleiteten Adjektive (Prafixadjektive) im

Deutschen und ihre tiirkischen Ubersetzungen

Wir unterscheiden einphonemige, zweiphonemige und mehrphonemige

Prafixe:

Einphonemiges Prafix:
(a) apolitisch (siyasi olmayan)

ahistorisch (tarihi olmayan)

Dieses Prafix kann als Negationsprafix aufgefal3t werden und bedeutet in
leal

etwa nicht-.

Kommentar: Im Turkischen gibt es kein entsprechendes Prafix, weshalb
es auch keine Analogien gibt. Aber vom Westen ubernommene Lehnworter wie

anorganisch (anorganik) oder mit dem Suffix —siz als Negationssuffix illegal

**Ebd. $.263 und S.334-337.
% Vgl.Ebd. S.129 und Fleischer/Barz: Wortbildung der deutschen Gegenwartsprache, Tiibingen 1992,
S.273.



(kanunsuz), irreligiés (dinsiz), wobei im Deutschen die Besonderheit der

Konsonantenassimilation nach lateinischem Vorbild zu beachten ist.

Zweiphonemige Prafixe:

ungut, ungesund (iyi degil, sagliksiz)
urgemutlich, urplétzlich (aslen rahat, ansiz)

informell (seklisiz),

Varianten sind
impotent (iktidarsiz)
illegal (kanunsuz)
irreligios (dinsiz)

anorganisch (cansiz)

Diese Prafixe sind Negationsprafixe. Hingegen zeigen die Prafixe

bi-polar, bi-konfessionell, bi-sexuell (giftkutuplu, giftmesepli, giftcinsiyetli)
dipyramidal, dihexagonal (giftpiramitli, ciftaltigenli)
eine Verdopplung an.

Das Prafix ge- ist nur noch in veraltetem Gebrauch von Bedeutung

gestreng sehr streng (cok sert)

fzal

getreu sehr treu (cok sagdik)

Unter den dreiphonemigen Prafixen finden wir besonders folgende:
desinteressiert, desorientiert (ilgisiz, bilgisiz)

diskontinuierlich, disharmonisch (devamsiz , uygunsuz)

nonverbal, nonfigurativ (fiilsiz, sanatsiz)

"' vgl. Kithnholt, I /Putzer,O. u.a.: Deutsche Wortbildung, Diisseldorf 1978, S.25 und vgl. auch Kluge F.:
Abrif3 der deutschen Wortbildungslehre, Halle 1925, S.25.



pan-arabisch, pan-tirkisch (panarap, panturk; die Bewegung
panarabizim, panturkizim : arapcilik ve turkculik hareketleri)
per-oral (agizla)

sub-antarktisch (asagiantartikge)

Hier bedeuten die Prafixe des, dis, non eine Negation, pan bedeutet eine
Gesamtheit, per will heillen durch- (hier medizinisch gebraucht). Die Prafixe

sind oft alten Sprachen entlehnt.

hochaktiv, hochexplosiv (¢ok aktif, cok tehlikeli patlayici)
piekfein, pieksauber (gicir gicir, tertemiz)
scheinfromm, scheinheilig (sekli dindar, gorinimde kutsal)
tiefrot, tieftraurig (gok kirmizi, gok tzgun)
todmude, todtraurig (6lurcesine yorgun, éllrcesine tzgun)
vollautomatisch, vollelastisch (tam otamatik, tam elastik)

wohlbekannt, wohlbekdmmlich (sohretli, saglikl)

Hier haben wir es mit Prafixen zu tun, die oft der guten Umgangssprache
entlehnt sind.
Unter den vier- und mehrphonemigen Prafixen finden sich:
Lehnprafixe:
homodispers, homozyklisch (ayni dagilimli , ayni devirli)
monokausal, monostabil (tek nedenli, tek sabit)
paramilitarisch, paramagnetisch (milis gli¢, paramagnetik)
philoarabisch, turkophil (arapga sever, turkge sever)

polymolekular, polyvalent (cokmolekullt, gokbilegimli)

umgangssprachliche Prafixe:
blut jung (delikanl)
knall rot, knallgelb (kizil kirmizi, koyu sart)

scheil® egal (hava hos) (idiomatisch)



stock sauer, stockdumm (tam kizgin, tam aptal)

Kommentar: Die deutschen Ausdricke, wie scheil8 oder stock konnen
nicht ins Turkische Ubertragen werden, da es keine wortliche Entsprechung
gibt.

Prafixe, die aus reihenbildenden Kompositionsgliedern bestehen: mit best-
(oft mit Partizip Perfekt) wie best angesehen (en iyi tutulan)

best gehaldt (en kizgin)

mit meist- (oft mit Partizip Perfekt) wie

meist gebraucht (en fazla kullanilan)

meist gelesen (en fazla okunan)

Insbesondere bei den steigernd/argumentativ mit einer konsonantreichen

Lautstruktur gebrauchten Prafixen haben wir Bildungen mit
Blitz: blitzgescheit, blitzwenig (cok zekali, ¢ok az)
Brand: brandmodern, brandeilig (yepyeni, acil)
Grund: grundehrlich, grundfalsch (esasli, temelinden yanlig)
Kreuz: kreuzbrav, kreuzunglucklich (dogru durust, caprazsansizlik)
Hochst: hdchstwahrscheinlich,-wichtig (yuksek ihtimal, en édnemli)
Hunds: hundsgemein (kdpeklik)

Sehr unproduktive Prafixtypen, die selten vorkommen, sind aul3er ge-:

ab- wie in abhold, abschatzig (sevmeyen, hor bakarak)
an- wie in anruchig (kugkulu, stupheli)
aber- wie in aberwitzig (inanilmaz nukte)

Fal3t man die adjektivische Prafixbildung zusammen, so treten zwei
Grundmuster als dominant einander gegenuber: Das Grundmuster der
Negation kommt dem Bedurfnis nach polarer Anordnung des adjektivischen
Wortschatzes (grol-klein, kurz-lang) entgegen. Der Ausbildung dieser Polaritat
bei neuen Adjektivbildungen dient vor allem das Prafix un- und das Prafix nicht-.

Bei Entlehnungen aus Nachbarsprachen und den alten Sprachen werden sie

' Vgl. Ebd., S.26; siche auch Amman, H.: “Adjektiv und Eigenschaftswort”, in: Moser, Hugo (Hg): Das
Ringen um eine neue deutschen Grammatik, Darmstadt 1962 .0 .S.



vor allem durch in- und a- (an-) erganzt. Hier nimmt un- im allgemeinen
Sprachgebrauch die zentrale Stelle ein.EI

Alle anderen Negationsprafixe stehen wunter dem EinfluR der
Wissenschaftssprachen auf die Gemeinsprache (wie z.B. dis-, in-, pan- u.a.).

Eine ganze Anzahl der Bildungen hat internationale Geltung; so kommen
z.B. antichristlich, antiklerikal, antimonarchisch, antiallergisch, antiparasitér,
antitoxisch — in einzelsprachlich abgewandelter Lautform — auch im Engl., Frz.
Ital. und Tuark. vor, besonders als Ausdricke des offentlich-politischen
Sprachgebrauchs oder der naturwissenschaftlichen Fachsprachen. Fur den
grolReren Teil der Bildungen mit anti- liel3en sich in diesen Nachbarsprachen
aber keine Entsprechungen finden (etwa fur antiwestlich, antihistorisch,
antikonservativ, antimuseal, antilinks, antimodisch, antipreul3isch,
antirevisionistisch, anti sowjetisch). Sie weisen darauf hin, dal} das Muster im
heutigen Deutsch zu selbstandiger Produktivitat gelangt ist. Das wird auch
durch die gro3e Zahl von ungebrauchlichen Bildungen bestatigt, die fir einen
bestimmten Kontext gebildet werden, ohne in den allgemeinen Gebrauch
Uberzugehen; z.B. antifeudal, antiféderalistisch, antiidealistisch,
antikollektivistisch,  antikonjunkturell,  antimensch-lich,  antimythologisch,
antisozialdemokratisch.

Die grolte Frequenz hat das Muster im offentlich-politischen
Sprachgebrauch:

Zeitungstexte (besonders Politik, Feuilleton)

allgemeine politische und geschichtliche Darstellungen

technische und mathematische Darstellungen
medizinische Darstellungen.

Am obengenannten Prafix anti- 1al3t sich eine Uberaus grof3e Produktivitat
desselben verdeutlichen. Anti- 1aRt sich beispielsweise nicht nur auf das ihm
zugrunde liegende Adjektiv beziehen, sondern daruber hinaus auf das
Substantiv, das auf einen konkreten Sachbestand verweist. Antidemokratisch

beispielsweise verweist auf demokratisch und Demokratie, wobei Demokratie

2 Vagl. Kiihnholt/Putzer u.a.: Deutsche Wortbildung, a.a.0., S.243.
7 Ebd., S.239.



sicherlich das wichtigere Wort ist, um dessen Inhalt in irgendeiner Form beim
Gebrauch des Adjektivs antidemokratisch gestritten wird.

Das zweite wichtige Grundmuster ist das der Gradation. Ur-, erz-, super-,
hyper-, voll- sind Prafixe, die beispielsweise der Verstarkung dienen.

Machen wir uns die Bedeutung der Graduation an einigen Beispielen
deutlich:

a) Das Prafix ur- (ilk gag asil, asli, 6z, en eski ¢aglar énce)

Dieses Prafix hat als besondere Pragungsmerkmale, dal® es manchmal
zugleich zeitliche (urspriinglich, anfénglich) und graduative (sehr) Merkmal
aufweisen kann: Am Adjektiv uralt wird dies besonders deutlich. Im Tdrkischen
finden sich ahnliche Wendungen, die ebenso eine Bedeutung haben, die mit
Quelle, Ursprung und Abstammung zu tun haben.

Die temporale Komponente kommt in dem Adjektiv urvertraut besonders
zur Geltung.

Die graduative Komponente wird auch besonders deutlich bei Prafixbil-
dungen wie z.B. urbése (=von Grund auf bodse), urgesund (=kerngesund). In
dieser Gebrauchsweise verbindet sich das Prafix vereinzelt mit Adjektiven wie
gemuitlich. Auffallig ist, dal® ur- hier vor ein schwachtoniges Prafix tritt. Man
kann das Prafix ur- im Turkischen nicht ebenso mit einem Prafix wiedergeben,
sondern mit eigenstandigen Lexemen wie asli, asil, 6z, kaynak, baslangicta, en
eski gaglar, 6nce, el surilmemis, saade oder anderen direkten lexikalischen

Ubersetzungen wie bei urplétzlich (abansizin, birdenbire, aniden).

b) Das Prafix voll- (tam, dolu)

Im Anschlul3 an Zusammenbildungen wie vollwertig 'den/seinen vollen
Wert habend' (vgl. vollbusig, vollinhaltlich) kommt es (besonders in Verbindung
mit Partizipien: vollentbliiht, vollberechtigt u.a.), in grolerem Umfang heute zur
Auspragung eines graduativen Musters, in dem das prafixhafte Erstglied durch
vollstédndig/in vollem Umfang/ganz interpretiert werden kann: vollgliltig,
vollverantwortlich. Das Muster wird heute, wie eine Reihe anderer

Bildungsweisen auch, unter dem Einflul der Werbesprache zunehmend



ausgebaut, vor allem mit aus Fremdwortern abgeleiteten Adjektiven auf -isch:
vollautomatisch, -elektronisch, -aromatisch, -synthetisch. Von ihnen lassen sich
nur noch wenige als Ableitungen aus einer Wortgruppe verstehen (etwa
vollaromatisch = volles Aroma). Darlber hinaus wird in der Werbesprache auch
die Verbindung mit Partizipien genutzt: vollatmend (Matratze), vollaktivierte
Waschkraft, vollentwickelte Staubsauger, usw. Bildungen mit anderen Typen
von Zweitgliedern sind bisher die Ausnahme (vollwaschbares KIeid).'LTLI
Hingewiesen sei noch auf die Entwicklung in der Jugendsprache, wo vollgut in

etwa mit sehr gut gleichgestellt werden kann.

vollberechtigt (tam yetkili)
vollbusig (dolgun gogusli)
vollendet (bitiriimig, tamamlanmig)
vollig (tamamiyle, busbutin)
volljahrig (ergin, resit)

vollwertig (tam kiymetli, besleyici)

vollwaschbar (tamamen yikanabilir)

c) Das Prafix super- (fevkalade, super)

Das aus dem Lateinischen entlehnte Prafix ist im heutigen Deutsch sehr
gebrauchlich geworden. Super- dient der graduativen, im Allgemeinen positiv
bewertenden Abhebung vom zugrunde liegenden Inhalt. Im Beispielsatz: ,Es
dreht sich alles um einen modischen oder supermodischen Stil.“ kommt es nur
ausnahmsweise  zu  einer  kritisch-mibilligenden  Sprecher-  oder
Schreiberwertung, wie man sie z.B. bei tbergrol3 erwarten wurde. Sicherlich hat
auch hier die moderne Werbesprache sprachverandernd gewirkt.

Die Bildungen werden Uberwiegend attributiv, zuweilen auch pradikativ
gebraucht. Super- verbindet sich oft mit komparativfahigen Adjektiven wie
leicht, weit, schnell, kurz, daneben aber auch gelegentlich mit solchen, die nur

im Positiv gebraucht werden. Diese Bildungen sind jedoch nicht sehr

™ Vgl.Grosse, S.: “Zum Gebrauch des gesteigerten Adjektivs in Werbetexten”, in: Koppelmann, U.
(Hg.): Die Ware in Wirtschaft und Technik. Festschrift fiir Kutzelnigg ,A., Herne,Berlin 1969, S.107.



gebrauchlich (z.B. superblirokratisch, superdeutsch). Als Grundwort Uberwiegt
der Einsilbler, nur zu einem geringen Teil finden sich fremdsprachliche
Mehrsilbler (z.B. superelegant, supernervéds). Ausnahmsweise finden sich hier

und da Partizipien als Grundworter.

d) Das Prafix hyper- (blyuk, yluksek)

Leitform fur die graduative Bildung mit dem Prafix hyper- ist im heutigen
Deutschen das Lehnwort hypermodern, das eine hohe Gebrauchsfrequenz
aufweist und daher als Muster wirkt. Inhm folgen Pragungen wie hypermondén,
hypernervés, hypersensibel. ,Er ist... hypersensibel, ein Sanguiniker mit

vorherrschend elegischem Einschlag“.ll_“"I

Im Unterschied zu dem Muster mit super- ist die Bildungsweise mit hyper-
in europaischen Nachbarsprachen wie dem Engl., Frz., Ital. so fest im
Gebrauch verankert, dal3 die Mehrzahl der Komposita als Internationalismen
gelten konnen. Dafur wird die gleichzeitige Verwendung in medizinisch-
technischen und mathematischen Fachsprachen bestimmend sein.

Gegenuber den Komposita mit hoch- (hochmodern, -nervés) zeigen die
gemeinsprachlichen Bildungen Merkmale einer zusatzlichen Wertung in dem
Sinne, dall ein vom Sprecher akzentuiertes Mal Uberschritten wird.
Hypermodern, -mondén, -nervés: 'alles bisher als modern, mondan, nervos
Bekannte Ubertreffend’, 'Uber die MaRen modern' usw. Insofern sind sie den
Bildungen mit dber- an die Seite zu stellen (vgl. hypernervés = lbernervds,
hypersensibel = (bersensibel ), von denen sie sich allenfalls noch durch eine
Zusatzwertung im Sinne von leicht verriickt unterscheiden. Eine Ubersteigerung
derart, dall der Basisinhalt ganz aufgehoben ist, ist nur bei dem
sprachwissenschaftlichen Fachwort hyperkorrekt zu beobachten.

Die meisten Bildungen des bisher auf fremdwortliche Basen beschrankten und
auch noch wenig produktiven Musters gehoren zeitungssprachlichen Kontexten
an, die eine kritisch-miRbilligende Sprecherwertung im Sinne von 'Ubertrieben,

nicht angemessen' zeigen: ‘hypernervése Spannung'. ,Seltsam, wie sich oft

” Vgl. Erben, J.: Einfiihrung in die deutsche Wortbildungslehre, Berlin 1975, S.96.



hypernationalistische =~ Geschichtsbilder  und historische ~ Wahrheiten

widersprechen®. bl

Ein bedeutender Unterschied zwischen dem Deutschen und dem
Tarkischen liegt darin, dal} es im Deutschen sehr wohl Prafixe gibt, jedoch nicht
im Turkischen, da es als agglutinierende Sprache grammatische Beziehungen
grofltenteils durch Suffixe ausdrickt. Eine weitere Variante sind hier allerdings
Prapositionen.

Neuerdings findet man jedoch vereinzelt auch Prafixe im Tdrkischen, die
unter dem Einflu} europaischer Lehnlibersetzungen in die Sprache gelangten,
dort aber nicht als Prafixe wahrgenommen werden, sondern lediglich als ein

silbiges Wortelement wie jedes andere auch.

Daruber hinaus werden einzelne Lexeme im Turkischen verwandt, die den
deutschen Prafixen entsprechen, oder es wird das Partizip Prasens verwandt,
um sich einer Entsprechung anzunahern.

unbestimmt belirli olmayan (wortl. nicht bestimmt seiend)
unzufrieden memnun olmayan (wortl. nicht zufrieden seiend)

Fir Adjektive mit dem Prafix —lber gibt es im Tulrkischen auch
Entsprechungen, die aber keine Prafixbildungen sind, sondern Adjektive, die mit
dem Wort ¢ok (sehr) betont oder mit dem Wort asiri (zu) gesteigert sind.

uberempfindlich asiri hassas (wortl. zu empfindlich)
uberglicklichgcok mutlu (wortl. sehr glacklich)
iibergrold cok biyiik (wortl. sehr groR )2

Kommentar: Allerdings fallt hier auf, dal® die Entsprechungen nicht
vollstandig deckungsgleich sind. Um eine groRere Annaherung an die deutsche
Bedeutung zu erreichen, bedarf es einer weiteren Verstarkung, die man etwa

mit der Kombination pek ¢ok erzielen kann.

"°Ebd., 8.97
7 Vgl. Tekinay,A.: Sprachvergleich Deutsch-Tiirkisch , a.a.0., S. 106f.
78

Ebd.



3.2.1.5 Die durch Suffixe abgeleiteten Adjektive (Suffixadjektive) und

ihre turkischen Entsprechungen

Die Suffixbildung zeigt beim Adjektiv eine deutlich geringere Entfaltung als
beim Substantiva Sie
Adjektivbildung.

a) Das Suffix -bar (-abilir, -ebilir, usw.)

ist dennoch eine wichtige Moglichkeit der

Das Suffix -bar ist eines der produktivsten in der Bildung der deutsche
Adjektive. Zur Genese lalt sich sagen, dald es aus einem alten Verbaladjektiv
von althochdeutsch beran (tragen) und mittelhochdeutsch -baere entstanden
istt Es ist im erster Linie ein Modell zur Bildung syntaktischer
Alternativkonstruktionen, weniger zur Bereicherung des Wortschatzes. Vor
allem bildet es eine Mdglichkeit passivischer Ausdrucksweise. Es wird nicht nur
in attributiven Konstruktionen gebraucht wie: ,Dies ist eine begreifbare

Reaktion’, sondern bevorzugt auch in Konstruktionen wie

'die Wahrheit begreifbar machen' (gercegdi anlasilabilir yapma)

'die Wohnung beziehbar machen' (daireyi oturulacak hale getirme)

'die Theorie lehrbar machen'.(kavraml Ogretilebilir hale getirme)

" Vgl.Wellmann, H.: “Die Wortbildung”, in: Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartsprache,
Mannheim, Wien, Ziirich, o.J., S.482.

% Vgl. Toman, J.: “Zu neueren Entwicklungen in der Theorie der Wortstruktur”, in: Studium Linguistik
19, S. 1f.



Auf verbaler Ebene haben wir starke und schwache Verben, sowonhl
simple als auch komplexe Grundworter, an die -bar als Suffix fungierend
angehangt wird.

brauchbar (kullanilabilir, igse yarar)
drehbar (donebilir)

trinkbar (icilebilir)
waschbar (yikanabilir)
bezweifelbar (suphelenilebilir)
entzundbar (tutusabilir)
zerlegbar (pargalanabilir)
auffindbar (bulunabilir)
zusammendruckbar (birlikte kapanabilir)
wiederverwendbar (tekrar kullanilabilir)

Verben mit dem Prafix ge- bilden nur vereinzelt Ableitungen mit —bar.

genielbar (tadilabilir)
gewinnbar (kazanilabilir)

Als Basis sehr verbreitet ist auch -ier-.

abstrahierbar (soyutlanabilir)
konstruierbar (kurulabilir)
technisierbar (tekniklestirilebilir)
deklinierbar (cekimlenebilir)

passierbar (gegilebilir)

Verben auf -ig- lassen dieses oft wegfallen.

kindbar (kindigen) isten c¢ikarilabilinir (isten ¢cikarmak)

entschuldbar (entschuldigen) Ozur dilenilebilinir (6zlr dilemek)

(Ausnahme z.B.: bewaltigbar)  basarilabilinir



Wichtig ist es, dalR man sich vor Augen halt, dal die Masse der
Basisverben nur in Bezug auf ein bestimmtes Objekt sinnvoll gebraucht werden
kann. Ebenso sind die von ihnen abgeleiteten Adjektive haufig in Bezug zu

bestimmten Nomen sinnvoll anwendbar. Beispielhaft seien angefuhrt:

achtbar (Eltern), denkbar (Vorgange), deutbar (Erscheinungen), fal3bar
(Einheit), horbar (Gelachter), lenkbar (Luftschiff), I6sbar (Verkettungen), mel3bar
(Entfernung), nennbar (Reize), schatzbar (Wert), teilbar (Betrage), dazu:
undenkbar (Traurigkeit), undeutbar (Blicke), unfalRbar (Wahrheiten), unhoérbar
(Pendelschlage), unlenkbar (Geschick), unlésbar (Verknupfung), unmef3bar
(Raumtiefen), unnennbar (Gestdéhn), unschatzbar (Dokument), unteilbar
(Nation); mit unbetontem Prafix, z.B. bemerkbar (Lichtstreif), berechenbar
(Mechanismus), bestimmbar (Personenkreis), erfullbar (Forderung), erklarbar
(Achtung), erreichbar (Geschwindigkeit), vergleichbar (Vorjahreszeit),
vermeidbar (Schwierigkeiten), verschlieRbar (Luken), verwundbar (Stelle); dazu:
unbemerkbar (Zeichen), unberechenbar (Zufalle), unbestimmbar (Alter),
unerfullbar (Bedingungen), unerklarbar (Steigerung), unerreichbar (Endziel),
unvergleichbar (Erscheinungen), unvermeidbar (Gefahr), unverschlieRbar
(Seitenpforte), unverwundbar (Teil des Korpers); mit betontem Prafix, z.B.
ableitbar (Folgen), ablésbar (Besitz), absehbar (Zeit), anfechtbar (Vertrag),
annehmbar (Losungen), auffindbar (Veranderung), auflosbar (Faktizitat),
zumutbar (Mal); dazu: unableitbar (Wunder), unablosbar (Name), unabsehbar
(Folgen), unanfechtbar (Position), unannehmbar (Bedingungen), unauffindbar
(GefaR), unauflosbar (Verschlingung), unzumutbar (Belastung); mit durch-,
uber-, um-, unter-, wi(e)der, z.B. durchschaubar (Kompetenz-Wirrwarr),
uberbietbar (Beispiel), uUberschaubar (Feld), Ubersehbar (Reihe); dazu:
undurchschaubar  (EinklUnfte), unUberbietbar (Werk), untberschaubar
(Angebot), unubersehbar (Schriftum); mit un-, z.B. unantastbar
(Familienoberhaupt), unauslotbar (Angst), unbeirrbar (Freundlichkeit),
unbelehrbar (Handwerker), unbertuhrbar (Zurtckhaltung), unbeugbar (Gesetz),
unergrundbar (Tiefe), unleugbar (Neigung), unuberhérbar (Rufen), unvergefl3bar

(Adenauer), unverlierbar (Heimat), unverwechselbar (Volkstum), unzigelbar



(Zorn); mit Prafix, z.B. herausnehmbar (Zahne), vorausberechenbar
(Prozentsatz), voraussehbar (Faktoren), zusammenrollbar (Heimsauna). Mit
dem Suffix -ieren gebildet sind, z.B. datierbar (Funde), definierbar (Ton),
konfektionierbar (Modeidee), konsumierbar (Ware), kontrollierbar (Zweck),
legitimierbar (Macht), manipulierbar (Erscheinungen), objektivierbar (Grund),
parzellierbar (Grundstlck), reproduzierbar (Eigenschaften); dazu: undefinierbar
(geographische Lage), unkontrollierbar (Macht). Gelegenheitsbildungen wie
korrumpierbar, abwohnbar, vermarktbar zeigen die gro3e Produktivitat dieses
Typs.EI

Kommentar: In vielen der Falle entspricht das deutsche Suffix —bar dem
bereits zusammengesetzten turkischen Suffix —ebilir usw. und wird ebenso
entsprechend an die jeweilige Verbform angehangt, und dies zumeist als
Passivkonstruktion. Insofern ist der Gebrauch als deckungsgleich anzusehen.
Ausnahmen bilden lexikalische Unterschiede, die im Deutschen durch
semantische Abweichungen hervortreten, wie etwa sonderbar (garip, tuaf),
welches zwar auch von einem Verb, namlich sondern, abzuleiten ist, jedoch
eher als eigenstandiges Semem mit der Bedeutung merkwiirdig (garip, tuaf),

seltsam (nadir) verstanden wird.

Die Fruchte sind erst eRbar, wenn sie reif sind. (Meyveler olgunlastikdan

sonra yenilebilir.)
Nach dem Regen ist die Stral3e nicht mehr passierbar. (Yagmur yagdiktan

sonra bu yol gecilemez.)

Bei negativen Konstruktionen ist die turkische Form mit dem Suffix -maz

usw. zu bilden.

b) Das Suffix -lich (-lik, -luk)

8! Vgl. Kiihnhold/Putzer u.a.: Deutsche Wortbildung, a.a.0. S.392.



Das Suffix -lich (vom mittelhochdeutschen 'lich' = Leib, Korper, vgl.
neuhochdeutsch 'Leiche') ist fur die Adjektivableitung sehr wichtig. Vom

Substantiv abgeleitet, ergeben sich beispielsweise folgende Konstruktionen:

arztlich (tibbi, hekimsel)

taglich (gunlik)

weiblich (disilik)

arbeitsgerichtlich (is mahkemelik)
buchstablich (harfi, harfine)
hochsommerlich (hummali, gayretli)
jungfraulich (bakire)

urzeitlich (fosil, ilkgcaglik )

Kommentar: Falls es keine grofen lexikalischen Unterschiede gibt, wird
das Suffix —lich bei der Adjektivbildung auf Substantivbasis im Turkischen mit

dem Suffix —lik usw. wiedergegeben.

Die Fahigkeit zur Verbindung mit Suffixderivaten ist ausgepragter als bei
anderen Suffixen (beispielsweise: -ig und -isch). Verbindungen mit -ling und -
ung sind hiervon ausgenommen.

irrtmlich (yanilticr)
freiheitlich (hirriyetci )

wissenschaftlich (bilimsel, ilmi)

Manchmal kommt es zu distributionellen und semantischen
Uberschneidungen von -lich Ableitungen mit -ig und manchmal mit -isch
Ableitungen. Dies fuhrt dann zu synonymischen Doppelungen bei gleicher
Basis.



schauerlich — schaurig (korkung — igreng, tuyler Grpertici)
zuganglich —zugangig (ulasilabilir — yaklasilabilir)

Bei sonstigen Verbindungen von -ig und -lich mit gleicher Basis hat

vielfach Idiomatisierung zur semantischen Differenzierung gefuhrt.

geistlich — geistig (dini, manevi — fikri, zihni)

geschaftlich — geschaftig (ticari, resmi, aligverige ait — faal, mesgul)
leidlich — leidig EI(oldukg:a iyi — nahos, cansikici)

tatlich — tatig (fiili, tecavizi — igleyen, ¢alisan )

heimlich — heimelig — heimisch (gizli, sakli — rahat — yerli)
glaublich — glaubig — (aber)glaubisch (inandirici — inangh — (batil)
inancli)

Der Unterschied zwischen den Adjektiven auf -lich und -ig ist besonders
deutlich zu sehen bei farblich = in Bezug auf die Farbe und farbig = mit Farbe
versehen.

Die verbale Basis der Adjektivableitung mit -lich ist in der Regel der
Verbstamm. (Manchmal auch der Infinitiv; selten: flehentlich, hoffent-lich,

wissentlich, versehentlich, mit -t- Einschub).

beachtlich (degerli)
bedrohlich (tehditli, endige verici)
erforderlich (gerekli, lGzumlu)
verwerflich (girkin, ayipli)
Eine relativ starke Idiomatisierung erfahren:
angeblich (s6zde, sanhte, mevhum, glya, sanki, diye, s6zimona)
erheblich (bUyuk, kalltyetli, mihim, énemli, ciddi)
erspriellich (elverigli, faydali, karli, verimli, semereli)
maoglich (mumkun, kabil, yapilabilir, olabilir, olanakli, olumsal)

redlich (nhamuslu, dogru, durust, temiz, samimi)

%2 Vgl. Schiublin, P.: Probleme des adnominalen Attributs in der deutschen Sprache der Gegenwart.
Morphosyntaktische und semantische Untersuchungen, Berlin, New York 1972, S.88.



trefflich (fevkalade, mikemmel, isabeti)

Unmittelbar auf den Verbstamm zu beziehen sind auch die Erweiterungen
auf -er-lich.
lacherlich (guling)
leserlich (okunakl)
weinerlich (aglama(k)li, aglamsi)

furchterlich E‘l(korkung:, muthis, dehsetli, igrenc)

Oft beziehen sich die mit -lich abgeleiteten Adjektive auf verbaler Basis

auf konkrete Nomen.

Kommentar: Wo bei Adjektiven auf Substantivbasis das deutsche Suffix —
lich im Turkischen mit —lik usw. wiederzugeben war, finden wir hier auf

Verbbasis die Entsprechung im Suffix —/i usw.

-lich

fallich (Weise), lieblich (Madchen), 16blich (Gesinnung), merklich (lronie),
straflich (Weise); mit -er-Erweiterung: flrchterlich (Drohung), leserlich
(Handschrift); mit unbetontem Prafix: bedauerlich (MiRverstandnis), begreiflich
(Zahigkeit), bestechlich (Beamter), entbehrlich (Gesinde), erdenklich
(Gefalligkeiten), erforderlich (Muhe), erhaltlich (Waren), erklarlich (lrrtum),
erschwinglich (Preise), ertraglich (Auskommen), verletzlich (Madchen),
vermeidlich (Verschlimmerungen), vernehmlich (Rufe), verstandlich (Gefluster),
verzeihlich (Kunstgriff); dazu: z.B. unbegreiflich (Geschehen), unbestechlich
(Zerrspiegel), unentbehrlich (Bestandteil), unerklarlich (Unruhe),
unerschwinglich (Preise), unertraglich (Vorstellung), unvermeidlich (Geschafte),
unverstandlich (Verhalten), unverzeihlich (Argernis); mit betontem Prafix, z.B.
annehmlich (Bedingungen), anschaulich (Bezeichnung); mit wider-: z.B.
widerleglich (Feststellung), dazu: unwiderleglich (Beweise); unsaglich (Freude);

unbeschreiblich (Durcheinander), unerforschlich (Ratschluf3), unergrindlich

¥ Val. Kluge, F.: Abriff der deutschen Wortbildungslehre, Halle (Saale) 1925, S.96.



(Blick), unermefBlich (Gluck), unerschopflich (Fulle), unerschutterlich (Glaube),
unersetzlich  (Verlust), unvergeldlich (Baron), unzerbrechlich (Teller);
unabanderlich  (Bestandteil), unaufschieblich (Arbeiten), unausldschlich
(Eindruck), unaussprechlich  (Angst), unnachahmlich (GruRbewegung);
undurchdringlich  (Erfahrung), unumstoRlich (Gewil3heit), unwiderruflich
(Entscheidung).EI

Im Falle des Suffixgebrauchs -lich bei der Adjektivbildung gilt es zu
bertcksichtigen, dal} hier neue Adjektive entstehen, die die "durch das Adjektiv
bezeichnete Eigenschaft nicht in vollem Male besitzen'E], sozusagen

diminuierende Abschwachung bzw. Annaherung ausdricken.

altlich (ihtiyarimsi, yaglica)
dummlich (delimsi, aptalca)
rundlich (dairemsi, yuvarlakga, dolgunca, tombulca)
sauerlich (eksimsi, eksimtrak, kekremsi, eksice, asik suratl)
schwachlich (zayifimsi, zayifca, cilizca, ¢elimsizce, somurtkan)
gelblich (sarimsi, sarimtrak, sarica, sari renginde)

blaulich (mavimsi, mavimtrak, mavice)

In Verbindung mit Personenbezeichnungen finden sich folgende
Verbindungen von -lich und adjektivischer Basis:
kleinlich (titizce)
reinlich (temizce)
weichlich (yumsakca)
zartlich (nazikce, sevkatlice)
kranklich (hastaca, dertlice)

* Ebd., $.96.
% Wilmanns, W.: Deutsche Grammatik, 2.Abteilung: Wortbildung, StraBburg 1899, S.482 .



Mehr oder weniger idiomatisierte Suffixbildungen mit -lich auf

adjektivischer Basis sind beispielsweise:

bitterlich (aciklica, acimtrak, acimsi)
freilich (elbette, suphesiz)

ganzlich (batlince, tamamiyle)
kirzlich (gegenlerde)

schwerlich (zannetmeme)

sicherlich (suphesiz, elbette)

Kommentar: In vielen der obigen Falle 1alt sich das deutsche Suffix —lich
mit dem turkischen Suffix —ca usw wiedergeben, zumal in beiden Sprachen
dadurch eine einschrankende Funktion erreicht wird. Im Turkischen lassen sich
desweiteren die Suffixe —mtrak. —imsi, -de und —/e nennen. Hierbei ist zu
bemerken, da® —de urspringlich einen Lokativ bezeichnet, wahrend —/e eine
Verkurzung von ile (mit) darstellt.

Die Suffixe sind oft vom attributiven Gebrauch ausgesc:hlossen.EI

Eine wichtige Erscheinung begegnet uns bei den mit -lich' vom Adjektiv
bzw. Substantiv abgeleiteten Adjektiven:

Beim Suffix -lich regelt sich der Umlaut heute vor allem nach einem
morphosyntaktischen Kriterium: Hintere Vokale von Basen, die schon der
Wortart Adjektiv angehoren, werden fast immer umgelautet: rétlich, séauerlich.
Von dieser Regularitat weichen rundlich, bekanntlich und wahrlich ab. Der
Umlaut adjektivischer Basen wird sonst weitgehend durch die vorgegebenen
Komparativ- bzw. Superlativformen gestutzt (vgl. lang-lédnger-lénglich, geht aber
Uber solche Falle hinaus; vgl. falscher und félschlich, ferner fréhlich, génzlich.

In Worterblchern und der Sekundarliteratur werden auch die nicht-
umgelauteten Bildungen dummlich (neben dimmlich), graulich (neben
gréulich), krauslich (angeregt durch suddeutsch: grauslich?) und wonniglich

genannt.

% Vgl. Fleischer, W.: “Zur Entwicklung des Systems der Wortbildung in der deutschen Literatursprache
unter dem Blickpunkt von Luthers Sprachgebrauch”, in: Martin Luther Kolloquium (Sitz.-Ber. der AdW
der DDR, IIG), Berlin 1983 , S.58.



Regelmalig umgelautet werden auch die starken Verben, die der
Vokalalternation durch Ablaut zuganglich sind (Ausnahme: unwiderruflich); bei
Ableitungen aus der Prasensstufe wie empfénglich, unumstéBlich dient
meistens die Form der 2. bzw. 3. Person Sg. Prasens als morphologische
Stutze, jedoch nicht immer (vgl. ab-, bekémmlich; auch: Abkémmling). Aus
einer Ablautstufe des Verbs sind vergénglich und historisch, auch
unverbrtichlich, abgeleitet. Nach der fur starke Verben formulierten Umlautregel
wird vertréglich (zu: sich vertragen) von der Bildung vertraglich (zu Vertrag),
erhéltich von vorbehaltlich unterschieden. Von den schwach flektierten Verben
lautet dagegen der groliere Teil vor -lich nicht um: bedrohlich, erbaulich. Von
den zahlreichen Gegenbeispielen (erbérmlich, ké&uflich, I6blich, mi3&chtlich,
miBbréuchlich, schéadlich, veréchtlich, unséglich u.a.) ist ein Teil auf eine
substantivische Basis beziehbar; vgl. auch betrédchtlich und in Betracht
kommen, stréflich und Strafe, klaglich und Klage. Der Umlaut bei
substantivischen Basen ist nur z.T. durch Vorhandensein des Pluralumlauts
erklarbar, zu einem kleinen Teil auch nur durch semantische Unterscheidung
zwischen nichtumlautenden Derivaten mit der Bedeutung hinsichtlich (z.B.
vertraglich: hinsichtlich des Vertrages) und allen Ubrigen — umlautenden —
falbar. Im einzelnen zeigt sich vielmehr folgendes:

Wenn die Basis Umlaut in der Pluralform aufweist, wird dieser meistens in
die Ableitung Ubernommen (vgl. &rztlich, ménnlich). Dieser Tendenz wirken
umlauthemmende Konsonantenverbindungen in Fallen wie amtlich, anwaltlich,
marktlich entgegen.

Darlber hinaus fehlt der Umlaut gegen die Pluralkonvention auch bei

drahtlich, fachlich, gastlich, magdlich, verl‘rag/ich.EI

c) Das Suffix -ig (-li, -, -lu, -10)
Das Suffix -ig ist wichtig und ist an mehreren Wortbildungsgruppen

beteiligt. Es ist aus dem althochdeutschen Suffix -ag oder -ig ins

%7 Vgl. Henzen, W.: Deutsche Wortbildung, Tiibingen 1965, S.205, und vgl. Wurzel, W.U.: Studien zur
deutschen Lautstruktur (Studia Grammatica VII), Berlin 1970, S.118ff. und vgl. Zifonun, J.: Alternativen
in der Wortbildung des heutigen Deutsch, Diss. Heidelberg 1970, S.172.



el

Mittelhochdeutsche gekommen, von dort als Suffix -ig ins Neuhochdeutsche.
Die einfache und kompositionelle substantivische Basis mit dem Suffix -ig spielt

eine wichtige Rolle:

bergig (dagl)

freudig (sevingli, neseli, keyfli)
kitschig ( zevksiz)

staubig (tozlu)

glatzkopfig (kelkafalr)
langweilig (sikici)

rechteckig (koseli)

Gestern hat auf einer staubigen StralRe ein glatzképfiger Mann eine
langweilige Rede gehalten. (Dun, kelkafali bir adam tozlu yolda sikici bir
konusma yapti.)

Kommentar: Sowohl im Deutschen als auch im Tuarkischen lassen sich
semantisch deckungsgleich Adjektive auf substantivischer Basis mit Suffixen
bilden, wobei hier das deutsche Suffix —ig den tlurkischen Suffixen —/i bzw. —ca

entspricht.

Adjektivische Bildungen in dieser Gruppe mit eingeschobenem

zusatzlichen Suffix sind hier selten (schléfrig ware hier zu nennen!).

Ableitungen von Substantiven auf -heit, -ling, -nis, -schaft, -tum, -rung
fehlen vollig.
Haufig sind Bildungen vertreten, die entweder Adjektiv + Substantiv + -ig

Suffix bilden oder die Fahigkeit zur Reihenbildung haben.

achtsilbig (sekiz heceli)
kurzbeinig (kisa bacakli)
hartkernig (sert mizagl, kuvvetli, 6zIu)

88 Vgl. Wilmanns, Deutsche Grammatik, a.a.0., S.455ff.



Wir benutzen selten achtsilbige Worter. (Biz sekiz heceli kelimeleri ¢cok az
kullaniyoruz.)

Kommentar: Auch hier ist der Gebrauch des Adjektivs im Deutschen und
im Tarkischen identisch, wobei das deutsche Suffix —ig mit dem turkischen

Suffix —/i wiedergegeben wird.
Das gleiche gilt auch fur voll wie

vollbusig (dolgun goguslu)
volljahrig (resit)
vollstandig (eksiksiz, noksansiz, tam)
vollzahlig EI(tam sayili, eksiksiz)

Wir versuchen, unsere Beispiele mit vollstdndigen Satzen zu geben. (Biz
orneklerimizi tam cumlelerle kuruyoruz.)

Kommentar: In diesem Beispiel zeigen sich lexikalisch differente Formen.
Insgesamt kann man sagen, dal} die Reihenbildung des Deutschen im
Tarkischen hier nicht gegeben ist, da ganz unterschiedliche Formen zur

Anwendung kommen.

Auf verbaler Basis finden wir auf Personen ausgerichtete Konstruktionen

vor, wie

findig (becerikli)

protzig (avurtlu, gosterisli, calimli)
zappelig ( yerinde rahat durmaz )
kitzlig (gidikl)

Ali ist sehr findig. (Ali cok beceriklidir.)

% Vgl. Fleischer/Barz, Worthildungen der deutschen Gegenwartsprache, a.a.O., S.256f.



Kommentar: Auch auf verbaler Basis begrindete Adjektive auf —ig kbnnen
im Tarkischen analog gebildet werden, wobei allerdings unterschiedliche Suffixe

verwandt werden, wie —/i oder —ca.
Oder auf Sachen bezogene Adjektivbildungen wie
holperig (inigli yokuslu)
wacklig (sallanan, oynayan, gevsek, ¢uruk)
ergiebig (verimli)

rutschig (kaygan)

Nach ergiebigem Regen war die Stral’e rutschig. (Verimli yagmurdan

sonra yol kaygandir.)
Kommentar: Neben der Entsprechung von —ig und —/i findet sich hier auch
wiederum eine lexikalische Variante in rutschig — kaygan.

Wenn das Verb als Basis einer Wortgruppe fungiert, die mit dem Suffix -ig
ein Adjektiv bildet, begegnen uns Worter wie
langlebig (uzun édmdarll, yedi canli)
leichtlebig (fingirdek, hafif mesreb)
zielstrebig (azimkar, azimli)

feinfuhlig (duyarl)

Feinfihlige und zielstrebige Menschen sind im Leben immer erfolgreich.
(Duyarh ve azimkar insanlar hayatta her zaman basarilidirlar.)

Kommentar: Beide Satze sind strukturell und semantisch eigentlich
identisch, doch kommt es in der tirkischen Ubertragung zu lexikalischen

Varianten.

Die Verbindung von -ig mit verbaler Basis ist offensichtlich rtcklaufig.

Bevorzugt sind Verstamme auf -e/ und -er. Oft wird -(e)r- eingeschoben.



klebrig (yapigkanl)
schlafrig (uykulu)
schltpfrig EI(kaypak, kaygan)

Der schlafrige Schuler verpal3t seinen Unterricht. (Uykulu 6grenci dersini
kagiriyor.)

Kommentar: Sowohl im Deutschen als auch im Turkischen liegt ein
Verbstamm vor. In Dbeiden Sprachen ist diese Bildung rucklaufig.
Bemerkenswert an diesem Beispiel ist die Tatsache, dal in beiden Fallen ein
Einschub erfolgt, namlich im deutschen schlafen ein —r- zu schléfrig und im

turkischen uyumak ein —k- zu uykulu.

AuRerdem ist eine Tendenz erkennbar, das Suffix nicht mit dem Infini-
tivstamm, sondern mit dem abgelauteten Prateritalstamm zu verbinden,

erbdtig (emrinde, amade)

strittig (iddali)

der formal vielfach auf ein Verbalsubstantiv, semantisch aber eher auf das
Verb zu beziehen ist.

Kommentar: Da es im Turkischen keinen ablautenden Prateritalstamm
gibt, findet sich hier in der Hinsicht keinerlei Entsprechung zum Deutschen. Es
laRkt sich lediglich sagen, dal3 in beiden Fallen ein Verbstamm vorliegt.

bindig (inandirici)

flussig (akicr)

griffig (kavramli, kolayca tutulabilen; Stoff (yumsak))
weitsichtig (basiretli, ilerici, hipermetrop, yakin géremez)

wildwijchsigEI (yabani meyve)

299

% Vgl. Sugarewa, T.: “Zu den Wortbildungstypen ‘breitkrempig’ ,’zielstrebig’, ‘langgeschwinzt™, in:
Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, Halle (Saale) 1972, S.258-298.

' Vgl. Fleischer, W.: “Wortbildungstypen der deutschen Gegenwartsprache in historischer Sicht”,.in:
ZFG1,S8S.51.



Mit griffigen Formulierungen begeisterte er seine Zuhorer. (O kavramh

ifadelerile dinleycilerini costurdu.)

Kommentar: Die verbale Basis ist in beiden Sprachen jeweils gleich. Das

deutsche Suffix —ig wird wiederum mit —/i oder —ca wiedergegeben.

Adjektive geben fur die Bildung von Adjektiven mit -ig Suffix kein

produktives Modell her. So lassen sich Adjektive wie

vollig (tam, bustbatin)
kundig (bilingli)
niedrig (alcak)
untertanig (hakirane)
lebendig (canl)
in der lebendigen Sprache gebrauchen, aber diese Bildungsform ist relativ

selten.

Der Professor hielt einen sehr lebendigen Vortrag. (Professor ¢ok canh bir

konusma yapti.)

Kommentar: Die tiirkische Ubertragung ist hier deckungsgleich, wobei zu
bemerken ist, daly auch im Turkischen die adjektivische Erweiterung aus einem
Adjektiv nicht sehr produktiv ist.

Auf adverbialer Basis begegnen uns:

einstig (gelecekdeki)

baldig (en kisa zamanda, suratli)
wohlig (keyfli)

alleinig (yegane, yalniz)

dortig (oradaki)

Als ich das Lied horte, hatte ich ein wohliges Gefuhl. (Sarkiyi isittigimde
keyfli bir duyguya kapildim.)



Kommentar: Hier ist die Ubertragung nicht einheitlich; die Ubersetzung ist
eine Umschreibung des Zustandes, der im deutschen Satz ausgedrickt wird.

Sie sind produktiv und werden attributiv haufig verwendet.
Viele Adjektivbildungen auf -ig sind als idiomatisch zu verstehen.
lumpig (yirtik pirtik, perisan)

pfundig (fevkalade, mikemmel)

wellig (dalga dalga)

zeitig (erken vakitli, olmus)

hurtig (atik, becerikli)

drollig (sakaci)

patzig (kUstah)

schwierig (getin, gug)

schleunig (surekli)

fahrlassig (ihmalci)

k2l

zuverlassig — (guvenli)
Das Kind gab dem Lehrer eine patzige Antwort. (Cocuk Ogretmene

kustahca bir cevap verdi.)

Kommentar: Idiomatische Ausdricke bringen es mit sich, dal} keine
deckungsgleiche Ubersetzung moglich ist. Ahnliches findet man umgekehrt bei
einer turkischen Vorlage, wie etwa can ciger arkadas, wortl.: Lebensleber-

Freund; eigtl.: besonders enger Freund).

Eine metaphorische Verwendungsweise findet sich zur Bezeichnung von

Gegenstanden, Verhaltensweisen u.a. mit Hilfe von Korperteilbezeichnungen.

dreibeiniger (Hocker) U¢ bacakl (sandalye)
langarmige (Zange) uzun kollu (kiskag)

doppelgesichtige (Politik) iki ylzlu politika

92 Vgl.Kiihnholt/Putzner u.a.: Deutsche Wortbildung, a.a.O., S.297f.



Der Burgermeister betrieb eine doppelgesichtige Politik. (Beldiyebaskani

iki yUzIU bir politika yapti.)

Kommentar: In diesen Fallen findet sich wiederum eine
Deckungsgleichheit in der Anwendung der Adjektive sowohl im Deutschen als
auch im Turkischen. Formal zeigt die turkische Wiedergabe erneut das haufig

auftretende Suffix —/i.

Auch findet man zur naheren Bestimmung von Geraten und
Gegenstanden verschiedener Art (Instrumente, Kleidungsstlicke, Fahrzeuge,

Gebaude, u.a.) allerlei Figungen.

hochlehniger (Sessel) (yuksek kollu (koltuk))
einhenkeliger (Krug) (bir kulplu (testi))
hochfenstriges (Zimmer) (ylksek pencereli (oda))
viermotoriges (Flugzeug)a(dért motorlu (ugak))
kurzarmeliges (Hemd) (kisakollu (gomlek))

sechsachsiges (Flugzeug) (alti akisli (ugak))

Im Sommer trage ich gerne kurzarmelige Hemden. (Yazin kisakollu

gomlekleri severek giyiyorum.)

Kommentar: Hier besteht eine vollstandige Deckungsgleichheit zwischen
dem Deutschen und dem Turkischen.

Die Umlautverhaltnisse kann man als sehr kompliziert bezeichnen.
Grundsatzlich 1alt sich sagen, dal bei einfachg| Basis meist kein Umlaut steht,

bei komplexer Basis dieser haufig zu finden ist.

% Ebd., S.297ff.
% Ebd., S.56.



In einer Reihe von Fallen dient der Umlaut dazu, Adjektive
unterschiedlicher Bedeutung, die sonst homonym waren, auch lautlich
voneinander abzuheben: dampfig — démpfig; zugig (zu: es zieht) — zligig
(,schnell®); kopf-, ober-, steuerlastig — lastig (zu: zur Last fallen); drahtig

(,elastisch’); fein-, grob-, zweidréhtig; faltig (zu: Falte); sorg-, vielféltig (zu: Sorg-,

Vielfalt); hornig (,aus Hornhaut’) — hérnig (,mit Hornern®); fluchtig (zu:
Fluchtlinie) — fliichtig; zweispaltig (,mit zwei Spalten) — zwiespéltig (zu:
Zwiespalt).

Sie sind von den zahlreichen Doppelformen zu unterscheiden, die
einfache morphologische Varianten sind und bezeugen, dafl® der Umlaut bei —ig
vor substantivischen Basen weit haufiger frei ist als bei —lich: aderig — &drig,
bogig — boégig, kauzig — kauzig, farbig — Osterr. féarbig; paus-, rot-, vollbackig
— paus-, rot-, vollbackig; dick-, fettbauchig — dick-, fettbauchig; breitmaulig —
breitméulig; spitz-, rotznasig — spitz-, rotznasig; gro8schnauzig —
gro3schnéuzig; achtfaltig — achtféltig.

Bei gleichem Basiskern und verschiedenem Erstglied wechselt der Umlaut
noch haufiger; die obigen Paare werden dann durch folgende Beispiele erganzt:

groBrundbogig; zahlreiche Bildungen mit —farbig, mil3farbig; dickbackig;
grol3-, hart-, klatschméulig; breit-, lang-, platt-, rotstumpfnasig; aber hoch-,
spitznésig; kaltschnduzig; mannigfaltig.

Daruber hinaus sind Umlautwechsel bei verschiedenen Kompositions-
elementen bezeugt. Kurz-, langhalsig, aber groBhélsig; de-, edel-, langmiitig,
aber mutig, wage-, kampfmutig; kurz-, steif-, stiernackig, aber (semantisch
isoliert) hartndckig; nichtsnutzig; aber eigen-, gemeinniitzig; doppel-, flink-,
hundert-, scharfziingig; aber bbszungig; oft —zéhnig, aber steilzahnig
(semantisch abweichend: zu steiler Zahn ,attraktives Madchen®); tief-, hinter-,
vordergrindig, aber weillgrundig; oft —spaltig, aber (semantisch isoliert)
vielspéltig; oft —tonig; aber (semantisch isoliert) einténig; auch minutig
Bl

(vereinzelt) neben minditig.

» Vgl. Miiller, W.: “Neue Worter und neue Wortbedeutungen in der deutschen Gegenwartsprache”,
in: Universitdit 31 (1976), S.182.



Die ungewohnlicheren, okkasionellen Bildungen sind eher umlautlos und
meistens auch die sprachgeschichtlich jingeren. Die Gegenuberstellung der
eingangs genannten Doppelformen mit den nachfolgend aufgefuhrten
Kompositionsvarianten zeigt aufserdem, daf sich die Sprecher bzw. Schreiber
des heutigen Deutsch einen Spielraum der Wahlfreiheit primar bei bestimmten,
wiederkehrenden Kennwortern wie Ader, Backe, Nase schaffen, vor allem bei
denen, die teilweise eine Zeichenfunktion haben. Die Basisworter, bei denen
wechselnder Umlaut zu beobachten ist, stellen aber nur einen Bruchteil der mit
Ableitungen —ig- aus umlautfahigen partitiven Substantiven dar.

Listet man haufig vorkommende Wortgruppen oder Zusammensetzungen
einmal auf und stellt sie nach mit Umlaut und ohne Umlaut gebraucht
zusammen, ergibt sich:

Zusammensetzungselemente:

mit Umlaut

-béartig, -briistig, -fulig, -hdndig, -hduptig, -hautig, -képfig, -schnéblig -
schwétzig:

-astig, -blattrig, -hdusig, -kérnig, -stammig;

-bandig, -béassig, -bédig, -chorig,

-fadig, -rdd(e)rig, -rdumig, -schéftig, -schol3ig, -tirmig.

ohne Umlaut

-armig, -borstig, -bucklig, -busig, -flaumig, -haarig, -hufig, -knochig, -krallig,
- lockig, -porig, -pulsig, -schult(e)rig, -wangig, -wollig: -kronig, - samig, -
schalig: -achsig, -aktig, -atomig, -bahnig, -blasig, -flossig, -geschossig, -hakig,
-klassig, -lagig, -sohlig, -spurig, -strahlig, -strophig, -stufig, -taktig, -zackig.

Eigenstandige Worter:

mit Umlaut

fadig, kérnig, stdmmig, Kliftig, I6ch(e)rig, rdumig.



ohne Umlaut

armig, blatt(e)rig (zu: die Blattern), gallig, gaumig, haarig, knochig, krallig,
kropfig, lockig, porig, schuppig, warzig; borkig, doldig, dornig, kapselig, knospig,
laubig, stachelig, traubig, blasig, brockig, dotterig, faltig, fasserig, flammig,
flockig, fransig, fruchtig, fusselig, glockig, graupelig, hakig, kantig, klumpig,
knotig, krustig, kurvig, lappig, maschig, maserig, narbig, runzelig, schartig,

strahlig, stufig, zackig. =

Kommentar: Allgemein lal3t sich hier zur deutschen und tiurkischen
Wortbildung sagen, dall — neben manchen lexikalischen Varianten — das
deutsche Suffix —ig seine Entsprechung in den turkischen Suffixen —/i und —ki
findet (vgl. dazu 3.2.1.3.1). Die Bildung von Umlauten ist eine Besonderheit der
deutschen Sprache, die ihre Analogie in der turkischen Vokalharmonie findet,

wenngleich keine inhaltliche Verbindung impliziert werden soll.

d) Das Suffix -haft (-li,-ca,-si, usw.)

An Substantive wird sehr haufig das Suffix —haft angehangt, um Adjektive
zu konstruieren. Seltener tritt es an eine adjektivische oder verbale Basis. An
lautlich einfache einsilbige bis zweisilbige (mit nur einer Sprechsilbe)
Substantive angehangt, bezeichnet dieser Suffixgebrauch stets Abstraktes.EI

Viele Ableitungen mit —haft an einem Substantiv bezeichnen vorwiegend

menschliche, haufig negative Charaktereigenschaften.

schrullenhafter Mann (garip fikirli adam)
dinkelhafter Kunstler (kibirli sanaatkar)

dinkelhaftes Aufregen (telasli heycan, kibirli heycan)
sundhafte Augen (gunahkar gozler, glinahli gozler)

(Anmerkung: Das Suffix —kar kann im Deutschen auch mit dem Suffix —ig

wiedergegeben werden.)

9 Vgl.Kiihnhold/ Putzer u.a.: Deutsche Wortbildung, a.a.0., S.55f.
o7 Vgl. Wilmanns, Deutsche Grammatik, a.a.0., S.501.



Der negative Beigeschmack lat sich u.U. erklaren aus der Etymologie
des Suffixes -haft. Im Althochdeutschen wie Mittelhochdeutschen bezeichnet -
haft gefesselt, gebunden.

Andere mit positiver Konnotation besetzte Adjektivbildungen sind:
bildhaft (tasvirli)
mannhaft (erkekge, mertce)
prunkhaft (gorkemli, gosterigli)
junglingshaft (gen¢ gorunumlu)

Charakteristisch sind Substantive mit dem Pluralsuffix -en.
barenhaft (ayilik)
epigonenhaft (ardilik)
laienhaft (tecribesiz)

phrasenhaft (gosterigli, satafatli)

Jedoch gibt es auch andere Falle.
greisenhaft (ihtiyari)
zwergenhaft (cicemsi)
maienhaft (bahari)

Auch die verbale Basis mit dem Suffix -haft ist selten.
naschhaft (tatli seven, tatlici)
schwatzhaft (konugkan)
zaghaft (durgun, gekingen)
lachhaft (guling)

wohnhaft (sakin, yerlesmis)

% Vgl. Fleischer/ Barz: Wortbildung der deutschen Gegenwartsprache, a.a.0., S.255.



Auch die adjektivische Basis ist selten.

boshaft (huysuz)
krankhaft (hastaliklr)
wahrhaft E““I(hakikatcu hakikatl, gercekci)

Kommentar: Fur das deutsche Suffix —haft gibt es keine einheitliche
Entsprechung im Tlrkischen, obwohl einige Suffixe in Frage kommen, wie —Ii, -
ca, -si usw. Darliberhinaus gibt es viele heterogene Ubertragungen, die auf rein
lexikalischer Ebene auftreten und keinen weiteren Vergleich zulassen. Wir
konnen also konstatieren, dafl in diesem Fall bei der Adjektivbildung auf der
Wortebene die Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Turkischen
starker hervortreten.

e) Das Suffix -isch (-i,-a,-ce,-ca,-sel usw.)

Die grof3te morphologische Vielfalt zeigt das Suffix -isch. Auller einer
Reduktionform -sch gibt es, mitbedingt durch die Verschiedenartigkeit
abgeleiteter Basen, zahlreiche Morphemerweiterungen: -alisch, -arisch, -erisch,
-orisch, -nisch, -anisch, -inisch, -tisch, -atisch, -istisch, nicht mitgerechnet die
zahlreichen ,Scheinerweiterungen® in Ableitungen aus Lander-, Kontinents- und
Regionalnamen.

-alisch

Es steht z.T. in Korrespondenz mit den Suffixformen entsprechender
Adjektive in europaischen Nachbarsprachen — vor allem nach einer Reihe von
Substantiven, die auf -k ausgehen: ammoniakalisch, arsenikalisch,
chronikalisch, grammatikalisch (neben grammatisch), musikalisch, physikalisch;
ferner lexikalisch mit Tilgung des Basisausgangs -on. Auch nach Archiv (vgl.
Archivalien), Bestie, Fiskus, Infernum, Orient, Patriarch, Post steht -alisch,

wobei die Basisveranderungen nach -e, -us bzw. -um zu berucksichtigen sind.

9 Vgl. Wilmanns, Deutsche Grammatik, a.a.O. , S. 503.



Parallelformen wie veralt. genialisch und genial, veralt. sentimentalisch und
sentimental sind das Produkt von Veranderungstendenzen in der neueren
Sprachgeschichte, die auf eine Kirzung des Derivats hinauslaufen.@|
Die turkischen Entsprechungen stellen sich wie folgt dar; teilweise mit den

Suffixen —i und-sel :

physikalisch (fiziki oder fiziksel)

bestialisch (hayvani, hayvanca, vahsi, vahsice)

fiskalisch (vergisel)

infernalisch (cehennemi)

infernalischer Gestank (kadave kokusu)

orientalisch (sarkh)

patriarchalisch (ataerkil, ananevi, geleneksel)

postalisch (posta ile ilgili)

exemplarisch (6rnegi)

-arisch

Nach der Basis auf -ment und -ek steht — angeregt durch dominante
Musterbildungen, in denen das -ar- zur Basis gehort, z.B. exemplarisch und
bibliothekarisch (vgl. Exempel, Exemplar, Bibliothek, Bibliothekar) — haufiger
die Variante -arisch: dokumentarisch, fragmentarisch, parlamentarisch, testa-
mentarisch; apothekarisch. Das -r- der Erweiterungsform wird in einigen Fallen
lautlich durch eine usuelle Verbbildung auf -ieren gestutzt; aulder
dokumentarisch usw., vgl. auch disziplinarisch, protokollarisch, summarisch.
Daruber hinaus werden auch die Substantive Konsul, Planet, Statue, Tabelle
durch -arisch in Adjektive Uberfuhrt. Die Suffixerweiterungen sind zum grofdten

Teil durch ein lateinisches, franzosisches oder englisches Vorbild angeregt.

dokumentarisch (dokimanter, belgesel)
fragmentarisch (parga parcga)

parlamentarisch (parlementer)

Parlamentarische Untersuchung (meclis aragtirmasi)

' Vgl Fleischer, Wortbildung der deutschen Gegenwartsprache, a.a.0., S. 268f..



testamentarisch (vasiyetname ile, vasiyeti)
apothekarisch (eczanece)

disziplinarisch (disiplince, disiplini)
protokollarisch (zapti kayitli)

summarisch (6zetli, 6zeti)

-erisch

Die Ableitung aus Verben lauft bei -isch morphologisch Uber die
Lautgruppe -er-, ahnlich wie zuweilen bei -ig und vereinzelt bei -lich. Sie
schlielen sich formal gebrauchlichen Derivaten aus Agensbezeichnungen an
(Angeb-er > angeb-er-isch). Die Bildungsweise ist jedoch so weit systematisiert,
dall das Adjektiv auch dann die Form -er-isch erhalt, wenn ein entsprechendes
Nomen nicht in Gebrauch ist; vgl. befehlerisch (gebrauchlich nur: Befehlshaber,
parallel zu gebieterisch gebildet), halsbrecherisch.IlT'"'I

Mit Hilfe der Suffixvariante -erisch konnen im Unterschied zu -arisch (z.B.

konsularisch) keine Substantive in Adjektive Uberflhrt werden.

-orisch
Adjektivbildungen wie agitatorisch, imitatorisch beziehen sich semantisch
auf Substantive (Agitator, Imitator, Agitation, Imitation) oder Verben (agitieren,
imitieren). In morphologischer Hinsicht erscheinen sie als Endglied der
Ableitungskette:
imitieren > Imitation/Imitator > imitatorisch (taklitci, yaniltici)
informieren > Information > informatorisch (aydinlatici)

lllusion > illusorisch (asilsiz)

"1 Vgl. Spycher, P.G.: “Die Struktur der Adjektive auf ‘-ig’ und ‘-lich’ in der Ableitung vom Standpunkt
der synchronen Sprachwissenschaft”, in: Orbis IV, Louvain 1955, S.83.



Morphologischer Bezugspunkt ist nur in einigen Fallen eine Personen-
bezeichnung auf -(at)or.  (editorisch, inquisitorisch,  kalkulatorisch,
organisatorisch, reformatorisch, exekutorisch), regelmallig aber nach Ausfall
von -ion ein Substantiv auf -(at)ion: assertorisch (zu Assertion), assimilatorisch,
deflatorisch, deklamatorisch, halluzinatorisch, inflatorisch, informatorisch,
provokatorisch, (inner)sekretorisch, kombinatorisch, kontradiktorisch,
zivilisatorisch  (nicht zu Assertor, Assimilator usw.). Es gilt also:
Personenbezeichnungen auf -(at)or werden durch -isch, Abstrakta auf -(at)ion
durch die Suffixvariante -orisch in Adjektive Uberflhrt. Die Ableitung aus Verben
(auf  -ieren) lauft morphologisch immer  Uber  entsprechende
Substantivableitungen mit -(at)ion oder -(at)or. Die Suffixerweiterung steht vor
allem in Interferenz zu lateinischen Adjektiven auf -or-ius, franzdsisch auf -oire

und englisch auf -ory.

imitatorisch (takliti , sahtesi, duzmesi, yalanci)
organisatorisch (teskilatci)
reformatorisch (reformcu)

zivilisatorisch (sivilci)

-atisch:

Mit betontem [a] ist [t] in der Suffixerweiterung -atisch verbunden, die
besonders in Interferenz mit griechischen, lateinischen, franzdsischen,
englischen Adjektiven steht.

Sie dient vor allem zur Bildung von —isch Adjektiven aus fremdwortlichen
Substantiven mit den betonten langvokalischen Schluf3silben auf -em und -om,
die bei gleichzeitiger Akzentverschiebung verkurzt worden sind: vgl. Emblem >
emblematisch; ferner problematisch, systematisch, axiomatisch, (linguistisch:)
idiomatisch, symptomatisch. Daruber hinaus steht -atisch in den Einzelfallen
epigrammatisch, programmatisch, mézenatisch und (medizinisch:) lymphatisch.
Morphologisch gestutzt werden diese Erweiterungsformen einzelsprachlich
durch die Lautgruppe -at- in entsprechenden Substantivableitungen auf -ik

(Emblematik) und -tum (Mé&zenatentum), auRerdem durch die ahnlich lautenden



Entsprechungsformen europaischer Nachbarsprachen (lateinisch -aticus,
franzosisch -atique, englisch -atic). Nach fremdwortlichen Substantiven, bei
denen das -a schon im Auslaut steht, heil3t die Suffixvariiante -ticus, -tique bzw.
-tic. e
problematisch (problemli, ihtimali, sipheli)
systematisch (sistemli, planli, metodlu, yontemli)
idiomatisch ( bir dile mahsus tabiri , deyimi)
idiomatische Redewendung (tabir, deyim)

symptomatisch (belirtili)

Kommentar: Im Allgemeinen |a3t sich sagen, dal} jedoch die turkischen
Varianten vieler Fremdworter auf —atisch ein entsprechendes Suffix —atik

haben, welches in vielen Fallen angewandt wird.

-tisch

Aromatisch, asthmatisch, dramatisch, rheumatisch, klimatisch. Nur bei
einigen von ihnen ist das -t- aus der Form des Plurals zu erklaren; vgl.
Schemata und schematisch, Traumata und traumatisch.

Von der Regel 'nach Substantiven auf -a steht -tisch' weichen algebraisch
und prosaisch ab, ferner die Adjektivableitungen aus Landernamen, fur die
eigene Gesetze herrschen (Europa > Europder > européisch; Ghana >
Ghanese | Ghanaer > ghanesisch | ghanaisch). Zur Basisvariation s>t vgl. Falle
wie Emphase > emphatisch, Epilepsie > epileptisch, Héresie > héretisch,
Geodésie > geodétisch, Poesie > poetisch.

Einzelfalle auf -etisch: Theorie — theoretisch (neben Theoretiker); Pathos
— pathetisch. bioa]

-istisch

192 vgl. Fleischer, W.: Worthildung der deutschen Gegenwartsprache, Leipzig 1975, S.268ff
'% Ebd., S. 268ff.



Basissubstantive auf -ist kdnnen regelmalig durch -isch in Adjektive
uberfuhrt werden. In Fallen wie extrem > Extremist > extremistisch; formal >
Formalist > formalistisch; real > Realist > realistisch; sozial > Sozialist >
sozialistisch gehdrt die Partikel -ist zur Basis. Gegenlber dem adjektivischen
Ausgangswort (real usw.) zeigen die Erweiterungsbildungen semantische
Ubereinstimmungen, die durch den jeweils gleichzeitigen Bezug auf ein
Substantiv auf -ismus mitbedingt sind. Daraus lalt sich folgern, dal® diese
Formen jeweils semantisch auf einen ideologischen Hintergrund verweisen.
Ihnen schlieBen sich einige Bildungen mit der gleichen semantischen
Opposition an, neben denen es die Zwischenform auf -ist nicht gibt: interim -
interimistisch, legitim - legitimistisch, synchron - synchonistisch. Wie hier, so
handelt es sich auch in folgenden Fallen um eine Suffixerweiterung:
inflationistisch, kabbalistisch ( Kabbala), deflationistisch (neben deflatorisch),
folkloristisch; sie lassen sich nicht auf eine selbstandige Substantivableitung mit
-ist zuruckfuhren. Zweifellos wird die Suffixerweiterung in diesen und den
folgenden Fallen morphologisch durch die Interferenz von nachbarsprachlichen
Entsprechungsformen gestutzt.

Eine Substantivableitung auf -ist fehlt aullerdem bei einer kleinen Gruppe
von Bildungen wie ballistisch, charakteristisch, heuristisch, statistisch (nicht aus
Statist abgeleitet). Bei ihnen ist die Lautgruppe -ist im Deutschen jedoch durch
eine parallele Substantivbildung auf -(ist)ik vorgegeben (vgl. Ballistik,
Charakteristik, Heuristik, Statistik).

Zu Adjektiven wie aphoristisch, euphemistisch, rigoristisch, syllogistisch
gibt es synchron eine partielle morphologische Stitze fur die Suffixerweiterung
in den entsprechenden Substantiven aus -ismus, zu denen sie in
Motivationsbeziehung stehen. bod

Wenn die Basis ein Eigenname ist, wird sie mit folgenden Suffixvarianten

kombiniert:

-sch

104 Vgl. Wilmanns, W.: Deutsche Grammatik, a.a.O., S. 475 und vgl. Paul: Deutsche Grammatik Bd.5,
T.4: “Wortbildungslehre”, Halle (Saale) 1920, S.60.



Die Reduktionsform -sch kann vor allem dann an die Stelle von -isch
treten, wenn sich die Adjektivableitung auf das von der genannten Person (=
Basissubstantiv) verfertigte, gesammelte oder ihr zugeschriebene Werk (meist
im Kern der Nominalgruppe genannt) bezieht: Altenbergsche Prosaskizzen,
Grimmsche Marchen, Klopstocksche Gedichte.

Die Basis kann in diesem Falle weder umgelautet noch verklrzt werden
(Hessesches Gesamtwerk, Heinesche Verse; sonst fallt das basisschliefende -
e generell aus.

Zu den wenigen Orts- und Regionalbezeichnungen, die dartber hinaus
ebenfalls mit -sch verbunden werden, siehe unten. Ausnahmsweise findet man
die Variante -sch auch einmal nach einem Appellativum (madamsch ,behabig®)
oder einem Verbalstamm (mucksch zu mucken), aber nicht in der
geschriebenen Sprache.ﬁ|

Manchmal sind Doppelformen mit -sch und -isch belegt.

schillersche neben schillerische
brechtsche neben brechtische

unmozartsche neben unmozartische

Das Suffix -isch wird bevorzugt, wenn man einen Vergleich anstellen will.

,Die Auffuhrung war mehr schillerisch als brechtisch.” bl

Schillersch steht dann fiur ,von Schiller®.

Derlei Wendungen werden im Turkischen durch ein Genetiv- und

Possessivsuffix ausgedrickt: Grimmin hikayelerini okudum.

105Vgl. Kiihnhold/Putzer: Deutsche Wortbildung, a.a.O., S.32.
"% Theater heute, Sonderheft, 1971, S.114



Verschiedene Personennamenadijektive sind zwar attributiv verwendbar,
kénnen aber in bestimmten attributiven Kontexten nicht auftreten.
Man sagt und schreibt nicht:
der Goethesche Vater, (Gotenin babasi)
die Schillersche Mutter, (Sillerin annesi)
die Mozartsche Geburt, (Mozartin dogumu)

der Mullersche Kopf ]

(Mullerin kafast)

Eine Sonderstellung nehmen die Eigennamenadjektive ein. Adjektive
stehen den Substantiven im allgemeinen syntaktisch naher als die Pronomina
(mit denen sie letztlich zur Wortart der Nomina zusammengefal3t sind).

Bei den Eigennamenadjektiven handelt es sich ,im wesentlichen um
Personennamen-, Ortsnamen-, Landschaftsnamen-, Provinznamen-,
Inselnamen-, Landernamen- und Erdteilnamenadjektive. Gelegentlich aber
begegnen z.B. auch Flul- oder Meeresnamenadjektive".ﬁI Die wichtigste
Eigenschaft der Eigennamenadjektive ist, dal} sie im syntaktischen Sinne nicht
pradikativ verwendet werden k('jnnen.ﬁ“I

Im Allgemeinen sind die Adjektive mit dem Suffix —isch und seinen
Varianten im Deutschen Fremdworter. Diese wurden in gro3er Zahl auch im
Tarkischen Ubernommen und unterliegen oftmals der gleichen Formbildung,
wobei die deutsche Lautfolge —sch im Turkischen zu —k wird. Die Varianten sind
hierbei eingeschlossen; insbesondere die, welche -ist als Basisendung
aufweisen. Daneben finden wir im Turkischen die Suffixe —sel, -i, -er, -ter und —
ci etc. Daruberhinaus gibt es einige Adjektive, die eine vollig andere lexikalische
Form haben, da sie keine direkten Entsprechungen der deutschen Vorlage sind,
wie z.B. illusorisch — asilsiz, essasiz, hayali. Deutsche Namensadjektive auf —
sch werden im Turkischen mit einem Doppelgenetiv wiedergegeben, der sowohl
vom Namensadjektiv als auch vom zu bezeichnenden Substantiv getragen wird

(s.0.). Allerdings wird diese Formulierung im Turkischen seltener angewandt.

"7 Vgl. Harweg, R.: Namen und Wérter, Aufsitze 2. Halbband, Bochum 1998 , S.419.

"% Vgl. Harweg , R.: Namen und Worter, Aufsiitze. Zweite Halbband, Bochum 1998 , S.416.

' Ebd. S.419 das Beispiel “Dieses Drama ist von Shakespeare aber nicht Dieses Drama ist
Shakespearesch”.



Nur geistig-abstrakte Entitaten (geistige Schopfungen) — und seien sie
nur eine unreflektierte Behauptung — kénnen Personnamenadjektive attributiv

fi1dl

annehmen.

f) Das Suffix -los (-siz, -siz)

Das Suffix -los erscheint als freies Adjektiv los im Sinne von gel6st,
abgetrennt, frei und wird dann oft pradikativ gebraucht (,Der Hund ist los.“) Als
Suffix zeigt es eine starke Verallgemeinerung an und ist stark reihenbildend.
Auf fast ausschlieBlich substantivischer Basis gebildet, erscheint es in

Adjektiven wie

astlos (dalsiz)
neidlos (kiskang olmayan)
muhelos (emeksiz)
schamlos (arsiz)
grundsatzlos (temelsiz)
vaterlandslos(ana vatansiz)
fahrerlos (surtcusuz)
hoffnungslos (Umitsiz)

ergebnislos (sonugsuz)
Der Basisauslaut auf -e- wird entweder getilgt, z.B. in:
endlosEnde (sonsuz)
lieblosLiebe (sevgisiz)
sprachlos  Sprache (dilsiz)

oder er bleibt erhalten, wie in den Beispielen

ehelos (nikahsiz)

interesselos (ilgisiz)

"0 Ebd., S.419.



vorhandensein der durch das Basissubstantiv bezeichneten Grolle — bzw. daf}

wurdelos (sahsiyetsiz)

oder er wird auf -en erweitert.

fugenlos Fuge (kertiksiz /kertik)
herrenlos Herr (sahipsiz/ sahib)
staatenlos Staat (Ulkesiz/ ulke)

Als Sonderfalle sind ausnahmslos, teilnahmslos zu betrachten.

Haufig drucken die mit dem Suffix /os gebildeten Adjektive das Nicht-

wenig vom Basisinhalt vorhanden ist — aus.

wie

freundlos (dostsuz, arkadassiz)
fuhrerlos (bassiz, yoneticisiz)
schaffnerlos (surucusiz)
fleischlos (etsiz)

bartlos (sakalsiz)

motorlos (motorsuz)

freudlos (sevingsiz)
gedankenlos (duguncesiz)
heimatlos (Ulkesiz)

vorurteilslos (6nyargisiz)
Der ,Mangelcharakter” tritt beispielsweise hervor in
charakterlos (karektersiz)

mutlos (cesaretsiz)

treulos (vefasiz, sadakatsiz)

Als Vorzug kann das Nichtvorhandensein gesehen werden bei Adjektiven



fehlerlos (yanhgsiz, hatasiz)
furchtlos (korkusuz)

tadellos (kusursuz)

Hier ist eine Tendenz der Entwicklung zum wertenden Adjektiv zu

beobachten, dies ist dann komparierbar mit weiteren syntaktischen und

semantischen Konsequenzen.

einfallslos (icatsiz)
sorglos (duguncesiz, kaygisiz)
g

skrupellos insafsiz, vicdansiz)

Nichtsubstantivische Basis haben wir bei:

bewul3tlos (bilingsiz)
selbstlos (6zverisiz, feragatsiz)

reglos (neben regungslos) (hareketsiz)
Auch die verbale Basis ist nicht sehr produktiv.

leblos (cansiz, ruhsuz)
straflos (cezasiz)
schlaflos (uykusuz)

Idiomatisiert haben wir
harmlos (zararsiz)

a2l

heillos = (¢aresiz, dermansiz)

g) Das Suffix -arm (az + (-li, -1, -lu, -Iii)

Dies ist mit dem Ausgangswort arm identisch. So

tragen die

Suffixbildungen im Unterschied zu dem Simplex arm nicht durchweg die

" Vgl Tluk, J.: “Sind privative Adjektive graduierbar? Einige Beobachtungen und deren syntaktische

Konsequenzen”, in: Deutsche Sprache 15, 1987, S. 97-109.
12 Ebd.



Bewertungskomponente des Mangels. Durch Kombination mit negativ
bewerteten Basissubstantiven entstehen — vor allem unter dem Einflud der
Werbung — positiv wertende Adjektivbildungen mit dem als Suffix
einzustufenden Morphem -arm; im Rauch nikotinarm (Zigarettenwerbung),
fleischarme Kost, kalorienarme Getranke usw. Auch die Entsprechungen mit
verbalem  Bestimmungsglied (knitterarme  Stoffe  usw.) entstammen
hauptsachlich der Werbesprache. Diese (positive) Wertungskomponente findet
sich auch in Sachdarstellungen wie etwa Diatkochbichern (fettarme pflanzliche
Nahrungsmittel, streng kochsalzarm) und technischen Texten (ein moglichst
schwingungsarmer Motorlauf), in denen ebenfalls die bezeichnete Eigenschaft
kontextdeterminiert als erwunscht erscheint. In den Ubrigen Fallen tragt -arm
das Merkmal ,Mangel®; fischarmer Fluly usw. Gerade im 20. Jahrhundert hat

das Basismuster -arm an Produktivitat sehr zugenommen.@

risikoarme (Investition) (az tehlikeli (yatirim), az riskli (yatirim))

bl

abgasarme (Motoren)—" (az atikgazl (motorlar))

Kommentar: Im Turkischen reicht das Suffix —/i nicht aus, um die
semantische Fille des Ausdrucks wiederzugeben. Dazu bedarf es als Zusatz
des vorangestellten Wortes az (wenig). Selbst dann ist jedoch die Ubertragung
nur ansatzweise gelungen, da die deutschen Vorlagen haufig idiomatischer
Natur sind, wie sich auch und besonders in der oben erwahnten Werbesprache

zeigt, selbst wenn es die eine oder andere Deckungsgleichheit gibt.

h) Das Suffix -schwach (zayif)

In das Paradigma der letzten Bildungsweisen spielt ansatzweise auch die
Verbindung mit -schwach hinein. Die meisten Bildungen lassen sich sowohl
nach dem Typ durch ,wenig Basisinhalt vorhanden®, als auch nach dem
pradikativen Typ durch ,Basis ist schwach® interpretieren: verkehrsschwache

Zeiten — ,Zeiten, mit wenig Verkehr/in denen der Verkehr schwach ist

"3 Vgl. Gentry, F.G.(Hg.): “Flickzeug vs. abgasarm: Eine Studie zur Analogie in der Wortbildung”, in:
Semper idem et novus. Festschrift fiir F.Banta, Goppingen o.J., S.75-97.
"% Vgl. Deutsches Werbefernsehen, 1.und 2. Programm.



lichtschwache Sterne —,Sterne, die wenig Licht ausstrahlen/mit schwachem
Licht".

Im Ansatz sind hier die gleichen Minimaloppositionen zu den Komposita

mit den Suffixen -los zu beobachten wie bei —arm bzw. —leer:

Charakterschwacher — charakterloser Mensch; lichtschwache Sterne —
lichtlose Hinterhdfe; ausdrucksschwaches —  ausdrucksleeres Wort;
gedankenschwache Herrschaftsgruppe — jemandem gedankenleer zusehen.

Produktiv ist das Muster heute vor allem in Wirtschafts- und politischen
Texten, wenn es darum geht, Personen(gruppen) oder Lander und ihre Grole
bzw. Leistung in begriffliche Beziehung zueinander zu bringen:

strukturschwache Gebiete (yapisal zayif olan bolgeler)

die bevolkerungsschwachen Olstaaten Saudiarabien und Quweit (az
nufuslu petrol Ulkeleri Sudi Arabistan ve Kuveyit)

leistungsschwache Lander (gugsuz ulkeler)

fas]

die devisenschwachen Lander Sudamerikas.— (Guney Amerikanin az

dovizli Glkeleri.)

i) Das Suffix -sam
Das Suffix -sam (im Althochdeutschen sama, im Mittelhochdeutschen sam
= ebenso, vergleiche mit dem neuhochdeutschen gleichsam) ist nicht sehr

produktiv in unserer Zeit.m

115
Ebd.
He Vgl. Wilmanns, Deutsche Grammatik, a.a.0., S.493 und Paul: Deutsche Grammatik, a.a.0., S.74.



Abgeleitet von Verben ist es Uberwiegend bei einfachen Verbstammen
anzutreffen.

biegsam (bukulebilir)

folgsam (itaatli, uslu)

strebsam (gayretli, faal)

Auf dem Prafixverbstamm beruhende Ableitungen sind selten.
geruhsam (rahatga)
einpragsam (etkili, zihne kolayca yerlesebilir)

Mit dem Prafix un- gebrauchlich sind:
unaufhaltsam (durdurulanamaz, kargikonamaz)

unbeugsam (boyunegmez)

Folgende Adjektive neigen zu der durch das Verb bezeichneten Handlung.
arbeitsam (caliskan)

anschmiegsam (yalpak)

sparsam (tutumlu, idareli)

wachsam (uyanik,dikkatli)

Die adjektivische Bildungen sind
gemeinsam (otraklaga)
sattsam fi1] (yeterince)

Kommentar: Zu dem deutschen Suffix —sam gibt es keine turkischen
suffixischen Entsprechungen. Im Ganzen a3t sich sagen, dal} von der
tirkischen Seite her nicht auf eine formale Einheitlichkeit im Deutschen
geschlossen werden koénnte. Somit haben wir es hier mit rein lexikalisch-

semantischen Ubersetzungen zu tun.

""" Vgl. Fleischer/Barz: Wortbildung der deutschen Gegenwartsprache, Tiibingen 1992, S.266.



3.2.1.5.1 Suffixerweiterungen nach Ableitungen aus Namen und

turkische Entsprechungen

-nisch

steht nach Eigennamen, die mit einem Vokal enden.

apollonisch (auch apollinisch): Apollo
ciceronisch (neben ciceronianisch): Cicero
junonisch: Juno
ottonisch: Otto
pharaonisch: Pharao
plutonisch: Pluto
brahmanisch: Brahma
marianisch: Maria
theresianisch: Theresia

viktorianisch: Viktoria

-anisch

steht nach Eigennamen, insbesondere zur Tilgung der Endsilbe -us.

ambrosianisch: Ambrosius
arianisch: Arius
athanasianisch: Athanasius
cartesianisch: Cartesius

theodosianisch: Theodosius

-ianisch:

Unter dem Einfluld lateinischer Flexionsformen dringt -i- ein.



Fridericus: friderizianisch

Gregor (Gregorianus): gregorianischm

-inisch

Ebenfalls z.T. unter lateinischem Einflu® kommt es zu Bildungen wie:
rudolfinisch: Rudolf von Habsburg

albertinisch

josephinisch

wilhelminisch

sibyllinisch

paulinisch

petrinisch

-eisch, -aisch, -aisch
Dem Namen wird z.T. unter dem Einflu} des Griechischen, Lateinischen
und Franzoésischen bei Tilgung der unbetonten Namensendung ein betonter
Vokal vorangestellt, d.h. -e in -eisch ist betont.
epikureisch:  Epikur
kanaanaisch: Kanaan
augusteisch: Augustus Tilgung von ‘-us’
taciteisch: Tacitus }
aschyleisch: Aschylos
mosaisch: Moses
euripideisch: Euripides
johanneisch: Johannes das-e-stammt
perikleisch:  Perikles aus der Basisendung)IEJ
prometheisch:Prometheus

sophokleisch:Sophokles

"8 Vgl.Wilmanns: Deutsche Grammatik, a.a.0., S.475f. und Paul: Deutsche Grammatik, a.a.0., S.67.
1o Vgl. Paul: Deutsche Grammatik, a.a.0., S.67f.



Diese Orts- bzw. Personennamenadjektive haben oftmals einen
religidsen, kulturellen oder geschichtlichen Hintergrund, der nicht ohne weiteres
ins Turkische zu Ubertragen ist. Annahernd a3t sich hin und wieder das Suffix —
ca mit seinen jeweiligen Varianten verwenden; z.B. Gregorianische Messe

(Gregorca ayin)

3. 2.1. 5. 2 Die Umlautverhaltnisse beim Suffix -isch

Der weitaus groRte Teil der Ableitungen mit -isch tragt keinen Umlaut. Das
liegt vor allem an der grolen Zahl von fremdwortlichen Basen. Die Ableitung
aus Verben lauft morphologisch gewohnlich Uber das Agenssuffix -er, auch
wenn die Adjektivableitung semantisch primar durch das Ausgangsadjektiv
motiviert ist; vgl. morden, Mérder und mdérderisches Granatfeuer gegenuber
buhlen, Buhler und buhlerische Dirne.

Die wenigen Ableitungen aus (immer schwach flektierten) Verben, die
ohne diese morphologische Stitze des -er- gebildet sind, werden umgelautet:
milirrisch, spéttisch (neben Spétter), tédppisch, zénkisch (neben Gezénk).

Die desubstantivischen Adjektive bleiben zum groRten Teil ohne Umlaut.

Davon ausgenommen sind folgende Bildungen:

a) Im Unterschied zu -ig die Ableitungen aus Tierbezeichnungen; vgl.
affisch (gegenuber affig), fliichsisch (gegenuber fuchsig), hiindisch; umgangs-
sprachlich: s&uisch, wdlfisch. Als einziges Gegenbeispiel ist die Gelegen-
heitsform bockisch (unter dem Einflud von bockig) zu registrieren.

b) In Ubereinstimmung mit -lich und -ig bei Ableitungen aus Personen-
bezeichnungen: abgdttisch (vgl. gdbttlich), altvéterisch (vgl. Vvéterlich),
béu(e)risch (vgl. bé&uerlich), eid-, partei-, zeitgendssisch, knébisch (vgl.
knéblich), jiudisch, nérrisch, pdpstisch (vgl. pépstlich), pféffisch, pfalzgréfisch
(val. pfalzgréflich), rappelképfisch (vgl. rappelképfig), sauertdpfisch (vgl.
sauertdpfig); ahnlich strudelképfisch und alle Bildungen auf -mann (edel-, fach-,
fliigelmé&nnisch).



Der Basisumlaut fehlt, auler bei den Ableitungen aus Fremdwortern
(barbarisch, nomadisch, soldatisch; synchron an der Betonung kenntlich),
manchmal auch vor

unbetonter Silbe mit Kurzvokal, besonders wenn der Plural umlautlos ist

(gaunerisch, nebenbuhlerisch).

c) Ableitungen aus Appellativen fur eine Personengruppe (buindisch,
sténdisch, vélkisch; neben Biinde, Stédnde, Vélker) oder eine Region, die auch
im Plural einen Umlaut haben: dérfisch (neben Dérfer und dérflich), héfisch,

stadtisch, die Komposita mit -land (ausléndisch).

d) Ableitungen von den Regionalnamen elséssisch, européisch, pféalzisch,
rémisch, (steier)mérkisch, von Landernamen auf -land (hollédndisch), neben
denen umgelautete Personenbezeichnungen stehen (Elsésser), ferner flamisch,
frénkisch, séchsisch, schwébisch, westfédlisch. Alle anderen Ableitungen aus

Namen werden nicht umgelautet (vgl. flandrisch, badisch, russisch).

e) Einzelne Ableitungen aus Abstrakta: abergldubisch (neben gldubig),
aufsténdisch (neben Aufstédnde und sténdisch), &ngstisch (unter dem Einflufd
von &ngstlich).

Fir die teilweise umlautbedingenden Suffixe lal3t sich zusammenfassend
feststellen:

Den hochsten Grad der Umlautfahigkeit erreicht —lich (siehe dort).
Regelmalig tritt Umlaut hier bei der Ableitung aus Adjektiven (&rmlich) und
stark flektierten Verben (unumstéBlich) ein, oft bei der Ableitung aus
Verbalabstrakta (anldflich), Personenbezeichnungen (mditterlich), Zeitbezug
(téglich).

Geringer ist der Anteil umgelauteter Formen bei dem Suffix -ig. Bei
Ableitungen aus Verbalabstrakta und Zeitbezeichnungen tUberwiegt der Umlaut
(gebdrtig, dreijéhrig). Auf der anderen Seite bleibt er fast regelmallig bei Ab-
leitungen zu Stoffbezug (ruBig), Personen-, Tier- und Pflanzenbezeichnung
(trottelig, affig, rosig) und adjektivischen Zeitadverbien (baldig) aus.



Umlautfahige Basen, die mit dem Suffix -isch verbunden werden, zeigen nur zu
geringen Anteilen einen Umlaut.ﬁ|

RegelmaRig tritt er bei Ableitungen aus Verben auf, meistens auch bei
desubstantivischen Bildungen zu Tierbezeichnungen (&ffisch; im Gegensatz zur
Umlautlosigkeit bei -ig: affig) und Appellativa, die Personen bezeichnen (ahnlich
wie bei Ableitungen zu

-lich: bé&uerisch, bé&uerlich), gelegentlich bei

Bezeichnungen einer Gruppe (stdndisch), Region (ausldndisch) und zu
Regionalnamen (frdnkisch). Die vielfaltigen Umlauttendenzen sind synchron
durch Eigenschaften der Suffixe, der suffixanalogischen Gruppenbindung

Oppositionen
fio1]

zwischen einzelnen Ableitungsgruppen, das Bestreben,

hervorzuheben, und die verschiedenartigen Basisqualitaten zu erklaren.
Die Ableitung des Adjektivs aus Lander-, Regional- und Ortsnamen folgt
generell folgenden Gesetzlichkeiten:

Ubersicht
Getilgte Basisendung | Pers.-Bez. | Adjektive auf; Landernamen, Ortsnamen
a) b)
-en -er -isch Agypten,Lothringen,Norwegen
(in Ldndernamen auf —ein bleibt das-i-
erhalten: Algerien>Algerier>algerisch.)
-e -isch Bengalen, Béhmen, Franken
-aner -anisch Theben; sonst nach voraufgehendem -i-
Bolivien, Brasilien, Klumbien, Kastilien,
Sizilien
-ner -nisch Graubilinden, Karnten; Dalmatien >
Dalmatiner, (in Landernamen auf —ein
bleibt das -i- erhalten)
-n -er -isch Arabien, Indien, Persien
-e -isch Bulgarien,Jugoslawien,Rumanien...
-a -er -isch Kreta, Tanganjika, Uganda...
-ese -esisch Bologna, China, Genua, Malta, Verona
-ei -e -isch Lombardei, Mongolei, Turkei.....
Finnland, Friesland, Griechenland...
-land -e -isch (Finneffinnisch usw.); sonst heilt es
Holland neben Hollander/hollandisch
usw.
Nach: Kiihnhold/Putzer : Deutsche Wortbildung, Disseldorf 1978, S.34
120 Vgl. Zifonun, L: Alternation in der Wortbildung des heutigen Deutsch, Diss. Heidelberg 1970,
S.1751f.

2 Ebd., S.176ff




a) Einzelfalle wie die folgenden sind nicht tabellarisch erfaldt:

Asien/asiatisch; Zypern/ zypriotisch; Baden/badisch (nicht: badensisch!).

b) Abweichend davon heil3t es: Rugen/Rugener/rligisch (auch rugensch,
s.u.), ltalien/ Italiener/italienisch.

c) Aber: Polen/Pole/polnisch.

d) Bei diesen Landernnamen sind manchmal Doppelformen mit —ier/-er
mt'>g|ich.EI

Im Tarkischen gibt es Basisendungen: -istan, -in, -an, -ya, -ye, -da, -ka, -
ir, -Ir, -i, -des usw. (Afganistan, Misir (Agypten), Norveg, Fas (Marokko), Cezayir
(Algerien), Tunus, Fransa, Almanya, Bangiladeg). Herkunftsnamen werden
nach dem Nomen mit dem Suffix —/i, gebildet. Afganistan/Afganistanli | afganca;
Misir [ misirli | misirca.

Landernamenadjektive, ebenso wie die dazugehorigen Sprachbezeich-
nungen, werden im Turkischen mit dem Suffix —ce bzw —ca oder nach hartem
Konsonantenauslaut —¢e bzw. —¢a wiedergegeben. Das deutsche Aquivalent
dazu ist das Suffix —isch mit wortabhangigen Varianten wie —anisch, -esisch
oder —nisch (vgl. hierzu die Tabelle in oben).

Es gibt im Tdrkischen auch wie im deutschen einige Einzelfalle oder
Abweichungen.

Amerika (Amerika), amerikanisch (amerikanca)

Almanya/Alman/almanca (Almanyali geht hier nicht, denn dies heil’t: aus
Deutschland)

122 Vgl Kithnhold/Putzer u.a: Deutsche Worthildung, a.a.O., S.34. Bemerkenswerte Beobachtungen

macht hier Roland Harweg, z.B.dall ,reine Ortsreferenz nur attributiv besetzt werden kann (nur ‘die
Bochumer Universitdt’ nicht ‘Diese Universitdt ist Bochumer’ ) s. Harweg , Roland: Namen und Warter,
2.Halbband, Bochum 1998, S.423.



Tarkiye(Turkei) Tark (TUrke,-in), trkge (tlrkisch) (Tdrkiyeli geht auch hier
nicht)
ingiltere (England), Ingiliz (Englénder), ingilizce (englisch)

ispanya(Spanien) ispanyol (Spanier) ispanyolca (spanisch)

Substantivisch gebraucht, sind alle Nationalitdtsbezeichungen deklinierbar. Bei
Verwendung als Attribut ist folgende Unterscheidung zu beachten: Die mit Hilfe des

Suffixes -/i gebildeten Formen werden wie Adjektive behandelt.EI

In beiden Sprachen gibt es jedoch analog abweichende Sonderformen,
wobei im Tudrkischen das o.g. Suffix entfallt und eine Genetivkonstruktion
gebildet wird, und im Deutschen —isch durch —er ersetzt wird und das Adjektiv,
welches nur noch bedingt eines ist, grold geschrieben wird. Man kann in beiden

Fallen - daher die Analogie - von einer Substantivierung des Adjektivs

sprechen.
tr. Tark kahvesi (tlrkischer Kaffee)
Alman birasi (deutsches Bier)
Arap corbasi(arabische Suppe)
dt. Schweizer Kase (isvigre peyniri)

Pariser Nachtleben ( Parisin gece hayati)

Bochumer Schauspielhaushz—il(Bochum tiyatrosu)

Kommentar: Sowohl im Turkischen als auch im Deutschen werden die
Adjektive, die sich an Ortsnamen und Ahnlichem orientieren und in festen
Wendungen stehen, wie sie oben dargestellt sind, selbst zu adjektivischen
Eigennamen. Sie weisen immer deutlich auf den jeweiligen Ursprungsnamen
hin, transformieren sich jedoch durch die feste Wendung zu einer gewissen

Eigenstandigkeit.

'2 Jansky, S. 82.
124 Vgl. Harweg, Roland: Namen und Worter, 2. Halbband, Bochum 1998, S. 422.



3.2.1.6 Zusammengesetzte Adjektive

"Mehrere Worter, die nebeneinander im Hinblick auf die Bedeutung
zusammenwachsen oder in der Weise miteinander gebraucht werden, dal sie
die Bedeutung des Adjektivs ausdricken, werden als zusammengesetzte

f2s]

Adjektive bezeichnet."

Wie in jeder Sprache gibt es auch bei der turkischen Sprache
zusammengesetzte Worter, das heil’t, zwei Worter binden sich zusammen und
leiten so ein neues Wort ab. Es gibt eine andere Art, dies zu definieren.
Zusammengesetzte Adjektive sind solche, die in der Weise verschmelzen, daf}
zwei oder mehreren Wortern kein Suffix anzuordnen ist und so neugebildete
Adjektive dargestellt werden. Wie die folgenden Beispiele zeigen, sind diese

haufig idiomatischer Natur.

bos leer = bos-bogaz (hizmetgi) = untatiger (Diener)
pis dreckig = pis-bogaz (kopek) = gefraldiger (Hund)
bir ein = bir-cok (kimse) = mehrere (Personen)

aclk  offen = agik-g6z (gocuk) = schlaues (Kind)

bas Kopf = bagi-kabak (ihtiyar) = kahlkopfiger (Alter)

bir ein = bir takim (kelimeler) = eine Menge W('jrterEI

Acikgdz bir genc gelerek etrafina bakindi ve sonra basikabak patrona
giderek. ,Calismak istiyorum, okul tatilimde bosbodaz dolasmak istemiyorum®,
dedi. (Ein schlauer Junge kommt und schaut sich um und geht dann zum
glatzkopfigen Chef und sagt: ,Ich mochte arbeiten; in meinen Schulferien
mdchte ich nicht untatig herumsitzen.)

Davos‘da uluslar arasi dlnya ticaret gununde bir takim gosteriler oldu.

(Am Tage der Weltwirtschaft in Davos gab es eine Menge Demonstrationen.)

12> Edishun, H. Diirder: Ornekli Dilbilgisi, Istanbul 1966, S.85.
120 Vgl. Gencan: Dilbilgisi, a.a.0., S.249.



Bei den turkischen zusammengesetzten Adjektiven haben einige eine

feste Form angenommen:

a) Solche, die aus zwei oder mehr Adjektiven gebildet sind:
birgok (kimse) = mehrere (Personen)

biraz (sabir) = ein wenig (Geduld)

herhangi bir (6grenci) = irgend ein (Schler)

icli digh* (arkadag) = vertrauter (Kamerad)

senli benli*(komsular) = (eng befreundete Nachbarn)llz—lI

Biraz sabirli olursaniz bircok kimse size is istemeye gelecek. (Wenn Sie
ein wenig geduldig sind, werden einige Personen kommen und bei Ihnen Arbeit
suchen.)

Latfen herhangi bir kimseyi ise almayiniz. (Bitte stellen sie niemals irgend
jemand ein.)

Burada cgaligacak isgilerle icli dish, yani senli benli olmayiniz. (Mit den hier
arbeitenden Menschen seien sie kein vertrauter Kamerad, will sagen enger
Freund.)

Kommentar: Einige dieser Formen sind, wie oben ersichtlich,
Paarbildungen, die man analog zu deutschen Alliterationen wie Kind und Kegel
betrachten kann, was allerdings ausschlieRlich auf der formalen, nicht aber auf
der semantischen Ebene gilt. Ansonsten zeigt sich auch hier deutlich der Hang
zur ldiomatik, was naturgemaR lediglich zu sinngeméfRen Ubertragungen fiihren

kann.

b) Solche, die eine Form der Zusammengehorigkeit bilden:
acik-goz (hizmetgi) kluger (Diener)
bos-bogdaz (adam) unachtsamer (Mann)

pis-bogaz (kimse)  gefraliger (Mensch)

27 ygl. Tekinay, Alev: Sprachvergleich Deutsch-Tiirkisch, Wiesbaden 1987, S. 105.* Idiomatischer
Begriffe.



Her toplumda her zaman acgik g6z, bos bogaz ve pis bogaz insanlar vardir.

(In jeder Gesellschaft gibt es immer kluge, unachtsame und gefraige

Menschen.)
c) Solche, die aus zwei Substantiven zusammengesetzt sind:
can-ciger (Seele-Leber = ein Herz und eine Seele sein)
cin -g6z (gewandter Mensch = (cin = Teufel, gdéz = Auge)

es-kenar (gleichkantig)

Ali ve Hans can ciger arkadaslardir. (Ali und Hans sind herzliche Freunde.)
Hasan cing6z bir insandir. (Hasan ist ein gewandter Mensch.)

d) Von einem Nomen oder von einer Personalform des Verbs oder
verbahnlichen Wortern gebildete Adjektive:

cal-cene (kadin) = geschwatzig bzw. schwatzhafte (Frau)

kar-yagdi (kumas) = schneegesprenkelter (Stoff)

miras-yedi (destani) = (Erzahlung Uber) Erbschaft verschleudernde
(Menschen)

hak-sever (kigiler) = Recht liebende (Personen) (hak = Recht)

cit-kirlldim bayanlar = kleine zierliche (Frauen)

iki citkirildim cal cene bayan bir araya geldi mi; karyagdi kumas, mirasyedi

destani Uzerine konusurlar. (Zwei kleine, zierliche, geschwatzige Frauen

kommen zusammen und sprechen Uber schneebesprenkelten Stoff und

Erzahlungen von Erbschaftsverschleuderern.)

Kommentar: Diese Ausdrucke sind feststehend und in die turkische Kultur
eingebettet und somit nur schwer ins Deutsche Ubertragbar. Die starke Reihung
von Adjektiven, die im obigen Beispiel zu bemerken ist, wirkt im Deutschen ein

wenig Ubertrieben, ist jedoch im Turkischen durchaus Ublich.



e) Von zwei finiten Verbalformen oder von einem Verb ahnlichen Wortern
gebildete Adjektive:

vurdum-duymaz (insanlar) = dickhautige (Menschen) (der Ausdruck wird
im Tarkischen attributiv verwendet)

goger-konar (kabileler) = umherziehende nomadische (Stamme)

emme-basma (tulumba) =Saug- und Hub(pumpe).@

Bagzi insanlar vurdumduymazdir. (Einige Menschen sind dickhautig.)

Turkiye’de yaz mevsiminde koylerde, akarsu kenerlarinda, gdcer konar

kabileler gérmek mUmkdndar. (Es ist moglich, die umherziehenden

nomadischen Stamme, besonders in den Dorfen entlang der Flisse, im
Sommer in der Turkei zu sehen.)

Allgemeiner Kommentar zu a) bis e): Wie bereits an anderer Stelle
erwahnt, lassen sich idiomatische Ausdriicke von einer Sprache in die andere
nicht (bertragen. Dadurch werden die Ubertragungen heterogen; so kann
beispielsweise ein Adverb oder eine deckungsgleiche Ubersetzung oder auch

eine annahernde Umschreibung eingesetzt werden.

Regelgerecht zusammengesetzte Adjektive sind im Turkischen sehr

haufig; einige der wichtigsten sind folgende:

a) Einige Adjektivgruppen werden mit dem Suffix -/i gebildet:

kisa boy-lu (adam) = klein an Wuchs = kleinwlchsiger (Mann)
sirma sag-li (bebek) = goldhaariges (Baby)
siyah gozluk-lU (geng) = schwarzbebrillter (Junge)

yesil boya-li (ev) = grunfarbiges (Haus)

128 Vgl. Tekinay, Alev: Das Ajektiv im Deutschen und Tiirkischen, in: Sprachvergleich Deutsch-
Tiirkisch Wiesbaden 1987 S.105.



Kisa boylu bir adam yaninda sik giyimli siyah gozluklu bir bayan ve elinden

tuttuklan sirma_sach bir kiz ¢ocugu ile ilerideki yesil boyali eve misafirlige

geldiler. (Ein kleinwuchsiger Mann in Begleitung einer schick gekleideten, eine

schwarze Sonnenbrille tragende Frau und mit einem goldblonden Madchen an

der Hand sind in einem grunfarbigen Haus zu Besuch gekommen.)

b) Bei einigen Adjektivgruppierungen (Sifat takimi) werden sie (sehr

wenige!) jeweils mit den Suffixen -siz und -ci gebildet:

bes parasiz (adam) = mittelloser (Mann)

saglam kunduraci (Ali) = vertrauenswurdiger Schuhmacher (Ali)

Ali saglam bir kunduraci idi. Yaptigi butin ayakkabilar yillarca dayanirdi
ama su iktisadi kriz onuda bes parasiz adam haline getirdi. (Ali war ein

vertrauenswurdiger Schuhmacher. Alle von ihm genahten Schuhe konnte man
jahrelang tragen, aber diese Wirtschaftskrise hat ihn zu einem mittellosen Mann
gemacht.)

Kommentar: Wie bereits in 3.2.1.3.1 zu sehen, ist hier in Verbindung mit
einem Personennamen die Wendung kunduraci (Schuhmacher, eigtl. hier:

schuhmachend(er)) als Adjektiv zu verstehen.

c) Bei einigen Adjektivbildungen wird die Stelle zwischen Nomen und

Adjektiv getauscht. Das Nomen nimmt dabei die Suffixe —i, -1, - si an.

basik-tavan = tiefdeckig = tavan-i basik (oda) = tiefe (Zimmer) Decke

aclk-kapi = offentlrig = kapi-si agik (ev) = offene (Haus) Tur

f2q]

aclk-el = offenhandig = el-i acik (insan) = groRzugiger (Mensch)

12 Vgl. Gencan, T. N.: Dilbilgisi. Ankara 1979, S.250



Basik tavan bir evde oturuyorum ama en yakin zamanda bu tavani basik
evden tasinacagim. (Ich wohne in einem Haus mit niedriger Decke, doch bald

werde ich aus dem Haus mit niedriger Decke ausziehen.)

Kommentar: Da in der deutschen Ubertragung der adjektivische Gebrauch
des turkischen Originals nur umschrieben werden kann, wird die
Wortumstellung nur im Original deutlich, was auf die Besonderheiten der
Wortstellungen im Turkischen und im Deutschen hindeutet (siehe Kapitel 2.1.7).

In beiden Sprachen finden sich zusammengesetzte Adjektive, wobei die
im Turkischen getrennt und im Deutschen zusammen geschrieben werden. Die
Zusammensetzungen konnen aus verschiedenen Wortklassen bestehen;
jedoch mufl3 ein Teil immer adjektivisch sein, wobei dieser Teil je nach
idiomatischem Kontext im Turkischen entweder der erste oder der zweite ist,

wahrend er im Deutschen immer an zweiter Stelle zu finden ist.

Substantiv + Adjektiv
gefuhl-voll  his dolu

Substantiv + Partizip |
gewinn-bringend  kar getiren
Adjektiv + Partizip Il
gar-gekocht pek pismis

Adjektiv + Adjektiv
dunkel-grin koyu yesil

Neben diesen vier Ableitungsmethoden, die sich im Deutschen und Turkischen
decken, gibt es auch zusammengesetzte Adjektive, die in der jeweils anderen Sprache
kein adaquates Gegenstiick finden.

Zusammensetzungen im Deutschen, die aus einem Verb und einem Adjektiv
bestehen, haben im Turkischen meistens keine genaue Entsprechung und mussen als

Umschreibungen wiedergegeben werden.



schreiben+faul = schreibfaul

yazmak+isenme = yazmaya Usenen (wortl. zum Schreiben zu faul Seiende)

trinken+freudig = trinkfreudig

icmek seving = icmeyi seven (wortl. das Trinken Liebende)ﬁI

Wie diese Beispiele zeigen, erfolgt die Wiedergabe der adjektivischen
Zusammensetzungen dieser Gruppe im  Tuarkischen durch eine
Zusammensetzung aus einem substantivierten Infinitiv mit Kasusendung und

Partizip I.

Es gibt im Deutschen auch eine Form des Adjektivs, die einen Pradikatteil

zusammengesetzter Verben bildet:

stillsitzen
falschspielen
volltanken
In der Schule sitzen die kleinen Kinder meistens nicht still.
Fraher hat Bernd viel Geld verloren; jetzt spielt er nur noch falsch.

Vor einer groferen Reise, tanke ich den Wagen immer voll.

Bei dieser Gruppe trennt sich also in finiter Form der erste Teil vom Verb

und tritt ans Satzende, um den verbalen Rahmen, die Satzklammer zu bilden.

fiadl

Ausnahmen sind hier etwa frohlocken, offenbaren und liebaugeln.

1% ygl. Tekinay, S. 105.
Bl Vgl Licking, Peter: Adjektive/Adverbien, unverdffentlichtes Arbeitspapier 7, Ruhr-Universitit
Bochum 1999, S.5.



Da dieses Phanomen ohnehin nur im Deutschen auftritt, stellt es einen

weiteren Unterschied zum Tarkischen dar.
3.2.2 Determinierende Adjektive im Tiirkischen und Deutschen
3.2.2.1 Demonstrativadjektive

Diese heben die Nomen besonders hervor. Sie konnen auch als
demonstrative Pronomen agieren und weisen daruber hinaus besonders auf die
Nomen hin und riicken sie in ein Verhaltnis von Raum, Ort oder Zeit bzw. geben
eine Vorstellung von Entfernung.IEzI Beim Gebrauch der Demonstrativadjektive
gibt es im Turkischen keine Pluralform; nur der Singular ist im Gebrauch. Nach
der Entfernung, die sie bezeichnen, haben sie drei verschiedene Formen. Wenn

sie alleine stehen, kann man sie als Adverbien ansehen.

a) Bu
Man benutzt das Adjektiv bu (dieser, -e, -es, 3. Person Singular), wenn die
Entfernung zwischen sprechender Person und bezeichnetem Objekt unwichtig

oder nicht weit ist.

bu (adam) dieser (Mann)
bu (kadin) diese (Frau)
bu (ev) dieses (Haus)

Bu evde iki kisi kaliyor, biri erkek biri kadin. (In diesem Haus wohnen zwei

Personen, davon ein Mann und eine Frau.)

Das Demonstrativpronomen bu kann als ein attributives Adjektiv oder als
ein Substantiv verwendet werden. Im letzteren Fall wird es durch ein Komma

vom Rest des Satzes getrennt.

132 vgl. Banguoglu, T.: Tiirk¢enin Grammeri. Ankara 1986 , S.351



Bu okul guzeldir. (Diese Schule ist schon)

Bu, guzel bir okuldur. (Das ist eine schone Schule.)

b) Su
Man benutzt das Adjektiv su (dieser, -e, -es, 3. Person Singular), wenn der
Abstand zwischen redender Person und dem bezeichneten Objekt als gering

empfunden wird.

su (adam) (der Mann) da
su (kadin) (die Frau) da
su (ev) (das Haus) da

Su karsidaki ev benim evim. (Dieses Haus gegenuber ist mein Haus).

c) O
Man nimmt das Adjektiv o ((jener, -e, -es) 3. Person Singular), wenn das

bezeichnete Objekt als weit vom Sprecher sich befindlich empfunden wird. haal

0 gun = der Tag, der schon langst vergangen ist = jener Tag

o yer = der Platz, der weit weg ist

o bayan = die Frau, die weit entfernt ist

O c¢ocuk Bochum’da futbol oynuyor. (Jenes Kind spielt in Bochum
Fulball.)

Kommentar: Hier werden die Demonstrativpronomen bu, su bzw. o als
attributive Adjektive benutzt. (oft werden sie anaphorisch benutzt!) Dies gilt far
das Turkische im Deutschen werden sie im Allgemeinen nicht als Adjektive
klassifiziert. Diese sind im Deutschen und im Turkischen semantisch
deckungsgleich, werden aber im Deutschen dekliniert; sie sind also lediglich

morphologisch unterschiedlich. Wie im Deutschen sind die

13 Vgl. Ergin, M.: Universiteler icin Tiirkce, Istanbul 1997, S.247.



Demonstrativadjektive auch im Turkischen abhangig von der jeweiligen

Entfernung, die der Sprecher vom bezeichneten Objekt einnimmt.

3.2.2.2 Zahladjektive

Zahladjektive driicken die Anzahl der Nomen aus. Wenn sie im Satz allein
sind, nennen wir sie Zahlnomen. Sie dricken das Nomen entweder allein oder
als Mengenteil (Bruchzahl, Gesamtzahl) aus.

Nach ihren Funktionen teilen wir sie in acht verschiedene Arten ein:

. Grundzahladjektive

. Ordnungzahladjektive

. Teilzahladjektive (Distributivzahladjektive)
. Bruchzahladjektive

. Sammelzahladjektive

. Gattungszahladjektive

. Wiederholungszahladjektive

oo N oo o0 B~ WN -

. Vervielfaltigungszahladjektive. b

Zu 1. Grundzahladjektive:

Diese drucken die Anzahl der durch die Nomen bezeichneten Grof3en aus,
zum Beispiel bir (elma) = ein (Apfel), iki (dag) = zwei (Berge), u¢ (Mark) = drei
(Mark), yuz (yil) = hundert (Jahre).

Grundzahladjektive sind einfache Zahlworter wie bir = eins, iki = zwel, (¢ =
drei, dért = vier, yliz = hundert. Es gehoren zu der Wortgruppe aullerdem: on
bir (kisi) = elf (Personen), yirmi iki (¢adir) = zweiundzwanzig (Zelte), otuz sekiz
(inek) = achtunddreilig (Kihe). Das heif3t, um Grundzahladjektive zu finden,
stellt man den Nomen die Frage: ,Wieviel? Bei den Grundzahladjektiven auller
eins handelt es sich immer um eine Mehrzahl.lls‘_ﬁl Das Substantiv steht

allerdings im Turkischen nicht im Plural, weil man dies nach einem Zahladjektiv

1% Vgl. Ergin, M.: Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul 1962 S. 237ff, Helbig, G., Buscha, J.: Deutsche Grammatik,
Leipzig 1989 S.320ff undEichler, W., Biintig, K.-D.: Deutsche Grammatik, Weinheim 1994 5. Aufl.
S.136ff

3 ygl. Ebd., S. 251.



als uberflussig empfinden wurde. In den Fallen, in denen im Deutschen ein

Artikel vorangestellt wird, ist dies im Turkischen uberflUssig.

Die Vier ist gerade abgefahren. ( Dort biraz once gitti.)
Die Dortmunder EIf spielt heute gegen Galatasaray in Dortmund

(Dortmund‘lu on bir bugin Galatasaraya kargi Dortmund da oynayacak.)

Sie hat die Dreifig langst Uberschritten. (Bayan otuzunu ¢oktan gecti.)
Kommentar: Grundzahladjektive werden in beiden Sprachen auch als
Nomen gebraucht, bleiben jedoch semantisch im adjektivischen Raum, da sie

eine nahere Bezeichnung anderer Nomen bewirken.

Mit dem Suffix -er:

Koénnen Sie mir einen Hunderter wechseln? (Bana bir  yizlik
bozarmisiniz?)

Kommentar: Im Turkischen ist die adjektivische Funktion noch deutlicher
durch das Suffix —liik, was man im Deutschen so nicht feststellen kann, da das

Suffix —er hier ein Substantiv bildet.

Wenn ein nach einem Artikel, Demonstrativadjektiv, Personalpronomen

oder Relativpronomen folgt, wird es adjektivisch gebraucht.

Hast du mit der einen Schilerin gesprochen, die uns neulich besuchte?

(Bizi gegenlerde ziyaret eden kiz 6grenci ile konustun mu?).

Kommentar: Die deutsche Konstruktion der einen taucht in der tirkischen

Ubertragung nicht mehr auf, da sie als solche dort nicht gebraucht wird.

Zu 2. Ordnungszahladjektive
Unter Ordnungszahladjektiven versteht man diejenigen Adjektive, die die

"Stelle des durch das Nomen bezeichneten Objekts" ausdricken. Die



Ordnungszahladjektive werden mit dem Suffix (-i)nci gebildet und gehorchen
der groRen Vokalharmonie. Endet ein Zahlwort auf einem Vokal, so wird der

betreffende Vokal bei der Verbindung mit dem Suffix (-i)nci weggelassen.hﬁ_ﬁ|

Grundlegende Beispiele:

Grundzahlen Ordnungszahlen

bir (eins) birinci, ilk (erste)
iki (zwei) ikinci (zweite)
uc (drei) Uguncu (dritte)

bes (flnf) besinci (funfte)
alti (sechs) altinci (sechste)
dokuz (neun) dokuzuncu (neunte)

on yedi (siebzehn) onyedinci (siebzehnte)

Angewandete Beispiele:

aguncu (sinif) dritte (Klasse)
besinci (bolum)funftes Kapitel
altinci (ev) sechstes Haus

ellinci (kitap) flnfzigstes Buch

Almanca ogretmeni bize ortaokul Ucuncu sinifda Almanca dersi veriyor.
(Der Deutschlehrer unterrichtet uns im Fach Deutsch in der dritten Klasse in der
Mittelschule.)

Kommentar: Ordnungszahladjektive sind im Allgemeinen im Turkischen

und Deutschen als in Form und Funktion gleich zu betrachten.

Wenn ilk (erst, anfanglich, nachst) statt des Wortes birinci benutzt wird, so

wird jenes Reihenfolgezahl (sira sayilari) genannt.

ilk agizda = auf den ersten (An)hieb (,auf Anhieb®)

136 Vgl. Gencan, T. N.: Dilbilgisi, a.a.O., S. 175.



ilk hamlede = beim ersten Ansturm

ilk tahsil = erste Schulausbildung (Grund-, Hauptschulausbildung)

Erfragt wird die Ordnungszahl mit der Frage: ,kacinci?“ (,der, die, das
Wievielte?“) Antwortmoglichkeiten sind aber die Ordnungszahlen als
Ordnungszahladjektive ]

Sonuncu = der, die, das Letzte

Ortanca = der, die das Mittlere

Zu 3. Distributivzahladjektive

Die Worter her biri etc. = je ein etc. teilen die Nomen auf in Einzelteile.
Auch hierfur hat die turkische Sprache eigene Formen entwickelt. Diese werden
gebildet, indem man an die Kardinalzahlworter das Suffix -er, -ar anhangt.
Lautet das Kardinalzahlwort auf einen Vokal aus, so wird —ger, -sar angehangt.
Ein Einschub von birine asthetisiert den Begriff, verandert ihn aber nicht in der
Grundbedeutung.

Beispiele:

bir (eins), her birer (je eins), her birine birer

iki (zwei), her ikiser (je zwei), her birine ikiser

sekiz (acht), her sekizer (je acht), her birine sekizer

bin (tausend), her biner (je tausend), her birine biner Eae]

Depremde zarar goren gocuklardan her birine ikiser defter, ikiser kalem

verdim. (Den beim Erdbeben geschadigten Kindern habe ich jeweils zwei Hefte
und zwei Stifte gegeben.)

7 vgl. Gencan, Dilbilgsi, a.a.0., S. 176.
8 Vl. Jansky, H.: Lehrbuch der tiirkischen Sprache. Wiesbaden. 1960, S.33.



Kommentar: Distributivzahladjektive bekommen sowohl Turkischen als
auch im Deutschen Uberhaupt keine Pluralendung, um sie damit fest vor dem

Nomen zu ,verankern®. Die Wortstellung ist gleich mit der im Deutschen.

Man fragt nach ihnen mit 'kacar' = (je) wieviel?

Die Antwort ist dann ein Distributivadjektiv.

Beispiel:

Kag¢ Mark kazandiniz? (Wieviel Mark haben Sie gewonnen?)

oder Kagar Mark kazandiniz? (Wieviel Mark haben Sie jeweils
gewonnen?)

Biner Mark kazandik. (Wir haben je tausend Mark gewonnen.)

Zu 4. Bruchzahladjektive

Die Bruchzahladjektive bezeichnen Teile des durch das Nomen
bezeichnete Objekt. Sie werden also nicht allein als ein Wort verwendet, d.h.
hier als ein Adjektiv, welches ,separat ein Nomen beschreibt, sondern sie
treten funktional immer in einer Wortgruppe auf. Ihr Anteil ist als sehr gering
einzustufen.

Ihre Bildung geschieht dergestalt, da® man zuerst den Nenner des
Bruches als Bruchzahl in Form des Grundzahlwortes nennt, daran das
Lokativsuffix -de (-da) hangt und hiernach den Zahler des Bruches als
Grundzahl nennend setzt.

ucg-te bir = ein Drittel (eigentlich: in drei eins)

dort-te Ug = drei Viertel (eigentlich: in vier drei)

Besonderheiten:

yarim = ein halb

ceyrek = ein Viertel

bir buguk = anderthalb

alti buguk = sechseinhalb



bir boli bes yuz vyetmis iki (1/572er Teil) (eigentlich: ein
fijnfhundertzweiundsiebzigstel)ﬁl|

Arsanin Ucte birini ben aldim. (Ich habe vom Baugrundstick ein Drittel
gekauft.)

Kommentar: Im Gegensatz zum Deutschen, wo die Bruchzahlbezeichnung

eher lexisch ist, findet im Turkischen eine analysierende Aufteilung statt.

Zu 5. Sammelzahladjektive oder Gesamtzahladjektive

Als Sammelzahladjektive der ersten Kategorie bezeichnet man eine
Gruppe von Woértern, die die quantitativen Beziehungen zwischen zwei Nomen
ausdruckt. Sie bilden mit den Nomen eine Wortgruppe. Bei der Bildung der
Wortgruppe konnen die Nomen sowohl im Singular als auch im Plural stehen.
Diese Sammelzahladjektive werden von den Grundzahlen zwei bis sieben
gebildet und z.B. auf geburtliche Mehrlinge angewendet. Sie werden mit dem

Suffix -iz nach der Vokalharmonie an die entsprechenden Zahlen angehangt.

iki ikiz kardesg (Zwillinge)
uc Ucuz gocuklar (Drillinge)

dort  dorduz goguklar (Vierlinge)
bes besiz gcoguklar (FUnflinge)

Acaba bu iki bin yilinda dinyanin neresinde ikiz, Uguz, dérduz ve besiz

cocuklarin dogdugunu duyacagiz. (Von wo in der Welt werden wir im Jahr

Zweitausend horen, daly Zwillinge, Drillinge, Vierlinge und Funflinge geboren

werden.)

Kommentar: Wahrend das Turkische hier eindeutig einen adjektivischen
Gebrauch aufweist und ein zu bezeichnendes Nomen auftreten mul3, werden im
Deutschen Nomen verwandt, die kein weiteres Bezugswort bendtigen, da es
sich um eine mehr oder weniger separate Lexik handelt.

39 Ebd., S.48.



Die Sammelzahladjektive der zweiten Kategorie stehen vor Nomina und
hangen -li, -I1, -lu, bzw. -Iii an das Grundzahlwort.

dort-1u (bot) Vierer (Boot)
bes-li (bot) Funfer (Boot)
alti-li (bot)  Sechser (Boot)mI

Bazi bot yariglari altih botlarla yapiliyor. (Einige Bootsrennen werden mit
Sechsern [Booten] bestritten.)

Kommentar: Wahrend das Turkische hier Adjektive verwendet, finden wir

im Deutschen Substantive, die metonymisch aufzufassen sind.

Zu 6. Gattungszahladijektive:

Sie werden im Deutschen mit dem Suffix —erlei gebildet. Es entspricht dem
turkischen Adjektiv cegit (verschiedenartig).

Universitede kag cesit bitirme sinavi vardir? (Wieviele Arten von

AbschluRexamen gibt es an der Universitat?)

Universitede lic cesit bitirme sinavi vardir. (Es gibt dreierlei Prifungen an
der Universitat.)

Als Variante gibt es diese Gattungszahladjektive auch in unbestimmter
Form, wie etwa:

allerlei (¢esit, cegit), mancherlei (tirlii), vielerlei (birkag), mehrerlei (tekrar),
mehrfach (defalarca), einzeln (tek), Ubrig (gerikalan), meist (fazlaca). Die vier

letztgenannten sind im Deutschen deklinierbar.

Kommentar: Bei den deutschen Adjektiven gibt es hier graduelle

semantische Unterschiede, die im Turkischen so nicht vorkommen.

Zu 7. Wiederholungszahlen (Tekrarlama sayilari).

0 vgl. Ergin, M.: Universiteler icin Tiirkge, Istanbul 1997, S.253 und Gencan: Dilbilgisi, Ankara 1979,
S.177



Auf die Frage kag defa? (wie oft?) wird im Deutschen mit einer Zahl und
dem Suffix —malig geantwortet. Die turkische Entsprechung lautet defa oder
kere.

Einmalig (bir defa), fiinfmalig (bes defa) usw.

Berlin'e gitmege bir defa firsat buldum. (Ich habe eine einmalige

Gelegenheit gehabt, nach Berlin zu fahren.)

Sowohl im Deutschen als auch im Turkischen laldt sich dies als Variante
auch substantivisch mit Mal ausdricken.

Wieviel Mal? Wie oft? (Ka¢ kere?) Annene ka¢ defa (oder kere) telefon
ettin? (Wie oft hast du deine Mutter angerufen?) Anneme bes defa (oder kere)

telefon ettim. (Ich habe meine Mutter funf Mal angerufen.)

Zu 8. Vervielfaltigungszahladjektive (Cogaltma sayilari):
Mit dem Suffix —fach bildet man einfach, zehnfach, tausendfach. Dem
entspricht im Turkischen die Partikel misli ( bir misli, on misli, bin misli).

Eine gute Tat kommt zehnfach zurtck. (Bir iyilik on misli geri doner.)

3.2.2.3 Frageadjektive (Interrogativa)

Fragesatze werden im Turkischen mit Fragewortern ausgedruckt, wenn
der Zustand, der Ort und die zahlenmaRig zu erfassende Besonderheit der
Wesen oder Dinge erfragt werden soll. Nachstehend einige wichtige
Frageworter, die als Frageadjektive gebraucht werden:

hangi (welche,-er,-es), nasil (wie), ka¢ (wieviel), ne (was), neredeki (wo

fad

befindliche,-er,-es).

Hangi? (Welcher, -e, -es):
Dieses Frageadjektiv stellt die Frage, welches der ausgedrickten Nomen

bzw. welcher Art es sein soll.

"“!'Vgl. Jansky, H.: Lehrbuch der tiirkischen Sprache, a.a.0., S. 32.und Ergin: Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul.
1972, S.252ff



hangi (6gretmen) welcher (Lehrer)
hangi (okul) welche (Schule)

hangi (ders) welcher (Unterricht)

Hangi ogretmen, hangi okulda, hangi dersleri veriyorsa, bu belgelere
yazsinlar. (Welcher Lehrer auch immer in welcher Schule welchen Unterricht

gibt, sollen sie in diesem Dokument aufschreiben.)

Nasil? (wie, was fir ein (-e))

Wenn dieses Fragewort pradikativ erfragt, wie die Beschaffenheit des
Nomens ist, dann kénnten wir es auch als Adverb ansehen. Wenn es jedoch
direkt vor dem Nomen steht und nach allgemeinen Eigenschaften des Nomens

fragt, handelt es sich klar um ein Frageadjektiv.

Nasllsiniz? Wie geht es lhnen?
Nasil bir adam? Was fir ein Mann?

Nasil bir okul? Was flur eine Schule?

Bugun isleriniz nasil beyefendi? (Wie geht es ihrer Arbeit heute, mein
Herr?)
Oglum, 6gretmenin nasil bir adam? (Mein Sohn, was fur ein Mann ist dein

Lehrer?)

Kag? (wieviel, -e)
Dieses Frageadjektiv fragt nach der Anzahl der durch das Nomen
bezeichneten Entitdten (vgl. 3.2.2.2). Es kann auch allein stehen. Steht es

jedoch vor den Nomen, deren Anzahl erfragt werden soll, so ist es ein

Frageadjektiv.
kac kisi? wieviel Personen?
kag lira? wieviel Lira ?

kag tarla? wieviel Arten ?



Bu kitap kac lira? (Wieviel kostet dieses Buch?)

Klatiphanede kag kKisi ¢calisiyorsunuz? (Zu wievielen Personen arbeitet ihr
in der Bibliothek?)

Ne?  (Was)

Dieses Frageadjektiv fragt, wie das durch das nachfolgende Nomen
Bezeichnete beschaffen ist, auch in quantitativer Hinsicht, wenn ne von kadar
gefolgt wird. Prinzipiell ist es Adverb, steht es jedoch vor einem Nomen,
ubernimmt es die Eigenschaft eines Frageadijektivs. Es steht auch wenn eine

Auswahl getroffen werden soll.
ne gun? was fur ein Tag ?
ne vakit? welche Zeit?

ne is? was fur eine Arbeit?

Ne gunu goruselim? (An welchem Tag wollen wir uns sehen?).

Kommentar: Wie hier zu sehen ist, kann die Ausdrucksweise nicht immer
wortlich Gbernommen werden, ohne eine ungelenke Ubersetzung zu

produzieren.

Ne mit anderen Partikeln, wie kadar oder gibi, fihrt zu
Zusammensetzungen wie:
ne kadar (kitap) wieviel (Bucher)
aber
ne kadar guzel! oh, wie schon!

ne gibi (is) was fur (eine Arbeit)h"t‘_ZI

Ne gibi bir igle ugrasiyorsun? (Mit was fur einer Arbeit beschaftigst du
dich?)

"2 Vgl. Ergin, M.: Universiteler icin Tiirkce, a.a.0., S. 245



Neredeki? (wo befindliche, -er, -es)

Mit diesem Frageadjektiv erfragt man die Ortlichkeit, an der sich das durch
das Nomen Bezeichnete befindet. Es wird gebildet, indem man an das
Fragewort wo, im Turkischen nere, das Lokativsuffix -de anhangt und es
danach vervollstandigt mit dem Suffix -ki zu neredeki. Das Suffix -ki kann
prinzipiell als Wortbildungssuffix gebraucht werden. Hier hat es eine den Lokativ

verstarkende Funktion und kann ins Deutsche mit “befindlich” Ubersetzt werden.
bag]

Neredeki askerler? Wo befindliche Soldaten?
Antwort:
1. Buradaki! Hier!
2. Buradaki askerler! wortlich: Hier befindliche sind die
Soldaten!

3. Buradaki kigladaki askerler.(Wortl: Hier in der Kaserne befindliche
sind die Soldaten.)

Ahnliche Konstruktionen lieBen sich auch z.B.mit oradaki (dortige)

aufbauen.

Neredeki okula gidiyorsun? (In welche Schule gehst du? Woértl.: Die wo
befindliche Schule besuchst du? Oradaki okula gidiyorum. (In die Schule dort

gehe ich. Wértl: In die dortige Schule gehe ich.)

3 Vgl.Ebd. S. 237-277 und Jansky, H. Lehrbuch der tiirkischen Sprache, Wiesbaden 1960, S. 64
Anmerkung : Jean Deny bemerkt in seinem Buch (“ Principes de grammaire turque (“Tirk de
Turquie”)”, Paris. 1955), daB} einige tiirkische grammatische Eigenheiten nicht oder schlecht ins
Franzosische zu iibersetzen sind. Wir schlieBen analog daraus, daf3 dies auch fiir das Deutsche gilt.



Kommentar: Neben den Fragesatzen, die im Deutschen mit einer
syntaktischen Inversion und im Turkischen mit einer Fragepartikel (-mi, -mi, -
mu, -mi) gebildet werden, gibt es in beiden Sprachen Fragen mit
Frageadjektiven, die nahezu deckungsgleich gebraucht werden. Der
Unterschied liegt vor allem darin, daly das Turkische eine agglutinierende
Sprache ist, und somit durch Suffixe, die an das Fragewort angehangt werden,
vollstandige Satze gebildet werden kdnnen, die formal aus nur einem Wort

bestehen. Dies ist im Deutschen selbstverstandlich nicht moglich.

Nasllsiniz? Wie geht es lhnen?

Kimsiniz? Wer sind Sie?

Eine nebensachliche Besonderheit ist auf den tlrkischen Umgang mit dem
Plural in Zusammenhang mit Zahladjektiven zurtckzufihren (s.o.). Der
Zusammenhang eroffnet sich, wenn wir das Fragewort ka¢ betrachten.

Das Fragepronomen flr die Anzahl heildt kag, (wieviel). Auch dieses Wort

steht mit dem Singular des Substantivs.

Kag kitap?  Wieviel(e) Blcher?
ka¢ sapka? Wieviel(e) HL]te’?ELI

Wie hier zu sehen ist, wird im Deutschen nicht nur das Substantiv,
sondern auch das Fragewort (fakultativ) selbst in den Plural gesetzt, was im
Tarkischen nicht der Fall ist, da es sich aus den gleichen Grinden wie bei

Zahladjektiven erubrigt.
3. 2. 2. 4 Indeterminativadjektive

Man nennt diese Worter auch Unbestimmtheitsadjektive
(Belirsizliksifatlar). Sie drucken das Nomen unbestimmt aus, d.h. sie

" Vg, Meyer-Ingwersen, a.a.0., S.78.



charakterisieren das Nomen in einer Allgemeinheit, die einem konkreten Zugriff
verwehrt ist.

An einem haufig diskutierten Beispiel wollen wir verdeutlichen, was es mit
dieser auferlichen Unbestimmtheit, die dennoch einer inharenten, d.h. einer
implizierten Moglichkeit einer weitergehenden Aussage die Hand reicht, auf sich
hat. Wir untersuchen nun das Wort bir.

Vergleichen wir die beiden Satze im Turkischen (1) Evi var. und (2) Bir evi
var. miteinander.

Beide Satze wirden adaquat Ubersetzt lauten (1) Er (sie) hat ein Haus.
und (2) Er (sie) hat ein Haus. D.h. oberflachlich betrachtet, waren sie
austauschbar. Warum konstruiert die lebendige tlrkische Sprache dennoch
zwei unterschiedliche Satze, die sich in (2) durch die Hinzufigung des Wortes
bir unterscheiden? Dazu untersuchen wir die beiden Konstruktionen naher: (1)
Evi var.

An der Subjektstelle steht das Lexem ev, das mit einem personalen
Possessivsuffix, dem Possessivsuffix der 3. Person Singular, namlich -i
versehen ist. Die Pradikatsstelle wird jeweils von einem Lexem mit der
Bedeutung 'befindet sich, ist da, existiert' eingenommen, namlich dem Wort var.
Man mufd hier konstatieren, dal} das Turkische keinen bestimmten Artikel
kennt.EI Bei vielen westlichen Linguisten und Sprachwissenschaftlern (Jansky,
Bruhl, Spiel3, Hazai, u.a.) ist bir nur als unbestimmter Artikel angenommen
worden. Bei den tlurkischen Turkologen oder Sprachwissenchaftlern (Ergin,
Gencan, u.a.) wird bir als Zahl-adjektiv betrachtet. An anderer Stelle
unterstutzen wir diese Meinung und betrachten bir ebenfalls als ZahIadjektiv.E|

Schauen wir uns noch einmal genauer an, wie bir als Adjektiv fungieren
kann:

Wenn bir = ein, -e, -er, -es als Zahl das Substantiv ausdruckt, ist es ein
Zahladjektiv.

145 Vgl. Harweg, R. : “Besitzanzeigende’Haben’ Konstruktionen als Katalysatoren fiir die Erkennung der
Doppeldeutigkeit der Gruppe ‘Nomen+Possessivsufix’ im Tiirkischen”, in: Archiv Orientalni. Vol. 36,
Prag 1968, S.411f.

"% Vgl. Benzer, H.: Typische Sprachschwierigkeiten tiirkischer Arbeiter und Jugendlicher beim Erwerb
des Deutschen in der BRD, nach Moglichkeit sprachvergleichend erkldrt, Bochum 1985, S.49
(unverdffentlichte Magisterarbeit). (Vermutlich ist es je nach Kontext, beides! H.B.)



Benim bir kursun kalemim var. (Ich habe [nur diesen] einen Bleistift.)
Bir cocuk geldi. (Ein Kind kam.)
Bir tek cocuk geldi. (Ein einziges Kind kam.)

Wenn bir = ein, -e, -er, -es ein unbestimmtes Adjektiv ist, kann es auch

folgendermalien verwandt werden:
Her hangi bir gcocuk geldi. (Irgend ein Kind kam.)

Einige Gattungsnamen im Turkischen werden ohne bir ausgedruckt und

sind somit ebenfalls unbestimmt.

Gomlek aldim. (Wértl.: Ich habe Hemd gekauft.)EI
Elma yedim. (Wértl.: Ich habe Apfel gegessen.)

In manchen Fallen besteht auch im Deutschen diese Moglichkeit:

Milch ist gesund. (St saghkhdir.)

Wasser macht nal3. (Su islatir.)

Dieses sind nicht zdhlbare Gattungen. Hier liegt also der Unterschied zum
Tarkischen, wo dieses Muster auch auf zéhlbare Gattungen ausgedehnt
werden kann.

Bir kann auch einige Nomen Ubertreiben oder betonen.
Bir kalem aldim. (Ich habe einen [ganz besonderen] Stift gekauft.)

Kommentar: Bir ist hier gleichbedeutend mit schén. (Vgl. im dt.: Gestern

gab es vielleicht einen Regen!)

"7 Gencan, T. N.: Dilbigisi, Ankara 1979, S. 178.



Dun bir yagmur, bir firtina, bir sagnak vardi! Nereye siginacagimizi
bilemedik. (Gestern gab es solch einen Regen, solch einen Sturm, solch einen

Wolkenbruch, wir wufdten nicht, wo wir Schutz finden konnten.)

Wenn bir zeitlich verwendet wird, Ubernimmt es die Funktion eines

attributiven Adjektives. Folgende Ausdriicke werden immer mit bir gebraucht:

Bir stre 6nce ... (Vor einiger Zeit...)
Bir kez sdylerim. (Ich sag es nur einmal.)

Bir glin anlarsin. (Eines Tages wirst du verstehen.)

Kehren wir nun nach diesem Exkurs zum obigen Beispiel zurtck.
Zusammenfassend kdénnen wir also sagen, dal® das turkische Substantiv weder
ein grammatisches Geschlecht noch einen bestimmten Artikel hat. Ev bedeutet
einfach das Haus. (nicht evi var!) Mit Einschrankungen kann man sagen, daf}
bir ev ein (beliebiges) Haus) bedeutet. hag]

Im obigen Beispiel wirde es bedeuten, dald Bir evi var. = Er, sie hat ein
Haus. bedeuten wurde, aber impliziert ist, dald er bzw. sie noch andere Hauser

haben konnte.

(1) bir (gun) ein (Tag)
bir (kiz) ein (Madchen)
bir (aksam) ein (Abend)
Bu gun o6grenci bir kiz tranvayda gazete okuyordu, oder bu gln bir kiz
Ogrenci tranvayda gazete okuyordu. (Heute las eine Studentin in der
Strallenbahn Zeitung.)

"8 Vgl. Jansky, H.: Lehrbuch der tiirkischen Sprache, a.a.0., S.6.



Kommentar: In diesen Fallen ist bir ein Unbestimmtheitsausdruck. Bir
(gtin) = ein (Tag) heildt nicht ein bestimmter Tag, sondern irgendein Tag. (Bir
kann auch mit pluralen Substantiven verbunden werden)

(2) bir (zamanlar)  (einige Zeit)
bir (yerler (einige Orte)
bir (ka¢ kurug)  (einige Pfund)

bir (cok yerler)  (einige, viele Platze)

In den obigen Beispielen wird besonders deutlich, dall bir ein
unbestimmtes Zahladjektiv ist, somit keine Zahl(en) ausdruckt. Es bleibt

unverandert, auch wenn das Substantiv, vor dem es steht, durch ein Adjektiv

[1d]

erweitert ist.

Bir zamanlar Turk iscileri Almanyaya bir kac Mark kazanmaya geldiler.
(Einige Zeit kamen turkische Arbeiter nach Deutschland, um einige Mark zu
verdienen.) Kommentar: Es sei in diesem Fall festgestellt, dal® die turkische
Form zamanlar im Plural steht, wahrend dies fur die deutsche Entsprechung
Zeit nicht der Fall ist. AuRerdem haben wir es in der deutschen Ubertragung mit

einem Finalsatz zu tun, der im Turkischen so nicht gebildet wird, aber doch sehr
ahnlich.

(3) on (bir)  elf
bir (kag) einige

bir (cok) viele, einige

Die zusammengesetzten Zahlworter werden im Turkischen im Gegensatz

fisa]

zum Deutschen getrennt geschrieben.

Benim bir_kac Ulkeden arkadasim var. (Ich habe aus einigen Landern
Freunde.)

9 Vgl.Ergin, M: Universiteler icin Tiirk¢e Dil Bilgisi, S. 296 und 255 .
' Vgl Tekinay, A.:Giinaydin, Wiesbaden 1985, S. 53.



Bugln bir cok ogrenci gosteri yapti. (Heute haben einige Studenten

demonstriert.)

Kommentar: Zwischen bir ka¢ und bir ¢ok gibt es faktisch kaum einen

semantischen Unterschied.
bdtiin (ganz, -e, -er, -en, alle)
Bitin wird in adjektivischer Funktion mit einem Bezugswort benutzt.

Batiin wird nicht verandert, auch wenn das Bezugswort im Plural steht, was bei

hoheren Zahlwortern nicht der Fall ist.

batun (¢cocuklar)  (alle Kinder)

batln (gun) (den ganzen Tag)

batln (hafta) (die ganze Woche)
( (

batln (arkadaglar) (alle Freunde)

Butun Turkiye'yi u¢ gunde gezdim. (In drei Tagen bin ich durch die ganze
Tarkei gefahren.)

Kommentar: Das turkische bdtiin fachert sich im Deutschen oftmals auf in
alle oder die ganzen.

baska (andere, -s, -r, -n; manche, -s, -r, meiste, -n)

Auch baska ist ein unbestimmtes Adjektiv. (Als Synonyme werden &bdr,
Oteki, diger,6nceki gebraucht, wobei &bdir, 6teki und diger auch jenseitig
bedeuten konnen.)

bagka (yer) der andere (Ort)
bagka (yer, yerler) manche (Orte)
Obur (gun, glnler) (Ubermorgen)
Oteki (gun, glnler) (Ubermorgen)
onceki (gun) (vorgestern)

diger (insan, insanlar) (andere (Menschen)li'Tlll

1 Vgl.Ergin, M.: Universiteler icin Tiirkce, a.a.0., S.255 und Tekinay, S.375.



Dieses ursprunglich arabische Wort ist zu einem Lehnwort in der
tirkischen Sprache geworden. Es verandert sich nicht und kann vor Nomen im

Singular oder Plural stehen.

Benden baska butin arkadaslar Almanca sinavini kazandilar. (Aulzer mir
haben alle Freunde die Deutschprufung bestanden.)li“‘;‘_2I

Satici soruyor: “Bundan baska bir sey istiyormusunuz? (Der Handler fragt:
“Wilnschen Sie auRerdem noch etwas?)

Kommentar: Ahnlich vage deckungsgleich verhalt es sich bei baska,
welches sich auffachert in andere, manche und meiste, wahrend es gleichzeitig
noch von Synonymen wie 6bdir, diger und 6teki belegt werden kann. Allerdings
scheint der gemeinsame Nenner darin zu liegen, dal} andere den Basissinn
darstellt, wahrend die weiteren Moglichkeiten verschieden graduierende

Varianten sein mogen.

Bazi (manche, einige)

Ein weiteres unbestimmtes Adjektiv lautet im Tuarkischen bazi, was im
Deutschen mit einige, etliche, manche unterschiedlich wiedergegeben wird.
Bazi ist ursprunglich ein arabisches Lehnwort, welches in die turkische Sprache
eingegangen ist. Es verandert sich nicht im Genus (das es im Turkischen
ohnehin nicht gibt), aber auch nicht im Numerus, wie die anderen Adjektive.

bazi (gln) mancher (Tag)
bazi (glnler) einige (Tage)

bazi (geceler) einige (Nachte)

"2 Ergin sagt, daB baska eindeutig als Adjektiv anzusehen ist. Vgl. Ergin, M: Tiirk Dilbilgisi, Istanbul
1962, S. 242.



bazi (goguklar) einige (Kinder)'lf_‘eLI

Bazi gunler Universitiye gidiyorum. (Einige Tage gehe ich zur Universitat).

Bazi arkadasglari artyorum. (Ich suche einige Freunde.)
her (jeder, -e, -es)

Dieses Wort ist aus der persischen in die turkische Sprache
eingedrungen. Dieses unbestimmte Adjektiv druckt allgemeine oder singulare
Qualitaten des bezeichneten Nomens aus. Es verandert sich nicht.
her (yer) jeder (Ort)

her (gun)  jeder (Tag)
her (guzel) jede(r) Hubsche
her (kes) jede (Person)|15_"1“|

Ogrenci tatilde her isi yapmak istemiyor. (Der Student will in den Ferien
nicht jede Arbeit machen.)

kimi (einiger, -e, -es; mancher,-e,-es)

Kimi ist die turkische Version des arabischen bazi.
kimi (zaman) einige (Zeit)
kimi (gun) mancher (Tag)

kimi (ginler) manche (Tage)
Kimi ogrenciler kutiphanede c¢alisiyorlar, kimi 6grenciler de Kafeteryada
oturuyorlar. (Einige Studenten arbeiten in der Bibliothek, einige Studenten

sitzen auch in der Cafeteria.)

¢ogu (meist-, -ens, -en)

153 Ebd., S.255.
54 Ebd., S.256.



Das unbestimmte Adjektiv cogu wird zu ¢ok (viel) als Adverb verwandelt.
Es wird mit der Endung -u, welche die Demonstrativfunktion herausstellt,
gebildet und in der Bedeutung viel, oft gebraucht; ¢ogu wird auch in
Genitivverbindungen (hier: Substantiv!) gebraucht.

¢ogu (gun) die meisten (Tage)

cogu (6grenciler) die meisten (Studenten)

(turistlerin) gogu die meisten der (Touristen)

¢ogu (zaman)

oder

(bir) cok (zaman) meistens (Zeit)

Ben cogu gun kutuphanede kitap okuyorum. (Ich lese die meisten Tage
Bucher in der Bibliothek.)

¢ok (viel, sehr)

Wenn ¢ok vor dem Nomen steht, wird es als unbestimmtes Adjektiv
benutzt. Cok kommt haufiger vor Nomen im Singular vor. Seltener sind die
Falle, wo das Nomen, vor dem es steht, im Plural steht. Es steht allerdings als

Adverb auch vor Adjektiven als Verstarkung.

¢ok (insan)= viel (Mensch) = viele (Menschen)
cok (sey) = viel (Ding) = viele Dinge

cok (ev) = viel (Haus) = viele Hauser

cok (dag) =viel (Berg) = gebirgig

cok (kimseler) = viele (Menschen)

cok (kitaplar) = viele (BUcher).E]

istanbul, Seoul ve Peking gibi sehirlerde ¢ok insan yasamaktadir. (In
solchen Stadten wie istanbul, Seoul und Peking, leben viele Menschen.)

isvigre cok daglik bir tilkedir. (Die Schweiz ist ein sehr gebirgiges Land.)

'3 ygl. Ergin, S.256 und Tekinay, S.376.



fazla, asiri (mehr, viel, zu)
Auch dieses Wort ist aus dem Arabischen entlehnt. Es drickt eine

unbestimmte Qualitat oder Quantitat aus.

fazla (is¢i) = mehr (Arbeiter)
fazla (sicak)

oder
asiri sicak = zu warm

fazla (zaman) = viel Zeit.'lf’_ﬁl

Fazla ¢calismak her zaman iyidir. (Viel arbeiten ist immer gut.)

Fazla zamanim yok. (Ich habe nicht viel Zeit.)

Kommentar: Haufig wird von Turken, die Deutsch sprechen, ein zu
eingeflgt, was in den meisten Fallen nicht gerechtfertigt ist und somit auch zu

MiRverstandnissen fiihren kann, weil es als eine Ubertreibung verstanden wird.

hi¢ (niemand, kein, -e, -r, -e, -€s)

Hig ist von der persischen in die turkische Sprache ubernommen worden.
Im Fragesatz bedeutet hi¢ in der deutschen Ubersetzung oft jemals. Es driickt
Unbestimmtheit aus und bildet zwei Formen der Verneinung: hi¢ (bir) =

niemand, nichts und hi¢ (kimse) = niemand.

Ogrencilerin hic birisi kitap almadi. (Von der Studenten hat niemand ein
Buch gekauft.)

Amerikali turistlerin  hic birisi Kapadokyaya gelmedi. (Von den
amerikanischen Touristen ist niemand nach Kapadokkien gekommen.)

Hi¢c Amerika'da bulundun mu? (Warst du jemals in Amerika?)

1% ygl. Ergin, S.257 und Tekinay, S.150



Kommentar: Dieses letzte Beispiel zeigt, dal} die Bedeutung von hi¢ Gber
die von niemand hinausgeht, wenn es in einer Frage verwandt wird, in der es

dann die Bedeutung jemals hat.

Viele Ausdrucke werden mit hi¢c negativ. Der Aufbau der doppelten
Verneinung ist folgendermalden zu erklaren:

bir sey (etwas) erganzt sich mit hi¢ zu hig birsey (nichts, gar nichts).

hi¢ bir zaman (+ Negationssuffix) niemals
hi¢ degil keineswegs
hic de (degil) keineswegs (noch negativer!)

hi¢ bir (+ Negationssuffix) nirgendwo

Ben hi¢ bir zaman Amerika’da bulunmadim.(Ich war niemals in Amerika)

Ben sizi hi¢ bir yerde gérmedim (ich habe Sie nirgend wo gesehen)
Ben hic kimse gormedim (Ich habe niemanden gesehen.)

Ben hig¢ bir sey gérmedim (Ich habe nichts gesehen.)EI

Im Tuarkischen gibt es aulerdem noch viele selten gebrauchte

unbestimmte Adjektive: beriki (vor), oteki, 6bur (der andere von Zweien).

Ben o6teki evde oturuyorum. (Ich wohne in dem Haus danach.)

Sen beriki evdemi oturuyorsun? (Wohnst du in dem Haus davor?)

az (wenig)

7 Vgl.Tekinay, A.: Giinaydin, Wiesbaden 1985, S.236ff.



Der Gebrauch von az ist unmittelbar einsichtig; es kann jedoch auch als
Adverb benutzt werden.
az (adam) wenig (Menschen)
az (ig) wenig (Arbeit)
az (para) wenig (Geld)

Bu ¢evrede az 6grenci var. (In dieser Gegend sind wenige Studenten.)
Cunku yaz tatilinde az isg var, bundan dolaylr 6grenciler az para
kazaniyorlar. (Weil es in den Sommerferien wenig Arbeit gibt, deswegen

verdienen die Studenten wenig Geld.)

Allgemeiner Kommentar: Die in diesem Abschnitt angefuhrten Adjektive
sind sowohl im Deutschen als auch im Turkischen zumeist deckungsgleich
verwendbar, selbst wenn es einige geringe semantische oder morphologische

Abweichungen gibt. (Letzteres bezieht sich auf die Deklination.)
3. 3 Die Deklination der deutschen und turkischen Adjektive

Man unterscheidet im Deutschen drei Deklinationsformen des Adjektivs:
die starke Deklination, die schwache Deklination und die gemischte
Deklination.@ Die starke Deklination hat die gleichen Endungen wie der Artikel
und die Demonstrativpronomina dieser und jener. Deshalb spricht man auch
von pronominaler FIexion.Ell

Bei der starken Deklination spricht man manchmal auch von der ,ur-
sprunglichen Deklinationsform®, weil der Kasus am Adjektiv selbst ge-

kadl

kennzeichnet wird.

"% Ebd., S.34.

% Vgl. Jung, W.: Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig 1980, S.154.

' Vgl. Sommerfeld/Starke: Einfiihrung in die Grammatik der deutschen Gegenwartsprache ,a.a.0.,
S.131.



Im Falle der schwachen Deklination wird das Adjektiv nach Art der
schwachen substantivischen Stamme dekliniert, die Kasuskennzeichnung also

durch ein Wort vor dem Adjektiv (siehe Anhang).

Man redet von gemischter Deklination, wenn sich das Adjektiv nach dem
unbestimmten Ariktel (ein, eine), nach kein oder nach dem Possessivpronomen
bad

andert.

Deklinationsmuster (starke Deklination)

Singular m n f
Nominativ guter Kaffee helles Bier groRe Hilfe
Genitiv guten Kaffees hellen Bieres groRer Hlife
Dativ gutem Kaffee hellem Bier groBer Hilfe
Akkusativ guten Kaffee helles Bier groRe Hlife
Plural

Nominativ groRe Hauser

Genitiv grolRer Hauser

Dativ grof3en Hausern

Akkusativ grolRe Hauser

Nach:Sommerfeld/Starke: Einflhrung in die Grammatik der deutschen Gegenwartsprache.Tubingen, 1992
S.131

Hierzu ist anzumerken, daf} sich im Genitiv Singular des Maskulinums und
Neutrums folgendes durchgesetzt hat: guten Kaffees, aber geradewegs
(formelhaft).

"1 Vgl. Lang-Kleefeld (Hg.): Neues grofes Worterbuch Deutsch, a.a.0., S.35.



Deklinationsmuster (schwache Deklination) nach dem bestimmten Artikel

Singular m n f
Nominativ der grol’e Baum das groRe Haus die groRe Hilfe
Genitiv des gro3en Baumes des groRen Hauses der grol3en Hilfe
Dativ dem grof3en Baum(e) dem grof3en Hause der gro3en Hilfe
Akkusativ den gro3en Baum das groRe Haus die groRe Hilfe
Plural

Nominativ die grof’en Hauser

Genitiv der groften Hauser

Dativ den grof3en Hausern

Akkusativ die grol’en Hauser

Nach: Sommerfeld/Starke S.132

Deklinations

muster m n f
(gemischte

Deklination)

Singular

Nominativ ein alt-er  Mann ein klein-es* Haus eine jung-e Frau
Genitiv eines alt-en Mannes eines klein-en* Hauses einer jung-en Frau
Dativ einem alt-en Mann einem klein-en Haus einer jung-en Frau
Akkusativ einen alt-en Mann ein klein-es  Haus eine jung-e Frau
Plural

Nominativ mein-e Manner mein-e Hauser mein-e Frauen
Genitiv mein-er Manner mein-er Hauser mein-er Frauen
Dativ mein-en Mannern mein-en Hausern mein-en Frauen
Akkusativ mein-e Manner mein-e Hauser mein-e Frauen

Nach: Schulz, G.: Grammatik der deutschen Sprache, Miinchen 1982 S.123




* = Funktionskennzeichen

3. 3.1 Starke Deklination

Zur starken Deklination: Wie zu erkennen ist (siehe Anhang), wird ein
Adjektiv stark dekliniert, wenn ihm kein Wort mit deutlich erkennbarer

Kasusendung vorausgeht:

guter Kaffee
ein guter Kaffee

In diesem Fall steht das Adjektiv als determinierendes Glied und
kennzeichnet Genus, Numerus und Kasus.
Wenn das Adjektiv ohne Artikel vor einem Substantiv im Genitiv Singular

steht, miRte es der Regel nach stark gebeugt werden:

der Verkauf helles Bieres

oder schnelles Schrittes Uberquerte er die Strale

Die zweimalige Endung -es empfinden Muttersprachler jedoch als stérend,
und es muld schwach gebeugt werden. Es heil3t dann richtig:
der Verkauf hellen Bieres
oder

[1e2]

Er Uberquerte die Stralde schnellen Schrittes

3. 3. 2 Schwache Deklination

Am betreffenden Deklinationsmuster (siehe Anhang) kann man erkennen,
dalR die schwache Deklination der Adjektive mit der der schwachen Maskulina

bei den Substantiven Ubereinstimmt. Wir sprechen so bei der schwachen

12 Vgl. Jung, W.: Grammatik der deutschen Sprache, a.a.O., 308f.



Deklination der Adjektive auch von nominaler Deklination. Sie tritt dann auf,
wenn ein Wort mit deutlich markiertem Kasusmorphem vorangeht.

Das Adjektiv erfullt hier keine grammatisch determinierende Aufgabe.
Somit ergibt sich bei der schwachen Deklination eine gewisse Monotonie der
Endungsmorpheme. Es treten allein die Morpheme -e und -en auf, wobei -en

fssl

am haufigsten ist.
3.3.3 Gemischte Deklination

Eine gemischte Form der Deklination gibt es im Singular, wenn der
unbestimmte, im Nominativ Maskulinum und Neutrum endungslose Artikel ein,
ebenso kein sowie die Possessivpronomen mein, dein, sein, unser, euer, ihr vor
der Wortgruppe Adjektiv plus Substantiv erscheinen (siehe Anhang). (Bei unser
und euer gehort -er zum Stamm, wahrend es z.B. bei dieser Endung ist.) Der
Plural dieser unbestimmten Deklinationsreihe mit unbestimmtem Artikel wird
ohne  Artikel, also stark gebildet. Kein oder ein  geringer
fie4]

Possessivpronominagebrauch implizieren die schwache Deklinationsform.

3. 3. 4 Sonderfalle und Schwierigkeiten der Deklination des Adjektivs

Als Vorbemerkung sei gesagt, daR die tiirkischen Ubertragungen lediglich
dazu dienen, die Tatsache zu illustrieren, dal} hier durch den Verzicht auf eine
entsprechende Deklination andere Mittel — beispielsweise im syntaktischen
Bereich 0.a. — herangezogen werden, falls dies nétig ist, um Klarheit in die
jeweilige Aussage zu bringen.

Ohne Deklinationsendungen stehen im Deutschen Fremdworter wie rosa,

lila, orange, prima, super etc. (Vgl. auch 3.2.1.2)

Hanna kaufte einen rosa Stoff. (Hanna pembe bir kumas ald1.)

Sie liebt lila Flieder. (O eflatun leylagi seviyor.)

19 Vgl. Sommerfeld/ Starke: Einfiihrung in die Grammatik der deutschen Gegenwartsprache, a.a.O.,
S.131ff.
1% Vgl. Helbig, B.: Deutsches Worterbuch. Giitersloh 1997, a.a.0., S.39f.



In der Turkei gibt es eine prima Auswahl von Gemuse. (Turkiye'de
mukemmel bir sebze bulma olanagi var.)
Bei Farbadjektiven, die unveranderlich sind, benutzt man haufig Zu-

sammensetzungen mit -farben (lilafarben). Hier wird dann z.B. dekliniert:

Johannes kaufte einen Meter lilafarbenen Stoffes. (Johannes bir metre

eflatun rengi kumas ald1.)
Gustav gibt der orangefarbenen Haustur einen neuen Anstrich. has)

(Gustav portakal rengindeki evin kapisina yeni bir boya vurdu.)

Gleiche Endungen werden an die Adjektive gehangt, wenn zwei oder

mehrere aufeinander folgen.

ein kuhler, sonniger Morgen (serin, gunesli bir sabah)

eine ausfuhrliche, umfangreiche Beschreibung (detayli, genis bir tarif)

Er fuhr mit einem alten, rostigen, benzinfressenden Auto.(O eski pasl,

cok benzin yakan bir araba ile gitti.)

Die Anleitung beschreibt viele technische Einzelheiten. (Kullanma

klavuzu ¢ok teknik detaylar tarifediyor.)

Intelligente Kinder brauchen nur wenige, aber gute Spielzeuge. (Akill
cocuklarin az ama iyi oyuncaga ihtiyaci vardir.)

Er sprach und es horten nur einige junge interessierte Zuhorer zu.

(O konustu ve sadece ilgi duyan bir kac genc dinledi.)

Das vor dem Substantiv stehende Adjektiv kann mit diesem manchmal
einen festen Begriff bilden (franzésischer Wein, physikalisches Experiment).
Gehen jedoch einer solchen Fligung ein oder mehrere Adjektive voran, werden

im modernen Sprachgebrauch alle Adjektive ebenfalls gleich dekliniert.

Er kaufte eine Kiste mit hervorragendem franzésischem Wein. (O bir kasa

mukemmel fransiz sarabi aldi.)

195 Vgl. Jung, W.: Grammatik der deutschen Sprache, a.a.0., S.311ff,



Ein Buch mit der Beschreibung von wichtigen physikalischen

Experimenten. (Onemli fiziksel deneyleri iceren ve tarifeden bir kitap.)

Eine Kiste voll mit edlen orientalischen Gewlrzen war sehr wertvoll im
kel

europaischen Mittelalter.™ (Bir kasa dolusu asil sark baharati Avrupanin orta

¢aginda ¢ok degerliydi.)

Von obenstehender Regel haben wir folgende Abweichungen beim
Nullartikel:

a) Nach sédmtlich und beide folgt das zweite Adjektiv meistens dem

Deklinationstyp der starken Deklination.

samtliches neue Material (butlin yeni malzemeler)

beide alten Leute (her iki yasl insanlar)

b) Nach ander-, viel, verschieden, wenig wird das zweite Adjektiv in

einigen Kasus mitunter nach dem starken Deklinationsmuster flektiert.

Er kam mit vielem groliem Gepack. (O ¢ok buyuk yuklerle geldi.)

Kommentar: Der Plural yikler drickt hier bereits das deutsche Adjektiv
viel aus.

Die Ursache anderer grammatischer Fehler. (Diger gramatik hatalarinin
sebebi.)

(Bei unflektiertem viel und wenig ist die Deklination des zweiten Adjektivs

regelmanig eine der gemischten Deklinationen.

Viel neuer Stoff (cok yeni malzeme)
Kommentar: Cok kann hier mehrdeutig verstanden werden, weil es sowohl

viel als auch sehr heil3en kann.

166 Vgl. Helbig, G.: Deutsches Wéorterbuch, a.a.O., S.270f.



Wenig alte M6Abel (az eski mobilya)

Kommentar: Die obige Mehrdeutigkeit ist hier nicht gegeben.

c) Das zweite Adjektiv im Singular wird nach folgend vorwiegend und im

Plural gelegentlich nach der starken Deklination flektiert.

folgendes neue (auch: neues) Gesetz (Singular!)

folgende neue Gesetze

d) Beim Gebrauch der flektierten Kardinalzahlen zwei und drei als erste
Adjektive, wird das zweite Adjektivim Genitiv Plural manchmal nach der starken
Deklination flektiert.

zweier guter Freunde (iki iyi arkadagin).

Kommentar: Der Genetiv der deutschen Adjektive wird im Turkischen auf

das jeweilige Substantiv Ubertragen.

e) Werden im Deutschen zwei oder mehr Adjektive mit einem Bindestrich

gekoppelt, erhalt nur das letzte die Endung.

bayrisch-Osterreichische Mundart (Baverya-Avusturya sivesi)

mit grin-blauen Flecken (yesil-mavi beneklerle)

mit schwarz-weilen Streifen@(siyah-beyaz cizgilerle)

Kommentar: Man sieht hier wiederum deutlich, daf3 die turkischen Formen
von einer Deklination bei ihrem deutschen Gegenstuck unberuhrt bleiben.
Nach endungslosem solch, manch, welch dekliniert man das Adjektiv

stark.

solch groRer Erfolg (bdyle buyuk basari)
manch schénes Erlebnis (bazi gizel anilar)

167 Ebd



welch gute Aussicht (hangi iyi ihtimal)

Kommentar: Auch hier lalt sich selbstverstandlich keine deklinatorische

Veranderung der turkischen Adjektive feststellen.

Werden diese Worter jedoch dekliniert, bekommt das Adjektiv die
Endungen der schwachen Deklination (siehe Anhang).
Enden Adjektive auf -el, -er oder -abel, -ibel, kbnnen sie in der gebeugten

Form des -e verlieren.

teuer: ein teurer Urlaub (pahal bir tatil)

dunkel: ein dunkler Wald (karanlik bir orman)

penibel: eine penible Auslegung der Vorschriften (Kanunlarin titizlikle
yorumu)

diskutabel: das diskutable Thema (tartismali konu)

Kommentar: Selbstverstandlich finden sich auch hier keine Deklinationen
der Adjektive im Turkischen, jedoch sollte nicht unerwahnt bleiben, warum in
einem der obigen Beispiele (titiz) nicht das ganze Wort unterstrichen wurde.
Das hangt damit zusammen, da® die gesamte Formulierungsstruktur im
Tlrkischen anders ist als im Deutschen. Aufgrund des agglutinierenden
Charakters des Turkischen, werden hier separate Satzelemente des Deutschen

im Tarkischen durch die Konjunktion ile (mit) wiedergegeben.

Nach dem Personalpronomen (ich, du, er, sie, es, wir, ihr sie, mir, dir,
etc.), welches selbst nicht stark dekliniert ist, braucht das darauffolgende
Adjektiv eine starke Endung.

ich Uberzeugter Europaer (Ben inanmis Avrupal olarak)

du toller Hecht (sen mukemmel turnabaligr)

du wilder Vogel (sen yaban kusu)



Kommentar: Da in derlei Wendungen haufig idiomatische Ausdrucke
vorkommen, ist die Ubertragung ins Tirkische nur als anndhernd zu
bezeichnen.

Die starke wie die schwache Endung ist jedoch Ublich im Dativ Singular.

Mir armem Pechvogel muldte das passieren

(auch: Mir armen Pechvogel).

Dir lieber Freundin danke ich

(auch: Dir lieben Freundin...).m

FUr den Nominativ Plural gilt dies ebenso. Inzwischen bevorzugt man hier

die schwache Endung.

ihr dummen Leute
ihr guten Burger

wir friedliebenden Mitburger hogl

Von Stadtenamen abgeleitete Adjektive auf -er nehmen keine Deklina-

tionsendungen an. Dazu kommt, dal® man die Adjektive grof3 (!) schreibt.

die Hamburger Allee
die Konstanzer Stral3e

die Salzburger StraBehl—Q!

Wie bereits erwahnt und wie aus der Struktur der jeweiligen Spache
hervorgeht, konnen im Allgemeinen Adjektive im Deutschen dekliniert werden,
nicht aber im Tarkischen.

Auf deutscher Seite ergeben sich Ausnahmen aus idiomatischen

Wendungen, feststehenden Begriffen sowie nachgestellten Adjektiven.

jung Siegfried

"% Vgl. Lang-Kleefeld, A. (Hg.): Neues grofies Worterbuch, a.a.0., S.35f.
' Ebd., S.36.
' Vgl. Schulz, D./ GrieBbach H: Grammatik der deutschen Sprache. Miinchen 1982, S.124.



Henkel trocken
FuRball totalZ!

Ebenso konnen im Turkischen Adjektive zumindest als Possessiv-
konstruktion dekliniert werden. Ansonsten finden keine Deklinationen statt, was
vor allem daran liegt, da® das Turkische kein grammatisches Geschlecht kennt.

Es ist jedoch festzustellen, dal® das Adjektiv im Turkischen in adverbialer

Funktion nicht immer unverandert bleibt.
kahraman Held

als Attribut
kahramanca davranis heldenhaftes Benehmen

als Adverb
kahramanca davrandi er benahm sich heldenhaft

Manchmal sind beim adverbialen Gebrauch des Adjektivs im Turkischen
Erganzungen notig, wie die Endung —ce oder die Partizipialkonstruktion olarak
(als, seiend) oder die Lokalbindung bigcimde (in der Form, in der Weise).

Wie sich schon haufiger im Lauf dieser Studie zeigte, konnen Substantive
auch adjektivisch auftreten. Dennoch behalten sie dabei die Kasusformen, die

ihren Ursprung als Substantiv indizieren.

Thomas Turkiye'ye gitmeden Once uzunca bir arastirma yapti. (Bevor
Thomas in die Turkei ging, machte er eine langanhaltende Recherche.)

Kommentar: In der deutschen Ubertragung muR hier also das tiirkische

Adjektiv substantiviert werden, wenn wir den gesamten Ausdruck einbeziehen.

'"I'vgl. Liicking, Peter: Arbeitspapier 7, S. 2.



,oubstantivische Deklinationsendungen am Adjektiv kommen in
idiomatisierten umgangssprachlichen Ausdricken haufig vor“EI
pahali (teuer)

ucuz (billig)

Tanitma gbrismesinde kendini ucuza sattl. (Bei dem

Vorstellungsgesprach verkaufte er sich zu billig.)

Auf der anderen Seite werden im Deutschen Adjektive nicht dekliniert,

wenn sie pradikativ gebraucht werden.

der laute Jubel

lauter Jubel

mit lautem Jubel
aber

der Jubel war laut

sie jubelten Iautlﬂ_ﬁl.

3.4 Die Graduation und einzelne Formen der deutschen und

turkischen Adjektive

Die Komparation als Flexionserscheinung soll bei der Darstellung der
Graduation ausgespart bleiben.

Das Adjektiv zeigt aufgrund seiner semantischen und syntaktischen
Eigenheiten eine ausgepragte Entwicklung des Gradationssystems. Steigerung
bzw.  Verstarkung, @ Normuberschreitung und  Einschrankung  bzw.
Abschwachung im Zusammenwirken von Komposition und expliziter Ableitung

sind die wichtigen Gesichtspunkte der Graduation.

' Tekinay, S. 104.
' Vgl. Glinz, Hans: Grammatiken im Vergleich, S. 14.



Bei der Steigerung gibt es eine Reihe von Erstgliedern. Manche sind nur
auf einzelne Bildungen beschrankt, so kann man eingeschrankt davon
absehen, sie nur als Prafixe zu charakterisieren.IEI

Bildungen mit einem Substantiv als Erstglied gehen auf

Vergleichsbildungen zuruck.

federleicht — leicht wie eine Feder (tly gibi hafif)

stocksteif — steif wie ein Stock (kuskutuk, kaskati, odun gibi)

Kommentar: Die hier dargestellten deutschen Umschreibungen der
deutschen Adjektive kdénnen im Turkischen als solche Ubernommen werden,
nicht aber die idiomatischen Wendungen, was sich beinahe von selbst versteht.
Im Falle von odun (eigtl. Brennholz, Stock) lalt sich anmerken, dal} die Qualitat
der Steifheit bereits mitschwingt, was ja eigentlich auch im deutschen Stock der
Fall sein kdonnte. Dennoch wird — und hier zeigt sich eine Wesenheit der

Idiomatik — eine weitere Verstarkung vorgenommen.

Eine negative Steigerung beinhalten die Beispiele

stockreaktionar (asir tepkici)
stockkonservativ (koyu muhafazakar, tutucu)

stockdumm (aptal)

Kommentar: Tatsachlich beinhalten die deutschen Beispiele nicht nur eine
Steigerung, sondern auch eine semantische Nuance, die man mit dem Adjektiv
verstockt (dikkafall) wiedergeben kann. Tatsachlich ist es ja so, dal® jemand der
stockdumm ist, gleichzeitig auch verstockt ist. Das laldt sich deckungsgleich

auch im Turkischen so ausdriicken.

Bildungen wie
blitzgescheit (gok zekalr)
blutjung (delikanli)

bombenfest (iyi oturmus)

"% Vgl.Fleischer, W.: Worthildung der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig 1983, S.292f.



bombensicher (bomba gibi glvenli)
kreuzgefahrlich (¢cok tehlikeli)
schei3egal (hi¢ farketmez)
todschick (tam sik)

hundeelend (berbat)

saumude (¢ok yorgun)

sauwohl (cok keyifli, cok zevkli)

sind affektbetont und verhehlen nicht ihre "Herkunft aus unteren
Sprachspharen". Die Verwendung in einer gehobenen Literatursprache ist nur
bedingt mt'>g|ich.ELI

Kommentar: Diese oben erwahnten idiomatischen Adjektive finden nur
bedingt eine Entsprechung im Turkischen. Die Abweichungen sind vor allem
lebensweltlich und kulturell bedingt, da man beispielsweise in der Turkei

gemeinhin keinen Umgang mit Schweinen oder Hunden pflegt.

Bildungen mit Uberwiegend positiver Wertung begegnen uns in einem

metaphorischen Sinne in folgenden Beispielen:

grundanstandig (murivvetli )
grundehrlich (durust, dogru, namuslu )
grundsolide (sahsiyetli)

grundgutig (yardim sever)
Jedoch fehlen in geringerer Zahl nicht die negativen Beispiele.
grundhaldlich (aslen girkin)

grundverschieden (aslen farkli)
grundverkehrt (aslen yanhsg)

' Vgl. Berz, F.: Der Kompositionstypus “steinreich”, Bern 1953, S.49.



Uberwiegend auf Einzelbildungen beschrankt sind folgende Adjektive mit

einem Substantiv als Erstglied:

heilfroh (sapasaglam)

pudelnal’ (sirsiklam)
splitternackt (¢irilgiplak)
wunderschon (sipsirin, ¢ok gluzel)
nagelneu (yepyeni)

kerngesund (sapasaglam)

hauptverantwortlich IEI(esas sorumlu)
Mit mehr als einem Substantiv als erweitertem Erstglied verzeichnen wir:

mutterseelenallein (kimsesiz)

sperrangelweit (kap! sonuna kadar agik)

170 vgl. Wilse, W.: Wortbildungstendenzen in der deutschen Gegenwartsprache, Tiibingen 1986, S.120.



Bei Adjektiven als erstem Glied einer Adjektivkomposition wird hoch am
meisten benutzt. Uberwiegend ist die Bedeutung der Komposition als positiv

fizz]

anzusehen.

hochbegabt (Ustun zekalr)

hochindustrialisiert (yUksek dizeyde gelismig)
hochintelligent (yiksek dizeyde zeki)
hochmodern (yuksek dizeyde modern)
hochgebildet (yuksek duzeyde egitilmis)

hochwirksam (yUksek dizeyde etkili)

Adjektive als Erstglieder, die auch eine bedeutende Rolle spielen, sind:

a) ober-
oberfaul (asiri tembel)

oberschlau (agir gozu acgik)

b) tief-

tieftraurig (pek acikli)
tieferschuttert (derinden Gzintl)
tiefverschneit (etkili karyagisi)
tiefbesorgt (derin dusunduracu)

tiefgefroren (derin donmus)

Nicht so haufig als Wortbildungselemente fungieren piek-fein, klamm-
heimlich, quick-lebendig.

177 Vgl. Kithnhold / Putzer u.a.: Deutsche Wortbildung , a.a.0., S.197.



Auf adverbialer Ebene begegnen uns haufig als Erstelemente:

a) viel-
vielbesungen \ steigernd,
vielgelesen oft auf Positives
vielbeschaftigt bezogen
vielbefahren >

vielumworben

vielzitiert

vielversprechend J

Kommentar: Zusammenfassend |adt sich sagen, dal} dieses Element im

Tarkischen mit cok wiederzugeben ist, wie etwa vielgelesen (gok okumus).

b) wohl- \
wohlbedacht
wohlbehutet steigernd,
wohlbekannt > Uberwiegend
wohlerhalten auf Positives
wohlerzogen bezogen

wohluberlegt

wohlbegrindet

Kommentar: Das deutsche Element wohl/ kann im Turkischen mit iyi
wiedergegeben werden, da hier auch eine beinahe vollstandige

Deckungsgleichheit besteht, wie etwa wohlbekannt (iyi taninmis).

Bedeutend seltener als Erstglieder sind Verbstamme.

stinkbesoffen

stinkreich steigernd,
stinklangweilig uberwiegend
stinkfein im negativen Sinn

stinkarm



Kommentar: Auch hier wird das steigernde Element stink- mit dem
Tuarkischen agirr wiedergegeben, wie etwa stinkreich (agir zengin).

Selten kommen vor: bettel-arm, quietsch-vergnugt.

Ein altes Verfahren ist die Verdopplung des Adjektivs, um eine starkere

fizel

Ausdrucksmoglichkeit zu gewinnen.

graugraue Hemden
treugetreue Liebe
tagtagliche Arbeit
wortwortliches Zitat

Kommentar: Wie bereits oben erwahnt, wird die Bedeutung im Turkischen
recht haufig durch Verdoppelung verstarkt, wie etwa hier tagtédgliche Arbeit
(guind glndne is); allerdings ist, wie hier zu erkennen, die Morphologie nicht
ganz deckungsgleich, weil im Deutschen die Endungen dekliniert werden, was
im Tarkischen nicht der Fall ist, aber gelegentlich durch Funktionspartikel

erganzt werden (hier: -ne!).

Die Verdoppelung des Positivs fuhrt auch zur Aufwertung des Adjektivs.

*eine lange, lange Reise (uzun uzun bir yolculuk)
*eine tiefe, tiefe Spalte (derin derin bir ¢atlak)
Kommentar: Hier ist das tiirkische Gegenstiick eine reine Ubersetzung, da
in diesem Fall die Verdoppelung nicht Ubertragbar ist, selbst wenn sonst diese

Form im Turkischen recht beliebt ist.

178 Schon bei Grimm, J. erwihnt! Vgl. Grimm, J.: Deutsche Grammatik, 2.T Neuer vermehrter Abdruck,
besorgt durch W. Scherer, Giitersloh 1878, S.657.



Eine Graduierung kann auch durch Angabe eines

Vergleichsgegenstandes passieren.

Der Hund ist schnell wie der Wind. (Kopek rizgar gibi hizli.)
Das Madchen ist so lang wie eine Bohnenstange. (Kiz fasulye sirigi gibi
uzundur.)
Er ist so kalt wie Eis.'ﬂ_g‘l(o buz gibi sogukdur.)
Auch Prafixe wie ur-, erz-, hyper-, super-, voll- dienen der Graduation.@I
(Vgl. auch 3.2.1.5)
Die Abschwachung einer adjektivischen Eigenschaftsbezeichnung kann

auch durch Suffixe erfolgen:

(besonders!) -lich: altlich, dimmlich

-arm: menschenarm u.a.'ﬂ

Kommentar: Zu den turkischen Bildungen siehe die Beispiele unter 3.2.1.6
Eine andere Moglichkeit der Graduation geschieht durch vorangestellte

Adverbien.
kaum (warm) az (sicak)
etwas (warm) biraz (sicak)

ein bilRchen (warm) birazcik (sicak)
sehr (kalt) ¢ok (soguk)
zu (kalt) fazla (soguk)

Kommentar: Es ist schwierig, diese deutschen Adverbien genau ins

Tarkische zu Ubertragen. Beispielsweise verwechseln viele deutschsprechende

' Vgl.Sommerfeld / Starke.: Einfiihrung in die Grammatik der deutschen Gegenwartsprache, Tiibingen
1992, S.137.

'*0 Ebd., S. 50ff.

**! Ebd., S. 62f.



Tarken sehr und zu, wobei haufig nicht verstanden wird, das Letzteres zumeist

negativ gebraucht wird und annahernd eine Art Beschwerde ausdrickt.

Intensivierende Adverbien und Adjektive wachsen o6fter mit den Adjektiven

zusammen, so dal neue intensivere Adjektive entstehen:

allerschonste (Frau) (en guzel [kadin])

leichtverstandlich (kolay anlagilir)

Im Deutschen werden Adjektive, die Ahnlichkeit oder Gleichartigkeit
ausdrucken sollen, haufig als Komposita gebildet, wobei der erste Teil sowohl
die nahere Bestimmung des zweiten, adjektivischen Teils darstellt als auch das
Element, welches als Vergleich herangezogen wird. Im Turkischen wird dies
dadurch ausgedruckt, da® man dem Vergleichselement das Wort gibi
nachstellt, welches gleich, &hnlich oder wie bedeutet. Da wir es hier jedoch im
weitesten Sinne mit literarisch-metaphorischen Wendungen zu tun haben, sind

die Vergleiche in manchen Fallen nicht zur Deckung zu bringen.

stahlhart (celik gibi sert)
silberhell (gumus gibi parlak)
fadendunn (ipince)

aber

pfenniggrol3 (keine Entsprechung, da Mdinzen in der Turkei nicht
gebrauchlich sind) (wortl.: Fenig buyukliginde)

Es kommt vor allem dort zu keiner Deckung, wo das Deutsche Tieren
besondere Eigenschaften zumif3t, die im Turkischen nicht so gesehen werden,
da es sich um kulturelle Unterschiede handelt.
lammfromm (nicht gebraucht, da der Ausdruck dem christlichen Kulturkreis
entstammt) (wortl.: kuzu gibi akilli uslu)

Die deutschen Zweitglieder —&hnlich, -artig, -gleich  haben
Entsprechungen, die allerdings als nachgestellte Einzelwdrter im Turkischen

gebraucht werden, wie bereits bei gibi erlautert.



-ahnlich (benzer)
-artig (gibi)
-gleich (esit)

Wenn Personen im Deutschen etwa mit Tieren — oder Teilen von deren
Eigenschaften — verglichen werden, benutzt man haufig das Suffix —haft,

welches ein Gegenstick im Tlrkischen im Suffix —lik bzw. —lik, -luk, -I(ik findet.

barenhaft  (ayilk)
eselhaft (eseklik)

3.4.1 Die Komparation (Vergleichung)

Wenn man verschiedene, aber gleichartige Nomen miteinander vergleicht,
kann man verschiedene Auspragungen qualitativer oder quantitativer Art
feststellen. Um diese feststellen zu kdnnen, benutzt man vor den Adjektiven, die
zu steigern sind, namlich die Partikeln ¢ok (viel), pek (mehr), en (Partikel zur
Bildung des Superlativs), daha (Partikel zur Bildung des Komparativs), az
(wenig). Alleinstehend kdnnen sie nicht sinnvoll fir Steigerungen verwendet

fie2]

werden.
Die Komparationsformen umfassen vier Stufen der Steigerung: bez] Der
Positiv als erste Komparationstufe oder Grundstufe weist keine besondere

Kompa-rationsendung auf. Wir sprechen hier auch von einer ,,NuIIsteIIe“.m|

schnell- @, realistisch- &, haltbar @
Der Komparativ oder die Mehr-/Hbherstufe, auch Vergleichsstufe genannt,

bildet man mit der Endung -er.

schneller, realistischer, haltbarer

'82 Vgl . Tekinay, Alev: Giinaydin, Wiesbaden 1985 , S. 262.
' Vgl. Duden: Die Grammatik, Mannheim 1984, S. 304.
"% Vgl. Fliming, W.: Grammatik des Deutschen, Berlin 1991, S. 503.



Der Hund ist schneller als die Katze. (KOpek kediden daha hizlidir.)

Kommentar: Dieses deutsche Suffix wird im Turkischen mit dem Wort
daha wiedergegeben, wobei dieses auch wegfallen kann und somit einen
starkeren Kontrast zum Deutschen bildet.

Der Superlativ als dritte Komparationsstufe oder Meist-/Héchststufe wird

mit der Endung -st oder -est an die Grundstufe gebildet. TS

schnellst, realistischst, haltbarst
der harteste Stoff

Kommentar: Hier wird das deutsche Superlativsuffix im Tuarkischen mit

vorangestelltem en wiedergegeben.

Der Elativ (absoluter Superlativ, sehr hoher Grad) kann ebenfalls die

Endung -st oder -est haben.

liebster Vater, schonste Frau, herzlichst hes]

Die Formen im einzelnen:

3.4.2 Der Positiv

Auf der Grundstufe kann man im Tulrkischen zwei Nomen gleicher
Quantitat und Qualitdt durch folgende Vergleichsworter zusammenbringen,

indem man -de, -da, oder gibi, kadar oder andere Vergleichsworter unter

"85 Vgl. Duden: Die Grammatik, a.a.0., S. 304ff.
1% Ebd.



Verwendung des Dativs benutzt und somit Gleichheit bzw. Gleichartigkeit der

Nomen ausdrickt.

Ahmet caligkandir Gerd de caligkandir.
(Ahmet ist fleiRig, Gerd ist auch fleil3ig.)
Gerd de Ahmet gibi ¢caliskandir.

(Gerd ist ebenso fleiRig wie Ahmet.)

Gerd de Ahmet kadar galiskandir.

(Gerd ist genauso fleiRig wie Ahmet.)
Ogretmen ihtiyar babam da ihtiyardir.

(Der Lehrer ist alt, mein Vater ist auch alt.)
Ogretmen babam yasindadir.

(Der Lehrer ist gleich alt wie mein Vater.)

Falls einige Vergleichsworter mit dem Demonstrativpronomen gebraucht
werden, wird eine Verstarkung des Adjektivs im Positiv erwirkt.

O kadar caligskan. (er/sie/es ist so fleil3ig.)

Der Positiv im Deutschen charakterisiert eine Eigenschaft oder ein
Merkmal. Er druckt ferner aus, dafld mehrere Dinge oder Wesen in bezug auf ein
Merkmal oder eine Eigenschaft gleichen Rang, gleiche Qualitat, u.a. haben,
kurz: gleich sind. Beim Vergleich zwischen mehreren Dingen oder Wesen wird
in der Regel das Adjektiv zwischen so und wie gesetzt. Zahlen- und

Gradangaben kénnen durch so naher bestimmt werden oder durch (so) wie.

Hans ist schnell.
Karl ist so schnell wie Hans.
Er ist ebenso klug wie ich.

Er ist (so) schlau wie ein Fuchs.

3.4.3 Der Komparativ



Der Komparativ ist die zweite Stufe der Steigerung des turkischen
Adjektivs. Er wird mit der Partikel daha (als) gebildet und druckt die

Ungleichheit zweier miteinander verglichener Nomen aus.

guzel (schon) daha guzel (schoner)

caligkan (flei3ig) daha caligkan (fleiiger)

Ahmet Gerd den daha caligkan. (Ahmet ist fleilRiger als Gerd.)

Daha kann fehlen, wenn -den vorausgeht:

Ahmet Gerd den caliskandir. (Ahmet ist fleiRiger als Gerd.)

Es gibt im Turkischen keine unregelmalligen Formen bei der Steigerung;
weder bei den Partikeln noch bei den Adjektiven.

Der Komparativ drickt im Deutschen ebenfalls die Ungleichheit, die
zwischen zwei Dingen oder Wesen herrscht, aus. In der Regel folgt dem
Komparativ das Woartchen als (oft hért man in der Umgangssprache wie).
Veraltet ist als wie. Mit wesentlich, ungleich, bedeutend, noch viel, bei weitem
u.a. kann der Komparativ verstarkt werden. (Mit weniger oder minder wird eine
geringere Ungleichheit ausgedruckt, wobei das aussagegebende Adjektiv keine
Komparativendung erhalt.)

Abschwachende Adverbien konnen die Polaritat in eine Skala von
Zwischenstufen Uberfuhren (z.B. etwas kleiner, ein wenig gré3er). Ferner kann
der Komparativ dazu dienen, zwischen den Polen zu skalieren (z.B. eine
jlingere Dame ist keine junge Dame, sondern alter als eine junge Dame).EI

Manchmal ist der Vergleichsgegenstand aus dem Zusammenhang zu
erganzen (z.B.: Diese Hauser sind schéner (als die anderen)). (wortl.: Bu evler
diger evlerden daha guzeldir.)

Verschiedene Komparative wie ersterer, letzterer, (birinci, sonuncu) die
auf nahere oder fernere Wesen und Dinge hinweisen, werden wie Positive

gebraucht.( z.B...die Vorurteile des letzteren brachten ihn in Wut.)

"7 Vgl. Eichler, W. / Biinting, K.D.: Deutsche Grammatik, Kronberg/Ts. 1976, S. 133f.



Wie oben erwahnt, wird der Komparativ durch Anhangen von '-er' an den
Positiv gebildet. Bei bestimmten Wartern tritt ein Umlaut auf (alt — alter; jung -
junger).

Bei Adjektiven, die auf -el ausgehen, wird im Komparativ das e der
Endsilbe ausgelassen (z.B. ein edlerer Mensch, ein dunkleres Kapitel). Die
Adjektive, die auf -er und -en enden, konnen das e der Endsilbe behalten, oft
wird es jedoch weggelassen, wenn man die Aufeinanderfolge von drei
unbetonten e's verhindern will (z.B. finstrere Gesichter, trockneres Handtuch)
Diphthonge vor der -er-Silbe stehen ohne e (teurer)).

Komparative werden wie einfache Adjektive gebeugt (Man kann es einem

drmeren Menschen schenken.).@I

3.4.4 Der Superlativ

Der Superlativ ist die dritte und damit hochste Stufe des tlrkischen
Adjektivs und wird im Turkischen mit der Partikel en gebildet. Einige der

wichtigsten Adverbien im Superlativ sind:

en asagl (mindestens)
en ¢ok (meistens)

en erken (frhestens)

en fazla (meistens, hochstens)
en geg (spatestens)
en uzun (der If—jmgste).ll‘Tg‘|

En iyi Fransiz yemegini yedim. (Ilch habe das beste franzosische Essen
gegessen.)
Muhammed Ali en iyi boksdrdu. (Muhammed Ali war der beste Boxer.)
Bu gun en hizl ben kostum. (Heute bin ich am schnellsten gelaufen.)

Peter en bluyuk. (Peter ist der gr('ijte.)@|

188 Vgl. Duden: Die Grammatik, a.a.O., S. 306f.
'8 Vgl.Tekinay: Giinaydin, a.a.0., S.150.
"% Vgl Liebe-Harkort, K.: Tiirkisch fiir Deutsche, Konigstein/Ts. 1980, S.99.



Kommentar: Die Steigerungsformen sind im Deutschen und Turkischen —
sieht man von einigen Unterschieden ab — identisch (sieht man von dem
Gebrauch des Positivs als Komparativ ab!), weil in dieser Kategorie ohnehin
dieselben Funktionen instrumentalisiert werden, und somit auch dieselben

Formen eingesetzt werden.

Nicht nur der Superlativ kann nur dann sinnvoll verwendet werden, wenn
man mehrere Wesen oder Dinge miteinander vergleicht. Eine Reihe von
Adjektiven beinhalten schon den Superlativ bzw. Elativ, ohne dal man es ihnen
der Form nach ansieht (z.B. maximal, ganz, total, véllig, absolut, ausschliel3lich,
zentral, optimal, extrem u.a.). Diese Adjektive sind nicht sinnvoll zu steigern. Bei
anderen Adjektiven ergibt es ebenfalls keinen Sinn sie zu steigern, hierzu
gehoren: golden, eisern, stumm, tot, nackt, voll, endqliltig, einwandfrei, hélzern,
kinderlos, prima u.a.). Ferner sind Farbadjektive (z.B. weil3, griin, rosa u.a.)
nicht zu steigern, ohne dal® man gegen den Sinn verstof3t. L]

Eine zusatzliche Verstarkung des Superlativs erfolgt durch das Vorsetzen
von weitaus, bei weitem, denkbar, aller(aller), (z.B. der allerschonste Morgen,
der allerallerschonste Morgen, ,Mutter ist weitaus die beste.“, ,Die Rechnung

kam in denkbar kurzester Frist., u.a.)

Bei der Bildung des Superlativs hangt es davon ab, wie der Auslaut und
wie grof} die Silbenzahl ist, ob -st oder -est gebraucht wird.
Endbetonte mehrsilbige und einsilbige Adjektiven auf -d, -s, -sch, -sk, -8, -

t, -x, -z sowie die auf -los und -haft erhalten -est:

wild — wildeste, kraus — krauseste, rasch — rascheste, brasch —
brascheste, st} — suReste, dreist — dreisteste, bunt — bunteste, sanft —
sanfteste, lax — laxeste, spitz — spitzeste, schwarz — schwarzeste, berihmt

— berihmteste, lieblos — liebloseste u.a.'lTZI

! Vgl. Heringer, H.J.: Grammatik und Stil, Berlin 0.J., S. 97.
2 Vgl. Duden: Die Grammatik, a.a.O., S.309 und vgl. Jung, W.: Grammatik der deutschen Sprache,
Leipzig 1966, S. 324.



Die meisten Adjektive steigern sich regelmafig, d.h. durch Endungen und
gegebenenfalls durch Umlautung des Stammmorphems (z.B. fromm —
frommer | frommer — am frommsten | am frbmmsten). Jedoch steigern eine

Reihe von Adjektiven unregelméfsig:lﬁI

gut - besser - am besten

frod]

viel — mehr - am meisten

Kommentar: Diese oben dargestellten unregelmaRigen Formen finden
sich zwar im Deutschen, jedoch nicht im Turkischen, wo alle Steigerungsformen
regelmalig sind, selbst wenn es Varianten des Ausdrucks gibt (siehe

Komparativ).

3.4.5 Der Elativ

Der superlativische Elativ steht im Deutschen besonders nach ein, jeder,
u.a. und den Superlativformen von Ableitungen auf -ig und -lich (besonders in
Hoflich-keitsausdrucken): ,Dies ist ein tiefster Grund fur das Verhalten von
Menschen.” ,Jede geringste Bewegung registrierte das Tier.“ ,Ihr gehorsamster
Diener.“ Und dann auch herzlichst, méglichst u.a.

Daruber hinaus konnen wir die Bedeutung der turkischen Adjektive durch
den Elativ verstarken. Die Verstarkung wird durch

charakterisierende Bestimmungsworter durchgefuhrt: pek, pek ¢ok, ¢ok

cok (guzel) sehr(schon)
pek cok (lezzetli bir yemek) ein sehr (schmackhaftes Essen)

pek (taze bir yumurta) ein ganz (frisches Ei)

'3 Vgl. Duden: Die Grammatik, ebd.
"% Vgl. Eichler, W., Biinting, K. D.: Deutsche Grammatik, Kronenberg/Ts.1976, S.175.



Die Verstarkung kann erfolgen durch Verdopplung der ersten Silbe und
Dazwischenfugen von m, p, r, s. Ein silbenschliefendes -r wird weggelassen.

Die erste Silbe ist stark betont.

mavi (blau) ma-s-mavi (ganz blau)
kirmizi (rot) ki-p- kirmizi (ganz rot)
diz (gerade) di-m-diuz (ganz gerade)

bos]

temiz (sauber) te-r-temiz (ganz sauber)

Die Verstarkung erfolgt durch die Verdoppelung des ganzen Wortes,
wobei jedoch sehr haufig die Verdoppelung adverbial gebraucht wird, was der

turkischen Ausdrucksweise besser entspricht:

iri iri (ganz dick)
Kirmizi Kirmizi (ganz rot)
duz duz (ganz gerade). =

iri iri karpuzlar aldim. (Ich habe ganz dicke Wassermelonen gekauft.)
Uslu uslu oturan cocuklari seyrediyorum. (Ich betrachte die ganz brav

sitzenden Kinder.)

Die Verdoppelung druckt auch eine starke emotionale Regung aus:

Memleketimin kara kara GzUmlerini yemek, serin_serin sularini igmek

istiyorum. (Ilch mochte die tiefschwarzen Trauben meines Heimatlandes essen

und sein quellkihles Wasser trinken.)
Es besteht auch die Mdglichkeit, die Verdopplung des Adjektivs mit lauter
zu Ubersetzen: z.B. yesil yesil agaclar = lauter grine Baume.

195 Anmerkung: “Die Bildung einer Verstarkung der durch ein Wort ausgedriickten Eigenschaften kann
durch Vorsetzen einer geschlossenen Silbe erfolgen, deren erste Laute mit dem Wort der zu
verstirkenden Eigenschaft iibereinstimmen, deren Endkonsonant jedoch ein solcher Laut ist, der der
Sprache die Uberleitung zum Hauptadjektiv erleichtert.” So driickt sich Karl Wied aus. In: Wied, Karl.:
Tiirkische Sprachen, Leipzig 1803

"% vgl. Aykun , S./ Ileri , LBirkan. A u.a.: Dil Bilgisi Dersleri, Istanbul 1987, S.35.



ilkbaharda sari sari ve beyaz beyaz gigekler botanik bahgesinde acar. (Im

Frahling blihen im Botanischen Garten lauter gelbe und weil3e Blumen.)

Wir haben festgestellt, dal3 vollstandige Wiederholung des Adjektivs die

Eigenschaften verstarkt.

gule gule (dolastim) wortlich: lachend, lachend gelaufen

Ich bin fortlaufend lachend gelaufen

Kommentar: Die Betonung liegt auf dem ersten glile.

Im Tdrkischen konnen sogar Verdreifachungen vorgenommen werden:

Essen sehri her yil Noel bayraminda isil 1sil isildar. (Jedes Jahr zu

Weihnachten ist die Stadt Essen strahlend beleuchtet.)

Kommentar: Die Verdoppelung (oder in diesem Fall Verdreifachung) des
turkischen Adjektives kann im Deutschen durch zwei aufeinanderfolgende
unterschiedliche Lexeme wiedergegeben werden.

Mit der Folge —e und —a konnen leicht abgewandelte Verdoppelungen

stattfinden, die bei habituellem Gebrauch determinierende Adverbien bilden.

Bu adam okumay! ve yazmay! sora sora 6grendi. (Dieser Mann hat Lesen

und Schreiben fortwahrend fragend gelernt.)

intiyar hikayeyi giile giile anlatti. (Der Alte hat die Geschichte fortwahrend
lachend erzahlt.)
Kommentar: Auch hier kann die Verdoppelung im Tdrkischen durch eine
Lexemreihung im Deutschen wiedergegeben werden.
Tarkische Turkologen stellen sogar fest, dal} die aus zwei verschiedenen
Wortern gebildeten Wiederholungen die gleiche Bedeutung haben:
(1) egri-bugra (krumm)
(2) aglk — sacik (offen)



(3) ezik-buzuk (matschig, eingedrickt)

Bei (1) bedeutet egri (= krumm), bagri/bukik (= gekrimmt).

Bei (2) bedeutet acik (= offen), sacik ist ein lautmalerisches Wort.

Bei (3) bedeutet ezik ,unterdrickt/eingedruckt®, buzik ,eingezogen,
eingeschrumpft®.

Im Turkischen heit diese Erscheinung es anlamli tekrarlar
("Synonymwiederholungen").

Daneben gibt es noch die zit anlamli tekrarlar ("Antonymwiederholungen™).

iyi-kotu (gut-schlecht)
bayuk-kuguk (grof3-klein)
irili-ufakli (dick-dunn).

Bu isi iyi kétl 6grendim. (Diese Arbeit habe ich schlecht und recht gelernt
izl

[aber ich habe sie gelernt!])

Bayramlarda butin aile fertleri buyuk kiclik toplanirlar. (Bei den Festen

sammeln sich alle Familienmitglieder, grol3 und klein.)

Kommentar: Die deutschen Gegensatzpaare werden gewohnlich mit einer
Konjunktion verbunden, wahrend die tlrkischen direkt und unvermittelt
nebeneinander stehen. Allerdings kann man im Turkischen noch die jeweiligen
Suffixe —i, -l usw. hinzufligen.

Wie sich zeigt, 1alt sich der Elativ im Turkischen wesentlich ergiebiger
einsetzen als im Deutschen. Das liegt vor allem daran, dal® hier die flr das
Tarkische typische Phanomen der Verdopplung als Elativ eingesetzt wird,
wahrend wir es im Deutschen als Entsprechung zumeist lediglich mit eine Folge

unterschiedlicher Lexeme oder mit Lexemreihungen zu tun haben.

"7'Vgl. Ergin, M.: Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul 1962, S.377f.



3. 5 Die Verkleinerungsform bei den tiirkischen Adjektiven

Wie die Adjektive durch Partikel verstarkt oder graduiert werden kénnen,
so kann man sie auch in ihrem ,Wert® verkleinern oder verringern. Im
Deutschen wird dies entweder erreicht durch die semantisch untereinander
austauschbaren Suffixe —chen und —lein, wobei die Praferenz des einen Uber
das andere idiomatischer Natur ist, oder einzelne eigene Lexeme oder
lexemhaft gebrauchte Prafixe, wie etwa klitzklein (s.u.). Im Turkischen werden
verschiedene Suffixe gebraucht, die jeweils auch andere semantische Nuancen
ausdrucken. Man bildet diese Verkleinerungen also:

a) mit dem Suffix -ce, -ca

serince (oda)ziemlich kuhles (Zimmer)

guzelce (ev) ziemlich schones (Haus)

Es ist auch moglich, das Adjektiv mit dem Suffix -cene zu verlangern; an

der Bedeutung andert sich nichts: serincene, glizelcene.

b) mit dem Suffix —cik, -cik

kisaclk  ganz kurz
kigucuk ganz klein (-k fallt aus!)
gencecik ganz jung
Klcuclk c¢ocuklar kosarak okullarina giderken, gencecik Insanlar
igsizlikten, su kisacik gunlerini nasil gecireceklerini digunuyorlardi. (Die ganz
kleinen Kinder laufen in ihre Schule, aber die arbeitslosen ganz jungen Leute

dachten nach, wie sie ihre ganz kurzen Tage verbringen sollten.)



Kommentar: Die deutschen Ubertragungen wirken ein wenig konstruiert;
man kann statt ganz klein besser Kklitzklein benutzen, was der turkischen
Verkleinerungsform naher kommt, die allerdings in diesem Fall auch mit kip
kiglk wiedergegeben werden kann.

Doch wegen des zu vermittelnden einheitlichen Bildes wurde die obige

Konstruktion beibehalten.

c) mit dem Suffix -(i)msi, -mtrak

eksi (sauer) eksimsi (eksimtrak) (etwas sauer)

mavi (blau) mavimsi (mavimtrak) (etwas blau)

Wenn das Grundwort mit einem Vokal endet, fallt /i aus. Das Suffix -imsi

wird auch als -si, - s1, -su gebraucht.

Bu ayvalar henlz olmamig eksimsi bir tadi var. (Die Quitten sind noch
nicht reif; sie haben einen etwas sauerlichen Geschmack).

GoOkyuzu, mavimsi bir renk almis, sanki bu aksam yildizlarin bayrami var.
(Das Firmament hat eine blauliche Farbe angenommen, vielleicht feiern die
Sterne heute Abend).

3.6 Die Bildung von Verben aus tiirkischen Adjektiven

Die Bildung von Verben — meist transitiver Art — geschieht durch die

Nutzung des Infixes —le, -la und des Verbalsuffixes —mek, -mak.

temiz (sauber) temizlemek (reinigen)

yavas (langsam) yavaglamak (langsam werden)

Ferner gibt es die Mdglichkeit, auch die Suffixe resp. Infixe -leg, -lan und -

lat zur Bildung von Verben produktiv zu verwenden:



guzel-les-mek (schoner werden)
hasta-lan-mak (krank werden)

hazir-lan-mak (sich vorbereiten)

Cagimizda insanlarin en buyuk arzusu guzellesmek, en ¢ok korkusu ise:
hastalanmak. Bence her ikisine de en iyi sekilde hazirlanmak. (In unserem

Jahrhundert ist es der grofdte Wunsch der Menschen schdner zu werden, ihr

groldter Schrecken ist es krank zu werden. Nach meiner Meinung muf} man sich

auf beide Falle gut vorbereiten.)

Eine dritte Moglichkeit umfallt die Bildung von Verben aus Adjektiven mit

den Suffixen -se, -el, -er, -ik (in der Bedeutung von werden).

az= wenig azalmak = sich verringern
kara =schwarz kararmak = dunkel werden
sar1 = gelb sararmak = gelb werden.EI

Sonbaharda etraftaki kuglar azalmakta, yapraklar sararmakta ve gunler

erken kararmaktadir. (Im Herbst werden die Vogel in der Umgebung weniger,

die Blatter werden gelb und die Tage werden friher dunkel.)

Kommentar: Die Formulierungen sind in beiden Sprachen nahezu
deckungsgleich, jedoch mit der Einschrankung, dal® die turkische Form lexisch-
semantisch dichter ist, da die deutschen Formen noch analysierend
auseinander gezogen werden.

Wir gebrauchen hier den Zusatz werden bzw. die Reflexivpartikel sich im
Deutschen.

Auch im Deutschen werden in gleicher Weise Verben aus Adjektiven
gebildet; allerdings kann an den obigen Beispielen erkannt werden, dal} diese
Bildung eher heterogen im Vergleich zum Turkischen ist, da dort die

Morphologie einheitlicher ist.

%8 Ebd., S.322-323.



4. Zusammenfassung

Adjektive haben in beiden Sprachen die gleiche Funktion, namlich nahere
Bestimmungen zu liefern hinsichtlich Qualitat, Quantitat oder Reihenfolge von
Substantiven und Aussagen. Der Vergleich erbrachte, dald die Unterschiede
eher im morphologischen und syntaktischen als im semantischen Bereich
liegen. Dort, wo es semantische Unterscheidungen gibt, lal3t sich diese
Tatsache auf idiomatische bzw. erstarrte Wendungen oder kulturhistorisch
bedingte Verschiedenheiten zurtckflhren.

Eine bedeutende Schwierigkeit in der Abfassung der vorliegenden Arbeit
lag in der Entscheidung fur eine anerkannte linguistische Wissenschaftsprache.
Turkische Grammatiker in ihrer Muttersprache bedienen sich einer in der
Ubersetzung sonderbar anmutenden Wissenschaftssprache, die ihre Erklarung
in der vollig andersartigen (zumindest fur die westlichen europaischen
Muttersprachler!) Sprachstruktur des Turkischen hat:

“Demek ki her sifat isimdir. Vasif ifade eden her isim de sifat olabilir. Ancak bir

froal

(Das heildt, jedes Adijektiv ist ein Nomen. Jedes Nomen, das eine

tek fark vardir.O da her ismin sifat olmamasidir “

Eigenschaft ausdrickt, kann somit auch ein Adjektiv sein. Es gibt nur einen
Unterschied. Und er besteht darin, daf® nicht jedes Nomen ein Adjektiv ist. H.B.)

In der Interpretation heil3t das, dal® der turkische Grammatiker das
Adjektiv allgemein als Nomen betrachtet und es somit stark in die Nahe des
Substantivs ruckt. Aus der anderen Richtung betrachtet, kann man allerdings
auch sagen, dal} substantivische Konstruktionen als adjektivische empfunden
werden (vgl. 3.2.1.3.1). Das illustriert die Nahe dieser beiden Phanomene
zueinander.

Andererseits charakterisieren Adjektive Nomen bzw. Wesen: Ein Nomen
beschreibt nicht nur eine Eigenschaft des Objekts, sondern verschiedene

Eigenschaften und verschiedene Facetten (dis gorunus, cephe). Mit jeder

"% Vgl. Ergin, M.: Universiteler igin Tiirk Dili, Istanbul 1997, S. 293.



Facette wird das Objekt charakterisiert. Adjektive hingegen koénnen als
Eigenschaftsnomen und MalRnomen nur eine einzelne Facette ausdrucken. Ein
Adjektiv drtckt nur eine Eigenschaft aus.

Wenn wir zum Beispiel Stein und Baum sagen, kommen uns der Stein und
der Baum in ihren Farben, ihren Formen, ihrem Aufbau und ihrer Gro3e und
Art in den Sinn.

Aber wenn wir griin und gelb, gross und klein sagen, kommt uns nur eine
Erscheinungsform des Objekts in den Sinn.

Letztere bringen keine mehrfacettigen Wesenheiten zum Ausdruck.

Das Objekt bzw. das Wesen, die Sache, die vom Adjektiv charakterisiert
wird, hat keine eigene Identitat und steht nicht fur sich, sondern fir die Sache,
die vom Adjektiv charakterisiert bzw. beschrieben wird. So muf3 man also ein
Adjektiv vor ein Substantiv setzen, um Eigenschaften auszudrucken.

Das Nomen allein kann die Eigenschaften aufgrund seiner vielfachen
Facetten nicht ausdricken, und wenn es gleichzeitig auch eigene
Eigenschaften hat, die das Objekt gar nicht besitzt, dann kommen
bedeutungslose Wortgruppen und unverstehbare Eigenschaften zustande. Ein
Nomen kann nur Adjektive annehmen, die seine ,eigenen® Eigenschaften
beschreiben. (Vgl. S. 30)

Der phanomenologische Versuch des turkischen Grammatikers, zwischen
Erscheinung und Wesenheit ein Phanomen wie das Adjektiv zu beschreiben,
bringt grole  Schwierigkeiten fir den, der andere sprachliche
Beschreibungsmuster gewdhnt ist. Die Besonderheiten der turkischen Sprache
rufen jedoch formlich solche Beschreibungen grammatischer Phanomene
hervor und es bedeutet eine gewisse Beschrankung, aber zugleich auch einen
Gewinn an Klarheit und zu vermittelnder Information, wenn eine
Wissenschaftssprache bei der Analyse des Phanomens Adjektiv zugrunde
gelegt wird, die die scientific community allgemein zu akzeptieren weil3.

Was gemeint ist, wird deutlicher, wenn wir die beiden Sprachen mit

ausgewahlten Beispielen noch einmal vor Augen fuhren:




Die ausfuhrlichere Bestimmung eines Nomens erfolgt im Deutschen nicht
durch ein pradikativ oder attributiv gebrauchtes Adjektiv, sondern durch einen
Relativsatz: '[...]Jder Weg, den ich gekommen bin." Das turkische Nomen
verwendet statt dessen ein Partizip oder ein Verbaladjektiv. Das Problem,
welches sich hierbei ergibt, ist: Das Verbaladjektiv stimmt in seiner aulieren
Form mit dem Verbalsubstantiv Uberein. Nach unserer Definition des
AdjektivsﬁI

Verbalsubstantiv aul3en vor, d.h., obwohl wir wissen, dal} naturlich aufgrund der

lassen wir jedoch diese Gleichsetzung von Verbaladjektiv und

andersartigen Sprachstruktur des Ti]rkischenlﬁ| die Gleichsetzung von

Verbaladjektiv und Verbalsubstantiv durchaus legitim ist. Im Tarkischen, wie im

Deutschen, wird haufig ein Substantiv durch ein Partizip Perfekt bestimmt.

Dieses steht dazu noch direkt vor dem zu bestimmenden Substantiv.

geldigim yol = der Weg, den ich gekommen bin ( mein-gekommen-sein Weg)

g6rdigl adam = der Mann, den er gesehen hat (sein-gesehen-haben Mann)EI
Diese durch die adjektivische Funktion legitimierte Bezeichnung

Verbaladjektiv ist fur uns nur ein Gegenstand der Betrachtung, weil

a) die Gleichsetzung von Verbalsubstantiv und Verbaladjektiv eine ter-
minologische "Verwasserung" bedeuten wirde (zudem sie z.B. fur die meisten
europaische Sprachen unproblematische Begriffe sind, weil sie dort diskrete
Begriffe sind)

b) eine Ausweitung des Begriffs Adjektiv auf das Substantiv weitreichende
Konsequenzen hatte (praktisch wirde man fast die gesamte Suffigierung des
Substantivs besprechen mussen)

c ) fur die praktischen Konsequenzen der Kontrastiven Linguistik nichts
gewonnen wurde (bewuldte Verbesserung des Sprachlernprozesses).

Ein groRer Unterschied zwischen den tlrkischen und deutschen

Adjektiven ist der Gebrauch unterschiedlichster Prafixe im Deutschen.

2% Siche 1. 2
2! Siche Kapitel 2 iiber Sprachstruktur, S.5-19.
22 ygl.Riihl, Ph.: Tiirkische Sprache, Heidelberg 1960 , S. 93f.



Die turkischen Adjektive kennen keine Prafixe. Im Deutschen hingegen
gibt es eine Fulle unterschiedlichster Prafixe, die auch fir Neubildungen
fruchtbar gemacht werden kdnnen.

Abgeleitete Adjektive sind solche, die entweder auf einer Nomenwurzel
oder Verbwurzel basieren und durch HinzufUgungen gebildet werden. Der
Unterschied bei der Betrachtung der beiden zu untersuchenden Sprachen liegt
darin, dafd im Turkischen ausschliellich Suffixe vorkommen, im Deutschen
jedoch sowohl Suffixe als auch Préafixe.

Man kann bei der Adjektivbildung Uber Suffixe im Tuarkischen
verschiedene andre Ubersetzungsmdglichkeiten im Deutschen finden (z.B.
kann is-lek sowohl belebt als auch lebendig bedeuten, d.h. hier zwei
Bildungsmoglichkeiten des ubersetzten Adjektivs implizieren.)

Die Funktionalitat und die 'Tiefenbedeutung' von deutschen Suffixen kann
von der der turkischen Suffixe stark abweichen. Wie schon ausgefuhrt wurde
(vgl. 2.1.1), ist das Turkische eine Sprache, die besonders im phonetischen
Bereich nach moglichst starker Harmonie strebt. GesetzmaRigkeiten wie die
Vokalharmonie stellen sicher, dal® die Lautung im Turkischen sich dem
turkischen Sprachgefuhl (z.B. 'schwebender' Akzent) maximal annahert. Die
tirkischen Suffixe haben etymologisch kaum erschlieRbare Wurzeln, d.h., ihr
Gebrauch ist einer der mehr oder minder reinen Funktionalitat. Nattrlich gibt es
hier und da im Suffixgebrauch leichte Graduierungen wie beispielsweise das
Suffix -kan in ¢aligskan (fleiig). Das Suffix -kan hat hier eine leicht verstarkende
Funktion. Jedoch ist diese leicht verstarkende Funktion etymologisch nicht zu
erschlielen.

Im Deutschen haben wir hingegen einige Suffixe, die etymologisch
zuruckverfolgt werden konnen und deren ursprungliche Bedeutung zumindest
,2durchscheint®. Beispiele sind -los, -haft, -sam.

Sowohl im Turkischen als auch im Deutschen werden an die
Nomenwurzel Bildungssuffixe angehangt, um Adjektive zu erhalten. Im
folgenden werden Entsprechungen der jeweiligen Suffixe des Turkischen und

des Deutschen dargestellt.



Das turkische Suffix —/i mit seinen auf der Vokalharmonie grindenden
Varianten —/i, -Iii und —/u entspricht haufig dem deutschen Suffix —ig. Diese
Suffixe gehdéren in den beiden Sprachen zu den produktivsten
Wortbildungselementen.

Im Turkischen sowie im Deutschen driucken die —/i und —ig Derivate, die in

der Regel denominal sind, das Vorhandensein des Basisinhalts aus.

freudig (sevingli)
traurig (Uzuntala)
blutig (kanli)
kraftig (kuvvetli)

Das turkische Suffix —siz mit seinen Varianten —siz, -siiz und —suz druckt
ein Nichtvorhandensein aus und entspricht dann dem Deutschen Suffix —/os,
welches als freies Adjektiv los im Sinne von gelést, abgetrennt, frei nur
pradikativ gebraucht wird. Als Suffix ist es fast ausschlieBlich auf

substantivischer Basis gebildet.

geschmacklos (tatsiz)

ahnungslos (bilgisiz)

kinderlos (¢cocuksuz)
mittellos (parasiz)
kraftlos (glgsuz)

In Bezug auf den entsprechenden Gebrauch sind die beiden Suffixpaare —
li/-siz und —ig/-los durchaus deckungsgleich. Es gibt allerdings auch einen von
Sprache zu Sprache unterschiedlichen Gebrauch.

Wenn man nach der Entsprechung des Suffixes —ig im Turkischen sucht,
bieten sich mehrere Moglichkeiten an. Ist das Basiswort ein Substantiv und die
Derivate stellen Vergleichsadjektive dar, hat die Endung —ig kein Gegenstlick

als Endung im Turkischen. Solche Derivate haben im Turkischen eine



Entsprechung als Substantiv-Postposition, eine Konstruktion mit gibi (wie), die

jedoch adjekti-visch fungiert:

eisig buz gibi (wortl. ,Eis wie')
glasig cam gibi (wortl. ,Glas wie®)

Ist das Basiswort ein Adverb und leitet das Suffix —ig Raum- und
Zeitadjektive ab, so ist das Gegenstuck im Turkischen das Suffix —ki mit seiner

vokalharmonisch bedingten Variante —kui:

dortig (oradaki)
gestrig (dunkud)

Es ist festzustellen, dal} das Suffix —ig im Turkischen keine einheitliche,
sondern in jeder semantischen Ebene eine andere Entsprechung hat.

Im Gegensatz zu —ig hat das Suffix —los nur eine semantische Funktion,
namlich das Nichtvorhandensein, das Fehlen des Basisinhalts zu bezeichnen,
und hat fast ausschlieBlich eine nominale Basis.

Die Endungen —/i und —siz, die das Vorhandensein bzw. Fehlen des
Basisinhalts ausdricken, sind im Tarkischen ein gegensatzliches Suffixpaar.
Sie kbnnen ohne Ausnahme aus jedem Substantiv positive und negative
Besitzadjektive ableiten. |hre Aufgabe ist im Tuarkischen klar definiert, ihr
Verwendungsbereich ist grenzenlos.

Im Deutschen konnen aber —ig und -los nur begrenzt als ein
antonymisches Suffixpaar fungieren, da der Verwendungsbereich von —/os viel
breiter als der von —ig ist.

Der kontrastive Vergleich fuhrt zu dem Ergebnis, dal} das tarkische
Suffixpaar —/i/-siz und das deutsche Suffixpaar —ig/-los analog sind.

Das zeigt sich beispielsweise auch darin, dal} das tlrkische Suffix —/i im
Deutschen in bestimmten Fallen als ,mit" wiederzugeben ist, da es sich in

diesem Falle um eine Verkurzung der Partikel ile handelt. So etwa:



Otuz cocuklu oOgretmen (Lehrer mit dreiRig Kindern, wortl.: dreizig
Kinderiger Lehrer)

Gunes gozIlUkli adam (Mann mit Sonnenbrille, wortl.: sonnenbriller Mann)

Im Turkischen werden mit diesem Suffix auch Herkunftsbezeichnungen

wiedergegeben, was im Deutschen nicht moglich ist.

istanbullu  (Istanbuler)

parisli (Pariser)

liseli (Gymnasiast)
yerli (Einheimischer)
sehirli (Stadter)

Im Gegensatz zum Deutschen, wo wir diese Formen zwar zum Teil nicht
nur substantivisch gebraucht vorfinden, werden die entsprechenden turkischen
Formen immer adjektivisch verwandt und auch als Adjektive empfunden.

Das turkische Suffix —ci bzw. —ci1, -cu und —cii bildet zunachst

berufsbezogene Substantive; es findet im Deutschen keinerlei Entsprechung.

postaci Postbote (posta = Post)
otelci Hotelier (otel = Hotel)
yolcu Reisender (yol = Weg)
avcl Jager (av = Jagd)

Wird diese Form einem weiteren Substantiv vorangestellt, so steht sie in
adjektivischem  Gebrauch. Dieses Phanomen wird im Deutschen

wiedergegeben mit einem adjektivisch gebrauchten Partizip Prasens.

yalanci gocuk (lgendes Kind)

ezberci 6grenci (auswendiglernender Schuler)

So ist beispielsweise yalan die Luge, -ci gibt die adjektivische Form an

und c¢ocuk ist das Nomen, auf das Bezug genommen wird. Allein das Nomen



cocuk macht aus dem Wort yalanci erst ein Adjektiv, da es fur sich gebraucht
schlicht ,Lugner‘ bedeutet, folglich selbst ein Nomen ist. So zeigt sich nochmals
deutlich, wie kontextabhangig Adjektive sind.

Es finden sich auch andere Verwendungsmdglichkeiten fur das Suffix —ci
(nach hartem Konsonantenauslaut —¢i) bei Adjektiven, die Beziehungen

angeben:

partici gencler (Parteijugend)
halkgi aydinlar(Volksintellektuelle)
emekgi isciler (Tageldhner)

Hierbei ist abermals darauf hinzuweisen, da® wir zwar im Deutschen
jeweils zwei Substantive als Komposita vorfinden, im Turkischen jedoch das
erste Element jeweils adjektivisch gebraucht und als Adjektiv angesehen wird.

Allgemein &Rt sich sagen, dald sowohl deutsche Prafixe resp. Suffixe und
turkische Suffixe haufig den gleichen oder zumindest einen annahernd
ahnlichen semantischen Raum fullen. Doch gibt es fur die jeweiligen
Entsprechungen entweder aus der Sicht des Deutschen oder des Turkischen
keinen allgemeingultigen Algorithmus, was — neben anderen Grinden — vor
allem an der unterschiedlichen Struktur der beiden Sprachen und idiomatischen
Differenzen liegt, wobei letztere auf kulturellen und sprachhistorischen
Besonderheiten grunden, die zwar definitiv erwahnt werden mussen, jedoch
nicht naher betrachtet werden koénnen, weil dies nicht Gegenstand der
vorliegenden Studie ist oder sein kann.

Eine weitere Schwierigkeit im Hinblick auf die Ubertragung von
Suffigierungen aus dem Deutschen ins Turkische — und umgekehrt — erhellt
der kontrastive Vergleich, indem er aufzeigt, dal3 ein Suffix der einen durch
mehrere Suffixe der anderen Sprache zu “ersetzen” ist. Beispielsweise
entsprechen dem deutschen Suffix —lich sowohl das tlrkische Suffix —ca als
auch die Suffixe —mitrak, -imsi, -de, -li, -lik und —le mit ihren jeweiligen

vokalharmonischen Varianten.



erforderlich  (gerekli)

angeblich (s6zde,sahte, diye)
taglich (gunluk)

irrtmlich (yanhglikla, sehven)
kranklich (hastaca)

sauerlich (eksimsi)

blaulich (mavimtrak)

Dies hangt haufig mit semantischen, aber auch mit strukturellen Grinden
zusammen. Beispielsweise deckt das turkische Suffix —ca hier das semantische
Feld der Einschrankung oder Verkleinerung ab, welches eigentlich nur eine
semantische Teilmenge des deutschen Suffixes —lich darstellt. Und auch
anders herum kann das tirkische Suffix —ca mit dem deutschen Suffix —haft
wiedergegeben werden und weist dann nichts mehr auf vom semantischen Feld
der Einschrankung oder Verkleinerung, sondern stellt haufig eine
Eigenschaftskomponente des naher zu bezeichnenden Substantivs dar.

Und wiederum kann das deutsche Suffix —haft mit den jeweiligen

turkischen Suffixen —ca, -li, -si, -lik etc. wiedergegeben werden.

barenhaft (ayilik)
wahrhaft (hakikatlr)
zwergenhaft (cucemsi)

mannhaft (erkekge)

Man kann also sehen, dald zwar sowohl im Deutschen als auch im
Tuarkischen Suffixe benutzt werden, um Adjektive zu generieren, dies jedoch
nicht zu einer Eins-zu-eins-Abgleichung fuhrt. Ebenso sei erwahnt, dall —
vorwiegend aus Grinden der Idiomatik — auch lexikalisch vollig
unterschiedliche Formen gebraucht werden (mussen). (Vgl. 3.2.1.4 und 3.2.1.5)

Nimmt man das Turkische als Ausgangsbasis, so stellt man fest, dal} die
Probleme, die oben bereits angeschnitten wurden, sich hier reziprok darstellen.

Obwohl es eine ganze Reihe von Fallen gibt, in denen wir eine vollstandige



oder nahezu vollstandige Deckungsgleichheit der adjektivischen Formen
vorfinden, die durch Ableitungen mit Suffixen entstehen, mul3 man doch
konstatieren, dal® es in den Fallen, in denen diese Deckungsgleichheit nicht
durchgangig vorhanden ist, eine sehr weitreichende Streuung gibt, die sich bis
hin zu syntaktischen und lexikalischen Varianten aufweisen lassen, die keinerlei
Anwendungsahnlichkeit mit den durch Suffixe abgeleiteten Adjektiven mehr
haben.

Schaut man sich etwa genauer die Pendants zu turkischen Adjektiven mit
dem Suffix —/i an, so findet sich hier zwar in einigen Fallen eine vollkommene

Anwendungsgleichheit, wie beispielsweise bei

tuzlu (salzig)
yagl (fettig)

aber es gibt auch den Fall von liseli (6grenci), was nur als Gymnasiast ins
Deutsche zu uUbertragen ist, was selbstverstandlich nicht als Adjektiv gelten
kann.

In weiteren Fallen haben wir es mit einer Entwicklung des Suffixes —/i zu
tun, das aus der Postposition ile entstanden ist, die im Deutschen durch die
Praposition mit wiederzugeben ist, wobei sich selbstverstandlich sofort
syntaktische Verschiebungen zwischen dem Turkischen und dem Deutschen
ergeben.

Das turkische Suffix —siz kann oftmals deckungsgleich mit dem deutschen
Suffix —los wiedergegeben werden, doch auch mit der Praposition ohne oder
dem Prafix un-. Dennoch ist die semantische Identitat gegeben. Dennoch zeigt
sich in der formalen Auffacherung das gleiche Phanomen, welches oben an
Hand der deutschen Suffixe —lich und —haft illustriert werden konnte.

Scheinbar anders verhalt es sich, wenn man den Blick auf die
syntaktischen Konsequenzen des Gebrauchs von Adjektiven im Deutschen und
Tarkischen fokussiert. Scheinbar deshalb, weil bereits die deutsche Suffigierung
zu analytischen Veranderungen im Turkischen zwingt. Viel deutlicher findet sich

dieses Phanomen jedoch in umgekehrter Richtung, da die Ubertragung



turkischer Adjektive im Deutschen recht haufig als Umschreibungen durch
Relativsatze erfolgen muf3 (vgl. 3.2.1.3.4).

Das gilt insbesondere auch flr Konjunktionen, die im Tulrkischen in
Verbindung mit adjektivisch gebrauchten Verbalnomina auftreten, die aber im
Deutschen Nebensatze einleiten. Hier waren zu nennen: zaman resp. vakit
(zeitliche Verwendung der Konjunktion als), halde (obwohl), sirada (wéhrend),
takdirde (im Falle, dal8) und yerine resp. yerde (statt). (Zu Beispielen vgl.
3.2.1.3.4.3)

Daruber hinaus sei nochmals deutlich hervorgehoben, dafy tirkische
Wortarten in den Begriffen westlicher (hier: deutscher) Grammatiken nicht
deutlich zu fassen sind, da sie aus dieser Sicht eher einen flieRenden Ubergang
untereinander erscheinen lassen. So kann beispielsweise auch ein Partizip im
Tarkischen durchgangig als Adjektiv benutzt werden, und das in einer Art und
Weise, die dem deutschen Sprecher fremd ist. Neben dem Partizip Prasens
und dem Partizip Perfekt weist das Turkische nun auch noch ein Partizip Futur
auf, welches so im Deutschen nicht zu finden ist (vgl. besonders zur
Wortbildung der turkischen Partizipien 3.2.1.3.4.4.2; siehe dort auch die
angefuhrten Beispiele).

Dieser adjektivische Gebrauch des Partizips im Turkischen wird im
Deutschen gewohnlich ebenfalls durch einen Relativsatz ausgedrickt. Hierin ist
der grofdte morphosyntaktische Unterschied in der Anwendung von verbalnomi-
nalen Adjektiven im Deutschen und Turkischen zu sehen. Das Kriterium des
adjektivischen Gebrauchs der Partizipien im Tlrkischen liegt — abschliel3end
bemerkt — vor allem im durativen Aspekt der Anwendung: Je andauernder der
Aspekt des Partizips empfunden wird, desto starker ist seine adjektivische
Funktion.

Eine Besonderheit des Tulrkischen ist es, seine Adjektive mit
Hilfsverbpartikeln oder Fragepartikeln zu einer Einheit verschmelzen zu lassen
(z.B. Bu masa buyuk-mu-dur? = Ist dieser Tisch groR?). Im Deutschen
hingegen haben wir, seiner in diesem Fall analytischen Sprachstruktur
entsprechend, eine strikte Unterscheidung der einzelnen Wobrter. (Im

Tarkischen bdylkmdidir haben wir es mit einer Einheit zu tun, der turkische



Sprecher begreift es als ein Wort!). Im Turkischen ist die Verstarkung des
Adjektivs durch einfache Verdopplung desselben ofter als im Deutschen
vorhanden, wo es nur in der gehobenen Sprache (grau-graue Hemden) oder in
wenigen Ausnahmefallen (wortwértlich) gangig ist (beachte hier die Flexion
bzw. die Umlautung): "isil 1s1l i1sildayan..." (vgl. 3.1). Durch Verdopplung nur der
ersten Silbe des Adjektivs kann ebenfalls eine Verstarkung herbeigefuhrt

werden.

Besbelli soyle olmus. (Ganz klar war es so gekommen.)

Beide Sprachen haben ein Komparationssystem, wobei das deutsche
komplizierter ist als das Turkische. Bei der Komparation treten mehr
Unregelmaldigkeiten im Deutschen auf als im Turkischen. Eine vollig
unregelmalige Komparation (Steigerung) wie im Deutschen (gut - besser- am
besten) gibt es im Tlrkischen nicht.

Die Steigerungsformen konnen im Deutschen wie im Turkischen als
Adjektive oder Adverbien gebraucht werden.

Im phonetischen Bereich fallen im Deutschen die in zahlreiche Regeln
gefallten Umlautverhaltnisse auf (z.B. -fiBig, zlgig, etc.). Die tlrkischen
Lautverhaltnisse sind insbesondere bei den Ableitungen mit Hilfe der Suffixe
meistens streng geregelt (Vokalharmonie, Konsonantenerweichung bzw. deren
Verhartung).

Eine Besonderheit des Turkischen ist das Fehlen der Deklinationen der
Adjektive, die im Deutschen vorkommen. Ein weiterer Unterschied innerhalb der
Morphologie findet sich darin, dal3 das Turkische ausschlieRlich Suffixe kennt,
das Deutsche aber zusatzlich auch Prafixe. Dieser Tatsache kommt beim
Vergleich beider Sprachen keine geringe Bedeutung zu.

Besondere Ahnlichkeiten sind zu beobachten hinsichtlich des
adjektivischen Gebrauchs von Partizipien, Graduation und des attributiven,

pradikativen und adverbialen Gebrauchs der Adjektive.



5. SchluBwort

In der Bundesrepublik Deutschland ist das Interesse am Turkischen und
in der Turkei das Interesse am Deutschen in den letzten Jahren stark
gestiegen.

An den Universitaten in der Tlrkei sind neue germanistische Institute
gegrundet worden, auch Sprachkurse, z.B. Deutsch als Fremdsprache werden
angeboten. Ein tdrkisches Institut wurde an der Universitdt in Essen
eingerichtet, um Lehrer fur Turkisch auszubilden.

Seit ungefahr dreillig Jahren lebt in Mitteleurupa eine tlrkische Minderheit,
die in der Bundesrepublik Deutschland am starksten vertreten ist. Damit ist die
turkische Sprache in Deutschland zur zweithaufigsten Mutter- und Verkehrs-
sprache geworden. Umgekehrt wurde durch  zurlickkehrende Turken in
derTurkei Deutsch nach Englisch als zweite Fremdsprache installiert.

In Bezug auf die Zweisprachigkeit der herangewachsenen zweiten und
dritten turkischen Einwanderergeneration spielt die turkische Sprache in der
interkulturellen Erziehung eine wichtige Rolle. Daruber hinaus gewinnt die
turkische Sprache aufgrund ihrer vom Deutschen stark abweichenden Struktur
auch fur die 'Kontrastive Linguistik' bzw. vergleichende Sprachwissenschaft
eine immer starkere Bedeutung.

Wir haben im Verlaufe der Anfertigung unserer Arbeit auch Einsichten in
die Lehrwerke und Grammatiken verschiedenster Autoren beider Sprachen
gewonnen, die fur Lerner beider Sprachen geschrieben worden sind. Unsere
Aufgabe, einen kleinen Ausschnitt beider Sprachen ("die Adjektive") kontrastiv
zu beleuchten, soll dazu dienen, das Defizit sprachvergleichender ausfuhrlicher
punktueller Untersuchungen bei deutsch-turkischen Lehr- und Lernmitteln zu
vermindern.

Als Hauptgrund fur die Nichtbeherrschung der jeweils anderen Sprache
sehen wir ungenugende Grundkenntnisse in den grammatischen

Regelsystemen.



Eine grundliche Beherrschung der letzteren in beiden Sprachen ist
Grundlage eines modernen Sprachunterrichts. Mége meine Arbeit den Deutsch-

und Turkischlernenden eine Hilfestellung geben!

6. Anhang

Die am haufigsten gebrauchten deutschen und turkischen Adjektive und ihre

Steigerungsformen

Positiv Komparativ Superlativ
alt (yasli, eski) alter (daha yasli) alteste (am altesten) (en yash)

berihmt (meshur) berihmter (daha taninmig) berihmteste (en taninmis)

billig(ucuz) billiger (daha ucuz) billigste (am billigsten)(en ucuz)
dunkel (karanlik) dunkler (daha karanlik) dunkelste (en karanlik)

dumm (deli, aptal) dimmer (daha aptal) dimmste (en aptal)

fix (sabit, becerikli)  fixer (daha becerikli) fixeste (en becerikli)

frisch (taze) frischer (daha taze) frischest (en taze)

freundlich (samimi)  freundlicher (daha samimi) freundlichste (en samimi)

gewandt (cevik) gewandter (daha gevik) gewandteste (en gevik)
geschickt (kabiliyetli) geschickter (daha kabiliyetli) geschickteste (en kabiliyetli)
grof3 (buyuk) gréler (daha buyuk) grofte (en buyuk)

schnell (hizli) schneller (daha hizl) schnellste (am schnellste)en hizli)
hoch (yuksek) hoher (daha yuksek)  hochste (en yuksek)

jung (geng) junger (daha geng) jungste (en geng)

kurz (kisa) kirzer (daha kisa) kirzeste ( en kisa)

logisch (mantiki)  logischer (daha mantiki) logischste (en mantiki)

mager (zayIf) magerer (daha zayif) magerste (enzayif)
nah (yakin) naher (daha yakin) nachste(am nachsten) (en yakin)
neu (yeni) neuer (daha yeni) neueste (en yeni)

rigoros (siddetli)  rigoroser (daha siddetli) rigoroseste (ensiddetli)
rund (yuvarlak) runder (daha yuvarlak) rundeste (en yuvarlak)
schlau (kurnaz) schlauer (daha kurnaz) schlauste (en kurnaz)

schnell (hizl) schneller (daha hizli) schnellste (en hizli)



schon (guzel) schoner (daha guzel) schonste (am schonsten)(en guzel)

sparsam (tutumlu) sparsamer (daha tutumlu) sparsamste (en tutumiu)

suf (tatl) sufler (daha tatli) suleste (en tath)
teuer (pahalr) teurer ( daha pahali) teuerste (en pahal)
trocken (kuru) trockener (daha kuru) trockenste (en kuru)

Einige Ausnahmen steigern so:

bald (yakinda) fruher (erkenden) am frihesten, baldigst ( en erkenden)

gern (seve, seve) lieber (memnuniyetle) am liebsten ( gok memnuniyetle)

sehr, viel (¢cok) mehr (daha ¢ok) am meisten (en ¢ok)

wohl (iyi, hos) besser (daha iyi, daha hog) am besten, bestens ( pek iyi,
pek hos, en iyi, en hos)

viel (¢ok) mehr (fazla) meiste (daha fazla)ﬁ‘I

% Vgl. Ohne Autor: Almanca Dilbilgisi, Konya 1984 S.32f. (korrigiert vom H.B.)
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