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1. Einleitung

Worterbiicher stellen eine Widerspiegelung des kollektiven Bewusstseins aller Mitglieder einer
gegebenen Sprachgemeinschaft in verschiedenen Epochen dar. Das Worterbuch hat damit
sowohl kulturelle und gesellschaftliche als auch linguistische Bedeutung. Letztere insofern als
das Worterbuch einerseits — verstanden als Sprach-beschreibungsmittel - den linguistischen
Forschungsstand der gegebenen Sprache zu einem bestimmten Zeitpunkt reflektiert und
andererseits als Quelle linguistischer Forschung dienen kann.

Das Worterbuch als Vermittlungskanal zwischen Sprachwissenschaft und Gesellschaft
reprasentiert linguistische Forschungsergebnisse. Verschiedene Worterbiicher reflektieren
dabei gemeinhin unterschiedliche linguistische Ansdtze, die nicht zuletzt bestimmt sind durch
die lexikographischen Kodifikationsziele in Abhéngigkeit von der anzusprechenden Gruppe
der Worterbuchbenutzer. Fiir den Linguisten ist es von Interesse, in welcher Weise unterschied-
liche linguistische Ansidtze in Worterbiichern vertreten werden und welche Probleme sich
daraus fiir die Benutzer ergeben konnen.

Eine zentrale Aufgabe slavischer Worterbiicher stellt die Vermittlung notwendiger und
nachvollziehbarer Informationen beziiglich der semantischen und grammatischen Eigen-
schaften des Verbalaspektes als grammatischer Kategorie dar. Der Verbalaspekt ist eine
fundamentale und ausgesprochen komplexe Erscheinung slavischer Sprachen. Diese muss in
einem akzeptierbaren Worterbuch notwendigerweise beriicksichtigt werden und zwar so, dass
ihre Komplexitit in einer operablen Weise beschrieben wird.

Die Problematik solcher Beschreibungen im Worterbuch unter Gesichtspunkten der Aspekto-
logie und Lexikographie ist schon Gegenstand verschiedener linguistischer Untersuchungen
gewesen, z.B. ISACENKO 1962, 361 und BOHJIAPKO 1975, 40. Die aspektorientierten Autoren
kritisieren in der Regel, dass mangelhafte theoretische und nicht iibereinstimmende
aspektologische Ansétze in Hinblick auf die Aspektbedeutung und die Aspektpaare zu groflen
Schwierigkeiten im Bereich der Aspektbeschreibung in Worterbiichern flihren. In der
vorliegenden Arbeit soll hingegen vor allem auf die unzureichende empirische Forschung zum
Aspekt in lexikographischer Hinsicht hingewiesen werden.

Um einen solchen empirischen Untersuchungsansatz zur Problematik der Aspektlexikographie

in den slavischen Worterbiichern zu unternehmen, liegt der Fokus der vorliegenden Arbeit auf



1. Einleitung 2

der Fragestellung, wie der slavische Verbalaspekt im Zusammenhang mit verschiedenen
aspektologischen Forschungsergebnissen in der slavischen Lexikographie behandelt wird. Im
einzelnen geht es darum, welche aspektbezogenen Informationen in slavischen Sprachen als
grammatische Kategorie beschrieben werden, wo in den standardsprachlichen Woérterbiichern
diese Informationen auftauchen und welche Probleme sie aus Sicht der mdglichen Benutzer
implizieren.

Die zahlreichen bisher vorliegenden Ergebnisse zum Verbalaspekt slavischer Sprachen sind
hinsichtlich ihres Forschungsinteresses weit gefachert. Hingegen werden nicht alle dieser
ausdifferenzierten aspektologischen Forschungsergebnisse bei der Worterbucherstellung be-
riicksichtigt, sondern lediglich diejenigen, welche Informationen lexikographischen Charakters
enthalten. Ferner sind jene in die Worterbuchschreibung aufgenommenen Aspektinformationen
bedingt durch die unterschiedlichen linguistischen - und damit auch sprachtheoretischen -
Ansitze der jeweiligen Verfasser. Die Analyse der nachweisbaren Aspektinformationen in den
beriicksichtigten Worterbiichern wird zeigen, wie sehr sich die dort aufgenommenen Hinweise
dazu voneinander unterscheiden.

Um zu kldren, welche Aspektinformationen in slavischen Worterblichern untersucht werden
sollen, wird auf das Grundkonzept des synthetischen ideographischen Ansatzes zum Wort
(MopPKOBKUH), welches auf die Aufstellung der aspektologischen Informationen des Verbs
innerhalb des slavischen Verbalaspektsystems angewendet wird, zuriickgegriffen. Die
verschiedenen theoretischen Ansdtze zu den aspektologischen Grundbegriffen basieren
vornehmlich auf den als reprasentativ anzusehenden Arbeiten russischer Aspektologen (vor
allem MACJIOB, BOHJIAPKO, ISACENKO und ABMJIOBA), da fiir den Bereich des Russischen die
umfangreichsten und differenziertesten Untersuchungen zum Thema zu verzeichnen sind.
Divergierende Ansdtze zu elementaren aspektologischen Begriffen werden jeweils mit
entsprechenden Beispielen aus den Bezugsworterbiichern illustriert, um die Problematik der
Aspektinformationen in slavischen Worterbiichern empirisch zu belegen (Kapitel 3).

Die einem Worterbuch zu Grunde liegenden aspektologischen Ansitze sollen je nach der
allgemeinen oder spezifischen Worterbuchstruktur in den verschiedenen Worterbuchbildungs-
elementen lexikographisch erfasst werden. Hierzu bedarf es einer metalexikographischen
Diskussion iiber Worterbuchstruktur bzw. Worterbuchbestandteile, die innerhalb eines
Worterbuchs verschiedene Funktionen erfiillen. Die verschiedenen lexikographischen
Beschreibungsverfahren fiir Aspektinformationen innerhalb slavischer Worterbiicher fiihren zu
der zweiten Frage, namlich der, an welcher Stelle die Aspektinformationen im Wdrterbuch

untergebracht werden.



1. Einleitung 3

Das Problem der lexikographischen Beschreibung des Aspekts stellt sich in zweifacher
Hinsicht dar: Zum einen in der direkten Beschreibung, also in den Angaben hinsichtlich des
Aspekts, wie z.B. der Angabe von bestimmten Aspektpaaren, wobei hier noch unberiicksichtigt
ist, dass die Bestimmung der korrelativen Aspektformen eines der umstrittensten Probleme der
Aspektologie ist. Zum anderen zeigen sich Differenzen bei den grundlegenden
aspektologischen Begriffen wie z.B. dem Aspekt, Perfektiv und Imperfektiv, die als Lemmata
in den Worterbiichern den Benutzer informieren sollen. In beiden genannten Bereichen finden
sich in Worterblichern unprézise und - im Vergleich - widerspriichliche Informationen.

Wenn nun von den Aspektangaben im Worterbuch, z.B. der Aspektpaarangabe, die Rede ist,
dann soll es hierbei lediglich um eine Worterbuchstruktureinheit gehen, nidmlich die
Makrostruktur der Lemmata, um die Untersuchung fiir einen bestimmten Teil der
Aspektinformationen im Worterbuch zu prézisieren. Dieses Vorgehen ldsst andere
Aspektinformationen im Worterbuch auBler Acht, wie beispielsweise die Informationen im
Benutzerhinweis und in den lexikalischen Bestandteilen - wie auch ,,Aspekt®, , Perfektiv* und
LHImperfektiv als Lemmata im Worterbuch -, welche jedes Worterbuch als obligatorische
Bestandteile enthélt. Die Aspektangaben in den Worterbiichern sollen also jeweils nach dem
entsprechenden Worterbuchbestandteil systematisch untersucht werden.

Die metalexikographische Untersuchung dieser Arbeit (Kapitel 4) konzentriert sich auf die
jeweilige Worterbuchstruktureinheit mit den Aspektinformationen und deren Problematik.
Beispiele werden hauptsidchlich aus slavischen allgemeinen einsprachigen Worterbiichern
angefiihrt, liegt doch das Interesse dieser Arbeit darin, festzustellen, wie die
Aspektinformationen an entsprechender Stelle behandelt werden.

Der aspektologische und der metalexikographische Teil werden jeweils abgeschlossen mit
Fragestellungen zu den Worterbucheintrdagen, die der Untersuchung aller Aspektinformationen
in slavischen Worterbiichern dienen. Als Resultat dieser beiden theoretischen Teile wird am
Ende des vierten Kapitels eine Analysecheckpunktliste fiir slavische Worterbiicher entwickelt.
Diese Liste soll die Analyse der Aspektinformationen in den slavischen Worterbilichern
ermoglichen, wodurch wiederum die weitere Untersuchung zur Frage, wie die
Aspektinformationen in den slavischen Worterbiichern behandelt werden, vorbereitet wird.
Auf der Grundlage dieses Analyserasters werden die Ergebnisse zu den Aspektinformationen
jedes einzelnen Worterbuchs prasentiert und in Kapitel 5 retrospektiv fiir alle berticksichtigten
Worterbilicher zusammengestellt.

Zur Analyse der Aspektinformationen herangezogen werden allgemeine, vornehmlich

einsprachige Worterbiicher aller slavischen Sprachen:
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des Russischen, Ukrainischen, Weillrussischen, Polnischen, Tschechischen, Slowakischen,
Sorbischen, Serbokroatischen, Slowenischen, Makedonischen und der bulgarischen Sprache.

Die einsprachigen Worterbiicher wurden ausgewdhlt, da sie den breitesten Benutzerkreis
ansprechen. Der vergleichsweise lange Erscheinungszeitraum von rund 200 Jahren wurde
gewihlt, um Entwicklungen im Bereich der Aspektangaben nachzuspiiren und gegebenenfalls

diachrone Entwicklungstendenzen der Aspektbeschreibung aufzuzeigen.
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2. Bedeutung und Problematik des Worterbuchs

2.1. Zum Wesen der Lexikographie

In der lexikographischen Forschung herrscht eine rege Diskussion iiber den Status der
Lexikographie und ihre Charakteristik als Wissenschaft. Diese Auseinandersetzung reflektiert
in Bezug auf den wissenschaftlichen Gegenstand die ambivalente Stellung der Worterbiicher
als Resultat lexikographischer Titigkeit einerseits und als sprachwissenschaftlichen

Forschungsgegenstand andererseits.
2.1.1. Lexikographie als Nicht-Wissenschaft

Es ist offensichtlich, dass die Lexikographie und das Worterbuch durch das Verhéltnis
zwischen Tétigkeitsbereich und Gegenstand verbunden sind. Verschiedene Vertreter stellen den
Status der Wissenschaftlichkeit in Hinblick auf die Lexikographie apriorisch in Frage mit dem
Kernargument, dass diese sich im Wesentlichen auf die Worterbuchschreibung beschranke und
Worterbuchforschung im eigentlichen Sinne ausschlief3e.

Der Ansatz, der die Lexikographie als einen nicht-wissenschaftlichen Bereich bezeichnet,
beschrinkt sich einseitig auf den praktischen lexikographischen Tétigkeitszweig, die
Worterbuchschreibung. Die Worterbuchschreibung ist, folgt man diesen Ansdtzen, eine
praktische Methode ohne eine bestimmte objektive theoretische Grundlage:

,Lexicography is not yet a science. It may never be. It is an intricate and subtle and sometimes
over-powering art, requiring subjective analysis, arbitrary decisions, and intuitive reasoning
“(GOVE 1967, 7).

Diese mangelnde theoretische Basis fiihrt auch BAHR an, um der Lexikographie den Status
einer Wissenschaft abzusprechen. Er versteht, wie GOVE, die Lexikographie als praktische
Worterbuchschreibung.

,Lexikographie ist heute keine wissenschaft, sondern die anwendung vor allem philologischer
und linguistischer erkenntnisse auf den wortschatz durch den mangels eigener theorien

‘unvoreingenommen‘ praktizierenden Lexikographen. Aber lexikographie kann eine
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Wissenschaft werden, wenn es den lexikographen gelingt, ihre praxis theoretisch zu begriinden
und im rahmen einer oder mehrerer theorien zu systematisieren.“(BAHR 1978, 98)".

Wie die Lexikographie gegenwirtig in Bezug auf ithre Wissenschaftlichkeit eingeschétzt wird,
zeigt sich auch in der Bestimmung der Lexikographie durch BATTENBURG. Die Lexikographie,
so seine Bewertung, solle als praktische Tétigkeit verstanden werden, die traditionelle und
wissenschaftliche Verfahren mit einem gewissen Grad an Willkiirlichkeit des Lexikographen
verbinde.

,»In reality, lexicography is probably part science and part art. Although lexicographers follow
traditional and scientific practices, they are allowed considerable freedom in describing
language and arranging this material within the dictionary entry.” (BATTENBURG 1991, 7).
Ansitze, welche die Lexikographie als Nicht-Wissenschaft kennzeichnen, gehen davon aus,
dass der lexikographische Tatigkeitsbereich, der sich hierbei an die etymologische Bedeutung
des Kompositums Lexikographie anlehnt, praktisch nur auf die Worterbuchschreibung
beschrénkt ist, sich nicht auf theoretische Grundlagen stiitzt und hierbei traditionelle Methoden

und die Willkiir - im Sinne notwendiger Zugestdndnisse - der Lexikographen einbezieht.
2.1.2. Lexikographie als Wissenschaft

In linguistischen Ansitzen, in denen Lexikographie dagegen als Wissenschaft verstanden wird,
wird die wissenschaftliche Komponente der Lexikographie in der Verbindung mit der
Lexikologie gesucht. Hier wird die Lexikographie als ein Teil der Lexikologie betrachtet; und
zwar entweder als eine Art Subkategorie oder als deren angewandter und praktischer Zweig®.
Zahlreiche Linguisten sehen das zentrale Verhéltnis zwischen Lexikologie und Lexikographie
darin, dass die Aufgabe der Lexikologie in der Lexembeschreibung liegt und die
Worterbuchschreibung die praktische Reprédsentation der Lexikologie sein soll, der
lexikographische Titigkeitsbereich dementsprechend seinem Wesen nach mit der

Worterbuchschreibung gleichgesetzt werden kann.

Die GroB- und Kleinschreibung nach dem originalen Text.

,.Eine Worterbuchtheorie kann nur Teil der Lexikologie sein, ihre Pramissen miissen in ihr angelegt sein. [...]
Die Lexikographie, als Teil der Lexikologie, ist in einer Vielzahl unterschiedlicher, durch Empirie und
Benutzerbediirfnisse bestimmter Worterbuchtypen reprasentiert. (KEMPCKE 1982, 44). ,The Terms
,lexicology‘ and ,lexicography‘ are sometimes regarded as synonymous. It can also happen that the term
,lexicology* is perceived as being equivalent to lexicographic theory, or that lexicography is regarded as part of
lexicology.“ (SVENSEN 1993, 1).
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,Lexikographie, die Lehre von der Worterbuchschreibung, appliziert lexikologische
Erkenntnisse beziiglich Theorie und Methodologie. Diese Applikation beinhaltet die
Kodifikation des durch die Lexikologie bereitgestellten lexikalischen Inventars und
manifestiert sich im Worterbuch genannten Lexikon. Das Verhiltnis von Lexikologie und
Lexik einerseits und Lexikographie und Lexikon andererseits ist dadurch bestimmt, dass die
Lexikologie eine auf der Metaebene liegende sprachwissenschaftliche Disziplin im Sinne einer
theoretischen Beschéftigung mit den Pramissen der sich auf der Metaebene der Lexikographie
abspielenden linguistischen Voraussetzungen darstellt. (KUHN 1978, 3).

Die Lexikologie untersucht und beschreibt vor allem den Wortbestand bzw. das lexikalische
System der Sprache, einschlieBlich der Fragestellungen zum Wort als ihrer Grundeinheit.
Lexikographie beschiftigt sich mit der Worterbuchschreibung und mit der Erforschung des
Worterbuchs, welches wiederum den Informationsbediirfnissen des Worterbuchbenutzers
dient. Die klarste Verbindung zwischen Lexikologie und Lexikographie auf dem Gebiet der
Beschreibung des Wortes erwartet man in den Worterbuchtypen Erkldrendes Worterbuch
(OxEros, C. N./IIIBEAOBA, H. 0. (1992), Tonkoseiii CioBaps Pycckoro f3pika. Mocksa),
Synonymworterbuch (EBIEHBEBA, A. I1. (1970/1971), CnoBaps CunornmoB Pycckoro S3bika.
2 Bde. Mocksa) und Antonymworterbuch (JIbBOB, M. P. (1988), CnoBappr AHTOHUMOB
Pycckoro f3pika. HOBUKOB, JI. E. (ed.), MockBa) u.s.w.

Andererseits existieren jedoch Worterbuchtypen, die als Beschreibungsgegenstand das Wort
aufBBerhalb des lexikologischen Forschungsbereiches auffiihren, wie z.B. Das orthographische
Worterbuch des Deutschen, CroBaps Mopdem pycckoro si3eika u.a. Uberdies bieten jedoch
allgemein einsprachige Worterbiicher (Erkldrende Worterbiicher) Betonungs- und
morphologische Angaben, die wiederum nicht in der Lexikologie erarbeitet werden’.

Weitere Ansitze, die die Wissenschaftlichkeit der Lexikographie unterstreichen, betrachten in
erster Linie die Praxis der Worterbuchschreibung. Sie betonen, dass im Prozess der Entstehung
von Worterbiichern mehrere Wissenschaften einflieBen und illustrieren dies mit verschiedenen
wissenschaftsbezogenen Worterbiichern und Lexika.

WIEGAND stellt fest, dass in den verschiedenen lexikographischen Praxisbereichen nicht nur die
Linguistik angewandt und nicht ausschlieBlich linguistische Ergebnisse genutzt werden, und

somit Lexikographie als eigenstindige Wissenschaft bezeichnet werden kann*:

3 Hierzu FILIPEC (1994, 177), SVENSEN (1993, 1), TAK (1990, 259), HARTMANN (1985, 308).

* Diese Meinung vertreten LEWKOWSKAIJA (1968), die Lexikographie als selbsténdige, aber mit der Lexikologie
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,Die lexikographischen Tétigkeiten bestehen nicht nur darin, dass linguistische Theorien und
Methoden angewandt werden, daher ist die Lexikographie nicht nur angewandte Linguistik.
[...] In den verschiedenen Praxisbereichen (den ,Worterbuchwerkstétten’) wurden und werden
in sehr unterschiedlichem MaBle wissenschaftliche Verfahren aus verschiedenen
Wissenschaften angewendet und wissenschaftliche Ergebnisse aus verschiedenen
Wissenschaften genutzt. (WIEGAND 1983a, 40-41).

Aus den bisher angefiihrten verschiedenen Ansdtzen ergibt sich eine vorldufige Bestimmung
der Lexikographie: Das Worterbuch ist das Ergebnis lexikographischer Tatigkeiten. Es ist
unbestreitbar, dass das Worterbuch mit der Lexikologie unmittelbar verbunden ist. Allein fiir
das allgemein einsprachige erklirende Worterbuch ist es aber unumginglich, nicht nur
lexikologische Theorie und Methodologie, sondern ebenso linguistische Forschungsergebnisse
heranzuziehen. Dariiber hinaus ist der Transfer zwischen der fachsprachlichen Komponente
und der Gemeinsprache zu berlicksichtigen. Die Worterbuchschreibung innerhalb der
Lexikographie ist mithin eine interdisziplindre wissenschaftliche Tatigkeit.

Wihrend sich das bisher Gesagte auf den Prozess der Worterbuchschreibung bezieht,
beschiftigt sich ein weiterer Zweig der Lexikographie mit den Ergebnissen der
Worterbuchschreibung, d.h. mit der Worterbuchforschung. Die Worterbuchforschung
innerhalb der Lexikographie ist die wissenschaftliche Tétigkeit, welche sich mit der
systematischen Erforschung der theoretischen und praktischen Zusammenhinge innerhalb
einzelner der Worterbiicher, aber auch auflerhalb derselben mit anderen Worterblichern sowie
linguistischen und auBerlinguistischen Bereichen befasst. Die Ergebnisse der
Worterbuchforschung liben Einfluss auf interdependente linguistische Forschungsbereiche aus.
Erst mit dem Worterbuch ist es in vielen linguistischen Forschungsbereichen mdglich,
bestimmte Fragestellungen zu untersuchen. Zu diesen Forschungsfeldern gehoren vor allem die
Lexikographie, die Lexikologie und andere linguistische Disziplinen (Morphologie, Semantik
u.s.w.). Auf diese Weise wirkt die Linguistik auf die Lexikographie und zwar sowohl auf die

Worterbuchschreibung als auch auf die Worterbuchforschung.

2.2. Bedeutung und Problematik des Worterbuchs

auf engste verbundene Wissenschaft bezeichnet, und WILSKE (1984, 19, 229) unter Hervorhebung des Bezugs
zur Lexikologie: ,,Obwohl die Lexikographie (Lehre von den Prinzipien und Arten der Erfassung des
Wortschatzes in Worterbiichern) zumeist nicht als ein Teilgebiet der Lexikologie angesehen wird, sind doch
beide Disziplinen unmittelbar aufeinander bezogen. Lexikologische Erkenntnisse finden Anwendung bei der
Zusammenstellung und Nutzung von Worterbiichern.* (WILSKE 1984, 19).
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2.2.1. Die Gesellschaftliche wund kulturelle Bedeutung des
Worterbuchs

Das Worterbuch ist mit Blick auf seine gesellschaftliche und kulturelle Funktion eine
integrierte Gesamtheit von wissenschaftlichen Ergebnissen eines gegebenen Zeitabschnitts,
welche gesellschaftlichen Bediirfnissen entgegenkommt und kulturelle Schaffensprozesse
anregt oder unterstiitzt.

Die gesellschaftlichen Bediirfnisse, die der Anfertigung von Worterbiichern zu Grunde liegen,
gehen sowohl von der Sprachwissenschaft als auch der Religion, der Dichtung, dem
Bildungswesen, der Politik, der Wirtschaft und der Sprachplanung aus (HAUSMANN 1989, 2).
Die gesellschaftliche Motivation fiir die Erstellung von Wdorterbiichern iibt einen
unterschiedlichen Einfluss auf die lexikographische Entwicklung in verschiedenen Nationen
aus, denn einzelne Nationen durchleben unterschiedliche Kulturgeschichten und einen jeweils
anderen Entwicklungsprozess der Schriftsprache’.

Die Vielfalt gesellschaftlicher Bediirfnisse fordert ein reiches worterbuchtypologisches
Spektrum innerhalb eines kulturellen Bereiches, denn die Worterbiicher sollen einerseits
individuelle Informationswiinsche innerhalb der Gesellschaft erfiillen, andererseits jedoch
kollektive Dokumentationswiinsche befriedigen®

Worterbilicher dienen also der Erfiillung individueller und kollektiver gesellschaftlicher
Bediirfnisse und in verschiedenen kulturellen Bereichen, der Anhebung des Kulturniveaus der

Gesellschaft und bilden eine gemeinsame kommunikative Basis der jeweiligen Gesellschaft. In

Im Irak wurde das erste Worterbuch aus praktischen Erwadgungen verfasst. Assyrian verfasste ein Worterbuch,
um die Kommunikationsprobleme mit Sumerian zu 16sen, wiahrend die arabische Lexikographie religios
motiviert war (AL-KASIMI 1983, 1-2). Im Tschechien wurden die ersten Worterbiicher aus didaktischen
Griinden gedruckt:

,,One of the foremost representatives of this development in the Czech lands is Bartolomgj z Chlumce, called
Klaret, [...] Among those of his works whose manuscripts have been preserved are two dictionaries of great
importance namely Bohemarius- Bohemaz written before the end of the 1350s, and Glossarius- Glossaf, [...]
The value of this tradition consists in its pedagogic achievements which undoubtedly represent the most
relevant reasons for the onomasiological approach becoming dominant in Czech lexicography.* (PRIVRATSKA
1994, 151).

HAUSMANN unterscheidet innerhalb des Begriffes Gesellschaft zwischen der Gesellschaft als Summe der
Individuen und der Gesellschaft als Kollektivum. Nach diesen beiden gesellschaftlichen Typen muss das
Spektrum der Funktionen der Worterbiicher vielgestaltig sein. Die vielgestaltige gesellschaftliche Funktion der
Worterbiicher spiegelt sich im Reichtum der Worterbuchtypologie.

,Worterbiicher haben namlich einerseits gewisse punktuelle Informationsbediirfnisse der Individuen zu
befriedigen (Gebrauchslexikographie), andererseits konnen ihnen nationale, staatliche, politische,
administrative, oder wissenschaftliche Dokumentationswiinsche zugrunde liegen.” (HAUSMANN 1989, 5).
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der gesellschaftlichen Kommunikationsfunktion der Worterbiicher liegt die Aufgabe der
Lexikographie. Auf diese Tatsache bezieht sich die Aufgabe der Lexikographie in den

Bereichen Worterbuchkultur und Benutzerfreundlichkeit.
2.2.2. Die Linguistische Bedeutung des Worterbuchs

Eine Aufgabe des Wdorterbuchs besteht in der funktionierenden gesellschaftlichen
Kommunikation. Die gesellschaftlich-kommunikative Funktion der Worterbiicher in
sprachwissenschaftlicher Sicht ist vor allem in Bezug auf die Lexikographiegeschichte und die
Worterbuchtypologie von Interesse.

Die Bedeutung der Worterbiicher in der Geschichte der Lexikographie kann mit der Entstehung
der Schriftsprache und ihrem Entwicklungsprozess verglichen werden. Unabhingig vom ein-
oder zweisprachigen Worterbuch und von den unterschiedlichen Entwicklungszeitraumen
spiegeln sich in Worterbiichern die Entwicklungsphasen einer Schriftsprache. Auch in der
slavischen Lexikographie ist es iiblich, Verbindungslinien zwischen Lexikographiegeschichte
und Sprachentwicklung zu ziehen.

Worterblicher  spiegeln  das  gesellschaftliche = Sprachbewusstsein  der jeweiligen
Sprachgemeinschaft durch die Kodifizierung der Schriftsprache entsprechend ihrer
Entwicklungsepoche wider’. So sind z.B. normative Worterbiicher in der polnischen
Lexikographie im 19. Jahrhundert zundchst durch die Bekdmpfung von Germanismen und
Russizismen zu charakterisieren, wéhrend seit 1918 die Beseitigung von Archaismen und
Regionalismen zur Unifizierung der Schriftsprache im Vordergrund steht (URBANCZYK 1991,
2270).

Die Entstehung der sorbischen Lexikographie im Kontext der Reformation und der durch sie
hervorgerufenen gegenreformatorischen Bestrebungen und die Rolle des filinfbindigen
tschechisch-deutschen Woérterbuchs von JUNGMANN® im Prozess der tschechischen nationalen
Erneuerung, das mit der Aufwertung des Wortschatzes zum gesellschaftlich-kommunikativen
Leistungstrager eine Gleichstellung zu anderen vollentwickelten Schriftsprachen anstrebte
(JEDLICKA 1990, 2280), zeigen, dass die lexikographische Geschichte, also die Geschichte der

Kodifikation der Schriftsprache, als integraler Bestandteil der Kulturgeschichte zu sehen ist.

7 Worterbiicher dienen nicht nur der Fixierung der schriftlichen Standardsprache, sondern auch zur
Modernisierung, Bewahrung, und zur Deskription der Standardsprache (ZGUSTA 1989, 70).

¥ JUNGMANN, J. (1835/1839), Slovnik &esko- némecky. 5 Bde. Praha.
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Aus der Lexikographiegeschichte heraus ist das Worterbuch eine Reflektion des
gesellschaftlichen Sprachbewusstseins der jeweiligen Epoche einer Sprachgemeinschaft.
Anhand der sowjetischen Lexikographie hat JACHNOW die Bedeutung des Worterbuchs vor
diesem Hintergrund dargestellt:

»l...] ist die Worterbuchkultur einer Nation sowohl Indiz fir den Stand von
Schriftsprachenentwicklung  und  —verstindnis als auch Spiegelbild  des
sprachwissenschaftlichen Interesses und Standards der gegebenen Gesellschaft. Mithin gilt die
Geschichte der Lexikographie als ein nicht unwesentlicher Teil der Kulturgeschichte einer
Nation und das lexikographische Spektrum selbst als integraler Bestandteil ihrer
kommunikativen Kultur .“(JACHNOW 1990, 2309).

Hinsichtlich einer funktionalen Typologie erfiillen Worterbiicher als grundlegende
linguistische Aufgaben eine beschreibende, eine erkldrende und eine praskriptive Aufgabe:’
Worterbiicher représentieren sprachwissenschaftliche Zustinde und Interessen einer
Sprachgemeinschaft. Sie sind ein Gradmesser dafiir, wie weit sie spezifische und individuelle
gesellschaftliche Bediirfnisse befriedigen konnen.

»Wihrend beispielsweise deskriptive Worterbiicher (Wb.) in der Art von Dialektwb.,
historischen Wb., Frequenzwb., etc. eher als Reflexphdnomene eines bestimmten
Sprachzeitgeistes gelten konnen, seien préskriptive Werke wie normativ-erkldrende Wb.,
orthographische Wb., Synonymiewb., etc. aktive Instrumentarien zur Forderung der
Sprachkultur einer Gesellschaft und damit Mittel zur Hebung ihrer kulturellen
Leistungstahigkeit allgemein.* (Jachnow 1990, 2309).

Die Bedeutung des Worterbuchs liegt aus linguistischer Sicht ferner darin, dass es weitere
Forschung ermdglicht. Linguisten konnen Worterbilicher als Hilfsmittel zu bestimmten
Zwecken fiir ihre Fragestellungen benutzen; und zwar einerseits als sprachtheoretische Modelle
und zum anderen als Informationsquellen, die sprachliche Daten liefern'. So ist beispielsweise
ein rickldufiges Worterbuch vor allem fiir die Gewinnung eines Untersuchungskorpus in

verschiedenen Bereichen geeignet. Es kann als Grundlage fiir morphologische Untersuchungen

Z.B. miissen bei idiomatischen, phraseologischen oder umgangsprachlichen Einheiten nicht nur semantische
Beschreibungen gegeben werden, sondern dem Worterbuchbenutzer auch erkldrt werden, wie diese korrekt
eingesetzt werden.

,Linguistic is also influenced by lexicography, Rey-Debove observes that linguistics brings little to
lexicography concerning semantic material. In fact, semantic must sometimes consult the dictionary for ideas
or facts concerning language.” (BATTENBURG (1991, 7) ; hierzu auch JACHNOW (1990, 2309), HARRAS (1989a,
159-163), REY-DEBOVE (1970, 27) Les limites des applications de la linguistique a la lexicographie
(dictionnaires de langue monoligues) ; in: Babel 16. S.25-29, hier nach BATTENBURG (1991) zitiert.
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dienen, z.B. der Klassifikation der Wdrter nach ihren grammatischen Merkmalen. Weiterhin
ermOglicht ein riicklaufiges Worterbuch, viele Fragen der Wortbildung (z.B.: Inwieweit ist ein
bestimmtes Suffix produktiv?) Phonetik, Phonologie und Morphologie zu kliren. Es kann
zudem ein Untersuchungskorpus fiir semantische Forschungen liefern, z.B. bei der Suche nach
der allgemeinen Bedeutung einiger Wortbildungsgruppen. Die Niitzlichkeit des riickldufigen
Worterbuchs zeigt sich nicht nur bei linguistischen Forschungen, sondern dient auch
didaktischen Zwecken (GARTNER/KUHN 1990, 1133; 3AJIM3HSAK 1974, 6-7).

Aus dem Gesagten ergibt sich zur Bedeutung des Worterbuchs Folgendes: Worterbiicher sind
Indikator und Illustration linguistischer Interessen und Zusténde einer jeweiligen Gesellschaft
und ein Sammelwerk linguistischer Erkenntnisse von Epoche zu Epoche. Worterbiicher sind
Informanten, die es Benutzern ermdglichen, bestimmte sprachliche und eventuell
kommunikative Bediirfnisse zu befriedigen und dienen damit einer Steigerung der
kommunikativen Kultur einer Gesellschaft insgesamt und zudem der Entwicklung der

Linguistik.

2.2.3. Problematik des Worterbuchs

Trotz der beschriebenen gesellschaftlichen Rolle der Worterbiicher, besonders in der
lexikographischen Geschichte und in der Sprachwissenschaft, wird sie unter Linguisten nicht
einheitlich bewertet. Vor dem Hintergrund der mannigfaltigen Funktionen von Worterbiichern
kann man die Ausfiihrungen der Linguisten BLOOMFIELD und CHOMSKY, beide exponierte
Vertreter unterschiedlicher linguistischer Schulen, als Unterschitzung oder gar als bewusste
Untertreibung der Bedeutung von Worterbiichern ansehen, vgl. AL-KAsSIMI (1983, 4).
BLOOMFIELD hat in ,,Language” das Worterbuch folgendermallen aufgefasst: ,,The lexicon is
really an appendix of the grammar, a list of basic irregularities.” (BLOOMFIELD 1965, 274).
Diese Art Unterschitzung des Worterbuchs zeigt sich in den Vorstellungen CHOMSKYs zum
Worterbuch: ,,In general, all properties of a formative that are essentially idiosyncratic will be
specified in the lexicon.”(CHOMSKY 1965, 87).

Die negative Einstellung zur Lexikographie und zu Worterbiichern, wie beispielsweise die
geringe Einschitzung der Rolle des Worterbuchs oder die abwertende Haltung zur
Lexikographie eines GOVE, bilden einen problematischen Kontext fiir die praktische
Worterbuchschreibung an sich, fiir linguistische Forschungsergebnisse, die sich daraus
ergeben, und fiir die Worterbuchforschung als linguistische Disziplin insgesamt.

Die Uneinheitlichkeit zwischen lexikographischen Beschreibungen und linguistischen
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Theorien ist eine zentrale Problematik des Worterbuchs. Die Distanz zwischen
lexikographischer Praxis und den theoretischen Grundlagen hat zuallererst die
Vernachlédssigung der theoretischen sprachwissenschaftlichen Orientierung bei der
Worterbuchschreibung zur Folge''.

Die Griinde fiir das Fehlen einer theoretischen Basis fiir die lexikographischen Beschreibungen
liegen neben den distanzierend-ablehnenden Positionen gegeniiber Worterbiichern bzw. der
Worterbuchschreibung als sprachwissenschaftlichem Gegenstand darin, dass Lexikographen
keinen sprachwissenschaftlichen theoretischen Hintergrund oder kein Interesse fiir
grammatische Angaben im Rahmen der Worterbuchschreibung haben. AL-KASIMI ist der
Ansicht, dass das Fehlen einer theoretischen Basis in erster Linie mit den kommerziellen
Interessen der Worterbuchproduktion zu begriinden ist'.

Wihrend diese Erkldarung die auBersprachwissenschaftlichen Ursachen behandelt, tritt eine
andere Problematik bei der sprachtheoretischen Interpretation der praktischen Lexikographie
auf. Bei der Anwendung einer sprachwissenschaftlichen Theorie zur praktischen
Lexikographie ist trotz des Bemiihens um eine einheitliche Theorie durch den Lexikographen
ein theoretisches Prinzip in besonderen Fillen aufgrund von inkonsequenten und
widerspriichlichen grammatischen Angaben im Worterbuch nicht stringent durchzuhalten
(BERGENHOLZ/MUGDAN 1985, 16; COJIOBBEB 1995, 45).

Inkonsequenzen und Widerspriiche des linguistischen Prinzips bei der Beschreibung
grammatischer Besonderheiten einzelner Worter ergeben sich zuerst aus der Impraktikabilitit
der linguistischen Theorien. Das Worterbuch als ein Beschreibungsmodell der Sprache sollte
auf einer bestimmten Sprachbeschreibungstheorie basieren. Die von den Lexikographen
jeweils ausgewdhlte Theorie kann aber meist nur eine Hauptlinie der Beschreibung des

Worterbuchs erfiillen und tiberldsst die Problematik der grammatischen Besonderheit einzelner

"' Hier ist beispiclsweise MARCKWARDTs Kritik am Fehlen einer sprachtheoretischen Basis in der

lexikographischen Beschreibung des Wortes in englischen Worterbiichern anzufiihren: ,,Structural concepts do
not appear with any great frequency in the dictionary. Words are traditionally classified as nouns, adjectives,
verbs, and so on. There was no attempt to substitute a scheme consistently based either upon form or function.
This is a dictionary of words rather than of morphemes. I find it difficult to detect even a hint of structuralism in
the handling of definitions.” (MARCKWARDT 1963, 344); hierzu auch WEINREICH (1964, 408).

,For a long time in the history of English lexicography no serious thought had ever been given to treating the
methodology of lexicography on a general theoretical basis. Dictionaries just grew, guided by convenience and
convention, and were most of the time commercial undertakings rather than scholarly achievements. The best
commercial dictionary would aspire “to answer the questions that the user of dictionary asks‘ as Barnhart said,
not to extend ,,far beyond the first expectations of the purchases...” as Coleridge wanted it to do.* (AL-KASIMI
1983, 3)
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Worter oder ganzen Reihen der Beschreibungskategorie der Einschitzung des Lexikographen:
,Der Lexikograph ist aber mit den liberkommenen Kategorien der traditionellen Grammatik
nicht allzu gut beraten, und neuere Stromungen in der Linguistik (namentlich die generative
Transformationsgrammatik) haben dank ihrem Interesse an sehr allgemeinen und prinzipiellen
Fragen wenig dazu beigetragen, die Unzulidnglichkeiten herkdmmlicher Grammatiken zu
tiberwinden. So ist der Lexikograph bei der Einteilung von Wortarten, Satzgliedern usw. immer
noch weitgehend auf sich gestellt: die groben Vorgaben der Grammatiker nehmen ithm die
problematischen Detailentscheidungen nicht ab.* (BERGENHOLZ/MUGDAN 1985, 16).

CoJioBBLEB fasst die Schwierigkeit der Anwendung einer linguistischen Theorie in der

Worterbuchschreibung noch realistischer auf.

,»,BMECTe ¢ TeM TpaMMAaTUCThI TPU3HAIOT, YTO SAMHONU M IEIIOCTHOM TEOPHUH, KOTOpas Morja Obl
Jiedb B OCHOBY ITOCTPOEHHUS BCEX pa3fesioB IPaMMAaTHKH, HE CYILIECTBYET, ¥ MO3TOMY B yCIIOBHSX,
KOTJja HaOII01aeTcsl pa3HOPOAHOCTh JIMHI'BUCTUYECKUX TEOPUM M METONOB U BELYTCS CIOPHI IO
CaMbIM OCHOBHBIM KOHIIENITYyalbHbIM BOIPOCAM TIpaMMAaTHKH, JIEKCUKOrpadpl, HE HuMes
BO3MOXKHOCTHU pa3padaThIBaTh «CBOIOY» TPAMMATHUYECKYIO KOHLIEIIINIO, BBIHYX/ICHBI BBIOUPATh TY
rpaMMaTHYECKyI0 TEOPHIO, KOTOpast Obl MOTJIa CTAaTh TJIABHOM, OMIpeaessOIIeH MO3ULIUIO CIOBAPST
IOpU OIHMCAHUU TI'PaMMaTHYECKUX OCOOEHHOCTEH CJIOBa, T.K. OPUEHTHUPOBAHHWE HA JBE WIH
HECKOJIBKO TEOpUH HEMHHYEMO BHECET CYIIECTBEHHBIE pa3iINuusi B TIPaMMaTHYECKYIO
XapaKTePUCTHUKY UICHTUYHBIX WM aHAJIOTHYHBIX S3BIKOBBIX (akToB.” (COJIOBLEB 1995, 45).

Solcherlei Mangel an Kontingenz der grammatischen Angaben resultieren den Linguisten
zufolge nicht nur aus der mangelhaften Praktikabilitit der Grammatiktheorie, sondern ebenso
aus dem Fehlen empirischer Daten zum Sprachgebrauch:

»Dass die Verwendung eines Textkorpus zu verliBlicheren Auskiinften fiihren kann, l1af3t sich
kaum bestreiten; andererseits ist aber auch eine gewisse Skepsis gegeniiber der
korpusorientierten Lexikographie verstindlich, weil sie noch nicht ausgereift ist und neben
klaren Vorteilen zweifellos auch neue Schwierigkeiten mit sich bringt.” (BERGENHOLZ/MUGDAN
1985, 16)

Neben den oben genannten Griinden nennt AL-KASIMI als Ursachen fiir die Divergenzen
zwischen linguistischen Theorien und deren Applikation im Worterbuch die rapide
Veranderung von linguistischen Theorien. Diese fiilhre zu Schwierigkeiten wéhrend der
Anfertigung wissenschaftlicher Worterbiicher, da solche Vorhaben gewo6hnlich einen grof3en
Zeitraum in Anspruch ndhmen. Er verweist auch auf die unterschiedlichen sprach-
wissenschaftlichen Ansdtze innerhalb einer linguistischen Schule fiir dasselbe Problem, das die
Lexikographen nach Angemessenheit und Konvention behandeln (AL-KASIMI 1983, 5 fY).
Worterbiicher enthalten trotz ihrer gesellschaftlichen und sprachwissenschaftlichen Funktionen
Probleme, die mit der Distanz zwischen linguistischen Theorien und der praktischen

Worterbuchschreibung verbunden sind. Diese Problematik stellt Linguisten und
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Lexikographen vor die Aufgabe, Méngel der Sprachtheorie fiir die Worterbuchschreibung zu
beseitigen, um Inkonsequenzen und Widerspriiche theoretischer Interpretationen im
Worterbuch zu vermeiden.

Um diese Distanz zwischen Sprachtheorien und deren Applikation in Worterblichern zu
verringern, ist es m.E. sinnvoll, konkrete sprachliche Entititen und deren divergierende
Beschreibungen, die sich aus unterschiedlichen sprachwissenschaftlichen
Beschreibungskategorien ergeben, empirisch und systematisch zu untersuchen. Auf der
Grundlage dieser Untersuchung lieBe sich dann ein systematisches und einheitliches

Gesamtkorpus gewinnen.

2.3. Die Bedeutung und Problematik der Grammatik im
Worterbuch

Das seit der Antike traditionelle Auftreten der Grammatik im Wdrterbuch wurde trotz ihrer
wichtigen Funktionen - sowohl flir den Sprachwissenschaftler wie fiir den an praktischen
Informationen interessierten Benutzer - von der Linguistik in ihrer Forschungsgeschichte lange
Zeit vollig auBBer Acht gelassen.

Grammatik im Worterbuch wurde, wenn es um die Informationen geht, die das Worterbuch
anbietet, nur als zusitzliche oder sekundire Information in Worterblichern behandelt, welche
im Schatten der lexikalischen Bedeutung steht. Die Grammatik im Worterbuch wurde in der
praktischen Lexikographie sogar aus auflerwissenschaftlichen Griinden ausgeschlossen und
unzuldnglich beschrieben. In den vergangenen Jahrzehnten hingegen ist die Grammatik im
Worterbuch, wie mehrere Aufsatzsammlungen in der deutschen, russischen und englischen
Lexikographie tiber das Thema ,,Grammatik und Worterbuch® zeigen, zu einem der
Hauptthemen der Lexikographie aufgestiegen'. Die lexikographischen Forschungen zum
Thema ,,die Grammatik im Worterbuch® widmen sich nun einerseits sprachtheoretisch der
Eigenschaft des Wortes als sprachlicher Zentraleinheit und grundlegender lexikographische
Beschreibungseinheit wie auch den Phrasemen aus verschiedenen sprachwissenschaftlichen

Ansitzen heraus. Andererseits wird auf empirische Forschungsmethoden, z.B. im Rahmen von

3 7 B. BERGENHOLZ, H./MUGDAN, J. (eds.), (1985), Lexikographie und Grammatik. (Lexicographica Series

Maior 3) Tiibingen; PETOFL, J. S./BREDEMEIER, J. (eds.), (1977), Grammar in Englisch Learners’ Dictionary.
Hamburg; LEMMENS, M./WEKKER, H. (eds.), (1986), Das Lexikon in der Grammatik — die Grammatik im
Lexikon (Lexicographica Series Maior 16) Tiibingen; SIPIEBA, B. H.(ed.), (1984), Croso 6 epammamuxe u
cnosape. Mockaa.
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Benutzerumfragen, zuriickgegriffen, um Anforderungen an grammatische Beschreibungen aus

der Benutzersicht zu ermitteln.
2.3.1. Die Grammatik im Worterbuch aus linguistischer Sicht

Die Bedeutung der Grammatik im Worterbuch, d.h ihre Stellung als Voraussetzung fiir die
lexikographische Beschreibung, sollte zundchst in der Rolle der Grammatik bei der
Realisierung des konkreten Wortes innerhalb des Sprachsystems gesucht werden. Das jeweilige
Wort als elementare lexikographische Beschreibungseinheit in allgemeinen ein- und
zweisprachigen erkldrenden Worterbiichern bildet die Grundstruktureinheit des Worterbuchs,
den Worterbuchartikel. Wéhrend jedoch die lexikologische Beschreibung eines Lexems im
Allgemeinen als primires lexikographisches Explikat gesehen wird, wird die Grammatik des
Wortes im Worterbuch nicht immer beriicksichtigt.

Die Bedeutung der Grammatik wird dabei in ihrer Wechselbeziehung mit einem Lexem
untersucht und diese in der Wechselbezichung mit diesem Lexem bei der Eintragung
grammatischer Angaben und Kategorisierungen im Worterbuch beriicksichtigt. Trotz der
zahlreichen Bestimmungen iiber das Wort allein aus verschiedenen linguistischen Ansdtzen
heraus sind die grundlegenden Faktoren fiir die Grammatik des Wortes in ihrer
lexikographische Beschreibungen folgende:

Die grammatische Komponente ist neben der lexikalischen Komponente ein Bestandteil des
Wortes. Das Wort ist also ein Komplex aus dem Lexem und den grammatischen Kategorien, die
unmittelbar an der kommunikativen Tétigkeit teilnehmen. Im kommunikativen Akt ist es das
Wort, das innerhalb einer groferen Einheit, z.B. im Satz, Beziehungen zu anderen Wortern
eingeht.

Die Funktion des Wortes wird erst durch das immanente grammatische Inventar bestimmt. Die
Bedeutung der Grammatik liegt somit in erster Linie in der Realisierung des Wortes im
kommunikativen Akt:

,»,BCTymas B KOHTaKT ¢ TPAMMaTHYECKUM 3aKOHOM, 00pa3IoM, MPABHIIOM, CIIOBO TPUBOJIHT B
JeiicTBUE W OO0pallaeT BOBHE CBOM BHYTPEHHHE KauecTBa: KIACCHYIO INPHHAJICKHOCTH,
JIEKCUYECKOe 3HAYeHHEe, COYETaeMOCTHBIE CBOMCTBA, HWHIMBUAYaJlbHBIE CEMAHTUYECKHE
xapakrepuctuku.” (ILIBEAOBA, H. }0.1984, 7).

Die notwendige Genauigkeit der Grammatik im Worterbuch, die zum jeweils korrekten
Gebrauch des Wortes fiihren soll, besteht ferner darin, dass die allgemeine Charakteristik der

Wechselbeziehung zwischen Grammatik und Lexem, die durch grammatische Kategorien
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ausgedriickt wird, nicht absolut gesetzt wird. Zum Funktionieren innerhalb eines
Sprachsystems sind die jeweils individuellen Gegebenheiten des Wortes in Hinblick auf diese
Wechselbeziehung zu beriicksichtigen.

Eine bestimmte grammatische Kategorie umschlie3t eine Vielzahl von Wortern. Jedoch ist
diese grammatisch-kategoriale Charakteristik keinesfalls absolut. Die Grammatik
gewihrleistet die Verbindung der Worter, kann sie aber nicht fiir alle Worter identisch
darstellen. So existiert die grammatische Kategorie des Numerus in der russischen Sprache
zwar bei der iiberwiegenden Mehrheit des russischen Wortbestandes, jedoch nicht beim
Adverb, Partizipialadverb, Zahlwort, bei einigen Pronomen und bei den Synsemantika
(CvripyH 1984, 38).

Diese lexikalische Beschrinktheit der grammatischen Erscheinung ist unterschiedlich
ausgepragt. So kann man den russischen Personalpronomen ebenfalls den grammatischen
Status des Numerus nicht aberkennen, obwohl die Numerusopposition s - MbI, oder ThI - BbI
nach individuellem Prinzip zur Geltung kommt. Der Kasus der Zahlworter ist auch
grammatikalisiert, aber nur die Worter nBa/aBe weisen die spezifische Zusammenstellung der
Deklinationsendungen -yx, -ym, -yms auf.

Diese Wechselbeziehung der lexikalischen und grammatischen Elemente der Sprache kann laut
CyrpyH nach verschiedenen grammatischen Erscheinungen quantitativ und qualitativ in
Subtypen weiter untergliedert werden. Die Subtypen konnen auf semantischer Basis gebildet
werden. Als Beispiele dafiir nennt er die Deklinationsendung der russischen Substantive in der
ersten Deklination, Maskulin, Genitiv, Singular (CyIIPYH 1984, 38-391t.).

Viele russische Substantive der ersten Deklination, Maskulin, Genitiv, Singular besitzen neben
-/a/ die Endung -/y/ (orthographisch -y und -10), die durch verschiedene Faktoren bestimmt
wird. Diese Flexionsauswahl zeigt die Wechselbeziehung lexikalischer und grammatischer
Komponenten (Formen) in der Deklination und weisen auf semantische Subtypen in dieser

Deklinationswortgruppe hin:

“OTtH GopMBI YNOTpeOIIIOTCS TP 0003HAYEHUH 1IETI0r0, U3 KOTOPOTO BBIAEISIETCS HEKOTOpast
YacTh (KOJIMYECTBO): AOCTaTh (KYNHTh, IPUHECTH) Yalo, caxapy, BUHOTPaLy; Tapeska OylboHY,
Yalka 4aro; Majo (MHOTO) IbIMY, CHETY, a TAKXKE B HEKOTOPBIX OTPULATENbHBIX KOHCTPYKIUX,
HalpuMep HET CHeTy (B CIELUaJbHOW JIUTepaType TaKOM POJ. I. Ha3bIBAETCS «POIUTEIbHBIM
HNapTUTUBHBIMY). [...] Be1OOp dnekcun B poA. I. ¢ KOJIMYECTBEHHBIM 3HAUEHUEM OIPEENICTCS
HECKOJIBKMMU (akTopamu. K HIM mpesk/ie Bcero OTHOCHTCS JISKCHIECKOE 3HaUCHHE clloBa: (hopma
Ha -y | -10 00pa3yeTcs TOIBKO Y CJIOB, HA3BIBAIOIIMX HEOYIICBIICHHBIC TPEAMETHI. [...] 1) ciioBa ¢
BEIICCTBECHHBIM 3HAYCHUEM, HAa3bIBAIOIIUE PA3IHMYHbIE COCTABHI U BEIIECTBA (ra3, BO3AYX, KIIEH,...)
[...] 2) CnoBa, Ha3bIBaIOIIME TPOSBICHUS PA3MYHBIX (PU3UUECKUX COCTOSAHUH (B TOM YHUCIE U
MIPUPOIHBIC SBIICHUSA): BU3T, TOMOH,[...].”(AG 80, 486-4871t.).

Diese grammatische Erscheinung zeigt einerseits die Wechselbeziehung der lexikalischen und
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grammatischen Elemente einer Sprache im funktionalen Prozess, andererseits das einzelne
Wort oder eine Wortgruppe innerhalb einer grammatischen Kategorie, die verschiedene
grammatische Erscheinungen entsprechend grammatischer Prinzipen vertreten kann.
Ausgehend von einem bestimmten Wort ist es kaum moglich, mit einem oder einigen
ausgewdhlten grammatischen Prinzipien alle Worter zu umfassen. Die einzelnen Worter
werden schlielich in Verbindung mit einer individuellen lexikalischen Komponente und als
Tréager verschiedener grammatischer Charakteristiken innerhalb eines Sprachsystems realisiert.
Die Wechselbeziechung von Lexem und Grammatik sieht I'AK in funktionalsemantischer
Hinsicht entweder auf der semantischen Ebene oder in der gegenseitigen Kompensation. Die
Wechselbeziehung von Lexem und Grammatik erscheint danach einerseits in der Funktion der
lexikalischen Semantik bei der Gebrauchsbegrenzung der grammatischen Formen und
andererseits in den Funktionen der grammatischen Kategorien bei der Differenzierung oder
Verdnderung der Wortbedeutung (I'Ak 1984, 43 {f.).
Beispielsweise wird das russische Verb wname3rs in der Bedeutung ,in Mengen
zusammenkriechen’, ,herangekrochen’ kommen nur in der 3. Personalformen (Sg.und Pl.)
benutzt, ist jedoch mit der Bedeutung ,sich anziehen’, ,aufsetzen lassen’ fiir alle
Personalformen gebriauchlich (BIELFELDT,1988, Russisch-Deutsches Worterbuch.).
Auch die Differenzierung der Wortbedeutung durch die grammatische Kategorie kommt vor,
wie z.B. bei den Funktionen der verbalen Valenz, die in vielen russischen Worterbiichern durch
interrogative Pronomen angegeben werden. Das russische Verb macaauts hat nach seiner
Valenz unterschiedliche lexikalische Bedeutungen:

HacaIuTh KOro/4To: ,in bestimmten Menge (wo) unterbringen’,

HacaguTh 4Yero: ,in bestimmten Menge anpflanzen, setzen’,

HacaJauTh KOTO/4TO Ha 4TO: ,befestigen, daraufschlagen’ (ebd.)
Unterschiedliche lexikalische Bedeutungen haben die Lang- und Kurzform der russischen
Adjektive: wmamnbrit ,kurz’, man ,zu eng’ (ebd.)
Die Pluralformen einiger russischer Substantive kdnnen auch die Funktion der lexikalischen
Bedeutungsdnderung aufweisen:

cbop ,Versammlung’, c6opsr ’, Vorbereitung’,
BBIOOD ,Auswahl’, BeiOOpHI ,, Wahlen’, ,Wahl’,

ronka ,Eile’, ronku ,Rennen’, ,Wettrennen’ (ebd.)
Auf dhnliche Weise kann man bei allen Wortarten der Sprache Einflussfaktoren bei der
Realisierung der lexikalischen Bedeutung registrieren. Diese Einflussfaktoren bei der

Realisierung der Bedeutung allein fiir die Substantive sind: die grammatischen Kategorien
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Numerus, Genus, Bedeutung der Belebtheit, Zihlbarkeit, Valenz und die syntaktische
Funktion. (IT'AK 1984, 43). Die lexikalische Beschrinktheit der grammatischen Prinzipien, die
eine bestimmte Wortgruppe mit gemeinsamen grammatischen Eigenschaften quantitativ und
qualitativ differenzieren konnen, verdndern in solchen Fillen die lexikalischen Bedeutungen
des einzelnen Wortes. Gleiches gilt flir die grammatischen (oder semantischen) Besonderheiten
einer allgemeinen kategorialen Wortgruppe in ihrem Zusammenhang mit der
Wechselbeziehung von Lexem und Grammatik.

Die lexikographische Beschreibung eines Wortes sollte demnach gleich neben der
individuellen lexikalischen Bedeutung die grammatische Komponente mit jener Genauigkeit
beriicksichtigen, die von den allgemeinen kategorialen Gemeinsamkeiten ausgehend die
exklusiv fiir das jeweilige Wort geltenden Eigenschaften und deren Einfluss auf die lexikalische
Bedeutung umfasst. Dadurch lieBe sich die Féhigkeit des Wortes, als kommunikative Einheit in

groflere kommunikative Zusammenhinge einzugehen, beschreiben.

2.3.2. Die Grammatik im Worterbuch fur Worterbuchbenutzer

Die Grammatik im Worterbuch wurde sowohl in der Lexikographie in der Regel nicht explizit
diskutiert wie auch von den Worterbuchbenutzern in ihrer Niitzlichkeit bezweifelt. Erst Anfang
der 1970er Jahre wird die explizite Darstellung einer grammatischen Grundlage gefordert. Der
Fokus der Diskussion die Grammatik im Worterbuch liegt auf folgenden Fragen:

Welches Grammatikmodell ist fiir die lexikographische Anwendung geeignet? Welche
Beschreibungsmdglichkeit der Grammatik soll einem Worterbuch zu Grunde liegen?

Diesen benutzerorientierten Fragen beziiglich der Grammatik im Worterbuch soll die
grundlegende Frage vorangestellt werden: Wozu dient die Grammatik im Wdorterbuch
tiberhaupt? Worterbiicher sind Hilfsmittel zur Textproduktion, Textrezeption, Textiibersetzung
und Textbewertung. Vor dem Hintergrund dieser primiren Funktionen von Worterbiichern ist
es klar, dass die Bedeutung der Grammatik darin liegt, zunéchst den Gebrauch der Worter zu
bestimmen. Die so genannte Homburger These fiir das neue groBe Worterbuch der deutschen
Sprache erklért die Niitzlichkeit der Grammatik im Worterbuch:

»Es wird notwendig sein, dem Worterbuch eine Grammatik der deutschen Sprache,
gegebenenfalls auch Differenz-Grammatiken filir besondere Bereiche der deutschen Sprache,
beizugeben, im Malle wie die Grammatik den Gebrauch der Worter bestimmt.*
(HENNE/WEINRICH 1976, 342)

Diese Fragen werden wiederum vom Benutzerkreis vorgegeben in dem Sinne, dass
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Worterbiicher immer Benutzer voraussetzen. Die Bedeutsamkeit der Grammatik im
Worterbuch ist auch mit Blick auf die benutzerorientierte lexikographische Forschung
erwdhnenswert. Die in den letzten zwei Jahrzehnten diesbeziiglich durchgefiihrten
Untersuchungen befassen sich hauptsichlich mit der Frage, welche Benutzer welche
Worterbiicher in welchen Sprachsituationen auf der Suche nach welchen Informationen
konsultieren'. Dabei soll die Korrespondenz zwischen dem Zweck des lexikographischen
Vorhabens, dem Benutzer und deren Benutzungssituation geklért werden.

Die auf Fragebogen gestiitzten Untersuchungen mit der Fragestellung Was verlangt der
Worterbuchbenutzer von Worterbiichern? zeigen, dass die Anforderungen an die Grammatik
im Worterbuch besonders groB fiir die Benutzer sind, deren Muttersprache im Waorterbuch

nicht die Zielsprache ist.

Monolingual Dictionary Bilingual Dictionary Englisches Lernworterbuch
not in the native language (German-English) from a fiir Nichtmuttersprachler
(BEJOINT1981) foreign language (Battenburg 1991)
(HARTMANN 1983)
Meaning Meaning Definition
Grammar Grammar Synonym
Synonyms Use in context Spelling
Spelling Spelling Pronunciation
Pronunciation Synonyms Part of Speech &
Language variety Pronunciation Syntactic Patterns
Etymology Etymology Pictures & Diagrams
[lustrative Sentences
Derived Forms
Cross-References
Usage Labels

Die Untersuchungsergebnisse zu den von den Benutzern erwarteten und gewiinschten
Informationen in Worterbiichern zeigen, dass neben den lexikalischen Bedeutungen das
Bediirfnis nach verschiedenen grammatischen Informationen besteht.

Welche grammatischen Angaben bzw. Informationen wie oft von Benutzern gesucht werden,
hiangt von verschiedenen Faktoren der Benutzungssituation ab: Die Benutzungssituationen der
Worterbiicher sind laut mehreren Untersuchungen von der Benutzersituation (Kompetenz der
Benutzer beim Gebrauch, den Relationen zwischen Muttersprache und Zielsprache), der
sprachlichen Aktivitdt (Textrezeption, -produktion, Korrektur usw.) und den Worterbuchtypen

(ein- oder zweisprachiges, muttersprachliches oder fremdsprachliches, allgemeines

4 SVENSEN 1993, 13-15; WOLF 1992; BATTENBURG 1991; HARTMANN 1983.
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Gebrauchsworterbuch oder spezifisches Worterbuch) abhéngig und vielfaltig".

Das Worterbuch erhilt seine Bedeutung erst, wenn es Benutzern bei ihrer konkreten Arbeit die
gesuchten Informationen anbieten kann. Die Worterbuchbenutzung stellt die grundlegende
Zielperspektive der Worterbuchschreibung und die primére Funktion des Worterbuchs dar. Fiir
die gewinnbringende Worterbuchbenutzung sollte die grammatische Beschreibung im
Worterbuch, wie auch andere Informationen, nicht nur auf einer bestimmten Sprachtheorie und
repriasentativen Gebrauchsdaten basieren, sondern ebenso diese Nutzerperspektive
beriicksichtigen.  Diese = Benutzerzentrierung  schlieBt auch  die  skizzierten

Benutzungssituationen mit ein.

2.3.3. Die Problematik der Grammatik in slavischen Worterbuchern

Trotz der Bedeutung der Grammatik in Worterbiichern im linguistisch-fachlichen Sinne und
der Beriicksichtigung der Benutzer stellen sich verschiedene Probleme in der grammatischen
Beschreibung. An dieser Stelle sollen verschiedene Probleme der grammatischen Beschreibung
in der slavischen lexikographischen Praxis anhand von Worterbuchbestandteilen angerissen
werden. Die Aspektlexikographie in slavischen Worterbiichern stellt nur einen Teil der
Gesamtproblematik der grammatischen Beschreibung in slavischen Worterbiichern dar. Dieser
Gesamtzusammenhang soll in der vorliegenden Arbeit auf grundlegende Typen beschréinkt
werden, da der Schwerpunkt im Weiteren auf der Problematik der Aspektlexikographie liegen

wird.

2.3.3.1. Die Problematik der Grammatik in den Einleitungsteilen

Die Einleitungsabschnitte (Benutzerhinweise, Abkiirzungserlduterung, Grammatiktabelle
u.s.w.), die Benutzer in den Gebrauch des Worterbuches einfiihren sollen, miissen mit prézisen
Ausdriicken konsequent iiber das Worterbuch und die Darbietung der Informationen
orientieren. Es gibt jedoch eine Reihe Beispiele dafiir, dass schon in den

Einfilhrungsabschnitten divergierende grammatische Explikationen und Beschreibungen

'S BATTENBURG 1991, 94-95; HARTMANN 1983, 11; BEJOINT 1981 (nach SVENSEN 1993, 13 zitiert). Weiterhin

zeigt die Untersuchung von WIEGAND (1985), dass das Waorterbuch nicht alle vom Benutzer gesuchten
grammatischen Anwendungen bietet. Die Problematik der Benutzungssituationen liegt auch auf der Seite der
Benutzer: Unerfahrene Benutzer konnen sich die von Worterbiichern gebotenen Informationen nicht spontan
erschlieBen, wohingegen fortgeschrittene Benutzer entsprechende Worterbiicher entschieden effektiver
verwenden konnen (HARTMANN 1987, 26).
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aufgefiihrt werden.

So finden sich in verschiedenen Auflagen des OXEIOB in den Abkiirzungsverzeichnissen
(YcnoBHBIE COKpallieHus, IPUHATHIE B cioBape) Bezeichnungen fiir Verben der iterativen und
der semelfaktiven Aktionsart (omHOKpaTHBIN r1aron und MHOTOKpaTHBIN Taroi), welche von
der traditionellen russischen Aspektlehre abzuweichen scheinen. Dies ldsst vermuten, dass
Aspekt und Aktionsart getrennt beschrieben werden (coBepIiieHHBIN BUA, HECOBEPIICHHBIN
BUJI, OMTHOKPATHBIM TJIaroji, MHOTOKpaTHeIM Tiaroi). In den Benutzerhinweisen werden sie

hingegen als mogsup (Unteraspekt) bezeichnet:

»llocime GopM yKas3pIBaeTCsS MPUHAUICKHOCTh K BUAY WU TOJBUAY ITOMETaMH.. COB., HECOB.,
OJTHOKD., HeomHOKp.”(OXKEToB1978, 16; 1983, 16; 1986, 15;1988,14).

Diese Art von Uneinheitlichkeit der grammatischen Bezeichnung zeigt sich auch im neuen
Akademieworterbuch (GAW (1991)).
In der Einfiihrung heifl3t es:

,,JIsi TIaronoB ... mpUBOAMMBIE (OPMBI COMPOBOXKAAIOTCA IIOMETAMH, YKA3BIBAIO-IMUMHU BHI
riarona /(HeCoB., COB., MHOTOKD., 0HOKp.)”(GAW (1991) Bd.1., 29)'¢.

Dagegen werden im Abkiirzungsverzeichnis aufgefiihrt (cimcok ycimoBHBIX cOKpaleHui):

COBEPIIICHHBIN (BU), HECOBEPIICHHBIN (BUI), OMHOKPATHBIN (TJIaroi), MHOTOKPATHBIN (TJ1arod)
(GAW (1991) Bd.1., 35-37).

Das kroatische Worterbuch (Rje¢nik Hrvatskoga Jezika. Zagreb, 1991) erkldrt in dem
Benutzerhinweis (Kako Se Sluziti Rjecnikom, S.VIII) die Aspektangaben fiir die imperfektiven
und perfektiven Verben mit den Beispielen skociti(e) svrs. skékati(o) nesvrs. Dagegen wird

skakati jedoch im Worterverzeichnis nicht aufgefiihrt.

2.3.3.2. Die Problematik der Grammatik im Worterbuchartikel

Grammatische Angaben zum einzelnen Lemma im Wdrterbuchartikel bieten beinahe alle
slavischen Worterbiicher in unterschiedlichem Umfang und mit verschiedenen Angaben (vgl.
BERGENHOLZ/MUGDAN 1982, 20-21).

a) Slavische einsprachige Worterbiicher bieten verschiedene Wortformen entweder mit
Abkiirzung (wie im russischen Worterbuch: uurars: -ato, -aems), in voller Form (bei 6pars:
oepy, 6epémnp) oder auch mit Hilfe von Préposition (Bpex: o Bpene, B Bpexy).

b) Grammatische Kategorien werden durch Abkiirzungen (HecoB. mepex., MH.) angegeben.

' Das Zitat stammt aus GAW (1991) aus der ,.BBeneHue k neppomy m3nanuio®. In der ,,BBeJieHHE K BTOPOMY
m3paanio” des GAW (1991) gibt es dagegen keinen Vermerk zu den semelfaktiven und iterativen Verben.



2. Bedeutung und Problematik 23

¢) In den Erlduterungen werden Abkiirzungen grammatischer Termini gebraucht: Tonbko 3. 7,
00BIYHO KpaTK. (. Hap.- MOAT, (bel u3: mPeIoT ¢ POJ. 11.).

d) Auf die Typen von Deklinationen und Konjugationen wird mit Hilfe von Kodenummern
verwiesen: czyta¢ ndk I, ~am, ... czytadto n IIL.

e) Syntaktische Angaben werden durch die Anfiihrung der entsprechenden Kasus der
Pronomen kxto/4to gemacht: 6pocUTh: KOTO-UTO U YEM.

f) In einigen Worterbiichern werden Sonderzeichen, Schriftarten und Ziffern mit eigenen
Regeln fiir grammatische Angaben benutzt: (0 - 3HaK, OTACHAIOMMA [HUTATHl OT
cinoBocouetanmii (KAW (1981/1984)) 2 a nosowe (PAW1998).

g) Grammatische Informationen werden in der Bedeutungsbeschreibung oder in Form von
Beispielen und Belegen dargeboten: Bectn 9 6; B coderanum ¢ CymecTBUTEIbHBIMH,
0003HAYAIONUMH JIeHCTBUE, 00pa3yeT ONucaTeIbHOE BBIPAKEHHE CO 3HAYCHHEM 3TOTO
neicTBus, Bectu BoiHY (BoeBaTh) (KAW(1981/1984) Bd.1,156).

Welche Informationen in welchem Malle mit welcher Art der Kennzeichnung am Lemma
geliefert werden sollen, hidngt von mehreren Faktoren ab. Malgeblich dabei sind die
Eigenschaften der Einzelsprache, der Umfang der Worterbiicher und die konzeptionelle
Verteilung von Grammatik und Lexikon. Wiinschenswert wiére jedoch, dass kontingente
Informationen am Lemma in gleicher Art und Verlésslichkeit gegeben werden.

Inkonsequenz und Uneinheitlichkeit von grammatischen Angaben in Worterbiichern finden
sich auch in Worterbuchartikeln. So geben russische Worterbiicher beispielsweise zum Wort

otinyHo unterschiedliche Informationen zur Wortart:

Oxeros/llIBenoBa (1993) 4acTHLA, HECKIIOHSEMOE
OXETOB (1988) Hapeune
KAW (1981/1984) Hapeydne, B 3HAYCHUN CKa3yeMoro, B 3HAUCHUH

YTBEPIUTEIHHOW YaCTUIIBI, B 3HAUCHUU
CYIIECTBUTEIHHOTO, (B 3HAUCHUHN
CYIIECTBUTEIBHOTO),/ HECKIIOHSEMOE

GAW (1948/1965) Hapeuyne, HECKIOHIEMOE

YIIAKOB (1935/1940) Hapeuue, (B 3HAYCHUU
CYIIECTBUTEIHHOI0),/ HECKJIOHSIEMOE

Uber das Lemma mnepenmanmposath geben die russischen Worterbiicher jeweils

unterschiedliche Aspekt- und Akzentangaben.

O:xeros/llIBenoBa(1993) | mepemiaHHpoOBaTh, MepPETUIaHNPOBBIBATE (IMp.)
nepeaHnpoBats (pf.)

OXETOB (1988) neperaHupoBats (pf.) MeperyIaHPOBBIBATE (Imp.)

KAW (1981/1984) nepenaaHipoBaTh, neperiaHupOBEIBATh (imp.)
reperuTannpoBaTh (pf.u.imp.)

GAW (1948/1965) reperuranipoBath (pf.u.imp.)
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| VIIAKOB (1935/1940) | nepemtanrposats (pf.) | nepennannpoBsIBate (imp.) |

Um solche unterschiedlichen grammatischen Informationen zu vermeiden und die erwihnte
Benutzerfreundlichkeit im Sinne einer Zielperspektive zu erhdhen, sollte die lexikographische
Beschreibung einerseits auf einer Grammatiktheorie basieren und sich andererseits auf
ausreichende empirische Daten aus Textkorpora stiitzen.

In den folgenden vier Artikeln aus drei neueren russischen einsprachigen Worterbiichern zeigen
sich die unterschiedlichen Beschreibungsarten in Bezug auf die grammatischen Angaben zu
den Verben in ein und demselben Worterbuch:

Worterbuchausschnitt(e) (WA.) aus GAW (1991):

BPATD, 6epy, 6epémuib, porr. Opa. 1d. 10. HECOB. MepeX. U HerepeX. (COB. B3SITh)
BECTH, BeNy, BeJENIb, PONI. BEN, Besid, BEJIO, MpUY. ACHCTB, Mpoul. BEAUINH, a, s, €€,
Jeenp. Beasi, HECOB., EpPeX. U Helepex.
B34Th, Bo3bMY, BO3BMENIB, TIPOII. B35, JId, JIO, COB. TIEPEX. U Hemepex. (HecoB. Oparhb).
BOI[HTB, BOXY, BOJIMILIb, HECOB., nepex. u Henepex. 1. [lepexo.HanmpansaTes npmkenue
KOTO- J1., [...] (B oTimume ot BecTH B 13Ha4. HeomHoOHampaBieHHOE U KpaTHOE JACHCTBUE).
Die Priteritaformen BEm, Bena, Bemo sind in dem Artikel BECTU als abweichende
Préteritalformen, wie bei den Lemmata B3STh und BPATH, wegen ihres bewegli-chen Akzents
(B3s111, 112, 110 und Opaut. na. 10) angegeben. Im Sinne der Kontingenz sollte auch Benomsiid, die
Form des Partizip Présens Passiv von Becth, in dem Artikel BECTU angegeben werden.
Die Formen Bemomsiii, Bemymuii werden in demselben Worterbuch als selbstdndige Lemmata
behandelt, enthalten jedoch keine Hinweise zu der Partizipform des Wortes Bectu.
In dem Artikel BOAWTD wird das semantische Verhéltnis durch das Lemma BECTU erklart.
Dies sollte jedoch dann auch in dem Artikel BECTH angegeben werden, um dem Benutzer zu
ermdglichen, auch in dem Artikel BECTU die gegenseitige semantische Paarigkeit mit BoguTh
aufzufinden. Den Gegensatz dazu stellen die Artikel B3Tb und BPATbH dar, die iiber die
gegenseitigen Aspektpartner Auskiinfte geben. Die fehlenden Angaben zu den gegenseitigen
Zugehorigkeiten der Lemmata unterlaufen die Gleichwertigkeit der zusammengehorigen
Lemmata.
WA. aus OXETOB (1989):
BPATD, 6epy, 6epéb; Opai, Opand, Opdno. HecOB. [...] // COB. B35Th, BO3bMY, BO3bMEIIb.
BECTH, BeNy, BeACIIb; BEN, Bed; BEAIINI; Belisl; BEAOMBIN ; HECOB.,

BOJIUTD, Boxy, BOautib; HecoB.1.To ke, uto Bectu ( B 1, 2, 3 1 5 3Ha4., HO 0003HAa4aeT
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JieiicTBUE, COBEpIIAlOLIeecss HE B OIHO BpeMs, HE 3a OIMHIPHEM WJIA HE B OIHOM
HarpasjieHuu)| ... |

B3ATb, Bo3bMy, BO3bMENIB; B35, -4, -0, ; B3SITBIN (B34T, -4, -0,) coB.1.cM. bpats. 2. .
Wie in GAW (1991) zeigt sich dasselbe Verfahren in OXEroB (1989) hinsichtlich der
semantischen Paarigkeit der Verben BECTU und BOJUTh. Wihrend in dem Artikel BPATh
das Wort B35ITb als Aspektpaarglied angegeben wird, wird das Aspektpaarglied BPATD in dem
Artikel B3STbh im lexikalischen Erklarungsteil mit dem Abkiirzungsverweis cm. angegeben.
Die Aspektpartnerangabe in beiden Artikeln geschieht in unterschiedlicher Weise.
Die Verfahren der Wortformangaben iiber das abweichende oder akzentverschiebende
Priteritum divergieren: Einmal fehlt die Neutrumform Beno, teilweise treten Abkiirzungen auf:
B35, -a, -0, und B34T, -a, -0 , dann werden Formen wieder ausgeschrieben: 6pain, 6pana, Gpaso.
Die Form des Partizip Passiv Prdsens Bemomsiii, von Bectu, wird unter dem Lemma BECTU
wegen ihrer Abweichung angegeben, gleichzeitig wird aber in demselben Worterbuch
BeIOMBIN (ebenso wie Beqymmii) ohne den entsprechenden Verweis auf dessen Infinitiv Bectu
als selbstdndiges Lemma aufgefiihrt.
In beiden Artikeln sollte m.E. die gegenseitige formale Zugehdrigkeit von Bemomsrii und
BECTU angegeben werden; ferner sollte BEJJOMBII im Lemma BECTU auftreten. In dem
Artikel BEJIOMBIN wiren neben der eigenen lexikalischen Bedeutung grammatische
Informationen fiir den Benutzer unerlésslich. So wird dieses Wort in OXEIoB (1989) nur wie
ein Adjektiv behandelt.
WA. aus KAW (1981/1984)

BPATD, Gepy, Oepérb, npomr. Opai. -i1d. Opdno. HecoB. mepex. (CoB. B3ATh). 1.

BECTH, Bely, BelEllb, Mpoul. BEN, Bend, -10; NpUY. HACT. BEAYUIUH, MpPHUY. MPOLI.
BEIILINIM, MPUY. CTPAJl. HACT. BEIOMBII; I€eTp. Besi; HECOB. 1. mepex.

B34Th, Bo3bMy, BO3bMENTB, MPONI. B3I, -J1d, B35JI0; MPUY. CTPA/. MPOIIL. B3SThIA, B3ST,
-4, B3sito ; coB.l. Cos. k. Opars. 2. Ilepex.[...]

BOJIUTD, BOXY, BOAUIIb, HECOB. 1. mepex. To ke, 4To BecTH (B 3HAY.), C TOU pa3HUIIEH,
YTO BOIUTH 0003HAYACT JICHCTBUE MMOBTOPSIONICECS, COBEPIIAIONIEECS B Pa3HBIX HAIIPABICHUSX
WIN B pa3HOE BPEMSI.
In dem Artikel BECTU wird die Form des Partizip Prasens Aktiv Bemymmuii anders als in
anderen Worterbiichern angefiihrt. Der Benutzerhinweis im Worterbuch zu den
Partizipienformen der Verben beinhaltet nicht die reguldre Partizipienform wie die Form des
Partizip, Prisens, Aktiv Bemymmii, die von der 3. Pl., Bexyt gebildet wird (KAW (1981/1984)

Bd.1, 11-12). Es scheint, auch unter Berticksichtigung von anderen Artikeln (Hectu und HOCUTB
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im selben Worterbuch) und dem Benutzerhinweis, keinen Anlass fiir die Beriicksichtigung der
Form Benymmuii zu geben.

Die in demselben Worterbuch selbstindig auftretenden Lemmata Bemymuii und Begombrit
sollten mit Verweis auf die selbstdndigen Artikel angegeben werden. (In den beiden Artikeln
sind die grammatischen Informationen von Bexymiuii, und Bemomsiii zu finden.)

Die Aspektangabe des Aspektpaares sollte vereinheitlicht sein. In dem Artikel BPATbH wird
dessen Aspektpaarglied als grammatische Information dargeboten, wihrend in dem Artikel

B3ATh die Aspektangabe zweifach gegeben wird.
2.3.3.3. Die Problematik der Grammatik bei der Lemmataauswahl

Grammatische Fragen fungieren als Entscheidungsfaktor auch bei der Auswahl der Lemmata
und gegebenenfalls einzelner Lemmabestandteile. Oft stellt sich das Problem, ob
unregelméfBige Wortformen als eigene Lemmata angenommen werden sollen (romyGer cwm.
ronynpl, cruagdammii cM. cruagkuii (KAW (1981/1984)), und ob Wortbildungsmittel
(Kompositabestandteil ,,...Bemenne* in KAW (1981/1984) als selbstidndiger Eintrag, in OXXEIrOB
aber nicht) einen eigenstdndigen Platz einnehmen sollen. Demgegeniiber steht ,,nmpeBo...“ in
OXEIOB als selbstindiger Eintrag, in KAW (1981/1984) jedoch nicht.
Die Ausgrenzung der Eigennamen als Wortkategorie stellt ein weiteres grammatisches Problem
dar. Auch hier wéren ein klares Kriterium zur Ausgrenzung der Wortkategorie und eine
repriasentative Lemmaform wiinschenswert.
Das GAW (1991) fithrt zwar AMepuKaHu3aLus, AMepHKaHU3UPOBATh,
AMepuKa-HM3UPOBAThCsI, AMepUKaHU3M, AMEpUKAaHUCT, AMepukaHckui als Lemmata an;
Awmepuka jedoch, das in den Bedeutungserklarungen dieser Worter und in der Verbindung mit
dem Verb otkpsITh (als Beispiel otkpeiTe AMepuky) gebraucht wird, wird nicht lemmatisiert.
Die Bedeutungserlduterung fiir Amepuka wird unter AMepukanisl angegeben:

WA. aus KAW (1981/1984):

AMEPUKAHIIbI, e B, MH. (1. aMepukdHenm, H Il a, M., aMCDHKAHKA, W, MH.
aMepUKaHKH, HOK, HKaM, 3K.). Hamwms, ocHoBHoe HaceneHue CoenuHenHbix IlltatoB
AMepuKH, a Tak¥Ke JIUIA, OTHOCAIINECS K 3TOH HallUU.

Bei OXEroB ist das Auffinden der Eigennamen fiir den potentiellen Benutzer noch
problematischer. Es fiihrt amepukanusupoars als Hauptlemma, darunter amepukanuzarus als
Nebenlemma, amepukaniel wiederum als Hauptlemma, darunter amepukanka, aMepukaHCKUi

als Nebenlemmata. Dagegen enthélt dieses Worterbuch nicht die Worter amepuka und
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aMEpUKAHEII.
Um ein Worterbuch an die Anforderungen der Benutzer anzupassen, also die Zielperspektive
der Benutzerzentrierung zu erfiillen, ist es unumganglich, bei der Erstellung eine einheitliche

linguistische Theorie und umfassende empirische Daten heranzuziehen.
2.3.3.4. Die Problematik der Grammatik im lexikographischen Explikat

Ein Worterbuch enthélt in seinem Worterverzeichnis auch grammatische Termini. Diese
Fachtermini im Worterbuch bieten sprachwissenschaftliche Fachinformationen fiir Benutzer.
Die linguistischen Fachtermini des Worterbuchs stellen mithin ein gewissermallen
komprimiertes Fachworterbuch innerhalb des eigentlichen Worterbuchs dar. Hierbei besteht
die Gefahr, dass die Worterbuchartikel einerseits fiir Laien unverstdndlich und andererseits fiir
Fachleute unzulidnglich bis drgerlich erscheinen (BERGENHOLZ/MUGDAN 1985, 26). In diesem
Sinne konnen grammatische Termini im Worterbuch als Priifsteine im Hinblick auf einen
ausgewogenen Artikel verstanden werden, der die Anspriiche der Fachleute wie auch der Laien
zufriedenstellt.

Der Worterbuchartikel mit dem Lemma imperfektivni im Tschechisch-Deutschen Worterbuch
(Tsch.-Dt. 1983) " beispielsweise gibt in seiner lexikographischen Explikation nur das
wortliche deutsche Aquivalent imperfektiv sowie dessen adjektivische Formen:

WA. aus Tsch.-Dt. (1983):

Imperfektivni, -i vid r imperfektive Aspekt [...]

Mit diesem deutschen Aquivalent allein bleibt es fiir den Benutzer vollig unklar, was das
Lemma imperfektivni bedeutet.

Unter dem sprachwissenschaftlichen Terminus Bug findet man beispielsweise folgende
Definitionen in russischen Worterbiichern:

a) ['pammarnyeckast kareropusi 0003HaualoOMIas Pa3IndMsl B X0J€, TEUEHUH IIarojJbHOTO
nerctBusl. B(um) coBepiieHHBIN, HECOBEPIIIEHHBIN, OTHOKPATHBIM, MHOTOKpATHBIN. (YIIIAKOB
1935/1940)

b) Jlunre. I'pammarnueckasi Kareropusi B HEKOTOPBIX S3bIKaX, HAIPUMEpP, B PYCCKOM
A3bIKe, 0003HAYAONIAsl XapakTep MPOTEKaHHs IIaroJIbHOTO JCUCTBHS. COBEPILICHHBIN BHJ,

HecoBepiieHHbINH BuI. (KAW 1981/1984)

7 SIEBENSCHEIN, H. (ed.), (1983), Cesko-N&mecky Slovnik. 2Bde. Praha.
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Die lexikographischen Definitionen a) und b) fassen nur die dulere kategoriale Zugehdrigkeit
des Aspekts mit den aspektuellen Komponenten als Beispiele auf und lassen dariiber hinaus die
aspektuelle Bedeutungsinvariante auBBer Acht. Zwischen den lexikographischen Auffassungen
iiber die aspektologischen Termini HecoBepiieHHbIN Bua und MHOTOKpPATHBIA IJarojl im
Worterbuch (KAW 1981/1984) ldsst sich kaum ein begrifflicher Unterschied in ihren
Bedeutungsinvarianten finden.
WA. aus KAW (1981/1984):

¢ MHorokparHplii 1aroy (rpaMm.)- TJarojl HECOBEPIIEHHOTO BH[A, 0003HA-YAIOIINNA
JUTUTENIbHYIO TTOBTOPSIEMOCTh IEHCTBHSI: BUIBIBAJ, TOBAPUBAIL.
WA. aus KAW (1981/1984):

¢ HecoBepmiennbii  Bua (TpamMMm.) IpaMmaruueckass KaTeropusi, BBIpaXkaromias
JUINTETbHOCTh WJIM  TOBTOPSIEMOCTH JCMCTBHS, HANpUMeEp: paccKa3blBaTb B OTIMYHE OT
COBEPILEHHOTO BHJIA: PACCKa3bIBaTh, TPETh B OTIIMYKME OT COBEPIICHHOTO BHJIA COTPETh.
Es sollte selbstverstindlich sein, dass sich die Definitionen der grammatischen Termini und
ihre Beispiele zur Verwendung des Begriffs in kohdrenter Weise zu den grammatischen
Angaben im Worterbuch verhalten. In demselben Worterbuch KAW (1981/1984) werden die
semelfaktiven und iterativen Verben in den Abkiirzungserlduterungen (ycioBHbIE COKpaIICHHS)
als omHOKpaTHBIN BUI und MHOTOKpaTHBIN BuJ, ebenso wie die Aspektverben coBeprieHHBIN
By und HecoBepuieHHbIH Bua bezeichnet, wihrend die Beispiele der Bedeutungserlduterung in
dem Artikel ,,Bua‘ in b) nur coBepiiennsiii Bu und HecoBepieHHbIN BU als Aspekte angeben.
Weiterhin werden die vier Termini in den einzelnen Artikeln ,,MHOTOKpaTHBIN®,
,,HECOBEPIICHHBIN ", ,,0MHOKpaTHBIH“ und ,,coBepmeHHbIH nur jeweils in den Verbindungen
MHorokparHsiii Tiaroin, Hecoepiennstii Buj, Ognokparasiii riiaron und CoBepIiieHHBINH BUA
aufgefiihrt.
Slavische Worterbiicher weisen bei der Behandlung grammatischer Problematiken eine
Vielzahl von Uneinheitlichkeiten, Inkonsequenzen und Unzuldnglichkeiten auf. Diese Defizite
zeigen sich in allen Einzelbestandteilen der genannten Worterbiicher. Die Problematik der
praktischen Lexikographie wird deutlich in sinnlosen Erkldrungsverfahren, Formulierungen
ohne Riicksicht auf den Kenntnisstand der Benutzer und fehlerhaften Angaben z.B. bei
linguistisch zusammengehorigen Lemmata, die alles in allem oftmals einen nicht
unerheblichen Grad von linguistischem Dilettantismus offenbaren.
Die spezifische Problematik der Aspektlexikographie wird in den folgenden Kapiteln in der
Auseinandersetzung mit entsprechenden Fragestellungen jeweils an den einzelnen

Worterbuchbestandteilen untersucht. Ziel ist es, die Problematik der Aspektlexikographie aus
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der Sicht divergierender theoretischer Ansidtze zur lexikographischen Praxis einerseits,
zwischen verschiedenen Worterbiichern andererseits und letztlich innerhalb eines Worterbuchs

zu untersuchen und zu klaren.
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3. Aspektologische Problematik in den slavischen
Worterbuchern

3.1. Die kategorialen Begriffe des Aspekts

Die grammatischen kategorialen Begriffe des Aspekts bilden die grundlegenden Ziige des
Aspektsystems und zugleich eine Basis fiir die lexikographische Beschreibung des Aspekts als
grammatische Kategorie. In der vorliegenden Arbeit wird vor allem die theoretische
aspektologische Auseinandersetzung innerhalb der grammatischen Kategorie untersucht, die in

der slavischen lexikographischen Praxis reflektiert werden soll.
3.1.1. Der Begriff der grammatischen Kategorie

Der linguistische Terminus ,,grammatische Kategorie* wird in der Forschung in verschiedenen
Bedeutungen und Klassifizierungen gebraucht. Uber den linguistischen Ausdruck ,,Kategorie*
selber lassen sich zundchst im Hinblick auf den Gebrauch inhaltlich und begrifflich
abweichende Meinungen finden. Hinzu treten je nach den angelegten Klassifizierungskriterien
divergierende Untergliederungen der Kategorie und ihrer einzelnen Komponenten. '
Entsprechend der gewihlten Beschreibungsebene einer Sprache wird die grammatische
Kategorie zur Bezeichnung von Klassen gleichartiger grammatischer Einheiten gebraucht.
Diesen gleichartigen grammatischen Einheiten stehen dabei Formen gegeniiber, die
entsprechende Bedeutungen und Funktionen reprasentieren.

Im weiteren Sinne wird der Begriff der grammatischen Kategorie vor allem in die
morphologische, die syntaktische, und die semantische Kategorie (Agens, Patiens, Instrumental
u.s.w.) untergliedert (ABRAHAM 1988; AjnMOHU 1988, 74). Dieser Gebrauch der

grammatischen Kategorie in einem solchen weiten Rahmen zeigt sich in der

Begriffsbestimmung von AJIMOHU:

»~ITpaMMaTHUECKash KaTeropus -- 3TO BCSIKOE CHCTEMHOE, 0Oojiee WM MeHee (HPOHTAIBHO
MIPOBEICHHOE O0BEAMHEHHNE HEKOTOPOTO0 MHOXECTBA TPAMMATHUYCCKHUX SBJICHHUH, 00JIamaronnx

18 Siehe BOHJAPKO 1971a, 7-33.
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KakuM-Tu00 00muM (popManbHO BBIPAXKEHHBIM CEMAHTHUYCCKUM WM  (DYHKIIMOHAIBHBIM
npu3HakoM. (AJIMOHHU 1988, 66).

Mit einem derart umfassenden Verstindnis der ,,grammatischen Kategorie* wird der Grad der
Komplexitit der grammatischen Einheiten reflektiert.

Es wird vor allem eines deutlich: Linguistische Einheiten, die fiir einen vielschichtigen und
facettenreichen Sprachbau unabdingbar sind, bilden in formaler Hinsicht in ihrer Gesamtheit
eine disparate Gruppe. Ausgedriickt wird dies zudem in disjunkivem und wechselseitigem
Gebrauch, weshalb sich diese Einheiten mit ihren Funktionen und Bedeutungen nur unter
Schwierigkeiten in eine bestimmte Klasse oder Gruppe einordnen lassen. Solche breiteren
Begriffsbestimmungen der grammatischen Einheiten, die auf deren komplexe Verhiltnisse in
der Verbindung von Form, Bedeutung und Funktion Bezug nehmen, wie es von AJMOHU
problematisiert wird, zeigen ihre Schwierigkeiten bei jeder grammatischen Struktur als solche.
Diese Probleme, so AJIMOHHU, seien den vergangenen (explikativen und implikativen)
Konzeptionen der grammatischen Kategorie so zu eigen, dass sie beispielsweise im parallelen
Gebrauch solcher Termini wie Kasus und Kasuskategorie zum Ausdruck kommen". Also stellt
AJIMOHU fest, dass es notwendig sei, einen ergdnzenden Begriff einzufiihren:

,,HO BBEICHHE JOTIOTHUTETEIHHOTO MOHSITHS IPaMMaTHYEeCKOW KaTeropuH (KpoMe TOHSTHS
rpaMMaTH4ecKasl CTPYKTypa) OKa3bIBaeTCsl HEOOXOAMMBIM ITOTOMY, UTO 3[I€Ch IpaMMaTuyecKast
CTPYKTypa paccMaTpuBaeTcs ¢ 0CO0OW CTOPOHBI, KaK MPEACTAaBUTEIHHUIIA ONpPEAeIEHHBIX
BUZOB TPAaMMAaTHYECKHUX CTPYKTYp, ITOCKOJIbKY TIOHSATHE TpaMMaTHYECKOW KaTeropuu
HeomHOpoAHO.” (AJIMOHU 1988, 66).

Um eine iibermdfige Pedanterie bei der Kategorisierung grammatischer Strukturen zu
vermeiden, ist es notwendig, eine angemessene Aufteilung der grammatischen Strukturen in
Kategorien als ergidnzendes Konzept zu der Begriffsbestimmung der grammatischen Kategorie
durchzuftihren®. Im Hinblick auf die {blicherweise gebrauchten Untergliederungen der
grammatischen Kategorie stellt die Bemerkung von AJIMOHU einen wichtigen Hinweis dar.
Als Beispiel fiir vielfdltige Untergliederungen der grammatischen Kategorie sind vor allem die

morphologischen und syntaktischen Kategorien zu nennen. Bei der Bestimmung der

Die von AAMOHH kritisierte Konzeption kann man bei ISACENKO finden: “Noch mehr verengt sich die
Bedeutung des Terminus “Kategorie*, wenn man die einzelnen Unterglieder der grammatischen Kategorien
(also etwa den Singular und den Plural...) als ,,Kategorie innerhalb einer Kategorie* ansieht.“ (ISACENKO 1966,
20).

2 Unter dem Ausdruck “grammatische Struktur® verstehe ich mit Bezug auf ,,rpaMmmrraeckuii cTpo-ii eine Art

der Verhéltnisse der grammatischen Einheiten.
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grammatischen Kategorie wird dabei am Prinzip der grammatischen Einheit von Form und
Bedeutung festgehalten. Ein solcher Ansatz findet sich sowohl in der Germanistik als auch in
der Russistik (vgl. JIOTATHH 1990; AAMOHU 1988; ISACENKO 1962; MOTSCH 1984).

AJIMOHN vertritt die Meinung, dass die grammatische Kategorie in die sich unmittelbar auf
bestimmte formale Strukturen beziehende Kategorien untergliedert werden sollte, z.B. die des
Verbs; ebenso in die sich unmittelbar auf grammatische Bedeutungen beziehenden Kategorien,
z.B. Modalitdt, Aspektualitit (AqMoHu 1988, 66). In die morphologische Kategorie im
weiteren Sinne werden ferner auch Wortarten eingeschlossen (AJMOHU 1988, 66-68 ff.;
PO3EHTAJL 1976, 185).

Die syntaktische Kategorie, welche die den Wortfiigungen und dem Satz eigene grammatische
Einheiten (z.B. Kongruenz, Rektion, Subjekt, Objektiv u.s.w.) umfasst, wird ergénzt durch die
morphologische Kategorie. Diese beinhaltet in der Regel die fiir Wortformen charakteristischen
grammatischen Einheiten. Dies sind zum einen die Systeme korrelativer grammatischer
Bedeutungen mit den entsprechenden Wortformen (z.B. Numerus, Kasus, Aspekt, Modus
verbi, Tempus, Genus) und zum anderen die jedem System untergeordneten Verbindungen
einer grammatischen Bedeutung mit einer Form (Singular, Plural, Nominativ, Genitiv u.s.w.).
Beide Kategorien werden als allgemeine und spezielle morphologische Kategorie bezeichnet
(RICHTER 1988, 19).

In vorliegender Arbeit wird der Begriff der grammatischen Kategorie auf die morphologische
Kategorie beschriankt und ausschlieBlich in diesem Sinne gebraucht. Die Griinde dafiir sind
zum einen, dass hier beziiglich der kategoriale Bestimmung der grammatischen Einheit das Ziel
der Arbeit die Untersuchung der Formen des Aspekts und dessen allgemeine und spezielle
Bedeutungen in seiner lexikographischen Behandlung ist. Zum anderen ist die aspektuelle
Kategorie unmittelbar auf der syntaktischen Ebene weitaus weniger wirksam als z.B. die
Kongruenz, die Rektion u.s.w., da der Aspekt letztlich an der Realisierung der syntaktischen
Erscheinungen kaum beteiligt ist.

In einigen Ansdtzen werden die Termini der grammatischen Kategorie auch im Sinne der
morphologischen Kategorie benutzt. Im Folgenden werden einige definitorische Auffassungen
von grammatischer bzw. morphologischer Kategorie zum Vergleich der Begriffe und des

Gebrauchs der Termini aufgefiihrt:

»[10JT MOP(DOIOTHUYECKUMH KATETOPUSMHU TOHUMAIOTCS YAaCTHBIC CHUCTEMBI TI'PaMMATHUYECKHUX
(opM, omuChIBacMbIC B TIUIAHE COJACPIKAHUS TIPU TOMOIIU OMPEICITHHOW COBOKYITHOCTH
CEMaHTHYECKHX PA3MMUNTEIBHBIX Ipu3HakoB. (Prager AG 79, 157).

,2Mopdonormnyeckas KaTreropus -- 3TO CHCTEMa INPOTUBONOCTABICHHBIX NPYr APYTY pSIOB
Mopdoaorudeckux GopmM ¢ oAHOpOIHBIMH 3HaYeHUSIMH.“ (AG 80, 455).
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»l paMMaTH4YeCcKasi KaTeropuUsl CHUCTEMa MPOTUBOMOCTABICHHBIX JPYyTr JAPYry  ps-IOB
rpaMMaTH4ecKkux (GopM ¢ OAHOPOAHBIMU 3HaUeHUAMU.  (JIOITATHH 1990, 115)

Dabei werden als morphologische Kategorien sowohl die Systeme korrelativer grammatischer
Bedeutungen, die durch Systeme korrelativer Formen ausgedriickt werden (allgemein
morphologische Kategorien wie Numerus, Kasus usw.), als auch jede Verbindung einer
grammatischen Bedeutung mit einer Form (spezielle morphologische Kategorien wie Singular,

Plural, Nominativ, Genitiv usw.) aufgefasst.

,Mopdoorinueckne Kateropuu (Takue Kak BUJ, BpeMs, HAKJIOHEHHE U T.[I.) TPAKTYIOTCS HAMH
KaK CHCTEMBbI IIPOTHBOIMOCTABICHHBIX IPYT APYTY PAAOB IPAMMATHUECKUX (OPM C OTHOPOIHBIM
3HaueHueM. (BOHIIAPKO 1971, 3).

»[...] MBI HMENH JEN0 C IpaMMAaTHYECKHMMH KAaTETOPHSIMH, T.€., ¢ CHCTEMaMH CIOBOGOpPM,
BBIDQKAIONIMMHA ~ KOHKPETHOE  BOIUIONIEHME  OJIHOTO M TOr0 K€  OOIIero
sHadyenus.“(MUJIOCIIABCKHUIA 1989, 388).

Die definitorische Bestimmung der grammatischen bzw. morphologischen Kategorie findet bei
den einzelnen Ansétzen unterschiedliche Formulierungen. Trotz dieser Abweichungen weist
die Mehrzahl der Auffassungen zur grammatischen bzw. morphologischen Kategorie
Gemeinsamkeiten in deren Beschreibung im Sinne von Systemen korrelativer Wortformen und

der entsprechenden allgemeinen Bedeutungen auf.

3.1.1.1. Der Aspekt als grammatische Kategorie

Die grammatische Kategorie zeigt in der Charakterisierung nach Formen und entsprechenden
Bedeutungen ein ausgesprochen heterogenes Bild. Der Aspekt kann aufgrund von
Charakteristika wie ,,Formen‘ und ,,Bedeutungen* bei grammatischen Kategorien im Hinblick
auf einzelne grammatische Kategorien in verschiedene Gruppen gegliedert werden. Die
Gruppierung der grammatischen Kategorien nach bestimmten Kriterien kann schlieBlich zu
einer Charakteristik der Aspektkategorie im Vergleich mit anderen grammatischen Kategorien
fiihren.

Als Kriterien der Einteilung der morphologischen Kategorien dienen die gemeinsamen
Merkmale der Formen und ihrer Bedeutungen und Verwendungsweisen®'. Dabei werden die
Verhiltnisse des Aspekts zu anderen grammatischen Kategorien nach den gewihlten

Einteilungskriterien kurz zusammengefasst. Der Schwerpunkt des Interesses am Aspekt als

2 Wie beispielsweise die Quantitéit der Glieder, Verteilung auf die Wortarten, Anteil am Paradigma, Anteil an

der Satzbildung oder Bedingtheit des kategorialen Gehalts durch Wirklichkeit und Subjektivitit vs.
Objektivitat (KUHNL 1988, 20).
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grammatischer Kategorie liegt vorrangig in den aspektologischen Auseinandersetzungen
beziiglich der kategorialen Bestimmungen des Aspekts, welche in den slavischen
Worterbiichern iibernommen werden.

Der Aspekt kann wie der Numerus als eine zweigliedrig strukturierte (Imperfektiv, Perfektiv)
morphologische Kategorie aufgefasst werden. Wie Modus und Tempus liegt der Aspekt
ausschlieBlich innerhalb der Wortart Verb vor. Der Aspekt unterscheidet sich, wie das Genus
Verbi, in seinem Auftreten im gesamten Paradigma der Verben von anderen morphologischen
Kategorien, die nur in einem Teilparadigma vorliegen. Ferner bilden die imperfektiven und
perfektiven Verben verschiedene Paradigmen mit unterschiedlichen Formen.

Der Aspekt und andere grammatische Kategorien verhalten sich wegen ihrer divergierenden
syntaktischen Funktionen unterschiedlich zur Satzbildung. Die Wirksamkeit grammatischer
Kategorien als syntagmatische Anteile sind damit heterogen. In diesem Sinne unterscheidet die
Akademiegrammatik 1980 innerhalb der morphologischen Kategorie zwischen den
syntagmatischen Kategorien (cuHTarMaruuyecku BbIsBIsgeMble Kareropuu) und den
nichtsyntagmatischen Kategorien (HecuHTarMaTudecku BbIsiBIsieMble kareropun). Der Aspekt
gehort, bedingt durch die Unabhéngigkeit von untergeordneten Verhiltnissen der Worter, zu
den nichtsyntagmatischen Kategorien (AG 80, 457).

Die grundlegenden Bedeutungsmerkmale der Glieder des Aspekts sind Ausdruck einer
verallgemeinerten Widerspiegelung der Realitét. Zu diesem Typ gehéren auch Modus, Tempus
und Person. Diese Kategorien sind zu verstehen als relationale Kategorien, deren Formen das
Verhiltnis der im Bewusstsein des Sprechenden widergespiegelten Haltung zur Wirklichkeit
bezeichnen. Der Aspekt unterscheidet sich damit von den reinen Kongruenzkategorien, welche
die Kongruenz mit dem iibergeordneten Wort herstellen (AG 80, 643-646).

Die Zuordnung des Aspekts zur objektiven oder subjektiven Kategorie hangt davon ab, ob der
Sprecher bei der Auswahl der kategorialen Aspektglieder Perfektiv und Imperfektiv durch eine
objektive, grammatikalisch vorgeschriebene GesetzméBigkeit beschrinkt wird, oder er
subjektiv entscheiden kann. Beispielsweise gibt es in grammatischen Kategorien wie Genus
Verbi (Passiv und Aktiv) Moglichkeiten fiir den Sprecher, bei der Wahl der Glieder unter
bestimmten Bedingungen eine solche subjektive Entscheidung zu treffen.

SCHELJAKIN sucht die objektiven Merkmale der Aspektbedeutung einerseits als gedankliche
Abbilder temporaler Verhiltnisse von Handlungsverlauf und den so genannten
Bezugsmomenten der Handlung, andererseits in den Relationen - sowohl der zwischen Zeichen
und Bedeutung als auch der zwischen Zeichen und Gegenstand - zu kennzeichnen.

»Die Aspektbedeutungen sind - wie oben ausgefiihrt - gedankliche Abbilder, Widerspiegelung



3. Aspektologische Problematik 35

bestimmter Beziehungen der objektiven Realitit. Abbilder sind aber nach Form und Inhalt
insofern subjektiv, als sie in der Téatigkeit des Subjekts entstehen und im Bewuftsein des
Subjekts existieren. Gleichzeitig sind aber Abbilder der Form und dem Inhalt nach objektiv,
denn widergespiegelt wird die objektive Realitit, und ihre Widerspiegelung im Bewultsein des
Subjekts ist eine objektive GesetzméaBigkeit. (SCHELJAKIN/SCHLEGEL 1970, 15-16).

Bei 3Am3HAK/LLIMENEB liegt die Objektivitdt des Aspekts wie bei SCHELJAKIN/ SCHLEGEL in

der unabdingbaren Verwendung der Aspektformen in russischen Sétzen:

» | OYHO TaK ke, yImoTpeOIsas B MPeII0KEeHUH TJIaroil, MbI TOJDKHBI YIIOTPEOUTH €ro B (opMe COB.
WJIM HECOB. BUJA JaXKE€ €CJIM Mbl HE UMEEM B BHY IEpEAaTh HA OAWH U3 TeX CMBICIOB, KOTOPHIE
MOTYT BBIpaXXaThCsl KaTeropue Bupa. Tak, eclid Mbl BEAEM IOBECTBOBAHHWE B HACTOSIIEM
BPEMEHH, MBI BBIHYXJEHBI YHOTpeOJsTh (GOpMBI HECOB. BHIA; ITOT BHIOOp OMpeAemnseTcs
MpaBUJIAMHU PYCCKOM I'paMMaTHKH, a HE JKeJIaHUEM TOBOPSAIIETo NepeaaTh TOT WIM UHOW CMBICIH.
(BAMBHAK/ILIMETEB 1997, 10).

Diese objektiven Merkmale des Aspekts werden auch in der obligatorischen Verwendung der
Aspektformen zur Erfiillung kommunikativer Funktionen zwischen Sprecher und Horer
gesucht:
Das objektive kategoriale Merkmal zeigt sich dadurch, dass die Vertauschungsméglichkeit der
Aspekte bei den Ausdriicken der Aufeinanderfolge und Gleichzeitigkeit zweier oder mehrerer
Handlungen vollig ausgeschlossen ist. Der Grund dafiir ist, dass die Aspektverwendung in
solchen Féllen von den Faktoren der verschiedenen Bezugsmomente bestimmt wird. Wenn die
Aspekte vertauscht gebraucht werden, ergdbe dies vollig andere zeitliche Verhiltnisse der
Handlungen zueinander (vgl. KUHNL 1988, 78). Dies kann folgendermal3en illustriert werden:
On nucan nucekMo u ciyman paauo. (Er schrieb einen Brief und horte (gleichzeitig) Radio.
On nanwucan nuceMo u ymeén. (Er schrieb einen Brief (und beendete ihn) und ging (dann) weg
(KUHNL 1988, 78).
Von Subjektivitidt kann man dann sprechen, wenn bestimmte Erscheinungen der objektiven
Realitdt, d.h. Handlungen und ihr Ergebnis, zur Zeit der Rede des Sprechenden nicht mehr
giiltig oder bedeutsam fiir den Sprechenden sind und demzufolge durch die imperfektive
Aspektform ausgedriickt werden. Es ist einzuschrianken, dass subjektive Faktoren bei der
Verwendung der Aspektform in relativ wenigen Fillen auftreten (vgl. KUHNL 1988, 78).
VYuurenb 0OBSACHST HaM, KaK PEIIaloTCs TaKue 3a1a4u, Ho s yxe 3a0bu1. (Der Lehrer erklirte
uns (wohl), wie solche Aufgaben zu 16sen sind, aber ich habe es schon vergessen.)
Yuutens 0ObSICHWI HaM, Kak pematorcs takue 3amadu. S Bce pemmmt. (Der Lehrer erklérte
uns, wie solche Aufgaben zu 16sen sind. Ich habe sie (daher) alle geldst.) (Kiihnl 1988, 78).
Die Subjektivitit beim Gebrauch des Aspekts wird durch die angesprochene Moglichkeit der
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Vertauschung der Aspektformen gestiitzt. Bedingt durch die Aspektkongruenz ist diese
Austauschmoglichkeit jedoch nur unter bestimmten Bedingungen gegeben. Ferner steht dieser
Austauschmoglichkeit jenes Grundprinzip entgegen, welches die gegenseitige Substitution der

Aspektformen ausschlief3t:

,»KOHKYpEHIMS BHIOB B IICJIOM TIPEACTABIACT COOOW CBOErO pojia WCKIIOUEHHE U3 TOTO
OCHOBHOT'O TpaBHJIa, YTO 3aMEHa OJHOTO BH/A JPYTHM HEBO3MOKHA. MbI HE MOXEM OOBIYHO
U3MEHHUTh BHUJl TJlaroja B KOHTEKCTE JIHOO IMOTOMY, YTO HAall SKCIEPUMEHT TMPHBEICT K
OeccMBICIHUIIE, K HEMPABIWILHOMY, HCKQXKEHHOMY BBICKa3bIBAHHIO, THOO TIOTOMY, YTO MIPU TAKOM
3aMEHe M3MEHHUTCS CMBICH BbicKasbiBaHus.” (BOHIAPKO1971, 36 ff. vgl. SCHELJAKIN/SCHLEGEL
1970,16).

Der Aspekt als grammatische Kategorie besteht aus einer zweigliedrigen Korrelation, welche
auf die Wortart Verb beschriankt ist und Anteil am Gesamtparadigma des Verbs hat. Die
imperfektiven und  perfektiven  Aspektkorrelationsglieder  besitzen  spezifische
Formbildungsparadigmen und spiegeln unterschiedliche Konzepte oder Vorstellungen der
Handlungsrealitdt wider. In ihrem Gebrauch ist der Sprecher prinzipiell nicht frei bei der

Auswabhl des entsprechenden Aspektkorrelationsgliedes.

3.1.1.2. Der Aspekt als Wortverinderungskategorie

In Bezug auf die charakteristische Bestimmung der grammatischen Kategorie herrschen
ebenfalls theoretische Auseinandersetzungen beziiglich der kategorialen Stellungsbestimmung
des Aspekts. Diese Problematik ist verbunden mit den verschiedenen Ansétzen zu Grundziigen
des Aspektsystems. Die Kernfrage der Diskussion ist hierbei, ob und inwieweit der Aspekt zu
den  formbildenden @ oder  wortbildenden = Kategorien  gehort.  Vergleichbare
Meinungsunterschiede sind auch hinsichtlich der Zugehorigkeit des Aspekts zu verschiedenen
Typen zu finden. Dies betrifft diejenigen Positionen, welche den Verbalaspekt als
grammatische Kategorie ansehen.

In der russischen Sprachwissenschaft nimmt die Korrelativitdt der Wortformen eines Lexems
die Stellung eines besonderen Kriteriums bei der Klassifizierung der Kategorien ein. So werden
die grammatischen Kategorien nach der Anzahl der Lexeme, die zur Gegeniiberstellung von
Wortformen fdhig sind, in wortverdndernde (cimoBom3MeHuUTENbHBIE Kareropuu) und

nichtwortverdndernde (HecioBousmenurensubie kareropun) differenziert (AG 80, 456)*. Das

22 Der Terminus HecoBOM3MEHHTEbHBIE Kateropun (nichtwortverindernde Kategorien) in der sowjetischen

bzw. russischen Sprachwissenschaft wird mit anderen Termini KkiacCUpUKAIMOHHBIE KAaTETOPUHU
(klassifizierende Kategorien (AG 70, 303)), xnaccudunupyromue (klassifikatorische (MUJIOCIABCKHUIA 1989,
390)) und mexcuko-rpammTHieckne Kateropmm (lexiko-grammatische Kategorien (AG 70, 303;
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Oppositionsmerkmal dieser Dichotomie richtet sich danach, ob die Glieder der Kategorie durch

die Wortformen eines Wortes oder durch verschiedene Worter ausgedriickt werden:

,,CIIOBOM3MEHHTEIIbHBIE MOP(OIOTHUSCKHAE KATETOPUH - 3TO KATETOPHH, YWICHBI KOTOPHIX MOTYT
ObITh TpeACTaBICHBl (OPMAMH OJHOTO W TOTO e CloBa. HecnoBOM3MEHHUTEIbHBIC
MOP(OJIOrHIeCKUe KATErOprH - 3TO KaTErOPUH, WICHBI KOTOPHIX HE MOTYT OBITh MPEACTABICHBI
(hopmamu ogHOTO U TOrO *Ke cioBa.” (AG 80, 456).

Zu den nichtwortverdndernden Kategorien gehdrt das substantivische Genus, dessen
kategoriale Bedeutung in drei grammatischen Formen (Maskulina, Feminina, und Neutra)
anders als die wortverdndernden Kategorien - z.B. Numeri in cton- crona, gopora-, T0porH,
PYXbé- pyXbs - in verschiedenen Wortern, z.B. ctyneHT, cryne-HTKa, OKHO, reprasentiert wird.
Die klassifikatorische Kategorie bildet also nicht Systeme korrelativer Wortformen und
Bedeutungen, ihre kategoriale Bedeutung wird vielmehr durch verschiedene Worter
ausgedriickt®.

Die kategoriale morphologische Bedeutung des substantivischen Genus ist im Russischen
sowohl den drei Reihen der maskulinen, femininen und neutralen Wortformen als auch allen
Kasusformen mit den entsprechenden Genusformen zu eigen. Die grammatische Bedeutung
des russischen Genus auf der Grundlage der klassifikatorischen Kategorie bestimmt bei dessen
Kombination mit Adjektiven die kongruierende adjektivische Wortform: HOBBII 10M, HOBYIO
KHUTY, HOBOM OKkHE (AG 80, 456f.).

Fir eine Behandlung des Aspekts als wortverdndernde Kategorie sprechen folgende
Argumente:

a) Korrelative Paare des perfektiven und imperfektiven Aspekts haben praktisch die gleiche
lexikalische Bedeutung. Die beiden Formen unterscheiden sich allein durch aspektuelle
grammatische Bedeutung. So wird beispielsweise das Aspektpaar otmars/ornaBars mit der
gleichen lexikalischen Bedeutung ,zuriickgeben’ widergegeben (ISACENKO 1962, 350; Prager
AG 79, 215).

b) Es gibt viele Verben im Russischen, die beide Aspekte aufweisen; also Verben, welche fiir

beide Aspekte eine gemeinsame Form besitzen: Benets, sxeHUTH(cs1) (BUHOTPAJIOB 1972, 395).

MWUJIOCJIABCKUIA 1989, 390)) parallel benutzt.

» MUIOCIABCKUIl unterscheidet die kategoriale Eigenschaft von Aspekt und Genus des Substantivs im
Russischen nach ihren Worterverkniipfungsgegebenheiten: ,,ITpu 3Tom, ogHaKO, CIEIyeT 3aMETHTh, YTO BUJI,
XapakTepu3ys. BCIKYHO TJIArOJBHYIO JIeKCeMy, oOnamaeT OoJbllieli peryisipHOCThIO, YeM HHEI-C
CII0BOOOpa30BaTEIbHBIC KATETOPHHA. DTHM M OOYCIOBICHO TO, YTO BHI, HE SBIIACH I'PaMMaTHYe-CKOU
KaTeropuei, TpaJUIIMOHHO paccMaTrpuBaeTcst B Mopdostorud [...] J[emo B TOM, 9TO BHAOBAs XapaKTEPUCTHKA
rJ1aroJia 00yCIOBIMBACT COUETACMOCTh (MJIM HECOYETAEMOCTD) C ONPEICIICHHBIMH JICKCHICCKUMH CAMHULIAMH,
a He ¢ OnpeaeIeHHBIMHU CII0BO.  (MUJIOCTIABCKU 1989, 475).
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c¢) Keines der beiden Glieder des Aspektpaares bildet ein vollstindiges Paradigma: Bei den
Verben des imperfektiven Aspekts fehlt die einfache Futurform, wéhrend Verben des
perfektiven Aspekts keine Priasensform kennen. Betrachtete man den Aspekt als
wortklassifizierende, nichtwortverdndernde Kategorie, wiirde dadurch das Unifikationsprinzip

verletzt:

»MEeX1y TeM OIHUM U3 OCHOBOIIOATAIOMINX TPUHIUIIOB MOP(OIOTHIECKOTO ONMUCAHUSI SIBIISICTCS
NPUHIMI YHU(PHUKALWU MapagurM, KOTOPHIA MPH MPU3HAHUM BHIA CIOBOKIACCH(DUIUPYIOUINIA
KaTeropuell OKa3bpIBAaeTCsl HapyIleH. OTOT TNPHHIMI COCTOMT B TOM, YTO CJOBa OJHOTO
rpaMMaTU4ecKoro kiacca (OJHOM YacTH pedyd) IODKHBI HUMETh OJUHAKOBO YCTPOCHHBIC
napaaurmel. (SAJIM3HAK/ LIMEJNEB 1997, 11).

3AJIM3HAK/IIIMENEB unterscheiden die unvollstindigen Paradigmen der Aspektglieder von den
Formen, die aus phonetischen, semantischen und anderen Griinden obsolet sind (z.B. die Form
1.P., Sg. einfache Futurform von no6enuts und ouytutses oder Genitiv PL. von meura, und die
PI1. Form von me6ens, criopt). Prinzipiell sind die nicht gebrduchlichen Formen als Defektivitit
des konkreten Paradigmas vor dem Hintergrund des Unifikationsprinzips innerhalb des
einzelnen Paradigmas anzusehen, wohingegen die unvollstindigen Paradigmen der

Aspektglieder als Fehlen des Paradigmas zu bezeichnen sind (3ATM3HAK/ILIMEIEB 1997, 11).

3.1.1.3. Der Aspekt als wortklassifizierende Kategorie

Gegen eine Kennzeichnung des Aspekts als wortverdindernde Kategorie argumentieren
Linguisten wie ABUJIOBA und MUJIOCIABCKHUM. Sie begriinden diese Verstdndnis des Aspekts
als wortklassifizierende Kategorie folgendermalien:

ABWIOBA geht davon aus, dass die Bildung der korrelativen Aspektglieder prinzipiell auf der
Ebene der Wortbildung anzusiedeln ist. Die korrelativen Aspektglieder, wie beispielsweise die
aspektuellen Paartypen nema-Te/cnmenarb, mepenucarb/mepenuchiBath, werden durch Préfixe
und Suffixe gebildet, welche in der Regel als Wortbildungsmittel fungieren (AG 80, 584; AG
70, 339).

MutocnABCKUl sieht ebenfalls Préifixe und Suffixe als solche Wortbildungsmittel an:

,»J1€JI0 B TOM, YTO HENIb3sl COCTaBHTH Mapbl HA OCHOBE OCOOCHHOCTEH MOp(E-MHOI0 COCTaBa,
IMMOCKOJIBKY BUJOBOC MMPOTUBONOCTABIICHUEC MOKET BbIpAXKa-ThCA C MOMOIIBIO TAKUX IMPUCTABOK U
cyhduKcoB, KOTOpble MMEIOT 3HAUYEHUs, HEe 00pas3yloliue BHAOBOTO MPOTHBOIOCTABICHHUS.
(MUIIOCTIABCKIIT1989, 473).

Jedes Glied der Aspektkorrelationen weist ein eigenes Formbildungsparadigma auf:

,,K@KIIOMy TJIaroiay B BHIOBOHM Iape CBOMCTBEHHA CBOS CHCTEMa CIIOBOM3MEHEHHs. [...] Te ke
(hOpMBI MIMEIOT COOTBETCTBCHHO TJIArOJIbl COB. W HECOB. BUJA B IMapax THUMA IEPENHCaTh -
MIePeNUChIBaTh, TakuM 00pa3oM, IIIarojsl COB. M HECOB. BUa B BUAOBOI Mape HE COBMAIAIOT 110
COCTaBy CBOMX MapagurM. Yaige BCEro OHHM OTHOCATCS K Pa3HBIM CIIOBOM3MEHUTEIHHBIM
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knaccam.” (AG 80, 584; AG 70, 339).
Gegen Positionen, die den Aspekt als wortverdndernde Kategorie sehen und argumentieren,
dass die korrelativen Aspektglieder praktisch die gleiche lexikalische Bedeutung haben, steht
die These, dass die aspektuellen Paarglieder iiber verschiedene lexikalische
Bedeutungssysteme verfiigen. Bei der Betrachtung des Aspekts als wortverandernde Kategorie
miissten die beiden Aspektglieder also grundsitzlich als Formbildungsresultat die gleiche
Bedeutung besitzen. Tatséchlich existiert aber eine Reihe von Verben des perfektiven Aspekts,
die durch verschiedene Prifigierungen gebildet werden und eine detailliertere Bedeutung
wiedergeben als die entsprechenden imperfektiven Ausgangsverben: pesars/oTpe-3ath,
nmopes3arhb, pa3pesarb, pBaTh/IOpBaTh, pa3opBaTh, COpBaTh, orTopBarh. Ferner kann die
»aspektuelle Troika* (BumoBas Tpoiika) fiir die aspektuelle Korrelation als wortklassifizierende

Kategorie angefiihrt werden:

,»C JIPyroil CTOPOHBI, CYIIECTBYIOT IJIAr0JIbI COB. BUAA, I KOTOPBIX MOYKHO HAWTH JIBa OJMM3KUX
MO0 CMBICITY TJIaroJia HECOB. BUJIA, TaK UTO HA TIEPBBIHA B3TJIS]] HESICHO, KOTOPBIH U3 HUX SBISCTCS
€ro BHUIOBBIM KOPPEISATOM: pedb HICT O TaK HA3bIBACMBIX "BHIOBBIX Tpoiikax': ecTh (imp.) —
cwecTh (pf.) — ceemats (imp.), 6uth (imp.) — pa3douts (pf.) — pazdbusars (imp.).” (AG 80, 584;
3AMM3HAK/ILIME-JIEB 1997, 12).

MuJiocnABCKUM sieht die korrelativen Aspektglieder als verschiedene Lexeme, da die
aspektuelle Korrelation in jedem Fall eine bestimmte semantische Differenz impliziere, wobei
die inhaltliche Variation durchaus keine eigene Regularitit besitze. So verfiigt nur ein Teil der
Verben iiber aspektuelle Paare, wohingegen aber biaspektuelle und einaspektuelle Verben
existieren (pacKkpu4arbCs, 3aIUIakarh, OUyTHTHCS, TOPTOBaTh, HAXOIUTHCS, TOpeBaTh). Mit jenen
einaspektuellen Verben begriindet MUJIOCIABCKUi1 das Wortbildungsverhéltnis zwischen

beiden Lexemen:

,Haimure BHEMApHBIX TJIArOJIOB OOYCIIOBJIECHO JABYMs NPHYHHAMH: JIHOO cama CeMa-HTHKa
[JIarojIoB 4YyXJa 3HAYECHHIO, CBSI3aHHOMY C BHJIOBBIM IPOTHBOIOCTABIIC-HHEM, JHOO S3BIK HE
obmasaeT TaKoOW Mapoil JieKceM, KOTOpas pasjiMyacTcsi IO CMBICAY TOJBKO JIAHHBIM
nporuBonocTasienneM.” (MUIOCIABCKUI 1989, 475).

3.1.1.4. Der Aspekt als Mischkategorie

BOHJIAPKO/BYIIAHUH betrachten die Glieder der aspektuellen Opposition entsprechend der
Charakteristik ihres Bildungsprozesses als ein Wort oder als verschiedene Worter. Sie schlagen
vor, die Aspektpaare, die durch Suffigierung gebildet werden, als zwei Formen desselben
Wortes zu betrachten, wahrend die Aspektpaare, die durch Prifigierung gebildet werden, als

zwei verschiedene Worter angesehen werden sollten:

,»PACCMOTPEHHBIC BhIIIE MOP(HOJIOTHYECKHE PAa3HOBHIHOCTH BHJOBBIX Hap MPEJICTABISIOT JIBa
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CTPYKTYpPHO-TPAMMATHUYECKUX THUIA: 1) Mapbl rpaMMaTHYecKuX (OpPM OJHOTO U TOTO XKe CIIOBa
(BUIOBOE TIPOTHBOIIOCTABJICHHUE MPOXOAUT BHYTPH OIION JIEKCEMBI) M 2) Maphl Pa3HBIX CJIOB,
pasHBIX TJarojoB (BHIOBOC MPOTHBOIIOCTABICHUE IMPOXOJUT MEXKIy Pa3HBIMH JIEKCEMaMH)
OTHeceHrne BHUIIOBBIX 00pa3oBaHUN K OMPEACICHHBIM CTPYKTYPHO-TPAMMATHYECKUM THUIIAM —
CJI0XHasl, 10 CUX Iop He perreHHas npodiema.” (BOHJIAPKO/BYJIAHUH 1967, 37)

Weiterhin untergliedern sie die zwei strukturellgrammatischen Typen der Aspektpaare nach
dem Korrelationsgrad der lexikalischen Bedeutungen ihrer Aspektglieder in zwei Untertypen:
1. Aspektpaarglieder - Formen eines Wortes (UieHbl BUI0BO# mapbl — GOPMBI OJHOTO CIIOBA)
a) Volle semantische Korrelation (momHass cemMaHTHYeCKass COOTHOCHUTEIBHOCTB)
(3aCTBITH/3aCTHIBATH)

b) Teilweise semantische Korrelation (wacTuunas ceMaHTHYECKass COOTHOCH-TEIBHOCTD)
(3aIIMIIaTh/3aUTUTS)

2. Aspektpaarglieder - verschiedene Worter (UieHbl BUIOBO# Mapsl — pa3HbIE CIIOBA )

a) Volle semantische Korrelation (cTaBuTh/IIOCTaBUTS)

b)Teilweise semantische Korrelation (Beners/moBeneTs).

Suppletive Aspektpaarglieder (Oparb/B3saTh) Werden in diesem Fall als verschiedene Worter
betrachtet (BOHJIAPKO/BYJIAHUH 1967, 37-38). Hieraus resultierend stellt sich die Frage, in
welchem Zusammenhang die kategorialen Begriffe des Aspekts mit ihrer lexikographischen
Behandlung stehen.

Die Entscheidung, ob korrelative Aspektglieder in der praktischen Lexikographie als ein Wort
oder als zwei verschiedene Worter behandelt werden, iibt eine Wirkung auf die Makrostruktur
bzw. die Lemmatisierungsverfahren der Worterbiicher aus. Die verschiedenen theoretischen
Ansidtze zu der kategorialen Bestimmung des Aspekts, also als wortformbildend,
wortklassifizierend oder als Mischkategorie, konnen in der praktischen slavischen
Lexikographie durch unterschiedliche Makrostrukturen bzw. Lemmatisierungsverfahren ihren
Ausdruck finden.

Aus dem grammatischen kategorialen Begriff des Aspekts ergibt sich somit ein erster
,Checkpunkt’:

Wie wird der kategoriale Begriff des Aspekts als Ganzes in der praktischen Lexikographie
umgesetzt? Wie werden die theoretischen aspektologischen Auseinandersetzungen iiber das
kategoriale Wesen des Aspekts in der praktischen slavischen Lexikographie reflektiert?

Im Vordergrund der Untersuchung steht, inwieweit die korrelativen Aspektglieder
grundsétzlich als ein Lexem oder als zwei verschiedene Lexeme aufgefasst werden. Ferner ist
zu untersuchen, inwieweit die beiden unterschiedlichen Ansdtze in Abhéngigkeit von der

jeweiligen Bildung der Aspektpaare entsprechend (als Mischkategorie) in slavische
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einsprachige Worterbiicher Eingang finden.

3.2. Zum Wesen des Aspekts

3.2.1. Aspekt und Aktionsart

Die Aktionsart ist in der gegenwartigen slavischen Aspektologie grundsétzlich als semantische
bzw. grammatisch-lexikalische (Wortbildungs-) Kategorie im Gegensatz zur Kategorie
Verbalaspekt zu betrachten. Trotz der unterschiedlichen kategorialen Gegebenheiten wird die
Aktionsart im Zusammenhang mit dem Aspekt diskutiert, da beide sprachliche Erscheinungen

gemeinsame Ziige besitzen:

,»,B HacTosIIee BpeMsi Croco0bl IIaroiia BUIa ISHCTBUS MOTYT OBITh ONIPE/ICIICHBI KaK «HEKOTOPhIC
obmue (9acTo, HO HE O00s3aTEIHLHO BBIPAXKCHHBIC CIIOBOOOPA30BATEIIBHBIM CPEACTBAMH)
OCOOCHHOCTH JICKCHUECKOTO 3HAYCHHS TEX WM WHBIX TJIArOJIOB, OTHOCAIIMECS K MPOTCKAHUIO
JIECTBUSL 3TUX TIJIArOJIOB BO BPEMEHH U TIPOSIBISIONIMECS B OOIMIMX OCOOCHHOCTSX WX
(YHKIIMOHUPOBAHUS B SI3BIKE, 2 UMEHO TI0 JIMHUH CIOBOOOPa30BaTENIbHON aKTHBHOCTH, BUJA H
CHUHTAKCHUYECKOTO YNnoTpeOacHus». MEeTOHUMUYECKH TEPMUH «CIIOCOOBI JICHCTBHSY 0003HAYaeT
KpOME YKa3aHHBIX «OCOOCHHOCTEH 3HAUCHUS TI1aroJIOBy TAK)KE U T€ TIIArOJIBHBI Pa3psbl KOTOPHIC
(hopMHpYIOTCS Ha OCHOBE CXOJICTB M PA3IUYUI B OTHX «OCOOCHHOCTSX 3HAYCHUS) T.€. IMEHHO
acmeKkTyanbHbIe oakiaaccsl. (MACIIOB 1984, 12).

Die gemeinsamen und unterschiedlichen Ziige von Aktionsart und Aspekt hat BO-HIAPKO
(BOHJIAPKO/BYJIAHUH 1967, 12) in Anlehnung an MACJIOB von ihrer Ausdrucksseite und
Inhaltsseite her betrachtet. Die Aktionsart in slavischen Sprachen unterscheidet sich vom
Aspekt durch ihre Ausdrucksseite:

Der Verbalaspekt ist zu verstehen als grammatische Kategorie, da er sich innerhalb desselben
Lexems mit bindren, sich gegeniiberstehenden Aspektgliedern realisiert. Diese Opposition
basiert auf dem System der grammatischen Formen, d.h. auf dem System, welches
Aspektbedeutungen mit grammatischen Mitteln realisieren kann. Diese paradigmatische
Charakteristik der Ausdrucksseite des Aspekts fehlt hingegen der Aktionsart. Bei der
Aktionsart handelt es sich vielmehr um divergierende lexikalische Bedeutungen von Verben.
Auf der Inhaltsseite sind Aktionsart und Aspekt durch sich {iiberschneidende

Bedeutungsbereiche verbunden:

»[10 CBOEMY CMBICIIOBOMY COJICPKAHHIO BHJ[ M CIIOCOO JCHCTBHS TECHO MPUKACAIOTCS JAPYT C
JIPYTOM, MOXHO JIaX€ CKa3aTh - OTHOCSITCS OOIIeM K OMHOH W TOW K€ IMMPOKOH 00JacTh
3HAYEHW: W BHUI W CHOCOO0 JEMCTBHA OTPaKalOT KaKWe-TO Pa3iU4Msi B THIAX IMPOTEKaHUS
TJIArOJBLHOTO JICHCTBYSI MM B THUIIAX MPEACTABICHUS 3TOTO MPOTeKaHUs ToBopsmM.“ (MACIIOB
1959, 160).

Die inhaltliche Gemeinsamkeit von Aktionsart und Aspekt stiitzt sich auch auf
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Wortbildungselemente im Prozess ihrer Bildung. Beispielsweise wird aus dem Ausgangsverb
gutare durch das Suffix -pBa- das Verb der iterativen Aktionsart uuThiBaTe mit einer
zusitzlichen Bedeutung. Mit dem Préfix mo- wird das Verb der delimitativen Aktionsart
nountath gebildet. Durch Suffigierung und Prifigierung werden die Verben wuthiBathe und
nountarh mit zusdtzlicher Bedeutung zu dem Ausgangsverb unrars gebildet, wobei das Verb
nountarh eine andere Aspektbedeutung gegeniiber dem Ausgangsverb uurars hat. Die Verben
yuThiBaTh Und mountare werden aus dem imperfektiven Verb uurars jeweils als imperfektive
und perfektive Verben gebildet.

Die gemeinsamen Ziige der beiden Kategorien, vor allem in ihren semantischen und formativen
Elementen, geben Anlass zu differenzieren, um die Wechselbeziechung zwischen beiden
Kategorien deutlich zu machen. Die Differenzierung von Aktionsart und Aspekt erfordert also
eine priazise Beschreibung der semantischen und formalen Besonderheiten und eine
Klassifikation im Hinblick auf die Charakteristik des Aspekts.

In der Lexikographie dient eine scharfe Trennung von Aktionsart und Aspekt, die bestimmte
theoretische Grundlagen voraussetzt, erstens der Verdeutlichung der grammatischen
Bedeutungen des Verbalaspekts in slavischen Sprachen und zweitens der préizisen
Beschreibung semantischer Inhalte in Worterbuchartikeln zu Verben. Damit soll dem Benutzer
durch die Unterscheidung verschiedener Handlungsablauftypen und
Handlungsrealisierungstypen in den Verballemmata der korrekte Gebrauch der Verben und
Verbformen aufgezeigt werden.

In vorliegender Arbeit wird die Aktionsart im Zusammenhang mit dem Aspekt untersucht, d.h.
die Aktionsart wird nicht separat dargestellt. Wichtig ist vielmehr die Fragestellung, ob und

inwiefern die Aktionsart in den Worterbiichern vom Aspekt getrennt behandelt wird.

3.2.1.1. Ansitze fiir und gegen die Trennung der Aktionsart vom Aspekt
3.2.1.1.1. Die traditionelle russische Aspektologie

Die unterschiedlichen Auffassungen von Aktionsart und Aspekt in der russischen
aspektologischen Forschung gehen zuriick bis zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, wenn
auch von einer scharfen Trennung von Aktionsart und Aspekt zu jener Zeit noch nicht die Rede
sein kann. Eine differenzierte Betrachtung wie bei AGRELL oder in der aktuellen Linguistik war
nicht gegeben. Man war vielmehr um die grammatische Stabilisierung des Aspektsystems und
die quantitative Hierarchie der Aspektglieder (Buapl) bemiiht. Bis zum Ende des 19.

Jahrhunderts stellen die russischen aspektologischen Forschungen gewdhnlich mehrere
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Aspektglieder (Bunpr) auf.
ByCJIAEB beschrieb drei Aspektglieder (Bumei):1) mpomormkeHHBIN, 2) coBepiieHHBIH und
omHokpatHeiii und 3) mHorokparseii, wihrend in verschiedenen Schulgrammatiken 1)
MIPOJIOJKEHHBIN, 2) COBEPIICHHBIN, 3) OAHOKpaTHBIN, 4) MHOTOKpaTHbIN klassifiziert wurden
(BuHOIrPAZTOB 1938, 389).
Aspektuelle Betrachtungen dieser Art fithrten allméhlich zur ,, Trennung zwischen qualitativen

Korrelationen und quantitativen Merkmalen im Aspektsystem*.

,,Ka‘-ICCTBeHHI:Ie Koppe€ianuu B CHCTEMC BHUAOB SABHO ITOAYMHHUIIN cebe KOJIMYECTBC-HHYIO
mubdepeHIUalui0  OTTEHKOB JICHCTBHS 10 «KPaTHOCTH». Ilo3TOMy BBIZCIsAEMBbIC I10
KOJIMYECTBCHHBIM MMpu3HaKaMm OﬂHOKpaTHBIfI u MHOFOKpaTHBIﬁ BUBI, €CTCCTBCHHO,
MIPEICTABISLINCH JIUIIh PA3HOBUIHOCTSIMH OCHOBHBIX (DOPM COBEPILIEHHOIO M HECOBEPIICHHOIO
Buza.” (BUHOTPAJIOB 1938, 389)*.

% die mehrere

Die hier beschriebenen Auffassungen des russischen Aspektsystems,
Aspektglieder (Bumwsi) beschreiben, wurden, so ANDERSSON, unter zunehmender
Berticksichtigung der Priasens- und Futurfunktion der verbalen Bildungen und unter
abnehmender Beachtung der lexikalisch-semantischen Bedeutungskomponenten (iterative,
semelfaktive und andere Bedeutungen), immer haufiger durch Auffassungen mit Imperfektiv
und Perfektiv als Hauptgliedern (Bumpl) ersetzt. Die beiden Gruppen Iterativ und Semelfaktiv
wurden den Gruppen Imperfektiv bzw. Perfektiv untergeordnet. Dieser Entwicklungsprozess
kann erst Anfang des 20. Jahrhunderts als abgeschlossen betrachtet werden, als nach vielen

Riickschldgen und Abweichungen fiir das Russische zwei Aspekte als grundlegend anerkannt

wurden (ANDERSSON 1972, 20)*.

2 Vgl.: ,,O,HHOKpaTHLIe Tj1arojibl, Kak KUHYTb, 6J'IeCHyTL, JIONMHYTb, HE COCTABJISAIOT ocoboro BUaa, nbo or

JIPYTHX TJIATOJIOB COBEPIICHHOTO BHUJIA OTIMYAKTCS TONBKO B KOJMYECTBCHHOM OTHOIICHWHW, O3HAYas
JIeCTBHE, MPOAOIDKAIOIIEECsS TaK KPaTKo, YTO TOBOPSIIEMY HEBO3MO-)KHO Pa3IHYUTh B HEM 0Oojiee OIHOTO
MOMeHTa. MBI B 3TOM cilyyae pacCMaTpuBaeM Kak OJIHO eJI0e TAKOE BPeMsi, TAKOE MPOCTPAHCTBO, KOTOPOTO
MBI MHAa4Ye PacCMOTPETh HE B COCTOSHHU. Pa3zienss ke BUIBI 10 KAaTErOPUU E€AWHCTBA, MBI HE MOXKEM
COIOCTAaBUTh C HUMH KaKOT0-TO «OHOKPATHOI'0» MM «MTHOBEHHOTO» BH[A, NOO 3TO 3HAYMIO Obl BHECTH B
pasnesieHne HOCTOPOHHHMN NMpHWHIUIL Zitat von PA3SMYCEH, JI. I1. (1891), O rmaroipHBIX BpeMeHax. in:
Kypnan Munucmepcmea Hapoonoeo Ilpoceewenus, wionb, S. 383. (Hier nach BUHOTPAZIOB 1938, 389-390
zitiert.)

»  Die Ausdriicke ,,Aspektsystem* und ,,Aspektglieder” schlieBen hier die aktuellen Begriffe von Aspekt und

Aktionsart zusammen.

26 o
,,H_[KOJ'ILHaH IrpaMMaTHKa OOBIKHOBEHHO HACUMTHIBAETH 4YC€ThIpC BHJA Bb IJIarojaxb-COBCPIICHHBIN,

HECOBCPIICHHBIN, OJHOKPATHBIA M MHOTOKPATHBINA, OJHAKO 3TH BUJBI HEIb3s MPU3HATH PABHOMPA3HBI-MH,
TaKb KaKb JBa MOCIIJHIC SBJISIOTCS JIMIIb YaCTHBIMH CIIy4asMHd NEpBbIXb. OCHOBHBIME BHJIAMH TJIAroJia
HYXHO IPH3HATh HECOBEPLICHHBI M COBEPIICHHBI COOTBATCTBEHHO TOMY, YTO MbI MOXEMb Ka)XI0e
[JIATOJBHOE IANCTBIC MPECTaBIATh Ce0/l ABOSKO: KaKb COBEPILIAOLICECs Kakb UCIIoNHEeHHOe. TouH/e OblIo
Obl HAa3BaTh U CaMble BUJIbI [JIAroJia COBEPILAIONIMMCS M HUCIOIHEHHBIMb, BMJICTO OOBI-4HBIXh HEJOCTATOYHO
TOYHBIXb TEPMHHOB ,HECOBEPIICHHBIA W ,cOBepIIeHHBIH’ . (BOrOPOAMLIKINA 1907, 197).
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So fasste beispielsweise IIIAXMATOB Imperfektiv und Perfektiv als Hauptglieder (Bu-npr) auf.
Bedeutungsgruppen russischer Verben auf morphologischer und Wortbildungsbasis unter
Berticksichtigung von Tempus und Modus wurden unter Imperfektiv als “moaBumsbl,, KpaTHbIH,
HEKpAaTHBIM, MOTOpHO-KpaTHbIH und MoTOpHO-HekpaTHbBIA u.s.w. und unter Perfektiv
OfHOKpaTHeI und ompenenuTenHblii noaBu-Ibl  zugeordnet (LLHAXMATOB 1925/1927,
474-475).

Die traditionelle russische Grammatik der Aktionsart ist vor allem dadurch zu charakterisieren,
dass neben Imperfektiv und Perfektiv Semelfaktiv und Iterativ als Aspektglieder des russischen
Aspektsystems aufgefasst werden, und Semelfaktiv und Iterativ, die dem heutigen Begriff der
Aktionsarten entsprechen, mit der Bezeichnung nogsua zusammengefasst wurden. Die heutige
Klassifizierung der Aktionsarten als Bux oder moasu impliziert, dass die Differenzierung von
Aspekt und Aktionsart als grammatische bzw. semantische Kategorie noch nicht ausgefiihrt

wird.
3.2.1.1.2. Ansétze zur Trennung zwischen Aktionsart und Aspekt

Die Differenzierung von Aspekt und Aktionsart in der Slavistik mit der heute gebrduchlichen
Bedeutung geht laut ISACENKO auf AGRELL zuriick.”® AGRELL fiihrte in seiner Dissertation
»Aspektinderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte* (Lund 1908) die
Unterscheidung zwischen den Begriffen Aktionsart und Aspekt ein:

,sunter Aktionsart verstehe ich, [...] nicht die beiden Hauptkategorien des slavischen
Zeitwortes, die unvollendete und die vollendete Handlungsform (das Imperfektivum und das
Perfektivum) - diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdrucke Aktionsart bezeichne ich bisher
fast gar nicht beachtete - geschweige denn klassifizierte — Bedeutungsfunktionen der
Verbalkomposita (sowie einiger Simplicia und Suffixbildungen), die genauer ausdriicken(,) wie

die Handlung vollbracht wird, die Art und Weise ihrer Ausfiihrung markieren.* (AGRELL 1908,

" Der Gebrauch des Ausdrucks ,,noasun® geht nach BUHOTPAZIOB zuriick auf A. X. BOCTOKOB:

,,PSIIOM C OTHOILICHHEM K BHJIaM, KaK K ()opMaM BBIPaXKESHUS MPOI0KAIOMIETOCS WIM OKOHYEHHOTO ICHCTBUS
B PyCCKOIl rpaMMaTH4eCKO TpaAUIUK CYIIECTBOBAJ JPYToi B3I Ha HUX CIO0KHUBLINNICS OABUIMOBY, [...].
B pycckoii Tpanunmu 3ToT B3rian 0but ykperieH A. X. BOCTOKOB u ¢ TeX IOp MOBTOPSETCS 10 HACTOSIIETO
BpPEMEHHU B rpaMMaTHYECKUX pyKoBoacTBax. (BUHOI'PAZIOB 1938, 392).

* Der deutsche Ausdruck “Aktionsart* fand sein Aquivalent im Polnischen rodzaj czynnosci und im

Tschechischen zpiisob slovesného deéje relativ frith im Vergleich mit dem Russischen cnoco6 enazo-nvroco
Oeticmeusi, das von MACJIOB 1957 gebraucht wurde (ISACENKO 1962, 385). Der russische Ausdruck cnoco6
enazoavroeo devicmeus wird seit den 70er Jahren in den russischen Akademiegrammatiken (AG 70; Prager AG
79; AG 80) gebraucht.



3. Aspektologische Problematik 45

78).

Unter den aspektologischen Ansdtzen zur Differenzierung von Aktionsarten und Aspekt
existieren Meinungsverschiedenheiten hauptsichlich in Bezug auf die kategoriale
Charakteristik, die formalen Ausdrucksmittel (das formale Bildungselement der Aktionsart),
die Zusammenhénge von Aktionsarten und Verbalaspekt und das Klassifikationsmodell der
Aktionsarten.

Verschiedene Aspektologen, die Aktionsart und Aspekt unterscheiden, versuchen die Differenz
von Aktionsart zu Aspekt damit darzustellen, dass die Aktionsart (im Gegensatz zum Aspekt)
ebenso wie die Verbalkategorien Tempus, Person, Numerus und Modus allen russischen Verben
gemein seien. Unter den Aspektologen konkurrieren hingegen differente Meinungen iiber die
kategoriale Bestimmung der Aktionsart. In représentativen Ansédtzen zur Aktionsart in der
Russistik werden aufgrund ihrer theoretischen Néhe zur traditionellen russischen Aspektologie
zundchst zwei Gruppen gebildet. Um die Begriffe der Aktionsart in der modernen slavischen
Aspektologie mit den Auffassungen zum Aspekt zu vergleichen, werden die Ansitze zur
Aktionsart nur in ihren Grundelementen vorgestellt.

ISACENKO charakterisiert die Aktionsart fiir die russische Sprache folgendermaf3en:

1) Zusétzliche Modifizierung der Eigenbedeutung eines ,,Ausgangsverbs:

Zum Ausgangsverb uutath“lesen wird eine delimitative Aktionsart mouuTars “ein bisschen,
eine Weile lesen* gebildet. Dabei bleibt die lexikalische Bedeutung des Ausgangsverbs
unverandert: Die Aufmerksambkeit ist hier auf Einzelheiten innerhalb des Gesamtvorganges des
,Lesens® gerichtet.

2) Formales Ausdrucksmittel — modifizierende Préfixe, Suffixe, Laut- und Akzentwechsel (
MOYUTaTh, KPUKHYTD)

3) AspektméBige Unpaarigkeit der Verben:

Aktionsarten sind immer nur zu oder aus tatsdchlich vorhandenen Verben gebildet. Sie kdnnen
die gleiche Aspektbedeutung haben wie das Ausgangsverb, z.B. uurars ,,lesen* und zusitzlich
die iterative Aktionsart unTeiBaTh ,,zu lesen pflegen (beide imperfektiv!). Sie kdnnen aber
auch - wie uurarp (impf.) und mo-uurars (pf.) - verschiedene Aspektbedeutung haben. Unter
keinen Umstdnden bilden aber das Ausgangsverb und die davon gebildete Aktionsart ein
Aspektpaar, da ja die Aktionsart eine zusitzliche Bedeutungsschattierung ausdriickt, die dem
Ausgangsverb fehlt. (ISACENKO 1962, 386f, vgl. 3ANU3HAK/IIIMENEB 1997, 26).

ABMJIOBA betont neben der Bedeutungsmodifikation die Wortbildungscharakteristik der
Aktionsarten und bestimmt diese als semantisch-wortbildende Verbalgruppierungen:

1) Die Aktionsart ist eine semantisch-wortbildende Gruppierung.
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»[10JT CIIOCOOOM TJIaroJIkHOTO JEHCTBUS TPAMMATHUCTHI MOHUMAIOT T€ CEMAaHTUYCCKHE WU
CEMaHTHKO-CIIOBOOOPA30BaTEIbHBIC TPYNIHUPOBKH TJArojoB, KOTOPBIE MPHHOCAT B TJIATOJIBI
3HAYCHHS HAYMHATEIHHOCTH, [...] HE BUAOBBIC 3HaUCHUS, [...].“ (ABWJIOBA 1976, 259).

2) Die Aktionsarten werden durch bestimmte Formanten ausgedriickt: Suffixe, Prifixe,
Postfixe und prifixal- suffixale Formanten.

3) Die Mehrzahl der Aktionsartverben gehort zu den Imperfektiva oder Perfektiva tantum, doch
gibt es ebenso Aktionsartverben, die Aspektpaare (3amerb/3aneBars, 3arOBOPUTH/3ar0BapHBaTh)
bilden (AG 80, 596; ABWIOBA 1976, 259-262).

Die Ansitze von ISACENKO und ABUJIOBA sind - auBler in Bezug auf die Moglichkeit der
Aspektpaarbildung der Aktionsart - prinzipiell darin vergleichbar, dass die Aktionsarten
bestimmte formale Ausdrucksmittel besitzen und damit die groBe Mehrzahl der russischen
Verben auBerhalb der Aktionsarten steht. Durch das Kriterium der bestimmten formalen
Ausdrucksmittel der Aktionsarten verbinden sich diese Ansdtze mit der traditionellen
russischen Grammatik des Aspekts (ABUJIOBA 1976, 263).

BOHJIAPKO kritisiert die Auffassung von der aspektmifBigen Unpaarigkeit der Aktionsart in
Anlehnung an den Begriff momBunm aus der traditionellen russischen Grammatik
(BOHIAPKO/BYJIAHUH 1967, 13)%.

ISACENKO und ABUJIOBA unterscheiden sich weiterhin von den Vorstellungen der so genannten
Sankt-Petersburger Linguisten in der Frage, ob alle russischen Verben als Vertreter der einen
oder der anderen Aktionsart angesehen werden konnen. Dafiir, dass nur ein Teil der russischen
Verben Aktionsarten zugeordnet werden kann, argumentieren ISACENKO und ABWJIOBA,
wihrend MACJIOB und seine Schiiler fiir die Aktionsartzugehorigkeit aller russischen Verben
pladieren. Im Folgenden werden die Positionen von MACJIOB, BOHJIAPKO und HIEJAKUH
zusammengefiihrt:

1).MACI0B und seine Schiiler gehen davon aus, dass Aktionsarten semantische Klassen von

Verben sind, die auf der Basis von allgemein Handlungsablauftypen gebildet werden kénnen:

,»B HacTosIee BpeMs CIIOCOObI JIEHCTBUS MOTYT OBITh ONpENENeHbl Kak «HEKOTOpbIe O0IIue
(gacto, HO He 00s3aTEIEHO BBHIPAKEHHBIE CIIOBOOOPA30BATEIBLHBIMH CPEIICTBAMHU) OCOOESHHOCTH
JIEKCHYECKOT0 3HAYCHUS T€X WIIM MHBIX IJ1arojioB, OTHOCALIMECS K MPOTEKAHMIO ACHCTBUS 3THUX
IJIarOJIOB BO BPEMEHHM M TPOSIBISIONIAECS B OOMIMX OCOOCHHOCTAX WX (PYHKIIMOHHPOBAHUS B
S3bIKE, & MMEHHO TI0 JIMHUM CIIOBOOOPA30BATENILHOW aKTHBHOCTH, BHJAa U CHHTAKCHYECKOTO
ynotpebiaenus.” (MACJIOB 1984, 12; vgl. BOHIAPKO/BYJIAHMH 1967, 11).

2) Beteiligung der formalen Ausdrucksmittel an der Bildung der Aktionsarten ist nicht bsolut.

¥ ISACENKO lehnt die Bestimmung der Aktionsart als Unteraspekt (nodsuo) ab (ISACENKO 1962, 387).
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Aktionsarten konnen entweder durch formale Merkmale oder ohne bestimmte formale
Ausdrucksmittel gebildet werden (Simplizia wie z.B. die statalen Verben crosrth, cmnars,
6omets). (BOHAAPKO/BYJIAHUH 1967, 14).

3) Aktionsarten liegen in einem Aspekt vor und treten auch in Aspektpaaren auf: z.B.
paszieHuThes, pasbonerbes/pazdbanuBarbess (BOHIAPKO/BYIAHUH 1967, 13, SCHELJAKIN/
SCHLEGEL 1970, 55).

Die Auffassungen der beiden Gruppen unterscheiden sich voneinander in Bezug auf die
wesentlichen Merkmale der Aktionsarten russischer Verben, den Begriff der Aktionsart, die
formalen Ausdrucksmittel, die aspektméfBige Paarigkeit und die Klassifikationen der
Aktionsarten von Verben.ISACENKO und ABUJIOBA klassifizieren die Aktionsarten russischer
Verben vor allem mit Hilfe des Kriteriums einer durch Formanten modifizierten Bedeutung™.
Im Folgenden wird das Klassifikationsmodell der Aktionsarten von Verben von ISACENKO als
Beispiel angefiihrt™.

1) Aktionsarten mit Phasenbedeutung:

a)die evolutive Aktionsart (packpudarp)

b)die delimitative Aktionsart (mopaBoTaTh)

c)die resultative Aktionsart (mOOpUTHCS, TPOMETH U.S.W. )

2) Aktionsarten mit ,,quantitativer” Bedeutung:

a)die attentuative Aktionsart (mOoroBopuTb)

b)die sogenannten Momentanverben (IBUHYTH)

3) .Iterativa:

a)die echten Iterativa (BuabIBaTh, TOBapHBATh)

 Bei ABWIOBA findet man das temporale Element als Klassifikationskriterium, das aber der
Bedeutungsmotivierung zugerechnet werden kann: ,,0opMaHT npuaaeT IpOCTHIM TJIaT0JIaM B 3THX CIOC00ax
JIEHCTBUS 3HAUCHHE orpaHndYeHus Bo BpeMeHu.“ Sie hat die Aktionsarten in drei Teile gegliedert: BpemenHsle,
KOJIMYecTBEHHBIE Und CrienabHO-pe3yIbTAaTHBHBIE CIIOCOOBI eicTBIs (ABWJIOBA 1976, 270).

Bei ISACENKO werden die Aktionsarten russischer Verben in Verben mit Phasenbedeutung, quantitativer
Bedeutung und distributiver Bedeutung weiter untergliedert. BOHIAPKO stellt die Aktionsarten mit Hilfe des
Kriteriums ,,Beteiligung von Morphemen an der Aktionsartbildung” in dieser Klassifikation auf:
charakterisierte ~ (xapakrepu3oBaHHble; z.B. mepexxeHuTb, TEpe3HakoMuTbh), nicht-charakterisierte
(nexapakrtepu3oBaHHble; z.B. crosrth, cmare) und inkonsequente (HemocienoBaTenbHbe; z.B. MUTHYTB,
tonHyTb) Aktionsarten (BOHJAAPKO/BYJIAHUH 1967, 14).

' Aufdie vergleichende Untersuchung der drei Klassifikationen kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden,

da der Schwerpunkt der Arbeit auf der Aspektbehandlung in der Lexikographie liegt; nur im Zusammenhang
mit der Behandlung des Aspekts in Worterbiichern wird die Aktionsart untersucht. In diesem Sinne soll das
Klassifikationsmodell der Aktionsarten von Verben im Vergleich mit deren Auftreten in slavischen
Worterbiichern die Reflektionen der Forschungsergebnisse, die von der Trennung von Aktionsart und Aspekt
ausgehen, zeigen.
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b)die deminutiven Iterativa (mOYnUTHIBaTh, MOKPUKHUBATH)

c)die komitative Aktionsart (mpuKyCchIBaTh)

d)die mutuelle Aktionsart (meperoBapuBaThcs)

e)die intensiven Iterativa (Ber3BanuBarh= die Kirchenglocken besonders kunstvoll bedienen)
4) Aktionsarten mit distributiver Bedeutung

(O mozamupan Bce aBepu ,er schloss (nacheinander) alle Tiiren zu.” (ISACENKO 1962,
388-410).

Im Zusammenhang mit der Behandlung des Aspekts in slavischen Worterbiichern liegt das
Untersuchungsziel in Bezug auf die Aktionsarten und deren Behandlung zunichst darin,
festzustellen, in welchem Umfang die Forschungsergebnisse zu der Aktionsart in der
slavischen lexikographischen Praxis reflektiert werden. Hierdurch soll geklart werden,
inwieweit die slavische Lexikographie mit einem prazisen Aspektbegrift operiert.

Mit diesen theoretischen Grundlagen zur Betrachtung der Aktionsart unter Beriicksichtigung
der Relationen zum Begriff des Aspekts in den slavischen Worterbiichern soll die Analyse mit
folgenden Fragen weitergefiihrt werden:

Wird die Aktionsart getrennt vom Aspekt behandelt?

1.) Behandelt man die Aktionsart getrennt vom Aspekt in den verbalen Artikeln? (Wird die
Trennung von Aktionsart und Aspekt in den verschiedenen  Worterbuchbestandteilen
angedeutet?)

2) Wie werden die Aktionsarten von Verben in den slavischen Worterbiichern terminologisiert?
(Werden die Aktionsarten von Verben mit dem Terminus ,,Aspekt* bezeichnet? Werden die
Aktionsarten unter dem Terminus ,,Aspekt® eingeschlossen? Wie werden ,,Aktionsart® bzw.
nonsuy definiert, falls sie in Worterbilichern aufgefiihrt werden?)

3) Wie wird die Aktionsart in den slavischen Worterbiichern klassifiziert?
3.2.2. Der Begriff des Aspekts

Zentral bei der Bestimmung des Wesens des Aspekts ist das Bemiihen um gewissermalien
vorgeschaltete Termini zur Beschreibung. Dies schlieft in besonderer Weise die exakte
Bestimmung von Erscheinungen wie semantische Invarianten der Aspektglieder und deren
korrelative semantische Verhéltnisse ein.

Die Suche nach dem eigentlichen Wesen des Aspekts als heuristisches Problem stellt eine in der
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Aspektologie nach wie vor rege diskutierte Frage dar.”> Dementsprechend existiert eine
Vielzahl von Bestimmungsansédtzen des Aspekts, welche durch die unterschiedlichsten
linguistischen Pramissen gestiitzt werden. Eine entscheidende Frage muss daher lauten: Wie
werden in slavischen Worterblichern im Worterverzeichnis Bestimmungen flir die
grundlegenden aspektologischen Termini Aspekt, Aktionsart, Imperfektiv und Perfektiv
behandelt?

Eine genaue Betrachtung der jeweiligen Aktionsartbeschreibung in den herangezogenen
Worterblichern  bietet einen indirekten Zugriff auf die zu untersuchenden
Aspektbeschreibungen. Mit diesem Verfahren wird auf die Funktion der Eintrige
sprachwissenschaftlicher Termini als komprimiertes Fachworterbuch rekurriert. Somit kann die
Untersuchung der Begriffsbestimmungen zu Aspekt und Aktionsart, die in den Worterbiichern
vorgenommen werden, dariiber Aufschluss geben, wie die slavischen Worterbiicher den Begriff
des Aspekts bestimmen.

Die folgenden Ausfiihrungen dienen dazu, die Bestimmungsversuche des Aspekts und seiner
kategorialen Glieder - Imperfektiv und Perfektiv - durch die lexikographischen Explikationen

in den Worterbuchartikeln ,,Aspekt®, ,,Imperfektiv und ,,Perfektiv* unmittelbar zu ermitteln®.

3.2.2.1. Definitionsversuche des Aspekts aus formaler Sicht

Die Ansitze zur Bestimmung des Aspekts weisen sowohl inhaltliche wie auch methodische
Unterschiede auf. Zur ersten Orientierung lassen sich die Auffassungen der invarianten
aspektuellen Bedeutungen entsprechend ihrer Formulierungsmethoden in drei Gruppen
einteilen: lakonisch, kombinierend und metaphorisch.

Eine erste Gruppe umfasst die Formulierungen, die nach lakonischen Methoden verfahren.
Haufig wird versucht, die wesentliche — d.h. in allen Funktionen vorhandene - Invariante der
Aspektbedeutung zu ermitteln. Durch dieses Vorgehen lassen sich die dominanten von den
potentiellen (allgemeinen und spezifischen) semantischen Inhalten des Aspekts trennen, um die
Bedeutung der Aspektglieder deutlicher zu fassen. Beispielhaft fiir diesen Zugriff konnen die
kurzen Formulierungen gelten, die allgemeine Bedeutungen von Imperfektiv und Perfektiv

angeben:

32 3AMMBHAK/ILIMEJEB 1997, 16.

33 Slavische einsprachige Worterbiicher fithren in der Regel kein Aquivalent fiir ,,Aktionsart“ als selbstindigen

Artikel auf. Die Analyse der Artikel der slavischen Aquivalente zu ,,Aktionsart™ beschrénkt sich aus diesem
Grund darauf, ob slavische Worterbiicher ein Aquivalent fiir Aktionsart beinhalten.
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,»BUIOBOE TPOTHUBOIOCTABICHUE COBEPIICHHBIX HECOBEPIICHHBIX TJIArOJIOB OCHOBAaHO Ha
MpU3HAKE KOMIUICKCHOCTH (IIETIOCTHOCTH) HEKOMIUIEKCHOCTH (HEIEIOCTHOCTH) TJIaroilbHOTO
nericreud, [...].“(Prager AG 79, 215).

Solche Definitionen des Aspekts sind in Folge der kurzen und kontrastierenden Darstellungen
in den lexikographischen Explikaten der Lemmata ,,Aspekt®, , Imperfektiv* und ,,Perfektiv* fiir
den Benutzer leicht aufzufinden.
WA. aus PAW (1998)*

dokonany ... 2. jez. ,,0znaczajacy czynnos¢ skonczona“. Czasownik dokonany.
WA. aus OXEIOB/IIIBEJIOBA (1992)%

BU/I [...] 3. B rpammaruke: kaTeropus riarosia, OrpaHi4€HHOCTh WM HEOTPAHU-YEHHOCTh
MPOTEKAHUS JEUCTBUS 110 OTHOIIEHHUIO K €r0 mpeieny. [...|
Im Gegensatz zu den so zu bezeichnenden lakonischen Formulierungen steht die
kombinierende Methode, die mit mehreren Merkmalen die invarianten Aspektbedeutungen
beschreibt. Begriindet wird dieses Vorgehen damit, dass die kategoriale Bedeutung der
Aspektglieder als einheitlicher Komplex von =zentralen und peripheren semantischen

Merkmalen zu betrachten ist.

» TaKUM 00pa3oM, MBI pacCMaTpUBaeM KateropuaibHoe 3HaueHne CB kak koMImieke OJU3KHUX, HO
BCE )K€ OTVIMYAIOIIUXCSI APYT OT JPyTa MPU3HAKOB, COCTA-BIISIFOINUX eAMHCTBO: "LI(11e10cTHOCTS) -
OI'P"(orpaHn4eHHOCTh NEHCTBUS TPEICIIOM) OTPaHMYCHHOE IPENesIoOM IIeIOCTHOE IeicTBhe".
DJIeMEeHTHI TaHHOTO KOMIUIEKCA BCET/Ia BBICTYIIAIOT B COUYETAHUU JIPYT ¢ ApyroM. Her Hu ogHOTO
npumMepa ynotpeonenus riaroia CB, B KoTOpoM ObliTa Obl BEIpaXXeHa OTPaHU-UYSHHOCTh ICHCTBUS
TpeaesioM 0e3 MEeTOCTHCTH MIIH IEJIOCTHOCTh 0e3 orpaHndIeHHOCTH npeeino.” (BOHIAPKO 1996,
103f.).

Bei IENAKUH (1989, 136) driickt das Imperfektiv Nicht-Ganzheitlichkeit (Hemeno-cTHOCTB),
Prozessualitit (mpomeccHocTh), unbegrenztes Andauern (HeorpaHuueHHas JJIATEIOCTh) oder
Wiederholbarkeit (moBropsiemocTh) aus.

In den lexikographischen Erkldrungen ist der kombinierende Ansatz auch in der
Aneinanderreihung von mehreren Bedeutungsmerkmalen des Aspekts nachweisbar:

WA. aus GAW (1991)

3. BUJ, a, M. B s3bIKO3HaHMM — TpaMMaTHyecKas KaTeropus Iiarojia, oOO3Hayaromas

XapakTep IMpOTEKaHUs JCUCTBUS B €ro OTHOLICHUWM K PpE3ylbrary, JJIATEIbHOCTH,

3 SzyMCzAK, M. (ed.), (1998), Stownik Jezyka Polskiego PWN. 3Bde. Bd.1 A-K, Warszawa. 390.

3% OXEroB/ILIBELOBA (1992), Tonkossiit CroBaps Pycckoro SI3pika, Mocksa.

3% Top6auesny, K. C. et.al. (eds.), (1991/), CroBaps CoBpemerHoro Pycckoro Jluteparyproro S3sika. 20 Bde.

Bd. 1-6 (ff), Mocksa. (Bd. 2).
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MOBTOPSIEMOCTH H T. II.

Dieses dritte Beschreibungsverfahren der Aspektbedeutung kann als metaphorische Methode
charakterisiert werden. Die metaphorische Methode stellt zusitzlich zu der Formulierung der
allgemeinen Bedeutung des Aspekts in Worten graphische Erkldrungen bereit, um die
Aspektbedeutung intuitiv erfassbar zu machen (vgl. ISACENKO (1962, 348), MULISCH (1965,
143-146), HIENAKUH (1989, 136) und YEPTKOBA (1996, 65-67)). In der Praxis der slavischen
Worterbucherstellung ist es jedoch schwer vorstellbar, wie die metaphorische Methode zur

Erkldrung der Lemmata ,,Aspekt®, ,,Imperfektiv*, und ,,Perfektiv* realisiert werden soll.

3.2.2.2. Definitionsversuche des Aspekts aus inhaltlicher Sicht

Je nach vorausgesetzter linguistischer Perspektive existieren verschiedene inhaltliche
Begriffsbestimmungen zum Aspekt. Wesentlich flir die inhaltliche Komponente der
Aspektdefinition in der Forschung sind dabei

1) die Bestimmung der kategorialen Charakteristik

2) deren Realisierungsmittel, d.h. eine Aufstellung der kategorialen Glieder, (Imp. Pf. und
Semelfaktiv, Iterativ)

3) eine allgemeine Charakteristik des Aspekts.

Die drei vorgestellten Komponenten der Definitionen werden zur Analyse der Artikel ,,Aspekt
und ,,Aktionsart® in den slavischen Worterblichern herangezogen.

Die Definitionskomponenten konnen dabei zundchst als Vergleichskriterien der
unterschiedlichen Bestimmungen des Aspekts und in einem nachfolgenden Schritt als
Analysepunkte fiir die Worterbuchartikel ,,Aspekt™ eingesetzt werden. Mit Hilfe der drei
Kriterien werden die Unterschiede zwischen den Lemmata zum Aspekt untersucht. Tatsdchlich
liegt aber der wesentliche Unterschied der Aspektdefinitionen in der allgemeinen kategorialen
Bedeutung bzw. in den charakteristischen Bestimmungen. In der vorliegenden Arbeit werden
die Aspektdefinitionen in der linguistischen Literatur ausschlieBlich auf das Kriterium der

allgemeinen Charakteristik des Aspekts hin untersucht.

3.2.2.2.1. Definitionen des Aspekts

Allgemeine Charakteristik des Aspekts
Boropoauikiii PazHble OTTEHKM OTNIENbHBIX JEHCTBUI
(1907, 197)
Dostal D a ND vyjadtuji postoj mluviciho k dé&ji (k vné&jsi udalosti nebo
(1954, 16) popudu)
Isacenko [...] einen bestimmten Prozess oder ein verbal ausgedriicktes
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(1962, 350) Geschehen gleichsam von zwei verschiedenen Blickwarten
«anseheny,...

Mulisch Jeder der beiden Aspekte bezeichnet einen bestimmten vom

(1965, 142) Sprechenden eingenommenen Blickpunkt.

duHKeNb KOTOPBIC XapaKTEPU3YIOT CIIOCO0 MPOSIBICHUSI IEUCTBHSI, XOJ] €TO

(1965, 390) MIPOTEKaHUs, IpUUIEM JACHCTBUE paccMaTpruBaeTcs caMo Io cede,
0C30THOCHUTEITLHO KO BPEMCHH

I'Bo3nes JEHUCTBUE, ... KAK €r0 COBEPILEHHE PacIpeaessieTcs BO BpeMEHH U

(1967, 306) MTPOCTPAHCTBE

Boupapko/bynanuH | pa3auuus B IPEACTaBICHUH MPOTEKAHUS ACHCTBUS

(1967, 75)

Unbegaun Die Art und Weise, in der man eine durch das Verbum ausgedriickte

(1969) Handlung betrachtet.

[Tanckuii OTHOIIIEHUE JAEHCTBUS K BHYTPEHHOMY TIpEAETY

(1981, 292)

KnosykoBa [...] m1st 0003HAYEHNS a3 B XapaKTepe NPOTEKaHus ICHCTBUSI.

(1991, 193)

YepTkoBa NpoTeKaHue JeHCTBUS BO BpEMEHU

(1996, 75)

3.2.2.2.2. Ansitze zu den allgemeinen Bedeutungen von Perfektiv und Imperfektiv

Funktionale Basis des Aspekts als grammatische Kategorie ist eine bindre Opposition. Das
bedeutet, dass das Wesen des Aspekts erst mit der Bestimmung der semantischen Invarianten
und der oppositionellen Verhidltnisse der beiden Aspektglieder zu begreifen ist.

Neben den drei expliziten Komponenten liegen die wesentlichen Unterschiede der
Begriffsbestimmungen zum Aspekt in der Forschung in den heterogenen Bestimmungen des
Verhiltnisses dieser bindren Struktur. Diese Divergenzen zeigen sich vornehmlich bei den
beiden Aspektgliedern Imperfektiv und Perfektiv: einerseits in den unterschiedlichen
Bestimmungen der relevanten und allgemeinen Bedeutungen und andererseits in den
moglichen semantischen Oppositionen der Glieder. Aus diesem Grunde wire es
wiinschenswert, den Definitionskomponenten des Aspekts die implizite Bestimmung
ambivalenter Verhiltnisse allgemeiner Bedeutungen der Aspektglieder hinzuzufiigen:

1) die semantische Relevanz der Aspektglieder (Imp. und Pf.),

2) das gegenseitige Verhéltnis der allgemeinen Bedeutungen der Aspektglieder

Die in der einschldgigen Literatur angegebenen allgemeinen Bedeutungen der Aspektglieder
lassen sich nach den unterschiedlichen oppositionellen Verhdltnissen zwischen Imperfektiv und
Perfektiv in sechs Gruppen einteilen. Die zu einer Gruppe zusammengefassten Definitionen
unterscheiden sich jeweils beziiglich der relevanten Bedeutungen der Glieder Imperfektiv und
Perfektiv.

Gruppe 1

Hier besteht die Aspektopposition aus einem durch ein bestimmtes Merkmal markiertes
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Aspektglied und aus einem weiteren unmarkierten Glied. Dabei sind die perfektiven Verben mit
bestimmten positiven Merkmalen ausgestattet, wihrend die imperfektiven Verben die Negation

dieses Merkmals aufweisen.

Allgemeine Bedeutung des Perfektiv | Allgemeine Bedeutung des
Imperfektiv
Dostal pri D jde o celkové (ucelené) pojeti, | pii ND neopak o necelkové
(1954, 16) plynouci z postoje mluviciho k vnéjsi | (neucelené) pojeti déje.
udalosti,
Prager AG79 KowmrmekcHOCTD (11€710CTHOCTE ) HexomrmiekcHOCTD (HEIIETIOCTHOCTB )
(1979, 215)
[IsenoBa/ OrpaHUuUEHHOE Mpe/esioM IesocTHoe | HeorpanudyeHHoe mpeaeiom
Jlonatun JleliCTBHE HELEJIOCTHOE JCHCTBUE
(1989, 265)
Gruppe 2

Das merkmaltragende Glied der Aspektkorrelation ist das Perfektiv. Der perfektive Aspekt ist
das starke Glied der Aspektopposition, wihrend der imperfektive Aspekt als ,,nichtperfektiv*
dieses Merkmal unausgedriickt 1dsst (ISACENKO 1962, 350).

Allgemeine Bedeutung des Allgemeine Bedeutung
Perfektiv Des Imperfektiv
Bunorpasos Pesynbrar HEKBaTU(UIIMPOBAHHE
(1932, 395-396) TEHCTBHE - COCTOSTHUE
Isacenko Einen Vorgang als ganzheitliches, |der imperfektive Aspekt lasst
(1962, 350) zusammengefasstes Geschehen dieses Merkmal unausgedriickt.
aus,
Mulisch Begrenzung der Handlung in der | Handlung als solche
(1965, 143-145) Zeit
bonnmapko/bynanun | HeienuMO# EJTOCTHOCTD 0e3 yKa3aHHs Ha [EIOCTHOCTh
(1967,75)
I'Bo3nes JeiicTBue, OTpaHUUYEHHOE JIEHCTBHE B €T0 TCUCHUH,
(1967,300) Ipeesiom, OCYILECTBICHNU 0€3 yKa3aHus
Ha MpeJet.
Po3zenTans/ OTpaHUYEHHOE MPEJEIIOM JEHCTBUE | JEHCTBUE B €T0 TEUCHUH,
Tenenunkoa B KaKoii- THO0 MOMEHT ero ocymecToeHnH 0e3 yKa3aHus
(1976 S.53) CYIIECTBIICHUS Ha npeJiel
AG 80 OTpaHUYCHHOE MPEACIIOM He 00JIaIaoNINX TPU3HAKOM
(1982, 583) IIEJIOCTHOE JICHCTBHE OTPAaHUYICHHOTO MIPEACIIOM
LIETIOCTHOE ACHCTBUS
Macnos HelicTBUE B €ro HeeTUMOM OCTaBJIIET MPU3HAK
(1984, 15-16) IIEJIOCTHOCTH. LIEJIOCTHOCTH/HEIIEIOCTHOCTH
HEBBIPAYKCHHBIM.
Jakobson The narrated event with reference | Non-committal in regard to
(1984, 27) to its absolute completion completion or noncompletion
Gruppe 3

Im Grunde genommen stimmen die Definitionen der Gruppe 3. mit den vorgenannten darin

iiberein, dass dem perfektiven Aspekt ein bestimmtes Merkmal zu Grunde liegt. Der
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imperfektive Aspekt wird angesehen als der Trager des negativen Merkmals des imperfektiven
Aspekts und zugleich als das Glied, welches das bestimmte Merkmal des Perfektivs
unausgedriickt ldsst. In diesem Sinne kann die Gruppe 3. als Mischtypus der Gruppen 1. und 2.

verstanden werden.

Allgemeine Bedeutung des

Allgemeine Bedeutung des

Perfektiv Imperfektiv

HukureBuu BHYTPEHHOTI'O IIpe/elia HE3aKOHYEHHOCTD,

(1963, 116-117) JICUCTBUS, 3aKOHYCHHOCTb, HEpE3yJIbTaTUBHOCTD U
PE3yIbTaTUBHOCTD, JUTHTEIBHOCTh(MITH
OTrPaHUYCHHOCTh MOBTOPSIHUE BO BPEMEHH HJIH

BOOOIIIC HUKAK HE
ONpENESAETCS C ITOU TOUKHU
3peHust

(1997, 268, 518)

CBOETO BHYTPEHHOTO Ipejiena
(peanbHOTO WIH
MOTEHIIMATBHOTO) ¥ TEM
CaMbIM 3HAa4YEHHE IIEJTOCTHOCTH
JEHCTBUSL.

ensaxnna TIPU3HAK TOCTIDKCHUS TPAHUIIBI | TPU3HAK HETOCTYKCHISI FITH
(1989, 135) OTCYTCTBHS I'PaHUIIBI
lengxun JOCTUTHYTOCTb JEHCTBUEM Henocturnyrocts unu

OTCYTCTBHE TIpeaeIia
JICUCTBUS, a TAKXKC ACHCTBHE
0e3 orpeneIEHHON BUIOBOM
XapaKTEPUCTHKH.

Gruppe 4

Die in Gruppe 4. zusammengefassten Meinungen charakterisieren das Verhéltnis der
Aspektglieder als dquivalente Opposition. Wihrend die vorherigen Definitionen davon
ausgehen, dass dem perfektiven Aspekt ein oder mehrere positive Merkmale zu Grunde liegen,
werden der perfektive und der imperfektive Aspekt hier als Glieder mit jeweils gleichrangigen

Merkmalen aufgefasst.

Allgemeine Bedeutung des
Perfektiv

Allgemeine Bedeutung des
Imperfektiv

(1926, 274, 276)

Resultat als erreicht ausdriickt.

Boropoaukiii HcnonpHEHHOCTD CoBepIaeMocTh
(1907, 197)
Miklosich ...als vollendet aussagt, das Die unvollendete Handlung

entweder als blofl dauernd
oder als zum wiederholten
Male sich vollziehend.

Vondrak
(1928, 370)

den Eintritt bzw. Abschluss einer
Handlung oder beides zugleich
ausdriicken

Die eine dauernde oder sich
wiederholende Handlung
bezeichnen.

De Saussaure

Stellt eine Handlung in ihrer

Handlung im Verlauf des

(1965, 392-394)

JIOCTUTHYTBIN PE3yNbTaT, KaK

(1931, 139) Gesamtheit wie einen Punkt dar, | Geschehens auf einer Linie
auflerhalb des Werdens. der Zeit.

AG 60 JIEHCTBHE B KAKOH-THOO MOMEHT | JUTUTEIIBHBIC HITH

(1960, 424) €ro COBEpIICHUS, IEUCTBUE B €T0 | TOBTOPSIOIINE JCHCTBUS
mpeJesie, B €ro pe3ynbprare,

DUHKEb COBEpIIMBIIUICS QaKT, KaK 0003HaYeHUE TCHCTBUS KaK

JJIMTCIIBHOI'O UIN
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NEUCTBUE

MTOBTOPSIEMOTO,
0e3MnpeeHoro, B Mpolecce
€ro OCYIIECTBICHUS, O6€3
yKa3aHus

(1996, 61, 68)

JecTBU, (PU3NIECKOEe
npekpanienue. [Ipenen B
LIMPOKOM [TIOHUMaHUU
JUMHUTATUBHOCTh

Unbegaun Begrenzte, abgeschlossene Eine in Gang befindliche und
(1969) Handlung unbegrenzte Handlung
MyuHuk pe3yJbTaTUBHOCTD JIEUCTBUSA JUIATENBbHOCTEL NEHCTBUSI
(1971, 109)

Tanckuit npeaes JSHCTBUS WM Pe3yibTaT | IeHCTBUE B €0 TCUCHUH,
(1981, 292) JUTATEITEHOCTH

UeproBa JIUMHUT... KaK OTPAaHHYEHHOCTh MPOTEKAHUE - ... KaK

MPOTEKAaHUE BO BPEMECHH,
TEKyIee BpeMs,
JUTATEITEHOCT,
MPOTSKEHHOCTb,
CYILIECTBOBAaHUE, NCHCTBUS,
COCTOSIHHSI, OTHOIIICHUSI.

Gruppe 5

[ITAXMATOB sieht das Merkmal ,,Dauerhaftigkeit™ (mmurensHocTh) des imperfektiven Aspekts

als die semantische Basis des Aspekts an. Die semantische Invariante des perfektiven Aspekts

wird bezeichnet als die ,,Abgeschlossenheit” (3akoruennocts) der Handlungsdauer oder des

Zustands”’.
Allgemeine Bedeutung des Allgemeine Bedeutung des
Perfektiv Imperfektiv
[TaxmaToB 3aKOHYEHHOCTh JICHCTBHE WIIM COCTOSIHHUE,
(1925, 158) JUTATETLHOCTH ICUCTBUS JUTMBILIEECS B MIPOLIECAIEM WIN

MpoJioJKaroIIeecs B
HACTOSIIEM WM UMEIoIIee
JUTUTHCS B OyAyIIeM.

Einige Autoren betonen die breitere Gebrauchssphire des imperfektiven gegeniiber dem

perfektiven Aspekt. Der imperfektive Aspekt konne durch das Fehlen der Markierung auch die

Funktionen des perfektiven Aspekts iibernehmen:

,HTO KE Kaca€TCia HCCOB. BHJa, TO €I0 YHOTpGGJIeHI/IH AOCTATOYHO PA3HO-POJHBI, TAK YTO

IIOHUCKH (bOpMy.HBI, HOBBOHHIOH.IGﬁ OXBAaTUTh BCC ynOTpCGHGHI/IH HCCOB. B A, ITIOKA HC PUBLCIIN

K JKeJaeMoMy pe3yabrary. U 3To He ciydailHo. bynyun HeMapKHpOBaHHBIM YJIEHOM BUIOBOM

OTMO3UIIMN, HECOB. BUJ MOXET Opa-Th Ha cebs Te ke (PYHKIMHM, YTO W COBEPIICHHBIN.

(BAIM3HAK/ILIMEIEB 1997, 16).

37

nicht tibersehen, dass die semantische Basis des Aspekts im imperfektiven Aspekt gelegt wird.

Die Aspektkorrelation von IIAXMATOB konnte als eine dquivalente Opposition erscheinen. Jedoch sollte dabei
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In Bezug auf die breitere semantische Gebrauchssphire des imperfektiven Aspekts gegeniiber
dem perfektiven sind sich Linguisten wie PACCYI0BA™ und IIIEJISA-KUH? einig. Dennoch
werden die Auffassungen von IIEJAKUMH und HUKWUTEBUIL trotz der Gemeinsamkeit im

Folgenden — zu begriinden mit dem Formulierungsunterschied - der Gruppe 3. zugeordnet.

Gruppe 6
Allgemeine Bedeutung des Allgemeine Bedeutung des
Perfektiv Imperfektiv
Paccynosa neicTBue, orpannyeHHoe B cBoéM | HCB mMoxeT oTpunath
(1982, 5-8) MIPOSIBIICHUH;, TOCTHUTIIICE MIPU3HAK IIETOCTHOCTH,
mpeJieNia B CBOEM Pa3BUTUH WIH | UMILUTAIIMTHO BBIPAXaTh 3TOT
nepeaBaeMoe Kak IeTOCTHBIN MIPU3HAK W OCTABISATH 3TOT
(hakT BHE pa3BHTHSI. MIPU3HAK HEONPEIEICHHBIM
Knobyxosa Ha IeJIOCTHOCTD JEHCTBUS U HE TOJIBKO HEIEJIOCTHOE
(1991,193) JIOCTUKEHHE UM BHYTPEHHOIO JIefiCTBHE, pacwWIEHIEMOE Ha
npenena OTJIeNbHBIE (a3bl, HO TAKKE U
[ENOCTHOE, TTPeIeThHOe
JIeHCTBHE
3anuznsk/Imenes KOHKPETHO-(DaKTHUECKOE, MPOIECCHI, COCTOSIHUS, U
(1997, 18-19) STMHUTHOE COOBITHE COOBITHS

Entsprechend der vorgestellten Klassifikation der Aspektdefinitionen und seiner
Korrelationsglieder ergeben sich zur Untersuchung der lexikographischen Bestimmungen der
aspektologischen Grundbegriffe Aspekt, Imperfekt und Perfekt (gegebenenfalls Aktionsart)
folgende Leitfragen:

Wie werden die Bestimmungen des Aspekts durch die Lemmata ,,Aspekt*, ,, Imperfekt* und
,,Perfekt erfasst ?

1) Wie werden die Realisierungsmittel des Aspekts - also die kategorialen Glieder - erfasst?
(Werden nur imperfektive und perfektive Glieder aufgefiihrt oder auch die Aktionsarten der
Verben wie Semelfaktiv und Iterativ eingeschlossen?)

2) Zeigen sich Unterschiede in der allgemeinen Charakteristik des Aspekts in den
lexikographischen Explikaten?

3) Wie wird die semantische Relevante der Aspektglieder (Imperfektiv und Perfektiv)

aufgefasst?

38 ,,HCB nepegacTt I[eﬁCTBPIC 0e3 CIICIUAJIbHBIX OFpaHH‘{eHHﬁ, MOCTOMY CEMaHTHUYCCKas C(1)epa 9TOro BHJa

mupe, geM chepa CB.“ (PACCYIOBA 1982, 7).

39 ,,B HW3BECTHOM CMEBICJIE ICMCTBHE COB. BHIA mnpeamnogaract JIEMCTBHE HECOB. BHA KaK «IpPO-LIECCHYIO» CBOIO

4acTh. B 3TOM 3aKio4aeTcsi CeMaHTHYeCKas CJIOKHOCTh COB. BHA [0 CpPa-BHEHHIO C HECOB., €ro
ceMaHTHYecKast «Han0aBKay 1 «Y30CThy.” (IIEJIAKMH 1989, 136).
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4) Wird die semantische Relevante der Aspektglieder in den lexikographischen Explikaten
lakonisch oder in kombinierender Weise behandelt?
5).Welchem Typ (Gruppen 1.-6.) ist das gegenseitige Verhéltnis zwischen den allgemeinen

Bedeutungen der Aspektglieder in den Worterbiichern zuzuordnen?

3.3. Das Aspektpaar

3.3.1. Zum Verstandnis des Aspektpaarbegriffs

Innerhalb der Forschung zum Aspekt treten Fille auf, in denen das Aspektpaar als die
Verbkorrelation dargestellt wird, bei der die Aspektpaarglieder die gleiche lexikalische
Bedeutung besitzen. Sie unterscheiden sich dieser Ansicht nach lediglich durch die
grammatische Aspektbedeutung®:

,»BHIOBasl Tapa - 3TO Mapa JIEKCMYECKH TOXJECTBEHHBIX IJIarojioB COB. M HECOB. BH/IA,
pa3IMYaIOIINUXCS MEXTY CO0O0M TOIBKO rpaMMarnieckor ceManTukoi Buma. (AG 80, 583).
Trotz {ibereinstimmender Begriffbestimmungen des Aspektpaars bestehen jedoch in der
slavischen Aspektologie weder semantisch noch formal einheitliche Kriterien zur Bestimmung
des Aspektpaars. Das Fehlen von konkreten Kriterien fiir das Aspektpaar fiithrt in den
grammatischen Beschreibungen zu divergierend aufgestellten Verbreihen.

So stellen beispielsweise die russischen Akademiegrammatiken der 1950er und 1960er Jahre
einem imperfektiven Verb zwei oder drei perfektive Verben als Aspektkorrelatoren gegentiber:

Imperfektiv Perfektiv

oomare 3a00mark, OOAHYTH

JI€prarb 3aJ1€prarb, MOJAEPrarTh, NEPHYTH
Ka4yaTrb IMOKa4aTb, KAYHYTb

KpHU4arb 3aKpH4aTh, KPUKHYTh

CBEpKarh 3acBEpKaTh, CBEPKHYTh

Dieser Mangel an einheitlichen Kriterien des Aspektpaars fiihrt einerseits zu inkonsistenten
Aspektpaarbeschreibungen in Grammatiken und slavischen Worterbiichern. Andererseits

bedingt dies auch unterschiedliche Aspektpaarangaben innerhalb von Worterbiichern, in denen

40 BHUHOIPAIOB 1938, 396; BOHJIAPKO/BYJIAHUH 1967, 36; PRAGER AG 79, 215.
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zu einem verbalen Lemma jeweils verschiedene Korrelatoren angegeben werden.

Die Problematik der Aufstellung von Aspektkorrelatoren in Grammatiken und Woérterbiichern
resultiert in erster Linie aus differenten Vorannahmen beziiglich der drei Hauptbildungsarten
der Aspekte: der Prifigierung, der sekundiren Imperfektivierung und der suppletiven

Aspektpaarbildung.
3.3.2. Die Prafigierung

Die Prifigierung ist eine Hauptbildungsart des Aspekts, die durch Anfiigung eines
Verbalprifixes ein imperfektives Verb in den perfektiven Aspekt iiberfiihrt. Zur Kldrung der
Frage, ob das so gebildete Verb und das imperfektive Ausgangsverb dieselbe Realbedeutung in
beiden Aspekten ausdriicken, fehlen bislang einheitliche und theoretisch fundierte Kriterien.
Ein zentrales Problem ist dabei zum einen, ob das préifigierte perfektive Verb mit dem
imperfektiven Ausgangsverb ein Aspektpaar bildet; zum anderen, ob die préfigierten
perfektiven Verben und die imperfektiven Ausgangsverben als Aspektpaar angenommen
werden konnen.

Trotz des Fehlens einheitlicher Kriterien nimmt die Forschung zur Aspekt-paarbestimmung
breiten Raum ein.*’ Im Folgenden wird anhand reprisentativer Ansdtze zur Prifigierung die

Problematik uneinheitlicher Aufstellungen von Aspektpaaren untersucht.
3.3.2.1. Ansitze gegen die Existenz leerer Prifixe

KAPLEBCKUII unterscheidet in seinem ,,Systéme du verbe russe* (Prag, 1927) Aspektpaare nach
grammatischen (BerpaTh/BeIMTPBIBATH), lexikalischen (roBoputh/cka-3ate) und semantischen
Paaren (urpars/ceirpars). Dabei betrachtet er allein das grammatische Paar als Aspektpaar.

Die Perfektivierung ist nicht als aspektpaarbildendes Mittel, sondern als Wort-bildungsmittel
zu sehen, mit dessen Hilfe sich alle prifigierten perfektiven Verben semantisch von den

imperfektiven Ausgangsverben unterscheiden lassen:

»JICHCTBUTEIBHO, PSJOM C TAaKAUM HCXOTHBIM TIJIaroJioM, KakK WIrpaTh, CTOST CIICTYIOIIHE
COBEPIIICHHBIE MPUCTABOYHBIE 00pa30BaHUS: B3BITPATh, BRIUTPATh, JOU-TPaTh, HAUTPATh (HAYATh
urparth), [...] u T. 1. [To OTHOIIICHHIO K UTPATh 3TO HOBHIC TJIATOJIBI, HU OJTUH U3 KOTOPHIX HE MOT OBl
OBITh ¢ HUM OOBEIMHEH KaK COBEPIICHHBIA T'pPaMMATUYCCKHA WICH BHJOBOW MaphL.‘

1 Zu den verschiedenen Ansitzen zur Aufstellung von Aspektpaaren siche ABWIOBA (1976,155).
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(KAPLIEBCKMIA 1927)*.
KAPLEBCKUI verneint damit die Existenz der sogenannten ,,leeren (auctoBumoBbie) Préfixe®,
welche angeblich die lexikalische Bedeutung des Ausgangsverbs in keiner Weise verdndern

und ausschlieBlich ein ,,echtes* perfektives Aspektpaarglied zum Ausgangsverb bilden:
,» ] IPHCOETMHSISCH K IPOCTOMY TJIaroiry, IIPUCTaBKa M3MEHSET Kak ero JISKCHYECKOe 3HAUCHHE, TaK
¥ ero nepexoanocts u Bu.“ (KAPLEBCKUIT 1927)%.
MACOB und ISACENKO betrachten ebenfalls die Préfigierung prinzipiell nicht als
Aspektpaarbildungsmittel, sondern als Wortbildungsmittel.
, 10, YTO Ha3bIBAIOT MEepP(EKTUBAIMEH, €CTh B TPOMAJHOM OOJIBIIMHCTBE CIIy9acB YHUCTO
CIIOBOOOPA30BATENBHBIN TIPUEM, IPHEM CO3aHUS HOBOTO TJIArojid, HOBOTO JICKCHYECKOTO
3HAYCHMs, HOBOTO cmocoba peiicTBus, T. e. CiioBooOpa3oBaTelIbHBIA TpUEM, JUIIH

COITPOBOXK/Ia€MbIH BO3HHUKHOBEHHEM MEP(HEKTUBHOTO rpaMMaTHIECKOT0 3HAUCHHS (€CIIM OHO He
COJICPIKAIOCH yKe 1 0€3 TOTO B MPOU3BO/IAIICH OecriprucTaBouHOU 0cHOBE). (MACJIOB 1961,167).

MACIIOB verneint sogar grundsitzlich die Existenz leerer Prifixe bei der Aspektpaaarbildung®,

bestitigt jedoch die Existenz der durch Perfektivierung gebildeten Paare:

»lIpaBla B TakMX cIy4yasX Kak MUCaTbHANMCATh IPUHATO TOBOPUTH O «UYUCTO BHUAOBOM
COOTHOCHUTEIIFHOCTHY», CO3[aBaeMOW MPHCOCIUHEHUEM «IIYCTOH» (Ie-TeKCUKaIN30BaHHOM, WM
IUIEOHACTUYECKOM IPUCTABKU HO Ha JIEJI€ U B 3TUX CIIy4asX «YMCTO BU0BAs COOTHOCUTEIBHOCThY
0OBIYHO OXBAThIBAET HE BCE JIEKCUYECKUE 3HAUEHUS IPOU3BOALICH NMIIEpHEKTUBHON OCHOBBI, a
JHIIb KaKyl0-TO MX YacTb. [...] TO 0OCTOSATENBCTBO, YTO MPOLEHT «Iap», 00pa3oBaHHBIX MyTeM
nepdeKkTuBanuy, OyaeT B JII0O0M CIIAaBSHCKOM S3BIKE 3HAYUTEIIBHO HIDKE, YEM INPOIEHT «IIap,
BO3HUKILIUX B MOPSAAKE UMIIEP(HEKTUBALIUN [...] «IIyCThIE)» NMPUCTAaBKU CUUTAET HAJIMYME TOHKUX
pasnuyuii TeKCHYECKUX 3HaYCHUH B «T1a-pax» THMa nmucats/Hanucathb.” (MACJIOB 1961, 167-168)

In Anlehnung an MACJIOB geht ISACENKO davon aus, dass es die determinierende Funktion der
Prifixe mit sich bringe, die prifigierten Verben der Préfixe als perfektiv auffassen zu miissen.
Die Eigenbedeutung des Prifixes verschmilzt laut ISACENKO mit der Bedeutung des Verbs zu
einer Einheit. Auf der Basis der determinierenden Funktion der Prifixe unterscheidet er
qualifizierende Préfixe, die der Bildung neuer Verben dienen (Baputh (imp.): BBHIBapuTb,
o0BapuTh, pa3BapuTh u.a.). Denen gegeniiber stehen modifizierende Préfixe, die nicht neue
selbstdndige Verben, sondern verschiedene Aktionsarten des Simplex bilden (Baputps (imp.):

MTOBAPUTH).

42 KAPLEBCKUI, C. (1962), u3 xuuru ,,Cucrema pycckoro rimarona“ in: MACJOB, 0. C. (ed.), Bonpo-cui

2naz2onvro2o éuda. Mocksa. 218-224.

B A a. 0.S5.222.

4 ,,[...] (bOpMaMI/I OJIHOI'O I'j1arojia Mbl 6yz(eM CUUTaTh TOJIBKO 06p330BaHI/IH COBCPUICHHOT'O U HECOBCPIUICHHOTO

BHJIa THUTIA PYCC. 0amb-0a8amb, OPOCUMb-OPOCAmb, NOONUCAMb-NOONUCHIBAMb, BHOJKHYMb-8MAIKUBAMD,
T.€. OIHOKOPEHHbIE 00pa30BaHusl, 00JIaIAI0IINE TOKECTBEHHBIM JICKCHYE-CKUM 3HAUCHHUEM U Pa3Inyaroluecs
MeXIy co00il OTCYTCTBHEM WIIM HAJIWYHMEM clienuaibHoro cy-pdukca nmmnepderupanms.” (MACIIOB 1963,
4-5).
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Bei ISACENKO hat die Préfigierung an der Bildung echter Aspektpaare, d.h. an der Bildung
grammatisch korrelativer Aspektglieder, grundsitzlich keinen Anteil. Tatséchlich verwendet er
jedoch die Bezeichnung ,,reine Aspektpartner* fiir Aspektpaare, die durch Prifigierung gebildet
werden: nenarb/caenarb, CTPOUTH/TIOCTPOUTB.

Der Grund fiir dieses Eingestdndnis der ,,reinen Aspektpartner™ bei ISACENKO ist, dass die
Bedeutung des ,erreichten Resultats“ von beiden Verben in der perfektivischen

Aspektbedeutung aufzugehen scheint (ISACENKO 1962, 358f.).
3.3.2.2. Ansiitze fiir die Existenz leerer Prifixe

Wie aus der traditionellen russischen Grammatik bekannt, unterscheidet auch BUHO-TPAZIOB
lexikalische Verbalprifixe und leere Prifixe bei der Prafigierung zur Aspekt-paarbildung®.
BoHIAPKO/BYIAHUH, die generell das durch Prifigierung gebildete Glied des Aspektpaars als
vom Ausgangswort verschiedenes Wort betrachten, bejahen die Moglichkeit der Paarbildung
durch Préfigierung (nenars/caenars, ryou-to/moryouts) (BOHJIAPKO/BYJIAHUH 1968, 38).

Die ,reinen Aspektpartner (nicht Aspektpaare) im Sinne von ISACENKO betrachten
BOHIAPKO/BYJIAHUH als reine Aspektpaare. Das Prifix ,,c-* sei einerseits ein Indikator der
allgemein-resultativen Aktionsart (oOriepe3ynbTaTuBHOTO crocoba neicT-Busi) (caenarb),
andererseits ein leeres Priafix der rein grammatischen Aspektpaarbildung nemars/cnenars, da
die grundlegende lexikalische Bedeutung ,,Resultativitit* im Verb menars schon gegeben sei
(BOHIAPKO/BYJIAHMH 1967, 39).

Die von BOHJIAPKO/BY/IAHUH aufgelisteten, durch Préfigierung gebildeten Aspektpaare werden
von den suffigierten Paaren durch die Charakteristik ihres Bildungsprozesses differenziert.
Beispielsweise werden die Aspektpaarglieder, die durch Imperfektivierung gebildet werden, als
Formen desselben Wortes verstanden, wohingegen Aspektpaarglieder, die durch leere Préfixe
gebildet werden, sowie suppletive Aspektpaare als verschiedene Worter gelten (BOHIAPKO/
byJIAHUH 1967, 37-38).

Wihrend der Ansatz von BOHJIAPKO/BYJIAHUH zur Existenz prafigierter Aspektpaare eine

t46

Mittelposition zwischen Bejahung und Verneinung ihrer Existenz einnimmt®, beziehen die

4> BUHOrPAZIOB 1938, 396-398; 1952, 311; 1972, 395f.

46 ,,JICACTBUTENLHO, HET HU OJHOM NMPHUCTABKH, KOTOPYIO MOKHO ObUTO ObI Ha3BaTh YHMCTOBHIOBOW. MOXKHO

TOBOPHUTH JIUIIH O CIIOCOOHOCTH OOJBITMHCTBA MPUCTABOK yTPAuYMBATh CBOMCTBEHHOE MM JICKCHYECKOE WIIN
CII0BOOOpa30BaTeNbHOE 3HAYEHWE W BHICTYNATh JHUIIF B KAUeCTBE IIOKA3aTeNsl COBE-PIICHHOTO BHA.
UucroBunoBas (YHKIUS MPUCTABKKA 3aBUCUT OT TOTO, C KaKOH WMEHHO OCHOBOW OHa coderaercs.



3. Aspektologische Problematik 61

Akademiegrammatiken die Aspektpaarbildung durch leere Prifixe mit ein:

,»HacTo TepsIOT CBOE JIGKCHYECKOE 3HAUCHHE M CIOCOOHBI CO3/aBaTh BHIOBBIC Maphl IIarojoB
npucTaBku o- (00-, 000-), 1Mo-, c- (co-), 3a-; peKe U MEHEe TOJTHO MPUCTABKU Ha-, B3-, MPHU-, Y-,
HaIpUMEDP: IPSXIICTh — OAPIXJIETh, OCTUTH — MOOETUTE, nenaTh — caenath.” (AG 52, 454; AG 60,
452).

Die russische Akademiegrammatik von 1970 schlieft die Funktion des Préfixes als rein
grammatisches Mittel bei der Aspektpaarbildung aus, bestétigt jedoch das grammatikalisierte
Prifix ,,c-“ im Verb cnemars (AG 70, 340). 1980 hingegen erfasst die Akademiegrammatik
systematisch und in groBerem Umfang die Aspektpaare mit leeren Prafixen.

Wie die verschiedenen Ansitze zum leeren Préfix zeigen, sind weder eine bestimmte, fiir alle
Ansitze einheitliche Menge, der Aspektpaare mit diesem Merkmal, noch eine einheitliche
Auffassung zu einem konkreten Aspektpaar (menars/caenars) in der entsprechenden Literatur
aufzufinden.

Die Problematik der Aufstellung der prifigierten Aspektpaare liegt, wie BOHIAPKO/ -BYJIAHUH
anmerken, ferner darin, dass die prifigierten Aspektpaare ohne eine zu bestimmende

RegelmaBigkeit gebildet werden:

,IIpu TeppeKTUBaMK BHUAOBHIC MAphl BO3HHUKAIOT JIUIIhL B YacTH CIIy4acB, IpPHUEM HX
00pazoBaHWEe HE HOCUT PETYJISIPHOTO XapakTepa, He MOXKET OBITh TOIBEICHO ITO7] KaKoe-TO
npaswio.” (BOHIAPKO/BYJIAHUH 1967, 41).

Als Folge der UnregelméBigkeit der Paarbildung durch Préfigierung gestaltet sich die
Aufstellung von Aspektpaaren als schwierig, besonders fiir die Simplizia mit mehreren
Bedeutungen, die je nach Bedeutung mit unterschiedlichen Préfixen verkniipft oder gar nicht
prifigiert werden kénnen*’. Der variable Charakter der Prafigierung ist zudem noch verbunden
mit der Problematik der Bildung der Aktionsarten von Verben, deren Ausgangssimplizia
aulerhalb des Aspektpaarverhiltnisses stehen.

Die zwei Ansitze unterscheiden sich durch die Einschéitzung der Existenz leerer Prifixe
voneinander. Weiterhin bieten sie keine annehmbare quantitative Begrenzung der Aspektpaare
an, die mit leeren Préafixen gebildet werden. Nach diesen Vorgehensweisen konnen mithin fiir
ein konkretes Verb unterschiedliche Informationen zur Aufstellung der Aspektpaare in der
lexikographischen Praxis das Ergebnis sein.

Im Folgenden wird als Beispiel fiir die uneinheitliche Aspektpaarbeschreibung in Grammatiken

und Worterbiichern die Behandlung des russischen Verbs ,,rotoButs* gewihlt:

(BOHIIAPKO/BYJIAHVH 1967, 39).
47 ISACENKO 1962, 364-365; BOHAAPKO/BYJIAHMH 1967, 39-40; AG 80, 585.
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Die russischen Akademiegrammatiken (1970, 340; 1980, 586) fiihren ,,roroBuTh* und
,IpuroroButh“ als ein Aspektpaar auf, wobei das unprifigierte imperfektive Verb in
Opposition zu dem préfixalen perfektiven Verb steht. ISACENKO fasst, anders als die
Akademiegrammatiken, ,,mpurotoButh* als perfektives Glied zu den imperfektiven Gliedern
,»[IpUroTaBIuBarh" und ,,PUroTOBIATH auf.

Die Aspektpaarglieder ,,rotoButs* und ,,ipuroroButs werden in russischen Worterbiichern

mit folgenden Aspektkorrelatoren aufgefiihrt:

Isacenko MPUTOTOBUTH (pf.) MIPUTOTaBIUBATH(1mp.)
(1962, 373) MIPUTOTOBIIATH (Imp.)
AG 70,80 TOTOBUTH (imp.) purotToBuTh (pf.)
VYmakos rOTOBUTH (imp.) npurotoBuTh (pf.)
(1935/1940) MPUTOTOBUTH (pf.) TOTOBHUTH(Imp.)

MIPUTOTABIUBATE (imp.)
MPUTOTOBJISITH (imp.)

KAW (1958) TOTOBUTH (imp.)
MPUTOTOBUTH (pf.) MIPUTOTOBIIATH (Imp.)

Folgende Fragen ergeben sich daraus fiir die Untersuchung der jeweils aufgestellten
Aspektpaare:

1) Sind die Worterbiicher konsistent in Bezug auf das leere Prifix? (Wird die
Aspektpaarbildung durch das leere Préfix einheitlich in den Worterbiichern wiedergegeben?)
2) Wie wird das Fehlen theoretisch fundierter Kriterien fiir die Aspektpaarbildung mit
préfigierten perfektiven Verben reflektiert? (Welche Probleme treten in Worterbiichern als
Folge des Fehlens konkreter Kriterien in Hinblick auf die Aspektpaarbildung durch
Préfigierung auf?)

3) Werden die Glieder des Aspektpaares, das ein priméres Simplex und ein primér préfigiertes

Perfektivum umfasst, als ein Wort oder als zwei verschiedene Worter behandelt?
3.3.3. Die Suffigierung

Modelle mit divergierenden Pramissen zur Aufstellung des Aspektpaars bei der Prifigierung
erstrecken sich bei der lexikographischen Beschreibung notwendigerweise auch auf die
Aufstellung der Paare in Féllen sekundérer Imperfektivierung.

Eine solche sekundire Imperfektivierung wird mit préfigierten Perfektiva als Ausgangsverben,
die mit Hilfe von Verbalprifixen gebildet sind, durch Anfiigung verschiedener Suffixe an den
Verbalstamm durchgefiihrt. Im Vergleich mit der Préfigierung weist die Aspektpaarbildung hier

eine hohere Regularitét auf. Diese basiert auf mit lexikalischen Préfixen préfigierten Perfektiva
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als Ausgangsverben. Soweit die sekunddre Imperfektivierung perfektive Verben betrifft, die
Resultat einer Prifigierung mit leeren Préfixen sind, weist die Forschung in Bezug auf die
Aspektpaarbildung verschiedene Richtungen auf.

Im Folgenden soll anhand der ,Bumomas Tpoiika® (cmabers/ocnabers/ocimabeBars) die
Problematik der Aspektpaaraufstellung in Féllen der sekundédren Imperfektivierung untersucht
werden. TUXOHOB stellt fest, dass die aspektuelle Troika (A:B:C) in der russischen Sprache
schon ldngst verwirklicht ist. Weiterhin belegt er mit konkreten Gebrauchsbeispielen der drei
Verben die vollige Identitdt der aspektuellen Troika ciabers/ocimabers/ocnadbeBars im Hinblick
auf ihre semantischen Komponenten (A=B=C) (TUXOHOB 1964, 43).

Die russische Akademiegrammatik von 1980 fasst die aspektuelle Troika als Synonymreihe mit
dem priméren Simplex (cmabets) und dem sekundiren Imperfektivum (ocmabets) als jeweils
synonym zu dem priméren prifigierten Perfektivum (ociaGesars) auf.*® Folgerichtig ergeben

sich damit die zwei Aspektpaare cnabets /ocnabers; ocnaders/ ocnabesars ( A=B; B=C ):

»lIpH  HMIIeppEKTUBAIIMKM TJIarojioB COB. C YHUCTOBHJOBBIM MPEPUKCOM  BO3HHUKAIOT
CUHOHMMHWYECKUE OTHOIICHNS MEX/Ty IEPBUYHBIM IJ1ar0joM HECOB. BUA: cllabe-Th U ocnabeBaTh
MIPH COB. OCJIA0ETh: BUHUTH U OOBUHATE TpH 0OBUHUTE|...]. (AG 80, 590).

Trotz der eben zitierten doppelten Korrelation innerhalb der Aspekttroika werden in der
Akademiegrammatik von 1980 zusétzliche semantische und stilistische Schattierungen der

beiden Imperfektiva innerhalb der Troika beschrieben:

,»BTOPUYHBIN TJIAr0JI B OTIUYKE OT NEPBUYHOTO XapaKTEPU3yeTCs TEM, UTO CTPYKTYPOU riaroia
(manmmuueM npedukca) MOAYEPKHYTA HANPABICHHOCTH JIGHCTBUS HAa JOCTIDKCHHE €ro Ipezena.
IlepBUYHBIN I71ar0 3a9aCTyIO0 CTHIIMCTHYEeCKH okpamieH.* (AG 80, 590).

MACOB unterscheidet das primére Simplex und das sekundire Imperfektivum mit Hilfe der

Opposition npeneabHOCTh/HEPEASTbHOCTD:

,»B COBPEMEHHBIX CJIABSTHCKHX SI3bIKaX CTapbIC Pa3Inius MPeelIbHBIX U HEeMPee-TbHBIX TJIarojioB
MPOSBIISIOTCS B TOM, YTO MPEACIbHBIC TJIAr0JIBl BEICTYIAOT B ABYX BUAAX (HAIpUMEp BBIPACTH -
BEIPACTaTh), TMO0 B OJTHOM COBEPIICHHOM (PYCCK. 3aKpU-YaTh), TOT/Ia KaK HEMPEACIbHBIC MOTYT
BBICTYIIaTh TOJIBKO B HECOBEpIIeHHOM BHje (pacTH).” (MACJIOB 1959,186).

Fiir Linguisten (z.B. KAPIIEBCKUI, ISACENKO), die die Existenz der leeren Préfixe verneinen,
wiére diese Troika unannehmbar, da eine der Aspektkorrelationen (A/B), (imperfektives
Simplex plus primires prifigiertes Perfektivum) nicht als reines Aspektpaar gelten kann.

Aus Sicht der traditionellen Grammatik wird die Moglichkeit der Aspekttroika mit einem

anderen Argument verneint: Werden die primidren préfigierten Perfektiva durch ein Préfix

* Hierzu auch AG 70, 341.
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gebildet, welche eine Bedeutungsverinderung des Verbs bewirkt, so ist die sekundire
Imperfektivierung moglich. Werden die prifigierten Perfektiva jedoch durch leere Préfixe
gebildet, ist diese ausgeschlossen. In beiden Féllen ergeben sich somit keine reinen bzw. keine

Aspekttroikas:

»OCHOBaHHEM I pa3IndcHUs OOOWX BHJIIOB NPE(UKCOB CIIYKHT CICIYIOIIEES: TJIAroJibl
COBEpILEHHOTO BUJIA, CIIOKEHHbBIE C MPEPUKCOM, BHOCSIIUM pealbHOEC M3MCHEHHE B 3HAUCHHE
riaroya, o0pa3yroT mpu cede CIOXKEHHBIC ¢ TUMHU e TpeuKCcaMU TIaroyibl HECOBEPIIEHHOTO
BUJIa: MPUIKCATH - PUITUCHIBATE; MEK/Yy TEM KaK IJIarojbl COBEPIIEHHOTO BUA, CIIOKEHHBIC C
npedruKcoM, He BHOCSIIUM PEaJbHOTO M3MEHECHHUSI B 3HAYCHHUE IJIaroyia, He 00pa3yloT mpH cebde
TaKHX TJIAroioB HecosepiienHoro suaa.* (IIIAXMATOB 1925/1927, 505)*.

Im Zusammenhang mit der Aspekttroika in Worterbiichern stellen sich folgende Fragen:

1) Fiihren Grammatiken und Worterbiicher unterschiedliche Aufstellungen der Aspekttroika
ein?

2) Bestehen innerhalb eines Worterbuchs unterschiedliche Behandlungsweisen der
Aspekttroika?

3) Wird in Worterbiichern ein und dieselbe Aspekttroika in mehreren Arten behandelt?

3.3.4. Suppletive Aspektpaare

Die suppletiven Verben werden allgemein in der Aspektologie trotz ihrer etymologischen
Verschiedenheit aufgrund gleicher oder é&hnlicher Bedeutungen und einheitlicher
Paradigmenbildung als Aspektpaar aufgefasst™.

Ob das suppletive Aspektpaar als Form desselben Worts oder als zwei verschiedene Worter
angesehen werden sollte, hiangt fiir einige Autoren von der kategorialen Aspektbestimmung ab.
In diesem Zusammenhang unterscheiden diese Richtungen die suppletiven Aspektpaare nicht
von anderen. Fiir sie ist das suppletive Aspektpaar, wie andere Aspektpaare, entsprechend dem
gewihlten linguistischem Ansatz entweder als Form desselben Wortes (MACJIOB, ISACENKO)
oder als verschiedene Worter (ABUJIOBA) zu betrachten.

Dagegen stellen BOHIAPKO/BYJIAHUMH die russischen Aspektpaare nach der jeweiligen

Paarbildungsweise als ein Wort oder als verschiedene Worter dar®' . Die suppletiven

¥ IIAXMATOB, A. A. (1963), Cunmaxcuc pycckozo sazvika. UICTPUHA, E. C. (ed.), photomechanic reprint. Slavic

Printings and Reprintings XLI. Hague.

%0 ISACENKO unterscheidet die suppletiven Aspektpaare als Aspektpartner von den durch sekundire

Imperfektivierung gebildeten Aspektpaaren (ISACENKO 1962, 378).

3! ITaps! pasHBIX CIIOB PEACTABISIOT COGOI B OCHOBHOM PE3y/IbTaT NepeKTHBAIKHA, a mapbl GOPM OTHOTO U

TOTO K€ CJIOBa SBISIOTCS UCKIIOYHTEIHLHO pe3yabTaToM umiepdextuBa-mun.” (BOHIAPKO/BYJIAHUH 1967,
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Aspektpaare sind demnach nicht als ein Wort anzusehen. Suppletive Aspektpaare stehen nach
BOHJIAPKO/BYIIAHUH trotz der Identitét der lexikalischen Bedeutungen auf3erhalb des Rahmens

ordnungsgeméBer Regeln der Aspektformbildung:

,»HeIb3s Ipu3HaTh (opMamMH OJHOTO CJIOBA M CYNIUICTHBHBIC BHOBBIC Mapbl, XOTSI OHH MOTYT
OBITH JIEKCUYECKHA TOXKICCTBEHHBIMH (HAIIp., OpaThb-B35Th): TAKHE TJIArojibl BHIXOMAT 32 PaMKH
peryJsipHBIX TpaBui 00pa3oBaHUs BUAOBBIX (opM. B mpuHImIIe CymIuieTUBHBIE 00pa3oBaHUS
MOTyT OBbITH (pOpMaMM OIHOIO M TOTO K€ CJoBa (Cp. MAY-IIEN), HO IS 3TOr0 HEOOXOIUMO
HAJIMYME OJTHOPOTHOTO CIIOBOH3MEHHTEIILHOTO «(OHAY, KOTOPBIH ONpaBabIBal Obl UX BKIFOUYCHHUE
B CIIOBOM3MCHHTCIBHYIO TapagurmMy. B o0mactu BumooOpa3oBaHus Takoro (OHAa HET
(0Opa3oBaHUs TPOTUBOIIOJIOKHBIX BUAOB B OJHHUX CITydasx - (POPMbI OHOTO CJIOBA, a B IPYTHX -
pasubie cioBa).” (BOHIAPKO/BYJIAHUH 1967, 40).

Der deutliche Widerspruch von BOHJAPKO/BYIIAHMH wirft die grundsitzliche Frage nach der
Behandlung der suppletiven Aspektpaare in slavischen Worterbiichern auf:

1) Werden die suppletiven Verben als Aspektpaar behandelt?

2) Werden die suppletiven Verben als ein Wort oder als verschiedene Worter behandelt, wenn
sie als Paar aufgestellt werden?

Divergierende lexikographischen Behandlungen des Aspekts, die auf unterschiedliche Ansétze
in der Aspektologie zurlickgehen, spiegeln sich wider in uneinheitlichen Aspektinformationen.
Deutlich werden diese in der lexikographischen Praxis.

Wie diese im Einzelnen erscheinen, soll durch eine genauere Untersuchung der Worter-
buchbestandteile in ihrer Funktionen festgestellt werden. Gleichzeitig soll gezeigt werden, dass
die Aspektinformationen je nach dem Worterbuchbestandteil unterschiedlich verteilt bzw.
aufgefasst werden. Die Worterbuchbestandteile bauen in direkter und indirekter Weise auf
aspektologischen Ansétzen vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Problematiken auf.
Worterbuchbestandteile bieten den Benutzern nutzbare Aspektinformationen, welche
auBBerhalb theoretischer aspektlogischer Auseinandersetzungen stehen sollten (beispielsweise
Aspektangaben zu jedem Verb und aspektuelle Bedingtheiten bei der Kollokation auf der
syntaktischen Ebene). Daher ist es notwendig, die Worterbuch-struktureinheiten beziiglich
threr reprisentativen Funktionen zu untersuchen. Die postulierte lexikographische
Widerspiegelung grundlegender Ansdtze zum Aspekt und Besonderheiten der lexiko-
graphischen Informationen sollen so aus der Benutzerperspektive systematisch offengelegt

werden.

41).
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4. Aspektinformationen in den slavischen
Worterbuichern

Das Worterbuch als Textsorte besteht aus mehreren Bestandteilen, die differenzierte
Informationsfunktionen fiir den Benutzer erfiillen sollen. Geht es um die grammatischen
Informationen, konnen die Bestandteile als strukturelle Einheiten des Waorterbuchs
entsprechend der ihnen eigenen Funktionen innerhalb des Worterbuchs verschiedene
grammatische Informationen enthalten.

Diese Verteilungsspezifik der grammatischen Informationen im Worterbuch gilt
notwendigerweise auch flir die Aspektinformationen. Aspektinformationen werden nach einer

lexikographischen Spezifik auf die Worterbuchbestandteile verteilt.

4.1. Die strukturellen Einheiten des Worterbuchs

Allgemeine einsprachige Worterbiicher konnen als Texte einer bestimmten Art angesehen
werden, die sich in funktionale Komponenten segmentieren lassen. Einige dieser Komponenten
sind selbst Vertreter bestimmter Textsorten™.

Im Folgenden werden die segmentierten Textkomponenten des russischen Worterbuchs von
OXEIOB (1991)” in ihrer Funktion als dessen unmittelbare Konstituenten aufgefiihrt:

a) Schmutztitel (CJIOBAPb PYCCKOI'O A3bIKA)

b) Bild (Portrait von OXEI'OB)

c¢) Haupttitel

aKaJIeMusi HayK CCCP MHCTUTYT PYCCKOTO SI3bIKa

C. 1. OKEI'OB

CJIOBAPBH PYCCKOI'O A3BbIKA [...]

> Unter den funktionalen Texten werden z.B. das Worterbuchvorwort oder die Einleitung verstanden. Der Titel

hingegen ist zwar auch eine funktionale Komponente, stellt aber keinen Text dar (HAUSMANN/WIEGAND 1989,
330).

Die textuelle Segmentierung des Worterbuchs kann prinzipiell auf einer priméren und einer sekundéren Stufe
durchgefiihrt werden, bis die funktionalen Komponenten nicht mehr weiter segmentiert werden konnen. Im
Folgenden beschrinkt sich die Betrachtung auf die primdren Worterbuchkomponenten (vgl.
HAUSMANN/WIEGAND 1989, 330).

53
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MOCKBA «pycckuii s13p1x» 1991

d) Auflagenliste des Worterbuchs

CrnoBaps BbImIen B cBeT B 1949 1., mox pen. akaza. C. I1. O6nopckoro |...]

d) Von der Redaktion (Ot U3narenncTBa)

e) Vorwort zur 21. Auflage (IIpenucnoBue k ABaALaTh IEPBOMY H3IAHUIO)

f) Vorwort zur 9. Auflage (IIpenucnoBue kK eBATOMY U3AHUIO)

g) Verfasservorwort zur 4. Auflage (IIpeauciioBue aBTopa K 4eTBEpTOMY H3/a-HHIO)

h) Benutzerhinweis (CBenenus, HEOOXOIUMBIE IS TOTB3YIOIIUXCS CJIOBApEM )

1) Abkiirzungsverzeichnis (YcoBHBIE COKpAIIEHUS, IPUHSATHIC B CIIOBAPE)

j) Russisches Alphabet (Pycckuii andasur)

k) Worterbuch (A-ALLYP)

1) Inhaltverzeichnis (comepxanue)

m) Werbung fiir OP®O

n) Notizen (/{51 3aMeTOK)

0) Worterbuchangabe (cmpaBounoe wm3manme OXEI'OB Cepreit MBanosuu CJIOBAPDH
PYCCKOI'O A3bIKA [...])

Die untersuchten Worterbiicher sind ausgesprochen heterogen in Bezug auf ihre funktionalen
Komponenten — und oftmals geradezu willkiirlich bei der Kompilation. Schon der Vergleich
zwischen russischen Worterbiicher allein zeigt eine grofe Vielfalt in Hinblick auf die
Kompilation der textuellen Konstituenten der Werke.

Das serbokroatische Akademiewdrterbuch (Rje¢nik Hrvatskosrpskoga Knjizevnog Jezika.
1967/1976, Zagreb, Novi Sad, (im Folgenden SAW (1967/1976)) und das polnische
Akademieworterbuch (Stownik Jezyka Polskiego. 1958/1969, Warszawa, (im Folgenden (PAW
(1958/1969)) beispielsweise unterscheiden sich deutlich in ihren Komponenten vom OXEIOB
(1991).

SAW (1967/1976)

a) Schmutztitel (RJECNIK HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA)

b) Redaktionsangabe (UREDIVACKI ODBOR)

¢) Haupttitel fiir den Band (RJECNIK HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNO-G JEZIKA
KNIJGA. PRVA A-F Zagreb, Novi Sad, 1967)

d) Inhalt (SADRZA))

e) Worterbuchvorwort (PREDGOVOR)

f) Quellenangaben und Quellenabkiirzungen (IZVORI I SKRACENICE 1ZVO-RA)

g) Abkiirzungen (TEHNICKE SKRACENICE)
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h) Warterbuch (RTJECNIK)
1) Ergidnzungen und Korrekturen (DOPUNE I ISPRAVCI).

PAW (1958/1969)
a) Zitat (von JAN SNIADECKI)
b) Haupttite] (SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO)
¢) Haupttitel fiir den Band (SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO tom pierwszy A-C)
d) Angabe der Hauptredaktion (REDAKCJA NACZELNA)
e) Korrekturen (ERRATA)
f) Benutzerhinweis (UWAGI I WYJASNIENIA WSTEPNE)
g) Flexionsformen (FORMY FLEKSYJINE)
h) Abkiirzungsverzeichnis (OBJASNIENIA SKROTOW)
1) Worterbuch (A-)
Trotz der Vielfdltigkeit der Kompilationen steht bei allen funktionalen Komponenten des
Worterbuchs das Worterverzeichnis im Mittelpunkt. Vor diesem Hintergrund kann man die
Worterbuchbestandteile in drei Gruppen aufteilen:

1) Vorspann (alle funktionalen Textteile, die vor dem Worterverzeichnis stehen)
2) Worterverzeichnis (Worterbuch)
3) Nachspann (alle funktionalen Textteile, die hinter dem Worterverzeichnis stehen)™
Zum Vorspann lassen sich die funktionalen Bauteile a) bis k) bei OXXEIoB (1989), a) bis g) im
SAW (1967/1976), a) bis h) im PAW (1958/1969) zéhlen. Den Nachspann bilden m) bis p) bei
OXEroB (1989) und 1) im SAW (1967/1976).
Beim Vergleich der Komponenten im Vorspann und im Nachspann der drei Worterbiicher zeigt
sich, dass keine RegelméBigkeit hinsichtlich der Zusammenstellung von Vorspann und
Nachspann besteht und ferner einzelne Komponenten nicht als obligatorisch angesehen
werden™.

Die funktionalen Komponenten der Worterbiicher, welche in Abhéngigkeit von Faktoren, wie

> Die Komponenten in anderen Binden der mehrbindigen Worterbiicher PAW (1958/1969) und SAW
(1967/1976) sind funktional identisch mit denen in dem Band I. und dienen der Bequemlichkeit bei der
Nutzung der mehrbandigen Worterbiicher.

> Die Optionalitit der funktionalen Komponenten in den Worterbiichern gilt auch fiir die Platzierung im

Vorspann oder im Nachspann; vgl. Sadrzaj im Vorspann des Worterbuchs ,,Rjecnik hrvatsko-srpskoga
knjizevnog jezika* Knjiga prva A- F, Zagreb, Novi Sad 1967 und Cozmepsxanue in Nachspann von OXEI'OB
(1959).
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z.B. der Einschitzung der jeweiligen Lexikographen zu den verschiedenen Komponenten, im
Vorspann oder im Nachspann kompiliert werden, erscheinen in der lexikographischen Praxis
mit unterschiedlichen Bezeichnungen und Zusammensetzungen.”® Héufig nachweisbar sind
folgende Bezeichnungen:

a) Vorwort im engeren Sinne: Ot W3marensctBa (OXEIOB (1989)), Ipenucnosue (KAW
(1981/1984))

b) Benutzerhinweise: CBeaeHusi, HEOOXOMUMBIE IJIsi TOJB3YIOMUXCS cioBapeM (OXETOB
(1991)), Kak monb3oBarbcst croBapem (KAW (1981/1984)), Beeaenue (k BTOpoMy U3IaHUIO)
(GAW (1991))

c) Verzeichnisse der im Worterbuch verwendeten Abkiirzungen, Zeichen und Symbole:
YcnoBHBIE cCOKpareHus, NpuHATHIE B citoBape (OXKEroB (1991)), 3naku (KAW (1981/1984))
d) Quellenverzeichnis: Izvori 1 skracenice izvora (SAW (1967/1976))

e) Verzeichnis der Redaktionsmitarbeiter: OXXEroB (1991), SAW (1967/1976), PAW (1998)

f) Sprachinformation: Formy fleksyjne (PAW(1998)), * Kurz-, und Teilgrammatik
(cepOckoxopBarcko-pycckuii cioBaps (1970))

g) Inhaltsverzeichnis des Worterbuchs: Sadrzaj (SAW (1967/1976))

h) Geschichte der Worterbuchverdffentlichung oder der Lexikographie: OXE-roB (1991), PAW
(1958/1976)

Es ist also kaum iibertrieben zu konstatieren, dass jedes allgemein einsprachige Worterbuch aus
zentralen und peripheren Teilen besteht, also aus dem Worterverzeichnis und aus
hinzugefiigten funktionalen Komponenten. Diese erldutern in der Regel die Benutzung des
Worterverzeichnisses und werden in der Lexikographie als ,,Vorwort® mit den
unterschiedlichsten Bezeichnungen eingesetzt.

Die  dargestellten  peripheren  Funktionskomponenten  der  Worterbiicher  zur
Benutzungserklarung sollten an Stelle von ,,Vorwort“ wiinschenswerterweise mit dem
Ausdruck ,,Einleitungsteil (des Worterbuchs)* bezeichnet werden. Dies konnte zunéchst die

Ambiguitit der Bezeichnung ,,Vorwort” unterbinden. Ferner lieBe sich die Analyse der

" Nach HERBERG sind die am hdufigsten - mit jeweils konkurrierenden Bezeichnungen - folgende: a) das

Vorwort im engeren Sinn (Vorbemerkung, Geleitwort u.s.w.) b) Benutzungshinweise (Vorrede, Vorwort,
Anlage und Artikelbau) ¢) Verzeichnis der im Woérterbuch verwendeten Abkiirzungen, Zeichen und Symbole
d) Quellenverzeichnis, Literaturhinweis e) Sprachinformationen (zur Formenbildung und Syntax) f)
Inhaltverzeichnisse zum Worterbuch g) Druckfehler (Nachtrdge) h) Verzeichnis der Mitarbeiter i)
Danksagungen (HERBERG 1989, 750).

T SzYMCzZAK, M. (ed.), (1998), Stownik jezyka polskiego PWN. 3Bde. Warszawa.
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Aspektinformationen strukturieren, wenn diese in ihrem Auftreten im Worterverzeichnis und
Einleitungsteil untersucht werden. (unter ,,Einleitungsteil” werden hier sdmtliche optionalen
und peripheren Funktionskomponenten des Worterbuchs zusammengetasst). Zu begriinden ist
dieses Vorgehen im Bereich der ,,Einleitungsteile® damit, dass einerseits - wie oben gezeigt -
nicht in allen Worterbiichern gleiche periphere Komponenten auftreten. Andererseits sind

gerade Informationen zum Verbalaspekt nicht in allen Einzelkomponenten aufzufinden.

4.2. Aspektinformationen im Einleitungsteil des
Worterbuchs

Der Einleitungsteil des Worterbuchs als dessen obligatorischer Bestandteil hat die Aufgabe,
dem Benutzer die Strukturierung des gegebenen Worterbuchs zugénglich zu machen und ihn zu
einem zweckméfBigen Umgang mit dem Worterbuch anzuleiten.

Durch die Erklarungsfunktion zum Worterverzeichnis sind somit die textuellen Eigenschaften
des Einleitungsteils im Worterbuch vorbestimmt. Die beiden Textsorten Einleitungsteil und
Worterverzeichnis sind funktional als Metatext (Einleitungsteil) und Text (Worterverzeichnis)
zu unterscheiden. Der funktionale Unterschied zwischen Einleitungsteil und Worterverzeichnis
ist ferner zu charakterisieren durch die Art der Vermittlung von Informationen an den
Worterbuchbenutzer. Der Einleitungsteil informiert den Benutzer allgemein und mittelbar {iber
grammatische Zusammenhénge mittels der Erkldrungen zum Waorterverzeichnis, wohingegen
das Worterverzeichnis konkret und unmittelbar durch die Angaben zu den lexikographischen
Beschreibungseinheiten die enthaltenen Informationen priasentiert.

Im Folgenden wird die Behandlung von Aktionsart und Aspekt in den Einleitungsteilen
slavischer einsprachiger Worterbiicher dargestellt. Diese Informationen finden sich innerhalb

unterschiedlicher funktionaler Komponenten.
4.2.1. Benutzerhinweise

Der Benutzerhinweis (Kak mnonb3oBatbest cioBapem) des Worterbuchs von VYIIAKOB
(1935/1940) erklért, in welchen Fillen die Verweiskiirzel cos., HecoB., ogHOKp. und MHOTOKD.
in den Artikeln zu Verben angegeben werden. Ausdriicke fiir die Aktionsarten von Verben,
Iterativ und Semelfaktiv, deuten an, wie die beiden Aktionsarten im Vergleich zum Aspekt
bestimmt werden. Diese Auffassung reflektiert die traditionelle russische Aspektlehre der

Aktionsarten:
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,»BHJI TJIaroyia yKa3bplBaeTCs COKPAIEHHO: COB. - COBCPIICHHBIN BHJ, HECOB.- HECOBECPIICHHBIH,
OJTHOKp.- ~ OJHOKPATHBIH  (Pa3HOBUIHOCTH  COBEPIICHHOT0), MHOTOKP.- MHOT'OKPATHBIH
(pa3HOBUAHOCTH HecoBepiieHHOr0)“ (YIIAKOB 1935/1940, Bd.1, LVIII)

Benutzerhinweise in russischen Worterbiichern spiegeln die noch dominierende Tradition der
russischen  Aspektologie als  Grundlinie der  Aktionsartbeschreibung in  der

Worterbuchschreibung wider.

»llocie (opM yka3pIBaeTCs TPUHAUICKHOCTh K BHIY ITOMETAMH.. COB., HECOB., OJHOKD.,
HeoaHOKp.“ (OXKETOB1953, 9; 1963, 12)

In der Auflage von 1978 und in spéteren Auflagen hingegen werden die semelfaktive und

iterative Aktionsart als ,,moaBun’ bezeichnet.

,Ilocie GopM yKas3bIBacTCs MPHHAICKHOCTh K BUAY WM IOJABHAY IMOMETaMH.. COB., HECOB.,
OJTHOKD., HeomHOKP. (OXKEI'OB 1978, 16; 1983, 16; 1986, 15; 1988, 14)

Eine solche Ubernahme des neueren aspektologischen Ansatzes zu den Aktionsarten ist auch in
den entsprechenden Benutzerhinweisen zu bemerken.

Seit der 21. Auflage von OXETOB (1989) wird die Bezeichnung ,,Bua“ im Benutzerhinweis
auf den imperfektiven und den perfektiven Aspekt beschriankt. Damit wird die Differenzierung
zwischen Aspekt und Aktionsart mit unterschiedlichen Bezeichnungen in den Worterbiichern
bewusst ausgefiihrt:

,Jlocne Gpopm ykasbiBaeTcsi MPHHAMIEKHOCT K IJIAr0JbHOMY BHIY:™

1989, 20; 1991, 20; OXEroB/LIIBEJOBA 1992, 10; 1993, 10; 1995, 10).

COB., HECOB.,, (OXXEIOB

Nachwirkungen oder Uberreste der traditionellen russischen Aspektlehre finden sich jedoch

noch im neuen russischen Akademieworterbuch:

,Jlnst Trmaronos [...]mpuBoguMbie (OPMBI COMPOBOKAAIOTCS TTOMETAMH, YKA3bI-BAIOIIMMHU BHJL
riarona /(HECOB., COB., MHOTOKP., OIHOKP.),, (GAW 1991, 29)”

Die Benutzerhinweise der russischen Worterbilicher bieten somit in den Erkldrungen zur
Strukturierung der Artikel grammatische Informationen, welche deutlich die Entwicklung der

aspektologischen Forschung und ihre Verdnderungen reflektieren.
4.2.2. AbkUrzungserlauterungen

Abkiirzungserlduterungen in Worterbiichern informieren den Benutzer iiber Ausdriicke, die im

*  Meine Hervorhebung.

% GAW (1991) aus der Benenue k neppomy m3ganuio. In der Beegenne k Bropomy m3nanuto des GAW (1991)

findet sich jedoch kein Vermerk mehr zu den semelfaktiven und iterativen Verben. Es scheint, als sei die
Einfiihrung zur 1. Auflage in der 2. Auflage ersetzt worden.
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gegebenen Worterbuch zweckméBigerweise in abgekiirzter Form gebraucht werden. Auch die
Abkiirzungen reflektieren mit ihrer Terminologie die Ansdtze zur Bestimmung der
Aktionsarten im Vergleich zum Aspekt.
Die Abkiirzungserklarung »ZOZNAM SKRATIEK* des slowakischen
Akademie-worterbuches (SI0AW(1959/1969))® bezeichnet die iterative Aktionsart als Aspekt,
wohingegen in der entsprechenden funktionalen Komponente (SEZNAM ZKRATEK A
ZNACEK) des tschechischen Akademieworterbuches (TAW(1971))%" mit dem tschechischen
Begriffsdquivalent die Aktionsart gegeniiber dem Aspekt differenziert wird:

dok.- dokonavy vid slovesa

nedok.- nedokonavy vid slovesa

opak.- opakovaci vid slovesa (SIoAW (1959/1965), xiv-xv)

dok. dokonavé sloveso

nedok. nedokonavé sloveso

nas. nasobeny d¢j slovesny, nasobené sloveso (TAW (1971), XXII- XXIII)
Die Abkiirzungserlduterungen des russischen GAW (1948/1965)% und der KAW (1957/ 1961,
1981/1984) erkldren durch die Terminologie die Bestimmung der Aktionsartenverben im
Vergleich zum Aspekt, welche sich nicht in den Abkiirzungserlduterungen findet.

OJTHOKpATHBIN (BH]I IJ1Ar0J)

MHOTOKPATHBIHN (BH]I TJIAr0J)

COBEPUIECHHBIN BU

HECOBEPILECHHBIN BUJI

(GAW(1948/1965))

OJTHOKPaTHBIN BUT
MHOTOKPaTHbIN BHU]I
COBEPLIEHHBIN BUJ
HECOBEPILICHHBIN BU]T

(Ycnornsbie cokpanienus KAW (1957/1961, 1981/1984))

% PECIAR, S. et. al. (eds.), (1959/1968), Slovnik Slovenského Jazyka. 6Bde. I.diel a-k. (1959), Bratislava.

! HAVRANEK, B. et. al. (eds.), (1971), Slovnik Spisovného Jazyka Cesksho. 4Bde. Praha (2. Auflage).

52 YppHBILEB, B. . et. al. (eds.), (1948/1965), CnoBaps CoBpemenHoro Pycckoro Jlureparyproro Sl3pika. 17

Bde. t. 1.(1948), Mockaa.
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Eine solche Umbenennung der grammatischen Fachtermini findet sich auch in den
Abkiirzungserlduterungen des Worterbuchs.

Die entsprechenden Erlduterungen des russischen Worterbuchs von OXEIOB in seinen
verschiedenen Auflagen weisen zahlreiche terminologische Anderungen hinsichtlich der
Bestimmungen der Aktionsarten von Verben auf. Die Bezeichnung der Aktionsart als ,,Bug
(OIHOKpATHBIM BUJ TJIaroi , MHOTOKpaTHBINA BUJ miaroi ) in OXETrOB wird in der 12. Auflage
(1978, 17) durch ogHOKpaTHBIi T1arosx und MHOTOKpAaTHBIN IIaroi ersetzt®.

Heterogene Abkiirzungserlduterungen der untersuchten Worterbucher belegen durch die
abgekiirzten Termini die Annahme, dass unterschiedliche aspektologische Ansitze und deren

Verdnderung nachweisbar sind.
4.2.3. Sprachinformationen

Sprachinformationen in Worterbiichern - wie Kurzgrammatik bzw. Teilgrammatik - bieten
grammatische Informationen, die neben komprimierter sprachlicher Information vorrangig
Angaben zu den Lemmata bieten. Zu diesen Sprachinformationen gehort beispielsweise die
Flexionsformentabelle, welche in der Regel mittels Sonderzeichen oder Nummern die
Zugehorigkeit der Lemmata zu Deklinations- oder Konjugationstypen angibt.

Die Sprachinformationen kdnnen weiterhin bestimmte Gebrauchsweisen der grammatischen
Fachtermini priasentieren.

Die polnischen Akademieworterbiicher (Stownik J¢zyka Polskiego (1958) und Stownik Jezyka
Polskiego (1998)) bieten Flexionsformtabellen, welche mit den Eintrigen in den
Worterbiichern verbunden sind. Das polnische Aquivalent fiir die Aktionsart ,,Rodzaj (postac)
czynnosci® wird in der Flexionsformentabelle des Worterbuchs (Stownik Jezyka Polskiego

(1958)) als Bezeichnung fiir beide Aspekte (dokonana und niedokonana) eingesetzt®.

% Im Benutzerhinweis der 12. Auflage von OXEIoB (1978) wird der Aspekt als suo und die semelfaktive und

iterative Aktionsart als noodsuo bezeichnet (“Tlocie ¢opm ykassiBaeTcsl NpUHAUIC-)KHOCTH K BUAY WU
IOJIBUIBI TIOMETAMU: COB., HECOB., OJJHOKD., MHOTOKp.* (S.16). Erst seit der 21. Auflage von OXEIr'OB (1989)
werden Imperfektiv und Perfektiv als Aspekt (su0) in den Benutzerhinweisen und die Verben der
semelfaktiven bzw. iterativen Aktionsart als odwokpammuwii ecnacon und muocoxkpamuwvli 2razon in den
Abkiirzungserlduterungen bezeichnet (,Jlocine ¢opM ykaspiBaeTcsi NpHHAUIEKHOCTh K IIarOJbHOMY BHIY
coB., HecoB.”) (OKEroB 1989, 19). Dagegen werden Aspekt und Aktionsarten in den Erlduterungen mit
wechselnden Termini bezeichnet (coBe-pmieHHBIH BHJI, HECOBEPIICHHBIH BHJ, OJHOKPATHBIA IJIAr0J
MHOTOKpaTHbIH raarost) (OKETOB 1989, 20; 1991, 20; OXETOB/ILIBEJIOBA 1992, 10; 1993, 10; 1995, 10).

% DoRrOszEWSKI, W. et.al. (eds.), (1958/1969) Stownik Jezyka Polskiego. 11 Bde. Warszawa, (Bd.l. A-C
1958, LXIV).
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1.1..]

2. Rodzaj (posta¢)czynnosci ndk dk

3.[.]

(I; W 1958/1969, Bd.1 (1958), LXIV)

Der Einleitungsteil des Worterbuchs ist sowohl funktionale Komponente als auch Reflektion
linguistischer Forschungsergebnisse. Bezogen auf die Aspektinformationen spiegeln die
Einleitungsteile der slavischen Worterbiicher die dahinterstehenden aspektologischen
Pramissen zu Aktionsart - bzw. zur Gebrauchsweise des Terminus ,,Aktionsart™ - bis zu einem
gewissen Grad wider.

Die Problematik der aspektologischen Termini in den Einleitungsteilen soll weiterhin
hinsichtlich der Verbartikel untersucht werden. Diese Vorgehensweise wird gewihlt, da die
Beschreibungen der aspektuellen Termini nur andeuten konnen, in welcher Weise slavischen
Worterbilicher die Problematik der Trennung von Aktionsart und Aspekt in konkreten

Verballemmata behandeln.

4.3. Das Worterverzeichnis

4.3.1. Strukturelle Eigenschaften des Worterverzeichnisses

Das Worterverzeichnis ist der zentrale Teil des Worterbuchs, welcher die Kernaufgabe der
Lexikographie erfiillt. Dieser Teil, der dem Benutzer das eigentliche Sprachmaterial prasentiert,
kann somit im engeren Sinne als ,,Worterbuch des Worterbuchs* bezeichnet werden.

Die strukturelle Eigenschaft des Worterverzeichnisses wird von verschiedenen Linguisten nach
dessen oppositionellen funktionalen Komponenten charakterisiert.

JIEHUCOB beschreibt die Hauptstruktur des Worterverzeichnisses als unterscheidbar in einen

linken und rechten Teil, analog zur Struktur des Zeichens:

»JlJIL CTIOBapsi CYIIECTBEHHO COOTHOIICHHUE €T0 JICBOM 4acTh (CIIOBHUKA) U MPaBOH (omucaHUs
CJIOBHHKA, OOBSICHUTENILHOM 9acTH). B 3TOM COOTHOIIICHUH BHST aHAIOTHIO CO CTPOCHUEM 3HAKA:
O3HAYalolee = CJIOBHHUK (JIeBas YacTh CJIOBapsi) O3HAYaeMOE = HCTOJKOBaHWE (TIpaBas 9acTh
cioBaps)“ (AEHUCOB 1977, 41; 1977a, 205)

HENNE fasst ebenfalls — in Anlehnung an die Semiotik - die Struktur des Worterverzeichnisses
als Relation von Signifikant (dem jeweiligen Lemma) und Signifikat (der semantischen

Deskription) auf®.

% HENNE unterscheidet zur Charakterisierung der Struktur des Wérterverzeichnisses die Perspektiven des

Lexikographen und des Benutzers (HENNE 1972, 112-113; HAUSMANN/WIEGAND 1989, 328-329).
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HAUSMANN gibt zur Beschreibung des klassischen Typus des Worterbuchs zwei Dimensionen
an:

a) die der (alphabetisch) geordneten Folge von Worterbucheintragen (Lemmata), iiber welche
die im Worterbuch vermittelte Information zugénglich ist. Diese Dimension des Worterbuchs
hei3t Makrostruktur.

b) die der iiber Lemmata (als Leitwdrtern) zuganglichen Worterbuchartikel als Tragern der im
Worterbuch vermittelten Information. Diese Dimension des Worterbuchs heifit Mikrostruktur
(wobei vorausgesetzt ist, dass alle Artikel eines Worterbuchs gleich strukturiert sind).
(HAUSMANN 1985, 372)

WIEGAND kritisiert die Bezeichnung ,,Makrostruktur fiir ,,die angeordneten Komplexe aller
Lemmata“, da die Makrostruktur nicht den Lemmabestandteil des Worterbuchs selber
bezeichne, sondern die in der Menge der Lemmata (Lemmabestand) definierten Relationen,
welche die Lemmata ordnen. Die Kritik an der Bezeichnung ,,Makrostruktur scheint auf einem
unterschiedlichen Verstindnis des Kompositateils ,,Struktur® zu beruhen.®® WIEGAND trennt
hier den Lemmabestand von der Makrostruktur®’:

Der Lemmabestand ist die geordnete Menge aller Lemmata eines alphabetischen Worterbuchs.
Die in dieser Menge (und gegebenenfalls in der Menge der Leitformen) definierten Relationen,
die die Elemente dieser Menge, also die Lemmata (und gegebenenfalls die Leitformen) ordnen,
bilden die Makrostruktur des Worterbuchs. Die Lemmata (und gegebenenfalls die Leitformen)
sind daher nicht Teile der Makrostruktur, sondern sie werden durch diese geordnet, und zwar
anhand wenigstens einer Eigenschaft der Lemmata. (WIEGAND 1983b, 431)

WIEGAND definiert weiterhin die Begriffsrelationen zwischen Mikrostruktur, Makro-struktur

und Lemma in folgender Weise:

,uUnter Mikrostruktur verstehe ich die Menge der Relationen, in denen die lexikographischen
Textelemente und/oder Textbausteine eines Worterbuchartikels zueinander stehen. [...] Damit
kann festgestellt werden: das Lemma ist ein Element des Lemmabestandes, gehort weder zur
Makro- noch zur Mikrostruktur und mufl von dem Leitelement unterschieden werden.“(WIEGAND
1983b, 432)°

6 Bei HAUSMANN sind die Lemmata Teil der Makrostruktur, d.h. es liegt ein Strukturbegriff vor, bei welchem

die Relata der Relationen zur Struktur gehdren, was verglichen mit der Mehrzahl der dem Verfasser bekannten
modernen Strukturbegriffe nicht tiblich ist (WIEGAND 1983b, 462).

57" Mit der Bezeichnung Lemmabestand lehnt sich WIEGAND an die Ubersetzung von cioBuux bei JIEHHCOB an,

die dieser fiir die Ubersetzung als Lemmabestand WERNER WOLSKI angeblich empfohlen haben soll
(WIEGAND 1983b, 430).

% WIEGAND fasst das Leitelement des Lemmas folgendermaBen auf: ,,Ein Leitelement ist ein lexikographisches

Ordnungselement, das Relatum einer makrostrukturellen Ordnungsrelation ist. Das Leitelement bestimmt den
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Die strukturellen Charakterisierungen des Worterverzeichnisses in der Forschung stiitzen sich -
trotz ihrer unterschiedlichen Benennungen - auf die Opposition der beiden Komponenten des
Worterverzeichnisses. Auffassungen iiber die Struktur des Worterverzeichnisses, die in der
Regel mit Hilfe von Dichotomien ausgedriickt werden, beschreiben im Allgemeinen die
kontrastive, funktionale Charakteristik der beiden Komponenten des Worterverzeichnisses.
Der von WIEGAND benutzte Begriff des Lemmabestandes, der die geordneten Lemmata des
Worterbuchs bezeichnet, charakterisiert nur die physischen (quantitativen) Elemente der
Lemmata. ,,Lemmabestand” als Bezeichnung fiir eine der beiden Komponenten des
Worterverzeichnisses steht nicht in Bezug zu den anderen Komponenten des
Worterverzeichnisses.

Eine Bezeichnung, die eine Komponente des Worterverzeichnisses benennen soll, sollte
sowohl den Lemmabestand - die physikalischen Bestandteile - als auch die Makrostruktur - die
strukturelle Eigenschaft - einschlieBen. Der Zusammenhang der Verzeichniskomponenten
sollte durch deren Benennungen zum Ausdruck kommen. Ein solcher Zusammenhang
zwischen beiden Komponenten des Worterverzeichnisses wird durch ihre textuellen
Funktionen bestimmt.

Das Worterbuch als eine spezielle Textsorte zeichnet sich durch die textuelle Besonderheit des
Worterverzeichnisses aus. Diese Verzeichnis besteht aus zwei funktionalen Teilen, die mit den
Dichotomien linker/rechter Teil (JEHUCOB 1977a), Signifikant/Signifikat (HENNE 1972),
Explicandum/Explicans (HENNE 1972) oder Objekt-/Metasprache (WOLSKI 1988) bezeichnet
werden®.

Das Worterverzeichnis unterscheidet sich von anderen Textsorten durch die formale textuelle
Kohidrenz und die praktische Gebrauchsweise der beiden Bestandteile: Es présentiert
Materialen, die einerseits in einer zusammenhdngenden und kohérenten Reihenfolge stehen,
andererseits in zahlreiche getrennte Untergruppen (Worterbuchartikel) eingeteilt sind. Die
Untergruppen des Worterverzeichnisses werden unter Beriicksichtigung der Gebrauchsweise
(ein Worterbuch wird in der Regel vom Benutzer nicht vom Anfang bis zum Ende gelesen,

sondern vielmehr punktuell oder kursorisch, um gesuchte Informationen abzurufen) nach

Platz des Lemmas im Lemmabestand und gegebenenfalls damit den Platz des zugehorigen Worterbuchartikels
im Worterbuch.“ (WIEGAND 1983Db, 431).

% Neben diesen dichotomischen Bezeichnungen werden Lemma und semantisches Explikans in der

Metalexikographie als beschriebene Sprache und Beschreibungssprache, bzw. zu erkldrende und erkldrende
Sprache bezeichnet (WOLSKI 1988, 144-145).



3. Aspektologische Problematik 77

bestimmten Anordnungsmethoden dargeboten.

Textueller Charakter des Worterverzeichnisses, die Kohdrenz und die Separation werden nicht
getrennt voneinander realisiert, sondern treten grundsétzlich in Kombination auf.
Worterbuchbenutzer, die im Worterverzeichnis allgemeiner einsprachiger Worterbiicher
gezielt Informationen suchen, bewegen sich zunéchst entlang der vertikalen Achse der nach
bestimmten systematischen Zuordnungsprinzipien eingestellten Eintrdge. Von dem auf diese
Weise aufgefundenen Eintrag wechselt der Benutzer dann auf die horizontale Achse.

Die beiden funktionalen Teile des Worterverzeichnisses bilden die vertikale und horizontale
Achse. Das Verzeichnis als Informationsquelle besteht aus der Information und dem Pfad hin
zur gesuchten Information. Vertikale und horizontale Achse bilden die beiden elementaren
Komponenten des Worterverzeichnisses, die sich jedoch keinesfalls in funktionaler Opposition
befinden, auch wenn die oben aufgefiihrten Dichotomien wie Explikandum/Explikant diesen
Eindruck vermitteln. Beide Komponenten bilden vielmehr ein Paar sich gegenseitig
bedingender Funktionen, welche der Benutzer beim Gebrauch des Worterbuchs obligatorisch
nutzt.

Die Achsen sind verbundene Komponenten nicht nur in ihrer Funktion als Gebrauchspfad fiir
den Benutzer, sondern auch in dem Sinne, dass beide Komponenten fiir den Benutzer
Informanten sind. Mit anderen Worten: Die vertikale Achse des Worterverzeichnisses fungiert
nicht nur als Explikandum oder Objektsprache, sondern auch als Explikant oder Metasprache.
Die vertikale Achse des Worterverzeichnisses besteht aus zwei Komponenten: dem
Lemmabestand und der Makrostruktur. Die Lemmata werden aufgrund einer bestimmten
linguistischen Basis ausgewdhlt. Die Makrostruktur als strukturelle Eigenschaft des
Lemmabestands reflektiert Lemmatisierungsverfahren, die wiederum durch linguistische und
lexikographische Faktoren und Vorentscheidungen bestimmt werden. Auf der vertikalen Achse
werden der Lemmabestand als ,,die geordnete Menge aller Lemmata“ und die Makrostruktur

als die ,,in den Lemmata definierten Relationen® unterschieden.

4.3.2. Die vertikale Achse des Worterverzeichnisses

4.3.2.1. Der Lemmabestand

Der Lemmabestand der vertikalen Achse reflektiert den Wortschatz und das der gegebenen
Sprache eigene lexikalische System. Der Wortschatz spiegelt dabei die Realien der Umwelt

einer Sprachgemeinschaft und die Besonderheiten der Sprache selbst wider. Fiir slavische
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Sprachen allgemein und die russische Sprache speziell findet man daher die Lemmata Bupn,
HECOBEpIICHHBIH, coBepiieHHbl. Allgemeine deutsche einsprachige Worterbiicher tragen in
der Regel diese Worter nicht als Lemmata ein. Stattdessen werden lexikalische Einheiten wie
z.B. ,,bestimmter* und ,,unbestimmter Artikel* aufgefiihrt.

Auf der vertikalen Achse der Worterbiicher listen die meisten slavischen einsprachigen
Worterbiicher grundlegende grammatische Fachtermini iiber den Aspekt als Lemmata auf:
Aspekt, Imperfektiv, Perfektiv.

Die drei Lemmata der aspektologischen Termini mit ihren lexikographischen Explikaten
reflektieren die linguistischen Bestimmungen der Begriffe in der slavischen lexikographischen

Praxis. Hier zeigt sich in der slavischen Aspektologie ein vielfiltiges Bild.

BUJM, a, m. ... I'pammaTudeckass KaTeropus, 00O3HAUaOImIas pasiudus B XOJE, TECUCHUH
[JIaTOJIBHOTO ~ JIeHcTBUs (IMHIB.). B. coOBeplneHHBIN, HECOBEpIICHHBIH, OJHOKPATHBIN,
MHorokpatHslid. (YIIAKOB 1935/1940, t.1, 288)

vid, [...] 5. jaz. schopnost slovesa hlavné slovanského vyjadrovat jistymi ptostiedky dokonavé a
nedokonavé (popf. pfiznakové nasobené a nenasobené) pojeti t€hoz d&je. (TAW (1971) IV, 82)

BUJ 3. JIekCHKO-TpaMaTHYHa KaTeropys MIPH IJIarojia B CIaBIHCKUTE e3Ulld. [ 1aronu ot CBbpIIeH
u "HecpbpiueH By, (beirapcku Toikopen Peunnk (ueTBbpTo hoTOTUIHO H3Aanue) (1993))

HECOBEPIIE'HHBIM: HECOBEpIIEHHBIN BI - B TpaMMAaTHKE: KaTErOpHs I1aroiia, BeIpaxkaromas
HEOTPaHMYCHHOCTh B TMPOTEKAHWW ACWCTBHS (HANp. OTCYTCTBHE MpeEJesia, MHOTOKPAaTHOCTD,
JUTUTEIIBHOCTD U T. I1.): IPOTHUBOII. cOBepIeHHBIH B, (OXETOB 1978, 375)

Solche Artikel zu den aspektologischen Fachtermini sollen, wie auch andere grundlegende
grammatische Fachtermini, einerseits aspektologische Forschungsergebnisse in angemessener
Weise beriicksichtigen und andererseits in allgemeinverstindlicher, flir den Benutzer

nachvollziehbarer Form Erkldrungen anbieten.

4.3.2.2. Makrostruktur

4.3.2.2.1. Die Lemmatisierungsverfahren in Abhéngigkeit von der kategorialen Bestimmung der

Aspektpaare

Die Makrostruktur des Worterverzeichnisses wird im Hinblick auf die Aspektbeschreibung in
den untersuchten Worterbiichern hauptséchlich durch Lemmatisierungsverfahren geprégt. Das
verbale Lemmatisierungsverfahren ist ein zentraler Faktor, der auf die Struktur der vertikalen
Achse des Worterverzeichnisses in slavischen Worterblichern unmittelbaren Einfluss nimmt.
Diese Verfahren werden wiederum durch theoretische linguistische Ansdtze und durch
lexikographische Uberlegungen mit Beriicksichtigung der Benutzerperspektive geprigt.

Lemmatisierungsverfahren der Verbeintridge in slavischen Worterbiichern reflektieren auf der
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vertikalen Achse zunéchst die aspektologischen Ansétze zur kategorialen Begriffsbestimmung
des Aspekts. Die untersuchten Worterbiicher, die den Verbalaspekt als wortverdndernde
Kategorie der slavischen Sprachen voraussetzen - also die bindren oppositionellen
Aspektglieder als zwei aspektuelle Formen desselben Wortes betrachten -, lemmatisieren auf
ihrer vertikalen Achse dadurch, dass die beiden Aspektglieder als kompakte Lemmata bzw. als
Haupt- und Nebenlemma in einem Artikel erscheinen.

Der Ansatz der wortklassifizierenden Kategorie hingegen wird auf der vertikalen Achse durch
die Aufnahme der aspektuellen Glieder als jeweils selbstdndige Lemmata ausgedriickt. Es wire
zu erwarten, dass die Auffassung des Aspekts als Mischkategorie im Sinne von
BOHJIAPKO/BYJIAHUH dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Aspektpaare, die durch
Suffigierung gebildet werden, als zwei Formen desselben Wortes im Sinne des Aspekts als
wortverdndernder Kategorie betrachtet und als kompakte Lemmata bzw. Haupt- und
Sublemmata prisentiert werden. Andere Aspektpaarglieder, die nicht durch Suffigierung mit
den anderen Gliedern korreliert sind, miissten dagegen als selbstindige Lemmata
auftreten.Diese drei Ansdtze werden in den herangezogenen Worterbiichern wie folgt
dargestellt:

WA. aus OXEToB/IIIBEJIOBA (1992):

HAITUCATD cm. nucars.

HAHI/ITATI), -d10, -dellib; ~-UTaHHBIN; COB.1. [...] HECOB. HAMUTHIBATh, -at0, -aCIIb.

[IACATD, mumy, miiments; micaHHblit; mumé (pasr.); Hecos.1.[...] coB. HAMHCATD

Das durch Suffigierung gebildete Aspektpaar (Hanurtarb/HanutbiBath) und das durch die
Prifigierung gebildete Paar (nmucars/Hanucars) werden jeweils als ein Wort lemmatisiert.

WA aus TnymauanbHbl cIOVHUK Oenapyckait MoBeI (1977/84):

HATIEPLI, -upy,-np3u,|...]; 3ak. Pasm.1.[...]

HATIIIPIIALLD, -dto. -demw. -de; Hesak. Pasm. 1. Hesak. ma Harnepii [ ...]

HAHICAHB, -Tinny, -minmam, -minra. 3ak. ja micaib.

[ICALIb, mimy, mimar, minra ; zHe3ak.1.[...]

Die Aspektpaare (mamepiui/Hamipmanp, micans/Hamicans) werden unabhidngig von ihren
Bildungsmitteln (Prafigierung oder Suffigierung) jeweils als verschiedene Worter lemmatisiert.
WA aus CnoBuuk Ykpaincbkoi Mosu (1970/80):

HAHI/ICATI/I, uiy, e, nepex. Jlok. 10 mucdtu.

HAIIUXATH, dr0, dem, Henok., HAITXATH derm, 10K., mepex., po3m. 1.[...]
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[IUCATH, nuiry, ndment, HeaoK. 1.[...]

Das durch Prifigierung gebildete Aspektpaar nucaru/nanucaru wird als verschiedene Worter
behandelt, das durch Suffigierung gebildete Paar manmxaru/nanxaru dagegen als ein Wort.
Unterschiedliche Verfahren der kategorialen Aspektbestimmung, bei denen die Verballemmata
nicht einheitlich gebildet werden, resultieren in Strukturvarianten der vertikale Achse des
Worterverzeichnisses. Die Lemmatisierungsverfahren der vertikalen Achse der slavischen
Worterblicher konnen dem Benutzer deutlich machen - wie in den vorigen Kapiteln dargestellt
-, welchen Ansatz zur kategorialen Bestimmung des Aspekts das gegebene Worterbuch

repréisentiert.
4.3.2.2.2. Exkurs: Zugangsverfahren zu den verbalen Lemmata

Die Makrostruktur des Worterverzeichnisses wird auch vom Zugangsverfahren zu den
Lemmata bestimmt. Bei der Lemmatisierung der Aspektpaare kann das Zugangsverfahren als
Bestimmungsfaktor der Makrostruktur des Worterverzeichnisses fungieren.

Allgemeine einsprachige Worterbiicher ordnen ihre Lemmata nach einem bestimmten
Ordnungsprinzip (z.B. alphabetischer oder nestalphabetischer Ordnungstyp) auf der vertikalen
Achse. Dabei sollten die Anordnungsverfahren der Lemmata neben theoretisch fundierten
Ansitzen auch die Auffindungsproblematik aus der Benutzerperspektive beriicksichtigen. Ein
solches Problem stellt sich, wenn im gegebenen Worterbuch z.B. das kompakte Lemma als
verbales Lemmatisierungsverfahren Anwendung findet. Die Aspektpaarglieder konnen aus der
Sicht des Worterbuchbenutzers nicht als identische grammatische Angabe eines Lemmas, wie
z.B. andere morphologische Formen der Verben (1. Sg. Fem. Prés. oder Partizipien u.s.w.)
angesehen werden, da kein formales Ausdrucksmittel der Aspektpaarglieder existiert.

Im Folgenden werden Beispiele fiir Lemmatisierungsverfahren in Hinblick auf die
Auffindbarkeit in slavischen Worterbiichern aufgefiihrt.

WA. aus OXETOB (1991):

HAKATATD, -aro, -aenis; -aTaHHBIN; COB. 1. [...] // HECOB. HaKATHIBaTH, -ato0, -aemib (K 1, 2,3 u
4 3Hau.). // cyml. Hakart, -a, M. (k 3 u 4 3Hay,) [...]

Das Verb des imperfektiven Aspekts, nakareiBarh, wird in dem WA. als die imperfektive Form
zum Aspektpaarglied HAKATATDB beschrieben. Der Worterbuchausschnitt // wecos.
HAaKATBIBATh, -al0, -aclllb, ist im Sinne WIEGANDs ein Subartikel, der dem Artikel HAKATATD

untergeordnet ist; HakareiBaTh kOnnte dabei als Lemma angesehen werden, welches den
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Subartikel fiihrt.

Trotz der Stellung als Lemma des Subartikels steht die imperfektive Form nakarei-Bath
auBerhalb der Auffindbarkeit durch den Benutzer, da die gesuchte Information ohne Kenntnis
der aspektuellen Korrelation nakarars/HakareiBaTh unzuginglich bleibt. D.h. aufgrund des
Zugangsverfahrens des Worterverzeichnisses bei OXEroB (1991) ist das Auffinden der
imperfektiven Formen strukturell erheblich erschwert.

Das Lemma des verbalen Subartikels bei OXXEI'OB steht auflerhalb der vertikalen Achse auf der
horizontalen Achse. Somit ist es fiir den Benutzer erst dann moglich, das Verb nakarsiBats zu
ermitteln, nachdem er das Wort nakarars aufgefunden hat.

Probleme beim Auffinden der imperfektiven Formen konnen verstirkt auftreten, wenn diese
Verben Aspekthomonyme darstellen. Der Imperfektiv mHaka-TriBath beispielsweise ist ndmlich
nicht nur die imperfektive Form des perfektiven HAKATATD, sondern auch des perfektiven
HAKATUTE.

WA. aus OXETOB (1991):

HAKATUTD, -auy, -aTuIib; -a4eHHbIT; coB. 1. [...] / HECOB. HAKATHIBATH, -al0, -aelb. // CYIIL.
Hakarka, -H, K. (k 1 u 2 3Ha4.) [...]

Slavische Wdorterbiicher bieten dabei trotz gleicher aspektologischer Ansdtze und
Vorannahmen unterschiedliche Zugangsverfahren.

WA. aus GAW (1991):

BO3BECTH. Cm. Bo3BoauTs.

BO3BOI[I/1TB, BO3BO)KY, BO3BOJIUILIb, HECOB.; BO3BECTH, BO3BEAY, BO3BEICIIb, MPOLI. BO3BE,
BO3BEJIa, BO3BEJIO, MPUY. JEHUCTB, MPOII. BO3BEAIINM, as, €€, IpUY. CTPaJl, IPOIIl. BO3BEAEHHBIH,
as, oe, 1€H, JIeHa, ICHO, JIeenp. BO3BEs, COB.; mepex. 1.

Das Lemmatisierungsverfahren in GAW (1991) beruht auf demselben linguistischen Ansatz zur
Aspektpaarbeschreibung wie jenes in OXEroB.” Das zugehorige Aspektglied (hier das Verb
des perfektiven Aspekts) BozBectu wird jedoch durch den Verweisartikel «BO3BECTH'. Cwm.
Bo3Boauthy in die Zugangsstruktur zu den Lemmata aufgenommen. Erst durch den Artikel, zu

dem der Benutzer per Verweis gefiihrt wird, kann auf das Verb des perfektiven Aspekts

" Die Frage, warum BO3BO/IUTh als Hauptlemma und Bo3Bectn als Nebenlemma behandelt werden, wird
unter 3.3.3.1.2. diskutiert.
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Bo3BecTH mit den entsprechenden Informationen zugegriffen werden und Bo3BecTH als
Nebenlemma zu dem Hauptlemma BO3BOJIUTH identifiziert werden.

Das polnische Akademiewdrterbuch (PAW 1998) zeigt wiederum verglichen mit den obigen
Beispielen ein anderes Verfahren, obwohl es mit den beiden Worterbiichern beziiglich der
Lemmatisierungsverfahren der Aspektpaare tibereinstimmt.

WA. aus PAW (1998):

dogoni¢ dk VIa, ~nig, ~nisz, ~gon, ~nil, ~niony, rzad. dogna¢ dk I, ~gnam, ~gnasz, ~gnaja,
~gnaj, ~gnat, ~gnany — dogania¢ ndk I, ~am, ~asz, ~aja, ~aj, ~al, ~any

Um das Auffinden des imperfektiven dogania¢ zu ermdglichen, tragt das Worterbuch PAW
(1998) dogania¢ — auch wie GAW (1991) - als Verweislemma ein.

WA. aus PAW (1998):

dogania¢ p. dogonic.

Hingegen gibt das Worterbuch PAW (1998) kein Verweislemma zu dem imperfektiven Verb
dogrywac an.

WA. aus PAW (1998):

dogra¢ dk I, ~gram, ~grasz, ~graja, ~graj, ~gnat, ~grany — dogrywac ndk I, ~am, ~asz, ~aja,
~aj, ~at, ~any 1.”!

Die Makrostruktur der vertikalen Worterverzeichnisachse wird durch unterschiedliche
Verfahren der Lemmatisierung von Aspektpaaren bestimmt, obwohl die Zuordnung der
Aspektpaare auf identischen aspektologischen Ansétzen beruht.

Wiinschenswert wire es, bei der Lemmatisierung der Aspektpaare in slavischen Worterbiichern

die Auffindbarkeit aus der Sicht des Benutzers stirker und konsequenter zu beriicksichtigen.

4.3.3. Die horizontale Achse des Worterverzeichnisses

4.3.3.1. Artikel

' Dieses Lemmatisierungsverfahren tritt im PAW (1998) wiederholt auf. Beispielsweise wird das imperfektive
Verb dodawacé von dem Aspektpaar dodac/dodawaé mit einem Verweislemma angegeben, wihrend das
imperfektive Verb doczyszczaé des Aspektpaars doczyscié¢/doczyszczac nicht als Verweislemma aufgefiihrt
wird.
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Das Worterverzeichnis mit vertikaler und horizontaler Achse wird in Artikel, die aus Lemma
und dem zugehdrigen Explikat bestehen, untergliedert. Der Artikel stellt eine selbstéindige
Grundeinheit des Worterverzeichnisses dar. In dieser kommt die textuelle Funktion des
Worterverzeichnisses im Hinblick auf den Benutzer mittels der Komponenten Lemma und
dessen Explikat zum Ausdruck. Die Artikel sind miteinander durch bestimmte
Zuordnungsprinzipien verbunden. Konkretisiert wird die horizontale Achse des
Worterverzeichnisses durch die Worterbuchartikel. Entsprechend dem im Worterbuch
eingestellten Zuordnungsprinzip erfolgt die Verbindung mit der vertikalen Achse.

Ubermittelt werden die Aspektinformationen eines konkreten Verbs in den untersuchten
Worterbiichern durch den einzelnen verbalen Artikel. Der verbale Artikel wird im Folgenden
getrennt von seinen Komponenten Lemma und Explikat untersucht. Ein solches Vorgehen
bietet sich an, da die beiden Komponenten entsprechend ihrer funktionalen Divergenz

verschiedene Aspektinformationen der einzelnen Verben enthalten.
4.3.3.1.1. Lemma

Das Lemma ist als Explikandum eine fiir die lexikographische Beschreibung eingestellte
Einheit, die auf eine bestimmte Weise innerhalb des Worterverzeichnisses zugeordnet wird und
den Benutzer zum Explikat der Worterbuchartikel fiihrt. Die Lemmata bilden miteinander die
vertikale Achse des Worterverzeichnisses. Zugleich ergidnzen sie sich mit ihnen zugeordneten
Erklarungsteilen zur horizontale Achse des Worterverzeichnisses.

Der angenommene Benutzungspfad gabelt sich also am Lemma mit Abzweigungen zur
vertikalen und horizontalen Achse des Worterverzeichnisses. Die Charakterisierung des
Lemmas als auf der vertikalen und der horizontalen Achse liegend ermoglicht es, das
Worterbuch als kohédrenten wie auch gleichzeitig als disparaten Text zu sehen. Die Analyse der
Aspektinformationen in slavischen Worterbiichern in der vorliegenden Arbeit bezieht sich

grundsétzlich auf diese Eigenschaft des Lemmas.
4.3.3.1.1.1. Lemmabegriffe

Bei der Bestimmung des Lemmabegriffs in der Lexikographie geht es im Wesentlichen um die
Frage seines linguistischen Status. Viele Autoren fassen den Lemmabegriff zumeist in
Abhingigkeit von der strukturellen und funktionalen kontrastivischen (relativischen)
Charakteristik von Lemma und dessen Erklarungsteil in Worterbuchartikeln auf. Dabei stiitzen

sie sich auf verschiedene sprachwissenschaftliche Theorien.
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4.3.3.1.1.1.1. Die strukturalistische Orientierung

HENNE fasst den Lemmabegrift zeichentheoretisch und mit der Unterscheidung der Perspektive
des Lexikographen und des Worterbuchbenutzers auf:

1) Fir den Lexikographen stellt das jeweilige Lemma den Signifikanten dar, dem in der
semantischen Deskription das Signifikat zugeordnet wird.

2) Fiir denjenigen Benutzer des Worterbuchs, dessen Sprachkompetenz Teil des
lexikalisch-semantisch deskribierten Sprachsystems ist, stellen diejenigen Lemmata, die Teil
seiner Sprachkompetenz sind, eine Einheit von Signifikant und Signifikat dar. Fiir diejenigen
Lemmata, die er nicht kennt, gilt demgegeniiber die oben skizzierte Perspektive des
Lexikographen. (HENNE 1972, 112f))

HENNE fasst jedoch das Lemma als Explikandum auf, dem mittels des explikatorischen
Gleichheitszeichens (= ex) mit dem Explikans die Inhaltsseite zugeordnet wird (HENNE 1972,
115).WoLsk1 kritisiert hingegen, dass die strukturalistisch orientierten Auffassungen im
Wesentlichen das Lemma als Etikett einer zur ,,Definition* anstehenden und der alphabetischen
Anordnung unterworfenen Einheit bestimmen (WOLSKI 1989, 361). Ganz dhnlich versteht in

diesem Sinne die russische Linguistik das Lemma. KAPIIOBIY stellt hierzu fest:

,,3aI‘OJIOBO‘IHI>IM CJIOBOM HAa3bIBACTCA CJIOBO, BBOJAIICC CIIOBAPHYIO CTAaThIO W IMOMEHIAEMOEC B
TOJIKOBOM CJIOBap¢ B COOTBCTCTBUU C HpPIHHTOfI B HEM aﬂ(i)aBHTHOfI CcXeMOH paCHOJ'IOXCCHI/ISL“
(KaprioBUY 1977, 206)

Bei JIEHHCOB werden das Lemma und sein Erkldrungsteil als zu Erkldrendes (tonky-emas
gacTth) und Erkldrendes (Tomkyromas gacts) im Zusammenhang mit deren Positionierung im
Rahmen des Worterverzeichnisses charakterisiert.
LI IpEXKIe BCETOo, B TFOOOM CIIOBape MMEETCS SAMHUIIA OMTUCAHUS, T. €. TO, YTO CTABUTCSA B PYOPHKY
KaK 3arjaBHOE CJIOBO («4epHOE cI0BO», aHri. headword, Hem. Stichwort). Enununeii onucanus B
CJIOBapsiX, KaK IMPaBUIIO, BBICTYMAET CIIOBO (MHOTJA Takke MopdeMa WM CIOBOCOYCTAHHE).
IlepeyeHb, HampuUMep B CTPOTOM TMPSAMOM an(aBUTHOM TMOPSAKE, CIMHHUI[ OMUCAHUA, T. €.
3arjaBHBIX CIIOB, 00Opa3yeT CIOBHUK CIIOBAps, WIH €To JIEBYIO (TOJIKYyeMYy0) 4acTs. [...] Bee, uto

cooO0maeTcss O 3arjlaBHOM CJIOBE B CJIOBape, o0pa3yeT €ro mpaByro (TOJKYIONIYIO) YacTh.
(JIEHHUCOB 1977a, 205f.).

ZGUSTA unterscheidet ,,entry word*, ,,head word“ und Lemma’. Dabei sicht er ,,entry word*

(oder ,,head word*) als Teil des Lemmas.

2 In einer spéteren Auffassung unterscheidet ZGUSTA head word und entry word: ,The entry word in a dictionary

(represented by the head word) is a lexical abstraction, i. e. what is called a type: [...] The fact that the head
word represents the whole paradigm of the entry word (or, in Firthian terms, the entry word’s morphological
dispersion) has the consequence that the lexicographer should check, for each entry word, whether all its forms
are regular with respect to their morphology and semantics.” (ZGUSTA 1989a, 299).
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,»The entry consists of two parts: in the first part (which is frequently called the lemma), the

lexical unit itself is indicated; the second part contains all the other information.

The most important part of the lemma is the entry word (or head word), which is the indication of
each respective lexical unit in its canonical form. The other indications of the lemma inform the
user about the (usually morphological but - above all in the case of uninflected words - also the
syntactic or combinatorial) class of which the entry word (i.e. the respective lexical unit) is a
member.“ (ZGUSTA 1970, 249-250).

Statt der oppositionellen funktionalen Charakteristik der beiden Komponenten der

Worterbuchartikel wird bei ZGUSTA das Lemma entsprechend seiner Funktionen differenziert:

,» The purpose of the lemma is to identify the lexical unit, to locate it in the (formal, frequently
specifically morphological) system, and to describe its form; [...] Other similar information can be
given in the lemma, provided it concerns primarily the form of the lexical unit. The most frequent
indications of this type are about pronounciation.“(ZGUSTA 1970, 250).

Etymologische Angaben kdnnen nach ZGUSTA ebenfalls zum Lemma gehoren:

A concise information concerning the etymology of the entry-word can belong to the lemma —
unless it is given separately, as an appendix to the whole entry.” (ZGUSTA 1970, 251).

Nach dieser Auffassung umschlieft das Lemma alle Angaben, die - mit Ausnahme der
lexikalischen Bedeutungen - sich auf die Ausdrucksformen im glossematischen Sinne
beziehen. Die Lemmakonzeption von ZGUSTA mit den unterschiedlichen lexikographischen
Funktionen fiihrt zu der Uberlegung, welche konkrete Ausdehnung das Lemma im
Worterbuchartikel besitzt. An der Lemmakonzeption von ZGUSTA bleibt zu kritisieren, dass das
Lemma innerhalb der Gesamtkonzeption des Verhéltnisses von Objektsprache und ihrer

lexikalischen Beschreibung - der Metasprache also - nicht deutlich dargestellt wird.

4.3.3.1.1.1.2. Das Lemma als im Worterbuch beschriebene Sprache

WIEGAND entwickelte in zahlreichen Arbeiten eine theoretische Grundlage zu
metalexikographischen Fragen und zu einer Nomenklatur der Lexikographie. Die
Metakonzeption bei WIEGAND ist zeichentheoretisch, handlungstheoretisch und
textlinguistisch fundiert. Im Rahmen der Statusbestimmung des Lemmas werden
beispielsweise folgende Fragen aufgeworfen:

1) Ist das Lemma eine Einheit der beschriebenen Sprache oder der Beschreibungssprache?

2) Ist das Lemma Teil des Worterbuchartikels oder nicht?

3) Zdhlen die lexikographischen Kommentarsymbole zum Lemma? (WOLSKI 1989, 362)

WIEGAND trennt das Lemma und dessen Einsatz von vier anderen verschiedenen
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Verwendungsweisen der im Worterbuch beschriebenen Sprache.” Die Verwendung der im
einsprachigen Worterbuch beschriebenen Sprache des Lemmas unterscheidet sich dabei
dadurch, dass sie zum Zwecke ihrer Beschreibung im lexikographischen Diskurs erwéhnt wird.
In dem WA. aus KAW (1981/1984) uutars, - aro, -dems; [...] wird das Zeichen yurars durch
den Druck aus der im KAW (1981/1984) beschriebenen Sprache hervorgehoben erwéhnt.
Dieses erwéhnte (sprachliche) Zeichen uurars als Languezeichen wird nach WIEGAND im
lexikographischen Diskurs beispielsweise in dem WA. von KAW (1981/1984) durch eine
Verwendungsinstanz als erwéhntes repriasentiert. Ein solches Languezeichen benennt
WIEGAND als Lemmazeichen.

Ein Lemmazeichen ist somit dasjenige Zeichen, welches der lexikographischen Bearbeitung zu
Grunde liegt und dessen Beschreibung Gegenstand des Worterbuchartikels ist.

»Das Lemma ist das Lemmazeichen, insofern es einer der lexikographischen Ordnungen
unterworfen ist. Das Lemma unterscheidet sich vom Lemmazeichen ordnungsstrukturell.
(WIEGAND 1983Db, 429).

WIEGAND liefert weitere Bestimmungen des Lemmas im Zusammenhang mit
Worterbuchartikel und lexikographischem Explikat:

a) Das Lemma sei obligatorischer Textbaustein des Worterbuchartikels. WIEGAND argumentiert
hier, dass in einem Worterbuch zwar Lemmata ohne Worterbuchartikel auftreten konnen,
jedoch keine Worterbuchartikel ohne Lemmata.

b) Als Languezeichen sei das Lemma im Falle des einsprachigen, alphabetischen
Sprachworterbuchs als zur in diesem Worterbuch beschriebene Sprache und somit zum
lexikographischen Diskurs gehorend zu sehen. Demgegeniiber sei es jedoch nicht Bestandteil
der lexikographischen Beschreibungssprache, in der iiber das Lemma geschrieben wird.

c) Das Lemma sei Element des Lemmabestandes; es gehore also weder zur Makro- noch zur
Mikrostruktur und muss von dem Leitelement unterschieden werden (WIEGAND 1983b, 430f1Y).
Mit dieser Lemmakonzeption unterscheidet WIEGAND Kommentarsymbole und
Platz-haltersymbole entsprechend ihrer Zugehdorigkeit zum Lemma.

1) Lexikographische Angabesymbole (beispielsweise positionsspezifische Angaben wie « | »,

«», « », Kommentarsymbole) gehoren nicht zum Lemma.

7 WIEGAND unterscheidet die im Waorterbuch beschriebene Sprache, nach (1) als Sprache, die so verwendet

wird, wie sie lexikographisch beschrieben wird (z.B. im Vorwort), (2) als lexikographische
Beschreibungssprache (z.B. in den Bedeutungserlduterungen), (3) als Sprache, deren Verwendung vorgefiihrt
wird (z.B. in den lexikographischen Beispielen) (4) als Sprache, mit der Teile der lexikographischen
Beschreibungssprache eingefiihrt werden (z.B. in den Benutzungshinweisen) (WIEGAND 1983b, 431).
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,Im Akt des Lesens kann jedoch aus “an|kur-beln in E1,” indem von*’*,“|* und “- abstrahiert
wird, dennoch auf der Basis von* an|kur-beln* die Graphemfolge <ankurbeln> und - wenn der
Leser die Bedeutung kennt - das Lemmazeichen ankurbeln rekonstruiert werden. [...] In E1 ist
“an kur beln* als das Lemma aufzufassen, d.h.: Lexikographische Kommentarsymbole, die im ,
vor, liber und unter dem Lemma stehen sowie solche, die die Form von Umkastellungen haben,
gehdren nicht zum Lemma.* (WIEGAND 1983b, 438ff).

Das Akzentsymbol auf dem Graphem a in Beicka3biBaTh gehdrt demnach beispielsweise nicht
zum Lemma.

WA. aus GAW (1991):

BBICKA3BIBATh, al0, a€llb, |...]

Gleiches gilt fiir Homonymen- bzw. Homographenindizes.

,Damit ist aber klar, dass alle alphabetischen Worterbiicher, in denen eine
Lem-matisierungsentscheidung zum Ansatz von Homographen und/oder Homonymen gefiihrt hat,
die mittels Homographen- bzw. Homonymenindizes versehen sind, keinen vollstindig geordneten
Lemmabestand aufweisen!* (WIEGAND 1983b, 441).

WA. aus OXETOB (1991):

pa3BuTh’, [...]

pa3BUTH?, |...]

Die Homonymindices der beiden Worterbuchausschnitte aus OXEroB (1991) sind nach
WIEGAND kein lexikographisches Ordnungselement, sondern Kommentarsymbol, da die
Zuordnung der Homonyme nach Indices offensichtlich willkiirlich geschieht”.

Das Textsegment (BbICKa3bIBaTh, pa3BuTh' und pa3Buth?), das aus einem Lemma und einem
oder mehreren lexikographischen Kommentarsymbolen besteht, welche sich auf Eigenschaften
des Lemmazeichens beziehen, nennt WIEGAND Lemmaposition. Eine Lemmaposition ist nach
WIEGAND dann als Worterbuchartikel aufzufassen, wenn sich rechts von ihr keine
lexikographischen Informationen finden, die sich auf das zugehdrige Lemmazeichen beziehen
(WIEGAND 1983Db, 439).

2) Platzhaltersymbole gehdren zum Lemma.

Er unterscheidet bei dem sogenannten Strichartikel (WIEGAND 1983b, 407) wie z.B. Ubungs-:

I “anlkur-beln <V. 500> 1 einen Motor [...] (WIEGAND 1983Db, 405).

" In KAW (1984) wird passuts beispielsweise nicht als Homonymie behandelt.
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~arbeit und (TpeHupoBouHas paboTa) ~beispiel (TpeHupOBOuHbIH mpuMEP)’[...] Lemmateil
und Teillemma. WIEGAND bezeichnet Ubungs- nicht als Lemma, sondern als Lemmateil.

»[...] denn in dem sog. Strichartikel A16” ist nicht das sog. Bestimmungswort dasjenige
Zeichen der beschriebenen Sprache, das Bezugsgegenstand des lexikographischen Diskurses
ist, sondern der Diskurs bezieht sich auf die folgenden (sechs) Komposita: anlagebedingt,
Anlageberater, Anlageberatung, Anlagepapier, Anla-gestrich, Anlagevermogen. ... Bei
»anlage-,, und ,,Anlage-,, handelt es sich um zwei Lemmateile, die Trdager des gleichen
Leitelements sind, da die verschiedenen Initialgraphen zum gleichen Graphem gehoren und
somit die gleiche Graphemfolge <anlage> vorliegt.“ (WIEGAND 1983b, 433).

Im Gegensatz zu ,,I"Jbungs-“sieht WIEGAND ,,~arbeit, ~aufgabe‘ als Teillemma an, das aus
einem Lemmateil und einem lexikographischen Platzhaltersymbol besteht. Durch Ersetzen der
Tilde (~) kann das vollstindige Lemma ,,Ubungsarbeit, Ubungsaufgabe“ gebildet werden.
Das konkrete Lemma umfasste also nach WIEGAND, im Unterschied zu ZGUSTA, nur BbICKa3aTh
(ohne Akzentsymbol) im Eintrag BEICKA3bIBaTh, a0, aelib, [...] (WIEGAND 1983b, 437).

Aus textlinguistischer Sicht unterscheidet WIEGAND die Funktionen des Lemmas und des
zugehorigen Erklarungsteils im Rahmen des Worterbuchartikels als Titel und dessen Ko-Text:
,Jeder standardisierte Worterbuchartikel kann als ein zweiteiliges Kondensat (= Ko) aus einem
zugehorigen zweiteiligen Volltext (= VT) aufgefalit werden. VT besteht aus einem Titel und
dessen Ko-Text. Bei der Kondensierung wird der Titel zum Lemma und der Ko-Text zu einer
geordneten Menge von Angaben zum mit dem Lemma erwdhnten Lemmazeichen, so dass der
Worterbuchartikel als ein Text betrachtet werden kann, der aus zwei Teilkondensaten besteht.*
(WIEGAND 1988, 81)

WIEGAND fasst die grundlegende textuelle Charakteristik der Bestandteile des
Worterbuchartikels im Weiteren als Metatext und Ko- Text auf:

,»Ein standardisierter Worterbuchartikel WA1, zu dem das Lemma Lj gehort, beantwortet die
Frage, was es iiber das mit dem Lemma erwédhnte Lemmazeichen LZj zu wissen gibt.
(WIEGAND 1988, 87).

Diese Lemmakonzeption basiert auf den Funktionen des Lemmas im Zusammenhang mit

Objektsprache und Worterbuchartikel. Dabei ist das Lemma als lexikographische

7 LoTZSCH, R. et.al. (eds.), (1984), Deutsch-Russisches Worterbuch. 3Bde. Bd.3 S-Z, Berlin.

77 anlage-, Anlage-: ~bedingt <Adj.: 0. Steig.>: durch eine Veranlagung bedingt, verursacht: -e Sto-rungen;

[...]: ~berater, [...]:~beratung, [...]:~kapitel, [...]: ~papier, [...]:~vermdgen (WIEGAND 1983b, 406).
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Représentation des Languezeichens mit seiner ordnungsstrukturellen Eigenschaft in der
Lexikographie der beschriebenen Sprache vom Explikat als Beschreibungssprache zu

unterscheiden.

4.3.3.1.1.1.3. Das Lemma als Beschreibungssprache

Wihrend WIEGAND das Lemma hauptséchlich sprachtheoretisch bestimmt, betrachtet LINK es
vom Standpunkt des praktischen Lexikographen aus und nimmt Bezug auf die Differenzierung
in der grundlegenden Lemmakonzeption bei WIEGAND.

LINK geht davon aus, dass Lemmata bzw. Lemmazeichen als (erwdhnte) langue-Zeichen —
unabhingig vom jeweils vertretenen Langue-Begriff — nie objektiv ,richtige® Formen bzw.
Verwendungsinstanzen aufweisen konnen. Durch die erwdhnenden Verwendungsinstanzen
(z.B. eines Lemmas) wird das Langue-Zeichen als re-konstruiertes Modell all derjenigen
Verwendungsinstanzen, die es selbst nicht ist, repriasentiert. Das re-konstruierte Modell soll
daher als erwédhnter Gegenstand auch Objekt der Beschreibung (z.B. in einem
Worterbuchartikel) sein. Fiir LINK ist demnach das Lemma immer auch selbst schon

Beschreibung (LINK 1988, 1771):

»l-..] dann ist die Reprédsentation von langue-Zeichen identifizierendes und alle weitere
Beschreibung pradizierendes, beides aber deskriptives Meta. In diesem Sinne ist jedes Lemma ein
Konstruktlemma, und nicht nur dasjenige, das durch eine von der parole abweichend konstruierte
Graphemkette représentiert wird und in diesem Sinne kann es auch keinen Fall geben, in dem
keine Lemmatisierungsaufgabe gegeben ist.” (ebd.).

Die Reprisentation eines Lemmazeichens durch ein Lemma zeigt nach dieser Ansicht, dass der
Lexikograph eine lexikalische Einheit, die durch ihn als Aquivalenzklasse von Einheiten

betrachtet wird, beschreibt. Das Lemma als deskriptives Modell stellt LINK wie folgt dar:

,Das Lemma als Modell bzw. Konstrukt auf einer Meta-Ebene der Deskription enthélt also in
jedem Fall lexikographische Behauptungen iiber den Text — was nicht etwa heilt, dass es ein
Prédikat {iber sich selbst ist.” (LINK 1988, 179).

Entsprechend dieser Konzeption sieht LINK die Zeichen ,, ... ,, bzw. ,, —,, durch ihre sprachliche
Beschreibungsfunktion als identifizierendes oder priadizierendes Meta als zum Lemma gehorig
an. (LINK 1988,179).

LINK schlieBt ihr Konzept des konkreten Umfangs des Lemmas an das von ZGUSTA an (LINK
1988, 180). Im Eintrag BeicKa3bIBaTh, ato, aelllb, [...] konnte somit BbI-CKA3bIBaTh, aro, aciib als
Lemma genannt werden.

Die beiden Lemmaauffassungen divergieren einerseits durch ihre Ansétze beziiglich des
Verhéltnisses zwischen Languezeichen und Lemma; andererseits durch die Zugehorigkeit der

Verwendungsinstanzen (Schriftzeichen bzw. Kommentarsymbole) zum Lemma. Der
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Unterschied der beiden Auffassungen zum Lemmakonzept ldsst sich in der Frage
zusammenfassen, inwieweit das Lemma ,,die in diesem Worterbuch beschriebene Sprache®

(WIEGAND 1983b, 430) oder ,,immer auch selbst schon Beschreibung ““ (LINK 1988, 177) ist.

4.3.3.1.1.1.4. Die Problematik der Lemmakonzeption

Die lexikographischen Lemmakonzeptionen zeigen Unterschiede in der Begriffsbestimmung,
den Funktionen und dem konkreten Umfang des Lemmas. Diese lassen sich durch folgende
Fragen zusammenfassend verdeutlichen

1) Was wird unter Lemma und dessen Funktionen verstanden? Wozu dient das Lemma?

2) Welchen konkreten Umfang besitzt das Lemma in der lexikographischen Praxis?

3) Ist das Lemma Teil der beschriebenen Sprache oder der Beschreibungssprache?

Auffassungen des Lemmas gehen - wie oben skizziert - von verschiedenen
sprachwissenschaftlichen Ansitzen (zeichentheoretischen, strukturalistischen,
textlinguistischen oder lexikographischen) und Betrachtungspunkten

(theoretisch-linguistischen oder praktisch-lexikographischen) aus.

Bei allem Eifer hat die lexikographische Diskussion um die Lemmabestimmung bislang jedoch
den Benutzer weitgehend auBler Acht gelassen. Wird jedoch der Worterbuchbenutzer als
wichtiger Faktor der Worterbuchschreibung verstanden, muss diese Nutzerperspektive
beriicksichtigt werden.

Der Streitpunkt zwischen den Positionen von WIEGAND und LINK ,,ob das Lemma als
Erwédhnen des Languezeichen™ oder als ,,deskriptives Meta“ gesehen werden muss, sollte
dementsprechend zuriickgestellt werden in Hinblick auf die Fragestellungen aus Sicht des
Benutzers: ,,Was ist das Lemma eigentlich fiir die Worterbuchbenutzer? Was konnen die
Lemmata fiir den Benutzer leisten?*

SchlieBlich handelt es sich hierbei um die Frage, ob die Lemmata mit ihren Leitelementen
lediglich als Uberschrift fiir die ihnen zugeordneten Informationen fungieren, um dem Benutzer
den Zugang zu den gesuchten Informationen zu ermdoglichen. D. h.: Fiihren die Lemmata mit
ihren Identifikationsinformationen den Benutzer zu den Informationen, die er eigentlich sucht?
Neben der Vernachldssigung der Nutzerperspektive soll im Zusammenhang mit der
Zugangskonzeption darauf hingewiesen werden, dass die Mehrzahl der oben skizzierten
Lemmakonzeptionen prinzipiell von der gegensitzlichen Funktion des Lemmas und dessen
Explikans im Rahmen der Worterbuchartikel ausgehen. Auffassungen, welche das Lemma in
Kontrast zu dessen Erklarungsteil setzen, blenden die vertikale Achse des Worterverzeichnisses

aus. Sie werden lediglich beschrinkt auf die horizontale Achse des Worterverzeichnisses
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aufgefasst.

Die Benutzer begegnen einer unbekannten lexikalischen Einheit in ihren verschiedenen
Formen (in seinen morphologischen Paradigmen bis hin zur Aussprache) bei Textproduktion
und Textrezeption. Ausgehend von den verschiedenen Formen kénnen sie die von ihnen
gesuchten lexikalischen Einheiten im Worterbuch identifizieren. Sie gelangen zundchst mit
Hilfe einer bestimmten Form dieser lexikalischen Einheit zu den von ihnen gesuchten
Informationen. Diese aufgefundene Form représentiert alle anderen Formen der lexikalischen
Einheit in einem Worterbuch.

Eine beliebige Form des grammatischen Paradigmas kann die lexikalische Einheit
repriasentieren. Welche Form einer lexikalischen Einheit zur repridsentativen Form im
Worterbilichern wird, hingt von ausschlieBlich konventionellen Verfahren ab (z.B. vertritt die
Infinitivform den verbalen Artikel (aber im Bulgarischen 1. Sg. und im Makedonischen 3. Sg.),
die Form Nominativ, Singular das Substantiv oder Nominativ, Singular, Maskulin das Adjektiv
).

Die reprasentative Form einer lexikalischen Einheit wird in den Worterbilichern nach einem
bestimmten Prinzip eingeordnet. Die Lemmata (die reprasentativen Formen) der allgemeinen
einsprachigen Worterblicher werden in alphabetischer Reihenfolge geordnet und aus
wahrnehmungstheoretischen ~ Griinden  durch ~ Fettdruck  hervorgehoben. Die
ordnungsstrukturelle Eigenschaft einer reprisentativen Form ist das zentrale Charakteristikum,
welches Benutzer zu den Informationen fiihrt und es ermoglicht, die verschiedenen Formen zu
unterscheiden.

Im engeren Sinne ist das Lemma die reprdsentative Form einer lexikalischen Einheit, die
besagte ordnungsstrukturelle Eigenschaft besitzt und die Benutzer zu den gesuchten
Informationen fithren soll. Die identifizierenden Formen der reprisentativen Form
(Aussprache, Buchstaben, Flexionsformen, Aspektangaben und Etymon) stellen eine
Erweiterung des Lemmas dar, die den Benutzern neben der Identifikation der Lemmata das
Auffinden der unbekannten lexikalischen Einheit erleichtert.

Die durch WIEGAND beschriebenen Konstrukte Languezeichen, Lemmazeichen und Lemma
werden - zumindest aus der Sicht des Benutzers - durch eine in einer alphabetischen
Reihenfolge stehende repréasentative Form dargestellt. Diese Form ohne alle lexikographischen
Symbole umfasst nicht nur den Komplex Languezeichen, Lemmazeichen und Lemma im Sinne
WIEGANDS, sondern auch selbst schon bestimmte Informationen. Zu nennen sind hier
beispielsweise orthographische Informationen oder - im Fall des Verbums - eine Infinitivform,

sofern sie in der nach bestimmten Zuordnungsprinzipien geordneten Reihenfolge prisentiert
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wird.

Eine gegeniiberstellende metasprachliche Charakterisierung als Explikandum und Explikat
(oder andere dichotomische Gegeniiberstellungen) kann vom Standpunkt des Benutzers aus
ersetzt werden durch die Frage, ob das Lemma den Benutzer informieren kann oder nur als
»Repriasentation der Langue-Zeichen® dient. D.h. ob es fiir den Benutzer lediglich eine
lexikologische Erklarung darstellt, die einer ordnungsstrukturellen Charakteristik zugeordnet
wird. Die Frage kann dadurch beantwortet werden, dass die Lemmata auf der vertikalen und auf
der horizontalen Achse fiir den Benutzer Informationen iiber die gegebene Sprache bietet.
Somit konnen Benutzer durch Lemmata wie auch durch Lemmatisierungsverfahren informiert
werden.

Das Lemma ist zum einen im Rahmen des Worterbuchartikels ein funktional andersartiger
Bestandteil als sein Explikat; zum anderen ist es aber auch ein Bestandteil der vertikalen Achse
des Worterverzeichnisses (Lemmabestandteil), das zusammen mit anderen Elementen nach
einem Zuordnungsprinzip eingeordnet ist. Die Worterbuchbenutzer erhalten Informationen
sowohl durch die horizontale Achse des Worterverzeichnisses - genauer gesagt: durch den
einem bestimmten Lemma zugeordneten Explikaten (das Lemma innerhalb eines Artikels als
Explikandum) - als auch mittels der vertikalen Achse des Verzeichnisses, durch das Lemmata
bzw. das Lemmatisierungsverfahren.

Betrachtet man das Lemma vom Standpunkt des Benutzers aus, ergeben sich daraus auch
Anderungen seiner metasprachlichen Bestimmung. Die Funktionen des Lemmas in
Worterbilichern beschréankt sich dann nicht mehr darauf, Vermittlungskanal zwischen Benutzer
und lexikographischen Informationen zu sein, sondern erweitern sich vielmehr bis zur Funktion

als Informant.

4.3.3.1.1.1.5. Die slavischen Verballemmata als Informationsquelle fiir den Aspekt

Im Folgenden wird die Lemmakonzeption unter dem Blickwinkel betrachtet, welche
Aspektinformationen die Verballemmata den Benutzern im Rahmen der vertikalen und
horizontalen Achsen des Worterverzeichnisses anbieten.

Um die Lemmakonzeption vom Standpunkt des Benutzers aus zu untersuchen, wird auf
konkrete Beispiele von Worterbuchartikeln in russischen Worterbiichern eingegangen und
beriicksichtigt, in welcher Weise Benutzer die gesuchten Informationen nachschlagen. Eine
Beschriankung erfolgt dabei hinsichtlich der Angaben zum Verbalaspekt.

Die slavischen Worterbiicher bieten vielfdltige Beispiele von Verbalartikeln mit

Aspektbeschreibung. Im Folgenden werden Verbalartikel aus russischen einsprachigen
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Worterbiichern aufgefiihrt, da gerade diese als die ergiebigsten fiir die Aspektschreibung in
Verbalartikeln gelten konnen.

Ein Benutzer muss, um z.B. Aspektinformationen zu der Aspektkorrelation
BO3BO-IUTH/Bo3BecTH in Worterbiichern zu finden, folgende Artikel aufsuchen:

WA. aus YIIIAKOB (1935/1940):

BO3BECTU, Boxy, BenéIib, mpo. e, end; émmmii (KkemkH.). Cos. K Bo3BoAUTE.[...]
BO3BOJIUTD, 0xy, 6auiib, HecoB. (K Bo3BecTH) (KHIKH. ). 1. [...]
WA. aus KAW (1981/1984):

BO3BECTHU, -Bexy, -Beaéiub; HpOLL BO33BEN, -Bend, -16; IPHY. MPOII. BO3BEIIINIA, TIPHY.
ctpan, nipoir. Bo3Ben€HHbIi, -1EH, -1eHd, -IEHO; COB., epeX. (HeCOB. BO3BOAMTH). 1. [...]
BO3BOI[HTB, - BOXY, - BOauIb HecoB. Kk Bo3BeCTH.

WA. aus GAW (1991):

BO3BECTH. Cm. Bo3BomuTs.

BO3BOI[I/1TB, BO3BOXY, BO3BOUIIIb, HECOB.; BO3BECTH, BO3BEAY, BO3BECIIb, MPOIIL. BO3BEI,
BO3BeJId, BO3BENO, MPUY. ACHCTB, MPOIIL. BO3BEAIINHI, asi, €€, MPUY. CTPaJl, MPOIil. BO3BEAEHHBIH,
asi, oe, I€H, JeHd, IeHO, Jieernp. Bo3Bes, CoB.; nepex. 1.[...]

WA. aus OXETOB (1991):

BO3BECTM, -eny, -eneuip; -ei, -eia; -eAMINNA; -eAeHHbIN (-EH, -eHa); -ens; coB. 1.[...] || HECOB.
BO3BOAUTH, -0XKY, ~-O/IUIIIb. || CYII.BO3BEIEHUE, -5, cp. (KO 2, 3 u 5 3Had.).

Die vier Worterblicher lassen sich entsprechend der Aspektpaarbehandlung in zwei Gruppen
einteilen: VYIIAKOB (1935/1940) und KAW (1981/1984) behandeln das Aspektpaar
B03BOIUTH(imp.)/ Bo3Bectu(pf.) als zwei verschiedene Worter, ndmlich als zwei selbstédndige
Lemmata. GAW (1991) und OXEIroB (1991) hingegen betrachten die Aspektpaarglieder als ein
Wort; d. h. die Glieder werden in einem Artikel als Haupt- und Nebenlemma kompakt
lemmatisiert.

Dem zu Grunde liegende linguistische Ansdtze werden durch die Lemmata - bzw.
Lemmatisierungen - auf der vertikalen Achse an den Benutzer iibermittelt. Damit ermoglicht

das verbale Lemmatisierungsverfahren der vertikalen Achse in den slavischen Worterbiichern
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zunédchst eine Antwort auf die Frage, welche kategoriale Bestimmung des Aspekts dem
jeweiligen Worterbuch zu Grunde liegt™.

Die einzelnen Lemmata konnen unterschiedliche Ansétze zu einzelnen Aspekt-korrelationen
widerspiegeln. Beispielsweise werden konkurrierende Ansétze beziiglich leerer Prifixe, der
Aspekttroika und der suppletiven Aspektkorrelationen  durch unterschiedliche
Lemmatisierungen der Aspektkorrelation realisiert. In der folgenden Aufstellung werden
Beispiele zu den unterschiedlichen Lemmatisierungsverfahren der Aspektkorrelation

rotoBuTh(imp.)/mpuroroButh(pf.) angefiihrt.

Hauptlemma Nebenlemma
YIIAKOB (1935/1940) TOTOBUTH (imp.) npurotoBuTh (pf.)
pUTOTOBUTS (pf.) roToBUTH (imp.)
MIPUTOTABIUBATE (imp.)
MPUTOTOBJISITH (imp.)
KAW (1958) rOTOBUTH (imp.)
IPUTOTOBUTS (pf.) MIPUTOTOBJIATH (Imp.)
KAW (1981/1984) rOTOBHTH (imp.) IPUTOTOBUTS (pf.)
npurotoBuTh (pf.) MPUTOTOBJISATH (imp.)
MPUTOTaBIUBATh (imp.)
TOTOBHTH (imp.)
Oxeros (1986) rOTOBHTH (imp.) CTOTOBUTH (K 4.3HaUCHIE)
npurotoBuTh (pf.) MPUTOTaBIUBATh (imp.)
MPUTOTOBJISITH (imp.)
Bielfeldt (1988) TOTOBHUTH (Imp.)
pUTOTOBUTS (pf.) MIPUTOTABIUBATH
(imp.)npurotoBasTh (imp.)

Die unterschiedlichen aspektologischen Auffassungen beziiglich der Aspektpaarglieder
roroBuTh(imp.)/mpurotoButh(pf.) werden ohne deren semantische Explikate durch
Lemmatisierung auf der horizontalen Achse des Worterverzeichnisses realisiert. Benutzer der
angefiihrten Worterbiicher erhalten die zum Aspektgebrauch notigen Informationen fiir die
konkreten Verben durch deren Lemmatisierung. Zu den in den vorigen Kapiteln gestellten
Fragen zu leeren Préfixen, der Aspekttroika und der Behandlung der suppletiven Verben lassen
sich Antworten mit Hilfe der Lemmatisierungsverfahren der einzelnen Verben auf der

horizontalen Achse finden.

4.3.3.1.2. Exkurs: Zur Problematik der Einordnung der Aspektpaarglieder

® Die Problematik wird schon unter Punkt 3.3. dieses Kapitels diskutiert; hier wird sie jedoch unter einem
anderen Gesichtspunkt, d. h., der Lemmatisierung als sprachlichem Beschreibungsakt betrachtet.
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Neben den Aspektpaarbestimmungen wirft die Lemmatisierung der Aspektkorrelationen in
slavischen Worterbiichern die Frage der Bestimmung der Aspektpaarglieder als Haupt- und
Nebenlemma auf:
Welches Aspektglied der Aspektkorrelation soll als Hauptlemma oder Nebenlemma des
Artikels bestimmt werden? (Falls die Worterbiicher die beiden Aspektpaarglieder als ein Wort
behandeln oder die Aspektglieder als zwei verschiedene Worter annehmen: Welches der beiden
Aspektglieder soll zum Verweislemma werden?) Anders formuliert: Unter welchem
Aspektglied soll die Bedeutungserkldrung des verbalen Lemmas angegeben werden?
Die slavische praktische Lexikographie verhilt sich in dieser Problematik heterogen. Das KAW
(1981/1984) beispielsweise lemmatisiert prinzipiell das Verb des perfektiven Aspekts als
Hauptlemma der Aspektkorrelation.

,,CIIOBapHas CTaThs C OOBSICHEHHUEM 3HAYCHHA JACTCS TOJBKO MIPH OJHOM M3 TJIaroJioB BUIOBOM

Mapkel, Z[pyFOfI TJIaroJj IpuBOJAUTCA Ha CBOEM aﬂ(l)aBI/ITHOM MECTE C OTCBUIKOM K NEpBOMY rjiarotry,
aB CHOBapHOﬁ CTAaThC MPHU IMCPBOM IJIaroJIC yKa3bIBaCTCA 3TOT HapHI:IfI BPIZ[OBOP’I TJaaroJ.

a) OObsACHEHNE 3HAYCHHM, KaK MPaBUJIO, JAETCS MPH Iiarojiax copepiieHHOro Buaa. (KAW
1981/1984, 11).
Im Gegensatz dazu lemmatisiert das GAW (1991) nach ,,der akademischen Tradition*
grundsitzlich den imperfektiven Aspekt als Hauptlemma und gibt darunter den Erklarungsteil
des Verbums an.
,,CJ'IOBa pacnojiararotcsa TErepb CTpOro B aﬂ(l)aBI/ITHOM IMOpAaKe. HckmroueHus MNpCaACTaBIIAIOT
TJ1aroJIbHbIC BUJOBBIC ITapbl (BI/II[OI/I3MCH}ITI> - BUJOU3MCHUTH, BOCCOCAUHATH - BOCCOCANHUTD U T.

11.), TI0 aKaJIECMHYCCKOU TPaIUIINN pa3padaThIBaeMbIC B OJTHOM CIIOBAPHOU CTAaThe - MPH TiIarojie
HECOBEPILIEHHOI'O BUJA!

BUJIOU3MEHUNTD...HECOB, BUIOU3MEHSATS... COB.; ITEpPEX.,
BOCCOEJIMHUTD... HECOB.; BOCCOEAMHSTH... COB.; epex. (GAW 1991, 8)
Im Fall der Aspektkorrelation Bo3BecTn/Bo3BonuTh werden folglich Haupt- und Nebenlemma
in den beiden Worterbiichern nicht einheitlich lemmatisiert.
WA. aus KAW (1981/1984):
BO3BECTH', -Bemy, -Benéuib; Mmpoll. BO33BEN, -Bejia, -J0; IMPHUY. MPOII. BO3BEAIIMA; MpPHUY.
CTpa, MPoII. BO3BESAEHHBIH, -AEH, -ICHA, -ICHO; COB., IepeX. (HECOB. BO3BOIUTH). 1. [...]
WA. aus GAW (1991):
BO3BOJAUTD, BO3BOXKY, BO3BOAMIN, HECOB.; BO3BECTH, BO3BEAY, BO3BEHCIIb, MPOII. BO3BEI,

BO3BeJa, BO3BEIIO, IPUY. ICHCTB, IPOIIL. BO3BEIIINIA, ast, €¢, TPHY. CTPaJI, IPOIIl. BO3BEIEHHBIH, as,
oe, €H, AeHa, IEHO, IeeTp. BO3BEs, COB.; mmepex. 1. [...]

Die Worterbiicher von OXEroB und YIIAKOB unterscheiden sich wie das KAW (1981/1984)

und das GAW (1991) in ihren Lemmatisierungsverfahren der Aspektkorrelation: einerseits



3. Aspektologische Problematik 96

findet sich die Lemmatisierung BozBecTr/Bo3BoauTh und andererseits BO-3BOAUTH/BO3BECTH.

WA. aus OXEIroB (1991):

BO3BECTM, -eny, -enemis; -e1, -€J1a; -eAIMNN; -eIeHHbIH (-€H, -eHa); -ens; coB. 1. [...] || HECOB.
BO3BOJIUTh, -0KY, -OJTUIIIb. || CYIIl. BO3BENEHUE, -5, cp. (KO 2, 3 u 5 3Had.).

WA. aus VIIIAKOB (1935/1940):

BO3BO/JIU'Th, oxy, oguiiisk, HecoB. (k Bo3BecTH)  (KHIKH.). 1. [...]
Wie die Erklarungen in den Benutzerhinweisen der russischen Worterbiicher schon andeuteten,
basieren die Lemmatisierungsverfahren der Aspektkorrelationen und die Zuordnung des
semantischen Erklarungsteils innerhalb der Worterbuchartikel nicht auf einer kohirenten
sprachlichen Theorie. Vielmehr ldsst sich auf vermeintliche lexikographische Angemessenheit
- wenn nicht gar auf willkiirlichen Annahmen - schlie3en.
Es ist selbstverstindlich, dass die Lemmatisierungsverfahren der Aspektkorrelationen, die ohne
klar erkennbare Konzeption entweder das Verb des imperfektiven oder des perfektiven Aspekts
zum Hauptlemma oder Nebenlemma des Worterbuchartikels bestimmen, zu Divergenzen
zwischen den Worterbiichern fithren, welche die Worterbuchbenutzer verwirren.
Die Lemmatisierung der Aspektkorrelation in slavischen Worterbiichern konnte m.E. durch die
Reihenfolge der Aspektpaarglieder als Hauptlemma und Nebenlemma den Prozess der
Aspektpaarbildung beschreiben:
Beispielsweise bestehen die Aspektkorrelationen, die durch Préfigierung (nenars/ cnenars) und
zweite Imperfektivierung (mpurotoBuTh/mpurorasnuBars) gebildet sind, aus einem
Ausgangsverb und einem Resultatsverb. Unabhingig vom jeweiligen Aspekt des
Aspektpaargliedes, der - wie gezeigt - in russischen Worterbiichern die Lemmatisierung
bestimmt, kann der Bildungsprozess als das prinzipielle Kriterium fiir die Beschreibung der
Aspektkorrelationen durch Haupt- und Nebenlemma angesetzt werden. Damit verdeutlicht die
Reihenfolge der Aspektkorrelationen z.B. nmenmare (imp.)/cmenars(pf.); mpuroroBuTh(pf.)/
npurotoBnuBarb(imp.) den Bildungsprozess des Aspektpaars.
Dazu sollte in den Benutzerhinweisen erklart werden, dass das Ausgangsverb (menarsp) als
Hauptlemma lemmatisiert wird, unter dem der semantische Erkldrungsteil aufzufinden ist.
Aspektkorrelationen, deren Paarbildungsprozess nicht festgestellt werden kann, sollten mit
spezifischen Symbolen von den {ibrigen Aspektkorrelationen differenziert werden.
Ferner vertreten die einzelnen Verballemmata die Stellung der konkreten Verben im
Aspektbildungssystem. Verben, die Unterschiede im Aspektbildungssystem aufweisen
(Perfektiv, Imperfektiv tantum, Aspektpaarglieder, biaspektuelles Verb), werden durch

unterschiedliche Lemmatisierungen in die vertikale Achse des Worterbuchverzeichnisses
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eingeordnet. Die verbalen Lemmata im Rahmen der vertikalen Achse beschreiben sich
wechselseitig und in Bezug auf die Stellung im Aspektpaarsystem.

Eine Differenzierung zwischen Lemma und Erkldrungsteil entsprechend der jeweiligen
metasprachlichen Funktion als ,,die in dem Worterbuch beschriebene Sprache oder ,,die
Beschreibungssprache ergibt aus der Sicht des Benutzers wenig Sinn. Die Bedeutung des
Lemmas liegt im Zusammenhang mit dem Verbalaspekt in slavischen Worterbiichern vielmehr
darin, welche Informationen das Lemma an den Benutzer iibermitteln soll.

Entsprechend der nachgewiesenen Widerspiegelung theoretischer Vorannahmen werden
Worterbuchbenutzer  durch  die  Lemmata  iiber  realisierte  aspektologische
Forschungsergebnisse informiert. Die verbalen Lemmata selber kdnnen im Zusammenhang mit
dem  Verbalaspekt in  slavischen = Worterbiichern  also  als  Représentation
sprachwissenschaftlicher Feststellungen gelten - z.B. zu unterschiedlichen kategorialen
Bestimmungen des Aspekts, zur Aspektkorrelation und zum Aspektpaarbildungsprozess.
Zugleich stellen sie den Ort dar, an dem der Benutzer auf grundlegende aspektologische

Forschungsergebnisse triftt.

4.3.3.1.3. Das Explikans der Worterbuchartikel

4.3.3.1.3.1. Angaben iiber den Aspekt

Jedes slavische Verb wird durch den Aspekt geprigt. Ein bestimmtes slavisches Verb gehort
entweder zu den imperfektiven oder den perfektiven Verben - oder es zdhlt zu den
biaspektuellen Verben. Es existiert jedoch kein regelméBiges formales Mittel, um das jeweilige
Verb als imperfektiv oder perfektiv auszuweisen. Die Aspektangaben zu den einzelnen Verben
anzugeben, gehort daher zur Aufgabe der slavischen Lexikographie.

Eine Angabe der Aspektpaare ist auch insofern unumgénglich, als der Aspektpaarbestand nicht
konstant ist. Verantwortlich dafiir sind stete Verdnderungen und Neubildungen. Diese
Erscheinungen treten beispielsweise bei biaspektuellen russischen Verben auf. Einige dieser
Verben mit russischen Verbalstimmen bilden durch Prifigierung Aspektpaare (AG 70, 343):
BEJICTH/TIOBEJICTb,

JKEHHUTh/TI0KCHUT,

MOJIBUTH/BBIMOJIBHTb.

Das Verb apecroBarp ist im modernen Russisch nicht mehr biaspektuell: Es bildet mit
apectoBbIBath eine Aspektkorrelation.

apectoBars (pf.) — apecToBbIBaTh (imp.)
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(AG 70, 344; AG 80, 591)
In der russischen lexikographischen Praxis haben diese Entwicklungen divergierende Angaben

zu den Aspektpaaren zur Folge:

VYIIAKOB (1935/1940) apecroBatb (pf.)

KAW (1981/1984) apectoBarts (pf. u.imp.)

GAW (1991) apectoBatb (pf. u.(ycrap.) imp.)
OXETOB (1991) apecroBarts (pf.)

Grundlegende Unterschiede in Artikeln verschiedener Worterbiicher konnen sich auch durch
verschiedene theoretische aspektologische Ansdtze ergeben. 3AJIM3HAK/ IIIMEJEB behaupten,
dass das Verb 0wITh als Ausnahme des Aspektsystems weder zu den imperfektiven noch zu den
perfektiven Verben gehore:

,,VICKITIOUEHUEM SIBIISIETCS TJIaroj ObITh, KOTOPHIN HE MPUHAJICKUT HU K TOMY, HU K JIPYTOMY
Buy. (3AJM3HAK/LIIMEJEB 1997, 9)

Die Aspektangaben zu verbalen Lemmata in Artikeln russischer Worterbiicher deuten
beispielsweise an, in welcher Weise die Trennung von Aktionsart und Aspekt behandelt wird:

WA. aus GAW (1948/1965):

XaxxuBaTh, XaXuBal, J1a, 10, Henepex. Pasr. MHOrokp. K. XOAHUTS |...]

KpukuyTh, -Hy, -Helb, iepeX. OTHOKp. K KPUYATH |...]
Hitte das Worterbuch Aktionsart und Aspekt als getrennt vorausgesetzt, diirften die Angaben
zu den Aktionsarten der Verben omnokp. und MHOTOKD. erst zusammen mit den Aspektangaben
cos. und HecoB. (wie bei den meisten Verben {iblich) angegeben werden.
Eine solche undifferenzierte Beriicksichtigung von Aktionsart und Aspekt wird beim Blick auf

die Gebrauchsweisen der aspektologischen Termini noch deutlicher.
,,IPUBOTUMBIC (DOPMBI COTIPOBOKIAIOTCS IIOMETAaMH, YKa3bIBAIOIIMMHU BHJI TJlaroja (HECOB. COB.
MHOTOKD. 0JTHOKD. ). (GAW (1948/1965), XIV).

Das Beschreibungsverfahren zeigt sich im Worterbuch von  OXEIoB (1978).

WA. aus OXETOB (1978):

XOJUTD, xoxy, Xomumb ; HecoB. 1. [...]
| IMHOTOKp. Xa>KUBaTh HACT. HE YIOTP. |[...]
KPUYATHD, -uy, -uumis ; Hecos. 1. [...]
||0JTHOKD. KPUKHYTbH, -HY, -HEIIb, |...]

Lllocne ¢GopM  ykasbiBaeTCs MPHUHAICKHOCTh K BHAY WIA MOJABHIY I[OMETaMHU: COB.,
HECOB.,0JTHOKD., MHOTOKp.* (OXKETOB 1978, 16).

Das KAW(1981/1984) bleibt prinzipiell beim Ansatz der Trennung von Aktionsart und Aspekt
in Artikeln zu Aktionsartverben.

WA. aus KAW (1981/1984):
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XaxxuBaTh, XaXKUBal, -4, -J10; HecoB. Pasr. MHOrOKp. K. XOAHUTS |...]

KpukuyTh, -Hy, -HElb; coB. OTHOKp. K KPHYATh |...]
Die Trennung von Aktionsart und Aspekt in den Artikeln der Aktionsartverben wird durch die
Erkldrungen zu den Aspekt- und Aktionsartangaben in den Benutzer-hinweisen (KAK

ITOJIL3OBATBCSI CJIOBAPEM (S.7-13)) des Worterbuchs gestiitzt.”

,,HOCHC TJ1aroJbHbBIX (bOpM JAaCTCd YKa3aHWUC Ha BU IJiaroJia:

COB. (COBEpIICHHBIN BU) HECOB. (HECOBEPIICHHBIN BU) [...] I 1aross HECOBE-pIIIEHHOTO BUIA CO
3HaYCHUEM MHOTOKPATHOTO JIEHCTBHUS OINpeNelstoTes mo gopmyine: MHOTOKp. K (TaKkOMy-TO
[JIarojty); HampuMmep:

BAJINBATD, 6anuBan, -na, -1no; HecoB. Pasr. MHOTOKp. K OONETh.

I'marosel COBEPILIEHHOrO BHAA CO 3HAUYEHHMEM MIHOBEHHOCTH WM OIHOKPAaTHOCTH AEHCTBUA
omnpenensatores no gopmyne: OTHOKP. K (TaKOMY-TO [JIaroy); HapuMep:

BOJIHYTb, ny, Héms ; coB. OHOKD. K 601aTh.

Aspekt- und Aktionsartangaben in Worterbuchartikeln konnen unterschiedliche Ansétze zur
Trennung von Aktionsart und Aspekt reflektieren.Diese divergierenden Aspektangaben zu
Verben in den herangezogenen Worterbilichern belegen den Mangel an prizisen Aspektangaben
zu slavischen Verben. Die priazise Aspektangabe der slavischen Verben ist jedoch fiir den
Benutzer eines Worterbuchs - besonders fiir den nicht muttersprachlichen Benutzer - ein
primdres Element, um ihm den korrekten Gebrauch zu ermoglichen.

Hier stellt sich fiir die slavischen Worterbiicher die Frage, ob sie entsprechend hinreichende
Aspektangaben zu jedem Verb liefern und diese einheitlich angeben (wie fiir das Verb 6s1Th im

Russischen und die Verweise auf die Aktionsart und Aspekt).

4.3.3.1.3.2. Exkurs: Aspektinformationen auf syntaktischer Ebene

Verbbezogene Worterbuchartikel bieten Aspektinformationen im Erklarungsteil, an die sich
Angaben zur Kollokation des Verbums anschlieBen. Auf der syntaktischen Ebene wird die
Verwendung des Verbums im Zusammenhang mit dem Aspekt von zahlreichen Faktoren
beeinflusst. Im Folgenden werden typische Faktoren der obligatorischen Aspektverwendung,

die hdufig in Grammatiken fiir Nichtmuttersprachler beschrieben werden, als Beispiele

7  Wihrend die Erklirungen iiber die Aspekt- und Aktionsartangaben im Benutzerhinweis im KAW (1981/1984)

die Trennung der Aktionsart vom Aspekt andeuten, werden die Aktionsartenverben in der
Abkiirzungserlduterung (ycnoBHbele cokpameHus) als Aspekt terminologisiert. (MHOTOKp.- MHOTO-KPaTHBIN
BH/I, OJTHOKp.- oqHOKpaTHBIN BUN) (S. 14). Die beiden Termini scheinen im Hinblick auf ihre Gebrauchsweise
im Benutzerhinweis und in den Artikeln (coBepIeHHBII BHI, HECOBE-PIIICHHBIN BUI, OJHOKPATHBINA TJIaro,
MHOTOKpaTHbIH riaron) fehlerhaft zu sein.
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angeflihrt.

Faktoren fiir den Aspektgebrauch auf der syntaktischen Ebene konnen z.B. lexikalische
Indikatoren sein. Mit den Adverbialbestimmungen (mnuTenbHO, Bceraa, 9acto u.s.w.), die auf
Nicht-Ganzheitlichkeit, Dauer oder auf Wiederholung einer Handlung hinweisen, wird der
imperfektive Aspekt im Satz gebraucht. Demgegeniiber wird mit den Adverbialbestimmungen
(BOpyr, cpasy, coBepuieHHO u.s.w.), die auf Einsetzen oder Abschluss einer ganzheitlichen
Handlung hinweisen, der perfektive Aspekt genutzt.(SCHELJAKIN/SCHLEGEL 1970, 103-105,
131-135).

Beim Ausdruck zweier oder mehrerer Handlungen mit zeitlicher Beziehung in
zusammengesetzten Sitze ist die Verwendung der Verbalaspekte beschrankt.

Gleichzeitigkeit von Handlungen wird durch den imperfektiven Aspekt ausgedriickt: Hactyman
Bedep, MEN OXKIb, ¢ ceBepa mopeiBUCTO Ayn Betep. /Topekuit/ ,Der Abend brach an, es
regnete, vom Norden her wehte ein boiger Wind’ (SCHELJAKIN/ SCHLEGEL 1970, 115)

Die Aufeinanderfolge von Handlungen, zwischen denen ein innerer Zusammenhang durch
gegenseitig bedingte zeitliche Aufeinanderfolge als wesentlicher Zusammenhang der
Handlungsfolge besteht, wird obligatorisch durch den perfektiven Aspekt der Verben
ausgedriickt: OH ozmencsi, BBIIIEN U3 JOMa U HAIpaBWIICA K Bok3anyio. ,Er zog sich an, verliel3
das Haus und machte sich auf den Weg zum Bahnhof.” (SCHELJAKIN/SCHLEGEL 1970, 98fY).
Diese und andere Verwendungsfille der Verbalaspekte auf syntaktischer Ebene sind nur mit
Schwierigkeiten in allgemeine einsprachige Worterblicher aufzunehmen. Einsprachige
erklirende Worterbiicher, die einzelne Worter nach einem ordnungsstrukturellen Prinzip
lemmatisieren, erldutern in der Regel im Erklérungsteil die spezifische Aspektverwendung des
einzelnen Verbs.

Die oben skizzierten Verwendungsfille des Verbalaspekts fianden ihren Platz erst in
spezifischen Worterbilichern, etwa im ,,Worterbuch der Aspektgebrauche (oder Worterbuch des
Aspekts) in der slavischen Sprache. Auf die einzelnen Aspektverwendungen wird in
vorliegender Arbeit nicht ausfiihrlicher eingegangen.

Ein typischer Fall der Aspektverwendung auf syntaktischer Ebene, der in Worterbuchartikeln
beschrieben werden kann, ist hingegen die lexikalisch bedingte Aspektwahl. So ist z.B. die
Verwendung des Infinitivs von Verben des imperfektiven oder perfektiven Aspekts bei
genannter Aspektwahl von der lexikalischen Bedeutung des unterordnenden Verbs abhéngig.
Mit den sogenannten Phasenverben Hayarh/HauWHAThH, MPOAOJKATh, KOHUYNTH/ KOHYATh U.4.
(Verben, die die Bedeutung Beginnen, Fortsetzen oder Beenden ausdriicken) werden

ausschlieBlich imperfektive Verben gekoppelt:
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Ha4aTh/ Ha4yMWHaThb,

Oparop Hauan roBoputh. ,.Der Redner begann zu sprechen’
Der Infinitiv des Verbs des perfektiven Aspekts ist obligatorisch, sofern semantische
Bedeutung oder grammatische Form des subordinierenden Verbs eine Kennzeichnung des
Abschlusses der durch den Infinitiv bezeichneten Handlung zum Bezugsmoment vermittels der
perfektiven Aspektbedeutung - der Ganzheitlichkeit - erfordern.
Mit anderen Worten: Die Verwendung des Infinitivs der Verben des perfektiven Aspekts ist
obligatorisch bei subordinierenden Verben wie cymerb, cMO4Yb, YCIIeTh, yaaThcs U.4., die ein

vom Subjekt aus eigener Anstrengung erreichtes Resultat bezeichnen.

OH cymen nocrath 6unersl. Ham ynacres 3akoHUnTh padboTy. (SCHELJAKIN/SCHLEGEL 1970, 234)
In der slavischen lexikographischer Praxis zeigen sich beispielsweise die semantischen
Bedeutungen des Explikats iiber die Aspektdetermination der Phasenverben:

WA. aus Deutsch-Russisches Worterbuch ( 3Bde. Berlin 1983)

anfangen:1 beginnen a) mit Inf von trans u. intrans Verben HaunHats/Hadats* mit Inf. des ipf.
Verbs. [...]

Unter dem jeweiligen subordinierenden Verb als Lemma (Hauars/Haumnarp) sollte die
Aspektwahl der mit dem Lemma zu verkniipfenden Verben als lexikalische Besonderheit des
Lemmas angegeben werden, da die Aspektdetermination durch die subordinierenden Verben
aufgrund ihrer lexikalischen Bedeutungen verbunden ist mit den grammatisch—semantischen
Ziigen des Verbalaspekts. Die lexikalische Erklarung (das semantische Explikat) zum Lemma
in Verbindung mit der Aspektbedeutung erlaubte schlieBlich die korrekte Verwendung des
Verbs®.

4.3.3.1.3.3. Worterbuchbeispiele

Die Rolle der Worterbuchbeispiele besteht in erster Linie darin, Benutzer unmittelbar durch
konkrete Gebrauchsfille die entsprechenden Lemmata in der Anwendung vorzufiihren. Dabei
sind folgende Punkte in Hinblick auf Funktion und Typen der lexikographischen Beispiele von
Bedeutung:

Welche Informationen sollen dem Worterbuchbenutzer vermittelt werden und welche
Konstruktionstypen eignen sich als lexikographische Beispiele? Sollen als Beispiele nur

authentische Zitate oder Kollokationen, die durch Kiirzungen, oder Vereinfachungen

% Siehe zu den Aspektgebrauchsfillen beispielsweise im Russischen SCHELIAKIN/SCHLEGEL (1970, 214-247).
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(Syntagmen) aus tatsdchlichen Belegen gebildet sind, oder auch selbstkonstruierte Beispiele
gewihlt werden?

Die Theorie der lexikographischen Beispiele — zu verstehen als Theorie iiber eine Praxis -
beinhaltet nach HARRAS zwei Komponenten: die deskriptive und die normative.

Die deskriptive Komponente geht davon aus, dass die Bedeutungserkldrungen in
Worterbiichern nicht als abschlieBende Definitionen angesehen werden kdnnen. Dabei soll das
lexikographische Beispiel einem Benutzer die Bedeutung eines Wortes erkldren. Es soll nicht
nur den Bedeutungserldauterungen, sondern auch dem einem Lemma zugehorigen gesamten

Artikel zugeschrieben werden:

»Die eine Komponente [...] ist deskriptiv und besteht in der Darstellung und Erklarung des
systematischen Zusammenhangs zwischen lexikographischen Beispielen und anderen
Textbausteinen eines Worterbuchartikels, allen voran dem Textbaustein, in dem etwas zur
Bedeutung eines entsprechenden Lemmazeichens gesagt ist.” (HARRAS 1989, 607f.).

HARRAS stellt die normative Komponente einer lexikographischen Theorie mit der Festlegung
der Kriterien fiir gelungene lexikographische Beispiele auf.

Gute lexikographische Beispiele stellen demnach Kollokationen, Beispielsidtze oder Zitate mit
prototypischen Eigenschaften dar. Sie sollen die sinnverwandten oder gegensétzlichen
Ausdriicke des Lemmas und einen charakteristischen Aspekt des Umgangs mit der Einstellung
zum so bezeichneten Gegenstand/Sachverhalt enthalten. Weiterhin sollen sie fiir eine Textsorte
typische Redeweisen und Einschitzungen zum Gebrauchswert dokumentieren. Gute
lexikographische Beispiele sollen metakommunikativ und ,,exempla in contrario® sein.
(HARRAS 1989, 611-613).

JIEHUCOB betont hinsichtlich der Komponenten des lexikographischen Beispiels die prizise

Bedeutungsdarstellung des Lemmas auf verschiedenen sprachlichen Ebenen:

,»B aKaJIeMHUECKIX TOJKOBBIX CIIOBAPSX OHU HTPAIOT POJIb «OMPABIATCIBHBIX TPUMEPOBY, T. €.
TaKUX MPHUMEPOB, KOTOPHIC TOKA3HIBAIOT IMPABHIBLHOCTH BBIICICHHUS B CMBICIOBOH CTPYKType
MHOTO3HAaYHOTO CJIOBa TOTO WJIM HWHOTO TPSIMOTO, IEPEHOCHOTO, CTHIMCTUYCCKU
MapKUPOBAaHHOTO, JIEKCHUECKH, CHHTAKCHYCCKH HITH (PPa3eoIOrHIECKH CBSI3aHHOTO 3HAYCHHUS HITH
OTTEHKA 3HaueHus.* (JJEHMCOB 1977a, 223).

Was die Konstruktionstypen der optimalen lexikographischen Beispiele angeht, so sollte nach
I'oreAYEBMY das kombinierte Verfahren der Illustration den Worterbuchartikel kompakter, die
sprachliche Information iiber ein Wort hingegen konzentrierter und {iberschaubarer machen
(TorpAUEBUY 1978, 24). In seiner benutzerorientierten empirischen Untersuchung stellt PASCH
(1992, 284) die Forderung auf, dass ein semasiologisches einsprachiges Worterbuch, um
Nichtmuttersprachlern hilfreich zu sein, einen recht umfangreichen Beispielapparat bieten

sollte.
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Die theoretischen Uberlegungen zu optimalen lexikographischen Beispielen widmen sich der
Frage, wie die Bedeutungserlduterungen des Wortes auf verschiedenen sprachlichen Ebenen
mit entsprechenden Konstruktionstypen vermittelt werden konnen. Dabei sollen als
Bestimmungsfaktoren fiir die Informationen und die Vermittlungstypen der lexikalischen
Beispiele sowohl der theoretische linguistische Apparat als auch die Benutzersituation, das Ziel
der Worterbuchschreibung und der Worterbuchumfang berticksichtigt werden.

Trotz der theoretischen Uberlegungen zu optimalen lexikographischen Beispielen wird auf die
Problematik in der Praxis hingewiesen. I'OPBAUEBMY fiihrt die Problematik der einzelnen
Konstruktionstypen lexikographischer Beispiele in russischen akademischen Worterbiichern
an. JIEHUCOB kritisiert die mangelnde Reprisentativitit der lexikographischen Beispiele in dem
Worterbuch Yue-6ubr1it crmoBaps couetaemoctu cioB in Hinblick auf ihre Gebrauchssituationen
und ihren Kontext in der Lebenswelt der Nutzer. (JIEHUCOB 1977a, 223). AnschlieBend an die
theoretischen Uberlegungen zu den lexikographischen Beispielen kann im Zusammenhang mit
den Aspektinformationen folgende Frage formuliert werden:

Welche Aspektinformationen sollen in den lexikographischen Beispielen durch welche
Konstruktionstypen vermittelt und welche Faktoren dabei berticksichtigt werden?

Die lexikographischen Beispiele zur Aspektinformation in einsprachigen erkldarenden
Worterbiichern hingen in der Regel mit dem verbalen Lemmata zusammen. Der theoretische
Apparat fiir die lexikographischen Beispiele zum Aspekt in den allgemeinen einsprachigen
Worterbiichern féllt mit den verbalen lexikographischen Beispielen zusammen. Die Spezifik
der lexikographischen Beispiele zum Aspekt, die von den allgemeinen lexikographischen
Beispielen zum Verb differenziert werden soll, gehort zur Aufgabe der Worterbiicher, die fiir
den Aspekt beschrieben werden sollten. Mindestanforderungen an die lexikographischen
Beispiele zum Aspekt in entsprechenden Worterbiichern sollten aus Sicht der
Aspektlexikographie unter folgender Fragestellung untersucht werden: Bieten die
Worterbiicher aspektbezogene lexikographische Beispiele?

Solche aspektbezogenen Beispiele lassen sich mit Hilfe folgender Fragestellungen
untersuchen:

1) Bietet jeder Verbartikel die perfektiven und imperfektiven Beispiele parallel (sofern die
Verben als Aspektpaar behandelt werden)?

2) Bieten die Artikel zu den biaspektuellen Verben parallele Beispiele mit imperfektiven und
perfektiven Formen ?

3) Mit welchen Konstruktionstypen werden die Aspektbeispiele dargeboten?
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4.4. Checkpunktliste zur Analyse der Aspektinformationen
in den slavischen Worterbiuchern

Die jeweils theoretische Diskussionen widerspiegelnden Aspektinformationen und deren
lexikographische Ubertragung in den Strukturelementen der lexikographischen Praxis
slavischer einsprachiger Worterbiicher sollen mit Hilfe folgender Leitfragen systematisch
untersucht werden. Besondere Bedeutung kommt dabei der Benutzerperspektive zu, welche
unter ergidnzenden Fragestellungen beleuchtet wird.

1. Welche kategorialen Begriftsbestimmungen des Aspekts setzt die slavische lexikographische
Praxis voraus?

1.1. Behandeln die untersuchten Worterbiicher den Verbalaspekt als wortklassifizierende
Kategorie, als wortverdndernde Kategorie oder als Mischkategorie?

2. Wie wird die Trennung der Aktionsart vom Aspekt behandelt?

2.1.Wie werden die aspektologischen Termini in den verschiedenen Worterbuchbestandteilen
unter Beriicksichtigung der begrifflichen Trennung von Aspekt und Aktionsart definiert?
2.2.Wie wirken sich die Gebrauchsweisen der aspektologischen Termini auf die Artikel zu den
Aktionsartenverben aus?

2.3. Wie werden die Aktionsartenverben klassifiziert?

3. Wie werden die Begriffe ,,Aspekt® ,, Imperfektiv* und ,,Perfektiv‘ in den reflektiert?

3.1. Wie werden die Realisierungsmittel des Aspekts - d.h. die kategorialen Glieder -
aufgefasst? (Werden lediglich imperfektive oder perfektive Glieder aufgestellt oder auch
Aktionsartenverben (beispielsweise Semelfaktiv und Iterativ) einbezogen?)

3.2. Wie werden die semantischen Korrelate der Aspektglieder (Imp. und Pf.) aufgefasst?

3.3. Zu welchem Typ gehoren die Auffassungen beziiglich des gegenseitigen Verhéltnisses
zwischen den allgemeinen Bedeutungen der Aspektglieder in den Worterbiichern?

4. Wie werden die Aspektkorrelationen in den slavischen Worterbiichern behandelt?

4.1. Werden die durch ,,leere Prifixe* gebildeten Aspektpaare einheitlich in den Worterbiichern
behandelt?

4.2. Wie wird das Fehlen theoretisch fundierter Kriterien fiir die Aspektpaarbildung mit
prafigierten perfektiven Verben in den slavischen Worterbiichern reflektiert? (Welche
Problematik tritt in den Worterbiichern durch das Fehlen konkreter Kriterien fiir die
Aufstellung der Aspektpaare durch die Préifigierung auf?)

4.3. Wird die Aspekttroika im Worterbuch berticksichtigt?
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4.3.1. Existieren in Grammatiken und Worterbiichern unterschiedliche Auffassungen von der
Aspekttroika?

4.3.2. Existieren unterschiedliche Behandlungsweisen der Aspekttroika in demselben
Worterbuch?

4.4. Wie werden die suppletiven Verben behandelt?

4.4.1. Werden die suppletiven Verben als Aspektpaar behandelt?

4.4.2. Falls die suppletiven Verben als Paar aufgestellt werden: Werden sie als ein Wort oder als
verschiedene Worter behandelt?

5. Wie bieten die slavischen Worterbiicher die Aspektinformationen in ihrem Erklarungsteil
an?

5.1. Werden die Aspektangaben zu jedem Verb aufgefiihrt?

5.2. Bieten die Worterbiicher aspektbezogene lexikographische Beispiele an?

5.2.1. Werden in jedem Verbartikel Beispiele parallel fiir die Verben des perfektiven und des
imperfektiven Aspekts angegeben (auch fiir die Aspektpaarglieder und die biaspektuellen
Verben)?

5.2.2 Mit welchem Konstruktionstyp werden die aspektbezogenen Beispiele prasentiert?
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5. Analysen der slavischen Worterbuicher im Hinblick
auf die Aspektinformationen

5.1. Auswahlkriterien fur die slavischen allgemeinen
einsprachigen Worterbucher und ihre Beispiellemmata

Die Geschichte der slavischen Lexikographie hat zahlreiche allgemeine -einsprachige
Worterblicher hervorgebracht, die in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen, kulturellen
und  sprachwissenschaftlichen = Kontexten erstellt wurden. Der Analyse der
Aspektinformationen in slavischen Wérterbiichern sollen  Uberlegungen  dariiber
vorausgeschickt werden, unter welchen Kriterien einzelne Worterbiicher zur Analyse
ausgewdhlt werden. Die Auswahlkriterien flir die Worterbiicher beriicksichtigen vor allem ihre
Bedeutung in der lexikographischen Geschichte. Erginzend werden auch Qualitdt und
Quantitit der Informationen beriicksichtigt, die sie Worterbuchbenutzern bieten sollen und
konnen.

Die historische Bedeutung der Worterbiicher liegt vor allem in ihrer normativen und
deskriptiven Beschreibung einer gegebenen Sprache. Sie reflektieren die schriftsprachlichen
Entwicklungsphasen und leiten die Benutzer zum korrekten Sprachgebrauch an. Eine
normative und deskriptive Sprachbeschreibung setzt einen adiquaten Umfang der
Worterblicher voraus; dies um so mehr, wenn es gilt, sprachlichen Informationsbediirfnissen
der Nutzer entgegen zu kommen. Historische Relevanz, normativer Charakter und Umfang der
Worterbiicher wurden daher als Auswahlkriterien fiir die slavischen allgemein einsprachigen
Worterblicher, die der Analyse der Aspektinformationen zu Grunde liegen, besonders
beriicksichtigt.

Gewihlte Kriterien zur Auswahl der Probelemmata sollten vor allem fiir die Analyse der
Aspektlexikographie zweckméBig sein. So sollten die Probelemmata ankniipfen an die in den
vorangegangenen Kapiteln  dargestellten aspektologischen und lexikographischen
Fragestellungen beziiglich der aspektlexikographischen Beschreibungsverfahren, welche die
slavischen Worterbiicher reprisentieren.

Um die Reprédsentationen einzelner Verfahren transparent zu machen, ist es zundchst

erforderlich, problematische Lemmata zu identifizieren. Dazu werden verschiedene,
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paradigmatische Typen entsprechend ihrem Auftreten in der aspektologischen Literatur
einzelner slavischer Sprachen ausgewdhlt. Diese Auswahl ist als stellvertretend fiir bestimmte
aspektologische Ansdtze zu verstehen, welche sich in Divergenzen zwischen den
beriicksichtigten Worterbiichern niederschlagen konnen.

Unzweifelhaft ist es notwendig, verschiedene Typen von Probelemmata zu erfassen, um die
jeweiligen aspektologischen Primissen und die dadurch bedingten Behandlungen von
Verballemmata desselben morphologischen Typs in den slavischen Worterbiichern
darzustellen. Dies dient ferner dazu, die primir lexikographische Verfahrensproblematik der
Aspektbeschreibung in den Worterbilichern zu verdeutlichen. Dabei sollte versucht werden,
nach Moglichkeit mehr als zwei Probelemmata desselben morphologischen Typs
heranzuziehen. Durch eine solche breitere Materialgrundlage konnen einerseits bestimmte
Verfahren der aspektuellen lexikographischen Behandlungen bestétigt werden. Andererseits
erlaubt dieses Vorgehen die Untersuchung unterschiedlicher aspektueller Charakteristika der
ausgewdhlten Verben.

Bei der Auswahl der Probelemmata sollte unter Umstdnden ebenso ihre Gebrauchshiufigkeit
beriicksichtigt werden, da die unterschiedlichen Umfiange der zur Analyse stehenden slavischen
Worterbiicher - bedingt durch die jeweils implementierten Korpora - die Aufnahme bestimmter
Probelemmata verhindern kdnnten. Ferner kann die hohe Gebrauchshédufigkeit dieser Lemmata
bezogen werden auf generelle Probleme der slavischen Aspektlexikographie.

Im folgenden Abschnitt werden die slavischen einsprachigen Worterbiicher, die in dieser Arbeit
zur Analyse der Aspektinformationen als Materialbasis dienen, in ihrer Bedeutung fiir die
lexikographische Geschichte und ergéinzenden inhaltlichen Bemerkungen vorgestellt. Um mit
aktueller Aspektlexikographie verbundenen Problemen gerecht zu werden, konnte es angezeigt
sein, bei der Vorstellung der Worterbiicher riicklaufig chronologisch vorzugehen. An dieser
Stelle werden die Worterbiicher jedoch in chronologischer Reihenfolge ihres Erscheinens

vorgestellt, um die Geschichte der Lexikographie zu illustrieren.

5.2. Die Ilexikographische Bedeutung und die
Aspektinformationen in slavischen einsprachigen
Worterbiuchern

5.2.1. Die russischen Worterbucher

Die russische Worterbuchschreibung, die im 10. Jahrhundert in Verbindung mit Aufkommen
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und Verbreitung der Schriftsprache beginnt, bildet bis zum 17. Jahr-hundert in ihrer
lexikographischen Form und ihrem Inhalt die erste Epoche der slavischen Lexikographie. Die
durch eine kirchenslavische Objektsprache gekennzeichnete Frithphase der ostslavischen
Lexikographie ist im Zeitraum vom 13. bis zum 17. Jh. angesiedelt. Sie setzt ein mit der
Anfertigung von kurzen Listen, in denen schwer verstindliche nichtslavische und
kirchenslavische Worter sowie Eigennamen, aber auch die rhetorische Symbolik vorwiegend
des kirchlichen Schrifttums erldutert wurden, und endet im 17. Jh. mit dem Erscheinen der
ersten gedruckten Wb. im ostslavischen Raum. (JACHNOW 1990, 2310).

Mit dem so genannten ersten Akademiewdrterbuch ,,CnoBaps Axamemun Poccuiickoii®
(1789/1794) beginnt im ausgehenden 18. Jahrhundert die Geschichte der erkldrenden
Worterblicher im russischsprachigen Raum. Es kann als das erste im engeren
sprachwissenschaftlichen Sinne geplante und ausgefiihrte Worterbuch in Russland betrachtet
werden. (JACHNOW 1990, 2310).

Zur Analyse in dieser Arbeit herangezogen wird die 2. Auflage des ersten
Akademieworterbuchs, das mit verdnderten und erweiterten Lemmata (iiber 51388) in sechs
Bénden unter dem Titel ,,CnoBaper Axagemuu Poccuiickoit, 1o a30y4yHOMY TOPSIKY
pacnonoxerroro® 1806/1822 erscheint.

Mit mehr als verdoppelter Lemmatazahl (114749) erscheint das zweite Akademieworterbuch
,»CroBaps llepkoBHOCHaBsiHCKaro u Pycckaro f3pika® 1847 in vier Binden. Trotz der
bemerkenswerten Erweiterung, die das Lexikon des Russischen von den Anfingen der
Schriftlichkeit bis zur Gegenwart umfasst, reflektiert es nicht die wesentlichen lexikalischen
Wandlungen der russischen Schriftsprache zwischen dem 18. Jahrhundert und dem Anfang des
19. Jahrhunderts®'. (COPOKOJIETOB 1998, 126; JACHNOW 1990, 2311)

Lexikographisch in Opposition zum Akademieworterbuch tritt JIAJIb mit seinem vierbandigen
Worterbuch ,,TonkoBbIi ciioBaph kuBaro Beiauko-pycckaro sizbika™ (1863/ 1867). Wie der Titel
andeutet, liegt die Intention der Worterbuchschreibung von JAJIb in der Erfassung der

nichtschriftsprachlichen Lexeme:

,»BOTH Bb KAKOMb OTHOIIEHIN MUIIYIIii CTPOKH 3TH TMOJAraeTh, YTO MPHIILIA TIOpa TIOJOPOKUTH

1 Die lexikalischen Veranderungen im ange gebenen Zeitraum werden von COPOKOJIETOB wie folgt beschrieben:

,,JJOMOHOCOBCKasl TEOpHUsI TpexX CTWIeH oTXoauia B mpoluioe. JlomManuce crapble HOPMbI JIMTEPATYPHBIX
cruneir. Co3maBasiack HoBasg cTwiucTuka (pedopma Kapa-msmHa, TBOpuecTBO JlepaBuHa, KpbuioBa,
Barromikosa, JXykoBckoro). OOHOBIsuUTach yurepatypHas (pasconorus. llupunace cTpyst KUBOW peud B
COCTaBe JIUTEPATYPHOTO S3bIKA, U CIABAIUCh B APXUB UCTOPUU apXau3Mbl BEICOKOTO CTHIA. (COPOKOJIETOB,
1998, 126).
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HAPOJHBIMB SI3BIKOMB M BEIPA0OTaTh M3b HETO S3BIKh 00pa-30BaHHEIN. HapomHbIN S3bIKE OBLTH
nocens Bb HeOpexeHii.” (JIATIb 1862 in: ToNKOBBIHA CIIOBAph )KUBAro BEIHKO- PyCCKaro si3pika. 2.
Auflage 1955, XIII).

In seinem Worterbuch strebt J[AJIb an, die nichtschriftsprachlichen Lexeme - aus den
miindlichen Kommunikationssphéren, dialektales und soziolektales lexikalisches Material - zu
erfassen. Das Worterbuch konnte aufgrund dieser Materialgrundlage nur ausgesprochen
bedingt normative Instruktionen fiir den Schriftsprachgebrauch geben. (JACHNOW 1990, 2312).
Trotz der Kritik, wie z.B. von BUHOTPAJZIOB (1941, 206-207), der das Worterbuch als ,,coopank
NEPBOKJIACCHBIX MarepuajoB JJs HCCIEAOBAaHHMS HApPOJHOM peud, A ONpeAeTeHUs
MEpoco3epiianus pycckoro Hapoma“ (1941, 230) bezeichnet,* kann man das Worterbuch von
JAJIb als ,, wenigstens im Ansatz - einen ersten Schritt in Richtung auf einen modernen
russischen Thesaurus® betrachten. (JACHNOW 1989, 2313).

Das Worterbuch von JIAJib wird fiir neue Auflagen iiberarbeitet und erweitert (2. Auflage
1880/82). Die 3. Auflage (1903/1909) wird von BAUDOUIN DE COURTENAY in vielen Bereich
korrigiert und erginzt (z.B. grammatischer Kommentar in den Erkldrungen der Worter und
Lemmataerweiterung um 20000 Einheiten). Diese 3. Auflage wird 1912/1914 nachgedruckt
und kann damit zur 4. Auflage (1912) gezdhlt werden. Weiterhin wird das Worterbuch von
JIAJIb 1935, 1955, 1981/1982, 1989, 1994 mit Verbesserungen nachgedruckt®.

Das dritte Akademieworterbuch erscheint unter der Leitung von I'POT mit dem ersten Band
A-J1 (21648 Lemmata, 1891/95); der zweite (E-3 1897/1907) und dritte Band (OK-K 1916)
erscheinen unter der Leitung von IITAXMATOB. Von UEPHBIIIEB und II[EPEA wird das dritte
Akademieworterbuch bis zu den Buchstaben U, JI, M, H, O bis zum Jahr 1937 fortgesetzt.
Das Worterbuch ,,TonkoBsiii CinoBapb Pycckoro f3mika“ von YIIAKOB (1935/1940, 4 Bde.)
entsteht als erstes russisches Worterbuch sowjetischer Provenienz und gilt als Resultat der
Forderung Lenins nach einer die Schriftsprache festigenden und die nachrevolutiondre
Gesellschaft demokratisierenden Worterbuchschreibung. Lenin selbst du8ert sich in Briefen an
JIvHAUAPCKIMI und TTOKPOBCKUI liber die Notwendigkeit eines Worterbuchs, in dem sowohl
zeitgemifBe Lexik als auch die Ausdrucksweise der grofen Klassiker von IIVIIKMH bis
I'opbkuii berticksichtigt werden. (JACHNOW 1990, 2312; MULLER 1999, 299).

,JonkoBblii CioBape Pycckoro fI3eika® von YIIAKOB ist charakterisiert durch lexikalisches

82 ,,OTCyTCTBHE TOYHOCTHU B OIpeAeeHUsIX 3HaueHui [...] I'pammaruyeckue 3ymeuynust [lanst 0AHO-CTOPOHHU U

4yacTo HeBepHbL.“ (BUHOI'PAZIOB 1941, 226-227).
%3 Bommnepckuit 1989, XVII ; Miiller 1999, 294.
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Material, das sowohl den Lexembestand der Zeit von IIVIIKMH bis I'O-PEKMI1 als auch
spezifische Neologismen der Sowjetzeit beinhaltet und als erstes Worterbuch die

nachrevolutiondre Sprachnorm der russischen Sprache wiedergibt:

»HO B HEro BKJIIOYCHBI TaKXXEe W HOBBIC CIIOBA, BOIIEAININE BO BceoOllee yMoTpeOIeHue, B
YaCTHOCTH CIJIOKHO-COKpAIEHHBIC CJIOBA THIA: KOJIX03, 3apIuiara, [...] CocTaBUTENHN CTapalnch
MpHUJATh CJIOBapi0 XxapakTep o00pa3loBOro, B TOM CMBICJIE, YTOOBI OH IIOMOTaJ YCBOUTH
00pasmoBEIi, MpaBWIBHBIA S3BIK, @ HWMEHHO, OOJBIIIOC BHUMAaHWE OOpameH0O B HEM Ha
HOPMATUBHYIO CTOPOHY: TPaBOIMCAHWE, MPOWU3HOUICHUE, YAapeHUe CIOB, TpaMMaTHUYECKHe
yKa3aHWs, MOJIC3HbIE NS PY-CCKUX M HEPYCCKUX, yKa3aHHWs Ha cdepy YHoTpeOJCHHS CIIOB,
UMEIOIINE MPAKTHYECKOE 3HAYCHHE YIS WIIYIIMX CTHIMCTUYECKOro pyKoBojcTBa.” (YIITAKOB
1935/ 1940, XII) Das Worterbuch von VIIIAKOB, ,,TonkoBeiit CiioBaps Pycckoro SI3sika“™ erlebt
eine 2. (1947/1948) und 3. Auflage (1995) (MULLER 1999, 294).

Die Grundsitze fiir Materialauswahl und Materialdarbietung des Worterbuchs von YIIIAKOB
werden in dem einbéndigen russischen Worterbuch von OXEIoB ,,CroBaps Pycckoro S3pika‘
unter dem Gesichtspunkt der Gebrauchsfrequenz mit erheblich reduziertem Material
iibernommen.

Das einbdndige Worterbuch von OXEroB gehdrt zu den am hiufigsten gebrauchten
Worterbiichern. Es erscheint der 1. (1949) bis zur 8. Auflage (1970) unter der Redaktion von
OXEIOB, seit der 9. Auflage unter der Mitarbeit von IIIBEJOBA, H. FO. bis zur 21. Auflage
(1989) und seit 1992 weiter unter dem Namen OXEroB/IIIBEJOBA. Das Worterbuch von
OXEroB besitzt durch seine hdufigen Neuvauflagen den Vorteil gegeniiber anderen
Worterbiichern groBeren Umfangs, neue linguistische Ergebnisse und Materialien relativ
schnell ins Worterbuch aufnehmen zu kénnen.

Das so genannte Kleine Akademieworterbuch ,,CiioBaps Pycckoro f3pika“ (1957/ 1961) wird,
wie das Worterbuch von OXETOB, als ein Fortschritt gegeniiber dem Worterbuch von YIIIAKOB
betrachtet (JACHNOW 1989, 2313; COPOKOJIETOB 1998, 422). Das Kleine Akademieworterbuch
strebt in erster Linie die Erfassung der nach dem 2. Weltkrieg ins Russische aufgenommenen

lexikalischen Einheiten an. Das Kleine Akademieworterbuch ist normativ angelegt:

»3naBaemblii CnoBapp - cloBapp HOpMaTHBHBIA. HopmaTuBHBIM XapakTep ONUCaHUA
JIEKCHYECKOTO0 COCTaBa SI3BIKE JTOCTHTACTCS: a) MOAOOPOM CJIOB, BKIIOYAEMBIX B CJIOBaph, 0)
BBIJICJICHHEM U XapaKTEPUCTUKON TeX 3HAYCHUH, KOTOPBIE CIIOBO UMEET B TUTEPATYPHOM SI3BIKE,
B) CTHJIMCTUYECKUMH TIOMETAMH, YCTaHABIHBAIOIINME Cepy U TPaHULBl YIIOTPEOICHHUS TOTO HIIH
WHOTO cjoBa (WJIM €ro 3HA4YCHHS), T') IUTaTaMH, IOKAa3bIBAIOMIMMU YIOTPEOJICHHE CIIOB, 1)
yKa3aHHEM I'paMMaTH4YecKux (opM, €) pacCTaHOBKOW ymapeHuii u k) opdorpadueir.” (KAW
1957/1961,V).

Das Kleine Akademieworterbuch wird in der 2. Auflage (1981/1984) durch lexikalische
Neuerungen (Neologismen der 1960er bis 1980er Jahre) und Korrekturen (Einfiihrung der
adjektiven Adverbien mit Endungen auf —o, -e, -ckm  und Hinweise zu den

Aspektpaargliedern) liberarbeitet und ergénzt.
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In der russischen lexikographischen Geschichte wird das Erscheinen des so genannten GroB3en
Akademieworterbuches ,,CnoBaps Pycckoro Jluteparypuoro fA3eika® (1948/1965) als groB3es
Ereignis - auch europaweit - gewertet. Das grofle Akademieworterbuch weist sich aus nicht nur
durch seinen Umfang (17 Bénde mit 120 000 Lemmata) und seinen Belegreichtum, sondern

auch durch seine normative und historisch-erklarende Doppelfunktion aus:

“BAC 3aHs1 CBOE MPOYHOE MECTO B CHCTEME CIIOBaped pPyCCKOTO S3bIKa HE TONBKO KAaK CaMblil
MOJHBIA TOJIKOBBIA CIIOBAapb, COJEPXKAIIMA SJIEMEHTHl HMCTOPH3Ma, HO H KaK H3JaHHe
YHHUBEPCATBHOTO  (PMIIOJIOTHYECKOTO  THIIA, MPEACTABUBINGE HAml S3bIK B JKHBOM
(yHKIMOHMPOBAaHUM Ha TpoTshkeHuH 150-meTHero mepuoga ero passuTua. OH mpeaBapsieT
MOSIBJICHUE CIIOBapel MPUHIMIIMAILHOTO HOBOTO Xapa-KTepa: HOPMAaTUBHOCTHIIMCTUYECKOTO
cioBaps akTuBHOTO THMA.” (COPOKOJIE-TOB 1998, 421)

Trotz dieser Einschitzung wird das GroBBe Akademieworterbuch von BUHOTPAJIOB als nicht
besonderer Originaltyp (He odopmmics B 0COOBIE caMOCTOSATEIBHBIM THM) Kritisiert

(BUHOTPAJIOB 1966, ). Seit 1991 sind in der 2. Auflage sechs neue Binde des GAW erschienen.

Probelemmata

Die russischen Verben
(18. Auflage 1996)

Oxeros/I11BenoBa
(1993,1995)

apecToBaTh/apeCTOBHIBATH

apecToBaTh Vv, uv/uv

apecToBaTh/apeCTOBHIBATH

(AG70,80) apecTOBBIBATH (k.B.)
apecTOBBIBATH UV ZU
apecToBaTh
0o1HYTH, (Seme) (Isa) b6omate uv 00/1aTh OTHOKP OOJTHYTH
opocute/Opocath(bo) Opocuts v/uv OpocaTth Opocutbk/0pocats (HSE, K)
Opocarb(cs) uv zu
OpocuTh(cs)
0path/B3sTH(B0) Opath uv/v B3SITh Opatn/B3s1h (HSE, K)

B3ATH V ZU OpaTh

B3STh CB. l.cM OpaTh
(HS4, K)

owBaTh (Imp. t) OBIBATH UV OnIBaTh HCB. (S4)

onITh (neut)(3/111) OBITH UV OBITH HCB. (S&, K)
BapUTh/CBapUThH BapyUTh UV Baputh/cBapuTh (HK)
CBapUTH/CBApUBATD CBapuTh V/uv cBapuBaTh | cBapuTh/cBapuBath (HK)

CBapuBaTh(Cs) UV ZU
CBapHUThH

BelleTh/oBeaeTh(AG80)
BeseTb£10BeNeTh(bo)

BEJIETH V, UV
MIOBENETH V/Uv
[IOBEJIEBATh
IIOBEJIEBATH UV ZU
[IOBEJIETh

BeJeTh (CB., HCB) (S)
noBeseBaTh/moseseTs (HS)

BEPHYThCS/BO3BPAIIATHCS
(Isa, AGS80)

BEPHYTHCS V
BO3BPATHUTHCA V/UV

BepHyThCH (K, S)
BO3BPATHUTHCS/BO3BPAIIATHCS

BO3BPAIATHCS (HK, S)
BO3BpAIIaTh(cs) uv zu
BO3BPATUTHCS
roBoputh/cka3aTh(bo) TOBOPHTH UV, uv iterativ | roBoputh/ckazath (HS4, K)
roBapHUBaTh MHOTOKp TOBapHBaTh
cKa3aTh V CKa3aTh CB. 1.cM roBOpuUTH (S4)
TOTOBHUTH/TIPUTOTOBHUTH TOTOBHUTH UV roroButh/croroButh (HK, Si.)

(AGS80)

CI'OTOBUTH V

CIr'OTOBHUTH CM I'OTOBUTH
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NPUTOTOBUTH V/UV
IPHUTOTABIUBATH U.
IPUTOTOBIISITH

MPUTOTOBUTH/TIPUTOTABINBATD,
npurotoBiITh (HS, HK)

Hate/naBats(Isa)

IaTh v/uv gaBaTh
aBaTh UV ZU JaTh

natb/nasate (HSE, K)
MHOT'OKp./IaBbIBAaTh
naBath HCB. 1.cMm math (S4.)

nenatb/caenars (AG80)

ZIeNaTh uv/v caeaath

nenats/caenats (HSE, K)

nenatb£caenars(Isa) caenatb(cs) v zu (NS))

JenaTh(cs) CIENaTh,-CSl CM JICNIATh,-CS
3aroOBOPHUTH/3arOBAPUBATH 3arOBOPHUTH V/uv 3arOBOPHTH/3ar0BapUBaTh
(Pac) 3aroBapuBaTh (HS&)

3aroBapuBaTh UV Zu

3aroBOPHUTH
3akprudaTh(AG80) 3aKpHUIaTh V 3akpu4ath cB (K)
3aJI0KHUTh/3aKJIaAbIBATD 3aJI0KHTh V/uv 3aJI0KHUTh/3aKIIaAbIBATH
(Isa, AG80) 3aKJa/IbIBaTh (HS4, K)

3aKJIIBIBATh UV ZU 3aKIIa/IbIBATh CM

3aJI0KHUTh 3aJI0KUTh
urpatb/ceirpath(AG80) UTpaTh Uv urpars/ceirpats (HS4, K)
urpatb£curparh(lsa) UTPBIBATH UV iterativ Zu | MHOTOKD. HTPHIBATh

urpartb CBITPaTh CM HTPaTh

CBITPaTh V
uckarb#Haitu(Isa) HCKaTh UV uckatb (HK)

HAWTHU V/uvV HAXOIUTh HanTi/Haxonuth (HSE, K)

HaXOIMUTh UV ZU HAUTHU
KJIACTh/TIOJIOKHTh KJIACTh UV/V MOJIOKUTh | KJIACTH/TIOJIOKHUTD U
(Isa, AG80) TIOJIOKUTH V ZU KJIacTh cnoxuthb (HK)

MOJIOKHUTH CB. 1. cM.

knacts (HW)

CJIOKHTB/CKJI IbIBATD,

cnarats (HK)
KPEIHUTh/YKPEITUTh KpPCIHUTh UV kpermuth (K, S)
YKPEMUTH/YKPEIUISTh YKPEMUThb V/uv ykpenuTs/ykpemwsite (HK)
(AGS80) YKPEIUIATh

YKPEIUIATR(CS) uv zu

YKPEnuTh(csi)

NoBUTH#TIONMATH(Isa) JIOBUTH UV/V TOWMATh noButh/noimats (HK)

MOIMAaTh V ZU JIOBUTh IOMMAaTh CM JIOBUTH
otnaTh/oTaaBaTh(Isa) OTJaTh V/UvV OTJaBaTh OTIaTh/0TaaBaTh

OTJaBaTh uv, uv zu
OTIAaTh

oTaaBaTh,-CsAd CM.OTAATh

NepenrcaTh/IepenruchiBaTh

(Isa, AG80)

nepenucaTh v/uv
HePENUChIBAT UV ZU
MepenucaTh

NepenrcaTh/IepenuChiBaTh

nucath/Hamucath (AG80) MUcaTh UV/V HAIUCATh MUcaTh/HAKUCATh
nucatbZHanucath (Isa) HaIKCaTh V ZU [IHCATh HamnucaTh CM. IHCaTh
MHCHIBATh MHCHIBATh UV iterativ v
MPUHECTH/TIPUHOCUTD NPUHECTH V/UvV MPUHECTH/TTPUHOCHTD
(AG50, Isa) NPUHOCHUTD

MIPUHOCHUTH UV ZU

MIPUHECTHU
cnabeTs/ocmabeTh crnabeTh uv cnabeTh/ocnabeThb
ocnabeTrs/ocaabeBaTh ocnabeTs v/uv ocinabeTh CM. c1abeTh
(AGS80) ocyrabeBaTh ocirabeBaTh HeC
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ociiabeBarts uv zu

oclabers
COCHYTb COCHYTbh V COCHYTb CB
CTaBUTHAMOCTABUTH (b0) CTaBUTH UV/V IIOCTABUTh | CTABUTH/IIOCTABUTH

cTaBUTh/mocTaBUTH (AG80)

IIOCTAaBUTH V ZU CTaBUTH

[IOCTaBUTH V/uv

IIOCTAaBUTE 1 /TIOCTaBIATH
MMOCTaBUTH2 CM. CTABUTh

HIOCTaBIIAT MOCTAaBUTH3/TIOCTABIATh
MOCTABISATH UV ZU
HIOCTaBUTh
YUUTh YYUTB UV YYUTh/BBIyYUTh/HAYUNTh/
BeIyuuTh (AG80) BBIYYUTH V/UV 00y4HTH
BBIy4YHTH/BbIy4nBaTh (Isa) BBIy4YHBaTh BBIy4YHBAaTh HCB.
BBIyYHTH,-CSI CM.
YUHTh,-C5I
YUTATHAIPOYNTATh (ISa) YHUTATh UV YUTATH/TIPOYECTh,IPOUUTATD
yurtaTh/mpountath (AG80) uv iterativ YUTHIBATh MHOTOKp YUTHIBaTh
Xa)XHMBaTh XOUTDH UV XOJUTb HCB., CB. CXOJIUTh

uv iterativ Xa)kKnuBaThb

MHOTI'OKP. XaXMBAaTh

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

BHJ

v

Kareropusrnanona,
BBIPKAIOIIAsl OTPaHUYECHHOCTh
WM HE OTPaHUYCHHOCTD
MIPOTEKAHUS ICHCTBUS 110
OTHOIICHUH K €ro TpeIeiy.
CoBepITICHHBIH B.
HecogepiiieHHslii B.

HECOBEPILICHHBIN BU]]

Kareropus rinanona,
BBIpaKAOIIast
HEOTPAaHUYCHHOCTD
MPOTEKAaHUU ACUCTBUS 1O
OTHOIIEHUIO K TIPeety,
HEIIEIIOCTHOCTE JCHCTBHSI;
MIPOTUBOIL. COBEPILICHHBIN BU

COBEPILICHHBIN BU

Kareropus rnanona,
BBIpaXKaroIIast OrpaHNYEHHOCTh
MPOTEKAHUU AEHCTBUS TIO
OTHOLIEHUIO K Mpeaety,
LEJOCTHOCTh ACUCTBUS
(Hamp.3aKOHYCHHOCTH
JeHCTBHUS, €Tr0 HaYauo Win
3aBEePILCHUE,PE3YIBTATUBHOCTD
, OJIMH U3 MOMEHTOB JICHCTBHS)
MPOTHUBOIL. HECOBEPILECHHBIHN
BUJ]

Bezeichnungen in
Benutzerhinweis

ITocne dpopMm ykaspiBaeTcs
MPUHAIICKHOCTH K
TJIar0JIbHOMY BHJTY: COB.,HECOB.
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Bezeichnungen in best; bestimmte Aktionsart | MHOTOKp.-MHOTOKpaTHBIN
Abkiirzungserlauterung mom,; Verb vollendeten [J1arojl HECOB.-HECOBEPIIICHHBIH
Aspekts mit der Bedeutung | Buzi 01HOKp.-0THOKPATHBIMH

der einmaligen Handlung | rmaron

unbest; unbestimmte (omHOKp.-0omHOKpaTHOE (1995)
Aktionsart uv; COB.-COBEPIIEHHBIN BU]I
unvollendeter Aspekt v;
vollendeter Aspekt

Bezeichnungen in den Artikeln | v/ MHOTOKPATHBIH IJ1aroj

OJHOKPATHBIN TJIaroj

* Die abgekiirzten Verweise fiir Beispiele in den Tabellen werden lediglich fiir die
Untersuchung beziiglich der hinreichenden Illustrationsweise der Worterbiicher angegeben.
* Die Verweise fiir die beiden Aspekte werden in russischen Worterbiichern - auBer in ,,Die

russischen Verben® - in den Tabellen in der Regel nicht angegeben.

5.2.1.1. Die russischen Verben

1) In ,,Die russischen Verben“ werden die Aspektpaare als verschiedene Worter lemmatisiert
(bpocutws/Opocarb, craBuTh/moctaBuTh); d.h. hier wird der Verbalaspekt als
wortklassifizierende Kategorie angenommen.

2) Die Bezeichnungen Aktionsart und Aspekt finden im Abkiirzungsverzeichnis
unterschiedliche Ausdriicke. Der Ansatz zur Trennung der Aktionsart vom Aspekt wird in den
Artikeln aufgegriffen und fortgefiihrt (uv iterativ uuteiBars). Es kann aber kritisiert werden,
dass die Bezeichnungen fiir die Aktionsarten im Abkiirzungsverzeichnis uneinheitlich gewihlt
werden.

3) ,,Die russischen Verben“ bietet keine Verstindniskldrung zu den Termini Aspekt,
Imperfektiv und Perfektiv.

4) Leere Prifixe werden in ,,Die russischen Verben* angenommen (nenare uv/v caenars,
ctaBuTh uv/v mocraButh), die Aspekttroika wird jedoch nicht. Die suppletiven Verben
(KJTacTh/TIONIOXKUTE, OpaTh/B3aTh u.a.) werden prinzipiell als Aspektpaare und verschiedene
Worter lemmatisiert. Demgegeniiber werden die suppletiven Verben roBoputs/cka3zars nicht
als Aspektpaar verstanden.

5) ,,Die russischen Verben* bietet Aspektangaben fiir jedes Verb mit den Verweisen v und uv;

lexikographische Beispiele werden nicht geboten.

Oxeron (1989) Oxeros (1978) Oxeros (1953)
apecToBaTh/apeCTOBBIBATH apecToBaTh/apeCcTOBBIBATH apecToBaTh(CB.,HCB.)/apeCTOB-bIB
(k.B.) (k.B.) aThb (HCB.)

0o1ark/3a001aTh 0o1ate/3a001aTh 0o1ate/3a001aTh

OJTHOKD OOJTHYTh OJTHOKD OOJTHYTh OJTHOKD OOJTHYTh




115

Opats/B3ath (HSE, K)
B3ATh CB. 1.cM Opath (S4, K)

Opate/B3aTh (HSE, K)
B3STh CB. 1. cM Opath (Sé, K)

Opats/B3ath (HSE, K)
B3STh CB. 1.cM Opath (S)

opocute/Opocats (HSE, K)

opocuts/Opocats (HSE, K)

opocuts/Opocats (HS, K)

ObIBaTh HCB. (S4)

ObIBaTh HCB. (S4)

v

ObITh HCB. (S4, K)

ObITh HCB. (S4, K)

ObITh HCB. (S4, K)

Baputh/cBaputh (HK)
cBaputhb/cBapuBaTh (HK)

Baputh/cBaputh (HWo)
cBaputh/cBapuBath (HW)

Baputh/cBaputh (HWo)
cBaputh/cBapuBath (HW)

BeJeTh (CB., HCB) (S)

BeJeTh (CB., HCB) (S)

BeJeTh (CB., HCB) (S)

noBesieBaTh/moBeneTh( HS) noBelnieBaTh/mosenetsh (HS) MOBEJICBATh/TIOBEIIETh
(HS, HW)
BepHyThCS (K, S) BepHYTHCH (K) BepHYTHCH (K)

BOBBpaTI/ITI:CH/BO3Bp alaTbCs
(HK, S)

BOBBpaTI/ITI:CH/BO3Bp alaTbCs
(k.B.)

BOBBpaTI/ITI:CH/BO3Bp alaTbCs
(k.B.)

ropoputb/cka3ath (HSE, K)
MHOTOKp TOBapHBAaTh
CKazath CB. 1.cM ToBOpUTH (S4)

ropoputb/cka3ath (HSE, K)
MHOTOKp TOBapHBaTh
cKa3aTh CB. l.cM

TOBOPUTH (S&)

ropoputh/cka3ath (HS4, Ko)
MHOTOKp TOBapHBaTh
cKa3aTh CB. l.cM

TOBOPUTH (S&)

roroBuTh/croroButh (HSE, K)
CrOTOBUTH CM FOTOBHTH
MPUTOTOBUTH/TIPUTOTABIUBAT,IIP
urotoByaTh (HS, HK)

roroBuTh/croroButh (HS4, Ko)
CTOTOBUTH CM FOTOBHTH
MPUTOTOBUTH/TIPUTOTABIUBAT, T
puroroBiaTh (HS, Ko)

rotoBuTh (Ko0)
HPUTOTOBUTH/TIPUTOTABIIUBATH,IT
puroroBisats (HK)

CTOTOBUTELY

natb/naBatb (HSE, K)
MHOTOKp./1aBbIBATh
JaBathb HeB. l.cMm nath (Si)

nath/maBatb(HS4, Ko)
MHOTOKD.JJaBbIBATh
JlaBaTh HCB. 1.cM nath(S4)

nath/maBath (HS4, Ko) naBaTth
HCB. 1.cM naTh (S4)

JieNaTe/cuenarhb
(HS&, K) (NS)
CIENaTh,-CsA CM JENaTh,-Csl

ZieNaTe/cuenarhb
(HS4, Ko) (NS)
CHEeNaTh,-CsA CM J€NaTh,-Csl

ZieNaTe/cuenarhb
(HS, Ko)
CHEeNaTh,-CsA CM J€NaTh,-Csl

3aFOBOpI/ITB/BaFOBapI/IBaTB
(HS4, K)

3aFOBOpI/ITB/BaFOBapI/IBaTB
(HS4, Ko)

3aFOBOpI/ITB/BaFOBapI/IBaTB
(HS4, Ko)

3akpudats cB (K)

3akpuiath cB (K, S)

3akpuiath cB (K, S)

3aJ'I0)KI/ITI>/3aKJ'IaI[BIBaTB
(HS4, K)

3aKJ1aabIBaTh CM
3AJ10XKUTH

3aJ'I0)KI/ITI>/3aKJ'IaI[BIBaTB
(HS4, K)

3aKJ1aabIBaTh CM
3AJ10XKUTH

3aJ'I0)KI/ITI>/3aKJ'IaI[BIBaTB
(HS4, K)

3aKJ1aabIBaTh CM
3AJ10KUTH

urpatb/ceirpath (HS4, K)
MHOTOKp. UTPBIBATh
CBITPATh CM HIPaTh

urpatb/ceirpath (HS4, K)
MHOTOKp. UTPBIBATh
CBITPATh CM HIPaTh

urpatb/ceirpath (HS4, K)
MHOTOKp. UTPHIBATh
CBITPATh CM HIPaTh

uckathb (K) uckatb (K) uckathb (K)
Haiitu/Haxoauth (HSE, K) Haiitn/Haxoauth (HSE, K) Haiitn/Haxoauth (HSE, K)
KJIACTE/TIOJ0KHTH, KJIACTE/TIOJOKHTE, KJIACTE/TIOJ0KHTH,

cioxuthb (HK)
MOJIOKUTH CB. 1. CM.
kiacth (K)
CJIOKUTH/CKIIAIBIBATD,
cnarats (HK)

cioxuthb (HK)

MOJIOKHTH CB. |. CM. KJ1acTh
(K, S)
CIJIOXKHTB/CKJIA/IbIBATh,
cnarats (HK)

cioxuthb (HK)

MOJIOHTH CB. 1. CM. KJ1acTh
(K, S)
CIJIOXKHTB/CKJIA/IbIBATh,
cnarats (HK)

kpenuts (K, S)
ykpenuth/ykpemits (HK)

kpenuts (K, S)
ykpenuthb/ykpemath (K, S)

kpenuts (K, S)
ykpenuthb/ykpemath (K, S)

nosutb/moiimars (HK)
noWMaTh CM. JIOBUTH

nosutb/moiimats (HK)
noimats cM. JIoBUTE

nosutb/moiimars (HK)
noKWMaTh CM. JIOBUTH

OTIAaTh/OTIaBaTh
OTJIaBaTh,-CSI CM.OTJaTh

OTJAaTh/OTIaBaTh
OTJIaBaTh,-CSI CM.OTJaTh

OTIAaTh/OTIaBaTh
OTJIaBaTh,-CSI CM.OTJaTh

NepenrcaTh/IePENrChIBATh

NepenrcaTh/IepEeNruChIBATh

NepenrcaTh/IePENNChIBATh

MHCaTh/HAMMKCATh
HalmucaThb CM. IIKUCATh

MHCaTh/HAMMKCATh
Hanucathb cM. [Iucatn

MHCaTh/HAMMKCATE
HaIlmucaThb CM. IIKUCATh
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MUCKHIBATh v’ MUCHIBATHY MUCKHIBATh v’
MIPUHECTH/TIPUHOCHUTD MIPUHECTH/TIPUHOCUTD MIPUHECTH/TIPUHOCUTD
cirabeTr/ociadeThb cirabeTrs/ociadeThb cirabeTn/ociadeThb

ociabeTs cM. ci1adbeTh
ociiabeBaTh HCB

ociiabeTs cM. ciradbeTh
ocJiiabeBaTh HCB

ociiabeTs M. ciradbeTh
ociiabeBaTh HCB

COCHYTb CB. COCHYTb CB. COCHYTb CB.
CTaBUTL/TIOCTABUTE CTaBUTL/TIOCTABUTD CTaBUTL/TIOCTABUTE

[IOCTABUTH CM. CTABUTH IIOCTABUTH CM. CTABUTH [IOCTABUTH CM. CTaBUTH
[IOCTaBUTE/IIOCTABIIATE [IOCTAaBUTH/ IIOCTABIIATH [IOCTAaBUTH/ IIOCTABIIATH

YUTATh/TIPOYECTh,IIPOUNTATH
MHOTOKp YHTHIBATh

YUTATh/TIPOYECTh,IPOYNTATH
MHOTOKp YHTHIBATh

YUTATh/TIPOYECTh,IPOYNTATH
MHOTOKp YHTHIBATh

YUUTH/BBIyYHUTh
/Hay4nuTh
/00y4HTh

BBIy4YHBaTh HCB.

YUUTH/BBIYYHUTh
/Hay4nuTh
/00y4HTh

BBIy4YHBAaTh HCB.

YUUTH/BBIyYHUTh
/Hay4nUTh
/00y4HTh

BBIy4YHBAaTh HCB.

XOOUTh HCB., CB. CXOIUTH
MHOT'OKP. Xa>XUBAaTh

XOJIUTH HCB. CB. CXOJIUTh
MHOTOKp. XaKHBaTh

XOOUTh HCB. CB. CXOJIUTH
MHOT'OKP. Xa>XUBAaTh

Metasprachliche Angaben im W6

rterbuch

Kareropwus riamona,
BBIPKAIOIIAs OTPaHUYECHHOCTh
WM HEe OTPaHUYECHHOCTb
MIPOTEKAHUS ICHCTBUS 110
OTHOIIICHUH K €T0 TPEeACIy.
CoBepITICHHBIH B.
HecogepiiieHHslif B.

I'pammaTiueckas
KaTeropwusi,0003Havaromnas, Kak
MPOTEKAeT BO BPEMEHHU
JICHCTBYE,HA3BAHHOE TJ1aroJIOM.
CoBepIICHHBIH,
HECOBEPIIICHHBIH B.

I'pammaruueckas
KaTeropwusi,0003HavaromIas, Kak
MIPOTEKAET BO BPEMEHHU
JeficTBUE,BBIPKEHHOE
riarosioM.COoBEpIIEHHBIH,
HECOBEPIIICHHBIH B.

Kareropus rnanona,
BBIpaXkaromias
HEOTPAaHWYCHHOCTH MPOTEKAHUN
JIEUCTBHUS 110 OTHOIICHUIO K
IpeJieNny, HEUEIOCTHOCTh
JICUCTBUA; MPOTHUBOIL.
COBEPILICHHBIN BU

Kareropus

TJ1ajoja, BeIpayKaromias
HEOTPAaHWYCHHOCTH B
NPOTEKaHWU JeHCTBUS (HATp.
OTCYTCTBHE IIPEEa,
MHOTOKPaTHOCTb,
JUIUTEIBHOCTD U T. II. IPOTUBOIIL.
COBEPIICHHBIN BUJ

rpaMMmaTH4ecKasi KaTeropus
TJ1aJI0NIa, BEIpaKaromIast IeHCTBIE
B €ro T€YEHUH, Harp. ,,CO3bIBaTh
B OTJIMYME OT ,,CO3BaTh",
,,JJE€IATh" B OTIIMYHE OT
,,CIIenaTh "

KaTeropwsl Tiajiona,
BBIPAKAOIIAs OTPAHMYCHHOCTh
MPOTEKaHUU ACUCTBUS 1O
OTHOLIEHUIO K Mpeaety,
LIEJIOCTHOCTD JICHCTBUS
(Hamp.3aKOHYEHHOCTH JCHCTBHS,
€ro Hayajo WM 3aBeplIcHHUE,
PEe3YIBTATHBHOCTD, OJAMH U3
MOMEHTOB JICUCTBUS) POTHRBOIL.
HECOBEPIIEHHBIN BUJ

KaTeropus riaaona,
BBIpAXAIOMIast Ty WIH WHYIO
OTPaHUYCHHOCTD B MPOTEKAHUU
JIeHCcTBYS (HANP.3aKOHYCHHOCTh
JICHICTBHS, HAYAJIO WA
3aBEepILCHUE JCHCTBUA,
Ppe3yABTAaTUBHOCTD, OAUH U3
MOMEHTOB €T0 H T.IL.);
MIPOTUBOII. HECOBEPILICHHBIN
BUJI

KaTeropwsl Tiajiona,
BBIpKAIOIIAS TY WIIH HHYIO
OTPaHUYCHHOCTDH B MPOTEKAHUU
JehcTBYsI (HAMp. 3aKOHYCHHOCTh
JICHCTBHS, HAYAJIO VTN
3aBEepILCHUE JECHCTBUSA, OJIUH U3
MOMEHTOB €T0 U T. 11.);

[ocne hopm ykaspiBaeTcs
HPUHAIICKHOCTD K
IJIaroJbHOMY BHUJTY: COB., HECOB.
(S.20)

MHOTOKP.-MHOTOKPaTHBIH
TJ1aroia
HECOB.-HECOBEPIICHHBIN BU]T
OJIHOKP.-OJJTHOKPATHBIN IJ1aro
COB.-COBEPIIEHHbBIN BU]I
(8.17)

MHOTOKP.-MHOTOKPaTHBINA BU/T
riarojua
HECOB.-HECOBEPIICHHBIN BU]T
OJTHOKD.-OJTHOKPATHBIA BUJT
riarojua

COB.-COBEPIIEHHBIN BU]I
(S.10)
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MHOTOKP.-MHOTOKPaTHBIH
TJ1aroi
HECOB.-HECOBEPIIICHHBIN BUJT
OJTHOKP.-OJJTHOKPATHBIN IJ1aro

MHOTOKPATHBIH TJIar0J
O. rnaron (78)
MHOTOKpATHBIN IJ1arof
O. rnaromn (88)

MHOTOKPATHBIH TJIar0J
O. By rnarojia

COB.-COBEpIIEHHBIN BU]I
(S8.21)

MHOTOKPaTHBIN TIaroi v 4
OJTHOKPATHBIN TI1aroi

5.2.1.2. Das Worterbuch von O:xeros*

1) Die verschiedenen Auflagen von OXEroB lemmatisieren strenggenommen Aspektpaare als
wortverandernde Kategorie (6pocuts/Opocars, BapHTh/CBapHUTh, JenarTh/crenarb) — dabei
jedoch narw/maBars als verschiedene Worter.®

2) Aspektologische Termini (Imperfektiv, Perfektiv, Iterativ und Semelfaktiv) finden in den
Worterbuchbestandteilen der jeweiligen Auflagen unterschiedliche Ausdriicke. Die
Aktionsarten werden in den Benutzerhinweisen und Abkiirzungserldauterungen seit der Auflage
von 1989 in Unterscheidung vom Aspekt begriftlich bestimmt -muoroxparssiii (rimaron), und
onmHokpatHbii (Timaron) werden in der Auflage von 1995 als MHOTOKpaTHOE Und OTHOKpaTHOE
bezeichnet. Im Benutzerhinweis der Auflage von 1978 werden die Aktionsarten als moaBun
terminologisiert (S.16); das Worterverzeichnis lemmatisiert monsun jedoch nicht. Die Angaben
zu den Aktionsarten der Verben in den Artikeln werden hingegen ohne die entsprechenden
Aspektangaben dargeboten (6ogHyTH, TOoBapuBarh, naBbiBaTh). D.h. die Aktionsarten werden
dem Aspekt entweder untergeordnet, oder wie die Aspekte behandelt. Dieses
Beschreibungsverfahren der Aktionsartenverben in den Artikeln wird bei OXXETroB durch alle
Auflagen konsequent ausgefiihrt, ungeachtet der Verdnderung der Ausdriicke zu den
Aktionsartenverben in den Benutzerhinweisen (seit der Auflage von 1989) und den
Abkiirzungserlduterungen. Es werden zwei Gruppen von Aktionsartenverben mit
entsprechenden Verweisen (Semelfaktiv, Iterativ) angegeben.

3) Die lexikographischen Erkldrungen der Lemmata Aspekt, Imperfektiv und Perfektiv weisen

beim Vergleich verschiedener Auflagen Verdnderungen auf: Beim Aspekt stiitzen sich die

% Die Auflagereihe des Worterbuchs von OXEIroB (einschlieBlich der von OXErOB/ILIBE-JOBA BESORGTEN

AUFLAGEN) wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht detailliert fiir jede einzelne Auflage kommentiert,
sondern in einem zusammenfassenden Analyseergebnis dargeboten. Unterschiede zwischen einzelnen
Auflagen werden jedoch beriicksichtigt und aufgefiihrt.

% Das Aspektpaar oams/dasams wird in den verschiedenen Auflagen als zwei verschiedene Worter

lemmatisiert. D.h. die Angabe ist fehlerhaft oder es erfolgte eine Einordnung der Lexeme in die Gruppe
suppletiver Verben.
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Auflagen von 1979 und 1953 beispielsweise auf die Definition von YEPTKOBA (IIpoTeKaHUE BO
Bpemenn). Der Faktor Zeit wird in den spéteren Eintrégen (1989, 1993, 1995) zum Aspekt nicht
beriicksichtigt. In den Worterbiichern von OXEros/IIIBEAOBA (1995,1993) und OXEroB
(1989,1978) lasst sich eine mit IIIBEAOBA/JIONIATHUH und Prager AG 79 {ibereinstimmende
lexikographische Vorannahme nachweisen, die Perfektiv und Imperfektiv mit markiertem
(orpanmde-uHOCTH) und unmarkiertem (HeorpanumdeHHOCTh) Merkmal wie in Gruppe 1. der
Definitionssammlung (vgl. Abs. 3.2.2.2.1) gegeniiberstellt. In der Auflage von 1953 wird das
Verhiltnis der beiden Glieder wie in Gruppe 3. (vgl. Abs. 3.2.2.2.1) mit einem
merkmaltragenden Glied (Perfektiv) und einem Glied, welches das Merkmal unausgedriickt
lasst, dargestellt.

4) Die durch leere Priafixe gebildeten Aspektpaare werden in den verschiedenen Auflagen
grundsitzlich angenommen (menars/cnenarb, Urpa-Th/CUTparh, NMUcaTh/HaMmucaTh u.a.). Die
Aspektpaare (TOTOBHTH/TIPUTOTOBUTH, BelleTh/TIOBeNeTh), welche die Akademiegrammatik
1980 als Paare beschreibt, werden in den Auflagen des Worterbuchs von OXEIOB nicht als
solche behandelt. Die Behandlung dieser Verben variiert in den Auflagen: entweder
TOTOBUTB/CTOTOBUTH, oder rotoBUTH als Imperfektiva tantum und Beners als Imperfektiv tantum
in allen Auflagen. Die Aspekttroika wird im Fall der Verben Baputh/cBapuTh/CBapuBaTh
entsprechend dem Typ der Aspekttroika A:B, B:C behandelt. Die Verben
KpENUTh/yKpenuTh/YKpeIisiTh,  cinabeTb/ocnadbers/ocnabeBarb  werden  entgegen  der
Akademiegrammatik 1980 nicht als Troika aufgefasst und behandelt. Die suppletiven
Aspektpaare Opats/B3sTh, TOBOpUTH/CKa3aTh finden Eintrdge als verschiedene Worter, das Paar
noBuTh/moriMarh hingegen wird als ein Wort lemmatisiert.

5) In jedem Verbalartikel wird prinzipiell {iber die Verweise Hecos, coB eine Aspektangabe
angeboten. Zu den Aktionsartenverben werden jedoch nur Hinweise zu den Aktionsarten (ohne
Aspektangaben) gegeben. Im Artikel zu OvBats der Auflage 1953 fehlt die Aspektangabe.
Lexikographische Beispiele finden sich in Form von Kollokationen und Sétzen. Diese
Beispiele werden in der Regel unter dem Hauptlemma aufgefiihrt. Zudem bietet das
Worterbuch die lexikographischen Beispiele nicht zu jedem Aspektpaarglied. Als seltener
Ausnahmefall ist das Paar nenars/ caenars, zu dessen beiden Aspektgliedern lexikographische

Beispiele angegeben werden, zu nennen.

GAW(1991) KAW (1981/1984) KAW (1957/1961)
apeCTOBBIBATH/apECTOBATH apectoBaTh/(S4) apectoBaTh (CB., HCB) (Si)
(HS&,NS) apeCcTOBBIBATH apecTOBBIBATH (HCB. K
apecToBaTh)
0OJHYTH CB. OMHOKD K..(S4) 001HYTH CB. OHOKD. K 001aTh | 00aHYTH CB. OHOKp. K 601aTh
(k.B) (k.B)
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Opatb HCB. (cB B3:Tb)/ (S8, Ko)

Opatn/(Sé, K)

Opatn/(Sé, K.)

B3STh CB (HCB. Opath) (S4, Ko) | B3aTh (S4) B3Th (S4)
Opocatb/0pocuTh opocars/(Si, Ko) opocars/(Sé, Ko)
(HS4, Ko) (NS4, Ko) OpocuTs (S4) OpocuTs (S4)

ObIBaTh HCB. (Sd.)

ObIBaTh HCB. (S4)

ObIBaTh HCB. (S4)

OwITH HCB. (S8, Ko)

OBITH HCB. (S4)

OBITH HCB. (S8, K)

BapuTh (Sd, Ko)
BapuBaTh HCB. MHOTOKP. K
BapuTh (S4)

Baputs/ (S, K)
CBapUThH

cBaputh/ (S4)
BapUTh,

CBapuBaTh. U. BAPUTH

BapuTh (Sd, Ko)
cBapuTs (5S4, Ko)

BeNeTh (CB., HCB.) (S&)

BeNeTh (CB., HCB.) (S&)
moBesieBats/ (Si, K)
oBENETH (Sa)

BeNeTh (CB., HCB.) (S&)
moBesieBats (Si, K)
oBeNeTh (S4)

BepHyThCH (S8, Ko)
BO3BPATHUTHCS/BO3BPAIIATH-CS
(HS4, Ko) (NS4, Ko)

BepHyThCs (Sd, K)
Bo3BpaTUThCs/ (S8, K)
Bo3Bpainathcs (k.B.)

BepHyThCs (S8, K)
Bo3BpaTUThCs/ (Sd, K)
Bo3Bpainathcs (k.B.)

BUJIBIBATH HCB. MHOTOKD. K
BUJETH (S4)

BUJIBIBATh HCB. MHOTOKD. K
Bujeth (k.B)

BUJIBIBATh HCB. MHOTOKD. K
BuzeTh (k.B)

BI:ICTyr[aTB/ BBICTYIIUTH
(HS4, Ko) (NS4, Ko)

BEICTYIaTh HCB. K BBICTYITHTh
(Sa)/
BBICTYITHTH CB.(S4)

BBICTYIATh HCB. K BBICTYITHTh/
BBICTYIIHTH CB.(S4)

roBopuTh HCB. (S, Ko)

roBoputh (Si, K)

ckazathb (S, K)

roBapuBaTh HCB. (MHOTOKp.K
roeaputh (k.B.)

roBoputh (Si, K)

ckazathb (S, K)

roBapuBaTh HCB. (MHOTOKD. K
roBaputs (k.B.)

roToBUTH HCB. (S8, Ko)

rotoBuTh/ (Sd, K)
IPUTOTOBUTH,CTOTOBUTb,
HOATOTOBUTH, 3aTOTOBUTH
npurotoBuTsh/ (Sd, K)
NPUTOTABINBATS,
HPUTOTOBJIATH, TOTOBHTH,

rotoBuTh (S, K)
npurotoBuTh/ (Si, K)
puroToBisITh (k.B.)

nasaTh/nath (HS4, Ko)

naBaTh/ (S&)

naBaTh/ (S&)

(NS4, Ko) natb (Sa, K) natb (Sa, K)
JIaBbIBAaTh HCB. MHOTOKD.K JIaBbIBAaTh HCB. MHOTOKD.K
nasath (k.B) nasath (k.B)

JIeNaTh HCB. nenate/ (Sa, K) nenate/ (Sa, K)

caenaTs ? caenatb (k.B) caenatb (k.B)

3aroBOPHUTH HCB./
CB. 3arOBapHBaTh

3aroBOPUTH (S4)
3aroBapuBarth (S4)

3aroBOPHUTH (S4)
3aroBapuBarth (S4)

3aKpHU4aTh CB.

3aKpHU4aTh CB.

3aKpHU4aTh CB.

3aKJIaJIbIBaTh HCB. (CB.
3aJI0)KUTB) /
3QJI0KUTH CB. (HCB.
3aKJIaJIbIBATh)

3aKJIaAbIBaTh/
3a10KuUTh (Sd, K)

3aKJIaAbIBaTh/
3a10KuUTh (Sd, K)

? (wegen der noch ausstehenden
Veroffentlichung ist die
Untersuchung nicht
durchzufiihren )

urpartsb (Sé, K)

ceirpath (Teilaspektglied:
urpatb) (S&, K)

UTPBIBATh HCB. MHOTOKD. K
urpartb

urpartsb (Sé, K)

ceirpath (Teilaspektglied:
urpatb) (S&, K)

UTPBIBATh HCB. MHOTOKD. K
urpartb

uckathb (S4)
Haiitn/ (S&, K)
Haxoauth (k.B.)

HcKaTh(S4)
Haittn/ (S&, K)
Haxoauth (k.B.)

kiacTh/(Sa, K)

kiacTh/ (Si, K)
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TIOJIOKUTH (S4.)

MOJIOKUTH (S4)

kperuTs (S, K)
ykpenuthb/(Si, K)

kperuTs (S, K)
ykpenuth/(Si, K)

ykpemsath (k.B.) ykpemsath (k.B.)
noBuTh/(Sé, K) noBuTh/(Sé, K)
MoMMaTh noiiMath ( k.B)

otnaBath/(Sd, K)
otaatsb (Si, K)

otnaBath/(Sad, K)
otaatsb (Si, K)

nepenucats/ (S&, K)
HepENNChIBATh

nepenucats/ (S&, K)
HepENNChIBATh

nucath/(S4, K.)
Hanmcatb (k.B.)

nucathb/ (S&, K)
Hanmcatb (k.B.)

IMMUCBIBATH HCB. MHOT'OKP. K
ImucaThb

IMMUCBIBATH HCB. MHOTOKP. K
ImucaThb

npunecty/ (Si, K)
npuHocuts (k.B.)

npunect/ (Si, K)
npunocuts (k.B.)

cmabets/ (S&.)
ocjiabeTh
ocnmabeTs/(S4.)
ocnabeBath U. c1abeTh

ciabeth (S4)

ociabeBaTh/
ocnabetp (Sa)

COCHYTb CB. (S&, K)

COCHYTb CB. (S&, K)

craBuTh/ (Si, Ko)
NOCTaBHTH (S&)

craBuTh/ (Si, Ko)
OCTaBHTH (S&)

YUUTD /HAYIUTh YUUTH/HAyYUTh
/00y4IHTh /00y4IHTh
BbIYUHBaTh/ BBIYUHBATh/
BBIYYHBATh BBIYYHBAThH
YUTATh/ YUTATh
POYUTATh POYECTh
MPOYMTATE/ MPOYMTATE/
MPOYUTHIBATH U. YNTATh MPOYHUTHIBATH

Xa)KUBaTh HCB. MHOTOKP. K
XOJIUTh

Xa)KUBaTh HCB. MHOTOKP. K
XOJIUTh

Metasprachliche Angaben im W6

rterbuch

B sa3p1k03HaHNHT
rpaMMaTH4ecKasi KaTeropus
riajosia, 00o3HaJarolas
XapakTep MPOTeKaHUS JCHCTBUS
B €0 OTHOIIICHUH K PE3YyJIbTaTY,
JUTUTEIIBHOCTH, TIOBTOPSIEMOTH
M T. I

By ['pammarndeckas
KaTeropus, B HEKOTOPBIX
S3BIKaX, HAIPHIMED, B PyCCKOM
s3bIKE, 0003HAYAOIIAS
XapakTep MPOTCKAHUS
IJ1aroabHOro NEUCTBHUS.
CoBepITICHHBIN BUI.
HecosepuieHHsIi B

By ['pammarndeckas
KaTeropus, B HEKOTOPBIX
S3BIKaX, HAIPHIMED, B PyCCKOM
s3bIKE, 0003HAYAOIIAS
XapakTep MPOTCKAHUS
IJ1aroabHOro NEUCTBHUSL.
CoBepITICHHBIN BUI.
HecosepuieHHsli B

? Hecogepiiennsiii Bua: Hecogepiiennsiii Bua:
I’'pammartuueckas KaTeropus, I’'pammartuueckas KaTeropus,
BEIpaXkaromiast JUIMTeIbHOCTh BBIPAKAIOMIAS IITUTEIBHOCTh
WU MIOBTOPSIEMOCTD WU IOBTOPSIEMOCTD
TJIarOJILHOTO ICHCTBUA, TJIar0JILHOTO ICHCTBUA,
Hampumep |[...] Hampumep|...]

? CoBepiieHHbIH BUT (Tpam)-

CoBeplICHHBINH BUT:
I'pammaTHueckast KaTeropus,
BBIpKAOIIAS TY WIH HHYIO
OTPaHUYCHHOCTDH B MPOTEKAHUU
IJ1arojabHOr0 JCHCTBUS,
3aKOHYCHHOCTH JCHCTBHS,

I'pammaTHueckas KaTeropus,
BBIpKAFOIIAS MPEJACTABICHIE O
JICUCTBUHU KaK O HEIJISAIIEMCH,
OTpayeHHOM B KaKUX-JI.
npeaenax JaHHOM B KaKOu- JI.
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HAYaJIO WIH 3aBEpIICHUC
JICHCTBUS, PEe3yJIbTATHBHACTD
JIEHCTBUSA U T. 1. HarIpumep |[...]

MOMEHT €T0 COBEPIIICHUS WU B
ero pe3yybTare, Harpumep |...]

ITpuBoanMBIEC POPMEI
COIPOBOXKTAIOTCS TOMETaMH,
YKa3bIBAIOIIMMH BUJI IJ1aroja
(Hec., CB., MHOTOKp., OJTHOKD.,)
(S8.29)

[Mocrne rnaronsHBIX GOpM
JaeTcs yKa3aHHe Ha BH]
riarosna:

COB- (COBEpILCHHBIN BUJ),
HECOB.(HECOBEPILICHHBIH BUT)
[...] Tmaroms! HECOBEPIICHHOTO
BHJIa CO 3HAUCHHEM
MHOTOKPAaTHOTO ICHCTBHS
onpezaeaaTcs 1o GopMyJie:
MHOTOKD. K ...[...]

I'nmarosbl coBepIIEHHOTO BUIA
CO 3HAYEHUEM MTHOBEHHOCTH
WM OJTHOKPATHOCTH JIEHCTBUS

OnHOKpaTHBIC © MHOTOKPATHBIS
TJIaroJIbl IPUBOSATCS HA CBOEM
a(haBUTHOM MECTE C OTCHUIKOM
Ha TJ1aroJl HECOBEPIIICHHOTO
BHA. [...]

: 'maroJibl HECOBEPIIIEHHOTO
BUJIa CO 3HAUCHHEM
MHOTOKPATHOTO JICHCTBUS
onpezaenaTcs o GopMyJie
MHOTOKD. K ...[...]

I'maromns! cOBEpIIEHHOTO BUIA
CO 3HAYCHHEM MTHOBEHHOCTH
WM OJTHOKPATHOCTH JIEHCTBUS

ompenenaoTcs no Gopmyie:
Opnoxkp. k [...] (S.XIII)

olpeaenaTcs no Gpopmyrie:
Onnoxkp. k [...] (S.12)

MHOTOKP.MHOTOKPATHBIH(TJIaro | MHOTOKP.- MHOTOKPATHBIH BH
) HECOB.-HECOBEPILICHHBIN BU
HECOB.-HECOBEPIUICHHBIN (BU) | OMHOKP.- OAHOKPATHBIN BH]
OJTHOKP.-OTHOKPATHBINA(TIIaroi) | cB.-cOBEepIIeHHBIH BUA(S.14)
COB.-COBEPITICHHBIN (BUT)

MHOTOK.- MHOTOKPAaTHBIH BH]I
HECOB.-HECOBEPIIICHHBIN BUJT
OJTHOKD.- OJJHOKPATHBIN BUA
CB.-COBEPILEHHBIN BUA
(S.XV-XVI)

? MHOTOKPATHBIH TJ1aroi
OJTHOKPATHBIH TJIaroj

MHOTOKPATHBIN I1arof
OJIHOKPATHBIH rjaarojua

5.2.1.3. Das grofle Akademieworterbuch (GAW)(1991)

1) Das GAW(1991) behandelt prinzipiell die durch Suffigierung gebildeten Aspekt-paare als

ein Wort (apecToBbIBaTh/apecToBaTh, OpoOCaTh/OPOCUTH, BO3BPATH-ThHCS/BO3BPAIIATHCS,
naBath/nath). Eine unmittelbare Beantwortung der Frage, ob die préfigierten Verben mit den
dazugehorigen Simplizia als Aspektpaar behandelt werden (BapuTh /cBapuTh, nenars/cuenars,
nucarb/Hamucarh), ist als Folge der noch ausstehenden Veroffentlichung der letzten Binde
(11-51) bisher nicht zu leisten. Es ist allerdings zu vermuten, dass die Simplizia mit den leeren
Prifixen nicht als Aspektpaar behandelt werden, da in den Artikeln zu Baputs, nenars keine
Aspektglieder (anders als in den Artikeln Oparb/B34Th, 3aKiIaabIBaTh/3a70XKUThH) angegeben
werden. Diese suppletiven Verben werden als verschiedene Worter mit Angabe der
entsprechenden Aspektpartner lemmatisiert.

2) Das GAW (1991) fasst in der Einfiihrung zur ersten Auflage (BBeaeHue Kk mepBOMy U3JAaHUIO)
die semelfaktiven und iterativen Verben als Aspekt auf. In den Abkiirzungserlduterungen
(cicok ycnoBHBIX cokparmieHui) werden die beiden Termini allerdings von den Aspekten
differenziert (MHOTOKpaTHBIM TIaroi, oxHokparHelii miarod). In den Artikeln zu den

Aktionsarten werden diese vom Aspekt getrennt behandelt (6oaHyTH CB. OTHOKD K..., BAPUBATH

HCB. MHOTOKD K...). Die Aktionsartenverben werden beschrinkt auf die semelfaktiven und
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iterativen Verben angegeben.

3) Die lexikographische Erkldrung des Aspekts im GAW (1991) lehnt sich wie die
Bestimmungen des Aspekts an KJIOBYKOBbIT BOHIAPKO/BYJIAHMH, UNBEGAUN (vgl. Abs.
3.2.2.2.1) an. Das vertretene Verstdndnis der semantischen Invarianten der Aspektglieder ist
nach deren Verhdltnis als dquivalente Opposition der Gruppe 4. zuzuordnen (wie AG 60,
MyyYHUK) (vgl. Abs. 3.2.2.2.1).

4) Aufgrund des fehlenden Materials konnen an dieser Stelle keine Angaben zur
Aspektkorrelation mit leeren Préafixen und zur Aspekttroika gegeben werden.*® Die suppletiven
Verben werden als Aspektpaar (6parb/B3sTbh, 3aKiaasiBaTh/3an0kuTh) und als verschiedene
Worter lemmatisiert. Die suppletiven Verben roBoputs/ckazars werden nicht als Aspektpaar
verstanden.

5) Das Worterbuch bietet Aspektangaben (Ob1Th, Bentets) flir jedes Verb.

In Form von Kollokationen und Sétzen werden Beispiele zu beiden Aspekten

(apecToBaTh/apecTOBBIBATh, OPaTh/B34Th, BEJETH) gegeben.

5.2.1.4. Das kleine Akademieworterbuch (KAW) (1981/1984, 1957/1961)

1) Beide Auflagen des KAW behandeln Aspektpaare als verschiedene Worter
(Opocarw/OpocuTh, IaBaTh/IaTh, AeNaTh/CAeNaTh, YKpenuTh/yKperiaTs). D.h. sie betrachten
den Aspekt als wortklassifizierende Kategorie.

2) In den Benutzerhinweisen eingesetzte aspektologische Termini deuten die getrennte
Behandlung von Aktionsart und Aspekt an. Die Abkiirzungserlduterungen bezeichnen die
Aktionsarten allerdings jeweils als Buz. Beide Auflagen des KAW bieten in den Artikeln zu den
Aktionsartenverben die Aspektangaben und die Aktionsartenangaben (6oxayTh COB OHOKD....,
JaBbIBaTh HECOB MHOrOKp....); die getrennte Behandlung der Aktionsart vom Aspekt wird
damit unterstrichen. Beziiglich der Aktionsarten bieten beide Auflagen Verweise auf
semelfaktive und iterative Aktionsarten von Verben (3aroBapuBars).

3) Dem Aspekt (in dem Artikel Bux) werden in beiden Auflagen des KAW Imperfektiv und
Perfektiv zugeordnet. Die lexikographische Erkldrung des Aspekts erfolgt wie bei

BoHAPKO/BYIIAHMH, UNBEGAUN und KJIOBYKOBBIH (bei Aspekt). Beide Aspekte werden mit

% Die durch Prifigierung gebildeten Aspektpaare (ecmu/noecms, Oapumv/nodapums, eesmu/no-eesmi,
bunmosams/3a6unmosams), die in den verdffentlichten Bénden lemmatisiert sind, werden weder in den
Simplizien noch in den préfigierten Verben der Aspektkorrelationen angegeben.
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gleichrangigen positiven Merkmalen entsprechend der Gruppe 4. aufgefasst (vgl. Abs.
3.2.2.2.1).

4) Leere Prifixe werden in den verschiedenen Auflagen divergierend erfasst: Die Simplizia in
Verbindung mit préfigierten Verben (BapuTh/cBapuTh, TOTOBUTH/, YUTATH/TIPOYUTATh) werden in
der 2. Auflage (1981/1984) als Aspektpaare lemmatisiert, wohingegen die Verben Baputs,
rotoButh und gurare in der 1. Auflage (1957/1961) als Imperfektiva tantum beschrieben
werden. Die Aspektpaare paemarb/cnenarb, nucarb/Hammcarb werden in beiden Auflagen
angenommen. Auch bei der Beschreibung der Aspekttroika zeigen sich Unterschiede zwischen
beiden Auflagen: BapuTh/cBapuTh/cBapuBarh, cnadbeTh/ocnadbers/ocnadeBars werden in der 1.
Auflage als Aspekttroika lemmatisiert. Demgegeniiber stehen in der 2. Auflage die Verben
BapuTh, cBapuTh Und cnabersb, welche jeweils als Tantumverben aufgefasst werden; ocnabers/
ocmabeBare wird als Aspektpaar angegeben. Die suppletiven Verben Oparb/B3sTh,
KJIACTh/TIOJIOXKUTH, JOoBUTH/MoKMarh finden sich in den beiden Auflagen als Aspektpaare
wieder. Sie werden als verschiedene Worter so wie andere Aspektpaare lemmatisiert. Die
Verben roBopuTth/ckazarh werden aber in beiden Auflagen nicht als Aspektpaar angegeben.

5) Beide Auflagen des KAW bieten Aspektangaben fiir jedes Verb. Die lexikographischen
Beispiele werden in beiden Formen, in der Kollokation und im Satz angegeben. Beispiele
werden jedoch in beiden Auflagen nicht unter dem jeweiligen Aspekt, sondern prinzipiell unter
den Hauptlemmata (apectoBarb/apecToBbIBaTh, BO3BPATUTHCS/BO3BPAILATHCS, JIENIa-Th/CIeNaTh
u.a.) ausgefiihrt. Unter den suppletiven Verben Oparw/B3siTh, KiacTh/monoxuth und den
suffigierten Aspektpaaren Opocarb/Opocuth, naBath/marh bieten die beiden Auflagen des
Worterbuchs die Beispiele zu jedem Aspekt. Die aspektbezogene Illustration der
lexikographischen Beispiele wird allerdings nicht konsequent durchgefiihrt (moBuThH/ mo¥MaTH,

MYCaTh/HAMKUCATh, MPUHECTH/TIPUHOCHTH ).

GAW (1948/1965) YIIAKOB (1935/1940) JATH (1880/1882)

apecToBaTh(HCB.,CB.)/apecToB- |apecTtoBaTh/ (Si) v

BIBATh (HCB.) apecTOBBIBATH (S)

601aTh/00IHY Th 00HYTh v

Opats/ (5S4, Ko) Opatn/(Sé, K) Bpatp, Oupats u OupBIBaTH

B3aTh (S, Ko) B3Th (S4) B3sTka, B3ITOTOYHUKH,
B3sarte

Opocars/OpocuTh Opocatb/ Bpocarts, OpacwiBath,

(HS4 u.Ko) (NS4, Ko) Opocuts (5S4, Ko) OpocuTh, OPOCHYTH

OniBaTh HCB. (S4, Ko) oniBath (keine Aspektangabe) | boiBaTh, ObITH, OBIBBIBATH

OBITH HCB.,cB. (S8, Ko) OBITH HCB. (S8) BrITh, OBITIC, OBITHOCTH

BapuTh (Sd, Ko) Baputs/ (S, K) Bapwuts, BapuBaTth

CBapUBaTh/CBAPHUTH cBapuTh (S) CBapuBaTh CBapHUTh

(HS4, Ko) (NS4, Ko) CBapHTh/
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BapuBaTh MHOTOKD.(S#)

ceapuBath (K)

BeJeTh (CB., HCB) (S4)
moBesieBaTh (S4)
noBesneTh (S4)

BeleTh(CB, HCB) (Sd)
noseneTh (cB) (k.B.)

TToBendTh
IToBendBaTh NOBEIJBTH

BepHyThCs (S8, K)
BO3BPATUTHCS/BO3BPAIIATHCS
(HS4, Ko) (NS4, Ko)

BepHyThCs (Sd, K)
Bo3BpaTuThes/ (K)
Bo3Bpainathcs (k.B.)

Bepnythes
BosBpaiars, BO3BpaTuTh
-cst

roBoputh (Sd, Ko)
CKa3aTh/TOBOPHTH U
CKa3bIBaTh

roBoputs/ (5S4, K)
ckazaTh(S4)
roBapuBaTh(MHOTOKpP. K
roBapuBath (k.B)

FOBOpI/ITB, roBapmBaThb
CKaBBIaTB, CKa3aTb

rotoBuTh (5S4, K)
IPUTOTOBUTH/TIPUTOTOBIIATH
(HS4, Ko) (NS4, Ko)

rotoButs/ (K)
PUTOTOBUTH
npurotoBuTh/ (Si, K)
TOTOBHTH, IPUTOTOBIISATS,

T'otoBuUTH, TOTABIUBATH
IIpuroraBnuBarts,
MPUTOTOBIATH, TPUTOTOBUTH
MPUTOTOBATh

MPUTOTABIUBATH
JaBaTh/IaTh nasath/ (Si, K) JlaBath, HasTH; 1aTh,
(HS4, Ko) (NS4, Ko) nath (S&) JTaBBIBATH

JIaBbIBAaTh HCB. MHOTOKD. K
aBaTh

JAaBbIBATb MHOT'OKP.K 1aBaTb
(k.B)

nenath (Si, Ko)
caenath (Si, Ko)

nenarte/ (Sd, K)
caenats (k.B)

JlanaTe, OIbsTh,
IIJBbTEIbCTBOBATD,
JUJBIEIBATE
Cninare

3aroBoputh (Si, Ko)
3aroBapuBarth (S&, Ko)

3aroBoputs/ (Sd, K)
3aroBapvBaTh

3aroBapuBarh, 3aTOBOPUTH

3aknaneiBath (Sd, Ko)/
3a10kuTh (Si, Ko)

3aKpuyath cB (Si)

3akpUyaTh

3aKpHUYaTh CB.

3aKJIaIBIBATE/
3QJI0KUTH U. 3aKIaCTh
3a5m0xuTh/(Sd, K)
3aKJIa1bIBATh

3akaaapIBaTh; 3aKIa1aTh;
3aKJIaCTh
3aKnabIBaTh, 3a7105KUTh

urpartsb (Sé, Ko)

ceirpath (Teilaspektglied:
urpatb) (S&, K)

UrpBIBaTh HCB. MHOTOKD. K
Urpath

Urpathb
ceirpath (Teilaspektglied:
UTPATH)

UrPBIBAaTh MHOTOKP. K UTPATh

Urpats, urpeiBatb
ChIrpbIBath, CHIrpaTh

uckatsb (Sé, Ko)
naiti/ (Sd, Ko)
HaxoauTh (S, Ko)

uckatsb (Si, K)
naiTw/ (S&, K)
Haxoauth (k.B.)

Wckatp, nckuBaaTh
Haxomute, HaiTH,
HaXa)KUBaTh

kacTh (Sé, Ko)
moy1oxkuTh (Si, Ko)

kiacte/ (S&, K)
moJI0xuTh (S, K)

Kiacte, knageiBaTh
ITonaraTe, NONOXKUTH

KperuTh (S&)
YKPETHTh/YKPEIUISATh
(HS4, Ko) (NS4, Ko)

kperuTs (S, K)
ykpenuts/ (Si, K) ykperars
(k.B)

v

noBuTH (Si, Ko)
noitmath (S, Ko)

nosuth/ (Sd, K)
noimarts (S, K)

JIOBUTE, TaBIUBATH
IloiimaTh, TOMMBIBATH

otnmaBath/otnath (HS4, Ko)
(NS4, Ko)

otnaBath/ (Sa)
otaats (Sé, K)

OrtnaBaTh, OTJATh,
OT/IaBBIBATh

NepenrcaTh/IepenruchBaTh
(HS4, Ko) (NS4, Ko)

nepenucath/ (S&, K)
MIePEIUCHIBATH (S)

IlepenuceiBath, nepenucaTh

nucats (Sé, Ko)
Hanucatb (Sd, Ko)

nucate/ (Sé, K)
Harucath (k.B)
NHCBIBATh HCB. MHOTOKD. K

HI/ICS.TI:, MUCHYTb, MUCHIBATH
HaHI/ICS.TI:, HaITMChIBAThb
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rucatsb (S)
IHCHIBATH HCB. MHOTOKP. K v v
HCaTh
IPUHOCUTL/IIPUHECTH IpHUHECTH/ [IpYHOCHUTS, TIPUHOLIATE;

(HS4, Ko) (NS4, Ko)

npuHocuTh (Si, K)
npuHOCHTH (k.B)

IMPUHECTh WJIN TPpUHAIINBATDH

cimabets (S4, Ko)
ociabeBaTh/0c1a0€eTh
(HS4, Ko) (NS4, Ko)

cinabern/

ocia0eTn

ociaabeTn/

ocjabeBaTh U. cJ1adbeTh

CnabsbTh,c1abHYTH
Ocna06spBaTh, 0CIA0JBTh,
ocnabHyTh

COCHYTH CB. (Si)

COCHYTH CB. (S4)

CocHyTh

ctaBuTh (Sd, Ko) CTaBUTH/(S) CraBuTh, CTAHOBUTD;
mocTaBuTh (Si, Ko) MOCTaBHUTh CTaBJINBaTh, CTAHABINBATh,
CTaBIISITh
YYUTh YYUTh HCB Y4uth, yauBaTh, BEIyUHBATh,
BEIYYHBATh/BBIyUNUTh BEIYYHMBATh HCB K BEIYYUTH BEIYYaTh, BEIYYHTh
BBEIYYUTH CB. K BEIyUHBAThH
Yurath YUTATH/ Yurath, YNTHIBATH

HpO‘-II/ITaTI:/ MMPOYUTHIBATH

NpPOYECTh U. IPOYUTATH
NPOYNTATH/
YUTATh U. IPOYUTHIBATH

HpO‘lI/ITI:IBaTI:, npo4YuTaTh,
Mpo4YCCTh

XaXXUBATh MHOI'OKD. K XOIUTH

XaXXUBaTb MHOI'OKD.
K XOOUTh

XoauTh, XaXKUBaTh

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

Buga: I'pammatuueckas Buna: I'pammatuueckas Bugps v’
KaTeropusi, B HEKOTOPBIX KaTeropus, 0003Havaromas
SI3bIKAX, HAITP. CIaBIHCKUX, pasnu4us B X0/€, TCUCHUU
s3bIKe, 0003HAYAOIIAS TJIaroJIbHOTO JEHCTBHSL.
XapakTep NpOoTEeKaHUA B. coBepuieHHbIi
IJ1aroabHOro NEUCTBHUS. HECOBEPILICHHBIN
Bun cosepiuieHHsIH, OJTHOKpaTHBII
HECOBEPIIICHHBIH, MHOTOKpPaTHBIN
MHOTOKPATHBIH, OJTHOKPATHBIN
Hecogepiiennsiii Bua: Hecogepiiennsiii Bua: v
I'pammartuueckas kareropusi, | I'paMmaTudeckast KaTeropus,
BBIpaXkaromias BBIpaXkaromias
HE3aKOHYEHHOCTh [1aroJIbHOTO | HE3aKOHYEHHOCTb,
JIeUCTBUA. JUTHTEIBHOCTH T1aroJIbHOTO
HecoBeprmeHHsIi BT JecTBYA, HAaTIpuMep|...]
03HAYyaeT AeUCTBUE WU
COCTOSIHME, JUIMBILIECBCS B
MIPOIIEIIIEM WITH
potoJpKarotieecs (He B CBOEM
pe3yabTaTe a B caMOM
JIEUCTBUU WU COCTOSTHUU) B
HACTSIIIEM HITH MMEIoIIee
JUTUTHCS B OYyIIIEM.

v

CoBeplICHHBIN BUT:
I'pammMartuueckast KaTreropust
rJ1arosna, BeIpaykaromias
OTPaHUYCHHOCTH BO BPEMEHU
(3aKOHYEHHOCTB,
PEe3yNBTaTUBHOCTD, HAYAIIO
JNEUCTBUA U T. II.

CoBepleHHBIN BUA:
I’'pammartuueckas KaTeropus,
BBIpaXkaromiasi pe3ybTar,
3aKOHYCHHOCTb, HAYaJIO WIH
KaKoOW- H. U3 MOMEHTOB
TJIarOJILHOTO ICHCTBUA,
HanpuMmep |...]
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;TIPUBOJIUMBIC (DOPMBI
COIIPOBOKIAIOTCS TIOMETAMH,
YKa3bIBAIONIMMH BHJI TIIaroia
(HecoB., COB., MHOTOKD.,
oHOKP.) (S.XIV)

Bup rmarona ykaseiBaercs
COKpAIIIEHHO: COB
COBEpILICHHBIA BUJI,
HECOB.-HECOBEPILICHHBIH,
OJHOKP.-OJTHOKPATHBIN
(pa3HOBUAHOCTH
COBEPILEHHOTO),
MHOTOKP.-MHOTOKPaTHBIT
(pa3HOBUAHOCTH
HECOBEPIIEHHOIO)
(S.LVID)

I'maronab,Bb 0OTHOMB,BB IBYXb
WIN TPeX’b, & HHOTA U
YETBIPEXh BUAAXD, ...(S.XIX)

ITokazaHo Takxe
3amhuaTenbHOE TIPEBpaIICHiC
IJIaroJioBb, HE H3MY)HSIOIITNX b
P CEMb HU OJTHOM OYKBHI, a
M0 OTHOMY TOJIBKO CMBICITY,
U3b OJTHOTO BUJA Bb JPYTOH,
Harnp. A cpony He
BBIX2XXUBATB 332 TOPOIb: 3TO
rpaMaTUKX 30ByTHh BUIOMb
MHOTOKPATHBIMB;

S BBIXQXXUBAIO B HEJJBJIIO
BECh TOPOIb; BEIXKUBAIO, B
Pa3CBUIEHBIXB, TOPYOITIO BB
JICHb, 5TO BUb
HEOKOHYATETbHBIN WIIN
HeomnpeaeneHHbIi. (S XXI)

MHOTOKD.- MHOTOKPaTHBII
(Bun THIATONA)
HECOB.-HECOBEPIICHHBINA (BH/T
riaroia) OAHOKD.-
OJTHOKPATHBIN (BUJI TJ1arosia)
CB.-COBEPIICHHBINA BU]I
(rnarona)

MHOTOKP.- MHOTOKPaTHBII
BUJ
HECOB.-HECOBEPIIICHHBIN BUJT
OJTHOKD.- OJJHOKPATHBIN BUA
COB.-COBEpIIICHHBIN BUJ
(S.XIV- XVI)

v

MHOFOKpaTHBIﬁ rjaroJja Creil.

I'maron MHOTI'OKPATHOI'O BHA
O,Z[HOKpaTHBIfI BUJ TJj1arojia

OJHOKpATHBIN BU]I
MHOTOKpaTHbBIN BU]T

5.2.1.5. Das grofle Akademiewdrterbuch (GAW) (1948/1965)

1) Das GAW (1948/1965) lemmatisiert die durch Suffigierung gebildeten Aspektpaare als ein
Wort (6pocars/OpocuTh, 1aBaTh/AaTh, 3aKIadbIBATh/3aI0KUTh, IPUTO-TOBUTH/TIPUTOTOBJISATH ),
wiéhrend das durch Prifigierung gebildete Aspektpaar (memarws/chaenarb, mucaTh/HaNUCATh)
nicht als Aspektpaar behandelt wird. Damit wird klar, dass in diesem Fall der Aspekt als
wortverdandernde Kategorie verstanden wird.

2) GAW (1948/1965) bezeichnet in seinen einzelnen funktionalen Worterbuchbestandteilen die
Aktionsarten als Aspekt (Bua): im Benutzerhinweis, in den Abkiirzungserlduterungen und im
Artikel Bun. Der Gebrauch der aspektologischen Termini weist auf eine nicht getrennte
Behandlung von Aspekt und Aktionsart hin, was auch in verschiedenen Artikeln von Verben
einer bestimmten Aktionsart zum Ausdruck kommt. Dort werden allein die Hinweise
semelfaktiv bzw. iterativ aufgefiihrt (BapuBats MHOTOKp. ..., XaKuBaTh MHOTOKp. K ... , ).

Dieses Verfahren der Artikelschreibung in Hinblick auf die Aktionsarten wird nicht konsequent
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durchgehalten. Aspektangaben und Aktionsartenangaben der Verben (maBbiBaTh HECOB.
MHOTOKp. K..., UITPBIBAaTh HECOB. MHOTOKP. K..., MMUCHIBaTh HECOB. MHOTOKD K... ) scheinen die
Aktionsart getrennt vom Aspekt zu behandeln. Ein solches Vorgehen weicht deutlich vom
Gebrauch der Aktionsartentermini und dem Beschreibungsverfahren der Verben Bapusars und
Xa)KuBath ab.

3) Das Verhiltnis der Aspektglieder Imperfektiv und Perfektiv wird als dquivalente Opposition
mit gleichrangigen Merkmalen wie in der 4. Aspektdefinitionengruppe aufgefasst (vgl. Abs.
3.2.2.2.1).

4) Die Bildung von Aspektpaaren durch leere Prifixe wird nicht nachvollzogen. Simplizia in
Verbindung mit préfigierten Verben (Baputh/cBaputh, nenarTh/ciena-Tb, MHUCATh/HATKICATH,
crtaBuTh/mocTaBuTh) werden nicht als Aspektpaar lemmatisiert. Die Verbalgruppen
BapUTh/CBAPUTH/CBAPUBATh, KPEHMHUTH/YKPENUTh/YKPEIUIATh, CclabeTh/0cimabeTs/ocnadeBarh
werden im GAW (1948/1965) nicht als Aspekttroika aufgefasst. Stattdessen wird
cKa3aTb/ToBOpuTH/CKa3biBaTh als Typ A:B,C verstanden. Die suppletiven Verben O6parb/B3sTb,
ckazarb/ToBoputh Wwerden als Aspektpaare angegeben und als verschiedene Worter
lemmatisiert. Die suppletiven Verben kima cTh/mosoXuTh (3aKiaapiBaTh/3a510kuTh Wird dabei
jedoch als Paar angegeben), noBu-Th/moiimars werden nicht als Aspektpaare angegeben.

5) Grundsatzlich bietet das Worterbuch durchgehend Aspektangaben zu allen Verben. Eine
Ausnahme bildet ein Teil der semelfaktiven und iterativen Verben: OpiTh wird nicht als
Imperfektiv, sondern als biaspektuelles Verb angegeben.

Das Worterbuch bietet lexikographische Beispiele in Form von Kollokationen und Sétzen
weitgehend zu beiden Aspekten. Die Beispiele werden zumeist auf Haupt- und Nebenlemma
verteilt (OpocuTs/6pocarb, BO3BPaTUTHCS/BO3BpAIATLCS, Iepenucarb/ nepenuckiBare). Fiir das

Aspektpaar apectoBarhs/apecToBbiBath ist hingegen kein Beispiel auffindbar.

5.2.1.6. Das Worterbuch von Ymaxon (1935/1940)

1) YIIAKOB lemmatisiert die Aspektpaare als verschiedene Worter (apectoBars/apecToBbIBaTH,
Opocarp/OpocuTh, TmepenuchiBarh/mepenu-cars). Mithin  wird also der Aspekt als
wortklassifizierende Kategorie angenommen.

2) Die Termini zu den Aktionsarten in den Abkiirzungserlduterungen und in dem Artikel Bup,
ferner die kurze Erklarung zu Semelfaktiv und Iterativ im Benutzerhinweis, deuten an, dass das
Worterbuch  Aktionsart und Aspekt nicht getrennt behandelt. Die terminologische

Gebrauchsweise der Aktionsarten wird in den jeweiligen Artikeln ausgefiihrt (6ogHyTh OTHOKD.
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K ..., 1aBbIBAaTh MHOTOKP. K ...).

3) Das Worterbuch fasst das Verhiltnis zwischen den beiden Aspektgliedern Imperfektiv und
Perfektiv einerseits mit negativen (He3akoH4ueHHOCTh fiir Imperfektiv) und positiven
(3akonuenHocth flir Perfektiv) Merkmalen, andererseits mit mehreren positiven Merkmalen
gleichrangig (mmurensHOCTB, pesynbrar) auf. Diese Vorannahme beziiglich der Aspektglieder
im Worterbuch YIIIAKOB (1935/1940) ldsst sich als Mischform von Gruppe 1. und 4. Gruppe
der Auffassungen zu allgemeinen Bedeutungen der Aspektglieder (vgl. Abs. 3.2.2.2.1)
charakterisieren.

4) Durch leere Prifixe gebildete Aspektpaare werden im Worterbuch aufgefiihrt
(menarw/caenarhb, MUCATh/HAUCATh, CTABUTH/TIOCTaBUTH). Die Verben Beners und moBeneTsh
werden jedoch nicht als Aspektpaar angegeben. Die Aspekttroika wird mit den Verben
BapuTh/cBapuTh/cBapuBath (A:B, B:C) und cmaGetrns/ocnabers/ocnadbeBars (A:B, B:C, A)
lemmatisiert. Weiterhin werden die Typen A:B,B:A,C,D (roTOBUTH/IPUTOTOBUTS,
MPUTOTOBUTH/TOTOBUTH,  MPUTOTO-BIIATS, npurotoBnuBarh) und  A:B,C, C:AD
(4UTaTH/IPOYECTh, MPOYUTATH ; MPOYUTATH/IUTATH,TPOUNTHIBATh) als Lemmata erfasst. Die
Verben kpenuts/ykpenuts/ ykpemiath werden nicht als Aspekttroika angenommen. Suppletive
Aspektpaare werden als verschiedene Worter lemmatisiert (Opats/B3sTh, TOBOPUTB/CKA3aTh,
KJIACTBH/TIOJIOXKHUTB ).

5) Das Worterbuch bietet prinzipiell Aspektangaben. Eine Ausnahme bilden die semelfaktiven
und iterativen Verben. Im Artikel OpiBats fehlt die Aspektangabe. Die lexikographischen
Beispiele im Worterbuch umfassen Kollokationen und Sitze, zum Teil bei beiden Aspekten
(OpaTb/B34Th, JaBaTh/AaTh, IEpENUCATh/IEPENUCHI-BaTh); in einigen Fillen jedoch lediglich bei

Aspektpaargliedern (6pocars/0pocuThb, nenarTh/caena-Tb, HANTH/HAXOTUTH ).

5.2.1.7. Das Worterbuch von anb

1) Beziiglich der Lemmatisierungsverfahren fiir Aspektpaare, der Aspektbestimmung
(I'marosb, B OTHOM®B, Bb JBYXb WM TPEXh, @ MHOTNIA U YeThIpeXb BUaaxb) und der benutzten
Terminologie (BUOb HEOKOHYATENbHBIA WIJIM  HEONpENeJeHHbIN) reprasentiert die
Aspektbeschreibung des Worterbuchs von JIAJIb — zweifelsohne historisch bedingt — einen mit
der aktuellen Forschung nur schwer zu vergleichenden Stand der Aspektologie. Dies muss bei
der Charakterisierung der Lemmatisierungsverfahren des Worterbuchs im Zusammenhang mit
den Aspektinformationen entsprechend berticksichtigt werden.

2) Die Lemmatisierung der Aspektpaare in diesem Worterbuch ist aus heutiger Perspektive
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nicht durch Aspektoppositionen charakterisiert, sondern durch eine Vermischung von
Aktionsarten und Aspekten (bpocats, 6pacsiBarh, OpocuTh, OpoCcHYTh, [ OBOPHUTH, TOBApHBATH,
CkasplaTh, ckazarb). Unter einem verbalen Lemma werden sogar Substantive aufgefiihrt (oder
auch umgekehrt) und lemmatisiert (beiTh, ObITie, OBITHOCTB, B3siTKa, B3ATOTOYHHUKH, B3ATH).
Die Aspektpaarbestimmung im engeren Sinne und Aspektangaben in den Artikeln fehlen. Aus
diesem Grunde kann der Terminus Aspektpaar nicht eingesetzt werden.

3) Die Lemmatisierungsverfahren des Worterbuchs zeigen, dass die unter einem Lemma
zusammengefassten Verben als ein Wort betrachtet werden.

4) Die durch Suffigierung gebildete Gruppe der Verben wird im Worterbuch von JIAJIb als ein
Wort lemmatisiert, wohingegen die durch Préfigierung gebildete Verbgruppe und die
suppletiven Verben nicht unter einem verbalen Stichwort behandelt werden. Aspektbildungen

durch leere Préfixe und die Aspekttroika werden nicht angesetzt.

Probelemmata CPA (1806/1822)

apecToBaTh/apecTOBHIBATD apecToBaTh/3aapeCcTOBATh

(AG 70, 80) (HS)

6omHyTh, Semelfaktiv (Isa) 001aTh/001HYTh,32001aTh
(HS)

Opatn/ Opats/B3aTh (HKO)

B34Th (bo) B34Th (S, Ko)

opocuts/Opocath (o) opocate/opocuts (HK0)

owBath (Imp. t) ObIBaTh (S4)

ObITh (neut.)(3/111) OBITh

BapuTh/cBapuTh (AG80) BapHUTh/BapUBaTh,CBAPUTH

CBapUTh/CBApUBATH (HS4, Ko)
CBapUBaTh/BapHTh

BeneTs/noBenets (AG80) BeNATh/MOBENATH

BeJleTh#IoBENeTh (bo)

BEPHYThCS/BO3BPAIIATHCS BO3BpalllaThCs/BO3BPATHTHCS

(Isa, AG 80) (HS#8)

TOBOPHUTH/ TOBOPHUTH

cka3zath (bo) CKa3blaTh/CKa3aTh

TOTOBUTH/TIPUTOTOBHUTH TOTOBUTh

(AG 80) MIPUTOTOBIISATH U TPU-
TOTaBIIUBATH/TIPUTOTOBHUTH
(NS4, K)

naTth/nasath (Isa) naBaTh/nath(NSi,Ko)

nenatk/caenats (AG 80) nAnars/nAnsBath,c1ANATH

nenatb#caenats (Isa) (HS4, Ko)

3aroOBOPHUTH/3arOBAPUBATh 3aropapuBath/3aroBoputh (HS4,

(Pac) Sé)

3akpuyath (AG 80) 3aKpuyaTh (S)

3aJI0KHTh/3aKJIaIbIBAT 3aKJIa/IbIBAT/3a7I0KHUTh 1

(Isa, AG 80) 3aKJIacTh

urpath/ceirpath (AG80) urpath/urpeiBath (HS4, Ko)

urparbZcurpats (Isa)
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uckatb#HaiTu (Isa) uckatb (Si, Ko)
HAXOIUTh/HANTH

KJIacTh/moaoxuTh (Isa,AG 80) KJIACTh

KPETUTh/YKPETIUTh v

ykpenuth/ykpemiars (AG 80)

JOBUThZIONMATH (Isa) JIOBUTH

otnaTh/oTaaBaTh (Isa) OTJaBaTh/0OTIATh

MepPENUCaTh/TIePEIUCHIBATE MEePENUCHIBATE/TIEPEITHUCATh

(Isa, AG 80)

nucatb/Hanucath (AG 80) MMcaTh/HAKCATh

nicatb#Hanucath (Isa)

ITuchIBaTh v

MPUHECTH/TIPUHOCUTD MPUHOCHTH/TIPHHECTH

(AG 52, Isa) (HS4, K) (NS4, K)

cnabeTr/ocnaberh cnabATe/ocnabATh

ocnabers/ocnadesats (AG 80) | ocnabABaTe/0ATH 1 0CTAOHYTH
(HS4, NS4)

COCHYTh COCHYTh

CTaBUTHATIOCTaBUTSH (b0) CTaBUTH/TIOCTABUTH

cTaBUTh/mocTaBUTh (AG 80)

yUUTh v

BEIyuuTh (AG 80)

BBIYUHMTh/BbIyunBaTh (Isa)

yuTaThANpOoUnTaTh (Isa) v

ynrtaTh/mpountaTh (AG 80)

XaXKUBATh xonuth (S&, Ko)

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

Bun 4

HECOBEPIICHHbIN BUJ| v

COBEPIICHHBIN BUJI v

Bezeichnungen I'maronsl K3Kb Bb A3BIKD

in Benutzerhinweis ClaBeHCKOMb, TaKb B
Pocciiickomb, oTMAHHO TIpenb
BcAmu s3p1kamu EBpomneiickumu,
IMAIOTH pas3ImdHOe
HEOKOHYATEIIbHOE HAKJIOHCHIE!
MHbIE UIMAIOIID YeThIPE, HAMp:
CKaKaTh HEONPEAAIL. CKOKHYT
Enun: ckounts Cosepi,
ckaknBaTh COMHUTEIBH:
HAKOTOpBIE 7K€ TOKMO TPH:
JlaBaTh, 1aTh, JaBbIBATh: &
HEKOTOPBIC TOKMO J[BA: JIUTH,
nicath, u ipod: ( T.7, 1971, S.24)

Bezeichnungen v

in Abkiirzungserlduterung

Bezeichnungen in den Artikeln | v/

5.2.1.8. Das 1. Akademieworterbuch (CAP) (1806/1822) (2.Auflage)

1) Die Auffassung zum Aspekt im Vorwort des Worterbuchs (Ilpeaucnosue S.24 in: CioBaps
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akagemun poccuiickoit. OCTEPEIO, M. I'.(ed.), 1. 7, S.3-27) lésst ebenfalls den Schluss zu, dass
es von der heutigen Aspektologie weit entfernt und beziiglich der Aspektauffassung mit dem
Worterbuch  von  JIAnb  vergleichbar ist. Trotz des damaligen aspektologischen
Forschungsstandes unterscheidet sich das Lemmatisierungsverfahren im Worterbuch in
Hinblick auf die Aspektkorrelationen von dem bei J{AJIb und néhert sich in bestimmten
Bereichen bereits an moderne russische Worterbiicher an. Das Worterbuch lemmatisiert die
Aspektkorrelationen als ein Wort ebenso wie das Worterbuch von JIAJb. Die Verben werden
jedoch sehr viel umfassender nach der Aspektkorrelation Imperfektiv/Perfektiv (6pars/B3sThb,
JlaBaTh/IaTh, HAXOMUTH/HaTH ) behandelt.

2) Die durch Prifigierung gebildeten Aspektpaare werden aufgenommen und als ein Wort
behandelt (apecToBars/3aapecToBaTh, MOBEIATH/TIOBENATD, TUCATh/HAIK-caTh). Die suppletiven
Verben, wie z.B. O6parb/B3sth, werden als Aspektpaar und als verschiedene Worter wie in
heutigen Worterbiichern lemmatisiert®’. Statt der Aspekttroika in gegenwértigen russischen
Worterbiichern (A:B, B:C) lemmatisiert das Worterbuch die Verben Baputs, Bapuarh,
cBapuTh, cBapuBath nach dem Lemmatisierungstyp A:B,C (Baputh/BapuBaTh,cBapuTh) D:A

(cBapUBaTh/BapHTH).

5.2.1.9. Zusammenfassung

1) Die russischen Worterbiicher erfassen den Aspekt entweder als wortverdndernde
(OXEros/LIBEAOB (1995, 1993), GAW (1991/), OxEeroB (1989, 1978, 1953), JAJb
(1880/1882), CAP (1806/1822) ) oder als wortklassifizierende Kategorie (KAW (1981/1984,
1957/1961), VYmAkoB (1935/1940)). Die beschriecbene Annahme des Aspekts als
Mischkategorie ldsst sich in den hier der Analyse zugrundeliegenden russischen Worterbiichern
nicht nachweisen.

2) Aspektologische Termini — so die Bezeichnungen Semelfaktiv und Iterativ - in einzelnen
Worterbuchbestandteilen wie den Benutzerhinweisen, den Abkiirzungserlduterungen und den
Artikeln, also in Lemmata und lexikographischen Beispielen, werden in den untersuchten
Worterbiichern unterschiedlich verwendet; so in OXE-rOB/ILIBEJIOB (1995, 1993), OXEroB
(1989, 1978, 1953), GAW (1991/), KAW (1981/1984, 1957/1961). Seit dem Worterbuch von
YIIAKOB (1935/1940) wird bei den Aktionsartverben lediglich zwischen Semelfaktiv und

¥ GAW (1991) und OxEroB/ILIBEAOB (1993, 1995).
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Iterativ differenziert. Beziiglich der Behandlung von Aktionsarten in den entsprechenden
Artikeln sind deutliche Unterschiede zu erkennen: Das GAW (1991/) und das KAW
(1981/1984, 1957/1961) fiihren in ihren Artikeln zu den Aktionsarten eine Trennung von
Aktionsarten und Aspekt durch. Das GAW (1948/1965) zeigt sich in diesem Punkt
uneinheitlich. Die Auflagen der Worterbiicher OXEros/IIIBEJIOB (1995, 1993), OXEIroB
(1989,1978,1953) und VYHIAKOB (1935/1940) behandeln die Aktionsartenverben in den
Artikeln nicht getrennt vom Aspekt.

3) Die lexikographischen Explikate zum Begriff Aspekt (Bux) in den russischen Worterbiichern
stehen weitestgehend in der Tradition der Definitionen von IIAHCKUII (GAW 1991),
OXEroB/ILBEIOBA (1995,1993), BOHIAPKO/BYJIAHUH und KJIOBYKOBBIN (OXEIrOB (1989),
KAW (1981/1984, 1957/1961), YIIAKOB (1935 /1940) und YUEPTKOBA (OXEIoB 1978, 1953).
Fiir die Beschreibung der Relationen zwischen Perfektiv und Imperfektiv gewidhlte Verfahren
lassen sich in zwei Gruppen gliedern: Zum einen wird entsprechend der Gruppe 1. (vgl. Abs.
3.2.2.2.1), mit bestimmten positiven Merkmalen (orpanuuennocts fiir Perfektiv) und der
Negation des Merkmals (Heorpanmuennocts fiir Imperfektiv) vorgegangen; so in den
Worterblichern OXEroB/ILIBEJIOBA (1995, 1993), OxEros (1989, 1978) und GAW
(1948/1965). Anders als andere Auflagen fasst OXXETroB (1953) eine Opposition wie in der 2.
Gruppe mit einem merkmaltragenden Glied (orpannuenHocts fiir Perfektiv) und einem Glied,
welches das Merkmal unausgedriickt lasst (Imperfektiv) auf. Beide Worterbiicher beschreiben
die allgemeine Bedeutung der Aspektglieder im so bezeichneten Sinne lakonisch. Zum anderen
existiert hingegen eine weitere Gruppe russischer Worterbiicher, in denen mehrere Merkmale
der Aspektglieder in kombinierter Weise gegeniiberstellt werden. Die lexikographischen
Erklarungen der Aspektglieder im KAW (1981/1984, 1957/1961) stellen die Relation des
Perfektivs (3akoHUeHHOCTb, Hadano, 3aBepmieHue) zum Imperfektiv (IIUTETHHOCTS,
nmo-BropsieMocTh) als dquivalente Opposition entsprechend Gruppe 4. der Definitionssammlung
dar. Das Worterbuch von YIIAKOB (1935/1940) fasst das Verhiltnis der Aspektglieder
(HEe3aKOHUYEHHOCTb, JUTUTENBHOCTh und pe3yaTar, 3akoHYeHHOCTh) in Form einer Kombination
der Gruppen 1. und 4. (vgl. Abs. 3.2.2.2.1) auf.

4) Als ausgesprochen heterogen ist in den analysierten russischen Worterbiichern die
Behandlung der prifigierten Aspektpaare und der Aspekttroika zu kennzeichnen: Zundchst
fassen die russischen Worterbiicher die leeren Prifixe prinzipiell unterschiedlich auf. Leere
Prifixe werden zu Grunde gelegt in den Worterblichern KAW (1981/1984, 1957/1961),
OXEroB/ILIIBEJIOBA (1995,1993), OXKroB, YIIATOB (1936/1940) und CAP (1802/1822),
wihrend sie in den beiden Auflagen des GAW (1991, 1948/1965) und im Worterbuch von
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JAJIb nicht auftreten. Weiterhin behandeln die Worterbiicher, in denen von der Existenz leerer
Prifixe ausgegangen wird, durch Prifigierung gebildete Aspektpaare nicht einheitlich.
Schlussendlich stimmen die Aspektpaarbestimmungen in den Worterbiichern mit denen
einschldgiger Grammatiken in einigen Féllen nicht liberein. Somit fehlen strenge und
verbindliche Kriterien zur Aspektpaarbestimmung in den russischen Worterbiichern: Bei der
Beschreibung der Aspekttroika, die vor allem die Existenz prifigierter Aspektpaare
voraussetzt, tauchen ganz dhnliche Probleme auf. Die Bestimmung suppletiver Aspektpaare
wird nicht iibereinstimmend durchgefiihrt (roBoputs/ckazars (GAW 1991/, KAW 1981/1984,
GAW 1957/1961), xnacte/monoxuts (GAW 1948/1965, OXEroB/ILIBEJOBA 1995,1993,
OXEIoB, YIIAKOB 1935/1940)). Klare Divergenzen zwischen dem aktuellen Forschungsstand
zum Aspekt und der lexikographischen Praxis bestehen im Bereich der suppletiven Verben
(BepryThcs/Bo3Bpamiarbes (GAW 1991/, KAW 1981/1984, GAW 1957/1961)). Die letztlich als
Aspektpaare bestimmten suppletiven Verben werden in den russischen Worterbilichern
hingegen weitgehend einheitlich als verschiedene Worter behandelt.

5) Aspektangaben werden seit dem Worterbuch von YIIAKOB (1935/1940) in der Regel
vereinheitlicht mit den Verweisen HecoB, coB présentiert. Daneben finden sich aber fehlende
(6bBare  in YIIAKOB  (1935/1940)) und nicht {bereinstimmende  Angaben
(apecToBaTh/apecToBbIBaTh, OBbITH, BeneTh), die sich auch von denen in russischen
Grammatiken unterscheiden * . Seit dem ersten Akademieworterbuch - bis hin zu
OXEroB/LIBEJIOBA (1995) — haben sich lexikographische Beispiele in Form von Kollokation
und Satz als obligatorisches Element durchgesetzt. Dabei bieten die Worterblicher GAW (1991,
1948/1965) und KAW (1981/1984, 1957/1961) relativ umfangreiche Beispiele zu beiden
Aspektformen des Verbs. Die beiden Auflagen des KAW bieten in einigen Artikeln nur fiir ein

Lemma Beispiele (nenars, 3akiiaapBaTh, MPUTOTOBIIATS).

5.2.2. Die ukrainischen Worterbucher

Als friiheste Werke der ukrainischen Lexikographie sind ,,Lexyks von Ostroh Bible* (1581)

% Die AG 80 gibt serems (/nosenemy) als Imperfektiv an, das in mehreren Waérterbiichern biaspektuell behandelt
wird. Das Verb 0site wird bei 3ATTM3HAK/ILIBEAOBA (1997, 9) als aspektneutrales Verb aufgefasst, wiahrend es
im GAW (1948/1965) biaspektuell und in anderen gingigen Worterbiichern als Imperfektiv angegeben ist.
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und ,,Lexis of Lavrentij Zyzanij* (1596) auszumachen.® Ein einsprachiges Worterbuch
erscheint erst nach der Revolution von 1905 in vier Binden. Das von I'PIUEHKO erarbeitete
,»CioBaps ykpai-Hcekoi MoBu“ (KieB, 1907/1909) kann als der Beginn der modernen
ukrainischen Worterbuchschreibung angesehen werden. Es enthélt 68000 Lemmata und wurde
in Berlin, Leipzig (1922), Kiev (1958/1959) und Kiev (1996) nachgedruckt (RUDNYCKYT 1990,
2329-2334).

Als erstes einsprachiges Akademieworterbuch der ukrainischen Sprache erscheint das
elfbiandige ,,CoBHuk ykpaincekoi MmoBu™ (1970/1980) unter der Leitung von buioaia. Bei der
Veroffentlichung sieht es sich trotz seiner Bedeutung fiir die ukrainische Lexikographie heftiger

Kritik ausgesetzt:

,.Factual shortcomings, as e.g. confiscation of the letter "G" and of all the words commencing with
it, incomplete and biased documentation (e.g. total silence about émigré lexis), omission of entry
words used even by Ukrainian classical writers (e.g. ferys'ko by L.Ukrainka) — all that diminishes
the objective value of this work. Its appearance had a negative influence on other explicative
dictionaries as e.g. on A. Bahmet's dictionary of synonyms, abruptly stopped on letter "N", in
1971%. (RUDNYCKYT 1990, 2332).

Unter Berticksichtigung des tatséchlichen praktischen Gebrauchs als erklirendes Worterbuch
ist das HoBuii CnoBauk Ykpaincekoi MoBu (2000) zu nennen, das rund 42000 Lemmata in 4
Bénden enthédlt. Dieses Worterbuch, welches vorrangig aktuelle Erscheinungen vor dem
Hintergrund der Entwicklung des Ukrainischen zur Nationalsprache erfassen soll, zielt auf
deren alltdglichen Gebrauch. Es kann hingegen — ganz abgesehen von grammatischen
Fehlangaben - wegen der Auslassung hiufig gebrauchter Worter wie y3stu, ckazaru und

garmcaru u.a. nicht als Standardworterbuch des Ukrainischen bewertet werden.

Probelemmata Hosuii CioBHUK CroBHUK YKpaiHCHKOI
YkpaiHChbKOI MOBH Mogwu (1970/1980)
(2000)
a0JIaKTyBaTh v a0JIaKTyBaTh HEIIOK.M JOK.
abcopOyBaTu abcopOyBatu abcopOyBaTH HEIIOK. U
ToK. (S)
OaHuTH OanutH (S4) OaHHUTH HENOK. (S4)
opatu (5S4, Ko) Opartu Henok. (Si, Ko)
y3saTu v y3s1H (B35STH) TOK. (S4,

8 ,»JICKCHKOHD Ch TOJIKOBaHIeMb CIIOBEHCKHXH MOBBH mpocTo™ (Handschrift von 1570/80; Faksimilenachdruck

von V. V. Nimchuk in Kiev 1964).

,Jlekcuc Cupdub Peuenie Bwkparbud cvOpan(b)ubl. M u3 cioBe(H)ckaro s3blka, Ha TMpOCThI(i) Py-ckiit
Hiene(x)Ts Ucron(b)koBansr“ JlaBpeHrtis 3uzanis-Tycranoscekoro (Bimsno,  1596). “ (Bineus-xuii
-Hocenko, I1.1966, 5).
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Ko)

oytu (Sd, Ko)

OytH Henok. (Sd, Ko)

saputh/3saputh (Rud)”

BaputH (Sd, Ko)
3BapuTH v’
3BApIOBATH

BapuTH HEMOK. (S&)
3Baputul Jok. 10 BapuTH
(S4, Ko)

3BapIOBATU HEJIOK./3Bap-
uty 2 gok. (HS4, NS)

BUOMpaTn/BUOpaTu Bubuparu/Budparu (HS8) | Bubuparu HenoK./BUOpaTH
(Iter) (Rud) (NS4, K) nok.(HS&)(NS4, K)
BUINCYBAaTH/BUITUCATH BUIHCYBATH/BUIINCATH BUIHMCYBAaTH/BUIINCATH
(Pyc)” (HS4&, NSé) (HS4&, NSé)

roBoputH (S&, Ko) TOBOPHUTHU HENOK.

ckazatu v/ (S4, Ko)

ckazatu oK. (S4, Ko)

3aMeCTH/3aMiTaTH 3aMiTaTu 3aMiTaTy HEJOK./3aMECTH
(Tter)(Rud) zamecTu v/ JIOK.

(HS4, K) (NK)

knactH (Sé, Ko)
MOKJIAIaTH/TIOKIaCTH
(HS4, Ko)(NS4, Ko)

KJactu HenoK. (Si, Ko)
MOKJIACTH 1

MOKJIAaTH HELOK./TI0-
kimactu 2 nok. (HS4, Ko)
(NS4, Ko)

KymyBatu/Kynuti (Pyc) KYIyBaTH/KyIIUTH KYIyBaTH HEIOK/KYTTUTH
(HKo,NS) nok. (HS,NS)
JIUTH/BIINTH/BIIMBATH nutH (Si, Ko) JIUTH HETOK
(Pyc) BIHMBATH (yJIUBATH)/B- BIUBaTH (yIUBATH)
JIUTH 1 BBUIATH(YIIUTH, HEJOK.
yBinaTH) (HS4) BIIUTH 1 BBUIATH(YJINTH,
YBULIATH) JTOK.
JIUTH/3aTUTH/3aIBATH 3aJMBaTH JIUTU HEJOK.
(Pyc) samute v’ 3aJIMBATH HEJOK.
3aJIMTH 1 3aJUIATH JIOK.
HavaTtu v’ HavyaTH/HaYWHATH
HAYMHATU (HS&, NS)

nucatu/HarmcaTy (Rud)

nucatu (Sé, Ko)
Hanucata v’

nucaTtu HeAoK. (Sd, Ko)/
HanucaTtu JIok. 10 mucatu
(S4)

[TnroBaTu/muronyTH (Pyc)

moBaty (Sé, Ko)
IUIFOHYTH v

TUTFOBATH HENOK. (Sd, Ko)
TUTFOHYTH JIOK. OJTHOKD JI0
mmoBatH (Sé, Ko)

MOHAXOIUTH v

IIOHAXOJUTH OOK.

noroxoautu (Iter)(Pyc)

MIOMOXOAUTH v

TIOIMOXOAUTH JOK.

nornoHocutH (Iter)(Pyc)

MIOTIOHOCUTH v

TIOIIOHOCHUTH OOK.

NPUHOCUTH v
npuHecTH v’

MIPUHOCUTH HEIOK./TIPH-
Hectu fok. (HS4, Ko)

cTykatu (Si)
CTYKHYTH v

CTYKaTH HEeJIOK. (Si)
CTYKHYTH JIOK. OJTHOKD 10
cTykatu (Sa)

% Rudnyckyj, J. B. (1992), Lehrbuch der ukrainischen Sprache. Wiesbaden.

°! Pycanosckuii, B. M. (ed.), (1986), Ykpansnckas rpammaruka. Kues.
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crykoMitu v/

CTYKaTH 1 CTYKOMITH
T JICKT IO CTyKaTH

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

Bun

Bun2, [...]4, lingb.
I'pamaTnuHa KaTeropis B
CJIOB’ THCBHKHX 1 HESIKUX
IHIIIMX MOBax, 1110
XapakTepu3ye Iilo 1 CTaH 3
MOTJISAY 1X
TPUBAHMS,CTAHOBIICHIIS,
posropTanus abo
LITICHOCTI,
Pe3yIbTaTHBHOCTI,
3aBEpPILUEHOCTI B Yaci.
Henoxonanuii Bun
JloxoHaHuit BUA

I'pamaTuuHa KaTeropis B
CJIOB’STHCHKUX 1 JISTKUX
IHIIIMX MOBax, 1110
XapaKTepHU3ye Iit0 1 CTaH 3
HoTJIsARy X
TPUBAHMS,CTAHOBIICHIIS,
po3ropTaHus abo
LITICHOCTI,
Pe3yIbTaTUBHOCTI,
3aBEPIIICHOCTI B Jaci.
Henoxonanuii Bun
JlokoHaHUI BUL

HEJIOKOHAHHUH BH]

v

I'pamatnyna Kateropis mo
BUPaXa€ PUBANIICTh,
HE3aKiHYeHICTb il y
JIiECTTOBAX.

JOKOHAHUU BUJ

Jlekcuko-rpamaTuyHa
KaTeropis Ji€cioBa, 1o
BHpaXa€ Taki BiITIHKY Jii,
SIK 3aBEPIICHICTb,
0OME>KeHICTh y aci,
pe3yIbTaTUBHICTD.

Bezeichnungen im
Benutzerhinweis

OmHOKpaTHI Ii€cIoBa 3
cydikcoM — Hy- i

JE€CIIOBA ITIICUIOBAIBHI 3
cydikcami — oTa -,—OTI -
MOJIAIOTHCS 32 3PAKOM:
BPA3HYTU... OnnHokp. 1o
Opsi3katml.
BYJIBKOTATHU... i
BYJIBKOTUTM... iacwui.
710 OyJIbKaTH.

Bezeichnungen in der
Abkiirzungserlauterung

oK. vV
HEJIOK.-HeJOKOHAHUM BHU/I
OJTHOKP- OJTHOKpaTHE

JIOK.-TOKOHAHWI BU]T
HEJOK.-HETOKOHAHUN BU/I
OJIHOKP- OJTHOKpaTHE
MIICUIL.- TIICUITIOBAJIbHI

Bezeichnungen in den
Artikeln

v

OJTHOKpATHE J1ECIIOBO
MHIICHTIOBAIBHI X

5.2.2.1. HoBuii Tnymaunuii CioBauk Ykpaincskoi Mosu (2000)

1) Das

ukrainische Worterbuch ,,Hosuii

13

nimmt prinzipiell den

wort-klassifizierende Kategorie (BuOuparu/BudpaTu, KyrmyBaTH/KyIUuTH) an.

Aspekt als

2) Die Aktionsart im Semelfaktiv wird im Abkiirzungsverzeichnis als omHokpa-THe bezeichnet.

Im Benutzerhinweis werden die Bezeichnung fiir Aktionsart und ihre Verwendung in Artikeln
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nicht weiter erldutert. Verweise auf die Probelemmata der Aktionsarten finden sich nicht. Der
Verweis fiir die Aktionsart wird im Worterbuch nicht angegeben. In diesem Sinne ldsst sich
erkennen, dass die Trennung von Aktionsart und Aspekt vorausgesetzt wird.

3) Die lexikographische Erklarung zum Aspekt (Bumx) macht deutlich, dass der Aspekt mit Hilfe
mehrerer Merkmale kombinierend entsprechend Gruppe 4. der Definitionssammlung (vgl. Abs.
3.2.2.2.1) dargestellt wird. Die Aspektglieder Imperfektiv und Perfektiv werden im Worterbuch
nicht lemmatisiert.

4) Leere Prifixe und die Aspekttroika nimmt das Worterbuch nicht an. Die suppletiven Verben
(moxmamaru/moknactu) werden als Aspektpaar aufgefasst und als ein Wort lemmatisiert. Die
weiteren suppletiven Verben werden als Aspektpaar nicht lemmatisiert.

5) Nicht zu jedem Verb erfolgt ein Verweis zum Aspekt. Die dennoch vorhandenen Verweise
werden inkonsequent angegeben (Bumyxaru, dok.; BukauyBaru, nedok ). Lexikographische
Beispiele im Worterbuch werden mit Kollokationen und Sétzen illustriert. Dabei sind die

Beispiele als unzulénglich und nicht aspektbezogen zu bewerten.

5.2.2.2. CiaoBHuk Ykpaincbkoi Mosu (1970/1980)

1) Hier werden die durch Suffigierung gebildeten Aspektpaare als ein Wort
(BuOMparu/BubOpaTu, 3amiTaru/3amecTH, KymyBarw/KynuTh) aufgefasst, wihrend die durch
Prifigierung gebildeten Aspektpaare (BapuTu/3Bapurtn, nucaru/Hanucaru) als verschiedene
Worter behandelt werden. Das ukrainische Akademieworterbuch nimmt mithin den Aspekt als
Mischkategorie an.

2) Die Bezeichnungen fiir die Aktionsarten in den Abkiirzungserlduterungen, im
Benutzerhinweis und in den Artikeln differenzieren die Aktionsart von den Aspekten. Eine so
vorgenommene Trennung der Aktionsart vom Aspekt zeigt sich auch in den Artikeln zu den
Verben einer bestimmten Aktionsart: (mmoHyTH A0K. OJHOKp. 0 IUIIOBAaTH, CTYKO-TaTd 1
cTykoMiTu Henok.. [Tincun. mo crykarn). Im Worterbuch werden Semelfaktiv und Intensiv mit
den entsprechenden Verweisen bestimmt.

3) Eine Bestimmung des Aspekts und seiner Glieder wird mit Hilfe mehrerer Merkmale
kombinierend entsprechend der Gruppe 4. (vgl. Abs. 3.2.2.2.1) durchgefiihrt. Dabei erscheint
problematisch, dass die kategorialen Bestimmungen zum Imperfektiv (JIekcuko-rpamarnyuna
kareropisi) und zum Perfektiv (I'pamaruana xareropisi) nicht iibereinstimmen. Ferner wird die
Aktionsart Intensiv nicht lemmatisiert, wohingegen dies beim Semelfaktiv geschieht.

4) Die Existenz leerer Prifixe wird im Worterbuch, wie durch die Artikel BapuTtu Hemok.,
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3Baputu 1 Jlok. 10 BapuTH, NuUcatu HEAOK., Hamucaru Jlok. mo mmcaru bestdtigt wird,
angenommen. Lemmatisiert werden die Aspektpaare hingegen als verschiedene Worter.

Die Aspekttroika wird im Worterbuch nicht beschrieben (nuTw/Bnutu/BnuBaru  oder
nuth/3anutr/3anuBatu). Die suppletiven Verben Oparu/y3sTu(B3siTH), TOBOPHUTH/CKA3aTH
werden nicht als Aspektpaare und als verschiedene Worter angegeben. Dagegen wird
noksaaaru/mo-knactu als Aspektpaar und als ein Wort aufgefiihrt.

5) Das Worterbuch bietet Aspektangaben zu allen Verben und Aktionsartenverben.
Lexikographische Beispiele in Form von Kollokationen und Sitzen werden iiberwiegend fiir
beide Aspekte (BunucyBaTH/BUNKCaTH, HAYaTH/HAYMHATH, TOKJIQAAaTH/TIOKIacTH) gegeben. Der

Artikel npunocutu/npunect flihrt ein entsprechendes Beispiel nur fiir den Imperfektiv.

Probelemmata CroBaps Ykpaincekoi MoBu
(1907/1909)

abJIaKTyBaTh v

abcopOyBaTu v

OaHUTH OanutH (S4)

oparu (S4, Ko)
y3sta (S4, Ko)

Baputh/3Baputh (Rud)

BaputH (5S4, Ko)
3BapuTH (S4)

BUOHpATH/BUOpATH
(Iter)(Rud)

BHOIpaTH COB B BUOpATH
(HS&, NSa)

BunucyBartu/Bumnucatu (Pyc)

BUITMCYBATHU COB B BUIIMCATU
(HS4, NS#)

roBopuTH (S4)
ckazartu (Si)
CKaKaTH OJTH B CKAKHYTH

(Sa, Ko)
3aMeCTH/3aMITaTH 3aMITaTH COB B 3aMECTH
(Iter)(Rud) (HS&)

knactu (S&)
MOKJIaJaTH COB B IOKJIACTH

KymyBatu/Kynuti (Pyc)

KYIyBaTH COB B KYITUTH
(HS4, K) (NS)

JIUTH/BIINTH/BIIMBATH uTr(S4)
(Pyc) BIATHY

BJIMBaTHY
JIMTH/3aTMTH/3aTMBaATH 3aJIMBaTH COB B 3QJIUTH U
(Pyc) 3IISATH

nucatu/HanucaT (Rud)

riicatu (S&)
Harnucat (S4)

rutoBaTH/IoHyTH (Pyc) TUTIOBaTH
IUTIOHYTH
MTOHAXOUTH (S)
nonoxoautu (Iter) (Pyc) v

nornoHocuTH (Iter) (Pyc)

MOTIOHOCHTH (S)

IIPUHOCUTHU COB B IIPUHCCTH
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(HSa)
cTykaTH (S)
CTYyKHYTH (S4)
CTYKOTaTH
CTYKOMITH
Metasprachliche Angaben im Worterbuch
BHJL BH Y
HEeJ0KOHaHWH BUJ v
JIOKOHAHUM BUJL v
Bezeichnungen im CogepieHHbIE U
Benutzerhinweis HECOBEPIICHHBIC BUIBI
TJIar0JIOBb MBI OOBSICHSIN
BMhcTh mpu

HEeCOoBepIIeHHOH hopml), a
OTb COBEPILICHHOM Afjianu
CCBUIKY,CCIIH. ..
(S.XXX, 1958)

Bezeichnungen in der 0. B., OnH. B.-
Abkiirzungserlduterung OnHOKpaTHBIN BUIB
C. B., CoB.B.-

CoBepITIcHHBINA BUTb

Bezeichnungen in den Artikeln | v/

5.2.2.3. CaoBapsb Ykpaincbkoi Mosu (1907/1909)

1) Durch Suffigierung gebildete Aspektpaare werden als ein Wort (BubGiparu/Bubparw,
kynyBaru/KynuTH), die durch Préfigierung gebildeten Verben mit Simplizia jedoch nicht nicht
als Aspektpaar behandelt (BapuTu, 3Baputh; mnmcaru, Hammcatd). Die wortverdndernde
Auffassung des Aspekts wird so deutlich.

2) Das Worterbuch bezeichnet Semelfaktiv als omHokparubiii Buas wie Perfektiv
(coBepmieHHBIN BUAB) im Abkiirzungsverzeichnis (criucoksb cokpameniii, S. XLII-XLIIT). An
die Artikel zu den Aktionsartenverben wird die fehlende Unterscheidung von Aktionsart und
Aspekt mit der Bezeichnung des Semelfaktiv angeschlossen (ckakaru omH B CKaKHYTH).
Wihrend die Erkldrungen zu den beiden Aspekten in den Benutzerhinweisen (mepeamosa,
S.V-XXXIII) gegeben werden, fehlen Informationen zum Semelfaktiv.

3) Erkldrungen zu den Aspekten in den Artikeln des Worterbuchs fehlen.

4) Die Existenz leerer Préifixe wird in dem Worterbuch nicht angenommen (Baputu, 3BapuTH ;
nucaru, Hanucaru). Die Aspekttroika wird somit ebenfalls nicht behandelt. Suppletive Verben
werden nicht als Aspektpaare lemmatisiert (Opatu, y3sTH; TUCaTH, HAKCATH).

5) Das Worterbuch bietet lediglich die perfektive Aspektangabe, welche nur mit dessen
imperfektiver Form als Aspektpaar aufgefiihrt wird. Die lexikographischen Beispiele bietet das
Worterbuch in Form von Kollokation und Satz weitgehend fiir beide Aspekte. Diese werden

unter den Aspektpaaren angegeben (BunucyBaTu/Bunucaru, Bubdipa-tu/Bubdparn). Beispiele fiir
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beide Aspektformen werden nicht konsequent aufgefiihrt (3amitaru/3amectn).

5.2.3. Die weildrussischen Worterbucher

Die weillrussische Lexikographie beginnt - wie auch die ukrainische - mit dem Lexis von
Lavrentij Zizanij, welches mit kirchenslavischen Materialien verbunden ist. Erst 1977/1984
erscheint das fiinfbéndige einsprachige Worterbuch ,,Imymauansuel CrnoBuk benapycckait
Mogu*, das bis heute als das umfassendste Worterbuch der weilrussischen Sprache zu gelten
hat. Das Worterbuch reflektiert die lexikographischen Bemiihungen um die weiBirussische
Sprache in der Zeit der 50er und 60er Jahre des 20. Jahrhunderts. Vorangehende Beispiele
dieser Bemiihungen stellen die Worterbiicher ,,Pyccko-benopycckuit CrnoBaps* (1953) mit
83000 Lemmata und ,,bemopyccko-Pycckuit CnoBapp* (1962) (90000 Lemmata) dar. Beide
Worterblicher sind streng normativ und bilden die Grundlage fiir das Worterbuch

»laymadanbHsbl... (MAYO 1990, 2336).

Probelemmata Taymagansasr CIIOYHHK
benapyckait MoBbI
(1977/1984)

a0KIa1a1s/abnaxbIih abKiamams Hes. 1a

(Bypak)” (Atp)” abknacti (k. B)

abnaxwIp 3ak. (Si, Ko)

abpacaBaBallb 3aK. i He3.
(K.S)

amassianp He3. (S&)

anbIHyIIA 3aK. (S&)

AUHYyIIIa 3aK.

Opalib/y3s1b
(bypax) (Atp)

Opamp He3. (Si, Ko)
y3411b 1. 3aK. 1a Opanp
(S4, Ko)

raBapsIlb Hes. (Sé, Ko)
ckasarib 3ak. (Si, Ko)

rJ1aA3i1b/BeITIAa31 0L/ BbI-
riapKBaib (ATp)

rnamsins Hes. (Sd, Ko)
BBITTI/131116 3aK. (Si, K)/
BBITJIAJKBAIb HE3. Ja
rnamsins (k. B)

iciti/a0bICIi icui Hes. (S&, Ko)
(Bypak) abpIcui 3ak. (Sé, Ko)
KapMillb/HaKapMBbILb Kapminp Hes. (Si, Ko)
(bypak) HaKapMEITTh 3aK. (Ko)

%2 Bypax, JI. . (1985), Cyuacuas Genapyas MoBa. MiHCK.

% Atpaxosiu, K. K. (1962), I'pammarsika 6enapyckait mossr. T. 1 Mapdosoris. Minck.
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KJacIyics/nerdsl (ATp)

kiacirics Hes. (Sd, Ko)
nerdsl 3ak. (Si, Ko)

KpbIYallb/KPBIKHYIb Kpbrianpb He3. (Si, Ko)
(bypax) KPBIKHYIIb 3aK. aJHaKp. /1a
KpBIYallh
MEpPALIL/BBIMEPSIIL/BbI- MepsbY BBIMEPSIHY
MApSITs (ATp) BBEIMSPSIIH HE3. Ja BEIMEPSIIb

MBILB/BEIMBILE (Bypak)

MBIIb Hes. (S, Ko)
BEIMBIIG 3aK. (S, Ko)

nanannakans (Iter)(Kpu)®™

rararniaKanb 3ak.

nanaxamxsine (Iter)(Kpn)

rmarnaxajsinp 3akK.

micanb/BeIIicanb
BBIMICAllb/BEIIICBALL

(Bypax)

micanpb Hes.
BBIIICAIlb 3aK./
BBINICBALlb HE3. 1a
BBIMICAIb

noexaup (Ingr)

noexaup 3ak. (Sé, Ko)

nyOJikaBalb/amyosikaBab/
anyOmikoyBais (ATp)

nyOunikaBams Hes. (Ko)
amyOikaBaib 3ax. (S)/
anmyOJikoyBalb He3. 1a
any6nikasanp (k.B)

pasbIciics /pa3bIX0a3iiia
(Atp)

pasbiciics 3ak. (Sd, Ko)/
paspIXo3inIa He3. 1a
passictics (k.B)

paanTauL/ paCHBITBaI_[I:
(bypak)

pacmbiTans 3ak. (S&)/
pacIbITBalb HE3. 1a
pacIbITalb

paluans/pamnbIib
(Bypax)

pamanb HE3. na pamquL/
paliblb 3aK.

cTyKalb/cTykHy1b (Bypak)

CTyKaIlb He3. Ja
cTykHYIb (Si, Ko)/
CTYKHYIB 3aK. (S4, Ko)

yBalicli/yBaxoa3icii
(ATp)

yBaiicii 3aK./
yBaxoJI3icIli He3. aa
yBacIi

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

Aspekt

TpeiBanHe- ['pamMmaTtbIaHas
KaTATOPhIs ¥ HEKATOPBIX
MOBaXx, sIKasi BbIpaxkae
He3aKOHYaHACIb a00
3aKOHYaHacllb

JI3ESIHHS ¥ yace

Imperfektiv

HesakoHuanae TpeIBaHHE-
rpaMMaTtbhlyHast KaTarophis,
sKas BbIpaskae MpaLsriacip,
nayTapyiabHACHb I3ESHHS
0e3 yKa3HHsI Ha SIT0 MSIKY.

Perfektiv

3akoHYaHae TPHIBaHHE-
rpaMMaTthIuHas KaTarophis,
sIKasi BBIpaXKae TYIO 11l 1HIIYIO

o Kpusuukuii, A. A. (1990), Benopycckuii S3bIK sl TOBOPSIIMUX MO-PYyCCKU. MUHCK.
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a0MexaBaHACIb JI3CSIHHS ¥
yace, HalPhIKJIa], TayaTak
abo KaHeIl, 3aBepIIyHacCITh
JI3CSTHHS, aJ[31H 3 MOMaHTa ¥
SITO TIPYXOJDKAHMS 1 T,

Bezeichnungen im TprIBaIBbHBISA TTAPHI
Benutzerhinweis JI3esICIIOBA pa3MAIIYaronia
[...] AnHakpaTHBIS i
MHaraKpaTHbBIS A3€SICIOBBI
npsiBo3sIIA (S.8)

Bezeichnungen in der aJHAKp.- aJHAKPaKPATHBI
Abkiirzungserlduterung JI3esICIIOY 3aK.-3aKOHYAHAe
TpBIBaHHE
MHAarakp.- MHarakpaTHBbI
J3esicoy

He3aK.-He3aKOHYaHae
TpeiBaHHE (S.25-26)

Bezeichnungen in den aJHaKpaKpaTHBI
Artikeln azesicnoy(v')
MHAarakpaTHBbI A3€5CII0Y

5.2.3.1. Tnymavaabnbl Croyuuk benapyckaii Mosbl (1977/84)

1) Das Worterbuch lemmatisiert die Aspektpaare (cTykaib/CTyKHYIlb, YBalcIll/ yBaxoa3icIi,
amyOnmikaBanb/anyonikoyBanp u.a.) als verschiedene Worter. Der Aspekt wird als
wortklassifizierende Kategorie verstanden.

2) Aktionsarten werden terminologisch von den Aspekten unterschieden. Ubereinstimmend
werden Semelfaktiv und Iterativ als amHakpakpaTHBI I3€5CI0Y, MHarakparHbl JI3€5CI0Y in
allen Worterbuchbestandteilen bezeichnet. An die Trennung der Aktionsart vom Aspekt
schlieft die Bezeichnung der Aktionsarten durch unterschiedliche Benennungen in den
Worterbuchartikeln an (kpbIkHYLIb 3aK. aJHaKp. Aa Kperyanb). Das Worterbuch informiert nur
iber Iterativ und Semelfaktiv.

3) In den Auffassungen beziiglich der aspektologischen Termini in den Artikeln zeigen sich
Unterschiede: Im Artikel TpeiBanne werden Aspektglieder mit 3akonuyanacips und ihrer
Negation He3akoH4aHacib im Verlauf der Zeit gegeniibergestellt (analog zu Gruppe 1.; vgl.
Abs. 3.2.2.2.1), wihrend in den Artikeln Perfektiv und Imperfektiv die semantische Relevante
jeweils mit mehreren positiven Merkmalen entsprechend der Gruppe 4. als dquivalente
Opposition aufgefasst (vgl. Abs. 3.2.2.2.1) wird.

4) Das Worterbuch ,,Tnymaganeusr ... flihrt die Bildung durch leere Prifixe nicht auf
(kapMmiIlb, HAKapMBIIlh; MBIITb, BBIMBIIE). Die Aspekttroika - wie sie in der Forschungsliteratur

(bypak  1985)  dargestellt ist - wird 1im  Worterbuch  nicht  aufgefiihrt
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(Tma3ine/BeITIaA311b/BHITIAIKBAlb, micams/BeIIicanb, BBIITiCAIlb/BBIMICBALIb). Die
suppletiven Verben werden zum Teil als Aspektpaar betrachtet, jedoch als verschiedene
Worter Opars Hes./y3s1mp 1. 3ak. ma 6pamnb angesehen. Sie werden dabei allerdings nicht (so
raBaphlllb HE3., CKasalb 3aK. ; KJacIlicsa Hes3., Jerdel 3ak.) stringent und einheitlich als
Aspektpaar behandelt.

5) Das Worterbuch bietet Aspektangaben zu jedem Verb; ebenso fiir die Aktionsartenverben.
Lexikographische Beispiele werden in beschrainktem Malle fiir beide Aspektpartner
angegeben. Es finden sich Sdtze und Kollokation, die dem Benutzer allerdings nicht zu allen

imperfektiven und perfektiven Aspektpartnern zur Verfiigung gestellt werden.
5.2.4. Die polnischen Worterbucher

Die polnische Lexikographie tritt mit LINDEs ,,Stownik Jezyka Polskiego* (1807/1814) in eine
neue Phase. Als einsprachiges Worterbuch erfasst es den polnischen Wortbestand von der Mitte
des 16. bis zum beginnenden 19. Jahrhundert in rund 60000 Lemmata. LINDEs Arbeit wird
dabei als die ,revolutiondre Neuerung®“ in der polnischen lexikographischen Geschichte
betrachtet (URBANCZYK 1990, 2268).” Das Worterbuch umfasst Bedeutungserlduterungen
durch polnische Synonyme und Zitatbelege aus Belletristik und wissenschaftlicher Literatur.
Ferner verzeichnet es die mit dem polnischen Lemma verwandten slavischen Worter. Damit
bietet es wichtiges Material fiir die polnische Sprachgeschichte in den Bereichen der
Etymologie, der Phonetik und der Morphologie. Eine erginzte 2. Auflage erscheint 1854/1860
(URBANCZYK 1990, 2268-2270).

Als umfangreichstes Worterbuch der polnischen Sprache wird das achtbindige ,,Stownik
Jezyka Polskiego*“(1900/1919) von KAREOWICZ mit 250000 Eintrdgen angesehen. Es ergidnzt
die Lemmata vom 15. bis 20. Jahrhundert, die das Worterbuch von LINDE nicht erfasst.
Besonders berticksichtigt wird im Worterbuch von KAREOWICZ der Mundartwortschatz.

Als polnisches Akademieworterbuch erscheint das elfbandige Worterbuch von DO-ROSZEWSKI
»Stownik Jezyka Polskiego“(1958/1969). Es erfasst das lexikalische Material durch 120000

% Diejenigen polnischen Worterbiicher, die vor LINDEs Wérterbuch erschienen sind, sind zu den bilingualen

oder trilingualen Ubersetzungsworterbiichern zu zihlen; so z.B. Lexikon Latino-Polnicum [...], Regiomonti
Borussiae 1564 von JAN MACZYNSKI, Thesaurus Polono-Latino-Graecus opera Gregorii Cnapii [...], Cracoviae
1621, Thesaurius II Latino-Polonicus, Cracoviae 1626, Thesaurius III: Continens Adagia Polonica selecta [...]
Cracoviae 1632 von Knapiusz und Nowy dykcjonarz to jest mownik polsko-francusko-niemecki [...] 1764
LiPSK VON MICHAt. ABRAHAM TROC. (URBANCZYK 1990, 2268).
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Lemmata vor allem aus der Zeit vom 19. bis 20. Jahrhundert.

Durch die Auslassung obszoner Ausdriicke erhilt es einen deutlich normativen Charakter. Den
Bedeutungserlduterungen zu den Lemmata schlieen sich umfangreiche Zitatangaben aus
Belletristik und wissenschaftlicher Literatur an. Das Worterbuch von DOROSZEWSKI iibt
nachhaltigen Einfluss auf spitere Worterbuchprojekte der polnischen Sprache aus in dem
Sinne, dass die Worterbiicher von SKORUPKA ,,Stownik Frazeologiczny Jezyka Polskiego*
(1967/1968) und das dreibidndige Worterbuch von SzyMAK ,,Stownik jezyka polskiego*
(1978/1981) mit rund 80000 Lemmata auf der Grundlage des Worterbuchs von DOROSZEWSKI
verfasst werden. (URBANCZYK 1990, 2270). Das dreibandige Worterbuch von SZYMAK ist das

am héufigsten gebrauchte Worterbuch der polnischen Sprache. Bis 1992 erscheint es in sieben

Auflagen und wird 1995 {iberarbeitet.

Probelemmata Stownik Jezyka Stownik Jezyka
Polskiego PWN (1998) Polskiego (1958/1969)
abdykowac abdykowac ndk. a. dk. (S&) abdykowac ndk. a. dk. (S&)
aresztowac aresztowac dk. a. ndk.(S&) aresztowac ndk. (S&)
biegaé/pobiegaé biega¢ ndk. (Si, Ko) biega¢ ndk. (Si, Ko)
(GPS)* pobiegaé dk. (S4) pobiegaé dk. (S)
braé¢/wziaé bra¢ ndk. (S4, Ko) bra¢ ndk./wzia¢ dk.
wzia¢ dk. (5S4, Ko) (HS4, Ko)(NS4, Ko)
by¢ by¢ ndk. (Si, Ko) by¢ ndk. (Si, Ko)
bywac bywac¢ ndk. (Si, Ko) bywac¢ ndk. (Si, Ko)
chodzié¢/pochodzié¢ chodzi¢ ndk. (S&, Ko) chodzi¢ ndk. (S&, Ko)
(GPS) pochodzi¢ dk. (Ko), pochodzi¢ dk. (Si, K),
ndk. (84, K) ndk. (84, K)
czytaé/przeczytaé czyta¢ ndk. (Ko) czyta¢ ndk. (S&, Ko)
(WJP)”” (GWJP)* przeczytaé dk. (S, K) przeczytaé dk. (S4,)
dac¢/dabac da¢ dk./dawac¢ ndk. da¢ dk./dawac¢ ndk.
(WJP) (HS4, Ko) (HS4, Ko)(NS4, Ko)
kué/zakuc/zakuwaé ku¢ ndk. (S&, Ko) ku¢ ndk. (S&, Ko)
(GPS) zaku¢ dk./zakuwac¢ ndk. zaku¢ dk./zakuwac¢ ndk.
(HKo)(NWo) (HS4, Ko)(NS4, Ko)
kupi¢/kupowac kupi¢ dk./kupowac ndk. kupi¢ dk. /kupowac ndk.
(WJP) (HKo0)(Nko) (HS4, Ko)(NS4, Ko)
lata¢/polata¢ (GPS) lata¢ ndk. (S&, Ko) lata¢ ndk. (S4, Ko)
polata¢ dk. (S&) polata¢ dk. (S&, Ko)
mowi¢/wymowic¢/wy- | mowi¢ ndk. (S&, Ko) mowic¢ ndk. (S&, Ko)
mawiac wymowi¢ dk./wymawiaé wymawia¢ ndk./wymowié
(GPS) ndk. (HS4, Ko) (NS) dk. (HS4, Ko) (NS4)

% FALKENHAHN, V./ZIELKE, W. (1964), Grammatik der polnischen Sprache. Berlin.

7 BARTMINSKI, J. (ed.), (1993), Wspbtczesny jezyk polski. Wroctau.

% GRZEGORCZYKOWA, R. (1984), Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Warszawa.
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pisa¢/napisa¢ (WJP) | pisa¢ ndk. (S&, Ko) pisa¢ ndk. (Si, Ko)
(GWJP) napisa¢ dk. (S, Ko) napisa¢ dk. (S, Ko)
ptywaé/poptywaé ptywaé ndk. (S4, Ko) ptywaé ndk. (S4, Ko)
(GPS) poptywac¢ dk. (S4) poptywac¢ dk. (S4)
potozyé/ktasé potozy¢ dk. (S4, Ko) potozy¢ dk. (S4, Ko)
(GWJP) ktas¢ ndk. (S8, Ko) ktas¢ ndk. (S8, Ko)
robié¢/zrobié¢ robi¢ ndk. (S&, Ko) robi¢ ndk. (S&, Ko)
(GWIJP) zrobi¢ dk. (S4, Ko) zrobi¢ dk. (Si, Ko)

szy¢/zaszyt/za-szywaé
(GPS)

szy¢ ndk. (S4, Ko)
zaszy¢ dk. /zaszywac ndk.

szy¢ ndk. (S4, Ko)
zaszy¢ dk. /zaszywac ndk.

(HKo) (HSa) (NSa)
szy¢/uszy¢ (WIP) uszy¢ (5S4, K) uszy¢ (S4)
Zapchac/zapychaé zapcha¢ dk. /zapycha¢ ndk. zapcha¢ dk. /zapychaé ndk.
(GWJP) (HS4, Ko) (NKo) (HS4) (NS&)
zatkac/zatykac zatka¢ dk., zatkng¢ dk./za- zatka¢ dk. a. zatkna¢ dk./za-
(GWIJP) tykac ndk. tykac ndk.
tylko zatkac¢- zatykaé (HS4, K) (NS&)
(HS4, Ko) (NS) 2.tylko: zatknaé-zatykaé
tylko: zatkna¢-zatykac (HS4, K) (NSé)
(HK)
znalez¢/znajdowaé znalez¢ dk./znajdowacé ndk. znajdowa¢ ndk.
(GWIP) rzad.znajdywac¢ ndk. rzad.znajdywac¢ ndk./znalez¢ dk.

(HS4, Ko)(NS4, Ko)

(HS4, Ko)(NS4, Ko)

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

Aspekt aspekt jez. «kategoria aspekt jez. p. postac, rodzaj. postac
gramatyczna czasownika jez. «kategoria gramatyczna
wyrazajaca jego niedokonas¢ | okreslajaca dokonany lub
lub dokonas¢[...]» niedokonany charakter czasownika

(termin poniechany na rzecz
terminu rodzaj)

Imperfektiv niedokonany jez.«oznaczajacy | niedokonany jez. «oznaczajacy
czynno$¢ nie skonczona ( czynno$¢ nie skonczona, nie
trwanie procesu lub jego wykonanay: Z bardzo nielicznymi
powtarzalnos¢)»: Czasownik | wyjatkami kazdy czasownik
niedokonany. polski jest dzis albo dokonany,
Czasownik w postaci albo niedokonany.
niedokonane;j

Perfektiv dokonany jez. «oznaczajacy | dokonany jgz. «oznaczajacy

czynno$¢ skonczonay:
Czasownik dokonany.

czynnos$¢ skonczonay: Z bardzo
nielicznymi wyjatkami kazdy
czasownik polski jest dzis albo
dokonany, albo niedokonany.

Rodzaj czynnosci

A Rodzaj czynnosci

a) «posta¢ dokonana lub
niedokonana czasownikow»
b) «klasa stowotwodrcza
czasownika wyodrgbniona
na podstawie takich
wlasciwosci znaczeniowych
jak jednokrotnos¢ i
wielokrotnos¢

rodzaj 4. jez.b) w

zastosowaniu do. czasownikow:
a) «posta¢ dokonana i
niedokonana : Kategoria,

ktorej wyrazistos¢
morfologiczna w historii
jezyka polskiego

zarysowywala si¢ ze
wzrastajaca sita, jest kategoria
rodzaju czasownikow.

Z bardzo nielicznymi
wyjatkami kazdy czasownik polski




146

jest dzi$ albo dokonany, albo
niedokonany.

b) «klasa stowotwodrcza
czasownikow, wyodregbniona na
podstawie takich

wlasciwosci znaczeniowych,
jak jednokrotnos¢ i
wielokrotnos¢: |[...]

Bezeichnungen im Nie laczymy w pary Hastami podwojnymi sa

Benutzerhinweis czasownikow niedokonanych |réwniez formy supletywne
rozniacych sig sufiksem typu bra¢-wziac¢,natomiast
(np.stac¢-stawac) a takze czasowniki niedokonane i

czasownikow niedokonanych | odpowiednie dokonane,
z dokonanymi rézniacych si¢ | roéznigce si¢ prefiksami, par nie

prefiksem stanowig. Tak wigc hasta robi¢ i

(np.bagatelizowac-zbagatelizo | zrobi¢ opracowane sa

wac) ( S.V]) oddzielnie.( S. XLV)
Bezeichnungen in der | dk. dokonany dk. dokonany
Abkiirzungserldute-run | ndk. niedokonany ndk. niedokonany
g ( SXXVIII-XXX) ( S.CLVI-CLVII)
Bezeichnungen in den |jednokrotny czasownik czasownik jednokrotny
Artikeln wielokrotny czasownik czasownik wielokrotny

5.2.4.1. Slownik Je¢zyka Polskiego (1998)

1) Das polnische Worterbuch Stownik Jezyka Polskiego (1998) lemmatisiert Aspektpaare (da¢
dk./dawa¢ ndk., zaszy¢ dk./zaszywa¢ ndk.) als ein Wort. Der Aspekt wird also als
wortverdndernde Kategorie behandelt.

2) Aspekt und Aktionsart werden mittels der Bezeichnungen (dokonany, niedokonany;
jednokrotny czasownik, wielokrotny czasownik: jednokrotny und wielokrotny als Lemmata) in
den Abkiirzungserlduterungen und in den Artikeln (Aspekt und Rodzaj czynnosci)
differenziert. In den Artikeln bietet das Worterbuch hingegen keine weiteren Informationen zu
den Aktionsarten.

3) Das Verhiltnis der beiden Aspektglieder zueinander wird mit czynno$¢ skonczona (Perfekt)
und dessen Negation czynno$¢ nie skonczona (Imperfekt) entsprechend der Gruppe 1. der
Definitionssammlung (vgl. Abs. 3.2.2.2.1) aufgefasst.

4) Die Existenz leerer Prifixe wird im Worterbuch nicht angenommen — so beispielsweise bei
biegaé /pobiegac, pisa¢/napisaé, robi¢/zrobi¢, die jedoch in der Forschung als Aspektpaare
aufgefasst werden. Ebenfalls nicht behandelt wird die Aspekttroika (ku¢, zakué/zakuwac;
mowi¢, wymowié/wymawiac; szy€, zaszy¢/zaszywac). Suppletive Verben werden nicht als
Aspektpaar lemmatisiert (bra¢/wzia¢; potozyc¢/ktasc).

5) Grundsétzlich werden in dem Worterbuch Aspektangaben angeboten. Das Worterbuch bietet
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lexikographische Beispiele weitgehend fiir beide Aspekte. Sowohl in den Hauptlemmata wie
auch in der Mehrzahl der Nebenlemmata bietet das Worterbuch lexikographische Beispiele als
Satz oder (und) Kollokation. In den Artikeln da¢/dawac; zaszyc/zaszywaé werden die

lexikographischen Beispiele jedoch lediglich unter den Hauptlemmata angeboten.

5.2.4.2. Slownik Jezyka Polskiego (1958/1969)

1) Das ,,Stownik Jezyka Polskiego® (1958/1969) lemmatisiert Aspektpaare als ein Wort
(da¢/dawac, kupi¢/kupowac). Der Aspekt wird hier als Wortverdnderungskategorie angesehen.
2) Bezeichnungen fiir die Aspektglieder und die Aktionsartenverben werden in den Artikeln
differenziert (dokonany, niedokonany; jednokrotny czasownik, wielokrotny czasownik:
jednokrotny und wielokrotny als Lemmata). Die Unterscheidung der Aktionsart vom Aspekt
wird in den Artikeln postaé, rodzaj angedeutet. Trotz der deutlich differenzierten Erklédrungen
zu den Aktionsarten (czasownik jednokrotny, czasownik wielokrotny) und zum Aspekt (postac)
bietet das Worterbuch keine Angaben zu den Aktionsarten in den entsprechenden Artikeln.

3) Das Verhiltnis zwischen den beiden Aspektgliedern wird als czynno$¢ skonczona
(Perfektiv) und dessen Negation czynno$¢ nie skonczona sowie nie wykonana (Imperfektiv)
aufgefasst. Diese Definition ist der beschriebenen Gruppe 1. (vgl. Abs. 3.2.2.2.1) zuzurechnen.
4) Die Existenz leerer Prifixe wird nicht angenommen (czyta¢/ przeczyta¢; pisa¢/napisac;
robi¢/zrobi¢). Ebenso keine Angaben finden sich zur Aspekttroika (kué, zakué/zakuwac;
moéwié, wymoéwié/wymawiacé; szy€, zaszyé/zaszywac). Die suppletiven Verben bra¢/wziac
werden als Aspektpaar und zu einem Wort lemmatisiert, wihrend polozy¢/ktas¢ nicht als
Aspektpaar behandelt werden.

5) Das Worterbuch bietet Aspektangaben fiir jedes Verb in den verbalen Artikeln, jedoch keine
Aktionsartenangaben. Es prisentiert lexikographische Beispiele fiir den imperfektiven und den
perfektiven Aspekt, sofern die beiden Aspektglieder als ein Wort lemmatisiert werden, in Form
von Satz und Kollokation: bra¢ ndk./wzia¢ dk. (HS&, Ko) (NS4, Ko). Im Fall der biaspektuellen
Verben wird keine Unterscheidung im Hinblick auf den imperfektiven und den perfektiven

Aspekt vorgenommen.

Stownik Jezyka Stownik Jezyka Polskiego
Polskiego (1900/1919) (2. Auflage1854)”

%" Die Klein- und GroBbuchstaben und verschiedenen Verweisen in der Tabelle folgen dem Wérterbuch.
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abdykowac¢ dok. (S)

Abdykowaé imp

aresztowac (S&)

Aresztowa¢ nied zaareszto-
wac dok.

biec,biegnaé, x' biezeé,
(czestot.biegaé)'”!

x biegiwac¢ (Sé, Ko)
pobiec, pobiegnaé,
pobiezec (Ko)
pobiegaé cz. dok. (Sa

)102

Biedz neutr.niedok, Biegnac
jedntl, Bieze¢ continuat,
Biega¢ frequ. et contin. (S&)
Biegiwac frequ.

Pobiedz, Pebieze¢,Pobiegnaé
dok Pobiegac contin. et

frequ.
wziaé x wzia$¢/ nied braé Bra¢ nied
(HS4, Ko)(NS4, Ko) Wzia¢ Wzias¢ Wzigzé
by¢ (S4, Ko) By¢ niedok

Bywa¢ (5S4, Ko)

Bywac frequen, stowa by¢

chodzi¢, chadzac,

x chodziwac (S4, Ko)
pochodzi¢ (czgstot.x
pochadzac¢) dok.

(S4, Ko)/nied p6js¢

Chodzi¢ continuat Chodzi-
wac (chadzac qu. v) czgstotl (
1§¢ niedok qu.v)

Chadza¢ frequ. Stowa
Pochodzi¢ contin

Pochadza¢ frequ.

czytac (czgstot czytywac)(Sa,
Ko)

przeczyta¢ dk. (od czytac)
czest. przeczytywac

Czyta¢ kontyn, czytywac,
czytawac czgstl., przeczytac
dok.

Przeczyta¢ dok. przeczytywac

(S4, Ko) Frequ.
da¢/nied dawac Da¢ dok. (Dawac frequen. et
(HS4, Ko) contin.q.v.)
Dawac czgstot i kontyn st.
Da¢
ku¢ (S4, Ko) Kowa¢, Ku¢ niedok, ukuc,

zakué,zakowaé/ nied
zakuwac, zakowywac
(HS4, Ko)

ukuwacé; skué, skowaé dok.
Kuka¢ contin., kukngé
jednotl ku¢ niedok

kupi¢/nied kupowaé
(HS4, Ko)(NS4i, Ko)

1.Kupi¢ niedok, skupi¢ dok.
2.Kupi¢ dok. Kupowaé
niedok

lata¢ (S&, Ko)
polata¢ p. polatywaé(k.B)
polatywac(Sa)

Latac¢ contin et frequ. Lecie¢
niedok

Polecie¢ dok. polata¢ contin
polatywa¢ frequ polatuje niedok

mowic (S4, Ko)
wymowié/niedwymawiaé
wymowi¢ (HS4, Ko)

Mowié niedok, Mawiaé
frequ.
Wymowié¢ dok. wymawiaé

(NS4, Ko) niedok
pisac (Sa, Ko) Pisa¢ contin napisa¢ dok.
napisaé/nied

1% X= (mato uzywany) (= selten gebraucht).

101

102

czgstot.= stowo czgstotliwe (frequentativ).

cz. = czasownik, stowo (Verb).
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x napisywac (S4, Ko)

ptywac (Si, Ko)

Ptywac¢ contin

poptywac Poptywac
polozy¢ /nied ktas¢ i Potozy¢ dok.
/nied poktadaé Ktas¢, ktasdz niedok ktadaé

(HS4, Ko) (NS4, Ko)
(NS4, Ko)

jednotl.

robi¢ (czgstot Rabiac)
(84, Ko)

zrobi¢ /nied zrabia¢
(HS4, Ko)

Robi¢ niedok rabia¢ frequ
Zrobi¢ dok. zrabia¢ niedok
urobi¢ dok. od stowa robié¢

szy¢ (czgstot Szywac)
(S&, Ko)

zaszy¢ /nied zaszywac
(HS4, Ko) (NS&)

Szy¢ niedok uszy¢ dok.
szywac contin
Zaszy¢ dok. zaszywac niedok

uszy¢(Sa)

v

zaczaé/nied zaczynac

zaczal/zaczynad(v')

zapcha¢, zapchnaé/nied
zapychac
(HS4, Ko) (NS4)

Zapchna¢ jednotl. zapcha¢ dok.

zapycha¢ contin

zatkaé/nied zatykac
(HS4, K) (NS4)
zatknaé/nied zatykaé
(HS4, K, NSi)

Zatka¢ dok. zatykaé,
zatchniewac,zatychac niedok

znalez¢ /nied
znajdowac,znajdywac
(HS4, Ko)(NS4, Ko)

Znalezé, znaiéé, znais¢ med'®.
dok. znajdowa¢, znachodzi¢
contin

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

aspekt (v) aspekt (v)
rodzaj czynnosci (V)
Dokonany czasownik, Dokona¢

gram= wyrazajacy czynnos¢

skonczona.

Grammat.Stowo dokonane,
oznaczaace czyn zupelnie
uiszczony, ein Zeitwort der
vollendeten Handlung actions

consummatae. Stowo dokonane:

datem dedi;
niedokonane: dawatem dabat

Niedokonany[...] gram.:
Stowo niedokonane
(=wyrazajace czynno$¢

Niedokonane(v")

niedokonang).
Aktionsart in Przyjatem wyrazy: stowo
Benutzerhinweis(v") czynne, bierne, nijakie,

dokonane, czestotliwe,
jednotliwe; (S.VII)

dok.= stowo dokonane.
nied.= niedokonany.

czstl.t.j.czestotliwe,
frequentativum jedntl. t.j.
jednotliwe,instantaneum cont.
czyli kont., t.j. continuativum

19 Es gibt keine Erklarung fiir die Abkiirzung med. im Worterbuch.
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dk. dok., t.j. stowo dokonane,
actionis perfektae.

ndk. ndok., t.j. stowo
niedokonane, actionis
imperfektae (S.LXXIII)

Aktionsart in den v
Artikeln(v")

5.2.4.3. Slownik Jezyka Polskiego (1900/1919)

1) Die in dem Worterbuch als Aspektpaar behandelten Verben werden als ein Wort lemmatisiert
(da¢/ nied dawad, zatkaé/ nied zatykac¢).'"™ Dieses Lemmatisierungsverfahren der Aspektpaare
belegt, dass der Aspekt als Wortverdnderungskategorie betrachtet wird.

2) Aktionsarten werden in dem Worterbuch weder bezeichnet noch lemmatisiert.

3) Das Worterbuch stellt die allgemeine Bedeutung von Perfektiv und Imperfektiv als
skonczonia(o$¢) und niedokonania(a) gegeniiber. Dieses Vorgehen deckt sich mit dem der
vorgestellten Gruppe 1. der moglichen Aspektmerkmale (vgl. Abs. 3.2.2.2.1).

4) Das Worterbuch nimmt keine leeren Préifixe zur Aspektpaarbestimmung auf (pisaé, napisac/
nied x napisywac; robi¢ (czgstot Rabiac) zrobié¢/ nied zrabiac; szy¢ (czgstot szywac) zaszyc¢/
nied zaszywac). Demzufolge wird die Aspekttroika in diesem Fall nicht angenommen.'” Die
suppletiven Verben werden grundsitzlich als Aspektpaar und als ein Wort lemmatisiert (wziaé
x wzia$¢/ nied bra¢ ; potozy¢/ nied ktas¢ i nied poktadac).

5) Das Worterbuch bietet die Aspektangaben nicht konsequent an: Aspektangaben werden
vornehmlich fiir die als Aspektpaar bestimmten Verben — und dementsprechend selten fiir die
Perfektiva tantum - mit unterschiedlichen Verweisen dk. bzw. dok. présentiert. Fiir die
Imperfektiva tantum und die biaspektuellen Verben bietet das Worterbuch keine
Aspektangaben. Das Worterbuch bietet relativ zahlreiche lexikographische Beispiele, die in

Form von Satz und Kollokation die imperfektiven und perfektiven Verben illustrieren (kupic/

' Die Lemmatisierungsverfahren des Worterbuchs im Zusammenhang mit dem verbalen Aspekt unterscheiden
sich signifikant von aktuellen Ansétzen der Aspektologie; in den Artikeln Biec und Pobiec (biec, biegnagc, x
bieze¢ (czestot. biegac); pobiec, pobiegnqé, pobiezec pobiega¢ cz. dok und auch zakud,
zakowac/niedzakuwaé, zakowywac) beispielsweise werden mehrere Verben kompakt lemmatisiert. Bei der
Untersuchung der Aspektinformationen entsprechend dem heutigen aspektologischen Forschungsstand ist auf
dieses Lemmatisierungsverfahren hinzuweisen.

Die Lemmatisierungsverfahren der Verben pofozycé/nied kifasé¢ i nied poktadal; zapchaé, zapchnagcé/ nied
zapycha¢ ; znalezémied znajdowal, znajdywac sind schwerlich als Aspekttroika anzusehen, da die
Aspekttroika beziiglich ihrer Bildungsarten aus Simpliza, der Préfigierung der Simpliza und der zweiten
Imperfektivierung bestehen soll.
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kupowa¢ (HS4, Ko)(NS4, Ko); Beispiele zu potozy¢/ktas¢ i poktada¢ (HS4, Ko) (NS4, Ko)
(NS4, Ko)) und den Verben dawa¢ und poplywaé (da¢/dawaé¢ (HS4, Ko) ; ptywaé (Sd, Ko),
poplywac ) dagegen fehlen.

5.2.4.4. Stlownik Je¢zyka Polskiego (2. Auflage 1854)

Auch hier entsprechen die Lemmatisierungsverfahren - wie im Stownik Jezyka Polskiego
(1900/1919) - nicht dem aktuellen aspektologischen Forschungsstand. Besonders
hervorzuheben ist, dass der Verbalaspekt nicht in seiner bindren Struktur erfasst wird.

1) Die kategoriale Bestimmung des Aspekts - von heutigen aspektologischen Anséitzen her
beurteilt - scheint in dem Worterbuch prinzipiell als wortverdndernd angesehen zu werden.
(Aresztowac nied zaaresztowac dok. ; 1. Kupi¢ niedok, skupi¢ dok.; 2. Kupi¢ dok. Kupowac
niedok).

2) Die Hinweise zu den Verben czstl. (frequentativum) jedntl. (instantaneum), cont., czyli kont.
(continuativum) dk., dok., (actionis perfektae) ndk., ndok. (actionis imper-fektae) deuten auf
die fehlende Trennung von Aspekt und Aktionsart hin.

3) Das Verhiltnis der Aspektglieder zueinander kann in diesem Fall nicht untersucht werden, da
eine lexikographische Erkldrung zum Imperfektiv nicht gegeben wird.

4) Leere Prifixe werden prinzipiell angenommen (1. Kupi¢ niedok, skupi¢ dok. ; Pisa¢ contin
napisa¢ dok. ). Beziiglich der Aspekttroika ist eine Beurteilung nicht moglich, da das
Worterbuch bei der Aspektbeschreibung — wie oben angegeben - nicht von einer bindren
Aspektstruktur ausgeht. Die suppletiven Verben Bra¢ nied, Wzia¢ Wzias¢ Wziaz¢ ; Potozy¢
dok. Ktas¢, kta-sdz niedok. ktada¢ jednotl. werden nicht als Aspektpaar lemmatisiert.

5) Das Worterbuch von LINDE bietet Aspektangaben, die allerdings auf keiner bindren
Aspektstruktur basieren und nicht konsequent fiir jedes Verb Hinweise geben. Ferner bietet
LINDE die lexikographischen Beispiele in Form von Kollokationen und Sétzen mit den
entsprechenden Ubersetzungen in verschiedenen Sprachen, die jedoch keinesfalls als

aspektbezogen zu betrachten sind.
5.2.5. Die tschechischen Worterbucher

Die tschechische Lexikographie, welche im 14. Jahrhundert mit handschriftlichen Glossarien
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beginnt,'”

1930er Jahre.

erlebt umfassende, normative einsprachige Worterbiicher nicht vor der Mitte der

Trotz JUNGMANNS flinfbandigem ,,Slovnik ¢esko- némecky* (1835/1839) gilt das neunbandige
tschechische Akademiewdrterbuch ,,Pfirucni slovnik jazyka ¢eskeho (1935/1957) mit 250000
Lemmata - welche auf iiber 9 Millionen Einzelbelegen beruhen sollen — noch heute als
Standardwerk der tschechischen Lexikographie. Das ,,Pfiru¢ni slovnik jazyka ¢eskeho* enthilt
Lemmata, die besonders nach 1880 auf breiter historischer Basis ermittelt wurden. Der
lexikalisch-semantische Aufbau der Worterbuchartikel, die Anordnung und Erkldrung der
Bedeutungen mit stilistischen Charakteristiken sind lexikographisch als herausragend zu
bewerten. (JEDLICKA1990, 2280). Gleichzeitig mit dem ersten Band des groflen
Akademieworterbuchs erscheint das zweibidndige Worterbuch ,,Slovnik jazyka ceskeho*
(PAVEL VAS/FRANTISEK TRAVNI-CEK, Praha 1937). Durch seinen normativen Charakter zielt
das Worterbuch von VAS/TRAVNICEK auf den allgemeinen praktischen Gebrauch:

,»Co se tyce celkového rozsahu, podava nase dilo slovni zasobu. spisovné ¢estiny neodborné,
tedy z téch oborii duchovni kultury, které jsou nejblizsni naSemu vzdé-lanectvu a inteligentnim
vrstvam lidovym. Zachycuje pak piedevs§im slovni boha-tstvi spisovného jazyka dnesniho, a to
knizniho, psaného i Zivého, hovorového.“(Slovnik jazyka ¢eskeho 1937, VI).

Das Worterbuch von VAS/TRAVNICEK enthélt eine kurze Grammatik, in der auf Aussprache,
Orthographie und Flexion eingegangen wird. Bis 1952 erscheinen fiinf Auflagen des
Worterbuchs.

Anschlieend an das grofle Akademieworterbuch ,,Pfiru¢ni slovnik jazyka ceskeho* erscheint
der erste von vier Bénden des ,,Slovnik spisovného jazyka ¢esk&€ho* (1958/1971) mit 65000
Lemmata. Auch hier ist der normative Anspruch des Worterbuchs untermauert durch
orthographische, orthoepische und grammatische Informationen; ferner sind Phraseologismen,

Synonyme sowie Antonyme zu aus-gewahlten Lemmata enthalten.

Probelemmata Slovnik spisovného jazyka Ptirucni slovnik jazyka ¢eského
ceského (1971) (1935/1957)
absorbovat (bias)(Mlu)'"’ absorbovat ned. i dock. absorbvat ned. a dok.

106 ,Klaret a jeho druzina“ Bd. 1, Slovniky verSované. Praha 1926; Bd.2, Texty glosované. Praha 1928; VACLAV

FLAJISHANS. Die lateinisch-tschechischen Glossarien von Klaret reflektieren die Wortschitze der
tschechischen Sprache im 14.Jahrhundert; von B. RYBA wird 1943 BARTOLOMEUS VON CHLUMEC als
Verfasser identifiziert (JEDLICKA 1990, 2279).

7 PETR, J. (ed.), (1986), Mluvnice &eitiny (2) Tvaroslovi. Praha.
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(S4a, Ko)

(S4)

blizit se/ ptiblizit se/
piiblizovat se (Mlu)

blizit se ned. (S&, Ko)
nas. blizivati se

priblizovati se ned. k
pribliziti se (S4, Ko)/
ptibliziti se dok. (Sd)

blizit ned. (S4)
pribliziti dok. (S4)
piiblizovati ned. (S&)

blurikati ned.
blunknouti dok. k blunkati

blunkati ned.
bluiiknouti dok. k blutikati

byt imp.(Dura)(Fre)'®

byti ned. (S&, Ko)

byti ned. (Sa)

brat/vzit (Mlu) brati ned. (As, Ko) brati ned. (S4, Ko)
nas. bravati — dock. vziti / vziti dok. (S&)
vziti dok. k brati (S4, Ko)

dat/davat (Mlu) dati dok.(S4, Ko) dati dok. (S&, Ko)
-need. davati / davati ned. opét. k dati (S&, Ko)
davati ned. k dati (As, Ko)

délat/udelat (Fre) délati ned. (Si, Ko) délati ned. (S, Ko)
nas. délavati udélati dok.
udélati dok. k délati

docirovati docirovati ned. docirovati ned. fam.

docupitati v docupitati dok. expr.

docitati (Fini) (Fre)

docitati ned. k docisti (Ko)

doditati ned. (S&)

dovést (Pf. t.)

dovésti ned. (S&, Ko)

dovésti dok. (S&)

havarovat (bias)(Mlu)

havarovati dock. (S)

havarovati ned. i dok.
(k.B.)

lezet/nalezet (Mlu)

lezeti ned. (S&, Ko)
naleZeti ned. (S&, Ko)

leZeti ned. (S&)
nalézti dok. (S4)

polozit/pokladat (Mlu)

pokladati ned. k
poloziti(S&, Ko) /
poloziti dok. (Si, Ko)

klasti ned. (S&)
poloziti dok. (S&)
pokladati ned. (S&a)

psat/napsat(Mlu)

psati ned. (S&, Ko)
napsati dok. (S8, Ko)

psati ned. (S4)
napsati dok. (S&)

tikat/tici (Fre)

tikati ned. (S4, Ko)
fici dok. (S&, Ko)

tici dok. (S4)
tfikati ned. (S&)

sedct (Imp. t.)

sedéti ned. (Si, Ko)

sedéti ned. (S4)

slozit /skladat(Mlu)

sloziti dok. (S&, Ko)/
skladati ned. k sloziti
(Sa, Ko)

sloziti dok. (S&)
skladati ned. (S&)

slusét/ptislusét (Mlu)

sluséti ned. (S&)
piisluséti ned. (S&)

sluséti ned. (S&)
prisluséti ned. (S&)

uvidét(Aktionsart) (Mlu)

uvidéti dok. k
vidéti (Sa, Ko)/
vidéti ned. (S&, Ko)

vidéti ned. (S&)
uvidéti dok. (Sa)

uslysét(Aktionsart) (Mlu)

uslyséti dok. k
slyséti (Sd, Ko)/
slyséti ned. (S4, Ko)

slyséti ned. (S&)
uslyséti dok. (Sa)

vidét /zavidét(Mlu)

zavidéti ned. (S&, Ko)
nas zavidivati

Zavidéti ned. (Sé)

vydezinfikovat(bias) (Mlu)

vydezinfikovat dok.
dezinfikovat dok. (Ko)

v

1% EREl, J. B. (1997), Tschechisch. Griindlich und systematisch. Ein Lehrbuch. Bd.1. Miinchen.
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vylozit/vykladat(Mlu) vyloziti dok. (S&, Ko)/ vykladati ned. (Sd)
vykladati ned. k vyloziti dok. (S&)
vyloziti (S4, Ko)

vypsat/vypisovat(Mlu) vypsati dok. (S&, Ko)/ vypisovat ned. (S&)

vypisovati ned. k
vypsati (Si, Ko)

vypsati dok. (S&)

zlatit/pozlatit /pozlacovat
(Mlu)

zlatiti ned. (S&, Ko)
pozlatiti dok. (S, Ko)
pozlacovati ned. k pozlatiti;
zlatit (S, Ko)

zlatiti ned. (S&)
pozlatiti dok. (S&)
pozlacovati ned. (S4)

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

Aspekt aspekt jaz. fid¢. slovesny vid: | aspekt (V)

vid jaz. Schopnost slovesa vid: slovesny vid gram. vlastnost
hlavng slovanského vyjadfovat |slovesa vyjadiujici dokonavost a
jistymi prostfedky dokonavé a | nasobenost (kolikost) déje.
ned.okonavé ( popf. priznakové

nasobené a nenasobené) pojeti

téhoz déje.

Imperfektiv nedokonavy jaz. vyjadfujici nedokonavy gram. nevyslovujici se
dgj jako prosté probihaici; o ukonceni slovesného déje.
imperfektivni (op.dokonavy): imperfetivni. nedokonava slovesa.
n-€ sloveso; n.vid;

Perfektiv dokonavy jaz. vyjadiujici d&j |dokonavy gram. nedokonavé

jako dokonany, ohrani¢eny,
popft.shrnujici;
perfektivni(op.nedokonavy)
:d-¢é sloveso; d.vid; d. vyznam
slovesa

sloveso, vyjadiujici ukonéeny d&j
slovesny.

Bezeichnungen im
Benutzerhinweis

(nésoben¢ slovo)
nasobenych sloves
(Bd.IS.XV)

Expr. znaci slovo citové zabarvene,
fam. slovo familiarni, peior.
slovo hanlivé, hypok. slovo
domacké (mezlivé)

Bezeichnungen in der nas. nasobeny d¢j slovesny, dok. dokonavé opét. opétovae ned.

Abkiirzungserlduterung nasobené sloveso dok. nedokonavy
dokonavé sloveso, Pefektivum
ned. nedokonavé sloveso,
Imperkektivum
(Bd.IV S.XI-XII)
Bezeichnung in den Artikeln |slovesa nasobena v

5.2.5.1. Slovnik spisovného jazyka ¢eského (1971)

1) Das Worterbuch ,,Slovnik spisovného jazyka ceského* (1971) lemmatisiert Aspektpaare als
zwei verschiedene Worter (ptiblizovati se ned. k piibliziti se/piibliziti se dok.; uslyséti dok. k
slyséti/slyséti ned.) Der Aspekt wird als wortklassifizierende Kategorie vorausgesetzt.

2) Die Termini der Aktionsarten werden uneinheitlich verwendet (ndsobenych sloves, slovesa
nasobend). Die Bezeichnung fiir die iterative Aktionsart (slovesa nasobena) unterscheidet sich

nicht von den Aspektbezeichnungen (dokonavé sloveso, nedokonavé sloveso). Im Artikel ,,vid*
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deutet die Erlduterung an, dass unter dem Terminus vid gegebenenfalls Aktionsart und Aspekt
als voneinander nicht getrennt verstanden werden. Diese fehlende Trennung von Aktionsart
und Aspekt zeigt sich auch in den verbalen Artikeln bei Hinweisen beziiglich der iterativen
Verben (blizit se ned. [...] nas. bliZivati se ; brati ned. [...] nés. bravati). Das Worterbuch bietet
lediglich fiir den Iterativ die Aktionsartangabe.

3) Die Auffassung iiber die Aspektglieder basiert in lakonischer Weise auf deren positiven
Merkmalen (entsprechend der Gruppe 4. der allgemeinen Bedeutungen der Aspekte).

4) Die Existenz leerer Prafixe wird angenommen (dé€lati ned./ udé€lati dok. k dé€lati uvidéti dok.
k vidéti./vidéti ned.). Im Fall der Verben zlatit/pozlatit /pozlacovat wird die Aspekttroika
angenommen. Die suppletiven Verben (vziti/brati, sloziti/skladati) werden als Aspektpaar und
als verschiedene Verben behandelt.

5) Das Worterbuch bietet Aspektangaben zu den Verben — ausgenommen davon sind die
Iterativa. Lexikographische Beispiele in Form von Satz und Kollokation werden relativ
zahlreich zu den verbalen Lemmata angeboten. Auch in diesem Zusammenhang sind die

Iterativa davon ausgenommen.
5.2.5.2. P¥iruéni Slovnik Jazyka Ceského (1935/1957)

1) Das Worterbuch ,,P¥iruéni Slovnik Jazyka Ceského® (1935/1957) lemmatisiert die
Probelemmata in den wenigsten Fillen als Aspektpaar. Durch das Lemmatisierungsverfahren
der Verben (blunkati ned., blunknouti dok. k blurnikati) lasst sich die kategoriale Bestimmung
des Aspekts im Worterbuch als wortklassifizierend erkennen.

2) Die lexikographische Erkldrung im Lemma ,,vid“ deutet an, dass die Aktionsart im
Worterbuch nicht getrennt vom Aspekt betrachtet wird (slovesny vid: vlastnost slovesa
vyjadfujici dokonavost a nasobenost (kolikost) d&je). In den Artikeln der Aktionsartenverben
scheint eine Trennung von Aktionsart und Aspekt vorgenommen zu werden (davati ned. opét. k
dati). Als Aktionsart werden lediglich die iterativen Verben (opétovae) ausgewiesen.

3) Die lexikographischen Erkldrungen in den beiden Artikeln (dokonavy, nedokonavy) fassen
die allgemeinen Bedeutungen der Aspektglieder — analog zur Gruppe 2. der allgemeinen
Bedeutungen der Aspektglieder (vgl. Abs. 3.2.2.2.1) - als Ausdruck einer abgeschlossenen bzw.
einer nicht abgeschlossenen Handlung auf.

4) Von leeren Prifixen geht das Worterbuch nicht aus (psati ned. napsati dok.: vidéti ned. -
uvidéti dok.). Ebenso nicht vorausgesetzt wird die Aspekttroika. Die suppletiven Verben

werden nicht als Aspektpaar behandelt (brati ned. - vziti dok. : klasti ned.- poloziti dok.).
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5) In den Artikeln prisentiert das Worterbuch Aspektangaben auf der Grundlage eines biniren
Aspektsystems. Die lexikographischen Beispiele bietet das Worterbuch in der Regel als Sétze

fiir weitgehend alle Verballemmata.

Probelemmata Slovnik Jazyka Ceského (1937) | Slownjk Cesko-Némsky
(1835/1839)

absorbovat Absorbovati absorbovativ’

blizit se/ ptiblizit se/ bliziti priblizitv’ bljziti ndk.

piiblizovat se piiblizovatv’ pribljziti dk.

blurikati v v

byt (Dura) byt’ byti inf. w esem

brat/vzit brati, opétov. —birati brati w beru
(S&, Ko) / beru ndk wezmu ndk., wzjmam, wzjti, w
vziti dokon k brati(S4, Ko) beru

dat/davat dati opét. davati a davavati dam dk., ddmam ndk., dawawam ¢&stl.
davati, na-, roz- atd.,

délat/udélat délati prost¢ dokon. u-. opétov. | déldm ndk. délawam cCstl.

delavati
udélati(v)

udélam dk.

docitati (Fini.)

Citati opétov. k Cisti
sloz. do. —Citati,[...]

doctu dk. doc¢tam ndk. docjtawam Cstl.

na-,pro-,|...]
opakovaci Citavati
dovést (Pf. t.) v dowedu dk,dowditi iter. dk.
et.ndk.,dowadéti iter.ndk.
havarovat v v
lezet/nalezet lezeti sloz. dokon do.- lezeti ndk.sloz.dk....
nalezeti sloz. nedokon nalézam ndk. iter.
prisluseti nalézawam Cstl.
polozit/pokladat klasti sloz. dokon na- poloziti dk.
-kladati opét. nedokon do.-, kladu dk.
na-,ob-, od-, po- [...]
pokladat
psat/napsat psati, v dok. sloz. —psati, napjsi dk., napisugi ndk.
-psani: do.-,na-,[...] pjsi ndk.
-pisovati nedoko. sloz.
do.-*-pisati
-sloz. dokon napsati
tikat/fici Rici

sedet (Imp. t.)

sedét sloz. dokon na-

sedivati, opakov sloz.
nedokon*po- =posedavati
sedati op¢t. sloz. nedokon. do.-

sedam ndk.sedawam, sednu, sadu, dk.

slozit/skladat v sloziti dk.
skladam ndk.
slusét/prislusét v sluséti ndk., slu§jwam Cstl.
pijsluseti ndk.
uvidét Vidéti sloz. dokon u- uwidéti dk., uwjdam iter.dk.
uslysét slyséti sloz. dokon o-,po-,u-, uslyseti dk.
vy-, uslysugi., -owati ndk.
vidét/zavidét zavidéti sloz. prosté dokon. widéti ndk.,wjdam iter.ndk.
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*po- zawideti dk., zdwidjwam Cstl.
vydezinfikovat v v
vylozit/vykladat loziti:zprav.jen v wyloziti dk.
dokona.slozeni k nedokon. wykladam ndk.
-kladati,
vypsat/vypisovat Sieh. psat/napsat wypj$i dk. wypisugi ndk.
zlatit/pozlatit/pozlacovat | zlatiti sloz. prosté dokon. zlatiti ndk.
o-,po-, *od-,vy-, zlatjwam ndk.
;-zlacovat sloz. nedokon.
0-,p0-,Vy.,
Metasprachliche Angaben im Worterbuch
Aspekt vid. v/ aspekt v’

Slovesny v.=(ne)dokonavost,
okamzitost,trvani, opétovani
déje, spojovani s predponami;

Imperfektiv 4 dokonany, beendiget, vollendet.
Opp.nedokonany, unvollkommen,
unvollendet

Perfektiv v v

Bezeichnungen im v Opétowacj (iterativa) a Castotliwa

Benutzerhinweis (frequantativa) u swych slowes stogj, le¢

wyznamenanj rozdjlné neh mnozstwj
pijkladii k sndnégsjmu piehlednutj o
sobé¢ ge poloziti radilo.(S.VIII)

Bezeichnungen in der dokon.=dokonavé sloveso v
Abkiirzungserlauterung | nedokon.=nedokonavé sloveso
opak.= opakovaci sloveso
opét.= opctovaci sloveso

Bezeichnung in den v v
Artikeln

5.2.5.3. Slovnik Jazyka Ceského (1937)

1) Das Worterbuch ,,Slovnik jazyka ¢eského* (1937) lemmatisiert Stichworter nach ihrem
Kompositions- und Ableitungsprozess, wobei unter einem Stammwort verschiedene Wortarten
in einem Artikel zusammengefasst werden. Dieses Verfahren konnte die Annahme nahelegen,
dass die Verben vidéti sloz. dokon. u-(vidéti); nalezeti sloz. nedokon pfislusct als Aspektpaar
und als ein Wort behandelt werden. Demgegeniiber sind in den Artikeln slyséti sloz. dokon. o-,
po-, u-, vy-; zlatiti sloz. prosté dokon. o-, po-, die Aspektpaarbestimmungen allerdings unklar.

2) Bezeichnungen der Aktionsarten, opakovaci sloveso, opétovaci sloveso, sind von denen der
Aspekte nicht differenziert (dokonavé sloveso, nedokonavé sloveso). Die lexikographische
Erklarung zu ,,slovesny vid* deutet die fehlende Trennung von Aktionsart und Aspekt an. Diese
Auffassung von Aktionsart und Aspekt zeigt sich auch in Artikeln wie Citati opctov. k Cisti ;

opakovaci Citavati ; brati, opctov. — birati. In den Artikeln sedivati, opakov sloz. nedokon*po- =
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posedavati ; sedati opét. sloZz. nedokon. do.- werden Aktionsarten und Aspekt getrennt
angegeben. Das Worterbuch bietet die Aktionsartenangaben als opakovaci sloveso und
opétovaci sloveso.

3) Zum Verhéltnis der beiden Aspektglieder macht das Worterbuch keine Angaben.

4) Die Aspektbildung durch leere Prifixe wird grundsitzlich angenommen: sedét sloz. dokon
na- sedét sloz. dokon na-, vidéti sloz. dokon. u-(vidéti), die Aspekttroika wird dagegen nicht
aufgefiihrt. Die suppletiven Verben brati/vziti dokon k brati werden als Aspektpaar und als
verschiedene Worter lemmatisiert. Demgegeniiber werden nélezeti sloz. nedokon pfisluseti als
ein Wort behandelt.

5) Der Erkliarungsteil des Worterbuchs muss beziiglich der Aspektinformationen als
unzuldnglich bezeichnet werden: Aspektangaben werden ausschlieBlich fiir zum Lemma
gehorende Aspektpaarglieder — dies jedoch nicht konsequent - angegeben. Ganz dhnlich sind

die lexikographischen Beispiele zur Illustration der jeweiligen Aspektformen zu beurteilen.
5.2.5.4. Slownjk Cesko-Némsky (1835/1839)

JUNGMANNs ,,Slownjk Cesko-Némsky“ (1835/1839) lemmatisiert im Ansatz die verbalen
Lemmata mit der Form der 1. Person Singular. Diese reprisentative Form der verbalen
Lemmata wird jedoch nicht konsequent durchgefiihrt.

Die Aspektinformationen entsprechen — erwartungsgemall - nicht dem aktuellen Stand der
aspektologischen Forschung.

In seinem Lemmatisierungsverfahren zeigt das Worterbuch keine Aspektpaarbestimmungen
mit bindren System. Angaben zu Aspekten und Aktionsarten sind dabei nicht als getrennte
Behandlung der Aktionsart vom Aspekt anzusehen (dowedu dk., dowditi iter. dk. et. ndk.,
dowadéti iter. ndk.). Aus diesen Griinden sind die Informationen tiber das Verhiltnis der
Aspektglieder zueinander, die Vorannahmen beziiglich der Existenz leerer Prifixe, der
Aspekttroika und die Behandlung der suppletiven Verben mittels dem in vorliegender Arbeit

eingesetzten, an moderner Aspektologie orientierten Analyseschema nicht zu beurteilen.
5.2.6. Das slowakische Worterbuch

Die slowakische Lexikographie beginnt relativ spét - wie auch die slowakische Sprache erst im
19. Jahrhundert eine Kodifikation erfahrt. Als friithe Ausnahme ist jedoch das Kamaduler
Worterbuch aus dem Jahr 1763 zu nennen, das unter dem Titel ,,Syllabus Dictionarii Latino

Slovenicus® als Anfang der slowakischen Lexikographie betrachtet wird (HORECKY 1990,
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2284).

Als erstes erkldrendes normatives Worterbuch der slowakischen Sprache wird das Woérterbuch
»dlovnik slovenského jazyka* durch ein von PECIAR gefiihrten Kollektiv 1959/1968 in fiinf
Bénden (zuziiglich eines Ergidnzungsbandes) am sprachwissenschaftlichen Institut der
slowakischen Akademie der Wissenschaften verfasst. Das Worterbuch stiitzt sich auf das
“Slovnik sti¢asnej spisovnej slovenéiny®, das 1946/1949 von der damaligen Matica slovenska
nur fragmentarisch realisiert wird. Erfasst wird der schriftsprachliche Wortschatz von der Mitte
des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts mit Belegen aus Belletristik und anderen Textsorten
(HORECKY 1990, 2285).

Als das bedeutendste Worterbuch, welches die moderne slowakische Sprache normativ erfasst,
wird der ,,Kratky slovnik slovenského jazyka* (KACALA 1987) betrachtet. Die aufgenommenen
Lexeme sind seit 1960 erfasst worden. An dem Worterbuch wird jedoch kritisiert, dass die

Bedeutungserkldrungen nicht umfassend genug sind. (HORECKY 1990, 2286)

Probelemmata Slovnik Slovenského
Jazyka (1959/1968)

absorbovat’(bias)(Ruz)'” absorb vat’ dok. (dk.) I
nedok (need.) (k.B)

brat’/vziat® (Cmu)'"° brat’ need. (Ko, As) opak. bravat’, dk. vziat’, zobrat’
vziat’dk. (Ko, As)

briknat’/brinkat’,brincat’ brinkat’ ned. (Ko, S&) dk.

(Cmmn) briknut’/

briknat’ dk., (S&) ned.
Brinkat’, brincat’

buchnut’/buchat’(Cmn) buchnut’dk. (Ko, S&) ned.
buchat’/

btchat’ned. opak buchat’ dk.
buchnut’(Ko, Si)

Capat’/capit’, capnut’ capat’ ned. expr. (Ko, Sd) dk. capnut’, capit’, vycapat’
(Cmn) capnut’dk. expr. (Ko) opak capkavat’
ceknut’( Pf. t) (Ruz) Ceknut’ dk. expr. (Sa)
dat’/davat’(Cmmu) dat’ dk. (Ko, S&) ned. davat’/
davat’ ned. (Ko, Sd) dk. dat’
diferencovat’(bias)(Ruz) diferencovat’ ned. i dk. (K)
hovorit’ hovorit’ ned. (Ko, Sd) opak.

hovorievat’ dk. povedat’/
povedat’ dk. (Ko, S&) ned. Hovorit’

chodievat’ chodit’ned. (Ko, S&) opak.
chodievat’

19 RUZICKA, T. (ed.),(1966), Morfologia slovenského jazyka. Bratislava.

1% CmupHOB, JI. M. (1970), TinaronsHoe BuI000pa30BaHue B COBPEMEHHOM CIIOBAIIKOM JIMTEPATy-PHOM SI3bIKE.
Mocksa.
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Chytit’/chytat”)(Cmn)

chytat’ ned. (Ko, S&) dk. chytit” opak. chytavat’/
chytit’ dk. (Ko, S&) ned.
chytat’

kI’acat’(Imp. t) (Ruz)

kl’acat’ ned. (Ko, Sé) opak. kl’aciavat’ dk. kl’aknut’/
kI’aknut’ dk. (Ko) ned.
kl’akat’

klast’/polozit’(Cmu)

klast’ned. (Ko) opak.
kladievat’ dk. polozit’/
polozit’dk. (Ko, S&) ned.
klast’

kuapit’/kupovat’(Cmn)

kupit’ dk. (Ko, Si) ned. kupovat’/
kupovat’ ned. (Ko, S) dk. kupit’

lezat’(Imp. t) (Ruz)

lezat’ ned. (Ko, Si) opak.
leziavat’

obetovat’(bias) (Ruz)

obetovat’ ned. i dk.
(Ko, Si) opak. obetuvat’

odiet’/odievat’(Cmu)

odiet’i odiat’ dk.(S&)/ ned.
odievat’
odievat’(v)

padnut’/padat’(Cmm)

padnut’dk. (S&, Ko)/ ned.
padat’

padat’ ned.(S4, Ko)

dk. padnut’, spadnut’,
upadnat’

Prosit/poprosit(Cmu)

prosit ned. (S4, Ko)
poprosit dk.

psat’/napsat (Cmu)
pisat’/vypisat’ /vypisovat’
(Ruz)

pisat’ ned. (S4, Ko) opak. pisavat’dk. napisat
napisat dk.(S&, Ko)(ned. v)

robit’/urobit’(Cmmu)
robit’/vyrobit’/vyravat’
(Ruz)

robit’ ned. (S&, Ko) opak. robievat’
vyrobit® dk. (S4, Ko) /ned. vyravat’
vyravat’(v')

sustredit’sa/sustred’ovat’sa
(Cmn)

sustredit’ dk. (S&, K) /ned. sustred’ovat’
sustred’ovat’ ned. (S, Ko)
dk. sustredit’

Smarit’/$marat’(Cmu)

Smarit’ dk.(Sa, Ko)/ned. Smarat’
Smarat’(v")

zaSivat’/pozasivat’(Ruz)

zasit” dk.(S4, Ko)/ ned.
zaSivat’

zasivat’(v)

pozaSivat’ dk. (S&, Ko)

zoSivat’/pozosivat’(Ruz)

zosit’ dk.(S4, Ko)/ ned.
zosivat’

zoSivat’ (V')

pozosivat’ ned. (S, K)

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

Aspekt v

Vid vid gram. slovesny v. gramaticka kategoria dokonavosti a
nedokonavosti slovesného deja: dokonavy, nedokonavy v.

Imperfektiv dokonavy; gram d.vid. vyjadrujuci dokonceny slovesny dej; d-é
sloveso

Perfektiv nedokonavy; gram n-¢ slovesa vyjadrujice jednoduchy, nekonceny,
prebichajici dej;

Bezeichnungen im opakovaci vid (S.IX)
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Benutzerhinweis

Bezeichnungen in der dok. dokonavy vid slovesa nedok. nedokonavy vid slovesa
Abkiirzungserlduterung opak.opakovaci vid slovesa

Bezeichnungen in den v

Artikeln

5.2.6.1. Slovnik Slovenského Jazyka (1959/1968)

1) Das Worterbuch ,,Slovnik slovenského jazyka (1959/1968)“ lemmatisiert die
Aspektpaarglieder als selbstindige Lemmata (dat’/davat’; kupit’/kupovat’; chytat’/chytit’).""
Damit nimmt das Worterbuch den Aspekt als wortklassifizierende Kategorie an.

2) Der Iterativ wird im Benutzerhinweis und in den Abkiirzungserlduterungen als vid
bezeichnet. Diese flir die Differenzierung von Aktionsart und Aspekt unzureichende
Bezeichnung wird in den verbalen Artikeln beibehalten (lezat’ ned. opak. leziavat’ robit’ ned.
opak. robievat’). Angaben zur Aktionsart werden ausschlieBlich fiir die iterativen Verben
gegeben.

3) Das Worterbuch erfasst die kategoriale Bedeutung von Perfekt und Imperfekt als
Abgeschlossenheit der Handlung. Deren Negation wird im Sinne weiterer Merkmale behandelt
- siche dazu den Ansatz von MIKLOSICH in der Gruppe 4. der allgemeinen Bestimmungen (vgl.
Abs. 3.2.2.2.1).

4) Aspektbildung durch leere Préfixe wird beispielsweise in den Artikeln pisat’/napisat’,
koncit’/dokoncit’, skoncit’, ukoncit’ angenommen. Die Paare prosit’/poprosit’, robit’/urobit’
werden jedoch davon abweichend aufgefasst. Die Aspekttroika pisat’/vypisat’/vypisovat’;
robit’/vyrobit’/vyravat’ wird nicht angenommen. Die suppletiven Verben brat’/vziat’ werden
nicht als Aspektpaar lemmatisiert, wohingegen die Verben klast’/polozit’ als Aspektpaar und
ein Verb behandelt werden.

5) Aspektangaben werden mit Ausnahme der Iterativa zu jedem Verb geliefert.
Lexikographische Beispiele bietet das Worterbuch in Form von Satz und Kollokation. Diese
Beispiele werden fiir beide Aspektglieder angegeben, jedoch nicht konsequent fiir alle

Lemmata der imperfektiven und perfektiven Verben.

5.2.7. Die sorbischen Worterbucher

"U'In den Artikeln dat' kipit’ und chytat’ werden die entsprechenden Aspektglieder ddvat’, kupovat’,
chytit’angegeben. Die Veben davat’, kupovat’, chytit’ werden dagegen als selbstindige Lemmata
aufgenommen.



162

In der sorbischen Lexikographie, fiir deren Anfang die Registrierung des Wortschatzes
religidser Schriften charakteristisch ist, fehlen bisher erkldrende einsprachige Worterbiicher,
welche gleichermafien das Obersorbische wie das Niedersorbische beriicksichtigen.'"

Als das bedeutendste lexikographische Werk der sorbischen Sprache wird das
niedersorbisch-deutsche Worterbuch von MUCKE, ,,Stownik Dolnoserbskeje Récy a jeje
Narécow* (Bd. I-III. St. Petersburg, Prag 1911/1928) angesehen. Auf das Worterbuch von
MUCKE als deskriptives Worterbuch mit dokumentarischer Beschreibung des niedersorbischen
Wortschatzes und seiner Dialekte stiitzen sich das ,,Historisch-etymologische Worterbuch der
ober- und niedersorbischen Sprache® (SCHUSTER-SEWC 1978/86 bis Heft 18) und das
Worterbuch von STAROSTA ,,Dolnoserbsko-Nimski Stownik*“(Bautzen 1999).

Als erstes gro3es obersorbisches Worterbuch erscheint das,,fuziski Serbski Stownik* von C. T.
PFUHL bereits 1866.'" Dieses zweisprachig konzipierte Worterbuch wird zur Basis des in
einem Zeitraum von iiber 60 Jahren erstellten ,,Serbsko-Némski Stownik Hornjotuziskeje
Serbskeje Rece* (1927/1933) von J. KRAL. Es kodifiziert den obersorbischen Wortschatz vom
Ende des 19. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts. Ferner enthalten ist eine umfangreiche
Sammlung von Phraseologismen und Sprichwortern.

Nach dem 2. Weltkrieg sieht sich die sorbische Lexikographie mit dem Bediirfnis nach
praktisch verwendbaren Worterbiichern konfrontiert. Sie sollen der weiteren Verbreitung des
Sorbischen Rechnung tragen und besonders zur Anwendung im sorbischen Schulunterricht
geeignet sein. Ergebnisse solcher Bemiihungen, die entsprechend gesellschaftlich-kultureller
Mallgaben vom Domowina-Verlag Bautzen und dem Institut fiir sorbische Volksforschung der
Akademie der Wissenschaften erstellt werden, sind das ,,Hornjoserbsko-némski stownik* von
FiLIP JAKUBAS, das ,,.Deutsch-Obersorbische Worterbuch® von RACHEL/GARTNER (Bautzen
1976) sowie das Worterbuch von STAROSTA: Dolnoserbsko-Némski Stownik. Sulski Stownik
Dolnoserbskeje récy* (Bautzen 1985) (MICHALK 1990, 2275-2276).

In der jiingeren Vergangenheit nimmt die Verdffentlichung lexikographischer Werke des

12 Bei der Registrierung des Wortschatzes religidser Schriften im Obersorbischen wird nach den evangelischen
und den katholischen Varietiten getrennt verfahren. Vergl. z.B. die Registrierung der obersorbischen
Wortschitze aus den Bibeliibersetzungen aus dem Deutschen und Lateinischen von FRENZEL und SWOTLIK:

»~ABRAHAM FRENZEL 1693/1696: De originibus linguae sorabicae [...], Liber primus [...], Budissinae
MDCXCIII. Libri secundi caput primum — caput quartum [...] Sittaviae MDCXCIV — MDCXCVI. uriy
Hauztén Swotlik 1721: Vokabularium latino-serbicum| ...], w Budéschne]...]* (MICHALK 1990, 2274-2275).

'3 Das Worterbuch wird 1968 als fotomechanische Neuauflage unter dem Titel ,,Obersorbisches Worterbuch in

Bautzen nachgedruckt.
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Domowina-Verlags und des Instituts fiir die sorbischen Sprachen stark zu. Unter diesen
aktuellen Worterbiichern sind das Worterbuch von STAROSTA ,,Dolnoserbsko-Nimski Stownik*
(Bautzen 1999) und das Worterbuch ,,Deutsch-Obersorbisches Worterbuch® (1989/1991, 2
Bénde) besonders hervorzuheben.

Das Worterbuch von STAROSTA erfasst mit 45000 Lemmata den niedersorbischen Wortschatz
des 19. und 20. Jahrhunderts. Die Bedeutungserlduterungen zu den Lemmata umfassen
deutsche Aquivalente und beriicksichtigen in relativ hohem MaBe niedersorbische
Phraseologismen. Das Worterbuch von STAROSTA wird als das umfangreichste niedersorbische

Worterbuch betrachtet.

5.2.7.1. Die obersorbischen Worterbiicher

Probelemmata

Hornjoserbsko-Némski
Stownik (1954)

Serbsko-Némski Stownik
(1927) (Neudruck1986)

adresowaé (Epm)'"*

adresowac ip.

adresowaé ip.'"

bra¢/wzaé (Epm) wzac p. (bra¢cX) bra¢ ip. (S&, Ko)
wzac p.
by¢ bi¢(Fehler von by¢) ip. by¢ ip. (S4)
gitaé (Imp. t) (Sewc)''® gitad ip. gitad ip.
da¢/dawac (Fal}) da¢ p. (S4, Ko) da¢ p., dawac ip. (S4, Ko)
dawac ip. (S, Ko)
dari¢/darowac (FaB3) dari¢ p. dari¢ p., darowac ip.

dojéé¢/dojézdzowac (Epm)

dojé¢ p., dojézdzié p.,
dojézdzowac ip.

dojé¢ p./dojézdzowac ip.
(S4, Ko)

dohra¢/dohrawac¢ (Epm) dohra¢ p., dohrawac ip. dohra¢ p./dohrawac ip.

doné¢/dochadze¢ (Epm) don¢ p. don¢ p., dokhodzi¢ p.,
dochadzec¢ ip., -khadze¢ ip.,
dochadzowac ip. -khadzowac ip.

dorejowac¢ (Pf. t) v dorejowac ip.

dowidze¢ (bias) dowidze¢ p.(ip.) dowidzec¢ ip.

ktas¢/potozi¢(Epm) ktas¢ ip. potozi¢ p., dur. ktas¢
polozic¢ p.

kupié/ kupowaé (Sewc) kupi¢ p., kupowac ip. kupi¢ p./ kupowac ip.

mjetac/Cisny¢ ¢isny¢ p., mjetac ip. mjetac ip.

miny¢ sol) miny¢é so2) (FaB)'"” | minyé so p.(ip.) v

"4 EPMAKOBA, M. . (1973), Ouepk rpaMMaTHKH BEpPXHETyKHIIKOTO JMTEpaTypHOro s3bika: Mopdoorus,
Mocksa.

15 Das Warterbuch unterscheidet perfektive und imperfektive Verben durch das Setzen einer Klammer:,,Die
eingeklammerten wendischen Zeitworter (Verba perfektiva) bezeichnen die vollendete Handlung. [...] die
nicht eingeklammerten Formen dagegen (Verba imperfektiva) die unvollendete Handlung [...]* (S.1) Hier
werden die Verben nach dem Worterbuch mit p (Perfektiv) und ip. (Imperfektiv) bezeichnet.

16 SCHUSTER-SEwC, H. (1996), Grammar of the Upper Sorbian Language: Phonology and Morphology.
Miinchen.

"7 FABKE, H. (1981), Grammatik der obersorbischen Schriftsprache der Gegenwart: Morphologie. Bautzen.
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molowaé (Imp. t) (Sewc) molowac ip. molowac¢ ip.(K)
nakra¢/nakrawac nakrac p., nakrawac ip. nakra¢ p./nakrawac ip.
nakupi¢/nakupowac nakupi¢ p., nakupowac ip. | nakupi¢ p./nakupowac ip. (K)
nale¢/naliwaé nalec p., naliny¢ p. nalec p., naliny¢ p. naliwac ip.

napadaé (Pf. t) (Sewc) napadac p. napany¢ p. napadac p.
napadowac ip., napany¢ ip.,
napadowac ip.

napisa¢ (Pf. t) (Sewc) napisac p. napisny¢ p., napisac p.,

napisowac ip.

nasSi¢/naSiwac (Epm)

nasi¢ p., nasiwac ip.

nasi¢ p., nasiwac ip.

pada¢ (Freq)(Sewc) pada¢ ip., padanyc¢ p. padany¢ p. padac ip.,
pisa¢ (Imp. t) (Sewc) pisac ip. pisac ip.
praji¢ 1) praji¢ 2) (FaB}) praji¢ ip., p. praji¢ ip., manchmal p.

piedwidze¢ (bias) (Sewc)

predwidze¢ ip.

predwidzec¢ ip.

piiné/ptichadze¢ (Epm)

priné p.,
ptrichadze¢ ip.

priné p. prikhodzi¢ ip.

prikhadze¢ ip. pfikhadZzowac ip.

rozptaka¢ (Evol.) (Sewc)

rozptakac p.

rozplaci¢ p., rozptacec ip.,
rozptowac ip.,
rozptacic¢ p., rozptakaé p.

wocini¢/wocinje¢/zwocinjeé
(Epm)

wocini¢ p., wocinjec ip.
zwocinje¢ p.,
zwocCinowac ip.

wocini¢ p., wocinje¢ ip.

zahra¢ (Ingr.) (Sewc)

zahraé p.

zahrac¢ p., zahrawac ip.

zapisac/zapisowac/zezapisowac
(Sewc)

zapisac p., zapisowac ip.

zapisaé p., zapisowac ip.

zebrac/zbérac/zezbérac(Epm)

zebrac p., zbéraé ip.

zezbérad p., zezbérowad ip.

zebrac p., zebérac ip.,
zeb&rowac ip.

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

Imperfektiv niedokonjany;unvollendet | v

Perfektiv dokonjany; vollendet v

Bezeichnungen im Iterativformen ; danach unterscheidet man
Benutzerhinweis Aktionsart (S.VII) Verba perfectiva,

dokonjanostne stowesa
(momentanea, finitiva, iterativ-
perfektiva) und Verba
imperfektiva,njedokonjanostne
stowesa (durativa, iterativa,
frequantiva). (S. XXIII )

Bezeichnungen in der
Abkiirzungserlduterung

ip. imperfektiv

it Iterativ''®

unvollendet njedokonanjany

Dur. Durativum, durativ
i.imperfektiv(Verbalaktionsart)
impf. Imperfektum

Wiederholungsform iter. iterativ
Wospjetotowostnik pf.Perfektum
p. perfektiv vollendet
dokonjany

Bezeichnungen in den Artikeln v v

"8 Das Kiirzel it fiir Iterativ wird in den Abkiirzungserléuterungen erklért, aber in den Artikeln nicht angegeben.
Fiir das im Benutzerhinweis als Beispiel illustrierte iterative Verb wird es dariiber hinaus gar nicht angegeben

(S.VII).
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5.2.7.1.1. Hornjoserbsko-Némski Stownik (1954)

1) Das Worterbuch ,,Hornjoserbsko-Némski Stownik (1954)* stellt die Aspektpaarbestimmung
abweichend von obersorbischen Grammatiken dar: Artikel wie da¢ p., dawac ip.; dari¢ p.,
darowac ip. deuten darauf hin, dass Aspektpaare als ein Wort behandelt werden. Nach dem im
Worterbuch angewandten Lemmatisierungsverfahren fehlt jedoch die Aspektpaarbestimmung.
Das Zeitwort erscheint zusammen mit seinen Iterativformen unter einem Stichwort. Dabei
folgen die Nennformen im allgemeinen in alphabetischer Ordnung aufeinander ohne Riicksicht
auf Abwandlungsklasse und Aktionsart; z.B. ptipis/a¢ V p, -ny¢ Il p, -owa¢ IV ip. (S.VII).

2) Die Aktionsart wird im Benutzerhinweis (Anleitung) und in den Abkiirzungserlduterungen
als ,,Aktionsart” und als ,,Iterativformen* bzw. ,,Iterativ** bezeichnet. Unter Beriicksichtigung
der Bezeichnung ,Iterativformen* und der Annahme einer bindren Aspektstruktur im
Worterbuch kann die Behandlung der Aktionsart als Unteraspekt beurteilt werden.

3) Das Verhiltnis der beiden Aspektglieder zueinander wird im Worterbuch als Vollendung und
Nichtvollendung entsprechend der Gruppe 1. der allgemeinen Aspektbestimmungen (vgl. Abs.
3.2.2.2.1) aufgefasst.

4) Ausgehend vom Lemmatisierungsprinzip im Worterbuch werden die leeren Préfixe, die
Aspekttroika und die suppletiven Verben nicht als Aspektpaar betrachtet.

5) Die Aspektangaben werden auch zu den Verben der iterativen Aktionsart geliefert. Es muss
jedoch darauf hingewiesen werden, dass das biaspektuelle Verb dowidze¢ p.(ip.) und
Aspekthomonyme 1) miny¢ so; 2) miny¢ so ( miny¢ so p.(ip.)) mit ihren unterschiedlichen
Aspektangaben differenziert werden sollten. Trotz der lexikographischen Beispiele und deren
deutschen Ubersetzungen bietet das Worterbuch lediglich eine geringe Anzahl

aspektbezogener Exempel.
5.2.7.1.2. Serbsko-Némski Slownik (1927) (Neudruck 1986)

1) Das Worterbuch lemmatisiert unter einem Stammwort nach dem Ableitungsprozess in
alphabetischer Ordnung, wobei die Verben mit anderen Wortarten in einem Artikel
zusammengefasst werden. Die Verben werden in der Regel basierend auf einer bindren
Aspektstruktur erfasst, jedoch nicht als Aspektpaar bestimmt. Die fehlenden Angaben zur
Aspektpaarbestimmung machen es unmdoglich, die im Worterbuch angenommene kategoriale
Bestimmung zu erkennen und zu bewerten.

2) Die Auffassung zum Aspekt in der Kurzgrammatik (,,Kurze Ubersicht der oberwendischen

Grammatik*) zeigt, dass die Aktionsart als Unteraspekt behandelt wird. Eine solche fehlende
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Trennung von Aktionsarten und Aspekt bestitigt sich auch in den Artikeln, in denen die Verben
ohne Aktionsartenangaben nach ihrem Ableitungsprozess in alphabetischer Ordnung
eingestellt werden.

3) KRrRAL fasst die allgemeinen Bedeutungen der beiden Aspektglieder als
Handlungsvollendung bzw. als Dauer der Handlung auf, die entsprechend ihrer Relation der
Gruppe 4. der Merkmalsammlung (vgl. Abs. 3.2.2.2.1) zuzuordnen sind'”.

4) Leere Prifixe und die Aspekttroika werden in Folge der fehlenden Angaben zur
Aspektpaarbestimmung und des Lemmatisierungsverfahrens prinzipiell nicht erfasst. Die
suppletiven Verben bra¢ ip., wza¢ p. werden ohne die entsprechenden Aspektpartner
lemmatisiert, wéhrend die Verben potozi¢ p., dur. kfas¢ nach dem {blichen
Lemmatisierungsprinzip der Verben als gegenseitige Aspektpartner aufgefasst werden.

5) Perfektive und imperfektive Verben werden mit ihren Konjugationsformen angegeben.
Lexikographische Beispiele werden kaum ausreichend, dafiir allerdings mit deutschen

Ubersetzungen gegeben.

5.2.7.2. Die niedersorbischen Worterbiicher

Probelemmata (Star)'*

Dolnoserbsko-Nimski Stownik

Stownik Dolnoserbske Récy a jeje

(1999) Narc¢cow (1966)
deris/bis bis ip. (S&) bi$ ip.(S4, Ko)
deri$ p. sem deri$ (mom.) (K)
docytas (Pf. t) docytas v/ docytas v/
goj$ (Imp. t) g0j$ 1ip. 20j$ 1ip.
gronis (bias) gronis p.,ip.(S8) gronis$ ip.(Sd, Ko)
klasnu$ (Seme.) klaskas ip., klasnu$ p. sem klasnu$ v/

klasnus p. sem

ki¢kas (Iter) klgkas ip., kl¢knus p.sem klgkas (ite. ip.)
molowas (Imp. t) molowas ip. molowas ip.
napjac (Pf. t) napjac p. kum napjac p. (K)
padnus$ (Seme.) padas ip., padnus p. padnus p.
padnus p. sem
ptakas (Imp. t) ptakas ip. ptakas ip.(K)
podsisnus (bias) podsisnus v’ podsisnus v’
polozys/ktasé ktas¢ ip. potozys p.
potozys p. Ktas¢ ip.

potozowas ip./ potozys p.

9 KRAL fasst die allgemeinen Bedeutungen der beiden Aspektglieder nicht in den entsprechenden Artikeln,
sondern zu Beginn des Worterverzeichnisses zusammen: ,.Die eingeklammerten wendischen Zeitworter
(Verba perfektiva) bezeichnen die vollendete Handlung. [...] Die offenen Formen bezeichnen die Dauer, in
Verbindung mit dem Verbum finitum [...].“ (S.1).

120 STAROSTA, M. (1992), Niedersorbisch. Schnell und intensiv 2. Bautzen.
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posejzes (Pf. t)

posejzes p. del

posejzes p.

ros¢(Dura.)

ros¢ ip.

ros¢ ip.

scyni$/scynjas

scyni$ p./scynjas ip.

scynis p.

sedas (Iter)

sedas ip., sednus p.

sedas (Iter)

sednus$ sem
skoka$ (Freq.) skokas ip. skoka$ (Iter)
stupas (Freq.) stupas ip., stupi$ p. stupas (Iter)
stupis p. sem
wiese$ (Dura) wiese$ v/ wiese$ v/
wobmys$/wobmybas wobmywas ip./ wobmys p. wobmy$v" wobmyba$ v’

wotpSosys/wotpSosowas

wotpSosowas/wotpSosys

wotpSosys p. &
wotpSosowas (fre. ip.)

wugbas (bias) wugbas p. ip. wugbasv’
wzes/bras bras ip./wzes$ p. (HSa, K) (NS) | wzes& wezes p.
bras ip. (S&, Ko)
zabi$/zabijas zabijas$ ip./zabis p. zabis p.
zabija$(Iter)
zapisas/zapisowas zapisowas ip./zapisas p. zapisas ip.
zapisowas(Freq)
zasajzi$/zasajzowas zasajza$ ip./zasajzis p. zasajzowas (fre. zu
zasajzis)
Metasprachliche Angaben im Worterbuch
Aspekt Aspektv’ v
Imperfektiv imperfektiwny: Imperfektivv” | v
Perfektiv perfektiwny: Perfektiv v/ dokonane
Bezeichnung im perfektive, imperfektive Verben | ... im Allgemeinen in Verba perfectiva
Benutzerhinweis (S.8) und imperfectiva, im Besonderen aber

in Verba momentanea, durativa,
inchoativa, iterativa, intensiva und
frequentativa.

Bezeichnung in der
Abkiirzungserlduterung

allgemein-resultative
Aktionsart

attenuative Aktionsart
delimitative Aktionsart
(determinierte Verbalhandlung)
verbale Diminutiv
diskontinuative Aktionsart
distributive Aktionsart
durative

evolutive Aktionsart
exhaustitive Aktionsart
Finitivtive Aktionsart
frequantiv

immoderative Aktionsart
ingressive Aktionsart
imperfektiv

iterativ

kummulative Aktionsart
negativ-resultative Aktionsart
negativ-wertende Aktionsart
perditive Aktionsart
perdurative Aktionsart
potentiative Aktionsart
saturative Aktionsart

Vb.freq. verbum
frequatativum.,

verbum durativum,
verbum imperfektivum,
verbum intensivum,
verbum iterativum,
verbum momentaneum,
verbum perfektivum
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totalitdre Aktionsart

(S.10-14)
Bezeichnung in den v
Artikeln

5.2.7.2.1. Dolnoserbsko-Nimski Stownik (1999)

1) Das Worterbuch von STAROSTA lemmatisiert Aspektpaare prinzipiell als ein Wort, wenn
auch die Aspektpaarbestimmungen zu einigen Verben unklar gegeben werden.””' Der Aspekt
wird als wortverdndernde Kategorie verstanden.

2) Die Aktionsart wird vom Aspekt unterschieden. Diese Trennung wird in den Artikeln zu den
Aktionsartenverben (wie napjac p. kum; posejzes p. del) durch Verweise verwirklicht.
Hervorzuheben sind ferner ungewdhnlich zahlreiche Aktionsartenangaben.

3) Das Worterbuch bietet - abgesehen von den deutschen Aquivalenten - keine allgemeine
Bestimmung der Aspekte.

4) Als Aspektpaare nimmt das Worterbuch ausschlieBlich die durch Suffigierung gebildeten
Aspektglieder an. Die Aspekttroika wird im Worterbuch nicht erfasst. Die suppletiven Verben
(bis-deris; klas¢-potozys$) werden nicht als Aspektpaare bestimmt. Als Paar angenommen und
wie ein Wort behandelt wird bras/wzes.

5) Die Aspektangaben werden in den verbalen Artikeln realisiert, dabei sind jedoch

lexikographische Beispiele zum Aspektgebrauch nicht in ausreichendem Maf3e vorhanden.
5.2.7.2.2. Stownik Dolnoserbskeje Récy a jeje Narécow (1966)

1) MUCKE lemmatisiert die Verben nach dem Kompositions- und Ableitungsprozess in
alphabetischer Ordnung, wobei die Aspektpaarbestimmung fehlt.

2) Aus den Auffassungen zu Aspekt und Aktionsart im Benutzerhinweis und in der
Abkiirzungserlduterung ldsst sich schlieBen, dass Aktionsarten und Aspekt nicht getrennt
betrachtet werden. Die Betrachtung der Aktionsart wird in den verbalen Artikeln (wie sedas
(Iter); zapisowas (Freq) u.s.w.) ausgefiihrt. Das Worterbuch bietet umfangreiche
Aktionsartenangaben.

3) Uber die allgemeinen Bedeutungen der Aspekte wird nicht weitergehend informiert.

4) Leere Prifixe und die Aspekttroika werden nicht vorausgesetzt. Die suppletiven Verben

12 nZwei feine senkrechte Striche (||) stehen [...] b) zwischen den perfektiven und imperfektiven Verbformen
(dabei muss es sich nicht um reine Aspektpaare handeln)" (S.8).
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werden ohne Aspektpaarbestimmung als verschiedene Lemmata aufgefiihrt.

5) In den Artikeln werden Aspektangaben zu den Verben — mit Ausnahme zu denen der
Aktionsarten - angegeben, es fehlt jedoch die Aspektpaarbestimmung. Die lexikographischen
Beispiele sind aus Benutzersicht unzuldnglich im Hinblick auf die Illustration des

Aspektgebrauchs.
5.2.8. Die serbokroatischen Worterbucher

Die vielfaltigen Mundarten im westlichen Teil des siidslavischen Raumes schlagen sich auch in
der lexikographischen Geschichte nieder. Die Mannigfaltigkeit der Mundartengruppen bedingt
unterschiedliche Entwicklungen der Schriftsprache und zeigt Folgen filir den
Standardisierungsprozess vor allem im kroatischen und serbischen Kulturraum.

Anfinge der Lexikographie im westlichen siidslavischen Raum zeigen sich in
Ubersetzungsworterbiichern, welche die jeweiligen Mundarten mit nicht-slavischen Sprachen
verbinden. Dabei wirken die verschiedenen Religionen in den unterschiedlichen Sprachrdumen
als wesentliche Triebkraft fiir dltere lexikographische Zusammenstellungen'*.

Den lexikographischen Beginn im Standardisierungsprozess der serbischen Sprache markiert
das Worterbuch von KARADZIC (VUK STEFANOVIC KARADZIC: Srpski rjecnik istolkovan
njemackim i latinskim rije¢ma. Be¢ 1818). Es gilt als an Volkssprache und Folklore orientierte
Grundlage fiir den Wortschatz der neueren serbischen Schriftsprache. Das Worterbuch von
KARADZIC wird mit seiner Erfassung des neustokavischen Wortschatzes ebenfalls Grundlage

fiir weitere kroatische Worterbiicher'?®. Uber die kroatischen Worterbiicher {ibt KARADZIC

122 Das erste Werk ist ein kleines kroa. (ikavisch, Stokavisch )-lateinisches Worterbuch ( DURBEVIC

BATHOLOMAEUS GEORGIEVICH, (1544 ), De Turcarum ritu et caeremoniis. Anverpiae ), das DPURDE-VIC 1544
seiner Beschreibung des Osmanreiches beigefiigt hat. In Ubersetzungen ist der latein. Teil auch franzésisch,
niederldndisch und englisch wiedergegeben worden.“ ( KATICIC 1990, 2289 ).

,,Das erste selbstindig gedruckte serb. Worterbuch ist AVRAMOVIC 1791. (THEODOR AVRAMOVIC, Néméckij i
sérbskij slovare na portebu sérbskago naroda vs kraljevskixs derzavaxs. 2 Bde. Be¢ (Wien)) In ihm ist der
Wortschatz fiir eine neuzeitliche Schriftsprache nach deutschen Stichwortern aufgestellt. Viel ist dem
Kirchenslawischen und auch dem Russischen entnommen, [...].* (KATICIC 1990, 2290 ).

12 Folgende kroatische Wérterbiicher basieren auf der neustokavischen Grundlage seines Wérterbuchs:

BALLMANN/RICHTER ~ (ADOLF BALLMANN/ADOLF RICHTER/RUDOLF VESELIC: Ilirsko-nemacki i
nemacko-ilirski  rukoslovnik. 2 Bde. Be¢ (Wien) 1839/1840), MAZURANIC/UZAREVIC (IVAN
MAZURA-NIC/JOSIP UZAREVIC: Némacko-ilirski slovar. Zagreb, 1842) und DROBNIC (JOSIP D. DROBNIC:
Ilirsko-némacko-taljanski mali ré¢nik sa osnovom gramatike ilirske od V. BABUKICA. Be¢ 1846/1849) (
KATICIC 1990, 2290). Das Worterbuch von BROZ-IVEKOVIC (FRANJO IVEKOVIC/IVAN BROZ: Rjecnik
hrvatskoga jezika. 2 Bde. Zagreb, 1901) ist als die um reiches Belegmaterial und Synonymik erweiterte
Fassung des Worterbuchs von KARADZIC betrachtet worden (KATICIC 1990, 2291f.).
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zunéchst Einfluss auf den Wortschatz der kroatischen Schriftsprache aus. (KATICIC1990, 2291).
Den Beginn der modernen serbokroatischen Lexikographie stellt das Akademiewdrterbuch
»Rjecnik Hrvatskoga ili Srpskoga Jezika. Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti* (23
Bde. Zagreb. 1880/1976) dar; es spiegelt zudem die Stabilisierung des
Standardneustokavischen im serbischen und kroatischen Sprachraum wider. Dieses
Akademieworterbuch mit seinen ungewdhnlich zahlreichen Lemmata und Belegen wird als ein
die volle Standardisierung einleitendes historisches Worterbuch betrachtet. Trotz der
lexikographischen Bedeutung finden sich Kritiker an seiner angeblich wenig konsequenten
lexikographischen Konzeption, der Vernachldssigung der kajkavischen Schriftsprache und der
kroatischen Literatur des 19. Jahrhunderts. (KATICIC1990, 2292). Als Ergdnzung des Zagreber
Akademieworterbuchs ist das Worterbuch ,,Rje¢nik Hrvatskoga Kajkavskoga Knjizevnog
Jezika® (Jugoslavenska akademija znanosti i1 umjetnosti, Zagreb 1984) geplant. Das
kajkavische Worterbuch soll beim Abschluss die Schriftsprache des nordwestlichen Kroatien
vom 16. bis 19. Jahrhundert erfassen. Es sind jedoch bislang erst fiinf Hefte erschienen.
(KATICIC1990, 2291).

Die Matica Srpska gibt 1959 ,,Rje¢nik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika* (Srpska
akademija nauka; bis 1996 15 Bénde, Beograd 1959-) heraus; Vorarbeiten daran begannen
bereits Ende des 19. Jahrhunderts. Dasselbe Ziel wie das Belgrader Akademieworterbuch strebt
das Worterbuch der Matica Srpska ,,Rje¢nik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika®™, Matica
srpska (6 Bde., die ersten 2 Bde. auch von Matica Hrvatska, Novi Sad 1967/1976) an. In
Anbetracht der Tatsache, dass bisher erst vergleichsweise wenig abgeschlossene
lexikographische Erfassungen flir den serbokroatischen Sprachraum existieren, hitte ein
vollstindiges, normatives erklirendes Worterbuch in der gegenwirtigen (bis 1990)
serbokroatischen Lexikographie hochste Bedeutung (KATICIC 1990, 2291).

Besondere lexikographische Bedeutung erhdlt das Worterbuch von BENESIC ,,Rjecnik
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika od preporoda do. I. G. Kovaci¢a“ (1985-), das den
Wortschatz der kroatischen Literatur von der illyrischen Bewegung bis zum 2. Weltkrieg mit
umfangreichen stilistischen Beispielen darstellt. Das Worterbuch ist seit 1985 nur bis 1990
erschienen. Nach den politischen Verdnderungen im serbokroatischen Sprachraum, lassen sich
einige bemerkenswerte lexikographische Entwicklungen ausmachen. So sind die Bemiihungen
zur Erfassung der kroatischen Sprache besonders grof3. In einer Reihe einsprachiger kroatischer
Worterbiicher von Anic zeigt sich das Bemiihen um eine von der serbischen Sprache getrennte
lexikographische Erfassung des Kroatischen: Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb, 1991; Rjecnik
hrvatskog jezika. Zagreb, 1994; Rje¢nik hrvatskoga jezika. Zagreb, 1998.
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Probelemmata

Rjecnik Hrvatskoga Jezika
(1991)

Rjecnik Hrvatskosrpskoga

Knjizevnog Jezika od preporoda do. 1.

G. Kovagiéa (1985/1990-)

ba'viti se ip.(S-B)"™*

ba'viti se nesvrs (nes.) (Ko)

ba viti se (S4)

bezati(bjezati)/pobeci bjézati nes. (Ko) bjézati (S&)
(pobjeci) (S-B) pobjeci svrs (Ko) pobjeci (Sa)
birati/izabrati (S-B) birati nes. birati (S&)

izabrati svrs (sv.) prema nes.

izabirati (Ko)

izabirati i izabirati (S&)

bi'ti,jé sam ip./p., bu'dem pf|bi'ti 1)nes. i sv. (S&, Ko) bi'ti (S&)
(S-B) bi'ti 2)nes. bi'ti (S&)
brojati/izbrojati (S-B) brojati nes. brojati v/
izbrojati v/ brojiti (S&)
izbrojiti (S&)
brajati (imp. T) (S-B) brajati nes. brajati (S&)
brujiti(Sa)
buditi/probuditi (S-B) buditi nes. (S, K) buditi (S&)
MIPOOYIUTH SV. probuditi (S&)
céniti (Imp. t) (S-B) cijéniti nes. cijéniti (S&)
ct tati/nacrtati (S-B) ct tati nes. ct tati(S4d)

Ci'stiti/ocistiti (S-B)

Ci'stiti nes.
OcCistiti sv. prema nes. Cistiti
(Ko)

&i'stiti (S4)
dcistiti (S)

Citati/procitati (S-B)

Citati nes. (Ko)
procitati sv.

Eitati (Sa)

&'t ip.p. (S-B)

¢u'ti nes. 1 sv.

EU'ti (Sa)

¢uti/slugati (Gru)'?

slu'Sati nes. (K)

slu’Sati ?

Cuvati ip.sacuvati (S-B) cuvati nes. (Ko) cuvati ?
davati/ da'ti (S-B) da'ti sv. da'ti (Sa)
davati nes. prema sv. dati davati (S3)
diskutovati (bias) (S-B) Diskutirati sv. i nes. diskutirati (S&)
dobijati/dobiti (S-B) dobiti sv. dobiti (S&)
docekivati/docekati (S-B) docekati sv. prema nes. docekati (S&)

docekivati
dodekivati v/

docekivati (Sa)

glé dati/pogledati (S-B) gl¢ dati nes. (S4) gl¢ dati (S&)
pogledati sv. pogledati (S&)
rosoput (Dura)(Cre)'*° govOriti nes. (S4) govOriti (Sd)
3arpuctd (Ingr) (Cre) zagristi sv. zagristi?
3a3BOHUTH (MOYeTHO)'*’ zvOniti nes. zvoniti?

(Cre)

3a3BOHUTH vV

izgovarati/izgovoriti (S-B)

Izgovérati nes. usp.
izgovoriti

izgovarati (Sa)
izgovoriti (S&)

124 SCHMAUS, A., BOJIC, V. (1994), Lehrbuch der serbischen Sprache, Bd.1. Miinchen.

1

N

5
126

127 MOYCTHO-CBPILICHU! IJIaroJiv.

GRUBISIC, V. (1995), Croatian grammar. Zagreb.

CTEBAHOBUH. M. (1969), CaBpmenu cprickoxpBaTcku je3u 1I: cunTakca. beorpan.
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izgovoriti sv. prema nes.
izgovarati

kupdvati/kupiti (S-B)

kupovati nes. prema sv.

kupiti (Sé)

kupiti kupovati trajno od kupiti (S&)
kupiti sv.

kyunytH (tpenn)'? (Cre) v v

ménjati/proméniti (S-B) ménjati ménjati v’
proméniti proméniti v’

obaparu (Iter) (Cre) obrati sv. prema nes. brati obrati (S&)

bra'ti nes.

ddlaziti/otiéi (S-B)

odlaziti nes. 1. usp otici
oti¢i sv. prema nes. odlaziti

odlaziti trajno od oti¢i(S4)
oti¢i (S&)

organizovati (bias) (S-B)

organic¢avati nes. usp
organiciti sv.

organizovati (S)

p¢’vati/otpevati (S-B)
neBatu(Dura.) (Cre)

pijevati

oOtpijevati sv. prema nes.
pijevati

pe'vati v/

Otpevati v/

otpijévati trjno od
otpjevati (S&)

pisati/napisati (S-B) pisati nes. pisati (S&)
napisati sv. napisati (S&)
pitati/upitati (S-B) pitati nes. pitati (S&)
upitati sv.
polaziti/pd¢i (S-B) polaziti nes. prema sv. po¢i | polaziti (S&)
pOéi sv. poci v/
reci/govoriti (Gru) ré’éi sv. (?)wegen der ausstehenden

govoriti nes. (S&)

Verdffentlichung ist die
Untersuchung nicht durchzufiihren.

ckunpatu (Iter) (Cre)

skidati nes. usp. skinuti

tpenuyTH (TpenH.) (Cre)

tré pnuti sv.

stradati (bias) (S-B)

stradati sv. 1 nes.

ynaputi (tpenH) (Cre)

udariti sv. prema nes.
Udarati

Uciti/naugiti (S-B)

uciti nes.
nauditi sv.

ulaziti/uéi (S-B)

Uzimati/izeti (S-B)

uzimati nes. usp uzeti
u'zeti sv.

vidjeti/gledati (Gru) vi'djeti sv. 1ines.
Metasprachliche Angaben im Worterbuch
Aspekt vid 2) b. svojstvo glagolada |?
pokazuje svrSenost ili
nesvr$enost radnje;
(glagolski) aspekt
Imperfekt v ?
Perfekt v ?
Bezeichnungen im o glagolskom vidu v
Benutzerhinweis ( S.VII)
Bezeichnung in der nesvrs. nesvrieno; nesvrieni, | v’

128 TPECINHYTHO-CBPIUICHU I'J1aroJiu.
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Abkiirzungserlduterung trajni vid glagola
svrs. svr§eno, svrseni,
trenutni vid glagol
(S.X1I- XIII)

Bezeichnungen in den v v
Artikeln

5.2.8.1. Rjecnik hrvatskoga jezika (1991)

1) Das Worterbuch Rjecnik hrvatskoga jezika (1991) lemmatisiert die als Aspektpaar
bestimmten Verben als verschiedene Worter (0€istiti/Cistiti, Obrati/brati). Es nimmt den Aspekt
als wortklassifizierende Kategorie an.

2) Das Worterbuch informiert nicht iiber Aktionsarten.

3) Die lexikographische Erklirung des Lemmas vid stellt die kategoriale Bedeutung der
Aspektglieder als Vollendung (svrSenost) und Nichtvollendung (nesvrSenost) der Handlung
gegentiber.

4) Die Aspektbildung durch leere Prifixe wird im Worterbuch vorausgesetzt
(otpijevati/pijevati; Ocistiti/Cistiti ). Die Beschreibung der Aspekttroika wird in den
ausgewihlten Probelemmata dieses Worterbuchs nicht angeboten. Als Aspektpaar werden die
suppletiven Verben polaziti/p6¢i und otici/odlaziti behandelt und wie verschiedene Worter
lemmatisiert. Die Verben ré"¢i, govoriti werden demgegeniiber nicht als Aspektpaar bestimmt.
5) Das Worterbuch bietet Aspektangaben zu den Verben. Die gegebenen lexikographischen

Beispiele gentigen nicht zur Illustration des Aspektgebrauchs.

5.2.8.2. Rjeénik hrvatskosrpskoga knjiZzevnog jezika od Preporoda do. I. G.
Kovacic¢a (1985/1990-)

1) Das Worterbuch bestimmt die Verben (kupiti/kupovati; ddlaziti/oti¢i) als Aspekt-paare und
lemmatisiert sie als verschiedene Worter. Es nimmt also den Aspekt als wortklassifizierende
Kategorie an.

2) Zur Aktionsart gibt das Worterbuch keine Informationen.

3) Eine allgemeine Bestimmung der Aspektglieder wird nicht angeboten.

4) Leere Prifixe und die Aspekttroika werden nicht angenommen.Die suppletiven Verben
(odlaziti/oti¢i) werden als Aspektpaar behandelt, wéhrend die Verben (polaziti/p6¢i) nicht als
solches aufgefasst werden.

5) Aspektangaben werden lediglich zu Aspektpaaren bestimmter Verben angegeben, wobei die

perfektiven Verben als Ausgangsverben der imperfektiven Resultatsverben nur angedeutet



werden (kupovati trajno od kupiti; odlaziti trajno od oti¢i u.s.w.). Lexikographische Beispiele

werden in ausreichender Zahl in Form von Zitaten zu jedem Lemma angegeben.

Rjecnik Hrvatskosrpskoga
Knjizevnog Jezika
(1967/76)

Peunuk CprickoxpBaTckor
Kwuxesnor u HapogHor
Jezuka (1959/1989; bis zum 14.
Band)

Rjecnik Hrvatskoga ili Srpskoga
Jezika
(1880/1976)

ba'viti se nes. (S4)

0a'BuTH Hec(HeCBp) (S4)

ba'viti ip. (Sd)

bacakaTti nes dem. prema
bacari

OamakaT HecC. y4.

Bacaxari se ip. (S4)

beézati nesvrs(nes.) (S&)
no6ehu cBpi(cs.) (S4)

0¢xatu Hee.(S4)
nooehu ?

ocxaTuv’
nooehnv’

birati nes. (S&)
izabrati sv. (svr§)

OvipaTtu Hec. (S&)
n3abparu cB.(cBpir) (S4)
n3a0HpaTu ¥ u3aduparu
Hec.

birati ip. izabirati (S&)
izabirati ip. izabrati (S4)
izabrati p. (S&)

bi'ti 1) nes.(nesvrs) (S4)
bi'ti 2) sv. i nes. (S4)

ou'tu 1) mec. (Sa)
Ou'tu 2) Hec., cB. (Si)

bi'ti ip. (S&)
bi'ti ip.,p. (Sé)

brojati nes. (S&)
izbrojati sv. (Sd)

OpojaTu Hec. (S&)
m30poOjaTi = U30pPOjUTH CB.
(S4)

brojati v/
brojiti ip. (S&)
izbrojiti p. (S4)

rijati nes. (Sa)

OpyjaTtu HCB. (S4)

brujati ip. (S&)
brujiti v/

buditi nes. (S&)
npoOynuTH cB. (Si)

Oyautu HCB. (S&)
npooynuTu ?

buditi ip. (S&)
probuditi p. (S&)

céniti ijek. cijeniti céniti ? cijéniti ip. (S4&)
cijeniti nes. (S4)

ci' tati nes. (S4) ci'tati ? ci'tati ip. (S4)
YU’ CTUTH Hec. (HeCBPIL) qUCTUTH ? Ci'stiti ip. (S&)

(S4)
OUHCTUTH CB. (S&)

OUYHUCTUTH ?

ocistiti p. (ip.?) (Sd)

guTaTH Hec. (S4) 9UTaTH ? Citati ip. (S8)
MPOYNTATH CB. (S4) MIPOYNTATH ?

4y TH CB. M HeC. (Sd) ay' Ti? cu'ti v/

ciy matH Hec. (Si) ciy matu? slu'sati ?
gyBaTH Hec. (S&) qyBaTH ? Cuvati ip. (S&)

cauyBaTH CB. (Si)

cadyBaT ?

sacuvati p. (Sa)

da'ti sv. (S4, Ko)
davati(se) nes. prema dati (se)

na'tu cB. (pehe HeB.)
(Sa, Ko)
ABaTH HCB.(CB. 1A TH )

da'ti p. (Sa)
dévati ip. (S4)

diskutovati nes. (S4)

JIICKYTOBATH HCB. (S4)

diskutirativ’

dobijati nes. prema dobiti
dobiti sv. (S, Ko)

o0uTH CB.

dobiti p. (Sa)

docekati sv. (S&)
docekivati nes. i u¢ prema
docekati

nmOYeKaTH CB. (HCB.
JIOUCKUBATH)
JOYEKHBATH HCB.

docekati p.; ip. do¢ekivati i doc¢ikati

(S4)
docekivati ip. docekati —
isporedi doc¢ekovati

gle dati nes. (S&)
MOTJIENATH Hec. 1. Hec u
yu.npemMa noriegatu(S4)

IJI¢’ TaTH HCB.
nornéaaru ?

gle'dati ip. (S4)
pogledati p. (S&)

govoriti nes. (S4)

TOBOPHUTH HCB.

govoriti ip. (S&)

3arpuctu cB. (S4)

3arpucti cB. (S4)

zagristi p. prema ip. gristi (S4)
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gri sti ip. (S&)

3a3BOHHTH CB.

3BOHHTH HCB. (S8)
3a3BOHUTH CB. (S4)

zvoniti ip.

izgovarati nes. prema
izgovoriti
izgovoriti sv. (S8)

W3rOBOPUTH CB. (S4)
W3rOBAPUTH HCB. (S4)

izgovarati ip. (S&)
izgovoriti p. (S&)

kupovati nes. prema kapiti

KYIIOBaTH HCB. (S&)
KynutH cB (S&)

kupiti p. (S&)
kupovati ip. (S&)

KY IHYTH 1.cB mpema

KYLHYTH ?

ku'cnuti p. perfektivni je glagol

KylaTH prema kucati
ku'cati ip.
M¢ématu (S&, Ko) mémaru ujek. (Si, Ko) Menjativ’

npoménnTH ujek.
MIPOMHM]jCHUTH, CB (S&)

npoMéuuTH ujek.
MH]jCH-aTH HCB.
poMemaTH ?

O6apati cB. (S4)

oGapatu ?

obrati ip. prema p. oboriti
oboriti p.

omnaszutu Hee. 1.Hec.n yd.
npema otTuhu
otrihu cB. (S4)

wegen der ausstehenden
Verdffentlichung ist die
Untersuchng unmoglich

odlaziti p. [...] ip. glag. prema p.
oti¢i
oti¢i p.

organizovati

organizovati v/

¢ BaTH Hec.(S4)
ornesartu ujek. oTmjeBatw,
cB. (S4)

p¢ vati/otpevati ?
pijévati ?

micaTy HCB. (S&)
Hamcatu cB. (Si, Ko)

pisati ip. (S&)
napisati p. (S&)

nUTaTH HCB. (S4)
ynirartu cB. (Si)

pitati ip.
upitati p. prema ip. pitati (S&)

MOJIa3UTH HCB. 1 HCB.K yU.

polaziti ip. [...] ip. glag. prema p.

npema nohu (S&) poci
n6hu cB. (S4) pocéi p.
re¢i?? Siehe roBoputu reci p.

govoriti ip.

CKHIAaTH HEC. ¥ YU. MpeMa
CKUHYTH

skidati 1) p. skidati 2) ip.
skinuti p. prema ip. skidati (S&)

TPEIHYTH CB. (S8)

trepnuti p. (S&)

CTpaaaTu CB. U HCB. (S&)

stradati p. 1 ip.

yaapuTu cB. (S&) udariti p.
VauTH HeB. (S4) uciti ip.
Hay4uTH CB. (S4) nauciti p.

yIa3uTH HCB. U y4. ipeMa yhu
yhu cB. (S4)

ulaziti ip. prema p. uleci, ulesti, uéi
uéi ?

y3uMmaTH Hec.l. Hec. U yd.
npema y3eTu
y3eTH cB. (Si)

uzimati ip. prema p. uzeti
u'zeti p.

vidjeti/gledati

BU JIeTH Hjek BU' [jeTH CB. U HCB.
(S4)

vidjeti p. ip.

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

Bunl) 7.rpam. 6. Ocobuna
rJiaroja Jia mokasyje
CBPIIICHOCT HJIH
HECBPIICHOCT Paibe,
ACIeKT: CBPIICHU~,
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HECBPIIICHU~
HECBpITIeH 2. (0Ap) TpaM. imperfekt v/ nesvrsen, upravo pas. partic.
Koju o3nagaBa myxe, zanijekani prema svrSen
HEOTPAHUYCHO TPajame
(Tmarosicke paame): ~ BU,
~ TJIaroin
Cepien 4. rpam. (oap) perfekt v/ svrSen: ¢) svrsen glagol.[...] (gram.
koju je orpannyeHor perfektivum
Tpajama, mepheKTHBaH: ~ verbum; suprotno
TJ1aroi, ~ paama, ~ nesvrsen, imperfektivum.
TJ1aroJICKU BUJY O svrsenijem glaglima.
[...]
Glagoli nesvrSeni postaju svrseni [...]
Benutzerhinweis (v') v
nesvrs. nesvrSeni glagol y4. YYECTAJH IJ1aroi v
svrs. svrSeni glagol MOBp. MOBPATHU IJ1aroJ
uc. ucestali glagol CBp. CBPILICHH IJ1aroj
HECBP. HECBPILICHU TJ1aro
v v

* Die Verben unter dem Zeichen ? unterscheiden sich bei ihren Akzentangaben im Vergleich

vom Worterbuch Rjec¢nik Hrvatskosrpskoga Knjizevnog Jezika (1967/76).

5.2.8.3. Rje¢nik Hrvatskosrpskoga KnjiZevnog Jezika (1967/1976)

1) Aspektpaare (da'ti/davati; dobijati/dobiti) werden im Worterbuch als verschiedene Worter
lemmatisiert. Das Worterbuch nimmt also den Aspekt als wortklassifizierende Kategorie an.
2) Die Bezeichnungen fiir Aktionsarten (u¢. udcestali glagol) werden in den
Abkiirzungserlduterungen nicht getrennt vom Aspekt behandelt. Die Angaben zu iterativen
Verben in den Artikeln (docekivati nes. 1 u¢ prema docekati) deuten jedoch an, dass die
Aktionsart vom Aspekt getrennt behandelt wird. Das Worterbuch bietet Aktionsartangaben nur
zu iterativen Verben.

3) Das Verhiltnis der Aspektglieder zueinander wird unter der Perspektive der Begrenztheit
(orpanmuenor Tpajama) und Unbegrenztheit der Handlung (HeorpanwdeHo Tpajame)
entsprechend Gruppe 1. aufgefasst.

4) Leere Prifixe und die Aspekttroika werden nicht angenommen. Die suppletiven Verben
(omnmazutw/otihu;ynasutu/yhu) werden als Aspektpaar bestimmt und als verschiedene
Lemmata aufgefiihrt, wihrend die suppletiven Verben reci, roBoputu nicht als Aspektpaar
bestimmt werden.

5) In den Artikeln bietet das Worterbuch Aspektangaben. Die lexikographischen Beispiele

werden dabei in einigen Féllen lediglich fiir ein Aspektglied angegeben.
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5.2.8.4. Peunuxk CpunckoxpBarckor Kmsn:keBnor u Hapoanor Jezuka (1959/-)

1) Als Aspektpaar bestimmte Verben werden als verschiedene Verben lemmatisiert
(méBatw/ma’tu, nmodekarw/modyexuBarv). Damit nimmt das Worterbuch den Aspekt als
wortklassifizierende Kategorie an.

2) Die Bezeichnungen fiir die Aktionsarten stellen die Trennung der Aktionsart vom Aspekt
nicht dar. In den Artikeln werden die Aktionsartenangaben jedoch getrennt vom Aspekt
angegeben (Oamakaru Hec. yd.).

3) Das Verhiltnis der allgemeinen Bedeutungen der beiden Aspektglieder wird im Artikel Bun
mit Vollendung und Nichtvollendung der Handlung wie in Gruppe 1. dargestellt.

4) Die Existenz leerer Priafixe und die Aspekttroika werden in den Probelemmata nicht
angenommen. Lemmatisierungsverfahren suppletiver Verben werden nicht angewandt.

5) Durchgehend bietet das Worterbuch Aspektangaben in den Titeln.

Es findet sich eine Fiille lexikographischer Beispiele. Diese werden jedoch nicht zu jedem

Aspektglied angegeben naBatu HCB. (CB 1a TH) 10Ye-KaTh CB (HCB. JOUEKUBATH).
5.2.8.5. Rje¢nik Hrvatskoga ili Srpskoga Jezika (1880/-)

1) Das Worterbuch lemmatisiert die als Aspektpaar bestimmten Verben als verschiedene
Worter (docekati/doCekivati ; zagristi/gri “sti), d.h. es behandelt den Aspekt als
wortklassifizierende Kategorie.

2) Weder in den Einleitungsteilen noch in den Artikeln finden sich Informationen zu den
Aktionsarten.

3) Uber das Verhiltnis der beiden Aspektglieder zueinander konnen allein aufgrund der
lexikographischen Erkldrungen in den Artikeln des Worterbuchs Vermutungen angestellt
werden: Die Erklarungen in den Artikeln svrSen, nesvrSen deuten an, dass der Verbalaspekt im
Worterbuch als auf einer bindren Struktur basierend verstanden wird.

4) Die Existenz leerer Priafixe wird angenommen (zagristi/gri “sti ; upitati/pitati). Eine
Aspekttroika setzt das Worterbuch nicht voraus. Die suppletiven Verben odlaziti/otiéi;
polaziti/pééi; ulaziti/uéi werden als Aspektpaare bestimmt und als verschiedene Worter
behandelt, wihrend die Verben reci, govoriti nicht als Aspektpaar bestimmt werden.

5) In den Artikeln werden Aspektangaben zu jedem Verb angegeben. Beispiele bietet das
Worterbuch in Sdtzen. Wenn auch zahlreich, werden diese aus Sicht des Aspektgebrauchs nicht

konsequent fiir beide Aspektglieder angegeben.
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5.2.9. Die slowenischen Worterbucher

Die slowenische Lexikographie ist in ihren Anfangen wie im westlichen Teil des siidslavischen
Raums grundsitzlich mit religiosen Faktoren verbunden. Am nordwestlichen Rand der
stidslavischen Sprachgruppe geht die slowenische Lexikographie in ihrer Friihzeit - anders als
in den westlichen Sprachgruppen - von protestantischer Buchproduktion im 16. Jahrhundert
aus.

So wird beispielsweise das Register der Bibeliibersetzung von DALMATIN (JURI) DALMATIN
1547-1589) mit 755 Stichwortern als Synonym- oder Differenzial-worterbuch verstanden. In
der Anfangszeit der slowenischen Lexikographie sind insbesondere die lexikographischen
Werke von MEGISER mit 8575 slowenischen Wortern (Dictionarium quattuor linguarum 1592)
und die Erfassung der lebendigen slowenischen Volkssprache in seinem Thesaurus (Thesaurus
Polyglottus 1603) von Bedeutung'”.

Die slowenische Sprache — in Zusammenhang mit dem Verlust ihrer Offentlichkeitsfunktion
seit dem Ende der Eigenstaatlichkeit im 8. Jahrhundert - erlebt ein einsprachiges Worterbuch
erst in Folge der ethnopolitischen Vereinigung nach dem 1. Weltkrieg. Das slowenische
Worterbuch von GLONAR ,,Slovar Slovenskega Jezika.“ (Ljubljana. 1936) ist das erste
einsprachige Worterbuch in der slowenischen Lexikographie. Als Arbeit eines einzelnen
Autors konnte das Worterbuch jedoch den lexikographischen Bedarf nicht erfiillen
(STRUM-SCHNABL 1991, 2299).

Eine kollektive lexikographische Arbeit auf sprachwissenschaftlicher Grundlage erfolgt erst im
Rahmen des ZRC (Znanstveno raziskovalni center) und des SAZU (Wissenschaftliches
Forschungszentrum der slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste) am Institut
fiir slowenische Sprache (inStitut za slovenski jezik). Daraus hervorgegangen ist das
slowenische Worterbuch (Slovar Slovenskega Knjiznega Jezika. Izdala slovenska akademija
znanosti in umetnosti, institut za slovenski jezik. Ljubljana 1970/1991). Diese Worterbuch, das

als erstes slowenisches Akademieworterbuch gilt, muss als einziges wissenschaftliches

12 Hieronymus Megiser (1592): Dictionarium quattuor linguarum, videlicet Germanicae, Latinae, Illricae (quae
vulgo Sclavonica appelatur) et Italicae sive Hetruscae. Auctore Hieronymo Megisero. Impressum Graecii [...]
M. D. LXXXXII (Auszug LAGREID 1967).

Thesaurus Polyglottus (1603): vel Dictionarium multilingue ex quadrigentis circiter tam veteris quam novi [...]
linguis, dialectis, idiomatibus et idiotismis constans [...] ab Hieronymo Megisero [. ..] Francofurti ad
Moenum, M.D.C.III [Auszug = JOZE STABEJ: slovensko-latinsko-nemski slovar izpisal in uredil JOZE STABE;j
Ljubijana 1977 SAZU Philologica et litterae opera 32] (STURM-SCHNABL 1990, 2297).



einsprachiges Standardwerk zur slovenischen Sprache betrachtet werden (STURM-SCHNABL

1991, 2299).
Probelemmata Slovar Slovenskega Slovar Slovenskega Jezika
Knjiznega Jezika (1936)
(1970/1991)
biti bijem ned. biti
biti sem ned.
bivati (Iter) (Msj)"*° bivati ned. (Si, Ko) v
Cuvati (Iter) (Msj) Cuvati ned. (S4, Ko) Cuvati
dati/dajati (Len)"! dati do. dati
dajati ned. (S&, Ko) dajati(Sa, K)
dobiti/dobivati dobiti do. (S4, Ko) dobiti
dobivati ned. (S4, Ko) dobivati
glédati/po(za)gledati glédati ned. (S&, Ko) gledati
(Len) poglédati do. (Sa, Ko) pogledati
zaglédati do. (S4, Ko) zagledati
iskati/poiskati (Sva)'** iskati ned. (Si, Ko) iskati
poiskati do. (Si, Ko) poiskati v/
krikniti (mom.) (Sva) kri¢ati ned. (S&, Ko) kricati
kri¢ati/krikniti (Sva) krikniti do. (S4, Ko) krikniti v/
kupiti/kupovati(Len) kupiti do. (S&, Ko) kupiti
kupovati ned. (Sd, Ko) kupovati v’
odgovoriti/odgovarjati odgovoriti do. (S&, Ko) odgovoriti
(Sva) odgovarjati ned. (S4, Ko) odgovarjati
ods¢ka/odsekava,odsekova odsékati do. (S4, Ko) odsekati

(Len)

odsekavati ned. (S&, Ko)
odsekovati v/

odsekavati v/
odsekovati v’

ohladi/ohlaja, ohlajeva ohladiti do. (S&, Ko) ohladiti
(Len) ohlajati ned. (S&, Ko) ohlajati v/
ohlajevati ned. (S, K) ohlajevati v/
pisati/napisati; pisati (pisati) ned. (S&, Ko) pisati
pisati/napisati (Sva) napisati (napisati) do.(S&, Ko) napisati v/
potres/potrésa, potresava potrésati ned. (S4, Ko) potresti

(Len)

potresavati ned. (S4)
potrésti do. (S&, Ko)

potresavati v’
potresati v’

praviti,govoriti/réci(Sva) praviti ned. in do. (S&, Ko) praviti
praviti/réci (Len) govoriti ned. (S&, Ko) govoriti
réci do. (S4, Ko) reci
premoci(bias) (Sva) premdci do. (Sé, Ko) premoci
prositi/poprositi (Sva) prositi ned. (S, Ko) prositi
poprositi do. nav. ekspr. prositi poprositi

(S4, Ko)

protestirati (bias) (Sva)

protestirati ned. in do.
(Sa, Ko)

protestirati v/

rekati (Tter) (Msj)

rekati ned. (S&)

rekati

0 Ramovs, F. (1952), Morfologija slovenskega Jezika.Ljubiljana.

B Lengek, R. L. (1966), The Verb Pattern of contemporary standard Slovene. Wiesbaden.

2 Svane, G. O. (1958), Grammatik der slowenischen Schriftsprache. Kopenhagen.




180

sésti (Mome) (Sva) sésti do. (S4) sesti
sésti/sédati (Len) sédati ned. (S4, Ko) sédati v/
skakati (Iter) (Msj) skakati in skakati skakati
storiti/dglati (Len) storiti do. (S&, Ko) storiti
vreci/metati (Len) vréci do. (S4, Ko) vreci

metati ned. (S&, Ko) metati
vzgti/jemati (Len) vzéti do. (S&, Ko) vzeti

jemati ned. (Si, Ko) jemati
zapéti (Ingr) (Sva) zapéti do. (S4, Ko) zapeti
zbizgati/po(za)zbizgati (X) zvizgati ned. (S4, Ko) Zvizgati
(Len) pozbizgati do. (S, K) pozbizgati v/

zazvizgati do. (S4, Ko) zazvizgati v/
Metasprachliche Angaben im Worterbuch
Aspekt vid lingv. vid lastnost, zna&ilnost | vid (v)

glagola, da izraza dovr$nost ali
nedovrsnost; glagolski vid

Imperfekt nédovisen lingv. ki izraza trajanje | v/
ali ponavljanje dejanja: nedovrs$ni
sedanji ¢as; nedovrsni glagol

Perfekt dovfsen lingv. ki izraza v
nastop, konec ali
trenutnost dejanja:
(kon¢no) dovrsni glagol:
dovr$ni sedanji Cas

Bezeichnungen im v v
Benutzerhinweis

Bezeichnungen in der dovrsni glagol v
Abkiirzungserlduterung nedovrsni glagol

Bezeichnung in den Artikeln | v/ v

5.2.9.1. Slovar Slovenskega Knijiznega Jezika (1970/1991)

1) Das Worterbuch bietet keine Aspektpaarbestimmung. Jedes Verb im Worterbuch wird als
selbstindiges Lemma behandelt.

2) Zu Aktionsarten finden sich keinerlei Informationen - weder im Benutzerhinweis und
Abkiirzungsverzeichnis, noch bei der Lemmatisierung, der Erklarung und den Angaben in den
Artikeln.

3) Das Verhiltnis der Aspektglieder wird entsprechend der Gruppe 4. der allgemeinen
Bedeutungen (vgl. Abs. 3.2.2.2.1) mit mehreren positiven Merkmalen dargestellt.

4) Aufgrund fehlender Angaben zur Aspektpaarbestimmung ist es an dieser Stelle nicht
moglich, das Worterbuch beziiglich seiner aspektologischen Konzeption mit Hilfe des
eingesetzten Analyseschemas eingehender zu untersuchen.

5) Das Worterbuch bietet Aspektangaben fiir jedes Verb. Lexikographische Beispiele bietet das
Worterbuch zu jedem Lemma. Trotz des relativ umfangreichen und konsequenten

Beispielangebots kann dieses Angebot wegen der fehlenden Angaben zur
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Aspektpaarbestimmung nicht als aspektbezogen gewertet werden, da unterschiedliche

Aspektgebrauche als ausgeschlossen gelten miissen.
5.2.9.2. Slovar Slovenskega Jezika (1936)

Das Worterbuch ,,Slovar Slovenskega Jezika* (1936) bietet keine grundsitzlichen modernen
aspektologischen  Informationen = wie  Aspektangaben,  Aspektpaarbestimmungen,
Aktionsartangaben, allgemeine Bedeutung der Aspektglieder u.s.w.. Das Waorterbuch

reflektiert also die grundlegenden Forschungsergebnisse nicht.
5.2.10. Das makedonische Worterbuch

Die makedonische Sprache, um deren Status als Dialekte der serbischen bzw. bulgarischen
Sprache Auseinandersetzungen in der Slavistik zu verzeichnen sind, findet beziiglich ihrer
Lexikographie die erste makedonische Entsprechung im 19. Jahrhundert mit PULEVSKI'®,

Nach der Konstituierung der makedonischen Teilrepublik im sozialistischen Jugoslawien
(1944), schafft die makedonische Lexikographie mit der endgiiltigen Kodifizierung der
literarischen Norm einer makedonischen Sprache (1945) die Voraussetzung fiir eine
systematische lexikographische Arbeit. Nach Anweisungen zur Erstellung eines Worterbuchs
des Makedonischen, erarbeitet das Institut fiir makedonische Sprache 1961 das dreibdndige
Werk ,,Re¢nik na makedonskiot jazik so sprpskohrvatski tolkuvanja“ (BLAZE (Hrsg.)/TODOR
DIMITROVSKI/BLAGOJA KORUBIN. Skopje 1961/1966). Das Worterbuch enthdlt 64522
Lemmata, die hauptsichlich mit serbokroatischen Aquivalenten - und in Einzelfillen auf
Makedonisch - erkldart werden. Es wird zur Grundlage spédterer kleinerer Worterbiicher

(KoNEsk1 1990, 2303). Nach der Unabhéngigkeitserkldrung Makedoniens als Staat (1991)
erfolgt 1994 ein unverdnderter Nachdruck.

Probelemmata Peunnk Ha MakeOHCKHOT

Jasuk (co cprcKOXpBaTCKH TOJKYyBama ) (1961)
apeca/apecysa (Lu)"* apeca p.(pf)

apecyna ip.(impf) od adreca
Oapa/mobapa (Lu) Oapa ip.

¥ Djordje Pulévski: Reénik ot &etiri jezika. I. Srpsko-Albanski. II. Arbanski- Arnautski. III. Turski. IV.
Greki.[...] Beograd 1863 [981, XII S.] (KONESKI 1990, 2302).

B4 LuNT, H. G. (1962), Grammar of the Macedonian Literary Language. Skopje.
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nobapa p. (S4)

nane/nasa (BO)'* nane p. (Si)
naBa ip.
noropysa (Dura) (Ko)"* noropysa v’
3a’pxke/ pxe (Lu) 3a’pike vV’
pre vV’
u3mue/mue (Lu) u3mue p. (S)
mue ip. (K)

jane (bias) (BO)

jane ip. (S4)

kaxxe/kaxysa (BO)

kaxxe p. (S4, Ko)
kaxxyBa ip. od kaxe

kynu/kymysa (BO)

kynu p. (S, K)
KynyBa ip. (S54)

Hapaua/Hapauysa (Lu)

Hapada p. (S4)
HapadJyBa ip.

Hatdpiu/Hardpia, Hatdpmu p. (S)
Hatdpaysa (Lu) HaTdpayBa ip.
onpsku/oapxysa (Lu) onpsxu p. (S&)
OPXKYBa ip.
ocnmabu/ocmabue (Lu) ocnabu p. (Sd)
ocnabue v/
nue/ucnue (Ko) nue ip. (S&, K)
HCIIHE D.

ykHe/myka (Lu)

rykHe p. (Sd)
ryka ip. (Sé, Ko)

MOTJIeIHE/TIOTJIe1a, MTOTJICAHYBa
(Lw)

nornense p. (S&, Ko)
rorJiesia p. MOTSAHYBA ip.
(S4)

nornexaysa (Ko)

norneaysa ip. od mornesaa

npamra (bias) (BO)

nparmma ip. i p. (S&)

MPHIICITHE/ TIPUIICTTHYBa
(Lu)

npurienHe p. (S)
MPUIIETIHYBA ip.

py4a (bias) (BO)

py4a ip. i p. (S8)

cen/cenne (Ko)

cen ip. (S4, Ko)
cexne p. (S4)

ciyma/aye (Lu) ciyma ip. (S4, Ko)
gye p. (S4)

cuecyga (Ko) cHecyBa ip. od cHece

cremyBa (Ko) CTEIyBa ip.

ctpomysa (mom) (Ko)

ctpomyBa ip. Ctpomna

TponHyBa (mom) (Ko)

TponHyBa ip. od TporHe

¢pau/dppraa (Lu)

¢pmu p. (Sé, Ko)
¢dpna ip.

Metasprachliche Angaben im Worterbuch

BUJI Bun 3. gram. rnarosncku Bug Glagolski vid
HECBpILIECH HECBpIIIEH 2. gram.
Imperfektivan
CBpITICH cepiieH 2. (koj u3pasyBa CBPILEHO [€jCTBO) CBPIICH BU Ha

135 BoIC, V./OSCHLIES, W. (1984), Lehrbuch der Mazedonischen Sprache. Miinchen.

1% KOHECKH, b. (1987), I'pamaTiKa Ha MaKe[OHCKHOT JINTepaTypeH jasuk. Cxorje.
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TJIaroJ0T
Bezeichnungen im v

Benutzerhinweis

Bezeichnungen in der Impf. imperfektivni glagol
Abkiirzungserléuterung Pf. perfektivni glagol (XIII)
Bezeichnungen in den Artikeln v

5.2.10.1. Peunnk na Makenonckuot Jazuk (1961)

1) Das Worterbuch lemmatisiert die Aspektpaare (apeca/apecyBa; kaxyBa/kaxe) als
verschiedene Worter. Der Aspekt wird als wortverdndernde Kategorie angenommen.

2) Weder im Benutzerhinweis, noch im Abkiirzungsverzeichnis oder den Artikeln finden sich
Hinweise zu den Aktionsarten.

3) Das Worterbuch bietet keine Informationen zu allgemeinen Bedeutungen der Aspektglieder.
Unter dem Lemma cBpmen erklart das Worterbuch Perfektiv als ,,koj m3pasysa cBpiieno
nejctBo’; eine lexikographische Erklarung zu necBpiuen fehlt jedoch.

4) Die leeren Prifixe und die Aspekttroika werden im Worterbuch nicht angenommen. Die
suppletiven Verben cnyma, aye werden nicht als Aspektpaar behandelt.

5) In den verbalen Lemmata wird auf die Aspektangaben verwiesen. Lexikographische

Beispiele zu den Aspektpaaren bestimmter Verben werden nicht konsequent angegeben.
5.2.11. Die bulgarischen Worterbucher

Die bulgarische Lexikographie beginnt - entgegen der im Vergleich mit anderen slavischen
Sprachen relativ langen Geschichte des Schrifttums im Bulgarischen - erst im 19.Jahrhundert.
Auch hier ist dieser Vorgang in Zusammenhang mit dem Bemiihen um die Konsolidierung einer
modernen bulgarischen Schriftsprache zu sehen'”’.

Dem bulgarischen Staat stellt sich nach seiner Neuerrichtung nach dem Friedensschluf3 von San
Stefano (zwischen Russland und der Tiirkei 1878) die dringende Aufgabe, die sprachlichen
Probleme im Schulwesen und in der Verwaltung zu losen. Vor dem Hintergrund dieser
gesellschaftlichen Umstinde wurden die groen erkldrenden Worterbiicher von DJUVERNUA

(1885) und GEROV (1895) erstellt: Das ,,Djuvernua Slovar’ bolgarskogo jazyka po

7 Historisch kann man die bulgarische Lexikographie bis in das 16. Jh. zuriickverfolgen, wie z.B. zum
handschriftlich tiberlieferten bulgarisch-griechischen Worterverzeichnis aus Kastoria im 16. Jahrhundert
(ALEKSANDAR NICEV (ed.), (1987), Kostruskijat balgaro-gracki recnik ot XVI vek. Sofija). Das
Worterverzeichnis aus Katoria iibte aber keinen Einfluss auf die Entwicklung in Bulgarien aus (STEINKE 1991,
2305).
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pamjatnikam narodnoj slovesnosti i proizvedenijam novejsej pecati® (1885/1889) (ALEKSANDR
L’vovIC DJUVERNUA, 2 Bde. Moskau) wird von ihm 1885 begonnen, unter Mitarbeit von
mehreren bulgarischen Schriftstellern weitergefithrt und schlieBlich durch LiApUNOV
abgeschlossen. Es basiert auf Denkmilern der Volksdichtung und der Literatur. Bei den
Bedeutungserliuterungen werden russische Aquivalente angegeben, wodurch das Wérterbuch
als zweisprachig zu betrachten ist. Als mehrbindiges zweisprachiges Worterbuch des
Bulgarischen ist das Worterbuch von GEROV ,,Re¢nik na balgarski ezik s talkuvanie reciti na
balgarski i na rus* (1895/1904) (NAJDEN GEROV, 5 Bde. Dopalnenie. 1908) zu nennen. Es wird
durch GEROV begonnen und von PANCEV weiterbearbeitet (Bd. 4. 1901). Wie das Worterbuch
von DJUVERNUA (1885) ergiinzt es seine Erliuterungen durch russische Ubersetzungen des
Lexems (STEINKE 1990, 2305).

Auf den Vorschlag von TEODOROV-BALAN und CONEV (1914) hin, ein bulgarisches
Akademieworterbuch zu erstellen, wird das Worterbuch durch MLADENOV 1926, be-ginnend
mit dem 1. Heft, ausgefiihrt (STEFAN MLADENOV: Balgarski tdlkoven rec¢nik s ogled kam
narodnite govori. Bd.1: A-K 1951). Das Worterbuch ist unvollstindig geblieben (STEINKE
1990, 2305).

Nach dem 2. Weltkrieg beginnt filir die bulgarische Lexikographie mit der Einrichtung
zahlreicher Forschungsinstitutionen eine neue Phase. Die Griindung des ,,Institut za balgarski
recnik* ermdglicht es, zahlreiche Worterbiicher verschiedener Typen zu erstellen (STEINKE
1990, 2306). Als einbédndiges erkldrendes Worterbuch nach der Kriegszeit erscheint das
,»bbiarapcku TeiakoBeH Peunuk* (Anmpeitumn, JI. et. al. (eds.), 1955. Codwus.), dessen 4.
Auflage 1993 ( 2.Auflage 1963, 3.Auflage 1976) nachgedruckt wird.

Das unter Leitung von POMAHCKU von 1955 an erstellte Worterbuch ,,Peunuk Ha
CoBpemennust beirapcku Kamwkosen E3uk* (POMAHCKH, C. et. al. (eds.), 3 Bde. 1955/1959.
Codus.) erfasst Lexeme bis zur ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, die aufgrund der lange
unterbrochenen lexikographischen Arbeit noch nicht erfasst waren. Das Worterbuch ist das
einzige abgeschlossene mehrbindige erklirende Worterbuch des Bulgarischen. Das
bulgarische erklirende Akademieworterbuch ,,Peunuk va brarapckus E3uk® (bis 1993 7 Bde.
Sofija. Hauptred.: Kristalina Colakova. 1977-) ist das grofite lexikographische Projekt des
Institut za balgarski ezik. Seit der Erstellung des ersten Bandes 1977 ist das Worterbuch bisher

noch nicht abgeschlossen worden.

| Probelemmata | Buirapeku ThikoBed Peunnk | Peunuk Ha Boiarapckus |
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(4eTBBPTO POTOTHITHO
mnanue) (1993)

E3ux (1977/)

6enexa/oronexa (Msa) '

Oenxa Hec. (MLHCB.) (S4)
otbnexka v’

Oenéxa Hec. (HecB) (S4)
otonexay’

Busam (Iter) (Mac)'”

OriBaM Hec. (S4)

oriBaM Hec. (S4)

onmaroBajis p.(alt bias.)
(Ba)

OsaroBans v’

Osarosans v’

6o1a (Imp. T) (Mac)

0012 Hec. (S4)

0012 Hec. (S4)

0oxna (Seme) (Mac) 001BaM Hec./001HA CB. 001BaM Hec./00THA CB.
001Ha CB. (NS&)
001HYyBaM Hec.(ocTp)/00aHa
CB.
opons (HBa) Opons Hec. (S&) opons 1 Hec. (Sa)
opons 2 Hec. (Sa)
Becta p.(alt bias) (MBa) BecTa v Bectas vV
BECTSIBaM CE HCB./BECTSI CE CB. | BECTSIBAM HCB. /BECTSI CB.
(T71.cB) (HS4&, NSa)
nam/nasam (MBa) JABaM HCB./JIaM CB. JABaM HCB./JIaM CB.
(HS4) ( NS4) (HS4) (NS&)
nam cB. (S) aM
naps p.(alt bias) (I1Bsa) napsiBaM HCB./Iapsi CB. mapst
napsi v’ JapsiBaM HCB./qapsi CB.
(HS&) (NS&)

nenst/pasnens (MBa)

nerst HeB. (S&)

paznens v’

pa3acisM HCB./ pa3uesisi CB.
(HS4, NS&)

nerst HeB. (S&)
pasnens v’ pasaénsam v’

nomunupam (bias) (MBa)

JIOMUHIPAM CB.

Z[OMI/IHI/‘IpaM HCB. U CB.

monmmra (Komu) (Mac)

JIOIFICBAM HCB./IIOINIIIA CB.
(NS)
JIOIIHIIIA CB.

JOTIHCBaM HCB./IOIMIIIA CB.
(HS%)

JIOTIVIIIA

JIOTIFICYBaM HCB.(OCTp. U
JIMaJl. )/ monwina-

3aurpas (Ingr.) (Mac)

3aurpaBaM HCB. /3aUTpasi CB.

3aurpas v’

3aurpaBaM HCB. /3aUTpast
cB. (NS4)
3aurpas

3apaszraexaam (Pf. t)
(Mac)

3apasracxkaam cB. (S)

3apas3racxkaam cB. (Si)

3apazotuBam ce (Pf. t)
(Mac)

3apa3oTuBamM ce\/

3apa3oTiBamMe ce cB. (S)

una/unsam (KBa)

nna 1) Hes. (S8)
nnaa 2) cB. (S4)
WaBaM HCB., unal) (Sa)

nna 1) uHes.(S4)
nna 2) cB.(S4)
njBaM HCB.(S4)

nvam (Imp. t) (Mac)

rMaM HeB.(S4)

nMaM HeB.(S4)

koJiebas ce (MBa)

KoJ1e0as ce HeB.(SA)

KoJ1e0as ce HeB.(SA)

KoHTpactupam (bias.) (M1Ba)

KOHTpPacTHpaM HCB. H CB.

®)

KOHTpPaCTHpaM HCB. H CB.
(S4)

% IBAHOBA, K. (1983), T pamMaTHKa Ha ChBPEMCHHUS OBJITAPCKU KHUKOBEH e3uk T. 2 mopdonorus, Codus.

¥ MACIIOB, 0. C. (1959), ['narobHbiii BH B COBPEMEHHHOM GOIrapCKOM JIMTEPATYPHOM si3biKe (3HAUCHHE 1
yrnotpebienue). in: Bonpocwt epammamuku 6012apcko2o aumepamypHozo azvika. Mo-ckBa. 157- 312.
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Kymsi/kymyBam (MBa) KyIlyBaM HCB./KYTIS CB. KyIyBaM HCB./KYTIS CB.
KYTIS CB. (HS&) (NS)
KYTIS CB.
nexa (MBa) nexa HeB.(Sd) nexa HeB.(S4)

Mbaua (MBa)

MBJT4d HCB.(S4)

MBJT4d HCB.(S4)

Hanuina/Hamuceam (Mac)

HaIcBaM HCB./HAIINIIA CB.
(HS&)
HAaII|IIa CB.

Wegen der ausstehenden
Veroffentlichung ist die
Untersuchung nicht
durchzufiihren.(?)

rmma (Imp. t) (Mac)

rimia HeB.(S4)

?

nouHa/mousam (IBa)

nmo4YBaM HCB./TIOYHA CB.
(HS4, NS4)
MOYHA CB.

npaesi/Hanpass (IBa)
HarnpaBs/Hampassm (Mac)

mpaBs HCB.(S4)

HaIpaBsIM HCB. HANPABS CB.
(HS4&, NSé)

Hanpaps v’

mpecena (det) (Mac)

mpeceasiBaM HCB./
CB.IIpeceast

cB. (HS, NSi)

npecensi vV’

pa36us/pa3ouBam (IBa)

pa30rBaM HCB. /pa30us CB.
(HS4, NS4)
pasz0us CB.

cets (bias) (MBa)

CBETS HCB. (S4)
cBeTs HeB. (S)

Tpbraa/Tpbream (11Ba)

TpBI'BaM HCB. /TPBIHA CB,

(NS)
Tphrua v’

yectuts (bias) (VBa)

YECTUTSABAM HCB. /UECTUTS
cB. (NS)
yecTuTs v’

yera/mpoueta (Ba)

geTa HeB. (S4)
MIPOYETA CB.
MPOYHTAM HCB. /IPOYETA CB.

Metasprachliche Angaben im

Worterbuch

Aspekt (Bum) BHn 3. JIekcuko-rpamatuyHa | Bup 3. rpamMatnyHa
KaTeropus MpH riaroya B Kareropus, npucsbia Ha
CIIaBSHCKHUTE €3UIIM. | Taronu | riaroja B CIaBIHCKUTE
OT CBBPIIICH H HECBHPIIICH €3UIIH, C KOSITO JICHCTBHETO
BUJL. ce XapaKTepu3upa OTKbM
HETOBAaTa ISIOCTHOCT,
3aBBPIICHOCT
Imperfektiv HecBbpieH (v) ?
Perfektiv cBbpIneH (V) ?
Bezeichnung im [J1aroj OT HECBBPILEH BUJ v
Benutzerhinweis TJIaroJ OT CBBpIIeH BUJ (S.6)
Bezeichnung in der TJI. HCB. TJIAT0JI OT HECBBPIIICH | HECB. HECBBPIIIECH BU]T
Abkiirzungserlduterung BUJ TJI. HCB. U CB. [JIar0J OT | CB. CBBpIIEH BUL (S.45)

HCECBBHPUICH U CBBPIICH BU/
TJI. CB. I'JIaroJ OT CBBbPIL. BU

Bezeichnung in den Artikeln

(S.8)
v
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5.2.11.1. bbarapckn TbiakoBeH Peynuk (4eTBbPTO (POTOTMIHO H3IaHME)
(1993)

1) Das Worterbuch ,,bearapckun TwnakoBern Peunmk (1993)“ lemmatisiert die Aspektpaare
bestimmter Verben als ein Wort (mouBam/mouna; pa3onBam/pa3omns u.a.)'* und erfasst damit
den Aspekt als wortklassifizierende Kategorie.

2) Das Worterbuch bietet keine Information {iiber die Aktionsarten. Lediglich die
lexikographische Erklarung des Aspekts (vid) im Worterbuch deutet an, dass der Verbalaspekt
als eine binére Struktur betrachtet wird.

3) Uber das Verhiltnis der Aspektglieder bieten die aspektologischen Termini als Lemmata
keine Informationen.

4) Das Worterbuch fiihrt keine leeren Préfixe und keine Aspekttroika auf (nens, pa3aens; uera,
npouera u.a.). Die Aspekttroika wird im Worterbuch nicht erfasst'*'.

5) Das Worterbuch bietet Aspektangaben zu den lemmatisierten Verben. Hinzuweisen ist
darauf, dass die Aspektangabe fiir das Verb cBetsi HcB. im Vergleich mit dem Warterbuch

Peunuk Ha CwhBpemuHus bvnarapcku Kumxoen Esuk (1955/1959) fehlerhaft sein kann. Es

werden keine lexikographischen Beispiele zu den Aspektpartnern gegeben.
5.2.11.2. Peunux Ha bvarapckusa E3uk (1977/-)

1) Das Worterbuch lemmatisiert die Aspektpaarglieder (BectsiBam/BecTsi, napsiam/ napsi) als
ein Wort. Die Annahme des Aspekts als wortverdndernde Kategorie wird dadurch deutlich..

2) An keiner Stelle finden sich im Worterbuch Informationen zur Behandlung der Aktionsart.
Diese Auslassung umfasst die funktionalen Textelemente des Worterbuches — Benutzerhinweis
und Abkiirzungserlduterung — sowie die Verweise der Aktionsartenverben. Informationen iiber
die Aktionsarten gibt das Worterbuch durch semantische Explikate zu den Aktionsartverben in
den Artikeln an:

ouBaM ... 1. ...( m3pazsiBa oOMUaiiHO, MPOABIHKUTEITHO WU TTOBPATSIIO CE JICHCTBHE )

140 Das Worterbuch lemmatisiert die perfektiven Verben der Aspektpaare mit ihren Aspektangaben als
selbstédndige Lemmata. Diese Lemmata scheinen, um das Auffindungsproblem zu 16sen, eingestellt zu werden
(xyna, pasous uv.a.), da die Auffindungslemmata nicht konsequent angegeben werden, d.h. die perfektiven
Verben der Aspektpaare, die in alphabetischer Ordnung stehen, werden nicht lemmatisiert (manpass, npecenst
u.a.). Dies deutet an, dass die perfektiven Verben nicht zur kategorialen Bestimmung, sondern zur einfacheren
Auffindung lemmatisiert werden. Die lexikographischen Beispiele der perfektiven Glieder werden unter den
kompakten Lemmata (auller oam) angegeben.

! Die Aspekttroika wird in der bulgarischen linguistischen Literatur generell nicht thematisiert.
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3) Eine Untersuchung zum Verhéltnis zwischen den Aspektgliedern ist in Folge der noch
ausstehenden Weiterverdffentlichung des Worterbuchs zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
durchzufiihren.

4) Die leeren Préfixe werden nicht angenommen. Die Aspekttroika wird im Worterbuch nicht

erfasst'*?

. Wie auch in der bulgarischen Linguistik miissen die suppletiven Aspektpaare als
ausgeblendet oder nicht reflektiert betrachtet werden.

5) Das Worterbuch bietet Aspektangaben jeweils zum Verb, basierend auf einer bindren
Aspektstruktur. Zu den lemmatisierten Verben bietet das Worterbuch lexikographische

Beispiele zu beiden Aspekten. Solche Beispiele fehlen jedoch fiir die Lemmata qomu-aripam

und TOOHACBaM U.S.W.

Probelemmata

bbarapcku ToikoBen Peunuk
(Btopo uznanue)(1963)

Peunuk Ha ChBpeMHHMS
Bboearapckn Knmxosen E3uk
(1955/1959)

Bbenexxa/oronexa (Msa)

Oenexa Hec. (Ti.HCB.) (S4)
oTbnexa v’

Oenexa Hec.(HecB.) (S4)
oTbnexa v’

busawm (Iter) (Mac)

oriBaM Hec. (S4)

oriBaM Hec. (S4)

OnmaroBansi  p.(alt bias.)
(MBa)

6naroBans v’

6naroBans v’

6oma (Imp. t) (Mac)

6o Hec. (S4)

0o11a Hec. (S4)

0oaHa (Seme) (Mac) 001BaM Hec./001HA CB. 001BaM Hec./001HA CB.
(rn.cB.) 001Ha
0601Ha CB.
opons (MBa) Opons  Hec. (S4) Opons  Hec. (S4)
Bects p.(alt bias) (1Ba) BecTa v BECTS
BECTSIBaM CE€ HCB. /BECTsI CE CB. | BECTSIBAM HCB./BECTS CB.
(Tm.cB.)
nam/nasam (MBa) JABaM HCB./JIaM CB. JABaM HCB./JIaM CB.
(HS4) (NS&) (HS4) ( NS4)
nam cB. (S) aM
naps p.(alt bias) (MBa) napsiBaM HCB./Iapsi CB. JapsiBaM HCB./Iapsi CB.
(HS, NS)
Japst
nenst/paznens (MBa) nerst HeB. (S&) nerst HeB. (S&)
paznens v/ pasnenst

pa3aciisaM HCB./pa3aes CB.
(HS4, NS4)

pa3acisaM HCB./ pa3uesisi CB.
(HS4, NS4)

nomunupawm (bias.) (MBa)

JIOMUHIPAM CB.

JIOMUHHpaM HCB. U CB.

nmonumra (Komu) (Mac)

JIOIFICBAM HCB./IIOINIIIA CB.
(NS)
JIOIIHIIIA CB.

JIOIFICBAM HCB./IIOINIIIA CB.
(HS, NS)
JIOTIHIIIA

3aurpas (Ingr.) (Mac)

3aMrpaBaM HCB. /3aUIpas CB.
3aurpas v’

3aMrpaBaM HCB. /3aUIpas CB.
(HS4, NS&)

"2 Die Lemmata 601myBam und gomsicysam sind Archaismen oder gehdren einem Dialekt (zomsicy-am) an.
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3aurpas

3apaszriaexaam (Pf. t)
(Mac)

3apasracxkaam cB. (S)

3apasracxkaam cB. (S)

3apaszotuBam ce (Pf. t)
(Mac)

3apaszoruBame ce v’

3apa3o0THBaM ce cB. (S)

una/unsam (IBa)

nna 1) "HeB. (S4)
nna 2) cB. (S4)
naBaM HCB., Mna 1) (S&)

nna 1) "HeB. (S4)
nna 2) cB. (S4)
nasam HeB. 1.Mpa 1) (S4)

umam (Imp. t) (Mac)

nMam HeB. (S4)

nMam Hes. (Sd, Ko)

kosebas ce (MBa)

KoJ1e0as ce HeB. (S)

KoJ1e0as ce HeB. (S)

koHTpacTtupam (bias.) (1Ba)

KOHTpacCTHpPaM HCB. U CB.(S)

KOHTpacCTHpPaM HCB. U CB.(S)

Kymst/kynyBam (VBa) KyIlyBaM HCB./KYTISl CB. KyIyBaM HCB./KYTIS CB.
KYIIA CB. (HS4&, NSa)
KYTIS
nexa (MBa) J1exka HeB. (SA) JIexka HeB. (SA)
Mpiua (MBa) MBJI4a HCB. (S&) MBJI4a HCB. (Sd)

Hanua/Hanucsam (Mac)

HaIcBaM HCB./HAITHIIA CB.
(HSa)
HAIINAIIA CB.

HaIl¥icBaM HCB. /HAIINIIIA CB.
(HS4&, NS4&)
HaIIHNIIa

numa (Imp. t) (Mac)

[Trima HeB. (S8)

ritra HeB. (S4)

noyHa/mouBam (MBa)

MOYBaM HCB./TIOYHA CB.
(HS4&, NS4a)
MOYHA CB.

MOYBaM HCB./TIOYHA CB.
(HS4&, NS4a)
mo4YHa

npassi/Hanpass (MBa)
Hanpassi/HampaBaMm (Mac)

rpaes HCB.(S4)
HaIpaBsIM HCB. HANPABS CB.
(HS4&, NSé)

npaBs Hes. (S&)
HampaBsM HCB./HAINIPABS CB.
(HS4&, NSé)

Hanpaps v’ HANpABsI
npecena (det) (Mac) npeceasiBaM HCB./TIpecest npeceasiBaM HCB./TIpecest
cB. (HS, NSi) cB. (HSa, NSa)
npecenst vV’ npecenst
Pasous/pazousam (MBa) pa30rBaM HCB./pa30ms CB. pa30riBaM HCB./pa30rs CB.
(HS4a, NS&) (HS4a, NS&)
pa30us CB. pasous
ceets (bias) (HBa) CBETS HCB. (S4) CBETS HCB. (S4)

cBeTs HeB. (S)

cBeTs cB. (S4)

Tpbrua/tpsraam (Msa)

TpbI'BaM HCB. /TpbIHA CB,

(NS)

TpBI'BaM HCB. /TPBI'HA HCB.
(HSa, NSa)

Tphrua v’ TpBHrHa

yectuts (bias) (HBa) YECTHUTSIBAM HCB. /9ECTHUTSI YECTHUTSIBAM HCB. /9ECTHUTSI
cB. (NS) HCB. u cB. (HSa,NSi)
yecTutst v/ YECTHTSI

yeTa/mpoueta (MBa) geTa HeB. (S4) geTa HeB. (S4)
MIPOYETA CB. MPOYNTAM HCB. /TIPOYETA CB.

MIPOYNTAM HCB. /TIPOYETA CB.

(HS4, NS#)

Imperfektiv

HecBbpieH (v)

HECBBPITICH: HECBHPIIICH BH/T
(na rmarona) (rpam.) - BUI Ha
rJIaroJia, KOWTO orpenens
IeHCTBUETO OTKBM HEroBaTa
BBTPEIIHA HE3aBbPIICHOCT,
HE3aBUCHMO OT HETOBOTO
MSICTO BB BPEMETO.

Perfektiv

cBbpieH (V')

CBBPIIICH : CBBPIIICH BH HA
rinarosa (rpam.) - BUa Ha
TrJIaroJia, KOWTO onpenens
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[JIarOJBHOTO JCHCTBHC
OTKBM BBTpPEIIHATA MY
3aBBPIICHOCT, HE3aBUCUMO
OT HETOBOTO MSCTO BbB
BPEMETO.
Bezeichnung im TJIaroJI OT HECBBPIIICH BH/T v
Benutzerhinweis TJIaroJ1 OT CBBPIICH BUJ (S.6)
Bezeichnung in der [JI. HCB. TJIaroJ OT HECB. HECBBPIIICH (BH] Ha
Abkiirzungserlduterung HECBBPIIICH BU]I TJ1aros)
TJI. HCB. H CB. TJIaroJi OT CB. CBBPIIICH (BHJ] Ha
HECBBPIIEH U CBBPILICH rnaroin) (S. XVI)
BUJI TJ1. CB. TJIarOJI OT
cBBpII. BHT (S.8)
Bezeichnung in den Artikeln | v/ v

5.2.11.3. Bbarapcku TohakoBen Peunnk ( BTopo usnanue, 1963)

Das Worterbuch bearapcku TwikoBen Peunuk (Bropo u3manue 1963) ist im Bezug auf die zu

analysierenden Merkmale weitgehend identisch mit seiner 4. Auflage (1993)'*.

5.2.11.4. Peunuxk Ha CoBpemenHusi brarapckn Knumxosen E3uk (1955/1959)

1) Hier werden die Aspektpaarglieder als ein Wort (HamricBam/Hamu-11a; MpoYnTaM/IpodeTa
u.a.) lemmatisiert, wobei die perfektiven Verben der Aspektpaare als Verweislemmata
(mammma, mpoueta ) fungieren. Das Worterbuch betrachtet den Aspekt als wortverdndernde
Kategorie.

2) An Stelle von Hinweisen zu Aktionsarten in den Artikeln gibt das Worterbuch deren
semantische Explikate an:

IIpu Tpolika MIaroiau OT €IUH U ChILl KOPEH U C €IHAKO 3HAYCHUE, OT KOUTO €UHU-SET € TPACH,
BTOPUSIT € MHOTOKPATEeH U TPETUAT €IHOKPATEH, ITBIHO THIKYBAHE CE /1aBa HA TPaWHUS IJ1aroJl,
a IpyruTe JBa ce ThJIKYBAT Ype3 Hero, Hatmp.:

OyTam... (ThIKyBaHE)

OyTBaM, - aill, HecB. ; OyTHA ... cB. 1. OyTam BeIHAX MU HAKOJIO IIBTH MO BEAHAK. 2. ...

oyrtHa. Bxk. byram (S. VII).

Unter Beriicksichtigung der Angaben zum Aspekt wird die Aktionsart im Worterbuch vom

'3 Der Unterschied zwischen beiden Auflagen liegt lediglich in den Ausdriicken T, cB. raros or cBbPIL BHJ
(1993) und 1. cB. riarou ot cBbpueH Bux (1963). Zu kritisieren ist, dass die  Erkldrung zum abgekiirzten
Verweis (cB.) selbst nur eine Abbreviatur (cBbpi.) ist.
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Aspekt getrennt beschrieben.

3) Die lexikographischen Erkldrungen der Lemmata necBbpien, cebpiien und Buj fassen das
Verhiltnis der Aspektglieder als &dquivalente Opposition (innere Abgeschlossenheit der
Handlung (BpTpemnara my 3aBbpiieHoct) und ihre Nichtabgeschlossenheit (BpTpemniHara my
3aBbpiieHocT)) auf. Eine Zuordnung beziiglich der allgemeinen Aspektbestimmungen ergibt
sich hier zur Gruppe 4.

4) Leere Prifixe werden im Worterbuch nicht angenommen (mpaBsi, HarpaBsi; 4eTa, MpoUYeTa).
Ebenso wird nicht auf die Aspekttroika eingegangen. Die suppletiven Verben werden im
Warterbuch nicht als Aspektpaar aufgefasst.

5) Aspektangaben erfolgen durch Verweise. Im Vergleich mit dem Worterbuch bwrarapcku
TwnkoBen Peunuk (1963, 1993) konnte die Angabe zu Tpbraa e fehlerhaft sein.
Lexikographische Beispiele bietet das Worterbuch fiir die imperfektiven und perfektiven
Verben der Aspektpaare. Diese Beispiele fehlen jedoch in Artikeln wie 60-gBam/60aHa und

BECTSBAM/BECTSL.

5.3. Uberblick der Aspektinformationen in den slavischen
Worterbuchern

Die Aspektinformationen, die unter 5.2. als Ergebnisse der Analysen der einzelnen
einsprachigen slavischen Worterbiicher herausgearbeitet wurden, werden an dieser Stelle in
einer Ubersichtstabelle noch einmal zusammenfassend dargestellt, wobei lediglich
reprasentative Charakteristika der Aspektinformationen aufgefiihrt werden.
Erlduterung der Bezeichnungen in der Tabelle:

v': keine Eintrdge oder Angabe

o: Eintrag oder Angabe

(vers.): suppletives Aspektpaar als verschiedene Worter

(ein): suppletives Aspektpaar als ein Wort

(vers. u. ein.): Teil der suppletiven Verben als verschiedene Worter, anderer Teil der
suppletiven Verben als ein Wort.

o( ) v': Teil der suppletiven als Aspektpaar, ein anderer Teil der suppletiven Verben nicht
als Aspektpaar

(v): nur teilweise angegeben.

(0): relativ nicht aspektbezogene Beispielangaben

| kategoriale | Aktionsart | Allgemeine | Lleere Prifixe | Aspektin |
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Worterbuch Bestim-mun |und Aspekt |Bedeutungen |2.Aspekttroika | Explikans
g (in den der 3. suppletive 1.Verweis
Artikeln) aspektuellen Aspektpaare 2. Beispiel
Opposition
Hosuit wort- (kein v 1.v 1.(v)
Tnymaunuit verdndernde | Verweis) 2.V 2.(0)
CnoBHuK Kategorie 3.0 (ein.)v
YkpaiHcpKol
Mogu
(2000)
Dolnoserbsko- | wort- getrennt v 1.v l.o
Nimski veridndernde 2.V 2.(0)
Stownik Kategorie 3.0 (vers.)
(1999)
Stownik wort-verand | (kein czynno$¢ 1.v 1.v
Jezyka ernde Verweis) skonczong : 2.V 2.0
Polskiego Kategorie czynno$¢ nie 3.V
(1998) skonczona
Die russischen | wortklassifi- | getrennt v l.o l.o
Verben zierende 2.V 2.V
(1996) Kategorie 3.0 (vers.)
Oxeros/LlIBe- | wort-verdnd | ungetrennt | orpanude-uHoc | 1.0 l.o
JIoBa ernde Tb, 2.0 2.(0)
(1993) (1995) |Kategorie IIETIOCTHOCTH : | 3.0 (Vvers.
HEorpaHHuye- und ein)
HHOCTb
HETETTOCTHOCTh
Brarapcku wortklassfi- | (kein v 1.v l.o
TBIKOBEH zierende Verweis) 2.V 2.(0)
Peunuk Kategorie 3.V
(1eTBBPTO
hoToTHITHO
H31aHue)
(1993)
Recnik wortklassfi- | (kein svrsenost : l.o l.o
Hrvatskoga zierende Verweis) nesvrsenost 2.V 2.(0)
Jezika Kategorie radnje 3.0 (vers.)v’
(1991)
GAW wortverdn-d | getrennt Xapakrtep 1.v l.o
(1991) ernde OPOTEKaHUS 2.v 2.0
Kategorie nercTBus B ero | 3.0 (vers.)
OTHOIIICHHU K
pe3yibTarty,
JUTUTETILHOCTH,
MOBTOPSIEMOCTH
UT. I
OxeroB wortverdn-d |ungetrennt | orpanuue-HHoOC | 1.0 l.o
(1989) ernde Tb, 2.0 2.(0)
Kategorie IIETTOCTHOCTE : | 3.0 (vers. und
HeorpaHH4e-HH | ein)
OCTh
HETIETTOCTHOCTh
Rjecnik wortklassifi- | (kein v 1.v 1.(0)
hrvatsko-srpsk | zierende Verweis) 2.V 2.0
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oga knjizevnog | Kategorie 3.0 (vers.)V
jezika od
preporoda do.
I. G. Kovacica
(1985/90-)
KAW wortklassifi- | getrennt orpanude-HHOC | 1.0 l.o
(1981/1984) |zierende Th, 2.V 2.0
Kategorie 3aKOHYEHHOCTH | 3.0 (vers.)Y’
HAYaJI0 HIIH
3aBepIlcHHE
JICHUCTBUS,
pe3yIbTaTHB-H
OCTb :
JUTHTEHHOCTH,
MOBTOPSEMOCTh
OxeroB (1978) | wortverdn-d |ungetrennt | orpanuye-HHOC | 1.0 l.o
ernde Tb, 2.0 2.(0)
Kategorie (3axoHYe-HHOCT | 3.0
b
HAYaI0 HIIH
3aBepILICHHE
JICHUCTBUS,
pe3yIbTaTHB-H
OCTb) :
HeorpaHuye-HH
0CTh
(oTcyTcBHUE
npeena
MHOTOKPaTHO-C
Tb,
JUTUTEbHOCTD )
Tiymavansuel | wortklassfi- | getrennt AbmexaBanac- | 1.V l.o
CIIOYHHK zierende b I3esHHA | 2.V 2.0
Oemapyckai Kategorie gace, 3.0(vers.)Y
MOBBI HaTPBIKIA,
(1977/84) navyarak abo
KaHell,
3aBepIIyHACIb
JI3CSTHHS,
aa3iH 3
MOMaHTA :
MPAITIacip,
nayrapyJyibHac-
b I3ESTHHS
0e3 yKka3HHS Ha
STO MSDKY.
Peunuk HA wortverdn-d | getrennt ? 1.v l.o
Beiarapckust | ernde 2.V 2.0
E3uk Kategorie 3.V
(1977-)
Slovnik wortklassifi- | ungetrennt | dé&j jako l.o l.o
Spisovného zierende dokonany, 2.0 2.0
Jazyka Kategorie ohraniceny : 3.0 (vers.)
Ceského dgj jako prosté
(1971) probihaici
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Slovar (keine (kein ki izraza 1.v l.o
Slovenskega | As-pektpaar | Verweis) nastop, konec | 2.V’ 2.0
Knjizega be-stimmun ali 3.V
Jezika g) trenutnost
(1970/91) dejanja : nastop,

konec ali

trenutnost

dejanja
CroBHUK Misch- getrennt 3yBEpIIEeHICT, | 1.0 l.o
Vkpaincekoi | kategorie oOMexeHicTb y |2.v 2.0
Mosu Jaci, 3.0 (ein) v’
(1970/80) pe3yIbTaTUB-HI

CTb :

TPHUBAJIICTh,HE3

aKIHYEeHICTh Aii
Rjecnik wortklassifi- | getrennt OTrpaHUYCHOT 1.v l.o
Hrvatskosrps-k | zierende Tpajama : 2.V 2.(0)
oga Kategorie HeorpauuueHo | 3.0 (vers.) v/
Knjizevnog Tpajame
Jezika
(1967/76)
Stownik (keine ungetrennt | v/ 1.v l.o
Dolnoserbskej | As-pektpaar 2.V 2.(0)
e Récy a jeje | be-stimmun 3.V
Narécow g)
(1966)
boearapcku siche
TBIKOBEH (1993)!
Peunuk
(Btopo
W3MIaHne)
(1963)
Peunnxk Ha wortklassifi- | (kein CBpILEHO 1.v l.o
Makeno-HCekuo | zierende Verweis) nejcTBO @ v 2.V 2.(0)
T ja3uK Kategorie 3.V
(co
CPIICKOXPBa-TC
K1
TOJIKYBamba )
(1961)
Peununk wortklassifi- | getrennt cpiueHoct win | 1.v" (?) l.o
Cprncko-xpBar | zierende HecspiieHoct | 2.V'(?) 2.0
CKOT Kategorie panme 3.Y(?)
KsmxeBHOTr 1
Napoanor
Jezuxa
(1959/89; bis
zuml4. Band
(HaknmacTu-
HEJ0TPYC)
Slovnik wortklassifi- | getrennt vyjadrujuci l.o l.o
slovenského zierende dokonceny 2.V 2.0
jazyka Kategorie slovesny dej :  |3.v
(1959/68) jednoduchy,
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nekonceny,
prebiehajici
dej;
Stownik wortverdn-d | kein czynno$¢ 1.v l.o
Jezyka ernde Verweis skonczona : 2.V 2.(0)
Polskiego Kategorie czynno$¢ nie 3.0 (ein)v’
(1958) skonczona, nie
wykonang
Peunuk HA wortverdn-d | getrennt 3aBbpIIEHOCT : | 1.V l.o
CoBpemHHHs | ernde HE3aBBPIIEHOCT | 2.V 2.0
brearapcku Kategorie 3.V
Kuawmxosen
Ezux
(1955/59)
Hornjoserbsko | (wortverdn- |ungetrennt | vollendet : 1.v l.o
-Némski dernde unvollendet 2.V 2.(0)
Stownik Kategorie) 3.V
(1954)
OxxeroB (1953) | wortverdn-d | ungetrennt | orpanuueH-Hoc | 1.0 l.o
ernde Tb(3aKOHYE-HHO | 2.0 2.(0)
Kategorie CTh HAYaJIO WM | 3.0
3aBepILICHHE
JIEHCTBHS, OJIMH
13 MOMCHTOB) :
v
KAW wortklassifi- | getrennt v l.o l.o
(1957/1961) zierende JUTATEHHOCTh, | 2.0 2.(0)
Kategorie HOBTOPsEMOCTS | 3.0 (vers.) v/
GAW wortverdn-d |ungetrennt | orpanude-uuHoC | 1.V’ l.o
(1948/65) ernde Th(3aKOHY-EHHO | 2.V 2.0
Kategorie CThb 3.0 (vers.) v’
pe3yIbTaTHB-H
OCTh HA4ajo
JEHUCTBUS U T. 1.
HE3aKOHYE-HHO
CTb,
JUTUTEBHOCTh
Slovnik jazyka | wortverin-d |ungetrennt | v l.o 1.(0)
Ceského (1937) | ernde 2.V 2.(0)
Kategorie 3.0(vers.u.ein)
Slovar v v v v v
Slovenskega
Jezika (1936)
VYmakos wortklassifi- | ungetrennt | Pesynbrar, l.o l.o
(1935/40) zierende 3aKOHYCHHOCTH | 2.0 2.(0)
Kategorie ,HA4aJIo Win 3.0 (vers.)
Kakou u3
MOMEHTOB
TJIaroJ0HOTO
JEHCTBUA :

HE3aKOHYE-HHO
CTb,
JIINTEHLHOCTh
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Ptiru¢ni wortklassifi- | getrennt vyjadiujici 1.v l.o
Slovnik zierende ukonéeny d&j | 2.V 2.0
Jazyka Kategorie slovesny : 3.V
Ceského nevyslovujici
(1935/57) se o0 konc¢eni
slovesného déje

Serbsko-Néms | (keine kein v 1.V 1.(0)
ki Stownik Aspekt-paar | Verweis 2.v 2.(0)
(1927) bestim-mun 3.0 (vers.) v’
(Neudruck198 |g)
6)
CroBapb wortverdn-d | ungetrennt | v/ 1.v 1.(0)
Vkpaincekoi | ernde 2.V
Mosu Kategorie 3.V
(1907/09)
Stownik wortverdn-d | (ungetrennt) | czynnos$¢ 1.v 1.(0)
Jezyka ernde skonszona : 2.V 2.0
Polskiego Kategorie czynnos¢ 3.0 (ein)
(1900/19) niedokonana
Rjecnik wortklassifi- | v/ svrsen : l.o l.o
Hrvatskoga zierende nesvrsen 2.V (?) 2.0
ili Srpskoga | Kategorie 3.0 (vers.) v’
Jezika
(1880/?)
JAJIb (wortverdn- |ungetrennt | v’ 1.v 1.v
(1880/82) dernde (Benutzer-hi 2.v 2.(0)

Kategorie) | nweis) 3.v
Stownik (wortverdn- |ungetrennt | v’ l.o 1.(0)
Jezyka dernde (Benutzer-hi 2.(7) 2.(0)
Polskiego Kategorie) | nweis) 3.V
(2. Auflage
1854)
Slownjk (wortverdn- |ungetrennt | v/ 1.v 1.v
Cesko-Némsk | dernde 2.V 2.(0)
v (1835/1839) | Kategorie) 3.V
CroBapb wortverdn-d | ungetrennt | v/ l.o 1.v
AxkanemMun ernde (Benutzer-hi 2.(Y) 2.(0)
Poccuckoii Kategorie nweis) 3.0 (vers.) v

(1806/22)
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6. Resumee

Die Aspektlexikographie in den untersuchten slavischen einsprachigen Worterbiichern weist
erhebliche Divergenzen im Hinblick auf die dargebotenen Aspektinformationen auf. Diese
Divergenzen zeigen sich auf allen Ebenen der aspektuell relevanten Informationen: der
kategorialen Bestimmung des Aspekts, der Behandlung der Aktionsarten in Verbindung mit
dem  Aspekt, der Oppositionsverhdltnisse = der  beiden  Aspektglieder, der
Aspektpaarbestimmung, der Lemmatisierungsverfahren fiir durch leere Préfixe gebildete
Aspektpaare, der Aspekttroika und der suppletiven Verben.

Ein uneinheitliches Behandlungs- und Pridsentationsverfahren der Aspektinformationen tritt
nicht nur beim Vergleich verschiedener Worterbiicher, sondern vielmehr hiufig beim Vergleich
verschiedener Bestandteile innerhalb ein und desselben Worterbuchs auf. Die Informationen
sind vielfach inkonsistent im Vergleich der einzelnen Funktionsbestandteile und dariiber hinaus
sogar innerhalb eines funktionalen Worterbuchbestandteils - zumeist dem Worterverzeichnis -
zuweilen widerspriichlich und fehlerhaft. Diese fehlende Konsequenz und Verbindlichkeit bei
der Aspektbehandlung in slavischen Worterbiichern beruht in erster Linie auf unterschiedlichen
aspektologischen Ansédtzen und der mangelnden Reflektion aktueller aspektologischer
Forschungsergebnisse, sowie ferner der Missachtung theoretischer Ansitze in Einzelfillen.
Eine Ursache fiir die Divergenz zwischen den einzelnen Worterbiichern ist zweifellos auch auf
Seite der theoretisch fundierten Linguistik zu suchen, die bislang keine umfassenden und
kohédrenten Kriterien zur Aspektbestimmung anbieten kann.

Im Folgenden wird die Problematik der Aspektbehandlung in slavischen einsprachigen
Worterbiichern basierend auf den Analysenergebnissen aus dem Abschnitt 5.2. der
vorliegenden Arbeit zusammengefasst.

1) Die kategoriale Begriffsbestimmung des Aspekts in den analysierten Worterbiichern setzt
die Aspektpaarbestimmung und entsprechende Lemmatisierungsverfahren voraus.
Entsprechend dieser Voraussetzungen lassen sich die slavischen einsprachigen Worterbiicher in
zwei Gruppen gliedern.

Worterbiicher, in denen die Aspektpaare nach bestimmten Lemmatisierungsverfahren in die
vertikale Achse des Worterverzeichnisses eingeordnet werden, nehmen den Aspekt entweder

als wortverdndernde oder als wortklassifizierende Kategorie an. Als Ausnahme ist das
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ukrainische Worterbuch CrnoBauk Ykpaincekoi Mosu (1970/80) zu nennen, in dem der Aspekt
als Mischkategorie verstanden wird.

In Zusammenhang mit den kategorialen Bestimmungen des Aspekts weisen einige slavische
Worterblicher inkonsequente und fehlerhafte Lemmatisierungsverfahren auf: Es lassen sich
Aspektpaare nachweisen, deren Lemmatisierungsverfahren jeweils zu den grundsétzlich im
jeweiligen Worterbuch gewidhlten Verfahren in Widerspruch stehen. Dazu gehoren
beispielsweise die Aspektpaare gars/maBare in allen Auflagen des Worterbuchs
OXEroB/LIIBEJOBA (1995,1993), OxXEros (1989, 1978, 1953), docekati/docekivati im
kroatischen Worterbuch von ANIC ,,Rje¢nik Hrvatskoga Jezika* (1991), BectsiBam/BecTsi,
naBam/mam im bulgarischen Worterbuch ,.bs-nrapcku ToikoBen Peunuk* (1993) und die
Lemmata odievat’, vyravat’, Smarat’ im ,,Slovnik slovenského jazyka* (1959/68).

Selbst in einigen vergleichsweise neuen Worterbiichern werden Aspektpaare nicht bestimmt -
und damit keine kategoriale Bestimmung des Aspekts geliefert. Daraus ist zu schlieen, dass
diese Worterbiicher ohne theoretische aspektologische Grundlage verfasst wurden. In dieser
Gruppe sind zu nennen: Slovar ,Slovenskega Knjizega Jezika®“ (1970/91), ,,Stownik
Dolnoserbskeje Récy a jeje Nar€cow* (1966), ,Slovnik jazyka ceského* (1937),
»Serbsko-Némski Stownik* (1927) (Neudruck 1986).

2) Die slavischen einsprachigen Worterbiicher bieten lexikographische Informationen zu den
Aktionsarten durch deren Bezeichnung, Angaben in den Artikeln und deren Klassifikation. In
allen diesen drei Bereichen zeigt sich jedoch eine deutliche Kluft zwischen der
lexikographischen Praxis und dem aktuellen aspektologischen Forschungsstand. Pointiert
ausgedriickt: Die Angaben zu den Aktionsarten reflektieren auch in jiingeren Worterbiichern
lediglich iiberkommene lexikographische Traditionen. Neuere Ergebnisse, die in der
linguistischen Forschung durchaus vorliegen, finden keine Aufnahme.

Die slavischen Worterbiicher lassen sich beziiglich der Verfahren zur Aktionsartangabe in drei
Gruppen aufteilen:

a) Worterbiicher, die Angaben zur Aktionsart differenziert vom Aspekt in den Artikeln
auffihren: GAW (1991), KAW (1981/1984), ,. Tnymauaneasl Cnoyuuk bemapyckait MoBwI‘
(1977/1984), ,,CnoBauk Ykpaincekoi Mosu“ (1970/1980), ,,Rjecnik Hrvatskosrpskoga
Knjizevnog Jezika® (1967/76) u.a. (s.a. 5.3.)

b) Worterbiicher, die Angaben zur Aktionsart nicht vom Aspekt differenziert in den Artikeln
auffihren: OXEros/IIIBEJOBA (1995,1993), OxEros (1989, 1978, 1953), ,,Slovnik
Spisovného Jazyka Ceského* (1971), ,,Stownik Dolnoserbskeje Récy a jeje Nardcow™ (1966)
u.a. (s.a. 5.3.)
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c) Worterbiicher, die keine Hinweise zur Aktionsart in den Artikeln geben: ,,Stownik Jezyka
Polskiego® (1998), ,,bbarapcku TwakoBen Peunuk® (uerBbpTo oToTHIHO M3naHue) (1993),
»Rjecnik Hrvatskoga Jezika® (1991), ,,Peunnk Ha MakemoHCKHOT ja3uk* (CO CPIICKOXPBATCKH
ToJIKyBama ) (1961) u.a. (s.a. 5.3.)

Die Angaben zu den Aktionsarten bleiben wesentlich auf eine oder zwei Aktionsarten
(Semelfaktiv und/oder Iterativ und/ oder Intensiv) beschrinkt. Ausnahmen bilden hier die
beiden niedersorbischen Worterbiicher: ,,Stownik Dolnoserbske Récy a jeje Narécow* (1966)
und ,,Dolnoserbsko-Nimski Stownik* (1999). Das Worterbuch ,,Dolnoserbsko-Nimski
Stownik* (1999) bietet die umfangreichsten Angaben zu den Aktionsarten in den Artikeln.

Es sei auf die Problematik hingewiesen, dass einige slavische Worterbiicher die Bezeichnungen
der Aktionsarten einerseits nicht hinreichend deutlich vom Aspekt differenzieren, andererseits
in ihren funktionalen Worterbuchbestandteilen keine einheitliche Terminologie verwenden.
Undifferenzierte und divergierende Bezeichnungen der Aktionsarten treten selbst in den
slavischen Worterbiichern auf, die in den Artikeln getrennte Angaben zu Aktionsart und Aspekt
anfithren (GAW1991/).

Weiterhin zeigt sich in den slavischen einsprachigen Worterbiichern die Distanz zur aktuellen
aspektologischen Forschung dadurch, dass die slavischen Aquivalente zum Aktionsartbegriff
weder lemmatisiert noch in den Benutzerhinweisen gebraucht werden. Dies verwundert um so
mehr, wenn sich nachweisen lisst, dass ihre Hyponyme (z.B. Semelfaktiv, Iterativ und Intensiv)
in den Artikeln angegeben und in etlichen Worterbiichern lemmatisiert werden.

3) Die slavischen erkldrenden Worterbiicher fassen die allgemeine Bedeutung des Perfektivs
als Ausdruck der Abgeschlossenheit, der Vollendung, der Ganzheitlichkeit, der Beschrénktheit,
der Resultativitit, der Einmaligkeit der Handlung und eines (bestimmten) Momentes des
Handlungsablaufs auf. Die allgemeine Bedeutung des Imperfektivs wird entsprechend
aufgefasst als Ausdruck der Negation der Merkmale des Perfektivs (Unabgeschlossenheit, ...)
bzw. als Nicht-Ausdriicken der Merkmale des Perfektivs oder als Ausdruck der Wiederholung,
der Dauer der Handlung sowie der mehrmaligen Handlung.

Die Relation der beiden Aspekte wird in slavischen Worterbilichern vor allem als dquipolente
Opposition betrachtet. Diese tritt in zwei unterschiedlichen Oppositionstypen auf: Zum einen
werden die beiden Aspekte mit einem oder mehreren Merkmalen gleichrangig
gegeniibergestellt. Zum anderen wird der perfektive Aspekt als merkmalhaftes Glied und der
Imperfektiv als die Negation der allgemeinen Bedeutungen des Perfektivs betrachtet.

Zu den weniger oft vertretenen Auffassungen zur allgemeinen Bedeutung der beiden Aspekte

gehoren der Oppositionstyp, der das Perfektivum mit bestimmten Merkmalen und das
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Imperfektivum als das die bestimmten Merkmale nicht ausdriickende Glied oppositioniert
(Gruppe 2. unter Abs. 3.2.2.2.1). Ahnlich selten wird von einem Oppositionstyp ausgegangen,
der den Perfektiv mit bestimmten Merkmalen und den Imperfektiv sowohl als Negation der
Merkmale des Perfektiv als auch als Glied, das die Merkmale des Perfektiv unausgedriickt
lasst, gegeniiberstellt (Gruppe 3. unter Abs. 3.2.2.2.1).

Die aspektologischen Termini Aspekt, Imperfektiv und Perfektiv werden in einigen slavischen
Worterblichern nicht lemmatisiert, obwohl deren abgekiirzte Formen als Angaben zu den
Verben in den Artikeln auftreten. Es stellt einen geradezu paradoxen — und fiir den Benutzer
verwirrenden - Widerspruch dar, dass die in einem Worterbuch benutzten Ausdriicke nicht in
diesem erklért werden.

Noch entschieden widersinniger erscheinen Fille, in denen die lexikographischen Erklarungen
zum Perfektiv und zum Imperfektiv nicht gleichrangig behandelt werden - bzw. dass nur ein
Aspekt lemmatisiert wird: Der CnioBauk Ykpaincekoi Mosu (1970/1980) fasst den Imperfektiv
als nexcuxo-rpamaruuna kareropis und den Perfektiv als rpamarmuna kareropis auf. Der
Peunuk Ha MakeOHCKHOT ja3HK (CO CPIICKOXPBATCKH TONKyBama) (1961), der OXEIoOB (1953)
und das KAW (1957/1961) lemmatisieren nur den Imperfektiv oder den Perfektiv.

4) Die Aspektkorrelationen mit leeren Priafixen werden anhand mehr oder weniger
unterschiedlicher Ansitze fiir jede slavische Sprache aufgefiihrt. Die Aspekttroika findet sich in
der linguistischen Literatur zu allen slavischen Sprachen. Ausnahmen stellen das Bulgarische,
Serbokroatische und Niedersorbische dar. In der slavischen Aspektologie hingegen wird die
Aspektkorrelation suppletiver Verben durchaus auch flir die genannten Sprachen — mit
Ausnahme des Bulgarischen — thematisiert.

In den herangezogenen Worterbiichern finden sich keine einheitlichen Kriterien fiir die
Aspektpaarbestimmung und die Lemmatisierung von Aspektkorrelationen, die durch leere
Prifixe gebildet werden, von Gliedern einer Aspekttroika und von suppletiven Verben.
Diejenigen slavischen Worterbiicher, die die Existenz leerer Prifixe annehmen, bestimmen die
Aspektpaare mit leeren Prifixen unterschiedlich. Die so behandelten Aspektpaare werden
wiederum als ein Wort oder als zwei verschiedene Worter lemmatisiert: Ein Beispiel: Das
russische Aspektpaar nenarv/cnenate (AG 80) wird in den russischen Worterbiichern
OXEroB/ILBEIOBA (1995, 1993), OXEIoB (1989, 1978, 1963), KAW (1981/1984, 1957/1961),
YAKOB (1935/1940), CPA (1802) als Aspekt-paar angenommen, wobei KAW (1981/1984,
1957/1961) das Paar als verschiedene Worter lemmatisiert, wohingegen das Worterbuch GAW
(1991/, 1948/1965) ne-natw/caenark nicht als Aspektpaar annimmt.

Die slavischen Worterbiicher, welche die Existenz leerer Priafixe zu Grunde legen, lassen sich
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ausgehend von Uberlegungen zur Aspekttroika in zwei Gruppen teilen. Die Worterbiicher, die
die Aspekttroika annehmen, stellen unterschiedliche Kriterien fiir die Annahme der
Aspekttroika auf und nehmen dabei entsprechend divergierende Lemmatisierungen vor. Ein
Beispiel: Die Aspekttroika cmabers/ocnabers, ocnmabers/ocnadeBars (AG 80) wird nur im
KAW (1981/1984) und bei YIIAKOB (1935/1940) als Aspekttroika betrachtet, wéahrend in
OXEroB/LIBEJIOBA (1995, 1993), OXEroB (1989, 1978, 1963) cnabers/ocmabers und im KAW
(1957/1961) und GAW (1948) ocnabetrs/ ocnabeBars als Aspektpaar lemmatisiert werden.

Die Aspektpaarbestimmung und die Lemmatisierung der suppletiven Verben zeigen keine
einheitlichen Kriterien: Die suppletiven Aspektpaare OpaTb/B3Th, TOBOPUTH/CKa3aTh
(boHIAPKO/BYJIAHMH) werden als verschiedene Worter aufgefasst. Das Aspektpaar
Opare/B3aTh wird in den russischen Worterbiichern (auBler bei JIAb) als Aspektpaar
angenommen und ebenfalls als verschiedene Worter lemmatisiert (JoBuTh/moiimars werden in
OXEroB/IIBEOBA (1995, 1993), OXEroB (1989, 1978, 1963) als ein Wort lemmatisiert),
wiahrend roBoputh/ckazate in KAW (1981/1984, 1957/1961) nicht als Aspektpaar
angenommen wird.

Die ukrainischen Worterbiicher ,,CnoBauk Ykpaincekoi Mosu“ (1970/80) und ,,Cio-Baps
Vkpaincekoi Mosu“ (1907/09) fassen die suppletiven Verben Oparu/y3situ (B3sTH),
rooputH/ckazatu nicht als Aspektpaare auf, wihrend das weillrussische Worterbuch
,IayMauanpHbl cIOYHUK Oemapyckaii mMoBbel® (1977/84) Opaup/y3sms als Aspektpaar und
verschiedene Worter, ,,raBapsitib/cka3anb‘ jedoch nicht als Aspektpaar ansieht.

5) Die Mehrzahl der slavischen Worterbiicher bietet Aspektangaben zum perfektiven und
imperfektiven Verb in Form von Abkiirzungen. Im ,,Serbsko-Némski Stownik* (1927)
(Neudruck 1986) werden die imperfektiven und perfektiven Verben durch Einklammerungen
unterschieden. Hé&ufig treten in den untersuchten Worterbiichern problematische und
unzuldngliche Aspektangaben auf:

In einigen Féllen finden sich anstelle von Angaben zum Aspekt Aktionsartangaben. Ferner ist
es nicht selten, dass die Aspektangabe lediglich bei einem Glied des Aspektpaares
aufgenommen wird — so im ,,HoBuii Tnymaunuit CnoBauk Ykpaincekoi Mosu“ (2000). Dort
fehlen zudem die Aspektangaben zu Imperfektiva und Perfektiva tantum. Fehlerhafte Angaben
finden sich auch zu cBers in ,,Peuynnk Ha CpBpemuuus brnrapcku Kamkosen E3ux (1955/59)
und ,,bearapcku TeakoBeH Peunnk* (ueTBbpTO (hoTOTH-THO M3AanKe) (1993) und nalezeti in
,Slovnik Spisovného Jazyka Ceského* (1971). Wie beim russischen Verb Gbith bestehen
uneinheitliche Auffassungen in der aspektologischen Literatur und in der lexikographischen

Praxis: Das Verb OviTh wird bei 3AN3HAK/IIIMEJIEB als neutrales Verb, im GAW (1948/1965)
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als Imperfektiv und Perfektiv und in anderen russischen Worterbiichern ausschlieBlich als
Imperfektiv behandelt.

Die untersuchten Worterbiicher bieten lexikographische Beispiele in Form von Satz und
Kollokation, wobei es sich um Zitate aus der Literatur oder auch um konstruiertes Material
handeln kann. Slavische Worterbiicher, die konsequent und aspektbezogen Beispiele -
unabhingig von ihrem Konstruktionstyp und ihrer Bildungsweise (authentisch oder
selbstkonstituiert) - fiir jedes Verb und fiir jedes Aspektpaarglied und fiir beide Formen aller
biaspektuellen Verben bieten, sind kaum zu finden. Einige mehrbandige Worterbiicher (GAW
(1991), KAW (1981/ 984), , Piiruéni Slovnik Jazyka Ceského* (1935/1957), ,Peunuk Ha
bearapckus E3uk™ (1977/)) bieten Beispielsitze mit recht umfangreichen Illustrationen fiir
beide Aspektformen, konzentrieren sich dabei jedoch vorrangig auf Verben mit relativ hoher
Gebrauchsfrequenz.

Aus der Kritik an bestehenden Worterbiichern lassen sich folgende Desiderata fiir zukiinftige
Worterbuchprojekte aufstellen:

Die Problematik der Aspektlexikographie in den slavischen erklirenden Worterbiichern
begriindet zundchst die Forderung nach theoretisch fundierten Kriterien zur Klérung
grundlegender aspektologischer Fragen der einzelnen slavischen Sprachen:

Diese Forderung ist zuvorderst beziiglich der Aspektpaarbestimmung aufzustellen, da diese die
elementare Problematik der Aspektologie und demzufolge auch der Aspektlexikographie der
slavischen Sprachen darstellt. Mittels umfassender empirischer Analysen sollten auf der
Grundlage der tatsdchlich in kommunikativer Praxis genutzten Aspektpaare theoretisch
fundierte Kriterien zur Aspektpaarbestimmung gewonnen werden. Das besagt, dass versucht
werden sollte, durch die Untersuchung von Einzelfillen zu einer iibergreifenden
Gesamtstruktur zu gelangen, um dem bisher herrschenden — durchaus so zu nennenden -
Dilettantismus, der sich auf einzelne lexikographische Beispiele beschrinkt, ein Ende zu
setzen.

Die in der vorliegenden Arbeit nachgewiesene Schwichen und Unzuldnglichkeiten der
slavischen Aspektlexikographie fiihren hin zur Uberlegung iibergreifender Untersuchungen
zum Aspekt in allen slavischen Sprachen:

Wie die bisherige Aspektlexikographie in slavischen einsprachigen erkldrenden Worterbiichern
zeigt, gibt es in den herangezogenen slavischen Sprachen unterschiedliche aspektologische
Forschungsstinde und Kriterien zu identischen aspektologischen Phdnomenen. Um diesen
Mangel der slavischen Aspektlexikographie zu 16sen, bedarf es der Untersuchung des

morphologischen Aspekts auf der Ebene aller slavischen Sprachen. Diese morphologischen



203

Untersuchungen zum Verbalaspekt sollten die grundlegenden Aspekterscheinungen jeder
einzelnen slavischen Sprachen mit ihren allgemeinen und spezifischen Ausprigungen
beschreiben.

Mit umfassenden empirischen Daten zu Aspektphdnomenen und darauf gestiitzten theoretisch
fundierten Kiriterien sollte ein Aspektworterbuch der slavischen Sprachen als
Spezialworterbuch geschaffen werden. Ein solches Aspektworterbuch kann einerseits als
Dokumentation der aspektologischen Forschungsergebnisse, andererseits als Ausgangspunkt
und Hilfsmittel fiir weitere lexikographische Erfassungen der slavische Sprachen fungieren.
Als zentrale Kriterien, an deren Erflillung sich ein solches Projekt im Ergebnis messen lassen
muss, sind zu nennen:

- ein kohidrentes Verfahren zur Aspektpaarbestimmung - basierend auf einem bindren
Aspektsystem - und dessen konsequente Lemmatisierung,

- die Trennung der Aktionsart vom Aspekt und deren Ausfiihrung mit Angaben in den Artikeln;
einheitliche Bezeichnungen in den funktionalen Worterbuchbestandteilen,

- informative lexikographische Erkldarungen zu den aspektologischen Termini; bestimmte - und
in der Verwendung begriindete - theoretische Kriterien zur Aspektpaarbestimmung im Hinblick
auf die Bildung durch leere Prifixe, die Aspekttroika und die suppletiven Verben,

- korrekte Aspektangaben und konsequent aspektbezogene Illustrationen als Anleitung zum
korrekten Aspektgebrauch unter Berticksichtigung der Bedeutungsfacetten,

- benutzerfreundliche Zugangsverfahren zu den verbalen Lemmata,

- FEinordnung der Aspektpaarglieder, die auf einem theoretisch fundierten
Aspektpaarbildungsprozess basiert und dem Benutzer transparent gemacht wird,

- Aspektinformationen zu den einzelnen Verben auf syntaktischer Ebene.

Diese Anforderungen an ein Aspektworterbuch des Slavischen gelten gleichermalen fiir die
slavische Aspektlexikographie und die moderne und zukiinftige allgemeine Lexikographie.

Zielperspektiven bleiben dabei die Worterbuchkultur und die Benutzerfreundlichkeit.
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