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I. Einleitung

1. Thematik

Die Ryûkyûdialekte (Ryûkyû hôgeñ���� ), von denen in dieser Arbeit selektiv sechs

hinsichtlich ihrer Verb- und Adjektivmorphologie kontrastiert und typologisch charakterisiert

werden, gehören zum Ryûkyûanischen, der einzigen nachweislich mit dem Japanischen ver-

wandten noch lebenden Sprache. Ryûkyûanisch ( ���Ryûkyûgo ) wird auf der ryûkyûani-

schen Inselkette ( ����Ryûkyû rettô  bzw. �	
�Nañsei shotô ) gesprochen, die sich

über rund 1.200 km vom Süden Kyûshûs bis an die Ostküste Taiwans erstreckt. Nicht zum

��

�

Ryûkyûarchipel zählen jedoch die südlich von Kyûshû gelegenen Inseln Tanegashima 

��, Yakushima ����� sowie die Tokara-Inselkette .

Daß Japanisch und Ryûkyûanisch verwandt sind, vermutete bereits 1674 der Staatsmann Kô

Shôken; wissenschaftlich nachgewiesen wurde das Verwandtschaftsverhältnis aber erst 1895

von dem britischen Linguisten Basil Hall Chamberlain in seinem Werk Essay in aid of a

Grammar and Dictionary of the Luchuan Language (Hattori 1968: 1). Gut fünfzig Jahre

später, 1948, stellte schließlich Hattori Shirô in seinem Aufsatz Nihoñgo to Ryûkyûgo,

Chôseñgo, Arutaigo to no shiñzoku kañkei („The Relationships between Japanese and the

Luchuan, Korean, and Altaic Languages”) regelmäßige Lautentsprechungen zwischen dem

Japanischen und dem Ryûkyûanischen auf, welche die verwandtschaftliche Beziehung der

beiden Sprachen weiter untermauerten.

Das Ryûkyûanische1 ist alles andere als eine homogene Sprache. Jede Insel des Archipels

besitzt ihren eigenen Dialekt, und streng genommen weisen sogar die einzelnen Orte auf den

Inseln große Abweichungen untereinander auf. Die auf dem Ryûkyûarchipel gesprochenen

Dialekte werden aufgrund der großen räumlichen Distanz zwischen den Inseln Okinawa und

Miyako grob in eine nördliche und eine südliche Gruppe unterteilt (Uemura 1992: 773). Die

��Gruppe der Nordryûkyûdialekte umfaßt die Amami- �� und die Okinawa-  Dialekte,

��die Gruppe der Südryûkyûdialekte (auch Sakishima-  Dialekte genannt) setzt sich aus

��den Miyako- ���, Yaeyama- ��� und Yonaguni-  Dialekten zusammen, wobei der

Yonaguni-Dialekt teilweise auch als Untergruppe der Yaeyama-Dialekte eingeordnet wird

(z.B. Nakasone 1987). Die auf der Insel Okinawa gesprochenen Dialekte werden weiter

unterteilt in Nord- und Südokinawa-Dialekte. Zu den Dialekten von Südokinawa zählt auch

1 Eine ausführliche Zusammenstellung über die Geschichte des Ryûkyûarchipels, die Herkunft und Verbrei-
tung des Ryûkyûanischen, die Einteilung der Ryûkyûdialekte sowie über phonologische, grammatikali-
sche und lexikalische Charakteristika einzelner Dialekte bietet der von Uemura Yukio verfaßte einführende
Abschnitt zum Stichwort „Ryûkyûan“ (Ryûkyû rettô no geñgo������� ) im Geñgogaku
daijiteñ, dem „Großen Wörterbuch der Sprachwissenschaft” (Kamei 1992: 771-814).
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 !der „Dialekt” von Shuri , der unter den Ryûkyûdialekten eine Sonderstellung einnimmt

(Uemura 1992: 773): Als Sprache der alten Hauptstadt des Königreichs Ryûkyû besaß er die

Position einer allgemein anerkannten Verkehrssprache (lingua franca), die auf allen Inseln

�"des Königreichs verstanden wurde. Nachdem Naha  im Jahr 1879 zur Hauptstadt der

Provinz Okinawa erhoben wurde, teilten sich der Shuri- und der Naha-Dialekt die verkehrs-

sprachliche Funktion auf den Ryûkyû-Inseln. Mittlerweile mußten sie diese Rolle allerdings

an das Japanische abtreten, und vor allem seit der Verbreitung von Rundfunk und Fernsehen

geht die Zahl der Dialektsprecher insbesondere auf der Hauptinsel Okinawa in dem Gebiet

um die Hauptstadt Naha kontinuierlich zurück (Uemura 1992: 779; Shibatani 1990: 193f.).

In dieser Arbeit werden neben dem Shuri-Standard die als Verkehrssprachen der oben

#$

��

genannten Dialektgruppen geltenden Dialekte betrachtet: der Naze-Dialekt (Naze hôgeñ 

��%�) auf der Insel Amami Ôshima &'(�

�

, der Nakijiñ-Dialekt (Nakijiñ hôgeñ 

���) im Nordteil der Insel Okinawa )*��, der Hirara-Dialekt (Hirara hôgeñ ) auf

���der Insel Miyako , der Ishigaki-Dialekt ( +,��Ishigaki hôgeñ ) auf der Insel

+,�Ishigaki  und der Sonai-Dialekt ( -.��Sonai hôgeñ �

���

) auf der Insel Yonaguni 

 (vgl. hierzu auch die geographische Karte im Anhang). Abbildung 1 veranschaulicht,

wie die Ryûkyûdialekte im allgemeinen unterteilt werden und welcher Gruppe die in dieser

Arbeit untersuchten Dialekte angehören. Da die Einteilung rein geographischer Natur ist und

nicht auf linguistischen Kriterien basiert, erlaubt sie jedoch keinerlei Rückschlüsse auf phono-

logische, morphologische oder andere linguistische Gemeinsamkeiten und Unterschiede der

Dialekte. Ferner ist zu betonen, daß die folgenden Ausführungen zur Morphologie und

Typologie der Verben und Adjektive stets nur für die jeweils untersuchten Dialekte gelten

und sich nicht ohne weiteres auf 

   

Amami-Dialekte (Naze)

Nordryûkyû-
Dialekte Nordokinawa-D. (Nakijiñ)

Okinawa-Dialekte
Ryûkyû- Südokinawa-D. (Shuri)
sprache

Miyako-Dialekte (Hirara)
Südryûkyû-
Dialekte Yaeyama-Dialekte (Ishigaki)

Yonaguni-Dialekte (Sonai)

   

Abb. 1: Einteilung der Ryûkyûdialekte (nach Nakamoto 1990; Uemura 1992; Hirayama 1992 u.v.a.m.)

benachbarte Dialekte derselben Dialektgruppe übertragen

lassen. 
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Was zeichnet nun gerade die Ryûkyûdialekte gegenüber den zahlreichen anderen Dialekten

aus, die auf dem japanischen Festland ( /0Hoñdo ) gesprochen werden? Einleitend wurde

bereits erwähnt, daß außer den Ryûkyûdialekten keine weitere Sprache mehr existiert, die sich

anhand von Lautgesetzen eindeutig auf einen gemeinsamen Urprung mit dem Japanischen

zurückführen läßt. Die Ryûkyûdialekte nehmen daher für genealogische, etymologische und

typologische Untersuchungen der japanischen Sprache eine herausragende Rolle ein. Zudem

konnte sich das Ryûkyûanische seit dem Zeitpunkt der Trennung vom Japanischen, der vor

dem 8. Jahrhundert liegen muß2, bis zur Annexion des Königreichs Ryûkyû im Jahr 1609

durch das Fürstentum Satsuma von Kyûshû aus ohne politischen Druck relativ unbeeinflußt

vom Japanischen entwickeln (Uemura 1992: 771). Während die Hoñdo-Dialekte schon früh

im Zuge normativer Tendenzen einer stärkeren Beeinflussung durch die japanische

Standardsprache ausgesetzt waren und damit für genealogische und diachrone Forschungen

nur bedingt geeignet sind, konnte das Ryûkyûanische spezifische Charakteristika

herausbilden, die es für Japanischsprecher heutzutage normalerweise vollkommen unverständ-

lich machen (Uemura 1992: 771f.). Ferner besitzt das Ryûkyûanische im Unterschied zu den

Hoñdo-Dialekten eine überregionale Standardsprache, den Shuri-Standard3. Dieser verfügt

über ein differenziertes Keigo-System (keigo = Höflichkeitssprache) (Uemura 1962a: 108),

in dem neben einer respektiven Ausdrucksweise, die gegenüber Höhergestellten verwendet

wird und sich normalerweise auch in Dialekten nachweisen läßt, auch eine allgemeine

Höflichkeitssprache (jap. teineigo) belegt ist. Der Shuri-Standard unterteilt sich weiter in drei

Hauptsoziolekte: die Sprache des Königshauses, die des Adels und die des Volkes (Uemura

1962a: 108). Diese Standessprachen weisen neben lexikalischen Unterschieden auch Unter-

schiede im Phonemsystem auf. Während die Sprache des Königshauses und die Adels-

sprache beispielsweise vor /i/ zwischen nicht palatalisiertem [s] (wie in [sina] ‘Sand’) und

palatalisiertem [�] (wie in [�ina] ‘Ware’) differenzieren, ist diese Unterscheidung in der Volks-

sprache aufgehoben. Beide Laute sind dort Allophone eines einzigen Phonems /s/, das vor [i]

grundsätzlich als [�] realisiert wird (z.B. [�ina] ‘Sand; Ware’) (KKK 1963: 39). Die Sprache

des Königshauses ist zudem durch einen gehobenen Sprachstil charakterisiert, die Adelsspra-

che reflektiert aufgrund ihres konservativen, puritanischen Charakters eine historisch ältere

Sprachstufe. Nach der Rückgabe Okinawas an Japan im Jahr 1972 ging die Unterscheidung

der Standessprachen jedoch kontinuierlich verloren.

2 Wann genau sich Japanisch und Ryûkyûanisch voneinander getrennt haben, ist umstritten. Als gesichert
gilt, daß der Zeitpunkt der Trennung bereits vor dem 8. Jahrhundert liegen muß, da im Ryûkyûanischen
teilweise phonologische Merkmale, wie z.B. der p-Laut, bewahrt sind, die im Japanischen im 8. Jahrhun-
dert nicht mehr erhalten waren (Uemura 1962a: 104).

3 Einen Überblick über die Charakteristika des Shuri-Standards sowie über die Verbreitung und Subklassifi-
zierung des Ryûkyûanischen gibt der einleitende Teil im Okinawago jiteñ (KKK 1963), dem „Wörterbuch
der Okinawasprache”.
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Der Shuri-Standard ist schriftlich fixiert und läßt sich daher auch hinsichtlich der histori-

schen Entwicklung gut studieren. Es liegen schriftliche Zeugnisse verschiedener Sprachsta-

dien dieses Standards vor, von denen die älteste überlieferte Sprachform im 1

23456

Omoro sôshi (

) belegt ist. Beim Omoro sôshi handelt es sich um eine Sammlung von 1.554

rituellen Gesängen (Omoro; Ryûkyûanisch: ’Umui), die im Jahr 1531 auf Erlaß der Regie-

rung des Königreichs der Ryûkyû zusammengetragen und in den Jahren 1613 und 1623

ergänzt wurden (Uemura 1992: 777). Die in den Omoro verwendete Sprache beruht nicht

allein auf dem Shuri-Standard, sondern reflektiert auch ryûkyûanische Dialekte (KKK 1998:

20). Moderne wissenschaftlich editierte Ausgaben dieser Sammlung liegen vor (z.B. Naka-

hara/Hokama 1965). Als Quellen für die vormoderne Zeit, die sich ungefähr von 1609, der

Zeit der Invasion von Shimazu, bis zur Annexion als japanische Provinz Okinawa im Jahr

781879 erstreckt, sind die Kumiodori ( ) und die �9Ryûka ( ) zu nennen. Bei den Kumi-

odori handelt es sich um klassische ryûkyûanische Musiktheaterstücke, die erstmals im Jahr

1719 aufgeführt wurden. Obwohl gut fünfzig Manuskripte vorhanden sind, haben Linguisten

bislang nur etwa zehn von ihnen detailliert aufgezeichnet. Die Ryûka sind sowohl schriftlich

in einem Kanji-Kana-Mischstil als auch mündlich tradierte Ryûkyû-Lieder mit dem Silben-

rhythmus 8-8-8-6 (Uemura 1992: 778). Für diese Lieder liegt seit 1968 eine moderne

kommentierte Ausgabe von Shimabukuro et al. vor, die mehr als 3.000 Lieder in alter Schreib-

weise und phonologischer Transkription enthält und mit einer japanischen Übersetzung

versehen ist. Das Neuryûkyû, dessen zeitliche Grenzen grob mit der Annexion durch Japan

und dem Ende des Zweiten Weltkriegs umrissen werden, ist in dem im Jahr 1916 erschiene-

nen Sprachführer Okinawago biñrañ���:; ( ) von Ifa Fuyû und der Beispielsammlung

im Anhang zur Grammatik Essay in aid of a Grammar and Dictionary of the Luchuan

Language von Basil Hall Chamberlain (1895) belegt, die beide in Lateinschrift transkribiert

sind. Als Hauptquellen für das Gegenwartsryûkyûanische, die Sprache seit dem Ende des

Zweiten Weltkriegs, die Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist, dienten mir

unter anderem Tonband- und Schallplattenaufzeichnungen von Gesprächen (z.B. NHK

1972) und Radiosendungen (z.B. die von Ikari Fumiko gesprochenen Dialektnachrichten von

Radio Okinawa). Schriftliches Material aus dieser Zeit geht auf Tonbandaufzeichnungen

zurück (z.B. NHK 1972, KKK 1982, Ikari/Hirota 1998).4 Diese Periodisierung der Sprach-

epochen anhand von Geschichtsdaten ist jedoch unbefriedigend und kann wie die auf geogra-

phischen Kriterien basierende Zusammenfassung der Dialekte in Gruppen nur als vorläufige

Arbeitseinteilung dienen. Es bleibt zu hoffen, daß wissenschaftliche Untersuchungen histori-

scher Quellen zukünftig eine auf linguistischen Kriterien basierende Periodisierung ermög-

lichen. 

4 Zum Quellenmaterial vgl. Kap. I, 5 sowie das Quellenverzeichnis im Anhang.
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2. Zielsetzung und Aufbau

Die vorliegende Arbeit widmet sich der systematischen Beschreibung der im Ryûkyûani-

schen wie auch im Japanischen morphologisch aktivsten Wortklassen, der Verben (V) und

Adjektive (A). Sechs repräsentative Dialekte (Shuri-Standard, Naze-, Nakijiñ-, Hirara-, Ishi-

gaki- und Sonai-Dialekt) werden – ausgehend von der V/A-Morphologie des Shuri-Stan-

dards – aus synchroner Perspektive auf morphologische Gemeinsamkeiten und Abweichun-

gen hin untersucht. Die Arbeit zielt dabei nicht auf die Erstellung vollständiger Verb- und

Adjektivgrammatiken für die sechs Dialekte. Es sollen vielmehr charakteristische morpholo-

gische Merkmale herausgearbeitet und in einer Weise dargestellt werden, daß die Dialekte

nicht nur untereinander, sondern vor allem auch mit dem Japanischen direkt verglichen und

darüberhinaus allgemein typologisch eingeordnet werden können.

Obwohl japanische Linguisten bereits zahlreiche Werke publiziert haben, die sich mit der

Morphologie ryûkyûanischer Verben und Adjektive befassen (vgl. 3. Forschungsstand), man-

gelt es von japanischer Seite bislang an einer systematischen Beschreibung der Morphologie

aus synchroner Sicht sowie einer morphologisch-typologischen Einordnung der Dialekte.

Die Beschreibung der ryûkyûanischen Verb- und Adjektivformen orientiert sich in der Regel

an der japanischen Schulgrammatik, die insbesondere aufgrund der ihr innewohnenden

Widersprüchlichkeit zwischen Definitionen und tatsächlicher morphologischer Analyse viel-

fach Zielscheibe heftiger Kritik geworden ist.5 Das Modell der japanischen Schulgrammatik

ist zudem nicht oder nur schwierig anwendbar auf andere Sprachen. Es eignet sich daher

auch nicht als für eine kontrastive Untersuchung erforderliche gemeinsame Beschreibungs-

basis. Ferner liefert die problematische Definition des Terminus „Wort“ in der Schul-

grammatik keine befriedigenden Ergebnisse für typologische Untersuchungen, wie Rick-

meyer 1991 in seinem Artikel Japanisch - isolierend, agglutinierend oder flektierend?

darlegt: Nach schulgrammatischer Analyse müßte Japanisch, eine agglutinierende Sprache,

als isolierend mit flektierenden Zügen eingeordnet werden.6 Die japanische Schulgrammatik

kann schon aus den genannten Gründen nicht sinnvoll als Beschreibungsgrundlage für eine

kontrastive Untersuchung der ryûkyûanischen Morphologie und Typologie eingesetzt wer-

den. Die vorliegende Arbeit nimmt deshalb eine Systematisierung und Neustrukturierung vor,

die es ermöglicht, die Dialekte hinsichtlich ihrer morphologischen Strukturen auf der Basis

einer nach vergleichbaren Kriterien durchgeführten Analyse systematisch zu beschreiben und

sie miteinander zu vergleichen.

5 Die Problematik der japanischen Schulgrammatik wird bei der Besprechung des Forschungsstands in
Abschnitt 3 dargelegt.

6 Der Artikel basiert auf einem von Jens Rickmeyer im Januar 1991 an der Universität München gehaltenen
Vortrag.
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Aufbauend auf den Ergebnissen der morphologischen Kontrastierung sollen die Ryûkyû-

dialekte in der vorliegenden Arbeit hinsichtlich ihrer Morphologie typologisch charakterisiert

und in typologischer Hinsicht mit dem Japanischen verglichen werden. Das Japanische ist

seinem morphosyntaktischen Verhalten nach eine agglutinierende Sprache. Kann auch das

Ryûkyûanische, das mit dem Japanischen verwandt ist, als agglutinierend bezeichnet werden?

Gibt es unter den Ryûkyûdialekten typologische Unterschiede?

Der sich an diese Einleitung (Kap. I) anschließende Hauptteil der Arbeit besteht aus einem

Kapitel zur Morphologie (Kap. II), das sich in einen allgemeinen und einen speziellen Teil

gliedert, und einem Kapitel zur Typologie (Kap. III). Im allgemeinen Teil des Morphologie-

kapitels wird das morphologische Beschreibungsmodell dieser Arbeit dargestellt. Im speziel-

len Teil, der sich in einen Verb- und einen Adjektivabschnitt unterteilt, wird die V/A-Morpho-

logie der gewählten Ryûkyûdialekte auf der Basis dieses Modells beschrieben und auf

Gemeinsamkeiten und Abweichungen hin untersucht. Es werden zunächst die Flexionsklas-

sen betrachtet, anschließend die Ausgangsformen, mit denen die Grammeme7 in den gewähl-

ten Dialekten kombiniert werden, bevor die einzelnen Grammeme selbst sowie die Art ihrer

Kombination mit anderen Morphemen kontrastiert werden. Die aus der morphologischen

Kontrastierung in Kapitel II gewonnenen typologischen Erkenntnisse werden im auswerten-

den Kapitel zur Typologie (Kap. III) systematisch zusammengetragen und dienen als Grund-

lage für eine typologische Einordnung der Dialekte. Abschließend werden die Dialekte in

typologischer Hinsicht mit dem Japanischen verglichen. Im Anhang der Arbeit findet sich

schließlich ein Tabellenwerk, das die Ergebnisse der Analysen zur Morphologie der Verben

in den untersuchten Dialekten zusammenfaßt.

3. Forschungsstand

Die Dialektologie ist eines der Forschungfelder, mit dem sich japanische Sprachwissenschaft-

ler intensiv auseinandergesetzt haben. Dabei sind die Ryûkyûdialekte auf großes Interesse

gestoßen, was sich in einer Vielzahl von Publikationen äußert. Außerhalb Japans scheint das

Interesse am Ryûkyûanischen gemessen an der Zahl der Publikationen hingegen eher gering

zu sein.

Die meisten der japanischen Werke zur Grammatik ryûkyûanischer Verben und Adjektive

können jedoch hinsichtlich der methodischen Beschreibungen nicht überzeugen. Anstatt die

Verb- und Adjektivformen systematisch zu analysieren, listen sie hauptsächlich Paradigmen

auf. Zudem orientieren sie sich bei der grammatischen Beschreibung an der japanischen

Schulgrammatik, die nur schwierig auf das Ryûkyûanische (oder auch auf andere Sprachen)

übertragbar ist und sich aufgrund innerer Widersprüche nicht für wissenschaftliche Untersu-

7 Grammeme sind im Unterschied zu den Lexemen unselbständige Morpheme, die nur kombiniert mit
Lexemen oder anderen Grammemen auftreten (s. Kap. I. 1.).
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chungen der Morphologie eignet. Der wohl fundamentalste Kritikpunkt an der japanischen

Schulgrammatik betrifft die mangelnde Übereinstimmung von Definitionen und tatsächlicher

morphologischer Analyse, wie etwa bei der Aufstellung von Flexionsformen (jap. katsuyô-

kei). Nach schulgrammatischer Definition soll eine Flexionsform ein Wort wiedergeben. Die

auf den Vokal /a/ endende „Indefinitform“ (jap. mizeñkei) von Verben ist jedoch in der

gesamten japanischen Sprachgeschichte niemals als selbständiges Wort aufgetreten. Ein

Wort wie yoma (=mizeñkei von yomu ‘lesen’) hat es somit als Verbform nie gegeben, wes-

halb auch die Mizeñkei nicht als Flexionsform analysiert werden dürfte. Ebenso dürften im

Gegenwartsjapanischen die „Konditionalform“ (jap. kateikei) yome und die „Intentional-

form“ (jap. shikôkei) yomo nicht als Flexionsformen eingeordnet werden, da sie nur noch in

Kombination mit dem „Hilfswort“ (jap. joshi) –ba (z.B. yomeba ‘wenn [er] liest’) bzw. dem

„Hilfsverb“ (jap. jodôshi) –u (z.B. yomo-u ‘ich will lesen’) auftreten können.8 Dieses Fest-

halten an einer diachronen Betrachtungsweise bei der Behandlung der Flexion ist eine weitere

Schwäche der japanischen Schulgrammatik. Kritisiert wird ferner die Aufstellung von „Hilfs-

verben“, die ihre Form nicht verändern und demnach gar nicht flektierbar sind, obwohl sie

das der Definition nach sein sollten. Dieser Kritikpunkt trifft z.B. auf das erwähnte „Hilfs-

verb“ –u zu.

Die japanischen Ryûkyûforscher stellen größtenteils analog zur japanischen Schulgrammatik

für das Ryûkyûanische Flexionsformen auf und ergänzen diese teilweise um weitere Formen.

�"��<=

Kinjô Chôei geht beispielsweise in seinem 1944 veröffentlichten Werk Naha hôgeñ gaisetsu

 („Überblick über den Naha-Dialekt“) neben der Mizeñkei kaka, der Reñyôkei

kat�i, der Shûshikei kat�u�, der Reñtaikei kat�uru, der Izeñkei kaki und der Meireikei kaki

zusätzlich noch von den Interrogativformen kat�ura ‘[wer] schreibt?’ und kat�umi ‘schreibst

du?’ sowie der Form kat�u als Flexionsformen aus (Kiñjô 1974: 115). Die als Izeñkei („Kon-

ditionalform“) klassifizierte Verbform kaki ist jedoch unselbständig und kommt nur in Ver-

bindung mit /wadu/ in der Form kakiwadu ‘wenn [er] schreibt’ vor. Auch die Form kat�u ist

als Verbform nicht belegt und dürfte deshalb genau wie die Izeñkei kaki nicht als Flexions-

form analysiert werden. Anders als im Japanischen ist allerdings die Mizeñkei im Naha-

Dialekt wortfähig (z.B. kaka ‘ich will schreiben’), so daß es sich hierbei in der Tat um eine

Flexionsform handelt. Nakasone Seizeñ stellt in seinem 1983 veröffentlichten Wörterbuch

��&'(��>?Okinawa Nakijiñ hôgeñ jiteñ  („Wörterbuch des Okinawa-Nakijiñ-

Dialekts“) sogar mehr als zwanzig Flexionsformen auf, deren innere morphologische

Struktur er – mit Ausnahme der Abgrenzung einiger „Hilfsverben“ – jedoch nicht weiter

analysiert. Einige dieser Flexionsformen (wie z.B. die Izeñkei hak’ii) können nicht als selb-

ständige Wortformen auftreten und widersprechen somit der Definition. 

8 Im Klassischen Japanisch erfüllte yome hingegen noch die Definition einer Flexionsform, da yome
selbständig am Satzschluß in Korrelation zu der Partikel =koso auftreten konnte.



8Einleitung:  3. Forschungsstand
_________________________________________________________________________

Ein Widerspruch von Definitionen und tatsächlicher Analyse wird in einigen Werken zur

Ryûkyû-Grammatik durch die Verwendung der japanischen kana-Silbenschrift zur Trans-

kription des Ryûkyûanischen sowie dem Festhalten an der kana-Silbenschrift auch bei der

Morphemanalyse ausgelöst: Die japanische Schulgrammatik definiert Flexionsendungen als

„den Teil einer flektierten Form, der sich ändert. Den Teil, der sich nicht ändert, nennt man

Stamm.“ (Matsumura 1971: 113). Da sich jedoch mit Hilfe der kana-Silbenschrift konsonan-

tische Verbstämme nicht darstellen lassen, werden beispielsweise im Grammatikanhang des

1995 erschienenen ����%>?Okinawa kogo daijiteñ , dem „Großen Wörterbuch der

klassischen Okinawasprache“ (Okinawa kogo daijiteñ heñshû iiñkai), Formen wie ’ugama

und ’ugami (‘beten’), die der Definition nach in einen Stamm ’ugam- und die Endungen –a

und –i unterteilt werden müßten, stattdessen in ’uga- und –ma bzw. –mi getrennt. Die

morphologische Beschreibung in diesem bei der Arbeit mit Quellentexten sowie für

diachrone Studien äußerst wichtigen Nachschlagewerk kann daher schon aufgrund ihrer

inneren Widersprüchlichkeit keine geeignete Basis für verifizierbare Aussagen über die

Morphologie des Ryûkyûanischen bilden. Dieselbe Problematik weist der Abschnitt zum

@AB

/��%>?

Shuri-Standard im 1992 veröffentlichten neunbändigen Geñdai nihoñ hôgeñ daijiteñ 

, dem „Großen Wörterbuch der modernen japanischen Dialekte“, von

Hirayama Teruo auf.

Schwächen zeigen die meisten japanischen Werke ferner bei der morphologischen Subklassi-

fizierung, was eine systematische Beschreibung des Ryûkyûanischen verhindert. Beispiels-

weise wird nicht zwischen Flexion und Derivation unterschieden, so daß es an Beschrei-

bungsökonomie mangelt. In der von Uemura Yukio verfaßten Shuri-Grammatik (Shuri hôgeñ

 !���CDno buñpô ���>?) im 1963 erschienenen Okinawago jiteñ  (KKK)

wird die Futurform auf –Ra nicht nur im Abschnitt zur Flexion behandelt (yum.a ‘ich will

lesen’), sondern auch noch im Abschnitt zur Derivation wiederholt (yunabi.ra ‘wird wohl

lesen’, yudoo.ra ‘wird wohl gerade lesen’, yuda.ra ‘wird wohl gelesen haben’). Diese Vor-

gehensweise ist zum einen aufgrund der wiederholten Behandlung bereits eingeführter

Formen unökonomisch. Andererseits ist sie auch unvollständig, da bestimmte Derivations-

formen, die ebenfalls mit dem Futur stehen können, nicht aufgelistet werden (z.B. yudook.a

‘ich will vorsorglich lesen’) (Rickmeyer 1992: 27). Positiv ist bei dieser Grammatik trotz des

Verstoßes gegen die Beschreibungsökonomie allerdings anzumerken, daß es sich bei den auf-

geführten Formen sämtlich um selbständige Wortformen handelt. Das Okinawago jiteñ stellt

daher ein unentbehrliches Hilfsmittel für das Studium des Ryûkyûanischen dar.

Als problematisch erweist sich ferner der allgemein zu beobachtende Mangel an Systematik.

Im lexikalischen Teil des Nihoñ hôgeñ daijiteñ von Hirayama Teruo (1992) lassen sich unter

japanischen „Wörtern“ (jap. go oder tañgo) deren Entsprechungen in zahlreichen japani-

schen und ryûkyûanischen Dialekten nachschlagen. Was als Entsprechung erachtet wird, ist
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jedoch nicht eindeutig. Beispielsweise findet sich unter dem Eintrag zum „Hilfsverb“ –u/–yô,

das gemäß schulgrammatischer Analyse affigiert an die Shikôkei/Mizeñkei eine Absicht

ausdrückt (z.B. kako-u ‘ich will schreiben’, mi-you ‘ich will sehen’), zum Okinawa-Dialekt

der Hinweis, daß es diese Form nicht gibt. Im Okinawa-Dialekt erfolgt der Ausdruck einer

Absicht alleine durch die Mizeñkei kaka ‘ich will schreiben’, die jedoch nicht im lexikalischen

Teil aufgeführt wird, sondern im vorangestellten Abriß zur Grammatik. Als Entsprechungen

in anderen Ryûkyûdialekten werden Kombinationen aus einer Flexionsform mit den Elemen-

ten padzï oder di angeführt (z.B. azïpadzï ‹Hirara› ‘wird wohl sein’, ikadi ‹Hirara› ‘ich will

gehen’), die allerdings historisch betrachtet nichts mit dem japanischen „Hilfsverb“ –u/–yô

gemeinsam haben (und aus strukturalistischer Sicht auch nicht der gleichen Morphemklasse

angehören). Das Ordnungsschema ist daher unsystematisch: Stehen funktionale Entsprechun-

gen bei der Einteilung im Vordergrund, müßte die Mizeñkei im lexikalischen Teil unter dem

Eintrag zum „Hilfsverb“ –u/–yô vertreten sein. Stehen Entsprechungen hinsichtlich der Mor-

phemart im Vordergrund, dürften aus strukturalistischer Sicht weder das Nomen padzï noch

die Partikel =di unter diesem Eintrag erscheinen.

Zum Teil fehlen auch gänzlich Aussagen zur Methodik. Daher läßt sich den in den zahlrei-

�

���CD�EF

chen Tabellen angeführten Flexionsformen in dem Werk Ryûkyû hôgeñ buñpô no keñkyû 

 („Untersuchung der Grammatik der Ryûkyûdialekte“) von Uchima

Chokujiñ (1984) nicht entnehmen, ob es sich um selbständige oder um unselbständige Wort-

formen handelt. Das Werk ist jedoch eine gute Materialquelle, da es zahlreiche Beispielsätze

enthält und auch die Flexion und Derivation von „Hilfsverben“ anhand von Beispielformen

aufzeigt.

Die wohl systematischste Darstellung des Ryûkyûanischen von japanischer Seite in jüngerer

��G%>?Zeit findet sich im Geñgogaku daijiteñ , dem „Großen Wörterbuch der

Sprachwissenschaft“ (Kamei 1992 u. 1993). In Band 4 und 5 dieses Werks findet sich ein

informativer Abriß über das Ryûkyûanische. Neben allgemeinen Informationen zur Herkunft

und Verbreitung werden auch Phonologie und Grammatik der Ryûkyûdialekte, unterteilt in

die sechs Dialektgruppen, relativ ausführlich dargestellt. Anders als in den oben genannten

Werken wird der Versuch unternommen, die Verb- und Adjektivformen systematisch zu

analysieren. Die aufgestellten Flexionsformen sind zudem sämtlich wortfähig.

Westliche Linguisten untersuchen die Grammatik des Ryûkyûanischen häufig nicht auf der

Basis der japanischen Schulgrammatik. Das bereits 1895 veröffentlichte Werk Essay in aid

of a Grammar and Dictionary of the Luchuan Language des britischen Linguisten Basil

Hall Chamberlain ist die erste methodisch fundierte Grammatikbeschreibung des Standard-

ryûkyûanischen (=Shuri-Standard) und war bahnbrechend für die weitere Ryûkyûforschung.

In der Vollständigkeit wurde diese Grammatik allerdings von späteren Werken übertroffen,

so im Bereich der Phonologie und Morphologie des Verbs beispielsweise von Hattori (1955)
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und Uemura (1963) und im Bereich der Partikeln (jap. joshi) von Nakamatsu (1973) und

Nohara (1986 und 1998). Problematisch ist bei der morphologischen Beschreibung von

Chamberlain die Verwendung der sogenannten apocopated form anzusehen, die unselbstän-

dig ist.

Der Amerikaner Owen Robert Loveless nimmt in seiner 1963 veröffentlichten Dissertation

The Okinawan language (A synchronic description) eine systematische Untersuchung der

Phonologie und Grammatik der Volkssprache des Shuri-Standards vor. Als theoretischer

Ansatz liegt seinem Werk bei der grammatischen Analyse der traditionelle taxonomische

Strukturalismus amerikanischer Prägung zugrunde. Im Unterschied zu japanischen Werken,

in denen zumeist nur Paradigmen aufgelistet werden, analysiert Loveless die einzelnen Mor-

pheme in seiner Arbeit sehr ausführlich. Als nachteilig erweist sich jedoch die Ausklam-

merung des Wortbegriffs. Weil nicht geklärt wird, welche Morpheme zusammen Flexions-

grammeme bilden, können Paradigmen nicht richtig eingeordnet werden. Bei Loveless han-

delt es sich z.B. bei tura, tuyu und tuta um gleichwertige Formen, obwohl lediglich tura ‘laß

uns nehmen’ selbständig ist, während tuyu und tuta unselbständig sind und nur in Verbin-

dung mit weiteren Morphemen auftreten (z.B. –ñ). Trotz dieser Schwäche stellt das Werk

einen erheblichen Fortschritt gegenüber älteren (und auch den meisten neueren) japanischen

Beschreibungen dar. Leider hat es in Japan jedoch keine Beachtung gefunden.

In Deutschland entwickelte Jens Rickmeyer ein strukturalistisches Grammatikmodell für den

Shuri-Standard (Rickmeyer 2001), welches die Grundlage für die morphologische Beschrei-

bung in dieser Arbeit bildet und im allgemeinen Teil von Kapitel II dargestellt wird. Bereits

1989 zeigte Rickmeyer in einem an der Ruhr-Universität Bochum gehaltenen Vortrag, der

1992 unter dem Titel Verwandt, jedoch verschieden: Japanisch und Ryûkyû veröffentlicht

wurde, wie sich das Ryûkyûanische (=Shuri-Standard) mit einfachen formalen Mitteln analy-

tisch in einer Weise beschreiben läßt, die auch einen typologischen Vergleich mit dem Japani-

schen ermöglicht.

In die gleiche strukturalistische Tradition ordnen sich zwei Magisterarbeiten ein: Annette

Dehnhardt erstellte 1989 in ihrer Magisterarbeit Transkription und Analyse ryuukyuuani-

scher Texte anhand von Tonbandaufnahmen des Märchens Momotarô und von Dialektnach-

richten des Senders Radio Okinawa eine an strukturalistischen Kriterien orientierte Textgram-

matik des Shuri-Standards. Und ich habe im Rahmen meiner Magisterarbeit Morphologie

des Verbs im Naha-Dialekt (Okinawa) (Walke 1996) auf der Basis von phonetisch transkri-

bierten Gesprächsaufzeichnungen eine strukturalistische Grammatik des Verbs im Naha-

Dialekt erarbeitet, die sich methodisch an dem grammatischen Beschreibungssystem der Japa-

nischen Morphosyntax (Rickmeyer 1995) orientiert.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daß alle japanischen Werke zur Ryûkyû-Grammatik hin-

sichtlich der methodischen Beschreibungen unbefriedigend sind. In der Regel wird versucht,
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das Ryûkyûanische in die Kategorien der japanischen Schulgrammatik zu zwängen, in die es

nicht so recht passen will und die zudem für wissenschaftliche Untersuchungen der

Morphologie aus den oben genannten Gründen ungeeignet ist. Daher ist eine systematische

Untersuchung und Neustrukturierung der Morphologie, wie sie modellhaft von mir für den

Naha-Dialekt bereits vorgenommen wurde und in dieser Arbeit auch auf andere Dialekte aus-

gedehnt wird, zwingend erforderlich. Nur dann lassen sich methodisch fundierte Aussagen

über die morphologische Struktur ryûkyûanischer Verb- und Adjektivformen machen, und

nur dann können empirisch überprüfbare typologische Schlußfolgerungen gezogen werden.

4. Methodische Vorgehensweise

Phonologische Darstellung

Im Anschluß an die einzeldialektale Erhebung, Systematisierung und Auswertung des Daten-

materials (vgl. 5. Materialbasis) bestand der nächste Schritt darin, ein Beschreibungsmodell

für die kontrastive Untersuchung der Dialekte zu erarbeiten, das auf alle zu vergleichenden

Dialekte anwendbar ist.

Für die Transkription erwiesen sich die japanischen Silbenschriften Katakana und Hiragana

als ungeeignet, da das Ryûkyûanische ein vom Japanischen abweichendes Phonemsystem auf-

weist. Problematisch ist etwa die Darstellung silbischer Konsonanten, wie sie im Hirara-

Dialekt in niv ‘schlafen’ und yum ‘lesen’ vorkommen, da die japanischen Silbenalphabete

mit Ausnahme des Silbenschlußnasals /ñ/ über keine silbischen Konsonanten verfügen. Weil

die beiden Alphabete zudem die Darstellung konsonantischer Verbstämme ausschließen,

taugen sie auch nicht für eine grammatische Beschreibung (vgl. S. 8). Als ebenfalls nicht

zweckmäßig erwies sich eine Transkription der Dialekte mit IPA-Umschrift (IPA = Internatio-

nales Phonetisches Alphabet). Der Großteil des vorliegenden Datenmaterials war nicht phono-

logisch transkribiert, so daß eine IPA-Transkription derartiger Formen auf Vermutungen

basieren und nicht unbedingt die phonologische Realität wiederspiegeln würde. Auch eine

phonematische Transkription der Dialekte entsprechend ihrer jeweiligen einzelsprachlichen

Phonemsysteme war ungeeignet, da die Phonemsysteme untereinander große Abweichungen

zeigen. Die Dialekte werden daher im folgenden mit Hilfe eines weit ausgelegten, an der Aus-

sprache orientierten Transkriptionssystems dargestellt, um dadurch eine bessere Vergleich-

barkeit zu gewährleisten und die Arbeit gleichzeitig lesefreundlicher zu gestalten. Für eine

intradialektale Beschreibung ist ein weit ausgelegtes System eigentlich nicht ökonomisch, wie

das folgende Beispiel verdeutlicht:

HIJIKILIMDie japanischen Kana der t-Reihe  werden als [ta, t�i, ts�, te, to] realisiert

und in der Hepburn-Umschrift mit /ta, chi, tsu, te, to/ transkribiert. Betrachtet man jedoch die

Phonologie der japanischen Sprache (ohne Einbeziehung moderner Fremdwörter), fällt auf,
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daß /t/ vor /i/ grundsätzlich palatalisiert und vor /u/ grundsätzlich affriziert wird, wie z.B. die

folgenden Formen des Verbs mat- ‘warten’ zeigen: [mats�] ‘[er] wartet’, [mat�i] ‘warten’,

[mataser�] ‘[er] läßt warten’, [mate] ‘warte’, [mato�] ‘laß uns warten’. Daher ist es nicht

nötig, das palatalisierte und das affrizierte /t/ als gesonderte Phoneme anzusehen. Es genügt,

ein einziges konsonantisches Phonem /t/ aufzustellen, für welches die phonologische Regel

gilt, daß es vor dem Vokal /i/ grundsätzlich palatalisiert und vor dem Vokal /u/ grundsätzlich

affriziert wird und somit die drei Allophone [t], [t�] und [ts] besitzt. Die obigen Beispiele kön-

nen daher phonematisch mit matu, mati, mataseru, mate und matoo transkribiert werden.

Betrachtet man nun aber gleichzeitig mehrere Dialekte oder Sprachen, in denen beispielsweise

/t/ vor /i/ mal – wie im Japanischen – grundsätzlich palatalisiert wird, mal jedoch – wie im

Shuri-Standard – neben [t�i] auch [ti] existiert (z.B. [sudati] ‘wachse auf’ vs. [sudat�i] ‘auf-

wachsen und…’), es also zwei getrennte Phoneme gibt, so ist es im Rahmen einer kontras-

tiven Untersuchung zweckmäßiger, den palatalisierten Laut in allen Dialekten oder Sprachen

z.B. als /či/ und den nicht-palatalisierten Laut als /ti/ darzustellen, auch wenn dadurch die

einzelsprachliche phonematische Darstellung der jeweiligen Dialekte oder Sprachen nicht

korrekt wiedergegeben wird. Zwar weichen die Ergebnisse einer Untersuchung der Morpholo-

gie und Typologie auf der Basis eines weit ausgelegten phonematischen Beschreibungs-

systems teilweise von denen einer einzeldialektalen Untersuchung ab, wie sich im speziellen

Teil des Morphologiekapitels (Kap. II, 2 und 3) herausstellen wird. Da die morphologischen

und typologischen Untersuchungen aller untersuchten Dialekte jedoch auf der Basis des

gleichen Modells vorgenommen werden, sind die Ergebnisse in höchstem Maße vergleichbar.

Das in dieser Arbeit verwendete Transkriptionssystem wird in Abschnitt 6 der Einleitung

dargestellt.

Morphologische Analyse

Voraussetzung für die Beschreibung der Verb- und Adjektivmorphologie der Ryûkyûdialekte

ist ein Modell, das auf alle untersuchten Dialekte anwendbar ist, einen Vergleich der morpho-

logischen Strukturen ermöglicht und als Grundlage für typologische Aussagen dienen kann.

Bereits aus der Strukturbeschreibung sollte explizit ersichtlich sein, welche morphologische

Struktur bestimmten Formen zugrundeliegt. Würde beispielsweise den deutschen Verbfor-

men legte und lag oder den alternativ verwendeten Futurformen ukira und uku des Ishigaki-

Dialekts, die beide ‘ich will aufstehen’ bedeuten, in einem Modell, das grammatische Katego-

rien wie Tempus, Modus usw. als Morpheme ansieht, die gleiche Struktur zugewiesen, z.B. in

der Form

dt.  legte: {leeg-}+{Ind}+{Prät}+{3.Sg} bzw.

dt.  lag: {liig-}+{Ind}+{Prät}+{3.Sg}  (Rickmeyer 1984: 90) oder
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ry.  ukira: {uki-}+{Futur} bzw.

ry.  uku: {uki-}+{Futur},

wäre das Modell höchstens als Mittel zur Interpretation geeignet, nicht jedoch für eine Struk-

turbeschreibung (Rickmeyer 1984: 91). Denn während es sich bei –te in legte und –ra in

ukira um an einen Wortstamm affigierte, segmentale Grammeme handelt (symbolisch: V+g),

sind der i/a-Ablaut in lag und der i/u-Ablaut in uku nicht mehr eindeutig von dem Wortstamm

zu trennen. Es handelt sich bei den Ablauten um suprasegmentale Überlagerungen (symbo-

lisch: V[g]), wobei mit Rickmeyer unter „suprasegmental“ im Gegensatz zu „segmental“

eine nicht linear-temporale Kombination von Morphemen verstanden wird. Die Grammeme

–te und –ra sind somit ihrer Form nach völlig verschieden von dem i/a-Ablaut und dem i/u-

Ablaut, auch wenn sie das gleiche kategoriale Merkmal {Präteritum} bzw. {Futur} realisie-

ren. Diese Beispiele zeigen bereits, daß es für einen morphologischen und typologischen

Sprachvergleich unerläßlich ist, morphologische Strukturen (z.B. V+g für legte und ukira;

V[g] für lag und uku) von grammatischen Kategorien (z.B. Präteritum bzw. Futur) zu trennen

(Rickmeyer 1984: 91).

Als geeignetes Beschreibungsmodell der Verb- und Adjektivmorphologie der gewählten

Ryûkyûdialekte hat sich eine modifizierte Form des in der Japanischen Morphosyntax

(Rickmeyer 1995) verwendeten Beschreibungsmodells der japanischen Sprache erwiesen.

Diese modizierte Form wird im allgemeinen Teil des Morphologiekapitels (Kap. II, 1.) vorge-

stellt. Das Modell der Japanischen Morphosyntax beruht auf den Theorien des taxonomi-

schen Strukturalismus, die jedoch stark abgewandelt wurden. Eine Einführung zum theoreti-

schen Standort der Japanischen Morphosyntax findet sich in dem Aufsatz Prolegomena zur

‘Morphosyntax der japanischen Gegenwartssprache’ (Rickmeyer 1984). Von einer differen-

zierten Darstellung wird daher an dieser Stelle abgesehen. 

5. Materialbasis und Datenerhebung

Für die Untersuchung von Dialekten ist ein Korpus notwendig, welches repräsentativ für die

zu betrachtenden Dialekte sein muß. Das in diese Arbeit eingeflossene Datenmaterial beruht

einerseits auf der Extraktion von Dialektdaten aus kurzen Textkorpora, Wörterbüchern,

Abhandlungen über verschiedene Dialekte und tabellarischen Auflistungen von Verb- und

Adjektivformen (siehe Quellenverzeichnis im Anhang). Andererseits erwies sich die Befra-

gung von Informanten als erforderlich, da sich das extrahierte Datenmaterial für eine umfas-

sende systematische Analyse der Verb- und Adjektivmorphologien der untersuchten Dialekte

als unzureichend erwies. Insbesondere im Bereich der Derivation von Verben und Adjektiven

konnten nicht für alle Verb- und Adjektivklassen Affigierungsbeispiele nachgewiesen werden,

und die Flexion bzw. Derivation von Derivativverben und -adjektiven fand kaum Berücksichti-

gung (z.B. bei Hirayama/Nakamoto 1964; Uchima 1984). Zum anderen erfolgte die Auf-
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zeichnung der Daten teilweise mit einer modifizierten Katakana-Schreibung, welche die

phonologischen Besonderheiten des Ryûkyûanischen nur sehr ungenau wiedergibt, so daß

derartige Daten lediglich bedingt als Korpus zu verwenden und im Rahmen von Dialektbefra-

gungen zu verifizieren waren.

Um den mangelnden Datenbestand aufzufüllen, wurden von mir in den im Rahmen dieser

Arbeit behandelten und einigen umliegenden Dialektgebieten Datenerhebungen durchgeführt.

Bei der Auswahl der Befragten wurde auf bestimmte Kriterien  geachtet, um die Erhebung

einer durch äußere Einflüsse unverfälschten ortsspezifischen Sprache zu ermöglichen: Die

Dialektsprecher sollten mindestens 60 Jahre alt sein, seit Geburt ortsansässig und nicht

mobil. Nach Möglichkeit sollten bereits die Eltern der Befragten aus dem zu untersuchenden

Gebiet stammen (vgl. hierzu Niebaum 1983: 7f.; Löffler 1974: 47).

Bei der Erhebung der Dialektdaten wurden den Informanten japanische Sätze genannt, die

diese in ihren Dialekt übertragen sollten. Der Schwerpunkt lag dabei auf der Erhebung von

Verb- und Adjektivformen. Es wurde die Methode der direkten Befragung gewählt, weil diese

a) eine gezielte Abfrage von Informationen ermöglicht und weil sich b) mit Hilfe dieser

Methode in kurzer Zeit eine umfassende Datenmenge erheben läßt. Die Gefahr, aufgrund der

künstlichen Sprechsituation unnatürliche Antworten hervorzurufen, wurde dabei bewußt in

Kauf genommen. Zusätzlich wurden freie Gespräche und Dialoge aufgezeichnet, die den Vor-

teil haben, daß die natürliche Kommunikationssituation kaum oder gar nicht beeinträchtigt ist.

Die Anzahl der für diese Arbeit als Materialgrundlage einsetzbaren Verb- und Adjektivfor-

men ist hier in der Regel jedoch nur sehr begrenzt. Die Daten wurden auf MiniDisc aufge-

nommen und phonetisch mit Hilfe der internationalen Lautschrift IPA transkribiert.

Die folgenden Personen stellten sich freundlicherweise für Dialektbefragungen zur Verfü-

gung. Die Angaben in Klammern geben Geburtsjahr und -ort (=befragten Dialekt) sowie den

Namen der Insel an, auf der sich der jeweilige Ort befindet. Alle Befragungen wurden im

Zeitraum zwischen September 1998 und März 1999 durchgeführt.

Frau Kise Yoshi  (geb. 1915; Naha ‹(Süd-)Okinawa›)
Herr Tabata Toshiaki  (geb. 1918; Naze ‹Amami›)
Herr Kinjô Shinji  (geb. 1924; Nakijiñ, Ortsteil Yonamine ‹(Nord-)Okinawa›)
Frau Miyagi Kamato  (geb. 1906; Benoki ‹(Nord-)Okinawa›)
Frau Maesato Shige  (geb. 1920; Hirara, Ortsteil Nishisato ‹Miyako›)
Herr Shimajiri  (geb. 1932; Ôgami ‹Miyako›)
Frau Kuroshima Sada  (geb. 1920; Ishigaki, Ortsteil Tonoshiro ‹Ishigaki›)
Herr Nane Hiroshi  (geb. 1911; Sonai ‹Iriomote›)
Herr Uchimori Shôgen  (geb. 1925; Taketomi ‹Taketomi›)
Herr Takana Saburô  (geb. 1926; Taketomi ‹Taketomi›)
Herr Miyara Hozeñ  (geb. 1918; Sonai ‹Yonaguni›)
Frau Miyara  (geb. 1921; Sonai ‹Yonaguni›)
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Transkribierte Gesprächsaufzeichnungen und Textkorpora

Die Bände 10 und 11 der im Jahr 1972 vom Nachrichtensender NHK veröffentlichten Samm-

lung Zeñkoku hôgeñ shiryô [„Dialektmaterial aus dem ganzen Land“] enthalten quasiphone-

tisch transkribierte Gesprächsaufzeichnungen aus verschiedenen Ryûkyûdialekten, von denen

die Aufzeichnungen zum Shuri-Standard, Hirara (Nishisato)-Dialekt, Ishigaki (Tonoshiro)-

Dialekt und Yonaguni-Dialekt als Datenquellen herangezogen wurden. Phonetisch transkri-

bierte Aufzeichungen von auf Shuri-Standard geführten Unterhaltungen fanden sich auch in

der vom Kokuritsu kokugo keñkyûjo 1982 herausgegebenen Sammlung Hogeñ dañwa

shiryô [„Materialien von auf Dialekt geführten Unterhaltungen”]. In dem Werk Shima-

kutuba [„Okinawadialekt“] (Ikari / Hirota 1998) sind die im Zeitraum von September 1995

bis Oktober 1997 auf dem Radiosender Radio Okinawa gesendeten und von Ikari Fumiko

gesprochenen Dialekt-Nachrichtentexte zusammengestellt. Bedauerlicherweise werden diese

Texte mit japanischer Silbenschrift wiedergegeben und konnten daher nur bedingt als Daten-

quelle genutzt werden. Kurze transkribierte Textkorpora des Hirara- und Ishigaki-Dialekts

fanden sich in der Zeitschrift Kokubuñgaku kaishaku to kañshô - Tokushû: Rettô kakuchi no

nihoñgo [„Interpretation und Würdigung der japanischen Literaturwissenschaft – Sonderaus-

gabe: Die japanische Sprache aller Orte der Inselkette“] (07/1992).

Wörterbücher

Das Okinawago jiteñ (KKK 1963) und das Okinawa Nakijiñ hôgeñ jiteñ (Nakasone 1983)

dienten als Quelle für zahlreiche Beispiele aus dem Shuri-Standard und dem Nakijiñ-Dialekt.

Darüberhinaus bildeten die Abhandlungen zum Amami-, Nordokinawa-, Südokinawa- und

Sonai-Dialekt in Band 4 und 5 des Geñgogaku daijiteñ (Kamei 1992 u. 1993) eine weitere

Datenbasis. Die Ausführungen zum Hirara- und Ishigaki-Dialekt wiesen hingegen vielfach

Abweichungen von dem in transkribierter Form vorliegenden Textmaterial sowie den im

Rahmen dieser Arbeit zum Ishigaki (Tonoshiro)-Dialekt und zum Hirara (Nishisato)-Dialekt

erhobenen Daten auf und wurden daher kaum berücksichtigt.

Monographien

Auch wenn die grammatischen Darstellungen in Monographien über verschiedene Ryûkyû-

dialekte nicht befriedigend sind, enthalten diese Werke doch zahlreiche transkribierte Beispiel-

sätze. Das Werk Ryûkyû hôgeñ buñpô no keñkyû [„Untersuchung der Grammatik der Ryû-

kyûdialekte“] (Uchima 1984) wurde daher als Datenquelle für Verb- und Adjektivbeispiele

des Hirara- und Sonai-Dialekts herangezogen. Weitere Yonaguni-Dialektdaten wurden dem

Werk Ryûkyû Yonaguni hôgeñ no keñkyû [„Untersuchung des Ryûkyû Yonaguni-Dialekts“]

(Hirayama/Nakamoto 1964b) sowie den Gesamtdarstellungen Ryûkyû hôgeñ no sôgôteki

keñkyû [„Umfassende Studie der Ryûkyûdialekte“] (Hirayama u.a. 1966), Ryûkyû

Sakishima hôgeñ no sôgôteki keñkyû [„Umfassende Studie der Ryûkyû Sakishima-Dia-
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lekte“] (Hirayama u.a. 1967) und Minami Ryûkyû no hôgeñ kiso goi [„Grundwortschatz der

Südryûkyûdialekte“] (Hirayama 1988) entnommen. Desweiteren widmete die Zeitschrift

Ryûkyû no hôgeñ [„Die Dialekte des Ryûkyû“] (Hôsei daigaku Okinawa buñka keñkyûjo

1987) ihre Ausgaben Nr. 11 und 12 ausschließlich einer Studie des Yonaguni-Dialekts.

Lehrbücher

Die Lektionstexte der folgenden Lehrbücher des Gegenwartsryûkyûanischen (=Shuri-Stan-

dard), die teilweise auch als CD-Aufnahmen vorliegen, bildeten weitere Datenquellen für die

vorliegende Arbeit: Utsukushii Okinawa no kotoba 1 [„Die schöne Sprache von Okinawa

1.“] (Nakamatsu 1988) und Okinawago no nyûmoñ –Tanoshii Uchinaaguchi– [„Einfüh-

rung in die Okinawasprache – Die Okinawasprache (zu lernen) macht Spaß –“] (Nishioka /

Nakahara 2000).

Tabellarische Auflistungen von Verb- und Adjektivformen

In den Werken Ryûkyû shohôgeñ no dôshi katsuyôkei no keñkyû: dêta-heñ (Amami hôgeñ)

[„Untersuchung der Verbflexionsformen aller Ryûkyûdialekte: Daten (Amami-Dialekte)“]

(Arimoto 1996) und Amami hôgeñ no kisoku dôshi katsuyôkei ni okeru hôgeñsa no keñkyû

[„Untersuchung der dialektalen Unterschiede bei den Flexionsformen der regelmäßigen

Verben der Amami-Dialekte“] (Arimoto 1997) sind Verbformen aus verschiedenen Amami-

Dialekten tabellarisch zusammengestellt. Desweiteren lagen die phonetisch transkribierten

Ergebnisse einer Verbstudie zum Ishigaki-Dialekt vor, die von Miyagi Shiñyû durchgeführt

wurde.

Schallplatten-, Tonband- und CD-Aufnahmen

Neben den Schallplattenaufnahmen zu den Gesprächsaufzeichnungen in dem Werk Zeñkoku

hôgeñ shiryô (Band 10 und 11) (NHK 1972a) dienten einige Tonbandaufnahmen der auf

dem Sender Radio Okinawa übertragenen, auf Shuri-Standard gesprochenen Dialektnach-

richten sowie eine Aufnahme des Märchens von Momotarô, ebenfalls auf Shuri-Standard, als

Datenquelle. Zu dem Lehrbuch Okinawago no nyûmoñ –Tanoshii Uchinaaguchi– (Nishi-

oka/Nakahara 2000) lag eine CD vor, die die Beispieltexte der einzelnen Lektionen enthält.

6. Transkription und phonologische Besonderheiten

Die Phonologie der Ryûkyûdialekte ist nicht Schwerpunkt dieser Arbeit. Dennoch ist es

unerläßlich, sich vor der morphologischen Analyse auch mit der Phonologie auseinanderzu-

setzen, um einerseits ein Transkriptionssystem aufstellen zu können, anhand dessen sich die

Dialekte beim Sprachvergleich in geeigneter Weise beschreiben lassen, und um andererseits

bei der morphologischen Untersuchung phonologisch bedingte Veränderungen von morpho-
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logisch bedingten abgrenzen zu können.

Da die verschiedenen Ryûkyûdialekte zum Teil sehr unterschiedliche Phonemsysteme auf-

weisen, ist es der besseren Vergleichbarkeit halber angebracht, bei der Transkription der Dia-

lekte Allophone als eigene Laute aufzustellen (vgl. S. 11 f.). Neben der Darstellung der in

dieser Arbeit verwendeten Umschrift sollen im folgenden auch phonologische Besonder-

heiten einzelner Dialekte hervorgehoben werden. Eine detaillierte Darstellung der Phonologie

verschiedener Ryûkyûdialekte findet sich bei Nakamoto (1976).

Vokale

Betrachtet man alle Dialekte, die Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind, so lassen sich

insgesamt sieben Vokale (Symbol: V) unterscheiden: /a, e, ë, i, ı, o, u/. Diese treten vollständig

im Naze-Dialekt der Amami-Inselgruppe auf, während im Yonaguni-Dialekt nur die drei

Vokale /a, i, u/ nachzuweisen sind.

In der folgenden Tabelle sind die vokalischen Laute, die bei der in dieser Arbeit benutzten

Transkription verwendet werden, und ihre Realisierungen als Phone aufgeführt. Pluszeichen

geben an, daß der Laut in dem Dialekt realisiert wird, Minuszeichen signalisieren, daß sich

dieser Laut nicht nachweisen läßt.

Phonem Phon Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

/a/ [a] + + + + + +

/e/ [�] + + + + + –

/ë/ [�] – + – – – –

/i/ [i] + + + + + +

/ı/ [�] – + – + + –

/o/ [o] + + + + + –

/u/ [u] + + + + + +

Abb. 2: Vokale des Transkriptionssystems

In den betrachteten Nordryûkyûdialekten (Naze-Dialekt ‹Amami›, Nakijiñ-Dialekt ‹Nordoki-

nawa›, Shuri-Standard ‹Südokinawa›) wird bei den Vokalen zwischen anlautendem ’i [�i]

und yi [ji], ’e [��] und ye [j�], sowie zwischen ’u [�u] und wu [wu]) unterschieden:

/’ii/ ‘Magen’ vs. /yii/ ‘Bild’ ‹ Shuri, Nakijiñ›; /’i/ ‘Magen’ vs. /yi/ ‘Bild’ ‹ Naze›

/’eenee/ ‘oder’ vs. /yeema/ ‘Yaeyama’ ‹Shuri›; /’eema/ ‘Zwischenraum’ vs. /yeema/

‘Yaeyama’ ‹Nakijiñ›
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/’utu/ ‘Laut’ vs. /wutu/ ‘Ehemann’ ‹Shuri, Naze, Nakijiñ›

In den Südryûkyûdialekten (Hirara-Dialekt ‹Miyako›, Ishigaki-Dialekt ‹Yaeyama›, Sonai-

Dialekt ‹Yonaguni›) gibt es diese Unterscheidung nicht. Der Vokal /u/ kann dort z.B. wort-

initial als [�u] oder [wu] realisiert werden, die Bedeutung des Wortes ändert sich dadurch

jedoch nicht.

N/uya/ [�uja  wuja] ‘Eltern’ ‹Sonai›

Um den Kontrast zwischen anlautenden Vokalen in den Nordryûkyûdialekten kenntlich zu

machen und von den Südryûkyûdialekten abzugrenzen, werden die nordryûkyûanischen

Vokale der Aussprache entsprechend zusammen mit dem Glottisverschluß oder Halbvokal

angegeben, während die Vokale in den Südryûkyûdialekten ohne vorangehenden Glottis-

verschluß oder Halbvokal dargestellt werden.

Die Vokale kommen sowohl als Kurz- wie auch als Langvokale vor. Im Shuri-Standard,

Nakijiñ- und Ishigaki-Dialekt treten die Vokale /e/ und /o/ überwiegend als Langvokale auf.

Als Kurzvokale stehen sie im allgemeinen nur vor dem Silbenschlußnasal /ñ/ und vor Doppel-

konsonanten (z.B. /meñsyeeñ/ ‘sein, gehen, kommen’ (resp.) ‹Shuri›; /gwettai/ ‘Schlamm’

‹Shuri›; /asaboñ/ ‘Frühstück’ ‹Ishigaki›). Während der Vokal /e/ im Naze-Dialekt ebenfalls

nur vor dem Silbenschlußnasal /ñ/ und vor Doppelkonsonanten als Kurzvokal auftritt (z.B.

/sekku/ ‘Zimmermann’), kommt der Vokal /o/ auch in anderen lautlichen Umgebungen als

Kurzvokal vor (z.B. /yomo/ ‘ich will lesen’). Im Hirara-Dialekt lassen sich die Vokale /e/ und

/o/ nur als Langvokale nachweisen, im Sonai-Dialekt treten sie nicht auf.

Zwischen stimmlosen Konsonanten werden die Vokale /i, u/ im allgemeinen stark abge-

schwächt (devokalisiert).

/kusaa/ [kusa�] ‘Gras’ ‹Nakijiñ›, /kit’aa/ [kit�a�] ‘Norden’ ‹Nakijiñ›

Diphthonge treten im Ryûkyûanischen verglichen mit dem Japanischen selten auf. Sie sind

im Laufe der sprachgeschichtlichen Entwicklung durch Monophthongierung zumeist in

Langvokale umgewandelt worden.

Semivokale

In allen untersuchten Dialekten treten die beiden Semivokale /y/ und /w/ auf, die als [j] und

[w] realisiert werden.

Der Semivokal /w/ kann in vielen Ryûkyûdialekten - anders als im Japanischen - auch nach

Konsonanten auftreten. Im Shuri-Standard folgt er den Velaren /k, g/, im Naze- und Nakijiñ-

Dialekt den Velaren /k, k’, g, g’/, im Ishigaki-Dialekt dem Velar /k/ und im Sonai-Dialekt den
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Konsonanten /k, k’, g, t, t’, d, s, n, p’, b/. Im Hirara-Dialekt tritt der Semivokal /w/ jedoch

nicht nach einem Konsonanten auf.

/kwiyuñ/ ‘geben’ ‹Shuri›; /kwëësa/ ‘hart’ ‹Naze›; /k’waašii/ ‘Süßigkeit’ ‹Nakijiñ›;

/kwaası/ ‘Süßigkeit’ ‹Ishigaki›; /ut’wanuñ/ ‘nicht fallenlassen’ ‹Sonai›

Konsonanten

Die Zahl der Konsonanten, die für eine vergleichende Darstellung nötig sind, ist relativ groß.

In der folgenden Tabelle sind die konsonantischen Laute, die bei der in dieser Arbeit benutz-

ten Transkription verwendet werden, und ihre Realisierungen als Phone aufgelistet. Plus-

zeichen geben wiederum an, daß der Laut in dem Dialekt realisiert wird, Minuszeichen

signalisieren, daß sich dieser Laut nicht nachweisen läßt. Die Laute sind in Gruppen zusam-

mengestellt, wobei zunächst die Plosive, dann die Frikative, Affrikaten, Taps und Nasale

aufgeführt werden. 

Phonem Phon Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

/p/ [p] + – + + + –

/p’/ [p�] – + + – – +

/b/ [b] + + + + + +

/t/ [t] + – + + + –

/t’/ [t�] – + + – – +

/d/ [d] + + + + + +

/k/ [k] + + + + + +

/k’/ [k�] – + + – – +

/g/ [g] + + + + + +

/G/ [	] – – – – – +

/’/ [�] + + + – – –

/f/ [
]

[f] 
+
–

+
–

+
–

–
+

+
–

+
–

/v/ [v] – – – + – –

/s/ [s] + + + + + +

/š/ [�] + + + + + +

/z/ [dz–z] + + – + + +

/ž/ [d�–�] + + + + + +

/h/ [h] + + + – + +

/x/ [ç] + + + – + +
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/c/ [ts] + + – + + –

/c’/ [ts�] – + + – – +

/č/ [t�] + + + + + –

/č’/ [t��] – + + – – +

/r/ [r] + + + + + +

/m/ [m] + + + + + +

/n/ [n] + + + + + +

/ñ/ [m, 	, �,
n]

+ + + + + +

Abb. 3: Konsonanten des Transkriptionssystems

Der letzte in der Tabelle aufgeführte Konsonant /ñ/ bezeichnet einen silbischen Konsonanten

(vgl. unten „Silbenbau“). Dieser wird vor Labialen als [m], vor Velaren als [	], im Auslaut

am Ende einer Einwortphrase als [�] und vor Konsonanten (außer den Labialen und den Vela-

ren) als [n] realisiert.

Silbenbau

Den Silbenkern bildet in allen Dialekten ein vokalisches Phonem, dem Elemente voranstehen

(Silbenanlaut) oder folgen (Silbenauslaut) können. Neben diesem vokalischen Kern, der für

sich alleine bereits eine Silbe konstituieren kann, gibt es desweiteren das Phonem /ñ/, das im

Silbenauslaut auftreten kann, daneben aber auch am Wortanlaut silbisch ist, wenn eine mit

Konsonant beginnende Silbe folgt (z.B. /ñkaši/ ‘früher’ ‹ Shuri›). Neben dem Phonem /ñ/ las-

sen sich im Hirara-Dialekt weitere silbische Konsonanten unterscheiden: /f, m, s, t, v, z/ (s.u.).

Einmorige Wörter treten in den meisten Dialekten nicht auf. Sie werden grundsätzlich durch

Verdoppelung des Silbenanlauts oder des Silbenauslauts gelängt

Das Phänomen der Längung einmoriger Wörter findet sich bereits im Altjapanischen, wo z.B. Wörter wie

/kwi/ ‘Kii (Ortsname; heutiges Wakayama)’ und /ka/ ‘Mücke’ als /kwii/ bzw. /kaa/ realisiert wurden

(Rothaug 1991: 18). Im Gegenwartsjapanischen ist dieses Phänomen noch in westjapanischen Dialekten

(z.B. Kyôto) erhalten.

Silbenanlaut

Beginnt die Silbe mit dem vokalischen Kern, so ist der Anlaut unbesetzt. Er kann besetzt sein

mit einem Konsonanten, einem Semivokal oder einer Folge von Konsonant und Semivokal.

Während im Japanischen nur der Semivokal /y/ im Anlaut nach Konsonanten vorkommen

kann, können außer im Hirara-Dialekt (vgl. S. 19) in den untersuchten Dialekten beide Semi-

vokale auf Konsonanten folgen. Somit läßt sich der Silbenanlaut durch die Formel



21Einleitung:  6. Transkription und phonologische Besonderheiten
_________________________________________________________________________

(C)(S)V(…) darstellen, wobei C = Konsonant, S = Semivokal, V = Vokal und ( ) = fakultativ

bedeuten.

/uya/ (V-SV) ‘Eltern’ ‹Ishigaki›, /yumi/ (SV-CV) ‘lies’ ‹Shuri, Nakijiñ, Hirara, Ishigaki›,

/myagu/ (CSV-CV) ‘Puls’ ‹Sonai›, /ut’wanuñ/ (V-CSV-CVC) ‘nicht fallenlassen’ ‹Sonai›

Da auch der Konsonant /ñ/ (außer im Naze-Dialekt) im Anlaut mit oder ohne Glottisver-

schluß eine Silbe bilden kann, sofern eine Silbe folgt, die mit einem Konsonanten beginnt, gilt

für den Anlaut außerdem die Formel /(’)ñ/ + /C…/.

/ñkaši/ (Cn-CV-CV)‘früher’ ‹Shuri›, /’ñmariyuñ/ (CCn-CV-CV-SVC) ‘geboren werden’

‹Shuri›, /ñza/ (Cn-CV) ‘wo’ ‹Hirara›, /ñni/ (Cn-CV) ‘Brust’ ‹Ishigaki› (mit Cn = Konsonant

/ñ/)

Im Hirara-Dialekt treten als silbische Konsonanten im Anlaut neben /ñ/ auch /f, m, s, v/ auf:

/ffa/ (Cf-CfV) ‘Kind’, /mgz/ (Cm-Cg-Cz) ‘rechts’, /sta/ ‘unten’ (Cs-CV), /vda/ (Cv-CV)

‘dick’ (mit Cf, Cg, Cm, Cs , Cv, Cz = silbische Konsonanten /f, g, m, s, v, z/)

Silbenauslaut

Der Silbenauslaut kann unbesetzt sein, so daß die Silbe mit dem vokalischen Kern endet. Er

kann aber auch mit einem Konsonanten besetzt sein, so daß sich die Formel (…)V(C) ergibt.

Im Silbenauslaut kann ohne Einschränkungen der Silbenschlußnasal /ñ/ vorkommen.

/muñ/ (CVCn) ‘Ding’ ‹ Shuri, Naze, Nakijiñ›, /iñ/ (VCn) ‘Hund’ ‹Hirara›, /suñ/ (CVCn)

‘machen’ ‹Ishigaki›, /gumañ/ (CV-CVCn) ‘klein’ ‹Sonai›, 

Im Hirara-Dialekt kann zudem eine Silbe mit den silbischen Konsonanten /f, m, s, v, z/ abge-

schlossen werden.

/toof/ (CVVCf) ‘Tôfu’, /mim/ (CVCm) ‘Ohr’, /us/ (VC) ‘schieben’, /niv/ (CVCv)

‘schlafen’, /tuz/ (CVC) ‘nehmen’

Darüberhinaus können in den Ryûkyûdialekten bestimmte Konsonanten eine Silbe abschlie-

ßen, wenn die folgende Silbe mit dem gleichen Konsonanten beginnt. Das sind im Shuri-

Standard die Konsonanten /p, k, t, č, s/ (z.B. /’itti/ (CVC-CV) ‘hineingeben und…’), im

Naze-Dialekt die Konsonanten /p, k, t, č, s/ (z.B. /fëssañ/ (CVC-CVCn) ‘schnell’), im

Nakijiñ-Dialekt /p’, k’, t’, č’, s/ (z.B. /tutt’i/ (CVC-CV) ‘nehmen und…’), im Miyako-

Dialekt neben den silbischen Konsonanten die Konsonanten /s, c, č, t/ (z.B. /numitti/ (CV-

CVC-CV) ‘trinken und…’) und im Ishigaki-Dialekt /k, t, c, s, f/ (z.B. /kakitta/ (CV-CVC-CV)

‘geschrieben haben’). Im Sonai-Dialekt ist die Konsonantenverdoppelung nicht distinktiv,

auch wenn sie sprachlich teilweise realisiert wird (z.B. /butt’u/ = /but’u/ ‘Ehemann’).
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7. Formale Hinweise

Orts- und Personennamen sowie Literaturangaben werden in Hepburn-Transkription wieder-

gegeben, ryûkyûanische und japanische Beispiele in an die Aussprache angelehnter quasi-

phonematischer Umschrift.

Mit deutschen Anführungsstrichen „…“ sind deutsche Übersetzungen von Buchtiteln und

japanischen Fachtermini gekennzeichnet, die Bedeutungen einzelner Wörter werden in ein-

fachen Anführungsstrichen ‘…’ wiedergegeben, und Morphembezeichnungen stehen in ame-

rikanischen doppelten Anführungsstrichen (z.B. “Futur”). Suprasegmentale Grammeme

sind mit geschweiften Klammern gekennzeichnet (z.B. {+U}), segmentale Grammeme mit

Kursivschrift (z.B. –Ra).

8. Abkürzungen und Symbole

AJ Altjapanisch (6. - Ende 8. Jh.)

KJ Klassischjapanisch (9. -12. Jh.)

MJ Mitteljapanisch (13. - Mitte 18. Jh.)

NJ Neujapanisch (Mitte 18. - Ende 19. Jh.)

GJ Gegenwartsjapanisch (seit Ende 19. Jh.)

GR Gegenwartsryûkyûanisch (= Shuri-Standard des 20. Jh.)

A Adjektiv

A’ Derivativadjektiv

–a Derivantivadjektiv

=a adjektivales Derivantikon

aV adadjektivales Verb

D Adnominal

–d Derivantivadnominal

=d adnominales Derivantikon

=e Derivantikon

EWP Einwortphrase

–f Flexiv

[f] Flexem

g Grammem

[g] Alternem

=g Enklitikon

I Interjektion

K Nominaladjektiv

–k Derivantivnominaladjektiv

=k nominaladjektivales Derivantikon

L Lexem

M Adverb

M’ Derivativadverb

–m Derivantivadverb

[m] Derivantemadverb

N Nomen

N’ Derivativnomen

–n Derivantivnomen

[n] Derivantemnomen

=n nominales Derivantikon

nA adnominales Adjektiv

nV adnominales Verb

=p Partikel

[p] Fusem

q- Präfix

–s Derivantiv

[s] Derivantem
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V Verb

V’ Derivativverb

–v Derivantivverb

[v] Derivantemverb

=v verbales Derivantikon

vn adverbales Derivantivnomen

vV adverbales Verb

W Wort

–x Suffix

Abkürzungen für Quellenbezeichnungen

Die Sigla bei den ryûkyûanischen Beispielformen verweisen auf folgende Quellen:

AW Dialektaufnahmen von Anja Walke im Zeitraum von 1998–1999

GDZ = Geñgogaku daijiteñ. Vgl. KAMEI 1992 / 1993.

HAT vgl. HATTORI 1955.

HDK = Hirara hôgeñ no dôshi no katsuyô. Vgl. MOTONAGA 1973.

KKK vgl. K OKURITSU KOKUGO KEÑKYÛJO 1982.

MGZ = Miyako guñtôgo jiteñ. Vgl. SHIMOJI 1979.

MHK = Miyako Hirara hôgeñ no keiyôshi. Vgl. MOTONAGA 1978.

MIYA Dialektaufnahmen von Miyara Shiñyu (ohne Datum)

MRA = Minami Ryûkyû Aragusukujima no hôgeñ. Vgl. KOKUGAKUIÑ DAIGAKU NIHOÑ

BUÑKA KEÑKYÛJO 1992.

MRHKG = Minami Ryûkyû no hôgeñ kiso goi. Vgl. HIRAYAMA  1988.

MRY = Minami Ryûkyû Yaeyama Ishigaki hôgeñ no buñpô. Vgl. MIYARA  1995.

NAKA vgl. NAKAMATSU 1976.

NHK 1 vgl. NIHOÑ HÔSÔ KYÔKAI  1972a.

NHK 2 vgl. NIHOÑ HÔSÔ KYÔKAI  1972b.

NHZ = Okinawa Nakijiñ hôgen jiteñ. Vgl. NAKASONE 1983.

OGB = Okinawago no buñpô. Vgl. NAKAMATSU 1973.

OHK = Okinawa hôgeñ keñkyû 12 - Tonoshiro, Ôkawa hôgeñ no joshi no keñkyû.

OZ = Okinawago jiteñ. Vgl. KKK 1963.

RH = Ryûkyû hôgeñ. Vgl. HÔSEI DAIGAKU OKINAWA BUÑKA KEÑKYÛJO 1987.

RYH = Ryûkyû Yonaguni hôgen no keñkyû. Vgl. HIRAYAMA /NAKAMOTO 1964b.

SIMA = Shimakutuba. Vgl. IKARI/HIROTA 1998.

UOK = Utsukushii Okinawa no kotoba. Vgl. NAKAMATSU 1988.

UTI vgl. UCHIMA 1984.
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UWA vgl. UWANO 1996.

YAM vgl. Y AMADA  1983.

YKZ = Yonaguni kotoba jiteñ. Vgl. IKEMA 1998.
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II. Morphologie

– Allgemeiner Teil –

1. Grundlagen

Als Grundlage für einen interdialektalen bzw. interlingualen morphologischen und typologi-

schen Vergleich ist es notwendig, die Morpheme der einzelnen Dialekte bzw. der einzelnen

Sprachen zu subklassifizieren und eine gemeinsame Wortdefinition aufzustellen. Die folgen-

de Einteilung und Bezeichnung der Morphemklassen basiert auf einem unveröffentlichten

Manuskript Rickmeyers zur Ryûkyû-Morphologie (Rickmeyer 2001) sowie dem systemati-

schen Überblick über die Grammatik in der Einführung in das Klassische Japanisch

(Rickmeyer 2004: 171-228) und orientiert sich an dem strukturalistischen Beschreibungs-

modell der Japanischen Morphosyntax (Rickmeyer 1995). Da es im Ryûkyûanischen neben

segmentalen Morphemen (vgl. dt. /leeg-te/) auch viele suprasegmentale Morpheme (vgl. dt.

/laag/) gibt, die im Gegenwartsjapanischen fast keine Rolle spielen, hat es sich für eine rein

synchrone morphologische Beschreibung des Ryûkyûanischen als unerläßlich erwiesen, das

Modell der Japanischen Morphosyntax zu modifizieren.

Im Folgenden werden die einzelnen Morphemklassen anhand von gegenwartsryûkyû-

anischen ‹GR› und gegenwartsjapanischen ‹GJ› Beispielen veranschaulicht, wobei die ryûkyû-

anischen Beispiele, sofern nicht anders angegeben, aus dem Shuri-Standard stammen. Zusätz-

liche Angaben, die nicht unmittelbar die Definition der Morphemklassen betreffen, wie z.B.

Anmerkungen zur Typologie, werden in kleinerer Schriftgröße gemacht. Detaillierte Ausfüh-

rungen zur morphologischen Typologie erfolgen erst in Kapitel III, doch wird bereits für die

morphologische Untersuchung im speziellen Teil dieses Kapitels ein Grundverständnis vor-

ausgesetzt.

1.1. Morphemklassen

Bei den Morphemen lassen sich grob zwei Gruppen unterscheiden: die syntaktisch relativ9

selbständigen Lexeme (Symbol: L) und die unselbständigen Grammeme (Symbol: g). Die

Grammeme lassen sich weiter unterteilen in die segmentalen Affixe (Symbol: –g-) und die

suprasegmentalen Alterneme (Symbol: [g]).

čču ‹GR› und xito ‹GJ› ‘Mensch’ sind selbständige Lexeme: L.

čču=nu ‹GR› setzt sich aus dem Lexem čču ‘Mensch’ und einem segmentalen Grammem,

dem Affix =nu für “Genitiv” zusammen: L=g. Die japanische Entsprechung xito=no ‹GJ›

9 Der Begriff der relativen Selbständigkeit bringt zum Ausdruck, daß einige Lexemklassen (im allgemeinen
die Verben und Adjektive) nur zusammen mit weiteren Grammemen Quasiphrasen bilden können.
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weist dieselbe morphologische Struktur auf.

ččoo ‹GR› enthält außer dem Lexem čču ‘Mensch’ noch ein suprasegmentales Grammem,

das Alternem [u>oo]-Ablaut für “Selektiv”: L[g]. Im Japanischen zählt das Selektiv-Gram-

mem hingegen zu den segmentalen Affixen: xito=wa: L=g. Suprasegmentale Grammeme

lassen sich vereinzelt aber auch im Japanischen nachweisen: hayoo ‘früh’ besteht beispiels-

weise aus dem Lexem haya- ‘früh’ und dem Alternem [a>oo]-Ablaut für “Adverbial”:

L[g] (s. auch 1.1.2.2.1.). 

Die folgende Graphik veranschaulicht die Unterteilung der Morpheme in Lexeme und Gram-

meme sowie die w

   

Morpheme

   

Lexeme
(selbständig)

   

Grammeme
(unselbständig)

   

Affixe
(segmental)

   

Alterneme
(suprasegmental)

   

Präfixe
(präfigiert)

   

Suffixe
(suffigiert)

   

Enklitika
(locker affigiert)

   

Flexive
(Paradigma)

   

Derivantive
(+Wortklasse)

   

Derivantika
(+Wortklasse)

   

Partikeln
(- Wortklasse)

   

Flexeme
(Paradigma)

   

Derivanteme
(+Wortklasse)

   

Fuseme
(- Wortklasse,
- Paradigma)

   

Abb. 4: Überblick über die Morphemklassen

eitere Subklassifizierung der Grammeme. Die Angaben in Klammern mar-

kieren die charakteristischen Kriterien für die Zuordnung der Morpheme zu Morphemklas-

sen und veranschaulichen, welche segmentale Morphemklasse eine Entsprechung auf supra-

segmentaler Seite besitzt. Die einzelnen Morphemklassen werden in den folgenden Abschnit-

ten definiert und an Beispielen verdeutlicht.

In allen folgenden Beispielen werden die Morpheme, sofern es sich um segmentale Mor-

pheme handelt, durch verschiedene Signale voneinander getrennt: 1) durch einen Punkt (.)

nach Präfixen und vor Suffixen, wenn die Affixe rein agglutinativ affigiert werden; 2) durch

einen Doppelpunkt (:) nach Präfixen und vor Suffixen, wenn die Affigierung unter Auftreten

von Assimilationserscheinungen erfolgt; 3) durch einen Doppelstrich (=) zwischen Wort und

Enklitikon oder zwischen zwei Enklitika; 4) durch eine Doppeltilde (≈) zwischen Wort und

Enklitikon oder zwischen zwei Enklitika, wenn die Affigierung unter Auftreten von Assimila-

tionserscheinungen erfolgt; 5) durch einen Bindestrich (-) zwischen zwei Lexemen oder wort-

fähigen Einheiten innerhalb eines Wortes.
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1.1.1. Lexeme (L)

Die relativ selbständigen Lexeme können je nach Dialekt in ein oder zwei flektierbare und

vier oder fünf unflektierbare Lexemklassen unterteilt werden. In allen untersuchten Ryûkyû-

dialekten sowie im Japanischen sind Verben (V) flektierbar, während Nomina (N), Adverbien

(M), Adnominalia (D) und Interjektionen (I) nicht flektierbar sind. Die Adjektive (A) zählen

zum Teil zu den flektierbaren Lexemen (Sonai-Dialekt, Gegenwartsjapanisch), zum Teil zu

den nicht-flektierbaren Lexemen (Shuri-Standard, Naze-, Nakijiñ-, Hirara-, Ishigaki-Dialekt).

Im Japanischen läßt sich darüberhinaus noch eine weitere Lexemklasse unterscheiden,

nämlich die der Nominaladjektive (K).

yum(.a), yum(.i) ‹GR› ‘ich will lesen’, ‘lies’ sowie

yom(.oo), yom(.e) ‹GJ› ‘ich will lesen’, ‘lies’ sind Verben.

taka(.ku) ‹GR›, taa(.ku) ‹Naze›, tak’aa(.k’u) ‹Nakijiñ›, taka(.f) ‹Hirara›, taka(.saa) ‹Ishigaki›

‘hoch’ sind nicht-flektierbare Adjektive.10

taka(.ku), taka(.i) ‹GJ› ‘hoch’ ist ein flektierbares Adjektiv.

taga(.ñ), taga(.ru) ‹Sonai› ‘hoch’ ist ein flektierbares (Verbal-)Adjektiv.11

čču ‹GR› sowie xito ‹GJ› ‘Mensch’ gehören zur Klasse der Nomina.

kañtañ ‹GJ› ‘einfach’ ist ein Nominaladjektiv.

naa ‹GR› sowie moo ‹GJ› ‘bereits’ sind Adverbien.

kunu ‹GR› sowie kono ‹GJ› ‘dies’ sind Adnominalia.

’ane ‹GR› ‘nanu’ sowie hai ‹GJ› ‘ja’ zählen zu den Interjektionen.

1.1.2. Grammeme (g)

Alle Morpheme, die nicht zu den Lexemen gehören, zählen zur Gruppe der Grammeme.

Grammeme sind unselbständig und können nur in Verbindung mit Lexemen Wörter und Ein-

wortphrasen bilden (zur Wort- und Einwortphrasendefinition vgl. 1.2.). Sie zerfallen in zwei

Gruppen: die segmentalen Affixe und die suprasegmentalen Alterneme.

10 Neben den Grammemen –ku ‹GR, Naze›, –k’u ‹Nakijiñ›, –f ‹Hirara› und –saa ‹Ishigaki› ist in den fünf
Dialekten kein weiteres Grammem belegt, das als Flexiv klassifiziert werden kann. Da ein einziges Flexiv
jedoch kein Flexionsparadigma aufstellen kann, werden –ku, –k’u, –f und –saa die im allgemeinen adver-
bal stehen, nicht als Flexive (1.1.2.1.2.1), sondern als Derivantivadverbien (1.1.2.1.2.2.) eingeordnet.

11 Während die Adjektive im Japanischen ein adjektivspezifisches Flexionsparadigma besitzen, flektieren die
Adjektive im Sonai-Dialekt nur mit verbspezifischen Flexiven. Sie werden deshalb als Verbaladjektive
(Av) bezeichnet.
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1.1.2.1. Affixe (–g-)

Die Affixe lassen sich in Präfixe (Symbol: q-), Suffixe (Symbol: –x) und nur an Wörter suffi-

gierbare Enklitika (Symbol: =g) unterteilen.

’ufu.čču.nučaa=ya ‹GR› ‘Erwachsene’ setzt sich aus dem Präfix ’ufu- ‘groß’, dem Lexem

čču ‘Mensch’, dem Suffix –nučaa für “Plural” und dem Enklitikon =ya für “Selektiv”

zusammen: q+L+x=g.

Die japanische Einwortphrase (abgekürzt: EWP) o.kyaku.sama=wa ‘Gast’ weist dieselbe

morphologische Struktur auf. Diese EWP besteht aus dem Honorativpräfix o-, dem Lexem

kyaku ‘Gast’, dem ehrerbietigen Anredesuffix –sama und dem Enklitikon =wa für “Selek-

tiv”.

Affixe sind segmentale Grammeme, d.h. das Produkt der Affigierung läßt sich weiterhin eindeutig in Aus-
gangsmorphem und daran affigiertes Grammem unterteilen. Die Affixe werden entweder rein agglutinativ, also

ohne Auftreten phonologischer Veränderungen, oder unter Auftreten von Assimilationserscheinungen an

andere Morpheme affigiert (s. hierzu Kap. III, 2.2.). Das Ergebnis der Affigierung ist in allen Fällen eine seg-
mentale Form.

Die ryûkyûanische Form ’ufu.čču.nučaa=ya setzt sich aus den Morphemen ’ufu-, čču, –nučaa und =ya
zusammen. Bei der Affigierung kommt es zu keiner Veränderung der Morpheme, d.h. die Morpheme werden

rein agglutinativ aneinandergereiht (Symbole: +, =): q+L+x=g.

Die ryûkyûanische Form yum.at:ti ‘lesen können und…’ setzt sich aus den Morphemen yum-, –ari- und –ti

zusammen. Bei der Affigierung des Affixes –ti für “Partizip” an das Suffix –ari- für “Passiv” tritt eine Assi-
milation auf: –ari[ri.t>t:t] ti. Die einzelnen Phoneme des Produkts lassen sich jedoch weiterhin eindeutig ihren

Ausgangsmorphemen zuordnen (Symbol: ±): L+x±x.

1.1.2.1.1. Präfixe (q-)

Präfixe sind Affixe, die vor dem (ersten) Lexem innerhalb einer EWP stehen können.

’ufu- in ’ufu.čču ‹GR› ‘Erwachsener’ und o- in o.kyaku(.sama) ‹GJ› ‘Gast’ sind Präfixe:

q+L.

1.1.2.1.2. Suffixe (–x)

Die Suffixe lassen sich in Flexive (Symbol: –f) und Derivantive (Symbol: –s) unterteilen.

1.1.2.1.2.1. Flexive (–f)

Flexive sind segmentale Morpheme, die hinter verbalen und (sofern es sich um flektierbare

Adjektive handelt) hinter adjektivalen Morphemen auftreten und einem bestimmten Para-

digma angehören. Ein Suffix ist ein Flexiv, wenn ihm kein weiteres Flexiv oder Flexem (s.

1.1.2.2.1.) unmittelbar folgen kann und das Produkt aus Verb bzw. Adjektiv und Flexiv

keiner (neuen) Wortart angehört.
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kam.a ‹GR› ‘ich will essen’ besteht aus dem Lexem kam- ‘essen’ und dem Flexiv –a

“Futur”: V+f. 

nom.oo ‹GJ› ‘trinken wir’ setzt sich aus dem Lexem nom- ‘trinken’ und dem Flexiv –oo

“Futur” zusammen: V+f.

Das Morphem –took- in koo.took.a ‹GR› ‘ich will (vorsorglich) kaufen’ ist hingegen kein Flexiv, da das

Futur-Flexiv –a folgt und gemäß Definition einem Flexiv kein weiteres Flexiv folgen kann. Bei dem Mor-
phem –took- handelt es sich daher um ein Derivantiv (vgl. 1.1.2.1.2.2.).

1.1.2.1.2.2. Derivantive (–s)

Im Gegensatz zu den Flexiven können Derivantive nicht nur flektierbaren, sondern auch

nicht-flektierbaren Morphemen folgen. An Partikeln sowie Flexive und Flexeme können sie

hingegen nicht unmittelbar affigiert werden. Derivantive können die Wortartzugehörigkeit des

Ausgangsmorphems ändern. Sie lassen sich je nach Wortartzugehörigkeit des Produkts der

Affigierung analog zu den Lexemen in Derivantivverben (–v), -adjektive (–a), -nomina (–n),

–nominaladjektive (–k), -adverbien (–m) und -adnominalia (–d) unterteilen.

Während im Japanischen alle genannten Derivantivarten vertreten sind, können anhand des vorliegenden Mate-

rials für die Ryûkyûdialekte nur Derivantivverben, -adjektive, -nomina, -adverbien und -adnominalia unter-
schieden werden.

taka.sa.ñ ‹GR› ‘hoch sein’ besteht aus dem Lexem taka- ‘hoch’, dem Derivantiv –sa-

“Essiv” und dem Flexiv –ñ “Finitiv”: L+s+f (Lexemklasse: A; Wortklasse: V).

nom.ana.i ‹GJ› ‘[er] trinkt nicht’ setzt sich aus dem Lexem nom- ‘trinken’, dem Derivan-

tiv –ana- “Negation” und dem Flexiv –i “Präsens” zusammen: L+s+f (Lexemklasse: V;

Wortklasse: A).

1.1.2.1.3. Enklitika (=g)

Die Enklitika, die nur bei solchen Wort- bzw. Einwortphrasenformen stehen, die auch ohne

diese Morpheme selbständig als Wörter oder Einwortphrasen vorkommen, lassen sich in

Derivantika (Symbol: =e) und Partikeln (Symbol: =p) unterteilen.

1.1.2.1.3.1. Derivantika (=e)

Enklitika, die einem Flexiv oder einem nicht-flektierbaren Enklitikon unmittelbar folgen und

das Wort einer abweichenden Einwortphrasen-Art zuweisen können, sind Derivantika. Die

Derivantika lassen sich in verbale (=v), adjektivale (=a), nominale (=n) und nominaladjektivale

(=k) Derivantika unterteilen.
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Während im Japanischen verbale (=da, =des.u), adjektivale (=ra ši.i , =be.ki), nominale (=no, =bakari,
=dake u.a.) und nominaladjektivale (=mitai) Derivantika unterschieden werden können, sind Derivantika in

den Ryûkyûdialekten nur vereinzelt nachzuweisen.

dum.uñ=su ‹Sonai› ‘der, der liest’ enthält außer dem Lexem dum- ‘lesen’ und dem Flexiv

–uñ “Finitiv” noch das nominale Derivantikon =su “Nominal”: L+f=e. dum.uñ ‘[er]

liest’ ist auch ohne das Derivantikon wortfähig.

taka.i=dar.oo ‹GJ› ‘wird wohl hoch sein’ besteht aus dem Lexem taka- ‘hoch’, dem

Flexiv –i “Präsens” sowie dem verbalen Derivantikon =dar- “Essiv”, an welches das

Flexiv –oo “Futur” affigiert ist: L+f=e+f. taka.i ‘hoch’ ist auch ohne das Derivantikon

wortfähig.

1.1.2.1.3.2. Partikeln (=p)

Enklitika, die einem Flexiv oder einem nicht flektierbaren Enklitikon unmittelbar folgen kön-

nen und keinen Einfluß auf die Wortart ausüben, sind Partikeln. Partikeln erfüllen im Ryû-

kyûanischen vor allem syntaktische Aufgaben.

kadi=ñ ‹GR› ‘auch wenn [man] ißt’ enthält außer dem Lexem kam- ‘essen’ und dem

Flexem [m.ti>di]-Fusion für “Partizip” (vgl. Kap. II, 1.1.2.2.1.) noch die Inklusions-

Partikel =ñ: L\f\=p. kadi ‘essen und…’ ist auch ohne die Partikel wortfähig (s.u.).

nom.oo=ka ‹GJ› ‘wollen wir trinken?’ besteht aus dem Lexem nom- ‘trinken’, dem Futur-

Flexiv –oo sowie der Interrogativ-Partikel =ka: L+f=p. nom.oo ‘trinken wir’ kommt auch

ohne die Partikel =ka als Wort vor.

1.1.2.2. Alterneme ([g])

Die suprasegmentalen Alterneme lassen sich analog zu den segmentalen Affixen in Flexeme

(Symbol: [f]), Derivanteme (Symbol: [s]) und den Enklitika entsprechende Fuseme (Symbol:

[p]) unterteilen.

1.1.2.2.1. Flexeme ([f])

Flexeme sind Grammeme, die wie die Flexive bei Verben und (flektierbaren) Adjektiven ein

bestimmtes Flexionsparadigma bilden, im Gegensatz zu den Flexiven jedoch nicht segmental

sind.

Während es im Ryûkyûanischen zahlreiche Flexeme gibt, ist ihre Zahl im Gegenwartsjapanischen nur sehr

gering.
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kadi ‹GR› ‘essen und…’ besteht aus dem Lexem kam- ‘essen’ und dem Flexem [m.ti>di]-

Fusion für “Partizip”: V\f\.

uku ‹Ishigaki› ‘laß uns aufstehen’ besteht aus dem Lexem uki- ‘aufstehen’ und dem

Flexem [i>u]-Ablaut für “Futur”: L[f].

hayoo ‹GJ› ‘früh’ besteht aus dem Lexem haya- ‘früh’ und dem Flexem [a>oo]-Ablaut

für “Adverbial”: L[f].

Flexeme sind im Gegensatz zu den Flexiven suprasegmental. Wird ein Flexem mit einem Morphem kombi-
niert, lassen sich die einzelnen Phoneme des Produkts nicht mehr eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuord-

nen. Diachron gesehen sind die Formen im allgemeinen durch Fusionen entstanden. Zum Beispiel läßt sich

die Partizipialform kadi ‹GR› ‘essen und…’ historisch auf kam.i.ti zurückführen, wobei es zu einer Fusion
von Verbstamm, Infinitiv-Suffix und Initial des Partizip-Flexivs gekommen ist: [m.i.t>d]. Die japanische

Adverbialform hayoo läßt sich wiederum historisch auf faya.ku zurückführen, wobei das klassischjapanische
Flexiv –u, das unter Ausfall des Konsonanten /k/ aus dem Adverbial-Flexiv –ku hervorgegangen ist, mit dem

letzten Vokal des Adjektivstamms eine Fusion eingegangen ist: (VFUSf), wobei [a.u>oo] (bzw. hayoo <

faya.u < faya.ku) (Rickmeyer 1995: 207).

Aus synchroner Sicht läßt sich die bei hayoo auftretende Veränderung als Vokalalternation (Ablaut) erklären,

bei der der letzte Stammvokal des Adjektivs durch einen neuen Langvokal substituiert wird: V[f], wobei
hayoo[a>oo]. Da in diesem Fall kein Bestandteil des segmentalen Grammems –ku (wie z.B. in haya.ku) erhal-

ten ist, handelt es sich um eine vollständige oder totale Alternation (s. hierzu Kap. III., 2.3.1.). Auch die bei
der Futurform uku auftretende Veränderung stellt eine totale (Vokal-)Alternation dar.

Im Gegensatz dazu ist in der Partizipialform kadi mit dem Phonem /i/ ein Bestandteil des segmentalen
Flexivs –Ti (wie z.B. in wu.ti ‘sein und’) unverändert erhalten. Die Form selbst ist jedoch nicht mehr segmen-

tierbar, da sich das Phonem /d/ weder eindeutig dem Verbstamm kam- noch dem Grammem –Ti zuweisen
läßt. Da aus synchroner Sicht das Infinitiv-Suffix bei keiner Verbflexionsklasse als Ausgangsmorphem für die

Affigierung des Partizip-Flexivs erscheint, ist nicht der Infinitiv, sondern der Verbstamm als Ausgangsmor-

phem anzusehen, wobei es zu einer Verschleifung von Verbstamm und Initial des Partizip-Flexivs kommt:
[m.ti>di]. Da die Veränderung (Alternation) nur die Anschlußstelle betrifft, ist die Alternation partiell (s.

hierzu Kap. III., 2.3.2.). Der Begriff Fusion wird hier aus zwei Gründen vermieden. Erstens wird damit in der

Regel ein diachroner Prozess beschrieben, und zweitens soll bereits anhand der Terminologie verdeutlicht
werden, welchem der beiden in dieser Arbeit bei der Verb- und Adjektivmorphologie unterschiedenen typologi-

schen Haupttypen (Agglutination und Alternation) die jeweiligen Subtypen (reine Agglutination, Agglutina-
tion mit Assimilation, partielle Alternation, totale Alternation) angehören.

Um den Unterschied zwischen totaler und partieller Alternation, der Auswirkungen auf die typologische Ein-
ordnung der Dialekte hat, bereits auf der morphologischen Analyseebene zu veranschaulichen, wird das

Grammem im folgenden im Falle der totalen Alternation in eckige Klammern gesetzt [ ], im Falle der partiel-
len Alternation in nach links geneigte Schrägstriche \ \. Die auftretenden Veränderungsprozesse (= Allomor-

phe) werden den Verb- und Adjektivformen teilweise erklärend in eckigen Klammern hinzugefügt. Für die

oben angeführten Beispiele ergeben sich damit in Symbolschreibweise folgende Darstellungen:

kadi[m.ti>di]: L\f\

uku[i>u]; hayoo[a>oo]: L[f]
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1.1.2.2.2. Derivanteme ([s])

Derivanteme sind suprasegmentale Grammeme, die wie die Derivantive die Wortartzugehö-

rigkeit des Ausgangslexems bestimmen. Sie sind jedoch im Gegensatz zu den Derivantiven

nicht segmental. In den untersuchten Ryûkyûdialekten ließen sich verbale und adjektivale

Derivanteme nachweisen.

kadoo.ñ ‹GR› ‘gerade essen’ besteht aus dem Lexem kam- ‘essen’, dem Derivantem

[m.too>doo]-Fusion für “Durativ” und dem Flexiv –ñ “Finitiv”: L\s\+f.

ukee.ñ ‹Ishigaki› ‘[er] ist aufgestanden’ besteht aus dem Lexem uki- ‘aufstehen’, dem

Derivantem [i>ee]-Alternation für “Durativ” und dem Flexiv –ñ “Finitiv”: L[s]+f.

Da sich in beiden Fällen die Phoneme der Verbformen nicht mehr eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuwei-
sen lassen und die Formen selbst daher nicht eindeutig in Lexem und Grammem segmentiert werden können,

werden beide Grammeme als suprasegmentale Derivanteme klassifiziert. Die Grammeme weisen jedoch qualita-

tive Unterschiede auf: Während bei der Durativform ukee.ñ  eine „totale“ Alternation des Stammvokals ein-
tritt ([i>ee]), ist die Alternation bei der Durativform kadoo.ñ lediglich „partiell“. Die suprasegmentale Verän-

derung – die Verschleifung von Verbstamm und Initial des Derivantivs: …[m.too>doo].ñ – betrifft hier nur
die Anschlußstelle, während die Grammemendung /oo/ wie bei der rein agglutinativ gebildeten Verbform

tu.too.ñ ‘gerade nehmen’ unverändert erhalten ist.

1.1.2.2.3. Fuseme ([p])

Fuseme können genau wie Enklitika nur bei solchen Wortformen stehen, die auch ohne diese

Morpheme selbständig als Wörter vorkommen. Im Unterschied zu den Enklitika sind sie

jedoch nicht segmental.

kadee ‹GR› ‘wenn [man] ißt’ enthält außer dem Lexem kam- ‘essen’ noch das Flexem

[m.ti>di]-Fusion für “Partizip” sowie das Fusem [i>ee]-Ablaut für “Selektiv”: L\f\[p].

Die Form kadee wäre auch ohne das Fusem wortfähig; es bliebe als Rest die Partizipial-

form kadi ‘essen und…’ (s.o.).

Diachron betrachtet geht kadee auf eine Fusion von kadi=ya zurück: [i=ya>ee]. Synchron betrachtet erfolgt

die Kombination des Selektiv-Grammems mit dem Partizip unter Auftreten einer totalen Vokalalternation
kadee[m.ti>di][i>ee]12: V\f\[p].

Im Gegenwartsjapanischen spielen Fuseme nur in der Umgangssprache eine Rolle.

tabe.ča ‹GJ› ‘wenn [man] ißt’ besteht neben dem Lexem tabe- ‘essen’ noch aus dem

Flexiv –te “Partizip” und dem Selektiv-Fusem [te=wa>ča]-Fusion: L+f\p\. Ohne das

Selektiv-Fusem bliebe die wortfähige Partizipialform tabe.te ‘essen und…’ übrig (s.o.).

12 Die erste Klammer beschreibt die bei der Bildung der Partizipialform stattfindende Veränderung, die zweite
Klammer die bei der Kombination der Partizipialform mit dem Selektiv-Grammem auftretende Vokalalter-
nation.
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Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Morphemklassen, ihre Symbole und Mor-

phembeispiele aus dem Ryûkyûanischen ‹GR› und Gegenwartsjapanischen ‹GJ›. Die Ziffern-

kombinationen geben die Unterabschnitte in Kapitel II, 1.1. an, in denen die Morphemklassen

definiert werden (z.B. Affixe in II, 1.1.2.1.).

Überblick über die Morphemklassen Beispiele

1.Lexeme «ISOLIEREND» L GR: čču, kam-, taka-, naa
GJ: xito, nom-, yom-, haya-, moo

2.Grammeme g

2.1. Aff ixe «AGGLUTINIEREND» –g-

2.1.1. Präfixe q- GR: ’ufu.čču
GJ: o.namae

2.1.2. Suffixe –x

2.1.2.1. Flexive –f GR: kam.a
GJ: nom.oo, taka.i

mit Assimilation ±f GR: ’it: ti
GJ: yoñ:de

2.1.2.2. Derivantive –s GR: taka.sa.ñ, koo.took.a
GJ: nom.ana.i

mit Assimilation ±s GR: yum.at:ti
GJ: yoñ:ža.u

2.1.3. Enklitika =g

2.1.3.1. Derivantika =e Sonai: dum.uñ=su
GJ: taka.i=dar.oo

2.1.3.2. Partikeln =p GR: kadi=ñ
GJ: nom.oo=ka

2.2. Alterneme «ALTERNIEREND» [g]

2.2.1. Flexeme [f] Ishigaki: idee[i>ee], uku[i>u]
GJ: hayoo [a>oo]

partiell alternierend \f\ GR: kadi [m.ti>di]
GJ: isoide [g.te>ide]

2.2.2. Derivanteme [s] Ishigaki: ukee[i>ee].ñ

partiell alternierend \s\ GR: kadoo[m.too>doo].ñ
GJ: isoiža[g.čaw>ižaw].u

2.2.3. Fuseme [p] GR: kadee[i>ee]

partiell alternierend \p\ Hirara: kak.yaa[i=ya>yaa]
GJ: tabe.ča [te=wa>ča]

Abb. 5: Tabellarischer Überblick über die Morphemklassen
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1.2. Wörter (W) und Einwortphrasen (EWP)

Die Definitionen von Wort und Einwortphrase, wie sie in der Japanischen Morphosyntax

(Rickmeyer 1995: 42ff.) gegeben werden, müssen aufgrund der erweiterten Anzahl von Mor-

phemklassen modifiziert werden.

Ein Wort  besteht aus einem oder mehreren Lexemen, welche(s) fakultativ mit einem oder

mehr Präfixen, einem oder mehr Derivantiven, einem oder mehr Derivantemen und einem

Flexiv oder einem Flexem kombiniert ist/sind. Die Morphemstruktur eines derartigen Wortes

kann durch die Formel qr±(L±sr[±s]r)r±f/[f] wiedergegeben werden, wobei L obligatorisch

steht, das Symbol „±“ in dieser Formel fakultatives Kombinieren, der Index „r“ Rekursivi-

tät und der Schrägstrich „ / “ alternatives Kombinieren bezeichnen.

Die folgenden Beispiele veranschaulichen, welche Strukturen ryûkyûanische Wörter der oben

angegebenen Formel zufolge u.a. aufweisen können. (Für japanische Beispiele vgl. Rick-

meyer 1995: 42f.)

Beispiele für Ein-Lexem-Wörter:

čču ‹GR› ‘Mensch’ (OZ: 444): L

’ufu.čču ‹GR› ‘Erwachsener’ (OZ: 543): q+L

kam.ee ‹GR› ‘wenn [er] ißt’ (GDZ 4: 840): L+f

’aree ‹Nakijin› ‘wasch’ (NHZ: 674): L[f]

kadi ‹GR› ‘essen und…’ (GDZ 4: 840): L\f\

taka.sa ‹GR› ‘Höhe’ (OZ: 84): L+s

tu.took.a ‹GR› ‘nehmen wir vorsorglich’ (AW): L+s+f

tu.tooči ‹GR› ‘vorsorglich nehmen und…’ (AW): L+s\f\

’are.ñ ‹Nakijin› ‘[er] wäscht’ (NHZ: 25): L[s]+f

kadoo.ñ ‹GR› ‘gerade essen’ (GDZ 4: 838): L\s\+f

kadooči ‹GR› ‘vorsorglich essen und…’ (AW): L\s\\f\

tu.yabi.i.ñ ‹GR› ‘nehmen’ (höflich-formell) (OZ: 100): L+s+s+f

kadoo.ta.ñ ‹GR› ‘vorsorglich gegessen haben’ (GDZ 4: 838): L\s\+s+f

tu.tooču.ñ ‹GR› ‘vorsorglich nehmen’ (UOK: 159): L+s\s\+f

yudooču.ñ ‹GR› ‘vorsorglich lesen’ (UOK: 159): L\s\\s\+f

Beispiele für Zwei-Lexem-Wörter (Komposita):

num.i-mišee.ñ ‹GR› ‘trinken’(respektiv) (GDZ 4: 842): L+s+L+f

kam.i-šiži.yu.ñ ‹GR› ‘zu viel essen’ (OZ: 487): L+s+L+s+f

čura-winagu ‹GR› ‘schöne Frau’ (OZ: 170): L+L
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Eine Einwortphrase setzt sich aus genau einem Wort und allen damit kombinierten Derivan-

tika (einschließlich der mit diesen Derivantika kombinierten Derivantive, Derivanteme, Flexive

und Flexeme), Partikeln und Fusemen zusammen. Folgen dem Wort keine Derivantika, Par-

tikeln und Fuseme, ist die EWP mit dem Wort identisch. Für die EWP ergibt sich damit

folgende Formel: W±(=e±s[±s]±f/[f])r±(=p)r±[p]. Dabei steht W obligatorisch und bezeich-

net ein Wort, (=e±s[±s]±f/[f])r bedeutet rekursive Suffigierung von Derivantika, welche gege-

benenfalls mit einem Derivantiv, Derivantem, Flexiv oder Flexem stehen können, und (=p)r

bedeutet rekursives Auftreten von Partikeln.

Die folgenden Beispiele veranschaulichen, welche Strukturen ryûkyûanische EWP gemäß der

oben angegebenen Formel u.a. aufweisen können. (Für japanische Beispiele vgl. Rickmeyer

1995: 42f.)

Beispiele für Einwortphrasen:

taga.ñ=su ‹Sonai› ‘[das, was] hoch ist’ (AW): L+f=e

kak.s=soo ‹Hirara› ‘[das, was] man schreibt’ (AW): L+f=e[p]

yudi=ñ ‹GR› ‘auch wenn [man] liest’ (OZ: 69): L\f\=p

yudee ‹GR› ‘wenn [man] liest’ (OZ: 73): L\f\[p]

taka.saa.ru=kkaa ‹Ishigaki› ‘wenn [es] hoch ist’ (AW): L+s+f=p

1.3. Flexion

Unter Flexion wird hier die paradigmatische Formveränderung von Verben und (flektierba-

ren) Adjektiven durch Flexionsmorpheme verstanden. Kombinationen aus (Lexem-, Deriva-

tiv-, Derivantiv- oder Derivantem-) Verb oder Adjektiv mit einem Flexiv oder einem Flexem

werden als Flexionsformen bezeichnet. Die folgenden Beispiele für Flexionsformen stam-

men, sofern nicht anders markiert, aus dem Shuri-Standard.

yum.a (V+f ) ‘lesen wir’ (OZ: 67); yudi (V\f\ ) ‘lesen und…’ (OZ: 68); taka.sa.ñ (A+v+f)

‘hoch’ (GDZ 4: 844); tu.tooči (V+v\f\) ‘vorsorglich nehmen und…’ (AW); yudook.a

(V\v\+f) ‘lesen wir vorsorglich’ (AW); yudooči (V\v\\f\) ‘vorsorglich lesen und…’ (OZ:

73)

taga.ñ ‹Sonai› (A+f ) ‘hoch’ (AW); hayoo ‹GJ› (A[f] ) ‘früh’; kat’:i.Gisa.ñ ‹Sonai›

(V±m+a+f) ‘[er] scheint zu schreiben’ (RYH: 155).

1.4. Derivation

Bei der Derivation werden ein Lexem oder ein Derivativ mit weiteren Lexemen, Präfixen, Deri-

vantiven, Derivantemen und Derivantika verbunden. Durch die Derivation kann sich die
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Wort- bzw. Einwortphrasenklasse des Ausgangsmorphems ändern. Dabei wird die Wort-

bzw. Einwortphrasenklasse durch die Klassenzugehörigkeit des letzten Lexems oder – sofern

vorhanden – des letzten Derivantivs, Derivantems oder Derivantikons bestimmt (z.B. V+a+f

> A’; A+v+f > V’; V+a+f=n > N’). Im Bereich der Verb- und Adjektivmorphologie sind im

Ryûkyûanischen insbesondere die folgenden Derivationsprozesse von Interesse:

a) Verb bzw. Adjektiv als Lexem (Deverbative / Deadjektivative)

A+L13: aka-bana ‹Hirara› (A+N > N’) ‘rote Blume’ (MHK: 49)

V/A+s: tu.yu.ñ (V+v+f > V’) ‘[er] nimmt’  (UOK: 152)  / taka.sa (A+n > N’) ‘Höhe’

(OZ: 84)

V/A[s]: kada.ñ (V\v\+f > V’) ‘[er] aß’ (GDZ 4: 838); mižirasa.ñ (A\v\+f > V’) ‘selt-

sam’ (GDZ 4: 844)

V/A=e: kag.uñ=su ‹Sonai› (V+f=n > N’) ‘der, der schreibt’ (RYH: 156) / taga.ñ=su

‹Sonai› (A+f=n > N’) ‘das, was hoch ist’ (AW)

b) Derivativverb bzw. -adjektiv als Ausgangsform für die Derivation

V’/A’+s: taka.sa.ta.ñ (V’(<A+v)+v+f) ‘war hoch’ (OZ: 83) / num.i.bu.sa.ñ

(A’(<V+m+a)+v+f) ‘ich möchte trinken’ (GDZ 4: 847)

V’[s]: tu.tooča.ñ (V’(<V+v)\v\+f) ‘vorsorglich genommen haben’ (UOK: 159)

V’=e: taka.ka:z=su ‹Hirara› (V’(<A+v)±f=n) ‘das, was hoch ist’ (AW)

c) auf Lexem-, Derivantiv-, Derivantemverb, Lexem- oder Derivantivadjektiv endende EWP

X+V/A: num.i-mišee.ñ (M’(<V+m)+V+f) ‘trinken’ (respektiv) (GDZ 4: 842) / waka.i-

yas:sa.ru (M’(<V+m)+A±v+f) ‘einfach zu verstehen’ (SIMA: 14)

X+v: taka.sa.ñ (A+v+f) ‘hoch sein’ (GDZ 4: 844)

X[v]: kadoo.ñ (V\v\+f) ‘gerade essen’ (GDZ 4: 838)

X+a: kat’:i.Gisa.ñ ‹Sonai› (V±m+a+f) ‘[er] scheint zu schreiben’ (RYH: 155)

13 Verbstämme sind in keinem der untersuchten Dialekte wortfähig und können daher auch nicht mit anderen
Lexemen kombiniert werden. Im Unterschied dazu wird in der Japanischen Morphosyntax die wortfähige
Verbbasis als Allomorph des Verbstamms betrachtet, so daß Kombinationen der Form V+L (z.B: yomi-

hažime.ru (V+V+f) ‘anfangen zu lesen’) im Japanischen intralingual betrachtet durchaus möglich sind
(vgl. Rickmeyer 1995: 71). Interlingual gesehen ist jedoch auch die japanische Verbbasis als Derivations-
form zu analysieren, um auf diese Weise Vergleichbarkeit zu gewährleisten (vgl. Kap. III, 4.).
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Spezieller Teil

2. Das Verb (V)

Verben lassen sich in allen in dieser Arbeit untersuchten Ryûkyûdialekten (wie auch im Japa-

nischen) definieren als Wörter, die auf die Flexionsgrammeme (Flexive und Flexeme) des

Verbflexionsparadigmas wie z.B. das Futur- oder das Imperativ-Flexiv enden können. Da im

Sonai-Dialekt die Flexive des Verbflexionsparadigmas jedoch auch unmittelbar an den

Stamm von Verbaladjektiven affigiert werden können, muß hier als Abgrenzung zu den

Verbaladjektiven zusätzlich noch folgendes Kriterium erfüllt sein: Bildet im Sonai-Dialekt ein

Lexem die Negation mittels einer Derivationsform aus Verbstamm und Negations-Derivantiv-

bzw. -Derivantemverb, handelt es sich um ein Verb.14 In allen Dialekten kann man bei den

Verben Lexemverben (2.1.1.) und Derivativverben (2.1.2.) unterscheiden.

Lexemverben: Shuri: yum.a, yum.i ‘lesen’, kak.a, kak.i ‘schreiben’, ’uki.ra, ’uki.ri  ‘aufstehen’; Sonai:

dum.u, dum.i ‘lesen’, kag.u, kag.i ‘schreiben’, ugi.ru, ugi.ri ‘aufstehen’. (Weitere Beispiele zu den anderen

Dialekten unter 2.1.1.)

Derivativverben: Shuri: yum.ari.ra, yum.ari.ri ‘gelesen werden’, taka.sa.ra ‘hoch sein’, yum.i-mišee.ra ‘le-

sen’ (respektiv); Sonai: kag.ari.ru, kag.ari.ri ‘geschrieben werden’, dum.ami.ru, dum.ami.ri ‘lesen lassen’.

(Weitere Beispiele zu den anderen Dialekten unter 2.1.2.)

2.1. Subklassifizierung

2.1.1. Lexemverben

Erfüllt ein Lexem die oben genannte Definition, handelt es sich um ein Lexemverb. In Sym-

bolschreibweise läßt sich die Verbdefinition z.B. für den Shuri-Standard durch L+Ra/Ri wie-

dergeben, wobei –Ra das Futur- und –Ri das Imperativ-Flexiv bezeichnen. Sie stehen in

dieser Formel stellvertretend für alle Verbflexionsmorpheme.

Im folgenden geben bei der Morphemschreibweise Großbuchstaben an, daß es zu dem Morphem Allomorphe

gibt. Das Flexiv –Ra “Futur” des Shuri-Standards besitzt beispielsweise die Allomorphe –ra und –a (’uki.ra

‘ich will aufstehen’, yum.a ‘ich will lesen’). Suprasegmentale Morpheme werden in geschweiften Klammern

wiedergegeben. Großbuchstaben geben auch hier an, daß es zu dem Morphem Allomorphe gibt. Im Ishigaki-

Dialekt besitzt z.B. das Flexem {+U} für “Futur-Alternation” die Allomorphe [i>u] und [ii>yuu] (uku[i>u]

‘ich will aufstehen’, myuu[ii>yuu] ‘ich will sehen’).

Bei den folgenden Beispielen ist das Lexem, sofern es sich um segmentale Verbformen aus Verbstamm und

Flexiv handelt, unterstrichen. Bei den suprasegmentalen Verbformen ist eine eindeutige Markierung des

Lexems hingegen nicht möglich.

14 Die Verbaladjektive im Sonai-Dialekt bilden die Negation hingegen mit Hilfe eines Syntagmas aus
Adjektivstamm und Lexemverb der Negation (vgl. Kap. II, 3.1.4.6.): dum.an.uñ (V+v+f) ‘nicht lesen’ vs.
taga(=ya) min.uñ (Av(=p) / V+f) ‘nicht hoch sein’.
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Shuri L+Ra/Ri L=V yum.a ‘ich will lesen’; yum.i ‘lies’

Naze L+Ro/Rı L=V kak.o ‘ich will schreiben’; kak.ı ‘schreib’

Nakijiñ L+Raa/Ri(i) L=V yum.aa ‘ich will lesen’; yum.i ‘lies’; waree[a>ee]

‘lach’

Hirara L+a/ i/ru15 L=V yum.a ‘ich will lesen’; yum.i ‘lies’; uki.ru ‘steh

auf’

Ishigaki L+Ra/Ri L=V yum.a ‘ich will lesen’; uku[i>u] ‘ich will auf-

stehen’; yum.i ‘lies’

Sonai L+Ru/Ri L=V dum.u ‘ich will lesen’; dum.i ‘lies’

L+Ran- L=V dum.an.uñ ‘[er] liest nicht’

2.1.2. Derivativverben

Die verbalen Derivativa lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: auf ein Lexemverb endende

Wörter (2.1.2.1.) und auf ein Derivantiv- bzw. Derivantemverb endende Wörter (2.1.2.2.). 

2.1.2.1. Derivativa der Struktur X+V

Ein Lexemverb kann an Deverbative aus Verbstamm und Infinitiv-Derivantiv (V+inf) bzw.

Infinitiv-Derivantem (V[inf]) (vgl. Kap. II, 2.3.3.) suffigiert werden. Diese Formulierung ist

in allen untersuchten Dialekten produktiv.

V+inf/[inf]+V:

Shuri: num.i-mišee.ñ ‘trinken’ (respektiv) (GDZ 4: 842); kam.i-šiži.yu.ñ ‘zu viel

essen’ (OZ: 487)

Naze: kak.i-kir.añ ‘nicht schreiben können’ (AW); har.i-žas:u.ñ ‘aushängen’ (AW)

Nakijiñ: tu.i-misoor.uñ ‘nehmen’ (respektiv) (NHZ: 538); num.i-pažimi.ñ ‘anfangen

zu trinken’ (GDZ 4: 824)

Hirara: kak.s-noos ‘verbessern’ (HDK: 29); kak.s-pazmi.z ‘anfangen zu schreiben’

(HDK: 28)

Ishigaki: kak.ı-noos.ıñ ‘verbessern’ (MRY: 105); kak.ı-hažimi.ruñ ‘anfangen zu schrei-

ben’ (MRY: 104)

Sonai: dum.i-wa.ruñ ‘lesen’ (respektiv) (GDZ 4: 878); dum.i-bu.ñ ‘gerade lesen

(GDZ 4: 878)

15 Während im Hirara-Dialekt die konsonantischen Verben den Imperativ mit dem Flexiv –i bilden (yum.i
‘lies’), wird an den Stamm der vokalischen Verben das suppletive Flexiv –ru affigiert (ugi.ru ‘steh auf’)
(vgl. Kap. II, 2.2.4.). Da –ru und –i weder phonologische Ähnlichkeit besitzen, noch sich auf einen
gemeinsamen Ursprung zurückführen lassen, werden sie nicht als Allomorphe desselben Morphems klassi-
fiziert, sondern als zwei getrennte Morpheme behandelt.



39Kapitel II:  2.1. Subklassifizierung
_________________________________________________________________________

Die Suffigierung von Lexemverben an andere Wortklassen scheint hingegen nicht produktiv

zu sein.

2.1.2.2. Derivativa der Struktur X+v bzw. X[v]

In allen untersuchten Dialekten können zahlreiche Derivantiv- und Derivantemverben mit

Verbstämmen kombiniert werden, so daß Bildungen der Form V+v bzw. V[v] äußerst produk-

tiv sind.

V+v / V[v]:

Shuri: V+v: tu.yu.ñ ‘nehmen’ (GDZ 4: 837), nagari.too.ñ ‘fließen’ (GDZ 4: 845)

V[v]: kanu[m.yu>nu].ñ ‘essen’ (GDZ 4: 838), kadoo[m.too>doo].ñ ‘gerade

essen’ (GDZ 4: 838)

Naze: V+v: fur.yu.ñ ‘fallen’ (GDZ 5: 404), kak.as:u.ri ‘schreiben lassen’ (GDZ 5:

410)

V[v]: yuda[m.ta>da].ñ ‘gelesen haben’ (AW), yudu[m.tu>du].ri  ‘gerade

lesen’ (AW)

Nakijiñ: V+v: num.i.ñ ‘trinken’ (NHZ: 821), num.aar.i.ñ ‘trinken können’ (NHZ:

821)

V[v]: nuda[m.t’a>da].ñ ‘getrunken haben’ (NHZ: 821), nudu[m.t’u> du].ñ

‘gerade trinken’ (NHZ: 821)

Hirara: V+v: yum.ai.ñ ‘nicht lesen können’ (AW), kak.as[Ø<z] ‘schreiben lassen’

(AW)

V[v]: umaai[u.ai>aai].z ‘denken können’ (AW)

Ishigaki: V+v: kak.ari.ñ ‘geschrieben werden’ (AW), kak.as.uñ ‘schreiben lassen’

(AW)

V[v]: umoon[u.an>oon].u ‘nicht denken’ (AW); umoori[u.ari>oori].ñ ‘den-

ken können’ (OHK: 23)

Sonai: V+v: dum.ari.ruñ ‘lesen können’ (GDZ 4: 878), kag.ami.ruñ ‘schreiben

lassen’ (GDZ 4: 875)

V[v] ñnu[i>u] .ñ ‘gesehen sein’ (RH: 211)

Mit Adjektivstämmen können im Shuri-Standard sowie im Naze-, Nakijiñ-, Hirara- und Ishi-

gaki-Dialekt die Essiv-Derivantiv- bzw. -Derivantemverben kombiniert werden und im Sonai-

Dialekt das Perfektiv-Derivantiv.

A+v / A[v]:

Shuri: A+v: taka.sa.ñ ‘hoch’ (GDZ 4: 844)

A[v]: mižiraša[ši.sa>ša].ñ ‘selten’ (Adel) (OZ: 383)
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Naze: A+v: taa.sa.ñ ‘hoch’ (GDZ 5: 408)

Nakijiñ: A+v: tak’aa.sa.raaba ‘falls [es] hoch/teuer ist’ (NHZ: 224);

A[v]: sabiše[ši.sa>sa][a>e].ñ ‘einsam’ (NHZ: 166)

Hirara: A+v: taka.ka:z ‘hoch’ (AW)

Ishigaki: A+v: taka.saa.ñ ‘hoch’ (AW)

Sonai: A+v: abya.t’a.ñ ‘war schön’ (GDZ 4: 881)

Im Shuri-Standard, Nakijiñ-, Hirara-, Ishigaki- und Sonai-Dialekt dient neben dem Verb-

stamm auch der Verbinfinitiv als Ausgangsform für die Affigierung von Derivantivverben:

V+inf+v / V[inf]+v:

Shuri: V+m+v kam.i.yuus:u.ñ ‘esen können’ (GDZ 4: 841)

Nakijiñ: V+m+v num.i.’uus.u.ñ ‘trinken können’ (GDZ 4: 821)

Hirara: V+m+v kak.s.ta:z ‘[er] schrieb’ (UTI: 687)

Ishigaki: V+m+v kak.ı.bus.uñ ‘schreiben können’ (AW)

Sonai: V+m+v dum.i.t’a.ñ ‘[er] las’ (GDZ 4: 878)

2.1.3. Derivantiv- und Derivantemverben

Die folgenden Listen geben einen Überblick über die in den untersuchten Ryûkyûdialekten

produktiven Derivantiv- und Derivantemverben, die im Rahmen dieser Arbeit behandelt wer-

den. Hinsichtlich ihrer Morphologie wird auf die Abschnitte zur Verb- und Adjektivderivation

(Kap. II, 2.3. und 3.3.) verwiesen. In den Listen folgt dem Morphem in Anführungszeichen

seine Benennung, durch die jedoch keine semantische Interpretation vorweggenommen wer-

den soll. Es handelt sich vielmehr um Etikettierungen mit mnemotechnischem Zweck.

Obwohl die Derivantiv- und Derivantemverben bei der Kombination mit anderen Morphemen

komplementär verteilt sind und somit zwei Ausprägungen eines gemeinsamen “Hypermor-

phems” darstellen16, werden sie, um ihre Zugehörigkeit zu verschiedenen Grammemklassen

zu veranschaulichen, in getrennten Listen aufgeführt und unterschiedlich benannt. Während

die Etikettierungen bei den segmentalen Grammemen keine zusätzliche Kennzeichnung erhal-

ten, folgt den Etikettierungen bei den suprasegmentalen Grammemen der Zusatz “Alterna-

tion” (z.B. “Negation-Alternation” vs. “Negation”).

16 Das Derivantiv –Ri- und das Derivantem {+YA-} des Ishigaki-Dialekts dienen beispielsweise beide zur Bil-
dung der Durativform, wobei das Derivantem nur mit den Verben der Subklassen Vi1 und Vi2 kombiniert

wird.
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–v an Verben:

Shuri: –Rañ- “Negation”, –Rari- “Passiv”, –Ras- “Kausativ 1”, –Rašimi- “Kausa-

tiv 2”, –yu-/–i- “Essiv”, –yabi-/–ibi- “Honorativ”, –ta- “Perfektiv”, –too-

“Durativ”, –tee- “Resultativ”, –took- “Provisional”.

Naze: –Rañ- “Negation”, –Rarı- “Passiv”, –Ras- “Kausativ”, –Ryu- “Essiv”,

–Ryoo- “Honorativ”, –ta- “Perfektiv”, –tu- “Durativ”, –taa- “Resultativ”,

–tuk- “Provisional”.

Nakijiñ: –Ra(a)n- “Negation”, –Ra(a)r- “Passiv”, –Ra(a)s- “Kausativ 1”, –Raašimir-

“Kausativ 2”, –U- “Essiv”, –ya(a)bi-/–ibi- “Honorativ”, –t’a- “Perfektiv”,

–t’u- “Durativ”, –t’e(e)- “Resultativ”, –t’uk’- “Provisional”.

Hirara: –RAñ- “Negation”, –Rai- “Passiv”, –as- “Kausativ 1”, –Asmi- “Kausativ

2”, –tar- “Perfektiv”.

Ishigaki: –Rañ- “Negation”, –Rari- “Passiv”, –as- “Kausativ 1”, –Asımi- “Kausativ

2”, –Ri- “Durativ”, –Ree- “Resultativ”.

Sonai: –Rañ- “Negation”, –Rari- “Passiv”, –Ras- “Kausativ 1”, –Rami- “Kausativ

2”, –T’a- “Perfektiv”, –ya- “Resultativ”.

[v] an Verben:

Shuri: {+Yu-} “Essiv-Alternation”, {+Yabi-} “Honorativ-Alternation”, {+Ta-}

“Perfektiv-Alternation”, {+Too-} “Durativ-Alternation”, {+Tee-} “Resulta-

tiv-Alternation”, {+Took-} “Provisional-Alternation”.

Naze: {+yaarı-} “Passiv-Alternation”,  {+yaas-} “Kausativ-Alternation”, {+yu-}

“Essiv-Alternation”, {+yoo-} “Honorativ-Alternation”, {+Ta-} “Perfektiv-Al-

ternation”, {+Tu-} “Durativ-Alternation”, {+Taa-} “Resultativ-Alternation”,

{+Tuk-} “Provisional-Alternation”.

Nakijiñ: {+a(a)n-} “Negation-Alternation”, {+Ya(a)r-}  “Passiv-Alternation”, {+YU-}

“Essiv-Alternation”, {+Ya(a)bi-} “Honorativ-Alternation”, {+T’a-} “Perfek-

tiv-Alternation”, {+T’u-} “Durativ-Alternation”, {+T’e(e)-} “Resultativ-Alter-

nation”, {+T’uk’-} “Provisional-Alternation”.

Hirara: {+aañ-} “Negation”, {+aai-} “Passiv-Alternation”.

Ishigaki: {+Uñ-} “Negation-Alternation”, {+oori-} “Passiv-Alternation”, {+YA-}

“Durativ-Alternation”.

Sonai: {+añ-} “Negation-Alternation”, {+ari-} “Passiv-Alternation”, {+ami-} “Kau-

sativ-2-Alternation”, {+t’a-} “Perfektiv-Alternation”, {+YA-} “Resultativ-

Alternation”.



42Kapitel II:  2.1. Subklassifizierung
_________________________________________________________________________

-v an andere Lexeme oder Derivative:

Shuri: –sa- “Essiv”, –nu.ñ, –mi.i.ñ “Verbalisierung” an Adjektive; –yuus- “Poten-

tial” an Infinitiv; –gisa- “Dubitativ” an Infinitiv

Naze: –sa- “Essiv” an Adjektive

Nakijiñ: –sa- “Essiv”, –ma.ñ, –mi.ñ, –k’i.ñ “Verbalisierung” an Adjektive; –’uus-

“Potential” an Infinitiv

Hirara: –kar- “Essiv” an Adjektive ; –tar- “Perfektiv” an Infinitiv

Ishigaki: –Saa- “Essiv” an Adjektive; –bus- “Potential” an Infinitiv

Sonai: –T’a- “Perfektiv” an Infinitiv und an Verbaladjektive

[v] an andere Lexeme oder Derivative:

Shuri: {+sa-} “Essiv-Alternation” an Adjektive

Nakijiñ: {+sa-} “Essiv-Alternation” an Adjektive

2.1.4. Flexionsklassen

Anhand von Ähnlichkeiten bei der Flexion und Derivation lassen sich die Verben zu Gruppen

zusammenfassen. Je nachdem, ob der Verbstamm auf einen Vokal oder einen Konsonanten

endet, werden die Verben in vokalische und konsonantische Verben unterteilt. Einzelne Ver-

ben, die sich keiner der Gruppen eindeutig zuordnen lassen, werden als unregelmäßige Ver-

ben klassifiziert. Der Verbstamm läßt sich im allgemeinen anhand der Futurform (vgl. Kap.

II, 2.2.1.) ermitteln, da diese überwiegend segmental gebildet wird und das Futur-Flexiv

keinen Einfluß auf den Verbstamm ausübt. Flexionsformen auf /i/ und /e/ bewirken hingegen

bei einigen Verbklassen eine Veränderung des vorangehenden Konsonanten (z.B. durch Pala-

talisierung) und sind daher zur Bestimmung des Verbstamms nur bedingt geeignet. Auch die

Essivform (vgl. Kap. II, 2.3.1.4.), eine Derivationsform, welche sich nur in den Nordryûkyû-

dialekten nachweisen läßt, weist vielfach veränderte Verbstämme auf, wie das folgende Bei-

spiel aus dem Shuri-Standard verdeutlicht. Die Formen, bei denen der Verbstamm verändert

ist, sind durch Fettdruck markiert.

‘sehen’ ‘lesen’ ‘töten’ ‘nehmen’

Stamm ññd- yum- kurus- tu-

Futur ññda yuma kurusa tura

Imperativ 1 ññdi yumi kuruši turi

Imperativ 2 ññdee yumee kurušee turee
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Infinitiv ññži yumi kuruši tui

Partizip ññči yudi kuruči tuti

Essiv(+Finitiv) ññžuñ yunuñ kurusuñ tuyuñ

Während sich der Verbstamm bei segmentalen Futurformen relativ einfach ermitteln läßt, ist

er bei suprasegmentalen Futurformen, die in allen untersuchten Dialekten vergleichsweise

selten sind, nicht unmittelbar zu erkennen. In diesem Fall müssen weitere Flexions- oder Deri-

vationsformen zum Vergleich herangezogen werden. Beispielsweise lautet im Ishigaki-

Dialekt das Futur des Verbs ukiñ ‘aufstehen’ uku ‘ich will aufstehen’. Diese Futurform kann

nicht in Verbstamm und affigiertes Futur-Flexiv –Ra, wie es z.B. in yum.a ‘ich will lesen’

vorkommt, segmentiert werden. Zieht man jedoch zum Vergleich weitere Formen heran wie

z.B. die Imperativformen ukiri und ukirya sowie das Finite Präsens ukiñ, fällt auf, daß das

Verb Ähnlichkeiten mit der Flexion des Seinsverbs uñ ‘sein’ aufweist, dessen Imperativfor-

men uri bzw. urya ‘sei (da)’ und dessen Präsensform uñ ‘sein’ lautet. Das Seinsverb besitzt

eine segmentale Futurform, nämlich ura ‘ich will sein’. Es handelt sich daher um ein Verb

mit vokalischem Stamm u-, an welchen unter anderem die Flexive –ri, –rya, –ñ und –ra

affigiert werden. Hieraus läßt sich folgern, daß auch ukiñ ein vokalisches Verb ist, an dessen

Verbstamm uki- die Flexive –ri, –rya und –ñ affigiert werden, dessen Futurform jedoch

abweichend von dem Seinsverb mit einer Stammalternation gebildet wird: uku[i>u].

Daneben gibt es im Sonai-Dialekt einige Verben, deren Futurform im Vergleich mit anderen

Flexionsformen stark verkürzt ist: z.B. ñdu ‘ich will abschicken’. Die längste Form des

Verbs ist in der Infinitivform enthalten, die deshalb als Basis für die Ermittlung des Verb-

stamms dienen soll: ñdaš.i ‘abschicken und…’ ⇒  Stamm: ñdas-.

Zusammenfassend sollen an dieser Stelle noch einmal die Kriterien für die Ermittlung des

Verbstamms genannt werden:

1. Handelt es sich beim Futur um eine segmentale Flexionsform, läßt sich der Verbstamm

durch Subtraktion des Futur-Grammems ermitteln:

Shuri ññd.a ‘ich will sehen’ ⇒  Stamm: ññd-; yum.a ‘ich will lesen’ ⇒  Stamm: yum-.

2. Handelt es sich beim Futur um eine suprasegmentale Flexionsform, sind andere Flexions-

formen desselben Verbs sowie Flexionsformen anderer Verben zum Vergleich hinzuzu-

ziehen. Dabei sollte es sich möglichst um Flexionsformen handeln, die bei den Verben der

meisten Flexionsklassen rein agglutinativ gebildet werden:

Ishigaki uku ‘ich will aufstehen’; uki.ñ ‘[er] steht auf’, uki.ri / uki.rya ‘steh auf’ ⇒

Stamm: uki-
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3. Ist die Futurform im Vergleich mit anderen Flexionsformen stark verkürzt, soll als Verb-

stamm die längste Form des Verbs, die vor einem Grammem auftritt, angesehen werden:

Sonai ñd:u ‘ich will abschicken’, aber ñdaš.i ‘abschicken und…’ ⇒  Stamm: ñdas-

Mit Hilfe der auf diese Weise vorgenommenen morphologischen Subklassifizierung in voka-

lische, konsonantische und unregelmäßige Verben werden alle Verben (Lexemverben, aber

auch Derivantiv-, Derivantem- und Derivantikonverben) erfaßt. Das hat den beschreibungs-

ökonomischen Vorteil, daß bei der Flexion und Derivation von Derivantiv-, Derivantem- und

Derivantikonverben auf den Abschnitt zur Flexion und Derivation des entsprechenden Lexem-

verbs der gleichen Subklasse verwiesen werden kann und daß bereits eingeführte Flexions-

und Derivationsformen an späterer Stelle nicht erneut dargestellt werden müssen.

2.1.4.1. Shuri-Standard (Südokinawa)

Im Shuri-Standard lassen sich drei Flexionsklassen von Verben unterscheiden: vokalische,

konsonantische und unregelmäßige Verben. Bei der Verbflexion fällt auf, daß einige Verben

mit gleichem Stammvokal bzw. -konsonanten das Partizip sowie genetisch aus einer Kontrak-

tion mit dem Partizip herzuleitende Verbformen auf unterschiedliche Weise bilden. Das

Partizip des konsonantischen Verbs mit d-Stamm ññžu.ñ ‘sehen’ (Stamm: ññd-) lautet bei-

spielsweise ññči ‘sehen und …’. Das Partizip eines anderen konsonantischen Verbs mit d-

Stamm kañžu.ñ ‘aufsetzen’ (Stamm: kañd-) lautet hingegen nicht kañči sondern kañ:ti ‘auf-

setzen und …’. Bildet man hinsichtlich dieser zwei Kriterien, nämlich des Verbstamms und

der Art der Partizipbildung, weitere Subklassen, so lassen sich im Shuri-Standard fünf voka-

lische und zehn konsonantische Verbflexionsklassen unterscheiden.

Zu den vokalischen Verben gehören neben Verben wie či.yu.ñ ‘anziehen’ und ’iri.yu.ñ ‘hin-

eintun’, die auch im Japanischen zur Flexionsklasse der vokalischen Verben zählen (ki.ru,

ire.ru), darüberhinaus Verben, die im Japanischen zu den konsonantischen Verben mit r-

oder w-Stamm gehören wie tu.yu.ñ ‘nehmen’ (jap. tor.u) und koo.yu.ñ ‘kaufen’ (jap.

ka.u17). Da es im Shuri-Standard bei diesen Verben viele Formen gibt, in denen der Stamm-

konsonant (r bzw. w) nicht vorkommt, wird er im folgenden dort, wo er auftritt, nicht als zum

Stamm, sondern als zum Grammem gehörend betrachtet: tu.yu.ñ, tu.i, tu.ra. Zu den vokali-

schen Verben gehören desweiteren einige Verben, die nicht unmittelbar mit dem Derivantiv-

verb –yu-/–i- “Essiv” bzw. dem Derivantemverb {+Yu-} “Essiv-Alternation” (Kap. II,

2.3.1.4.) kombiniert werden können. Hierzu zählen die Seinsverben ’a.ñ, wu.ñ und ya.ñ, das

17 Der Stammkonsonant ist bei den gegenwartsjapanischen Verben mit w-Stamm phonologisch bedingt nur
vor mit /a/ beginnenden Grammemen wie z.B. dem Derivantiv –ana.i ‘Negation’ oder dem Derivantiv
–ase.ru ‘Kausativ’ erhalten: kaw.ana.i ‘nicht kaufen’, kaw.ase.ru ‘kaufen lassen’; aber ka.u ‘kaufen’,
ka.oo ‘ich will kaufen’, ka.i.mas.u ‘[er] kauft’, ka.e ‘kaufe’.
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einen Anschein bezeichnende Verb gutoo.ñ, die Derivantivverben –ta- “Perfektiv”, –tee-

“Resultativ” und –too- “Durativ” sowie die entsprechenden Derivantemverben {+Ta-}

“Perfektiv-Alternation”, {+Tee-} “Resultativ-Alternation” und {+Too-} “Durativ-Alter-

nation”. Sie gehören sämtlich der Subklasse Vvr/t an.

Unregelmäßig flektieren die Verben čuu.ñ ‘kommen’, s:u.ñ ‘machen’ (sowie alle mit diesem

Verb gebildeten Derivativa), ’y:u.ñ ‘sagen’, mišee.ñ ‘machen’ (respektiv), meñšee.ñ ‘kom-

men, gehen, sein’ (respektiv), misoo.ri ‘mach(en)’ (respektiv), meñsoo.ree ‘komm(en)’ (res-

pektiv), ’i ču.ñ ‘gehen’, neeñ ‘nicht sein’ sowie alle mit dem Derivantivverb –Rañ-

“Negation” gebildeten Derivativverben. Die Verben mišee.ñ und meñšee.ñ, misoo.ri und

meñsoo.ree sowie neeñ und –Rañ- gehören jeweils denselben Subklassen an. Bei den respek-

tiven Verben mit e- und o-Stämmen handelt es sich um Suppletivverben, die stark defektive

Flexionsparadigmen aufweisen, einander jedoch ergänzen. Da beispielsweise von dem Verb

mišee.ñ keine Imperativform gebildet werden kann, wird stattdessen die des Verbs mit o-

Stamm verwendet: misoo.ri ‘mach’ (respektiv).

Die unregelmäßig flektierenden Verben ’y:u.ñ und ’i ču.ñ sind die einzigen Repräsentanten

ihrer Klassen. Das Verb ’i ču.ñ ‘gehen’ (Stamm: ’ik- ) steht den konsonantischen Verben mit

k-Stamm nahe, weicht jedoch bei der Bildung des Partizips und der genetisch mit dem Parti-

zip verwandten Flexions- und Derivationsformen von den Vk ab (z.B. ’ñži ‘gehen und…’ vs.

kači ‘schreiben und…’). Demgegenüber ist die Bestimmung des Verbstamms von ’y:u.ñ ‘sa-

gen’ problematisch. Anhand der Futurform ’iya läßt sich das Verb weder den vokalischen

Verben (dann müßte das Futur ’i.ra  lauten), noch den regelmäßig flektierenden konsonan-

tischen Verben zuordnen (da lediglich das Futur-Flexiv und das Negations-Derivantiv aggluti-

nativ an einen semivokalischen Stamm affigiert würden: ’iy.a ‘ich will sagen’, ’iy.añ ‘[er]

sagt nicht’). Vergleicht man die Flexions- und Derivationsformen dieses Verbs mit denen

anderer Verben, sind – geht man von einem semivokalischen Stamm ’y- aus – Ähnlichkeiten

mit der Flexion und Derivation des Verbs s:u.ñ ‘machen’ festzustellen: Hypothetisches Kon-

ditional: s.aa / ’y.aa; Futur: ss:a / ’iy:a ; Essiv(+Finitiv): s:u.ñ / ’y:u.ñ; Passiv: s.ari.yu.ñ /

’y.ari.yu.ñ. Das Verb ’y:u.ñ ‘sagen’ wird daher als unregelmäßiges Verb mit y-Stamm

klassifiziert, welches bei der Flexion und Derivation vielfach dem Muster der konsonan-

tischen Verben folgt.

In den folgenden Tabellen werden die Verbflexionsklassen des Shuri-Standards anhand

jeweils eines Beispielverbs aufgeführt. In der linken Spalte stehen die Flexionsklassensym-

bole. V steht für „Verb“, und die Indizes markieren die beiden Kriterien, anhand derer die

Verben in Subklassen eingeteilt werden. Links vom Schrägstrich steht das Stamm-, rechts

davon das Partizipkriterium. Vm/d ist daher zu lesen als „Verb mit m-Stamm, welches das
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Partizip (und die genetisch mit dem Partizip verwandten Flexions- und Derivationsformen)

mit /d/ bildet“: z.B. yum.a, yudi ‘lesen’. In den weiteren Spalten werden diejenigen Verb-

formen genannt, anhand deren Kenntnis sich alle anderen Flexions- und Derivationsformen

ermitteln lassen: Der Verbstamm bildet die Ausgangsform für die Verbflexion und stellt eines

der beiden Subklassifikationskriterien dar. Die Futurform dient im allgemeinen als Basis für

die Ermittlung des Verbstamms (V-Stamm = Futurform ohne Futur-Grammem). Der Infinitiv

stellt eine Ausgangsform für die Derivation dar, und das Finitiv-Flexiv –ñ wird bei den

meisten Verben an den Essiv angeschlossen, eine weitere sehr produktive Ausgangsform für

die Flexion und die Derivation. Das Partizip bildet neben dem Verbstamm das zweite Sub-

klassifikationskriterium, und die rechte Spalte gibt die Bedeutung des Verbs an. Waagerechte

Striche „—“ in der Tabelle drücken aus, daß die entsprechende Form des Verbs nicht exis-

�tiert. Dreiecke „ “ geben an, daß sich die Form weder von dem in der Tabelle angeführten

Verb, noch von einem Verb der gleichen Subklasse anhand des Datenmaterials nachweisen

ließ. Die Existenz dieser Formen kann jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

In den Tabellen der vokalischen und konsonantischen Verben sind die Verben derart ange-

ordnet, daß Verben, die sich bei der Flexion und Derivation regelmäßiger verhalten als andere,

weiter oben positioniert sind. Desweiteren sind die Verben (in den Nordryûkyûdialekten)

anhand des Partizipbildungskriteriums zu Gruppen zusammengestellt. Auf die morphologi-

schen Strukturen der Verbformen und auf die Typik der Morpheme wird im Kapitel zur

Flexion (Kap. II, 2.2.) und Derivation (Kap. II, 2.3.) sowie im Typologiekapitel (Kap. III)

näher eingegangen.

a) Vokalische Verben (Shuri-Standard)

Stamm Futur Infinitiv (Essiv+)
Finitiv

Partizip Bedeutung

Vvr/t wu- wu.ra wu.i wu.ñ wu.ti ‘sein’

Vv/t tu- tu.ra tu.i tu.yu.ñ tu.ti ‘nehmen’

Vv/tt ’iri- ’iri.ra ’iri.i ’iri.yu.ñ ’it:ti ‘hineintun’

Vv/č či- či.ra či.i či.yu.ñ či:či ‘anziehen’

Vv/čč či- či.ra či.i či.yu.ñ či:čči ‘schneiden’

b) Konsonantische Verben (Shuri-Standard)

Die eingeklammerten Buchstaben „H“ und „K“ stehen für heimiñ (=„Volk“) und kizoku (=„Adel“). Sofern die

Verbformen der beiden Standessprachen Unterschiede bei der Formenbildung aufweisen, werden sie getrennt

aufgeführt.
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Stamm Futur Infinitiv (Essiv+)
Finitiv

Partizip Bedeutung

Vb/d yub- yub.a yub.i yub:u.ñ yudi ‘rufen’

Vm/d yum- yum.a yum.i yunu.ñ yudi ‘lesen’

Vn/ž šin- šin.a šin.i šin:u.ñ šiži ‘sterben’

Vg/ž kuug- kuug.a kuuž:i kuužu.ñ kuuži ‘rudern’

Vs/č kurus- kurus.a kuruš.i (H)
kuruš:i (K)

kurus:u.ñ (H)
kurušu.ñ (K)

kuruči ‘töten’

Vd/č ññd- ññd.a ññž:i ññžu.ñ ññči ‘sehen’

Vk/č kak- kak.a kač:i kaču.ñ kači ‘schreiben’

Vt/č sudat- sudat.a sudač:i sudaču.ñ sudači ‘aufwachsen’

Vt/čč tat- tat.a tač:i taču.ñ tač:či ‘aufstehen’

Vd/t kañd- kañd.a kañž:i kañžu.ñ kañ:ti ‘aufsetzen’

c) Unregelmäßige Verben (Shuri-Standard)

Stamm Futur Infinitiv (Essiv+)
Finitiv

Partizip Bedeutung

Vuk/č k- kuu č:ii čuu.ñ čči ‘kommen’

Vus/š s- ss:a š.ii (H)
š:ii (K)

s:u.ñ (H)
šu.ñ (K)

šši ‘machen’

Vuy/č ’y- ’iy:a ’i:i ’y:u.ñ ’i: či ‘sagen’

Vue mišee- (H)
misee- (K)

— mišee.i
misee.i

mišee.ñ
misee.ñ

— ‘machen’
(resp.)

Vuo/č misoo- (H)
mišoo- (K)

misoo.ra
mišoo.ra

— — misoo:či
mišoo:či

‘machen’
(resp.)

Vun/t neeñ- neeñ.ra neeñ neeñ neeñ.ti ‘nicht sein’

Vuk/ž ’ik- ’ik.a ’i č:i ’i ču.ñ ’ñži ‘gehen’

2.1.4.2. Naze-Dialekt (Amami)

Im Naze-Dialekt lassen sich vokalische, konsonantische und unregelmäßige Verben unter-

scheiden. Wie im Shuri-Standard kommt es auch im Naze-Dialekt vor, daß Verben mit glei-

chem Stammvokal oder -konsonanten das Partizip sowie genetisch aus einer Kontraktion mit

dem Partizip herzuleitende Verbformen auf unterschiedliche Weise bilden. Daher muß auch

hier neben dem Verbstamm die Art der Partizipbildung als weiteres Klassifikationskriterium

berücksichtigt werden.
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Die vokalischen Verben, zu denen unter anderem die beiden Seinsverben wu.ñ und ’a.ñ zäh-

len, weichen bei einigen Flexionsformen von den konsonantischen Verben mit r-Stamm ab

und werden daher auch nicht derselben Subklasse zugeordnet: Bei den vokalischen Verben

kann das Finitiv-Flexiv –ñ unmittelbar an den Verbstamm affigiert werden (wu.ñ ‘sein’, tu.ñ

‘nehmen’, ’utı.ñ ‘fallen’), während bei den konsonantischen Verben grundsätzlich ein Deri-

vantiv oder Derivantem, wie z.B. das des Essivs, zwischen Stamm und Flexiv tritt (k’ir.yu.ñ

‘anziehen’; kir.yu.ñ ‘schneiden’). Zwar kann fakultativ auch bei den vokalischen Verben der

Klassen Vv1/t und Vv2/t das Essiv-Derivantiv affigiert werden (tu.ryu.ñ ‘nehmen’, ’utı.ryu.ñ

‘fallen’), die Form ohne Essiv-Derivantiv kommt jedoch – im Unterschied zu den konsonanti-

schen Verben – ebenfalls vor.

Die vokalischen Verben lassen sich wiederum in drei Subklassen unterteilen. Zur Klasse der

Vvr/t gehören die Seinsverben ’a.ñ und wu.ñ, die sich von den beiden anderen vokalischen

Subklassen dadurch unterscheiden, daß das Essiv-Derivantiv bei ihnen nie unmittelbar an den

Verbstamm affigiert werden kann. Die beiden anderen vokalischen Subklassen weisen gemäß

Uemura und Suyama (1993: 408) Unterschiede bei der Kombination von Wörtern und Mor-

phemen mit der Infinitivform auf. Nach Uemura und Suyama besitzen die Verben der Sub-

klasse Vv1/t nur eine einzige Infinitivform (turi ‘nehmen’), während bei den Verben der Sub-

klasse Vv2/t zwei untereinander austauschbare Infinitivformen unterschieden werden können

(šitı und šitıri  ‘wegwerfen’).

In der vorliegenden Arbeit werden diese Verben ebenfalls in zwei Subklassen unterteilt. Es

wird bei den Vv2/t jedoch nicht von zwei Infinitivformen ausgegangen, sondern von einer

einzigen, nämlich šitıri . Bei der Analyse einer Form wie šitıčasañ ‘ich will wegwerfen’ im

Vergleich mit turičasañ ‘ich will nehmen’ bieten sich folgende Erklärungsmöglichkeiten an:

Erstens, das Voluntativ-Derivantiv –ča.sa.ñ wird bei den Vv2/t im Unterschied zu den Vv1/t

nicht an den Infinitiv, sondern an den Verbstamm affigiert. Dagegen spricht allerdings, daß es

aus synchroner Sicht ungewöhnlich wäre, daß den Vv2/t, die sich ansonsten völlig parallel zu

den Vv1/t verhalten, nur bei der Bildung des Voluntativs eine andere Ausgangsform zugrunde-

liegen sollte. Daher scheint die zweite Analysemöglichkeit plausibler, nach der bei der Affigie-

rung des Voluntativ-Derivantivs an die Infinitivform šitı.ri  das Infinitiv-Grammem eliminiert

wird: šitı:ča.sa.ñ (V±m+a+v+f) vs. tu.ri.ča.sa.ñ (V+m+a+v+f). Diachron gesehen resultiert

der Unterschied daraus, daß die Verben der Subklasse Vv2/t auf vokalische Verben zurück-

gehen, bei denen Verbstamm und Infinitiv homophon sind (Stamm / Infinitiv: sute), während

sich die der Subklasse Vv1/t auf konsonantische Verben mit r-Stamm zurückführen lassen

(Stamm: tor-, Infinitiv: tor.i). Bei šitı.ri  dürfte es sich daher um eine in Analogie zu turi gebil-

dete Form handeln.
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Zur Klasse der konsonantischen Verben zählen unter anderem Verben, die im Japanischen zu

den konsonantischen Verben mit w-Stamm gehören, im Shuri-Standard jedoch als vokalische

Verben klassifiziert wurden. Wie im Japanischen ist der Semivokal /w/ im Naze-Dialekt auf-

grund phonologischer Regeln nur vor bestimmten Vokalen erhalten. Es handelt sich dabei um

die Vokale /a/ (waraw.añ ‘nicht lachen’) und /ı/ (waraw.ı ‘lache’).

Unregelmäßig flektieren im Naze-Dialekt die Verben k.yu.ñ ‘kommen’, s:u.ñ ‘machen’,

nyu.ñ ‘sehen’, ’yu.ñ ‘sagen’, nëñ ‘es gibt nicht’ sowie alle mit den Derivantivverben –Rañ-

“Negation” und –Rarı- “Passiv” sowie dem Derivantemverb {+yaarı-} “Passiv-Alterna-

tion” gebildeten Derivativverben. nyu.ñ und ’yu.ñ, –Rarı- und {+yaarı-} sowie nëñ und

–Rañ- gehören jeweils denselben Subklassen an. Das Futur der beiden Verben nyu.ñ und

’yu.ñ lautet nyo bzw. ’yo. Sowohl die Einordnung des Futurs als segmentale Flexionsform

aus Verbstamm ny- bzw. ’y- und Futur-Flexiv –o als auch die Einordnung als suprasegmen-

tale Flexionsform aus Verbstamm ni- bzw. ’i-  und Flexem [i.ro>yo]-Fusion für “Futur”

bewirken, daß sich die beiden Verben weder den konsonantischen noch den vokalischen

Verben zuordnen lassen. In dieser Arbeit werden sie als unregelmäßig flektierende Verben

mit vokalischem i-Stamm angesehen, die teilweise nach dem Muster der konsonantischen

Verben flektieren.

a) Vokalische Verben (Naze-Dialekt)

Stamm Futur Infinitiv (Essiv+)
Finitiv

Partizip Bedeutung

Vvr/t wu- wu.ro wu.ri wu.ñ wu.tı ‘sein’

Vv1/t tu- tu.ro tu.ri tu.ñ /
tu.ryu.ñ /

tu.tı ‘nehmen’

Vv2/t ’utı- ’utı.ro ’utı.ri ’utı.ñ /
’utı.ryu.ñ /

’utı.tı ‘fallen’

b) Konsonantische Verben (Naze-Dialekt)

Stamm Futur Infinitiv (Essiv+)
Finitiv

Partizip Bedeutung

Vr/t fur- fur.o � fur.yu.ñ fu:tı ‘winken’

Vw/t waraw- wara.o wara.i wara.yu.ñ wara:tı ‘lachen’

Vb/d tub- tub.o tub.i tub.yu.ñ tudı ‘fliegen’

Vm/d yum- yum.o yum.i yum.yu.ñ yudı ‘lesen’

Vg/ž kug- kug.o kug.i kug.yu.ñ kuži ‘rudern’

Vk/ž ’ik- ’ik.o ’ik.i ’ik.yu.ñ ’i ži ‘gehen’

Vn/ž šin- šin.o šin.i šin.yu.ñ šiži ‘sterben’
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Vk/č fuk- � fuk.i fuk.yu.ñ fuč’i ‘wehen’

Vr/č’ kir- kir.o kir.i kir.yu.ñ kič’i ‘schneiden’

Vkk’/čč’ ’akk’- � ’akk’.i ’akk’.yu.ñ ’ačč’i ‘zu Fuß gehen’

Vr/čč’ k’ir- k’ir.o k’ir.i k’ir.yu.ñ k’i č:č’i ‘anziehen’

Vt/čč’ mat- mat.o mač’.i mat:u.ñ /
maču.ñ

mač:č’i ‘warten’

Vk/s kak- kak.o kak.i kak.yu.ñ kaši ‘schreiben’

Vs/s ’os- ’os.o ’oš.i ’os:u.ñ ’oši ‘schieben’

b) Unregelmäßige Verben (Naze-Dialekt)

Stamm Futur Infinitiv (Essiv+)
Finitiv

Partizip Bedeutung

Vuk/č’ k- ku k.i k.yu.ñ č’i ‘kommen’

Vus/s s- širo š.i s:u.ñ ši ‘machen’

Vui/s ni- ny:o ni nyu.ñ niši ‘sehen’

Vun/t nëñ � nëñ nëñ nëñ.tı ‘es gibt nicht’

Vuv/tt ’ukı.rarı- � � ’ukı.rarı.ñ /
’ukı.rarı.ryu.ñ

’ukı.rat:tı V+Passiv

2.1.4.3. Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Wie im Shuri-Standard und im Naze-Dialekt lassen sich auch im Nakijiñ-Dialekt vokalische,

konsonantische und unregelmäßige Verben unterscheiden. Da Verben mit gleichem Stamm-

vokal bzw. -konsonanten das Partizip sowie genetisch aus einer Kontraktion mit dem Partizip

herzuleitende Verbformen teilweise unterschiedlich bilden, sind auch im Nakijiñ-Dialekt zwei

Kriterien zur Einteilung der Verben in Flexionsklassen nötig. Die Partizipialformen folgender

drei Verben mit b-Stämmen yub.i.ñ ‘rufen’, niñb.i.ñ ‘schlafen’ und k’uñb.i.ñ ‘binden’ lauten

beispielsweise yudi ‘rufen und…’, niñ:t’ i ‘schlafen und…’, k’uñč’ i ‘binden und…’.

Bei den vokalischen Verben lassen sich anhand der Bildung des Partizips vier verschiedene

regelmäßig flektierende Klassen unterscheiden. Zur Klasse der vokalischen Verben, die das

Partizip mit /t’/ anschließen (Vv/t’), zählen die beiden Seinsverben ’a.ñ und wu.ñ. Sie weisen

bei der Formenbildung keine Abweichungen auf; das Verb ’a.ñ besitzt jedoch ein leicht defek-

tives Flexionsparadigma. Neben diesen vier Gruppen lassen sich drei weitere Gruppen von

Verben mit vokalischem Stamm unterscheiden, die bei der Flexion und Derivation dem

Muster der konsonantischen Verben folgen, wobei vielfach Verschleifungen zwischen Verb-

stamm und Grammem auftreten: Den Vau/t’ entsprechen im Klassischjapanischen Verben mit
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(a)f-Stamm18 (z.B. araf.u (KJ) ‘waschen’). Eine Ausnahme bildet das mit klassischjapani-

schem kaf.u ‘kaufen’ wurzelgleiche Verb koor.u.ñ, das im Nakijiñ-Dialekt wie ein konsonan-

tisches Verb der Subklasse Vr/t’  flektiert. Zu den Vuu/t’ gehört nur das Verb ’umi.ñ ‘denken’,

dem im KJ ein Verb mit (o)f-Stamm entspricht (’omof.u (KJ) ‘denken’). Andere Verben, die

im KJ zur gleichen Flexionsklasse gehören, zählen im Nakijiñ-Dialekt zu den konsonanti-

schen Verben der Klasse Vr/t’  (z.B. kayuur.u.ñ ‘regelmäßig verkehren’; ’uur.u.ñ ‘verfol-

gen’). Zwar ähnelt das Verb ’umi.ñ ‘denken’ hinsichtlich der Flexion und Derivation vielfach

den konsonantischen Verben mit m-Stamm, bei der Bildung des Partizips und der mit dem

Partizip verwandten Flexions- und Derivationsformen weicht es jedoch von diesen ab

(’umuu:t’i ‘denken und…’ vs. yudi ‘lesen und…’) und weist größere Ähnlichkeiten mit den

Vau/t’ auf (’araa:t’i  ‘waschen und…’). Die Gruppe der Viu läßt sich wiederum anhand der

Bildung des Partizips in drei Subklassen unterteilen.

Zu den unregelmäßigen Verben zählen im Nakijiñ-Dialekt die Verben s.u.ñ ‘kommen’, s.u.ñ

‘machen’, č’.u.ñ ‘anziehen’, neñ ‘nicht sein’ und xič’u.ñ ‘gehen’. Außerdem gehören zu

dieser Gruppe die Derivantive –Ra(a)n- “Negation”, –Ra(a)r- “Passiv”, –t’a- “Perfektiv”

und –sa- “Essiv” sowie die Derivanteme {+a(a)n-} “Negation-Alternation”, {+Ya(a)r-}

“Passiv-Alternation”, {+T’a-} “Perfektiv-Alternation” und {+sa-} “Essiv-Alternation”.

Der Verbstamm des unregelmäßigen Verbs s.u.ñ ‘kommen’ läßt sich nicht anhand der Futur-

form fuu ermitteln, da diese keine Ähnlichkeit mit den auf /aa/ endenden Futurformen anderer

Verben aufweist und somit suprasegmental gebildet ist. Betrachtet man hingegen die Essiv-,

Infinitiv- und Partizipialformen des Verbs s.u.ñ, fällt auf, daß die Bildung wie bei den regel-

mäßigen Verben der Klasse Vs/č’  erfolgt. Das Verb s.u.ñ wird daher als unregelmäßiges Verb

mit s-Stamm klassifiziert, das zudem ein defektives Flexionsparadigma aufweist: Die Kondi-

tionalformen (kur.ee / kur.iiba ‘wenn [er] kommt’) und die Adnominalform (kur.uu ‘[der,

der] kommt’) werden von einem suppletiven Verb mit stark defektivem Flexionsparadigma ge-

bildet, das wie ein konsonantisches Verb mit r-Stamm flektiert: kur- ‘kommen’.

a) Vokalische Verben (Nakijiñ-Dialekt)

Stamm Futur Infinitiv (Essiv+)
Finitiv

Partizip Bedeutung

Vv/t’ ’ažik’a-
wu-

’ažik’a.raa
wu.raa

’ažik’a.i
wu.i

’ažik’a.ñ
wu.ñ

’ažik’a.t’i
wu.t’i

‘aufbewahren’
‘sein’

Vv/tt’ tu- tu.raa tu.i tu.ñ tu:tt’i ‘nehmen’

18 Der bilabiale Frikativ /f/ ([
]) des KJ leitet sich aus einem älteren /p/ her. Ob der Wandel von /p/ zu /f/
bereits im Proto- oder erst im Altjapanischen erfolgt ist, ist indes problematisch. Möglicherweise wurde

der Laut im Altjapanischen als [p], [ph] oder [p
] realisiert (Yamamoto 1973: 58).
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Vv/čč’ č’i- č’i.raa č’i.i č’i.ñ č’i:čč’i ‘schneiden’

Vv/d mañdu- mañdu.raa mañdu.i mañdu.ñ mañdi ‘viel sein’

Vau/t’ ’ara- ’araa ’aree ’are.ñ ’araa:t’i ‘waschen’

Vuu/t’ ’umu- ’um:aa ’umi ’um:i.ñ ’umuu:t’i ‘denken’

Viu/č’ ni- n:aa ni.i n:u.ñ ni:č’ii ‘kochen’

Viu/čč’ mi- my:aa mi.i my:u.ñ mi:čč’i ‘sehen’

Viu/tt’ yi- y:aa yi.i y:u.ñ yi:tt’i ‘bekommen’

b) Konsonantische Verben (Nakijiñ-Dialekt)

Stamm Futur Infinitiv (Essiv+)
Finitiv

Partizip Bedeutung

Vb/t’ niñb- niñb.aa niñb.i niñb.i.ñ niñ:t’i ‘schlafen’

Vr/t’ fuk’ir- fuk’ir.aa fuk’ir.i fuk’ir.u.ñ fuk’i:t’i ‘empfangen’

Vb/d yub- yub.aa yub.i yub.i.ñ yudi ‘rufen’

Vm/d yum- yum.aa yum.i yum.i.ñ yudi ‘lesen’

Vn/ž šin- šin.aa šin.i(i) šin.u.ñ šiži ‘sterben’

Vg/ž fug- fug.aa fuž:i(i) fužu.ñ fuži ‘rudern’

Vb/č’ k’uñb- k‘uñb.aa k’uñb.i k’uñb.i.ñ k’uñč’i ‘binden’

Vk’/č’ pat’aarak’- pat’aarak’.aa pat’aarač’:i(i) pat’aarač’u.ñ pat’aarač’i ‘arbeiten’

Vr/č’ ’moor- ’moor.a ’moor.i ’moor.u.ñ ’mooč’i ‘sein’ (resp.)

Vs/č’ fuku(u)s- fuku(u)s.aa fuku(u)š.i fukus.u.ñ fuku(u)č’i ‘wecken’

Vt’/č’ midaat’- midaat’.aa midaač’:i midaač’u.ñ midaač’i ‘auffallen’

Vk’/čč’ hak’- hak’.aa hač’:i(i) hač’u.ñ hač:č’i ‘schreiben’

Vs/čč’ pus- pus.aa puš.i(i) pus.u.ñ puč:č’i ‘trocknen’

Vt/čč’ tat’- tat’.aa tač’:i(i) tač’u.ñ tač:č’i ‘aufstehen’

c) Unregelmäßige Verben (Nakijiñ-Dialekt)

Um alle Flexions- und Derivationsformen des Verbs s.u.ñ ‘kommen’ bilden zu können, ist auch die Kenntnis
der Konditionalform nötig, die deshalb in der folgenden Tabelle zusätzlich aufgeführt ist.

Stamm Futur Konditional Infinitiv (Essiv+)
Finitiv

Partizip Bedeutung

Vus/č’1 s- fuu (kur.ee) š.ii s.u.ñ č’ii ‘kommen’

Vus/č’2 s- s.aa š.ee š.ii s.u.ñ xič’ii ‘machen’

Vuč’/č’ č’- č’.aa č’.ee č’.ii č’.u.ñ xič’ii ‘anziehen’
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Vun/t’ neñ(-) � neñ.na.ree neñ neñ neñ.ti ‘nicht sein’

Vuk’/ž’ xik’- xik’.aa xik’.ee xič’:i(i) xič’u.ñ ’i žii ‘gehen’

Vur/tt’ hak’.aar- hak’.aar.aa hak’.aar.ee hak’.aar.i hak’.aar.i.ñ hak’.at:t’i ‘schreiben’
+ Passiv

Vuv1/t’ hačč’a- hačč’a.raa � — hačč’a.ñ hačč’a.t’i ‘schreiben’
{+Perfektiv}

Vuv2/t’ tak’aa.sa- � tak’aa.sa.ree tak’aa.šee tak’aa.še.ñ tak’aa.sa.t’i ‘hoch’ +
Essiv

2.1.4.4. Hirara-Dialekt (Miyako)

Im Hirara-Dialekt lassen sich ebenfalls – wie in allen hier untersuchten Dialekten – vokali-

sche, konsonantische und unregelmäßige Verben unterscheiden. Im Unterschied zu den Nord-

ryûkyûdialekten genügt im Hirara-Dialekt jedoch der Verbstamm als Klassifikationskriteri-

um, da alle Verben mit gleichem Stammvokal bzw. -konsonanten auf analoge Weise mit den

Flexiven, Flexemen, Derivantiven und Derivantemen verbunden werden.

Bei den vokalischen Verben lassen sich solche mit i-, a- und u-Stämmen unterscheiden, die

bei der Flexion und Derivation Abweichungen untereinander aufweisen. Der Stamm läßt sich

bei diesen Verben anhand der Konditionalform erkennen, während die Futurform supraseg-

mental gebildet ist.

Die konsonantischen Verben können hinsichtlich ihrer Stammkonsonanten in elf Subklassen

unterteilt werden. Die beiden Seinsverben a:z und u:z zählen zu den konsonantischen Verben

mit r-Stamm, wobei a:z ein leicht defektives Flexionsparadigma aufweist.

Zur Flexionsklasse der unregelmäßigen Verben zählen im Hirara-Dialekt die Verben kss

‘kommen’, ss ‘machen’, das Negationsverb nyaañ ‘es gibt nicht’ sowie alle mit dem Derivan-

tivverb –RAñ- “Negation” bzw. dem Derivantemverb {–aañ-} “Negation-Alternation” und

dem Derivantivverb –kar- “Essiv” gebildeten Derivativverben. Der Stamm der Vus läßt sich

anhand der Konditionalform ermitteln, bei der der Stammkonsonant allerdings aufgrund einer

im Hirara-Dialekt geltenden phonologischen Regel vor dem Vokal /i/ palatalisiert wird. Außer

den suprasegmental gebildeten Futur- und Imperativformen werden die übrigen Flexionsfor-

men analog zu den konsonantischen Vs gebildet. Das Essiv-Derivantivverb –kar- unterschei-

det sich von den konsonantischen Verben mit r-Stamm bei der Bildung des Konditionals:

taka.ka:iba ‘wenn es hoch ist’ vs. tur.iba ‘wenn [er] nimmt’.

a) Vokalische Verben (Hirara-Dialekt)

Da sich der Verbstamm der vokalischen und unregelmäßigen Verben anhand der Konditionalform erkennen
läßt, ist diese Form in der Tabelle zusätzlich aufgeführt.
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Stamm Futur Konditional Infinitiv Finitiv Partizip Bedeutung

Vi uki- uki uki.riba uki uki.z uki ‘aufstehen’

Va bara- bara.a bara.iba baroo baroo bara.i ‘lachen’

Vu umu- umaa umu.iba umuu umuu umu.i ‘denken’

b) Konsonantische Verben (Hirara-Dialekt)

Stamm Futur Konditional Infinitiv Finitiv Partizip Bedeutung

Vb tub- tub.a tub.iba tub.z tub.z tub.i ‘fliegen’

Vg kug- kug.a kug.iba kug.z kug.z kug.i ‘rudern’

Vk kak- kak.a kak.iba kak.s kak.s kak.i ‘schreiben’

Vm yum- yum.a yum.iba yum yum yum.i ‘lesen’

Vn sın- sın.a sın.iba sıñ sıñ sın.i ‘sterben’

Vp asp- asp.a asp.iba asp.s asp.s asp.i ‘spielen’

Vr tur-
ur-

tur.a
ur.a

tur.iba
ur.iba

tu:z
u:z

tu:z
u:z

tur.i
ur.i

‘nehmen’
‘sein’

Vs us- us.a uš.iba us us uš.i ‘schieben’

Vt tat- tat.a tač:iba tat.s tat.s tač:i ‘aufstehen’

Vv niv- niv.a niv.iba niv niv niv.i ‘schlafen’

Vz az- az.a až.iba az az až.i ‘sagen’

c) Unregelmäßige Verben (Hirara-Dialekt)

Stamm Futur Konditional Infinitiv Finitiv Partizip Bedeutung

Vus1 kss- kuu ksš.iba kss kss ksš.i ‘kommen’

Vus2 s- suu š.iba ss ss š.i ‘machen’

Vun yum.añ- � � yum.añ yum.añ � ‘lesen’ +
Negation

Vur taka.kar- � taka.ka:iba taka.ka:z taka.ka:z taka.kar.i ‘hoch’ +
Essiv

2.1.4.5. Ishigaki-Dialekt (Yaeyama)

Im Ishigaki-Dialekt lassen sich ebenfalls – wie in allen hier untersuchten Dialekten – vokali-

sche, konsonantische und unregelmäßige Verben unterscheiden. Neben den vokalischen

Verben der Gruppe Vvr, zu der die Seinsverben a.ñ und u.ñ zählen, gibt es vier weitere voka-
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lische Subklassen. Die vokalischen Verben, deren Stamm auf den Vokal /i/ endet, lassen sich

hinsichtlich der Bildung des Partizips in zwei Gruppen unterteilen: Bei den Verben der

Klasse Vi1 wird der Stammvokal durch /ee/, bei den Verben der Klasse Vi2 durch /yaa/ substi-

tuiert: ukee[i>ee] ‘aufstehen’, miyaa[i>yaa] ‘sehen’. Daneben existieren vokalische Verben

mit a-Stamm (Va) und solche mit u-Stamm (Vu), die bei der Flexion und Derivation dem

Muster der konsonantischen Verben folgen.

Bei den konsonantischen Verben werden die Flexive, Flexeme, Derivantive und Derivanteme

gleichförmig mit allen Verben mit gleichen Stammkonsonanten verbunden, so daß wie im

Hirara-Dialekt der Verbstamm als Klassifikationskriterium genügt.

Zur Klasse der unregelmäßigen Verben zählen lediglich die Lexemverben k.uuñ ‘kommen’,

s.uuñ ‘machen’ und neen.u ‘nicht sein’, das Derivantiv –Rañ- “Negation” sowie das Deri-

vantem {+Uñ-} “Negation-Alternation”.

a) Vokalische Verben (Ishigaki-Dialekt)

Stamm Futur Infinitiv Finitiv Partizip Bedeutung

Vvr u- u.ra u.rı u.ñ u.ri ‘sein’

Vi1 uki- uki.ra /
uku

uki uki.ruñ /
uki.ñ

ukee ‘aufstehen’

Vi2 mii- mii.ra /
myuu

mii mii.ruñ /
mii.ñ

miyaa ‘sehen’

Va bara- bara.a bara.i barooñ /
bara.uñ

bara.i ‘lachen’

Vu umu- umoo umu.i umooñ umu.i ‘denken’

b) Konsonantische Verben (Ishigaki-Dialekt)

Stamm Futur Infinitiv Finitiv Partizip Bedeutung

Vb tub- tub.a tub.ı tub.uñ tub.i ‘fliegen’

Vc tac- tac.a tac.ı tac.uñ tač.i ‘aufstehen’

Vg kug- kug.a kug.ı kug.uñ kug.i ‘rudern’

Vk kak- kak.a kak.ı kak.uñ kak.i ‘schreiben’

Vm yum- yum.a yum.ı yum.uñ yum.i ‘lesen’

Vn sın- sın.a sın.ı sın.uñ sın.i ‘sterben’

Vr tur- tur.a tur.ı tur.uñ tur.i ‘nehmen’

Vs us- us.a us.ı us.uñ uš.i ‘schieben’

Vz iz- iz.a iz.ı iz.uñ iž.i ‘sagen’
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c) Unregelmäßige Verben (Ishigaki-Dialekt)

Stamm Futur Infinitiv Finitiv Partizip Bedeutung

Vuk k- kuu k.ıı k.ııñ / k.uuñ k.ii ‘kommen’

Vus s- s.a(a) s.ı(ı) s.ııñ / s.uuñ š.ii ‘machen’

Vun neeñ- — � neen.u neenaa ‘nicht sein’

2.1.4.6. Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Auch im Sonai-Dialekt lassen sich vokalische, konsonantische und unregelmäßige Verben

unterscheiden. Zu den vokalischen Verben gehören die beiden Seinsverben a.ñ und bu.ñ, die

bei der Bildung des Finitivs von den anderen vokalischen Verben abweichen und die Subklas-

se der Vvr bilden. Die weiteren vokalischen Verben besitzen i-, a- oder u-Stämme. Die Verben

der Klassen Va1 und Vu1 flektieren außer bei der Bildung des Finitivs wie die Seinsverben

(Vvr): Während bei den Va1 und Vu1 (und auch bei den Vi) das Allomorph –ruñ des Finitiv-

Flexivs an den V-Stamm affigiert wird (na.ruñ ‘werden’; tu.ruñ ‘nehmen’), tritt an den

Stamm der Seinsverben das Allomorph –ñ (a.ñ ‘sein’; bu.ñ ‘sein’). Neben den Va1 und den

Vu1 lassen sich zwei weitere vokalische Subklassen mit a- und u-Stämmen unterscheiden,

deren Flexion und Derivation jedoch von der der Va1 und Vu1 abweicht und die daher als Va2

bzw. Vu2 klassifiziert werden. Bei diesen Verben läßt sich der Verbstamm nicht anhand der

Futurform ermitteln. Er wird stattdessen mit Hilfe der Infinitivform festgestellt, die die längste

Form des Lexems enthält. Die Verben mit i-Stamm lassen sich unterteilen in Verben, die den

Resultativ mit /a/ bilden und solche, die ihn mit /u/ bilden: Vi/a: ačimi.ruñ ‘sammeln’ >

ačimya.ñ; Vi/u: ñni.ruñ ‘sehen’ > ñnu.ñ. Das in den anderen untersuchten Dialekten sowie

im Japanischen zur Gruppe der unregelmäßigen Verben zählende Verb mit der Bedeutung

‘machen’ (GJ: s.uru) gehört im Sonai-Dialekt zu den vokalischen Verben der Subklasse Vi/a

und lautet ki.ruñ. 

Die konsonantischen Verben lassen sich anhand ihrer Stammkonsonanten in Subklassen

unterteilen. Die Flexions- und Derivationsgrammeme werden mit allen Verben mit gleichen

Stammkonsonanten auf identische Weise kombiniert, so daß wie in den anderen beiden

Südryûkyûdialekten im allgemeinen das Stammkriterium als Klassifikationskriterium genügt.

Unregelmäßigkeiten bei der Flexion und Derivation weisen lediglich die Verben mit s-

Stämmen auf, die sich weiter unterteilen lassen in solche mit as-Stamm (=Vas) und solche mit

us-Stamm (=Vus). Bei der Flexion und Derivation treten zahlreiche Assimilationserscheinun-

gen auf, im Zuge derer der Stamm dieser Verben vielfach durch ein kürzeres Morphem
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substituiert wird, wie z.B. beim Futur, das von dem Verb ñda:ñ ‘abschicken’ (Stamm: ñdas-)

zu ñd[as>Ø]:u verkürzt wird. Das Futur kann daher nicht zur Ermittlung des Verbstamms

dienen, der stattdessen mit Hilfe der Infinitivform festgestellt wird, die die längste Form des

Lexems enthält.

Als total unregelmäßig werden die Lexemverben k.uñ ‘kommen’ und min.uñ ‘es gibt nicht’,

das Derivantivverb –Rañ- “Negation” sowie das Derivantemverb {+añ-} “Negation-Alterna-

tion” klassifiziert. Leicht unregelmäßig flektieren die Verben nu.ruñ ‘einsteigen’, xi.ruñ

‘gehen’ und nuñ/nu:ñ19 ‘korrigieren’. Sie weichen bei der Bildung des Resultativs von den

regelmäßigen Verben ab. Ebenfalls leicht unregelmäßig flektieren das Derivantivverb –Rari-

“Passiv” sowie das Derivantem {+ari-} “Passiv-Alternation”. Sie weisen bei der Bildung

der Negation Abweichungen von den vokalischen Verben der Klasse Vi/a auf.

Da sich die vokalischen und unregelmäßigen Verben mit i-Stamm bei der Bildung der Resul-

tativform unterscheiden, muß bei ihnen neben dem Verbstamm auch die Art der Resultativ-

bildung als Klassifikationskriterium berücksichtigt werden. Beim Partizip handelt es sich hin-

gegen um eine regelmäßig gebildete Derivationsform aus der Infinitivform und dem affigier-

ten Derivantivadverb –t’i  (vgl. Kap. II, 2.2.6.). Die Kenntnis der Partizipialform ist daher zur

Bildung anderer Verbformen nicht notwendig, und sie stellt somit kein Kriterium für die

Einteilung der Verben in Flexionsklassen dar. 

a) Vokalische Verben (Sonai-Dialekt)

Stamm Futur Infinitiv Finitiv Resultativ Bedeutung

Vvr bu- bu.ru bu.i bu.ñ — ‘sein’

Va1 na- na.ru na.i na.ruñ na.ñ ‘werden’

Vu1 tu- tu.ru tu.i tu.ruñ twa.ñ ‘nehmen’

Vi/a ki- ki.ru ki ki.ruñ k:ya.ñ ‘machen’

Vi/u ñni- ñni.ru ñni ñni.ruñ ñnu.ñ ‘sterben’

Va2 ara- ar:u ara.i ar:uñ ara.ñ ‘waschen’

Vu2 umu- umu /
um:u

umu.i umuñ /
um:uñ

uma.ñ ‘denken’

19 In diesem Fall sind zwei Analysemöglichkeiten denkbar (siehe Kapitel II, 2.2.8).
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b) Konsonantische Verben (Sonai-Dialekt)

Stamm Futur Infinitiv Finitiv Resultativ Bedeutung

Vb tub- tub.u tub.i tub.uñ tub.ya.ñ ‘fliegen’

Vc c’uc- c’uc.u c’uč.i c’uc.uñ c’uča.ñ ‘schlürfen’

Vd niñd- niñd.u niñd.i niñd.uñ niñd.ya.ñ ‘schlafen’

Vg kag- kag.u kat’:i kag.uñ kat’:ya.ñ ‘schreiben’

VG kuG- kuG.u kud:i kuG.uñ kud:ya.ñ ‘rudern’

Vk hañk’- hañk’.u hañt’:i hañk’.uñ hañt’:ya.ñ ‘schnippen’

Vm dum- dum.u dum.i dum.uñ dum.ya.ñ ‘lesen’

Vn ñn- ñn.u ñn.i ñn.uñ ñn.ya.ñ ‘sehen’

Vt tat’- tat’.u tat’.i tat’.uñ tat’.ya.ñ ‘aufstehen’

Vas ñdas- ñd:u ñdaš.i ñda:ñ ñdaša.ñ ‘abschicken’

Vus ut’us- ut’u /
ut’:u

ut’uš.i utuñ / 
ut’u:ñ

ut’uša.ñ ‘fallenlassen’

c) Unregelmäßige Verben (Sonai-Dialekt)

Stamm Futur Infinitiv Finitiv Resultativ Bedeutung

Vuk k- k.u ši k.uñ su.ñ ‘kommen’

Vuu1 nu- nu.ru nu.i nu.ruñ nu.ñ ‘einsteigen’

Vui/a kag.ari- � � kag.ari.ruñ kag.ar:ya.ñ ‘schreiben’ +
Passiv

Vui/u xi- xi.ru xi xi.ruñ xu.ñ ‘gehen’

Vuus nus- nu / n:u nuš.i nuñ / nu:ñ nwan.uñ ‘korrigieren’

Vun min- � � min.uñ � ‘es gibt nicht’

2.1.4.7. Kontrast

In allen Dialekten lassen sich vokalische, konsonantische und unregelmäßige Verben unter-

scheiden. Zu den unregelmäßigen Verben zählen in allen Dialekten das Verb mit der Bedeu-

tung ‘kommen’ sowie die Negationsgrammeme. Das Verb mit der Bedeutung ‘machen’ flek-

tiert nur im Sonai-Dialekt wie ein vokalisches Verb, während es in den anderen Dialekten zu

den unregelmäßigen Verben gehört. Für die Einteilung der Verben in Flexionsklassen sind in

den Nordryûkyûdialekten zwei Kriterien nötig: der Verbstamm und die Bildung der Partizi-

pialform. Im Sonai-Dialekt ist lediglich bei den vokalischen und unregelmäßigen Verben mit

i-Stamm neben dem Stamm- auch das Resultativbildungskriterium zur Unterscheidung heran-

zuziehen. Im Hirara- und Ishigaki-Dialekt genügt hingegen das Stammkriterium.
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2.1.5. Ausgangsformen für die Flexion und Derivation

In den hier untersuchten Ryûkyûdialekten lassen sich bei den Verben zwei bzw. drei Aus-

gangsformen für die Kombination mit Flexiven, Flexemen, Derivantiven und Derivantemen

unterscheiden: Verbstamm, Essiv und Infinitiv.

2.1.5.1. Verbstamm

Der Verbstamm ist in allen untersuchten Ryûkyûdialekten unselbständig – es sei denn, es

liegt Homophonie mit Flexions- oder Derivationsformen vor – und dient als Ausgangsform,

mit der Flexive, Flexeme, Derivantive und Derivanteme kombiniert werden. Zur Ermittlung

des Verbstamms vgl. Kap. II, 2.1.4.

yum.a ‹Shuri, Hirara, Ishigaki› / yum.o ‹Naze› / yum.aa ‹Nakijiñ› / dum.u ‹Sonai› ‘lesen’ +

Futur ⇒  Verbstamm: yum- ‹Shuri, Naze, Nakijiñ, Hirara, Ishigaki›; dum- ‹Sonai›.

2.1.5.2. Essiv

Beim Essiv handelt es sich um eine Derivationsform aus Verbstamm und Essiv-Derivantiv

oder -Derivantem. Der Essiv tritt nur in den Nordryûkyûdialekten auf. Er ist unselbständig

und dient stets als Basis für die Affigierung weiterer Morpheme. Zur Bildung und Funktion

des Essivs vgl. Kap. II, 2.3.1.4.

tu.yu.ñ ‘nehmen’+Essiv+Finitiv ‹Shuri›; kak.yu.ñ ‘schreiben’+Essiv+Finitiv ‹Naze›;

šin.u.ñ ‘sterben’+Essiv+Finitiv ‹Nakijiñ›

2.1.5.3. Infinitiv

Beim Infinitiv handelt es sich in allen untersuchten Dialekten um Derivationsformen aus

Verbstamm und Infinitiv-Derivantiv oder -Derivantem: V+s/[s]. Die Infinitivform dient einer-

seits als Basis für die Kombination mit weiteren Morphemen und Wörtern, andererseits kann

sie aber auch als selbständiges Wort auftreten. Zur Bildung und Funktion des Infinitivs vgl.

Kap. II, 2.3.3.

yum.i ‘lesen’+Infinitiv ‹Shuri, Naze, Nakijin›; kak.s ‘schreiben’+Infinitiv ‹Hirara›; kak.ı

‘schreiben’+Infinitiv ‹Ishigaki›; dum.i ‘lesen’+Infinitiv ‹Sonai›

Der Infinitiv wird in dieser Arbeit im Unterschied zur Verbbasis in der Japanischen Morphosyntax (Rick-

meyer 1995) nicht als Allomorph des Verbstamms behandelt, sondern als Derivationsform. Während die Verb-

basis im Japanischen regelmäßig durch Affigieren des Vokals /i/ an den Stamm konsonantischer und unregel-

mäßiger Verben gebildet wird (Stamm: yom-, Basis: yomi ‘lesen’) und bei den vokalischen Verben mit dem

Verbstamm homophon ist (Stamm: tabe-, Basis: tabe ‘essen’), treten bei der Bildung des Infinitivs in allen

untersuchten Ryûkyûdialekten Assimilations- und teilweise auch Alternationserscheinungen auf, die es plau-

sibler erscheinen lassen, die Infinitivform als aus dem Verbstamm und einem weiteren Grammem zusammen-
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gesetzt zu erklären. Im Shuri-Standard lautet die Infinitivform des konsonantischen Verbs mit k-Stamm kak-

‘schreiben’ beispielsweise nicht kaki sondern kači. Diachron gesehen ist die Palatalisierung des Stammkonso-

nanten phonologisch bedingt, da /k/ grundsätzlich vor ursprünglichem /i/ palatalisiert wird. Synchron betrach-

tet handelt es sich bei der Palatalisierung jedoch nicht um eine phonologische Regel, da /k/ vor sekundärem

/i/, welches aus einem ursprünglichen /e/ hervorgegangen ist, durchaus erhalten bleiben kann, wie die Impera-

tivform kak.i ‘schreibe’ beweist. Um Vergleichbarkeit zu gewährleisten, muß in dieser Arbeit auch die Verb-

basis / Infinitivform im Gegenwartsjapanischen als Derivationsform eingeordnet werden (vgl. Kap. III, 4.)

2.2. Flexion

In den folgenden Abschnitten wird untersucht, welche morphologische Struktur die Flexions-

formen im Shuri-Standard aufweisen und mit welchen morphologischen Mitteln im Naze-,

Nakijiñ-, Hirara-, Ishigaki- und Sonai-Dialekt die funktionalen Entsprechungen zu den Shuri-

Flexionsformen gebildet werden. Wie wird z.B. in den anderen untersuchten Dialekten die

Futurform gebildet, die im Shuri-Standard bei den regelmäßigen Verben eine Flexionsform

aus Verbstamm und Futur-Flexiv –Ra darstellt? Dient auch dort eine Flexionsform zum

Ausdruck des Futurs, oder wird das Futur durch eine Derivationsform oder etwa ein Syntag-

ma ausgedrückt? Weisen die Flexive und Flexeme in den verschiedenen Dialekten struktu-

relle oder lautliche Ähnlichkeiten auf, oder lassen sich dialektspezifische Besonderheiten

beobachten?

Die folgenden Ausführungen dienen nicht dazu, die Verbmorphologie der einzelnen Dialekte

umfassend darzustellen. Es wird daher nicht immer detailliert für jedes Grammem beschrie-

ben, auf welche Weise seine verschiedenen Allomorphe mit den Verben der einzelnen Verb-

klassen kombiniert werden. Teilweise ließen sich anhand des Materials auch nicht für alle

Flexionsklassen Beispielformen nachweisen. Es sollen vielmehr die typischen morpholo-

gischen Strukturen der Verb- und Adjektivformen herausgearbeitet und die Grammeme

bestimmten Morphemklassen zugewiesen werden, um in Kapitel III Schlußfolgerungen für

die Typik der Grammeme sowie die morphologisch-typologische Einordnung der Dialekte

ziehen zu können. Während auf rein agglutinierend gebildete Verbformen nicht näher einge-

gangen wird, werden stattdessen diejenigen Flexionsklassen herausgestellt, bei denen Assimi-

lation oder (partielle wie totale) Alternation belegt sind. Auf diese Weise läßt sich veranschau-

lichen, ob beispielsweise das Bildungsmuster der Alternation als typisch für bestimmte Verb-

oder Adjektivformen bzw. die Verb- oder Adjektivmorphologie eines Dialekts gelten kann,

oder ob es sich bei diesem Bildungsmuster vielmehr um ein auf wenige Ausnahmefälle

beschränktes Phänomen handelt.

Die Reihenfolge, in der die Flexive und Flexeme behandelt werden, orientiert sich an den Aus-

gangsformen, mit denen sie im Shuri-Standard kombiniert werden. Ausgangsform für die

unter den Abschnitten 2.2.1 bis 2.2.7. behandelten Flexive und Flexeme ist im Shuri-Stan-
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dard der Verbstamm, für die unter den Abschnitten 2.2.8. bis 2.2.13. behandelten Flexive und

Flexeme die Essivform.

Den einzelnen Abschnitten wird jeweils eine tabellarische Übersicht vorangestellt, die zeigen

soll, welche Grammeme zum Ausdruck der jeweiligen morphosyntaktischen Form in den

Dialekten dienen und welcher Morphemklasse die Grammeme angehören. Schrägstriche

„…/…“ geben an, daß es sich bei den rechts und links davon aufgeführten Morphemen um

�Alternanten handelt, Dreiecke „ “ drücken aus, daß sich keine Beispiele nachweisen ließen,

und waagerechte Striche „—“ bedeuten, daß das Morphem nicht existiert. Im Anschluß an

die Tabellen werden die morphologischen Strukturen der Flexionsformen der untersuchten

Dialekte mit Beispielen belegt und – insbesondere die suprasegmentalen Strukturen – erklärt.

Auffällige Abweichungen in weiteren Dialekten werden ebenfalls – eingerückt und mit

kleinerer Schriftgröße – angeführt.

2.2.1. Futur

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –Ra –Ro –Raa –a –Ra –Ru

[f] — — {+aa} {+A} {+U} {+u}

Sonderform kuu kuu
širo

fuu kuu
suu

kuu —

Die Futurform stellt in allen untersuchten Dialekten eine Flexionsform dar. Sie ist bei den

meisten Verbklassen segmental und setzt sich aus dem Verbstamm und einem rein agglutina-

tiv daran affigierten Flexiv zusammen: V+f.

V+f

Shuri: kam.a ‘essen wir’ (GDZ 4: 842); nu.ra ‘steigen wir ein’ (HAT: 338)

Naze20: ’ik.o ‘ich werde gehen’ (GDZ 5: 417); tu.ro ‘ich werde fangen’ (GDZ 5: 396)

Nakijiñ: hak’.aa ‘schreiben wir’ (NHZ: 664); tu.raa ‘fangen/nehmen wir’ (NHZ:

668)

Hirara: kak.a ‘ich werde schreiben’ (UTI: 476); bara.a ‘lachen wir’ (UTI: 478)

20 Im Naze-Dialekt endet das Futur wie im Gegenwartsjapanischen auf den Vokal /o/, wobei im Japanischen
ein Langvokal auftritt (kak.oo ‘schreiben wir’), im Naze-Dialekt hingegen ein Kurzvokal (kak.o ‘schrei-
ben wir’). Auch auf der Insel Kikai ‹Amami› endet das Futur auf /o/ (teilweise als Kurz-, teilweise als
Langvokal realisiert). Auf den weiter südlich zwischen Amami Ôshima und Okinawa gelegenen Inseln
Tokunoshima ‹Amami› und Okierabu ‹Amami› sind hingegen wie im Okinawa-Dialekt Futurformen auf
/a/ belegt: kak.a (V+f) ‘schreiben wir’ ‹Tokuno› (UTI: 334), ’ik.a (V+f) ‘gehen wir’ ‹Okierabu› (UTI:
344).
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Ishigaki: ik.a ‘gehen wir’ (AW); ara.a ‘waschen wir’ (AW); mii.ra ‘schauen wir

[es uns] an’ (AW)

Sonai: dum.u ‘lesen wir’ (GDZ 4: 876); xi.ru(=ka=ya) ‘[ob ich] gehen werde’

(GDZ 4: 875); k.u ‘kommen wir’ (RH 12: 213 )

Außer im Hirara- und im Ishigaki-Dialekt werden in den vier anderen untersuchten Dialekten

bei der Affigierung der Futur-Grammeme an den Stamm weniger Verbklassen (s.u.) über

Morphemgrenzen hinweg Laute verschliffen und aneinander assimiliert. Die Phoneme der

Produkte lassen sich jedoch weiterhin eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuordnen, so daß

selbst nach der Verschleifung die Grenzen zwischen den Morphemen noch gezogen werden

können: V±f.

V±f

Shuri: ss:a ‘ich werde [es] machen’ (GDZ 4: 834); ’iy:a  ‘ich werde sagen’ (OZ:

65)

Naze: ny:o ‘schauen wir [es uns] an’ (AW)

Nakijiñ: ’um:aa ‘denken wir’ (AW); n:aa ‘kochen wir’ (NHZ: 667); my:aa

‘schauen wir [es uns] an’ (NHZ 667)

Sonai: ar:u ‘waschen wir’ (RH 12: 207); ñd:u ‘schicken wir [es] ab’ (RH 12:

197)

(um:u ‘denken wir’ (MIN: 78); ut:u ‘lassen wir [es] fallen’ (RH 12: 205); n:u ‘korrigieren

wir’ (RH 12: 205))

Die Futurformen der unregelmäßigen Verben s:u.ñ bzw. šu.ñ (Adelssprache) ‘machen’ und

’y:u.ñ ‘sagen’ lauten im Shuri-Standard ss:a ‘ich werde [es] machen’ und ’iy:a  ‘ich werde

sagen’ (anstelle von regelmäßig gebildetem *s.a bzw. *’y.a). Die Längung des konsonanti-

schen bzw. semivokalischen Silbenanlauts resultiert daraus, daß einmorige Wörter im Shuri-

Standard nicht vorkommen. Prinzipiell sind zur Längung der Futurformen zwei Möglichkei-

ten denkbar: Eine Verdoppelung des Silbenanlauts oder eine Verdoppelung des Silbenaus-

lauts. Als regelmäßige phonologisch bedingte Änderung wird in dieser Arbeit die Auslautver-

doppelung angesehen, da sie ein Merkmal darstellt, das sich bereits im Altjapanischen nach-

weisen läßt und im Gegenwartsjapanischen noch in westjapanischen Dialekten (Kyôto, Ôsaka

u.a.) erhalten ist (vgl. S. 20). Die Formen s.aa bzw. ’y.aa sind jedoch schon durch das Hypo-

thetische Konditional (vgl. Kap. II, 2.2.2.) besetzt, so daß möglicherweise aus diesem Grund

beim Futur zur Differenzierung der Anlaut gelängt wird. Auch nach der Längung lassen sich

die einzelnen Phoneme der Produkte weiterhin eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuwei-
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sen. Die Veränderung kann daher als (morphologische) Assimilation erklärt werden21.

Im Nakijiñ-Dialekt wird bei den vokalischen Verben der Klassen Vuu/t’, Viu/č’ und Viu/tt’ der

Stammvokal bei der Bildung des Futurs eliminiert: [u>Ø] bzw. [i>Ø]. Bei den Viu/čč’  des

Nakijiñ-Dialekts und den Viu des Naze-Dialekts assimiliert sich der Stammvokal folgender-

maßen an das Futur-Flexiv: [i>y].

Im Sonai-Dialekt wird bei den vokalischen Verben der Klasse Va2 sowie bei den konsonan-

tischen Verben mit as-Stämmen der Verbstamm bei der Bildung des Futurs verkürzt. Da eine

eindeutige Zuweisung der einzelnen Phoneme der Produkte zu ihren Ausgangsmorphemen

weiterhin möglich ist, läßt sich die Veränderung als Assimilation erklären: ar:u < ara[a>Ø].u

‘waschen wir’, ñd:u < ñdas[as>Ø].u ‘schicken wir ab’. Unter der Annahme, daß die Futur-

formen der Vu2 sowie der Vus und Vuus auf analoge Weise gebildet werden, lassen sich auch

diese Formen als assimiliert auffassen: um:u < umu[u>Ø].u ‘denken wir’, ut:u <

utus[us>Ø].u ‘lassen wir [es] fallen’, n:u < nus[us>Ø].u ‘korrigieren wir’. Andernfalls wäre

der Auslaut /u/ nicht eindeutig dem Verbstamm oder dem Flexiv zuweisbar, und die Formen

müßten als suprasegmental gebildet erklärt werden.

Neben agglutinativ – zum Teil unter Auftreten von Assimilationen – gebildeten Futurformen

sind in allen Dialekten bei wenigen Flexionsklassen suprasegmental gebildete Futurformen

belegt, die sich aus dem Verbstamm und einem suprasegmentalen Flexem zusammensetzen.

Ist bei diesen Formen lediglich die Anschlußstelle verändert, ein Teil (=Phonem) des segmen-

talen Flexivs aber noch als agglutinierendes – jedoch nicht mehr segmentierbares – Element

erhalten, handelt es sich um partiell alternierend gebildete Formen (V\f\). Weist die Form

keinerlei Übereinstimmung mit dem segmentalen Flexiv auf, ist sie total alternierend gebildet

(V[f]).

Totale Alternation liegt im Ishigaki-Dialekt den Futurformen der vokalischen Verben der

Klassen Vi1, Vi2 und Vu zugrunde. Ferner ist in allen untersuchten Dialekten mit Ausnahme

des Sonai-Dialekts die Futurform des unregelmäßigen Verbs mit der Bedeutung ‘kommen’

suprasegmental gebildet. Im Hirara-Dialekt (sowie einigen weiteren zur Miyako-Gruppe zäh-

lenden Dialekten) ist darüberhinaus auch das Futur des unregelmäßigen Verbs mit der

Bedeutung ‘machen’ suprasegmental gebildet.

21 Im Gegensatz dazu handelt es sich bei der Futurform des Verbs s.uuñ ‘machen’ im Ishigaki-Dialekt um
eine rein agglutinativ gebildete Form, bei der die Längung des Auslauts phonologisch bedingt ist: s.aa
‘machen wir’.
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V[f]

Shuri: kuu ‘kommen wir’ (OZ: 66)

Naze: ku ‘kommen wir’ (GDZ 5: 409)

Nakijiñ: fuu ‘kommen wir’ (NHZ: 675)

Hirara: kuu ‘kommen wir’ (NHK 2: 200); suu ‘machen wir’ (NHK 2: 196)

Ishigaki: uku ‘stehen wir auf’ (MIY); myuu ‘schauen wir [es uns] an’ (AW); umoo

‘denken wir’ (MIY); kuu ‘kommen wir’ (MIY)

Die Futurform des unregelmäßigen Verbs mit der Bedeutung ‘kommen’ ist außer im Sonai-

Dialekt in keinem der untersuchten Dialekte segmentierbar. Die (scheinbar affigierten) Futur-

Grammeme –u bzw. –uu besitzen keinerlei phonologische Ähnlichkeit mit den Flexiven –Ra,

–Ro, –Raa und –a und werden daher nicht als Allomorphe dieser Flexive angesehen. Zwar

lassen sich die Futurformen historisch durchaus als Resultat bestimmter morphophonolo-

gischer Prozesse erklären (vgl. hierzu den Exkurs zum Futur), synchron sind sie jedoch nicht

analysierbar. Es handelt sich vielmehr in den einzelnen Dialekten um nur bei diesem einen

Verb auftretende Sonderformen: kuu ‹Shuri, Hirara, Ishigaki›, ku ‹Naze›, fuu ‹Nakijiñ› ‘kommen

wir’. Lediglich im Sonai-Dialekt läßt sich die Futurform k.u ‘kommen wir’ als segmentale

Flexionsform aus Verbstamm und Allomorph –u des Futur-Flexivs –Ru erklären.

Im Ishigaki-Dialekt bilden die vokalischen Verben die Futurform im allgemeinen durch Affi-

gieren des Futur-Flexivs –ra an den Verbstamm (z.B. u.ra ‘wird wohl da sein’, uki.ra

‘stehen wir auf’, mii.ra ‘schauen wir [es uns] an’). Futurformen wie uku ‘stehen wir auf’,

myuu ‘schauen wir [es uns] an’ und kayoo ‘gehen wir (regelmäßig)’ lassen sich daher syn-

chron betrachtet nur suprasegmental erfassen. Der Stammvokal wird bei diesen Formen

durch einen neuen Vokal oder Diphthong substituiert: uku[i>u], myuu[ii>yuu], kayoo[u>oo]. 

Wie im Ishigaki-Dialekt lassen sich auch für die vokalischen Verben im Iriomote-Dialekt ‹Yaeyama› zwei

Futurformen nachweisen: uki.ra (V+f) und ukoo (V[f]) ‘stehen wir auf’ (AW). Die vokalischen Verben im

Ôhama-Dialekt ‹Yaeyama› besitzen hingegen nur eine einzige Futurform: uti.ra (V+f) ‘fallen wir

durch/herab’ (UTI: 515).

Partielle Alternation liegt den Futurformen der Verben folgender Flexionsklassen zugrunde:

im Naze-Dialekt dem unregelmäßig flektierenden Verb der Klasse Vus/s, im Nakijiñ-Dialekt

den vokalischen Verben der Klasse Vau, im Hirara-Dialekt den vokalischen Verben mit i- und

u-Stämmen und im Sonai-Dialekt den Verben der Klassen Vu2, Vus und Vuus, sofern man

keine Analogiebildung zu den Va2 und Vas unterstellt (vgl. oben).

V\f\

Naze: širo ‘ich werde [es] machen’ (GDZ 5: 409)

Nakijiñ: ’araa ‘waschen wir’ (NHZ: 25)
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Hirara: uki22 ‘stehen wir auf’ (AW); umaa ‘denken wir’ (UTI: 478)

Sonai: umu ‘denken wir’ (MIN: 798); utu ‘lassen wir [es] fallen’ (RH 12: 205); nu

‘korrigieren wir’ (RH 12: 205)

Im Naze-Dialekt ist die Form širo ‘ich werde [es] machen’ suprasegmental gebildet, da das

ausschließlich bei diesem einen Verb auftretende –iro nicht als Allomorph des segmentalen

Flexivs –Ro klassifiziert werden kann. Die Alternation ist jedoch lediglich partiell, da /ro/ als

Bestandteil des segmentalen Flexivs in der Form širo erhalten ist.

Während im Nakijiñ-Dialekt das Futur der vokalischen Verben regelmäßig durch Affigieren

des Flexivs –raa an den Verbstamm gebildet wird (z.B. ’ažik’a.raa ‘bewahren wir [es] auf’),

flektieren die Vau nach dem Muster der konsonantischen Verben: Vkons+aa. Bei der Futur-

form ’araa ‘waschen wir’ lassen sich die einzelnen Phoneme hingegen nicht mehr eindeutig

ihren Ausgangsmorphemen zuweisen: ’araa[a.aa>aa].

Im Hirara-Dialekt sind Futurform und Verbstamm der vokalischen Verben der Klasse Vi

homophon23: uki. Das Futur besitzt oberflächlich keine explizite morphologische Entspre-

chung. Da jedoch alle anderen Verbklassen das Futur mit Hilfe einer Flexionsform bilden

und uki ‘stehen wir auf’ in den gleichen Syntagmen wie die Futurformen der anderen

Verbklassen stehen kann, wird in dieser Arbeit auch uki nicht als reiner Verbstamm analysiert,

sondern als Flexionsform aus V-Stamm und eliminiertem Futur-Grammem. Das Produkt ist

nicht mehr in seine Ausgangsmorpheme segmentierbar. Bei dem (verbleibenden) Ausgangs-

morphem tritt jedoch keine phonologische Veränderung auf, so daß der Futurform als Bil-

dungsmuster partielle Alternation zugrundeliegt. Auch die Futurform der Vu ist partiell alter-

nierend gebildet: umaa[u.a>aa].

Im Sonai-Dialekt ist die Futurform umu ‘denken wir’ mit dem Verbstamm homophon. Auch

hier handelt es sich – wie bei uki ‘stehen wir auf’ im Hirara-Dialekt (vgl. oben) – nicht um

den reinen Verbstamm, sondern um eine aus Verb und Futur-Grammem bestehende supraseg-

mentale Flexionsform. Geht man allerdings davon aus, daß die Bildung analog zu den Vau

erfolgt, läßt sich die Form als assimiliert erklären. Ebenso gilt bei den Vus und Vuus, daß unter

22 Gemäß Geñdai nihoñ hôgeñ daijiteñ (Hirayama 1993: 309), dem „Großen Wörterbuch der modernen
japanischen Dialekte”, lautet das Futur im Hirara-Dialekt kakadi ‘schreiben wir’ bzw. ukidi ‘stehen wir
auf’. Die Formen kaka (bzw. das derselben Flexionsklasse angehörende ika) und uki (bzw. mii) treten
jedoch auch als selbständige Formen zum Ausdruck des Futurs auf: maacki mii ‘Schauen wir es uns
gemeinsam an!’ (AW); maacki ika ‘Gehen wir gemeinsam!’ (AW).  Daher wird =di  in dieser Arbeit als
Partikel klassifiziert

23 Auf der Insel Kurima ‹Miyako› ist das Futur der vokalischen Verben hingegen nicht mit dem Verbstamm
homophon. Hier ist eine spezielle Futurform belegt, die sich aus dem Verblexem und dem Flexem [i>o]-
Ablaut zusammensetzt: uko[i>o] (V[f]) ‘stehen wir auf’ (UTI: 492).
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der Annahme, daß die Bildung der Futurform in Analogie zu den Vas erfolgt, die Futurformen

assimiliert sind, während sie sonst als suprasegmental gebildete Formen erklärt werden müß-

ten. Allen suprasegmental gebildeten Futurformen liegt im Sonai-Dialekt partielle Alternation

als Bildungsmuster zugrunde, da das Phonem /u/ des Futur-Flexivs erhalten ist.

Exkurs:

Im folgenden wird am Beispiel des Futurs exemplarisch illustriert, daß viele der modernen ryûkyûanischen
Futurformen historisch das Resultat bestimmter morphophonologischer Prozesse sind. Die modernen ryû-
kyûanischen Futurformen, die bei synchroner Betrachtung zum Teil sehr große Unterschiede struktureller
oder lautlicher Art aufweisen, lassen sich in allen Dialekten auf die altjapanische Futurform zurückführen,
die sich aus Verbstamm und Futur-Derivantivverb –Am.u zusammensetzt: z.B. kak.am.u (V+v+f) ‘ich wer-
de schreiben’. Die Entwicklung, die zu den heutigen Futurformen geführt hat, ist dabei in den verschiede-
nen Dialekten zum Teil unterschiedlich verlaufen:

Die wie im Gegenwartsjapanischen auf den Vokal /o/ endenden Futurformen im Naze-Dialekt dürften laut-
gesetzlich auf einen ähnlichen Entwicklungsprozeß zurückzuführen sein wie die japanischen Futurformen.
Im Unterschied zu den auf einen Langvokal endenden japanischen Futurformen (z.B. kak.oo ‘ich werde
schreiben’) haben sich die Futurformen im Naze-Dialekt weiter verkürzt (z.B. kak.o ‘ich werde schreiben’).
Historisch kam es zunächst zur Deletion des /u/ am Morphemende, wodurch sich kak.am.u zu kak.am ver-
änderte. Das finale /m/ wurde dann vemutlich als nasaler Approximant in der Form kak.añ realisiert, die
heute noch auf der Insel Yoron ‹Amami› zum Ausdruck des Futurs gebraucht wird (vgl. Yamada 1979: 64).
Diese Form entwickelte sich im Mitteljapanischen zu kakåå und nach Aufgabe der Opposition zwischen
offenem [�] und geschlossenem [o�] in der ersten Hälfte des 17. Jh. weiter zur heutigen japanischen Futur-
form kak.oo (Narrog 1999a).

Im Shuri-Standard sowie im Hirara- und Ishigaki-Dialekt fand zunächst vermutlich dieselbe Entwicklung
statt. Das /u/ am Morphemende fiel aus, wodurch sich kak.am.u zu kak.am veränderte und anschließend in
der Form kak.añ realisiert wurde. Durch Deletion des finalen Nasals entstand dann die Form kak.a ‘ich wer-
de schreiben’.

Ebenso läßt sich die Futurform hak’.aa des Nakijiñ-Dialekts auf einen ähnlichen Entwicklungsprozeß zu-
rückführen. Hier sind jedoch zusätzlich einige phonologische Veränderungen bei dem Lexem selbst auf-
getreten. Aus der Form kak.añ entwickelte sich im Nakijiñ-Dialekt eine Futurform mit Langvokal /aa/:
hak’.aa ‘ich will schreiben’.

Die Futurformen der vokalischen Verben des Shuri-Standards und des Ishigaki-Dialekts (’uki.ra und uki.ra
‘stehen wir auf’) lassen sich hingegen nicht auf die altjapanische Entsprechung ’okwi.m.u (V+v+f) zurück-
führen, da ein AJ kwi aus PJ ku*i zu einer Palatalisierung hätte führen müssen, während kwi aus ko*i im
Ryûkyûanischen wie japanisches /ke/ behandelt wird. Entstanden wären sie somit aus *PJ ‘oko.*i.*am.u >
PR ’oke.m.u, das sich wiederum durch Deletion des /u/ und Vokalanhebung des /o/ über ’ukım zu ’ukıñ
und durch Deletion des Nasals zu ’uki bzw. ’uči hätte entwickeln müssen oder durch Deletion des /m/ über
’okiu zu ’ukyuu bzw. ’učuu, aber gewiß nicht zu der Form ’uki.ra. Die ryûkyûanischen Formen ’uki.ra
und uki.ra lassen sich somit nicht lautgesetzlich erklären. Es handelt sich bei ihnen vielmehr um Analo-
giebildungen zu den Futurformen der konsonantischen Verben. (Anmerkung von Prof. Jens Rickmeyer)

Demgegenüber lassen sich die Futurformen der vokalischen Verben mit i-Stamm des Hirara-Dialekts wie
z.B. uki ‘stehen wir auf’ und die suppletiven Futurformen der vokalischen Verben des Ishigaki-Dialekts
wie z.B. uku ‘stehen wir auf’ und myuu ‘schauen wir [es uns] an’ aufgrund von Lautgesetzen aus ihren
protojapanischen Entsprechungen herleiten:

*PJ ’oko.*i.*am.u > PR ’oke.m.u > ’okem > ’ukım > ’ukiñ > uki  ‹Hirara›
*PJ ’oko.*i.*am.u > PR ’oke.m.u > ’okeu > ’ukiu > ’ukyuu > ukuu > uku  ‹Ishigaki›
mi.m.u > miu > myuu  ‹Ishigaki›

Im Sonai-Dialekt lautet das Futur-Flexiv –Ru. Auch dieses Flexiv läßt sich auf das altjapanische Derivan-
tiv –Am.u zurückführen, wobei die spätere Entwicklungsstufe –Añ sich über den Diphthong –au zunächst
zu –oo und dann zu –uu entwickelt und schließlich zu –u verkürzt hat. Der Vokal /o/ kommt im Sonai-
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Dialekt nicht mehr vor. Das Futur der vokalischen Verben ist auch im Sonai-Dialekt in Analogie zu dem
der konsonantischen Verben entstanden.

Das Futur des unregelmäßigen Verbs mit der Bedeutung ‘kommen’ läßt sich wiederum in allen Dialekten
aus der altjapanischen Futurform ko.m.u (V+v+f) ‘ich werde kommen’ herleiten.

ko.m.u > ko.m > ko.u > kuu  ‹Shuri, Hirara, Ishigaki› > ku  ‹Naze, Sonai› bzw. fuu  ‹Nakijiñ›.

Die Etymologie ryûkyûanischer Verb- und Adjektivformen ist ein noch nicht hinreichend behandeltes
Gebiet innerhalb der Ryûkyûforschung. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird die Etymologie jedoch
nicht weiter thematisiert, da sie zwar für den Shuri-Standard aufgrund der Quellenlage vergleichsweise gut
nachvollzogen werden kann, Aussagen zu den anderen Dialekten mangels historischer Quellen indes durch
einen hohen Grad an Unsicherheit gekennzeichnet wären.

2.2.2. Hypothetisches Konditional

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –Raa � — –aba — �

–Rawa –ruba

[f] — � — {+aaba} — �

Sonderform kwaa
kuuwa

� — — — �

=p — � Futur=ba — Futur=ba �

Das Hypothetische Konditional wird im Shuri-Standard und im Hirara-Dialekt durch

Flexionsformen ausgedrückt, die sich bei den meisten Verben aus dem Verbstamm und

einem agglutinativ daran affigierten Flexiv zusammensetzen: V+f. Während im Shuri-Stan-

dard zwei verschiedene Konditionalformen unterschieden werden können (in der Tabelle sind

die Grammeme durch eine gestrichelte Linie voneinander getrennt), sind im Hirara-Dialekt

die beiden Flexive –aba und –ruba komplementär verteilt: Das Flexiv –aba wird an konso-

nantische Verbstämme affigiert, das Flexiv –ruba an vokalische Verben mit i-Stamm. Demge-

genüber handelt es sich im Nakijiñ- und Ishigaki-Dialekt beim Hypothetischen Konditional

um Syntagmen aus der Futurform und der agglutinativ daran affigierten Partikel =ba. Für

den Naze- und Sonai-Dialekt waren keine Formen belegt.

V+f

Shuri: yum.aa / yum.awa24 ‘falls [er] liest’ (OZ: 69) ; ’y.aa / ’y.awa ‘falls [er]

sagt’ (OZ: 65); nu.raa ‘falls [er] einsteigt’ (HAT: 338)

Hirara: kak.aba ‘falls [er] schreibt’ (UTI: 479); uki.ruba ‘falls [er] aufsteht’ (AW)

24 Im Shuri-Standard hat sich die Konditionalform yum.aa aus der parallel existierenden Form yum.awa ent-
wickelt: yom.aba (KJ) > yum.awa > yum.aa. Sowohl die ältere Stufe yum.awa als auch die verschliffene
Form yum.aa werden im Shuri-Standard realisiert, wobei letztere gemäß Okinawago jiteñ (KKK 1963:
69) häufiger verwendet wird.
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Im Shuri-Standard ist das Hypothetische Konditional des unregelmäßigen Verbs der Klasse

Vuk/č partiell alternierend gebildet, im Hirara-Dialekt das Hypothetische Konditional der

vokalischen Verben mit u-Stamm: V\f\.

V\f\

Shuri: kwaa / kuuwa ‘falls [er] kommt’ (OZ: 66)

Hirara: umaaba ‘falls [er] denkt’ (AW)

Bei der Konditionalform kwaa des Shuri-Standards handelt es sich um eine suprasegmentale

Verbform, bei der der Verbstamm alterniert: kwaa[k>kwaa] (V\f\). Die Lautfolge /kaa/ kommt

bei den konsonantischen Verben mit k-Stamm nämlich durchaus vor, wie die Kondi-

tionalform kak.aa ‘falls [er] schreibt’ beweist. Aus diesem Grund kann die bei der Form

kwaa auftretende Veränderung nicht als phonologisch bedingt interpretiert werden. Ähnlich

wie die Futurform kuu (vgl. Kap. II, 2.2.1.) läßt sich auch die Form kuuwa nicht als

Zusammensetzung aus Verbstamm k- und Allomorph –uuwa des Flexivs –Rawa erklären,

sondern es handelt sich ebenfalls um eine Sonderform.

Im Hirara-Dialekt treten bei den vokalischen Verben mit u-Stamm an der Anschlußstelle

(=Verbstamm) die gleichen Veränderungen auf wie beim Futur (vgl. Kap. II, 2.2.1.). Im

Vergleich zum Futur-Flexem zählt das Flexem für “Hypothethisches Konditional” aufgrund

seiner phonologischen Länge jedoch zu den weniger stark alternierenden Grammemen:

umaa[u.a>aa] vs.  umaaba[u.aba>aaba].

Im Nakijiñ- und im Ishigaki-Dialekt wird zum Ausdruck des Hypothetischen Konditionals

die Partikel =ba an die Futurform (vgl. Kap. II, 2.2.1.) affigiert. Daß es sich im Hirara-

Dialekt beim Hypothetischen Konditional nicht um ein Syntagma aus Futurform und Partikel

=ba handelt, wird anhand der vokalischen Verben mit i-Stamm deutlich: Während das Futur

des Verbs uki.z ‘aufstehen’ uki ‘stehen wir auf’ lautet, heißt das Hypothetische Konditional

desselben Verbs nicht uki=ba, sondern uki.ruba ‘falls [er] aufsteht’. Darüberhinaus ließ sich

=ba im Hirara-Dialekt nicht an anderer Stelle als Partikel nachweisen.

V+f=p / V[f]=p

Nakijiñ: hak’.aa=ba ‘falls [er] schreibt’ (NHZ: 639); tu.raa=ba ‘falls [er]

nimmt’ (NHZ: 318); fuu=ba ‘falls [er] kommt’ (NHZ: 210)

Ishigaki: ’us.a=ba ‘falls [er] schiebt’ (AW); uku=ba ‘falls [er] aufsteht’ (MIY);

uki.ra=ba ‘falls [er] aufsteht’ (AW); kuu=ba ‘falls [er] kommt’ (MIY)
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2.2.3. Konditional

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –Ree –Rıba –Ree –Riba � –Ruba
–iba

–Riwadu –Riiba –Rya

[f] — — — — � —

— {+Iba} {+ ča}

Sonderform ’iwadu — — — — —

=p Inf.=ni — Inf.=nee Fin.=ckaa Adnom.=kkaa Adnom.=tu

Außer im Ishigaki-Dialekt dienen in den untersuchten Ryûkyûdialekten zum Ausdruck eines

konditionalen Zusammenhangs Flexionsformen, die sich bei den meisten Verbflexionsklas-

sen aus dem Verbstamm und einem agglutinativ affigierten Flexiv zusammensetzen: V+f. Bei

wenigen Flexionsklassen ist die Konditionalform suprasegmental gebildet, wobei als typolo-

gisches Bildungsmuster in allen Fällen partielle Alternation zugrundeliegt: V\f\. Demgegen-

über wird im Ishigaki-Dialekt anstelle einer Flexionsform25 eine analytische Formulierung

aus Adnominalform und affigierter Partikel =kkaa verwendet. Analytisch gebildete EWP

ließen sich außer im Naze-Dialekt auch in den anderen Dialekten nachweisen.

V+f

Shuri: yum.ee / yum.iwadu ‘wenn [er] liest’ (OZ: 69); ’y.ee ‘wenn [er] sagt’ (OZ:

65); ’aga.ree ‘wenn [sie] hinaufsteigt’ (OGB: 32)

Naze: kak.ıba ‘wenn [er] schreibt’ (AW); ’a.rıba ‘wenn [es] gibt’ (GDZ 5: 400)

Nakijiñ: hak’.ee / hak’.iiba ‘wenn [er] schreibt’ (NHZ: 640) ; tu.ree / tu.riiba ‘wenn

[er] nimmt’ (NHZ: 318); puš.ee / puš.iiba ‘wenn [er es] trocknet’ (NHZ:

472); kur.ee / kur.iiba ‘wenn [er] kommt’ (NHZ: 675)

Hirara: kak.iba ‘wenn [du] schreibst’ (UTI: 480); uki.riba ‘wenn [er] aufsteht’

(UTI: 477); uš.iba ‘wenn [er] schiebt’ (UTI: 477); až.iba ‘wenn [er] sagt’

(AW); bara.iba ‘wenn [er] lacht’ (UTI: 478); umu.iba ‘wenn [er] denkt’

(UTI: 478); ksš.iba ‘wenn [er] kommt’ (AW)

Sonai: dum.uba / dum.ya ‘wenn [er] liest’ (GDZ 4: 877); ugi.ruba / ugi.rya ‘wenn

[er] aufsteht’ (MIN: 797f.); ara.iba ‘wenn [er] wäscht’ (RH 12: 207);

umu.iba ‘wenn [er] denkt’ (MIN: 799)

25 Hirayama und Nakamoto (1964b) führen für den Ishigaki-Dialekt eine auf –Rya lautende Flexionsform als
Konditionalform an: z.B. kak.ya ‘wenn [er] schreibt’ (RYH: 137) ; uki.rya ‘wenn [er] aufsteht’ (RYH:
137). In den Gesprächsaufzeichnungen und Dialektaufnahmen zum Ishigaki-Tonoshiro-Dialekt, die dieser
Arbeit zugrundeliegen, sind derartige Flexionsformen jedoch nicht belegt.
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Die Palatalisierung des Verbstamms, wie sie im Nakijiñ- und Hirara-Dialekt bei der Affigie-

rung der Konditional-Flexive an konsonantische und unregelmäßige Verben mit s-Stämmen,

sowie im Hirara-Dialekt auch an Verben mit z-Stämmen auftritt, ist phonologisch bedingt: /s/

wird vor dem Vokal /i/ und im Nakijiñ-Dialekt auch vor dem Vokal /e/ grundsätzlich palata-

lisiert und /z/ im Hirara-Dialekt vor dem Vokal /i/. Daher lassen sich die Konditionalformen

dieser Verben als rein agglutinierend gebildete Formen erklären.

Rein agglutinierend werden auch die Konditionalformen der konsonantischen und unregel-

mäßigen Verben mit s-Stämmen in der Volkssprache des Shuri-Standards gebildet. Da der

Konsonant /s/ in der Volkssprache grundsätzlich vor den Vokalen /i/ und /e/ palatalisiert wird,

ist die Veränderung des Stammkonsonanten hier phonologisch bedingt, und der palatale Laut

kann als Allophon von /s/ erklärt werden:

kuruš.ee / kuruš.iwadu (V+f) ‘wenn [er] tötet’ (AW); š.ee / š.iwadu (V+f) ‘wenn [er]

macht’ (AW)

In der Adelssprache lauten die Konditionalformen derselben Verben kurus.ee / kuruš:iwadu

und s.ee / šš:iwadu (OZ: 66). Während sich die auf /ee/ endenden Konditionalformen ein-

deutig als rein agglutinierend gebildete Verbformen erklären lassen (V+f), tritt bei der Kondi-

tionalform kuruš:iwadu eine Veränderung des Verbstamms auf, die nicht phonologisch

bedingt ist, da in der Adelssprache /si/ und /ši/ distinktiv sind. Auch die Veränderung des

Verbstamms bei der Konditionalform šš:iwadu ist unregelmäßig. Da sich die einzelnen Pho-

neme jedoch bei beiden Formen eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuweisen lassen, liegt

den Formen als morphologisches Bildungsmuster Assimilation zugrunde (V±f).

Assimiliert sind ferner im Nakijin-Dialekt die Konditionalformen der Vau, Vuu und Viu (bei

Vau und Viu nur Konditional 2), im Hirara-Dialekt die Konditionalformen der konsonanti-

schen Verben mit t-Stamm sowie die des unregelmäßigen Derivantivverbs der Klasse Vur und

im Sonai-Dialekt die Konditionalformen der konsonantischen und unregelmäßigen Verben

mit s-Stämmen: V±f.

V±f

Shuri: kuruš:iwadu (Adel) ‘wenn [er] tötet’ (OZ: 66)

Nakijin: ’ar:ee ‘wenn [er] wäscht’ (NHZ: 25); ’um:iiba / ’um:ee ‘wenn [er] denkt’

(NHZ: 71); m:ee ‘wenn [er] sieht’ (NHZ: 546)

Hirara: tač:iba ‘wenn [er] sich hinstellt’ (UTI: 477); taka.ka:iba ‘wenn [es] hoch

ist’ (UTI: 607)

Sonai: ñda:iba ‘wenn [er] abschickt’ (RH 12: 197); nu:iba ‘wenn [er] korrigiert’

(RH 12: 557)
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Im Nakijiñ-Dialekt fällt bei den vokalischen Verben der Klassen Vau, Vuu und Viu der

Stammvokal aus: ’ar.ee < ’ara[a>Ø].ee; ’um:iiba < ’umu[u>Ø].iiba; ’um:ee < ’umu[u>Ø].ee;

m:ee < mi[i>Ø].ee.

Die Konditionalformen der konsonantischen Verben mit t-Stamm im Hirara-Dialekt, bei

denen es zu einer Palatalisierung des Stammkonsonanten kommt (z.B. tač:iba ‘wenn [er]

sich hinstellt’ (UTI: 477)) lassen sich aus dem gleichen Grund wie kuruš:iwadu im Shuri-

Standard (vgl. oben) als assimilierte Formen interpretieren. Bei der Form taka.ka:iba ist im

Unterschied zu der Form tur.iba ‘wenn [er] nimmt’ (UTI: 477) der Stammkonsonant /r/

ausgefallen.

Im Sonai-Dialekt fällt diachron betrachtet der Konsonant /s/ vor allen Vokalen außer ur-

sprünglichem /i/ aus. Daß sich das Konditional-Flexiv –iba auf die klassische japanische

Konditionalform Vkons+e=ba (z.B. kak.e=ba ‘wenn [er] schreibt’) zurückführen läßt, erklärt

den Ausfall des Stammkonsonanten aus diachroner Perspektive. Synchron betrachtet ist die

Elimination jedoch nicht phonologisch bedingt, da der Konsonant /s/ bei Affigieren des Infi-

nitiv-Derivantivs –i (vgl. Kap. II, 2.3.3.) durchaus erhalten bleibt (z.B. ñdaš.i ‘ab-

schicken’+Infinitiv). Da die einzelnen Phoneme der Konditionalformen ñda:iba und nu:iba

jedoch weiterhin eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zugeordnet werden können, lassen

sich die Konditionalformen als assimilierte Formen erklären.

Suprasegmental gebildet sind die Konditionalformen der Verben folgender Flexionsklassen:

Im Shuri-Standard die Konditionalform des unregelmäßigen Verbs ’y:u.ñ ‘sagen’, im

Nakijiñ-Dialekt die der Vau und Viu sowie im Sonai-Dialekt die der konsonantischen Verben

mit c-Stämmen. In allen Fällen ist lediglich das Konditional 2 suprasegmental gebildet, wobei

die Alternation stets partieller Natur ist: V\f\.

V\f\

Shuri: ’iwadu ‘wenn [er] sagt’ (OZ: 65)

Nakijiñ: ’areeba ‘wenn [er] wäscht’ (NHZ: 25); miiba26 ‘wenn [er] sieht’ (NHZ:

546)

Sonai: c’uča ‘wenn [er] schlürft’ (RH 12: 196)

Im Shuri-Standard sind bei der Konditionalform ’iwadu ‘wenn [er] sagt’ nicht mehr alle

Phoneme eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuweisbar. Verbstamm und Grammemanlaut

sind miteinander verschmolzen: ’iwadu[y.iwadu>iwadu].

26 Im Geñgogaku daijiteñ (Kamei 1992) ist neben der suprasegmentalen Form miiba auch die segmentale
Form mi.riiba ‘wenn [er] sieht’ (GDZ 4: 827) belegt.
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Im Nakijiñ-Dialekt verschmilzt bei den suprasegmentalen Konditionalformen der vokalischen

Verben der Stammvokal mit dem Anlaut des Grammems zu einem (neuen) Langvokal:

’areeba[a.iiba>eeba] ‘wenn [er] wäscht’; miiba[i.iiba>iiba] ‘wenn [er] sieht’.

Im Sonai-Dialekt ist die Konditionalform c’uča nicht mehr segmentierbar, da eine Trennung

in Stamm c’uc- und Flexiv –ya mitten durch den palatalisierten Laut verlaufen müßte:

c’uča[c.ya>ča] ‘wenn [er] schlürft’.

Zum Ausdruck des Konditionals wird im Ishigaki-Dialekt eine analytische Formulierung aus

der Adnominalform mit agglutinativ affigierter Partikel =kkaa verwendet: kak.u=kkaa

(V+f=p) ‘wenn [er] schreibt’. Außer im Naze-Dialekt ließen sich auch in den anderen Dialek-

ten zum Ausdruck eines konditionalen Zusammenhangs neben der Verbindung aus Lexem

und Flexiv bzw. Flexem analytisch gebildete Konditionalformen nachweisen:

kam.ii=ni (V+m=p) ‘wenn [er] ißt’ ‹Shuri› (GDZ 5: 840), num.ii=nee (V+m=p) ‘wenn [er]

trinkt’ ‹ Nakijiñ› (GDZ 4: 825), kak.s=ckaa (V+f=p) ‘wenn [er] schreibt’ ‹Hirara› (AW),

dum.u=tu (V+f=p) ‘wenn [er] liest’ ‹Sonai› (GDZ 4: 877).

Im Iriomote-Dialekt ‹Yaeyama› ist neben einer analytisch gebildeten Konditionalformulierung aus Adno-

minal mit agglutinativ affigierter Partikel =kkara (z.B. kak.u=kkara ‘wenn [er] schreibt’ (AW)) auch ein

Konditional-Flexiv belegt, welches –Riba lautet und agglutinativ an den Stamm von Verben affigiert wird:

kak.iba (V+f) ‘wenn [er] schreibt’ (AW).

2.2.4. Imperativ

Im Shuri-Standard, Nakijiñ-, Ishigaki- und Sonai-Dialekt ließen sich zwei Imperativformen

unterscheiden, während im Naze- und Hirara-Dialekt nur jeweils eine nachgewiesen werden

konnte.

2.2.4.1. Imperativ 1

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –Ri –Rı –Ri(i) –i
–ru

–Ri –Ri

[f] — {+I} {+ee} — — —

Sonderform kuu ku
širı

fuu kuu
ssu

kuu ku
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Der Imperativ 1 stellt in allen untersuchten Dialekten eine Flexionsform dar. Bei den meisten

Verbklassen ist diese Flexionsform segmental und setzt sich aus dem Verbstamm und einem

agglutinativ daran affigierten Imperativ-Flexiv zusammen: V+f. Im Hirara-Dialekt lassen sich

zwei Imperativ-Flexive unterscheiden, die komplementär verteilt sind: Das Flexiv –i wird an

den Stamm konsonantischer Verben und an den Stamm der vokalischen Verben der Klassen

Va und Vu affigiert, während die Suppletivform –ru an den Stamm der Vi tritt. Da die beiden

Flexive weder phonologische Ähnlichkeit aufweisen, noch historisch auf dasselbe Ursprungs-

morphem zurückzuführen sind, werden sie als suppletive Morpheme aufgefaßt und nicht als

Allomorphe eines einzigen Morphems.

V+f

Shuri: kam.i ‘iß’ (GDZ 4: 842); nu.ri ‘steig ein’ (HAT: 338); misoo.ri ‘mach’

(respektiv) (UOK: 155)

Naze: kak.ı ‘schreib’ (GDZ 5: 409); tu.rı ‘nimm’ (AW)

Nakijiñ: hak’.i(i) ‘schreib’ (NHZ: 664); tu.ri(i) ‘nimm’ (NHZ: 668); mi.i ‘sieh’

(NHZ: 667);  puš.i(i)  ‘trockne’ (NHZ: 665)

Hirara: kak.i ‘schreib’ (UTI: 480); fa.i ‘iß’ (AW); uš.i ‘schieb’ (UTI: 477); mii.ru

‘sieh’ (AW)

Ishigaki: kug.i ‘ruder’ (AW); idi.ri  ‘geh hinaus’ (MIY); nara.i ‘lern’ (MIY); tač.i

‘steh auf’ (AW); uš.i ‘schieb’ (MIY); iž.i ‘sag’ (MIY)

Sonai: dum.i ‘lies’ (GDZ 4: 876); xi.ri  ‘geh’ (GDZ 4: 875); ara.i ‘wasch’ (RH 12:

207)

Assimilierte Imperativformen weisen im Nakijiñ-Dialekt das vokalische Verb der Klasse Vuu,

im Hirara-Dialekt die konsonantischen Verben mit t-Stamm und im Sonai-Dialekt die konso-

nantischen und unregelmäßigen Verben mit s-Stämmen auf (vgl. Konditional Kap II, 2.2.3.):

V±f. Darüberhinaus wird die im Shuri-Standard zu verzeichnende Anlautverdoppelung zur

Längung einsilbiger Wörter, wie sie bei der Imperativform šš:i  ‘mach’ zu beobachten ist, als

assimilatorische Veränderung erklärt. In der vorliegenden Arbeit wird ja nicht die Anlaut-, son-

dern die Auslautverdoppelung als regelmäßig (= phonologisch bedingt) angesehen (vgl. Kap.

II, 2.2.1.), und die Phoneme des Produkts sind eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuweis-

bar.

V±f

Shuri: šš:i  ‘mach’ (OZ: 66)

Nakijiñ: ’um:ii ‘denk’ (NHZ: 670)

Hirara: mač:i ‘warte’ (AW)

Sonai: ñda:i ‘schick ab!’ (RH 12: 197); utu:i ‘laß fallen!’ (RH 12: 557); nu:i ‘korri-

giere!’ (RH 12: 557)
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In allen untersuchten Dialekten gibt es Verben, deren Imperativform suprasegmental gebildet

ist. Dabei lassen sich die typologischen Bildungsmuster der totalen und der partiellen Alterna-

tion unterscheiden: V[f] bzw. V\f\.

Total alternierend wird im Nakijiñ-Dialekt der Imperativ 1 der Vau gebildet. Eine Imperativ-

form wie ’aree ‘wasch’ läßt sich historisch auf eine Fusion zurückführen: An den Stamm

’ara- wurde das Flexiv –i affigiert, und der dadurch entstandene Diphthong fusionierte zum

Langvokal /ee/: ’ara[a.i>ee]i > ’aree. Bei synchroner Betrachtungsweise wird der Stamm-

vokal durch einen neuen Langvokal substituiert: ’aree[a>ee]. Suprasegmental gebildet ist

ferner in allen untersuchten Dialekten der Imperativ 1 des unregelmäßigen Verbs mit der

Bedeutung ‘kommen’. Mangels phonologischer Ähnlichkeit lassen sich die Imperativformen

von ‘kommen’ in keinem der Dialekte als aus dem Verbstamm und einem Allomorph der in

der Tabelle aufgeführten Imperativ-Grammeme zusammengesetzt ansehen. Wie bei den Futur-

formen (Kap. II, 2.2.1.) handelt es sich um nur bei diesem einen Verb zu beobachtende

Sonderformen.

V[f]

Shuri: kuu ‘komm’ (NHK: 279)

Naze: ku ‘komm’ (GDZ 5: 397)

Nakijiñ: ’aree ‘wasch’ (NHZ: 674); fuu ‘komm’ (NHZ: 675)

Hirara: kuu ‘komm’ (NHK 2: 187);  ssu ‘mach’ (AW)

Ishigaki: kuu ‘komm’ (MIY)

Sonai: ku ‘komm’ (RH 12: 213)

Partiell alternierend sind im Naze-Dialekt die Imperativformen der unregelmäßigen Verben

der Klassen Vui und Vus/s gebildet. Bei den Vui ist die Imperativform mit dem Verbstamm

homophon: ni ‘sieh’, ’i  ‘sag’. Da jedoch bei allen anderen Verbklassen die Imperativform

eine Flexionsform aus Verbstamm und Imperativ-Grammem darstellt und da ni und ’i  in den

gleichen Syntagmen wie diese Imperativformen stehen können, werden die Imperativformen

der Vui ebenfalls als Flexionsformen analysiert, bei denen das Imperativ-Grammem eliminiert

ist. Da bei dem erhaltenen Ausgangsmorphem keine phonologische Veränderung eintritt, liegt

als Bildungsmuster partielle Alternation vor: V\f\. Hinsichtlich der Imperativform širı  ‘mach’

gelten die Ausführungen zur Futurform širo ‘ich werde machen’ (Kap. II, 2.2.1.).

V\f\

Naze: ni ‘sieh’ (AW); ’i  ‘sag’ (GDZ 5: 409); širı  ‘mach’ (GDZ 5: 409)



75Kapitel II:  2.2. Flexion
_________________________________________________________________________

2.2.4.2. Imperativ 2

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –Ree — –Ree — –Rya –Rya

[f] — — — — {+Ya} {+ ča}

Sonderform — — foo — — —

Im Nakijiñ-, Ishigaki- und Sonai-Dialekt läßt sich wie im Shuri-Standard neben dem Impera-

tiv 1 eine weitere Imperativform nachweisen, die ebenfalls bei den Verben der meisten

Flexionsklassen eine segmentale Flexionsform darstellt: V+f.

V+f

Shuri: kak.ee ’schreib’ (KKK: 352); ’y.ee ‘sag’ (OZ: 66); nu.ree ‘steig ein’ (HAT:

338); kuruš.ee (H) (NAKA: 72) / kurus.ee (K) ‘töte’ (NAKA: 72); š.ee (H) /

s.ee (K) ‘mach’ (OZ: 66)

Nakijiñ: hak’.ee ‘schreib’ (NHZ: 664); tu.ree ‘nimm’ (NHZ: 668); puš.ee ‘trockne’

(NHZ: 665); š.ee ‘mach’ (NHZ: 665)

Ishigaki: kug.ya ‘ruder’ (AW); idi.rya ‘geh hinaus’ (AW)

Sonai: dum.ya ‘lies’ (GDZ 4: 876); xi.rya ‘geh’ (RH 12: 212)

Im Nakijiñ-Dialekt fällt bei der Bildung der Imperativformen der Vau, Vuu und Viu der Stamm-

vokal aus. Da sich die einzelnen Phoneme der Produkte weiterhin eindeutig ihren Ausgangs-

morphemen zuweisen lassen, sind die Formen assimiliert: V±f.

V±f

Nakijin: ’ar:ee ‘lach’ (NHZ: 674);’um:ee ‘denk’ (NHZ: 670); ’m:ee ‘sieh’ (NHZ:

667); n:ee ‘koch’ (NHZ: 667)

Bei einigen Verben im Nakijiñ-, Ishigaki- und Sonai-Dialekt ist die Flexionsform des Impera-

tiv 2 suprasegmental gebildet. Das Bildungsmuster der totalen Alternation liegt nur der

Imperativform des unregelmäßig flektierenden Verbs mit der Bedeutung ‘kommen’ im Naki-

jiñ-Dialekt zugrunde:  foo[s>foo] ‘komm’ (V[f]). Die Imperativformen der anderen Verben

sind hingegen partiell alternierend gebildet. Es handelt sich dabei im Ishigaki-Dialekt um die

konsonantischen Verben mit c-, s- und z-Stämmen und im Sonai-Dialekt um die konsonanti-

schen Verben mit c-Stamm (vgl. Konditional, Kap. II, 2.2.3.).

V[f]

Nakijiñ: foo ‘komm’ (NHZ: 675)
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V\f\

Ishigaki: tača ‘steh auf’ (MIY); uša ‘schieb’ (MIY); iža ‘sag’ (MIY)

Sonai: c’uča ‘schlürf’ (RH 12: 196)

2.2.5. Prohibitiv

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –Runa /
–ñna

–Runa /
–ñna

— — — –Uñna

[f] — {+Una} — — — {+Uñna}

Sonderform kuuñna — — — — —

=p — — Adnom.=na Finitiv=na Adnom.=na —

Im Shuri-Standard, im Naze- und im Sonai-Dialekt stellt der Prohibitiv eine Flexionsform

dar, die bis auf wenige Ausnahmen segmental gebildet ist und sich aus dem Verbstamm und

einem agglutinativ daran affigierten Flexiv zusammensetzt: V+f.

V+f

Shuri: kak.una ‘schreib nicht (OGB: 7); ’y.una ‘sag nicht’ (OGB: 97); kee.runa

‘kehr nicht zurück’ (OGB: 96); či.ñna ‘zieh [das] nicht an’ (HAT: 338)

Naze: kak.una ‘schreib nicht’ (GDZ 5: 409); ’agı.runa / ’agı.ñna ‘heb nicht’

(AW)

Sonai: dum.uñna (V+f) ‘schreib nicht’ (GDZ 4: 877); ugi.ñna (V+f) ‘nimm nicht

teil’ (MIN: 797)

Die Flexionsformen des Prohibitivs im Shuri-Standard und im Naze-Dialekt lassen sich auf

die altjapanische Prohibitivformulierung zurückführen, bei der an das Finite Präsens eines

Verbs die Partikel =na affigiert wurde: V+Ru=na (z.B. kak.u=na ‘schreib nicht’). Da die

Form kak.u jedoch weder im Shuri-Standard noch im Naze-Dialekt wortfähig ist, handelt es

sich beim Prohibitiv in diesen Dialekten nicht um analytisch gebildete Einwortphrasen,

sondern um Flexionsformen. Im Sonai-Dialekt ist die Form dum.uñ ‘[er] liest’ zwar wort-

fähig, *ugi.ñ hingegen nicht. Daher lassen sich auch hier die Prohibitivformen nicht als Syn-

tagmen aus Finitivform und affigierter Partikel =na erklären, sondern werden als Flexions-

formen analysiert.

Bei den Prohibitivformen der vokalischen Verben wird im Shuri-Standard und im Naze-Dia-

lekt das Flexiv –runa fakultativ zu –ñna kontrahiert (s.o.). –ñna läßt sich synchron betrachtet

als Alternante zum Flexiv –runa einordnen.
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Bei wenigen Flexionsklassen tritt bei der Affigierung des Prohibitivflexivs an den Verbstamm

eine Verschleifung auf. Lassen sich die Phoneme der Prohibitivformen nach der Ver-

schleifung eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuweisen, handelt es sich um eine assimila-

torische Veränderung: V±f. Assimilationen sind im Naze-Dialekt belegt bei den Vui und im

Sonai-Dialekt bei den Va2 und Vas. Geht man bei den Prohibitivformen der  Vu2, Vus und

Vuus von in Analogie zu den  Va2 und  Vas gebildeten Formen aus, lassen sich diese ebenfalls

als assimiliert erklären.

V±f

Naze: ’y:una (< ’i[i>y].una) ‘sag nicht’ (GDZ 5: 409)

Sonai: ar:uñna (< ara[a>Ø].uñna) ‘wasch nicht’ (RH: 559) , ñda:ñna (<

ñdas[s.u>Ø].uñna) ‘schick nicht ab’ (RH: 549)

(mad:uñna (< madu[u>Ø].uñna) ‘verlauf dich nicht’ (RH: 559) , ut:uñna (<

utus[s.u>Ø].uñna) ‘laß nicht fallen’ (RH: 557))

Neben segmental gebildeten Prohibitivformen können bei einigen Verben auch suprasegmen-

tal gebildete unterschieden werden, denen in allen Fällen als typologisches Bildungsmuster

partielle Alternation zugrunde liegt: V\f\. Hierzu zählt im Shuri-Standard die Prohibitivform

des unregelmäßigen Verbs mit der Bedeutung ‘kommen’, die kuuñna ‘komm nicht’ lautet

und eine Sonderform darstellt. Im Naze-Dialekt sind die Prohibitivform des unregelmäßigen

Verbs s:u.ñ ‘machen’ und die Prohibitivformen der konsonantischen Verben mit r-Stämmen

suprasegmental gebildet. Letztere lassen sich historisch auf Verschleifungen des Verblexems

mit dem Prohibitiv-Flexiv –una zurückführen: fur.una > fuñna ‘wink nicht’. Synchron

betrachtet handelt es sich jedoch um alternierte und nicht um assimilierte Verbformen, da sich

die Phoneme des Produkts nicht eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuweisen lassen:

fuñna[r.una>ñna]. Im Sonai-Dialekt sind die Prohibitivformen der vokalischen Verben der

Klassen Vu2 sowie der konsonantischen und unregelmäßigen Verben mit us-Stamm supraseg-

mental gebildet, sofern keine Analogiebildungen zu den Va2 und Vas unterstellt werden (s.o.).

V\f\

Shuri: kuuñna ‘komm nicht’ (OZ: 66)

Naze: kiñna ‘schneid nicht’ (GDZ 5: 409); šiñna ‘mach nicht’ (GDZ 5: 397); fuñna

‘wink nicht’ (GDZ 5: 404)

Sonai: m a d u ñ n a[u.uñna>uñna] ‘verlauf dich nicht’ (RH: 559),

utuñna[us.uñna>uñna] ‘laß nicht fallen’ (RH: 557)

Im Nakijiñ-, Hirara- und Ishigaki-Dialekt wird der Prohibitiv analytisch gebildet, indem die

Prohibitiv-Partikel =na in der Regel rein agglutinativ an eine Flexionsform affigiert wird:
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V+f/[f]=p. Im Nakijiñ- und Ishigaki-Dialekt folgt die Partikel =na der Adnominalform (vgl.

Kap. II, 2.2.9.), im Hirara-Dialekt der Finitivform (vgl. Kap. II, 2.2.8.). Die Formen ohne

=na (z.B. hak’.uu, kak.s, ’ik.u) treten auch selbständig als Wörter auf.

V+f/[f]=p

Nakijiñ: hak’.uu=na (V+f=p) ‘schreib nicht’ (NHZ: 639); tu.ruu=na (V+f=p)

‘nimm nicht’ (NHZ: 318)

Hirara: kak.s=na (V+f=p) ‘schreib nicht’ (AW); uki.z=na (V+f=p) ‘steh nicht

auf’ (AW)

Ishigaki: ’ik.u=na (V+f=p) ‘geh nicht (AW); naroo=na (V[f]=p) ‘lerne nicht’

(MIY)

Auf der Insel Iriomote ‹Yaeyama› wird der Prohibitiv ebenfalls analytisch gebildet, indem die Partikel =na an

den Infinitiv affigiert wird: kak.i=na ‘schreib nicht’ (AW).

2.2.6. Partizip

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –ti –tı –t’i –i –Ri —

[f] {+Ti} {+Tı} {+T’i} {+I} {+YA} —

–m — — — — — Inf.+t’i

=p — — — — — Inf.=bi

Das Partizip stellt in den Nordryûkyûdialekten sowie im Hirara- und Ishigaki-Dialekt eine

Flexionsform aus Verbstamm und Flexiv bzw. Flexem dar: V+f bzw. V[f]. Im Sonai-Dialekt

gibt es zwei Partizip-Grammeme, die beide an die Infinitivform (vgl. Kap. II, 2.3.3.) affigiert

werden: das Derivantivadverb –t’i  (V+inf/[inf]+m) und die Partizip-Partikel =bi 27

(V+inf/[inf]=p). Das Morphem –t’i  läßt sich nicht als Flexiv klassifizieren, da kein weiteres

Flexiv nachweisbar war, für welches die Infinitivform als Ausgangsform fungiert. Somit

gehört –t’i  keinem Paradigma an. Da es sich bei der Partizipialform in der Regel um eine

typisch adverbale Form handelt, wird –t’i  als Derivantivadverb klassifiziert. Die Partikel =bi

kommt außer beim Partizip noch affigiert an die Finitivform (vgl. Kap. II, 2.2.8.), eine

Flexionsform, vor und markiert dann Kausalität (vgl. Kap. II, 2.2.11.).

Im folgenden werden zunächst Beispiele für die einzelnen in den Dialekten auftretenden mor-

phologischen Strukturen angeführt. Da das Partizip in den Nordryûkyûdialekten das zweite

27 Die mit der Partikel =bi  gebildete Partizipformulierung wird vor allem von der älteren Generation verwen-
det (Uchima 1984: 536).
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Kriterium zur Einteilung der Verben in Flexionsklassen darstellt und die Grammeme, die

genetisch mit dem Partizip verwandt sind, auf analoge Weise mit den einzelnen Flexionsklas-

sen kombiniert werden, wird anschließend die Bildung des Partizips in den Nordryûkyûdia-

lekten detaillierter betrachtet.

Sofern das Strukturschema der exemplarisch genannten Verbformen im folgenden von dem

Musterschema (z.B. V±f) abweicht (weil z.B. Flexionsformen von Derivativverben als Bei-

spiele dienen), wird die Strukturbeschreibung der Verbform in Klammern hinzugefügt.

V+f

Shuri: wu.ti ‘sein und…’ (UOK: 154); waka.ti ‘verstehen und…’ (KKK: 343)

Naze: wu.tı ‘sein und…’ (GDZ 5: 409); šitı.tı ‘wegwerfen und…’ (GDZ 5: 409)

Nakijiñ: wu.t’i ‘sein und…’ (GDZ 4: 825); ’ažik’a.t’i  ‘aufbewahren und…’ (GDZ 4:

825)

Hirara: kak.i ‘schreiben und…’ (AW); bara.i ‘lachen und…’ (UTI: 481); ksš.i

‘kommen und…’ (UTI: 481)

Ishigaki: kak.i ‘schreiben und…’ (AW); nara.i ‘lernen und…’ (MIY)

V±f

Shuri: ’it:ti  ‘hineingeben und…’ (OZ: 59) ; kañ:ti ‘aufsetzen und…’ (OZ: 59);

tač:či ‘aufstehen und…’ (OZ: 59); či:či ‘anziehen und…’ (OZ: 59)

Naze: šin.at:tı (V+v±f) ’[er] ist [mir] gestorben und…’ (AW); wara:tı ‘lachen

und…’ (AW); ko:tı ‘kaufen und…’ (GDZ 5: 409)

Nakijiñ: hak’.at:t’i (V+v±f) ‘geschrieben werden und…’ (AW); fuk’i:t’i  ‘empfan-

gen und…’ (AW); hač:č’i  ‘schreiben und…’ (GDZ 4: 825)

V[f]

Ishigaki: idee ‘hinausgehen und…’ (MIY); miyaa ‘sehen und…’ (MIY)

Naze: kaši ‘schreiben und…’ (GDZ 5: 409)

V\f\

Shuri: kadi ‘essen und…’ (GDZ 4: 841); kači ‘schreiben und…’ (OZ: 59)

Naze: nudı ‘trinken und…’ (GDZ 5: 406)

Nakijiñ: yudi ‘lesen und…’ (GDZ 4: 825)

Hirara: mii ‘sehen und…’ (UTI: 481); uki ‘aufstehen und…’ (UTI: 479)

V+inf/[inf]+m

Sonai: dum.i.t’i (V+m+m) ‘lesen und…’ (GDZ 4: 876); tu.i.t’i  (V+m+m) ‘neh-

men und…’ (RH 12: 203); ñdaš.i.t’i  (V+m+m) ‘abschicken und…’ (RH 12:

197); ara.i.t’i  (V+m+m) ‘waschen und…’ (RH 12: 207).
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V+inf/[inf]=p

Sonai: tu.i=bi (V+m=p) ‘nehmen und…’ (UTI: 536).

Im Shuri-Standard gibt es neben wenigen agglutinierten Partizipialformen wie z.B. waka.ti

‘verstehen und…’ zahlreiche Partizipialformen, die sich nicht mehr in Verbstamm und affi-

giertes Flexiv segmentieren lassen wie z.B. yudi ‘lesen und…’ (vgl. Kap. II, 1.1.2.2.1.).  Den

Partizipialformen der Verben liegen im Shuri-Standard folgende morphologische Strukturen

zugrunde:

a) Die Partizipialformen der Verben der Klassen Vvr/t, Vv/t und Vun/t setzen sich aus dem

Verbstamm und dem rein agglutinativ daran affigierten Partizip-Flexiv –ti zusammen, wäh-

rend die Partizipialformen der Verben der Klassen Vv/tt, Vv/č, Vt/čč, Vd/t und Vuo/č assimiliert

sind. Die Morphemgrenzen können in allen Fällen eindeutig gezogen werden:

V+f

wu.ti ‘sein und…’; waka.ti  ‘verstehen und…’; neeñ.ti ‘es gibt nicht und…’

V±f

’it:ti  < ’iri[ri.t>t:t]ti ‘hineingeben und…’; či:či < či[i.t>i: č]ti ‘anziehen und…’; či:čči <

či[i.t>i: čč]ti ‘schneiden und…’; tač:či < tat[t.ti>č:či]ti ‘aufstehen und…’; kañ:ti <

kañd[d>Ø]ti ‘aufsetzen und…’; misoo:či < misoo[či<ti]ti ‘machen und…’ (respektiv).

Die bei den vokalischen Verben  či.yu.ñ ‘anziehen’ und či.yu.ñ ‘schneiden’ auftretenden Ver-

änderungen lassen sich nicht als phonologisch bedingte Erscheinungen interpretieren, da

ferner das Verb či.yu.ñ ‘angeln’ (Adel: ci.yu.ñ) belegt ist, welches eine rein agglutinativ

gebildete Partizipialform besitzt: či.ti (Adel: ci.ti) ‘angeln und…’. Da jedoch bei den Partizi-

pialformen von či.yu.ñ ‘anziehen’und či.yu.ñ ‘schneiden’ die Phoneme der Produkte eindeu-

tig ihren Ausgangsmorphemen zugewiesen werden können, sind die Formen segmentierbar,

und die Veränderungen können als Assimilationen erklärt werden. Daß die beiden Verben,

die bei der Formenbildung im allgemeinen Übereinstimmung aufweisen, das Partizip sowie

die genetisch aus einer Kontraktion mit dem Partizip herzuleitenden Flexions- und Deriva-

tionsformen auf unterschiedliche Weise bilden, ist historisch begründet. Während sich

či.yu.ñ ‘schneiden’ auf ein konsonantisches Verb mit r-Stamm zurückführen läßt, geht das

Verb či.yu.ñ ‘anziehen’ auf ein vokalisches Verb zurück. Die unterschiedliche Entwicklung

der Partizipialformen dürfte aus diachroner Sicht folgendermaßen ausgesehen haben:

kirite > kitte > kičče > čičče > čičči ‘schneiden und…’

kite > kiče > čiče > čičı > čiči ‘anziehen und…’

Auch bei der Partizipialform misoo:či ‘machen und…’ (respektiv) handelt es sich um eine

assimilierte Form, da /ti/ nach /oo/ durchaus erhalten bleibt, wie die rein agglutinativ gebildete
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Partizipialform des vokalischen Verbs mit o-Stamm koo.yu.ñ ‘kaufen’ beweist: koo.ti ‘kau-

fen und…’. Die Phoneme des Produkts misoo:či lassen sich jedoch auch nach der Palatali-

sierung des /t/ weiterhin eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuweisen.

b) Bei allen anderen Flexionsklassen ist die Partizipialform suprasegmental gebildet und setzt

sich aus dem Verblexem und dem Flexem “Partizip-Alternation” {+Ti} zusammen. Da die

Partizipialformen dieser Verben sämtlich auf das Phonem /i/ enden, welches somit als aggluti-

nierendes Element in der Partizipialform erhalten ist, liegt das typologische Bildungsmuster

der partiellen Alternation vor (V\f\):

V\f\

yudi[m.ti>di] ‘lesen und…’; yudi[b.ti>di] ‘rufen und…’; šiži[n.ti>ži] ‘sterben und…’;

kuuži[g.ti>ži] ‘rudern und…’; ññči[d.ti>či] ‘sehen und…; kači[k.ti>či] ‘schreiben und…’;

kuruči[s.ti>či] ‘töten und…’; sudači[t.ti>či] ‘aufwachsen und…’; čči[k.ti>čči] ‘kommen

und…’; šši[s.ti>šši] ‘machen und…’.

Das Partizip des unregelmäßigen Verbs ’i ču.ñ ‘gehen’ lautet ’ñži ‘gehen und…’. Diese

Form geht diachron betrachtet nicht auf das Lexem ’ik-  ‘gehen’ zurück, sondern leitet sich

möglicherweise von dem semantisch ähnlichen japanischen Verb mit n-Stamm in.u ‘weg-

gehen’ her (KKK 1963: 66). Synchron betrachtet wird die Partizipialform durch Suppletion

gebildet, indem ’ik-  durch ein anderes Lexem substituiert wird.

Im Naze-Dialekt weisen die Partizipialformen folgende morphologische Strukturen auf:

a) Die Partizipialformen der Verben der Klassen Vvr/t, Vv1/t, Vv2/t setzen sich aus dem Verb-

stamm und dem rein agglutinativ daran affigierten Partizip-Flexiv –tı zusammen, während bei

der Bildung der Partizipialformen der Vr/t, Vw/t und Vuv/tt Assimilationen auftreten:

V+f

wu.tı ‘sein und…’; tu.tı ‘nehmen und…’; šitı.tı ‘wegwerfen und…’

V±f

fu:tı < fur[r>Ø]tı ‘schütteln und…’; wara:tı < waraw[w>Ø]tı ‘lachen und…’; šin.at:tı <

šin.arı[rı.t>t:t]tı  (V+v±f) ‘[er] ist [mir] gestorben und…’.

b) Bei den übrigen Flexionsklassen besteht die Partizipialform hingegen aus dem Verblexem

und dem suprasegmentalen Flexem “Partizip-Alternation” {+Tı}. Während die Alternation

bei den Verben der Klassen Vb/d und Vm/d partiell ist (V\f\), sind die Partizipialformen der

übrigen Flexionsklassen total alternierend gebildet (V[f]):
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V\f\

tudı[b.tı>dı] ‘fliegen und…’; yudı[m.tı>dı] ‘lesen und…’

V[f]

kuži[g.tı>ži] ‘rudern und…’; ’i ži[k.tı>ži] ‘gehen und…’; šiži[n.tı>ži] ‘sterben und…’;

fuči[k.tı>či] ‘wehen und…’; kič’i [r.tı>č’i] ‘schneiden und…’; ’ačč’i [kk’.tı>čč’i] ‘zu Fuß

gehen und…’; k’ičč’i [r.tı>čč’i] ‘anziehen und…’; mačč’i[t.tı>čč’i] ‘warten und…’;

kaši[k.tı>ši] ‘schreiben und…’; ’oši[s.tı>ši] ‘schieben und…’; č’i [k.tı>č’i] ‘kommen

und…’; ši[s.tı>ši] ‘machen und…’; niši[i.tı>iši] ‘sehen und…’.

Im Nakijiñ-Dialekt lassen sich bei den Partizipialformen der einzelnen Verbklassen folgende

morphologische Strukturen beobachten:

a) Die segmentalen Partizipialformen der Verben der Klassen Vv/t’ , Vau/t’, Vuu/t’,  Vb/t’, Vr/t’ ,

Vk’/čč, Vs/čč, Vt’/čč, Vun/t’, Vur/tt’, Vuv1/t’ und Vuv2/t’ setzen sich aus dem Verbstamm und dem

agglutinativ (z.T. unter Auftreten von Assimilationen) daran affigierten Partizip-Flexiv –t’i

zusammen:

V+f

’ažik’a.t’i  ‘aufbewahren und…’; neeñ.t’i ‘es gibt nicht und…’; hač:č’a.t’i  (V±v+f)

‘schrieb und…’; tak’aa.sa.t’i (A+v+f) ‘hoch sein und…’.

V±f

’araa:t’i < ’ara[a>aa]t’i ‘waschen und…’; ’umuu:t’i < ’umu[u>uu]t’i ‘denken und…’;

tu:tt’i  < tu[tt<t]t’i ‘nehmen und…’, č’i: čč’i  < č’i[i.t>i: čč]t’i ‘schneiden und…’, ni:č’ii  <

ni[i.t’i>i: č’ii]t’i ‘kochen und’, mi:čč ’i < mi[i.t>i: čč]t’i ‘sehen und…’; yi:tt’i <

yi[i.t>i:tt]t’i ‘bekommen und…’; niñ:t’i  < niñb[b>Ø]t’i ‘schlafen und…’; fuk’i:t’i  <

fuk’ir[r>Ø]t’i ‘empfangen und…’; hač:č’i < hak’[k’.t>č:č]t’i ‘schreiben und…’; puč:č’i
< pus[s.t>č:č]t’i ‘trocknen und…’; tač:č’i < tat’[t’.t>č:č]t’i ‘aufstehen und…’; hak’.at:t’i

< hak’.ari[ri.t>t:t]t’i (V+v±f) ‘geschrieben werden und…’. 

Während an den auf /a/, /u/ oder /i/ endenden Stamm der Vv/t’  das Partizip-Flexiv rein aggluti-

nativ affigiert wird (’ažik’a.t’i  (V+f) ‘aufbewahren und…’, wu.t’i ‘sich befinden und…’,

pi.t’i  ‘sinken und…’), treten bei den vokalischen Verben der Klassen Vau/t’, Vuu/t’, Vv/tt’ ,

Vv/čč’ , Viu/č’ , Viu/čč’  und Viu/tt’  bei der Bildung der Partizipialform Abweichungen auf.  Die

Längung des Stammvokals sowie die Längung und teilweise Palatalisierung des Flexiv-Initi-

als (s.o.) stellen aus synchroner Perspektive keine phonologisch bedingten Änderungen dar.

Da jedoch die einzelnen Phoneme der Partizipialformen eindeutig ihren Ausgangsmorphe-

men zugewiesen werden können, lassen sich die Veränderungen als Assimilationen erklären.
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b) Bei den meisten konsonantischen Flexionsklassen setzt sich das Partizip indes aus dem

Verblexem und dem suprasegmentalen Flexem “Partizip-Alternation” {+T’i} zusammen.

Da die Partizipialformen dieser Verben sämtlich auf das Phonem /i/ enden, welches somit als

agglutinierendes Element in der Partizipialform erhalten ist, liegt das typologische Bildungs-

muster der partiellen Alternation vor (V\f\):

V\f\

yudi[b.t’i>di] ‘rufen und…’; yudi[m.t’i>di] ‘lesen und…’; šiži[n.t’i>ži] ‘sterben und…’;

fuži[g.t’i> ži] ‘rudern und…’; k’uñč’i [b.t’i> č’i] ‘binden und…’; pat’aarač’i [k’.t’i> č’i]

‘arbeiten und…’; ’mooč’i [r.t’i> č’i] ‘sein und…’ (respektiv); ’i žač’i [s.t’i>č’i] ‘ab-

schicken und…’; midaač’i [t’.t’i> č’i] ‘auffallen und…’.

Die Partizipialformen der unregelmäßigen Verben (mit Ausnahme der Vun/t’, Vur/tt’, Vuv1/t’

und Vuv2/t’) sind ebenfalls suprasegmental gebildet. Während bei dem Verb s.u.ñ ‘kommen’

der Stammkonsonant auf die gleiche Weise alterniert wie bei den Vs/č’  und der Auslaut zusätz-

lich gelängt wird, stellen die Partizipialformen der Verben s.u.ñ ‘machen’, č.u.ñ ‘anziehen’

und xič’u.ñ ‘gehen’ Sonderformen dar.

č’ii [s.t’i>č’ii] ‘kommen und…’; xič’ii [s>xič’ii] ‘machen und…’; xič’ii [č>xič’ii]

‘anziehen und…’;’i žii [xik’.t’i>’i žii] ‘gehen und…’.

In den untersuchten Nordryûkyûdialekten sind bei der Bildung der Partizipialformen neben

agglutinierend (zum Teil unter Auftreten von Assimilationen) gebildeten Formen auch zahl-

reiche suprasegmentale Partizipialformen festzustellen. Demgegenüber dominieren in den

Südryûkyûdialekten rein agglutinierend gebildete Partizipialformen:

Im Sonai-Dialekt werden das Partizip-Derivantivadverb bzw. die Partizip-Partikel rein aggluti-

nativ an die Infinitivform affigiert, und im Hirara- und Ishigaki-Dialekt wird das Partizip-

Flexiv in der Regel ebenfalls rein agglutinativ an die Verbstämme der einzelnen Flexionsklas-

sen angeschlossen. Suprasegmental gebildete Partizipialformen stellen hier eine Ausnahme

dar: Im Hirara-Dialekt ist die Partizipialform der Vi mit dem Verbstamm homophon: uki

‘aufstehen und…’, mii ‘sehen und…’. Da sie jedoch in den gleichen Syntagmen auftritt wie

die aus Verbstamm und affigiertem Flexiv gebildeten Partizipialformen der anderen Verbklas-

sen, wird auch die Partizipialform der Vi als aus zwei Morphemen bestehend angesehen: V\f\.

Im Ishigaki-Dialekt setzen sich die Partizipialformen der vokalischen Verben mit i-Stämmen

aus dem Verblexem und dem Flexem [i>ee]- bzw. [i>yaa]-Ablaut zusammen. In beiden

Fällen handelt es sich um vollständig alternierend gebildete Formen (V[f]): ukee[i>ee]

‘aufstehen und…’, miyaa[ii>yaa] ‘sehen und…’.
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2.2.7. Exemplativ

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

-f –tai –tari –t’ai � � �

[f] {+Tai} {+Tari} {+T’ai} � � �

Der Exemplativ geht historisch auf eine Kombination aus der Partizipialform eines Verbs mit

dem Seinsverb ari zurück. Die Exemplativ-Grammeme werden daher in den Nordryûkyû-

dialekten auf dieselbe Weise mit den Verben der einzelnen Flexionsklassen kombiniert wie

das Partizip (Kap. II, 2.2.6.). Total alternierend gebildete Exemplativformen treten jedoch

nicht auf, da aufgrund der Grammemlänge stets mehrere Phoneme des Flexivs als agglutinie-

rende Elemente erhalten sind. In den Südryûkyûdialekten ließen sich keine Exemplativformu-

lierungen nachweisen.

V+f

Shuri: koo.tai ‘mal kaufen (mal…)’ (HAT: 340); nu.tai ‘mal einsteigen (mal…)’

(HAT: 340)

Naze: wu.tari ‘mal da sein (mal…)’ (GDZ 5: 407); ’a.tari  ‘mal sein (mal…)’

(GDZ 5: 414)

Nakijiñ: wu.t’ai ‘mal da sein (mal…) (AW)

V±f

Shuri: tač:čai ‘mal aufstehen (mal…)’ (AW); kañ:tai ‘mal aufsetzen (mal…)’

(AW)

Naze: wara:tari ‘mal lachen (mal…)’ (AW)

Nakijiñ: niñ:t’ai  ‘mal schlafen (mal…)’ (NHZ: 353); fuk’i:t’ai  ‘mal aufstehen

(mal…)’ (NHZ: 353)

V\f\

Shuri: yudai[m.tai>dai] ‘mal lesen (mal…)’ (OZ: 63)

Naze: yudari[m.tari>dari] ‘mal lesen (mal…)’ (AW); nasari[k.tari>sari] ‘mal

weinen (mal…)’ (AW)

Nakijiñ: nudai[m.t’ai>dai] ‘mal trinken (mal…)’ (GDZ 4: 824)
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Während die unter den Abschnitten 2.2.1 bis 2.2.7. behandelten Flexive und Flexeme im

Shuri-Standard mit dem Verbstamm aller Verben kombiniert werden können, lassen sich die

folgenden Flexive und Flexeme nur bei bestimmten Verben unmittelbar mit dem Verbstamm

verbinden. Um welche Verben es sich dabei handelt, wird in den einzelnen Abschnitten expli-

ziert. Bei den meisten Verben dient im Shuri-Standard hingegen die Essivform (Kap. II,

4.2.1.), eine Derivationsform aus Lexem und Derivantivverb des Essivs (V+v-) bzw. aus

Lexem und Derivantemverb für “Essiv” (V[v]-), als Ausgangsform für die Flexion.

2.2.8. Finitiv

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –M –M –M –Z –RUñ / (–Rıñ) –RUñ

–ri

[f] {+M} {+M} {+M} {+Z} {+ooñ} {+uñ}

Die Finitiv-Grammeme gehören in allen untersuchten Dialekten zu den Flexionsmorphemen.

Nicht nur im Shuri-Standard, sondern auch in den anderen beiden Nordryûkyûdialekten kön-

nen die Finitiv-Flexive unmittelbar nur an den Verbstamm bestimmter Lexem-, Derivantiv-

und Derivantemverben affigiert werden (vgl. unten). Bei den übrigen Verbklassen wird das

Finitiv-Flexiv –M hingegen agglutinativ an den Essiv (vgl. Kap. II, 2.3.1.4.) angefügt, der –

aus synchroner Sicht – lediglich die Funktion besitzt, Verben mit Flexiven zu versehen, die

nicht unmittelbar an den Verbstamm affigiert werden können: V+v+f bzw. V[v]+f. Das

Finitiv-Flexiv besitzt in den drei untersuchten Nordryûkyûdialekten die Allomorphe –ñ und

–m, von denen –m dann auftritt, wenn die Interrogativ-Partikeln =i  ‹Shuri, Nakijiñ› bzw. =ı

‹Naze› folgen:

Shuri: kaču.ñ (V[v]+f) ‘[er] schreibt’ (OZ: 264), kaču.m=i (V[v]+f=p) ‘Schreibst

du?’ (OZ: 264)

Naze: fur.yu.ñ (V+v+f) ‘[er] winkt’ (GDZ 5: 404); fur.yu.m=ı (V+v+f=p) ‘Winkt

[er]?’ (GDZ 5: 404)

Nakijiñ: hač’u.ñ (V[v]+f) ‘[er] schreibt’ (NHZ: 664); hač’uu.m=i28 (V[v]+f=p)

‘Schreibst du?’ (NHZ: 664)

28 Die Längung des Essivs ist möglicherweise sprecherbedingt, da sowohl Lang- als auch Kurzformen belegt
sind: num.i.m=i (GDZ 4: 823) ‘Trinkst Du?’; yum.ii.m=i (NHZ: 595) ‘Liest Du?’. Nakasone (1983: 633)
vertritt die Ansicht, daß es sich bei der Längung um eine phonologische Besonderheit des Nakijiñ-Dialekts
handelt, nach der im allgemeinen die zweite und vierte Silbe eines Wortes gelängt werden.
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Im Naze-Dialekt läßt sich daneben ein zweites Finitiv-Flexiv unterscheiden, welches –ri lautet

und ebenfalls nur bei wenigen Verben unmittelbar an den Verbstamm affigiert werden kann.

Bei den anderen Verben dient die Essivform als Affigierungsbasis:

V+v/[v]+f

Shuri: ’uki.yu.ñ (V+v+f) ‘[er] steht auf’ (GDZ 4: 843); kaču.ñ (V[v]+f) ’[er]

schreibt’ (OZ: 264)

Naze: fur.yu.ñ / fur.yu.ri (V+v+f) ‘[es] fällt’ (GDZ 5: 405)

Nakijiñ: hač’u.ñ (V[v]+f) ‘[er] schreibt’ (NHZ: 664)

Im Shuri-Standard kann das Finitiv-Flexiv unmittelbar nur an den Verbstamm der Seinsver-

ben ’a.ñ, wu.ñ und ya.ñ, der respektiven Verben mišee.ñ und meñšee.ñ, des Verbs gutoo.ñ

‘so sein wie’ sowie der Derivantive und Derivanteme, die historisch aus einer Kombination

mit einem der Seinsverben entstanden sind (Essiv, Perfektiv, Durativ, Resultativ), affigiert

werden: V+f bzw. –v+f bzw. [v]+f.

V+f wu.ñ ‘[er] ist da’ (GDZ 4: 834); ’a.ñ ‘es gibt’ (GDZ 4: 843); ya.ñ ‘es ist’

(OZ: 279); mišee.ñ ‘[er] macht’ (resp.) (OZ: 64) , meñšee.ñ ‘[er] kommt /

geht / ist’ (resp.)  (OZ: 64); gutoo.ñ ‘[es] ist so wie…’ (OZ: 195)

–v/[v]+f kanu.ñ ‘[er] ißt’ (‘essen’{+Essiv-Alt.}+Finitiv) (GDZ 4: 838); tu.ta.ñ ‘[er]

nahm’ (‘nehmen’+Perfektiv+Finitiv) (GDZ 4: 843); kadoo.ñ ‘[er] ißt gerade’

(‘essen’{+Durativ-Alt.}+Finitiv) (GDZ 4: 838); kadee.ñ ‘gegessen sein’

(‘essen’{+Resultativ-Alt.}+Finitiv) (GDZ 4: 838); taka.sa.ñ ‘[es] ist hoch’

(‘hoch’+Essiv+Finitiv) (GDZ 4: 844)

Im Naze-Dialekt können die Finitiv-Flexive unmittelbar nur an den Stamm der vokalischen

Verben affigiert werden, zu denen u.a. auch die beiden Seinsverben ’a.n und wu.ñ zählen,

sowie an den Stamm der Derivantive und Derivanteme, die historisch aus einer Kombination

mit einem der Seinsverben entstanden sind (Essiv, Perfektiv, Durativ, Honorativ): V+f bzw.

–v+f bzw. [v]+f.

V+f wu.ñ ‘[er] ist da’ (UWA: 1126); ’a.ñ ‘es gibt’ (GDZ 5: 398) , ’agı.ñ ‘[er]

hebt hoch’ (AW); ’i ži.ñ ‘[er] geht hinaus’ (AW) u.a.

–v/[v]+f ’i ži.ryu.ñ ‘[er] geht hinaus’ (‘hinausgehen’+Essiv+Finitiv) (AW); kasa.ñ

‘[er] schrieb’ (‘schreiben’{+Perfektiv-Alt.}+Finitiv) (AW); yudu.ri ‘[er] liest

gerade’ (‘lesen’{+Durativ-Alt.}+Finitiv) (AW) ; kak.yoo.ñ ‘[er] schreibt’

(‘schreiben’+Honorativ+Finitiv) (AW); taa.sa.ñ ‘[es] ist hoch’ (‘hoch’+Essiv+

Finitiv) (AW)
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Im Nakijiñ-Dialekt kann das Finitiv-Flexiv unmittelbar nur an den Stamm der vokalischen

Verben der Subklassen Vv und an den Stamm einiger Derivantive und Derivanteme (Essiv,

Perfektiv, Durativ, Resultativ, Honorativ) affigiert werden: V+f bzw. –v+f bzw. [v]+f.

V+f ’a.ñ ‘[es] gibt’ (NHZ: 669); wu.ñ ‘[er] ist da’ (NHZ: 668); tu.ñ ‘[er]

nimmt’ (NHZ: 669) u.a.

–v/[v]+f hač ’u.ñ ‘[er] schreibt’ (‘schreiben’{+Essiv-Alt.}+Finitiv) (NHZ: 664);

wu.t’a.ñ ‘[er] war’ (‘sein’+Perfektiv+Finitiv) (NHZ: 669); hač:č’u.ñ ‘[er]

schreibt gerade’ (‘schreiben’+Durativ+Finitiv) (NHZ: 664); yude.ñ ‘gelesen

sein’ (‘lesen’{+Resultativ-Alt.}+Finitiv) (NHZ: 670); tu.yaabi.ñ ‘[er] nimmt’

(‘nehmen’+Honorativ+Finitiv) (NHZ: 668)

Suprasegmental gebildete Finitivformen weisen in den Nordryûkyûdialekten nur die Nega-

tionsverben sowie die auf das Derivantivverb der Negation (Kap. II, 2.3.1.1.) endenden

Verben auf. Diachron betrachtet ist es bei diesen Verben zu einer Fusion zwischen dem Verb-

stamm und dem Finitivmorphem gekommen: [n.ñ>ñ]. Aus synchroner Perspektive sind die

Finitivformen der Negationsverben mit den Verbstämmen homophon. Da diese Formen

jedoch in den gleichen Syntagmen auftreten wie die mittels eines Flexivs gebildeten Finitiv-

formen der anderen Verbklassen, werden auch die Finitivformen der Negationsverben als

Flexionsformen erklärt, in denen ein – allerdings nicht mehr segmentierbares – Finitiv-Gram-

mem enthalten ist. Da das (erhaltene) Ausgangsmorphem keine phonologische Veränderung

aufweist, handelt es sich bei den Finitivformen der Negationsverben um partiell alternierend

gebildete Formen: Vneg\f\ bzw. –vneg\f\.

Vneg\f\ bzw. -vneg\f\

Shuri: neeñ ‘es gibt nicht’ (OZ: 64f.); yum.añ ‘[er] liest nicht’ (OZ: 75)

Naze: nëñ ‘es gibt nicht’ (GDZ 5: 409); ’ik.añ ‘[er] geht nicht’ (GDZ 5: 409)

Nakijiñ: neñ ‘es gibt nicht’ (NHZ: 675); yum.añ ‘[er] liest nicht’ (AW)

In den Südryûkyûdialekten lassen sich sowohl segmentale als auch suprasegmentale Finitiv-

Flexionsformen nachweisen: V+f bzw. V±f bzw. V[f] bzw. V\f\.

V+f

Hirara: diki.z ‘[er] kann’ (AW); kug.z ‘[er] rudert’ (AW); kak.s ‘[er] schreibt’

(UTI: 480)

Ishigaki: kug.uñ ‘[er] rudert’ (AW); idi.ruñ / idi.ñ ‘[er] geht hinaus’ (MIY); ’a.ñ

‘[es] gibt’ (AW)

Sonai: kag.uñ ‘[er] schreibt’ (MIN: 797); xi.ruñ ‘[er] geht’ (GDZ 4: 877); bu.ñ

‘[er] ist da’ (RH 12: 213); k.uñ ‘[er] kommt’ (GDZ 4: 875)



88Kapitel II:  2.2. Flexion
_________________________________________________________________________

V±f

Hirara: na:z ‘[es] wird’ (AW); taka.ka:z (A+v±f) ‘ist hoch’ (AW)

Sonai: ar:uñ ‘[er] wäscht’ (RH 12: 207), ñda:ñ ‘[er] schickt ab’ (RH 12: 197)

V[f]

Hirara: baroo ‘[er] lacht’ (UTI: 478); umuu ‘[er] denkt’ (UTI: 478)

V\f\

Hirara: yum ‘[er] liest’ (AW); kav ‘[er] setzt auf’ (AW)

Ishigaki: barooñ ‘[er] lacht’ (MIY); umooñ ‘[er] denkt’ (MIY)

Im Hirara-Dialekt sind die Finitivformen der Verben je nach Verbklasse aus Verbstamm und

Finitiv-Flexiv oder -Flexem zusammengesetzt.29 Das Allomorph –z des Finitiv-Flexivs wird

rein agglutinativ an die vokalischen Verben der Klasse Vi sowie an die konsonantischen

Verben der Klassen Vb und Vg affigiert:

uki.z (Vi+f) ‘[er] steht auf’; tub.z (Vb+f) ‘[er] fliegt’; kug.z (Vg+f) ‘[er] rudert’

An die konsonantischen Verben der Klassen Vk, Vt und Vp wird das Allomorph –s aggluti-

nativ affigiert:

kak.s (Vk+f) ‘[er] schreibt’; tat.s (Vt+f) ‘[er] steht auf’; asp.s (Vp+f) ‘[er] spielt’

Bei den konsonantischen und unregelmäßigen Verben mit r-Stämmen sind die Finitivformen

assimiliert. Der Stammkonsonant /r/ wird bei Affigieren des Finitiv-Flexivs –z eliminiert:

tu:z < tur[r>Ø].z (Vr±f) ‘[er] nimmt’; taka.ka:z < taka.kar[r>Ø].z (A+vur±f) ‘ist

hoch’.

Die Finitivformen der Va und Vu sind hingegen suprasegmental gebildet und bestehen aus

dem Verbstamm und den Flexemen [a>oo]- bzw. [u>uu]-Ablaut. Die Alternation ist in

diesem Fall total:

baroo[a>oo] (Va[f]) ‘[er] lacht’; umuu[u>uu] (Vu[f]) ‘[er] denkt’.

29 Die in dieser Arbeit vorgenommene Analyse unterscheidet sich von der üblicherweise vorgenommenen
Analyse japanischer Ryûkyûforscher (z.B. Karimata, Motonaga, Uchima), die nicht von einem konsonan-
tischen Auslaut, sondern von einem stark affrizierten (und devokalisierten) Mittelzungenvokal ausgehen:
tubzı, ukizı, tatsı, kaksı, ssı usw. Mit der Problematik, ob es sich bei diesem Laut eher um einen Vokal
oder um einen silbischen Konsonanten handelt, setzen sich in ihren Artikeln unter anderem Kajiku 1989;
Karimata 1987 und 1993 sowie Motonaga 1972 auseinander. Da sich die vorliegende Arbeit bei der Trans-
kription an der phonologischen Realität orientiert und silbische Konsonanten zudem im Hirara-Dialekt
keine Ausnahme bilden, wird bei der Darstellung in dieser Arbeit von einem konsonantischen Auslaut aus-
gegangen.
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Bei den konsonantischen Verben der Klassen Vm, Vn, Vs, Vv und Vz sowie den unregelmä-

ßigen Verben der Klassen Vus und Vun sind die Finitivformen mit dem Verbstamm homo-

phon. Da sie jedoch wie die Finitiv-Flexionsformen der anderen Verbklassen in Syntagmen

auftreten, in denen der Verbstamm alleine nie stehen kann, werden sie als suprasegmental

gebildete Flexionsformen analysiert, bei denen das Finitiv-Grammem eliminiert ist. Das

erhaltene Ausgangsmorphem weist keine phonologischen Veränderungen auf, so daß es sich

um partiell alternierend gebildete Formen handelt: V\f\.

yum ‘[er] liest’, sıñ ‘[er] stirbt’, us ‘[er] schiebt’, kav ‘[er] setzt auf’, az ‘[er] sagt’,

kss ‘[er] kommt’, nyaañ ‘[es] gibt nicht’.

Im Ishigaki-Dialekt sind zwei Finitiv-Flexive belegt, wobei –Rıñ von der im Rahmen dieser

Arbeit befragten Dialektsprecherin als obsolet empfunden wird. Das Finitiv-Flexiv wird im all-

gemeinen rein agglutinativ an den Verbstamm affigiert. Während an die Seinsverben (Vvr)

nur das Allomorph –ñ angeschlossen werden kann (u.ñ ‘[er] ist da’), können an die voka-

lischen Verben mit i-Stämmen fakultativ die Allomorphe –ruñ (mii.ruñ ‘[er] sieht’) oder –ñ

(mii.ñ ‘[er] sieht’) treten. Die Finitivformen der vokalischen Verben der Klassen Va und Vu

sind suprasegmental gebildet: barooñ[a.uñ>ooñ] ‘[er] lacht’, umooñ[u.uñ>ooñ] ‘[er] denkt’.

Da als agglutinierendes Element das Phonem /ñ/ des Finitiv-Flexivs erhalten ist, liegt hier par-

tielle Alternation vor (V\f\). Teilweise sind für die Va aber auch segmentale Finitivformen aus

Verbstamm und agglutinativ affigiertem Flexiv belegt: bara.uñ (V+f) ‘[er] lacht’ (MIY).

Im Sonai-Dialekt wird der Finitiv im allgemeinen durch rein agglutinatives Affigieren des

Finitiv-Flexivs –RUñ an den Verbstamm gebildet. Die beiden Seinsverben (Vvr) unterschei-

den sich nur bei der Bildung des Finitivs von den Verben der Klassen Vu und Va. Während

an den Stamm der Vu und Va das Allomorph –ruñ affigiert wird (tu.ruñ ‘[er] nimmt’, na.ruñ

‘[es] wird’), tritt an den Stamm der beiden Seinsverben das Allomorph –ñ (bu.ñ ‘[er] ist da’,

a.ñ ‘[es] gibt’). Abweichungen vom typologischen Bildungsmuster der reinen Agglutination

weisen lediglich die Finitivformen der vokalischen Verben der Klassen Vau und Vuu sowie der

konsonantischen und unregelmäßigen Verben mit s-Stamm auf:  Die Finitivformen der Va2

und Vas sind assimiliert. Bei der Affigierung des Flexivs –uñ werden der Stammvokal /a/

bzw. der Stammkonsonant /s/ und der Flexivanlaut /u/ eliminiert. Geht man bei den Vu2, Vus

und Vuus von Analogiebildungen aus, lassen sich auch deren Finitivformen als assimiliert

erklären. Andernfalls handelt es sich um partiell alternierend gebildete Formen.   

ar:uñ < ara[a>Ø].uñ ‘[er] wäscht’, ñda:ñ < ñdas[s.u>Ø].uñ ‘[er] schickt ab’

um:uñ < umu[u>Ø]uñ ‘[er] denkt’, utu:ñ < utus[s.u>Ø].uñ ‘[er] läßt fallen’.

bzw. umuñ[u.uñ>uñ], utuñ[us.uñ>uñ]
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Im Ishigaki- und Sonai-Dialekt ist bei der Analyse der Finitivformen und der Zuordnung der

Finitiv-Grammeme zu einer der Grammemklassen auch eine andere Möglichkeit denkbar. In

beiden Dialekten wird zum Ausdruck der Finitivform der Konsonant /ñ/ an die wortfähige

Adnominalform (vgl. Kap. II, 2.2.9.) affigiert, was eine Einordnung als Partikel =ñ nahelegt:

z.B. kak.u=ñ ‹Ishigaki› bzw. kag.u=ñ ‹Sonai› ‘[er] schreibt’. Nur bei den Seinsverben und im

Ishigaki-Dialekt fakultativ auch bei den vokalischen Verben mit i-Stämmen gilt diese Regel

nicht. Hier würde die Partikel =ñ an den Verbstamm, eine unselbständige Form, affigiert, was

einer Einordnung als Partikel widerspräche: u=ñ ‹Ishigaki, Sonai› ‘[er] ist’. Daher wird die

Finitivform in den beiden Dialekten nicht als analytisch gebildete Einwortphrase aus Adnomi-

nalform mit affigierter Finitiv-Partikel analysiert, sondern als Flexionsform aus Verbstamm

und Finitiv-Flexiv bzw. -Flexem.

2.2.9. Adnominal

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –ru — –Ru(u) — –Ru / (–Rı) –Ru

–nu

[f] — — {+U} — {+O} {+U}

—

Während im Shuri-Standard, Nakijiñ-, Ishigaki- und Sonai-Dialekt zwischen adnominaler

und finiter Form unterschieden wird, läßt sich eine derartige Unterscheidung im Naze- und

im Hirara-Dialekt nicht feststellen. In diesen beiden Dialekten ist keine spezielle Adnominal-

form belegt, so daß für die in Abschnitt 2.2.8. als “Finitiv” bezeichneten Morpheme bei

einer einzelsprachlichen Untersuchung die Bezeichnung “Präsens” adäquater wäre.

Die Adnominalform stellt in allen Dialekten, in denen sie auftritt, eine Flexionsform dar. Im

Shuri-Standard wird das Adnominal-Flexiv bei den meisten Verben agglutinativ an die Essiv-

form (vgl. Kap. II, 2.3.1.4.) affigiert: V+v/[v]+f. Es kann wie das Finitiv-Flexiv nur bei

bestimmten Verben unmittelbar dem Verbstamm folgen: V+f (vgl. Kap. II, 2.2.8.). Im Naki-

jiñ-Dialekt ist neben dem an den Verbstamm affigierten Adnominal-Flexiv –Ru(u) “Adno-

minal 1” ein weiteres Adnominal-Flexiv belegt, welches –nu “Adnominal 2” lautet und bei

allen Verbklassen an die Essivform angeschlossen wird.

Im Nakijiñ-Dialekt dienen sowohl –Ru(u) “Adnominal 1” als auch –nu “Adnominal 2” der adnomina-

len Zuordnung von Verben zu Nomina. Während –nu jedoch vor fast allen Nomina stehen kann, tritt

–Ru(u) nur vor bestimmten Nomina (insbesondere den sogenannten Formalnomina wie z.B. ’myoodui

‘Zwischenraum; während’) sowie satzfinit in Korrelation zu nuu=ga ‘warum’ und zoi ‘sehr’ auf

(Nakasone 1983: 639).
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V+v/[v]+f

Shuri: tu.yu.ru ‘[der, der] nimmt’ (UOK: 154), kanu.ru ’[der, der] ißt’ (GDZ 4: 838)

Nakijiñ: tu.i.nu ‘[der, der] nimmt’ (NHZ: 668); hač’uu.nu ‘[der, der] schreibt’

(NHZ: 664)

Das Adnominal-Flexiv –Ru des Nakijiñ-Dialekts sowie die Adnominal-Flexive des Ishigaki-

und Sonai-Dialekts werden unmittelbar an den Verbstamm affigiert: V+f. Das Flexiv –Rı im

Ishigaki-Dialekt stellt eine ältere Variante des Flexivs –Ru dar. Es wird von der im Rahmen

dieser Arbeit zum Ishigaki-Dialekt befragten Sprecherin als obsolet empfunden.

V+f

Shuri: ’a.ru ‘[das, was] es gibt’ (KKK: 299); wu.ru ‘[der, der] da ist’ (UOK: 154)

Nakijiñ: hak’.u (’myoodui) ‘[während er] schreibt’ (NHZ: 639); tu.ru (=madii)

‘[bis er es] nimmt’ (NHZ: 318); ’umu.u ‘[während er] denkt’ (NHZ: 670)

Ishigaki: kak.u ‘[der, der] schreibt’ (MIY); uki.ru ‘[der, der] aufsteht’ (MIY); u.ru /

u.rı ‘[der, der] da ist’ (AW)

Sonai: dum.u ‘[der, der] liest’ (GDZ 4: 876); xi.ru ‘[der, der] geht’ (RH 12: 212);

bu.ru ‘[der, der] da ist’ (GDZ 4: 875)

Im Nakijiñ-Dialekt treten bei der Affigierung des Adnominal-Flexivs an die vokalischen

Verben der Klasse Viu Assimilationserscheinungen auf: V±f (vgl. Futur, Kap. II, 2.2.1.).

Assimiliert sind auch die Adnominalformen der vokalischen Verben der Klasse Va2 im

Sonai-Dialekt (vgl. Futur, Kap. II, 2.2.1.). Geht man bei den Vu2 von Analogiebildungen aus,

lassen sich diese Adnominalformen ebenfalls als assimilierend gebildet erklären. Andernfalls

handelt es sich um partiell alternierend gebildete Formen, bei denen der Stammvokal und das

Flexiv verschmelzen: umu[u.u>u] ‘[der, der] denkt’.

V±f

Nakijiñ: n:uu ‘[während es] kocht (NHZ: 363) ’; my:uu ‘[während er] sieht’ (NHZ:

667)

Sonai: ar:u (< ara[a>Ø].u) ‘[der, der] wäscht’ (RH 12: 207)

(um:u (< umu[u>Ø].u) ‘[der, der] denkt’ (MIN: 799))

Im Nakijiñ-, Ishigaki- und Sonai-Dialekt bilden einige Verben die Adnominalform mit einem

suprasegmentalen Flexem. Totale Alternation (V[f]) ist bei folgenden Flexionsklassen zu

beobachten: im Nakijiñ-Dialekt bei den vokalischen Verben der Klasse Vau und im Ishigaki-

Dialekt bei den Verben der Subklassen Va und Vu.
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V[f]

Nakijiñ: ’aroo ‘[während er] wäscht’ (NHZ: 674)

Ishigaki: ’aroo ‘[der, der] wäscht’ (AW); kayoo ‘[der, der regelmäßig] geht’ (MIY)

Im Nakijiñ- wie im Ishigaki-Dialekt liegen den total alternierend gebildeten Formen Vokal-

alternationen zugrunde. Der Stammvokal wird synchron betrachtet durch einen (neuen) Lang-

vokal oder Diphthong substituiert: Nakijiñ: ’aroo[a>oo] ‘[während er] wäscht’, Ishigaki:

baroo[a>oo] ‘[der, der] lacht’, kayoo[u>oo] ‘[der, der regelmäßig] geht’. Parallel dazu sind

bei den Va im Ishigaki-Dialekt jedoch auch segmentale Adnominalformen belegt: bara.u

(V+f) ‘[der, der] lacht’.

Partielle Alternation (V\f\) weisen im Ishigaki-Dialekt (fakultativ) die Verben der Subklassen

Vi/1 und Vi/2 auf und im Sonai-Dialekt die Verben der Subklassen Vas, Vus, Vuus und –

sofern man keine Analogiebildungen unterstellt – auch die der Subklasse Vu2 (s.o.).

V\f\

Ishigaki: uki ‘[der, der] aufsteht’ (AW); mii ‘[der, der] sieht’ (MIY)

Sonai: ñda ‘[der, der] abschickt’ (RH 12: 197); utu ‘[der, der] fallenläßt’ (RH 12:

205); nu ‘[der, der] korrigiert’ (RH 12: 205); umu ‘[der, der] denkt’ (MIN:

799)

Im Ishigaki-Dialekt kann die Adnominalform bei den vokalischen Verben der Klassen Vi/1

und Vi/2 entweder durch eine segmentale Flexionsform (uki.ru, mii.ru) ausgedrückt werden

oder durch eine suprasegmentale Flexionsform (uki, mii). Die suprasegmentalen Formen sind

mit den Verbstämmen homophon und werden als Zusammensetzungen aus dem Verblexem

und einem in der Oberflächenstruktur nicht mehr explizit vorhandenen Adnominal-Flexem

aufgefaßt.

Im Sonai-Dialekt treten bei den Verben der Subklassen Vas, Vus und Vuus obligatorisch Ver-

schleifungen zwischen Verbstamm und Adnominal-Grammem auf. Dabei werden der Stamm-

auslaut und das Flexiv getilgt, so daß eine Segmentierung der Form nicht mehr möglich ist:

ñda ‘[der, der] abschickt’ (< ñdas[s.u>Ø]u), utu ‘[der, der] fallenläßt’ (< utus[s.u>Ø]u), nu

‘[der, der] korrigiert’ (< nus[s.u>Ø]u).
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2.2.10. Interrogativ

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –ga — –ga –Ryaa –Rya —

[f] — — — {+Yaa} {+Ya} —

=p — Finitiv=yo — — — Adnom.=Ga

Die Interrogativform stellt im Shuri-Standard, im Nakijiñ-, Hirara- und Ishigaki-Dialekt eine

Flexionsform dar, während im Naze- und Sonai-Dialekt zum Ausdruck einer Wortfrage Parti-

keln an bestimmte Flexionsformen von Verben affigiert werden.

Die Interrogativ-Flexive lauten im Shuri-Standard und im Nakijiñ-Dialekt –ga und werden im

allgemeinen agglutinativ an den Essiv von Verben affigiert: V+v+f bzw. V[v]+f. Supra-

segmentale Interrogativ-Grammeme lassen sich in diesen beiden Dialekten nicht nachweisen.

V+v/[v]+f

Shuri: tu.yu.ga (V+v+f) ‘[was] nimmst du?’ (AW); kanu.ga (V[v]+f) ‘[wer]

ißt?’ (GDZ 4: 838)

Nakijiñ: num.i.ga (V+v+f) ‘[wer] trinkt?’ (GDZ 4: 822); ’a.i.ga (V+v+f) ‘[was] gibt

es?’ (NHZ: 28); hač’u.ga (V[v]+f) ‘[wer] schreibt?’ (AW)

Das Interrogativ-Flexiv kann im Shuri-Standard unmittelbar nur an den Verbstamm der Vvr/t

und anderen, meist mit diesen wurzelverwandten Verben (vgl. Finitiv Kap. II, 2.2.8) sowie

den Stamm der Negationsverben affigiert werden. Im Nakijiñ-Dialekt kann das Interrogativ-

Flexiv unmittelbar nur an den Verbstamm des Lexemverbs der Negation sowie der Derivan-

tive und Derivanteme des Perfektivs, Resultativs, Essivs und der Negation angefügt werden:

V+f bzw. –v+f. Im Hirara- und im Ishigaki-Dialekt werden die Interrogativ-Flexive stets un-

mittelbar an den Verbstamm angeschlossen: V+f.

V+f / –v+f

Shuri: ’a.ga (V+f) ‘[wieviel] ist da?’ (Loveless: 113)

Nakijiñ: neñ.ga (V+f) ‘[was] gibt es nicht?’ (AW); hač:č’a.ga (V±v+f) ‘[wer] hat

geschrieben?’ (AW); hak’.añ.ga (V+v+f) ‘[wer] schreibt nicht?’ (AW)

Hirara: kak.yaa (V+f) ‘[wer] schreibt?’ (AW); barai.ryaa (V+f) ‘[wer] lacht?’

(AW)

Ishigaki: kak.ya (V+f) ‘[wer] schreibt?’ (MIY); uki.rya (V+f) ‘[wann] stehst du

auf?’ (AW)
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Suprasegmentale Interrogativformen aus Verbstamm und Flexem weisen im Hirara-Dialekt

die unregelmäßigen Verben der Klassen Vus1 und Vus2 sowie im Ishigaki-Dialekt die konso-

nantischen Verben mit c-, s- und z-Stämmen und das unregelmäßige Verb der Klasse Vus auf.

Alle Interrogativformen dieser Verben sind partiell alternierend gebildet: V\f\. Die Verbfor-

men sind nicht in Verbstamm und Flexiv –ya segmentierbar, da die Morphemgrenze mitten

durch den palatalisierten Laut verläuft.

V\f\

Hirara: ksšaa ‘[wer] kommt?’ (AW); šaa ‘[wer] macht das?’ (AW)

Ishigaki: tača ‘[wer] steht auf?’ (AW); iža ‘[wer] sagt?’ (MIY); uša ‘[wer] schiebt?’

(MIY); ša(a) ‘[wer] macht das?’ (MIY)

Im Naze- und Sonai-Dialekt wird eine Wortfrage nicht mit Hilfe einer Flexionsform ausge-

drückt, sondern durch Affigieren einer Partikel an eine an sich selbständige Form. Dabei wird

im Naze-Dialekt die Partikel =yo an die Finitivform (Kap. II, 2.2.8.) affigiert: V+v/[v]+f=yo;

im Sonai-Dialekt folgt der Adnominalform (Kap. II, 2.2.9.) die Partikel =Ga: V+f/[f]= Ga.

V+v/[v]+f=p

Naze: ’ik.yu.ñ=yo (V+v+f=p) ‘[wer] geht?’ (AW); šu.ñ=yo (V\v\+f=p) ‘[was]

machst du?’ (AW)

V+f/[f]=p

Sonai: dum.u=Ga (V+f=p) ‘[wer] liest?’ (GDZ 4: 876); ar:u=Ga (V±f=p) ‘[wo]

waschen [wir]?’ (AW)

2.2.11. Kausal

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –kutu — –t’u — — —

=p — Finitiv=kana — — Partizip=kii Adnominal=k’ut’u /

=(yu)ñgara / =bi

Kausalformen sind als Flexionsformen nur im Shuri-Standard und im Nakijiñ-Dialekt nach-

weisbar. Als Anschlußform für die Kausalflexive dient in beiden Dialekten bei der Mehrzahl

der Verben die Essivform: V+v/[v]+f. 

V+v/[v]+f

Shuri: nu.yu.kutu (V+v+f) ‘weil [er] einsteigt’ (HAT: 342); kanu.kutu (V\v\+f)
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‘weil [er] ißt’ (GDZ 4: 840)

Nakijiñ: pu.i.t’u (V+v+f) ‘weil [der Regen] fällt’ (NHZ: 304); wu.i.t’u (V+v+f)

‘weil [er] da ist’ (NHZ: 79), hač’uu.t’u (V\v\+f) ‘weil [er] schreibt’ (NHZ:

644)

Nur bei wenigen Verben kann das Kausalflexiv direkt an den Verbstamm treten: V+f. Das

sind im Shuri-Standard diejenigen Verben, an deren Stamm auch das Finitiv-Flexiv (vgl. Kap.

II, 2.2.8.) unmittelbar affigiert werden kann, und im Nakijiñ-Dialekt die Verben, an deren

Stamm das Interrogativ-Flexiv (vgl. Kap. II, 2.2.10.) unmittelbar angeschlossen werden kann.

V+f

Shuri: ’a.kutu(=yaa) ‘weil [es] gibt’ (KKK: 322)

Nakijiñ: neñ.t’u ‘weil [es] nicht gibt’ (NHZ: 365)

Im Naze-, Hirara-, Ishigaki- und Sonai-Dialekt sind hingegen keine Kausal-Flexive belegt.

Während im Hirara-Dialekt die Konditionalform (Kap. II, 2.2.3) neben einem konditionalen

auch einen kausalen Zusammenhang ausdrückt, wird in den anderen drei Dialekten ein kausa-

ler Zusammenhang analytisch durch Affigieren von Partikeln an bestimmte Flexionsformen

expliziert: Im Naze-Dialekt wird die Partikel =kana an den Finitiv (vgl. Kap. II, 2.2.8.) affi-

giert: V(+v)+f=p, im Ishigaki-Dialekt folgt die Partikel =kii  dem Partizip (vgl. Kap. II,

2.2.6.): V+f/[f]=p, und im Sonai-Dialekt lassen sich drei Partikeln unterscheiden, die im An-

schluß an die Adnominalform (vgl. Kap. II, 2.2.9.) von Verben (V+f/[f]=p) einen kausalen

Zusammenhang ausdrücken: =k’ut’u , =(yu)ñgara und =bi.

V(+v)+f=p

Naze: ’ik.yu.ñ=kana (V+v+f=p) ‘weil [er] geht’ (AW); ’imo.ñ=kana (V+f=p)

‘weil [sie] da ist’ (respektiv) (GDZ 5: 408)

V+f/[f]=p

Ishigaki: kak.i=kii (V+f=p) ‘weil [er] schreibt’ (AW); miyaa=kii (V[f]=p) ‘weil [er]

sieht’ (AW)

Sonai: kag.u=k’ut’u (V+f=p) ‘weil [er] schreibt’ (RYH: 161); ugi.ru=k’ut’u

(V+f=p) ‘weil [er] aufsteht’ (AW)

dum.u=yuñgara (V+f=p) ‘weil [er] liest’ (GDZ 4: 876); ugi.ru=yuñgara

(V+f=p) ‘weil [er] aufsteht’ (AW)

dum.u=bi (V+f=p) ‘weil [er] liest’ (GDZ 4: 876)
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2.2.12. Exklamativ

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f –sa(a) — –sa — — —

=p — =do — =sa =saa =sa

[p] — {=tt’o} — — — —

Exklamativformen treten als Flexionsformen nur im Shuri-Standard und im Nakijiñ-Dialekt

auf. Als Anschlußform für das Exklamativ-Flexiv, das in beiden Dialekten –sa lautet (im

Shuri-Standard auch –saa), dient lediglich bei wenigen Verben der Verbstamm (zum Shuri-

Standard vgl. Finitiv Kap. II, 2.2.8; zum Nakijiñ-Dialekt vgl. Interrogativ Kap. II, 2.2.10.):

V+f bzw. –v+f.

V+f / –v+f

Shuri: ’a.sa=yaa (V+f=p) ‘[hier] gibt es [doch]!’ (KKK: 302); waka.rañ.sa

(V+v+f) ‘[er] weiß es nicht, sag ich dir!’ (KKK: 322)

Nakijiñ: hač:č’a.sa (V±v+f) ‘[ich] habe geschrieben!’ (AW); hak’.añ.sa (V+v+f)

‘[ich] schreibe nicht!’ (AW)

Bei den übrigen Flexionsklassen werden die Exklamativ-Flexive hingegen an die Essivform

affigiert: V+v/[v]+f.

V+v/[v]+f

Shuri: nu.yu.sa (V+v+f) ‘[er] steigt ein!’ (HAT: 342); yunu.sa (V\v\+f) ‘[er]

liest!’ (HAT: 342)

Nakijiñ: hač’u.sa30 (V\v\+f) ‘[ich] schreibe, sag ich dir’ (AW); num.i.sa (V+v+f)

‘[er] trinkt!’ (GDZ 4: 822)

Um eine Aussage mit Nachdruck zu versehen, werden im Naze-, Hirara-, Ishigaki- und

Sonai-Dialekt keine Flexionsformen verwendet, sondern es werden Partikeln und im Naze-

Dialekt auch ein Fusem mit verschiedenen Flexionsformen von Verben kombiniert.

V+f/[f]=p

Hirara: kak.s=sa (V+f=p) ‘[er] schreibt!’ (AW)

Ishigaki: kak.uñ=saa (V+f=p) ‘[der] schreibt, sag ich dir!’ (MIN: 755);

nar.i.ru=saa (V+v+f=p) ‘[es] ist [so] geworden, jawohl!’ (MIN: 755)

Sonai: ubu.i-bu.ñ=sa (V+m+V+f=p) ‘[sie] erinnern sich, sag ich dir!’ (MIN: 822)

30 Die Variante mit Langvokal ist ebenfalls belegt: hač’uu.sa (V\v\+f) ‘[ich] schreibe!’ (NHZ: 644).
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Im Naze-Dialekt wird die Partikel =do rein agglutinativ an die Finitiv-1-Grammeme affigiert,

während die Finitiv-2-Grammeme mit dem Fusem [ri.do>tt’o] kombiniert werden:

V+v/[v]+f/[f]=p

Naze: nar.yu.ñ=do (V+v+f=p) ‘[es] wird [spät], sag ich dir!’ (GDZ 5: 404)

V(+v/[v])+f/[f]\p\

Naze: ’a.tt’o  (V+f\p\) ‘[es] gibt, sag ich dir!’ (GDZ 5: 397); na.ta.tt’o (V+v+f\p\)

‘[er] wurde, sag ich dir!’ (GDZ 5: 414); k.yu.tt’o (V+v+f\p\) ‘[er] kommt,

sag ich dir!’ (GDZ 5: 407); num.yu.tt’o (V+v+f\p\) ‘[er] trinkt, sag ich Dir!’

(GDZ 5: 407)

2.2.13. Nominal

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–fn –ši (H) 
–si (K)

— –ši — –Usu —

[fn] — — — — {+oosu} —

=n — Finitiv=ši — Finitiv=su — Finitiv=su

Im Shuri-Standard, Nakijiñ- und Ishigaki-Dialekt handelt es sich bei der Nominalform um

eine Flexionsform. Das Nominal-Flexiv wird im Shuri-Standard und im Nakijiñ-Dialekt im

allgemeinen agglutinativ an die Essivform von Verben affigiert: V+v/[v]+f.

V+v/[v]+f

Shuri: nu.yu.ši (V+v+f) ‘der, der einsteigt’ (HAT: 342); yunu.si (V\v\+f) ‘der, der

liest’ (OZ: 71)

Nakijiñ: yum.ii.ši (V+v+f) ‘der, der liest’ (NHZ: 670); hač’uu.ši (V\v\+f) ‘der, der

schreibt’ (NHZ: 664)

Nur bei wenigen Verben (vgl. Interrogativ Kap. II, 2.2.10.) kann das Nominal-Flexiv im

Shuri-Standard und im Nakijiñ-Dialekt unmittelbar an den Verbstamm treten: V+f. Im Ishi-

gaki-Dialekt wird das Nominal-Flexiv hingegen analog zum Finitiv-Flexiv (vgl. Kap. II,

2.2.8.) grundsätzlich an den Verbstamm affigiert.
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V+f

Shuri: ’a.šee31 (V+f[p]) ‘der, der anwesend ist’ (OGB: 31); ’a.si ‘der, der besitzt’

(OZ: 463)

Nakijiñ: neñ.ši ‘das, was es nicht gibt’ (NHZ: 365)

Ishigaki: kak.usu ‘der, der schreibt’ (AW); mii.su ‘der, der sieht’ (AW)

Im Ishigaki-Dialekt ist die Nominalform der Va und Vu suprasegmental gebildet. Die Alter-

nation ist bei diesen Formen partiell und betrifft die Anschlußstelle: V\f\.

V\f\

Ishigaki: baroosu[a.usu>oosu] ‘der, der lacht’ (AW); umoosu[u.usu>oosu] ‘das,

was man denkt’ (AW)

Im Naze-, Hirara- und Sonai-Dialekt werden Verben hingegen nominalisiert, indem an die

wortfähige Finitivform (vgl. Kap. II, 2.2.8.) nominale Derivantika affigiert werden. Im Naze-

Dialekt handelt es sich um das nominale Derivantikon =ši und im Hirara- und Sonai-Dialekt

um das nominale Derivantikon =su. Für diese Art der Nominalisierung ließen sich im Naze-

Dialekt jedoch lediglich zwei Verbbeispiele nachweisen.

V(+v)+f/[f]=n

Naze: kam.yu.ñ=ši (V+v+f=n) ‘der, der ißt’ (AW); to.yu.ñ=ši (V+v+f=n) ‘der,

der nimmt’ (AW)

Hirara:32 kug.z=soo (V+f=n[p]) ‘der, der rudert’ (AW); yum=soo (V[f]=n[p]) ‘der,

der liest’ (AW)

Sonai: kag.uñ=su=ya (V+f=n=p) ‘der, der schreibt’ (RYH: 156); han.uñ=su=ya

(V\v\+f=n=p) ‘der, der nicht ißt’ (AW)

Neben der analytisch gebildeten Nominalform kann im Naze-Dialekt auch die Finitiv(= Adnominal-)form

(vgl. Kap. II, 2.2.8.) zur Nominalisierung dienen:

Naze: nak.yu.ñ=ya (V+v+fn=p) ‘der, der weint’ (GDZ 5: 407); kasa.ñ=ya (V\v\+fn=p) ‘der,

der geschrieben hat’ (GDZ 5: 407)

Im Ishigaki-Dialekt lassen sich darüberhinaus zwei Grammeme für “Nominales Perfekt” unterscheiden.

Das Flexiv –Udasu und das Flexem {+oodasu} werden genau wie die Perfektiv-Grammeme (vgl. Kap. II,

31 In dem Beispiel ’a.šee ist das Nominal-Flexiv –ši mit dem Fusem [i>ee]-Ablaut für “Selektiv” verbun-
den: V+f[p].

32 In den Beispielen kug.z=soo und yum=soo ist das nominale Derivantikon =su mit dem Fusem [u>oo]-
Ablaut für “Selektiv” verbunden: V+f=n[p].
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2.3.1.6.) an den Stamm von Verben affigiert. Hier wäre zu überlegen, ob es sich bei yum.udasu anstelle

einer Flexionsform aus Verblexem und affigiertem Flexiv –udasu nicht vielmehr um eine Derivations-

form handelt, bei der das Nominal-Flexiv an ein Perfektiv-Derivantivverb affigiert ist (yum.uda.su

(V+v+f)). Gegen diese Überlegung spricht allerdings, daß das Perfektiv-Derivantiv in diesem Fall lediglich

zwei Formen besäße: die finite Form –Uda und die Nominalform –Uda.su. Außer der Nominalform

müßten alle anderen Formen als suprasegmentale Formen, bei denen das Grammem eliminiert ist, erklärt

werden, was die Analyse unnötig verkomplizieren würde. Um das zu vermeiden, werden –Uda und –Udasu

in dieser Arbeit als zwei getrennte Flexive eingeordnet.
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2.3. Derivation

Derivantive bzw. Derivanteme bilden zusammen mit Verben derivierte Wörter. Im folgenden

werden den Derivantiven und Derivantemen des Shuri-Standards ihre funktionalen Entspre-

chungen in den anderen untersuchten Dialekten gegenübergestellt. Der Aufbau der Abschnit-

te entspricht im großen und ganzen dem der Abschnitte zur Flexion. Zusätzlich werden die

Derivantive und Derivanteme auf ihre Flexionsklassenzugehörigkeit hin untersucht.

2.3.1. Verbalisierung: V+v / V[v]

2.3.1.1. Negation

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–v –Rañ- –Rañ- –Ra(a)ñ- –RAñ- –Rañ- –Rañ-

[v] — — {+a(a)ñ-} {+aañ-} {+Uñ-} {+añ-}

Sonderform kuuñ- kuñ- fuuñ- kuuñ- kuuñ- kuñ-

V-Klasse (–vun/t) (–vun/t) (–vun/t’) (–vun) (–vun) (–vun)

In allen untersuchten Dialekten wird die Negationsform durch eine Derivationsform ausge-

drückt, die sich bei der Mehrzahl der Flexionsklassen aus dem Verbstamm und einem aggluti-

nativ daran affigierten Derivantivverb zusammensetzt: V+v-.

V+v-

Shuri: ’uki.rañ (V+v[f]) ‘[er] steht nicht auf’ (GDZ 4: 843); num.añ.ta.ñ

(V+v+v+f) ‘[er] trank nicht’ (GDZ 4: 835)

Naze: ’agı.rañ (V+v[f]) ‘[er] hebt nicht hoch’ (AW); ’omow.añ (V+v[f]) ‘[er]

denkt nicht’ (GDZ 5: 400)

Nakijiñ: ’u.raan.u (V+v+f) ‘[er] ist nicht da’ (NHZ: 78); hak’.aan.u (V+v+f) /

hak’.añ (V+v[f]) ‘[er] schreibt nicht’ (NHZ: 354)

Hirara: uki.ñ (V+v[f]) ‘[er] steht nicht auf’ (AW); a.rañ (V+v[f]) ‘[es] gibt nicht’

(NHK 11: 181); bara.añ (V+v\f\) ‘[er] lacht nicht’ (UTI. 281); niv.añ

(V+v[f]) ‘[er] schläft nicht’ (NHK 11: 180)

Ishigaki: mii.ran.u (V+v+f) ‘[er] sieht nicht’ (AW); u.ran.u (V+v+f) ‘[er] ist nicht

da’ (MIY); yum.an.u (V+v+f) ‘[er] liest nicht’ (AW); nara.an.u (V+v+f)

‘[er] lernt nicht’ (MIY) 

Sonai: ki.ran.uñ (V+v+f) ‘[er] macht nicht’ (GDZ 4: 876) ; kag.an.uñ (V+v+f)

‘[er] schreibt nicht’ (MIN: 797)
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Im Naze-, Nakijiñ- und Sonai-Dialekt sind bei wenigen Verbklassen Assimilationserschei-

nungen zu beobachten: V±f. Im Naze-Dialekt handelt es sich um die beiden unregelmäßigen

Verben der Klasse Vui/s und im Nakijiñ-Dialekt um das Vuu/t’ ’umi.ñ ‘denken’ sowie die Viu.

Die zu beobachtenden Verschleifungen entsprechen denen bei der Bildung des Futurs (Kap.

II, 2.2.1.). Im Sonai-Dialekt sind die Negationsformen der Vu2 und Vus assimiliert. Der Verb-

stamm wird bei Affigieren des Negations-Derivantivs verkürzt: um:an.uñ < umu[u>Ø].an.uñ

‘[er] denkt nicht’, ut’:an.uñ < ut’us[us>Ø].an.uñ ‘[er] läßt nicht fallen’. Geht man von Analo-

giebildungen aus, lassen sich auch die Negationsformen der Va2 und Vas als assimilierte

Verbformen erklären: ar:an.uñ < ara[a>Ø].an.uñ ‘[er] wäscht nicht’, ñd:an.uñ <

ñdas[as>Ø].an.uñ ‘[er] schickt nicht ab’. Andernfalls kann bei den Negationsformen dieser

Verbklassen stets mindestens ein Phonem nicht mehr eindeutig seinem Ausgangsmorphem

zugewiesen werden, so daß die Formen als suprasegmental gebildet erklärt werden müßten. 

V±v-

Naze: ny:añ (V±v\f\) ‘[er] sieht nicht’ (AW)

Nakijiñ: ’um:aan.u (V±v+f) ‘[er] denkt nicht’ (NHZ: 70); my:aan.u (V±v+f) ‘[er]

sieht nicht’ (NHZ: 546)

Sonai: um:an.uñ (V±v+f) ‘[er] denkt nicht’ (UTI: 255); ut’:an.uñ (V±v+f) ‘[er]

läßt nicht fallen’ (RH 12: 205)

(ar:an.uñ (V±v+f) ‘[er] wäscht nicht’ (RH 12: 207); ñd:an.uñ (V±v+f) ‘[er] schickt

nicht ab’ (RH 12: 197))

In allen untersuchten Dialekten sind bei wenigen Verbflexionsklassen suprasegmental gebil-

dete Negationsformen belegt. Hierzu zählen in allen Dialekten die unregelmäßigen Verben

mit der Bedeutung ‘kommen’, ferner im Nakijiñ-Dialekt die vokalischen Verben der Klasse

Vau, im Hirara-Dialekt die vokalischen Verben der Klasse Vu, im Ishigaki-Dialekt die vokali-

schen Verben der Klassen Vi/1, Vi/2 und Vu und im Sonai-Dialekt die Verben der Klassen

Va2 und Vas, sofern keine Analogiebildung zu den Vu2 und Vus unterstellt wird (vgl. oben).

V\v\-

Shuri: kuuñ (V\v\\f\) ‘[er] kommt nicht’ (GDZ 4: 843)

Naze: kuñ (V\v\\f\) ‘[er] kommt nicht’ (AW)

Nakijiñ: k’aan.u (V\v\+f) ‘[er] ißt nicht’ (NHZ: 152); fuun.u (V\v\+f) ‘[er] kommt

nicht’ (AW)

Hirara: umaañ (V\v\\f\) ‘[er] denkt nicht’ (UTI: 252); kuuñ (V\v\[f]) ‘[er] kommt

nicht’ (NHK 2: 182)

Ishigaki: ukun.u (V\v\+f) ‘[er] steht nicht auf’ (AW); myuun.u (V\v\+f) ‘[er] sieht

nicht’ (MIY); umoon.u (V\v\+f) ‘[er] denkt nicht’ (AW); kuun.u (V\v\+f)

‘[er] kommt nicht’ (MIY)
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Sonai: aran.uñ (V\v\+f) ‘[er] wäscht nicht’ (RH 12: 207); ñdan.uñ (V\v\+f) ‘[er]

schickt nicht ab’ (RH 12: 197); kun.uñ (V\v\+f) ‘[er] kommt nicht’ (GDZ 4:

879)

Die scheinbar an den Stamm der unregelmäßigen Verben mit der Bedeutung ‘kommen’ affi-

gierten Grammeme –uuñ- und –uñ- weisen keine phonologische Ähnlicheit mit den Nega-

tions-Derivantiven auf und werden daher auch nicht als Allomorphe derselben angesehen.

Die Negationsformen dieser Verben stellen vielmehr Sonderformen dar (vgl. Futur, Kap. II,

2.2.1.). Lediglich im Ishigaki-Dialekt kann das Negationsmorphem als Allomorph des Deri-

vantems {+Uñ-} interpretiert werden.

Hinsichtlich der bei der Bildung der Negation im Nakijiñ-, Hirara- und Ishigaki-Dialekt auf-

tretenden Veränderungen an der Anschlußstelle vergleiche die Ausführungen zum Futur

(Kap. II, 2.2.1.). Im Unterschied zu den Futurformen sind die suprasegmentalen Negations-

formen der Verben jedoch aufgrund der Grammemlänge sämtlich partiell alternierend gebil-

det.

Die Negationsderivantive und -derivanteme formen in allen untersuchten Dialekten Verben in

unregelmäßige Verben mit defektivem Flexionsparadigma um. Im Shuri-Standard sind ge-

mäß Okinawago jiteñ (KKK 1963: 76) nur die folgenden Flexionsformen belegt: Interrogativ

yum.añ.ga ‘liest [du] nicht?’, Kausal yum.añ.kutu ‘weil [er] nicht liest’, Partizip yum.añ.ti

‘[er] liest nicht und…’ sowie Exemplativ yum.añ.tai ‘[mal] nicht lesen, [mal]…’. Finitiv und

Adnominal werden durch eine suprasegmentale Flexionsform ausgedrückt, die mit dem

Verbstamm des Derivantivs homophon ist: yum.añ ‘[er] liest nicht’, ‘[der, der] nicht liest’

(vgl. Kap. II, 2.2.8.). Das suppletive Perfektiv-Derivantivverb –da-, das beim Konditional

yum.añ.da.ree ‘wenn [er] nicht liest’ und beim Hypothetischen Konditional yum.añ.da.raa

‘falls [er] nicht liest’ zwischen das Negations-Derivantiv und das Flexiv tritt, ist hier seman-

tisch inhaltslos und dient lediglich zur Affigierung der beiden Flexive.

Für die Negations-Grammeme des Naze-Dialekts ließen sich anhand des vorliegenden Mate-

rials folgende Flexionsformen nachweisen: Konditional fur.añ.ba ‘wenn [er] nicht winkt’

(GDZ 5: 404), Partizip fur.añ.tı ‘[er] winkt nicht und…’ (GDZ 5: 404)  und Exemplativ

wu.rañ.tari ‘mal nicht (da) sein, mal…’ (GDZ 5: 407). Der Finitiv wird durch eine supraseg-

mentale Flexionsform aus dem Verbstamm des Derivantivs bzw. Derivantems und dem Fini-

tiv-Flexem ausgedrückt, die mit dem Verbstamm homophon ist (vgl. Kap. II, 2.2.8.): fur.añ

‘[er] winkt nicht’ (GDZ 5: 404).

Im Nakijiñ-Dialekt weisen die Negations-Grammeme gemäß Okinawa Nakijiñ hôgen jiteñ

(Nakasone 1983: 354f.) folgende Flexionsformen auf: Konditional hak’aan.uba ‘wenn [er]

nicht schreibt’, Adnominal hak’.aan.u ‘[der, der] nicht schreibt’, Kausal hak’añ.t’u ‘weil [er]
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nicht schreibt’, Nominal hak’añ.ši ‘[der, der] nicht schreibt’ und Partizip hak’.añ.t’i ‘nicht

schreiben und…’. Die Finitivform hak’.añ ‘[er] schreibt’ ist suprasegmental gebildet (vgl.

Kap. II, 2.2.8). Satzfinit wird anstelle der Finitivform häufiger die Adnominalform verwendet.

Das Derivantivverb –na-, das beim Hypothetischen Konditional hak’.añ.na.raaba ‘falls [er]

nicht schreibt’, beim Konditional hak’.añ.na.riiba / hak’.añ.na.ree ‘wenn [er] nicht schreibt’

und fakultativ auch beim Partizip hak’.añ.na.t’i ‘nicht schreiben und…’ zwischen das Nega-

tions-Grammem und das Flexiv tritt, ist semantisch inhaltslos und dient lediglich zur

Affigierung von Flexiven und Derivantiven, die in der Regel nicht unmittelbar an den Verb-

stamm angefügt werden können.

Für die Negations-Grammeme des Hirara-Dialekts ist lediglich die folgende suprasegmentale

Flexionsform belegt: Finitiv (=Adnominal) kak.añ (V+v[f]) ‘[er] schreibt nicht’ / ‘[der, der]

nicht schreibt’ (AW). Daß es sich bei dem affigierten –añ in kak.añ jedoch nicht um ein

Flexiv, sondern um ein Derivantiv handelt, zeigt sich daran, daß das Perfektiv-Derivantiv –tar-

(vgl. Kap. II, 2.3.1.6.) unter Auftreten einer Assimilation an die Form kak.añ affigiert werden

kann: kak.at:ta:z ‘[er] schrieb nicht’ (AW). Beim Negations-Grammem handelt es sich somit

um ein Verb mit einem stark defektiven Flexions- und Derivationsparadigma. Negiertes Kon-

ditional, negiertes Partizip und negiertes Futur werden nicht durch eine Kombination der

Negations-Grammeme mit Flexiven oder Flexemen ausgedrückt, sondern zählen selbst zu

den Flexionsmorphemen und werden mit dem Stamm von Verben verbunden: Negiertes Kon-

ditional kak.adakaraa / kak.adakaa (V+f) ‘wenn [er] nicht schreibt’ (AW); Negiertes

Partizip kak.adana (V+f) ‘nicht schreiben und…’ (AW), Negiertes Futur kak.adyaañ /

kak.ažaañ (V+f) ‘[ich] werde nicht schreiben’ (AW). Die folgende Tabelle gibt einen Über-

blick über die Negationsgrammeme im Hirara-Dialekt:

Negationsgrammeme im Hirara-Dialekt

Negation Neg. Futur Neg. Konditional Neg. Partizip

–f — –Adyaañ /
–Ažaañ

–Adakaraa /
–Adakaa

–Adana

[f] — � � �

–v –RAñ- — — —

[v] {+aañ-} — — —

Im Ishigaki-Dialekt sind folgende Flexionsformen der Negationsderivate belegt: Die im all-

gemeinen finit verwendete segmentale Adnominalform yum.an.u ‘[er] liest nicht’ (AW), die

in der Regel adnominal verwendete suprasegmentale Finitivform yum.añ (V+v[f]) ‘[der, der]

nicht liest’ (AW), die Nominalform kak.añ.su ‘[der, der] nicht schreibt’ (AW) und die Partizi-
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pialform yum.anaa ‘ohne zu lesen’ (AW). Beim Perfektiv yum.anaa=tta ‘[er] las nicht’

(AW) handelt es sich um eine analytisch gebildete EWP aus der wortfähigen Partizipialform

der Negation yum.anaa und der affigierten Perfektiv-Partikel =tta (vgl. Kap. II, 2.3.1.6.). Die

Formen yum.anaa.ra=ba ‘falls er nicht liest’ (AW) für Hypothetisches Konditional und

yum.anaa.rya ‘lies nicht’ (AW) für Imperativ 2 können hingegen nicht als Zusammen-

setzungen aus der Partizipialform und den affigierten Flexiven –ra(=ba) bzw. –rya ange-

sehen werden, da die beiden Flexive nur an den nicht wortfähigen Stamm von Verben treten

können. Eine unmittelbare Kombination mit einer wortfähigen (Flexions-)Form wie

yum.anaa ist indes der Definition von Flexiven zufolge nicht möglich. Folgende Analyse-

optionen wären daher denkbar: 1.) eine Klassifikation von –anaara(=ba) und –anaarya als

Flexive für Negiertes Hypothetisches Konditional bzw. Negierter Imperativ 2 oder 2.) die

Einordnung von –anaa- als Derivantivverb, dessen Stamm mit dem Partizip-Grammem homo-

phon ist, an das jedoch die Flexive –ra(=ba) bzw. –rya affigiert werden können. Wie in

Kapitel II unter Abschnitt 2.3.1.7. dargelegt wird, sind im Ishigaki-Dialekt die Partizip-Gram-

meme mit den Durativ-Grammemen homophon, wobei an letztere jedoch im Unterschied zu

den Partizip-Grammemen Flexionsmorpheme affigiert werden können. Die Formen

yum.anaa.ra=ba und yum.anaa.rya werden daher in dieser Arbeit als Derivationsformen aus

Negationsderivat, Durativ-Derivantem, Flexionsmorphem (und Partikel) analysiert, wobei die

Durativ-Derivanteme bei der Bildung der Negationsformen semantisch inhaltslos sind.

Gemäß Geñgogaku daijiteñ (Kamei 1992: 877) lassen sich für die Negations-Grammeme

des Sonai-Dialekts folgende Flexionsformen unterscheiden: die Konditionalformen

dum.an.uba und dum.an.urya ‘wenn [er] nicht liest’, die Finitivform dum.an.uñ ‘[er] liest

nicht’ und die Adnominalform dum.an.u ‘[der, der] nicht liest’. Negiertes Partizip wird im

Sonai-Dialekt nicht durch eine Flexionsform ausgedrückt, sondern durch Affigieren der

Partikel =k’i  an die negierte Finitivform: dum.an.uñ=k’i ‘[er] liest nicht und…’.

2.3.1.2. Passiv

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

-v –Rari- –Rarı- –Ra(a)r- –Rai- –Rari- –Rari-

[v] — {+yaarı-} {+Ya(a)r-} {+aai-} {+oori-} {+ari-}

Sonderform kuurari– kurarı- furaar- kuurai- — kurari-

V-Klasse (-vv/tt) (–vv/tt) (-vur/tt’) (-vi) (-vi?) (-vui/a)
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Die Passivform stellt in allen untersuchten Dialekten eine Derivationsform aus Verbstamm

und Derivantiv- bzw. Derivantemverb dar. Bei der Mehrzahl der Flexionsklassen ließen sich

segmentale Derivationsformen nachweisen, bei denen an einen Verbstamm agglutinativ das

Passiv-Derivantivverb affigiert wird: V+v-.

V+v-

Shuri: tu.rari.i.ru (V+v+v+f) ‘nehmen können’ (OGB: 39) ; kam.ari.yu.ñ /

kam.ari.i.ñ (V+v+v+f) ’essen können’ (GDZ 4: 841); ’y.ari.yu.ñ

(V+v+v+f) ’gesagt werden’ (OZ: 65)

Naze: ’ukı.rarı.ryu.ñ (V+v+v+f) / ’ukı.rarı.ñ (V+v+f) ‘teilnehmen können’

(GDZ 5: 409); fur.arı.ryu.ñ (V+v+v+f) / fur.arı.ñ (V+v+f) ‘[Regen] fällt

(und ich leide darunter)’ (GDZ 5: 409)

Nakijiñ: tu.raar.i.ñ (V+v+v+f) ‘nehmen können’ (NHZ: 318) ; hak’.aar.i.ñ

(V+v+v+f) ‘schreiben können’ (NHZ: 400)

Hirara: uki.rai.ñ (V+v+v\f\) ‘nicht aufstehen können’ (AW); fa.ai.ñ (V+v+v\f\)

‘nicht essen können’ (AW); yum.ai.ñ (V+v+v\f\) ‘nicht lesen können’

(AW)

Ishigaki: uki.rari.ñ (V+v+f) ‘aufstehen können’ (AW); ka.ari.ñ (V+v+f) ‘kaufen

können’ (AW); ik.ari.ñ (V+v+f) ‘gehen können’ (OHK: 20); k.irari.ñ

(V\v\+f) ‘kommen können’ (AW); š.irari.ñ (V\v\+f) ‘gemacht werden’

(AW)

Sonai: xi.rari.ruñ (V+v+f) ‘gehen können’ (MIN: 809); kag.ari.ruñ (V+v+f)

‘schreiben können’ (MIN: 797)

Bei wenigen Verbklassen (vgl. Negation, Kap. II, 2.3.1.1.) wird das Passiv-Derivantiv unter

Auftreten einer Assimilation an den Verbstamm affigiert: V±v-. Es handelt sich dabei im

Nakijiñ-Dialekt um das Vuu/t’ ’umi.ñ ‘denken’ sowie die Viu. Die auftretenden Verschleifun-

gen entsprechen denen bei der Bildung des Futurs (Kap. II, 2.2.1.). Im Sonai-Dialekt sind

die Passivformen der Vu2 und Vus assimiliert. Der Verbstamm wird bei Affigieren des Passiv-

Derivantivs verkürzt: um:ari.ruñ < umu[u>Ø].ari.ruñ ‘denken können’, ug:ari.ruñ <

ugus[us>Ø].ari.ruñ ‘verursacht werden’. Geht man von Analogiebildungen aus, lassen sich

auch die Passivformen der Va2 als assimilierte Verbformen erklären: bar:ari.ruñ <

bara[a>Ø].ari.ruñ ‘ausgelacht werden’. Andernfalls ist bei den Passivformen dieser Verbklas-

sen immer mindestens ein Phonem nicht mehr eindeutig seinem Ausgangsmorphem zuweis-

bar, so daß die Formen als suprasegmental gebildet erklärt werden müßten.
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V±v-

Nakijiñ: ’um:aar.an.u (V±v+v+f) ‘nicht denken können’ (NHZ: 70); my:aar.i.ñ

(V±v+v+f) ‘sehen können’ (NHZ: 546)

Sonai: um:ari.ruñ (V±v+f) ‘denken können’ (MIN: 805); ug:ari.ruñ (V±v+f)

‘verursacht werden’ (RYH: 114)

(bar:ari.ruñ (V±v+f) ‘ausgelacht werden’ (AW))

In allen untersuchten Dialekten sind bei wenigen Flexionsklassen suprasegmentale Passiv-

formen belegt, die sich aus dem Verblexem und einem Derivantem für “Passiv” zusammen-

setzen. Die Passiv-Derivanteme weisen aufgrund der Grammemlänge eine große phonologi-

sche Ähnlichkeit mit den segmentalen Derivantiven auf. Da sich die einzelnen Phoneme der

Passivformen jedoch aufgrund der Veränderungen an der Anschlußstelle nicht sämtlich

eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuweisen lassen, handelt es sich um partiell alternierend

gebildete Derivationsformen: V\v\. Typologisch zählen die Passiv-Derivanteme zu den weni-

ger stark alternierenden Grammemen.

Suprasegmentale Passivformen weisen in den untersuchten Dialekten die folgenden Flexions-

klassen auf: im Naze-Dialekt die beiden unregelmäßigen Verben der Klasse Vui/s, im Nakijiñ-

Dialekt die vokalischen Verben der Klasse Vau, im Hirara-Dialekt die vokalischen Verben der

Klasse Vu, im Ishigaki-Dialekt die vokalischen Verben der Klasse Vu und im Sonai-Dialekt

die Verben der Klassen Va2. Zudem ist in allen untersuchten Dialekten mit Ausnahme des

Ishigaki-Dialekts die Passivform des unregelmäßigen Verbs mit der Bedeutung ‘kommen’

suprasegmental gebildet und im Naze-Dialekt auch die Passivform des unregelmäßigen

Verbs mit der Bedeutung ‘machen’.

V\v\-

Shuri: kuurari.yu.ñ (V\v\+v+f) ‘kommen können’ (OZ: 66)

Naze: nyaarı.ri (V\v\+f) ‘sehen können’ (AW); ’yaarı.ñ (V\v\+f) ‘gesagt wer-

den’ (AW); kurarı.ñ (V\v\+f) ‘kommen können’ (AW); širarı.ñ (V\v\+f)

‘gemacht werden’ (AW)

Nakijiñ: ’araar.an.u (V\v\+v+f) ‘nicht waschen können’ (NHZ: 25); furaar.i.ñ

(V\v\+v+f) ‘kommen können’ (NHZ: 676)

Hirara: umaai=du ss (V\v\[m]=p / V[f]) ‘gedacht werden’ (AW); kuurai.z

(V\v\+f) ‘kommen können’ (AW)

Ishigaki: umoori.ñ (V\v\+f) ‘denken können’ (OHK: 23)

Sonai: barari.ruñ (V\v\+f) ‘ausgelacht werden’ (AW); kurari.ruñ (V\v\+f)

‘kommen können’ (AW)



107Kapitel II:  2.3. Derivation
_________________________________________________________________________

Im Naze-Dialekt verschmilzt bei den beiden unregelmäßigen Vui/s der Stammvokal /i/ mit

dem Passiv-Grammem: [i.arı>yaarı] , z.B. nyaarı.ñ ‘sehen können’; ’yaarı.ñ ‘gesagt wer-

den’. Hinsichtlich der bei der Bildung der Passivformen im Nakijiñ-, Hirara- und Ishigaki-

Dialekt auftretenden Veränderungen an der Anschlußstelle vergleiche die Ausführungen zum

Futur (Kap. II, 2.2.1.). Im Unterschied zu den Futurformen sind die suprasegmentalen Passiv-

formen der Verben jedoch aufgrund der Grammemlänge sämtlich partiell alternierend gebil-

det. Zum Sonai-Dialekt vergleiche die Ausführungen zur Negation (Kap. II, 2.3.1.1.).

Im Shuri-Standard und im Naze-Dialekt formen die Passiv-Grammeme Verben in vokalische

Verben um, die das Partizip mit /tt/ bilden: Vv/tt. Z.B. Shuri yum.at:ti ‘lesen können und…’

(OZ: 59); Naze šin.at:tı ‘[er] ist [mir] gestorben und…’ (AW)

Im Nakijiñ-Dialekt lassen sich die Passiv-Grammeme aufgrund der Bildung des Partizips

sowie aller auf das Partizip zurückgehenden Formen keiner der konsonantischen Flexions-

klassen mit r-Stamm eindeutig zuordnen. Da sich keine weiteren Verben nachweisen ließen,

die derselben Subklasse angehören, werden die Passiv-Grammeme als unregelmäßige Verben

eingeordnet, die einen r-Stamm besitzen und das Partizip sowie die auf das Partizip zurück-

gehenden Flexions- und Derivationsformen mit /tt’/ bilden: Vur/tt’. Z.B. hak’.as.at:t’i

‘veranlaßt werden zu schreiben und…’ (AW)

Im Hirara-Dialekt formen die Passiv-Grammeme Verben in vokalische Verben der Klasse Vi

um.

Im Ishigaki-Dialekt lassen sich die Passiv-Grammeme anhand der Form des Finiten Präsens

ebenfalls den vokalischen Verben mit i-Stamm zuordnen. Welcher der beiden Subklassen sie

jedoch angehören, läßt sich nicht entscheiden, da keine Partizipialform belegt ist, anhand derer

sich eine Zuordnung vornehmen ließe: Vi?.

Im Sonai-Dialekt formen die Passiv-Grammeme Verben in vokalische Verben der Klasse

Vui/a um, deren Flexion der der Vi/a ähnelt. Lediglich die Negationsform wird leicht abwei-

chend gebildet: Während negiertes Passiv durch die alternierte Form V+Rarun.u (statt

*V+Rari.ran.u) ausgedrückt wird (dum.arun.u (V+v\v\+f) ‘nicht gelesen werden’ (AW)),

erfolgt die Bildung des negierten Potentials stattdessen mit dem Derivantiv –Ranin- “Negier-

tes Potential” (dum.anin.uñ (V+v+f) ‘nicht lesen können’ (GDZ 4: 877)).

Während das Passiv-Derivantiv im Japanischen neben Passiv und Potential auch Ehrerbietigkeit aus-

drücken kann, werden im Ryûkyûanischen zum Ausdruck des Respektivs spezielle Derivantive oder

Syntagmen, nicht jedoch die Passiv-Derivantive verwendet.
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2.3.1.3. Kausativ

Außer im Naze-Dialekt werden in den anderen untersuchten Dialekten zwei Kausativformen

unterschieden.

2.3.1.3.1. Kausativ 1

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

-v –Ras- –Ras- –Ra(a)s- –as- –as- –Ras-

[v] — {+yaas-} — � � �

Sonderform kuuras- kuras- fu(u)raas– � � �

V-Klasse (-vs/č) (-vs/s) (-vs/č’ ) (-vs) (-vs) (–vas)

Zum Ausdruck des Kausativ 1 dienen in allen Dialekten Derivationsformen, die sich bei der

Mehrzahl der Flexionsklassen aus dem Verbstamm und dem agglutinativ daran affigierten

Derivantivverb des Kausativ 1 zusammensetzen: V+v-. Im Shuri-Standard, Hirara- und Ishi-

gaki-Dialekt kann das Derivantiv des Kausativ 1 jedoch nicht an die vokalischen Verben mit

i-Stämmen affigiert werden. Die Verben dieser Subklassen bilden die Kausativform statt-

dessen grundsätzlich mit dem Derivantivverb des Kausativ 2 (vgl. Kap. II, 2.3.1.3.2.).

V+v-

Shuri: tu.ras:u.ñ (V+v±v+f) ‘nehmen lassen’ (UOK: 155); kam.as:u.ñ

(V+v±v+f) ’essen lassen’ (GDZ 4: 841); ’y.as:u.ñ (V+v±v+f) ‘sagen

lassen’ (AW)

Naze: ’utı.ras:u.ñ (V+v±v+f) ‘fallenlassen’ (AW); kak.as:u.ri (V+v±v+f)

‘schreiben lassen’ (GDZ 5: 410)

Nakijiñ: tu.raaš.ee (V+v+f) ‘laß (ihn das) (über)nehmen’ (NHZ: 318); kak’.aas.u.ñ

(V+v+v+f) ‘schreiben lassen’ (NHZ: 400); num.as.u.ñ (V+v+v+f) ‘trin-

ken lassen’ (GDZ 4: 821)

Hirara: fa.as (V+v[f]) ‘essen lassen’ (AW); kak.as (V+v[f]) ‘schreiben lassen’

(AW); tub.as (V+v[f]) ‘fliegen lassen’ (AW)

Ishigaki: kak.as.uñ (V+v+f) ‘schreiben lassen’ (AW); kug.as.uñ (V+v+f) ‘rudern

lassen’ (AW)

Sonai: nara.aš .i (V+v+f) ‘lernen lassen’ (OHK: 71) ; kag.aš.i.busa.ñ

(V+v+m+a+f) ‘[ich] möchte schreiben lassen’ (RYH: 152)
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Unter Auftreten einer assimilatorischen Veränderung werden im Nakijiñ-Dialekt die Kausa-

tiv-1-Formen der Verben der Klassen Vuu/t’ und Viu gebildet: V±v-. Die Verschleifungen

entsprechen denen bei der Bildung des Futurs (Kap. II, 2.2.1.).

V±v-

Nakijiñ: ’um:aaš.i (V±v+m) ‘denken lassen’ (NHZ: 69); y:aas.u.ñ (V±v+v+f)

‘bekommen lassen’ (NHZ: 572)

Suprasegmentale Kausativformen ließen sich im Naze-Dialekt bei den beiden unregelmäßi-

gen Verben der Klasse Vui/s nachweisen. Zudem sind im Shuri-Standard, Naze- und Nakijiñ-

Dialekt die Kausativformen des unregelmäßigen Verbs mit der Bedeutung ‘kommen’ supra-

segmental gebildet. Typologisch handelt es sich in allen Fällen um partiell alternierend gebil-

dete Kausativformen: V\v\. (Zu den Veränderungen an der Anschlußstelle vergleiche die

Ausführungen zum Passiv (Kap. II, 2.3.1.2.))

V\v\-

Shuri: kuuras:u.ñ (V\v\±v+f) kommen lassen’ (UOK: 155)

Naze: nyaas:u.ri (V\v\±v+f) ‘sehen lassen’ (AW); ’yaas.o (V\v\+f) ‘ich will sa-

gen lassen’ (AW); kuras.o (V\v\+f) ‘lassen wir [ihn] kommen’ (AW)

Nakijiñ: fu(u)raas.u.ñ (V\v\+v+f) ‘kommen lassen’ (NHZ: 677)

Im Shuri-Standard sowie im Naze-, Nakijiñ-, Hirara- und Ishigaki-Dialekt gehören die Kausa-

tiv-1-Grammeme zur Subklasse der konsonantischen Verben mit s-Stamm.

Im Sonai-Dialekt kommt das Derivantivverb des Kausativ 1 nur äußerst selten vor. Es gehört

der Subklasse der Vas an, die zahlreiche Flexionsformen unter Auftreten von Alternationen

bilden. Dadurch werden die Formen teilweise stark verkürzt: Während beim Infinitiv der

Verbstamm des Derivantivs erhalten ist (z.B. kag.aš.i.busa.ñ ‘[ich] möchte schreiben lassen’

(RYH: 152), ist das Derivantiv in der Form des Finiten Präsens kaum noch zu erkennen (z.B.

kag.añ ‘[ich] lasse schreiben’ anstelle von regelmäßig gebildetem *kag.as.uñ). Vermutlich ist

aus diesem Grund die Infinitivform des Derivantivs relativ häufig belegt, während die anderen

Flexionsformen hingegen nicht von diesem Derivantiv gebildet werden, sondern von dem des

Kausativ 2 (Kap. II, 2.3.1.3.2.) (vgl. Hirayama 1964: 152).
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2.3.1.3.2. Kausativ 2

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

-v –Rašimi- — –Raašimir- –Asmi- –Asımi- –Rami-

[v] — — — � � {+ami-}

Sonderform � — fuurašimir- � � �

V-Klasse (–vv/t) — (–vr/t’ ) (–vi) (–vi/?) (–vi/a)

Die Kausativ-2-Form stellt eine Derivationsform dar, die bei der Mehrzahl der Verbklassen

segmental gebildet ist und sich aus dem Verbstamm und einem agglutinativ daran affigierten

Derivantivverb des Kausativ 2 zusammensetzt: V+v-. Da es sich beim Kausativ 2 um eine

obsolete Form handelt, waren im Quellenmaterial nur wenige Verbbeispiele belegt. Die im fol-

genden mit kleinerer Schriftgröße angeführten Beispiele wurden in Anlehnung an von japani-

schen Dialektologen aufgestellte Gesetzmäßigkeiten konstruiert.

V+v-

Shuri: kam.ašimi.i.ñ (V+v+v+f) ‘essen lassen’ (GDZ 4: 841); y.ašimi.yu.ñ

(V+v+v+f) ‘sagen lassen’ (UOK: 155)

Nakijiñ: tu.raašimir.u.ñ (V+v+v+f) ‘nehmen lassen’ (nach NHZ: 639); hak’.aašimir.u.ñ

(V+v+v+f) ‘schreiben lassen’ (NHZ: 677)

Hirara: uki.smi.z (V+v+f) ‘aufstehen lassen’ (AW) ; fa.asmi.ru (V+v+f) ‘laß [ihn]

essen!’ (AW); kak.asmi.z (V+v+f) ‘schreiben lassen’ (AW)

Ishigaki: uki.sımi.(ru)ñ (V+v+f) ‘aufstehen lassen’ (AW); ara.asımi.ñ (V+v+f)

‘waschen lassen’ (AW); kak.asımi.(ru)ñ (V+v+f) ‘schreiben lassen’

(AW)

Sonai: kag.ami.ruñ (V+v+f) ‘schreiben lassen’ (GDZ 4: 875)

V±v-

Nakijiñ: ’um:aašimir.u.ñ (V±v+v+f) ‘denken lassen’ (nach NHZ: 639) ; n:aašimir.u.ñ (V±v+v+f)

‘kochen lassen’ (nach NHZ: 639); my:aašimir.u.ñ (V±v+v+f) ‘sehen lassen’ (nach NHZ:

639)

Im Nakijiñ- und Sonai-Dialekt sind die einzelnen Phoneme der Kausativ-2-Formen bei

wenigen Verbklassen (vgl. Passiv, Kap. II, 2.3.1.1.) nicht mehr sämtlich eindeutig ihren

Ausgangsmorphemen zuzuweisen. Die an der Anschlußstelle auftretende Alternation ist

jedoch lediglich partiell, da aufgrund der Länge des Suffixes zahlreiche agglutinierende Ele-
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mente (des Derivantivs) erhalten bleiben: V\v\-. Typologisch zählen die Kausativ-2-Derivan-

teme daher zu den nur schwach alternierenden Grammemen.

V\v\-

Nakijiñ: ’araašimir.u.ñ (V\v\+v+f) ‘waschen lassen’ (nach NHZ: 639) ; fuurašimir.u.ñ

(V\v\+v+f) ‘kommen lassen’ (NHZ: 677)

Sonai: arami.ruñ (Va2\v\+f) ‘waschen lassen’ (AW)

Im Naze-Dialekt ist kein zweites Kausativ-Derivantiv belegt. Lediglich das Verb s:u.ñ

‘machen’, an welches das Derivantiv des Kausativ 1 nicht affigiert werden kann, läßt sich auf

eine Zusammensetzung mit einem Kausativ-2-Derivantiv zurückführen. Da das Kausativ-2-

Derivantiv im Naze-Dialekt nicht produktiv ist, wird die Form šimır.yu.ñ ‘[er] läßt machen’

(AW) in dieser Arbeit jedoch nicht als Derivationsform aus Verbstamm s- und Kausativ-2-

Derivantiv, sondern als Lexemverb šimır- ‘[etw.] machen lassen’ angesehen, das zu den voka-

lischen Verben gehört. Ob dieses Lexem zur Klasse Vv1/t oder zur Klasse Vv2/t zu zählen ist,

die hinsichtlich der Kombination von Grammemen mit der Infinitivform leichte Abweichun-

gen aufweisen, ließ sich anhand des vorliegenden Materials nicht entscheiden.

Im Shuri-Standard formen die Kausativ 2-Grammeme Verben in vokalische Verben der

Klasse Vv/t um. 

Auch im Hirara- und Ishigaki-Dialekt gehören die Kausativ 2-Grammeme zu den vokalischen

Verben. Zu welcher vokalischen Subklasse sie im Ishigaki-Dialekt zu zählen sind, läßt sich

jedoch nicht feststellen, da keine Infinitiv- oder Partizipialformen vorliegen, anhand derer sich

eine Klassifizierung vornehmen ließe.

Im Sonai-Dialekt formen die Kausativ 2-Grammeme Verben in vokalische Verben der Sub-

klasse Vi/a um, während die Derivativa im Nakijiñ-Dialekt nicht zu den vokalischen, sondern

zu den konsonantischen Verben mit r-Stamm gehören, die das Partizip mit /t’/ bilden:

hak’.aašimi:t’i  (V+v±f) ‘schreiben lassen und…’ (NHZ: 677).

2.3.1.4. Essiv

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–v –yu-/–i- –Ryu- –U- — — —

[v] {+Yu-} {+yu-} {+YU-} — — —

V-Klasse (–vvr/t) (–vvr/t) (–vv/t’ ) — — —
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An Verben affigierbare Essiv-Derivantiv- und -Derivantemverben lassen sich nur in den Nord-

ryûkyûdialekten nachweisen. Der Essiv dient als Ausgangsform für die Suffigierung

bestimmter Flexive wie z.B. des Finitiv- oder des Adnominal-Flexivs, die bei den meisten

Verben nicht unmittelbar an den Verbstamm affigiert werden können. Neben segmentalen

Essivformen, die durch rein agglutinatives Affigieren des Essiv-Derivantivverbs an den Verb-

stamm entstehen, sind zahlreiche Essivformen suprasegmental gebildet (V\v\-). Unter den seg-

mentalen Formen lassen sich neben rein agglutinativ gebildeten Formen (V+v-) im Shuri-

Standard und im Naze-Dialekt bei einigen Verbklassen (vgl. unten) auch assimilierte Formen

nachweisen (V±v-).

V+v-

Shuri: tu.yu.ñ / tu.i.ñ ‘[er] nimmt’ (GDZ 4: 843); ’iri.yu.ñ / ’iri.i.ñ  ‘[er] gibt hinein’

(GDZ 4: 843)

Naze: šitı.ryu.ñ ‘[er] wirft weg’ (GDZ 5: 409); kak.yu.ri ‘[er] schreibt’ (GDZ 5:

404); k.yu.ri ‘[er] kommt’ (GDZ 5: 404)

Nakijiñ: šin.u.ñ ‘[er] stirbt’ (NHZ: 189); yum.i.ñ ‘[er] liest’ (NHZ: 594)

V±v-

Shuri: tub:u.ñ ‘[er] fliegt’ (GDZ 4: 843); šin:u.ñ ‘[er] stirbt’ (GDZ 4: 843); sas:u.ñ

‘[er] sticht’ (GDZ 4: 843); s:u.ñ (V±v+f) ‘[er] macht’ (GDZ 4: 843); ’y:u.ñ

‘[er] sagt’ (GDZ 4: 843);

Naze: nos:u.ñ ‘[er] repariert’ (GDZ 5: 409); mat:u.ñ ‘[er] wartet’ (GDZ 5: 409);

s:u.ñ (V±v+f) ‘[er] macht’33 (GDZ 5: 398)

Nakijiñ: ’um:i.ñ ‘[er] denkt’ (NHZ: 71); n:u.ñ ‘[sie] kocht’ (NHZ: 363); my:u.ñ

‘[er] sieht’ (NHZ: 546)

Im Shuri-Standard sowie im Naze- und Nakijiñ-Dialekt ist die Essivform bei zahlreichen

Verbklassen suprasegmental gebildet. Sie setzt sich aus dem Verblexem und dem Derivantem-

verb “Essiv-Alternation” zusammen. Totale Alternation ist nur bei den Verben der Klasse

Vau im Nakijiñ-Dialekt zu beobachten (V[v]-), während die Alternation in allen anderen Fällen

partiell ist (V\v\-). Im Naze-Dialekt sind lediglich die Essivformen der unregelmäßigen Ver-

ben der Klasse Vui suprasegmental gebildet. Auch hier liegt das typologische Bildungsmuster

der partiellen Alternation vor.

V[v]-

Nakijiñ: ’are.ñ ‘[er] wäscht’ (NHZ: 25)

33 Die Essivformen der Verben mit s-Stämmen werden teilweise auch durch suprasegmentale Formen ausge-
drückt: šu[s>šu].ñ (V\v\+f) ‘[er] macht’.
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V\v\-

Shuri: kaču.ñ ’[er] schreibt’ (GDZ 4: 843); kañžu.ñ ‘[er] setzt auf’ (GDZ 4: 843);

yunu.ñ34 ‘[er] liest’; čuu.ñ ‘[er] kommt’ (GDZ 4: 834)

Naze: nyu.ñ ‘[er] sieht’ (GDZ 5: 409); ’yu.ñ ‘[er] sagt’ (GDZ 5: 409)

Nakijiñ: hač’u.ñ ‘[er] schreibt’ (NHZ: 401); tač’u.ñ ‘[er] steht auf’ (NHZ: 665);

xič’u.ñ ‘[er] geht’ (NHZ: 664); fužu.ñ ‘[er] rudert’ (NHZ: 665)

Da der Essiv in den Nordryûkûdialekten eine Ausgangsform für die Flexion und Derivation

darstellt, soll seine Bildung in den drei Dialekten im folgenden näher betrachtet werden:

Im Shuri-Standard werden das Essiv-Flexiv –yu- sowie die Alternante –i- nur an die vokali-

schen Verben rein agglutinativ affigiert: z.B: tu.yu.ñ / tu.i.ñ ‘[er] nimmt’. Assimilierte Essiv-

formen, bei denen der Semivokal /y/ des Flexivs eliminiert ist, weisen die konsonantischen

Verben mit b-, n- und s-Stämmen sowie die unregelmäßigen Verben s:u.ñ35 ‘machen’ und

’y:u.ñ ‘sagen’ auf: z.B. tub:u.ñ ‘[er] fliegt’, šin:u.ñ ‘[er] stirbt’. Die übrigen Flexions-

klassen bilden den Essiv mit dem suprasegmentalen Derivantemverb {+Yu}- “Essiv-Alterna-

tion”, welches folgende Allomorphe besitzt: [k/t.yu>ču], [d/g.yu>žu] und [m.yu>nu]: z.B.

kaču.ñ ‘[er] schreibt’, taču.ñ ‘[er] steht auf’, ññžu.ñ ‘[er] sieht’, kuužu.ñ ‘[er] rudert’,

yunu.ñ ‘[er] liest’. Auch der Essiv des unregelmäßigen Verbs mit der Bedeutung ‘kommen’

ist suprasegmental gebildet: čuu[k.yu>čuu].ñ. Historisch ist der Essiv im Shuri-Standard aus

der Verschmelzung der Infinitivform eines Verbs mit einer Form des Seinsverbs wori

entstanden (Uemura 1972: 33 und Okinawa kogo daijiteñ: 57f.): iki-woru > *iki-wuru >

ikyuru > ičuru. Mit den Seinsverben sowie historisch aus einer Kombination mit einem der

Seinsverben entstandenen Lexemverben (gutoo.ñ) und Derivativen (Perfektiv, Resultativ,

Durativ) sowie den Negationsverben können die Essiv-Grammeme daher nicht kombiniert

werden. 

Im Naze-Dialekt wird das Derivantivverb des Essivs –Ryu- im Unterschied zum Shuri-Stan-

dard nicht nur bei den vokalischen, sondern auch bei den konsonantischen Verben sowie dem

unregelmäßigen Verb mit der Bedeutung ‘kommen’ rein agglutinativ an den Verbstamm

affigiert: z.B. šitı.ryu.ñ ‘[er] wirft weg’; kak.yu.ri ‘[er] schreibt’. Bei der Affigierung des

Derivantivs an die Verben mit s- und t-Stämmen entstehen in der Regel assimilierte Essivfor-

34 Im Naha-Dialekt sowie bei jüngeren Sprechern des Shuri-Standards stellt die Essivform der konsonanti-
schen Verben mit m-Stamm in der Regel eine assimilierte Form dar: z.B. yum:u.ñ (V±v+f) ‘[er] liest’. 

35 Im Neuryûkyûanischen und in der Adelssprache ist die Essivform der konsonantischen und unregelmäßi-
gen Verben mit s-Stämmen hingegen suprasegmental gebildet: s[s.yu>šu].ñ > šu.ñ (V\v\+f) ‘[er] macht’,

hanas[s.yu>šu].ñ > hanašu.ñ (V\v\+f) ‘[er] spricht’. Da das Phonem /u/ als agglutinierendes Element
erhalten ist, ist die Alternation partiell.
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men, bei denen der Semivokal /y/ des Flexivs eliminiert ist: z.B. nos:u.ñ ‘[er] repariert’,

mat:u.ñ ‘[er] wartet’. Lediglich die Essivform der unregelmäßigen Verben der Subklasse Vui

ist suprasegmental gebildet: nyu[i.yu>yu].ñ ‘[er] sieht’. Die Essiv-Grammeme können nicht

mit den beiden Seinsverben ’a.ñ und wu.ñ sowie den Derivantiv- und Derivantemverben für

Perfektiv, Durativ, Honorativ und Negation kombiniert werden.

Im Nakijiñ-Dialekt besitzt das Essiv-Derivantiv die Allomorphe –u(u)- und –i(i)-. Das Allo-

morph –u(u)- des Essiv-Derivantivverbs wird rein agglutinativ an die konsonantischen und

unregelmäßigen Verben mit n-, r- und s-Stämmen affigiert: z.B. šin.u.ñ ‘[er] stirbt’, fuk’ir.u.ñ

‘[er] empfängt’, s.u.ñ ‘[er] kommt’. Das Allomorph –i(i)- tritt agglutinativ an die konsonan-

tischen und unregelmäßigen Verben mit b- und m-Stämmen, an die vokalischen Verben, an

die Seinsverben ’a.ñ und wu.ñ sowie an die Passiv- und Durativ-Derivate36: z.B. yub.i.ñ ‘[er]

ruft’ , yum.i.ñ ‘[er] liest’. Bei Affigieren des Allomorphs –i(i)- an den Stamm des Vuu wird

der Stammvokal eliminiert [u>Ø]. Da sich die einzelnen Phoneme weiterhin ihren Ausgangs-

morphemen eindeutig zuweisen lassen, handelt es sich bei der Veränderung um eine Assimila-

tion: ’um:i.ñ ‘[er] denkt’. Assimiliert sind auch die Essivformen der vokalischen Verben der

Klassen Viu: n:u.ñ < ni[i>Ø].u.ñ ‘[er] kocht’, my:u.ñ < mi[i>y].u.ñ ‘[er] sieht’. Die Essivfor-

men der vokalischen Verben der Klassen Vau sind hingegen suprasegmental gebildet. Bei

ihnen wird der Verbstamm durch einen neuen Vokal substituiert: ware[a>e].ñ ‘[er] lacht’.

Bei den übrigen konsonantischen Verben sowie dem unregelmäßigen Verb xič’u.ñ ‘gehen’

setzt sich die Essivform ebenfalls aus dem Lexemverb und einem suprasegmentalen Deri-

vantem zusammen, welches folgende Allomorphe besitzt: [g.u>žu], [k’/t’.u>č’u] (z.B. fužu.ñ

‘[er] rudert’, hač’u.ñ ‘[er] schreibt’). Vor dem Finitiv-Flexiv –M steht das Essiv-Grammem

stets in der Kurzform (z.B. hač’u.ñ), während andere Flexive häufig an die Essivform mit

Langvokal affigiert werden (z.B. hač’uu.sa ‘[er] schreibt’ (NHZ: 644)). Formen mit Kurz-

vokal sind jedoch ebenfalls belegt (z.B. hač’u.sa ‘[er] schreibt’ (AW)), was den Schluß nahe-

legt, daß es sich bei der Längung möglicherweise um sprecherbedingte Varianten handelt.

Sowohl im Shuri-Standard wie auch im Naze- und Nakijiñ-Dialekt gehören die Essiv-Gram-

meme derselben Subklasse an wie die Seinsverben.

36 Bei den vokalischen Verben, den beiden Seinsverben und den Durativ-Grammemen wird das Finitiv-Flexiv
unmittelbar an den Verbstamm und nicht an den Essiv affigiert: tu.ñ ‘[er] nimmt’ vs. tu.i.nu ‘[der, der]

nimmt’; ’a.ñ ‘[es] gibt’ vs. ’a.i.nu ‘[das, was] es gibt’; hač:č’u.ñ ‘[er] schreibt gerade’ vs. hač:č’u.i.nu
‘[das, was er] gerade schreibt’
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2.3.1.5. Honorativ

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

-v –yabi- / –ibi- –Ryoo- –ya(a)bi- / –ibi- — — —

[v] {+Yabi-} {+yoo-} {+Ya(a)bi-} — — —

V-Klasse (–vv/t) (–vvr/t) (–vv/t’ ) — — —

Honorativformen lassen sich nur in den Nordryûkyûdialekten nachweisen. Es handelt sich

dabei um Derivationsformen aus Verblexem und Derivantiv- oder Derivantemverb. Das Hono-

rativ-Derivantivverb wird an den Stamm von Verben affigiert (V+v-), wobei teilweise assimi-

lierte Formen entstehen (V±v-).

Die ryûkyûanischen Honorativ-Grammeme entsprechen semantisch dem japanischen Derivantivverb –mas-,

mit dem sie jedoch keine gemeinsame Ursprungsform teilen. Während –mas- erst im Mitteljapanischen aus

einer Verschleifung von maras.uru entstand, welches sich auf älteres mawir.as.uru zurückführen läßt (Iwai

1973: 41ff.), läßt sich das Derivantivverb –yabi- stattdessen auf das Verb faberi zurückführen (Uemura

1972: 34; Okinawa kogo daijiteñ: 691), welches bereits im Altjapanischen Verwendung fand: kaki-faberi-

woru >> kači-yabii-yuru > kačabiiyuru > kačabi.yu.ru > kačabi.i.ru.

V+v-

Shuri: wu.yabi.i.ñ / wu.ibi.i.ñ (V+v+v+f) ‘[er] ist da’ (höflich-formell) (OZ: 100);

tu.yabi.i.ñ (V+v+v+f) ‘[er] nimmt’ (höflich-formell) (OZ: 100) ; ya.ibi.i.sa

(V+v+v+f) ‘[so] ist es’ (höflich-formell) (KKK: 328)

Naze: wu.ryoo.ri (V+v+f) ‘[er] ist da’ (höflich-formell) (GDZ 5: 411); kak.yoo.ñ

(V+v+f) ‘[er] schreibt’ (höflich-formell) (GDZ 5: 411); k.yoo.ta (V+v+v[f])

‘[er] kam’ (höflich-formell) (GDZ 5: 411)

Nakijiñ: tu.yaabi.ñ / tu.ibi.ñ (V+v+f) ‘[er] nimmt’ (höflich-formell) (NHZ: 668f.);

yum.yaabi.ñ (V+v+f) ‘[er] liest’ (NHZ: 670)

V±v-

Shuri: nas:abi.i.ñ (V±v+v+f) ‘[er] macht’ (höflich-formell) (UOK: 152)

Naze: ’os:oo.ñ (V±v+f) ‘[ich] schiebe’ (höflich-formell) (AW)

Nakijiñ: šin:aabi.ñ (V±v+f) ‘[er] stirbt’ (höflich-formell) (NHZ: 190); s:aabi.ñ

(V±v+f) ‘[er] kommt’ (höflich-formell) (NHZ: 211)

Suprasegmentale Honorativformen aus Verblexem und Derivantemverb “Honorativ-Alterna-

tion” sind in allen drei Dialekten nachzuweisen, wobei im Naze-Dialekt lediglich die Honora-

tivform der Verben der Subklasse Vui suprasegmental gebildet ist. In allen Fällen ist die

Alternation partiell: V\v\-. 
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V\v\-

Shuri: kačabi.i.ñ (V\v\+v+f) ’[er] schreibt’ (höflich-formell) (OZ: 100); yunabi.i.ñ

(V\v\+v+f) ‘[er] liest’ (höflich-formell) (OZ: 78); čabi.i.ñ (V\v\+v+f) ‘[er]

kommt’ (höflich-formell) (OZ: 66)

Naze: ’yoo.tu.ñ (V\v\+v+f) ‘[er] sagt gerade’ (höflich-formell) (GDZ 5: 411)

Nakijiñ: hač’aabi.ñ (V\v\+f) ‘[er] schreibt’ (höflich-formell) (NHZ: 664) ; naabi.ñ

(V\v\+f)‘[er] kocht’ (höflich-formell) (NHZ: 667) ; myaabi.ñ (V\v\+f) ‘[er]

sieht’ (höflich-formell) (NHZ: 667); č’aabi.ñ (V\v\+f) ‘[er] kommt’ (höf-

lich-formell) (NHZ: 211)

Im Shuri-Standard werden die Honorativ-Grammeme auf die gleiche Weise wie die Essiv-

Grammeme (Kap. II, 2.3.1.4.) mit den einzelnen Verbklassen verbunden. Im Unterschied zu

den Essiv-Grammemen können sie jedoch auch den Seinsverben (’a.yabi.i.ñ, wu.yabi.i.ñ,

ya.yabi.i.ñ) und dem einen Anschein bezeichnenden Verb gutoo.ñ (gutoo.ibi.i.ñ) folgen. Die

Honorativ-Grammeme formen Verben in vokalische Verben um, die das Partizip mit /t/

bilden: yunabi.ti ‘lesen und…’ (höflich-formell) (OZ: 78). Mit Ausnahme der Imperativ-

Flexive und des Konditional-Flexivs –Riwadu können gemäß Okinawago jiteñ (KKK 1963:

78) alle im Kapitel zur Flexion behandelten Flexive an die Honorativ-Grammeme affigiert

werden.

Im Naze-Dialekt werden die Honorativ-Grammeme ebenfalls genau wie die Essiv-Gram-

meme (Kap. II, 2.3.1.4.) mit Verben kombiniert und formen Verben in solche der Klasse

Vvr/t um. Mit Ausnahme des Imperativs ließen sich Beispiele für alle im Kapitel zur Flexion

behandelten Flexionsformen nachweisen.

Im Nakijiñ-Dialekt formen die Honorativ-Grammeme Verben in solche der Klasse Vv/t’  um.

Gemäß Okinawa Nakijiñ hôgeñ jiteñ (Nakasone 1983: 679) können alle im Kapitel zur

Flexion behandelten Flexive an die Honorativ-Grammeme affigiert werden. Die Bildung der

Honorativformen weist einige Abweichungen von der Bildung der Essivformen auf: So wird

an den Stamm der vokalischen Verben der Klassen Vv, Vau und Vuu sowie an den der konso-

nantischen Verben mit b- und m-Stämmen das Derivantiv –ya(a)bi.ñ agglutinativ affigiert:

z.B. wu.yaabi.ñ ‘[er] ist da (höflich-formell); yub.yaabi.ñ ‘ [er] ruft’ (höflich-formell). Die

Alternante –ibi- kann nur mit den vokalischen Verben der Klassen Vv/t’  und Vv/tt’  verbunden

werden: z.B. wu.ibi.ñ ‘[er] ist da (höflich-formell); tu.ibi.ñ ‘[er] nimmt’ (höflich-formell).

Bei der Affigierung des Honorativ-Derivantivs an konsonantische und unregelmäßige Verben

mit s- und n-Stämmen treten Assimilationen auf. Der Initial /y/ des Derivantivs wird eli-

miniert: z.B. pus:aabi.ñ ‘[er] trocknet’ (höflich-formell); šin:aabi.ñ ‘[er] stirbt’ (höflich-
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formell). Die Honorativformen der übrigen Verbklassen lassen sich nicht mehr in Verbstamm

und affigiertes Grammem segmentieren. Sie werden mit einem suprasegmentalen Derivantem

gebildet: z.B. naabi[i.yaabi>aabi].ñ ‘[er] kocht’ (höflich-formell); myaabi[i.yaabi>yaabi].ñ

‘[er] sieht’ (höflich-formell); fužaabi[g.yaabi>žaabi].ñ ‘[er] rudert’ (höflich-formell);

hač’aabi[k’.yaabi>č’aabi].ñ ‘[er] schreibt’ (höflich-formell); čaabi[s.yaabi>čaabi].ñ 37 ‘[er]

kommt’ (höflich-formell).

2.3.1.6. Perfektiv

Die im Shuri-Standard, Naze- und Nakijiñ-Dialekt verwendeten Derivantiv- und Derivantem-

verben für Perfektiv, Durativ, Resultativ und Provisional lassen sich auf Kontraktionen des

Partizips mit verschiedenen Lexemverben zurückführen. Sie werden daher in den drei Dia-

lekten auf die gleiche Weise wie die Partizip-Flexive und -Flexeme (vgl. Kap. II, 2.2.6.) mit

den Verben der einzelnen Flexionsklassen kombiniert.

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–f — — — — –Uda —

[f] — — — — { +ooda} —

–v –ta- –ta- –t’a- –tar- — –T’a-

[v] {+Ta-} {+Ta-} {+T’a-} — — {+t’a-}

V-Klasse (–vvr) (–vvr) (–vuv1/t’) (-vr) — (–vvr)

=p — — — — Partizip=tta —

Die in den untersuchten Dialekten belegten Perfektiv-Grammeme lassen sich folgenden

Grammemklassen zuweisen: Flexive, Flexeme, Derivantivverben, Derivantemverben und

Partikeln.

Nicht nur in den drei Nordryûkyûdialekten, sondern auch im Hirara- und Sonai-Dialekt han-

delt es sich bei den Perfektiv-Grammemen um Derivantiv- und Derivantemverben. Während

die Perfektiv-Grammeme in den Nordryûkyûdialekten mit Verbstämmen verbunden werden

(V+v/[v]), werden sie im Hirara- und Sonai-Dialekt mit der Infinitivform (vgl. Kap. II, 2.3.3.),

einer Derivationsform von Verben, kombiniert (V+inf/[inf]+v).

Im Hirara-Dialekt ist die Perfektivform in der Regel rein agglutinativ gebildet: V+inf+v- (z.B.

kak.s.ta:z ‘er schrieb’ (UTI: 687)). Nur die der unregelmäßig flektierenden Verben der Klasse

37 Gilt nur für das unregelmäßige Verb s.u.ñ ‘kommen’, nicht jedoch für andere Verben mit s-Stamm.
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Vun stellt eine assimilierte Form dar: kak.at:ta:z (V+vun[inf]±v±f) ‘[er] schrieb nicht’ (AW).

Im Sonai-Dialekt wird das Perfektiv-Derivantiv ebenfalls überwiegend rein agglutinativ an die

Infinitivform affigiert: V+inf+v- (z.B. tub.i.t’a.ñ (V+inf+v+f) ‘[er] flog’ (RH 12: 196)). Die

Perfektivformen der vokalischen Verben der Klassen Vvr, Va1, Vu1, Va2 und Vu2 stellen

jedoch assimilierte Formen dar, bei denen der Vokal /i/ des Infinitivs eliminiert ist: V+inf±v-

(z.B. ara:t’a.ñ (<ara.i[i>Ø]t’a.ñ) ‘[er] wusch’ (RH 12: 207)). Assimilationen weisen auch die

konsonantischen Verben mit s-Stämmen auf. Bei ihnen werden der Stammkonsonant und der

Vokal /i/ des Infinitivs eliminiert: (V+inf)±v- (z.B. ñda:t’a.ñ (< ñdaš.i[š.i>Ø]t’a.ñ) statt

*ñdaš.i.t’a.ñ) ‘[er] schickte’ (RH 12: 197)).

Im Ishigaki-Dialekt lassen sich zwei Perfektiv-Grammeme unterscheiden, die beide nicht zu

den Derivationsgrammemen zählen. Das Flexiv –Uda wird analog zum Finitiv-Flexiv (vgl.

Kap. II, 2.2.8.) an den Stamm von Verben affigiert: V+f (z.B. yum.uda ‘[er] las’ (MIY)). Die

vokalischen Verben der Klassen Va und Vu bilden die Perfektivform mit dem Flexem

{+ooda}, wobei die Alternation auf die Anschlußstelle beschränkt und damit partiell ist: V\f\

(z.B. narooda[a.uda>ooda] ‘[er] lernte’ (MIY)). Bei dem zweiten Perfektiv-Grammem han-

delt es sich um die Partikel =tta, die agglutinativ an die Partizipialform (vgl. Kap. II, 2.2.6.),

eine Flexionsform von Verben, affigiert wird: V+f/[f]=p (z.B. kak.i=tta ‘[er] schrieb’ (AW)).

Folgende morphologische Strukturen lassen sich somit für die Perfektivformen in den unter-

suchten Dialekten nachweisen:

V+f

Ishigaki: kak.uda ‘[er] schrieb’ (AW); uti.da ‘[er] fiel herab’ (AW)

V\f\

Ishigaki: narooda ‘[er] lernte’ (MIY); umooda ‘[er] dachte’ (AW)

V+f/[f]=p

Ishigaki: kak.i=tta (V+f=p) ‘[er] schrieb’ (AW); ukee=tta (V[f]=p) ‘[er] stand auf

(MIY); kak.anaa=tta (V+v[f]=p) ‘[er] schrieb nicht’ (AW)

V+v-

Shuri: ’a.ta.ñ (V+v+f) ‘[es] gab’ (KKK: 337); kwii.ta.ñ (V+v+f) ‘[er] gab’ (GDZ

4: 834)

Naze: ’agı.ta.ñ (V+v+f) ‘[er] hob hinauf’ (AW)

Nakijiñ: ’a.t’a.ñ (V+v+f) ‘[es] gab’ (NHZ: 669)
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V±v-

Shuri: ’it:ta.ñ  (V±v+f) ‘[er] tat hinein’ (GDZ 4: 843); niñ:ta.ñ (V±v+f) ‘[er]

schlief’ (UOK: 152)

Naze: ’ara:ta.ñ (V±v+f) ‘[er] wusch’ (AW)

Nakijiñ: hak’.at:ta.ñ (V+v±v+f) ‘[er] konnte schreiben’ (NHZ: 607); niñ:t’a.ñ

(V±v+f) ‘[er] schlief’ (GDZ 4: 824)

Sonai: ñda:t’a.ñ ((V+m)±v+f) ‘[er] schickte ab’ (RH 12: 197); ut’u:t’a.ñ

((V+m)±v+f) ‘[er] ließ fallen’ (RH 12: 205)

V\v\-

Shuri: kuruča.ñ (V\v\+f) ‘[er] tötete’ (KKK: 345); ča.ñ (V\v\+f) ‘[er] kam’ (GDZ

4: 843)

Naze: kada.ñ (V\v\+f) ‘[er] aß’ (GDZ 5: 401); č’a.ñ (V\v\+f) ‘[er] kam’ (AW)

Nakijiñ: nuda.ñ (V\v\+f) ‘[er] trank’ (GDZ 4: 819) ; č’a.ñ (V\v\+f) ‘[er] kam’ (NHZ:

675)

V+m/[m]+v-

Hirara: kak.s.ta:z (V+m+v±f) ‘[er] schrieb’ (UTI: 687); tub.z.ta:z (V+m+v±f)

‘[er] flog’ (AW); baroo.ta:z (V[m]+v±f) ‘[er] lachte’ (UTI: 480); kss.ta:z

(V\m\+v±f) ‘[er] kam’ (AW); uki.ta:z (V\m\+v±f) ‘[er] stand auf’ (AW)

Sonai: dum.i.t’a.ñ (V+m+v+f) ‘[er] las’ (GDZ 4: 878); tub.i.t’a.ñ (V+m+v+f)

‘[er] flog’ (AW)

V+m/[m]±v-

Hirara: kak.at:ta:z (V+v[m]±v±f) ‘[er] schrieb nicht’ (AW)

Sonai: madu:t’a.ñ (V+m±v+f) ‘[er] verirrte sich’ (GDZ 4: 879)

Im Shuri-Standard gehören die Perfektiv-Grammeme zur Subklasse der Vvr. Sie besitzen ge-

mäß Okinawago jiteñ (KKK 1963: 74) ein defektives Flexionsparadigma. Demnach werden

lediglich folgende Flexionsformen gebildet: Futur yuda.ra ‘[er] wird wohl gelesen haben’,

Hypothetisches Konditional yuda.raa ‘falls [er] gelesen hat’, Konditional yuda.ree ‘wenn

[er] gelesen hat’, Finitiv yuda.ñ ‘[er] las’, Adnominal yuda.ru ‘[das, was man] gelesen hat’,

Interrogativ yuda.ga ‘[wer] hat gelesen?’ und Kausal yuda.kutu ‘weil [er] gelesen hat’.

Im Naze-Dialekt formen die Perfektiv-Grammeme Verben ebenfalls in solche der Subklasse

Vvr um. Anhand des Materials ließen sich lediglich folgende Flexionsformen nachweisen:

Futur fu:ta.ro ‘[er] wird wohl gewunken haben’ (GDZ 5: 404) und Finitiv kasa(.ñ) ‘[er]

schrieb’ (AW). Die Perfektiv-Grammeme können fakultativ satzfinit auch ohne Finitiv-Flexiv

–ñ verwendet werden: kasa ‘[er] schrieb’ (AW). Die (Kurz-)Form kasa läßt sich als supra-
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segmentale Kombination aus Verblexem, Perfektiv-Derivantem und eliminiertem Finitiv-

Flexem erklären: V\v\\f\.

Im Nakijiñ-Dialekt formen die Perfektiv-Grammeme Verben in unregelmäßige Verben der

Klasse Vuv1/t’ um. Gemäß Okinawa Nakijiñ hôgeñ jiteñ (Nakasone 1983: 678 / 240f.)

besitzen die Perfektiv-Grammeme folgende Flexionsformen: Konditional hač:č’a.riiba  /

hač:č’a.ree ‘wenn [er] geschrieben hat’; Hypothetisches Konditional hač:č’a.raaba ‘falls

[er] geschrieben hat’; Adnominal hač:č’a.ruu / hač:č’a.nu ‘[der, der] geschrieben hat’; Fini-

tiv hač:č’a.ñ ‘[er] schrieb’; Nominal hač:č’a.ši ‘[der, der] geschrieben hat’; Interrogativ

hač:č’a.ga ‘[wer] hat geschrieben?’ (AW); Kausal hač:č’a.t’u  ‘weil [er] geschrieben hat’;

Exklamativ hač:č’a.sa ‘[er] hat geschrieben!’ (AW) und Partizip hač:č’a.t’i(=i)  ‘[hat er]

geschrieben?’.

Die Perfektiv-Grammeme im Hirara-Dialekt formen Verben in solche der Klasse Vr um, die

ein defektives Flexionsparadigma besitzen. Anhand des Datenmaterials ließen sich lediglich

folgende Flexionsformen nachweisen: Finitiv uki.ta:z ‘[er] stand auf’ (AW), Konditional

kak.s.tar.iba ‘wenn [er] geschrieben hat’ (UTI: 687) und Interrogativ uki.tar.yaa ‘[wer] ist

aufgestanden’ (AW).

Im Sonai-Dialekt gehört das Perfektiv-Derivativ zur Klasse der Vvr. Es weist ein stark defekti-

ves Flexionsparadigma auf. Im Quellenmaterial sind lediglich folgende Flexionsformen

belegt: Konditional kat’:i.t’a.ruba / kat’:i.t’a.rya ‘wenn [er] geschrieben hat’ (RHY: 154),

Finitiv kat’:i.t’a.ñ ‘[er] schrieb’ (RYH: 154) und Adnominal kat’:i.t’a.ru  ‘[der, der] geschrie-

ben hat’ (RYH: 154).

2.3.1.7. Durativ

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

-v –too- –tu- –t’u- — –Ri- —

[v] {+Too-} {+Tu-} {+T’u-} — {+YA-} —

V-Klasse (–vvr/t) (–vvr/t) (–vv/t’ ) — (–vvr) —

Syntagma — — — Part.  u:z Part.  u.ñ Inf.+bu.ñ

In allen untersuchten Nordryûkyûdialekten stellen die Durativformen Derivationsformen dar.

Die Durativ-Derivantive und -Derivanteme werden analog zu den Partizip-Flexiven und-

Flexemen (vgl. Kap. II, 2.2.6.) mit den Verben der verschiedenen Flexionsklassen kombi-



121Kapitel II:  2.3. Derivation
_________________________________________________________________________

niert. Im Ishigaki-Dialekt läßt sich neben einer Derivationsform aus Verbstamm und Durativ-

Derivantiv- bzw. -Derivantemverb (V+v/[v]+f) ein Syntagma nachweisen, das sich aus der

Flexionsform des Partizips und einer Form des Seinsverbs u.ñ zusammensetzt: vV+f/[f] //

V+f. Auch im Hirara-Dialekt dient ein Syntagma aus Partizipialform und Seinsverb u:z zur

Bezeichnung des Durativs: vV+f/[f] // V[f]. Im Sonai-Dialekt handelt es sich bei der Durativ-

form um ein Kompositum aus der Infinitivform (vgl. Kap. II, 2.3.3.) und einer Form des

Seinsverbs bu.ñ: vV+inf+V+f.

Da es sich bei den folgenden Beispielformen um kontextfreie Einwortphrasen handelt, ist in den Über-

setzungen eine semantisch-funktionale Abgrenzung des Durativs zum Resultativ (vgl. Kap. II, 2.3.1.8.)

teilweise problematisch. 

V+v-

Shuri: na.too.ñ (V+v+f) ‘[es] ist geworden’ (GDZ 4: 834);’ačima.too.ñ (V+v+f)

‘[sie] haben sich versammelt’ (GDZ 4: 834)

Naze: ’ukı.tu.ñ (V+v+f) ‘[er] nimmt gerade teil’ (AW);’i ži.tu.tt’o (V+v+f\p\)

‘[Rauch] steigt auf’ (GDZ 5: 397)

Nakijiñ: wu.t’u.ñ (V+v+f) ‘[er] befindet sich gerade dort’ (NHZ: 669)

Ishigaki: kak.i.ñ (V+v+f) ‘[er] schreibt gerade’ (MIY)

V±v-

Shuri: ’it:too.kutu (V±v+f) ‘weil [es] hineingegeben ist’ (KKK: 345) ; niñ:too.ñ

(V±v+f) ‘[er] schläft’ (UOK: 157)

Naze: wara:tu.ñ (V±v+f) ‘[er] lacht gerade’ (AW)

Nakijiñ: hak’.at:t’u.ñ (V+v±v+f) ‘[es] wurde geschrieben’ (NHZ: 607); niñ:t’u.ñ

(V±v+f) ‘[er] schläft’ (NHZ: 26); ni:č’u.ñ (V±v+f) ‘[er] kocht gerade’

(NHZ: 667)

V[v]-

Ishigaki: ukee.ñ (V[v]+f) ‘[er] ist aufgestanden’ (MIY); miyaa.ñ (V[v]+f) ’[er] sieht

gerade’ (MIY)

V\v\-

Shuri: kadoo.ñ (V\v\+f) ’[er] ißt gerade’ (GDZ 4: 838); sačoo.ñ (V\v\+f) ‘[es]

blüht’ (GDZ 4: 834); čoo.ñ (V\v\+f) ‘[er] ist gekommen’ (OZ: 172)

Naze: yudu.ri (V\v\+f) ‘[er] liest gerade’ (AW); sasu.ri (V\v\+f) ‘[es] blüht’

(GDZ 5: 397); č’u.ñ (V\v\+f) ‘[er] ist gekommen’ (AW)

Nakijiñ: yudu.ñ (V\v\+f) ’[er] liest gerade’ (NHZ: 670); č’u.ñ (V\v\+f) ‘[er] ist

gekommen’ (NHZ: 211)

V+m+V+f:

Sonai: dum.i-bu.ñ (V+m+V+f) ‘[er] liest gerade’ (GDZ 4: 878)
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vV+f/[f]  V+f:

Hirara: yum.i u:z (vV+f  V±f) ‘[er] liest gerade’ (AW)

Ishigaki: kak.i u.ran.u (vV+f  V+v+f) ‘[er] hat nicht geschrieben’ (AW) ; sak.i=du

u.rı (vV+f=p  V+f) ‘[sie] ist aufgeblüht’ (MRY: 67)

Während die Durativ-Derivanteme in den Nordryûkyûdialekten bei der Kombination mit

Verbstämmen eine partielle Alternation an der Anschlußstelle bewirken und sonst Ähnlichkeit

mit den segmentalen Derivantiven aufweisen, werden im Ishigaki-Dialekt die Stammvokale

der Vi vollständig durch neue Langvokale ersetzt.

Die Durativ-Derivationsformen des Ishigaki-Dialekts wie z.B. kak.i.ñ ‘er schreibt gerade’;

kak.i.ru ‘[der, der] gerade schreibt’; sak.i.da ‘[es] hat geblüht’ lassen sich auf Kontraktionen

der aus der Partizipialform und einer Flexionsform des Seinsverbs u.ñ bestehenden Durativ-

syntagmen zurückführen: kak.i∞u.ñ (V+f∞V+f) > kak.i.ñ (V+v+f); kak.i∞u.ru > kak.i.ru;

sak.i∞u.da > sak.i.da. Synchron betrachtet kann das durch die Kontraktion des Partizip-

Grammems mit dem Verbstamm des Seinsverbs entstandene Produkt als neues Grammem

erklärt werden, welches aufgrund seiner Flektierbarkeit mit den Flexiven des Verbflexions-

paradigmas der Grammemklasse der Derivantiv- bzw. Derivantemverben (–v bzw. [v]) ange-

hört.

Die Durativ-Grammeme formen in den untersuchten Dialekten Verben in solche Verben um,

die zur gleichen Flexionsklasse gehören wie das jeweilige Seinsverb.

2.3.1.8. Resultativ

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–v –tee- –taa- –t’e(e)- � –Ree- –ya-

[v] {+Tee-} {+Taa-} {+T’e(e)-} � — {+YA-}

V-Klasse (–vvr/t) (–vvr/t) (–vv/t’ ) � (–vvr) (–vvr)

Syntagma — V+Ti ’a.ri — � — —

Im Shuri-Standard, Naze- und Nakijiñ-Dialekt werden die Resultativ-Derivantive und -Deri-

vanteme analog zu den Partizip-Flexiven und -Flexemen (vgl. Kap. II, 2.2.6.) mit Verben

kombiniert. Anders als im Geñgogaku daijiteñ verwendet der im Rahmen dieser Arbeit zum

Naze-Dialekt befragte Informant anstelle einer Derivationsform zum Ausdruck des Resulta-

tivs jedoch ein Syntagma aus der Partizipialform mit folgendem Seinsverb ’a.ri . Im Ishigaki-
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und Sonai-Dialekt stellt die Resultativform eine Derivationsform aus Verbstamm und Deri-

vantivverb bzw. im Sonai-Dialekt bei einigen Flexionsklassen auch eine Kombination aus

Verb und suprasegmentalem Derivantemverb dar: V+v- bzw.  V[v]-. Für den Hirara-Dialekt

ließen sich keine Resultativformen nachweisen.

Da es sich bei den folgenden Beispielformen um kontextfreie Einwortphrasen handelt, ist in den Übersetz-

ungen eine semantisch-funktionale Abgrenzung des Resultativs zum Durativ (vgl. Kap. II, 2.3.1.7.) teil-

weise problematisch.

V+v-

Shuri: tu.tee.ñ (V+v+f) ‘genommen haben’ (UOK: 158); ya.tee.sa (V+v+f) ‘[es]

ist gewesen’ (GDZ 4: 835)

Naze: sumı.taa.ri (V+v+f) ‘gefärbt sein’ (GDZ 5: 413)

Nakijiñ: wu.t’e.ñ (V+v+f) ‘[er] ist [dort] gewesen’ (NHZ: 669)

Ishigaki: ik.ee.ñ (V+v+f) ‘gegangen sein’ (AW); a.ree.ñ (V+v+f) ‘[es] gab’ (MIY);

k.ee.ñ (V+v+) ‘gekommen sein’ (MIY)

Sonai: dum.ya.ñ (V+v+f) ‘gelesen haben’ (GDZ 4: 878); tat’.ya.ñ (V+v+f) ‘ sich

hingestellt haben’ (RH 12: 199)

V±v-

Shuri: ’it:tee.ñ (V±v+f) ‘hineingegeben sein’ (UOK: 158)

Naze: fu:taa.ñ (V±v+f) ‘geschüttelt sein’ (GDZ 5: 407)

Nakijiñ: hak’.at:t’ee.ñ (V+v±v+f) ‘wurde geschrieben’ (NHZ: 607) ; ni:č’e.ñ

(V±v+f) ‘gekocht sein’ (NHZ: 667)

Sonai: kat’:ya.ñ (V±v+f) ‘geschrieben sein’ (RH 12: 196); kud:ya.ñ (V±v+f)

‘gerudert haben’ (RH 12: 196); k:ya.ñ (V±v+f) ‘gemacht sein’ (RH 12: 209)

V[v]-

Sonai: ñnu.ñ (V[v]+f) ‘gestorben sein’ (RH 12: 211); su.ñ (V[v]+f) ‘gekommen

sein’ (RH 12: 213)

V\v\-

Shuri: kadee.ñ (V\v\+f) ‘gegessen sein’ (GDZ 4: 838); kačee.ta.kutu (V\v\+v+f)

‘weil [es] geschrieben stand’ (KKK: 327)

Naze: kakusaa.ru (V\v\+f) ‘[er] hat sich versteckt’ (GDZ 5: 407)

Nakijiñ: yude.ñ (V\v\+f) ‘gelesen sein’ (NHZ: 670); č’e.ñ (V\v\+f) ‘gekommen

sein’ (NHZ: 211)

Sonai: utuša.ñ (V\v\+f) ‘fallengelassen sein’ (RH 12: 205)
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vV+f/[f]  V+f

Naze: kaši ’a.ri  (vV\f\  V+f) ‘geschrieben sein’ (AW); ’ara:tı ’a.ri  (vV±f  V+f)

‘gewaschen sein’ (AW).

Während die Resultativ-Derivanteme in den Nordryûkyûdialekten bei der Kombination mit

Verbstämmen lediglich eine partielle Alternation an der Anschlußstelle bewirken und sonst

Ähnlichkeit mit den segmentalen Derivantiven aufweisen, sind die suprasegmentalen Durativ-

formen im Sonai-Dialekt typologisch heterogen: Bei den meisten Verbklassen sind die Resul-

tativformen dem partiell alternierenden Typ zuzuordnen, bei den Vi/u, Vuk, Vuu1 und Vui/u sind

sie total alternierend gebildet (z.B. ñnu[i>u] .ñ ‘gestorben sein’; su[k>su].ñ ‘gekommen

sein’).

Daß sich die Resultativ-Grammeme im Sonai-Dialekt auf eine Kombination aus der Infinitiv-

form mit dem Seinsverb a.ñ zurückführen lassen, zeigt sich daran, daß bei einigen Flexions-

klassen die Kombination des Verbstamms mit dem Resultativ-Grammem die gleichen Verän-

derungen hervorruft wie die Kombination mit dem Infinitiv-Grammem (vgl. Kap. II, 2.3.3).

Beispielsweise lautet die Infinitivform von kag.uñ ‘schreiben’ kat’:i  (V±m) ‘schreiben

und…’, die Resultativform lautet kat’:ya.ñ (V±v+f). Da der Konsonant /g/ des Verbstamms

beim Imperativ vor dem Vokal /i/ (kag.i ‘schreibe’) und beim Konditional vor dem Semivokal

/y/ (kag.ya ‘wenn [er] schreibt’) erhalten bleibt, handelt es sich bei der Veränderung zu /t’/

nicht um einen regelmäßigen phonologischen Prozeß. Das Infinitiv- und das Resultativ-Gram-

mem werden unter Auftreten einer Assimilation an den Verbstamm affigiert. Das Syntagma

selbst tritt nicht mehr auf, so daß das fusionierte Produkt als neues Derivantiv bzw. Derivan-

tem erklärt werden kann. Segmentale Resultativformen aus Verbstamm und agglutinativ daran

affigiertem Derivantivverb bilden die konsonantischen Verben mit b-, d-, g-, G-, k-, m-, n- und

t’-Stämmen (z.B. dum.ya.ñ (V+v+f) ‘gelesen haben’) sowie die Vi/a und Vui/a. Die Resulta-

tivformen der übrigen Verbklassen sind hingegen suprasegmental gebildet. Bei den vokali-

schen Verben und den unregelmäßigen vokalischen Verben mit i-Stamm dient die Resultativ-

form als Unterscheidungskriterium bei der Flexionsklasseneinteilung: Während die Resulta-

tivform der Vi/a und Vui/a mit dem Vokal /a/ gebildet wird (k:ya.ñ ‘gemacht sein’;

kag.ar:ya.ñ ‘wurde geschrieben’ (RYH: 153)), wird die der Vi/u und Vui/u mit dem Vokal /u/

gebildet (ñnu[i>u] .ñ ‘gestorben sein’; xu[i>u] .ñ ‘gegangen sein’).

Die Resultativ-Derivate gehören in allen untersuchten Dialekten derselben Flexionsklasse an

wie das Seinsverb (’)a.ñ.
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2.3.1.9. Provisional

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

-v –took- –tuk- –t’uk’- — — —

[v] {+Took-} {+Tuk-} {+T’uk’-} — — —

V-Klasse (–vk/č’ ) (-vk/s) (–vk’/č’ ) — — —

Syntagma — — — Part.
uk.s

Part. cık.uñ Inf.+
ut’ug.uñ

In den Nordryûkyûdialekten stellt die Provisionalform eine Derivationsform aus Verbstamm

und Derivantivverb des Provisionals bzw. aus Verb und suprasegmentalem Derivantemverb

“Provisional-Alternation” dar. Die Allomorphe werden in Analogie zu denen der Partizip-

Flexive und -Flexeme (vgl. Kap. II, 2.2.6.) mit Verbstämmen kombiniert. In den Südryûkyû-

dialekten wird die Provisionalform hingegen nicht durch Derivationsformen ausgedrückt,

sondern durch Syntagmen: Im Hirara- und Ishigaki-Dialekt dient ein Syntagma aus der Parti-

zipialform und dem folgendem Lexemverb uk.s ‹Hirara› bzw. cık.uñ ‹Ishigaki› zum Ausdruck

des Provisionals. Im Sonai-Dialekt stellt die Provisionalform ein Kompositum aus der Infini-

tivform und dem Lexemverb ut’ug.uñ dar. Die drei Lexemverben uk.s, cık.uñ und ut’ug.uñ

tragen die Bedeutung ‘setzen, stellen, legen’.

Vereinzelt treten auch im Naze- und Nakijiñ-Dialekt neben den Derivationsformen Syntag-

men aus der Partizipialform mit folgendem Lexemverb ’uk.yu.ñ ‹Naze› bzw. fuč’u.ñ ‹Nakijiñ›

‘setzen, stellen, legen’ auf. Diese Formen wurden jedoch von den Informanten, die im Rah-

men dieser Arbeit befragt wurden, als obsolet empfunden.

V+v-

Shuri: tu.tooču.ñ (V+v\v\+f) ‘vorsorglich nehmen’ (UOK: 159)

Naze: ’agı.tuk.ı (V+v+f) ‘reich [es] vorsorglich hinauf’ (AW)

Nakijiñ: (Beispiele für agglutinierte Formen sind nicht belegt.)

V±v-

Shuri: ’it:tooču.ñ (V±v\v\+f) ‘vorsorglich hineingeben’ (UOK: 158)

Naze: ’ara:tuk.o (V±v+f) ‘laß uns vorsorglich waschen’ (AW)

Nakijiñ: hač:č’uč’u.ñ (V±v\v\+f) ‘vorsorglich schreiben’ (AW)

V\v\-

Shuri: yudooču.ñ (V\v\\v\+f) ’vorsorglich lesen’ (OZ: 73)

Naze: yuduk.o (V\v\+f) ‘ich will vorsorglich lesen’ (AW)

Nakijiñ: (Beispiele für assimilierte Formen sind nicht belegt.)
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V+m+V+f:

Sonai: kat’:i-ut’ug.uñ (V±m+V+f) ‘vorsorglich schreiben’ (RYH: 144); ara.i-

ut’ug.i (V+m+V+f) ‘wasche vorsorglich’ (AW)

vV+f/[f]  V+f:

Hirara: fa.i uk.i (vV+f  V+f) ‘iß vorsorglich’ (AW); yum.i uk.a (vV+f  V+f) ‘laß

uns vorsorglich lesen’ (AW)

Ishigaki: kak.i cık.uñ (vV+f  V+f) ‘vorsorglich schreiben’ (AW)

vV+f/[f]  V+v+f (obsolet)

Naze: kaši ’uk.yu.ñ (vV\f\  V+v+f) ‘vorsorglich schreiben’ (AW)

Nakijiñ: hač:č’i fuč’u.ñ (vV±f  V[v]+f) ‘vorsorglich schreiben’ (AW)

Die Provisional-Derivanteme zählen aufgrund der großen phonologischen Ähnlichkeit mit

den segmentalen Derivantiven typologisch zu den weniger stark alternierenden Grammemen.

Totale Alternation ist bei keiner Verbklasse belegt, da stets Bestandteile des segmentalen Deri-

vantivs in den Provisionalformen erhalten sind. Die Veränderung betrifft in allen Fällen nur

die Anschlußstelle.

Die Provisional-Grammeme lassen sich in den Nordryûkyûdialekten auf eine Kontraktion

des Partizips mit dem jeweiligen Lexemverb, welches ‘setzen, stellen, legen’ bedeutet, zurück-

führen und gehören daher auch derselben Flexionsklasse an wie das entsprechende Lexem-

verb.

2.3.1.10. Potential

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–v –yuus- — –’uus- � –bus- —

V-Klasse (–vs/č) — (–vs/č’ ) � (–vs) —

Syntagma — Inf.+kir.yu.ñ — � — Inf.+c’.uñ

Die Potential-Derivantive werden im Shuri-Standard sowie im Nakijiñ- und Ishigaki-Dialekt

rein agglutinativ an die Infinitivform affigiert.

V+inf/[inf]+v-

Shuri: kam.i.yuus:u.ñ (V+m+v±v+f) ‘essen können’ (GDZ 4: 841); kač:i.yuus:u.ñ

(V±m+v±v+f) ‘schreiben können’ (AW)

Nakijiñ: hač ’ : i . ’uus.u.ñ (V±m+v+v+f) ‘schreiben können’ (NHZ: 57) ;
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num.i.’uus.u.ñ (V+m+v+v+f) ‘trinken können’ (GDZ 4: 821)

Ishigaki: kak.ı.bus.uñ (V+m+v+f) ‘schreiben können’ (AW); idi.bus.ıñ (V\m\+v+f)

‘hinausgehen können’ (MIY)

In den oben angeführten Dialekten kann die Infinitivform (vgl. Kap. II, 2.3.3.) auch als selb-

ständiges Wort auftreten. Daher stellt sich die Frage, ob es sich bei den Potential-Gramme-

men nicht vielmehr um verbale Enklitika als um Derivantivverben handelt. Da die Infinitiv-

form in den drei Dialekten jedoch eine produktive Ausgangsform für die Derivation darstellt

und die Potential-Grammeme weder auf ein Flexionsmorphem folgen können, noch eine

Partikel zwischen den Infinitiv und das Grammem eingeschoben werden kann, werden die

Potential-Grammeme nicht als Enklitika, sondern als Derivantive klassifiziert.

Im Shuri-Standard sowie im Nakijiñ- und Ishigaki-Dialekt formen die Potential-Derivantive

Verben in konsonantische Verben mit s-Stamm um.

Im Naze- und Sonai-Dialekt wird Potential hingegen mit Hilfe eines Kompositums aus der

Infinitivform und einem folgenden Lexemverb ausgedrückt. Im Naze-Dialekt handelt es sich

um das Lexemverb kir.yu.ñ ‘schneiden’: V+m+V-.

V+m+V-

Naze: tub.i-kir.yu.ñ (V+m+V+v+f) ‘fliegen können’ (AW); kak.i-kir.yu.ñ

(V+m+V+v+f) ‘schreiben können’ (AW)

Im Sonai-Dialekt folgt der Infinitivform das Lexemverb c’.uñ ‘wissen’: vV+m+V-.

V+m+V-

Sonai: dum.i-c’.uñ (V+m+V+f) ‘lesen können’ (GDZ 4: 878)

Zum Ausdruck des Potentials dient im Hirara-Dialekt im allgemeinen die Passivform (vgl.

Kap. II, 2.3.1.2). Daneben ließ sich aber auch ein Syntagma nachweisen, welches kak.s

kutu=nu diki.z ‘schreiben können’ (AW) lautet und dem japanischen Syntagma kak.u

koto=ga deki.ru entspricht. Da das japanische Syntagma noch relativ jung ist, handelt es sich

bei dem ryûkyûanischen Syntagma vermutlich um einen modernen Import, nicht jedoch um

eine ursprünglich ryûkyûanische Potentialbezeichnung. Gemäß Geñgogaku daijiteñ (Kamei

1992: 855) sind aber auch im Hirara-Dialekt Potentialausdrücke der Form kak.i=uus ‘schrei-

ben können’ bzw. uki=uus ‘aufstehen können’ belegt, die sich aus der Partizipalform und

dem daran affigierten verbalen Derivantikon =uus zusammensetzen. Da es sich bei der Partizi-

pialform um eine Flexionsform handelt und einem Flexionsmorphem definitionsgemäß höch-

stens Enklitika oder Fuseme, nicht jedoch Suffixe oder Derivanteme folgen können, kann das

unselbständige Morphem =uus in diesem Fall nur als Derivantikon erklärt werden. Motona-

ga (1973: 29) hat im Rahmen seiner Studien lediglich ein einziges Beispiel für die Bildung
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des Potentials mit dem Derivantem –uus nachweisen können, welches von seinem Informan-

ten nicht an die Partizipialform, sondern an die Infinitivform affigiert wurde: kak.s.uus

‘schreiben können’.

2.3.1.11. Dubitativ

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–v –gisa.ñ — — — — —

–a — — –gi.še.ñ — — –Gisa.ñ

–x — –čagıša.ñ — (–gika:z) — —

=x — — — — =gašaañ —

V/A-Klasse –vvr/? ? –a1 ? ? –a

Zum Ausdruck eines Anscheins dienen im Shuri-Standard sowie im Naze-, Nakijiñ- und

Sonai-Dialekt Derivationsformen, bei denen an die Infinitivform  (vgl. Kap. II, 2.3.3.) eines

Verbs rein agglutinativ ein Dubitativ-Derivantiv affigiert wird. Bei dem Grammem handelt es

sich im Shuri-Standard um ein Derivantivverb, im Nakijiñ- und Sonai-Dialekt wird ein Deri-

vantivadjektiv affigiert: V+inf/[inf]+v- bzw. V+inf/[inf]+a-. Welcher Wortklasse die im

Naze- und Hirara-Dialekt angefügten Derivationsgrammeme angehören, ließ sich mangels

weiterer Formen nicht eindeutig bestimmen.

V+inf/[inf]+v-

Shuri: ya.i.gisa.ñ (V+m+v+f) ‘[es] scheint [so] zu sein’ (OZ: 191)

V+inf/[inf]+a-

Nakijiñ: hač’:i.gi. še.ñ (V±m+a+v[v]+f) ‘[er] scheint zu schreiben’ (NHZ: 116)

Sonai: kat’:i.Gisa.ñ (V±m+a+f) ‘[er] scheint zu schreiben’ (RYH: 155)

V+inf/[inf]+x-

Naze: k.i.čagısa (V+m+x) ‘[er] scheint zu kommen’ (AW)
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Im Ishigaki-Dialekt wird ein Anschein hingegen ausgedrückt, indem an den Finitiv, also eine

Flexionsform von Verben, das Grammem =gašaañ affigiert wird. Ob es sich bei dem

Grammem um ein verbales oder adjektivales Derivantikon oder um eine Partikel handelt,

konnte mangels weiterer Formen des Grammems nicht entschieden werden. 

V+f=?-

Ishigaki: uti.ñ=gašaañ ‘[es] scheint herunterzufallen’ (AW); taka.saa.ñ=gašaañ

‘[es] scheint teuer zu sein’ (AW)

Motonaga (1978: 52) führt als Dubitativ-Derivantiv für den Hirara-Dialekt die Form –gi- an, die seiner Aus-

sage nach eine adjektivartige Flexion besitzt. Ein Beispiel für diese Form im Anschluß an Verben nennt er

jedoch nicht, und auch anhand des vorliegenden Datenmaterials ließ sich keines nachweisen. An den Stamm

von Adjektiven kann allerdings das Derivantiv –gika:z affigiert werden: z.B. zoo.gi.ka:iba ‘weil es gut zu sein

scheint’ (NHK: 183) , ac.gika:z ‘scheint heiß zu sein’ (AW). Welcher Wortklasse das Dubitativ-Grammem ange-

hört, konnte ohne die Kenntnis weiterer Flexionsformen, insbesondere des Adverbials von Adjektiven, nicht

entschieden werden.

(Zur Adjektivflexion und -derivation vgl. Kapitel II, 3.)

2.3.2. Adjektivierung: V+a

Voluntativ

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–a –bu.sa.ñ (H)

–bu.ša.ñ (K)

–ča.sa.ñ –bu.še.ñ –bus.ka:z — –busa.ñ

A-Klasse –ao/s –a –a1 –as — –a

Syntagma — — — — Inf. +
pu.saa.ñ

—

Ein Wunsch wird im Shuri-Standard sowie im Naze-, Nakijiñ-, Hirara- und Sonai-Dialekt

ausgedrückt, indem an die Infinitivform (vgl. Kap. II, 2.3.3.) eines Verbs rein agglutinativ ein

Voluntativ-Derivantivadjektiv affigiert wird, so daß sich folgende Struktur ergibt:

V+inf/[inf]+a-.

V+inf/[inf]+a-

Shuri: num.i.bu.sa.ñ (V+m+a+v+f) ‘ich will trinken’ (GDZ 4: 847); kač:i.bu.sa.ñ

(V±m+a+v+f) ‘ich will schreiben’ (UOK: 154)

Naze: ’ik.i.ča.sa.ri (V+m+a+v+f) ‘ich will gehen’ (AW)

Nakijiñ: kač’:i.bu.še.ñ (V±m+a+v[v]+f) ‘ich will schreiben’ (NHZ: 473)
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Hirara: tub.z.bus.ka:z (V+m+a+v±f) ‘ich will fliegen’ (AW); mii.bus.ka:z

(V\m\+a+v±f) ‘ich will sehen’ (AW);  yum.bus.ka:z (V\m\+a+v±f) ‘ich

will lesen’ (AW)

Sonai: kat’:i.busa.ñ (V±m+a+f) ‘ich will schreiben’ (RH 12: 193)

Im Ishigaki-Dialekt wird der Voluntativ stattdessen durch ein Kompositum aus Verbinfinitiv

und rein agglutinativ affigiertem Lexemadjektiv pu.saa.ñ ‘ich wünsche mir’ expliziert:

V+inf/[inf]+A-.

V+inf/[inf]+A-

Ishigaki: yum.ı-pu.saa.ñ (V+m+A+v+f) ‘ich will lesen’ (AW); agi-pu.saa.ñ

(V\m\+A+v+f) ‘ich will geben’ (AW); fa.i-pu.saa.ru=kaa (V+m+A+v

+f=p) ‘wenn du essen möchtest’ (OHK: 25)

(Zur Adjektivflexion und -derivation vgl. Kapitel II, 3.)

2.3.3. Adverbialisierung: V+m / V[m]

Infinitiv

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–m –i –Ri –Ri –Z –Rı –i

[m] {+I} {+i} {+E} {+Z} {+i} {+i}

In allen untersuchten Dialekten handelt es sich bei den Infinitivformen um Derivationsformen

aus Verbstamm und Derivantiv- bzw. Derivantemadverb.

Im folgenden werden zunächst die morphologischen Strukturen, die die Infinitivformen der

Verben in den einzelnen Dialekten aufweisen, an Beispielen veranschaulicht, bevor im An-

schluß auf Bildung und Funktion des Infinitivs eingegangen wird.

V+m

Shuri: tu.i ‘nehmen’ (OZ: 59); yum.i ‘lesen’ (OZ: 68); naš.i ‘machen’ (OZ: 59)

Naze: šitı.ri  ‘wegwerfen’ (GDZ 5: 409); kak.i ‘schreiben’ (AW)

Nakijiñ: tu.i ‘nehmen’ (NHZ: 318); mi.i ‘sehen’ (NHZ: 546); yum.i ‘lesen’ (NHZ:

595); š.ii  ‘machen’ (NHZ: 209)

Hirara: kug.z ‘rudern’ (AW); kak.s ‘schreiben’ (UTI: 480)

Ishigaki: kak.ı ‘schreiben’ (MIY); u.rı ‘sein’ (MIY); k.ıı ‘kommen’ (MIY)
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Sonai: tu.i ‘nehmen’ (RH 12: 203); dum.i ‘lesen’ (GDZ 4: 876)

V±m

Shuri: kač:i  ‘schreiben’ (OZ: 59); tač:i  ‘sich hinstellen’ (OZ: 59); kañž:i  ‘auf-

setzen’ (OZ: 59); č:ii ‘kommen’ (OZ: 66)

Nakijiñ: ’um:i ‘denken’ (NHZ: 71); hač’:i  ‘schreiben’ (NHZ: 400)

Hirara: na:z ‘werden’ (AW)

Sonai: kat’:i  ‘schreiben’ (RH 12: 196); kud:i ‘rudern’ (RH 12: 196)

V[m]

Nakijiñ: aree ‘waschen’ (NHZ: 25)

Hirara: baroo ‘lachen’ (UTI: 478); umuu ‘denken’ (UTI: 478)

V\m\

Shuri: neeñ ‘es gibt nicht’ (OZ: 65)

Naze: ni ‘sehen’ (AW)

Nakijiñ: neñ ‘es gibt nicht’ (NHZ: 365)

Hirara: uki ‘aufstehen’ (UTI: 478); yum ‘lesen’ (AW)

Ishigaki: uki ‘aufstehen’ (AW), mii ‘sehen’ (AW)

Sonai: ačimi ‘sammeln’ (RH 12: 209); ki ‘machen’ (RH 12: 209); šii  ‘kommen’ (RH

12: 213)

Im Shuri-Standard wird das segmentale Infinitiv-Derivantiv –i- rein agglutinativ nur an den

Stamm der vokalischen Verben, der konsonantischen Verben mit b-, m- und n-Stämmen und

der unregelmäßigen Verben der Klasse Vue affigiert (z.B: na.i ‘werden’, yub.i ‘rufen’). Die

bei den konsonantischen Verben mit s-Stamm auftretende Palatalisierung des Stammkonso-

nanten vor dem Vokal /i/ in der Volkssprache kann als regelmäßige phonologisch bedingte

Änderung angesehen werden und der palatalisierte Laut als Allophon des Phonems /s/:

kuruš.i (V+m) ‘töten’. In der Adelssprache handelt es sich hingegen um eine assimilierte

Form, da hier /s/ und /š/ vor /i/ distinktiv sind: kuruš:i  (V±m) ‘töten’. Assimilationen treten

auch bei den meisten anderen Verbklassen auf. Die Segmentierung des Infinitiv-Derivantivs

–i ist in diesen Fällen unproblematisch und die Auslautverdoppelung bei den Verben der

Klassen Vuk/č und Vus/š regelmäßig: z.B. kuuž:i  (V±m) ‘rudern’, š:ii (V±m) ‘machen’.

Suprasegmental gebildet sind lediglich die Infinitivformen der Negationsverben, die zwar mit

dem Verbstamm homophon sind, aber in Syntagmen auftreten können, in denen der V-

Stamm nie stehen könnte. Da bei allen anderen Verbklassen der Infinitiv eine Derivations-

form darstellt, werden diese Formen ebenfalls als aus zwei Morphemen zusammengesetzt

interpretiert, von denen eines eliminiert bzw. mit dem Stamm verschmolzen ist: neeñ (V\m\)
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‘nicht geben’, ’uki.rañ (V+v\m\) ‘nicht aufstehen’.

Im Naze-Dialekt stellt der Infinitiv bei den meisten Flexionsklassen eine segmentale Deriva-

tionsform dar. An den Stamm der vokalischen Verben wird agglutinativ das Allomorph –ri

(z.B. tu.ri ‘nehmen’) und an den Stamm der konsonantischen Verben das Allomorph –i (z.B.

kak.i ‘schreiben’) affigiert. Die bei den Verben mit t- und s-Stämmen auftretende Palatalisie-

rung des Stammkonsonanten (z.B. mač’.i  ‘warten’, ’oš.i ‘schieben’) ist phonologisch und

nicht morphologisch bedingt, so daß sich die Infinitivformen dieser Verben morphologisch

ebenfalls als rein agglutinativ gebildete Formen analysieren lassen. Lediglich die Infinitivfor-

men der unregelmäßigen Verben der Klassen Vui/s und Vun/t, bei denen das Infinitiv-Gram-

mem nicht explizit in der Oberflächenstruktur erhalten und die Infinitivform mit dem Verb-

stamm homophon ist, sind suprasegmental gebildet (z.B. ni ‘sehen’). 

Im Nakijiñ-Dialekt bilden die vokalischen Verben der Klassen Vv und Viu, die konsonanti-

schen Verben mit b-, m-, n-, r- und s-Stämmen sowie die unregelmäßigen Verben der Klassen

Vus/č’1, Vus/č’2, Vuč’/č’  und Vur/tt’ den Infinitiv mit dem agglutinativ an den Verbstamm affigier-

ten Derivantiv –i (z.B. mi.i ‘sehen’, yub.i ‘rufen’, š.ii ‘machen’/‘kommen’). Die Auslautver-

doppelung bei den Vus ist hier regelmäßig. Bei den meisten anderen Verbklassen (außer den

Vau, Vuu und den Negationsverben) wird bei Affigieren des Infinitiv-Derivantivs der Verb-

stamm assimiliert (z.B. hač’:i  ‘schreiben’, fuž:i  ‘rudern’). Die Infinitivformen der vokali-

schen Verben der Klasse Vau sowie der Negationsverben sind hingegen suprasegmental gebil-

det. Bei den Vau setzt sich der Infinitiv aus dem Verbstamm und einem Ablautmorphem zu-

sammen (z.B. waree[a>ee] ‘lachen’), wobei die Alternation bei den Vau total ist. Bei den

Negationsverben ist das Infinitiv-Grammem in der Oberflächenstruktur nicht mehr erhalten

(z.B. neñ ‘nicht geben’, hak’.añ ‘nicht schreiben’).

Im Hirara-Dialekt werden mit Ausnahme der Vi die Infinitivformen aller Verbklassen auf die-

selbe Weise gebildet wie die Finitivformen (vgl. Kap. II, 2.2.8.). Während die Finitivform der

Vi eine segmentale Flexionsform darstellt (z.B. uki.z ‘[er] steht auf’), ist die Infinitivform

suprasegmental gebildet (z.B. uki ‘aufstehen’). Obwohl die Finitiv- und die Infinitivform

große formale Übereinstimmung aufweisen, ist es für eine konsistente Beschreibung dennoch

sinnvoller, von zwei homophonen Morphemen auszugehen und nicht von einem einzigen

Flexionsmorphem, dem verschiedene Funktionen zugewiesen werden. Faßte man die Funktio-

nen unter einem Morphem zusammen, wäre z.B. das Perfektiv-Grammem (Kap. II, 2.3.1.6.)

verschiedenen Grammemklassen zuzuweisen: Es wäre einerseits als verbales Derivantikon

(=v) einzuordnen, da einem Flexiv lediglich Enklitika folgen können (z.B. kak.s=ta:z ‘[er]

schrieb’). Andererseits ließen sich die Perfektivformen der Verben der Klassen Vi und Vun

jedoch nicht als analytisch gebildete EWP auffassen. Bei ihnen handelte es sich um Deriva-
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tionsformen aus dem Verbstamm und einem Perfektiv-Derivantivverb (–v): uki.taz ‘[er] stand

auf’; kak.at:ta:z ‘[er] schrieb nicht’. Ebenso wären das Voluntativ- und das Dubitativ-Gram-

mem bei den meisten Verbklassen als adjektivale Derivantika (=a) zu klassifizieren (z.B.

kak.s=bus.ka:z ‘ich möchte schreiben’), bei den Vi hingegen als Derivantivadjektive (–a)

(z.B. uki.bus.ka:z ‘ich möchte aufstehen’).

Im Ishigaki-Dialekt ist nur der Infinitiv der vokalischen Verben der Klassen Vi1 und Vi2

suprasegmental gebildet (z.B. uki ‘aufstehen’, mii ‘sehen’), während bei allen anderen Verb-

klassen das Infinitiv-Derivantiv rein agglutinativ an den Verbstamm affigiert wird (z.B. kak.ı

‘schreiben’).

Im Sonai-Dialekt sind die Infinitivformen der Verben folgender Klassen suprasegmental

gebildet: Vi/a, Vi/u, Vas, Vus, Vuk, Vui/u. Es kommt zu einer Deletion des Infinitiv-Grammems

bzw. einer Verschmelzung mit dem Verbstamm (z.B. ki ‘machen’ < ki[Ø<i]i bzw. ki[i.i>i]i).

Die übrigen Verbklassen bilden den Infinitiv mit dem segmentalen Derivantiv –i, welches rein

agglutinativ (z.B. dum.i ‘lesen’) oder unter Auftreten einer Assimilation (z.B. kat’:i  ‘schrei-

ben’, kud:i ‘rudern’) an den Stamm von Verben affigiert wird.

Die Infinitiv-Grammeme der Nordryûkyûdialekte gehen auf ein Derivantivverbalnomen

zurück, das unter anderem die Funktion besaß, als Ausgangsform für die Affigierung

bestimmter Flexive wie beispielsweise des Partizip-Flexivs zu dienen (z.B. yum.i.ti ‘lesen

und…’ ‹Shuri›). Synchron betrachtet haben die Infinitiv-Grammeme diese Funktion jedoch

verloren. Der Infinitiv dient weder in den Nord- noch in den Südryûkyûdialekten als Aus-

gangsform für die Affigierung von Flexiven. Er ist nicht flektierbar und kann daher auch in

keinem der Dialekte als verbales oder adjektivales Derivantiv eingeordnet werden. Der Infini-

tiv besitzt in den untersuchten Dialekten insbesondere folgende Funktionen:

a) Er dient als Basis für die Suffigierung von Derivantiven und Lexemen:

Shuri: num.i.yuus:u.ñ (V+m+v±v+f) ‘trinken können’ (GDZ 4: 841); num.i-

mišee.ñ (V+m+V+f) ‘trinken’ (respektiv) (GDZ 4: 842)

Naze: ’ik.i. ča.sa.ñ (V+m+a+v+f) ‘ich will gehen’ (AW); kak.i-kir.yu.ñ

(V+m+V+v+f) ‘schreiben können’ (AW); kam.i-muñ (V+m+N) ‘Speise’

(GDZ 5: 400)

Nakijiñ: num.i.bu.še.ñ (V+m+a+v[v]+f) ‘ich will trinken’ (GDZ 4: 824); num.i-

’waar.u.ñ (V+m+V+v+f) ‘aufhören zu trinken’ (GDZ 4: 824)

Hirara: tub.z.bus.ka:z (V+m+a+v±f) ‘ich will fliegen’ ( A W ) ; baroo.ta:z

(V[f]+v±f) ‘[er] lachte’ (UTI: 480)

Ishigaki: kak.ı.bus.uñ (V+m+v+f) ‘schreiben können’ (AW); yum.ı-pu.saa.ñ

(V+m+A+v+f) ‘ich will lesen’ (AW); kak.ı-hažimi.ruñ (V+m+V+f)
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‘anfangen zu schreiben’ (MRY: 104); kak.ı-noos.ıñ (V+m+V+f) ‘korri-

gieren’ (MRY: 105)

Sonai: kat’:i-bu.ñ (V±m+V+f) ‘[er] schreibt gerade’ (UTI: 536); dum.i-c’.uñ

(V+m+V+f) ‘lesen können’ (AW); kat’:i-wa.ruñ (V±m+V+f) ‘[er]

schreibt’ (respektiv) (RH 12: 193); kat’:i.t’a.ñ (V±m+v+f) ‘geschrieben

haben’ (RH 12: 194); kat’:i.busa.ñ (V±m+A+f) ‘ich will schreiben’ (RH 12:

193); kat’:i.Gisa.ñ (V±m+a+f) ‘[er] scheint zu schreiben’ (RYH: 155)

b) Die suffixfreie Form dient für adverbale Zuordnung:

Shuri: ’iyu tu.i=ga ’iču.ñ ‘zum Fischfangen gehen’ (OZ: 253)

’aree šumuci yunu.i, wañnee žii kaču.ñ ‘er liest gerade ein Buch und ich

schreibe Zeichen’ (OZ: 71)

Naze: daana tu.ri=ga dëë-yama=či ’i žu.tto ‘in den Bambushain gehen (sag ich

dir), um Bambusspitzen zu sammeln’ (GDZ 5: 406)

Nakijiñ: tu.i=ga xič’u.ñ ‘gehen, um [etw.] zu holen/fangen’ (NHZ: 91)

Hirara: tigamyuu kak.s, šumuc yum. ‘einen Brief schreiben und ein Buch lesen.’

(AW)

kak.s=du ss (V+m // V[f]) ‘[er] schreibt’ (AW)

Ishigaki: yakuba=kai=du kak.ı=na har.u ‘zum Schreiben ins Rathaus gehen’ (MIN:

727)

Sonai: dum.i=ñdi xi.ruñ ‘gehen, um zu lesen’ (GDZ 4: 877)

kari=Ga dum.i, a=Ga kag.uñ ‘Er liest, ich schreibe.’ (GDZ 4: 876)

c) Er stellt die Nominalisierungsform für bestimmte Verben dar:

Shuri: wudu.i (V+m>N’) ‘der Tanz’ (GDZ 4: 846); ’umu.i (V+m>N’) ‘der

Gedanke’ (OZ: 554)

Naze: kusa-tur.i (N+V+m>N’) ‘das Grasschneiden’ (GDZ 5: 398)

Nakijiñ: hašiib.i (V+m>N’) ‘das Spiel’ (NHZ: 384)

Hirara: budu:z (V±m>N’) ‘Tanz’ (AW)

Ishigaki: budur.ı (V+m>N’) ‘Tanz’ (MRY: 185)

Sonai: umu.i (V+m>N’) ‘Gedanke’ (YKZ: 61)

In den untersuchten Dialekten wird die Infinitivform vor allem adverbal eingesetzt. Vereinzelt

fungiert sie jedoch auch als Nominalform. Da sich die Funktion der impliziten Nominali-

sierung auf wenige Verben beschränkt, kann diese nicht als charakteristisch angesehen wer-

den. Eine Behandlung der nominalisierten Formen als homophone Lexeme wäre denkbar.

Die Infinitiv-Grammeme werden daher in allen Dialekten der Subklasse der Derivantiv- bzw.

Derivantemadverbien zugeordnet (Symbol: –m bzw. [m]).
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2.4. Enklitika (Derivantika, Partikeln) und Fuseme

Enklitika und Fuseme sind definiert als Morpheme, die nur bei solchen Wort- bzw. Einwort-

phrasenformen stehen, die auch ohne diese Morpheme selbständig als Wörter oder Einwort-

phrasen vorkommen (vgl. Kap. II, 1.2.). Die Enklitika lassen sich weiter unterteilen in Deri-

vantika und Partikeln. Durch das Affigieren von Derivantika an Verben (V+f=e) können

Verben beispielsweise in verbale (V+f=v+f), adjektivale (V+f=a+f) oder nominale (V+f=n)

Einwortphrasen umgeformt werden. Die Affigierung von Partikeln und Fusemen an Verben

(V+f=p bzw. V+f[p]) hat hingegen keine Auswirkungen auf die Einwortphrasenklasse.

2.4.1. Derivantika

Während im Gegenwartsjapanischen verschiedene Derivantika unterschieden werden können

(z.B. =des.u (=v) ‘Essiv’ (formell), =raši.i  (=a) ‘Dubitativ’, =no (=n) ‘Nominalisierung’,

=mitai (=k) ‘Anschein’), lassen sich anhand des Datenmaterials für das Ryûkyûanische

lediglich vereinzelt Derivantika nachweisen:

Im Naze-, Hirara- und Sonai-Dialekt können verbale EWP durch nominale Derivantika in no-

minale EWP umgeformt werden: Das nominale Derivantikon =ši “Nominal” (vgl. Kap. II,

2.2.13.) des Naze-Dialekts, sowie das nominale Derivantikon =su (vgl. Kap. II, 2.2.13.) des

Hirara- und Sonai-Dialekts werden an den Finitiv von Verben affigiert.

Naze: kam.yu.ñ=ši (V+v+f=n) ‘der, der ißt’ (AW)

Hirara: kug.z=soo (V+f=n[p]) ‘der, der rudert’ (AW)

Sonai: kag.uñ=su=ya (V+f=n+p) ‘der, der schreibt’ (RYH: 156)

2.4.2. Partikeln und Fuseme

Partikeln und Fuseme dienen im allgemeinen dazu, die Einwortphrase, an die sie affigiert

sind, syntaktisch einer anderen Einwortphrase im Satz zuzuordnen. Eine Vielzahl von Parti-

keln kann an Flexionsformen von Verben affigiert werden, von denen einige bereits bei der

Besprechung der Flexion und Derivation angesprochen wurden: z.B. =ba ‘Hypothetisches

Konditional’ ‹Nakijiñ, Ishigaki›, =na ‘Prohibitiv’ ‹Nakijiñ, Hirara, Ishigaki, Sonai›, =i  ‘Interro-

gativ’ ‹Shuri, Naze›, =ı  ‘Interrogativ’ ‹Naze›, =kana ‘Kausal’ ‹Naze›, =bi/=yuñgara/=k’ut’u

‘Kausal’ ‹Sonai›. Im Rahmen dieser Arbeit wird jedoch von einer detaillierten Auflistung und

Behandlung aller an Verben affigierbaren Partikeln abgesehen. Stattdessen wird im folgenden

exemplarisch anhand des Selektiv-Grammems gezeigt, welche Auswirkung die Kombination

eines Wortes mit Partikeln oder Fusemen auf die Einwortphrasenstruktur haben kann:
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Selektiv

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

=p =ya =ya =ya =ya =ya =ya

[p] {+YA} — — {+YA} {+YA} —

Die Selektiv-Partikel =ya, die agglutinativ an ein Wort affigiert wird, ist in allen untersuchten

Dialekten belegt. Das suprasegmentale Selektiv-Fusem {+YA}, bei dem der Selektiv durch

eine Alternation des im Wortauslaut stehenden Vokals oder Konsonanten gebildet wird, läßt

sich hingegen nur im Shuri-Standard sowie im Hirara- und Ishigaki-Dialekt nachweisen.

In allen untersuchten Dialekten werden die Selektiv-Grammeme nicht nur mit Verben, son-

dern auch mit anderen Wortarten (z.B. Nomina) kombiniert. Da für die Kombination der

Grammeme mit Verben nur vergleichsweise wenige Beispiele in dem Datenmaterial belegt

sind, werden im folgenden auch Kombinationen mit anderen Wortarten herangezogen, um die

verschiedenen Allomorphe der suprasegmentalen Fuseme zu illustrieren.

Im Shuri-Standard wird die Selektiv-Partikel =ya agglutinativ an Wörter affigiert, die auf

einen Langvokal enden. Endet das Wort auf einen Kurzvokal oder den silbischen Konsonan-

ten /ñ/, bewirkt stattdessen das Selektiv-Ablaut-Fusem {+YA} folgende Veränderungen:

[a=ya>aa], [i>ee], [u>oo], [ñ>noo]. 

X=p

čuu=ya (N=p) ‘heute’+Selektiv (OZ: 270)

žii=ya  (N=p) ‘Schriftzeichen’+Selektiv (GDZ 4:835)

X[p]

yudee[m.ti>di][i>ee] (V\f\[p]) ‘lesen’{+Partizip-Alt.}{+Selektiv-Alt.} (OZ: 270)

ši.ranoo[n.ñ>ñ][ñ>noo] (V+v\f\[p]) ‘wissen’ + Negation {+Finitiv-Alt.} {+Selektiv-Alt.}

(OZ: 270)

taka.koo[u>oo] neeñ (A+m[p] / V[f]) ‘hoch’+Adverbial{+Selektiv-Alt.} / ‘gibt nicht’

{+Finitiv-Alt.} (‘nicht hoch’) (OZ: 83)

X\p\

kumaa[a=ya>aa] (N\p\) ‘hier’{+Selektiv-Alt.} (OZ: 270)
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Im Naze-Dialekt gehört das Selektiv-Grammem der Klasse der Partikeln an. Es wird rein

agglutinativ an Wörter affigiert.38

X=p

kug.yu.ñ=ya (V+v+f=p) ‘rudern’+Essiv+Finitiv+Selektiv (AW)

’asa=ya (N=p) ‘morgen’+Selektiv (AW)

kuri=ya (N=p) ‘dies’+Selektiv (AW)

naga.ku=ya (A+m=p) ‘lang’+Adverbial+Selektiv (AW)

Im Nakijiñ-Dialekt zählt das Selektiv-Grammem ebenfalls zur Klasse der Partikeln. Supraseg-

mentale Selektivformen sind im Quellenmaterial nicht belegt.

X=p

hač:č’i=ya  (V±f=p) ‘schreiben’+Partizip+Selektiv (NHZ: 570)

xik’.iiba=ya (V+f=p) ‘gehen’+Konditional+Selektiv (NHZ: 570)

kinu=ya (N=p) ‘gestern’+Selektiv

mee=ya (N=p) ‘vorher’+Selektiv

Im Hirara-Dialekt wird die Selektiv-Partikel =ya nur an auf Langvokale endende Wörter

agglutinativ affigiert: X=p. Folgt die Selektiv-Partikel einem Wort, das auf die silbischen Kon-

sonanten /f, m, ñ, s, v, z/ endet, assimiliert sie sich an diese Auslaute (= regressive Assimila-

tion): X±p. Die Kurzvokale /a, i, u/ werden hingegen durch das Fusem {+Ya} substituiert,

welches folgende Allomorphe besitzt: [a=ya>aa], [i=ya>yaa], [u>oo]: X\p\ bzw. X[p].

X=p

kii=ya (N=p) ‘Baum’+Selektiv (AW)

X±p

kak.s≈sa (V+f±p) ‘schreiben’+Finitiv+Selektiv (AW)

funi-kug.z≈za (N+V+m±p) ‘Schiff’+‘rudern’+Infinitiv+Selektiv (NHK: 176)

toof≈fa (N±p) ‘Tôfu’+Selektiv (GDZ 4: 853)

pasam≈ma (N±p) ‘Schere’+Selektiv (GDZ 4: 853)

ñkyañ≈na (N±p) ‘früher’+Selektiv (AW)

38 Gemäß Uemura/Suyama (1993: 400) läßt sich im Naze-Dialekt neben der Partikel =ya auch das Selektiv-
Fusem {+YA} unterscheiden, welches an auf Kurzvokale endende Wörter affigiert eine Längung des
Vokals bewirkt: ’yaa (N\p\) ‘du’{+Selektiv-Alt.}; kutuu (N[p]) ‘Ding’{+Selektiv-Alt.}. Daneben führen
sie aber auch Beispiele an, bei denen an auf Kurzvokale endende Wörter die Partikel =ya affigiert wird

xižari=ya ‘links’+Selektiv. Der im Rahmen dieser Arbeit zum Naze-Dialekt befragte Sprecher verwendet
ausschließlich die Selektiv-Partikel.
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X[p]

kug.z=soo[u>oo] (V+f=n[p]) ‘rudern’+Finitiv+Nominal{+Selektiv-Alt.} (AW)

X\p\

kak.yaa[i=ya>yaa] (V+m\p\) ‘schreiben’+Partizip{+Selektiv-Alt.} (AW)

yamaa[a=ya>aa] (N\p\) ‘Berg’{+Selektiv-Alt.} (AW)

Im Ishigaki-Dialekt wird die Selektiv-Partikel =ya nicht nur an Wörter, die auf einen Lang-

vokal enden, agglutinativ affigiert, sondern auch an solche, die auf einen Diphthong oder das

silbische /ñ/ enden: X=p. Das Selektiv-Ablaut-Fusem {+Ya} bewirkt in Verbindung mit auf

einen Kurzvokal endende Wörter folgende Veränderungen: [a=ya>aa], [i>ee], [u>oo], [ı>ëë]

X=p

yaa=ya (N=p) ‘Haus’+Selektiv (AW)

kyuu=ya (N=p) ‘heute’+Selektiv (AW)

kiñ=ya (N=p) ‘Kimono’+Selektiv (AW)

X[p]

kak.usoo[u>oo] (V+f[p]) ‘schreiben’+Nominalisierung{+Selektiv-Alt.} (AW)

sakee[i>ee] (N[p]) ‘Sake’{+Selektiv-Alt.} (AW)

mukasëë[ı>ëë] (N[p]) ‘früher’{+Selektiv-Alt.} (AW)

X\p\

yamaa[a=ya>aa] (N\p\) ‘Berg’(+Selektiv-Alt.} (AW)

Im Sonai-Dialekt gehört das Selektiv-Grammem der Klasse der Partikeln an. Es wird stets

rein agglutinativ an Wörter affigiert.

X=p

kat’:i=ya  (V±m=p) ‘schreiben’+Infinitiv+Selektiv (MIN: 816)

kag.uñ=su=ya (V+f=n=p) ‘schreiben’+Finitiv+Nominal+Selektiv (AW)
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3. Das Adjektiv (A)

Adjektive lassen sich in allen Ryûkyûdialekten (sowie auch im Japanischen) definieren als

Wörter, die auf das Adverbial-Grammem enden können und an die die Flexionsmorpheme

des Verbflexionsparadigmas unter Einschub des Essiv-Derivantivs bzw. -Derivantems affi-

giert werden können. Lediglich im Sonai-Dialekt können die Verbflexive unmittelbar an den

Stamm von Adjektiven treten.

Bei den Adjektiven kann man Lexemadjektive (vgl. 3.1.1.) und Derivativadjektive (vgl. 3.1.2.)

unterscheiden.

Lexemadjektive: Shuri: taka.ku, taka.sa.ñ ‘hoch’; sabiši.ku, sabis:sa.ñ ‘einsam’; Naze: taa.ku, taa.sa.ñ

‘hoch’; ’ači.ku, ’ači.sa.ñ ‘heiß’; Nakijiñ: tak’aa.k’u, tak’aa.še.ñ ‘hoch’; wak:k’u, waš:še.ñ ‘schlecht’;

Hirara: taka.f, taka.ka:z ‘hoch’; sabı:f, sabıs.ka:z ‘einsam’; Ishigaki: taka.saa, taka.saa.ñ ‘hoch’;

yas:saa, yas:saa.ñ ‘günstig’; Sonai: taga.gu, taga.ñ ‘hoch’; barusa.gu, barusa.ñ ‘schlecht’

Derivativadjektive: Shuri: yum.i.bu.ku, yum.i.bu.sa.ñ ‘ich will lesen’; Naze: kak.i.ča.ku (nëñ),

kak.i.ča.sa.ñ ‘ich will (nicht) schreiben’; Nakijiñ: ’ñži.bu.k’u, ’ñži.bu.še.ñ ‘ich will hinausgehen’; Hirara:

kak.s.bu:f≈fa39 (nyaañ), kak.s.bus.ka:z ‘ich will (nicht) schreiben’; Ishigaki: kak.i-pu.saa (neen.u),

kak.i-pu.saa.ñ ‘ich will (nicht) schreiben’; Sonai: dum.i-busa.gu, dum.i-busa.ñ ‘ich will lesen’.

3.1. Subklassifizierung

3.1.1. Lexemadjektive

Erfüllt ein Lexem die oben genannte Definition, handelt es sich um ein Lexemadjektiv.

Shuri vL+ku L=A taka.ku ‘hoch’; ’uturuši.ku ‘erschreckend’

L+sa- L=A taka.sa.ñ ‘hoch’; ’uturuša.ñ ‘erschreckend’

Naze vL+ku L=A taa.ku ‘hoch’

L+sa- L=A taa.sa.ñ ‘hoch’

Nakijiñ vL+k’u L=A tak’aa.k’u ‘hoch’

L+še- L=A tak’aa.še.ñ ‘hoch’

Hirara vL+f L=A taka.f ‘hoch’

L+kar- L=A taka.ka:z ‘hoch’

Ishigaki vL+Saa L=A taka.saa ‘hoch’; hai.šaa ‘früh’

vL+Saa- L=A taka.saa.ñ ‘hoch’; hai.šaa.ñ ‘früh’

Sonai vL+gu L=A taga.gu ‘hoch’

L+Ru/Ri40 L=A taga.ñ; taga.ru; taga.i ‘hoch’

39 Es handelt sich bei –bu:f≈fa um eine Zusammensetzung aus dem Voluntativ-Derivantiv –bus-, dem unter
Auftreten einer Assimilation daran affigierten Flexiv –f  für “Adverbial” und der assimilierten Selektiv-
Partikel =ya: –a±f±p.

40 –Ru/Ri stehen hier stellvertretend für die Flexionsmorpheme des Verbflexionsparadigmas.
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3.1.2. Derivativadjektive

Die adjektivalen Derivativa lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: auf ein Lexemadjektiv

endende Wörter (3.1.2.1.) und auf ein Derivantivadjektiv endende Wörter (3.1.2.2.). Auf ein

adjektivales Derivantikon endende Einwortphrasen waren im Quellenmaterial nicht belegt41. 

3.1.2.1. Derivativa der Struktur X+A

Im Shuri-, Naze-, Nakijiñ- und Ishigaki-Dialekt können Adjektive affigiert an den Infinitiv

von Verben (vgl. Kap. II, 2.3.3.) neue Wörter bilden. Die Affigierung von Lexemadjektiven

an andere Wortklassen scheint hingegen nicht produktiv zu sein.

V+inf/[inf]+A:

Shuri: waka.i-yas:sa.ru ‘einfach zu verstehen’ (SIMA: 14); yum.i-guri.sa.ñ

‘schwierig zu lesen’ (AW)

Naze: yum.i-guru.sa.ñ ‘schwierig zu lesen’ (GDZ 5: 406)

Nakijiñ: kuraaš.i-yaš:še.ñ ‘angenehm zu leben’ (NHZ: 849); tu.i-guru(u).še.ñ

‘schwierig zu pflücken’ (NHZ: 140)

Ishigaki: yum.ı-pu.saa.ñ ‘ich will lesen’ (AW); kak.ı-yas:saa.ñ ‘einfach zu schrei-

ben’ (MIN: 759)

3.1.2.2. Derivativa der Struktur X+a

Derivantivadjektive werden im Shuri-, Naze-, Nakijiñ-, Hirara- und Sonai-Dialekt an den

Infinitiv von Verben affigiert: V+inf/[inf]+a-.

V+inf/[inf]+a-

Shuri: num.i.bu.sa.ñ ‘ich will trinken’ (GDZ 4: 847)

Naze: kak.i.ča.sa.ñ ‘ich will schreiben’ (AW)

Nakijiñ: hač’i.bu.še.ñ ‘ich will schreiben’ (NHZ: 473); hak’.aar.i.gi.še.ñ ‘scheint

schreiben zu können’ (NHZ: 116)

Hirara: tub.z.bus.ka:z ‘ich will fliegen’ (AW)

Sonai: kat’:i.busa.ñ ‘ich will schreiben’ (RYH: 142); kat’:i.Gisa.ñ ‘scheint zu

schreiben’ (RYH: 155)

41 Ob es sich bei =raaša.ñ “Anschein” im Shuri-Standard und dessen Entsprechung =raaše.ñ im Nakijiñ-
Dialekt, die nach Nomina stehen, um adjektivale Derivantika handelt, konnte mangels weiterer Formen
nicht entschieden werden. Shuri: samuree=raaša.ñ ‘scheint ein Samurai zu sein’ (OZ: 447),
naafa=raaši.i tukuru ‘ein Ort, der Naha zu sein scheint’ (OZ: 447); Nakijiñ: yinaagu=raaše.ñ ‘scheint
eine Frau zu sein’ (NHZ: 605)
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3.1.3. Derivantivadjektive

Die folgende Liste gibt einen Überblick über die in den untersuchten Ryûkyûdialekten

nachgewiesenen produktiven Derivantivadjektive. Derivantemadjektive ließen sich anhand des

Datenmaterials nicht bestimmen.

–a an Verbinfinitiv:

Shuri: –bu.sa.ñ “Voluntativ”

Naze: –ča.sa.ñ “Voluntativ”42

Nakijiñ: –bu.še.ñ “Voluntativ”; –gi.še.ñ “Dubitativ”

Hirara: –bus.ka:z “Voluntativ”; (–gi.ka:z “Dubitativ”43)

Sonai: –Gisa.ñ “Dubitativ”

3.1.4. Flexionsklassen

3.1.4.1. Shuri-Standard (Südokinawa)

Im Shuri-Standard lassen sich anhand des Adjektivstamms zunächst grob zwei Subklassen

von Adjektiven unterscheiden, die Ao und die Aši. Während das Adverbial-Grammem –ku

(vgl. Kap. II, 3.3.4.1.) an alle Adjektive affigiert werden kann, tritt das Attributiv-Grammem –i

(vgl. Kap. II, 3.3.5.) nur an den Stamm der Aši: taka.ku ‘hoch’ (nicht jedoch *taka.i);

sabiši.ku / sabiši.i ‘einsam’. Auch unter den Ao gibt es Adjektive, die zwar auf die Silbe /ši/

enden, an die jedoch das Attributiv-Grammem nicht affigiert werden kann. Bei diesen Adjekti-

ven ist die Silbe /ši/ diachron nicht auf ursprüngliches /ši/, sondern auf /su/ oder /so/ zurück-

zuführen: z.B. yaši.ku, yas:sa.ñ ‘günstig’ (jap. yasu.i); ’uši.sa.ñ ‘dünn’ (jap. usu.i).

Die beiden Adjektivklassen lassen sich nach der Form des Essivs weiter subklassifizieren.

Die Ao unterteilen sich in eine Gruppe, bei der das Essiv-Derivantivverb –sa- (vgl. Kap. II,

3.3.1.1.) rein agglutinativ an den A-Stamm affigiert wird (Ao/s: z.B. taka.sa.ñ ‘hoch’,

maru.sa.ñ ‘rund’, ’uši.sa.ñ ‘dünn’), und in eine kleine Gruppe, bei der die Essivform eine

assimilierte Form darstellt (Ao/ss: z.B. was:sa.ñ (statt *waru.sa.ñ) ‘schlecht’; yas:sa.ñ (statt

*yaši.sa.ñ) ‘günstig’; kas:sa.ñ (statt *karu.sa.ñ) ‘leicht’).

Die Aši unterteilen sich ebenfalls in zwei Gruppen. Die Essivform der Aši/ss ist assimiliert:

sabis:sa.ñ (statt *sabiši.sa.ñ) ‘einsam’. Bei den Adjektiven der Subklasse Aši/s ist die Essiv-

42 Gemäß Geñgogaku daijiteñ Bd. 5 (Kamei 1993: 399) kann im Naze-Dialekt ein weiteres Voluntativ-Deri-

vantiv unterschieden werden, welches –bo.sa lautet und genau wie –ča.sa(.ñ) an den Infinitiv von Verben
affigiert wird. Ein Verbbeispiel für diese Voluntativformulierung ist jedoch weder im Geñgogaku daijiteñ
noch an anderer Stelle belegt.

43 Vgl. Kap. II, 2.3.1.11.
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form in der Volkssprache ebenfalls als assimilierte Form erklärbar: ’uturu[ši>Ø]:sa.ñ. In der

Adelssprache ist die Form hingegen suprasegmental gebildet: ’uturuša[ši.sa>ša].ñ ‘er-

schreckend’.

In der folgenden Tabelle werden die Adjektivflexionsklassen anhand von Beispielen darge-

stellt. Der Adjektivstamm dient in allen Dialekten als Ausgangsform für die (Flexion bzw.)

Derivation, und bei der Adverbialform handelt es sich um die Form, anhand derer sich

Adjektive von anderen Wortklassen abgrenzen lassen. Eine spezielle Attributivform kann nur

im Shuri-Standard nachgewiesen werden. Das Finitiv-Flexiv wird an die Essivform affigiert,

eine weitere sehr produktive Ausgangsform für die Flexion und Derivation.

Adjektive (Shuri-Standard)

A-Stamm Adverbial Attributiv (Essiv+) Finitiv Bedeutung

Ao/s taka-
maru-

taka.ku
maru.ku

—
—

taka.sa.ñ
maru.sa.ñ

‘hoch’
‘rund’

Ao/ss waru-
yaši-

waru.ku
yaši.ku (H)
yasi.ku (K)

—
—

was:sa.ñ
yas:sa.ñ

‘schlecht’
‘günstig’

A ši/ss sabiši- sabiši.ku sabiši.i sabis:sa.ñ ‘einsam’

A ši/s ’uturuši- ’uturuši.ku ’uturuši.i ’uturu:sa.ñ (H)
’uturuša.ñ (K)

‘erschreckend’

3.1.4.2. Naze-Dialekt (Amami)

Im Naze-Dialekt läßt sich nur eine Klasse von Adjektiven unterscheiden, deren Stamm stets

auf einen Vokal endet:  taa- ‘hoch’, ’uturu- ‘erschreckend’, ’ači- ‘heiß’.

Ob es sich bei yičč’a- wie in yičč’a.ñ ‘gut’; yičč’a nar.yu.ri ‘gut werden’; yičč’a.ta.ñ ‘war gut’; yičč’a.rıba

‘wenn [es] gut ist’ ebenfalls um ein Adjektiv handelt, das einer zweiten Klasse zuzuordnen wäre, ließ sich

nicht entscheiden, da im Quellenmaterial keine Adverbialform belegt war, die eine eindeutige Klassifizierung

als Adjektiv ermöglicht hätte. 

Adjektive (Naze-Dialekt)

A-Stamm Adverbial Attributiv (Essiv+)
Finitiv

Bedeutung

A taa-

’uturu-

’ači-

taa.ku

’uturu.ku

’ači.ku

—

—

—

taa.sa.ñ

’uturu.sa.ñ

’ači.sa.ñ

‘hoch’

‘erschreckend’

‘heiß’
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Auf der Insel Kikai wird wie im Naze-Dialekt das Essiv-Derivantivverb –sa- an den Adjektivstamm affigiert,

um Flexive des Verbflexionsparadigmas anschließen zu können: taa.sa.i / taa.sa.ñ ‘hoch’ (UTI: 564). Auf der

Insel Okierabu weisen die Adjektive ein älteres, noch nicht oder nur wenig kontrahiertes Bildungsmuster auf:

taka.sa ’a.ñ (UTI: 575) bzw. taa.sa ’a.ñ ‘hoch’ (UTI: 570). Die erste Formulierung stammt aus der Ortschaft

�OKunigami PQ, die zweite aus der Ortschaft Tamina . Auf der Insel Tokunoshima lautet das Essiv-Deri-

vantivverb ähnlich wie in vielen Nordokinawa-Dialekten –ha: (taa.ha.ri / taa.ha.ñ ‘hoch’ (UTI: 567).

3.1.4.3. Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Im Nakijiñ-Dialekt gibt es drei Adjektivklassen, die im folgenden als A1, A2 und A3 bezeich-

net werden. Bei den A1 werden alle Grammeme rein agglutinativ an den Adjektivstamm affi-

giert: z.B. tak’aa.k’u, tak’aa.še.ñ ‘hoch’. Die relativ kleine Gruppe der A2 bildet die Adver-

bialform und teilweise auch die Essivform unter Auftreten einer Assimilation: z.B. wak:k’u,

waš:še.ñ ‘schlecht’, p’ik:k’u , p’iš:še.ñ / p’i ši.še.ñ ‘dünn’. Die Gruppe der A3 ist dadurch

charakterisiert, daß die Essivform suprasegmental gebildet ist, während das Adverbial-Flexiv

–k’u (vgl. Kap. II, 3.2.1.) fakultativ rein agglutinativ oder unter Auftreten einer Assimilation

an den Stamm affigiert wird: sabiši.k’u / sabii:k’u, sabiše.ñ44 ‘einsam’

Der Adjektivstamm läßt sich anhand des Kompositums mit dem folgenden Lexemnomen

muñ ‘Ding, Sache’ ermitteln. Bei der Kombination mit Grammemen treten hingegen häufig

Verschleifungen zwischen dem Adjektivstamm und dem Grammem auf: tak’aa-muñ ‘ein

teures / hohes Ding’; waru-muñ ‘ein schlechtes Ding’ (aber: wak:k’u, waš:še.ñ ‘schlecht’).

Adjektive (Nakijiñ-Dialekt)

A-Stamm Adverbial Attributiv (Essiv+)
Finitiv

Bedeutung

A1 tak’aa- tak’aa.k’u — tak’aa.še.ñ
(tak’aa.sa.ñ)

‘hoch’

A2 waru-
p’iši-

wak:k’u
p’ik:k’u

—
—

waš:še.ñ
p’i š:še.ñ /
p’i ši.še.ñ

‘schlecht’
‘dünn’

A3 sabiši- sabiši.k’u /

sabii:k’u

— sabiše.ñ ‘einsam’

Mit dem Essiv-Derivantivverb –sa- gebildete Adjektive sind typisch für die Motobu-Halbinsel, auf der sich

auch die Ortschaft Nakijiñ befindet. Auf der nahegelegenen Insel Sesoko bilden die Adjektive den Essiv eben-

falls mit dem Derivantiv –sa-: taka.šee.ñ ‘hoch’ (UTI: 581). Im Nordteil der Insel Okinawa sind hingegen

44 Das Finitiv-Flexiv –ñ wird bei den Verben an die Essivform affigiert. Der Essiv des an Adjektive affigier-

ten Essiv-Derivantivverbs –sa- lautet –še(e) (–v[v]).
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Essivformulierungen mit dem Derivantivverb –ha(a)- verbreitet, wie z.B. in der Ortschaft Benoki: taka.haa.ñ

‘hoch’ (AW).

3.1.4.4. Hirara-Dialekt (Miyako)

Im Hirara-Dialekt lassen sich zwei Adjektivklassen unterscheiden, die Ao und die As, die nach

der Form der Suffigierung des Derivantivverbs –kar- “Essiv” (vgl. Kap. II, 3.3.1.1.) unter-

schieden werden. Bei den As wird das Derivantivverb an den auf den Konsonanten /s/ auslau-

tenden Stamm affigiert (sabıs.ka:z ‘selten’), während der Stamm der Ao grundsätzlich voka-

lisch ist (taka.ka:z ‘hoch’). Die beiden Subklassen können im Hirara-Dialekt nicht anhand

der Form des Adverbials unterschieden werden: taka.f ‘hoch’, sabı:f ‘einsam’.

Adjektive (Hirara-Dialekt)

A-Stamm Adverbial Attributiv (Essiv+)
Finitiv

Bedeutung

Ao taka(-) taka.f — taka.ka:z ‘hoch’

As sabıs(-) sabı:f — sabıs.ka:z ‘einsam’

Auf den Inseln der Miyako-Gruppe sind Essivformulierungen mit dem Derivantivverb –kar- verbreitet: z.B.

Ôgami: taka.ka:z / taka.ka:m ‘hoch’ (UTI: 602) ; Ikema: taka.ka.i ‘hoch’(YAM: 159) . Auf der Insel Tarama

wird hingegen eine Essivformulierung mit dem Derivantiv –šaa- verwendet: naga.šaa.l ‘lang’ (Nakamoto

1976: 267).

3.1.4.5. Ishigaki-Dialekt (Yaeyama)

Im Ishigaki-Dialekt lassen sich drei Klassen von Adjektiven unterscheiden. Die meisten Ad-

jektive gehören zu der Gruppe der Ao, an deren vokalischen Stamm das Allomorph –saa- des

Essiv-Derivantivs (vgl. Kap. II, 3.3.1.1.) rein agglutinativ affigiert wird: z.B. taka.saa.ñ

‘hoch’; baru.saa.ñ ‘schlecht’, mıı.saa.ñ ‘neu’. Zur zweiten Gruppe (Ac/su) zählen Adjektive,

deren Stamm auf die Silben /cu/ oder /su/ endet und bei denen die Essivform assimiliert ist:

ac:caa.ñ (statt *acu.saa.ñ) ‘heiß’; yas:saa.ñ (statt *yasu.saa.ñ) ‘billig’; nus:saa.ñ (statt

*nusu.saa.ñ) ‘spät’. Die dritte Gruppe umfaßt alle Adjektive, deren Stamm auf den Vokal /i/

endet und die deshalb als Ai bezeichnet werden. An den Stamm der Adjektive dieser Gruppe

wird das Allomorph –šaa- des Essiv-Derivantivs rein agglutinativ affigiert: appari.šaa.ñ

‘schön’, pai.šaa.ñ ‘früh, schnell’.
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Der Adjektivstamm läßt sich anhand des Kompositums aus zwei gleichen Adjektivstämmen

ermitteln. Bei der Kombination mit Grammemen treten hingegen bei einigen Adjektiven Ver-

schleifungen zwischen dem Adjektivstamm und dem Grammem auf, so daß der Stamm

anhand dieser Formen nicht unmittelbar bestimmt werden kann: acuu-acuu=nu čaa ‘heißer

Tee’; yasuu-yasuu=ši ‘(spielend) leicht’ (aber: ac:caa.ñ ‘heiß’; yas:saa.ñ ‘billig’).

Adjektive (Ishigaki-Dialekt)

A-Stamm Adverbial Attributiv (Essiv+)
Finitiv 

Bedeutung

Ao taka(-) taka.saa — taka.saa.ñ ‘hoch’

As/cu yasu(-) yas:saa — yas:saa.ñ ‘billig’

acu(-) ac:caa — ac:caa.ñ ‘heiß’

Ai hai(-) hai.šaa — hai.šaa.ñ ‘früh’

In vielen anderen Yaeyama-Dialekten wie z.B. dem Iriomote-, Taketomi- und Aragusuku-Dialekt werden die

Adjektive ebenfalls mit dem Derivantivverb –sa- “Essiv” erweitert, um Verbflexive affigieren zu können. Der

Ishigaki-Dialekt kann in dieser Hinsicht als repräsentativ für die Yaeyama-Dialekte angesehen werden.

taha.sa.ñ ‘hoch’ ‹Iriomote› (AW); taa.sa.ñ ‘hoch’ ‹Taketomi› (AW); taa.saa / taa.sa.ñ ‘hoch’ ‹Aragusuku›

(MRA: 101). In diesen drei Dialekten läßt sich wie im Ishigaki-Dialekt keine Adverbialform auf –ku nach-

weisen.

Daneben gibt es aber auch Dialekte, die die Essivform mit dem Derivantivverb –ha.ñ bilden. Hierzu zählen

der Hateruma- und der Kuroshima-Dialekt: taka.ha.ñ ‘hoch’ ‹Hateruma› (MRHKG: 765) / ‹Kuroshima› (YAM:

168). Während sich im Hateruma-Dialekt keine Adverbialform auf –ku bestimmen läßt (taka.ha naruñ ‘teuer

werden’ (MRHKG: 768) ), ist eine derartige Form hingegen im Kuroshima-Dialekt belegt (taka.ku=du naru

‘teuer werden’ (YAM: 167)). Parallel wird aber auch hier die Form taka.ha naru ‘teuer werden’ (YAM: 167)

verwendet.

3.1.4.6. Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Im Sonai-Dialekt läßt sich nur eine einzige Klasse von Adjektiven bestimmen, deren Stamm

stets auf den Vokal /a/ endet. Die meisten Flexive des Verbflexionsparadigmas können unmit-

telbar an den Stamm von Adjektiven treten. Daneben gibt es jedoch auch ein adjektivspezifi-

sches Grammem, das nur an Adjektive affigiert werden kann, nämlich das Adverbial-Derivan-

tivadverb –gu (vgl. Kap. II, 3.2.1.): taga.gu ‘hoch’. Die Adjektive unterscheiden sich

darüberhinaus von den Verben bei der Bildung der Negation, die bei Verben mit Hilfe einer

Derivationsform aus Verb und Derivantiv- bzw. Derivantemverb gebildet wird, bei den Adjek-

tiven hingegen durch ein Syntagma aus Adjektivstamm und Lexemverb der Negation min.uñ:

z.B. taga min.uñ ‘nicht hoch’ vs. kag.an.uñ ‘nicht schreiben’. Die Adjektive im Sonai-Dia-

lekt werden aufgrund ihrer Flektierbarkeit mit verbspezifischen Flexiven als Verbaladjektive

(Av) bezeichnet.
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Adjektive (Sonai-Dialekt)

A-Klasse A-Stamm Adverbial Attributiv Finitiv Bedeutung

Av taga-

barusa-

taga.gu

barusa.gu

—

—

taga.ñ

barusa.ñ

‘hoch’

‘schlecht’

3.1.5. Ausgangsformen für die Flexion und Derivation

3.1.5.1. Adjektivstamm

Der Adjektivstamm (= die suffixfreie Form) bildet in den untersuchten Ryûkyûdialekten die

Ausgangsform für die Flexion (nur im Sonai-Dialekt) und die Derivation. Als selbständiges

Wort kann der Adjektivstamm nur im Sonai-Dialekt bei der Bildung der Negation gebraucht

werden:

Sonai: taga(=ya) min.uñ ‘nicht hoch’ (AW)

Produktiv ist in allen Dialekten die Kombination mit Derivantiven bzw. Derivantemen, wäh-

rend Verbindungen mit Lexemen bzw. Wörtern nur eingeschränkt möglich sind.

3.1.5.1.1. A-Stamm mit Derivantiv/Derivantem: A+s bzw. A[s]

Beispiele für die Kombination von Adjektivstämmen mit Derivantiv- bzw. Derivantemverben

(A+v/[v]) und -nomina (A+n/[n]) ließen sich in allen untersuchten Dialekten nachweisen

(vgl. Kap. II, 3.3.1. und 3.3.3.). Neben dem Adverbial-Derivantiv- bzw. Derivantemadverb

ließen sich weitere Derivantivadverbien nur vereinzelt nachweisen (A+m) (vgl. Kap. II,

3.3.4.). Im Shuri-Standard gibt es zudem ein Derivantivadnominal (A+d) (vgl. Kap. II,

3.3.5.)

3.1.5.1.2. A-Stamm + Lexem: A+L

Zusammensetzungen aus dem Adjektivstamm mit einem folgenden Lexemnomen (A+N)

sowie aus zwei gleichen Adjektivstämmen (A+A) sind relativ produktiv.

A+N:

Shuri: čura-winagu ‘schöne Frau’ (OZ: 170)

Naze: taa-bana ‘lange Nase’ (GDZ 5: 412), haa-iru ‘rot(e Farbe)’ (GDZ 5: 412)

Nakijiñ: tak’aa-muñ ‘eine teure Sache’ (NHZ: 225); waru-muñ ‘ein schlechter

Mensch’ (NHZ: 619); ’ak’aa-’iru ‘rot(e Farbe)’ (NHZ: 4)

Hirara: taka-yama ‘hoher Berg’ (AW); imi-yarabi ‘kleines Kind’ (MHK: 49); aka-

bana ‘rote Blume’ (MHK: 49)
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Ishigaki: baga-munu ‘junge Leute’ (MRY: 151); aka-pusı ‘Mars’ (wörtl. ‘roter

Stern’) (MRY: 151)

Sonai: aga-mami ‘Azuki-Bohne’ (wörtl. ‘rote Bohne’) (YKZ: 8)

A+A:

Im Shuri-, Nakijiñ-, Hirara- und Ishigaki-Dialekt kann der Adjektivstamm als Bestandteil

eines Kompositums dienen, welches sich aus zwei gleichen Adjektiven zusammensetzt. Im

Shuri-Standard und im Nakijiñ-Dialekt wird der letzte Vokal des zweiten Adjektivstamms

durch einen Langvokal ersetzt, im Hirara-Dialekt wird der letzte Vokal des ersten Adjektiv-

stamms und im Ishigaki-Dialekt die letzten Vokale beider Adjektivstämme durch einen

(neuen) Langvokal ersetzt. Durch die Iteration werden Adjektive in allen genannten Dialekten

in Derivativadverbien (A+A → M’) umgeformt. Lediglich im Hirara-Dialekt wird das Kom-

positum ohne weitere Morpheme auch satzfinit verwendet.

Shuri: magi-magii ‘groß’ (OZ: 358); maru-maruu ‘rund / komplett’ (OZ: 363)

Nakijiñ: sabi-sabii ‘einsam’ (NHZ: 304); maru-maruu ‘rund’ (NHZ: 304)

Hirara karaa-kara ‘scharf’ (AW); pišee-piši ‘kalt’ (MHK: 49); upoo-upu ‘groß

(MHK: 49)

Ishigaki amaa-amaa ‘süß’ (MRY: 147); acuu-acuu ‘heiß’ (MRY: 147)

3.1.5.2. Essiv

Beim Essiv handelt es sich um eine Derivationsform aus Adjektivstamm und Essiv-Derivantiv

oder -Derivantem. Der Essiv läßt sich außer im Sonai-Dialekt in allen untersuchten Dialekten

nachweisen und dient stets als Basis für die Affigierung weiterer Morpheme (zur Bildung

und Funktion vgl. Kap. II, 3.3.1.1.).

3.2. Flexion

Von den in der vorliegenden Arbeit untersuchten Ryûkyûdialekten sind Adjektive nur im

Sonai-Dialekt flektierbar. Sie folgen dem Flexionsmuster der Verben der Klasse Vvr. In den

anderen Dialekten können Flexionsgrammeme lediglich mittelbar – unter Einschub von verba-

len Derivationsgrammemen – an Adjektive affigiert werden. Bei der im Sonai-Dialekt zu

beobachtenden Verbindung aus (Lexem-, Derivativ- oder Derivantiv-) Adjektivstamm und

Flexiv oder Flexem handelt es sich um eine Flexionsform.

Da die im Sonai-Dialekt an den Adjektivstamm der Verbaladjektive affigierbaren Flexive des

Verbflexionsparadigmas bereits ausführlich im Kapitel zur Verbflexion dargestellt wurden,

wird an dieser Stelle von einer erneuten Besprechung abgesehen.
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3.3. Derivation

Derivantive und Derivanteme bilden zusammen mit Adjektiven (derivierte) Wörter. Bei der

folgenden Einzelbesprechung der Adjektivderivationsgrammeme wird analog zu den Verbderi-

vationsgrammemen verfahren: d.h. den Derivantiven und Derivantemen des Shuri-Standards

werden ihre funktionalen Entsprechungen in den anderen untersuchten Dialekten gegen-

übergestellt. Dabei läßt sich nicht vermeiden, daß bestimmte Adjektivformen, die im Shuri-

Standard keine Entsprechung finden bzw. dort keine Derivationsform, sondern ein Syntagma

o.ä. darstellen, nicht berücksichtigt werden.

3.3.1. Verbalisierung: A+v / A[v]

3.3.1.1. Essiv

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–v –sa- –sa- –sa- –kar- –Saa- —

[v] {+sa-} — {+sa-} — — —

V-Klasse (–vvr/t) (–vvr/t) (–vvu2/t’) (–vur) (–vvr) —

Die Essiv-Grammeme haben im Shuri-Standard sowie im Naze-, Nakijiñ-, Hirara- und

Ishigaki-Dialekt die Funktion, Adjektive mittelbar mit all den Flexiven und Derivantiven zu

versehen, für die es bei den Adjektiv-Grammemen keine Entsprechungen gibt wie z.B. Finitiv,

Adnominal, Konditional, Perfektiv. In der Regel wird das Essiv-Derivantivverb agglutinativ an

den Adjektivstamm affigiert: A+v-.

A+v-

Shuri: taka.sa.ñ (A+v+f) ‘hoch’ (GDZ 4: 844); maru.sa.ñ (A+v+f) ‘rund’ (OZ:

364)

Naze: taa.sa.ñ (A+v+f) ‘hoch’ (GDZ 5: 408); ’uturu.sa.ñ (A+v+f) ‘erschrek-

kend’ (AW); waru.sa.tı=ñ (A+v+f=p) ‘auch wenn es schlecht ist’ (GDZ 5:

413)

Nakijiñ: tak’aa.sa.raaba (A+v+f) ‘falls [er] hoch ist’ (NHZ: 224); p’i ši.še.ñ

(A+v[v]+f) ‘dünn’ (NHZ: 429)

Hirara: taka.ka:z (A+v±f) ‘hoch’ (AW); sabıs.ka:z (A+v±f) ‘einsam’ (AW)

Ishigaki: taka.saa.ñ (A+v+f) ‘hoch’ (AW); appari.šaa.ñ (A+v+f) ‘schön’ (AW)

Im Shuri-Standard sowie im Nakijiñ- und Ishigaki-Dialekt stellt die Essivform weniger

Adjektive eine assimilierte Form dar: A±v-. Assimilierte Essivformen treten fakultativ auch im

Naze-Dialekt auf.
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A±v-
Shuri: yas:sa.ñ (< yaši[ ši.s > s:s]sa.ñ) (A±v+f) ‘billig’ (SIMA: 36); was:sa.ñ (<

waru[ru.s>s:s]sa.ñ) (A±v+f) ‘schlecht’ (OZ: 591); sabis:sa.ñ (<

sabiši[ ši.s>s:s]sa.ñ) (A±v+f) ‘einsam’ (OZ: 453); mižira:sa.ñ (<

mižiraši[ši>Ø]sa.ñ) (Volk) (A±v+f) ‘seltsam’ (GDZ 4: 844)

Naze: was:sa=yaa (< waru[ru.s>s:s]sa=yaa) (A±v[f]=p) ‘schlecht’ (GDZ 5: 397)

Nakijiñ: waš:še.ñ (< waru[ru.š>š:š]še.ñ) (A±v[v]+f) ‘schlecht’ (NHZ: 617);

yaš:še.ñ (< yaši[ ši.s>š:š]še.ñ) (A±v[v]+f) ‘günstig’ (NHZ: 577);

p’i š:še.ñ45 (< p’iši[ ši.s>š:š]še.ñ) (A±v[v]+f) ‘dünn’ (NHZ: 444)

Ishigaki: ac:caa.ñ (< acu[cu.s>c:c]saa.ñ) (A±v+f) ‘heiß’ (AW); yas:saa.ñ (<

yasu[su.s>s:s]saa.ñ) (A±v+f) ‘billig’ (YAM: 165)

Die Essivformen der Adjektive der Klasse Aši/s in der Adelssprache des Shuri-Standards und

der Klasse A3 im Nakijiñ-Dialekt sind suprasegmental gebildet: A\v\-.

A\v\-
Shuri: miziraša[ši.sa>ša].ñ (Adel) (A\v\+f) ‘seltsam’ (OZ: 383)

Nakijiñ: sabiše[ši>sa][a>e].ñ (A\v\[v]+f) ‘einsam’ (NHZ: 166)

Da sich die Derivantivverben –sa-, –Saa- und –kar- jeweils aus einer Verbindung mit dem

Lexemverb ari herleiten, gehören sie in den meisten Dialekten auch derselben Flexionsklasse

an wie das Seinsverb46.

Im Nakijiñ-Dialekt unterscheidet sich die Flexion des Derivantivverbs jedoch von der des

Lexemverbs bei der Bildung des Infinitivs und des Essivs. Während der Infinitiv des Lexem-

verbs durch rein agglutinatives Affigieren des Infinitiv-Derivantivs an den Verbstamm gebil-

det wird (’a.i  (V+v)), ist die Infinitivform des Essiv-Derivantivs suprasegmental gebildet.

Anstelle von regelmäßig gebildetem *–sa.i lautet die Infinitivform –še(e) (–v[m]), wobei die

Palatalisierung des /s/ vor dem Vokal /e/ phonologisch bedingt ist. Auch die Essivform, die

von dem Seinsverb ’a.i.nu (V+v+f) lautet und segmental ist, wird bei dem Derivantivverb

mittels einer Vokalalternation gebildet: –šee- (–v[v]-). Daher wird das Essiv-Derivantiv als

unregelmäßiges Verb der Klasse Vvu2/t’ klassifiziert.

45 Die Assimilierung ist fakultativ. Neben der assimilierten Form p’iš:še.ñ kommt auch die rein aggluti-

nativ gebildete Form p’iši.še.ñ ‘dünn’ vor.

46 Das Derivantivverb –sa- leitet sich aus dem Derivantivnomen –sa “Nominal” und einer Form des unmit-
telbar folgenden Seinsverbs ari her: taka.sa ’a.ri > taka.sa.ñ ‘hoch’. Das im Hirara-Dialekt verwendete
Derivantivverb –kar- geht hingegen offensichtlich auf eine Verbindung des Adverbial-Flexivs –ku mit
dem Seinsverb ari  zurück: taka.ku ari > taka.kari > taka.kaz ‘hoch’ (Motonaga 1978: 45; Uemura
1992: 808).
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Im Hirara-Dialekt weicht das Essiv-Derivantiv –kar- bei der Bildung des Konditionals von

dem Seinsverb ab. Die Konditionalform des Seinsverbs ist agglutinativ gebildet (ar.iba

‘wenn es gibt’), die des Essiv-Derivantivs hingegen assimiliert (taka.ka:iba ‘wenn es hoch

ist’). Das Essiv-Derivantiv wird daher als unregelmäßiges Verb der Klasse Vur klassifiziert.

Aufgrund der großen Bedeutung der Essiv-Grammeme werden im folgenden die im Quellen-

material nachgewiesenen Flexions- und Derivationsformen der Essiv-Grammeme (in der

Reihenfolge der in Kapitel II, 2. beschriebenen Verbflexive und -derivantive) mit Beispielen

angeführt. Werden die grammatischen Kategorien in einem Dialekt nicht mittels Affigierens

eines Flexions- oder Derivationsgrammems an die Essivform expliziert, sondern dient eine

andere Ausgangsform (z.B. der A-Stamm) als Ausgangsform für die Flexion oder Derivation

oder handelt es sich um eine analytisch gebildete Form, dann wird die entsprechende Form

mit kleiner Schriftgröße dargestellt.

1. Futur:

A+v+f: taka.sa.ra ‹Shuri› ‘wird wohl hoch sein’ (OZ: 83); ’oo.sa.ro ‹Naze› ‘wird wohl

grün sein’ (GDZ 5: 412)

2. Hypothetisches Konditional:

A+v+f: taka.sa.raa / taka.sa.rawa ‹Shuri› ‘falls [er] hoch ist’ (OZ: 83); taka.kar.aba

‹Hirara› ‘id.’ (AW); 

A+v+f=p: tak’aa.sa.raa=ba ‹Nakijiñ› ‘id.’ (NHZ: 648); taka.saa.ra=ba ‹Ishigaki› ‘id.’ (AW)

3. Konditional:

A+v+f: taka.sa.ree / taka.sa.riwadu ‹Shuri› ‘wenn [er] hoch ist’ (OZ: 83); taa.sa.rıba

‹Naze› ‘id.’  (AW); tak’aa.sa.riba / tak’aa.sa.ree ‹Nakijiñ› ‘id.’ (NHZ: 649);

taka.ka:iba ‹Hirara› ‘id.’ (UTI: 607)

A+v+f=p: taka.ka:z=ckaa ‹Hirara› ‘id.’  (UTI: 608); taka.saa.ru=kkaa ‹Ishigaki› ‘id.’ (AW)

A+f: taga.ruba ‹Sonai› ‘id.’  (MIN: 800)

4. Interrogativ:

A+v+f: taka.sa.ga ‹Shuri› ‘[welches] ist teuer?’ (OZ: 83); tak’aa.šee.ga ‹Nakijiñ› ‘id.’

(NHZ: 651); taka.kar.yaa ‹Hirara› ‘id.’ (AW); taka.saa.rya ‹Ishigaki› ‘id.’ (AW)

A+v+f=p: ’oo.sa.ñ=nya ‹Naze› ‘ist [es] grün?’ (GDZ 5:412)

A=p: abya=na / abya=Ga ‹Sonai› ‘ist [es] schön? / ‘[was] ist schön?’ (GDZ 4: 881)

5. Finitiv:

A+v+f: taka.sa.ñ ‹Shuri› ‘hoch’ (OZ: 83); taa.sa.ñ / taa.sa.ri ‹Naze› ‘id.’ (AW);
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tak’aa.še.ñ ‹Nakijiñ› ‘id.’ (NHZ: 649); taka.ka:z ‹Hirara› ‘id.’ (AW); taka.saa.ñ

‹Ishigaki› ‘id.’ (AW)

A+f: taga.ñ ‹Sonai› ‘id.’  (MIN: 800)

6. Adnominal:

A+v+f: taka.sa.ru ‹Shuri› ‘[das, was] hoch ist’ (OZ: 83); tak’aa.sa.ru / tak’aa.šee.nu

‹Nakijiñ›  ‘id.’ (NHZ: 648 / 650); taka.saa.ru ‹Ishigaki› ‘id.’ (AW)

A+f: taga.ru  ‹Sonai › ‘id.’  (MIN: 800)

7. Kausal:

A+v+f: taka.sa.kutu ‹Shuri› ‘weil [es] hoch ist’ (OZ: 83); tak’aa.šee.t’u ‹Nakijiñ› ‘id.’

(NHZ: 650)

A+v+f=p: hora.sa.ñ=kana ‹Naze› (GDZ 5: 413)  ‘weil [er] glücklich ist’; taka.saa.ri=kii ‹Ishigaki›
(AW) ‘weil [es] hoch ist’

A+f=p: abya.ru=yuñgara / abya.ru=bi ‹Sonai› (GDZ 4: 881) ‘weil [es] schön ist’

8. Nominal:

A+v+f: taka.sa.ši ‹Shuri› ‘[das, was] hoch ist’ (GDZ: 844); tak’aa.šee.ši ‹Nakijiñ› ‘[das,

was] hoch ist’ (NHZ: 225); taka.saa.su ‹Ishigaki› ‘[das, was] hoch ist’ (AW)

A+v+f=n: taka.ka:z=su ‹Hirara› ‘[das, was] hoch ist’ (AW)

A+f=n: taga.ñ=su ‹Sonai› ‘[das, was] hoch ist’ (AW)

9. Partizip:

A+v+f: taka.sa.ti ‹Shuri› ‘hoch sein und…’ (OZ: 83); waru.sa.tı ‹Naze› ‘schlecht sein
und…’ (GDZ 5: 413); tak’aa.sa.t’i ‹Nakijiñ› ‘hoch sein und…’ (NHZ: 651)

A+v+m(=p): aka.kar.i(=tti) ‹Hirara› ‘rot sein und…’ (AW); taka.saa.ri(=tte) ‹Ishigaki› ‘hoch sein und…’

(AW)

10. Exemplativ:

A+v+f: taka.sa.tai ‹Shuri› ‘mal hoch sein, mal…’ (OZ: 83); ’ači.sa.tari ‹Naze› ‘mal heiß

sein, mal…’ (GDZ 5: 413)

11. Perfektiv:

A+v+v+f: taka.sa.ta.ñ ‹Shuri› ‘war hoch’ (OZ: 83); ’oo.sa.ta(.ñ) ‹Naze› ‘war grün’ (GDZ 5:

413); tak’aa.sa.t’a.ñ ‹Nakijiñ› ‘war hoch’ (NHZ: 225)

A+v+f: taka.saa.da ‹Ishigaki› ‘id.’ (AW); abya.t’a.ñ ‹Sonai› ‘war schön’ (GDZ 4: 881)
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A+v±m+v±f: taka.ka:z.ta:z ‹Hirara› ‘id.’ (AW)

12. Infinitiv:

A+v+m: taka.sa.i ‹Shuri› ‘hoch’ (OZ: 83); taa.sa.ri ‹Naze› ‘id.’ (GDZ 5: 413); tak’aa.šee

‹Nakijiñ› ‘id.’  (NHZ: 649) ; taka.kar.i ‹Hirara ‘id.’›  (AW); taka.saa.ri ‹Ishigaki› ‘id.’

(AW)

A+m: taga.i ‹Sonai› ‘id.’ (RYH: 147)

3.3.1.2. Weitere Derivantivverben

Weitere Derivantivverben sind kaum produktiv. Im Shuri-Standard kommen die Derivantive

–nu.ñ (–vm/d) und –mi.i.ñ (–vv/t) vor, die eine größere Zahl von Adjektiven in Verben umwan-

deln können. Die gleiche Funktion besitzen im Nakijiñ-Dialekt die Derivantivverben –ma.ñ

(–vv/t’ ), –mi.ñ (–vv/t’ ) und –k’i.ñ (–vv/t’ ).

A+v-

Shuri: yaši.nu.ñ (A+v\v\+f) ‘billiger werden’ (OZ: 282); ’aka.nu.ñ (A+v\v\+f) ‘rot

werden’ (OZ: 108)

yuru.mi.i.ñ / yuru.mi.yu.ñ (A+v+v+f) ‘lockern’ (GDZ 4: 847 / OZ: 292);

yaši.mi.i.ñ / yaši.mi.yu.ñ (A+v+v+f) ‘verbilligen’ (GDZ 4: 847 / OZ: 282)

Nakijiñ: tak’aa.ma.ñ (A+v+f) ‘höher werden’ (NHZ: 226); p’iru(u).ma.ñ (A+v+f)

‘sich ausbreiten’ (NHZ: 452)

tak’aa.mi.ñ (A+v+f) ‘erhöhen’ (NHZ: 226); puru.mi.ñ (A+v+f) ‘altern’

(NHZ: 498); p’iru(u).mi.ñ (A+v+f)  ‘ausbreiten’ (NHZ: 452); puk’aa.mi.ñ

(A+v+f) ‘vertiefen’ (NHZ: 461); yuru.mi.ñ (A+v+f) ‘lockern’ (NHZ: 597)

yuru.k’i.ñ (A+v+f) ‘locker werden’ (NHZ: 597)

3.3.2. Nominalisierung: A+n / A[n]

Nominal

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–n –sa (H, K) –sa –sa –sa –sa –sa

[n] {+ ša} (K) — — — — —

In allen untersuchten Dialekten können Adjektive durch Affigieren des Derivantivnomens –sa

an den Adjektivstamm in Nomina umgewandelt werden:
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A+n

Shuri: taka.sa ‘Höhe’ (OZ: 84)

Naze: taa.sa ‘Höhe’ (AW)

Nakijiñ: tak’aa.sa ‘Höhe’ (NHZ: 647)

Hirara: taka.sa ‘Höhe’ (AW)

Ishigaki: taka.sa ‘Höhe’ (AW)

Sonai: taga.sa ‘Höhe’ (MIN: 800)

Im Shuri-Standard wird in der Adelssprache bei den Aši eine suprasegmentale Derivations-

form aus Adjektivstamm und Nominal-Derivantem verwendet: A\n\.

A\n\

Shuri: ’uturuša[ši.sa>ša] ‘Schrecken’(OZ: 570)

3.3.3. Adverbialisierung: A+m

3.3.3.1. Adverbial

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–m –ku –ku –k’u –f –Saa –gu

Das Adverbial-Grammem zählt in allen hier untersuchten Dialekten zu den Derivantivadver-

bien (–m). Rein agglutinativ gebildete Adverbialformen treten in allen Dialekten auf: A+m.

A+m:

Shuri: taka.ku ‘hoch’ (GDZ 4: 844); ’uturuši.ku ‘erschreckend’ (OGB: 7);

yum.i.bu.ku (V+m+a+m) ‘ich möchte lesen’ (AW)

Naze: taa.ku ‘hoch’ (AW); ’ači.ku ‘heiß’ (GDZ 5: 413)

Nakijiñ: tak’aa.k’u ‘hoch’ (NHZ: 646); sabiš i .k’u  ‘einsam’ (NHZ: 646);

mižiraši.k’u ‘seltsam’ (AW)

Hirara: taka.f ‘hoch’ (AW)

Ishigaki: taka.saa ‘hoch’ (AW)

Sonai: taga.gu ‘hoch’ (RYH: 147)

Im Nakijiñ-, Hirara- und Ishigaki-Dialekt bilden wenige Adjektive die Adverbialform unter

Auftreten einer Assimilation: A±m.

A±m

Nakijiñ: wak:k’u ‘schlecht’ (AW); p’ik:k’u  ‘dünn’ (NHZ: 444); sabii:k’u ‘einsam’

(NHZ: 646)
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Hirara: sabı:f ‘einsam’ (AW)

Ishigaki: yas:saa ‘günstig’ (AW); ac:caa ‘heiß’ (AW)

3.3.3.2. Weitere Derivantivadverbien

Neben dem Derivantivadverb “Adverbial” (vgl. Kap. II, 3.2.1), das im Naze-, Nakijiñ-, Hira-

ra-, Ishigaki- und Sonai-Dialekt eine Adverbialisierung von Adjektiven bewirkt, ließen sich

nur vereinzelt weitere Beispiele für Derivantivadverbien nachweisen.

Im Shuri-Standard kann das Derivantivadverb –tteeñ, im Nakijiñ-Dialekt das Derivantivad-

verb –t’aami an den Stamm von Adjektiven affigiert werden:

Shuri: waka.tteeñ ‘jung’ (OZ: 589)

Nakijiñ: wahaa.t’aami ‘jung’ (NHZ: 617); maru.t’aami ‘rund’ (NHZ: 525)

3.3.4. Adnominalisierung: A+d

Attributiv

Shuri Naze Nakijiñ Hirara Ishigaki Sonai

–d –i — — — — —

–f — — — — — –ru

–v+f/[f] –sa.ru –sa.ñ –šee.nu –ka:z –Saa.ru —

Im Shuri-Standard kann an den Stamm der Adjektive der Klasse Aši fakultativ das Derivantiv-

adnominal –i affigiert werden: Aši+d.

Shuri: mižiraši.i  ‘[das, was] seltsam ist’ (GDZ 4: 844)

Das Flexiv –ru, das im Sonai-Dialekt an Adjektivstämme affigiert wird (A+f) und der adno-

minalen Zuordnung von Adjektiven zu Nomina dient, ist hingegen verbspezifisch (vgl. Kap.

II, 2.2.9.):

Sonai: taga.ru ‘[das, was] hoch ist’ (MIN: 800)

Außer im Sonai-Dialekt dient in den anderen untersuchten Dialekten eine Derivationsform

aus Essiv-Grammem (vgl. Kap. II, 3.3.1.1.) und Adnominal- bzw. Finitiv-Grammem für die

adnominale Zuordnung von Adjektiven: A+v/[v]+f/[f].



155Kapitel II: 3.4. Enklitika (Derivantika, Partikeln) und Fuseme
_________________________________________________________________________

A+v/[v]+f/[f]

Shuri: taka.sa.ru (A+v+f) ‘[das, was] hoch ist’ (OZ: 83); mižirasa.ru (A\v\+f)

‘[das, was] seltsam ist’ (GDZ 4: 844)

Naze: taa.sa.ñ (A+v+f) ‘[das, was] hoch ist’ (AW)

Nakijiñ: tak’aa.šee.nu (A+v[v]+f) ‘[das, was] hoch ist’  (NHZ: 650)

Hirara: taka.ka:z (A+v±f) ‘[das, was] hoch ist’ (AW)

Ishigaki: taka.saa.ru (A+v+f) ‘[das, was] hoch ist’ (AW)

3.4. Enklitika (Derivantika, Partikeln) und Fuseme

3.4.1. Derivantika

Die Affigierung von Derivantika an Adjektivstämme scheint in den Ryûkyûdialekten nicht

produktiv zu sein. Da Adjektive nur im Sonai-Dialekt flektierbar sind, können auch nur in

diesem Dialekt Derivantika an Flexionsformen von Adjektiven affigiert werden. Belegt ist in

dem Quellenmaterial die Affigierung des nominalen Derivantikons =su an die Finitivform:

A+f=n.

taga.ñ=su=ya (A+f=n=p) ‘[daß es so] teuer ist’ (UTI: 619)

3.4.2. Partikeln und Fuseme

Partikeln stehen entweder nach dem Adjektivstamm oder nach einer Flexionsform von Adjek-

tiven. Beispiele für Kombinationen aus A-Stamm bzw. einer Flexionsform eines Adjektivs

mit einem Fusem waren in dem Quellenmaterial nicht belegt.

3.4.2.1. Partikeln nach A-Stamm: A=p

Da der Adjektivstamm in den meisten Dialekten unselbständig ist, können an ihn im allgemei-

nen auch keine Partikeln unmittelbar affigiert werden. Nur im Sonai-Dialekt ist der Adjektiv-

stamm wortfähig. Ihm können z.B. die Partikeln =na ‘Interrogativ’, =Ga ‘Adversativ’ / ‘In-

terrogativ’, =ka=ya ‘Dubitativ’ und =du ‘Elativ’ folgen: A=p(=p).

abya=na (A=p) ‘schön?’ (GDZ: 881)

abya=Ga (A=p) ‘[was] ist schön?’; ‘schön, aber…’ (GDZ: 881)

abya=ka=ya (A=p=p) ‘ob es schön ist?’ (GDZ: 881)

abya=du a.ru (A=p // V+f) ‘schön’ (GDZ: 881)

3.4.2.2. Partikeln nach Flexionsformen von Adjektiven: A+f=p

In den untersuchten Dialekten sind lediglich die Verbaladjektive im Sonai-Dialekt flektierbar.

Daher können Partikeln auch nur im Sonai-Dialekt nach Flexionsformen von Adjektiven

stehen.
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taga.ru=ka=ya (A+f=p=p) ‘ob es hoch ist?’ (UTI: 620)

abya.ru=bi (A+f=p) ‘weil [es] schön ist’ (GDZ: 881)

abya.ru=yuñgara (A+f=p) ‘weil [es] schön ist’ (GDZ: 881)
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III. Typologie

1. Typologie

Nachdem die Ryûkyûdialekte in Kapitel II hinsichtlich der morphologischen Strukturen von

Verben und Adjektiven untersucht und kontrastiert worden sind, werden die Ergebnisse in

diesem Kapitel typologisch ausgewertet. Im Anschluß an eine kurze Skizzierung der traditio-

nellen morphologischen Klassifikationstypen wird gezeigt, auf welche Weise Sprachen mor-

phologisch-typologisch durch ihre Grammeme charakterisiert sind (2. Typologische Charak-

terisierung durch Grammeme) und welchem Sprachtyp die in dieser Arbeit untersuchten

Dialekte hinsichtlich ihrer Verb- und Adjektivmorphologie angehören (3. Typologische Cha-

rakterisierung der einzelnen Dialekte). Abschließend werden die Dialekte in morphologisch-

typologischer Hinsicht mit dem Japanischen verglichen (4. Typologischer Vergleich mit dem

Japanischen).

1.1. Terminus und Arten

In der allgemeinen Sprachwissenschaft wird unter „Sprachtypologie“ eine „Klassifikation

der Sprachen aufgrund grammatischer Eigenschaften, d.h. ohne Rückgriff auf historisch-

genetische oder geographische Zusammenhänge“ verstanden (Bußmann 1990: 717). Ver-

schiedene Arten von Typologien werden unterschieden wie beispielsweise die auf August Wil-

helm Schlegel (1818) und Wilhelm von Humboldt (1836) zurückgehende morphologische

Sprachtypologie und die auf Joseph H. Greenberg (1963) zurückgehende syntaktische

Sprachtypologie. Da sich die typologischen Ausführungen in dieser Arbeit auf die Verb- und

Adjektivmorphologie der untersuchten Dialekte beziehen, wird im folgenden die morpholo-

gische Typologie näher betrachtet. 

1.2. Morphologische Typologie

1.2.1. Die traditionellen Hauptsprachtypen

Traditionell teilt die morphologische Typologie Sprachen als ganzes anhand bestimmter mor-

phologischer Merkmale in isolierende, agglutinierende, flektierende (bzw. fusionierende)

sowie polysynthetische (bzw. inkorporierende) Sprachen ein (Comrie 1981: 39ff.; Ineichen

1979: 55ff.).

Diese vier Sprachtypen werden im Lexikon der Sprachwissenschaft (Bußmann: 1990) folgen-

dermaßen definiert:

Isolierender Sprachbau.  Von A. W. SCHLEGEL [1818] und W. VON HUMBOLDT [1836] unter mor-

phologischem Aspekt aufgestellter Klassifikationstyp für Sprachen, die die syntaktischen Beziehungen im
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Satz nicht durch morphologische Mittel, sondern außerhalb des Wortes durch grammatische Hilfswörter

oder Wortstellung ausdrücken … .

Agglutination.  … In der Wortbildung: morphologisches Bildungsprinzip, nach dem die einzelnen

Morpheme sowohl monosemantisch als auch juxtaponierend sind, d.h. jedem Morphem entspricht ein

Bedeutungsmerkmal, und die Morpheme werden unmittelbar aneinander gereiht, vgl. türk. ev ‘Haus’,  -im

‘mein’, -ler ‘Plural’, -in ‘Genitiv’: evlerimin ‘meiner Häuser’.

Flektierender Sprachbau. Von W. VON HUMBOLDT [1836] unter morphologischen Aspekten aufge-

stellter Klassifikationstyp von Sprachen. In F. Sprachen tendieren die Morpheme formal zur Fusion (d.h.

sie beeinflussen Nachbarmorpheme und werden durch sie beeinflußt) und funktional zur Polysemasie (d.h.

einem Morphem entspricht mehr als eine Bedeutung oder mehr als ein Merkmal). Damit ist im Unter-

schied zu Sprachen des Agglutinierenden Sprachbaus eine (hinsichtlich Form und Funktion) eindeutige

Segmentierung von Wurzel- und Wortbildungsmorphemen nicht möglich. …

Inkorporierender Sprachbau.  Von W. VON HUMBOLDT [1836] unter morphologischen Aspekten

aufgestellter Klassifikationstyp für Sprachen, die die Tendenz haben, die syntaktischen Beziehungen im

Satz durch Aneinander- und Ineinanderfügen lexikalischer und grammatischer Elemente zu komplexen Wör-

tern auszudrücken. Syntaktische Funktionen wie Objekt oder Adverbiale werden dem verbalen Prädikat

“einverleibt”….

Als Repräsentanten des isolierenden Sprachbaus gelten im allgemeinen Chinesisch und Viet-

namesisch, des agglutinierenden Sprachbaus Türkisch, des flektierenden Sprachbaus Latein

und des inkorporierenden Sprachbaus Grönländisch (Lyons 81995, Ineichen 1979). Aller-

dings impliziert die Einteilung von Sprachen in die oben angeführten morphologischen

Sprachtypen nicht, daß eine bestimmte Sprache genau einem einzigen dieser Sprachtypen

entspricht (Skalička 1966: 163; Ineichen 1979: 55; Lyons 81995: 194ff.). So lassen sich im

Japanischen – einem Vertreter der agglutinierenden Sprachen – durchaus auch Ablautphäno-

mene beobachten, die eher für flektierende Sprachen typisch sind: z.B. hayoo[a>oo] ‘früh’.

Das Deutsche – ein Repräsentant des flektierenden Sprachbaus – weist wiederum auch Agglu-

tination auf: z.B. sag.e, sag.en, sag.te.

1.2.2. Problematik und Lösungsansätze

Die morphologisch-typologische Klassifizierung von Sprachen hängt stark von dem verwen-

deten grammatischen Beschreibungsmodell ab. Begriffe wie „Morphem“ und „Wort“, die

in den unter 1.2.1. genannten Definitionen mehrfach verwendet werden, müssen daher einheit-

lich für die zu untersuchenden Sprachen definiert werden, um dadurch zum einen Exaktheit

bei der Analyse und zum anderen überhaupt erst Vergleichbarkeit zu erzielen. Die Proble-

matik einer Theorie, die grammatische Kategorien wie Modus, Tempus usw. als eigene

Morpheme betrachtet, wurde bereits in Kapitel I (S. 12f.) anhand der deutschen Verbformen

legte und lag und der ryûkyûanischen Verbformen ukira und uku veranschaulicht. Daneben
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hat auch die Definition des Terminus „Wort“, von dem im allgemeinen behauptet wird, er sei

nicht universell definierbar (Bußmann 1990: 849), großen Einfluß auf die typologische Ein-

ordnung von Sprachen. Wie Rickmeyer 1991 darlegt, müßte das Japanische je nach zugrunde-

gelegtem Beschreibungsmodell typologisch einmal als isolierend, einmal als flektierend und

schließlich als agglutinierend bezeichnet werden. Es ist daher unerläßlich, den Morphem- und

den Wortbegriff einheitlich zu definieren, um die zu vergleichenden Sprachen auf der Grund-

lage eines gemeinsamen Grammatikmodells beschreiben und darauf aufbauend typologisch

charakterisieren zu können.

Die traditionelle typologische Klassifizierung ist mehrfach kritisiert worden. Vennemann

bemängelt beispielsweise, daß die Termini isolierend, agglutinierend, flektierend/fusionierend

und polysynthetisch/inkorporierend „in uneinheitlicher Weise auf verschiedene Aspekte des

Sprachbaus […] bezogen [seien]“ (Vennemann 1982: 328). In der Tat werden unter 1.2.1.

verschiedene sprachliche Dimensionen für die Definition der typologischen Termini herange-

zogen: die morpho(phono)logische Dimension („die Morpheme werden unmittelbar aneinan-

dergereiht“; „tendieren die Morpheme formal zur Fusion“), die syntaktische Dimension

(„Sprachen, die die syntaktischen Beziehungen im Satz nicht durch morphologische Mittel,

sondern außerhalb des Wortes durch grammatische Hilfswörter oder Wortstellung aus-

drücken“) und die semantische Dimension („jedem Morphem entspricht ein Bedeutungs-

merkmal“; „einem Morphem entspricht mehr als eine Bedeutung oder mehr als ein Merk-

mal“).

Die verschiedenen Dimensionen einer Sprache47 existieren natürlich nicht für sich alleine,

sondern bilden sozusagen das Gerüst, aus dem eine Sprache „gebaut“ ist. Dennoch ist es

von Vorteil, wenn diese Dimensionen nicht von vornherein vermischt untersucht werden,

sondern – dem multidimensionalen Charakter einer Sprache entsprechend – spezifische Be-

schreibungsmittel für die jeweiligen Dimensionen entworfen werden (Rickmeyer 1998: 218).

Sollen beispielsweise Sprachen aufgrund ihrer morphologischen Charakteristika bestimmten

Sprachtypen zugewiesen werden, dann sollte auch die Definition dieser Sprachtypen aus-

schließlich mit Hilfe morphologischer Kriterien erfolgen. Auf welche Weise Sprachen

morphologisch-typologisch durch ihre Grammeme charakterisiert sind, wird im folgenden

Abschnitt dargestellt.

2. Typologische Charakterisierung durch Grammeme

Die Grammeme wurden im Grundlagenkapitel zur Morphologie (Kap. II, 1.) grob in zwei

Typen unterteilt: die segmentalen Affixe und die suprasegmentalen Alterneme. Im Unter-

47 Rickmeyer (1998: 218) unterscheidet sechs Dimensionen: Schrift, Phonologie, Morphologie, Syntax,
Semantik und Pragmatik.
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schied zu den relativ selbständigen (=„isolierenden“) Lexemen sind Grammeme unselbstän-

dig und können nur in Kombination mit anderen Morphemen auftreten. Die Affixe werden

im Idealfall rein agglutinativ an andere Morpheme affigiert und lassen sich daher als „aggluti-

nierend“ charakterisieren: z.B. –ra in uki.ra ‹Ishigaki› ‘ich will aufstehen’. Bei der Verbin-

dung von Alternemen mit anderen Morphemen tritt hingegen ein nicht phonologisch beding-

ter Lautwechsel auf, der der grammatischen Differenzierung dient: z.B. der [i>u]-Ablaut in

uku ‹Ishigaki› ‘ich will aufstehen’. Sie können daher als „alternierend“ bezeichnet werden48

(vgl. Tabelle S. 33). In Analogie zu dieser Charakterisierung der Morpheme lassen sich Spra-

chen, deren Morphembestand durch einen Mangel an Grammemen charakterisiert ist, dem

„isolierenden Sprachtyp“ zuordnen. Ist der Grammembestand einer Sprache hingegen durch

segmentale Affixe geprägt, gehört sie dem „agglutinierenden Typ“ an. Dominieren die supra-

segmentalen Alterneme, wird sie dem „alternierenden Typ“ zugewiesen.

Bei diesen drei Typenbezeichnungen handelt es sich jedoch um Idealfälle. Wie die Analyse

der Verb- und Adjektivmorphologie in Kapitel II gezeigt hat, wird nicht jedes Affix stets rein

agglutinativ affigiert, und auch die als Alterneme klassifizierten Grammeme lassen sich typolo-

gisch wiederum verschiedenen Subklassen zuweisen. Im folgenden werden die Idealtypen

„isolierend“, „agglutinierend“ und „alternierend“ sowie von diesen Idealtypen abweichen-

de „Mischtypen“ systematisch beschrieben.

2.1. „Isolierender Typ“

Eine Sprache, deren Morphologie durch selbständige Lexeme und einen Mangel an Gramme-

men gekennzeichnet ist, läßt sich als „isolierende Sprache“ bezeichnen. Wie in Kapitel II

deutlich wurde, sind in den untersuchten Ryûkyûdialekten Verb- und Adjektivstämme in der

Regel ohne weitere Grammeme nicht wortfähig. Isolation ist daher atypisch für die Verb- und

Adjektivmorphologie dieser Dialekte. Lediglich im Sonai-Dialekt bildet der Adjektivstamm

bei der Bildung der Negation selbständig ein Wort: z.B. taga min.uñ ‘nicht hoch sein’. Alle

anderen Adjektivformen werden aber auch hier durch Flexions- oder Derivationsformen aus-

gedrückt (z.B. taga.ñ ‘hoch’, taga.ru ‘[das, was] hoch ist’), so daß Isolation auch in der

V/A-Morphologie des Sonai-Dialekts eine Ausnahmeerscheinung und kein typisches

Merkmal darstellt.

2.2. „Agglutinierender Typ“

Zu den „agglutinierenden“ Grammemen gehören die Affixe, die sich in Präfixe, Flexive, Deri-

vantive, Derivantika und Partikeln unterteilen. Wird in einer Sprache die Veränderung der

48 Die Termini „isolierend“, „agglutinierend“ und „alternierend“ zur Charakterisierung von Grammemen
orientieren sich an Rickmeyer 2001.
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Wortform im Regelfalle durch Anfügen von Affixen an Stammelemente vorgenommen,

gehört diese Sprache dem „agglutinierenden Sprachtyp“ an. Ein Vertreter dieses Sprachtyps

ist die nach der traditionellen Klassifikation als „agglutinierend“ eingeordnete japanische

Sprache (vgl. hierzu Kap. III, 4.).

Hinsichtlich der Art der Affigierung lassen sich zwei Subtypen unterscheiden: reine Agglu-

tination (2.2.1.) und (Agglutination mit) Assimilation (2.2.2.).

2.2.1. Reine Agglutination

Wird ein Affix an einen Wortstamm affigiert, so treten im Idealfall der „reinen Agglutina-

tion“ weder bei dem Ausgangsmorphem noch bei dem affigierten Grammem Veränderungen

im Phonembestand auf. Die Morpheme werden linear aneinandergereiht, so daß die Formen

eine rein segmentale Morphemstruktur aufweisen (Symbole: +, =).

In der Verb- und Adjektivmorphologie der untersuchten Dialekte ließen sich folgende mor-

phologische Strukturen für rein agglutinierend gebildete Formen unterscheiden:

V+f: yum.ee / yum.iwadu ‘lesen’+Konditional (‘wenn [er] liest’) (OZ: 69) ‹Shuri›

kak.una ‘schreiben’+Prohibitiv (‘schreib nicht!’) (GDZ 5: 409) ‹Naze›

tu.ree / tu.riiba ‘nehmen’+Konditional (‘wenn [er] nimmt’) (NHZ: 318) ‹Nakijiñ›

kak.aba ‘schreiben’+Hypothetisches Konditional (‘falls [er] schreibt’) (UTI: 479)

‹Hirara›

ik.a ‘gehen’+Futur (‘gehen wir’) (AW) ‹Ishigaki›

ugi.ruba / ugi.rya ‘aufstehen’+Konditional (‘wenn [er] aufsteht’) (MIN: 797f.)

‹Sonai›

V+f=e: kam.yu.ñ=ši (V+v+f=n) ‘essen’+Essiv+Finitiv+Nominal (‘der, der ißt’) (AW)

‹Naze›

kug.z=soo (V+f=n[p]) ‘rudern’+Finitiv+Nominal{+Selektiv-Alt.} (‘der, der

rudert’) (AW) ‹Hirara›

kag.uñ=su=ya (V+f=n=p) ‘schreiben’+Finitiv+Nominal+Selektiv (‘der, der

schreibt’) (RYH: 156) ‹Sonai›

V+f=p: kam.ii=ni ‘essen’+Infinitiv+Dativ (‘wenn [er] ißt’) (GDZ 5: 840) ‹Shuri›

nar.yu.ñ=do (V+v+f=p) ‘werden’+Essiv+Finitiv+Exklamativ (‘[es] wird [spät],

sag ich dir!’) (GDZ 5: 404) ‹Naze›

tu.ruu=na ‘nehmen’+Adnominal+Prohibitiv (‘nimm nicht!’) (NHZ: 639)

‹Nakijiñ›

uki.z=na ‘aufstehen’+Finitiv+Prohibitiv (‘steh nicht auf’) (AW) ‹Hirara›

kak.i=kii ‘schreiben’+Partizip+Kausal (‘weil [er] schreibt’) (AW) ‹Ishigaki›
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dum.u=tu ‘lesen’+Adnominal+Konditional (‘wenn [er] liest’) (GDZ 4: 877)

‹Sonai›

V+s-: num.i.bu.sa.ñ (V+m+a+v+f) ‘trinken’+Infinitiv+Voluntativ+Essiv+Finitiv (‘ich

will trinken’)  (GDZ 4: 847) ‹Shuri›

kak.yu.ri (V+v+f) ‘schreiben’+Essiv+Finitiv (‘[er] schreibt’) (GDZ 5: 404) ‹Naze›

num.as.u.ñ (V+v+v+f) ‘trinken’+Kausativ+Essiv+Finitiv (‘[er] läßt trinken’)

(GDZ 5: 821) ‹Nakijiñ›

kak.asmi.z (V+v+f) ‘schreiben’+Kausativ+Finitiv (‘[er] läßt schreiben’) (AW)

‹Hirara›

kak.as.uñ (V+v+f) ‘schreiben’+Kausativ+Finitiv (‘[er] läßt schreiben’) (AW)

‹Ishigaki›

kag.ami.ruñ (V+v+f) ‘schreiben’+Kausativ+Finitiv (‘[er] läßt schreiben’) (GDZ

4: 875) ‹Sonai›

A+f: taga.ru ‘hoch’+Adnominal (‘[das, was] hoch ist’) (MIN: 800) ‹Sonai›

taga.ñ ‘hoch’+Finitiv (‘hoch’) (MIN: 800) ‹Sonai›

A=p: abya=na ‘schön’+Interrogativ (‘schön?’) (GDZ: 881) ‹Sonai›

abya=Ga ‘schön’+Interrogativ (‘[was] ist schön?’; ‘schön, aber…’) (GDZ: 881)

‹Sonai›

A+f=p: abya.ru=yuñgara ‘schön’+Adnominal+Kausal (‘weil [es] schön ist’) (GDZ 4:

881) ‹Sonai›

A+s-: taka.sa.ñ (A+v+f) ‘hoch’+Essiv+Finitiv  (‘hoch’) (GDZ 4: 844) ‹Shuri›

taa.sa.ñ (A+v+f) ‘hoch’+Essiv+Finitiv  (‘hoch’) (GDZ 5: 408) ‹Naze›

taka.sa.ta.ñ (A+v+v+f) ‘hoch’+Essiv+Perfektiv +Finitiv (‘war hoch’) (OZ: 83)

‹Shuri›

ta’aa.sa.raaba (A+v+f) ‘hoch’+Essiv+Hypothethisches Konditional (‘falls [es]

hoch ist’) (NHZ: 224) ‹Nakijiñ›

taka.f (A+m) ‘hoch’+Adverbial  (‘hoch’) (AW) ‹Hirara›

taka.saa.ñ (A+v+f) ‘hoch’+Essiv+Finitiv  (‘hoch’) (AW) ‹Ishigaki›

taka.sa (A+n) ‘hoch’+Nominal  (‘Höhe’) (OZ: 84) ‹Shuri›; (AW) ‹Hirara; Ishigaki›

abya.t’a.ñ (A+v+f) ‘schön’+Perfektiv+Finitiv (‘war schön’) (GDZ 4: 881) ‹Sonai›

2.2.2. (Agglutination mit) Assimilation

Bei der Agglutination mit Assimilation werden über Morphemgrenzen hinweg Laute verschlif-

fen und aneinander assimiliert (z.B. durch Elimination oder Similation). Die einzelnen Phone-

me der Produkte können jedoch weiterhin eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zugeordnet
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und die Formen somit in ihre Morphembestandteile segmentiert werden (vgl. Rickmeyer

1992: 31) (Symbol: ±).

Bei der Assimilation lassen sich hinsichtlich ihrer Einflußrichtung verschiedene Arten unter-

scheiden: Assimiliert sich das erste an das affigierte Morphem, spricht man von progressiver

Assimilierung (z.B. ’iri[ri.t>t:t]ti ⇒  ’it:ti  (V±f) ‘hineintun’+Partizip (OZ: 59) ‹Shuri›;

waru[ru.k’>k:k’]k’u ⇒  wak:k’u (A±m) ‘schlecht’+Adverbial (AW)  ‹Nakijiñ›). Assimiliert

sich das affigierte Morphem an das Stammorphem, erfolgt die Assimilierung regressiv (z.B.

acu[c:c<cu.s]saa ⇒  ac:caa (V±m) ‘heiß’+Adverbial (AW) ‹Ishigaki›; kak.s[s≈s<s.y]ya ⇒

kak.s≈sa (V+f±p) ‘schreiben’+Finitiv+Selektiv (AW) ‹Hirara›). Treten bei dem Stammor-

phem wie auch bei dem affigierten Morphem Anpassungserscheinungen auf, ist die Assimila-

tion reziprok (z.B. yom[m:t>ñ:d]te ⇒  yoñ:de (V±f) ‘lesen’+Partizip ‹GJ›). Ferner können an

der Anschlußstelle Phoneme des Stammorphems oder des affigierten Morphems ausfallen

(z.B. nos[Ø<y]yu.ñ ⇒  nos:u.ñ (V±v+f) ‘reparieren’+Essiv+Finitiv (GDZ 5: 409) ‹Naze›;

sabıs[s>Ø]f  ⇒  sabı:f (A±m) ‘einsam’+ Adverbial (AW) ‹Hirara›).

Folgende morphologische Strukturen für assimilierend gebildete Verb- und Adjektivformen

sind in den untersuchten Dialekten belegt:

V±f: ’iri[ri.t>t:t]ti ⇒  ’it:ti  ‘hineintun’+Partizip (‘hineintun und…’) (OZ: 59) ‹Shuri›

waraw[w>Ø]tı ⇒  wara:tı ‘lachen’+Partizip (‘lachen und…’) (AW) ‹Naze›

niñb[b>Ø]t’i ⇒  niñ:t’i ‘schlafen’+Partizip (‘schlafen und…’) (AW) ‹Nakijiñ›

tur[r>Ø]z ⇒  tu:z ‘nehmen’+Finitiv (‘[er] nimmt’) (AW) ‹Hirara›

kag[g>t’]i ⇒  kat’:i  ‘schreiben’+Infinitiv (‘schreiben’) (RH 12: 196) ‹Sonai›

ñdas[s>Ø]iba ⇒  ñda:iba ‘abschicken’+Konditional (‘wenn [er] abschickt’) (RH

12: 197) ‹Sonai›

V+f±p: kak.s[s≈s<s.y]ya ⇒  kak.s≈sa ‘schreiben’+Finitiv+Selektiv (‘[er] schreibt

[Selektiv]’) (AW) ‹Hirara›

V±s-: nas[Ø<y]yaabi.i.ñ ⇒  nas:aabi.i.ñ (V±v+v+f) ‘machen’+Honorativ+Essiv+

Finitiv (‘[er] macht’ (höflich-formell)) (UOK: 152) ‹Shuri›

’iri[ri.t>t:t]ta.ñ ⇒  ’it:ta.ñ  (V±v+f) ‘hineintun’+Perfektiv+Finitiv (‘[er] tat

hinein’) (GDZ 4: 843) ‹Shuri›

nos[Ø<y]yu.ñ ⇒  nos:u.ñ (V±v+f) ‘reparieren’+Essiv+Finitiv (‘[er] repariert’)

(GDZ 5: 409) ‹Naze›

niñb[b>Ø]t’a.ñ ⇒  niñ:t’a.ñ ‘schlafen’+Perfektiv+Finitiv (‘[er] schlief’) (AW)

‹Nakijiñ›
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nar[r>Ø]z ⇒  na:z (V±m) ‘werden’+Infinitiv (‘werden’) (AW) ‹Hirara›

kag[g>t’]ya.ñ ⇒  kat’:ya.ñ ‘schreiben’+Resultativ+Finitiv (‘ist geschrieben’)

(AW) ‹Sonai›

A±s-: waru[ru.s>s:s]sa.ñ ⇒  was:sa.ñ (A±v+f) ‘schlecht’+Essiv+Finitiv (‘schlecht’)

(OZ: 591) ‹Shuri›

waru[ru.k’>k:k’]k’u ⇒  wak:k’u (A±m) ‘schlecht’+Adverbial (‘schlecht’) (AW)

‹Nakijiñ›

sabıs[s>Ø]f  ⇒  sabı:f (A±m) ‘einsam’+Adverbial (‘einsam’) (AW) ‹Hirara›

 acu[c:c<cu.s]saa ⇒  ac:caa (A±m) ‘heiß’+Adverbial (‘heiß’) (AW) ‹Ishigaki›

yasu[su.s>s:s]saa.ñ ⇒  yas:saa.ñ (A±v+f) ‘billig’+Essiv+Finitiv (‘billig’)

(YAM: 165) ‹Ishigaki›

2.3. „Alternierender Typ“

Zu den „alternierenden“ Grammemen zählen die suprasegmentalen Alterneme, die sich in

Flexeme, Derivanteme und Fuseme unterteilen. Dementsprechend läßt sich eine Sprache,

deren Morphologie durch Kombinationen von Wortstämmen mit Alternemen bestimmt wird,

vom morphologischen Typ her als „alternierend“ klassifizieren. Im Unterschied zur traditio-

nellen Terminologie wird in dieser Arbeit in Anlehnung an Rickmeyer (2001) der mißver-

ständliche Terminus „flektierender Sprachtyp“ vermieden. Flexion bezeichnet eine typunab-

hängige, paradigmatische Wortformveränderung wie beispielsweise die Veränderung von Ver-

ben durch die dem suprasegmentalen Grammemtyp angehörenden Flexeme (z.B. uku[i>u]),

aber auch durch die dem segmentalen Grammemtyp angehörenden Flexive (z.B. uki.ra).

Agglutinierende Sprachen, die nach dem Muster von uki.ra flektieren, besitzen also durchaus

eine Flexion. Um einer Vermischung der Begriffe „Flexion“ und „flektierender Sprachtyp“

vorzubeugen, wird in Anlehnung an die Einteilung der Grammeme in Affixe und Alterneme

der Sprachtyp, der durch Alterneme charakterisiert ist, als „alternierend“ und nicht als „flek-

tierend“ bezeichnet. Der in der traditionellen Sprachtypologie dem Begriff „flektierend“

synonyme Begriff „fusionierend“ wird in dieser Arbeit ebenfalls nicht verwendet, da er viel-

mehr einen diachronen Entstehungsprozeß von Formen beschreibt und weniger deren syn-

chronen Istzustand. Zwar läßt sich die Entwicklung des Shuri-Standards aufgrund histo-

rischer schriftlicher Quellen (z.B. Omoro sôshi, Ryûka) relativ gut nachvollziehen, für die

anderen Dialekte lagen derartige Quellen jedoch nicht vor.

In Kapitel II wurde gezeigt, daß sich die suprasegmentalen Alterneme hinsichtlich der Art

ihrer Kombination mit anderen Morphemen grob zwei Subtypen zuweisen lassen: totale Alter-

nation (2.3.1.) und partielle Alternation (2.3.2.).
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2.3.1. Totale Alternation

Unter Alternation wird in der allgemeinen Sprachwissenschaft ein „(Gesetzmäßiger) Laut-

wechsel in einem Morphem […]“ (Lewandowski 1994: 53) verstanden, der nicht phono-

logisch bedingt ist, der synchronischen Gegenüberstellung dient und grammatikalischen Cha-

rakter besitzt (Lewandowski 1994: 54). Hierzu gehören z.B. die Ablaute (= Vokalalternatio-

nen), wie sie etwa in den deutschen Verbformen sing – sang – ge.sung.en zu beobachten

sind.

Wie in Kapitel II dargelegt wurde, lassen sich auch in den untersuchten Ryûkyûdialekten

(totale) Vokalalternationen nachweisen, bei denen der letzte Vokal eines Wortstamms durch

einen neuen (Lang-)Vokal substituiert wird. Im Hirara-Dialekt setzt sich beispielsweise die

Finitivform baroo ‘[er] lacht’ aus dem Lexem bara- ‘lachen’ und dem Flexem [a>oo]-Ab-

laut für “Finitiv” zusammen. Die Futurform uku ‘ich will aufstehen’ des Ishigaki-Dialekts

besteht aus dem Verbstamm uki- ‘aufstehen’ und dem Flexem [i>u]-Ablaut für “Futur”.

Wird im Shuri-Standard das Selektiv-Fusem mit einem auf einen Kurzvokal endenden Wort

kombiniert, tritt ein Vokalwechsel ein, der nicht mehr segmental darstellbar ist: yum.i[i>ee] ⇒

yum.ee ‘lesen’+Infinitiv{+Selektiv-Alt.}.

Den total alternierend gebildeten Verb- und Adjektivformen in den untersuchten Ryûkyûdia-

lekten liegen folgende morphologische Strukturen zugrunde:

V[f]: ’ara- [a>ee] ⇒  ’aree ‘waschen’{+Imperativ 1-Alt.} (‘wasche’)  (NHZ: 674)

‹Nakijiñ›

’ara- [a>oo] ⇒  ’aroo ‘waschen’{+Adnominal-Alt.} (‘[während er] wäscht’)

(NHZ: 674) ‹Nakijiñ›

bara- [a>oo] ⇒  baroo ‘lachen’{+Finitiv-Alt.} (‘[er] lacht’)  (UTI: 478) ‹Hirara› 

kayu- [u>oo] ⇒  kayoo ‘(regelmäßig) gehen’{+Finitiv-Alt.} (‘[er] geht’) (MIY)

‹Ishigaki›

uki- [i>u] ⇒  uku ‘aufstehen’{+Futur-Alt.} (‘laß uns aufstehen’) (MIY) ‹Ishigaki›

idi- [i>ee] ⇒  idee ‘hinausgehen’{+Partizip-Alt.} (‘hinausgehen und…’) (MIY)

‹Ishigaki›

V[s]-: ’ ara- [a>e]+ –ñ ⇒  ’are.ñ (V[v]+f) ‘waschen’{+Essiv-Alt.}+Finitiv (‘[er]

wäscht’) (NHZ: 25) ‹Nakijiñ›

bara- [a>oo] ⇒  baroo (V[m]) ‘lachen’{+Infinitiv-Alt.} (‘lachen’)  (UTI: 478)

‹Hirara›

uki- [i>ee]+ –ñ ⇒  ukee.ñ (V[v]+f) ‘aufstehen’{+Durativ-Alt.}+Finitiv (‘[er] ist

aufgestanden’) (MIY) ‹Ishigaki›

ñni- [i>u]+ –ñ ⇒  ñnu.ñ (V[v]+f) ‘sterben’{+Resultativ-Alt.}+Finitiv (‘[er] ist
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gestorben’) (RH 12: 211) ‹Sonai›

V+f[p]: yudi [i>ee] ⇒  yudee (V\f\[p]) ‘lesen’+{Partizip-Alt.}{+Selektiv-Alt.} (‘[er] liest

und…[Selektiv]’) (OZ: 270) ‹Shuri›

kak.usu [u>oo] ⇒  kak.usoo (V+f[p]) ‘schreiben’+Nominal{+Selektiv-Alt.}

(‘[der, der] schreibt [Selektiv]’) (AW) ‹Ishigaki›

2.3.2. Partielle Alternation

Im Falle der partiellen Alternation läßt sich ebenfalls mindestens eines der Phoneme nicht

mehr eindeutig seinem Ausgangsmorphem zuweisen. Im Unterschied zur totalen Alternation

stimmt ein Teil des Grammems phonologisch jedoch mit dem jeweiligen entsprechenden seg-

mentalen Affix überein. Je kürzer das Grammem hinsichtlich der Anzahl seiner Phoneme ist,

desto stärker alternierende Züge trägt es. Je mehr Phoneme das Grammem hingegen enthält

und je größer dadurch die phonologische Übereinstimmung mit den segmentalen Affixen ist,

desto stärker tendiert es typologisch in Richtung Affigierung. Solange jedoch im Unterschied

zur (Agglutination mit) Assimilation eine eindeutige Zuweisung der Phoneme zu ihren Aus-

gangsmorphemen nicht möglich ist, werden die Formen als suprasegmental gebildet ange-

sehen und symbolisch durch L\x\ beschrieben.

Die Partizipialform des Verbs kanu.ñ ‘essen’ im Shuri-Standard, welche kadi ‘essen und…’

lautet, besteht aus dem Lexem kam- ‘essen’ und dem Flexem [m.ti>di]-Fusion: kam-

[m.ti>di] ⇒  kadi (V\f\) ‘essen und…’. Der konsonantische Verbstamm wird durch einen

neuen Konsonanten und den mit den segmentalen Affixen übereinstimmenden “Grammem-

rest” /i/ (vgl. koo.ti ‘kaufen und…’) ersetzt. Die Durativ- und Provisionalformen werden auf

analoge Weise gebildet: kam- [m.too>doo]+ –ñ ⇒  kadoo.ñ (V\v\+f) ‘gerade essen’; kam-

[m.took>dook] [k.yu>ču]+ –ñ ⇒  kadooču.ñ (V\v\\v\+f) ‘vorsorglich essen’. Zieht man zum

Vergleich die segmentalen Formen des Verbs koo.yu.ñ ‘kaufen’ heran, die koo.ti (V+f)

‘kaufen und…’, koo.too.ñ (V+v+f) ‘gekauft haben’ und koo.tooču.ñ (V+v\v\+f) ‘vorsorg-

lich kaufen’ lauten, wird deutlich, daß die suprasegmentalen Grammeme mit zunehmender

Grammemlänge ein größeres Maß an Übereinstimmung mit den segmentalen Affixen aufwei-

sen und daher typologisch zu den (immer) weniger stark alternierenden Alternemen gehören.

Auch Deletionsprozesse lassen sich dem Bildungsmuster der partiellen Alternation zuordnen,

wenn diachron betrachtet das Grammem ausgefallen ist. Die Deletion stellt eine extreme

Fusion dar, bei der Stamm und Flexionsform homophon sein können. Synchron betrachtet

ist das Grammem in der Oberflächenstruktur nicht mehr erhalten. Werden jedoch entspre-

chende Flexionsformen von anderen Verben zum Vergleich herangezogen, so fällt auf, daß es

sich dort in der Regel um Zusammensetzungen aus dem Verbstamm und einem weiteren Mor-

phem handelt.
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Wenn z.B. im Hirara-Dialekt die Finitivform des Verbs niv ‘schlafen’ niv lautet und mit dem

Verbstamm homophon ist, so zeigt der Vergleich mit anderen Verben, daß sich die Finitiv-

form im allgemeinen aus dem Verbstamm und einem Flexiv zusammensetzt (z.B. kak.s ‘[er]

schreibt’; tub.z ‘[er] fliegt’). Da niv in den gleichen Syntagmen wie kak.s und tub.z auftritt,

in denen der Verbstamm selbständig nie stehen könnte, wird in dieser Arbeit in diesem

konkreten Fall auch niv als aus Verbstamm und Finitiv-Grammem bestehend interpretiert.

Die Anschlußstelle ist unverändert, die Form selbst jedoch aufgrund des eliminierten

Grammems suprasegmental: V\f\. Deletionen lassen sich in allen untersuchten Ryûkyûdialek-

ten nachweisen:

yum.añ (V+v\f\) ‘lesen’+Negation{+Finitiv-Alt.} (‘[er] liest nicht’) (OZ: 75)

‹Shuri›

ni (V\f\) ‘sehen’{+Imperativ-Alt.} (‘sieh!’) (AW) ‹Naze›

neñ (V\f\) ‘es gibt nicht’{+Finitiv-Alt.} (‘es gibt nicht’) (NHZ: 675) ‹Nakijiñ›

niv (V\f\) ‘schlafen’{+Finitiv-Alt.} (‘[er] schläft’)  (AW) ‹Hirara›

uki (V\f\) ‘aufstehen’{+Futur-Alt.} (‘laß uns aufstehen’) (AW) ‹Hirara›

mii (V\m\) ‘sehen’{+Imperativ 2-Alt.} (‘sieh!’) (AW) ‹Ishigaki›

ki (V\f\) ‘machen’{+Infinitiv-Alt.} (‘machen’) (RH 12: 209) ‹Sonai›

Für partiell alternierend gebildete Verb- und Adjektivformen waren in den untersuchten Ryû-

kyûdialekten folgende morphologische Strukturen belegt:

V\f\: yum- [m.tai>dai] ⇒  yudai ‘lesen’{+Exemplativ-Alt.} (‘mal lesen, mal…’) (OZ:

63) ‹Shuri›

yum- [m.tari>dari] ⇒  yudari ‘lesen’{+Exemplativ-Alt.} (‘mal lesen, mal…’)

(AW) ‹Naze›

’ara- [a.iba>eeba] ⇒  ’areeba ‘waschen’{+Konditional-Alt.} (‘wenn [er]

wäscht’) (NHZ: 25) ‹Nakijiñ›

uki- [i.i>i] bzw. [Ø<i] ⇒  uki ‘aufstehen’{+Partizip-Alt.} (‘aufstehen und…’)

(UTI: 479) ‹Hirara›

bara- [a.usu>oosu] ⇒  baroosu ‘lachen’{+Nominal-Alt.} (‘der, der lacht’) (AW)

‹Ishigaki›

c’uc- [c.ya>ča] ⇒  c’uča ‘schlürfen’{+Konditional-Alt.} (‘wenn [er] schlürft’)

(RH 12: 196) ‹Sonai›

V\s\-: kam- [m.yu>nu] + –ñ ⇒  kanu.ñ (V\v\+f) ‘essen’{+Essiv-Alt.}+Finitiv (‘[er]

ißt’) (GDZ 4: 838) ‹Shuri›

kam- [m.too>doo] + –ñ ⇒  kadoo.ñ (V\v\+f) ‘essen’{+Durativ-Alt.}+Finitiv

(‘[er] ißt gerade’) (GDZ 4: 838) ‹Shuri›
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kam- [m.ta>da] + –ñ ⇒  kada.ñ (V\v\+f) ‘essen’{+Perfektiv-Alt.}+Finitiv (‘[er]

aß’) (AW) ‹Naze›

yum- [m.t’u>du] + –ñ ⇒  yudu.ñ (V\v\+f) ‘lesen’{+Durativ-Alt.}+Finitiv (‘[er]

liest gerade’) (NHZ: 670) ‹Nakijiñ›

umu- [u.ai>aai] + –z ⇒  umaai.z (V\v\+f) ‘denken’{+Passiv-Alt.}+Finitiv (‘[er]

kann denken’) (AW) ‹Hirara›

umu- [u.ari>oori] + –ñ ⇒  umoori.ñ (V\v\+f) ‘denken’{+Passiv-Alt.}+Finitiv

(‘[er] kann denken’) (OHK: 23) ‹Ishigaki›

utus- [s.ya>ša] + –ñ ⇒  utuša.ñ (V\v\+f) ‘fallenlassen’{+Resultativ-Alt.}+Finitiv

(‘fallengelassen sein’) (RH 12: 205) ‹Sonai›

V+f\p\: ’a.ri [ri=do>tt’o] ⇒  ’a.tt’o  (V\v\+f) ‘sein’+Finitiv 2{+Exklamativ-Alt.} (‘[es]

gibt, sag ich dir!’) (GDZ 5: 397) ‹Naze›

A\s\-: mižiraši- [ši>ša] + –ñ  ⇒  mižiraša.ñ (A\v\+f) ‘seltsam’{+Essiv-Alt.}+Finitiv

(‘seltsam’) (OZ: 383) ‹Shuri›

’uturuš i- [ š i.sa>ša] ⇒  ’uturuša (A\n\) ‘erschreckend’{+Nominal-Alt.}

(‘Schrecken’) (OZ: 570) ‹Shuri›

2.3.3. Suppletion

In einigen der untersuchten Dialekte sind Suppletiverscheinungen zu beobachten. Beispiels-

weise wird im Shuri-Standard das Partizip des Verbs ’i ču.ñ ‘gehen’ nicht von dem Verb-

stamm ’ik-  gebildet, sondern von einer lexikalisch ähnlichen, aber etymologisch fremden

Wurzel, die sich möglicherweise auf das im Klassischjapanischen und noch immer in west-

japanischen Dialekten verwendete Verb in.u ‘weggehen’ zurückführen läßt (KKK 1998: 66).

In dieser Arbeit wird die Veränderung als Alternation aufgefaßt, bei der nicht nur der Stamm-

vokal oder -konsonant, sondern das gesamte Lexem durch eine andere Verbform substituiert

wird. Ist ein Teil des (agglutinierten) Grammems erhalten, ist die Alternation partiell (V\g\).

Ist die Form vollständig verändert, liegt ihr totale Alternation zugrunde (V[g]):

’ik - [’ik>’ñ či] ⇒  ’ñči (V\f\) ‘gehen’{+Partizip-Alt.} (‘gehen und…’) ‹Shuri›

s- [s>foo] ⇒  foo (V[f]) ‘kommen’{+Imperativ-2-Alt.} (‘komm’) ‹ Nakijiñ›

2.4. Zusammenfassung

Die Ausführungen haben gezeigt, daß es bei der typologischen Klassifizierung zwischen den

beiden Extremtypen der “reinen Agglutination”, wo die Ausgangsmorpheme zu 100% erhal-

ten sind (z.B. uki+ra > uki.ra ‘laß uns aufstehen’), und der “totalen Alternation”, wo der
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Stamm des Ausgangsmorphems durch ein neues Phonem (bzw. mehrere neue Phoneme)

ersetzt wird und somit gar nicht mehr (0%) erhalten ist (z.B. uki- [i>u] > uku ‘laß uns auf-

stehen’), eine weite Grauzone gibt. Diese Zone unterteilt sich wiederum grob in zwei Blöcke,

wobei als Differenzierungskriterium die Möglichkeit der Segmentierbarkeit einer Form dient.

Lassen sich die einzelnen Morpheme der Produkte trotz leichter Veränderungen weiterhin

eindeutig ihren Ausgangsmorphemen zuordnen, sind sie assimiliert; sind die Formen nicht

mehr segmentierbar, handelt es sich um partiell alternierend gebildete Formen.

Es gibt jedoch auch Fälle, bei denen eine leichte Veränderung (eines) der Ausgangsmorphe-

me bei nach wie vor gegebener Segmentierbarkeit eine Einordnung als (nahezu) rein aggluti-

nierend gebildet erlaubt. Das ist der Fall, wenn die Veränderung phonologisch bedingt ist, wie

z.B. die Palatalisierung des Konsonanten /s/ vor dem Vokal /i/ im Shuri-Standard (Volks-

sprache): kurus- > kuruš.i ‘töten’+Imperativ (‘töte!’). 

Reine Agglutination V+f kak.i <Shuri> ‘schreiben’+Imperativ

Aggl. mit phonolog. bed. Änderung V+f kuruš.i (statt kurus.i) <Shuri> ‘töten’+Imperativ

Agglutination mit Assimilation V±f kač:i (statt kak.i) <Shuri> ‘schreiben’+Infinitiv

Partielle Alternation V\f\ kači (statt kak.ti) <Shuri> ‘schreiben’+Partizip

Totale Alternation V[f] uku[i>u] (statt uki.ra) <Ishigaki> ‘aufstehen’+Futur

foo[s>foo] (statt s.aa) <Nakijiñ> ‘machen’+Imperativ 2

3. Typologische Charakterisierung der einzelnen Dialekte

In den folgenden Abschnitten werden die in dieser Arbeit behandelten Ryûkyûdialekte auf-

grund der bei ihnen in Kapitel II nachgewiesenen morphologischen Strukturen und Gram-

memtypen typologisch charakterisiert. Da sich die vorliegende Arbeit auf die Analyse der

morphologisch aktivsten Wortklassen – Verben und Adjektive – beschränkt, können selbstver-

ständlich keine Aussagen zum morphologischen Sprachtyp der einzelnen Dialekte als Ganzes

getroffen werden. Hierfür müsste nicht nur eine Analyse aller Morphemklassen vorgenom-

men werden, gleichzeitig wäre auch ein weitaus größeres Textkorpus erforderlich.

Da die Verbmorphologie der untersuchten Dialekte im Vergleich zu deren Adjektivmorpholo-

gie nicht nur hinsichtlich der Anzahl der Flexionsklassen und der Anzahl der Grammeme,

sondern auch hinsichtlich der typologischen Bildungsmuster erheblich umfassender ist, habe

ich die morphologisch-typologischen Eigenschaften der Verbmorphologie quantifiziert. Als

Grundlage für die Quantifizierung dienten mir die Tabellen zur Verbflexion und -derivation

im Anhang dieser Arbeit. Anhand der dort aufgeführten Beispielformen habe ich Indexe für

Agglutination, Assimilation, partielle Alternation und totale Alternation errechnet. Dabei wur-

den nur die Prozesse zwischen den Ausgangsformen für die Flexion und Derivation (Verb-
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stamm, Infinitiv, Essiv) und den Flexions- bzw. Derivationsendungen herangezogen (= verba-

ler Kern).

Da in dem Datenmaterial nicht für alle Verbklassen Beispiele zu den verschiedenen Flexions-

und Derivationsformen belegt waren, mußten Umrechnungsfaktoren eingeführt werden, um

eine Verfälschung der Werte zu vermeiden und die Werte intradialektal überhaupt erst ver-

gleichbar zu machen. Beispielsweise wurden im Shuri-Standard 22 Verbklassen identifiziert,

die als Basis der Berechnung dienten. Da jedoch nur für 21 Verbklassen ein Futurbeispiel

belegt war, gilt als Umrechnungsfaktor 21/22 = 0,955. In achtzehn Fällen wird das Futur-

Grammem rein agglutinativ affigiert (18/21 = 0,857), in zwei Fällen tritt eine Assimilation auf

(2/21 = 0,095), und ein Beispiel ist total alternierend gebildet (1/21 = 0,048). Berücksichtigt

man, daß nicht für alle Verbklassen Beispiele belegt waren (indem also die Indexwerte mit

dem Umrechnungsfaktor multipliziert werden), ergeben sich folgende Indexwerte: AGG:

0,818; ASS: 0,091; PART: 0,0; TOT: 0,045. Daraus läßt sich folgern, daß im Shuri-Standard

bei der Mehrzahl der Flexionsklassen die Futurform rein agglutinierend gebildet ist, daß

untergeordnet aber auch assimilierend gebildete Formen auftreten, während totale Alternation

eine Ausnahmeerscheinung darstellt, die nur bei dem unregelmäßigen Verb mit der Bedeu-

tung ‘kommen’ auftritt.

Selbstverständlich machen diese Werte jedoch keine Aussage darüber, ob die einzelnen

morphologischen Prozesse nur bei wenigen Verben auftreten, wie etwa den unregelmäßigen

Verben, die häufig als einziger Vertreter ihrer jeweiligen Klasse stehen, oder ob den einzelnen

Klassen eine Vielzahl von Verben angehört. Die in den Tabellen errechneten Indexwerte

können daher nur Tendenzen hinsichtlich der morphologisch-typologischen Einordnung der

Dialekte anzeigen. Die Indexwerte wurden zudem nur für die beim verbalen Kern auftreten-

den Prozesse errechnet. Die Vielzahl der in der Regel rein agglutinativ affigierten Partikeln

sowie Phrasen, bei denen eine grammatische Kategorie über zwei (oder mehr) Wörter reali-

siert wird, sind indes nicht in die quantitative Auswertung eingeflossen. Um jedoch zu veran-

schaulichen, daß viele der im Shuri-Standard durch Flexions- oder Derivationsformen reali-

sierten grammatischen Kategorien in den anderen untersuchten Dialekten durch Syntagmen

ausgedrückt werden, werden derartige syntagmatische Bildungen ohne die Angabe von Index-

werten ebenfalls in den Tabellen aufgeführt und in der den Tabellen folgenden Diskussion

mitberücksichtigt. In den Tabellen sind jeweils die höchsten Indexwerte pro Zeile grau hinter-

legt.
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3.1. Shuri-Standard (Südokinawa)

Basis (22) Umrechnungs-
faktor

Agglutination Assimilation Partielle
Alternation

Totale Alternation

V-Flexion

Futur (21) 0,955 0,818 0,091 0,0 0,045

Hyp. Kond. (12) 0,545 0,5 0,0 0,045 0,0

Konditional 1 (18) 0,818 0,773 0,0 0,045 0,0

Konditional 2 (15) 0,682 0,591 0,0 0,091 0,0

Imperativ 1 (19) 0,864 0,727 0,091 0,0 0,045

Imperativ 2 (19) 0,864 0,864 0,0 0,0 0,0

Prohibitiv (18) 0,818 0,773 0,0 0,045 0,0

Partizip (21) 0,955 0,136 0,318 0,5 0,0

Exemplativ (14) 0,636 0,045 0,227 0,364 0,0

Finitiv (21) 0,955 0,909 0,0 0,045 0,0

Adnominal (20) 0,909 0,909 0,0 0,0 0,0

Interrogativ (14) 0,636 0,636 0,0 0,0 0,0

Kausal (13) 0,591 0,591 0,0 0,0 0,0

Exklamativ (13) 0,591 0,591 0,0 0,0 0,0

Nominal (13) 0,591 0,591 0,0 0,0 0,0

V-Derivation

Negation (20) 0,909 0,864 0,0 0,0 0,045

Passiv (20) 0,909 0,864 0,0 0,045 0,0

Kausativ 1 (14) 0,636 0,591 0,0 0,045 0,0

Kausativ 2 (5) 0,227 0,227 0,0 0,0 0,0

Essiv (18) 0,818 0,182 0,227 0,409 0,0

Honorativ (21) 0,955 0,227 0,409 0,409 0,0

Perfektiv (21) 0,955 0,136 0,273 0,5 0,0

Durativ (20) 0,909 0,091 0,273 0,5 0,0

Resultativ (20) 0,909 0,091 0,273 0,5 0,0

Provisional (20) 0,909 0,091 0,273 0,5 0,0

Infinitiv (21) 0,955 0,409 0,5 0,045 0,0

Potential 0,318 0,318 0,0 0,0 0,0

Dubitativ 0,227 0,227 0,0 0,0 0,0

Voluntativ 0,636 0,636 0,0 0,0 0,0

Syntagma

Konditional 3 (Infinitiv =ni)
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Die Indexwerte zeigen, daß die Verbflexion des Shuri-Standards (Volkssprache) durch reine

Agglutination geprägt ist. Nur bei den Partizip- und Exemplativformen dominiert als Bil-

dungsmuster partielle Alternation, wobei auch Assimilationserscheinungen vergleichsweise

häufig sind.

Die Derivation der Verben wird indes gleichermaßen durch reine Agglutination und partielle

Alternation geprägt. Überwiegend partiell alternierend gebildet sind die aus einer Kontraktion

mit dem Partizip herzuleitenden Derivationsformen (Perfektiv, Durativ, Resultativ, Provisio-

nal) sowie die Essiv- und Honorativformen. Untergeordnet spielt auch hier Assimilation eine

Rolle, während reine Agglutination nicht als typisch gelten kann. Beim Infinitiv dominiert als

Bildungsmuster Assimilation, gefolgt von reiner Agglutination. Die Derivationsformen für

Negation, Passiv, Kausativ, Potential, Dubitativ und Voluntativ sind in der Regel rein aggluti-

nierend gebildet. Um typisch agglutinierende Grammeme handelt es sich ferner bei den an

den Infinitiv von Verben affigierten Derivantiven für Potential, Dubitativ und Voluntativ.

Hinsichtlich der beim verbalen Kern auftretenden morphologischen Prozesse kann der Shuri-

Standard demzufolge weder als rein agglutinierend noch als rein alternierend charakterisiert

werden. Die morphologischen Prozesse sind vielmehr gleichermaßen von reiner Agglutina-

tion wie partieller Alternation geprägt. Untergeordnet ist auch Assimilation zu beobachten,

wobei die durch diesen Typ gekennzeichnete Infinitivform eine Ausgangsform für die Deri-

vation darstellt und relativ häufig gebraucht wird. Zahlreiche rein agglutinierend affigierte

Flexionsgrammeme (wie Finitiv, Adnominal, Interrogativ, Kausal, Exklamativ, Nominal) kön-

nen wiederum nur unter Einschub von Derivationsgrammemen affigiert werden, die häufig

partiell alternierend gebildet sind. Totale Alternation stellt innerhalb der Verbflexion und -deri-

vation indes nur eine Randerscheinung dar. Allerdings spielt das Fusem {+YA} für “Selek-

tiv-Alternation” auch in der Verbmorphologie eine wichtige Rolle, da es mit Verbformen wie

Partizip und Nominal kombiniert werden kann und bei der Verbindung mit auf die Kurzvo-

kale /i, u/ oder den silbischen Konsonanten /ñ/ endenden Wörtern totale Alternationen

bewirkt: [i>ee], [u>oo], [ñ>noo]. Daneben gibt es jedoch auch eine Vielzahl von rein

agglutinierend an Verben affigierten Partikeln, die keinen Eingang in die Berechnung der

Indexwerte fanden.

Adjektive tendieren im Shuri-Standard hingegen zu Agglutination. Bei der Bildung der Essiv-

form, einer Derivationsform, die als Ausgangsform für die Affigierung von Flexiven fungiert

und damit relativ häufig auftritt, überwiegen allerdings Assimilationserscheinungen. Partiell

alternierend gebildete Adjektivformen sind nur in der Adelssprache belegt, und zwar bei der

Bildung der Essiv- und der Nominalform der Adjektive der Klasse Aši/s.
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3.2. Naze-Dialekt (Amami)

Basis (22) Umrechnungs-
faktor

Agglutination Assimilation Partielle
Alternation

Totale Alternation

V-Flexion

Futur (18) 0,818 0,682 0,045 0,045 0,045

Hyp. Kond. (0) — — — — —

Konditional 1 (17) 0,773 0,682 0,0 0,091 0,0

Konditional 2 (0) — — — — —

Imperativ 1 (19) 0,864 0,727 0,0 0,091 0,045

Imperativ 2 (0) — — — — —

Prohibitiv (19) 0,864 0,682 0,045 0,136 0,0

Partizip (22) 1,0 0,182 0,227 0,091 0,5

Exemplativ (6) 0,273 0,091 0,045 0,136 0,0

Finitiv 1 (22) 1,0 0,955 0,0 0,045 0,0

Finitiv 2 (19) 0,864 0,864 0,0 0,0 0,0

Adnominal (= Finitiv)

V-Derivation

Negation (18) 0,818 0,682 0,045 0,045 0,045

Passiv (15) 0,682 0,545 0,0 0,136 0,0

Kausativ 1 (13) 0,591 0,545 0,0 0,136 0,0

Kausativ 2 (0) — — — — —

Essiv (20) 0,909 0,727 0,136 0,045 0,0

Honorativ (12) 0,545 0,364 0,091 0,091 0,0

Perfektiv (17) 0,773 0,136 0,136 0,5 0,0

Durativ (13) 0,591 0,045 0,091 0,455 0,0

Resultativ 1 (3) 0,136 0,045 0,045 0,455 0,0

Provisional (5) 0,227 0,045 0,045 0,136 0,0

Infinitiv (21) 0,955 0,864 0,0 0,091 0,0

Potential (6) 0,273 0,273 0,0 0,0 0,0

Dubitativ (3) 0,136 0,136 0,0 0,0 0,0

Voluntativ (14) 0,636 0,636 0,0 0,0 0,0

Syntagmen

Interrogativ (Finitiv=yo)

Kausal (Finitiv=kana)

Exklamativ (=do, [ri.do>tt’o])

Nominal (Finitiv=ši)

Resultativ 2 (Partizip ’a.ri )
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Ähnlich wie im Shuri-Standard ist auch im Naze-Dialekt die Verbflexion durch das Bildungs-

muster der reinen Agglutination geprägt. Auch hier dominiert lediglich bei den Partizipial-

und Exemplativformen das Bildungsmuster der Alternation, untergeordnet treten bei den Parti-

zipialformen auch Assimilationserscheinungen auf.

Die Verbderivation ist im Naze-Dialekt stärker durch Agglutination gekennzeichnet als im

Shuri-Standard. Wie im Shuri-Standard werden auch im Naze-Dialekt die Grammeme für

Negation, Passiv, Kausativ, Voluntativ und Dubitativ überwiegend rein agglutinierend affi-

giert. Im Unterschied zum Shuri-Standard dominiert jedoch auch beim Essiv, Honorativ und

Infinitiv das Bildungsmuster der reinen Agglutination. Bei den genetisch aus einer Kontrak-

tion mit dem Partizip herzuleitenden Derivationsformen (Perfektiv, Durativ, Resultativ, Provi-

sional) herrscht wie im Shuri-Standard als Bildungsmuster partielle Alternation vor. Unterge-

ordnet sind jedoch auch hier reine Agglutination und Agglutination mit Assimilation zu ver-

zeichnen.

Ferner fällt auf, daß einige der im Shuri-Standard durch Flexions- bzw. Derivationsformen

explizierten grammatischen Kategorien im Naze-Dialekt syntagmatisch – in der Regel durch

rein agglutinatives Affigieren einer Partikel an eine Flexionsform – realisiert werden. Ledig-

lich bei der Kombination des Exklamativ-Grammems mit dem Finitiv 2-Flexiv tritt eine par-

tielle Alternation auf. Beim Selektiv-Grammem handelt es sich im Unterschied zum Shuri-

Standard grundsätzlich um eine Partikel.

Die Adjektivmorphologie des Naze-Dialekts ist gekennzeichnet durch rein agglutinierend

gebildete Formen. Im Quellenmaterial waren weder assimilierend noch alternierend gebildete

Adjektivformen belegt.

Obgleich der Naze-Dialekt nicht dem rein agglutinierenden Typ zugerechnet werden kann, ist

er doch insgesamt weniger stark durch partielle Alternation gekennzeichnet als der Shuri-

Standard.

3.3. Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Basis (31) Umrechnungs-
faktor

Agglutination Assimilation Partielle
Alternation

Totale Alternation

V-Flexion

Futur (29) 0,935 0,742 0,129 0,032 0,032

Konditional 1 (31) 1,0 0,839 0,161 0,0 0,0

Konditional 2 (31) 1,0 0,871 0,032 0,0 0,0

Imperativ 1 (27) 0,871 0,774 0,036 0,0 0,065

Imperativ 2 (27) 0,871 0,677 0,161 0,0 0,032
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Partizip (31) 1,0 0,129 0,419 0,452 0,0

Exemplativ (26) 0,839 0,032 0,387 0,387 0,0

Finitiv (31) 1,0 0,968 0,0 0,032 0,0

Adnominal 1 (30) 0,968 0,806 0,097 0,032 0,032

Adnominal 2 (30) 0,968 0,968 0,0 0,0 0,0

Interrogativ (27) 0,871 0,871 0,0 0,0 0,0

Kausal (29) 0,935 0,935 0,0 0,0 0,0

Exklamativ (27) 0,871 0,871 0,0 0,0 0,0

Nominal (31) 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0

V-Derivation

Negation (19) 0,613 0,452 0,097 0,065 0,0

Passiv (15) 0,484 0,290 0,097 0,065 0,0

Kausativ 1 (14) 0,452 0,323 0,065 0,065 0,0

Kausativ 2 (2) 0,064 0,032 0,0 0,032 0,0

Essiv (29) 0,935 0,548 0,097 0,226 0,065

Honorativ — — — — —

Perfektiv (31) 1,0 0,194 0,387 0,419 0,0

Durativ (27) 0,871 0,065 0,387 0,419 0,0

Resultativ (30) 0,968 0,194 0,355 0,419 0,0

Provisional (5) 0,161 0,0 0,097 0,065 0,0

Infinitiv (30) 0,968 0,645 0,161 0,097 0,065

Potential 0,129 0,129 0,0 0,0 0,0

Dubitativ 0,452 0,452 0,0 0,0 0,0

Voluntativ 0,484 0,484 0,0 0,0 0,0

Syntagmen

Hyp. Kond. (Futur=ba)

Konditional 3 (Infinitiv =nee)

Prohibitiv (Adnominal=na)

Wie in den anderen beiden Nordryûkyûdialekten wird auch im Nakijiñ-Dialekt die Verb-

flexion durch rein agglutinierend gebildete Formen geprägt. Die Partizip- und Exemplativ-

formen werden jedoch auch hier größtenteils partiell alternierend, untergeordnet assimilierend

gebildet.

Bei der Verbderivation überwiegt als typologisches Bildungsmuster reine Agglutination.

Negation, Passiv, Kausativ, Potential, Voluntativ und Dubitativ werden wie im Shuri-Standard

und im Naze-Dialekt in den meisten Fällen rein agglutinierend gebildet. Daß beim Kausativ 2
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Agglutination und partielle Alternation gleich verteilt sind, dürfte in der geringen Anzahl von

Beispielen begründet sein. Im Unterschied zum Shuri-Standard dominiert im Nakijiñ-Dialekt

auch beim Essiv, Honorativ und Infinitiv reine Agglutination. Die genetisch aus einer

Kontraktion mit dem Partizip herzuleitenden Derivationsformen (Perfektiv, Durativ,

Resultativ) werden hingegen überwiegend partiell alternierend gebildet, assimilierend

gebildete Formen sind jedoch ebenfalls zahlreich. Bedingt durch die geringe Anzahl von

Beispielen überwiegt in der Tabelle bei der Provisionalform das Bildungsmuster der

Assimilation.

In der Adjektivmorphologie des Nakijiñ-Dialekts dominieren agglutinierend, vielfach auch

assimilierend gebildete Formen. Alternationsphänomene sind indes nur bei der Essivform der

Adjektive der Klasse A3 belegt. Die Essivform dient allerdings als Ausgangsform für

Flexions- und Derivationsgrammeme, die nicht unmittelbar mit dem Adjektivstamm

verbunden werden können, und tritt somit vergleichsweise häufig auf.

3.4. Hirara-Dialekt (Miyako)

Basis (18) Umrechnungs-
faktor

Agglutination Assimilation Partielle
Alternation

Totale Alternation

V-Flexion

Futur (16) 0,889 0,627 0,0 0,105 0,105

Hyp. Kond. (13) 0,722 0,667 0,0 0,056 0,0

Konditional 1 (17) 0,944 0,833 0,111 0,0 0,0

Konditional 2 — — — — —

Imperativ 1 (16) 0,889 0,722 0,056 0,0 0,111

Imperativ 2 — — — — —

Partizip (17) 0,944 0,833 0,056 0,056 0,0

Exemplativ — — — — —

Finitiv (18) 1,0 0,333 0,111 0,444 0,111

Adnominal (=Finitiv)

Interrogativ (5) 0,278 0,167 0,0 0,111 0,0

Kausal (=Konditional)

V-Derivation

Negation (13) 0,722 0,556 0,0 0,167 0,0

Passiv (7) 0,389 0,278 0,0 0,111 0,0

Kausativ 1 (7) 0,389 0,389 0,0 0,0 0,0

Kausativ 2 (3) 0,167 0,167 0,0 0,0 0,0
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Essiv — — — — —

Honorativ — — — — —

Perfektiv (17) 0,944 0,889 0,056 0,0 0,0

Resultativ — — — — —

Infinitiv (18) 1,0 0,278 0,056 0,556 0,111

Potential (= Passiv)

Dubitativ (-gika:z)

Voluntativ 0,389 0,389 0,0 0,0 0,0

Syntagmen

Konditional (Finitiv=ckaa)

Exklamativ (X=sa)

Nominal (Finitiv=su)

Prohibitiv (Finitiv=na)

Durativ (Partizip u:z)

Provisional (Partizip uk.s)

Im Hirara-Dialekt sind Verbflexion und -derivation geprägt durch reine Agglutination. Nur

bei den – im Sprachgebrauch allerdings vergleichsweise häufig auftretenden – Finitiv- und

Infinitivformen dominiert als Bildungsmuster partielle Alternation gefolgt von reiner Aggluti-

nation. Zahlreiche Formen, die im Shuri-Standard durch Flexions- bzw. Derivationsformen

ausgedrückt werden, werden im Hirara-Dialekt syntagmatisch durch rein agglutinatives Anfü-

gen von Partikeln an Flexionsformen sowie durch Verbalphrasen aus zwei Verbformen expli-

ziert. Wie im Shuri-Standard gibt es im Hirara-Dialekt neben der Selektiv-Partikel auch ein

Selektiv-Fusem, das kombiniert mit auf den Kurzvokal /u/ endenden Wörtern eine totale Alter-

nation bewirkt: [u>oo]. Bei auf /a/ und /i/ endenden Wörtern treten partielle Alternationen auf:

[a=ya>aa], [i=ya>yaa]. Die Selektiv-Partikel wiederum assimiliert sich an auf die silbischen

Konsonanten /f, m, ñ, s, v, z/ endende Wörter. Daneben waren im Quellenmaterial eine

Vielzahl von rein agglutinativ affigierten Partikeln sowie ein Enklitikon belegt.

Hinsichtlich der Verbflexion und -derivation läßt sich der Hirara-Dialekt deshalb dem rein

agglutinierenden Sprachtyp zurechnen, der untergeordnet aber auch partielle Alternation

aufweist.

In der Adjektivmorphologie des Hirara-Dialekts dominiert Agglutination, es treten jedoch

auch assimilierte Adjektivformen auf. Suprasegmental gebildete Adjektivformen waren in

dem Quellenmaterial indes nicht belegt, was darauf schließen läßt, daß Alternation in der A-

Morphologie als atypisch gelten kann.
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3.5. Ishigaki-Dialekt (Yaeyama)

Basis (17) Umrechnungs-
faktor

Agglutination Assimilation Partielle
Alternation

Totale Alternation

V-Flexion

Futur (18) 1,059 0,824 0,0 0,0 0,235

Imperativ 1 (16) 0,941 0,882 0,0 0,0 0,059

Imperativ 2 (14) 0,824 0,588 0,0 0,235 0,0

Partizip (17) 1,0 0,824 0,0 0,0 0,176

Exemplativ — — — — —

Finitiv (20) 1,176 1,0 0,0 0,176 0,0

Adnominal (20) 1,176 0,941 0,0 0,118 0,118

Interrogativ (14) 0,824 0,588 0,0 0,235 0,0

Nominal (15) 0,882 0,765 0,0 0,118 0,0

Perfektiv 1 (17) 1,0 0,882 0,0 0,118 0,0

V-Derivation

Negation (18) 1,059 0,824 0,0 0,235 0,0

Passiv (12) 0,706 0,647 0,0 0,088 0,0

Kausativ 1 (6) 0,353 0,353 0,0 0,0 0,0

Kausativ 2 (3) 0,176 0,176 0,0 0,0 0,0

Essiv — — — — —

Honorativ — — — — —

Durativ 1 (15) 0,882 0,765 0,0 0,0 0,118

Resultativ (12) 0,706 0,706 0,0 0,0 0,0

Infinitiv (16) 0,941 0,824 0,0 0,118 0,0

Potential 0,941 0,941 0,0 0,0 0,0

Voluntativ (5) 0,294 0,294 0,0 0,0 0,0

Syntagmen

Hyp. Kond. (Futur=ba)

Konditional (Adnominal=kkaa)

Prohibitiv (Adnominal=na)

Kausal (Partizip=kii )

Exklamativ (X=saa)

Perfektiv 2 (Partizip=tta)

Durativ 2 (Partizip u.ñ)

Provisional (Partizip cık.uñ)

Dubitativ (=gašaañ)
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Verbflexion und -derivation des Ishigaki-Dialekts werden dominiert durch rein agglutinierend

gebildete Verbformen. Untergeordnet sind insbesondere bei den Verben der vokalischen Sub-

klassen und hier vorwiegend bei der Flexion auch alternierend gebildete Formen belegt. Wie

im Hirara-Dialekt werden auch im Ishigaki-Dialekt zahlreiche Verbformen, die im Shuri-Stan-

dard durch Flexions- bzw. Derivationsformen ausgedrückt werden, syntagmatisch gebildet,

indem eine Partikel rein agglutinativ an eine Flexionsform affigiert wird, oder durch Verbal-

phrasen. Neben der rein agglutinativ an Wörter affigierten Selektiv-Partikel =ya gibt es im

Ishigaki-Dialekt auch ein Selektiv-Fusem, das kombiniert mit auf die Kurzvokale /i, u, ı/

endenden Wörtern Alternationserscheinungen hervorruft ([i>ee], [u>oo], [ı>ëë] und in der

Verbmorphologie eine wichtige Rolle spielt. Daneben ließ sich im Quellenmaterial jedoch

auch eine Vielzahl von rein agglutinativ affigierten Partikeln nachweisen.

Die Adjektivmorphologie des Ishigaki-Dialekts ist wie die des Hirara-Dialekts geprägt durch

segmental gebildete Adjektivformen. Dominiert wird die Adjektivmorphologie durch Aggluti-

nation, untergeordnet treten auch Assimilationen auf. Suprasegmental gebildete Formen

waren in dem Quellenmaterial nicht belegt, so daß Alternation in der Adjektivmorphologie als

atypisch gelten kann. Wie der Hirara-Dialekt ist damit auch der Ishigaki-Dialekt hinsichtlich

der Adjektivmorphologie dem rein agglutinierend, untergeordnet alternierenden Typ zuzuord-

nen.

3.6. Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Basis (24) Umrechnungs-
faktor

Agglutination Assimilation Partielle
Alternation

Totale Alternation

V-Flexion

Futur (23) 0,958 0,75 0,083 0,125 0,0

Hyp. Kond. — — — — —

Konditional 1 (24) 1,0 0,875 0,125 0,0 0,0

Konditional 2 (19) 0,792 0,75 0,0 0,042 0,0

Imperativ 1 (22) 0,917 0,792 0,125 0,0 0,0

Imperativ 2 (18) 0,75 0,667 0,042 0,042 0,0

Prohibitiv (21) 0,875 0,708 0083 0,083 0,0

Exemplativ — — — — —

Finitiv (24) 1,0 0,792 0,083 0,125 0,0

Adnominal (24) 1,0 0,792 0,083 0,125 0,0

V-Derivation

Partizip (23) 0,958 0,958 0,0 0,0 0,0

Negation (21) 0,875 0,667 0,417 0,167 0,0

Passiv (10) 0,417 0,25 0,083 0,083 0,0
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Kausativ 1 (4) 0,167 0,083 0,042 0,042 0,0

Kausativ 2 (3) 0,125 0,083 0,0 0,042 0,0

Essiv — — — — —

Honorativ — — — — —

Perfektiv (23) 0,958 0,542 0,375 0,042 0,0

Durativ (19) 0,792 0,792 0,0 0,0 0,0

Resultativ (21) 0,875 0,208 0,125 0,375 0,167

Provisional (9) 0,375 0,375 0,0 0,0 0,0

Infinitiv (23) 0,958 0,667 0,125 0,167 0,0

Potential 0,292 0,292 0,0 0,0 0,0

Dubitativ 0,083 0,083 0,0 0,0 0,0

Voluntativ 0,667 0,667 0,0 0,0 0,0

Syntagmen

Konditional (Adnominal=tu)

Partizip 2 (Infinitiv =bi)

Interrogativ (Adnominal=Ga)

Kausal (Adnom.=k’ut’u  /
=(yu)ñgara / =bi)

Exklamativ (X=sa)

Nominal (Finitiv=su)

Wie in den beiden anderen Südryûkyûdialekten überwiegt auch im Sonai-Dialekt bei der

Verbflexion und -derivation reine Agglutination. Untergeordnet sind daneben Assimilation,

partielle Alternation und bei der Bildung des Resultativs auch totale Alternation zu beobach-

ten. Nur beim Resultativ dominiert das Bildungsmuster der partiellen Alternation.

Viele der im Shuri-Standard durch Flexionsformen explizierten grammatischen Kategorien

werden im Sonai-Dialekt durch Syntagmen aus einer Flexionsform und einer rein agglutina-

tiv affigierten Partikel bzw. einem rein agglutinativ affigierten Derivantikon ausgedrückt. Im

Sonai-Dialekt gehört das Selektiv-Grammem der Klasse der Partikeln an und wird stets rein

agglutinativ an Wörter angefügt.

Von den im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Ryûkyûdialekten weist nur der Sonai-Dialekt

in der Adjektivmorphologie Isolation auf. Adjektivstämme sind im Sonai-Dialekt wortfähig,

wie z.B. bei der Bildung der Negation: taga(=ya) min.uñ ‘nicht hoch sein’ (AW). Als

typisch kann Isolation für die Adjektivmorphologie jedoch nicht gelten. Stattdessen domi-

nieren rein agglutinierend gebildete Formen.
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3.7. Zusammenfassung

Die in den Tabellen unter 3.1. bis 3.6. errechneten Indexwerte zur Verbmorphologie können

aus den oben bereits erwähnten Gründen nur Tendenzen anzeigen. Dennoch legen die Zahlen

nahe, daß unter den sechs Dialekten die Verbmorphologie des Shuri-Standards am stärksten

durch Alternationsphänomene gekennzeichnet ist, während sich der Sonai-Dialekt durch das

größte Maß an Agglutination auszeichnet. Keiner der Dialekte kann jedoch dem rein aggluti-

nierend oder rein alternierend bezeichneten Sprachtyp zugeordnet werden.

Ferner zeigte sich, daß viele der in den Nordryûkyûdialekten durch Derivationsformen reali-

sierten grammatischen Kategorien in den Südryûkyûdialekten durch Syntagmen ausgedrückt

werden, und daß viele der in den Nordryûkyûdialekten durch Flexionsformen realisierten

Kategorien in den Südryûkyûdialekten durch Syntagmen aus einer Flexionsform und einer

rein agglutinativ daran affigierten Partikel zum Ausdruck gebracht werden.

In der Adjektivmorphologie aller untersuchten Dialekte können Alternationsphänomene als

atypisch gelten. Isolierende Adjektivformen treten nur im Sonai-Dialekt auf, sind jedoch auch

hier nicht dominierend. Stattdessen überwiegen in allen untersuchten Dialekten segmentale

Adjektivformen, die in der Regel agglutinierend, zum Teil aber auch unter Auftreten von

Assimilationen gebildet werden.

4. Typologischer Vergleich mit dem Japanischen

Abschließend sollen die Ryûkyûdialekte mit dem Japanischen verglichen werden, das in der

Regel in morphologisch-typologischer Hinsicht als agglutinierende Sprache eingeordnet wird

(z.B. Bußmann 1990, Kunihiro in: Matsumura 1971). Kritik an dieser Klassifizierung übte

im Januar 1990 der japanische Altaist Takeuchi Kazuo. In seinem Artikel Kôchaku, koritsu,

kussetsu…Geñgo no keitairoñteki na taipu no itizuke to nihoñgo [„Agglutination, Isolation,

Flexion…Typologische Sprachklassifizierung und Japanisch“] weist Takeuchi darauf hin,

daß die von japanischen Sprachwissenschaftlern angeführten Beispiele, die belegen sollen,

daß das Japanische dem agglutinierenden Sprachtyp angehört, eher als Belege für den isolie-

renden Sprachtyp zu werten seien. Seine Analyse kurzer Textkorpora verschiedener Sprachen

und Errechnung der Quotienten für Agglutination, Flexion und Isolation ergab, daß Japanisch

nach dem Modell der japanischen Schulgrammatik als Prototyp einer isolierenden Sprache

mit Flexion im Verbalbereich einzuordnen ist (vgl. hierzu auch Rickmeyer 1991).

Legt man jedoch anstelle des schulgrammatischen Modells eine an rein strukturalistischen

Kriterien orientierte Grammatikbeschreibung – wie z.B. die der Japanischen Morphosyntax

(Rickmeyer 1995) – zugrunde, läßt sich verifizieren, daß das Japanische vom morphologi-

schen Typ her eine agglutinierende Sprache mit schwach flektierenden Eigenschaften ist
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(Rickmeyer 1991; Narrog 1999b).

Da das Modell der Japanischen Morphosyntax (Rickmeyer 1995) in dieser Arbeit modifi-

ziert wurde, um das Japanische und die Ryûkyûdialekte direkt vergleichbar zu machen, wer-

den im folgenden zunächst die morphologischen Besonderheiten des Japanischen dargestellt,

bevor die Verb- und Adjektivmorphologie in typologischer Hinsicht untersucht wird.

4.1. Subklassifizierung

4.1.1. Verben

Im Japanischen lassen sich genau wie in den untersuchten Ryûkyûdialekten vokalische, kon-

sonantische und unregelmäßige Verben unterscheiden. Zu den vokalischen Verben (=Vv)

gehören die Verben, deren Stamm stets auf einen der beiden Vokale /e/ oder /i/ endet (z.B.

tabe.ru ‘essen’, mi.ru ‘sehen’). Konsonantische Verben (=Vc) sind solche Verben, deren

Stamm auf einen Konsonanten endet. Im einzelnen werden folgende Stämme unterschieden:

s-, t-, r-, w-, k-, g-, b-, m- und n-Stämme (z.B. hanas.u ‘sprechen’, nar.u ‘werden’, kak.u

‘schreiben’, yob.u ‘rufen’, šin.u ‘sterben’). Dabei ist zu beachten, daß der Konsonant /w/ auf-

grund phonetischer Regeln nur vor dem Vokal /a/ erhalten bleiben kann (z.B. kaw.ana.i ‘[er]

kauft nicht’, aber ka.u ‘[er] kauft’, ka.e ‘kaufe’). Daneben lassen sich einige unregelmäßige

Verben (=Vu) unterscheiden. Total unregelmäßig flektieren die Verben k.uru ‘kommen’,

s.uru ‘machen’ (sowie die mit diesem Verb gebildeten Derivativa wie uñteñ-s.uru ‘fahren’

und historisch mit s.uru gebildete derivative Verben wie kañs.uru ‘betreffen’), gozaimas.u

‘sein’ (formell) (sowie alle mit dem Derivantivverb –mas.u (formeller Stil) gebildeten Verben

wie kaki.mas.u ‘schreiben’). Leichte Abweichungen von den Vc weisen vier Verben mit ar-

Stämmen auf, die Ehrerbietigkeit ausdrücken: iraššar.u ‘sein, gehen, kommen’, kudasar.u

‘geben’, nasar.u ‘tun, machen’ und oššaru ‘sagen’. Sie weichen in der Bildung des Infini-

tivs und der Imperativform von den anderen r-Stämmen ab (s.u.). Die beiden Verben ik.u und

yuk.u ‘gehen’ unterscheiden sich von den übrigen konsonantischen Verben mit k-Stämmen

bei der Bildung des Partizips und der genetisch aus einer Kontraktion mit dem Partizip herzu-

leitenden Formen (wie Perfekt, Perfekt-Konditional, Perfekt-Futur, Exemplativ) (s.u.). Den

vokalischen Verben nahestehende unregelmäßige Verben sind solche, die mit dem Derivantiv-

verb –E.ru ‘können’ enden wie z.B. ari.uru ‘sein können’.

4.1.2. Adjektive

Adjektive lassen sich  im Gegenwartsjapanischen definieren als Wörter, die auf Flexive des

i/ku-Paradigmas enden können. Die Stämme der Adjektive enden stets auf einen Vokal: a, i, o,

u (z.B. taka.i ‘hoch’, ureši.i  ‘glücklich’, hido.i ‘schrecklich’, samu.i ‘kalt’). Einen Stamm

auf /e/ hat lediglich das adjektivale Enklitikon =be.ki (Notwendigkeit), das über die Schrift-
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sprache wieder Eingang in die Umgangssprache gefunden hat und das unregelmäßig flektiert

(Rickmeyer 1995: 200).

4.2. Ausgangsformen für die Flexion und die Derivation

Im Japanischen lassen sich bei den Verben zwei verschiedene Ausgangsformen für die Suffi-

gierung von Flexions- und Derivationsgrammemen unterscheiden: der Verbstamm und die

(in der japanischen Schulgrammatik als reñyookei bezeichnete) Infinitivform. Während

letztere in der Japanischen Morphosyntax als Basisform oder V-Basis bezeichnet wird und

Stamm und Basis als Allomorphe des gleichen Morphems V, –v bzw. =v betrachtet werden,

wird diese Form in der vorliegenden Arbeit als aus zwei Morphemen zusammengesetzte Deri-

vationsform analysiert, um auf diese Weise einen interlingualen Vergleich mit den Ryûkyû-

dialekten zu ermöglichen. Eine Essivform, wie sie in den untersuchten Nordryûkyûdialekten

nachzuweisen ist, gibt es im Japanischen nicht.

Bei den konsonantischen Verben erhält man den Infinitiv, indem an den Verbstamm (= die

grammemfreie Form) das Grammem –i affigiert wird: kak.i ‘schreiben’, nar.i ‘werden’,

nom.i ‘trinken’. Die bei den Verben mit s- und t-Stämmen zu beobachtende Palatalisierung

des Stammkonsonanten sowie der Ausfall des Stammkonsonanten bei den Verben mit w-

Stämmen sind phonologisch bedingt und die Infinitivformen dieser Verben somit als rein

agglutinierend gebildet erklärbar: oš.i (Stamm: os-) ‘stoßen’, mač.i (Stamm: mat-) ‘warten’,

ka.i (Stamm: kaw-) ‘kaufen’. Bei den vier unregelmäßigen Verben mit ar-Stämmen treten bei

der Bildung des Infinitivs hingegen Assimilationen auf. Der Stammkonsonant /r/ wird hier eli-

miniert: nasar[r>Ø]i ⇒  nasa:i ‘machen’ (formell), kudasar[r>Ø] ⇒  kudasa:i ‘geben’ (for-

mell). Bei den vokalischen Verben sind Infinitivform und Verbstamm homophon. Da die Infi-

nitivform jedoch in denselben Syntagmen stehen kann, wie die Infinitivformen der anderen

Verbklassen, wird auch die Infinitivform der Vv als aus zwei Morphemen zusammengesetzt

angesehen, von denen letzteres in der Oberflächenstruktur nicht mehr segmentierbar ist. Die

Formen werden als partiell alternierend erklärt: tabe[e.i>e] bzw. [Ø<i] ‘essen’, mi[i.i>i] bzw.

[Ø<i] ‘sehen’.

Da an die Infinitivform keine Flexionsgrammeme affigiert werden können (vgl. Kap. III,

4.3.1.), kann es sich beim Infinitiv-Grammem nicht um ein verbales Derivantiv handeln. Bei

zahlreichen Verben und Komposita aus Nomen und Verb kann der Infinitiv als Nominali-

sierungsform dienen: z.B. asob.i ‘Vergnügen, minami-yor.i ‘um Süd’, natu-muk.i ‘für den

Sommer’ (vgl. Japanische Morphosyntax, Kap. 13-2.3b). Bei allen Verben fungiert die

Infinitivform als Form für adverbale Zuordnung. Das Infinitiv-Grammem wird daher als

ambivalentes nominales Derivationsgrammem klassifiziert, das in der Regel adverbal steht

(–vn bzw. [vn]).
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Bei den Adjektiven bildet der Adjektivstamm (= die grammemfreie Form) die Ausgangsform

für die Flexion und Derivation (z.B. taka-, ureši-, hido-, samu-). Der Adjektivstamm ist in der

Regel unselbständig und kann nur bei wenigen Adjektiven als selbständiges Wort gebraucht

werden (vgl. Kap. III, 4.5.1.).

4.3. Flexion

Die Flexion und Derivation (Kap. III, 4.4.) der Verben und Adjektive im Gegenwartsjapani-

schen soll an dieser Stelle nicht ausführlich beschrieben werden. Hierzu sei auf die Darstel-

lung in der Japanischen Morphosyntax verwiesen. Im folgenden werden vornehmlich die

durch die Modifikation des Analysemodells der Japanischen Morphosyntax ausgelösten Ab-

weichungen betrachtet.

4.3.1. Verben

Die im Gegenwartsjapanischen zu unterscheidenden Verbflexionsgrammeme werden aus syn-

chroner Perspektive sämtlich mit dem Stamm von Verben kombiniert. Dem Analysemodell

der Japanischen Morphosyntax zufolge werden die Partizip-Grammeme sowie alle genetisch

mit dem Partizip-Grammem verwandten Grammeme (Exemplativ, Perfekt, Perfekt-Konditio-

nal, Perfekt-Futur) hingegen an die Verbbasis affigiert. Historisch war das zwar der Fall, aus

synchroner Sicht ist dieses Muster jedoch lediglich noch bei den Verben mit s-Stämmen und

dem unregelmäßigen Verb k.uru ‘kommen’ zu beobachten, wobei im Japanischen der Vokal

/i/ zwischen den stimmlosen Konsonanten /s, k, t/ in der Regel devokalisiert wird: hanašite

‘erzählen und…’, kite ‘kommen und…’. Behandelt man zudem – wie in der vorliegenden

Arbeit – die Infinitivform als Derivationsform, sind Verschleifungen zwischen Verbstamm,

Infinitiv-Grammem und Initial der Flexionsgrammeme teilweise nur unter Mißachtung der

Kriterien der Übersichtlichkeit und der Ökonomie darstellbar.

Geht man davon aus, daß die Partizip-Grammeme und die genetisch damit verwandten Gram-

meme mit dem Verbstamm verbunden werden, sind rein agglutinativ gebildete Partizipialfor-

men nur bei den vokalischen Verben (V+f: tabe.te ‘essen und…’, mi.te ‘sehen und…’) und

den konsonantischen Verben mit t-Stamm (V+f: mat.te ‘warten und…’) belegt. Bei den

übrigen Verbklassen treten hingegen Verschleifungen zwischen Verbstamm und Initial der

Flexive auf, die sich als Assimilationen erklären lassen. Assimilierend gebildet sind die Partizi-

pialformen bei den konsonantischen Verben mit r-, w-, b-, m-, n-, k-, g-Stämmen (V±f: nar.te

> nat:te ‘werden und…’, kaw.te > kat:te ‘kaufen und…’, yob.te > yoñ:de ‘rufen und…’,

yom.te > yoñ:de ‘lesen und…’, šiñ.te > šiñ:de ‘sterben und…’, kak.te > kai:te ‘schreiben

und…’, kog.te > koi:de ‘rudern und…’) sowie bei den unregelmäßigen Verben mit ar-

Stämmen (V±f: kudasar.te > kudasat:te ‘geben und…’) und dem Verb ik.u ‘gehen’ (V±f:

ik.te > it:te ‘gehen und…’). Als assimilierend gebildet lassen sich ferner die Partizipial-
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formen der Verben mit s-Stämmen (hanas.te > hanaši:te ‘erzählen und…’; s.te > ši:te
‘machen und…’) sowie die des unregelmäßigen Verbs mit k-Stamm erklären (k.te > ki:te

‘kommen und…’). Den Veränderungen liegen keine phonologischen Regeln zugrunde. Die

einzelnen Phoneme der Produkte lassen sich jedoch weiterhin eindeutig ihren Ausgangs-

morphemen zuweisen.

Die Flexionsgrammeme für Präsens, Konditional, Futur, Imperativ, Negiertes Partizip, Negier-

ter Präsens, Negiertes Futur werden ebenfalls in der Regel rein agglutinierend an den Stamm

von Verben affigiert. Auf vereinzelte Ausnahmen wird in den Erläuterungen zur Typologie

(Kap. III, 4.5.) eingegangen.

4.3.2. Adjektive

Im Gegenwartsjapanischen lassen sich fünf Adjektivflexionsgrammeme unterscheiden: –ku

‘Adverbial’, –i ‘Präsens’, –kereba ‘Konditional’, –kute ‘Partizip’ und {+U} ‘Adverbial-

Alternation’. Während es sich bei den ersten vier Grammemen um stets rein agglutinativ an

den Adjektivstamm affigierte Flexive handelt (A+f: taka.ku, taka.i, taka.kereba, taka.kute),

treten bei der Kombination des Flexems {+U} mit dem Stamm von Adjektiven Alternations-

erscheinungen auf. Die Alternation ist bei a- und o-Stämmen total (A[f]: hayoo[a>oo] ‘früh’,

hidoo[o>oo] ‘schrecklich’), bei u- und i-Stämmen ist sie partiell (A\f\: samuu[u.u>uu] ‘kalt’,

ookyuu[i.u>yuu] ‘groß’).

4.4. Derivation

4.4.1. Verben

Die Derivationsgrammeme werden entweder mit dem Verbstamm oder der Infinitivform von

Verben kombiniert. Mit dem Verbstamm können lediglich verbale sowie ein adjektivales Deri-

vationsgrammem verbunden werden (vgl. Rickmeyer 1995: 92-97). In der Regel handelt es

sich dabei um rein agglutinativ gebildete Derivationsformen (z.B. mi.rare.ru (V+v+f)

‘sehen’+Passiv +Präsens (‘wird gesehen’), kak.are.ru (V+v+f) ‘schreiben’+Passiv +Prä-

sens (‘wird geschrieben’), ne.re.ru (V+v+f) ‘schlafen’+Potential+Präsens (‘kann schla-

fen’), ik.e.ru (V+v+f) ‘gehen’+Potential+Präsens (‘kann gehen’), tabe.sase.ru (V+v+f)

‘essen’+Kausativ+Präsens (‘läßt essen’), yom.ase.ru (V+v+f) ‘lesen’+Kausativ+ Präsens

(‘läßt lesen’), hare.n.u (V+v+f) ‘aufklaren’+Negation+Präsens (‘klart nicht auf’), kaw.an.u

(V+v+f) ‘kaufen’+Negation+Präsens (‘kauft nicht’), tabe.na.i (V+a+f) ‘essen’+Nega-

tion+Präsens (‘ißt nicht’), wakar.ana.i (V+a+f) ‘verstehen’+Negation+Präsens (‘versteht

nicht’). Suprasegmental gebildete Formen weisen die unregelmäßigen Verben k.uru ‘kom-

men’ und s.uru ‘machen’ auf: korare.ru (V\v\+f) ‘kommen’{+Passiv-Alt.}+Präsens

(‘kann kommen’), kore.ru (V\v\+f) ‘kommen’{+Potential-Alt.}+Präsens (‘kann kommen’),

kosase.ru (V\v\+f) ‘kommen’{+Kausativ-Alt.}+Präsens (‘läßt kommen’), kon.u (V\v\+f)
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‘kommen’{+Negation-Alt.}+Präsens (‘kommt nicht’), sen.u (V\v\+f) ‘machen’{+Nega-

tion-Alt.}+Präsens (‘macht nicht’), kona.i (V\v\+f) ‘kommen’{+Negation-Alt.}+Präsens

(‘kommt nicht’), šina.i (V\v\+f) ‘machen’{+Negation-Alt.}+Präsens (‘macht nicht’).

Die Infinitivform von Verben ist die produktivste Ausgangsform für die Suffigierung sowohl

von Lexemen als auch von Derivationsgrammemen (vgl. Rickmeyer 1995: 97). Die Deriva-

tionsgrammeme werden dabei stets rein agglutinativ an den Infinitiv affigiert: z.B. kak.i.mas.u

(V+vn+v+f) ‘schreiben’, wakar.i.kane.ru (V+m+v+f) ‘nicht wissen können’, nom.i.ta.i

(V+vn+a+f) ‘ich möchte trinken’, yom.i.kata (V+vn+n) ‘Lesart’, kik.i.te (V+vn+n) ‘Hörer’,

fur.i.soo (V+vn+k) ‘sieht so aus, als ob [Regen] fiele’, 

4.4.2. Adjektive

Im Gegenwartsjapanischen lassen sich zahlreiche an den Stamm von Adjektiven affigierbare

Grammeme unterscheiden, die stets rein agglutinativ angefügt werden: z.B. taka.kat:ta

(A+v±f) ‘hoch’+Essiv+Perfektiv (‘war hoch’), aka.ppo.i (A+a+f) ‘rot’+Neigung+Finitiv

(‘rötlich’), acu.sa (A+n) ‘heiß’+Nominal (‘Hitze’), samu.soo (A+k) ‘kalt’+Anschein

(‘kalt aussehen’).

4.5. Typologie

In der Verb- und Adjektivmorphologie des Japanischen lassen sich folgende morphologische

Strukturtypen unterscheiden.

4.5.1. „Isolierender Typ“

Das Japanische weist in der Adjektivmorphologie Isolation auf, die jedoch nicht als typisch

angesehen werden kann. So kann etwa der Stamm von Farbadjektiven und einigen anderen

als (Derivativ-)Nomen gebraucht werden (A > N’): z.B. aka ‘Rot’, ao ‘Blau/Grün’, maru

‘Kreis’. Wenige Adjektivstämme kommen auch als (Derivativ-)Nominaladjektiv (A > K’)vor,

wie z.B. atataka ‘warm’, komaka ‘fein’. Darüberhinaus können Adjektive, die eine Gefühls-

empfindung bezeichnen, alleine als Äußerung stehen und fungieren dann als Derivativ-Inter-

jektionen (A > I’): z.B. samu ‘wie kalt!’. Bei dem weitaus größten Teil der Adjektivformen

handelt es sich hingegen um Flexions- oder Derivationsformen.

Die in der Japanischen Morphosyntax (Rickmeyer 1995) als Allomorph des Verbstamms klassifizierte

Verbbasis, die bei den vokalischen Verben mit dem Verbstamm identisch ist und bei den konsonanti-

schen und unregelmäßigen Verben dem um den Vokal /i/ erweiterten Verbstamm entspricht, kann eben-

falls ohne weitere Grammeme selbständig als Form für adverbale Zuordnung dienen: z.B. Ame=ga furi,

kaze=ga fui.ta. ‘Es regnete und wehte.’ Bei zahlreichen Verben tritt die Verbbasis auch als Nominalisie-

rungsform auf (V > N’): z.B. kañgae ‘Gedanke’, asobi ‘Spiel’, kañži ‘Gefühl’. Im Vergleich mit den

Ryûkyûdialekten muß konsequenterweise jedoch auch die Verbbasis als Derivativ aus Verbstamm und
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einem Derivationsmorphem angesehen werden, so daß Isolation in der japanischen Verbmorphologie

nicht belegt ist.

Isolation kann damit als atypisch für die japanische Verb- und Adjektivmorphologie gelten.

4.5.2. „Agglutinierender Typ“

4.5.2.1. Reine Agglutination

Die japanische Verb- und Adjektivmorphologie zeichnet sich aus durch Formen, bei denen

rein agglutinativ an einen Wortstamm ein Affix angefügt wird. Die Affigierung kann rekursiv

erfolgen:

V+f: tabe.te ‘essen’+Partizip (‘essen und…’)

tabe.ta ‘essen’+Perfekt (‘[er] aß’)

tabe.ru ‘essen’+Präsens (‘[er] ißt’)

tabe.ro ‘essen’+Imperativ (‘iß!)’

V+s-: tabe.na.i (V+a+f) ‘essen’+Negation+Präsens (‘[er] ißt nicht’)

tabe.sase.ru (V+v+f) ‘essen’+Kausativ+Präsens (‘[er] läßt essen’)

tabe.rare.ru (V+v+f) ‘essen’+Passiv+Präsens (‘[es] wird gegessen’)

kak.ase.na.i (V+v+a+f) ‘schreiben’+Kausativ+Negation+Präsens ([er] läßt

nicht schreiben’)

kak.ase.rare.na.i (V+v+v+a+f) ‘schreiben’+Kausativ+Passiv+Negation+

Präsens (‘[er] wird nicht veranlaßt zu schreiben’)

V+f=e: tabe.ta=dar.oo (V+f=v+f) ‘essen’+Perfekt +Essiv +Futur (‘[er] wird wohl

gegessen haben’)

tabe.ru=no (V+f=n) ‘essen’+Präsens+Nominalisierung (‘[der, der] ißt’)

V+f=p: hanas.oo=to ‘erzählen’+Futur+Quotativ (‘[daß er] erzählt’)

tabe.ru=ga ‘essen’+Präsens+Adversativ (‘essen, aber…’)

s.uru=na ‘machen’+Prohibitiv (‘mach das nicht’)

ik.u=nara ‘gehen’+Hypothese (‘falls [du] gehst’)

A+f: samu.i ‘kalt’+Präsens (‘kalt’)

samu.ku ‘kalt’+Adverbial (‘kalt’)

samu.kereba ‘kalt’+Konditional (‘wenn [es] kalt ist’)

A+s-: samu.gar.u (A+v+f) ‘kalt’+Objektivierung+Präsens (‘empfindlich gegen

Kälte’)

samu.sa (A+n) ‘kalt’+Nominal (‘Kälte’)
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taka.kat:ta=raši.i=des.u (A+v±f=a+f=v+f) ‘hoch’+Essiv+Perfekt+Dubi-

tativ+Präsens+Essiv (höflich-formell)+Präsens (‘wird wohl hoch gewesen

sein’)

A+f=e: samu.i=des.u (A+f=v+f) ‘kalt’+Präsens+Essiv (höflich-formell)+Präsens

(‘kalt’)

samu.i=raši.i (A+f=a+f) ‘kalt’+Präsens+Dubitativ+Präsens (‘wird wohl

kalt sein’)

A+f=p: samu.i=ka ‘kalt’+Präsens+Interrogativ (‘ist [es] kalt?’)

A=p: ooki=na (o.sewa) ‘groß’+adnominale Zuordnung (‘große [Belästigung]’)

yawaraka=na (hada-zawari=da) ‘weich’+adnominale Zuordnung (‘[fühlt

sich] weich [an]’)

aka=no (nekutai) ‘rot’+adnominale Zuordnung (‘rote [Krawatte]’)

4.5.2.2. (Agglutination mit) Assimilation

Neben rein agglutinativ gebildeten Formen treten in der Verbmorphologie bei der Bildung

des Partizips und der genetisch aus einer Kontraktion mit dem Partizip herzuleitenden For-

men sowie der Bildung des Infinitivs der vier respektiven Verben mit ar-Stämmen assimilierte

Formen auf, bei denen sich die einzelnen Phoneme jedoch weiterhin eindeutig ihren

Ausgangsmorphemen zuordnen lassen:

V±f nat:te (<nar[r.t>t:t]te) ‘werden’+Partizip (‘werden und…’)

it:ta (<ik[k.t>t:t]ta) ‘gehen’+Perfekt (‘[er] ging’)

šiñ:dara (<šin[n.t>ñ:d]tara) ‘sterben’+Perfekt-Konditional (‘falls [er] stirbt’)

yoñ:daroo (<yom[m.t>ñ:d]taroo) ‘lesen’+Perfekt-Futur (‘[er] wird wohl gele-

sen haben’)

kat:te (<kaw[w.t>t:t]te) ‘kaufen’+Exemplativ (‘mal kaufen, mal…’)

V±vn nasa:i.mas.u (<nasar[r>Ø]i.mas.u) (V±vn+v+f) ‘machen’ (respektiv)+Infinitiv

+Honorativ+Präsens (‘[er] macht ’(höflich-formell))

In der saloppen Umgangssprache können weitere Derivantive nachgewiesen werden, die assi-

milatorische Veränderungen bewirken. Die Form yoñ:žat:ta ‘habe alles gelesen’, die in der

Umgangssprache für yoñ:de šimat:ta (V±f / V±f) verwendet wird, besteht zum Beispiel aus

dem Lexem yom- ‘lesen’, dem unter Auftreten einer Assimilation daran affigierten Perfektiv-

Derivantiv –čaw-, welches das Verb in ein konsonantisches Verb mit w-Stamm umformt, und

dem assimilierten Perfekt-Flexiv –ta. Die Form yoñ:dok.u ‘vorsorglich lesen’, die umgangs-

sprachlich für yoñ:de ok.u (V±f / V+f) gebraucht wird, setzt sich zusammen aus dem Lexem
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yom- ‘lesen’, dem assimilierten Provisional-Derivantiv –Tok-, welches das Verb in ein konso-

nantisches Verb mit k-Stamm umformt, und dem daran affigierten Präsens-Flexiv –u. 

V±v- yoñ:žat:ta (V±v±f) ‘lesen’+Perfektiv+Perfekt (‘[er] hat alles gelesen’)

yoñ:dok.u (V±v+f) ‘lesen’+Provisional+Präsens (‘[er] liest vorsorglich’)

4.5.3. „Alternierender Typ“

Alternationsphänomene sind in der Verb- und Adjektivmorphologie des geschriebenen Stan-

dardjapanischen (kaki-kotoba) auf wenige Fälle beschränkt.

4.5.3.1. Totale Alternation

Totale Alternation ist in der Verbmorphologie lediglich in zwei Fällen zu beobachten: 1.) bei

der Bildung des Imperativs der vier respektiven Verben mit ar-Stämmen. Hier wird der

Stammvokal /r/ durch den Vokal /i/ ersetzt: [r>i], während bei den übrigen Verbklassen rein

agglutinativ das Imperativ-Flexiv –e an den Stamm von Verben affigiert wird (z.B. kak.e

‘schreibe’, tor.e ‘nimm’). 2.) bei der Präsensform des Derivantivs –An- “Negation”. Neben

der rein agglutinativ gebildeten Präsens-Form –An.u wird die Präsensform fakultativ, bei den

auf das Honorativ-Derivantiv –mas- endenden Verben obligatorisch gebildet, indem der

Stamm des Derivantivs bzw. das gesamte Derivantiv durch neue Phoneme ersetzt werden:

[n>ñ] bzw. [an>eñ]. 

In der Adjektivmorphologie bewirkt das Flexem “Adverbial-Ablaut” {+U}, welches nur vor

den Verben gozaimas.u und zoñz.uru auftritt, in Kombination mit auf die Vokale /a/ und /o/

endenden Adjektivstämmen eine totale Alternation der Stammvokale: [a/o>oo].

V[f] kudasar- [r>i] ⇒ kudasai ‘geben’ (respektiv) {+Imperativ-Alt.} (‘geben Sie

bitte’)

ik.an- [n>ñ] ⇒ ik.añ ‘gehen’+Negation{+Präsens-Alt.} (‘[es] geht nicht’)

tabe.mas.an- [an>eñ] ⇒  tabe.mas.eñ ‘essen’+Honorativ+Negation{+Präsens-

Alt.} (‘[er] ißt nicht’)

A[f] haya- [a>oo] ⇒  hayoo ‘früh’{+Adverbial-Alt.} (‘früh’)

oso- [o>oo] ⇒  osoo ‘spät’{+Adverbial-Alt.} (‘spät’)

4.5.3.2. Partielle Alternation

Vereinzelt sind in der Verb- und Adjektivmorphologie des Standardjapanischen auch partiell

alternierend gebildete Formen belegt. So gehen etwa die Veränderungen bei den Futurformen

des Honorativ-Derivantivs –mas.u und des Essiv-Enklitikons =des.u über segmentale Agglu-
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tination hinaus. Die Futurformen dieser Verben lauten –mašoo bzw. =dešoo49. Da bei den

konsonantischen Verben mit s-Stamm der Konsonant /s/ vor dem Vokal /o/ erhalten bleibt

(z.B. hanas.oo (V+f) ‘ich will erzählen’), kann die Veränderung von /s/ zu /š/ synchron

betrachtet nicht als phonologisch bedingte Veränderung erklärt werden. Auch die

Futur(sonder)formen der unregelmäßigen Verben k.uru ‘kommen’ und s.uru ‘machen’ sind

partiell alternierend gebildet: koyoo, šiyoo.

Partiell alternierend gebildet sind ferner die Präsensformen des Verbs yuu ‘sagen’ (Stamm:

iw-) und des verbalen Derivantikons =da “Essiv”. Im Japanischen ist die Lautfolge /iu/

durchaus erhalten, wie das Beispiel ari.uru ‘sein können’ beweist. Die Präsensform yuu ist

daher bei synchroner Betrachtung als alternierte Form zu erklären: yuu[iw.u>yuu]. Eine Dele-

tion des Präsens-Grammems mit gleichzeitiger Verkürzung des Verbstamms weist auch das

verbale Derivantikon =da (=v\f\) (statt *dar.u) auf.

Homophonie mit dem Verbstamm zeigen die Imperativform des vokalischen Verbs kure.ru

‘geben’, die kure ‘gib (mir)’ lautet, sowie die Infinitivformen der vokalischen Verben (z.B.

tabe ‘essen’, mi ‘sehen’). Das Imperativ- und das Infinitiv-Grammem sind in diesen Fällen

nicht mehr in der Oberflächenstruktur segmentierbar. Da die Formen jedoch in den gleichen

Syntagmen wie die Imperativ- bzw. Infinitivformen der übrigen Verben stehen, werden die

mit dem Verbstamm homophonen Formen ebenfalls als (allerdings suprasegmental gebildete)

Derivationsformen erklärt.

Bei den Adjektiven treten lediglich bei der Kombination von auf die Vokale /u/ und /i/ enden-

den Adjektivstämmen mit dem Flexem “Adverbial-Ablaut” {+U} partielle Alternationen auf:

samuu[u.u>uu] ‘kalt’, ookyuu[i.u>yuu] ‘groß’.

Fuseme lassen sich im geschriebenen Standardjapanischen nicht nachweisen. Verläßt man

jedoch die Ebene der kaki-kotoba und zieht die saloppe Umgangssprache mit in die Betrach-

tung ein, sind dort vereinzelt auch Fuseme belegt. Die saloppe Form tabe.ča ‘wenn [man]

ißt’, die umgangssprachlich für tabe.te=wa benutzt wird, setzt sich aus dem Lexem tabe-

‘essen’, dem Partizip-Flexiv –te und dem Selektiv-Fusem [te=wa>ča]-Alternation zusammen.

Ohne das Fusem bliebe als Rest die wortfähige Partizipialform tabe.te ‘essen und…’ übrig:

V\f\ iw[iw.u>yuu]u ⇒  yuu ‘sagen’{+Präsens-Alt.} (‘[er] sagt’)

kure[Ø<ro]ro ⇒  kure ‘geben’{+Imperativ-Alt.} (‘gib!’)

tabe.mas[s>šoo]oo ⇒  tabe.mašoo (V+v\f\) ‘essen’+Honorativ{+Futur-Alt.}

(‘essen wir’)

taka.i=des[s>šoo]oo ⇒  taka.i=dešoo (A+f=v\f\) ‘hoch’+Präsens+Essiv (höf-

lich-formell) {+Futur-Alt.} (‘[es] wird wohl hoch sein’)

49 In der Japanischen Morphosyntax (Rickmeyer 1995: 24f.) werden palatalisierte Laute, wenn sie vor ande-
ren Vokalen als /i/ stehen, aus Gründen der Beschreibungsökonomie als Gruppe aus zwei Phonemen einge-
stuft. Die Futurformen des Honorativ-Derivantivs und des Essiv-Derivantikons lassen sich dann als seg-
mentale Formen darstellen: –mas.yoo bzw. =des.yoo. 
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V\s\- tabe[Ø<i]i ⇒  tabe (V\m\) ‘essen’{+Infinitiv-Alt.} (‘essen’)

mi[Ø<i]i ⇒  mi (V\m\) ‘sehen’{+Infinitiv-Alt.} (‘sehen’)

V+f\p\ tabe.te [te=wa>ča]=wa ⇒  tabe.ča ‘essen’+Partizip{+Selektiv-Alt.} (‘wenn

[man] ißt’)

A\f\ samu- [u.u>uu] ⇒  samuu ‘kalt’{+Adverbial-Alt.} (‘kalt’)

ooki- [i.u>yuu] ⇒  ookyuu ‘groß’{+Adverbial-Alt.} (‘groß’)

4.6. Typologische Charakterisierung des Japanischen

Wie unter 4.5. dargelegt wurde, spielen in der Verb- und Adjektivmorphologie der gegen-

wartsjapanischen geschriebenen Sprache (kaki-kotoba)  alternierte Formen nur eine marginale

Rolle. Sie lassen sich lediglich bei einer eng begrenzten Zahl von Verben nachweisen, bei

Adjektiven sind sie gar auf eine bestimmte höfliche Sprachebene beschränkt. Im Japanischen

zählt der Großteil der Grammeme hingegen zu den Affixen, und in der Verb- und Adjektiv-

morphologie dominieren agglutinierend, zum Teil unter Auftreten von Assimilationen

gebildete Formen. Nach der in dieser Arbeit vorgenommenen Beschreibung ist das Japa-

nische somit vom morphologischen Typ her als agglutinierend, untergeordnet assimilierend

zu klassifizieren. Zwar nimmt beim Verlassen der kaki-kotoba die Zahl assimilierter und auch

alternierter Formen zu, doch auch hier dominiert weiterhin das Bildungsmuster der reinen

Agglutination.

5. Zusammenfassung

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit bestand darin, die Verb- und Adjektivmorphologie

von sechs repräsentativen Ryûkyûdialekten aus synchroner Perspektive systematisch auf mor-

phologische Gemeinsamkeiten und Abweichungen hin zu untersuchen, die Dialekte aufbau-

end auf den Ergebnissen der morphologischen Kontrastierung hinsichtlich ihrer Verb- und

Adjektivmorphologie typologisch zu charakterisieren und sie schließlich in typologischer Hin-

sicht mit dem Japanischen zu vergleichen. Zu diesem Zweck wurden die für die ryûkyûani-

sche Verb- und Adjektivmorphologie relevanten Erscheinungen streng strukturalistisch nach

einem konsistenten Modell analysiert, um die Dialekte auf diese Weise nicht nur untereinan-

der, sondern in einem weiteren Schritt auch direkt mit dem Japanischen vergleichen zu

können.

Die Erkenntnis, daß sich das Standardjapanische vom Standardryûkyûanischen, der einzigen

definitiv mit dem Japanischen verwandten Sprache, typologisch unterscheidet und somit

weder genealogische Verwandtschaft noch geographische Nähe Rückschlüsse auf typologi-

sche Ähnlichkeiten erlauben, ist nicht neu und wurde bereits 1993 von Rickmeyer anhand

eines Vergleichs der beiden Sprachen nachgewiesen. Neu ist hingegen die systematisch

durchgeführte morphologische Analyse und die typologische Klassifizierung der anderen, für
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die jeweiligen Inselgruppen als repräsentativ geltenden Dialekte. Es hat sich herausgestellt,

daß weder das Japanische, aber auch keiner dieser Dialekte als rein agglutinierend typisiert

werden kann, daß jedoch hinsichtlich des Ausmaßes, in dem sie durch Alternation geprägt

sind, zum Teil erhebliche Unterschiede bestehen.

Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, daß sich die in der vorliegenden Ar-

beit getroffenen typologischen Charakterisierungen der untersuchten Dialekte sowie auch des

Japanischen nur auf die Verb- und Adjektivmorphologie (und hier nur auf den verbalen bzw.

adjektivalen Kern) beziehen und keine Rückschlüsse auf die Typologie der Dialekte als

Ganzes zulassen. Hierzu wären weitere Studien der anderen Wortklassen sowie ein größeres

Textkorpus notwendig – eine Aufgabe, die jedoch über die Zielsetzung dieser Arbeit hinaus-

ging. Nichtsdestotrotz hofft die Autorin, durch die Ergebnisse dieser Arbeit Anregungen für

weitere Untersuchungen der gewählten Dialekte, aber auch für vergleichbare Studien anderer

Dialekte gegeben zu haben.
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{+YU-} “Essiv-Alternation” ([v])  ‹Nakijiñ›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II, 2.3.1.4.

=yuñgara “Kausal” (=p)  ‹Sonai› . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II, 2.2.11.

–yuus- “Potential” (–v)  ‹Shuri› . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II, 2.3.1.10.

–Z “Finitiv” (–f)  ‹Hirara›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II, 2.2.8.

“Infinitiv” (–m)  ‹Hirara›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II, 2.3.3.
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{+Z} “Finitiv-Alternation” ([f])  ‹Hirara›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II, 2.2.8.

“Infinitiv-Alternation” ([m])  ‹Hirara›  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II, 2.3.3.
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Anhang: Verbflexions- und Derivationstabellen

Hinweise zu den Tabellen

Die folgenden Tabellen enthalten die in dieser Arbeit behandelten Flexions- und Derivations-

formen der für die untersuchten Dialekte aufgestellten Verbflexionsklassen. Die Dialekte

werden analog zum Hauptteil der Arbeit in der Reihenfolge Shuri-Standard, Naze-, Nakijiñ-,

Hirara-, Ishigaki- und Sonai-Dialekt dargestellt. Bei den einzelnen Dialekten werden zunächst

die vokalischen, dann die konsonantischen und anschließend die unregelmäßigen Verben

betrachtet. Die Tabellen sind wiederum unterteilt hinsichtlich der Ausgangsformen, mit denen

die einzelnen Flexions- und Derivationsmorpheme kombiniert werden (Verbstamm, Essiv,

Infinitiv). In den Tabellen erfolgt die Reihenfolge der Flexions- und Derivationsformen

entsprechend dem Inhaltsverzeichnis der Arbeit.

Die aufgeführten Verbformen sind sämtlich in dem vorliegenden Datenmaterial als Beispiel-

formen belegt oder wurden im Rahmen von Dialektbefragungen erhoben. Formen, die sich

zwar analog zu anderen Verbformen konstruieren ließen, als Formbeispiel jedoch nicht belegt

�sind, werden nicht aufgeführt und stattdessen mit Dreiecken „ “ markiert. Flexionsformen,

die nicht gebildet werden können, sind mit einem waagerechten Strich „—“ gekennzeichnet.

Eingeklammerte Verbformen geben an, daß die Formen nicht von der in der Tabellenüber-

schrift genannten Ausgangsform gebildet sind, sondern daß ihnen eine andere Ausgangsform

zugrundeliegt, oder daß es sich bei ihnen nicht um Flexions- bzw. Derivationsformen handelt.

In den Tabellen zum Shuri-Standard sind einige Formen mit Kursivschrift markiert. Es

handelt sich in diesem Fall um Beispiele, die aus dem Naha-Dialekt stammen. Die beiden

Dialekte sind sich in morphologischer Hinsicht sehr ähnlich und weisen lediglich beim

Akzent Unterschiede auf, so daß sich für eine morphologische Untersuchung des Shuri-

Standards auch naha-dialektale Beispiele heranziehen lassen.



Flexionstabellen



Flexionstabellen - Standard-Shuri

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Hyp. Kond. Konditional 1 Konditional 2 Imperativ 1 Imperativ 2 Prohibitiv Partizip Exemplativ

Vvr/t wu-
‘sein’

wu.ra wu.raa /
wu.rawa

wu.ree wu.riwadu wu.ri wu.ree wu.runa
wu.ñna

wu.ti �

Vv/t tu-
‘nehmen’

tu.ra nu.raa
‘einsteigen’

tu.ree tu.riwadu tu.ri tu.ree tu.runa
tu.ñna

tu.ti tu.tai

Vv/tt ’iri-
‘hineingeben’

’iri.ra ’iri.raa /
’iri.rawa

’iri.ree ’iri.riwadu ’iri.ri ’iri.ree ’iri.runa
’iri.ñna

’it:ti �

Vv/č či-
‘anziehen’

či.ra � či.ree či.riwadu či.ri či.ree či.runa
či.ñna

či:či či:čai

Vv/čč či-
‘schneiden’

či.ra � či.ree či.riwadu či.ri či.ree či.runa
či.ñna

či:čči či:ččai

Vokalische Verben - Essiv als Ausgangsform

V-Klasse V-Stamm Essiv Finitiv Adnominal Interrogativ Kausal Exklamativ Nominal

Vvr/t wu-
‘sein’

— (wu.ñ) (wu.ru) (wu.ga) (wu.kutu) (wu.sa) (wu.ši)

Vv/t tu-
‘nehmen’

tu.yu- tu.yu.ñ tu.yu.ru tu.yu.ga tu.i.kutu tu.yu.sa tu.yu.ši

Vv/tt ’iri-
‘hineingeben’

’iri.yu- ’iri.yu.ñ ’iri.yu.ru ’iri.yu.ga � � �

Vv/č či-
‘anziehen’

či.yu- či.yu.ñ či.i.ru � � � �

Vv/čč či-
‘schneiden’

či.yu- či.yu.ñ či.i.ru � � � �



Flexionstabellen - Standard-Shuri

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse Stamm Futur Hyp. Kond. Konditional 1 Konditional 2 Imperativ 1 Imperativ 2 Prohibitiv Partizip Exemplativ

Vb/d yub-
‘rufen’

yub.a � yub.ee yub.iwadu yub.i yub.ee yub.una yudi yudai

Vm/d yum-
‘lesen’

yum.a yum.aa /
yum.awa

yum.ee yum.iwadu yum.i yum.ee yum.una yudi yudai

Vn/ž šin-
‘sterben’

šin.a � šin.ee šin.iwadu šin.i šin.ee šin.una šiži �

Vg/ž kuug-
‘rudern’

kuug.a kuug.aa /
kug.awa

kuug.ee kuug.iwadu kuug.i kuug.ee kuug.una kuuži �

Vs/č kurus-
‘töten’

kurus.a kurus.awa ’ukuš.ee (H)
‘wecken’

’ukuš.iwadu (H)
‘wecken’

�
�

kuruš.ee (H)
kurus.ee (K)

kurus.una kuruči kuručai

Vd/č ññd-
‘sehen’

ññd.a � ññd.ee � ññd.i ññd.ee � ññči ññčai

Vk/č kak-
‘schreiben’

kak.a kak.aa /
kak.awa

kak.ee kak.iwadu kak.i kak.ee kak.una kači kačai

Vt/č sudat-
‘aufwachsen’

sudat.a � � � sudat.i sudat.ee sudat.una sudači �

Vt/čč tat-
‘aufstehen’

tat.a tat.aa /
tat.awa

tat.ee � tat.i tat.ee tat.una tač:či tač:čai

Vd/t kañd-
‘aufsetzen’

kañd.a kañd.awa � � kañd.i kañd.ee � kañ:ti kañ:tai



Flexionstabellen - Standard-Shuri

Konsonantische Verben - Essiv als Ausgangsform

Klasse Stamm Essiv Finitiv Adnominal Interrogativ Kausal Exklamativ Nominal

Vb/d yub-
‘rufen’

yub:u- yub:u.ñ yub:u.ru � yub:u.kutu � yub:u.ši

Vm/d yum-
‘lesen’

yunu- yunu.ñ yunu.ru yunu.ga yunu.kutu yunu.sa yunu.ši

Vn/ž šin-
‘sterben’

šin:u- šin:u.n šin:u.ru � šin:u.kutu � �

Vg/ž kuug-
‘rudern’

kuužu- kuužu.ñ kuužu.ru � � kuužu.sa �

Vs/č kurus-
‘töten’

kurus:u- kurus:u.ñ kurus:u.ru kurus:u.ga � kurus:u.sa kurus:u.ši

Vd/č ññd-
‘sehen’

ññžu- ññžu.ñ ññžu.ru � ññžu.kutu ññžu.sa ññžu.ši

Vk/č kak-
‘schreiben’

kaču- kaču.ñ kaču.ru kaču.ga kaču.kutu kaču.sa kaču.ši

Vt/č sudat-
‘aufwachsen’

sudaču- sudaču.ñ sudaču.ru � � � �

Vt/čč tat-
‘aufstehen’

taču- taču.ñ taču.ru taču.ga � taču.sa �

Vd/t kañd-
‘aufsetzen’

kañžu- kañžu.ñ kañžu.ru kañžu.ga kañžu.kutu � �



Flexionstabellen - Standard-Shuri

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Hyp. Kond. Konditional 1 Konditional 2 Imperativ 1 Imperativ 2 Prohibitiv Partizip Exemplativ

Vuk/č k-
‘kommen’

kuu kwaa /
kuuwa /

kuuree kuuriwadu kuu — kuuñna čči čai

Vus/š s-
‘machen’

ss:a s.aa /
s.awa

š.ee š.iwadu (H)
šš:iwadu (K)

šš:i š.ee s.una šši šai

Vuy/č ’y-
‘sagen’

’iy:a ’y.aa /
’y.awa

’y.ee ’iwadu ’i:i ’y.ee ’y.una ’i: či ’i: čai

Vue mišee- (H)
misee- (K)

‘machen’ (resp.)

— — — — — — — — —

Vuo/č misoo- (H)
mišoo- (K)

‘machen’ (resp.)

misoo.ra (H)
mišoo.ra (K)

� misoo.ree � misoo.ri misoo.ree misoo.ñna misoo:či �

Vun/t neeñ-
‘nicht sein’

neeñ.ra � — — — — — neeñ.ti �

Vuk/ž ’ik-
‘gehen’

’ik.a ’ik.aa /
’ik.awa

’ik.ee ’ik.iwadu ’ik.i ’ik.ee ’ik.una ’ñži ’ñžai



Flexionstabellen - Standard-Shuri

Unregelmäßige Verben - Essiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Essiv Finitiv Adnominal Interrogativ Kausal Exklamativ Nominal

Vuk/č k-
‘kommen’

čuu- čuu.ñ čuu.ru čuu.ga čuu.kutu čuu.sa čuu.ši

Vus/š s-
‘machen’

s:u- s:u.ñ s:u.ru s:u.ga s:u.kutu s:u.sa s:u.ši

Vuy/č ’y-
‘sagen’

’y:u- ’y:u.ñ ’y:u.ru ’y:u.ga � � ’y:u.ši

Vue mišee- (H)
misee- (K)

‘machen’ (resp.)

— (mišee.ñ) (H)
(misee.ñ) (K)

(mišee.ru) (mišee.ga) (mišee.kutu) (mišee.sa) (mišee.ši)

Vuo/č misoo- (H)
mišoo- (K)

‘machen’ (resp.)

— — — — — — —

Vun/t neeñ-
‘nicht sein’

— (neeñ) � (neeñ.ga) (neeñ.kutu) (neeñ.sa) (neeñ.ši)

Vuk/ž ’ik-
‘gehen’

’i ču- ’i ču.ñ ’i ču.ru ’i ču.ga ’i ču.kutu ’i ču.sa ’i ču.ši



Flexionstabellen - Naze-Dialekt (Amami)

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Konditional Imperativ Prohibitiv Partizip Exemplativ

Vvr/t wu-
‘sein’

wu.ro wu.rıba wu.rı wu.ñna wu.tı wu.tari

Vv1/t tu-
‘nehmen’

tu.ro tu.rıba tu.rı tu.runa / tu.ñna tu.tı �

Vv2/t ’utı-
‘herabfallen’

’utı.ro ’utı.rıba ’utı.rı ’utı.runa / ’utı.ñna ’utı.tı �

Vokalische Verben - Essiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Essiv Finitiv 1 Finitiv 2

Vvr/t wu-
‘sein’

— (wu.ñ) (wu.ri)

Vv1/t tu-
‘nehmen’

tu.ryu- tu.ñ /
tu.ryu.ñ

tu.ryu.ri

Vv2/t ’utı-
‘herabfallen’

’utı.ryu- ’utı.ñ /
’utı.ryu.ñ

’utı.ryu.ri



Flexionstabellen - Naze-Dialekt (Amami)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Konditional Imperativ Prohibitiv Partizip Exemplativ

Vr/t fur-
‘schwanken’

fur.o fur.ıba fur.ı fuñna fu:tı �

Vw/t wara(w)-
‘lachen’

wara.o � waraw.ı wara.una wara:tı wara:tari

Vb/d tub-
‘fliegen’

tub.o tub.ıba tub.ı tub.una tudı �

Vm/d yum-
‘lesen’

yum.o yum.ıba yum.ı yum.una yudı yudari

Vg/ž kug-
‘rudern’

kug.o kug.ıba kug.ı kug.una kuži kužari

Vk/ž ’ik-
‘gehen’

’ik.o ’ik.ıba ’ik.ı ’ik.una ’i ži �

Vn/ž šin-
‘sterben’

šin.o šin.ıba šin.ı šin.una šiži �

Vk/č fuk-
‘wehen’

� � � � fuči �

Vr/č’ kir-
‘schneiden’

kir.o kir.ıba kir.ı kiñna kič’i �

Vkk’/čč’ ’akk’-
‘zu Fuß gehen’

� � ’akk’.ı ’akk’.una ’ačč’i �

Vr/čč’ k’ir-
‘anziehen’

k’ir.o k’ir.ıba k’ir.ı k’ir.una k’i čč’i �

Vt/čč’ mat-
‘warten’

mat.o mat.ıba mat.ı mat.una mačč’i �

Vk/s kak-
‘schreiben’

kak.o kak.ıba kak.ı kak.una kaši kasari

Vs/s ’os-
‘schieben’

’os.o ’os.ıba ’os.ı ’os.una ’oši �



Flexionstabellen - Naze-Dialekt (Amami)

Konsonantische Verben - Essiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Essiv Finitiv 1 Finitiv 2

Vr/t fur-
‘schwanken’

fur.yu- fur.yu.ñ fur.yu.ri

Vw/t wara(w)-
‘lachen’

wara.yu- wara.yu.ñ wara.yu.ri

Vb/d tub-
‘fliegen’

tub.yu- tub.yu.ñ tub.yu.ri

Vm/d yum-
‘lesen’

yum.yu- yum.yu.ñ yum.yu.ri

Vg/ž kug-
‘rudern’

kug.yu- kug.yu.ñ kug.yu.ri

Vk/ž ’ik-
‘gehen’

’ik.yu- ’ik.yu.ñ ’ik.yu.ri

Vn/ž šin-
‘sterben’

šin.yu- šin.yu.ñ šin.yu.ri

Vk/č’ fuk-
‘wehen’

fuk.yu- fuk.yu.ñ �

Vr/č’ kir-
‘schneiden’

kir.yu- kir.yu.ñ kir.yu.ri

Vkk’/čč’ ’akk’-
‘zu Fuß gehen’

’akk’.yu- ’akk’.yu.ñ ’akk’.yu.ri

Vr/čč’ k’ir-
‘anziehen’

k’ir.yu- k’ir.yu.ñ k’ir.yu.ri

Vt/čč’ mat-
‘warten’

mat:u- / maču- mat:u.ñ / maču.ñ mat:u.ri

Vk/s kak-
‘schreiben’

kak.yu- kak.yu.ñ kak.yu.ri

Vs/s ’os-
‘schieben’

’os:u- ’os:u.ñ ’os:u.ri



Flexionstabellen - Naze-Dialekt (Amami)

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Konditional Imperativ Prohibitiv Partizip Exemplativ

Vuk/č’ k-
‘kommen’

ku kurıba ku k.una č’i �

Vus/s s-
‘machen’

širo širıba širı šiñna ši �

Vui/s ni-
‘sehen’

ny:o ni.ıba ni ny:u(u)na niši �

Vun/t nën-
‘nicht sein’

� � � — nëñ.tı wu.rañ.tari
‘sein’+Negation

Vuv/tt ’ukı.rarı-
V+Passiv

� � � � šin.at:tı �

Unregelmäßige Verben - Essiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Essiv Finitiv 1 Finitiv 2

Vuk/č k-
‘kommen’

k.yu- k.yu.ñ k.yu.ri

Vus/s s-
‘machen’

s:u- / šu- s:u.ñ / šu.ñ s:u.ri / šu.ri

Vui/s ni-
‘sehen’

nyu- nyu.ñ nyu.ri

Vun/t nën-
‘nicht sein’

— nëñ —

Vuv/tt ’ukı.rarı-
V+Passiv

’ukı.rarı.ryu- ’ukı.rarı(.ryu).ñ �



Flexionstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Konditional 1 Konditional 2 Imperativ 1 Imperativ 2 Adnominal 1 Partizip Exemplativ

Vv/t’ wu-
‘sein’

wu.raa wu.ree wu.riiba wu.rii wu.ree wu.ruu wu.t’i wu.t’ai

Vv/tt’ tu-
‘nehmen’

tu.raa tu.ree tu.riiba tu.ri(i) tu.ree tu.ruu tu:tt’i tu:tt’ai

Vv/čč’ č’i-
‘schneiden’

č’i.raa č’i.ree č’i.riiba č’i.ri(i) č’i.ree č’i.ruu č’i:čč’i č’i:čč’ai

Vv/d mañdu-
‘viel sein’

mañdu.raa mañdu.ree mañdu.riiba � � mañdu.ruu mañdi �

Vau/t’ ’ara-
‘waschen’

’araa ’ar:ee ’areeba ’aree ’ar:ee ’aroo ’araa:t’i ’araa:t’ai

Vuu/t’ ’umu-
‘denken’

’um:aa ’um:ee ’um:iiba ’um:ii ’um:ee ’umuu ’umuu:t’i ’umuu:t’ai

Viu/č’ ni-
‘kochen’

n:aa n:ee niiba ni.i n:ee n:uu ni:č’ii ni:č’ai

Viu/čč’ mi-
‘sehen’

my:aa m:ee miiba mi.i m:ee my:uu mi:čč’i mi:čč’ai

Viu/tt’ yi-
‘bekommen’

y:aa y:ee yiiba yi.i y:ee y:uu yi:tt’i yi:tt’ai



Flexionstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Vokalische Verben - Essiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Essiv Finitiv Adnominal 2 Interrogativ Kausal Exklamativ Nominal

Vv/t’ wu-
‘sein’

wu.i- (wu.ñ) wu.i.nu wu.i.ga wu.i.t’u wu.i.sa wu.i.ši

Vv/tt’ tu-
‘nehmen’

tu.i- (tu.ñ) tu.i.nu tu.i.ga tu.i.t’u tu.i.sa tu.i.ši

Vv/čč’ č’i-
‘schneiden’

č’i.i- (č’i.ñ) č’i.i.nu č’i.i.ga č’i.i.t’u č’i.i.sa č’i.i. ši

Vv/d mañdu-
‘viel sein’

mañdu.i- (mañdu.ñ) mañdu.i.nu � mañdu.i.t’u mañdu.i.sa mañdu.i.ši

Vau/t’ ’ara-
‘waschen’

’aree- ’are.ñ ’aree.nu ’aree.ga ’aree.t’u ’aree.sa ’aree.ši

Vuu/t’ ’umu-
‘denken’

’um:ii- ’um:i.ñ ’um:ii.nu ’um:ii.ga ’um:ii.t’u ’um:ii.sa ’um:ii.ši

Viu/č’ ni-
‘kochen’

n:uu- n:u.ñ n:uu.nu n:uu.ga n:uu.t’u � n:uu.ši

Viu/čč’ mi-
‘sehen’

my:uu- my:u.ñ my:uu.nu my:uu.ga my:uu.t’u my:uu.sa my:uu.ši

Viu/tt’ yi-
‘bekommen’

yuu- y:u.ñ y:uu.nu y:uu.ga y:uu.t’u y:uu.sa y:uu.ši



Flexionstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Konditional 1 Konditional 2 Imperativ 1 Imperativ 2 Adnominal 1 Partizip Exemplativ

Vb/t’ niñb-
‘schlafen’

niñb.aa niñb.ee niñb.iiba niñb.i niñb.ee niñb.uu niñ:t’i niñ:t’ai

Vr/t’ fuk’ir-
‘empfangen’

fuk’ir.aa fuk’ir.ee fuk’ir.iba fuk’ir.i fuk’ir.ee fuk’ir.uu fuk’i:t’i fuk’i:t’ai

Vb/d yub-
‘rufen’

yub.aa yub.ee yub.iiba yub.ii yub.ee yub.uu yudi yudai

Vm/d yum-
‘lesen’

yum.aa yum.ee yum.iiba yum.i yum.ee yum.uu yudi yudai

Vn/ž šin-
‘sterben’

šin.aa šin.ee šin.iiba šin.i šin.ee šin.uu šiži šižai

Vg/ž fug-
‘rudern’

fug.aa fug.ee fug.iiba fug.i(i) fug.ee fug.uu fuži fužai

Vb/č’ k’uñb-
‘binden’

k’uñb.aa k’uñb.ee k’uñb.iiba k’uñb.i k’uñb.ee k’uñb.uu k’uñč’i k’uñč’ai

Vk’/č’ pat’aarak’-
‘arbeiten’

pat’aarak’.aa pat’aarak’.ee pat’aarak’.iiba pat’aarak’.i pat’aarak’.ee pat’aarak’.uu pat’aarač’i pat’aarač’ai

Vr/č’ ’moor-
‘sein’ (resp.)

’moor.aa ’moor.ee ’moor.iiba ’moor.i ’moor.ee ’moor.uu ’mooč’i ’mooč’ai

Vs/č’ fuku(u)s-
‘wecken’

fukus.aa fukuš.ee fukuš.iba fuku(u)š.i fukuš.ee fukus.uu fuku(u)č’i fuku(u)č’ai



Flexionstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform (Fortsetzung)

Klasse V-Stamm Futur Konditional 1 Konditional 2 Imperativ 1 Imperativ 2 Adnominal 1 Partizip Exemplativ

Vt’/č’ midaat’-
‘auffallen’

midaat’.aa midaat’.ee midaat’.iiba midaat’.i midaat’.ee midaat’.uu midaač’i �

Vk’/čč’ hak’-
‘schreiben’

hak’.aa hak’.ee hak’.iiba hak’.i(i) hak’.ee hak’.uu hač:č’i hač:č’ai

Vs/čč’ pus-
‘trocknen’

pus.aa puš.ee puš.iiba puš.i(i) puš.ee pus.uu puč:č’i puč:č’ai

Vt’/čč’ tat’-
‘aufstehen’

tat’.aa tat’.ee tat’.iiba tat’.i(i) tat’.ee tat’.uu tač:č’i tač:č’ai

Konsonantische Verben - Essiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Essiv Finitiv Adnominal Interrogativ Kausal Exklamativ Nominal

Vb/t’ niñb-
‘schlafen’

niñb.i- niñb.i.ñ niñb.i.nu niñb.i.ga niñb.i.t’u niñb.i.sa niñb.i.ši

Vr/t’ fuk’ir-
‘empfangen’

fuk’ir.u- fuk’ir.u.ñ fuk’ir.u.nu fuk’ir.u.ga fuk’ir.u.t’u � fuk’ir.u.ši

Vb/d yub-
‘rufen’

yub.i- yub.i.ñ yub.ii.nu yub.ii.ga yub.ii.t’u yub.ii.sa yub.ii.ši



Flexionstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Konsonantische Verben - Essiv als Ausgangsform (Fortsetzung)

Klasse V-Stamm Essiv Finitiv Adnominal 2 Interrogativ Kausal Exklamativ Nominal

Vm/d yum-
‘lesen’

yum.i- yum.i.ñ yum.ii.nu yum.ii.ga yum.ii.t’u yum.ii.sa yum.i(i).ši

Vn/ž šin-
‘sterben’

šin.u- šin.u.ñ šin.uu.nu šin.uu.ga šin.uu.t’u šin.uu.sa šin.uu.ši

Vg/ž fug-
‘rudern’

fužu- fužu.ñ fužuu.nu fužuu.ga fužuu.t’u fužuu.sa fužuu.ši

Vb/č’ k’uñb-
‘verbinden’

k’uñb.i- k’uñb.i.ñ k’uñb.i.nu k’uñb.i.ga k’uñb.i.t’u k’uñb.i.sa k’uñb.i.ši

Vk’/č’ pat’aarak’-
‘arbeiten’

pat’aarač’u- pat’aarač’u.ñ pat’aarač’uu.nu pat’aarač’uu.ga pat’aarač’uu.t’u pat’aarač’uu.sa pat’aarač’uu.ši

Vr/č’ ’moor-
‘sein’ (resp.)

’moor.u- ’moor.u.ñ ’moor.u.nu ’moor.u.ga ’moor.u.t’u ’moor.u.sa ’moor.u.ši

Vs/č’ fuku(u)s-
‘wecken’

fuku(u)s.u- fuku(u)s.u.ñ fukus.u.nu fukus.u.ga fukus.u.t’u fukus.u.sa fukus.u.ši

Vt’/č’ midaat’-
‘auffallen’

midaač’u- midaač’u.ñ midaač’u.nu � � � midaač’u.ši

Vk’/čč’ hak’-
‘schreiben’

hač’u- hač’u.ñ hač’uu.nu hač’uu.ga hač’uu.t’u hač’u(u).sa hač’uu.ši

Vs/čč’ pus-
‘trocknen’

pus.u- pus.u.ñ pus.uu.nu pus.uu.ga pus.uu.t’u pus.uu.sa pus.uu.ši

Vt’/čč’ tat’-
‘aufstehen’

tač’u- tač’u.ñ tač’uu.nu tač’uu.ga tač’uu.t’u tač’u(u).sa tač’uu.ši



Flexionstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Konditional 1 Konditional 2 Imperativ 1 Imperativ 2 Adnominal 1 Partizip Exemplativ

Vus/č’1 s-
‘kommen’

fuu (kur.ee) (kur.iiba) fuu foo (kur.uu) č’ii č’ai

Vus/č’2 s-
‘machen’

s.aa š.ee š.iiba š.ii š.ee s.uu xič’ii xič’ai

Vuč’/č’ č’-
‘anziehen’

č’.aa č’.ee č’.iiba č’.ii č’.ee č’.uu xič’ii xič’ai

Vun/t’ neñ
‘nicht sein’

— (neñ.na.ree) (neñ.na.riiba) — — (neñ.na.ruu) neñ.t’i �

Vuk’/ž’ xik’-
‘gehen’

xik’.aa xik’.ee xik’.iiba xik’.ii xik’.ee xik’.uu ’i žii ’i žai

Vur/tt’ hak’.a(a)r-
’schreiben’+

Passiv

hak’.aar.aa hak’.aar.ee hak’.aar.iba hak’.aar.i hak’.aar.ee hak’.aar.uu hak’.at:t’i �

Vuv1/t’ hač:č’a-
‘schreiben’

{+Perfektiv}

hač:č’a.raa hač:č’a.ree hač:č’a.riiba — — hač:č’a.ruu hač:č’a.t’i —

Vuv2/t’ tak’aa.sa-
‘hoch’+Essiv

— tak’.aa.sa.ree tak’.aa.sa.riiba — — tak’.aa.sa.ru(u) tak’aa.sa.t’i �



Flexionstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Unregelmäßige Verben - Essiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Essiv Finitiv Adnominal 2 Interrogativ Kausal Exklamativ Nominal

Vus/č’1 s-
‘kommen’

s.u- s.u.ñ s.uu.nu s.uu.ga s.uu.t’u s.uu.sa s.uu.ši

Vus/č’2 s-
‘machen’

s.u- s.u.ñ s.uu.nu s.uu.ga s.uu.t’u � s.uu.ši

Vuč’/č’ č’-
‘anziehen’

č’.u- č’.u.ñ č’.uu.nu č’.uu.ga č’.uu.t’u č’.uu.sa č’.uu.ši

Vun/t’ neñ-
‘nicht sein’

— (neñ) � (neñ.ga) (neñ.t’u) (neñ.sa) neñ.ši

Vuk’/ž’ xik’-
‘gehen’

xič’u- xič’u.ñ xič’uu.nu xič’uu.ga xič’uu.t’u xič’uu.sa xič’uu.ši

Vur/tt’ hak’.a(a)r-
’schreiben’+

Passiv

hak’.aar.i- hak’.aar.i.ñ hak’.aar.i.nu � hak’.aar.i.t’u fuurar.ii.sa
‘kommen’

hak’.aar.i.ši

Vuv/t’ hač:č’a-
‘schreiben’

{+Perfektiv}

— (hač:č’a.ñ) (hač:č’a.nu) (hač:č’a.ga) � (hač:č’a.sa) (hač:č’a.ši)

Vuv2/t’ tak’aa.sa-
‘hoch’+Essiv

tak’aa.šee- tak’aa.še.ñ tak’aa.šee.nu � tak’aa.šee.t’u tak’aa.šee.sa tak’aa.šee.ši



Flexionstabellen - Hirara-Dialekt (Miyako)

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Hyp. Kond. Konditional Imperativ Partizip Finitiv Interrogativ

Vi uki-
‘aufstehen’

uki uki.ruba uki.riba uki.ru uki uki.z uki.ryaa

Va bara-
‘lachen’

bara.a � bara.iba bara.i bara.i baroo �

Vu umu-
‘denken’

umaa umaaba umu.iba umu.i umu.i umuu �



Flexionstabellen - Hirara-Dialekt (Miyako)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Hyp. Kond. Konditional Imperativ Partizip Finitiv Interrogativ

Vb tub-
‘fliegen’

tub.a tub.aba tub.iba tub.i tub.i tub.z �

Vg kug-
‘rudern’

kug.a kug.aba kug.iba kug.i kug.i kug.z �

Vk kak-
‘schreiben’

kak.a kak.aba kak.iba kak.i kak.i kak.s kak.yaa

Vm yum-
‘lesen’

yum.a yum.aba yum.iba yum.i yum.i yum �

Vn sın-
‘sterben’

sın.a sın.aba sın.iba sın.i sın.i sıñ �

Vp asp-
‘spielen’

asp.a asp.aba asp.iba asp.i asp.i asp.s �

Vr tur-
‘nehmen’

tur.a tur.aba tur.iba tur.i tur.i tu:z �

Vs us-
‘schieben’

us.a us.aba uš.iba uš.i uš.i us �

Vt tat-
‘s. hinstellen’

tat.a tat.aba tač:iba tač:i tač:i tat.s �

Vv niv-
‘schlafen’

niv.a niv.aba niv.iba niv.i niv.i niv niv.yaa

Vz az-
‘sagen’

az.a az.aba až.iba až.i až.i az �



Flexionstabellen - Hirara-Dialekt (Miyako)

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Hyp. Kond. Konditional Imperativ Partizip Finitiv Interrogativ

Vus1

kss-
‘kommen’

kuu � ksš.iba kuu ksš.i kss ksšaa

Vus2 s-
‘machen’

suu � š.iba ssu š.i ss šaa

Vun yum.añ 
‘lesen’+Negation

(kak.adyaañ)
‘schreiben

� (kak.adakaraa /
kak.adakaa)
‘schreiben’

— (kak.adana)
‘schreiben’

yum.añ �

Vur taka.kar-
‘hoch’+Essiv

� � taka.ka:iba � taka.kar.i taka.ka:z �



Flexionstabellen - Ishigaki-Dialekt (Yaeyama)

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Imperativ 1 Imperativ 2 Partizip Finitiv Adnominal Interrogativ Perfekt. 1 Nominal

Vvr u-
‘sein’

u.ra u.ri u.rya u.ri u.ñ u.ru u.rya u.da u.su

Vi1 uki-
‘aufstehen’

uku / 
uki.ra

uki.ri uki.rya ukee uki.ñ /
uki.ruñ

uki / 
uki.ru

uki.rya uki.da uki.su

Vi2 mii-
‘sehen’

myuu / mii.ra mii.ri mii.rya miyaa mii.ñ /
mii.ruñ

mii / 
mii.ru

mii.rya mii.da mii.su

Va bara-
‘lachen’

’ara.a
‘waschen’

bara.i � bara.i barooñ /
bara.uñ

baroo /
bara.u

� barooda /
bara.uda

baroosu

Vu umu-
‘denken’

umoo umu.i � umu.i umooñ umoo � umooda umoosu



Flexionstabellen - Ishigaki-Dialekt (Yaeyama)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Imperativ 1 Imperativ 2 Partizip Finitiv Adnominal Interrogativ Perfekt. 1 Nominal

Vb tub-
‘fliegen’

tub.a tub.i tub.ya tub.i tub.uñ tub.u tub.ya tub.uda tub.usu

Vc tac-
‘s. hinstellen’

tac.a tač.i tača tač.i tac.uñ tac.u tača tac.uda tac.usu

Vg kug-
‘rudern’

kug.a kug.i kug.ya kug.i kug.uñ kug.u kug.ya kug.uda kug.usu

Vk kak-
‘schreiben’

kak.a kak.i kak.ya kak.i kak.uñ kak.u kak.ya kak.uda kak.usu

Vm yum-
‘lesen’

yum.a yum.i yum.ya yum.i yum.uñ yum.u yum.ya yum.uda yum.usu

Vn sın-
‘sterben’

sın.a sın.i sın.ya sın.i sın.uñ sın.u sın.ya sın.uda sın.usu

Vr tur-
‘nehmen’

tur.a tur.i tur.ya tur.i tur.uñ tur.u tur.ya tur.uda tur.usu

Vs us-
‘schieben’

us.a uš.i uša uš.i us.uñ us.u uša us.uda us.usu

Vz iz-
‘sagen’

iz.a iž.i iža iž.i iz.uñ iz.u iža iz.uda iz.usu



Flexionstabellen - Ishigaki-Dialekt (Yaeyama)

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Imperativ 1 Imperativ 2 Partizip Finitiv Adnominal Interrogativ Perfekt. 1 Nominal

Vuk k-
‘kommen’

kuu kuu � k.ii k.uuñ 
(k.ııñ)

k.uu
(k.ıı)

k.yaa k.uuda
(k.ııda)

�

Vus s-
‘machen’

s.aa š.ii šaa š.ii s.uuñ
(s.ııñ)

s.uu
(s.ıı)

šaa s.uuda
(s.ııda)

�

Vun neeñ-
‘nicht sein’

— � (neenaa.rya) neenaa neeñ neen.u � — neeñ.su



Flexionstabellen - Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Konditional 1 Konditional 2 Imperativ 1 Imperativ 2 Prohibitiv Finitiv Adnominal

Vvr bu-
‘sein’

bu.ru bu.ruba bu.rya bu.ri bu.rya bu.ñna bu.ñ bu.ru

Va1 na-
‘werden’

na.ru na.ruba na.rya na.ri na.rya na.ñna na.ruñ na.ru

Vu1 tu-
‘nehmen’

tu.ru tu.ruba tu.rya tu.ri tu.rya tu.ñna tu.ruñ tu.ru

Vi/a ki-
‘machen’

ki.ru ki.ruba ki.rya ki.ri ki.rya ki.ñna ki.ruñ ki.ru

Vi/u ñni-
‘sterben’

ñni.ru ñni.ruba ñni.rya ñni.ri ñni.rya ñni.ñna ñni.ruñ ñni.ru

Va2 ara-
‘waschen’

ar:u ara.iba — ara.i — ar:uñna ar:uñ ar:u

Vu2 umu-
‘denken’

umu /
u:mu

umu.iba — umu.i — � umuñ /
um:uñ

umu /
um:u



 Flexionstabellen - Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Konditional 1 Konditional 2 Imperativ 1 Imperativ 2 Prohibitiv Finitiv Adnominal

Vb tub-
‘fliegen’

tub.u tub.uba tub.ya tub.i tub.ya tub.uñna tub.uñ tub.u

Vc c’uc-
‘schlürfen’

c’uc.u c’uc.uba c’uča c’uč.i c’uča c’uc.uñna c’uc.uñ c’uc.u

Vd niñd-
‘schlafen’

niñd.u niñd.uba niñd.ya niñd.i niñd.ya niñd.uñna niñd.uñ niñd.u

Vg kag-
‘schreiben’

kag.u kag.uba kag.ya kag.i kag.ya kag.uñna kag.uñ kag.u

VG kuG-
‘rudern’

kuG.u kuG.uba kuG.ya kuG.i kuG.ya kuG.uñna kuG.uñ kuG.u

Vk hañk’-
‘schnippen’

hañk’.u hañk’.uba hañk’.ya hañk’.i hañk’.ya hañk’.uñna hañk’.uñ hañk’.u

Vm dum-
‘lesen’

dum.u dum.uba dum.ya dum.i dum.ya dum.uñna dum.uñ dum.u

Vn ñn-
‘sehen’

ñn.u ñn.uba ñn.ya ñn.i ñn.ya ñn.uñna ñn.uñ ñn.u

Vt tat’-
‘s. hinstellen’

tat’.u tat’.uba tat’.ya tat’.i tat’.ya tat’.uñna tat’.uñ tat’.u

Vas ñdas-
‘schicken’

ñd:u ñda:iba — ñda:i — ñda:ñna ñda:ñ ñda

Vus utus-
‘fallenlassen’

utu /
ut:u

utu:iba — utu:i — utuñna /
utu:ñna

utuñ /
utu:ñ

utu



Flexionstabellen - Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Futur Konditional 1 Konditional 2 Imperativ 1 Imperativ 2 Prohibitiv Finitiv Adnominal

Vuk k-
‘kommen’

k.u k.uba k.urya � — k.uñna k.uñ k.u(u)

Vuu1 nu-
‘einsteigen’

nu.ru nu.ruba nu.rya nu.ri nu.rya nu.ñna nu.ruñ nu.ru

Vui/a dum.ari-
‘lesen’+Passiv

dum.ari.ru dum.ari.ruba dum.ari.rya dum.ari.ri dum.ari.rya � dum.ari.ruñ dum.ari.ru

Vui/u xi-
‘gehen’

xi.ru xi.ruba xi.rya xi.ri xi.rya xi.ñna xi.ruñ xi.ru

Vuus nus-
‘korrigieren’

nu /
n:u

nu:iba — nu:i nu:i nuñna /
nu:ñna

nuñ /
nu:ñ

nu

Vun min-
‘es gibt nicht’

� min.uba min.urya — — — min.uñ min.u



Derivationstabellen



Derivationstabellen - Standard-Shuri

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Essiv Honorativ

Vvr/t wu-
‘sein’

wu.rañ wu.rari.yu.ñ wu.ras:u.ñ � — wu.yabi.yu.ñ /
wu.ibi.i.ñ

Vv/t tu-
‘nehmen’

tu.rañ tu.rari.yu.ñ /
tu.rari.i.ñ

tu.ras:u.ñ tu.rašimi.yu.ñ tu.yu.ñ / tu.i.ñ tu.yabi.i.ñ /
tu.ibi.i.ñ

Vv/tt ’iri-
‘hineingeben’

’iri.rañ ’iri.rari.yu.ñ ’iri.ras:u.ñ � ’iri.yu.ñ / ’iri.i.ñ ’iri.yabi.i.ñ

Vv/č či-
‘anziehen’

či.rañ či.rari.yu.ñ či.ras:u.ñ � či.yu.ñ / či.i.ñ či.yabi.i.ñ

Vv/čč či-
‘schneiden’

či.rañ či.rari.yu.ñ či.ras:u.ñ � či.yu.ñ / či.i.ñ či.yabi.i.ñ

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

V-Klasse V-Stamm Perfektiv Durativ Resultativ Provisional Infinitiv Potential Dubitativ Voluntativ

Vvr/t wu- wu.ta.ñ wu.too.ñ wu.tee.ñ wu.tooču.ñ wu.i � wu.i.gisa.ñ wu.i.bu.sa.ñ

Vv/t tu- tu.ta.ñ tu.too.ñ tu.tee.ñ tu.tooču.ñ tu.i tu.i.yuus:u.ñ tu.i.gisa.ñ tu.i.bu.sa.ñ

Vv/tt ’iri- ’it:ta.ñ ’it:too.ñ ’it:tee.ñ ’it:tooču.ñ ’iri.i � � ’iri.i.bu.sa.ñ

Vv/č či- či:čañ či:čoo.ñ či:čee.ñ či:čooču.ñ či.i � � či.i.bu.sa.ñ

V
v/čč či- či:ččañ či:ččoo.ñ či:ččee.ñ či:ččooču.ñ či.i � � či.i.bu.sa.ñ



Derivationstabellen - Standard-Shuri

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Essiv Honorativ

Vb/d yub-
‘rufen’

yub.añ yub.ari.yu.ñ yub.as:u.ñ � yub:u.ñ yub:abi.i.ñ

Vm/d yum-
‘lesen’

yum.añ yum.ari.yu.ñ yum.as:u.ñ � yunu.ñ yunabi.i.ñ

Vn/ž šin-
‘sterben’

šin.añ šin.ari.yu.ñ šin.as:u.ñ � šin:u.n šin:abi.i.ñ

Vg/ž kuug-
‘rudern’

kuug.añ kuug.ari.yu.ñ kuug.as:uñ � kuužu.ñ kuužabi.i.ñ

Vs/č kurus-
‘töten’

kurus.añ kurus.ari.i.ñ — naš.imi.yu.ñ (H)
naš:imi.yu.ñ (K)

kurus:u.ñ (H) kurus:abi.i.ñ

Vd/č ññd-
‘sehen’

ññd.añ ññd.ari.yu.ñ � � ññžu.ñ ññžabi.i.ñ

Vk/č kak-
‘schreiben’

kak.añ kak.ari.yu.ñ kak.as:u.ñ kak.ašimi.i.ñ kaču.ñ kačabi.i.ñ

Vt/č sudat-
‘aufwachsen’

sudat.añ sudat.ari.yu.ñ sudat.as:u.ñ � sudaču.ñ sudačabi.i.ñ

Vt/čč tat-
‘aufstehen’

tat.añ tat.ari.yu.ñ tat.as:u.ñ � taču.ñ tačabi.i.ñ

Vd/t kañd-
‘aufsetzen’

kañd.añ kañd.ari.yu.ñ � � kañžu.ñ kañžabi.i.ñ



Derivationstabellen - Standard-Shuri

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse Stamm Perfektiv Durativ Resultativ Provisional Infinitiv Potential Dubitativ Voluntativ

Vb/d yub-
‘rufen’

yuda.ñ yudoo.ñ yudee.ñ yudooču.ñ yub.i � � yub.i.bu.sa.ñ

Vm/d yum-
‘lesen’

yuda.ñ yudoo.ñ yudee.ñ yudooču.ñ yum.i yum.i.yuus:u.ñ yum.i.gisa.ñ yum.i.bu.sa.ñ

Vn/ž šin-
‘sterben’

šiža.ñ šižoo.ñ šižee.ñ šižooču.ñ šiž:i � � šiž:i.bu.sa.ñ

Vg/ž kuug-
‘rudern’

kuuža.ñ kuužoo.ñ kuužee.ñ kuužooču.ñ kuuž:i kuuž:i.yuus:u.ñ � kuuž:i.bu.sa.ñ

Vs/č kurus-
‘töten’

kuruča.ñ načoo.ñ
‘machen’

kuručee.ñ načooču.ñ
‘machen’

kuruš.i (H) /
kuruš:i (S)

� � kuruš.i.bu.sa.ñ (H) /
kuruš:i.bu.sa.ñ (S)

Vd/č ññd-
‘sehen’

ññča.ñ ññčoo.ñ ññčee.ñ ññčooču.ñ ññž:i ññž:i.yuus:u.ñ � ññž:i.bu.sa.ñ

Vk/č kak-
‘schreiben’

kača.ñ kačoo.ñ kačee.ñ kačooču.ñ kač:i kač:i.yuus:u.ñ kač:i.gisa.ñ kač:i.bu.sa.ñ

Vt/č sudat-
‘aufwachsen’

sudača.ñ sudačoo.ñ sudačee.ñ sudačooču.ñ sudač:i � � sudač:i.bu.sa.ñ

Vt/čč tat-
‘aufstehen’

tač:ča.ñ tač:čoo.ñ tač:čee.ñ tač:čooču.ñ tač:i � � tač:i.bu.sa.ñ

Vd/t kañd-
‘aufsetzen’

kañ:ta.ñ kañ:too.ñ kañ:tee.ñ kañ:tooču.ñ kañž:i � � kañž:i.bu.sa.ñ



Derivationstabellen - Standard-Shuri

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Essiv Honorativ

Vuk/č k-
‘kommen’

kuuñ kuurari.yu.ñ kuuras:u.ñ � čuu.ñ čaabi.i.ñ

Vus/š s-
‘machen’

s.añ s.ari.yu.ñ — š.imi.yu.ñ (H) 
š:imi.yu.ñ (K)

s:u.ñ (H)
šu.ñ (K)

s:abi.i.ñ

Vuy/č ’y-
‘sagen’

’y.añ ’y.ari.yu.ñ � y.ašimi.yu.ñ ’y:u.ñ ’y:abi.i.ñ

Vue mišee-
‘machen’ (resp.)

— — — — — mišee:bi.i.ñ

Vuo/č misoo-
‘machen’ (resp.)

misoo.rañ misoo.rari.i.ñ — — — —

Vun/t neeñ-
‘nicht sein’

� — — — — nee:yabi.i.ñ

Vuk/ž ’ik-
‘gehen’

’ik.añ ’ik.ari.i.ñ ’ik.as:u.ñ � ’i ču.ñ ’i čabi.i.ñ



Derivationstabellen - Standard-Shuri

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Perfektiv Durativ Resultativ Provisional Infinitiv Potential Dubitativ Voluntativ

Vuk/č k-
‘kommen’

ča.ñ čoo.ñ čee.ñ čooču.ñ č:ii č:ii.yuus:u.ñ � č:ii.bu.sa.ñ

Vus/š s-
‘machen’

ša.ñ soo.ñ šee.ñ sooču.ñ š:ii � � š:ii.bu.sa.ñ

Vuy/č ’y-
‘sagen’

’i: ča.ñ ’i: čoo.ñ ’i: čee.ñ ’i: čooču.ñ ’i:i � � ’i:i.bu.sa.ñ

Vue mišee-
‘machen’ (resp.)

— — — — mišee.i � � �

Vuo/č misoo-
‘machen’ (resp.)

misoo:ča.ñ misoo:čoo.ñ misoo:čee.ñ misoo:čooču.ñ — — � —

Vun/t neeñ-
‘nicht sein’

neeñ.ta.ñ � � — neeñ — � —

Vuk/ž ’ik-
‘gehen’

’ñža.ñ ’ñžoo.ñ ’ñžee.ñ ’ñžooču.ñ ’i č:i ’i č:i.yuus:u.ñ ’i č:i.gisa.ñ ’i č:i.bu.sa.ñ



Derivationstabellen - Naze-Dialekt (Amami)

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ Essiv Honorativ

Vvr/t wu-
‘sein’

wu.rañ � � — wu.ryoo.ri

Vv1/t tu-
‘nehmen’

tu.rañ tu.rarı.ñ tu.ras.uñ tu.ryu.ñ �

Vv2/t ’utı-
‘herabfallen’

’utı.rañ ’agı.rarı.n
‘heben’

’utı.ras.uñ ’utı.ryu.ñ ’agı.ryoo.ñ
‘heben’

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Perfektiv Durativ Resultativ Provisional Infinitiv Voluntativ Dubitativ

Vvr/t wu-
‘sein’

wu.ta.ñ � � � wu.ri wu.ri.ča.sa.ñ ’a.ri.čagı.sa.ñ
‘sein’

Vv1/t tu-
‘nehmen’

tu.ta.ñ � � � tu.ri tu.ri.ča.sa.ñ �

Vv2/t ’utı-
‘herabfallen’

’utı.ta.ñ ’ukı.tu.ñ
‘teilnehmen’

sumı.taa.ri
‘färben’

’agı.tuk.yu.ñ
‘heben’

’utı.ri ’agı.ča.sa.ñ
‘heben’

�



Derivationstabellen - Naze-Dialekt (Amami)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ Essiv Honorativ

Vr/t fur-
‘schwanken’

fur.añ fur.arı.ñ fur.as.uñ fur.yu.ñ �

Vw/t wara(w)-
‘lachen’

waraw.añ waraw.arı.ñ waraw.as.uñ wara.yu.ñ �

Vb/d tub-
‘fliegen’

tub.añ tub.arı.ñ tub.as.uñ tub.yu.ñ �

Vm/d yum-
‘lesen’

yum.añ yum.arı.ñ yum.as.uñ yum.yu.ñ num.yoo.ñ
‘trinken’

Vg/ž kug-
‘rudern’

kug.añ � kug.as.uñ kug.yu.ñ kug.yoo.ñ

Vk/ž ’ik-
‘gehen’

’ik.añ ’ik.arı.ñ ’ik.as.uñ ’ik.yu.ñ ’ik.yoo.ñ

Vn/ž šin-
‘sterben’

šin.añ šin.arı.ñ šin.as.uñ šin.yu.ñ šin.yoo.ñ

Vk/č fuk-
‘wehen’

� � � fuk.yu.ñ �

Vr/č’ kir-
‘schneiden’

kir.añ kir.arı.ñ kir.as.uñ kir.yu.ñ kir.yoo.ñ

Vkk’/čč’ ’akk’-
‘zu Fuß gehen’

� � � ’akk’.yu.ñ �

Vr/čč’ k’ir-
‘anziehen’

k’ir.añ k’ir.arı.ñ � k’ir.yu.ñ �

Vt/čč’ mat-
‘warten’

mat.añ mat.arı.ñ � mat:u.ñ / maču.ñ mač’oo.ñ

Vk/s kak-
‘schreiben’

kak.añ kak.arı.ñ kak.as.uñ kak.yu.ñ �

Vs/s ’os-
‘schieben’

’os.añ � ’os.as.uñ ’os:u.ñ ’os:oo.ñ



Derivationstabellen - Naze-Dialekt (Amami)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Perfektiv Durativ Resultativ Provisional Infinitiv Voluntativ Dubitativ

Vr/t fur-
‘schwanken’

fu:ta(.ñ) fu:tu.ñ fu:taa.ñ � fur.i � �

Vw/t wara(w)-
‘lachen’

’ara:ta.ñ
‘waschen’

wara:tu.ñ (’ara:tı ’a.ri)
‘waschen’

’ara:tuk.yu.ñ
‘waschen’

’ara.i
‘waschen’

� �

Vb/d tub-
‘fliegen’

tuda.ñ tudu.ñ � � tub.i � �

Vm/d yum-
‘lesen’

yud.añ yudu.ñ � yuduk.yu.ñ yum.i yum.i.ča.sa.ñ �

Vg/ž kug-
‘rudern’

kuža.ñ kužu.ñ � � kug.i kug.i.ča.sa.ñ �

Vk/ž ’ik-
‘gehen’

’i ža.ñ � � � ’ik.i ’ik.i. ča.sa.ñ �

Vn/ž šin-
‘sterben’

šiža.ñ šižu.ñ � � šin.i šin.i.ča.sa.ñ �

Vk/č fuk-
‘wehen’

� � � � fuk.i � �

Vr/č’ kir-
‘schneiden’

� � � kičuk.yu.ñ kir.i kir.i.ča.sa.ñ �

Vkk’/čč’ ’akk’-
‘zu Fuß gehen’

� � � � ’akk’.i � �

Vr/čč’ k’ir-
‘anziehen’

k’i ča.ñ k’i ču.ñ � � k’ir.i k’ir.i. ča.sa.ñ �

Vt/čč’ mat-
‘warten’

mač:ča.ñ � � � mač’.i mač’ .i.ča.sa.ñ �

Vk/s kak-
‘schreiben’

kasa.ñ kasu.ñ (kaši ’a.ri) (kaši ’uk.yu.ñ) kak.i kak.i.ča.sa.ñ kak.i.čagı.sa.ñ

Vs/s ’os-
‘schieben’

husa.ñ
‘wecken’

’osu.ñ kakusaa.ñ
‘s. verstecken’

� ’oš.i ’oš.i.ča.sa.ñ �



Derivationstabellen - Naze-Dialekt (Amami)

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ Essiv Honorativ

Vuk/č’ k-
‘kommen’

kuñ kurarı.ñ kurasu.ñ k.yu.ñ k.yoo.ñ

Vus/s s-
‘machen’

širañ širarı.ñ (šimır.yu.ñ) s:u.ñ s:oo.ñ

Vui/s ni-
‘sehen’

ny:añ nyaarı.ñ nyaasu.ñ nyu.ñ ’yoo.ñ
‘sagen’

Vun/t nën-
‘nicht sein’

— — — — —

Vuv/tt ’uki.rarı-
V+Passiv

� � � ’uki.rarı.ryu.ñ �

Unregelmäßige Verben - Essiv als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Perfektiv Durativ Resultativ Provisional Infinitiv Voluntativ Dubitativ

Vuk/č’ k-
‘kommen’

ča.ñ ču.ñ � � k.i
‘kommen’

� k.i.čagı.sa.ñ

Vus/s s-
‘machen’

sa.ñ su.ñ � � š.i
‘machen’

š.i.ča.sa.ñ �

Vui/s ni-
‘sehen’

nisa.ñ nisu.ñ (niši ’a.ñ) nisuk.yu.ñ ni
‘sehen’

ni.ča.sa.ñ �

Vun/t nën-
‘nicht sein’

� — — — nëñ
‘nicht sein’

— �

Vuv/tt ’uki.rarı-
V+Passiv

� � � � � � �



Derivationstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Essiv Honorativ

Vv/t’ wu-
‘sein’

wu.raan.u � � � wu.i.nu wu.yaabi.ñ /
wu.ibi.ñ

Vv/tt’ tu-
‘nehmen’

tu.raan.u tu.raar.i.ñ tu.raas.u.ñ � tu.i.nu tu.yaabi.ñ / tu.ibi.ñ

Vv/čč’ č’i-
‘schneiden’

� � č’i.raas.u.ñ � č’i.i.nu č’i.yaabi.ñ

Vv/d mañdu-
‘viel sein’

� � � � mañdu.i.nu mañdu.yaabi.ñ /
mañdu.ibi.ñ

Vau/t’ ’ara-
‘waschen’

k’aan.u
‘essen’

’araar.i.ñ k’aas.u.ñ
‘essen’

� ’are.ñ ’araa:yabi.ñ

Vuu/t’ ’umu-
‘denken’

’um:aan.u ’um:aar.i.ñ ’um:aas.u.ñ � ’umi.ñ ’umu.yabi.ñ

Viu/č’ ni-
‘kochen’

� � � � n:u.ñ naabi.ñ

Viu/čč’ mi-
‘sehen’

my:aan.u my:aar.i.ñ � � my:u.ñ myaabi.ñ

Viu/t’ yi-
‘bekommen’

y:aan.u � y:aas.u.ñ � y:u.ñ yi.yaabi.ñ / yaabi.ñ



Derivationstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Perfektiv Durativ Resultativ Provisional Infinitiv Potential Voluntativ Dubitativ

Vv/t’ wu-
‘sein’

wu.t’a.ñ wu.t’u.ñ wu.t’e.ñ � wu.i- � wu.i.bu.še.ñ �

Vv/tt’ tu-
‘nehmen’

tu:tt’a.ñ tu:tt‘u.ñ tu:tt’e.ñ � tu.i- � tu.i.bu.še.ñ �

Vv/čč’ č’i-
‘schneiden’

č’i:čč’a.ñ č’i:čč’u.ñ č’i:čč’e.ñ � č’i.i- � � č’i.i.gi.še.ñ

Vv/d mañdu-
‘viel sein’

mañdu.t’a.ñ — mañdu.t’e.ñ � mañdu.i- � � mañdu.i.gi.še.ñ

Vau/t’ ’ara-
‘waschen’

’araa:t‘a.ñ ’araa:t’u.ñ ’araa:t’e.ñ ’araa:t’uč’u.ñ ’aree- � � ’aree.gi.še.ñ

Vuu/t’ ’umu-
‘denken’

’umu.t’a.ñ ’umu.t’u.ñ ’umu.t’e.n � ’umi � � ’umi.gi.še.ñ

Viu/č’ ni-
‘kochen’

ni:č’a.ñ ni:č’u.ñ ni:č’e.ñ � ni.i � � ni.i.gi.še.ñ

Viu/čč’ mi-
‘sehen’

mi:čč’a.ñ mi:čč’u.ñ mi:čč’e.ñ � mi.i � mi.i.bu.še.ñ �

Viu/t’ yi-
‘bekommen’

yi:tt’a.ñ yi:tt’u.ñ yi:tt’e.ñ � yi.i � yi.i.bu.še.ñ �



Derivationstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Essiv Honorativ

Vb/t’ niñb-
‘schlafen’

� niñb.aar.i.ñ niñb.aas.u.ñ � niñb.i.ñ niñb.yaabi.ñ

Vr/t’ fuk’ir-
‘empfangen’

� � � � fuk’ir.u.ñ �

Vb/d yub-
‘rufen’

yub.aan.u / yub.añ � yub.aas.u.ñ � yub.i.ñ yub.yaabi.ñ

Vm/d yum-
‘lesen’

yum.aan.u � � � yum.i.ñ yum.yaabi.ñ

Vn/ž šin-
‘sterben’

� šin.aar.i.ñ šin.aas.u.ñ � šin.u.ñ šin:aabi.ñ

Vg/ž fug-
‘rudern’

fug.aan.u fug.aar.i.ñ fug.aas.u.ñ � fužu.ñ fužaabi.ñ

Vb/č’ k’uñb-
‘binden’

� k’uñb.aar.i.ñ k’uñb.aas.u.ñ � k’uñb.i.ñ k’uñb.ya(a)bi.ñ

Vk’/č’ pat’aarak’-
‘arbeiten’

pat’aarak’.aan.u � � � pat’aarač’u.ñ pat’aarač’abi.ñ

Vr/č’ ’moor-
‘sein’ (resp.)

’moor.an.u ’moor.ar.i.ñ ’moor.as.u.ñ � ’moor.u.ñ ’moo:yabi.ñ

Vs/č’ fuku(u)s-
‘wecken’

fukus.añ � � � fukus.u.ñ fukus:abi.ñ



Derivationstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform (Fortsetzung)

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Essiv Honorativ

Vt’/č’ midaat’-
‘auffallen’

� � � � midaač’u.ñ midaač’abi.ñ

Vk’/čč’ hak’-
‘schreiben’

hak’.aan.u hak’.aari.ñ hak’.aas.u.ñ hak’.aašimir.u.ñ hač’u.ñ hač’aabi.ñ

Vs/čč’ pus-
‘trocknen’

� � � � pus.u.ñ pus:aabi.ñ

Vt’/čč’ tat’-
‘aufstehen’

tat’.aan.u tat’.aari.ñ tat’.aas.u.ñ � tač’u.ñ tač’aabi.ñ

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Perfektiv Durativ Resultativ Provisional Infinitiv Potential Voluntativ Dubitativ

Vb/t’ niñb-
‘schlafen’

niñ:t’a.ñ niñ:t’u.ñ niñ:t’e.ñ � niñb.i � niñb.i.bu.še.ñ �

Vr/t’ fuk’ir-
‘empfangen’

fuki:t’a.ñ fuki:t’u.ñ � hoo:t’uč’u.ñ
‘kaufen’

fuk’ir.i � � �

Vb/d yub-
‘rufen’

yuda.ñ yudu.ñ yude.ñ � yub.i � yub.i.bu.še.ñ �



Derivationstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform (Fortsetzung) Infinitiv als Ausgangsform (Fortsetzung)

Klasse V-Stamm Perfektiv Durativ Resultativ Provisional Infinitiv Potential Voluntativ Dubitativ

Vm/d yum-
‘lesen’

yuda.ñ yudu.ñ yude.ñ yuduč’u.ñ yum.i yum.i.’uus:u.ñ yum.i.bu.še.ñ yum.i.gi.še.ñ

Vn/ž šin-
‘sterben’

šiža.ñ šižu.ñ šiže.ñ � šin.i(i) � šin.(i).bu.še.ñ �

Vg/ž fug-
‘rudern’

fuža.ñ fužu.ñ fuže.ñ � fuž:i(i) � fuž:i(i).bu.še.ñ �

Vb/č’ k’uñb-
‘verbinden’

k’uñč’a.ñ k’uñč’u.ñ k’uñč’e.ñ � k’uñb.i k’uñb.i.’
uus:u.ñ

� �

Vk’/č’ pat’aarak’-
‘arbeiten’

pat’aarač’a.ñ pat’aarač’u.ñ pat’aarač’e.ñ � pat’aarač’:i(i) � � pat’aarač’:i.
gi.še.ñ

Vr/č’ ’moor-
‘sein’ (resp.)

’mooč’a.ñ ’mooč’u.ñ ’mooč’e.ñ � ’moor.i � � �

Vs/č’ fuku(u)s-
‘wecken’

fukuč’a.ñ fukuč’u.ñ fukuč’e.ñ � fuku(u)š.i � fuku(u)š.i.
bu.še.ñ

�

Vt’/č’ midaat’-
‘auffallen’

midaač’a.ñ midaač’u.ñ midaač’e.ñ � midaač’:i � � �

Vk’/čč’ hak’-
‘schreiben’

hač:č’a.ñ hač:č’u.ñ hač:č’e.ñ hač:č’uč’u.ñ hač’:i(i) � hač’:i.bu.še.ñ hač’:i.gi.še.ñ

Vs/čč’ pus-
‘trocknen’

puč:č’a.ñ puč:č’u.ñ puč:č’e.ñ � puš.i(i) � � puš.i(i).gi.še.ñ

Vt’/čč’ tat’-
‘aufstehen’

tač:č’a.ñ tač:č’u.ñ tač:č’e.ñ � tač’:i(i) tač’:i.’uus:u.ñ � �



Derivationstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Essiv Honorativ

Vus/č’1 s-
‘kommen’

fuun.u fuurar.i.ñ fuuras.u.ñ fuurašimir.u.ñ s.u.ñ s:aabi.ñ / čaabi.ñ

Vus/č’2 s-
‘machen’

s.aan.u s.aar.i.ñ — (šimir.u.ñ) s.u.ñ s:aabi.ñ

Vuč’/č’ č’-
‘anziehen’

č’.aan.u č’.aar.i.ñ � � č’.u.ñ č’.aabi.ñ

Vun/t’ neñ-
‘nicht sein’

— — — — — �

Vuk’/ž’ xik’-
‘gehen’

xik’.aan.u xik’.aar.i.ñ � � xič’u.ñ xič’aabi.ñ

Vur/tt’ hak’.a(a)r-
’schreiben’+

Passiv

hak’.aaran.u — — — hak’.aar.i.ñ hak’.aar.i.yaabi.ñ

Vuv1/t’ hač:č’a-
‘schreiben’

{+Perfektiv}

— — — — — —

Vuv2/t’ tak‘aa.sa-
‘hoch’+Essiv

— — — — tak’aa.še.ñ �



Derivationstabellen - Nakijiñ-Dialekt (Nordokinawa)

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Perfektiv Durativ Resultativ Provisional Infinitiv Potential Voluntativ Dubitativ

Vus/č’1 s-
‘kommen’

č’a.ñ č’u.ñ č’e.ñ č’uuč’u.ñ š.ii š.ii.’uus:u.ñ š.ii.bu.še.ñ š.ii.gi.še.ñ

Vus/č’2 s-
‘machen’

xič’a.ñ xič’u.ñ xič’e.ñ � š.ii � š.ii.bu.še.ñ š.ii.gi.še.ñ

Vuč’/č’ č’-
‘anziehen’

xič’a.ñ xič’u.ñ xič’e.ñ � č’.ii � č’.ii.bu.še.ñ �

Vun/t’ neñ-
‘nicht sein’

neñ.t’a.ñ — neñ.t’e.ñ — neñ — — neñ.gi.še.ñ

Vuk’/ž’ xik’-
‘gehen’

’i ža.ñ ’i žu.ñ ’i že.ñ � xič’i(i)
‘gehen’

� xič’i(i).bu.še.ñ �

Vur/tt’ hak’.a(a)r-
’schreiben’+

Passiv

hak’.at:t’a.ñ hak’.at:t’u.ñ hak’.at:t’e.ñ � hak’.aar.i � � hak’.aar.i.gi.še.ñ

Vuv1/t’ hač:č’a-
‘schreiben’

{+Perfektiv}

hač:č’a.t’a.ñ — hač:č’a.t’e.ñ � — — — —

Vuv2/t’ tak’aa.sa-
‘hoch’+Essiv

tak’aa.sa.t’a.ñ — tak’aa.sa.t’e.ñ — tak’aa.šee — — tak’aa.šee.gi.še.ñ



Derivationstabellen - Hirara-Dialekt (Miyako)

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Infinitiv Perfektiv Voluntativ

Vv uki-
‘aufstehen’

uki.ñ uki.rai.z — uki.smi.z uki uki.ta:z mii.bus.ka:z
‘sehen’

Va bara-
‘lachen’

bara.añ fa.ai.z
‘essen’

fa.as
‘essen’

fa.asmi.z baroo baroo.ta:z baroo.bus.ka:z

Vu umu-
‘denken’

umaañ umaai.z � � umuu umuu.ta:z �



Derivationstabellen - Hirara-Dialekt (Miyako)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2  Infinitiv Perfektiv Voluntativ

Vb tub-
‘fliegen’

tub.añ tub.ai.z tub.as � tub.z tub.z.ta:z tub.z.bus.ka:z

Vg kug-
‘rudern’

kug.añ � kug.as � kug.z kug.z.ta:z kug.z.bus.ka:z

Vk kak-
‘schreiben’

kak.añ kak.ai.z kak.as kak.asmi.z kak.s kak.s.ta:z kak.s.bus.ka:z

Vm yum-
‘lesen’

yum.añ yum.ai.z yum.as � yum yum.ta:z �

Vn sın-
‘sterben’

� � � � sıñ sıñ.ta:z �

Vp asp-
‘spielen’

� � asp.as � asp.s asp.s.ta:z asp.s.bus.ka:z

Vr tur-
‘nehmen’

nar.añ
‘werden’

� � � tuz tu:z.ta:z �

Vs us-
‘schieben’

yurus.añ
‘erlauben’

� � � us us.ta:z �

Vt tat-
‘s. hinstellen’

tat.añ � tat.as � tat.s tat.s.ta:z �

Vv niv-
‘schlafen’

niv.añ � � � niv niv.ta:z niv.bus.ka:z

Vz az-
‘sagen’

� � � � az az.ta:z �



Derivationstabellen - Hirara-Dialekt (Miyako)

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Infinitiv Perfektiv Voluntativ

Vus1

kss-
‘kommen’

kuuñ kuurai.z � � kss kss.ta:z �

Vus2 s-
‘machen’

suuñ � — (smi.z) ss � �

Vun yum.añ 
‘lesen’+Negation

— — — — yum.añ kak.at:ta:z
‘schreiben’+Neg.

—

Vur taka.kar-
‘hoch’+Essiv

— — — — taka.ka:z taka.ka:z.ta:z /
taka.ka:ta:z

—



Derivationstabellen - Ishigaki-Dialekt (Yaeyama)

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Durativ Resultativ Infinitiv Potential

Vvr u-
‘sein’

u.ran.u u.rari.ñ � � — u.ree.ñ u.rı u.rı.bus.ıñ

Vi1 uki-
‘aufstehen’

ukun.u / 
uki.ran.u

uki.rari.(ru)ñ — uki.sımi.(ru)ñ ukee.ñ � uki uki.bus.ıñ

Vi2 mii-
‘sehen’

myuun.u /
mii.ran.u

mii.rari.ñ — � miyaa.ñ � mii mii.bus.ıñ

Va bara-
‘lachen’

bara.an.u ka.ari.ñ
‘kaufen’

bara.as.u.ñ � bara.i.ñ � bara.i bara.i.bus.ıñ

Vu umu-
‘denken’

umoon.u umoori.ñ � � umu.i.ñ � umu.i umu.i.bus.ıñ



Derivationstabellen - Ishigaki-Dialekt (Yaeyama)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Durativ Resultativ Infinitiv Potential

Vb tub-
‘fliegen’

tub.an.u tub.ari.ñ tub.as.uñ � tub.i.ñ tub.ee.ñ tub.ı tub.ı.bus.ıñ

Vc tac-
‘s. hinstellen’

tac.an.u � � � tač.i.ñ tač.ee.ñ tac.ı tac.ı.bus.ıñ

Vg kug-
‘rudern’

kug.an.u � kug.as.uñ � kug.i.ñ kug.ee.ñ kug.ı kug.ı.bus.ıñ

Vk kak-
‘schreiben’

kak.an.u kak.ari.ñ kak.as.uñ kak.asımi.ruñ kak.i.ñ kak.ee.ñ kak.ı kak.ı.bus.ıñ

Vm yum-
‘lesen’

yum.an.u yum.ari.ñ yum.as.uñ � yum.i.ñ yum.ee.ñ yum.ı yum.ı.bus.ıñ

Vn sın-
‘sterben’

sın.an.u � � � sın.i.ñ sın.ee.ñ sın.ı sın.ı.bus.ıñ

Vr tur-
‘nehmen’

tur.an.u tur.ari.ñ tur.as.uñ tur.asımi.ñ tur.i.ñ tur.ee.ñ tur.ı tur.ı.bus.ıñ

Vs us-
‘schieben’

us.an.u nukus.ari.ñ
‘übriglassen’

� � uš.i.ñ uš.ee.ñ us.ı us.ı.bus.ıñ

Vz iz-
‘sagen’

iz.an.u � � � iž.i.ñ iž.ee.ñ iz.ı iz.ı.bus.ıñ



Derivationstabellen - Ishigaki-Dialekt (Yaeyama)

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform Infinitiv als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Durativ Resultativ Infinitiv Voluntativ

Vuk k-
‘kommen’

kuun.u k.irari.ñ � � k.ii.ñ k.ee.ñ k.ıı k.ıı.bus.ıñ

Vus s-
‘machen’

s.a(a)n.u š.irari.ñ � � š.ii.ñ š.ee.ñ s.ıı s.ıı.bus.ıñ

Vun neeñ-
‘nicht sein’

— — — — � — � �



Derivationstabellen - Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Vokalische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Resultativ

Vvr bu-
‘sein’

bu.ran.uñ � � � —

Va1 na-
‘werden’

na.ran.uñ � � � na.ñ

Vu1 tu-
‘nehmen’

tu.ran.uñ tu.rari.ruñ � � twa.ñ

Vi/a ki-
‘machen’

ki.ran.uñ � � � kya.ñ

Vi/u ñni-
‘sterben’

ñni.ran.uñ � � � ñnu.ñ

Va2 ara-
‘waschen’

aran.uñ barari.ruñ
‘lachen’

barañ
‘lachen’

arami.ruñ ara.ñ

Vu2 umu-
‘denken’

� um:ari.ruñ � � uma.ñ



Derivationstabellen - Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Vokalische Verben - Infinitiv als Ausgangsform

Infinitiv Partizip Perfektiv Voluntativ Dubitativ

bu.i
‘sein’

bu.i.t’i bu:t’a.ñ bu.i.busa.ñ �

na.i
‘werden’

na.i.t’i na:t’a.ñ � �

tu.i
‘nehmen’

tu.i.t’i tu:t’a.ñ tu.i.busa.ñ �

ki
‘machen’

ki.t’i ki.t’a.ñ ki.busa.ñ �

ñni
‘sterben’

ñni.t’i ñni.t’a.ñ ñni.busa.ñ �

ara.i
‘waschen’

ara.i.t’i ara:t’a.ñ ha.i.busa.ñ
‘essen’

�

umu.i
‘denken’

umu.i.t’i umu:t’a.ñ � �



Derivationsstabellen - Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Konsonantische Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Resultativ

Vb tub-
‘fliegen’

tub.an.uñ tub.ari.ruñ tub.añ � tub.ya.ñ

Vc c’uc-
‘schlürfen’

c’uc.an.uñ � � � c’uča.ñ

Vd niñd-
‘schlafen’

niñd.an.uñ � � � niñd.ya.ñ

Vg kag-
‘schreiben’

kag.an.uñ kag.ari.ruñ kag.aš:i kag.ami.ruñ kat’:ya.ñ

VG kuG-
‘rudern’

kuG.an.uñ � � � kud:ya.ñ

Vk hañk’-
‘schnippen’

hañk’.an.uñ � � � hañt’:ya.ñ

Vm dum-
‘lesen’

dum.an.uñ dum.ari.ruñ � dum.ami.ruñ dum.ya.ñ

Vn ñn-
‘sehen’

ñn.an.uñ ñn.ari.ruñ � � ñn.ya.ñ

Vt tat’-
‘s. hinstellen’

tat’.an.uñ � � � tat’.ya.ñ

Vas ñdas-
‘schicken’

ñdan.uñ /
ñd:an.uñ

� � � ñdaša.ñ

Vus utus-
‘fallenlassen’

ut:an.uñ ug:ari.ruñ
‘wecken’

kur:añ
‘töten’

� utuša.ñ



Derivationsstabellen - Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Konsonantische Verben - Infinitiv als Ausgangsform

Infinitiv Partizip Perfektiv Voluntativ Dubitativ

tub.i
‘fliegen’

tub.i.t’i tub.i.t’a.ñ tub.i.busa.ñ �

c’uč.i
‘schlürfen’

c’uč.i.t’i c’uč.i.t’a.ñ � �

niñd.i
‘schlafen’

niñd.i.t’i niñd.i.t’a.ñ niñd.i.busa.ñ �

kat’:i
‘schreiben’

kat’:i.t’i kat’:i.t’a.ñ kat’:i.busa.ñ kat’:i.gisa.ñ

kud:i
‘rudern’

kud:i.t’i kud:i.t’a.ñ kud:i.busa.ñ �

hañt’:i
‘schnippen’

hañt’:i.t’i hañt’:i.t’a.ñ � �

dum.i
‘lesen’

dum.i.t’i dum.i.t’a.ñ dum.i.busa.ñ dum.i.gisa.ñ

ñn.i
‘sehen’

ñn.i.t’i ñn.i.t’a.ñ ñn.i.busa.ñ �

tat’.i
‘s. hinstellen’

tat’.i.t’i tat’.i.t’a.ñ � �

ñdaš.i
‘schicken’

ñdaš.i.t’i ñda:t’a.ñ ñdaš.i.busa.ñ �

utuš.i
‘fallenlassen’

utuš.i.t’i utu:t’a.ñ uguš.i.busa.ñ
‘aufwecken’

�



Derivationstabellen - Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Unregelmäßige Verben - Verbstamm als Ausgangsform

Klasse V-Stamm Negation Passiv Kausativ 1 Kausativ 2 Resultativ

Vuk k-
‘kommen’

kun.uñ kurari.ruñ � � su.ñ

Vuu1 nu-
‘einsteigen’

nu.ran.uñ � � nu.ñ

Vui/a dum.ari-
‘lesen’+Passiv

dum.arun.u
(neg. Passiv)
dum.anin.uñ

(neg. Potential)

— — — �

Vui/u xi-
‘gehen’

xi.ran.uñ xi.rari.ruñ � � xu.ñ

Vuus nus-
‘korrigieren’

nwan.uñ � � � nuša.ñ

Vun min-
‘es gibt nicht’

— — — — —



Derivationstabellen - Sonai-Dialekt (Yonaguni)

Unregelmäßige Verben - Infinitiv als Ausgangsform

Infinitiv Partizip Perfektiv Voluntativ Dubitativ

š.ii
‘kommen’

š.i.t’i � š.ii.busa.ñ �

nu.i
‘einsteigen’

nu.i.t’i nu:t’a.ñ � �

dum.ari
‘lesen’+Passiv

dum.ari.t’i dum.ari.ta.ñ kag.ari.busa.ñ
‘schreiben’+Passiv

�

xi
‘gehen’

xi.t’i xi.t’a.ñ xi.busa.ñ �

nuš.i
‘korrigieren’

nuš.i.t’i nu:t’a.ñ � �

� � minut’a.ñ — �
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