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1 Veränderungen in der Arbeitswelt und Employability - der Problemhinter-

grund

1.1 Veränderungen in der Arbeitswelt
1.1.1 Globalisierung, Dienstleistung, Wissensgesellschaft
„Die Arbeitswelt befindet sich im Umbruch“ (Bergmann, 2000a, S. 139; vgl. auch Verbund
„Zukunftsfähige Arbeitsforschung“, 2005). Aber welche Veränderungen sind in der
Arbeitswelt zu konstatieren? Und wohin verändert sich der Arbeitsmarkt? Mangold (1999)
benennt drei Entwicklungstrends: „Der erste Trend ist die zunehmende Globalisierung der
Weltwirtschaft, der zweite ist der wirtschaftliche Strukturwandel hin zur Dienstleistung, und
der dritte Trend ist die Entstehung der Wissensgesellschaft“ (S. 12).

Globalisierung als „Prozess der weltwirtschaftlichen Verflechtung“ (Kessler, 1999, S. 160)
verschärft den Konkurrenzdruck zwischen Unternehmen über die nationalen Grenzen hinweg.
Zudem ist zu Qualität und Preis, den klassischen Differenzierungsinstrumenten im
Wettbewerb, die Geschwindigkeit getreten (Backhaus & Gruner, 1998). Zwar sichert sie
lediglich bei Erreichen einer Monopolstellung einen dauerhaften Marktvorteil, aber sie zu
ignorieren, bringt für ein produzierendes Unternehmen unweigerlich wirtschaftliche Nachteile
mit sich (Backhaus & Gruner, 1998). Vor allem für die Politik stellt der
Globalisierungsprozess mit der Internationalisierung der Güter- und Kapitalmärkte eine große
Herausforderung dar (Kessler, 1999). Den auf der nationalen Ebene handelnden Regierungen
stehen nun internationale Unternehmen gegenüber, die sich nationalen politischen
Entscheidungen auf vielfältige Weise entziehen können und somit die Politik eines Landes
zumindest indirekt beeinflussen.

Der Strukturwandel hin zur Dienstleistung ist augenscheinlich. Die Struktur des
Arbeitsvolumens in Deutschland hat sich zu Gunsten dieses so genannten tertiären Sektors
verschoben: Sein Anteil am deutschen Arbeitsvolumen stieg von 45 % im Jahr 1970 auf 58 %
im Jahr 1990, der Anteil der im Dienstleistungssektor Tätigen von 46 % auf 60 % (Wanger,
2003). Die Prognose für 2010 geht von einer weiteren „Tertiarisierung“ aus (Schnur, 1999).
Giarini und Liedtke (1998) schätzten bereits für 1990 den Anteil der in
Dienstleistungsberufen Tätigen auf 80 % (1950 weniger als 50 %). Sie addieren
konsequenterweise zu den Beschäftigten des Dienstleistungssektors auch diejenigen hinzu,
die Dienstleistungen innerhalb des industriellen Sektors erbringen. „Die Dienstleistungen
beherrschen alle Produktionssektoren der Wirtschaft, die zunehmend abhängig sind von
Forschung und Entwicklung, Qualitätskontrolle, Wartung, Finanzierung, Versicherung,
Werbung und Distribution, Kundendienst, Recycling usw., um die bestmöglichen Resultate zu
erzielen“ (Giarini & Liedtke, 1998, S. 39). 

Neben dem Bedeutungszuwachs des Dienstleistungssektors ist die Veränderung hin zur
Wissensgesellschaft kennzeichnend für die nachindustriellen Gesellschaften (vgl. Bell, 1976).
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Nach Eigentum und Kapital wird jetzt Wissen zum zentralen bzw. zusätzlichen
Wertschöpfungsfaktor (Stehr, 1994; Willke, 1998) und eröffnet die Möglichkeit immenser
Produktivitätssteigerungen. Wissen wird kapitalisiert (Gorz, 2002). Erklärtes Ziel der
Europäischen Union ist es, diese Entwicklung politisch zu gestalten. Bis zum Jahr 2010 will
sie zum „wettbewerbsfähigsten wissensgestützten Wirtschaftsraum der Welt“ (Europäische
Kommission, 2003, S. 7) werden. Die in diesem Zusammenhang verabschiedeten
Aktionsprogramme betonen vor allem die Notwendigkeit der Schaffung von
Rahmenbedingungen für einen barrierefreien interaktiven Internetzugang für alle Bürger,
Institutionen und Unternehmen in Europa (Europäische Kommission, 2003).
Im aktuellen soziologischen Diskurs um den gesellschaftsanalytischen Begriff der
Wissensgesellschaft sind konzeptuelle Erweiterungen und Schwerpunktverschiebungen zu
konstatieren (Heidenreich, 2003). Zentrales Merkmal moderner Wissensgesellschaften ist und
bleibt zwar das „Vordringen der modernen Wissenschaft und Technik in alle [Hervorhebung
v. Verf.] Lebensbereiche“ (Stehr, 2001, S. 11), die Bedeutung und die Rolle von
nichtwissenschaftlichem Wissen (wie Erfahrungswissen) und vor allem von Nichtwissen für
den gesellschaftlichen Veränderungsprozess wird jedoch inzwischen auch diskutiert
(Heidenreich, 2003). „Paradoxerweise sind … gerade Wissenschaft und Technik die vielleicht
wichtigsten Quellen der wachsenden Offenheit und Unbestimmtheit moderner
gesellschaftlicher Verhältnisse“ (Stehr, 2001, S. 7). Die Vermehrung von Nichtwissen,
Unsicherheit und Unplanbarkeit sind daher der Wissensgesellschaft inhärente Erscheinungen
(Krohn, 1997).
„Die Wissensgesellschaft hat somit zwei Seiten: Zum einen ermöglicht die Entfaltung
wissenschaftlich-technischer Möglichkeiten enorme Produktivitätssteigerungen, zum anderen
aber können die Folgen fragwürdiger Theorien und fehlerhafter Technologien nicht mehr auf
die entsprechenden Subsysteme beschränkt werden. Die ganze Gesellschaft hat die
Konsequenzen falscher Annahmen und fehlgeschlagener Experimente zu tragen“
(Heidenreich, 2002, S. 9f).

1.1.2 Das Ende von Arbeit und Beruf?
Wie bilden sich nun Globalisierung, wirtschaftlicher Strukturwandel und Wissensgesellschaft
am Arbeitsmarkt ab? Welche Trends ergeben sich? Die Thesen vom Ende der Arbeit (Rifkin,
1995) und vom Ende der Beruflichkeit (Baethge & Baethge-Kinsky, 1998) markieren
Extrempunkte in der gegenwärtigen Diskussion. So ist zum einen eine Verknappung des
Arbeitsangebotes - genauer gesagt des Erwerbsarbeitsangebotes – zu konstatieren: Zwischen
1970 und 1990 ging das Arbeitsvolumen in Deutschland um 9 % zurück (Wanger, 2003). Es
ist bis 2002 weiter leicht gesunken (Kaiser, 2004). Zum anderen büßt die Kategorie des
Berufes seine Funktionalität als Organisationskern im Arbeitsprozess (Baethge &
Baethge-Kinsky, 1998) und auf dem Arbeitsmarkt (Dostal, Stooß & Troll, 1998) ein. Dies
trifft vor allem auf die Kern- und Randbelegschaft eines Unternehmens im unteren und
mittleren Anforderungsbereich und auf Arbeitslose zu (Dostal et al., 1998). „An Stelle des
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‚Berufs’ treten multiple Tätigkeiten …. Beruflichkeit wird durch neuartige ‚Tätigkeiten-
Portfolios’ abgelöst“ (Hönigsberger, 2001, S. 8). Dagegen ist für einen kleinen Anteil von
Erwerbstätigen, nämlich diejenigen, die zur fachzentrierten Kernbelegschaft oder als
Freiberufler z.B. zur oberen Randbelegschaft eines Unternehmens zählen, die Bedeutung des
Berufes als Zuschreibungskategorie gestiegen (Baethge & Baethge-Kinsky, 1998; Dostal et
al., 1998).
Bedingt durch die Sektorenverschiebung, die stärkere Wissensbasierung der Arbeitsaufgaben
und die Herausbildung der Kategorie von „Wissensarbeit“ (Willke, 1998, S. 19) verändern
sich die am Markt nachgefragten Qualifikationen (Dostal & Reinberg, 1999). Volkholz und
Köchling (2001) berichten, dass der Anteil Erwerbstätiger mit wissenserzeugenden und
wissensaneignenden Arbeitsanforderungen zunimmt, während der Anteil Erwerbstätiger mit
Routinearbeit abnimmt. Trotz aller Veränderungen machte der Anteil Erwerbstätiger mit
Routinearbeit nach Volkholz und Köchling (2001) Anfang der 90er Jahre jedoch immer noch
etwa 50 % aller Erwerbstätigen aus. Eine Klassifizierung nach Tätigkeitsniveaus ergibt für
1991 einen Erwerbstätigenanteil von 38 % für einfache Fach- bzw. Hilfstätigkeiten und einen
Anteil von 34 % für hochqualifizierte Tätigkeiten bzw. Fachtätigkeiten mit
Führungsaufgaben. 2010 soll der Anteil in der ersten Tätigkeitsgruppe nur noch 29 % und der
der zweiten 41 % betragen (Reinberg & Hummel, 2003a).

Die Veränderungen in der Arbeitswelt betreffen auch die organisatorischen
Rahmenbedingungen von Erwerbsarbeit: Globaler Wettbewerb und Beschleunigung
erzwingen eine Option auf schnelles, aber schwer antizipierbares unternehmerisches Handeln.
Und so ist für die Organisation von Erwerbsarbeit generell ein zunehmender
Flexibilisierungsdruck festzustellen. Als Resultat entstehen zum Beispiel unterschiedlichste
Arbeitszeitmodelle (Eberling, Hielscher, Hildebrandt & Jürgens, 2004; Ulich, 2000). Daneben
ist auch eine Zunahme des Anteils atypischer Beschäftigungsformen an der
Gesamtbeschäftigung zu verzeichnen (Purcell & Purcell, 1998; Tregaskis, Brewster, Mayne &
Hegewisch, 1998). So verlor das Normalarbeitsverhältnis, definiert als unbefristete
Vollzeitanstellung mit sozialem Versicherungsschutz (Höland, 1997; Hoffman & Walwei,
1998), vor allem in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts an Bedeutung. Ein Ausdruck davon
ist, dass 1985 im Rahmen des Mikrozensus erstmals auch nach der Befristung des
Arbeitsvertrages gefragt wurde. Trotzdem arbeitet nach wie vor der überwiegende Teil der
Bevölkerung in unbefristeten Vollzeitverträgen (Hoffmann & Walwei, 2000a, b; Kommission
für Zukunftsfragen, 1998). Prognosen zur weiteren Entwicklung der Beschäftigungsformen
gestalten sich in Anbetracht internationaler Vergleiche als schwierig. Folgenden Szenarien
sind denkbar: „(1) Zunehmender Bedeutungsverlust des Normalarbeitsverhältnisses durch
noch mehr Vielfalt bei den Beschäftigungsformen, (2) Reform des Normalarbeitsverhältnisses
(z.B. durch Senkung der Sozialversicherungsbeiträge oder durch den Abbau nicht mehr
zweckmäßiger oder überholter Regulierungen) mit der Folge einer Bremsung der
Erosionstendenzen“ (Walwei, 2003, S. 16).
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Abschließend sei noch ein Blick auf das Verhältnis von Angebot und Nachfrage auf dem
Arbeitsmarkt geworfen. Der Arbeitsmarkt ist durch ein seit längerem bestehendes
Überangebot an Arbeitskräften gekennzeichnet. Die Nachfrage nach Arbeitskräften hielt mit
deren Angebotszunahme jedoch nicht Schritt: „Deutschland … hat heute deutlich mehr
Beschäftigte als vor 25 Jahren, allerdings auch viel mehr Arbeitslose“ (Vobruda, 2000, S. 31).
Die letzten Jahre sind gekennzeichnet durch Konstanz auf hohem Niveau (IAB, 2004; vgl.
auch Allmendinger, Eichhorst & Walwei, 2005). Bis 2010 wird mit einer stabilen, eventuell
auch steigenden Nachfrage (Schnur, 1999) bei leicht abnehmendem Angebot an
Arbeitskräften gerechnet (Fuchs & Thon, 1999). Auf Grund der demografischen Entwicklung
nimmt das Arbeitskräfteangebot in den darauf folgenden Jahrzehnten jedoch rasant ab (Fuchs
& Thon, 1999). Zusätzlich ist ein negativer Qualifizierungstrend in der deutschen
Bevölkerung zu verzeichnen. „Auch wenn man es sich heute kaum vorstellen kann: Nach
allem was wir wissen, wird ein Fachkräftemangel bereits auf mittlere Sicht wahrscheinlicher“
(Reinberg & Hummel, 2003b, S. 1). Diese Prognosen können und sollten sowohl für Politik
als auch Wirtschaft handlungsleitend sein. Für das Erleben und Verhalten der jetzigen
Arbeitslosen und Erwerbstätigen sind jedoch die aktuell hohen Arbeitslosenzahlen bei einer
geringen Anzahl von offenen Stellen relevant.

Bei der Analyse der Auswirkung der beschriebenen Veränderungen auf die Erwerbstätigen
gilt es jedoch zu berücksichtigen, dass es sich bei den bisher beschriebenen Entwicklungen in
der Arbeitswelt „keinesfalls um ‚flächendeckende’, nach Ausmaß und Umfang gleichartig
verlaufende Wandlungsprozesse handelt“ (Plath, 2000, S. 583): Das Ausmaß an
Wissensbasierung differenziert stark entsprechend der ausgeübten Tätigkeit (Heidenreich,
2002). Das Ausmaß und die Zunahme von Teilzeitarbeit, eine der möglichen Abweichungen
vom Normalarbeitsverhältnis, ist in den Wirtschaftssektoren und teilweise zwischen Ost- und
Westdeutschland unterschiedlich ausgeprägt (IAB, 2003; vgl. auch Allmendinger et al.,
2005). Das Ausmaß der Disbalance zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt
unterscheidet sich zwischen den einzelnen Arbeitsagenturbezirken (IAB, 2003; vgl. auch
Allmendinger et al., 2005) und insgesamt zwischen Ost- und Westdeutschland (IAB, 2004;
vgl. auch Allmendinger et al., 2005). Aber auch die Veränderungen von Betriebsstrukturen,
Arbeitsformen, Arbeitsinhalten und Arbeitsanforderungen bilden nicht notwendigerweise eine
Einheit. Weder sind betriebliche Veränderungen zwangsläufig mit einer Veränderung der
Arbeitsinhalte und/oder -anforderungen verbunden, noch schließen stabile betriebliche
Strukturen solche Veränderungen aus (Jäger, 2005).

1.1.3 Die Erwerbstätigenperspektive
Aus der Perspektive Erwerbstätiger lassen sich die Veränderungen in der Arbeitswelt als
Individualisierung durch Entgrenzung beschreiben (Plath, 2000; Voß, 1998; vgl. auch Kratzer
& Sauer, 2005). Voß (1998) betont, dass nach seiner Analyse die Entgrenzung „alle
[Hervorhebung v. Verf.] sozialen Ebenen der Verfassung von Arbeit betrifft: … insbesondere
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auch die Arbeitssubjekte, d. h. ihre Persönlichkeitseigenschaften (v.a. die Qualifikationen)
sowie ihre Lebensverhältnisse“ (S. 474). Eine einmal erworbene Qualifikation reicht
demzufolge nur noch bedingt für ein ganzes Erwerbsleben. Seit Warnecke (1993) spricht man
von der unterschiedlichen „Halbwertszeit“ (S. 106) von Wissen. Damit wird eine Zeitspanne
beschrieben, in der aktuelles Wissen 50 % seines Wertes verlieren soll. Gegenwärtig wird die
Halbwertszeit für Hochschulwissen auf zehn Jahre, die für berufliches Fach- bzw.
technologisches Wissen auf fünf bzw. drei Jahre und die für EDV-Fachwissen auf ein Jahr
geschätzt (Scholz, 2003).

Für die individuelle Erwerbsbiographie wird ein Wechsel von Arbeitstätigkeiten und
Arbeitgebern bzw. das Wechseln zwischen Phasen von Erwerbsarbeit und Erwerbslosigkeit
immer wahrscheinlicher (Sennett, 1998; vgl. auch Konietzka, 1999 bzw. Schmidt & Schmitt,
2005). Auch die alltäglichen Übergänge zwischen Erwerbsarbeit und Nicht-Erwerbsarbeit
werden zunehmend fließender. War die Trennung von Erwerbsarbeit und Nicht-Erwerbsarbeit
ein wesentliches Merkmal industrieller Arbeits- und Sozialverhältnisse, ist diese Grenze nun
vielfach immer wieder neu zu definieren: Flexible Arbeitszeiten führen zu einer
Durchmischung von Arbeits- und Privatzeit und erzeugen einen permanenten
Koordinationsbedarf, Fachzeitschriften werden privat abonniert, Fachliteratur wird im Urlaub
gelesen, am heimischen Computer erfolgt die Einarbeitung in neue dienstlich relevante
Software usw. (Voß, 1998). Erwerbstätige müssen zudem sowohl für ihren beruflichen Weg
als auch innerhalb ihrer Arbeitstätigkeit immer mehr Verantwortung übernehmen und
Eigeninitiative entwickeln (Voß, 1998). Voß und Pongraz (1998) assoziieren diese neue
Anforderungskonstellation pointiert mit dem Begriff des Arbeitskraftunternehmers. Bei allen
Einschränkungen dieser Analogie, derer sich die Autoren bewusst sind, werden mit diesem
Begriff treffend drei Bedingungen zusammengefasst, unter denen Erwerbstätige ihrer Arbeit
nachgehen: 
(1) die zunehmend nötige Selbstorganisation der Arbeitsabläufe auf Grund immer stärkerer

indirekter Führung innerhalb der Arbeitsorganisation,
(2) der zunehmende Zwang zur Selbstökonomisierung auf Grund unklarer zukünftiger Anfor-

derungen sowohl im Betrieb als auch auf dem Arbeitsmarkt und 
(3) die Verbetrieblichung der alltäglichen Lebensführung, bedingt durch die zunehmend

unklare Trennung von Arbeit und Nicht-Arbeit bei Notwendigkeit des Erzielens eines
Einkommens.

„Arbeitnehmer unterliegen - mit nur geringen Freiheitsgraden - einem Arbeitsangebotszwang,
denn das zum Leben erforderliche Einkommen muss im Wesentlichen durch Erwerbsarbeit
erzielt werden“ (Neubauer & Bäcker, 2003, S. 236). Der angespannte Arbeitsmarkt mit einer
beachtlichen Nachfrage nach Beschäftigung in atypischen Beschäftigungsverhältnissen bietet
dafür denkbar schlechte Rahmenbedingungen, denn „die besondere Problematik … liegt
darin, dass der institutionelle Wandel der Arbeitsverhältnisse nicht durch eine Anpassung der
daran geknüpften Schutzmechanismen abgefedert wird“ (Kress, 1998, S. 493).
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Die Veränderungen in der Arbeitswelt „können von daher für einige Gruppen zwar attraktive
neue Herausforderungen bedeuten, für andere werden sie aber die Gefahr einer notorischen
beruflichen wie insgesamt existentiellen Verunsicherung und Überforderung [Hervorhebung
vom Verf.] mit sich bringen“ (Voß & Pongraz, 1998, S. 154). Sowohl diese Chancen als auch
diese Risiken müssen Gegenstand der Forschung sein. Plath (2000) fasst es treffend
zusammen, wenn er schreibt: „Zumeist wird unterstellt, dass bessere Chancen in der
veränderten ‚Lebens- und Arbeitswelt’ bestehen würden. Es sollte jedoch nicht übersehen
werden, dass solche Entwicklungen immer auch mit beträchtlichen Risiken und Gefahren
verbunden sein können“ (S. 583). Beispielhaft führt er Ungewissheit, Unsicherheit,
Überforderung, Kontrollverlust, Bedrohungserleben, Angst und Stress auf, um abschließend
zu fordern, dass gerade die Risikofaktoren ins Zentrum der Forschung zu stellen sind, denn
ihre „Abschätzung und … Berücksichtigung … könnte dazu beitragen, Probleme des
‚Wandels der Arbeit’ folgenkritischer und auch in größerem Maße interventionsorientiert
anzugehen“ (S. 583).

1.2 Employability
1.2.1 Eine Schlüsselkategorie moderner Arbeitsmarktpolitik
Im Rahmen der Neuorientierung der Beschäftigungspolitik in Europa wurde im Jahr 1997 die
Kategorie der Beschäftigungsfähigkeit erstmals politisch formuliert (Europäischer Rat, 1997,
2002; Kommission der Europäischen Gemeinschaften, 2002; Taskforce Beschäftigung, 2003).
„Für zukünftige Arbeitsmärkte mit flexiblen Beschäftigungsverhältnissen stellt nachhaltige
Beschäftigungsfähigkeit eine Schlüsselkategorie einer präventiven Arbeitsmarktpolitik dar“
(Kieselbach, 2002, S. 205). Sie ist Stellschraube zur Optimierung der Angebotsseite auf dem
Arbeitsmarkt (Strobel & Summa, 2004). 
Die Beschäftigungsfähigkeit (employability) der Einwohnerschaft stellt somit für jedes Land
eine wesentliche Ressource dar und ist somit auch eine Zielkategorie politischen Handelns,
sowohl in individueller als auch in betrieblicher und gesellschaftlicher Hinsicht (Blancke,
Roth & Schmid, 2000; Müller & Hasselhorn, 2004; Strobel & Summa, 2004). Mit Titeln wie
Employability statt Jobsicherheit (Lombriser & Uepping, 2001) oder Employability -
Herausforderungen für die strategische Personalentwicklung (Speck, 2004) findet dieser
Begriff seinen Niederschlag auch in der aktuellen Management-, Personalführungs- und
Karriereliteratur. Die Bedeutung der Förderung von Beschäftigungsfähigkeit ist unumstritten,
die Konzeptualisierungen des Begriffs sind jedoch sehr unterschiedlich (Blancke et al., 
2000).

1.2.2 Konzeptuelle Klärung eines politisch aktuellen Begriffs
Employability kann sowohl mit dem Begriff ‚Arbeitsfähigkeit’ als auch mit dem der
‚Beschäftigungsfähigkeit’ übersetzt werden. Beides sind alte Begriffe, deren Definitionen
ursprünglich dichotom waren: Entweder eine Arbeit wird bewältigt oder nicht bzw. entweder
gelingt es, einen Arbeitsplatz zu finden und zu behalten oder nicht (Gazier, 2001; Ilmarinen &
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Tempel, 2002a). Heutzutage wird Employability als ein Konzept mit abgestuften
Ausprägungen verstanden, dessen Definitionskomponenten jedoch erheblich variieren. Im
Folgenden werden drei aktuelle Definitionen vorgestellt:
 • Blancke et al. (2000) definieren nach Durchsicht verschiedenster Definitionen Beschäfti-

gungsfähigkeit zusammenfassend als „Fähigkeit einer Person, auf Grundlage ihrer fachli-
chen und Handlungskompetenz, Wertschöpfungs- und Leistungsfähigkeit ihre Arbeitskraft
anbieten zu können und damit in das Erwerbsleben einzutreten, ihre Arbeitsstelle zu halten
oder, wenn nötig, sich eine neue Erwerbsbeschäftigung zu suchen“ (S. 9).

 • Ein verwandtes, von den Autoren als Grundlage von Beschäftigungsfähigkeit verstandenes
Konzept ist das der Arbeitsfähigkeit (work ability, Ilmarinen & Tempel, 2002b). Es geht
auf langjährige finnische Arbeitsmedizinforschung zurück. Anzumerken ist, dass die Auto-
ren work ability andernorts auch mit Arbeitsbewältigungsfähigkeit übersetzen (Ilmarinen
& Tempel, 2002a). Unter Arbeits(bewältigungs-)fähigkeit verstehen sie das „Potenzial
eines Menschen, einer Frau oder eines Mannes, eine gegebene Aufgabe zu einem gege-
benen Zeitpunkt zu bewältigen“ (Ilmarinen & Tempel, 2002b, S. 88).

 • Fugate, Kinicki und Ashforth (2004) dagegen schlagen vor, Employability als mehrdi-
mensionales personenzentriertes Konstrukt zu definieren. In ihrer rein konzeptuell-theore-
tischen Arbeit benennen sie Berufsidentität (career identity), Anpassungsfähigkeit (per-
sonal adaptability) und persönliche und soziale Ressourcen (social and human capital) als
Dimensionen.

Ein Vergleich der Definitionen zeigt, dass diese sich vor allem darin unterscheiden, welche
Bereiche des Systems von Erwerbsarbeit explizit einbezogen werden. Beschäftigungsfähigkeit
gemäß Blancke et al. (2000) betrachtet die Leistungsfähigkeit des Individuums und setzt sie
ins Verhältnis zum Erfolg auf dem Arbeitsmarkt / am Arbeitsplatz. Arbeitsfähigkeit, gemäß
Ilmarinen und Tempel (2002a, b) als Grundlage von Beschäftigungsfähigkeit verstanden,
schließt die Ebene des Arbeitsmarktes aus und betrachtet das Individuum in der
Arbeitssituation. Fugate et al. (2004) dagegen konzipieren Employability allein bezüglich des
Individuums unter Verwendung dreier sehr umfangreicher Dimensionen.

Zusammenfassend heißt das, dass in den Konzepten von Employability / work ability neben
der Individualebene auch die Ebene der Arbeitssituation bzw. des Arbeitsmarktes enthalten
sein kann. Dies kann im Sinne politischer, interventionsorientierter Definitionen und
Sichtweisen durchaus sinnvoll sein. Für die Forschung erscheint der Autorin dagegen eine
konzeptuelle Trennung der drei Ebenen Individuum, Arbeitssituation und Arbeitsmarkt
fruchtbarer.

1.2.3 Das Individuum, die Arbeitssituation, der Arbeitsmarkt
Ansatzpunkte für die oben vorgeschlagene konzeptuelle Trennung der verschiedenen Ebenen
bieten die empirisch basierten Arbeiten von Ilmarinen und Tempel (2002a, b). Sie
beschreiben (1) Gesundheit, (2) Ausbildung und Kompetenz, (3) Motivation, Einstellungen,



1.2 Employability

8

Werte und (4) die Arbeitssituation als vier Säulen bzw. Etagen der individuellen
Arbeitsfähigkeit. Die Säulen (1) bis (3) werden unter dem Stichwort menschliche Ressourcen
zusammengefasst und der Säule der Arbeitsbedingungen gegenübergestellt. Aus der
wechselseitigen Beeinflussung von Ressourcen und Arbeitsbedingungen resultiert die
individuelle Arbeitsfähigkeit.

Für die Messung dieses Konzeptes ist der Work Ability Index WAI (Tuomi, Ilmarinen,
Jahkola, Katajarinne & Tulkki, 2001) das einschlägige Erhebungsverfahren. Er misst jedoch
im Wesentlichen nur zwei der vier Säulen, und davon eine nur relational. Im Wesentlichen
werden Krankheitsdaten erfragt. Diese und das subjektiv zu füllende Gesamtkonstrukt
Arbeitsfähigkeit sind über weitere Items u. a. ins Verhältnis zur Arbeitssituation zu setzen und
zu bewerten. Auch wenn sich der als Screeninginstrument entwickelte WAI inzwischen zur
Operationalisierung von Arbeitsfähigkeit ertragreich durchgesetzt hat, erscheint der Autorin
sein alleiniger Einsatz zur Operationalisierung von Arbeitsfähigkeit in der Forschung
problematisch. Kritisch anzumerken sind (1) die fehlende Symmetrie zwischen Konzept und
Erhebungsinstrument und (2) die ausschließlich relationale Erfassung des Merkmals
Arbeitssituation. Für weitere Untersuchungen mit Ilmarinens Konzept der Arbeitsfähigkeit
muss daher zum einen gefordert werden, dass im Bereich der menschlichen Ressourcen neben
Informationen zur Kategorie Gesundheit / Krankheit auch Informationen zu den Kategorien
Motivation, Einstellungen, Werte und Ausbildung, Kompetenz erhoben werden. Zum anderen
sollten Merkmale der Arbeitssituation eine eigenständige Variablengruppe bilden, die im
Sinne des soziotechnischen Systemansatzes (Emery, 1967; Strohm & Ulich 1997) mit den
Informationen der drei Kategorien zum Stichwort menschlicher Ressourcen in
Zusammenhang gebracht werden.

Werden in zukünftigen Untersuchungen, wie gefordert (Strobel & Summa, 2004), zusätzlich
noch Indikatoren des Arbeitsmarktes einbezogen, würde nicht nur das Konzept der
Arbeitsfähigkeit im Zentrum stehen, sondern der erweiterte Forschungsgegenstand
Beschäftigungsfähigkeit. Hierbei tritt jedoch das Problem auf, dass „im Kontext der
Massenarbeitslosigkeit ... Beschäftigungsfähigkeit … viel weniger als einen Arbeitsplatz
bedeuten [kann]: ein bloßes Versprechen und die geringe Befriedigung, einer von mehreren
guten Kandidaten auf einem rationierten Markt zu sein“ (Gazier, 1999, S. 39). In diesem
Kontext reduziert sich das Potenzial des Konstruktes Beschäftigungsfähigkeit im Extremfall
dann letztlich doch wieder auf das der Arbeitsfähigkeit.

Sowohl die inhaltliche Einengung des WAI als auch das Abgrenzungsproblem zwischen
Arbeits(bewältigungs)- und Beschäftigungsfähigkeit unterstützen den in dieser Arbeit
favorisierten Schritt in Richtung auf die Operationalisierung einzelner Einflussfaktoren unter
der Verwendung arbeitspsychologischer Basiskonzepte. Im Zentrum stehen dann eben nicht
weiter die kontrovers diskutierten Dimensionen bzw. Komponenten der Konzepte Arbeits-
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bzw. Beschäftigungsfähigkeit, sondern einzelne etablierte Indikatoren für die Bereiche
Individuum, Arbeitssituation und Arbeitsmarkt.

1.3 Arbeitsmarkt und Employability - Eingrenzung der Fragestellung
In der Diskussion um die Veränderungen in der Arbeitswelt steht das Thema Arbeitsmarkt
ganz oben, sowohl auf der politischen Agenda als auch in der persönlichen
Bedeutungshierarchie.
Für alle im Bundestag vertretenen Parteien ist der Arbeitsmarkt erklärtermaßen eines der
zentralen und wichtigsten Politikfelder. Dies zeigen beispielhaft die Programme, die die
Parteien für die Wahl zum 16. Deutschen Bundestag im September 2005 erstellten:
 • Das Wahlprogramm der FDP trägt das Wort Arbeit bereits im Titel (FDP, 2005).
 • Die drei Parteien Bündnis 90/DIE GRÜNEN (2005), CDU/CSU (2005) und Die

Linke.PDS (2005) stellen an jeweils erster Stelle des programmatischen Teils ihres Wahl-
bzw. Regierungsprogramms ihre Politikansätze zum Thema Arbeitsmarkt vor.

 • Die SPD beginnt ihr Wahlmanifest mit dem Thema Wohlstand für alle, gefolgt vom Thema
Arbeit/Arbeitslosigkeit (SPD, 2005).

Umfrageergebnisse zeigen darüber hinaus, dass Arbeitsplatz/Arbeitslosigkeit bereits seit
mehreren Jahren für den überwiegenden Teil der bundesdeutschen Bevölkerung ein Thema
von äußerster persönlicher Relevanz ist:
 • Gefragt nach ihren größten Ängsten, gaben 68 % von 1.823 zwischen 1992 und 1995

befragten Erwerbstätigen aller Hierarchieebenen an, Angst vor dem Verlust ihres
Arbeitsplatzes zu haben (Panse & Stegmann, 1998). Gemeinsam mit Angst vor Krankheit
und Unfall rangierte die Angst vor dem Arbeitsplatzverlust an erster Stelle.

 • Auch bei einer repräsentativen Umfrage der R+V-Versicherung von 1998 rangierte die
Angst vor Arbeitslosigkeit an erster Stelle (vgl. Wenchel, 2001).

 • In einer bundesweiten standardisierten Befragung von Unternehmen, Institutionen,
Selbstständigen und Beratungsfirmen war die Angst vor Arbeitslosigkeit, neben hoher
psychischer Belastung und örtlicher sowie zeitlicher Flexibilität, das wesentliche und
charakteristische Merkmal der sich verändernden Arbeitswelt (Wieland, 2000).

 • Auch in der größten deutschen gesellschaftspolitischen Online-Umfrage zeigte sich 2003
das gleiche Muster: 50 % aller befragten Berufstätigen machten sich Sorgen um ihren
Arbeitsplatz. Gefragt nach ihren Chancen auf dem Arbeitsmarkt, gaben 23 % aller
Befragten an, dass sie diese für schlecht halten (Perspektive Deutschland, 2004).

 • Sellmair (2005) nennt aktuell eine noch höhere Zahl und zitiert eine Umfrage der OECD,
nach der über 70 % der Deutschen fürchten, ihren Arbeitsplatz verlieren zu können.

Stellt man darüber hinaus noch in Rechnung, dass auch auf Grund des sich verstärkenden
Trends zu diskontinuierlichen Berufsbiographien (Konietzka, 1999) der Arbeitsmarkt selbst
immer mehr zu einem „Bestandteil“ von Lebenserwerbsarbeit wird, erscheint es interessant,
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lohnenswert und relevant, die Rolle dieser „Randbedingung“ im Rahmen einer
arbeitspsychologische Forschungsarbeit zu thematisieren und nach dem Zusammenhang von
Arbeitsmarkt und Employability zu fragen. 

1.4 Zusammenfassung
Globalisierung, Dienstleistung und Wissensgesellschaft - mit diesen Worten lassen sich die
Veränderungen in der Arbeitswelt aus gesellschafts- und wirtschaftsanalytischer Perspektive
beschreiben. Im Kontext von Erwerbsarbeit zeigen sich Veränderungen sowohl in den
konkreten Arbeitstätigkeiten als auch in den Strukturen der Arbeits- und Betriebsorganisation.
Zudem ist der Arbeitsmarkt durch ein seit längerem bestehendes Überangebot an
Arbeitskräften gekennzeichnet. An dieser Stelle ist jedoch noch darauf hinzuweisen, dass das
Ausmaß dieser Veränderungen branchen- und regionsspezifisch ist.
Aus der Perspektive Erwerbstätiger lassen sich die Veränderungen in der Arbeitswelt als
Individualisierung durch Entgrenzung beschreiben. Für die Erwerbsbiographien werden
Wechsel von Arbeitstätigkeiten und Arbeitgebern bzw. zwischen Phasen von Erwerbsarbeit
und Erwerbslosigkeit immer wahrscheinlicher. Im alltäglichen Leben beginnen die Grenzen
zwischen Erwerbsarbeit und Nicht-Erwerbsarbeit zu verschwimmen. Die arbeitspsycho-
logische Forschung hat sowohl die Chancen als auch die Risiken einer solchen Entwicklung
zu thematisieren.
Im Zusammenhang mit den Veränderungen in der Arbeitswelt steht auch die Neuorientierung
der Beschäftigungspolitik in Europa, in der als zentrales Ziel arbeitsmarktpolitischen
Handelns die Employability ihrer Bürger formuliert wurde. Beim Versuch, diesen Begriff zu
operationalisieren, erscheint es sinnvoll, sich an der arbeitsmedizinischen Forschung zum
Konstrukt Arbeitsfähigkeit zu orientieren (Ilmarinen & Tempel, 2002a, b). Als zentrale
Säulen von Arbeitsfähigkeit begründen die Autoren (1) Gesundheit, (2) Wissen, Können und
Erfahrung und (3) Motivation. 
Auf Grund der hohen Relevanz, die das Thema Arbeitsmarkt im gesellschaftlichen und
individuellen Diskurs spielt, wird diese Beschreibungsebene der sich verändernden
Arbeitswelt ins Zentrum der vorliegenden Arbeit gerückt. Dabei soll ihre Rolle im
Zusammenhang mit Employability beleuchtet werden.
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2 Arbeitsmarkt und Employability - arbeitspsychologische Forschungs-

perspektiven

2.1 Der Arbeitsmarkt - eine in der arbeitspsychologischen Forschung vernachlässigte
Veränderungsebene

Im Band Perspektiven der Psychologie – Einführung und Standortbestimmung konstatieren
Bungard und Wiendieck (2001), dass es in den letzten Jahren, bedingt durch die Veränderun-
gen in der Arbeitswelt, auch erhebliche Veränderungen in den Forschungsthemen der Arbeits-
und Organisationspsychologie gegeben hat. Die Frage, ob dabei alle Veränderungsebenen in
der Forschung erfasst werden, wurde hier jedoch nicht aufgeworfen. Werden die Verände-
rungen in der Arbeitswelt gemäß Voß (1998) als Entgrenzung aller im Zusammenhang mit
Erwerbsarbeit stehenden sozialen Ebenen gefasst, müssten neben der Individualebene fol-
gende Bereiche in die Forschung mit einbezogen werden: 
 • „übernationale und gesamtgesellschaftliche Strukturen von Arbeit, 
 • die Betriebsorganisation nach außen und innen, 
 • Arbeitsplatzstrukturen und 
 • das unmittelbare Arbeitshandeln“ (S. 474).
Die Untersuchung der Zusammenhänge zwischen Organisations- und Arbeitsplatzstrukturen
sowie dem Arbeitshandeln und der Individualebene ist traditioneller Kern arbeitspsychologi-
scher Forschung (vgl. Lehrbücher: Ulich, 2001; Hacker, 2005; Gebert & Rosenstiel, 2002;
Schuler, 2004). Vor diesem Hintergrund gehen Veränderungen in diesen drei Bereichen als zu
untersuchende Phänomene in die Formulierung neuer Forschungsprogramme ein. Beispielhaft
seinen hier einige Projekte benannt: Kompetenzentwicklung durch Lernen im Prozess der
Arbeit (vgl. Bergmann et al., 2004), Übergangsarbeitsmärkte und Tätigkeitsgestaltung. Ge-
staltung von Mischtätigkeiten für ältere Beschäftigte und Evaluation deren Arbeitsfähigkeit
(vgl. R. Richter & Mühlpfordt, 2004) und Psychological Contracting across Employment
Situations (vgl. Cuyper, Witte, Rigotti & Mohr, 2003). In den genannten Projekten werden als
Abbildungsbereiche veränderter Arbeitswelten Tätigkeitsmerkmale und vertragliche Rahmen-
bedingung von Arbeit untersucht. Diese werden dann in Beziehung gesetzt zu Kompetenz ein-
schließlich Motivation, Gesundheit, Arbeitsfähigkeit (WAI) und Wohlbefinden.

Werden nun aber auch Variablen der gesamtgesellschaftlichen Struktur von Arbeit als poten-
zielle Einflussvariablen auf das Verhalten und Erleben des Individuums in die arbeitspsycho-
logische Forschung mit einbezogen? Für die Variable Arbeitsmarktsituation, ein Indikator der
Veränderungen gesamtgesellschaftlicher Strukturen von Arbeit, trifft dies nur in geringem
Umfang zu. Ansätze finden sich hier in der noch jungen Forschung zum Faktor Freiwilligkeit
in der Erwerbsarbeit (Aronsson & Göransson, 1999; Galais & Hecker, 2004; Hecker, 2004;
Ulbricht & Jäger, 2004; Ulbricht & Pietrzyk, 2003; Rigotti & Mohr, 2004; vgl. Kapitel 2.2.3;
S. 17) sowie in der Forschung zum Thema Arbeitsplatzunsicherheit. Darüber hinaus wird die
Arbeitsmarktsituation im Rahmen der Forschung zum Thema Arbeitsplatzunsicherheit als
potenzieller Moderator zwischen objektivem und wahrgenommenem Stressor einerseits und
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wahrgenommenem Stressor und Stressreaktion andererseits analysiert (Frese, 1989a). Im Rah-
men dieser Forschung werden so am Rande dann teilweise auch Ergebnisse zu den hier inter-
essierenden Zusammenhängen zwischen der Arbeitsmarktsituation und dem Verhalten und
Erleben Erwerbstätiger berichtet (ausführlicher siehe 2.2.2). 
Mit Blick auf diese Studien kann zwar nicht mehr von einer Ignoranz des gesamtwirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Kontextes gesprochen werden (vgl. Burchell, 1992), aber Arons-
son und Göransson (1999) ist zuzustimmen, wenn sie fordern, dass angesichts der Verän-
derungen in der Arbeitswelt gerade auch diese Kontextvariablen stärker in die arbeitspsycho-
logische Forschung einzubeziehen sind (vgl. auch Johnson & Hall, 1996; Sagie, Koslowsky &
Hamburger, 2002). Als potenziell zu beachtende Variablen benennen sie neben der Arbeits-
marktsituation noch den ökonomischen Sektor, den Einfluss der Gewerkschaften, die Arbeits-
gesetzgebung und die Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme. 

2.2 Die Arbeitsmarktsituation aus subjektiver Sicht - Forschungsergebnisse und
methodische Probleme

2.2.1 Arbeitsplatzunsicherheit - das Merkmal mit „einem Schuss Arbeitsmarktsituation“
Seit der konzeptuellen Grundlagenarbeit von Greenhalgh und Rosenblatt (1984) wird Arbeits-
platzunsicherheit fast ausschließlich als subjektives Konstrukt verstanden (Sverke & Hellgren,
2002). Es existieren aber auch objektive betriebliche und personenbezogene Kriterien zur
Operationalisierung von Arbeitsplatzunsicherheit: Büssing (1987) benennt auf der Betriebs-
seite z.B. die Stellung der Branche, den Umsatz, Neueinstellungen, Betriebsvergrößerungen,
Kurzarbeit, Stellenabbau, Automatisierung und auf der Seite des Individuums Lebensalter,
Geschlecht, Qualifikation (Büssing, 1987). Jedoch ist bis heute „kein Vorgehen bekannt, nach
dem eine Konfiguration dieser Kriterien ... aufgestellt werden könnte, um eine Beurteilung
des Grades [Hervorhebung v. Verf.] der Unsicherheit vorzunehmen“ (Büssing, 1987, S. 311).
In den wenigen Arbeiten mit objektiven Kriterien wird Arbeitsplatzunsicherheit zumeist
dichotom über einen der genannten Indikatoren operationalisiert: Kurzarbeit (Bergmann,
1994), geplanter Stellenabbau bzw. Outsourcing (Büssing, 1987, 1999; Ferrie et al., 2001;
Mohr 1997; Netterstrøm & Hansen, 2000). Dass eine Dichotomisierung entsprechend eines
objektiven Kriteriums zudem nicht immer zielführend ist, zeigen die Untersuchungen, die im
Rahmen der so genannten Survival-Forschung durchgeführt wurden (vgl. Weiss, 2004). 
Im Forschungskontext besteht der Wunsch, Merkmale differenziert und eben auch graduell
abzubilden. Daher hat es sich durchgesetzt, Arbeitsplatzunsicherheit als subjektives Urteil
über das Ausmaß an Bedrohung des eigenen Arbeitsplatzes zu definieren (vgl. u. a. Green-
halgh & Rosenblatt, 1984; Sverke & Hellgren, 2002). Dies wirft jedoch die Frage auf, worauf
sich die dann abgegebenen Urteile gründen. 
Zur Beantwortung dieser Fragestellung sind zwei Quellen hilfreich:
(1) Mohr (1997, 2000) unterscheidet auf Grundlage verschiedener Informationsquellen vier
Stufen von Arbeitsplatzunsicherheit:
 • Allgemeine gesellschaftliche Arbeitsplatzunsicherheit basiert auf Informationen zur allge-
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 meinen oder branchenspezifischen wirtschaftlichen Lage.
 • Allgemeine betriebliche Arbeitsplatzunsicherheit speist sich aus Anzeichen ökonomischer

Instabilität des Betriebes, die sich häufig in Gerüchten niederschlagen.
 • Akute Arbeitsplatzunsicherheit ist Arbeitsplatzunsicherheit bei Vorliegen von offiziellen

Informationen in einem Betrieb wie z.B. Informationen zur kritischen wirtschaftlichen
Lage des Betriebes oder erste Sanierungspläne.

 • Antizipation des Arbeitsplatzverlustes als letzte Stufe liegt vor, wenn die Entscheidungen
im Betrieb gefällt wurden und die Kündigung ausgesprochen ist.

Eine differenzierte Betrachtung und Reflexion der in der jeweiligen Untersuchungsstichprobe
vorliegenden Stufe(n) von Arbeitsplatzunsicherheit ist jedoch keinesfalls die Regel und nur in
wenigen Studien angegeben bzw. erschließbar (Mohr, 2000). So ist davon auszugehen, dass
die in Untersuchungen erfragten Arbeitsplatzunsicherheiten zumindest bei einem Teil der
Untersuchungen bzw. Untersuchten auf Einschätzungen der wirtschaftlichen Lage incl. der
damit verbundenen (individuellen) Arbeitsmarktsituation beruhen und damit auch die
Arbeitsmarktsituation abbilden.
(2) Nach Durchsicht verschiedener Operationalisierungen von Arbeitsplatzunsicherheit
beschreibt Borg (1992) zwei Tendenzen in der Formulierung von Items: 
 • Betonung der kognitiven Komponente von Arbeitsplatzunsicherheit - gefragt wird nach

Bedenken, z. B. Meiner Meinung nach werde ich langfristig an meinem jetzigen Arbeits-
platz beschäftigt (umgepolt);

 • Betonung der emotionalen Komponente von Arbeitsplatzunsicherheit - gefragt wird nach
Befürchtungen, z.B. Ich mache mir Sorgen um meine Arbeitsstelle.

Leider erfolgt nur in Ausnahmen diese von Borg (1992a) auch empirisch begründete Tren-
nung der beiden Dimensionen. So ist davon auszugehen, dass bei der Operationalisierung von
Arbeitsplatzunsicherheit in vielen Fällen unreflektiert sowohl Items mit kognitiven als auch
emotionalen Komponenten verwendet werden. Werden Items zur Arbeitsplatzunsicherheit
nun aber als Befürchtungen formuliert, fließen die Konsequenzen einer möglichen Entlassung
und damit auch die (individuelle) Arbeitsmarktsituation in die Antwort mit ein. Für die Mehr-
zahl der Studien zur Arbeitsplatzunsicherheit ist somit aus konzeptueller und methodischer
Perspektive davon auszugehen, dass mit dem Merkmal Arbeitsplatzunsicherheit zum Teil
auch die Arbeitsmarktsituation erhoben wird.

Empirische Hinweise auf „den Schuss Arbeitsmarktsituation“, der in den Urteilen zur Arbeits-
platzunsicherheit enthalten ist, geben Korrelationen zwischen der Variable Arbeitsplatzunsi-
cherheit und der Skala Alternativen auf dem Arbeitsmarkt (siehe auch 2.2.2):
 • Mohr (2000) erhob bei Erwerbstätigen eines Stahlwerkes, das Konkurs angemeldet hatte,

mit folgendem Item Arbeitsplatzunsicherheit: Für wie wahrscheinlich halten Sie es, in
nächster Zeit arbeitslos zu werden? (je höher der Wert, umso wahrscheinlicher). Die Kor-
relation dieses Items mit der Skala Alternativen auf dem Arbeitsmarkt betrug -,37 (p < ,01).

 • Benz (2002) verwendete eine Skala zu Alternativen auf dem Arbeitsmarkt und operationa-
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 lisierte in Anlehnung an Borg (1992) sowohl affektive als auch kognitive Arbeitsplatzunsi-
cherheit. Bei einer Stichprobe männlicher Arbeitnehmer der Instandhaltung in der Auto-
mobilindustrie fand sich eine statistisch signifikante (p < ,01) Korrelation von -,35 zu
affektiver Arbeitsplatzunsicherheit. Die Korrelation zu kognitiver Arbeitsplatzunsicherheit
von -,12 wurde statistisch nicht signifikant.

 • In einer repräsentativen Umfrage in Westdeutschland mit Westberlin (Borg & Braun,
1992) wurde sowohl nach kognitiver Arbeitsplatzunsicherheit (Meine Berufsstellung ist
sicher. / je höher der Wert, umso höher die Zustimmung) als auch nach der Beurteilung der
Arbeitsmarktchancen gefragt (Wenn Sie Ihren Arbeitsplatz aus irgendeinem Grund ver-
lieren würden und sich aktiv nach einer neuen Stelle umschauen würden, wie leicht oder
schwer würde es Ihrer Meinung nach für Sie sein, eine akzeptable Arbeitsstelle zu finden? /
je höher der Wert, umso schwerer). Beide Items korrelieren zu -,25 (p < ,01). 

Die Forschungsergebnisse zum Thema Arbeitsplatzunsicherheit können auf Grund der berich-
teten Überschneidungen somit zumindest teilweise als Hinweis auf den potenziellen Einfluss
der Arbeitsmarktsituation auf das Erleben und Verhalten von Erwerbstätigen dienen. Eine
Gleichsetzung von Arbeitsplatzunsicherheit und Arbeitsmarktsituation, wie z.B. bei Schroda,
Ishig, Riemer und Hacker (2002) und Zempel (1999), ist jedoch nach Meinung der Autorin
nicht gerechtfertigt. Zwar gibt es, wie gezeigt, in den Operationalisierungen Überschneidun-
gen zwischen den Variablen Arbeitsplatzunsicherheit und Arbeitsmarktsituation, eine
Deckungsgleichheit ist jedoch bereits konzeptuell ausgeschlossen: Das Konzept Arbeitsplatz-
unsicherheit bezieht sich auf das Ausmaß des Risikos, die aktuelle Erwerbsarbeit zu verlieren
- das Konzept Arbeitsmarktsituation auf das Ausmaß des Risikos, bei Verlust der aktuellen
Erwerbsarbeit keine neue Erwerbsarbeit zu finden. Ziel künftiger Operationalisierungen sollte
nach Meinung der Autorin eher in einer klaren Trennung dieser beiden Risiken liegen. 

Abschließend soll noch ein Überblick über die Zusammenhänge zwischen Arbeitsplatzunsi-
cherheit und Variablen des Erlebens und Verhaltens Erwerbstätiger gegeben werden. Als
Ergebnisse ihrer Metaanalyse über 72 Veröffentlichungen des Zeitraums 1980 bis 1999
berichten Sverke, Hellgren und Näswall (2002) Zusammenhänge zwischen Arbeitsplatzun-
sicherheit und 
 • physischer bzw. psychischer Beschwerdefreiheit (r = -,16 bzw. r = -,24),
 • Leistung (r = -,20), 
 • der Absicht eines Arbeitsplatzwechsels (r = ,28), 
 • organisationalem Commitment (r = -,36),
 • Job-Involvement (r = -,37),
 • Arbeitsplatzzufriedenheit (r = -,41) und
 • dem Vertrauen in die Organisation (r = -,50). 
Längsschnittstudien legen eine kausale Wirkrichtung von Arbeitsplatzunsicherheit auf die
physische und psychische Gesundheit Erwerbstätiger nahe (Dekker & Schauffeli, 1995; Fer-
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rie, Shipley, Marmot, Stansfeld & Smith, 1995; Ferrie et al., 2001; Heaney, Israel & House,
1994; Iversen & Sabroe, 1988; Nelson & Cooper, 1995).

2.2.2 Eingeschätzte Chancen auf dem Arbeitsmarkt
Frese (1989a) formuliert ein Modell zum Einfluss von Kontrollerleben in der Arbeit auf den
Stressverarbeitungsprozess eines Menschen. In diesem Modell postuliert er das Merkmal
Alternativen auf dem Arbeitsmarkt als mögliches Schutzsignal (safety signal), das mode-
rierend zwischen objektivem und wahrgenommenem Stressor bzw. zwischen wahrgenom-
menem Stressor und Stressappraisal wirken soll. Empirisch konnte jedoch lediglich die mode-
rierende Wirkung bezüglich der Wahrnehmung von Stressoren in der Arbeit bestätigt werden
(Frese & Zapf, 1986). Dafür wird aber ein direkter Zusammenhang zwischen Alternativen auf
dem Arbeitsmarkt und psychosomatischen Beschwerden in Höhe von r = -,29 (p < ,01) berich-
tet. Die Hypothese einer kausalen Wirkrichtung konnte jedoch im Rahmen eines Cross-laged-
Panel-Designs nicht gestützt werden.

Die von Frese (Frese & Zapf, 1986) in diesem Forschungszusammenhang entwickelte Skala
Alternativen auf dem Arbeitsmarkt (vgl.Tabelle 1) wurde in Studien weiter verwendet. 

Tabelle 1 Skala „Alternativen auf dem Arbeitsmarkt“ - Operationalisierungen

Die Ergebnisse dieser Studien belegen teilweise die Moderatorfunktion der Variable Alterna-
tiven auf dem Arbeitsmarkt zwischen der Arbeitsplatzunsicherheit eines Menschen einerseits
und seiner Gesundheit andererseits: 
 • Büssing (1987, 1999) zeigte an einer Stichprobe von Hochofenarbeitern die moderierende

Wirkung von Alternativen auf dem Arbeitsmarkt auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitsplatzunsicherheit und Erholungsunfähigkeit bzw. psychosomatischen Beschwerden.

Frese & Zapf (1986) 
 • Ich könnte jederzeit eine andere Stelle haben.
 • Selbst wenn ich arbeitslos würde, könnte ich schnell wieder eine vergleichbare Arbeit finden.
 • Ich habe keine Wahl, ich muss hier arbeiten. (umpolen)
 • Ich muss auf dieser Stelle bleiben, denn auf dem Arbeitsmarkt finde ich keine andere. (umpolen)
 • Ich habe genug andere Arbeitsmöglichkeiten.
Antwortformat: 5-stufiges Zustimmungsrating (trifft gar nicht zu, trifft wenig zu, trifft mittelmäßig zu,

trifft überwiegend zu, trifft völlig zu)
Benz (2002, Items nach Benz, 2005)
 • Es ist anzunehmen, dass ich bei Bedarf eine gleichwertige Arbeitsstelle in einem anderen Unterneh-

men finden werde. 
 • Ich könnte jederzeit eine andere Arbeitsstelle haben.
 • Selbst wenn ich arbeitslos würde, könnte ich schnell wieder eine vergleichbare Arbeitsstelle finden.
 • Zur Zeit gibt es für mich überhaupt keine Möglichkeit, irgendwo anders eine Arbeitsstelle zu finden.

(umzupolen)
Antwortformat: 5-stufiges Zustimmungsrating (trifft gar nicht zu, trifft wenig zu, trifft mittelmäßig zu,

trifft überwiegend zu, trifft völlig zu)
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Arbeitsplatzunsicherheit wurde in dieser Studie objektiv operationalisiert: In einem Betrieb
wurden auf Grund von Stilllegungen eines Teiles der Hochöfen unter Berücksichtigung der
Sozialauswahl Stellen abgebaut. Der andere Betrieb war ein gut laufendes Unternehmen
der gleichen Branche.

 • Auch nach Mohr (2000) moderieren die wahrgenommenen Alternativen auf dem Arbeits-
markt den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzunsicherheit und psychosomatischen
Beschwerden. Für die Zusammenhänge zu Angst und Depressivität fand sich keine mode-
rierende Wirkung. Befragt wurden Erwerbstätige eines Stahlwerkes, das Konkurs angemel-
det hatte. Arbeitsplatzunsicherheit wurde subjektiv operationalisiert. 

 • Auch die Studie von Benz (2002) bei männlichen Arbeitnehmern einer Instandhaltungsab-
teilung in der Automobilindustrie bestätigt zum Teil die moderierende Wirkung des Merk-
mals Alternativen auf dem Arbeitsmarkt. Arbeitsplatzunsicherheit wurde in dieser Studie in
Anlehnung an die englischsprachigen Skalen von Ashford, Lee und Babko (1989) durch
sechs Teilkomponenten gemäß Greenhalgh und Rosenblatt (1984) operationalisiert. Bei
der Operationalisierung der Alternativen auf dem Arbeitsmarkt wurde auf Items von Borg
(1992) und Greif et al. (1983) zurückgegriffen. Psychische Beanspruchungsfolgen wurden
mittels fünf Skalen erhoben: Gereiztheit/Belastetheit, Wohlbefinden, Niedergeschlagen-
heit, emotionale Beanspruchung und Unruhe/Angst. In vier der 30 bezüglich des Alters
kontrollierten Regressionen (6 mal Arbeitsplatzunsicherheit x 5 Indikatoren für psychische
Beanspruchungsfolgen) wurde der Moderationsterm statistisch signifikant: Alternativen
auf dem Arbeitsmarkt moderieren den Zusammenhang (a) zwischen der Bedrohung wert-
geschätzter Arbeitsmerkmale und Niedergeschlagenheit bzw. Unruhe/Angst und (b) zwi-
schen der Wahrscheinlichkeit von globalen Arbeitsplatzveränderungen und Gereiztheit/
Belastetheit und Niedergeschlagenheit. 

Die Stärke der direkten Zusammenhänge zwischen Alternativen auf dem Arbeitsmarkt und
den Indikatoren für psychische Beanspruchungsfolgen variiert in den drei oben genannten
Studien: 
 • In der Stichprobe von Benz (2002) zeigten sich keine statistisch signifikanten Zusammen-

hänge zu einer der Skalen für psychische Beanspruchungsfolgen (auch nicht zu einem der
Motivationsindikatoren).

 • Büssing (1987, 1999) berichtet einen statistisch signifikanten Zusammenhang von -,25 (p <
,01) zwischen Alternativen auf dem Arbeitsmarkt und psychischer Belastung, statistisch
nicht signifikant ist jedoch die Korrelation mit psychosomatischen Beschwerden (r = -,13
[p < ,05]). (Der Zusammenhang zwischen Arbeitszufriedenheit und Alternativen auf dem
Arbeitsmarkt war statistisch nicht signifikant; r = ,06 [p < ,05]).

 • In der Stichprobe von Mohr (2000) beträgt der Zusammenhang zu psychosomatischen
Beschwerden -,40 (p < ,01). Statistisch nicht signifikante Korrelationen bestehen zu Angst,
Depression, Selbstwertgefühl und Gereiztheit (r = -,16; r = -,15; r = ,10 bzw. r = -,05 [p <
,05]).
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2.2.3 Freiwilligkeit in der Erwerbsarbeit
Mit der Veränderung des Arbeitsmarktes und dem vermehrten Auftreten von befristeten
Beschäftigungsverhältnissen wurde die Gruppe der mit einem befristeten Arbeitsvertrag ein-
gestellten Arbeitnehmer auch für die arbeitspsychologische Forschung interessant. In den
80-er Jahren des letzten Jahrhunderts widmeten sich verschiedene Autoren der Frage, welche
Beweggründe Menschen haben, ein Arbeitsverhältnis aufzunehmen, das nur eine zeitlich
befristete Beschäftigungsperspektive bieten kann (Carey & Hazelbaker, 1986; Howe, 1986;
Polivka & Nardone, 1989). So verschieden die Antworten auf diese Frage auch waren, immer
ließen sich die individuellen Gründe hinsichtlich der Frage klassifizieren, ob die jeweilige
Person freiwillig oder unfreiwillig die Stelle angetreten hatte. 
Dieser Faktor Freiwilligkeit wurde dann in verschiedenen Studien weiter untersucht und dabei
zunehmend differenzierter operationalisiert: 
 • eindimensional-dichotome Operationalisierung sowohl bei Feldman, Doerpinghaus und

Turnley (1994) als auch bei Krausz, Brandwein und Fox (1995),
 • mehrdimensional-dichotome Operationalisierung bei Feldman, Doerpinghaus und Turnley

(1995) mit Fragen danach, ob (a) die Befristung des Arbeitsvertrages und (b) die Arbeitsin-
halte den Wünschen entsprechen und (c) ob alternative Jobs zur Verfügung standen,

 • Operationalisierung über acht Items mit 3-stufigem Rating bei Ellingson, Gruys und Sacket
(1998).

Bereits Feldman et al. (1995) erfragte mit der Dimension alternative Jobs explizit die Arbeits-
marktsituation als ein konstituierendes Merkmal des Faktors Freiwilligkeit. Im Ergebnis einer
explorativen Faktorenanalyse über ihre acht Items berichten Ellingson et al. (1998) eine zwei-
faktorielle Lösung: Auf einem Faktor laden alle Items mit positiven Entscheidungskom-
ponenten 
 • Freiheit, 
 • Flexibilität, 
 • Vielfalt und 
 • Wunsch nach nur begrenzter Erwerbstätigkeit.
Auf dem anderen Faktor laden alle Items mit negativen Entscheidungskomponenten. Diese
Entscheidungskomponenten beinhalten ausschließlich Aspekte der Arbeitsmarktsituation: 
 • Arbeitsplatzabbau, 
 • Probleme beim Finden einer festen Anstellung, 
 • zeitweilige Arbeitslosigkeit, 
 • schlechte Arbeitsmarktlage.
Dieses Ergebnis spricht für die Eigenständigkeit und Unabhängigkeit des Faktors Arbeits-
marktsituation und konstituiert die Arbeitsmarktsituation als ein wesentliches Merkmal von
Freiwilligkeit. Vor allem diese Arbeitsmarktkomponente wurde in weiteren Studien opera-
tionalisiert (Aronsson & Göransson, 1999; Galais & Hecker, 2004; Hecker, 2004; Ulbricht &
Jäger, 2004; Ulbricht & Pietrzyk, 2003, Rigotti & Mohr, 2004). Erstmals berichten Aronsson
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und Göransson (1999) von der Befragung auch unbefristet Beschäftigter hinsichtlich des Fak-
tors Freiwilligkeit. Sie bezeichnen die von ihnen generierte Variable explizit als Arbeits-
marktsituation. Ulbricht (Ulbricht & Jäger, 2004; Ulbricht & Pietrzyk, 2003), Galais und
Hecker (2004) und Rigotti und Mohr (2004) konstruierten für das Merkmal Freiwilligkeit
zeitgleich jeweils eigene Skalen. Eine Analyse der Items (Tabelle 2) zeigt, dass ein so opera-
tionalisierter Faktor Freiwilligkeit in unterschiedlichem Ausmaß vor allem eine subjektive
Einschätzung der individuellen Arbeitsmarktsituation ist. Damit sind die Ergebnisse der oben
genannten Studien zu Zusammenhängen zwischen Freiwilligkeit und anderen jeweils erho-
benen Variablen wiederum in gewissem Umfang empirische Aussagen über die Zusammen-
hänge zwischen der Arbeitsmarktsituation und dem Verhalten und Erleben Erwerbstätiger.

Tabelle 2 Skala „Freiwilligkeit in der Erwerbsarbeit“ - Operationalisierungen

Berichtet werden Zusammenhänge zwischen Freiwilligkeit und
 • Zufriedenheit in der Erwerbsarbeit (Ellingson et al., 1998; Rigotti & Mohr, 2004),
 • psychischen Beanspruchungsfolgen (Aronsson & Göransson, 1999; Ulbricht & Jäger,

2004),
 • Lernhaltigkeit der Arbeit (Aronsson & Göransson, 1999),
 • Job Involvement (Aronsson & Göransson, 1999; Ulbricht & Pietrzyk, 2003),
 • der Absicht eines Arbeitsplatzwechsels (Rigotti & Mohr, 2004) und
 • Commitment (Galais & Hecker, 2004; Hecker, 2004; Rigotti & Mohr, 2004). 
Im Folgenden sollen die angesprochenen Studien und Ergebnisse ausführlicher dargestellt
werden.

Aronsson & Göransson (1999)
 • Bezeichnen ihre Skala als Arbeitsmarktsituation
Ulbricht & Jäger (2004), Ulbricht & Pietryzk (2003)
 • Ich habe mich für meine derzeitige Arbeit entschieden, weil sie meinen gegenwärtigen Vorstellun-

gen von einer Erwerbsarbeit am nächsten kommt.
 • Ich habe diese Arbeit angenommen, weil ich nicht arbeitslos bleiben oder werden wollte.
 • Ich hoffe, bald eine andere Arbeit zu finden.
Antwortformat: 5-stufiges Zustimmungsrating (stimmt gar nicht, stimmt wenig, stimmt teils-teils,

stimmt ziemlich, stimmt völlig)
Galais & Hecker (2004; Items siehe Hecker, 2004)
 • Ich habe mich freiwillig für dieses Unternehmen entschieden, ich hätte auch andere Möglichkeiten

gehabt. 
 • Bei der Entscheidung für dieses Unternehmen hatte ich keine Wahlmöglichkeit. (umzupolen)
Antwortformat: 5-stufiges Zustimmungsrating (stimmt gar nicht, stimmt eher nicht, stimmt teils/teils,

stimmt eher, stimmt voll und ganz)
Rigotti & Mohr (2004; Items nach Rigotti, 2005)
 • Im Moment bin ich mit meinem derzeitigen Arbeitsvertrag zufrieden.
 • Ich würde gerne eine andere Art von Arbeitsvertrag meinem derzeitigen vorziehen.
 • Meinen aktuellen Arbeitsvertrag ziehe ich anderen vor.
 • In Zukunft möchte ich dieselbe Art von Vertrag haben wie zur Zeit.
Antwortformat: 5-stufiges Zustimmungsrating (stimme überhaupt nicht zu, stimme überwiegend nicht

zu, teils/teils, stimme überwiegend zu, stimme völlig zu)
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Die Stichprobe von Ellingson et al. (1998) waren befristet Beschäftigte von einer Zeitarbeits-
firma, 89 % von ihnen waren Frauen. Der Freiwilligkeitsfaktor, auf dem ausschließlich
arbeitsmarktrelevante Items luden, korreliert durchweg negativ mit den vier Zufriedenheits-
einschätzungen des Job Diagnostic Survey (JDS, Hackman & Oldham, 1980). Die Korrelation
zur JDS-Gesamtzufriedenheit beträgt -,23 (p < ,01).
Die Analysen von Aronsson und Göransson (1999) beruhen auf einer hinsichtlich der
Variable Befristung des Arbeitsvertrages geschichteten Stichprobe: 50 % der Personen der
Stichprobe waren befristet eingestellt, 50 % arbeiteten mit unbefristeten Arbeitsverträgen. Als
Variable für psychische Beanspruchungsfolgen wurden Kopfschmerzen, Erschöpfung/leichte
Depression und Rückenschmerzen erhoben. Gefragt wurde, ob innerhalb der letzten drei
Monate an einigen oder mehreren Tagen im Monat die Beschwerden auftraten. Des Weiteren
wurde nach der Lernhaltigkeit/Entwicklungsförderlichkeit der Arbeit und dem Ausmaß der
Involviertheit in diese gefragt. Im Ergebnis zeigt sich, dass bezüglich aller genannten Merk-
male sowohl Freiwilligkeit als auch die Interaktion Freiwilligkeit x Beschäftigungsform ein
höheres Vorhersagepotenzial haben als Beschäftigungsform (befristet vs. unbefristet). Höhere
Freiwilligkeit ist immer mit höherer Lernhaltigkeit und höherem Involvement verbunden.
Höhere Freiwilligkeit ist auch mit geringeren gesundheitlichen Beschwerden assoziiert, aller-
dings mit einer Einschränkung. Die Einschränkung betrifft die Variable Erschöpfung/leichte
Depression: Nur bei unbefristet Beschäftigten ist einer höhere Freiwilligkeit mit geringerer
Erschöpfung/leichter Depression verbunden.
Bei Ulbricht und Jäger (2004) leistet Freiwilligkeit sowohl in einer Hochschul-, als auch in
einer Einzelhandelsstichprobe in ähnlicher Weise wie bei Aronsson und Göransson (1999) im
Gegensatz zur Variable Beschäftigungsform durchgängig einen Beitrag zur Vorhersage der
Merkmale Erholungsunfähigkeit und psychische Beanspruchungsfolgen. Auch zeigt sich in
der Hochschulstichprobe ein prädiktives Potenzial von Freiwilligkeit in Bezug auf Job-
Involvement (Ulbricht & Pietrzyk, 2003). 
Rigotti und Mohr (2004) berichten für die von ihnen untersuchten Stichproben (Krankenhaus,
Einzelhandel und Zeitarbeitsfirmen) Zusammenhänge zwischen der Absicht, die Arbeitsstelle
zu wechseln, Commitment und Arbeitszufriedenheit auf der einen Seite und Freiwilligkeit auf
der anderen Seite. Auch nach Galais und Hecker (2004) und Hecker (2004) ist Freiwilligkeit
mit organisationalem Commitment assoziiert.

2.2.4 Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse
Neben der Variable Alternativen auf dem Arbeitsmarkt erfassen auch die beiden Variablen
Freiwilligkeit und Arbeitsplatzunsicherheit in unterschiedlichem Ausmaß Einschätzungen zur
individuellen Arbeitsmarktsituation: 
 • Die Arbeitsmarktsituation ist eine unter mehreren Komponenten, die in Urteile zur Freiwil-

ligkeit der Übernahme bzw. des Verbleibs in der aktuellen Erwerbsarbeit eingehen. Durch
Operationalisierung und Befragungskontext wird diese Komponente unterschiedlich stark
gewichtet.
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 • Urteile zur Arbeitsplatzunsicherheit speisen sich unter anderem auch aus Informationen zur
allgemeinen Wirtschaftslage und beinhalten damit zu einem gewissen Teil Einschätzungen
des Arbeitsmarktes. Werden daneben die Items noch emotional und damit in Richtung auf
Befürchtungen formuliert, ist davon auszugehen, dass die dann erhaltenen Antworten zur
Arbeitsplatzunsicherheit in gewissem Umfang auch die Unsicherheit bezüglich des Fin-
dens eines neuen Arbeitsplatzes abbilden. Korrelationen zwischen  den Variablen Arbeits-
platzunsicherheit und Alternativen auf dem Arbeitsmarkt stützen diese Annahmen (Benz
2002; Borg & Braun, 1992; Mohr, 2000).

Aus der Perspektive von Employability ist natürlich interessant, welche personenbezogenen
Indikatoren von Employability in den dargestellten Studien thematisiert werden. Dazu wird
zunächst zurückgegriffen auf die eingangs dargestellten Säulen der Arbeitsfähigkeit. Unter
dem Stichwort menschlicher Ressourcen benennen Ilmarinen und Tempel (2002a, b):
(1) Gesundheit, 
(2) Ausbildung, Kompetenz und 
(3) Motivation, Einstellungen, Werte.
Bevor jedoch eine Zuordnung der berichteten Studien zu diesen drei Inhaltsbereichen erfolgen
kann, sind Klärungen in den Begrifflichkeiten notwendig. Im arbeitspsychologischen Kontext
ergeben sich nämlich konzeptuelle Überschneidungen zwischen der zweiten und dritten Indi-
katorengruppe: So ist gemäß der Definition von Bergmann (2000b) Motivation eine Kom-
ponente beruflicher Handlungskompetenz. Ilmarinen und Tempel (2002a, b) verstehen dage-
gen unter Kompetenz berufsspezifische Kenntnisse und Fähigkeiten, die wiederum mit den
arbeitspsychologischen Kategorien von Wissen, Können und Erfahrung identisch sind, aber
den Faktor Motivation nicht beinhalten. Die von Ilmarinen und Tempel (2002a, b) in der
zweiten Indikatorengruppe gemeinten Inhalte können, Bezug nehmend auf Hacker (2005), als
Variablen wissensbasierter Regulation zusammengefasst werden. Davon lässt sich dann ohne
konzeptuelle Überschneidung die dritte Indikatorengruppe als Variablengruppe der Antriebs-
regulation abgrenzen. 
Eine mögliche Zuordnung zeigt Tabelle 3. Bei Gesundheit ist die Zuordnung relativ eindeu-
tig: Psychische Beanspruchungsfolgen wurden zumeist recht symptomnah erfasst und Erho-
lungsunfähigkeit ist als kurzfristige arbeitsinduzierte Beanspruchungsfolge ein anerkannter
Prädiktor für gesundheitliche Beeinträchtigungen (P. Richter, Rudolf & Schmidt, 1996).
Die Bereiche Wissen und Motivation werden in den Untersuchungen dagegen nicht thema-
tisiert. Lediglich den Variablen Job-Involvement, Leistung bzw. Lernhaltigkeit der Arbeit
könnten mit Einschränkungen Indikatorfunktionen zugeschrieben werden: Job-Involvement
ist ein Konzept mit arbeitsmotivationalem Bezug (vgl. Metaanalyse von Brown, 1996) und
Leistung bzw. Lernhaltigkeit der Arbeit sind u. U. Indikatoren für Wissen bzw. Wissenser-
werb (Bergmann & Pietrzyk, 2000).
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Zusammenfassend ist also festzustellen: Lediglich für die Säule Gesundheit gibt es Zusam-
menhänge zu Variablen, die in jeweils unterschiedlichem Ausmaß auch die Arbeitsmarktsi-
tuation abbilden. Bis auf eine Ausnahme (Benz, 2002) zeigen sich in allen berichteten
Untersuchungen statistisch signifikante Korrelationen zu psychischen Beanspruchungsfolgen:
Eine schlechtere Arbeitsmarktsituation ist eher mit psychischen Beanspruchungsfolgen asso-
ziiert. Bei der Interpretation der Befunde sind allerdings methodische Einschränkungen zu
berücksichtigen. 

Mit Ausnahme weniger Studien zum Thema Arbeitsplatzunsicherheit sind alle berichteten
Studien Querschnittsuntersuchungen. Damit ist es nicht möglich, die gefundenen Zusammen-
hänge kausal zu interpretieren. 

Bezüglich der in den dargestellten Studien verwendeten Erhebungsmethoden ist zu konsta-
tieren, dass in den genannten Studien sowohl die Variablen, die in jeweils unterschiedlichem
Ausmaß auch die Arbeitsmarktsituation abbilden, als auch die Variablen der psychischen
Beanspruchungsfolgen hauptsächlich mittels Fragebögen erhoben wurden. Somit ist zu disku-
tieren, ob und in welchem Umfang ein Teil der jeweils als Korrelation berichteten gemeinsa-
men Varianz lediglich auf Methodeneffekte zurückzuführen ist. Campbell und Fiske (1959)
prägten in diesem Zusammenhang den Begriff der Methodenvarianz. Da im Kontext der
Stress-/Belastungsforschung eine inhaltliche Überschneidung der Konzepte von Stressor/
Belastung und Stressfolgen/Beanspruchung sich zumeist nicht gänzlich vermeiden lässt (vgl.
Zapf & Semmer, 2004), kommt es bei Verwendung gleicher methodischer Zugänge unweiger-
lich zu gemeinsamer Methodenvarianz. Kasl (1978) war der erste, der dieses Problem für die
Forschung zu Stress in der Arbeit thematisierte. Neben diesem conceptual overlap wurden als
psychologische Erklärungen für gemeinsame Methodenvarianz des Weiteren das seit der
Arbeit von Edwards (1957) bei Befragungen immer mitzudenkende Phänomen sozial
erwünschten Antwortverhaltens und eine auf den negativen Affekt zurückgehende Antwort-
tendenz diskutiert (Brief, Burke, George, Robinson & Webster, 1988; Burke, Brief & George,
1993). Beide lassen sich jedoch bei genauerer Sicht der vorliegenden Ergebnisse empirisch
nicht belegen (Soziale Erwünschtheit: vgl. Spector, 1987; negativer Affekt: Jonge et al., 2001;
vgl. auch Spector, Zapf, Chen & Frese, 2000). Bleibt also die Frage nach den inhaltlichen
Überschneidungen der Konzepte bzw. Operationalisierungen der Merkmale Arbeitsplatzun-
sicherheit, Alternativen auf dem Arbeitsmarkt und Freiwilligkeit auf der einen und Variablen
psychischer Beanspruchungsfolgen auf der anderen Seite. Können Überschneidungen ausge-
schlossen werden? Sicher nicht:
 • Wird Arbeitsplatzunsicherheit zumindest zum Teil als Befürchtung formuliert (prototypi-

sches Item: Ich mache mir Sorgen um meine Arbeitsstelle) ist automatisch eine konzep-
tuelle Überschneidung zu psychischen Beanspruchungsfolgen gegeben (Beispielitem aus
dem GHQ12 in der deutschen Übertragung von Nitsche und P. Richter, 2003:  Haben Sie
wenig geschlafen, weil Sie Sorgen haben?).
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 • Für die Einschätzung der Alternativen auf dem Arbeitsmarkt, sei sie eher optimistisch oder
pessimistisch, ist eine vollständige Unabhängigkeit vom Befinden der antwortenden Person
ebenfalls konzeptuell nicht begründbar. 

 • Auch das Ausmaß an Freiwilligkeit steht in Beziehung zu einem internen und so teilweise
befindensabhängigen Referenzsystem und ist so nicht gänzlich unabhängig vom Befinden
der antwortenden Person erhebbar.

Die Annahme gemeinsamer Methodenvarianz in den angeführten Beispielen wird zusätzlich
durch Analysen von Zapf (1989) gestützt. Er untersuchte das Ausmaß gemeinsamer  Metho-
denvarianz in Rahmen von Forschungen zum Thema Stress in der Arbeit. Neben der systema-
tischen Variation der Erhebungsmethode unterschied er Stressor-Skalen (wie Zeitdruck und 
Unsicherheit) und eher beschreibende Arbeitssituations-Skalen (wie Handlungsspielraum und
Komplexität). Des Weiteren wurde das Merkmal psychosomatische Beschwerden per Frage-
bogen erhoben. Im Folgenden sollen lediglich die Befunde zur Fragebogenmethode berichtet
werden: Im Gegensatz zu den Arbeitssituations-Skalen zeigt sich bei den Stressor-Skalen in
der gemeinsamen Varianz mit der Skala psychosomatische Beschwerden ein nicht unbedeu-
tender Varianzanteil, der durch die eingesetzte Methode erklärbar ist (12 % bis 36 % der
Gesamtvarianz). Die Gesamtunterschiedlichkeit in den Antworten z. B. der beiden Skalen
Unsicherheit und psychosomatische Beschwerden lässt sich ungefähr zu je einem Drittel
durch die drei Komponenten „wahre“, Methoden- und unaufgeklärte Varianz darstellen. Der
Anteil in der Korrelation dieser beiden Skalen, der auf die gemeinsame Methode zurückführ-
bar ist, beträgt mehr als 50 %. Der verbleibende Korrelationsanteil ist in allen Fällen jedoch
immer noch substanziell, so dass es nicht korrekt wäre, von methodischen Artefakten zu spre-
chen. Aber es bleibt zu konstatieren: Im Falle von erhobenen Stressoren und psychosomati-
schen Beschwerden ist davon auszugehen, dass „Korrelationen zwischen entsprechenden
Variablen … zum Teil durch Methodenvarianz inflationiert“ sind (Zapf, 1989, S. 141). An
dieser Stelle sei nochmals betont, dass sich diese Methodenvarianz in den Zusammenhängen
zwischen der Skala psychosomatische Beschwerden und arbeitssituationsbeschreibenden Ska-
len, wie Handlungsspielraum und Komplexität, nicht zeigte.

Sind die oben angesprochenen Merkmale Arbeitsplatzunsicherheit, Alternativen auf dem
Arbeitsmarkt und Freiwilligkeit nun eher den stressorähnlichen oder eher den situationsbe-
schreibenden Skalen zuzuordnen? Arbeitsplatzunsicherheit wird explizit als Stressor bezeich-
net (vgl. Büssing, 1999) und sowohl Alternativen auf dem Arbeitsmarkt als auch Freiwillig-
keit erscheinen der Autorin eher stressorähnlich als situationsbeschreibend (vgl. die Operati-
onalisierungen). Damit muss aus konzeptueller und empirischer Sicht für alle drei Merkmale
von einem möglichen und somit nicht vernachlässigbaren Methodenanteil in den Korrela-
tionen zu psychischen Beanspruchungsfolgen ausgegangen werden.

Zwar ist es mittels des Argumentes der gemeinsamen Methodenvarianz möglich, die oben
zusammenfassend dargestellten Zusammenhänge in ihrem Potenzial zu schwächen, jedoch
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gibt es keinen Grund, von methodischen Artefakten auszugehen. Damit gilt: Die berichteten
Zusammenhänge geben erste Hinweise auf ein gesundheitsgefährdendes Potenzial für
Erwerbstätige durch eine schlechte Arbeitsmarktlage. Zur Stärkung der Behauptung dieses
gesundheitsgefährdenden Potenzials sind weitere Studien nötig, die z.B. das Problem der
gemeinsamen Methodenvarianz umgehen.

2.3 Die Arbeitsmarktsituation - subjektunabhängige Zugänge

Eine Lösung der mit dem conceptual overlap verbundenen Interpretationsprobleme besteht in
der Verwendung unterschiedlicher Erhebungsmethoden für Stressor/Belastung und Stressfol-
gen/Beanspruchung (vgl. auch Zapf & Semmer, 2004). Aus diesem Grund soll im Folgenden
die Frage beantwortet werden, welche subjektunabhängigen Zugänge zur Operationalisierung
des Merkmals Arbeitsmarktsituation sich in der Literatur finden bzw. sich aus der Literatur
ableiten lassen.

2.3.1 Arbeitslosenquote, relative Anzahl freier Stellen

Als Grundlage für eine subjektunabhängige Operationalisierung der Arbeitsmarktsituation
bieten sich die veröffentlichten Arbeitsmarktstatistiken an.

In der soziologischen Forschung wird u. a. die Arbeitslosenquote zur Operationalisierung von
ökonomischer Instabilität verwendet (Brenner, 1987; Catalano & Dooley, 1977, 1979; Cata-
lano, Dooley & Jackson, 1981; Dooley & Catalano, 1979; Lahelma, 1992). Dabei handelt es
sich mit Ausnahme einer Studie (Lahelma, 1992) ausschließlich um Analysen auf aggregier-
tem Niveau: Die Analyseeinheiten sind die betrachteten regionalen Einheiten (Gemeinden),
deren Arbeitslosenquote und z.B. deren Prävalenz- bzw. Inzidenzmaße von Störungen. Eine
Übertragung dieses gruppenbezogenen Ansatzes auf individuell ausgerichtete Forschungsfra-
gen erscheint jedoch nicht ertragreich, da mit der Arbeitslosenquote lediglich regionale
Besonderheiten abgebildet werden. Eine für die psychologische Forschung zwingende Dif-
ferenzierungsmöglichkeit zwischen Personen einer Region ist mit dieser Operationalisierung
nicht möglich.

Einen Ansatz, der neben dem Merkmal Region auch das individuumsbezogene Merkmal
Beruf aufnimmt, wählte Fritsch (2003) in seiner Arbeit zu Einflussfaktoren auf die Wiederbe-
schäftigung von Arbeitssuchenden. Wiederum auf der Basis veröffentlichter Arbeitsagentur-
statistiken operationalisierte er die Arbeitsmarktsituation als Anzahl Arbeitsloser pro freier
Stelle in der jeweiligen Berufsgruppe. Als regionale Einheit wählte er den Arbeitsagenturbe-
zirk. Seine Operationalisierung bildet demzufolge das auf den jeweiligen Arbeitsagenturbe-
zirk bezogene Arbeitskräfteüberangebot je Berufsgruppe ab. Damit ist seine Operationa-
lisierung jedoch eine Operationalisierung aus administrativer Sicht und nicht aus Sicht der
Studienteilnehmenden. Aus deren Sicht hätte die Anzahl freier Stellen ins Verhältnis zur
Anzahl der Arbeitslosen gesetzt werden müssen. Dieser Wert bildet die Wahrscheinlichkeit
ab, einen Arbeitsplatz zu finden. Die Aussagekraft der Werte hängt dann lediglich davon ab,
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wie relevant die verwendeten Merkmale (hier Berufsgruppe und Region) für das zu opera-
tionalisierende Merkmal (hier Arbeitsmarktsituation) sind und welchen Interpretations-
einschränkungen die verwendete Statistik unterliegt.

Das Vorgehen könnte formal als Schätzung von Wahrscheinlichkeiten über relative Häufig-
keiten für verschiedene Merkmalskonstellationen bezeichnet werden, wobei die Zuweisung
der Wahrscheinlichkeitswerte zu den Personen über einen Abgleich der Merkmalskonstella-
tion erfolgt: Die Wahrscheinlichkeit einer Merkmalskonstellation wird allen Personen, die
genau diese Konstellation aufweisen, zugeordnet. Am Beispiel der Arbeit von Fritsch (2003)
soll dies abschließend noch einmal verdeutlicht werden:

 • Ziel ist die Schätzung der Wahrscheinlichkeit, einen Arbeitsplatz zu finden.

 • Die zur Berechnung herangezogenen Häufigkeiten sind die Anzahl freier Stellen und die
Anzahl der Arbeitslosen.

 • Dabei werden die Merkmale Berufsgruppe und Arbeitsagenturbezirk beachtet, woraus sich
mehrere Merkmalskonstellationen Berufsgruppe x Arbeitsagenturbezirk ergeben.

 • Die Häufigkeiten werden getrennt nach diesen Merkmalskonstellationen erhoben und als
Wahrscheinlichkeiten verrechnet.

 • Jeder Person wird dann abschließend entsprechend ihrer Berufsgruppe und ihres zuständi-
gen Arbeitsagenturbezirkes eine Wahrscheinlichkeit zugeordnet.

Fritsch (2003) interessierte implizit die Wahrscheinlichkeit, einen Arbeitsplatz zu finden.
Seine untersuchte Gruppe waren Arbeitslose, die an Weiterbildungsmaßnahmen teilgenom-
men hatten. 

Innerhalb der vorliegenden Arbeit wird jedoch nach einer Möglichkeit gesucht, die Arbeits-
marktsituation subjektunabhängig zu operationalisieren, wobei die zu untersuchende Gruppe
Erwerbstätige sind. Deshalb interessiert hier eher die Wahrscheinlichkeit, für einen längeren
Zeitraum arbeitslos zu sein. In diesem Zusammenhang erscheint der von Rudolph (1998)
unterbreitete Vorschlag der Berechnung einer Verbleibswahrscheinlichkeit von Arbeitslosen
als ertragreich. Er soll im Folgenden vorgestellt werden.

2.3.2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden - eine Operationalisierung mit Potenzial

Rudolph (1998) unterbreitete einen Vorschlag zur Berechnung einer Verbleibswahrschein-
lichkeit von Arbeitslosen. Verbleiben bedeutet in der Begrifflichkeit der Arbeitsmarktfor-
schung das Verbleiben in der Arbeitslosigkeit. Es ist abzugrenzen von den Zugängen in die
und den Abgängen aus der Arbeitslosigkeit. Trotz eines hohen Bestands an Arbeitslosen ist
der Arbeitsmarkt ständig in Bewegung: Für das Jahr 2002 wurden für Deutschland bei einem
Bestand von durchschnittlich 4 Mio. Arbeitslosen 6,15 Mio. Zugänge in die und 5,77 Mio.
Abgänge aus der Arbeitslosigkeit registriert (Rothe, 2003).

Rudolph (1998) schlägt nun vor, die Wahrscheinlichkeit zu berechnen, mit der eine arbeitslos
werdende Person innerhalb einer definierten Zeitspanne in Arbeitslosigkeit verbleibt. Diese
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Berechnung erfolgt wie üblich über relative Häufigkeiten. Die Anzahl der Zugänge in die 
Arbeitslosigkeit innerhalb eines Zeitraums, die eine definierte Zeitspanne arbeitslos sind, wer-
den relativiert an der Gesamtzahl der Zugänge in die Arbeitslosigkeit innerhalb des gleichen

Zeitraums.

Als zu betrachtender Zugangszeitraum bietet sich auf Grund der monatlichen Berichtsstruktur
der Bundesarbeitsagentur der Monat an. So kann z.B. gefragt werden, wie viele von den Per-
sonen, die im September 2003 arbeitslos wurden, nach einer definierten Zeitspanne noch
arbeitslos sind. Diese Zahl wird dann ins Verhältnis gesetzt zur Gesamtzahl der Personen, die
im September 2003 arbeitslos wurden. 

Als zu definierende Zeitspanne bietet sich ein Jahr an. Nach dieser Zeitspanne vollziehen
Erwerbslose den Übergang in den Status der Langzeitarbeitslosigkeit. „Langzeitarbeitslose
sind hierzulande und anderswo definiert als Personen, die am Tag der Zählung bereits 1 Jahr
oder länger arbeitslos sind“ (Karr, 1997, S. 1). So könnte in Konkretisierung des vorherigen
Beispiels gefragt werden, wie viele der Personen, die im September 2003 arbeitslos wurden,
im September 2004 immer noch ununterbrochen arbeitslos sind. Diese Zahl wird dann wie-
derum ins Verhältnis gesetzt zur Gesamtzahl der Personen, die im September 2003 arbeitslos
wurden. Die so erhobene Wahrscheinlichkeit kann als Risiko langzeitarbeitslos zu werden
bezeichnet werden.

Das Potenzial dieses Indikators liegt darin, dass dieses Risiko weitaus differenzierter erhoben
werden kann, als im Beispiel angeführt. Ein wie oben berechneter Wert wäre dann ein Wert
für alle arbeitslos werdenden Menschen in Deutschland. In Anlehnung an Fritsch (2003)
könnte man dann z. B. das Risiko auch getrennt für alle Kombinationen aus den Merkmalen
Arbeitsagenturbezirk und Berufsfeld berechnen. Die von Rudolph (1998) als Berechnungs-
grundlage genannten Datenbanken der Bundesarbeitsagentur erlauben aber eine noch dif-
ferenziertere Abfrage, da weitere Personenmerkmale mit abgespeichert sind. Um entscheiden
zu können, welche Personenmerkmale für eine Gruppenbildung relevant sind, wird im
nächsten Schritt nach personenbezogenen Prädiktoren für die Wiederbeschäftigung gefragt.

2.3.3 Personenbezogene Prädiktoren für eine Wiederbeschäftigung

Im Folgenden sollen Personenmerkmale empirisch begründet werden, die ein möglichst hohes
Vorhersagepotenzial bezüglich der Wiederbeschäftigung Arbeitsloser haben. Idee dabei ist es,
über diese Merkmalskombinationen Personengruppen zu differenzieren, die unterschiedlich
hohe Wahrscheinlichkeiten bezüglich ihrer Wiederbeschäftigung haben. Eine auf Basis dieser
Merkmalskonfigurationen generierte Variable Risiko langzeitarbeitslos zu werden sollte dann
in hohem Maße zwischen den Personen differenzieren. 

Aus dem angloamerikanischen Raum liegen Studien vor, die belegen, dass das kalendarische
Lebensalter und der Beruf wichtige personenbezogene Gruppierungsmerkmale in Hinblick
auf die Chance der Wiederbeschäftigung sind (Kanfer, Wanberg & Kantrowitz, 2001; Wan-
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berg, Hough & Song, 2002). Inwieweit können aber diese Ergebnisse auf den deutschen
Arbeitsmarkt übertragen werden?
Für den deutschen Arbeitsmarkt liegt eine ausführliche Analyse aller Übergänge am Arbeits-
markt von Kruppe (2003) vor. Grundlage sind Daten des soziologischen Panels der Jahre
1985 bis 1998. Schwerpunkt der Analysen sind die Übergänge aus der Beschäftigung und in
die Beschäftigung. Im Rahmen der Arbeit interessieren hier die Übergänge aus der Arbeits-
losigkeit in die Beschäftigung. Folgende Merkmale gingen als potenzielle Prädiktoren in die
Analyse ein:

 • Geschlecht,

 • Alter,

 • Schul- und Berufsabschluss,

 • Familienstand und Alter des jüngsten Kindes,

 • Region (neue Bundesländer, NRW bzw. alte Bundesländer ohne NRW),

 • Branche und Größe des einstellenden Betriebes,

 • Berufsstellung und Art des Arbeitsvertrages (befristet vs. unbefristet) im einstellenden
Betrieb,

 • Art der Unterstützung während der Arbeitslosigkeit (Arbeitslosengeld, -hilfe bzw. keine
Unterstützung),

 • Befragungsjahr, d. h. Erhebungsjahr des soziologischen Panels.

Diese genannten Prädiktoren klären in einer logistischen Regression 81 % der Varianz des
Kriteriums Übergang in abhängige Beschäftigung (ja vs. nein) auf. Lediglich das Merkmal
Familienstand hat an dieser Aufklärung keinen Anteil. Eine statistisch signifikante geringere
Chance auf Wiederbeschäftigung haben:

 • Frauen, 

 • ältere Personen,

 • Personen ohne Schul- und Berufsabschluss,

 • Personen mit Kindern im Kindergartenalter,

 • Personen, die Arbeitslosenhilfe erhalten und damit schon länger arbeitslos sind.

Die Wiederbeschäftigungschancen unterscheiden sich zwischen

 • Regionen und Branchen,

 • Größe des einstellenden Betriebes und

 • Berufsstellung im einstellenden Betrieb.

Höher ist die Wiederbeschäftigungschance bei der Aufnahme einer befristeten Beschäftigung.
Zudem unterscheidet sich die Chance auf Wiedereinstellung zwischen den Befragungszeit-
punkten (1985 bis 1998): Am Ende des Analysezeitraumes ist die Chance auf Wiederbeschäf-
tigung statistisch signifikant geringer.

Die geringere Chance von Frauen gerade auch auf dem akademischen Arbeitsmarkt in
Deutschland lassen sich durch weitere Studien belegen (Hahn & Schön, 1996; Parmantier,
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Schade & Schreyer, 1998; Schreyer, 1999). Hahn und Schön (1996) bestätigen für eine ost-
deutsche Panelstichprobe von 1993 bis 1995 neben dem Gendereffekt ebenfalls die Effekte
von Qualifikation, Alter und Region.

Damit müssen die auf Grund angloamerikanischer Studien (Kanfer et al. 2001; Wanberg et
al., 2002) bereits identifizierten Personenmerkmale Alter und Beruf entsprechend den Ergeb-
nissen der deutschen Untersuchungen (Kruppe, 2003, Parmantier et al., 1998; Schreyer, 1999)
um die Personenmerkmale Geschlecht, Qualifikation und Region ergänzt werden. Alle diese
Variablen differenzieren zwischen Personen bezüglich des Merkmals Wiederbeschäftigung.
Somit ist es sinnvoll auf der Basis dieser Merkmale (Alter, Beruf, Geschlecht, Qualifikation
und Region) Gruppen zu bilden, für die dann die Variable Risiko langzeitarbeitslos zu werden
generiert wird.

2.4 Arbeitsmarkt und psychische Gesundheit - Spezifizierung der Fragestellung

Die Ausführungen dieses Kapitels unterstreichen, dass auch aus arbeitspsychologischer Per-
spektive der Arbeitsmarktsituation als einer Veränderungsebene in der Arbeitswelt verstärkt
Beachtung geschenkt werden sollte. Empirische Beiträge zur weiteren Diskussion über die
Tragweite der berichteten Zusammenhänge zwischen der Arbeitsmarktsituation und Employa-
bility sollten, nach Meinung der Autorin, bei der Operationalisierung der Arbeitsmarktsitua-
tion ansetzten. 

Damit stellt sich auch die Frage, welche Facette von Employability (gemäß der Orientierung
an Ilmarinen & Tempel, 2002a, b) zunächst ins Zentrum von Untersuchungen gestellt werden
soll. Zwei Gründe sprechen zunächst für eine Beschränkung auf die Säule Gesundheit: 

(1) Zunächst einmal ermöglicht die Thematisierung von Gesundheit einen Vergleich mit den
bisherigen Untersuchungen. Somit kann das Ausmaß der Methodenvarianz in den Zusam-
menhängen, die als erste Hinweise auf ein gesundheitsgefährdendes Potenzial einer
schlechten Arbeitsmarktlage für Erwerbstätige gelten, abgeschätzt werden.

(2) Die Auswahl der Säule Gesundheit lässt sich aber gerade auch theoretisch begründen. Für
Ilmarinen und Tempel (2002a, b) ist Gesundheit die Hauptsäule von Arbeitsfähigkeit. In
einem anderen Bild bezeichnen sie Gesundheit auch als deren Fundament. Als Indikator
für die grundlegende Bedeutung von Gesundheit in ihrem Konzept von Arbeitsfähigkeit
kann auch das einschlägige Erhebungsverfahren für Arbeitsfähigkeit, der Work Ability
Index WAI (Tuomi et al., 2001) gelten: In ihm werden im Wesentlichen Krankheitsdaten
erfragt.

Zudem erscheint es sinnvoll, eine Parallele zum Bewertungssystem von Arbeitsgestaltungs-
maßnahmen (vgl. Hacker, 2005) zu ziehen: Gesundheitliche Aspekte repräsentieren die ersten
drei Ebenen des hierarchischen Bewertungssystems (Ausführbarkeit, Schädigungslosigkeit
und Beeinträchtigungsfreiheit).

Damit lässt sich eine Spezifizierung des Themas auf den Zusammenhang zwischen Arbeits-
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marktsituation und psychischer Gesundheit begründen. Innerhalb der vorliegenden Arbeit soll
also der Frage nachgegangen werden, ob eine von den Befragten unabhängig operationa-
lisierte Variable Arbeitsmarktsituation in gleicher Weise wie Selbstberichte mit Selbstein-
schätzungen von Gesundheit/Krankheit assoziiert ist.

2.5 Zusammenfassung

In der arbeitspsychologischen Forschung zu Gesundheit, Wissen, Können, Erfahrung und
Motivation liegt der Fokus nach wie vor auf den Wechselwirkungen zwischen individuellen
Leistungsvoraussetzungen und der Qualität der Arbeits- und Organisationsgestaltung. Ange-
sichts der Breite der Veränderungsprozesse in der Arbeitswelt erscheint dies jedoch zu eng:
So genannte extra-organisationale Faktoren sollten mehr Beachtung finden.

Für das extra-organisationale Merkmal Arbeitsmarktsituation liegen in geringem Umfang
bereits Studien vor: Es existieren Arbeiten zum Faktor Freiwilligkeit in der Erwerbsarbeit und
Untersuchungen, welche die Variable wahrgenommene Alternativen auf den Arbeitsmarkt
einbeziehen. Auch die Forschung zur Arbeitsplatzunsicherheit kann Hinweise auf Zusammen-
hänge zwischen dem Merkmal Arbeitsmarktsituation und dem Verhalten und Erleben von
Erwerbstätigen geben. In den genannten Forschungsbereichen wird vor allem das Thema
Gesundheit thematisiert. Die vorliegenden Zusammenhänge geben erste Hinweise darauf,
dass eine schlechte Arbeitsmarktlage ein gesundheitsgefährdendes Potenzial für Erwerbstätige
beinhaltet.

Die Ergebnisse basieren jedoch alle auf Studien, in denen die Daten mittels Fragebögen erho-
ben wurden. Damit ergibt sich das Problem der gemeinsamen Methodenvarianz. Um dieses
Problem in weiteren Forschungen zu umgehen, besteht die Möglichkeit, die Arbeitsmarktsi-
tuation subjektunabhängig zu operationalisieren. Dafür erscheint der Vorschlag von Rudolph
(1998), das Risiko langzeitarbeitslos zu werden zu berechnen, sehr ertragreich; können so
doch wichtige personelle Einflussfaktoren auf die Wiederbeschäftigung Arbeitsloser
berücksichtigt werden. Daher soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit Rudolphs Vorschlag
realisiert und anschließend nach den Zusammenhängen zwischen einer so operationalisierten
Arbeitsmarktsituation und psychischer Gesundheit gefragt werden.
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3 Die Arbeitsmarktsituation als Belastung - das Belastungs-Beanspru-

chungs-Konzept als Rahmenmodell

Zur Beschreibung der Wirkung der Arbeitsmarktsituation auf die psychische Gesundheit von
Erwerbstätigen wird auf das Belastungs-Beanspruchungs-Konzept zurückgegriffen. Es hat
„für arbeitswissenschaftliche Ansätze der Analyse und Gestaltung … paradigmatischen Cha-
rakter“ (Luczak und Rohmert, 1997, S. 326). Die Arbeitsmarktsituation erhält im Rahmen
dieses Konzeptes den Status einer erwerbsassoziierten Belastung. Diese Klassifikation wird
anhand mehrerer theoretischer Ansätze begründet werden. Zuerst werden jedoch die wesentli-
chen Begriffe und Aussagen des Konzepts dargestellt.

3.1 Belastung und Beanspruchung - Begriffs- und Konzeptklärung
3.1.1 Psychische Belastung und Beanspruchung
„Die Belastungs-Beanspruchungsforschung zählt zu den ältesten Forschungsthemen der Psy-
chologie und der Arbeitswissenschaft“ (P. Richter und Hacker, 1998, S. 9). Das gesundheits-
bezogene Belastungs-Beanspruchungs-Konzept ist ein zentrales Konzept der Arbeitspsycho-
logie und steht  in einer deutschsprachigen Forschungstradition.
Die Verwendung der Begriffe Belastung und Beanspruchung geschieht in Analogie zur
Begrifflichkeit bei der Materialprüfung: Ein Gewicht belastet ein Brett, das sich in Abhängig-
keit von seiner Beschaffenheit und seinem Zustand, kombiniert mit der Dauer und Höhe der
Belastung, biegt, d. h. beansprucht wird. Nachdem der Begriff der Beanspruchung bereits in
den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts Eingang in die Arbeitspsychologie gehalten hatte, wur-
den die Begriffe Belastung und Beanspruchung jedoch teilweise synonym verwendet (vgl.
Schönflug, 1987). Rohmert und Rutenfranz (1975) führten dann die klare begriffliche Tren-
nung zwischen der Einwirkgröße Belastung und der Auswirkungsgröße Beanspruchung auch
in den Arbeitswissenschaften ein. Sie definieren Belastung als „objektive, von außen her auf
den Menschen einwirkende Größen und Faktoren“ (Rohmert und Rutenfranz, 1975, S. 8) und
Beanspruchung als „deren Auswirkungen im Menschen und auf den Menschen“ (Rohmert
und Rutenfranz, 1975, S. 8). Zentral ist also die Unterscheidung zwischen objektiver Belas-
tung und subjektiver Beanspruchung. Ursprünglich war dieses Konzept Grundlage für Ana-
lysen und Gestaltungen im Bereich der physischen Beanspruchung. Nunmehr ist es auch
begriffliche Grundlage für die Definitionen von psychischer Belastung und Beanspruchung,
wie sie in der DIN-Norm 33405 (1987) festgeschrieben sind. Diese Norm ist wiederum fast
unverändert in der DIN EN ISO 10075-1 (2000) übernommen worden. Und so sollen im Fol-
genden psychische Belastung und Beanspruchung entsprechend dieser letztgenannten Quelle
definiert werden:
 • Psychische Belastung ist „die Gesamtheit aller erfassbaren Einflüsse, die von außen auf

den Menschen zukommen und auf ihn psychisch einwirken“ (DIN EN ISO 10075-1, 2000,
S. 3).

 • Psychische Beanspruchung ist „die unmittelbare (nicht die langfristige) Auswirkung der
psychischen Belastung im Individuum in Abhängigkeit von seinen jeweiligen überdauern-
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den und augenblicklichen Voraussetzungen, einschließlich der individuellen Bewältigungs-
strategien“ (DIN EN ISO 10075-1, 2000, S. 3).

Langfristige Auswirkungen von psychischer Belastung werden als Beanspruchungsfolgen
bezeichnet. Entsprechend einer wertneutralen Verwendung des Belastungsbegriffes werden
Anregungseffekte und beeinträchtigende Effekte unterschieden. Zu den beeinträchtigenden
Effekten zählen gemäß DIN EN ISO 10075-1 (2000) psychische Ermüdung, ermüdungsähnli-
che Zustände, Monotoniezustand, herabgesetzte Wachsamkeit und psychische Sättigung.
Stresszustände werden in vielen Veröffentlichungen ebenfalls als potenzielle Belastungsfol-
gen genannt (vgl. Oppolzer, 1999; G. Richter, 2000; P. Richter & Hacker, 1998).

3.1.2 Die Bewertung einer Belastung - eine zwischen objektiver Belastung und subjektiver
Beanspruchung vermittelnde Komponente

Eng verbunden mit der ursprünglichen Intention, Bedingungen für physische Beanspruchung
zu analysieren und anschließend positiv zu gestalten, entsprach das ursprüngliche Belastungs-
Beanspruchungs-Konzept der Idee eines einfachen Reiz-Reaktions-Musters. Dies kann jedoch
- insbesondere bei der Thematisierung psychischer Belastungen – auf Grund des Wissens um
vielfältige Vermittlungs- und Rückkopplungsprozesse zwischen Belastung und Beanspru-
chung nicht beibehalten werden (vgl. DIN EN ISO 10075-1, 2000; Ulich, 2001). Vor allem
die angelsächsische Stressforschung der Gruppe um Lazarus beeinflusste das Belastungs-
Beanspruchungs-Konzept nachhaltig (vgl. Antoni & Bungard, 1989; Ulich, 2001). Lazarus
(1966) und Lazarus und Launier (1981) betonen in ihrem transaktionalen Stress-Modell u. a.
die Bedeutung der Situations- bzw. Ereignisbewertung (appraisal) durch das den Stressoren
ausgesetzte Individuum. Die Autoren unterscheiden drei Bewertungen:
 • Die Erstbewertung (primary appraisal) bezieht sich auf das Bedrohungspotenzial der Situa-

tion / des Ereignisses,
 • die Zweitbewertung (secondary appraisal) darauf, ob Maßnahmen verfügbar sind, die zur

Beseitigung der Bedrohung führen, ohne dass neue Bedrohungen entstehen und
 • in Abhängigkeit von den ersten beiden Bewertungen kann es zu einer Neubewertung (reap-

praisal) der Situation bzw. des Ereignisses kommen. 
Entscheidend für die Auslösung einer Stressreaktion ist somit neben der Existenz des Stres-
sors auch dessen Einschätzung und Bewertung. Ein objektiv vorhandener Stressor erhält
damit den Status eines potenziell wirkenden Stressors. Lazarus (1966, 1984, 1999) betont pri-
mär die Rolle der Person mit ihren ihr eigenen Kognitionen und Bewältigungsmöglichkeiten
für den Bewertungsprozess. Auf die in seiner Theorie liegende Gefahr einer einseitigen Indi-
vidualisierung des Stressgeschehens wurde sowohl in der Arbeits- als auch in der Gesund-
heitspsychologie hingewiesen (Badura, 1990; Becker, 1997; Frese und Zapf, 1999; Schau-
broeck, 1999; Semmer, 1992). Auch für Hobfoll (1989, 1998, 2001) ist die Bewertung eines
objektiven Stressors der entscheidende Punkt für den Verlauf des konkreten Stressprozesses.
Er betont jedoch primär die Eingebundenheit der wertenden Person in ihren kulturellen und
gesellschaftlichen Kontext. Damit sind die Bewertungen einzelner Personen auch überindivi-
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duell vermittelt. Unter gleichen kulturellen und gesellschaftlichen Bedingungen ist daher von
einer gewissen Ähnlichkeit der Bewertungen auszugehen. In diesem Sinne ist es dann wieder
sinnvoll, von objektiven Stressoren zu sprechen, entspricht dieses Stressorenkonzept doch
dem probabilistischen Risikofaktorenmodell der Epidemiologie: Stressoren sind demnach
„Merkmale, die in einer gegebenen Population mit erhöhter Wahrscheinlichkeit zu Stresszu-
ständen führen“ (Zapf & Semmer, 2004, S. 1011; vgl. Greif, 1991; Kahn & Byosiere, 1992;
Mohr & Semmer, 2002). Sie sind somit nicht in Bezug auf das Individuum definiert, sondern
in Bezug auf eine Population, die sich über kulturelle und gesellschaftliche Gemeinsamkeiten
definiert.
Da die Begriffe Stressor und Belastung und die Begriffe Stressreaktion und Beanspruchung in
ihrer Beziehungskonstellation praktisch äquivalent sind (vgl. Antoni & Bungard, 1989; Resch,
2003), können die Implikationen eines der individuellen Reaktion vorgelagerten Bewertungs-
prozesses gut in ein Belastungs-Beanspruchungs-Modell integriert werden. Damit ergibt sich
das in Abbildung 1 dargestellte Modell.

Abbildung 1 Das Belastungs-Beanspruchungs-Modell

In Abhängigkeit von ihrer Bewertung werden zwei Beanspruchungsfolgen unterschieden.
Eine hohe Arbeitsintensität (Belastung) kann im Kontext guter Arbeitsbedingungen eine
Herausforderung darstellen, der sich eine Person gerne stellt. In diesem Fall spricht man von
einer positiven Bewertung (+), die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Aktivierung (posi-
tive Beanspruchung) und der Ausbildung einer kurz- und/oder längerfristigen Arbeitsmotiva-
tion gepaart mit einem positiven Allgemeinbefinden (positive Beanspruchungsfolgen) führt
(vgl. auch Konzept des aktiven Jobs nach Karasek, 1979). Hat eine hohe Arbeitsintensität
dagegen den Charakter einer Überforderung, liegt eine negative Belastungsbewertung vor (-).
Diese führt mit hoher Wahrscheinlichkeit zunächst zur psychischen Ermüdung bzw. zu ermü-
dungsähnlichen Zuständen (negative Beanspruchung). Bei chronischer Überforderung wird es
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sowohl kurz-, als auch langfristig zu einer Beeinträchtigung der psychischen Gesundheit der
betroffenen Personen kommen (negative Beanspruchungsfolgen). Bei dem vorliegenden
Modell handelt es sich also um ein kognitives Stressmodell unter Verwendung der in der
deutschsprachigen arbeitspsychologischen Tradition stehenden Begriffe Belastung und Bean-
spruchung. Für die Verfolgung der mit dieser Arbeit verbundenen Ziele (vgl. Kapitel 5, S.
54ff) erscheint ein solch einfaches Modell als angemessen. Der hier unterbreitete Modellvor-
schlag kann zudem als Ausschnitt komplexerer Modelle (vgl. Edwards, 1998; McGrath, 1976;
Ulich, 1981) verstanden werden.

3.2 Die Arbeitsmarktsituation als Belastung
3.2.1 Die Arbeitsmarktsituation - eine erwerbsarbeitsassoziierte Belastung
Ist es berechtigt, die Arbeitsmarktsituation, d. h. einen außerhalb des Organisations- bzw.
Betriebseinflusses liegenden Faktor, als Belastungspotenzial zu behandeln? Diese Frage ist
nicht universell zu beantworten, aber aus der Perspektive der Arbeitspsychologie nach
Meinung der Autorin zu bejahen. Richtet doch die Arbeitspsychologie den Focus auf das Erle-
ben und Verhalten des Menschen im Kontext von Arbeit - und diese existiert nicht in einem
gesellschaftslosen Raum (vgl. Hacker, 2005). Die hier vertretene Position kann sich auch auf
die DIN EN ISO 10075-1 (2000) berufen. In ihr werden gesellschaftliche Faktoren explizit als
Quelle psychischer Belastungen aufgeführt. Diese explizite Nennung in der DIN EN ISO
10075-1 (2000) steht im Zusammenhang mit entsprechenden arbeitspsychologischen Posi-
tionen:
 • Im Kontext der Diskussion um psychische Belastungen in der Erwerbsarbeit wurde von

Anfang an die Rolle auch gesellschaftlicher Faktoren thematisiert (vgl. Kaufmann, Porn-
schlegel & Udris, 1982; Wotschack, 1982). 

 • Aronsson und Göransson (1999) postulieren in ihrem Modell sowohl einen indirekten als
auch einen direkten Wirkungspfad von extra-organisationalen Faktoren auf das Verhalten
und Erleben Erwerbstätiger. 

 • Das Schalenmodell der Arbeit (vgl. Hacker, 2005) besagt, dass eine konkrete Arbeitstätig-
keit immer in einen institutionellen Kontext (den sozialen und organisatorischen Gegeben-
heiten) eingebettet ist, der wiederum nicht unabhängig von den ihn umgebenden gesell-
schaftlichen Rahmenbedingen ist. Die Komponenten aller Schalen stehen sowohl direkt als
auch indirekt in Beziehung zum Verhalten und Erleben des arbeitenden Menschen. 

 • Die Ebenen Arbeitsaufgabe, Organisation und überorganisationaler Rahmen finden sich
auch in der Stressoren- und Ressourcenklassifikation von Semmer (1997), in der Mikro-,
Meso- und Makroebene unterschieden werden. Die gesellschaftlichen Faktoren sind dabei
der Makroebene zuzurechnen.

Wenn nun die Arbeitsmarktsituation als Belastung im arbeitspsychologischen Kontext mit
Recht thematisiert wird, woraus leitet sich ihr Belastungspotenzial, ja im Konkreten, ihr aver-
sives Belastungspotenzial ab? 
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Das Belastungspotenzial, das in der Arbeitsmarktsituation liegt, wird klar, wenn man sich  auf
der einen Seite vergegenwärtigt, welche Bedeutung Erwerbsarbeit in unserer Gesellschaft für
den Menschen hat, und sich auf der anderen Seite die gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen
vor Augen führt, in deren Folge auch scheinbar sichere Beschäftigungsverhältnisse zuneh-
mend zur Disposition stehen.

Exkurs: Die Bedeutung von Erwerbsarbeit in westeuropäischen Gesellschaften
In der Definition von Arbeit, auf die sich 28 Repräsentanten der deutschen Arbeitswissen-
schaft 1974 geeinigt haben, wird die Funktion der (Erwerbs-)Arbeit bereits im ersten Satz
explizit hervorgehoben: „Arbeit ist ein Grundaspekt menschlicher Lebenswirklichkeit, der
durch zielstrebige Auseinandersetzung mit der Umwelt zum Zwecke der Daseinsvorsorge
gekennzeichnet ist“ (Fürstenberg, 1975, S. 140).
Mit Recht wurden im Rahmen der Diskussionen um die Humanisierung und Persönlichkeits-
förderlichkeit von Arbeit (vgl. Jaeggi & Treeck, 1985; Kiesau, 1985; Schulte, 1975) und um
einen Arbeitsbegriff, der auch unbezahlte Arbeit einbezieht (Aronowitz, Esposito, Di Fazio &
Yard, 1998; Beck, 1999), andere Aspekte von Arbeit in die Definitionen eingeführt und ver-
gleichsweise stark gewichtet (vgl. Rosenstiel, 2001). Aber die Existenzsicherung ist und
bleibt die erste und zunächst grundlegende Bedeutung von Erwerbsarbeit: „Nur in Ausnahme-
fällen scheint eine gesicherte Existenz ohne Arbeit denkbar“ (Rosenstiel, 2001, S. 22). Damit
ist in Begriffen der Ressourcentheorien gesprochen, Erwerbsarbeit eine zentrale Ressource für
die Existenzsicherung. Folgt man der Klassifikation von Hobfoll (1989, 2001), so ist ein ver-
fügbares Einkommen eine zentrale Meta-Ressource für die individuelle Lebensbewältigung,
da Geld sich in andere hoch bewertete Ressourcen transformieren lässt. Die Zentralität der
Existenzsicherung durch Erwerbsarbeit für die Gesundheit steht auch im Zentrum aktueller
amerikanischer und europäischer Diskussionen (Dooley, 2003; Gallie & Paugam, 2002). Im
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung von 2005 (Bundesministerium für
Gesundheit und Soziale Sicherung, 2005) wird ebenfalls betont, dass das „Armutsrisiko in
erheblichem Umfang mit Arbeitslosigkeit korrespondiert“ (S. XVII). 
Neben der Existenzsicherung erfüllt die Erwerbsarbeit noch weitere für den Menschen wich-
tige Funktionen. Salient werden diese bei Verlust der Erwerbsarbeit. Jahoda (1983) bringt
diesbezüglich die Erkenntnisse der Arbeitslosenforschung - ausgehend von ihrem Klassiker,
der Marienthal-Studie (Österreichische Wirtschaftspsychologische Forschungsstelle, 1933) -
auf den Punkt: Erwerbsarbeit dient wie bereits diskutiert zum einen zur Existenzsicherung,
„zum anderen zwingt sie … bestimmte Kategorien der Erfahrungen auf …: Sie gibt dem …
Tag eine Zeitstruktur; sie erweitert die Bandbreite der sozialen Beziehungen …; sie weist
einen sozialen Status zu und klärt die persönliche Identität; …“ (S. 136). Kieselbach (2000)
formuliert den gleichen Sachverhalt aus der Arbeitslosenperspektive, wenn er betont, dass
sich mit Eintritt in die Arbeitslosigkeit neben der ökonomischen Sicherheit auch die soziale
Einbindung, die Zeitstrukturierung, die externen Anforderungen und auch das Selbstwertge-
fühl abschwächen. 
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3.2.2 Die Belastung durch die Arbeitsmarktsituation - theoretische Ableitungen
Das gesundheitliche Risikopotenzial der Arbeitsmarktsituation kann auf Grund des Wissens
um die grundlegende Bedeutung von Erwerbsarbeit in unserer Gesellschaft und vor dem Hin-
tergrund der allgemeinen gesamtwirtschaftlichen Dynamik auf verschiedenen Wegen theore-
tisch begründet werden:
1. Belastungserleben durch drohenden Verlust,
2. Belastungserleben durch Unsicherheit, 
3. Belastungserleben durch geringe Kontrollmöglichkeiten und
4. Belastungserleben durch einen antizipierten Mis-Fit zwischen den vorhandenen und den

auf dem Arbeitsmarkt nachgefragten Personeneigenschaften.

3.2.2.1 Ableitung I: Drohender Verlust als Belastung
Hobfoll (1989, 2001) nimmt in seinem Ressourcen-Bewahrungs-Modell an, dass Stress
(Beanspruchung) entsteht, wenn wertgeschätzte Ressourcen als bedroht angesehen werden.
Grundannahme seines Modells ist, dass menschliches Handeln auf das Erfahren von Lust und
Sicherheit ausgerichtet ist. Damit sind sowohl die Erhaltung als auch die Verbesserung der
Voraussetzungen für wiederkehrende Lust- und Sicherheitserfahrungen ein zentrales Hand-
lungsmotiv. Vergegenwärtigt man sich nun, dass bei schlechter Arbeitsmarktlage potenziell
sowohl Einkommen und Karrierechancen als auch Selbstwirksamkeitserleben und die soziale
Einbindung gefährdet sind, lässt sich daraus nach Hobfoll (1989, 2001) eine potenzielle, nach
der Arbeitsmarktsituation differenzierende psychische Beanspruchung ableiten.
Aus handlungstheoretischer Sicht (Hacker, 2005; Volpert, 2003; zum Überblick Frese & Zapf,
1994) lässt sich derselbe Wirkungspfad von der Arbeitsmarktsituation auf die Gesundheit wie
folgt begründen: Mit einer Gefährdung z.B. von Einkommen, Karrierechancen, Selbst-
wirksamkeitserleben und sozialer Einbindung ist das Erreichen wesentlicher Ziele gefährdet.
„[Und] das Infragestellen von als persönlich bedeutsam bewerteten Handlungszielen löst
negative Emotionen aus“ (P. Richter und Hacker, 1998, S. 124). P. Richter und Hacker (1998)
betonen, dass bereits die antizipierte Infragestellung entsprechend bewerteter Handlungsziele
negative Emotionen auslösen kann. Die Autoren verstehen Stress i. S. von langfristiger Bean-
spruchungsfolge „als Reaktion auf als unannehmbar oder bedrohlich erlebte, konflikthafte
Fehlbeanspruchungen, erwachsen aus starker Über- oder Unterforderung der Leistungsvoraus-
setzungen bzw. dem Infragestellen wesentlicher Ziele einschließlich sozialer Rollen“ (P. Rich-
ter & Hacker, 1998, S. 125). Zusammenfassend kann man Pröll und Gude (2003) nur zustim-
men, wenn sie feststellen, dass die unsicheren Arbeitsmärkte „zur Bedrohung elementarer
Ressourcen und zu faktischer Beeinträchtigung der beruflichen Statuskontrolle“ führen (S.
123). Und dies ist mit den entsprechenden gesundheitlichen Risiken verbunden (vgl. Hobfoll,
1989, 2001; P. Richter & Hacker, 1998).
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3.2.2.2 Ableitung II: Unsicherheitserleben als Belastung
Die Darstellung der Verbindung zwischen Unsicherheitserleben und Belastung geschieht auf
einem handlungstheoretischen Hintergrund. Die Handlungsregulationstheorie (Hacker, 2003;
Volpert, 2003; zum Überblick Frese & Zapf, 1994) betont die Zielgebundenheit menschlichen
Handelns. Unsicherheit bedeutet in diesem Kontext: Die Erreichbarkeit entscheidender Ziele
ist nicht (mehr) oder nur (noch) in begrenztem Umfang gegeben. Für die Ausführung von
Handlungen sind jedoch gerade (als umsetzbar eingeschätzte) Ziele eine unabdingbare Vor-
aussetzung. Zielunsicherheit erschwert oder beeinträchtigt somit die effektive Handlungsregu-
lation bzw. kann sie sogar unmöglich machen. Die Bedingungen oder Gegebenheiten, die eine
Handlungsregulationen stören oder behindern, werden als Belastungen klassifiziert (vgl. Sem-
mer, 1984). 
Für Schönflug (1987) ist Unsicherheit eine wesentliche Beschreibungsdimension von Belas-
tungen, für Gebert und Rosenstiel (2002a) sogar eine eigenständig spezifische Belastungsart.
Gemäß Gebert und Rosenstiel (2002a) kann zwischen zwei voneinander unabhängigen Unsi-
cherheiten unterschieden werden: 
 • Unsicherheit bezüglich des Inhalts bzw. Ausgangs des belastenden Ereignisses und 
 • Unsicherheit bezüglich des Zeitpunkts des Eintretens des belastenden Ereignisses.
Mit der ersten Art von Unsicherheit hat sich vor allem McGrath (1976) im Rahmen seiner
Arbeiten zu leistungsbezogenem Erfolg bzw. Misserfolg beschäftigt. Er postuliert und zeigt an
seinem Forschungsgegenstand empirisch, dass Stress (Beanspruchung) theoretisch als Pro-
dukt aus der Bewertung der Konsequenzen eines Ereignisses und der Einschätzung der Wahr-
scheinlichkeit seines Eintretens gefasst werden kann. Überträgt man diesen Grundgedanken
auf den in dieser Arbeit thematisierten Forschungsgegenstand der Belastung durch die
Arbeitsmarktsituation, heißt dies: Zunächst kann davon ausgegangen werden, dass Erwerbsar-
beit, deren potenzieller lang anhaltender oder dauerhafter Verlust einschneidende Konsequen-
zen hat, allgemein hoch bewertet ist. Wie wahrscheinlich ein lang anhaltender oder dauerhaf-
ter Verlust der Erwerbsarbeit wiederum ist, wird mit davon bestimmt, welche Arbeitsmarkt-
chancen eine Person hat. Sind diese gering, so ist die Wahrscheinlichkeit hoch, nach einem
potenziellen Ende der aktuellen Erwerbsarbeit keine entsprechend bezahlte Alternative mehr
zu finden. Somit ist auch das Produkt aus beiden Faktoren (Gewichtung und Ungewissheit)
größer Null, was wiederum bedeutet, dass eine negative Beanspruchung wahrscheinlich ist.
Soll die Frage nach den Beanspruchungskonsequenzen von Unsicherheit unter dem Aspekt
der zeitlichen Ungewissheit des Eintretens der belastenden Situation beantwortet werden,
kann auf Ergebnisse auch experimenteller Forschung zurückgegriffen werden. Sowohl in
Tier- (Gray, 1971) als auch in Humanexperimenten (Monat, Averill und Lazarus, 1972) zeigte
sich, dass vor allem die Unsicherheit bezüglich des Zeitpunktes des Eintretens eines Stressors
als belastend erlebt wird. Aber auch schon allein die bloße Androhung eines schädigenden
Ereignisses reicht aus, um Stressreaktionen hervorzurufen. Hinweise für die belastende Wir-
kung von Ungewissheit i. S. eben dieses Damokles-Schwertes geben auch Ergebnisse aus
Feldstudien im Kontext von Erwerbsarbeit (Gebert, 1979). Übertragen auf den Forschungsge-
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genstand dieser Arbeit heißt dies: Schon allein die allgemeine und zeitliche Ungewissheit
bezüglich des Eintretens einer Situation, in der das Suchen nach neuer Erwerbsarbeit erfolg-
los bleibt, hat Belastungspotenzial.
Pröll (2004) benennt implizit beide Unsicherheitskomponenten, wenn er feststellt: „Da der
Arbeitsmarkt einen zentralen Mechanismus der gesellschaftlichen Chancenverteilung konsti-
tuiert, stellen seine konjunkturellen und strukturellen Dynamiken zugleich einen generellen
Hintergrund sozio-ökonomischer Sicherheits- und Unsicherheitserfahrungen dar. Über vielfäl-
tige Prozesse medienvermittelter und unmittelbarer Alltagserfahrung können sich daraus -
relativ unabhängig von direkt-persönlichen kritischen Arbeitsmarkterlebnissen - ‚ökonomi-
sche’ Gesundheitseffekte ergeben“ (S. 25). Dooley und Catalano (2003) sprechen in diesem
Zusammenhang von der Wirkung des allgemeinen Arbeitsmarktklimas (aggregate employ-
ment climate).

3.2.2.3 Ableitung III: Geringe Kontrolle als Belastung
Auch Kontrollierbarkeit ist wie Unsicherheit für Schönflug (1987) eine wesentliche Beschrei-
bungsdimension von Belastungen und für Gebert und Rosenstiel (2002a) eine eigenständige
und spezifische Belastungsart. Kontrolle kann dabei als ein Kontinuum verstanden werden,
das zwischen den Polen totaler Nichtkontrolle und vollständiger Kontrolle aufgespannt ist
(vgl. Frese, 1978). „Das Definitionskriterium für Stresskontrolle liegt in der a) Größe der
Möglichkeit [Hervorhebung v. Verf.], auf eine b) spezifische Klasse [Hervorhebung v. Verf.]
von Situationsmerkmalen (nämlich Stressoren) Einfluss nehmen zu können“ (Gebert &
Rosenstiel, 2002a, S. 134).
Im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit heißt demnach die Frage, in welchem
Umfang Erwerbstätige auf ihre Vermittlungschance auf dem Arbeitsmarkt Einfluss haben.
Weder die Tatsache einer völlig fehlenden Kontrolle noch die Tatsache einer zu 100 % beste-
henden Kontrolle beschreiben diese Situation angemessen. Ein wesentlicher Prädiktor für
Wiederbeschäftigung ist - wie bereits herausgearbeitet – das Alter. Und diese Komponente der
individuellen Arbeitsmarktsituation ist nicht beeinflussbar. Andererseits sind die individuellen
Chancen auf dem Arbeitsmarkt zumindest dahingehend beeinflussbar, dass (potenziell)
Arbeitssuchende durch fehlende Aktivität, fehlendes Lernen u. ä. ihre Chancen vermindern
können. Auf diesen Sachverhalt weisen Forschungsergebnisse hin, die Outplacement-Bera-
tungs-Prozesse wissenschaftlich begleiteten (Beelmann & Kieselbach, 2004; Kieselbach,
2003). 
Hinsichtlich der Belastung durch die Arbeitsmarktsituation liegt somit eine graduelle Kontrol-
lierbarkeit mit jedoch erheblichen unkontrollierbaren Komponenten vor. 
Der Zusammenhang zwischen fehlendem Kontrollerleben und psychischer Gesundheit wird
nicht nur in einem direkten Wirkungspfad im Sinne von resignativen Tendenzen oder Ohn-
machtsempfindungen gesehen. Es ist davon auszugehen, dass Personen bei fehlender Mög-
lichkeit von verhaltens- oder problembezogenem Coping eher zu emotionalen Copingstrate-
gien, zu intra-psychisch vermittelten Veränderungen der Kognitionen und Evaluationen (i. S.
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einer Neubewertung) oder zur Vermeidung neigen (Lazarus, 1966, 1999; Lazarus & Launier,
1981). Panse und Stegmann (1998) beschreiben die Situation anschaulich, wenn sie negative
arbeitsmarksituationsbezogene Emotionen als Makroängste einstufen, die sich gemäß der
Autoren dadurch auszeichnen, dass es für die Betroffenen „nicht möglich [ist], durch körper-
liche Reaktionen in die Zone der Sicherheit zu gelangen“ (S. 92). Als mögliche Folge solcher
Makroängste nennen sie psychische Störungen. Stellt man in Rechnung, dass
 • Vermeidungsstrategien den Zusammenhang zwischen Belastung und Befinden stärken

(vgl. Jex, Bliese, Buzzell & Primeau, 2001),
 • bei chronischem Auftreten von Belastung wiederholt Coping-Anstrengungen vorgenom-

men werden müssen (und eine schlechte Arbeitsmarktsituation kann als eine chronische
Belastung bezeichnet werden) und

 • Coping-Anstrengungen die Selbstregulationsprozesse beeinträchtigen (Baumeister, Faber
& Wallace, 1999; Oakland & Ostell, 1996),

sind Auswirkungen auf das psychische Befinden zu erwarten (vgl. auch Lazarus 1999; Laza-
rus & Launier, 1981). 

3.2.2.4 Ableitung IV: Person-Environment-Mis-Fit als Belastung
Das Person-Environment-Fit-Modell (French, Caplan & Harrison, 1982; siehe auch Edwards,
Caplan & Harrison, 1998) beschreibt die Belastungswirkung, die durch ein Missverhältnis
zwischen Personenmerkmalen und Situationsanforderungen entstehen kann. Auch aus dieser
Theorie kann eine Belastungswirkung durch die Arbeitsmarktsituation begründet werden. Der
Autorin ist bewusst, dass es sich bei dieser Argumentationslinie um eine sehr weite Ausle-
gung des Person-Environment-Fit-Ansatzes handelt, da sie sich auf einen bei Erwerbstätigen
zwar aktuell vorhandenen, aber aktuell nicht unmittelbar wirksamen Mis-Fit bezieht: Bei
einer schlechten Arbeitsmarktsituation besteht eine Nichtentsprechung zwischen den vorhan-
denen Merkmalen der Person und der am Arbeitsmarkt nachgefragten Personenmerkmale.
Dies führt dann entsprechend den Annahmen des Person-Environment-Fit-Ansatzes zu Beein-
trächtigungen der psychischen Gesundheit.

3.2.2.5 Die Belastung durch die Arbeitsmarktsituation - Zusammenfassung
Die potenziell aversiv belastende Wirkung der Arbeitsmarktsituation kann unter Bezug auf
mehrere theoretische Modelle begründet werden. Alle diese Begründungen geschehen vor
dem Hintergrund (a) der grundlegenden Bedeutung von Erwerbsarbeit in westeuropäischen
Gesellschaften und (b) einer gesamtwirtschaftlichen Dynamik, in der Beschäftigungsverhält-
nisse allgemein als gefährdet angesehen werden.
 • Gemäß des Ressourcen-Bewahrungs-Modells (Hobfoll, 1989, 2001) ist die Bedrohung der

wertgeschätzten Meta-Ressource Einkommen eine Belastung, die zur Entstehung von
Stress (Beanspruchung) führen kann.

 • Handlungstheoretische Konzepte (Hacker, 2003; Volpert, 2003) betonen, dass menschli-
ches Handeln zielgerichtet ist. Werden jedoch persönlich relevante Ziele, wie sie mit der
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Erwerbsarbeit verbunden sind, in Frage gestellt bzw. erscheint das Erreichen dieser Ziele
als unsicher, so folgt daraus, dass eine solche Situation als belastend erlebt wird und sich
entsprechend auf die psychische Gesundheit auswirkt (vgl. auch Semmer, 1984; Oester-
reich & Volpert, 1999).

 • Überlegungen zur Bedeutung und Wirkung von Unsicherheit (McGrath, 1976; Monat et
al., 1972) einerseits und geringer Stresskontrolle (vgl. Gebert & Rosenstiel, 2002a) ande-
rerseits führen ebenfalls zur Klassifizierung der Arbeitsmarktsituation als aversive Be-
lastung mit den entsprechenden Auswirkungen auf die psychische Gesundheit des Men-
schen (vgl. auch Seligman, 1979; sowie die Systematik zu Unsicherheit und Kontrolle bei
Prystav, 1979).

 • Aus dem Personen-Environment-Fit-Ansatz (French et al., 1982; vgl. auch Edwards et al.,
1998) lässt sich bei Vorliegen eines Mis-Fits zwischen Person und Situation, wie es die
Arbeitsmarktsituation i. S. von schlechten Vermittlungschancen per se darstellt, eine psy-
chische Belastung und die daraus folgende Beanspruchung ableiten.

Betrachtet man abschließend die vier von Kasl (1992) genannten Bedingungen, unter denen
Belastung in der Arbeit ein Risiko für Gesundheit und Wohlbefinden darstellt, ist zu konsta-
tieren, dass die Arbeitsmarktsituation auch aus dieser Metaperspektive als gesundheitlicher
Risikofaktor anzusehen ist, da
 • die derzeitige Arbeitsmarktsituation ein chronischer Stressor ist,
 • eine Anpassung an die Situation schwierig ist, da sie wenig handlungsorientiertes Coping

erlaubt,
 • eine schlechte Arbeitsmarktsituation existenzbedrohend ist und damit potenziell gra-

vierende Konsequenzen hat und
 • die daraus erwachsenden Probleme alle Lebensbereiche erfassen.

3.3 Zusammenfassung
In der Terminologie des Belastungs-Beanspruchungs-Modells löst eine Belastung eine Bean-
spruchung aus, die dann zu kurz- bzw. langfristigen Beanspruchungsfolgen führt. Diese kön-
nen sowohl positiver als auch negativer Natur sein. Entscheidend für das Auslösen einer sol-
chen Beanspruchung ist neben der Existenz der Belastung auch deren Einschätzung und
Bewertung durch die jeweilige Person. Die Bewertungen werden zum einen von individuellen
Kognitionen und Bewältigungsmöglichkeiten der jeweiligen Person bestimmt. Sie sind aber
in hohem Ausmaß auch vom kulturellen und gesellschaftlichen Kontext beeinflusst. Somit
kann unter gleichen kulturellen und gesellschaftlichen Bedingungen von einer gewissen Ähn-
lichkeit der Bewertungen ausgegangen werden. 
Auf Basis der grundlegenden Bedeutung von Erwerbsarbeit in westeuropäischen Gesellschaf-
ten und der gegenwärtigen allgemeinen gesamtwirtschaftlichen Dynamik kann dem Merkmal
Arbeitsmarktsituation der Status einer Belastung zugesprochen werden. Ein aversives Belas-
tungserleben durch die Arbeitsmarktsituation lässt sich wie folgt begründen:
 • Bezug nehmend auf Hobfoll (1998) als drohenden Verlust, 
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 • als Erleben von Unsicherheit und geringen Kontrollmöglichkeiten (vgl. Gebert & Rosen-
stiel, 2002a) und

 • Bezug nehmend auf French et al. (1982) als antizipierter Mis-Fit zwischen den vorhan-
denen und den auf dem Arbeitsmarkt nachgefragten Personeneigenschaften.

Auch alle vier Bedingungen, unter denen eine Belastung in der Arbeit ein Risiko für Gesund-
heit und Wohlbefinden darstellt, sind erfüllt (vgl. Kasl, 1992). Damit entfällt die Option einer
positiven Bewertung der Belastung Arbeitsmarktsituation incl. positiver Beanspruchung(sfol-
gen). Abbildung 2 stellt das für die vorliegende Arbeit spezifizierte Belastungs-Beanspru-
chungs-Modell dar.

Abbildung 2 Die Arbeitsmarktsituation als Belastung mit gesundheitlichen Folgen - ein spezi-
fiziertes Belastungs-Beanspruchungs-Modell
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4 Der Arbeitsmarkt, der Arbeitsplatz und die psychische Gesundheit

Erwerbstätiger - Das Zwei-Ebenen-Modell

Wenn, wie in der vorliegenden Arbeit, im Kontext von Erwerbsarbeit die psychische Gesund-
heit Erwerbstätiger thematisiert wird, dann erscheint es wenig sinnvoll, eine Einflussgröße
lediglich isoliert zu betrachten: Es ist eine Vielzahl von Einflussgrößen vorstellbar. Nahe lie-
gend erscheinen da vor allem die Merkmale der konkreten Arbeitsaufgabe und -situation.
Diese Merkmale gehören deshalb zu den am meisten untersuchten Einflussfaktoren auf die
psychische Gesundheit Erwerbstätiger. Pröll und Gude (2003) beklagen diese Fokussierung
innerhalb der Arbeitsforschung und plädieren dafür, auch Einflussfaktoren in Untersuchungen
einzubeziehen, die außerhalb der konkreten Arbeitssituation liegen. Mit ihrem Zwei-Ebenen-
Modell unterbreiten Aronsson und Göransson (1999) einen Vorschlag, der Grundlage für
eben solche Untersuchungen und Analysen sein kann.
In diesem Modell zur Analyse von Einflüssen auf die psychische Gesundheit Erwerbstätiger
unterscheiden Aronsson und Göransson (1999) Einflussfaktoren auf extra-organisationaler
und intra-organisationaler Ebene. Folgende Merkmale der Arbeitswelt benennen sie als extra-
organisationale Wirkvariablen:
 • die Arbeitsmarktsituation,
 • der ökonomische Sektor, 
 • die Stärke der Gewerkschaften,
 • die Arbeitsgesetzgebung und 
 • die Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme.
Bezüglich der intra-organisationalen Ebene plädieren die Autoren dafür, in Analysen die fol-
genden drei empirisch bewährten Merkmale der Arbeitssituation einzubeziehen:
 • den Handlungsspielraum, 
 • die Tätigkeitsanforderungen und 
 • die soziale Unterstützung, die der Erwerbstätige am Arbeitsplatz erhält.
Bezüglich der Einflüsse postulieren sie zunächst direkte Wirkungen beider Faktorengruppen
auf die psychische Gesundheit Erwerbstätiger (Abbildung 3, S. 44; Pfeile a und b). Zudem
erscheint es ihnen sinnvoll, auch Kombinationswirkungen zwischen Merkmalen beider Fak-
torengruppen in Betracht zu ziehen (Pfeil c).
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird auf das Zwei-Ebenen-Modell von Aronsson und
Göransson (1999) zurückgegriffen. Wie aus den bisherigen Ausführungen deutlich wurde,
wird innerhalb dieser Arbeit die Arbeitsmarktsituation als Faktor der extra-organisationalen
Ebene betrachtet. Im vorherigen Kapitel wurde die direkte Wirkung von der Arbeitsmarktsi-
tuation auf die psychische Gesundheit Erwerbstätiger begründet. Dies entspricht dem von
Aronsson und Göransson (1999) postulierten direkten Wirkungspfad von der extra-organisati-
onalen Ebene auf die psychische Gesundheit.
Die direkten Einflüsse von den drei Merkmalen der intra-organisationalen Ebene auf die psy-
chische Gesundheit Erwerbstätiger sind empirisch gut belegt (vgl. Lehrbücher: Gebert &
Rosenstiel, 2002b; Hacker, 2005; Schuler, 2004; Ulich, 2001). Deshalb sollen alle drei in den
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 Analysen dieser Arbeit berücksichtigt werden.

Abbildung 3 Das Zwei-Ebenen-Modell zur Analyse von Einflüssen auf die psychische
Gesundheit Erwerbstätiger (Aronsson & Göransson, 1999) 

Von großem Interesse sind nun aber vor allem die Kombinationseffekte der Merkmale unter-
einander und da insbesondere die bisher noch nicht untersuchten Kombinationseffekte zwi-
schen dem einen Merkmal der extra-organisationalen Ebene (Arbeitsmarktsituation) und den
drei Merkmalen der intra-organisationalen Ebene (Arbeitsintensität, Handlungsspielraum und
soziale Unterstützung). Aronsson und Göransson (1999) verstehen ihren Pfeil von der extra-
organisationalen auf die intra-organisationale Ebene lediglich als Ausdruck potenziell vorhan-
dener indirekter Effekte. Daher ist für jede der betrachteten Kombinationen die spezielle
Wirkweise erst noch abzuleiten und zu begründen (vgl. auch Johnson & Hall, 1996). Ob es
sich dabei um einen Mediator- oder einen Moderatoreffekt handelt, wird an anderer Stelle 
diskutiert (vgl. Abschnitt 4.3.1).

4.1 Merkmale der Arbeitssituation: Arbeitsintensität, Handlungsspielraum, soziale
Unterstützung

Bezüglich der drei angesprochenen Merkmale sind direkte und indirekte Wirkungen auf die
psychische Gesundheit von Erwerbstätigen zu unterscheiden. Die folgende Darstellung
betrachtet zunächst die Haupteffekte (direkte Wirkung) und anschließend die Interaktions-
effekte (indirekte Wirkung) der drei Merkmale der Arbeitssituation (Arbeitsintensität, Hand-
lungsspielraum, soziale Unterstützung).
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4.1.1 Die Haupteffekte hinsichtlich der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger 
Die direkten Effekte der drei Merkmale der Arbeitssituation auf die psychische Gesundheit
Erwerbstätiger gelten als empirisch gut belegt (vgl. Lehrbücher: Gebert & Rosenstiel, 2002b;
Hacker, 2005; Schuler, 2004; Ulich, 2001) und sollen deshalb lediglich kurz dargestellt wer-
den. 
Die Arbeitsaufgabe gehört zu den am häufigsten untersuchten potenziellen organisationalen
Belastungen (Zapf & Semmer, 2004). Ein zentrales Merkmal der Arbeitsaufgabe ist ihr
Anforderungscharakter. In Begriffen der Handlungstheorie gesprochen treten bei steigender
Anforderungsintensität vermehrt Regulationsprobleme auf, die wiederum Belastungen dar-
stellen (Pröll & Gude, 2003). Dieser Haupteffekt - eine höhere Ausprägung der Intensität/
Schwierigkeit der Arbeitsaufgabe geht mit negativen Befindens- und Gesundheitsauswirkun-
gen einher - ist vielfach repliziert (vgl. Doef & Maes, 1999; Jonge & Kompier, 1997; Karasek
& Theorell, 1990). 
Der Handlungsspielraum ist das Ausmaß an gegebener und/oder erlebter Kontrolle, die
Erwerbstätige bezüglich der inhaltlichen und zeitlichen Ausgestaltung ihrer Arbeitsaufgabe
haben. Er stellt handlungstheoretisch gesprochen eine Regulationsmöglichkeit dar und müsste
sich somit positiv auf das Befinden und die Gesundheit von Menschen auswirken (Pröll &
Gude, 2003). Das Konzept steht in der Tradition dessen, was Hackman und Lawler (1971) mit
Autonomie bezeichnen und entspricht im Wesentlichen dem, was Hacker (2005) Verfügbar-
keit von Freiheitsgraden bei der Arbeit nennt. Auch der Begriff Tätigkeitsspielraum wird viel-
fach synonym gebraucht (Frese, 1989b). Im Rahmen dieser Arbeit soll jedoch gemäß Zapf
und Semmer (2004) der Begriff Handlungsspielraum verwendet werden. Spector (1986)
berichtet in seiner Metaanalyse, dass zwischen erlebter Kontrolle bzw. Autonomie und der
psychischen Beeinträchtigung Erwerbstätiger ein Zusammenhang von -,32 bzw. -,37 besteht.
Aktuelle Überblicksarbeiten (vgl. Doef & Maes, 1999; Jonge & Kompier, 1997; Karasek &
Theorell, 1990) verweisen darauf, dass dieser direkte Effekt von Handlungsspielraum in der
Arbeit auf (psychische) Gesundheit mehrfach repliziert wurde.
Bachmann (1998) fasst ihre Durchsicht verschiedener Definitionen von sozialer Unter-
stützung wie folgt zusammen: „Unter der sozialen Unterstützung wird konsensual eine Funk-
tion des sozialen Netzes verstanden, welche die Vermittlung von hilfreichen Transaktionen
zwischen den Mitgliedern des Netzes beinhaltet“ (S. 20). Das Konzept der sozialen Unterstüt-
zung stammt aus der Gemeindepsychologie und der Sozialepidemiologie und fand ca. 1980
Eingang in die Arbeits- und Organisationspsychologie (Udris, 1989). In diesem Forschungs-
kontext bezieht sich das Konzept vor allem auf das soziale Netz am Arbeitsplatz und dessen
Qualität. „Soziale Unterstützung … gehört zu den meistuntersuchten äußeren gesundheits-
schützenden Ressourcen, deren salutogenetische Relevanz vielfach beschrieben ist“ (Udris &
Rimann, 1999, S. 409): In ihrer Metaanalyse über 68 Studien berichten Viswesvaran, Sanches
und Fisher (1999) eine Korrelation von -,21 zwischen der erlebten sozialen Unterstützung am
Arbeitsplatz und selbstberichteter gesundheitlicher Beeinträchtigung. Wie bzw. worüber
jedoch die Wirkung der sozialen Unterstützung auf die Gesundheit vermittelt wird, ist noch
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nicht geklärt (Klauer, 2002): Es existieren verschiedene Erklärungsmodelle (vgl. Berkman &
Glass, 2000; Stansfeld, 1999), deren Darstellung jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen
würde. 

4.1.2 Die Interaktionseffekte hinsichtlich der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger
Neben den beschriebenen Haupteffekten existiert eine umfangreiche Diskussion und teilweise
widersprüchliche Empirie zu möglichen Interaktionseffekten, den spezifischen Wirkungen
durch die Kombination von Merkmalen, auf die psychische Gesundheit Erwerbstätiger. The-
matisiert werden Kombinationseffekte von: 
 • Arbeitsintensität und Handlungsspielraum (Karasek, 1979), 
 • Arbeitsintensität, Handlungsspielraum und sozialer Unterstützung (Johnson & Hall, 1988)

und
 • Arbeitsintensität und sozialer Unterstützung (Cohen & Wills, 1985).

Die Diskussion um mögliche Interaktionen zwischen den Merkmalen Arbeitsintensität und
Handlungsspielraum und ihre gemeinsame Wirkung auf die (psychische) Gesundheit ist eng
mit dem von Karasek (1979) formulierten Job Demand Control Modell verbunden. Er unter-
scheidet entsprechend den Ausprägungskombinationen der Merkmale Arbeitsintensität und
Handlungsspielraum vier Typen von Jobs:
 • Ein ruhiger Job zeichnet sich durch hohen Handlungsspielraum bei geringer Arbeitintensi-

tät aus.
 • Dagegen liegt ein Stress-Job vor, wenn hohe Arbeitsintensität und niedriger Handlungs-

spielraum zusammentreffen.
 • Bei einem passiven Job sind sowohl Arbeitsintensität als auch Handlungsspielraum gering

ausgeprägt.
 • Ein aktiver Job dagegen kombiniert hohe Arbeitsintensität mit ebenfalls hohem Hand-

lungsspielraum.
Karasek (1979) geht in seiner Strain-Hypothese davon aus, dass Personen mit einem ruhigen
Job (low-strain job) potenziell am geringsten und Personen mit einem Stress-Job (hight-strain
job) potenziell am stärksten gesundheitlich beeinträchtigt sind. Hinsichtlich der inhaltlich-
methodischen Implikation dieser Hypothese sind unterschiedliche Überlegungen angestellt
worden: Einige Autoren betonen, dass dieses Ergebnismuster lediglich ein additives Zusam-
menwirken beider Merkmal voraussetzt (Oesterreich, 1999; vgl. auch Jonge & Kompier,
1997). Andere betonen dagegen, dass gerade die Interaktion von Handlungsspielraum und
Arbeitsintensität im Sinne eines Abpufferns der Arbeitsintensität durch großen Handlungs-
spielraum den eigenständigen theoretische Gehalt des Job Demand Control Modells ausmacht
(Beehr, Glaser, Canali & Wallwey, 2001).
Die Forschungsergebnisse hinsichtlich dieser Pufferhypothese sind widersprüchlich. Doef und
Maes (1999) berichten, dass sich die moderierende Wirkung des Handlungsspielraumes auf
den Zusammenhang zwischen Arbeitsintensität und psychischer Gesundheit Erwerbstätiger
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lediglich in 15 von 31 Studien zeigte. Als Grund für diese widersprüchliche Befundlage wer-
den zum einen die Operationalisierung des Merkmals Handlungsspielraum (Schmidt, 2004;
Wall, Jackson, Mullarkey & Parker, 1996) und zum anderen berufsfeldspezifische Wirkungs-
weisen von Arbeitsintensität und Handlungsspielraum (Jonge, Dollard, Dormann, Le Blanc &
Houtman, 2000) diskutiert: 
1. Der Handlungsspielraum, den eine Person an ihrem Arbeitsplatz hat, wird nach Karasek

(1979) mittels zweier Komponenten operationalisiert: Zum einen hängt er von den Kon-
trollmöglichkeiten ab, welche die Person im Prozess der Aufgabenbearbeitung am
Arbeitsplatz hat. Daneben werden aber auch die Kontrollfähigkeiten und -fertigkeiten der
Person selbst zur Operationalisierung mit herangezogen. Fähigkeiten und Fertigkeiten als
personale Merkmale stellen jedoch „einen theoretischen Fremdkörper dar, dessen
Berücksichtigung die empirischen Nachweischancen für die Pufferhypothese der Kon-
trolle schmälert“ (Schmidt, 2004, S. 46). Eine generell bei der Person vorhandene Fähig-
keit zur Kontrolle bietet „kaum irgendwelche Ansatzpunkte zur aktiven Belastungsbewäl-
tigung“ (Schmidt, 2004, S. 46).
 • In der Studie von Wall et al. (1996) zeigte sich dann auch:

- keine moderierende Wirkung des Merkmals Handlungsspielraum in der Operati-
onalisierung nach Karasek (1979) und

- eine moderierende Wirkung des Merkmals Handlungsspielraum in einer Operati-
onalisierung, die lediglich die zeitlichen und methodischen Kontrollmöglichkei-
ten während der Aufgabenbearbeitung einbezieht.

 • In der Studie von Schmidt (2004) wurde das gerade genannte Ergebnis in Deutsch-
land repliziert. Dabei zeigte sich, dass vor allem die zeitliche Kontrollmöglichkeit
während der Aufgabenbearbeitung die puffernde Wirkung besitzt.

2. Jonge et al. (2000) vergleichen in fünf Berufsgruppen jeweils ein additives und interakti-
ves Modell des Zusammenspiels von Handlungsspielraum und Arbeitsintensität. In ihren
Stichproben ist bei Beschäftigten im Gesundheits-, Transport und Lagerwesen das inter-
aktive dem additiven Modell überlegen, bei Beschäftigten im Berufsfeld der Banken bzw.
Versicherungen und des Einzelhandels dagegen das additive dem interaktiven.

Zusammenfassend kann also an dieser Stelle gesagt werden: Die Pufferhypothese hat sich
empirisch noch nicht ausreichend bewährt. Einerseits gibt es Indizien dafür, dass bei einer
Operationalisierung des Merkmals Handlungsspielraum unter Verwendung von Items, die
enge und spezifische Aspekte der Einflussnahme auf den Prozess der Aufgabenbearbeitung
abbilden, die Pufferwirkung eher nachgewiesen werden kann. Andererseits ist es vielleicht
auch notwendig, sich von einem globalen Nachweis der Pufferhypothese zu verabschieden
und eher danach zu fragen, warum und wann der Handlungsspielraum in einzelnen Gruppen
als Puffer wirken kann und wann und warum nicht. 

Das Modell von Karasek (1979) wurde durch Johnson und Hall (1988) um das Merkmal der
sozialen Unterstützung erweitert. Die Autoren prägen in ihrem Job Demand Control Support
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Modell den Begriff des Isostrains und meinen damit die gesundheitsbeeinträchtigende Wir-
kung von hoher Arbeitsintensität bei geringem Handlungsspielraum und geringer sozialer
Unterstützung (Isolation). In den Ausführungen der Autoren bleibt jedoch unklar, ob mit die-
sem Modell über das additive Zusammenspiel der drei Merkmale hinausgehende interaktive
Effekte vorhergesagt werden sollen (vgl. auch Karasek & Theorell, 1990; Theorell & Kara-
sek, 1996). In den aktuellen Studien zum Job Demand Control Support Modell werden jedoch
immer auch die entsprechenden Interaktionskomponenten der drei Merkmale in die Analysen
einbezogen (Dollard & Winefield, 1998; Dollard, Winefield, Winefield, & Jonge, 2000; John-
son, Hall & Theorell, 1989; Rau, Georgidas, Fredrikson, Lemne & Faire, 2001; Sargent &
Terry, 2000). Drei der aufgeführten fünf Studien machen Aussagen zum Zusammenhang zwi-
schen Isostrain und psychischer Gesundheit und sind somit im Rahmen dieser Arbeit interes-
sant. Bei Sargent und Terry (2000) wird die Dreifachinteraktion Arbeitsintensität x Hand-
lungsspielraum x soziale Unterstützung durch den Vorgesetzten statistisch signifikant und
klärt zusätzlich zu den direkten Effekten 6 % der Unterschiede in dem Burnout-Merkmal
Depersonalisierung auf. Dollard und Winefield (1998) dagegen finden lediglich eine für die
Vorhersage von psychischer Gesundheit relevante Interaktion der Merkmale Handlungs-
spielraum und soziale Unterstützung. Dollard et al. (2000) favorisieren wiederum ein additi-
ves Modell für das Zusammenwirken von Arbeitsintensität, Handlungsspielraum und erlebter
sozialer Unterstützung und zwar eines unter Einschluss der quadratischen Merkmalseffekte.
Im Rahmen des von ihnen durchgeführten Modellvergleiches brachte eine Aufnahme von
Interaktionen zwischen den drei Merkmalen in dieses linear-quadratische Modell keinen sta-
tistisch signifikanten Vorteil. Leider wurde innerhalb dieser Studie ein einfaches Interaktions-
modell (lineare Haupteffekte und Interaktionen) nicht vergleichend getestet und so muss
zusammenfassend geschlussfolgert werden, dass auch der empirische Bewährungsgrad der
Isostrain-Hypothese noch gering ist.

Auch eine alleinige moderierende Wirkung von sozialer Unterstützung auf den Zusammen-
hang zwischen Arbeitsintensität und psychischer Gesundheit wird diskutiert. Cohen und Wills
(1985) begründen auf Grund ihrer Literaturdurchsicht, dass es neben der direkten gesund-
heitsfördernden Wirkung von erlebter sozialer Unterstützung auch Indizien für eine Puffer-
wirkung erlebter sozialer Unterstützung auf die Gesundheit von Menschen gibt. Ihr
Überblicksartikel bezieht Studien zu Stressoren, sozialer Unterstützung und psychischer
Gesundheit aus allen Lebensbereichen ein. Die Pufferhypothese sagt hier ganz allgemein, dass
das Erleben von sozialer Unterstützung die Wirkung von Stressoren auf das psychische Befin-
den von Menschen lindert. Die Autoren führen auch drei arbeitspsychologische Studien auf,
von denen zwei explizit Stressoren in der Arbeit thematisieren. Hier müsste dann gelten, dass
das Erleben von sozialer Unterstützung in der Arbeit die Wirkung von Arbeitsstressoren auf
das psychische Befinden Erwerbstätiger lindert. Für die beiden Studien berichten die Autoren
dann auch eine statistisch signifikante Interaktion zwischen den Stressoren in der Arbeit und
der sozialen Unterstützung (vgl. auch Udris, 1987). Aktuellere Übersichtsartikel bzw.
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Metaanalysen unterstützen weiterhin die Annahme einer den Haupteffekt ergänzenden mode-
rierenden Wirkung von sozialer Unterstützung am Arbeitsplatz auf den Zusammenhang zwi-
schen Arbeitsintensität und psychischer Gesundheit Erwerbstätiger (Kahn & Byosiere, 1992;
Viswesvaran et al., 1999). Zusätzliche Unterstützung erhält die Pufferhypothese durch längs-
schnittliche Befunde (Dormann & Zapf, 1999; Frese, 1999; Frese & Semmer, 1991). 
Park, Wilson und Lee (2004) dagegen finden in ihrem Modellvergleich keinen statistisch sig-
nifikanten Vorteil für ein moderiertes Modell. In der Längsschnittuntersuchung von Dormann
und Zapf (1999) wiederum ließ sich zwar eine Interaktionswirkung, aber keine direkte Wir-
kung von sozialer Unterstützung auf die psychische Gesundheit Erwerbstätiger nachweisen.
Auch für diese Interaktion gilt also, dass es Indizien für eine puffernde Wirkung von sozialer
Unterstützung hinsichtlich der gesundheitlichen Beeinträchtigung durch die Intensität der
Arbeit gibt. Jedoch lässt sich diese Wirkung nicht konsistent zeigen.

4.2 Interaktionseffekte zwischen extra- und intra-organisationaler Ebene?
Soll, wie in der vorliegende Arbeit, das Zwei-Ebenen-Modell für eine konkrete Studie spezifi-
ziert werden, ist nach der separaten Beschreibung der (hypothetischen) Wirkungen der ausge-
wählten Merkmale für jede Ebene abschließend die Frage zu klären, ob und wenn ja, in wel-
cher Art diese Merkmale über die Ebenengrenzen hinweg miteinander interagierend auf die
psychische Gesundheit Erwerbstätiger einwirken könnten. Für die hier zur Diskussion stehen-
den Kombinationseffekte zwischen dem einen Merkmal der extra-organisationalen Ebene
(Arbeitsmarktsituation) und den drei Merkmalen der intra-organisationalen Ebene (Arbeitsin-
tensität, Handlungsspielraum und soziale Unterstützung) existiert bisher kaum empirische
Forschung. Deshalb wird im Folgenden der Versuch unternommen, auf der Basis einer Syste-
matisierung und unter Zuhilfenahme verwandter Forschungsergebnisse mögliche Interak-
tionen zu begründen.

4.2.1 Systematisierung möglicher Effekte
Zur Klassifizierung der Interaktionswirkungen der Arbeitsmarktsituation und der drei Merk-
male der Arbeitssituation auf die psychische Gesundheit soll einerseits auf die Systema-
tisierung von Baron und Kenny (1986) und andererseits auf die Unterscheidung von Belas-
tungs- und Ressourcenfaktoren Bezug genommen werden. 
1. Baron und Kenny (1986) unterscheiden:

 • einen Mediatoreffekt von Variable z auf die Beziehung der Variablen x und y, der vor-
liegt, wenn der Zusammenhang zwischen x und y über die Variable z vermittelt wird
und

 • einen Moderatoreffekt von Variable z auf die Beziehung der Variablen x und y, der
vorliegt, wenn die Höhe des Zusammenhangs zwischen x und y systematisch von der
Ausprägung auf der Variable z abhängt. Puffereffekte fallen in diese Kategorie.

Für das Zusammenspiel zwischen den Merkmalen der Arbeitsmarktsituation und den
Merkmalen der Arbeitssituation sowie ihre gemeinsame Wirkung auf die psychische
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Gesundheit Erwerbstätiger können ausgehend vom gegenwärtigen Forschungsstand nach
Meinung der Autorin Mediatoreffekte ausgeschlossen werden: 
 • Die bereits ausgeführten Ableitungen zur Begründung des Belastungspotenzials der

Arbeitsmarktsituation bedienen sich allein theoretischer Konzepte, welche die
Arbeitssituation selbst als Erklärungsglied nicht einbeziehen. Somit ist es nach
Meinung der Autorin wenig sinnvoll anzunehmen, dass der potenzielle Zusammen-
hang zwischen der Arbeitsmarktsituation (hier das x) und der psychischen Gesundheit
von Erwerbstätigen (hier das y) ganz oder teilweise über die Arbeitssituation (hier
dann z) vermittelt wird.

 • Auch eine ganze oder teilweise Vermittlung des Zusammenhangs zwischen Arbeitssi-
tuation (hier dann x) und psychischer Gesundheit Erwerbstätiger (hier das y) über die
Arbeitsmarktsituation (hier dann z) ist wenig plausibel, sind doch die Wirkmechanis-
men für alle drei betrachteten Merkmale psychologisch ohne Zuhilfenahme der
Arbeitsmarktsituation gut begründet und empirisch gut bewährt.

Damit bleibt lediglich zu prüfen, inwieweit moderierende Einflüsse der Merkmale der
Arbeitssituation (hier das z) auf den Zusammenhang zwischen der Arbeitsmarktsituation
(hier das x) und der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger (hier das y) möglich
erscheinen. Eine moderierende Wirkung der Arbeitssituation (hier dann z) auf den
Zusammenhang zwischen den Merkmalen der Arbeitssituation (hier dann x) und der psy-
chischen Gesundheit (hier dann y) erscheint für die Autorin auch auf Grund der im Fol-
genden dargestellten Überlegungen nicht als sinnvoll.

2. Seit Antonovsky (1979) wird innerhalb von Stressmodellen neben der beeinträchtigenden
Wirkung von Stressoren (Belastungen) auch die schützende bzw. unterstützende Wirkung
von Ressourcen thematisiert. Bei der hier nötigen Spezifikation eventueller Kombina-
tionswirkungen innerhalb des Zwei-Ebenen-Modells von Aronsson und Göransson (1999)
ist also zunächst zu unterscheiden, ob die einbezogenen Merkmale eine Belastung oder
eine Ressource darstellen: 
 • Die Arbeitsmarktsituation stellt, wie bereits ausführlich abgeleitet, eine extra-orga-

nisationale Belastung dar.
 • Die Arbeitsintensität wurde bereits als Belastung klassifiziert. Sie ist eine spezifische

Form von Belastung, die von der intra-organisational zu verortenden Arbeitsaufgabe
ausgehen kann.

 • Dagegen gehen sowohl eine hoher Handlungsspielraum als auch eine hohe soziale
Unterstützung mit einer Verringerung des psychischen Belastungserlebens einher.
Auch werden abpuffernde Wirkungen dieser beiden Merkmale auf den Zusammen-
hang zwischen Arbeitsintensität und psychischer Gesundheit diskutiert. Damit weisen
sie sich als Ressourcen aus, da sie Mittel darstellen, die ein Individuum in die Lage
versetzen, mit Stress am Arbeitsplatz umzugehen. Zapf (1999) resümiert: „Hand-
lungsspielraum und soziale Unterstützung sind die wichtigsten [intra-]organisationa-
len Ressourcen gegen Stress“ (S. 39).
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Folgende Kombinationswirkungen von Belastungen bzw. Ressourcen erscheinen sinnvoll:
 • Eine Kombinationswirkung innerhalb einer Belastungs-Ressourcen-Konstellation the-

matisiert die mögliche Abpufferung der Belastungswirkung.
 • Eine Kombinationswirkung innerhalb einer Belastungs-Belastungs-Konstellation the-

matisiert das mögliche Aufschaukeln der Belastungswirkung über das Maß der Addi-
tivität hinaus.

Dementsprechend ist zu fragen, ob es Indizien oder Begründungen dafür gibt, dass
 • der Handlungsspielraum innerhalb der Arbeitstätigkeit einen moderierenden Effekt auf den

Zusammenhang zwischen der Arbeitsmarktsituation und der psychischen Gesundheit
Erwerbstätiger hat,

 • die soziale Unterstützung innerhalb der Erwerbsarbeit einen moderierenden Effekt auf den
Zusammenhang zwischen der Arbeitsmarktsituation und der psychischen Gesundheit
Erwerbstätiger hat und

 • die belastende Wirkung von hoher Arbeitsintensität und schlechter Arbeitsmarktsituation
in der Art miteinander interagieren, dass sie sich in ihrer Wirkung aufschaukeln.

4.2.2 Spezifizierung möglicher Effekte
Da, wie bereits angedeutet, der Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktsituation und psychi-
scher Gesundheit ein bisher wenig untersuchtes Thema ist, wird es nur in geringem Umfang
möglich sein, empirische Ergebnisse und konzeptuelle Überlegungen zur Untermauerung der
möglichen Kombinationswirkungen anzuführen. Die Spezifizierungen beruhen darum notge-
drungener Weise auf wenigen Aussagen aus verwandten Forschungsgebieten.

Zunächst zu einem möglichen Kombinationseffekt von sozialer Unterstützung und Arbeits-
marktsituation: Indizien für eine Pufferwirkung von sozialer Unterstützung auf den Zusam-
menhang zwischen Arbeitsmarktsituation und psychischer Gesundheit finden sich bei Pröll
und Gude (2003). Sie betonen zusammenfassend, dass Führungskräfte „erheblichen Einfluss
auf die konkreten ökonomischen Sicherheitserfahrungen und damit die psychische Belas-
tungssituation in ihrem Verantwortungsbereich haben“ (S. 131; vgl. auch Wichert, 2002). Vor
diesem Hintergrund liegt die Vermutung nahe, dass die erlebte soziale Unterstützung am
Arbeitsplatz, insbesondere die durch vorgesetzte Personen, in der Lage ist, einen vorhandenen
negativen Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktsituation und psychischer Gesundheit abzu-
schwächen.

Eine moderierende Wirkung durch den Handlungsspielraum auf den Zusammenhang zwi-
schen der Arbeitsmarktsituation und der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger lässt sich
lediglich indirekt unter Zuhilfenahme des Konzeptes des arbeitsimmanenten Lernens begrün-
den. Das Konzept des arbeitsimmanenten Lernens (Bergmann, 1996) beschäftigt sich mit den
begünstigenden und hinderlichen Bedingungen zum Lernen innerhalb der Erwerbsarbeit. Ein
möglicher  moderierender  Effekt  des  Handlungsspielraums  auf  den  Zusammenhang  zwischen
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der Arbeitsmarktsituation und psychische Gesundheit lässt sich nun wie folgt begründen:
 • Arbeitssituationen mit hohem Handlungsspielraum gelten als gute Bedingungen für

arbeitsimmanentes Lernen (Bergmann et al., 2000, 2004; Pietrzyk, 2001).
 • Personen mit günstigen Bedingungen für arbeitsimmanentes Lernen verfügen in größerem

Umfang über aktuelles berufsbezogenes Wissen als Personen mit schlechteren Bedingun-
gen (Baethge & Baethge-Kinsky, 2004; Bergmann et al., 2000, 2004; Pietrzyk, 2001).

 • Da aktuelles berufsbezogenes Wissen in der sich entwickelnden Wissensgesellschaft ein
entscheidender Pluspunkt auf dem Arbeitsmarkt ist (vgl. Kapitel 1), liegt es nahe, dass Per-
sonen mit aktuellem berufsbezogenem Wissen für sich größere Chancen auf dem Arbeits-
markt sehen.

 • Damit müsste für sie im Vergleich zu Erwerbstätigen, die ihnen hinsichtlich Alter,
Geschlecht, Beruf, Qualifikation und Wohnregion gleichen, die Arbeitsmarktsituation
weniger bedrohlich sein.

Abschließend sei nun noch die Möglichkeit eines Interaktionseffektes der beiden Belastungen
Arbeitsmarktsituation und Arbeitsintensität diskutiert. Beide Belastungen haben verschiedene
Quellen: Die eine entspringt der konkreten Arbeitstätigkeit, die andere den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen. Damit ließe sich begründen, dass lediglich ein additives Zusammen-
spiel zu erwarten ist. Aber auch eine andere Sichtweise ist möglich: Beide Belastungen bezie-
hen sich auf den Bereich der Erwerbstätigkeit und damit auf einen Lebensbereich, der zudem
noch von zentraler Bedeutung ist. Eine sich aufschaukelnde Wirkung beider Belastungen ist
daher auch denkbar. In der Literatur finden sich jedoch diesbezüglichen keine Hinweise;
weder für die eine noch die andere Sichtweise.

4.3 Zusammenfassung
Eine ausschließlich isolierte Betrachtung eines Belastungsfaktors und dessen Wirkung auf die
psychische Gesundheit von Menschen erscheint wenig sinnvoll. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit werden deshalb zusätzlich zum Stressor Arbeitsmarktsituation drei Merkmale der
Arbeitssituation thematisiert. Damit ergibt sich in Anlehnung an Aronsson und Göransson
(1999) ein wie folgt spezifiziertes Zwei-Ebenen-Modell (vgl. Abbildung 4):
 • Faktor der extra-organisationalen Ebene ist die Arbeitsmarktsituation, deren potenziell

gesundheitsbeeinträchtigende Wirkung im vorherigen Kapitel begründet wurde.
 • Der Stressor Arbeitsintensität und die Ressourcen Handlungsspielraum und soziale Unter-

stützung am Arbeitsplatz sind als intra-organisationale Faktoren relevant. Neben ihren
direkten Wirkungen gibt es Indizien für eine zusätzliche moderierende Wirkung der Res-
sourcen soziale Unterstützung und Handlungsspielraum auf den Zusammenhang zwischen
Arbeitsintensität und psychischer Gesundheit Erwerbstätiger.

 • Eine Betrachtung der Ressourcen-Belastungs- bzw. Belastungs-Belastungs-Konstellationen
über die Grenze von extra-organisationaler und intra-organisationaler Ebene hinweg ergibt
folgendes Bild: Soziale Unterstützung am Arbeitsplatz scheint in der Lage zu sein, einen
vorhandenen negativen Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktsituation und psychischer
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Gesundheit abzuschwächen. Eine ebenfalls puffernde Wirkung des Handlungsspielraums
lässt sich indirekt über die Zusammenhänge von Handlungsspielraum, arbeitsimmanentem
Lernen und Wissenserwerb begründen. Für das Zusammenspiel der beiden Belastungen
Arbeitsmarktsituation und Arbeitsintensität ist sowohl eine lediglich additive, als auch eine
interaktive Wirkung auf die psychische Gesundheit Erwerbstätiger denkbar.

Abbildung 4 Ein spezifiziertes Zwei-Ebenen-Modell
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5 Arbeitsmarkt und psychische Gesundheit - Forschungsfragen

5.1 Ziel der Arbeit
Ziel der Arbeit ist es, einen Beitrag zur Klärung der Bedeutung der Arbeitsmarktsituation für
die psychische Gesundheit Erwerbstätiger zu leisten. Dabei wird mit dem Merkmal psy-
chische Gesundheit ein Bestimmungsstück der arbeitsmarktpolitischen Zielvariable Employa-
bility betrachtet. Die vorliegende Arbeit versteht sich zudem als Baustein zur Verringerung
eines arbeitspsychologischen Forschungsdefizits, das Pröll und Gude (2003) wie folgt
beschreiben: „Konzeptuell ist der mainstream der (internationalen) Forschung zu flexibler
Arbeit und Gesundheit gekennzeichnet durch … eine Überbetonung des Arbeitsplatzes und
seiner unmittelbaren Organisationsumwelt [und eine] unzureichende Berücksichtigung des
Zusammenhangs der Arbeitssituation mit Arbeitsmarktbedingungen, Berufsverlauf, Gender
…“ (S. 174). 
Auf der Grundlage des Belastungs-Beanspruchungs- bzw. eines spezifizierten Zwei-Ebenen-
Modells fragt die vorliegende Arbeit nach
(1) den globalen und bewertungsspezifischen Zusammenhängen zwischen der Belastung

durch die Arbeitsmarktsituation und den gesundheitlichen Beanspruchungsfolgen
Erwerbstätiger und

(2) dem Zusammenspiel und dem jeweiligen Erklärungsbeitrag des extra-organisationalen
Merkmals Arbeitsmarktsituation und der intra-organisationalen Merkmale Arbeitsinten-
sität, Handlungsspielraum und soziale Unterstützung am Arbeitsplatz bei der Vorhersage
von gesundheitlicher Beanspruchung Erwerbstätiger.

Im Unterschied zu einem großen Teil der bisherigen Forschung wird die Arbeitsmarktsitua-
tion auf objektiver Basis operationalisiert: Entsprechend des Vorschlages von Rudolph (1998)
wurden Daten aus der Statistik der Bundesagentur für Arbeit abgerufen. Auf deren Grundlage
wurde das Risiko langzeitarbeitslos zu werden berechnet. Dieser so generierte Indikator wird
vor der Verwendung in den geplanten Analysen noch hinsichtlich seiner testtheoretischen
Gütekriterien bewertet. 
So ergeben sich insgesamt drei Aufgaben- und Fragestellungsbereiche:
 • Stabilität (S) und Validität (V) der Variable Risiko langzeitarbeitslos zu werden,
 • der Arbeitsmarkt als Belastung, betrachtet im Rahmen des Belastungs-Beanspruchungs-

Modells (BBM) und
 • Arbeitsmarkt, Arbeitssituation und psychische Gesundheit, betrachtet im Rahmen eines

spezifischen Zwei-Ebenen-Modells (ZEM).

5.2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden - ein stabiler und valider Indikator für die
Arbeitsmarktsituation?

Um Analyseergebnisse sinnvoll interpretieren zu können, muss die Datenbasis der Analysen
gewissen Gütestandards entsprechen. Da es sich beim Risiko langzeitarbeitslos zu werden –
im Folgenden mit Rila abgekürzt - um eine in der arbeitspsychologischen Forschung empi-
risch noch nicht verwendete Variable handelt, liegen diesbezüglich keine Angaben vor.
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Daraus leiten sich die empirisch zu klärenden Fragen ab: 
 • Ist die auf Grundlage detaillierter Arbeitsmarktstatistiken berechnete Variable Rila ein zeit-

lich stabiler Indikator für die Arbeitsmarktsituation?
 • Ist die auf Grundlage detaillierter Arbeitsmarktstatistiken berechnete Variable Rila ein

valider Indikator für die Arbeitsmarktsituation?

Bewusst soll an dieser Stelle von der Stabilität des Indikators gesprochen werden. Nach der
Reliabilität des Indikators zu fragen, i. S. des Ausmaßes, in dem die Messwerte durch „Stö-
reinflüsse und Fehler belastet sind“ (Bortz & Döring, 2002, S. 689), erscheint bei einer
Variable, die auf der Basis von Datenbankabrufen generiert wird, nicht sinnvoll. Interessant
ist jedoch, wie stabil der Indikator über die Zeit ist. 
Wie bereits an anderer Stelle ausgeführt, können wichtige personelle Einflussfaktoren auf die
Wiederbeschäftigung Arbeitsloser (z. B. Alter, Geschlecht, Beruf, Qualifikation und Region;
vgl. Kruppe, 2003) als Gruppenbildungsvariable in der Berechnung der Variable Rila
berücksichtigt werden. Damit ist das Rila als personengruppenspezifischer Indikator konzi-
piert. Daraus ergibt sich für die Stabilität zuvorderst der Anspruch auf Positionsübereinstim-
mung der personengruppenspezifischen Werte zu zwei Messzeitpunkten. Eine Einbeziehung
der Angaben der zentralen Tendenz zu beiden Messzeitpunkten sollte jedoch nach Möglich-
keit zusätzlich Berücksichtigung finden.  
Als brauchbare Retest-Reliabilität gilt eine hohe Korrelation ab ca. ,80 (vgl. Bortz & Döring,
2002). Dieser Wert soll auch als Richtwert für eine brauchbare Stabilität übernommen werden
und so lautet die Alternativhypothese zur Begründung der Stabilität der Rila-Variable: 

Das Rila von Personen zu einem Zeitpunkt steht in einem hohen positiven Zusammen-
hang zum Rila zu einem anderen Zeitpunkt (H1-S).

Bei der Validierung des Arbeitsmarktindikators Rila kann wiederum auf die genannten Ein-
flussfaktoren auf die Wiederbeschäftigung Arbeitsloser zurückgegriffen werden. Dass hier
kein Zirkelschluss vorliegt, wird klar, wenn man sich vergegenwärtigt, dass die genannten
Variablen bei der Erhebung des Indikators lediglich als Gruppierungsvariable dienen: Für
jeweils spezifizierte Personengruppen werden aus der Statistik Häufigkeiten abgerufen. Ob
sich die so abgerufenen Häufigkeiten untereinander entsprechend den Vorhersagen verhalten,
ist eine Frage der Validierung. Zur Validierung können demnach folgende Tatbestände heran-
gezogen werden: 
 • Mit zunehmendem Alter steigt das Risiko, keine Erwerbsarbeit mehr zu finden (Hahn &

Schön, 1996; Kanfer et al., 2001; Kruppe, 2003; Wanberg et al., 2002).
 • Frauen haben schlechtere Chancen auf dem Arbeitsmarkt (Hahn & Schön, 1996; Kruppe,

2003, Parmantier et al., 1998; Schreyer, 1999).
 • Die Chancen am Arbeitsmarkt unterscheiden sich zwischen den Berufsfeldern (Kanfer et

al., 2001; Kruppe, 2003; Wanberg et al., 2002).
 • Geringer Qualifizierte haben schlechtere Chancen auf dem Arbeitsmarkt (Hahn & Schön,

1996; Kruppe, 2003).
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 • Die Wiederbeschäftigungschancen unterscheiden sich regional und sind insbesondere in
den östlichen Bundesländern geringer als in den Bundesländern der ehemaligen BRD
(Hahn & Schön, 1996; Kruppe, 2003).

Somit existieren die folgenden Alternativhypothesen zur Begründung der Validität der
Variable Rila:

Das Rila für Personen ist umso höher, je älter sie sind (H1-V1.1).

Frauen haben ein höheres Rila als Männer (H1-V1.2).

Das Rila für Personen unterschiedlicher Berufsgruppen unterscheidet sich mindestens
zwischen Personen zweier Berufsgruppen (H1-V1.3).

Bei Geringerqualifizierten ist das Rila höher als bei Höherqualifizierten (H1-V1.4).

Das Rila für Personen unterschiedlicher Regionen unterscheidet sich mindestens zwi-
schen Personen zweier Regionen (H1-V1.5a).

Personen, die in den östlichen Bundesländern wohnen, haben ein höheres Rila als Per-
sonen, die in den Bundesländern der ehemaligen BRD wohnen (H1-V1.5b).

Im Sinne einer explorativen Fragestellung erscheint es zudem noch interessant zu fragen, 
 • in welchem Ausmaß jedes der Merkmale (Alter, Geschlecht, Beruf, Qualifikation und

Region) zur Aufklärung der Unterschiede in der Variable Rila beiträgt und
 • wie viel Prozent dieser Unterschiede durch diese Variablen aufgeklärt wird.

Eine zusätzliche Information bezüglich der Validität dieses objektiven Arbeitsmarktindikators
ist ein Vergleich zwischen dem errechneten Rila Erwerbstätiger und ihrer subjektiven Ein-
schätzung der Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden – im Folgenden mit Wala
abgekürzt. Dass Erwerbstätige ihre Wala recht gut einschätzen können, zeigt sich in der Stu-
die von Baumeister, Bollinger, Geissler und Osterland (1991). Ein von Null verschiedener
Zusammenhang zwischen den Variablen Rila und Wala spricht für das Vorliegen einer kon-
vergenten Validität im Sinne der Multitrait-Multimethod-Methode (Campbell & Fiske, 1959).
Dagegen müssten die Zusammenhänge zwischen den  beiden Arbeitsmarktsituationsvariablen
Rila und Wala und dem ausschließlich subjektiv zu erhebenden Merkmal Arbeitsplatzunsi-
cherheit im Sinne einer diskriminanten Validität (Campbell & Fiske, 1959) geringer sein.
Nach Meinung der Autorin sollte zumindest für die konvergente Validität ein höherer Effekt-
anspruch als der einer nil-Nullhypothese formuliert werden: Im Rahmen dieser Arbeit soll
demnach erst ab einem mittleren Effekt gemäß Cohen (1988) vom Vorliegen einer konver-
genten Validität gesprochen werden. Somit werden folgenden Alternativhypothesen im Sinne
einer Überprüfung von konvergenter bzw. diskriminanter Validität der Variable Rila formu-
liert (vgl. Bortz & Döring, 2002): 

Das Rila von Erwerbstätigen steht in einem mittleren positiven Zusammenhang zu
ihrer subjektiv eingeschätzten Wala (H1-V2.1).

Die Stärke des Zusammenhangs zwischen dem Rila von Erwerbstätigen und ihrer
Arbeitsplatzunsicherheit ist geringer als die Stärke des Zusammenhangs zwischen
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ihrem Rila und ihrer subjektiv eingeschätzten Wala (H1-V2.2a).

Die Stärke des Zusammenhangs zwischen der von Erwerbstätigen subjektiv einge-
schätzten Wala und ihrer Arbeitsplatzunsicherheit ist geringer als die Stärke des
Zusammenhangs zwischen ihrem Rila und ihrer Wala (H1-V2.2b).

5.3 Stärkere Belastung gleich höhere gesundheitliche Beanspruchung bei Erwerbstätigen?
Grundlage der hier zu formulierenden Fragen ist das Belastungs-Beanspruchungs-Modell mit
seinen zentralen Bestandteilen (vgl. auch Abbildung 2, S. 42):
 • Belastung - hier die Belastung durch die Arbeitsmarktsituation,
 • Bewertung der Belastung - hier die Bewertung der Belastung durch die Arbeitsmarktsitua-

tion und 
 • Belastungsfolgen - hier die Beeinträchtigung der psychischen Gesundheit.
Die erste Fragestellung verbindet lediglich die Komponenten der Belastung und der Bela-
stungsfolgen und fragt somit nach einem globalen Zusammenhang. Die zweite Fragestellung
bezieht die Komponente der Bewertung als Glied zwischen der Belastung und den Beanspru-
chungsfolgen explizit mit ein. Damit sind die folgenden Fragen empirisch zu klären: 
Wie groß ist der Zusammenhang zwischen der Variable Rila und der psychischen Gesundheit
Erwerbstätiger?
Zeigen sich systematische Unterschiede in der Größe des Zusammenhangs bei der Betrach-
tung von Subgruppen, für die spezielle Bewertungsannahmen gemacht werden können?

Auf der Erlebensebene kann eine schlechte Arbeitsmarktlage beschrieben werden als 
 • antizipierter Mis-Fit zwischen vorhandenen und den auf dem Arbeitsmarkt nachgefragten

Personeneigenschaften, 
 • Erleben von Unsicherheit und geringer Kontrolle und
 • drohender Verlust.
Voraussetzung für die Gültigkeit dieser Beschreibungen ist das Vorliegen einer grundlegenden
Bedeutung von Erwerbsarbeit und einer negativen gesamtwirtschaftlichen Dynamik. Beides
ist für die Bundesrepublik Deutschland am Beginn des 21. Jahrhunderts gegeben (Rosenstiel,
2001; vgl. Kapitel 1). Alle genannten Erlebnisqualitäten wiederum sind mit der Beeinträchti-
gung von psychischer Gesundheit assoziiert (French et al., 1982; Gebert & Rosenstiel, 2002a;
Hobfoll, 1989, 2001). Damit ist die Arbeitsmarktsituation ein allgemeiner Risikofaktor, der
die Wahrscheinlichkeit einer negativen Beanspruchung mit den entsprechenden negativen
Beanspruchungsfolgen erhöht. So lautet die Alternativhypothese zum globalen Zusammen-
hang zwischen der Arbeitsmarktsituation und der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger:

Je höher bei Erwerbstätigen das Rila ist, umso stärker ist deren psychische Gesundheit
beeinträchtigt (H1-BBM1).

Die Modellkomponente der Bewertung soll innerhalb der vorliegenden Arbeit durch theoreti-
sche Stichprobenbildung einbezogen werden. Diese aus der qualitativen Sozialforschung
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bekannte Methode (Flick, 2002) ermöglicht die Berücksichtigung der Modellkomponente
Bewertung, ohne dass das Problem der gemeinsamen Methodenvarianz auftritt. Entsprechend
des Belastungs-Beanspruchungs-Modells (vgl. Abbildung 1; S. 34) und der Positionen von
Hobfoll (1989, 1998, 2001) kann davon ausgegangen werden, dass 
 • Menschen die Arbeitsmarktsituation als unterschiedlich belastend bewerten und 
 • ihre Bewertungen neben individuellen auch überindividuelle Komponenten enthalten. 
Damit besteht die Möglichkeit, Gruppen von Personen zu identifizieren, die sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit hinsichtlich der Bewertung der Belastung durch die Arbeitsmarktsituation
von der Gesamtstichprobe bzw. -population unterscheiden. In Gruppen mit hypothetisch über-
durchschnittlicher Bedeutungsausprägung sollte der Zusammenhang zwischen der Arbeits-
marktsituation einerseits und der psychischen Gesundheit andererseits enger, in Gruppen mit
hypothetisch unterdurchschnittlicher Bedeutungsausprägung schwächer als in der Gesamt-
stichprobe ausgeprägt sein. 
Als Grundlage für die Bildung theoretischer Stichproben sollen die folgenden Merkmals-
ausprägungen begründet werden:
 • allein verdienend,
 • ernährt vom Erwerbseinkommen andere Familienangehörige mit (z.B. Kinder),
 • Vaterschaft bzw. Mutterschaft,
 • befristetes Arbeitsverhältnis,
 • erhöhte Arbeitsplatzunsicherheit,
 • Vorliegen einer beruflichen Gratifikationskrise (Siegrist, 1996, 2002) und
 • erfolgreiche Selbstständigkeit.

Für Personen, die allein verdienend sind bzw. als Alleinverdienende nicht nur sich, sondern
auch andere Angehörige ernähren, lässt sich eine überdurchschnittliche Bedeutungsausprä-
gung der Arbeitsmarktsituation wie folgt begründen: Ein zentraler Aspekt von Erwerbsarbeit
ist ihr Beitrag zur individuellen Existenzsicherung. Personen können sich jedoch dahingehend
unterscheiden, in welchem Ausmaß ihre Erwerbsarbeit zur eigenen Existenzsicherung beiträgt
bzw. wie viele weitere Personen von ihrer Erwerbsarbeit existentiell abhängen. Je mehr das
der Fall ist, umso bedeutsamer sollte die Konstanz des über Erwerbsarbeit vermittelten Ein-
kommens und damit auch die individuelle Arbeitsmarktsituation sein, ist die Arbeitsmarktsi-
tuation doch ein Abbild der individuellen Beschäftigungschancen jenseits der aktuellen
Erwerbsarbeit und damit ein Indikator für eine allgemeine Beständigkeit von Einkommen
(vgl. auch Brinkmann, 1984). Entsprechend dieser Überlegungen lassen sich folgende Alter-
nativhypothesen aufstellen: 

Bei allein verdienenden Erwerbstätigen ist der Zusammenhang zwischen dem Rila und
der Beeinträchtigung der psychischen Gesundheit stärker als in der Gesamtpopulation
Erwerbstätiger (H1-BBM2.1).

Bei allein verdienenden Erwerbstätigen, die von ihrem Erwerbseinkommen andere
Familienangehörige (z.B. Kinder) miternähren, ist der Zusammenhang zwischen dem
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Rila und der Beeinträchtigung der psychischen Gesundheit stärker als in der Gesamt-
population allein verdienender Erwerbstätiger (H1-BBM2.2).

Obwohl die männliche Alleinverdienerehe in Deutschlands Haushalten immer weniger Reali-
tät ist (Bosch, 2002), kann insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland davon ausgegan-
gen werden, dass Väter der Arbeitsmarktsituation eine eher überdurchschnittliche und Mütter
ihr eher eine geringere Bedeutung zumessen. Zwar befindet sich das geschlechtsspezifische
Arrangement im Wandel, „jedoch führt dieser Wandel nicht zu einer generellen Neuordnung
des Geschlechterverhältnisses im Sinne einer realen Gleichberechtigung“ (Janczyk, Correll &
Lieb, 2003, S. 13; vgl. auch Berghan, 2004). Für Deutschland als konservativen Wohlfahrts-
staat (Klammer, 2001) wird im Rahmen entsprechender Diskussionen (vgl. z.B. Spangenberg,
2005) vor allem auf das System abgeleiteter Sozialleistungen (Steuersplitting, Witwenrente,
Mitversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung für den Ehepartner) verwiesen,
welches „die traditionelle Arbeitsteilung der Geschlechter verfestigt [und] für Frauen negative
Arbeitsanreize beinhaltet“ (Klammer, 2001, S. 335). Die gesellschaftlich-rechtlichen Gege-
benheiten stellen somit die traditionelle Rollenteilung nicht grundsätzlich in Frage. Dies zeigt
sich auch darin, dass die Arbeitsmarktpartizipation von Müttern unter der ohnehin schon nied-
rigeren weiblichen Erwerbsquote liegt (Klammer, 2001; vgl. auch Bothfeld, 2005), was zur
Folge hat, dass erwerbstätige Mütter in ihrem Lebensumfeld viele andere Frauen erleben, die
ausschließlich Hausfrau und Mutter sind – also eine andere Rolle von sich als Frau ausfüllen.
Diese zur Erwerbsarbeit alternative Rolle ist zudem gesellschaftlich anerkannt und schützt
somit vor Statusverlust und Diskriminierung (vgl. auch Goldsmith & Veum, 1997). Und so
wird zur Erklärung von entsprechenden Genderunterschieden, wie sie sich in Studien zu
Beanspruchungsfolgen von Arbeitsplatzunsicherheit und Arbeitslosigkeit zeigen (Bormann,
2005; Ferrie et al., 1995; Ferrie, Shipley, Marmot Stansfeld & Smith, 1998; Ferrie et al., 2001;
Lahelma, 1992), zumeist auf das so genannte Konzept der weiblichen Alternativrolle zurück-
gegriffen (vgl. Brinkmann, 1984; Ensminger & Celentano, 1990; Hahn & Schön, 1996; Mohr,
1993; Russel & Barbienie, 2000).
Für Väter dagegen existiert ein solches Konzept nicht, ihnen bietet die Gesellschaft keine
Alternativrolle neben der Erwerbsarbeit. Zudem sind Männer im Allgemeinen in höherem
Maße als Frauen erwerbsarbeitsorientiert. Dies zeigt sich sowohl in entsprechenden Zeitbud-
getuntersuchungen (Garhammer, 1999) als auch in Befragungen hinsichtlich der Normativität
der Erwerbsarbeit (Kulik, 2000). Väter sehen eben auch weiterhin ihren wichtigsten Beitrag
für Partnerschaft und Familie im Ausfüllen der Erwerbsrolle: „Gesicherte Berufstätigkeit
schien subjektiv die wesentliche Voraussetzung für sie zu sein, um ihre Rolle in Partnerschaft
und Familie ausfüllen zu können“ (Schindler & Wetzels, 1990, S. 45).
Unter der Voraussetzung, dass diese Genderunterschiede nicht durch den Status allein ver-
dienend/nicht allein verdienend überlagert werden, lassen sich folgende Alternativhypothesen
aufstellen:

Bei allein verdienenden Vätern ist der Zusammenhang zwischen dem Rila und der
Beeinträchtigung der psychischen Gesundheit stärker als in der Gesamtpopulation
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allein verdienender Erwerbstätiger, die von ihrem Erwerbseinkommen andere Fami-
lienangehörige (z.B. Kinder) miternähren (H1-BBM2.3).

Bei Müttern, deren Partner ebenfalls erwerbstätig sind, ist der Zusammenhang zwi-
schen dem Rila und der Beeinträchtigung der psychischen Gesundheit geringer als in
der Gesamtpopulation Erwerbstätiger (H1-BBM2.4).

Für Personen, die in einem befristeten Arbeitsverhältnis tätig sind, ihren Arbeitsplatz in
hohem Maße als unsicher erleben bzw. in einer beruflichen Gratifikationskrise (Siegrist,
1996, 2002) leben, besteht eine überdurchschnittliche Bedeutungsausprägung der Arbeits-
marktsituation, da für alle drei Personengruppen eine äußere und/oder innere Notwendigkeit
nach Neuorientierung auf dem Arbeitsmarkt besteht. Der Verbleib in der aktuellen Erwerbsar-
beit ist unmöglich (befristetes Arbeitsverhältnis), gefährdet (empfundene Arbeitsplatzunsi-
cherheit) oder unerwünscht (Gratifikationskrise):
 • Personen mit befristeten Arbeitsverträgen leben damit, sich in naher bzw. fernerer Zukunft

um eine neue Erwerbsarbeit (oder die Vertragsverlängerung) kümmern zu müssen. Den
Rahmen für diese notwendige Neuorientierung stellt die Arbeitsmarktsituation dar, die
dadurch für diese Personengruppe eine hohe Bedeutung erlangt.

 • Personen, die ihren aktuellen (unbefristeten) Arbeitsvertrag als bedroht erleben, antizi-
pieren mit dieser Unsicherheit u. a. die Situation der Entlassung und der anschließenden
Suche nach neuer Erwerbsarbeit. Auch hier gilt: Den Rahmen für diese notwendige Neu-
orientierung stellt die Arbeitsmarktsituation dar, die dadurch für diese Personengruppe eine
hohe Bedeutung erlangt.

 • Personen, die ein Ungleichgewicht zwischen ihrer Arbeitsleistung und der dafür erhaltenen
Belohnung erleben, befinden sich in einer beruflichen Gratifikationskrise (Siegrist, 1996,
2002). Der Wechsel der Arbeitsstelle stellt für sie eine mögliche Problemlösung dar. Damit
erlangt die Arbeitsmarktsituation für diese Personengruppe eine besondere Bedeutung. Da
jedoch bereits die Gratifikationskrise einen Stressor darstellt, muss diese Personengruppe
zudem unabhängig von der Arbeitsmarktsituation in ihrer psychischen Gesundheit beein-
trächtigter sein als der Durchschnitt (Larisch, Joksimovic, Knesebeck, Starke & Siegrist,
2003; Stansfeld, Fuhrer, Shipeley & Marmot, 1999; Tsutsumi, Kayaba, Theorell & Siegrist,
2001).

Entsprechend dieser Überlegungen lassen sich folgende Alternativhypothesen aufstellen: 

Bei Erwerbstätigen, die lediglich über einen befristeten Arbeitsvertrag verfügen, ist
der Zusammenhang zwischen dem Rila und der Beeinträchtigung der psychischen
Gesundheit stärker als in der Gesamtpopulation Erwerbstätiger (H1-BBM2.5).

Bei Erwerbstätigen, die ihren Arbeitsplatz als unsicher einschätzen, ist der Zusam-
menhang zwischen dem Rila und der Beeinträchtigung der psychischen Gesundheit
stärker als in der Gesamtpopulation Erwerbstätiger (H1-BBM2.6).

Bei Erwerbstätigen, die gemäß Siegrist (1996, 2002) in einer beruflichen Gratifika-
tionskrise sind, ist der Zusammenhang zwischen dem Rila und der Beeinträchtigung
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der psychischen Gesundheit stärker als in der Gesamtpopulation Erwerbstätiger
(H1-BBM2.7).

Erwerbstätige, die gemäß Siegrist (1996, 2002) in einer beruflichen Gratifikationskrise
sind, sind stärker in ihrer psychischen Gesundheit beeinträchtigt als die Gesamtpopu-
lation Erwerbstätiger (H1-BBM2.7plus).

Für Personen, die erfolgreiche Selbstständige sind, lässt sich eine unterdurchschnittliche
Bedeutungsausprägung der Arbeitsmarktsituation begründen. Bei dieser Personengruppe han-
delt es sich um Erwerbstätige, die als nicht abhängig Beschäftigte auch in Zukunft von gutem
Einkommen ausgehen können, ohne dass sie ihre Arbeitskraft auf dem Arbeitskräftemarkt
(Arbeitsmarktsituation) anbieten müssen - sie erzielen ihr Einkommen durch den Verkauf von
Produkten bzw. Dienstleistungen. Entsprechend dieser Überlegung lässt sich abschließend die
folgende Alternativhypothese aufstellen: 

Bei Erwerbstätigen, die als erfolgreiche Selbstständige ihr Einkommen verdienen, ist
der Zusammenhang zwischen dem Rila und der Beeinträchtigung der psychischen
Gesundheit geringer als in der Gesamtpopulation Erwerbstätiger (H1-BBM2.8).

5.4 Die Arbeitsmarktsituation im Kontext von Merkmalen der Arbeitssituation
Welches Muster zeigt sich beim Zusammenspiel von extra- und intra-organisationalen Merk-
malen der Arbeit hinsichtlich der Aufklärung von Unterschieden in der psychischen Gesund-
heit Erwerbstätiger? Grundlage der hier zu formulierenden Fragen ist das spezifizierte Zwei-
Ebenen-Modell (vgl. Abbildung 4, S. 53) mit:
 • der extra-organisationalen Belastung durch die Arbeitsmarktsituation,
 • den intra-organisationalen Ressourcen Handlungsspielraum und soziale Unterstützung am

Arbeitsplatz,
 • der intraorganisationalen Belastung durch die Intensität der Arbeitsaufgabe und
 • der Zielvariable psychische Gesundheit.
Die empirisch zu klärenden Fragen beziehen sich zum einen auf das Ausmaß der Varianz,
welche die einzelnen Ebenen - vermittelt über die jeweiligen Wirkungspfade - aufklären, und
zum anderen auf den konkreten Aufklärungsbeitrag jedes Merkmals bzw. jeder Merkmals-
kombination im Kontext der anderen Variablen. Damit können die folgenden Fragen formu-
liert werden: 
Wie viel Varianz in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger klären die intra-organisa-
tionalen Merkmale Arbeitsintensität, Handlungsspielraum und soziale Unterstützung einzeln
und in Kombination auf und welchen Beitrag leisten sie im Einzelnen dabei?
Wie viel Varianz in der psychischen Gesundheit klärt das extra-organisationale Merkmal
Arbeitsmarktsituation zusätzlich zu den Merkmalen der Arbeitssituation auf?
Wie viel Varianz in der psychischen Gesundheit klären die Interaktionen zwischen dem extra-
organisationalem Merkmal Arbeitsmarktsituation und den intra-organisationalen Merkmalen
Arbeitsintensität, Handlungsspielraum und soziale Unterstützung zusätzlich auf und welchen
Beitrag leisten sie im einzelnen dabei?
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Die Merkmale Handlungsspielraum und soziale Unterstützung am Arbeitsplatz sind Ressour-
cen: Sie haben positive Wirkung auf die psychische Gesundheit Erwerbstätiger. Diese wird
sowohl aus ihren direkten (Doef & Maes, 1999; Jonge & Kompier, 1997; Karasek & Theorell,
1990; Viswesvaran et al., 1999) als auch aus ihren Puffereffekten gespeist. Die Abpufferungs-
hypothesen bezüglich der Wirkung von hoher Arbeitsintensität sind theoretisch und empirisch
gestützt (Dormann & Zapf, 1999; Schmidt, 2004; Viswesvaran et al., 1999; Wall et al., 1996).
Die Pufferhypothese bezüglich der Wirkung einer schlechten Arbeitsmarktlage beruht zum
einen auf Indizien zur Reduzierung von ökonomischen Unsicherheitserfahrungen durch die
soziale Unterstützung am Arbeitsplatz (Pröll & Gude, 2003) und zum anderen auf dem
Zusammenhang zwischen Handlungsspielraum, arbeitsimmanentem Lernen und Wissenser-
werb (Baethge & Baethge-Kinsky, 2004, Bergmann et al., 2000, 2004; Pietrzyk, 2001).
Die Merkmale Arbeitsintensität und Arbeitsmarktsituation haben im Sinne aversiver Be-
lastungen negative Wirkungen auf die psychische Gesundheit von Erwerbstätigen (zu
Arbeitsintensität: Doef & Maes, 1999, Jonge & Kompier, 1997; Karasek & Theorell, 1990; zu
Arbeitsmarktsituation vgl. Kapitel 3.2.2, S. 37).
Entsprechend dieser theoretischen Annahmen und empirischen Belege lassen sich zu den ein-
gangs formulierten Fragestellungen die folgenden Alternativhypothesen aufstellen:

(1) Beitrag zur Varianzaufklärung durch die Haupteffekte der Merkmale der Arbeitssituation

Die Intensität der Arbeitstätigkeit leistet im Kontext weiterer Merkmale der Arbeitssi-
tuation einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der psychi-
schen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit höherer Arbeitsintensität eine
stärkere gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist (H1-ZEM1.1).

Der Handlungsspielraum innerhalb der Arbeitstätigkeit leistet im Kontext weiterer
Merkmale der Arbeitssituation einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von
Unterschieden in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit
höherem Handlungsspielraum eine geringere gesundheitliche Beeinträchtigung ver-
bunden ist (H1-ZEM1.2).

Die soziale Unterstützung am Arbeitsplatz leistet im Kontext weiterer Merkmale der
Arbeitssituation einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in
der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit höherer sozialer
Unterstützung eine geringere gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist
(H1-ZEM1.3).

(2) Zusätzlicher Beitrag zur Varianzaufklärung durch die Interaktionseffekte der Merkmale
der Arbeitssituation 

Die Interaktion zwischen Handlungsspielraum und Intensität der Arbeitstätigkeit leis-
tet im Kontext weiterer Merkmale der Arbeitssituation incl. ihrer Kombinationen
einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der psychischen
Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass sich bei höherem Handlungsspielraum der
Einfluss der Arbeitsintensität verringert (H1-ZEM2.1).

Die Interaktion zwischen sozialer Unterstützung und Intensität der Arbeitstätigkeit
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leistet im Kontext weiterer Merkmale der Arbeitssituation incl. ihrer Kombinationen
einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der psychischen
Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass sich bei größerer sozialer Unterstützung
der Einfluss der Arbeitsintensität verringert (H1-ZEM2.2).

(3) Zusätzlicher Beitrag zur Varianzaufklärung durch Rila (Haupt- und Interaktionseffekte)

Das Rila leistet im Kontext der Merkmale der Arbeitssituation incl. ihrer Kombina-
tionen untereinander und mit dem Rila einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung
von Unterschieden in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit
einem höheren Rila eine stärkere gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist
(H1-ZEM3.1).

Die Interaktion zwischen Handlungsspielraum und Rila leistet im Kontext der Merk-
male der Arbeitssituation, ihrer Kombinationen, des Rila incl. seiner Kombination mit
anderen Merkmalen der Arbeitssituation einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung
von Unterschieden in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass sich
bei höherem Handlungsspielraum der Einfluss des Rila verringert (H1-ZEM3.2).

Die Interaktion zwischen sozialer Unterstützung und Rila leistet im Kontext der Merk-
male der Arbeitssituation, ihrer Kombinationen, des Rila incl. seiner Kombination mit
anderen Merkmalen der Arbeitssituation einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung
von Unterschieden in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass sich
bei größerer sozialer Unterstützung der Einfluss der Arbeitsintensität verringert
(H1-ZEM3.3).

Im Sinne einer explorativen Fragestellung erscheint es zudem noch interessant, ob die Interak-
tion zwischen Arbeitsintensität und Rila im Kontext der Merkmale der Arbeitssituation, ihrer
Kombinationen, des Rila incl. seiner Kombination mit anderen Merkmalen der Arbeitssitua-
tion einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der psychischen
Gesundheit Erwerbstätiger in der Art leistet, dass sich bei höherem Rila der Einfluss der
Arbeitsintensität vergrößert. 
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6 Methoden

Der Darstellung der Methoden sei folgendes voraus geschickt: Die Bearbeitung der For-
schungsfragen erfolgte in Anbindung an das Teilprojekt "Evaluation neuer Beschäftigungsfor-
men mit Hilfe durch sie induzierter Arbeitsbiografien und Kompetenzentwicklung" im Projekt
„Individuelle Kompetenzentwicklung im Projektverbund ‚Lernen im Prozess der Arbeit-Ost’
der ABWF e.V. Berlin (vgl. Bergmann et al., 2004). Zwei der in diesem Projekt erhobenen
Stichproben werden innerhalb der vorliegenden Arbeit sekundäranalytisch ausgewertet. An
der Erhebung der Daten einer der beiden Stichproben war die Autorin beteiligt. Im Rahmen
des Projektes wurde bei einem Teil der Teilnehmenden eine Zweitbefragung zu einem spä-
teren Zeitpunkt durchgeführt. Dabei erwies es sich als möglich, den Fragebogen um einige
wenige Items zu erweitern. Dies nutzte die Autorin und fügte dem Fragebogen drei Items an,
die zur Erhebung der Validierungsvariable Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden
dienten.
In der vorliegenden Arbeit werden auch die Daten der Studie „Erwerb und Verwertung beruf-
licher Qualifikationen 1998/99“ sekundäranalytisch ausgewertet. Diese Studie wurde unter
Leitung von Rolf Jansen vom Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB) und dem Institut für
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit (IAB) durchgeführt, wobei
die Datenerhebung durch Infas Bonn sowie Infratest Burke München erfolgte. Für die Auf-
bereitung und Dokumentation der Daten zeichnete das Zentralarchiv für Empirische Sozial-
forschung (ZA) verantwortlich. Weder die vorgenannte Person noch das BIBB, das IAB oder
das ZA tragen in irgendeiner Art Verantwortung für die im Folgenden dargestellten Datenana-
lysen und Ergebnisinterpretationen.

6.1 Design
Die empirische Überprüfung der aufgestellten Hypothesen erfolgt fast ausschließlich anhand
von Querschnittsdaten. Lediglich die Stabilitätsüberprüfung der Arbeitssituationsvariable Rila
basiert auf Längsschnittsdaten. 
Der Beantwortung der Fragestellungen zur Stabilität (H1-S) und zur diskriminanten und kon-
vergenten Validität (H1-V2.1 bis H1-V2.3) liegen jeweils korrelative Designs zu Grunde. Die
Designs für die weiteren Fragestellungen können wegen der jeweils theoriebasiert formulier-
ten Wirkrichtungshypothesen als ex-post-facto-Designs klassifiziert werden. 

6.2 Stichproben
Tabelle 4 stellt die verwendeten Stichproben entlang soziodemographischer und berufsbezo-
gener Daten dar. Des Weiteren zeigt die Tabelle die jeweiligen Stichprobenumfänge und den
Zeitraum, in dem die Datenerhebung erfolgte. 
Die Projektstichproben sind branchenspezifische Gelegenheitsstichproben. Die Akquise der
Untersuchungsteilnehmenden erfolgte nach Zustimmung durch die jeweilige Einrichtungslei-
tung bzw. Unternehmensführung und die zuständige Interessenvertretung der Beschäftigten.
Den Mitarbeitern wurde in einem persönlichen Gespräch während der Arbeitszeit das Unter-
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suchungsanliegen geschildert: Die erfragten Daten dienten neben wissenschaftlichen Zwecken
auch als Basis für unternehmensspezifische Empfehlungen zur Organisationsentwicklung. Zu
diesem Zweck wurden für Unternehmen jeweils spezifische Untersuchungsberichte erstellt
und den Verantwortlichen präsentiert. Der Datenschutz der Beschäftigten wurde dadurch
gewährleistet, dass sie den zu Hause ausgefüllten Fragebogen unter Verwendung eines beilie-
genden frankierten und adressierten Rückumschlages direkt an das Projekt zu senden hatten.
Personen, die zur Teilnahme an einer Zweiterhebung bereit waren, stellten dem Projekt auf
diesem Weg ihre Privatadresse zur Verfügung. An diese wurde dann zu späterer Zeit der
Zweiterhebungsfragebogen versandt. Die Zuordnung der Fragebögen aus Erst- und Zweiter-
hebung erfolgte über einen Code. In einem Unternehmen wurde die Zweit- wie die Erstbefra-
gung während der Arbeitszeit im Unternehmen durchgeführt. Dabei wurden die ausgefüllten
Fragebögen der die Untersuchung betreuenden Projektmitarbeiterin von den Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen direkt übergeben. Eine Entschädigung für die Teilnahme an der Untersu-
chung wurde nicht gezahlt.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden, wie Tabelle 4 zu entnehmen ist, zwei Datensätze
der Ersterhebung und der Gesamtdatensatz der Zweiterhebung verwendet. Alle diese Stich-
proben stammen aus dem Dienstleistungssektor: sachbezogene Dienstleistungen (Einzelhan-
del), wissensbezogene Dienstleistungen (Forschung/Lehre) bzw. sach- und wissensbezogene
Dienstleistung (Zweiterhebung). Zu den Stichproben erscheint noch Folgendes wichtig:
 • Das akquirierte Einzelhandelsunternehmen ist ein regional agierendes Unternehmen mit

langjähriger Tradition. Die Unternehmensleitung hat in den letzten Jahren den Versuch
unternommen, dem wachsenden wirtschaftlichen Druck eher durch Veränderungen in den
Arbeits(zeit-)modellen als durch Kündigungen zu begegnen. Wie Tabelle 4 zeigt, ist die
Stichprobe äußerst berufs- und geschlechtshomogen. Des weitern fällt der hohe Anteil an
Teilzeitbeschäftigten und der geringe an befristet Beschäftigten auf.

 • In der Stichprobe Forschung/Lehre dagegen ist der Anteil von befristet Beschäftigten sehr
hoch. Die Verteilung der Berufsfelder (vgl. Tabelle 4), denen die Berufe bzw. ausgeübten
Tätigkeiten der Untersuchungsteilnehmenden zuzuordnen sind, bildet den Tatbestand ab,
dass vor allem technisch orientierte Institute in die Befragung einbezogen wurden.

 • Die Zweiterhebung bezieht Personen der Stichprobe Forschung/Lehre und eines inhaberge-
führten sachorientierten Dienstleistungsunternehmens ein, welches sich auf den Vertrieb
von Dentalprodukten spezialisiert hat.

Die BIBB/IAB-Strukturerhebung ist eine mehrstufig geschichtete Zufallsstichprobe. Die
Grundgesamtheit bilden alle Personen in der Bundesrepublik Deutschland, die zum Erhe-
bungszeitpunkt mindestens 15 Jahre alt waren und einer regelmäßigen, bezahlten Arbeit im
Umfang von mindestens 10 Stunden pro Woche nachgingen. Befragt wurden auch Personen,
deren Beschäftigungsverhältnis mit einer Qualifikation verbunden war (Ärztinnen und Ärzte,
Referendare und Referendarinnen u. ä.). Nicht befragt dagegen wurden Lehrlinge bzw.
Auszubildende, die neben ihrer Ausbildung an Berufsfachschulen in einem Betrieb bzw. einer
Dienststelle arbeiteten. Des Weiteren nicht befragt wurden: Schüler und Schülerinnen, Per-
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sonen in einer Ausbildung zum Beamten oder zur Beamtin im einfachen und mittleren Dienst,
Wehr- und Zivildienstleistende und kaserniert lebende Berufsgruppen (z. B. Bundesgrenz-
schutz). Die letzte Spalte der Tabelle 4 (S. 65f) zeigt die Verteilung der Stichprobe bezüglich
zentraler soziodemographischer und berufsbezogener Merkmale.

6.3 Methoden der Datenerhebung
6.3.1 Operationalisierung - ein Überblick 
Die Tabellen 5 und 6 geben einen Überblick über die für die vorliegende Arbeit relevanten
Datenerhebungsverfahren. Die Arbeitsmarktsituation als extra-organisationaler Faktor wurde
gemäß Rudolph (1998) über das Risiko langzeitarbeitslos zu werden operationalisiert und
dokumentenanalytisch generiert. Alle anderen Merkmale wurden durch standardisierte Befra-
gungen erhoben. Im Konkreten war dies
 • in den Projektstichproben eine schriftliche Befragung und
 • in der BIBB/IAB-Strukturerhebung ein mündliches computergestütztes Interview.

Tabelle 5 führt u. a. alle zur Erhebung der Merkmale psychische Gesundheit und Arbeitssitua-
tion in den Projektstichproben eingesetzten Fragebögen auf. In der BIBB/IAB-Strukturerhe-
bung wurden, wie in solchen Studien üblich, keine etablierten psychologischen Skalen ein-
gesetzt. Aus diesem Grund gestaltet sich die Operationalisierung der interessierenden Merk-
male hier schwieriger. Es wird wie folgt vorgegangen: Zunächst erfolgt eine Zusammenstel-
lung aller für das jeweilige Konstrukt inhaltlich relevanten Items. Im Sinne einer Reliabili-
tätsanalyse wird für diese „Skala“ die interne Konsistenz bestimmt und diese ggf. durch Aus-
schluss einzelner Items optimiert. 
Tabelle 5 führt abschließend die Variablen bzw. Variablenkombinationen auf, die zur Bildung
der theoretischen Stichproben herangezogen werden. Sie definieren die entsprechenden Teil-
stichproben, auf die sich die Hypothesen H1-BBM1 bis H1-BBM8 (vgl. Abschnitt 5.3, S.
57ff) beziehen.

Tabelle 6 (S. 70) zeigt die Konstrukte und Operationalisierungen für die Bestimmung der dis-
kriminanten und konvergenten Validität. Sie wurden in der Zweitbefragung des Projektes
erhoben. Zusätzlich zu den schon in der Tabelle 5 aufgeführten Konstrukten Arbeitsmarkt-
situation und Arbeitsplatzunsicherheit ist hier noch die subjektive Einschätzung der Arbeits-
marktsituation zu operationalisieren. Dazu wurden drei von der Autorin formulierte Items
verwendet, die die Skala Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden bilden sollen. 
Die für die Bestimmung der Konstruktvalidität des Risikos langzeitarbeitslos zu werden benö-
tigten Variablen Alter, Geschlecht, Beruf, Qualifikation und Region ergeben sich als Ord-
nungsmerkmale mit entsprechenden Ausprägungen bei der dokumentenanalytischen Gene-
rierung der Variable (vgl. Abschnitt 6.3.2, S. 70).
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Tabelle 6 Überblick über die Methoden der Datenerhebung 2 (diskriminante u. konvergente
Validität)

6.3.2 Generierung des Risikos langzeitarbeitslos zu werden
Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden (Rila) wird unabhängig von den Untersuchungsstich-
proben auf der Basis von Daten der Bundesagentur für Arbeit erhoben. Gemäß Rudolph
(1998) ist das Rila als Verbleibsrisiko in Arbeitslosigkeit zu operationalisieren und über rela-
tive Häufigkeiten zu schätzen. Rudolph (1998) schlägt u. a. eine Berechnung auf Basis der
Zugangs- und Bestandsdatenbank der Bundesagentur für Arbeit vor. Dieses Vorgehen
favorisiert er für den Fall, dass wie in der vorliegenden Untersuchung
 • zum einen eine differenzierte Risikoberechnung für viele unterschiedliche Gruppen ange-

strebt wird und 
 • zum anderen vor allem die Relationen der Gruppen zueinander bezüglich ihres Rila inter-

essieren. 
Da das Rila einem Verbleibsrisiko in Arbeitslosigkeit von mindestens 12 Monaten entspricht,
sind für die Berechnung Daten mit einem Abstand von 12 Monaten aufeinander zu beziehen.
Für die Datenbankabrufe ergeben sich somit folgende spezifische Fragestellungen: 
 • Wie viele Erwerbstätige einer vorab definierten Gruppe haben sich innerhalb eines vorab

festgelegten Monats erwerbslos gemeldet (Anzahl der Zugänge in Arbeitslosigkeit)?
 • Wie viele Erwerbsarbeitslose der gleichen Merkmalsgruppe haben nach genau einem Jahr

(also im gleichen Kalendermonat ein Jahr später) die Schwelle zu einem Jahr ununterbro-
chener Erwerbsarbeitslosigkeit überschritten (Anzahl der Übergänge in Langzeitarbeits-
losigkeit)? 

Aus beiden Werten ist anschließend der Quotient zu bilden: Die Anzahl der Übergänge in
Langzeitarbeitslosigkeit zum Zeitpunkt t1+12 Monate wird an der Anzahl der Zugänge in
Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt t1 relativiert: 

Soll wie in dieser Arbeit das Rila getrennt für mehrere Merkmalskombinationen generiert
werden, ergibt sich folgende modifizierte Formel:

mit i = 1 ... N  (N = Anzahl der Merkmalskombinationen)

Konstrukt Operationalisierung
Arbeitsmarktsituation Risiko langzeitarbeitslos zu werden (Rudolph, 1998); doku-

mentenanalytisch zu erheben
Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden (3 Items)

Arbeitsplatzunsicherheit Item aus psychologischem Vertrag (Ulbricht & Bernhard, 2004)

Rila = 
Anzahl Übergange in Langzeitarbeitslosigkeit zu t1+12Monate (1)

Anzahl Zugänge in Arbeitslosigkeit zu t1

Rilai = Anzahl Übergang in Langzeitarbeitslosigkeit zu t1+12Monate|Merkmalskombinationi (2)
Anzahl Zugänge in Arbeitslosigkeit zu t1|Merkmalskombinationi
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Die im Abschnitt 2.3.3 (S. 28f) aus der Empirie abgeleiteten Prädiktoren für die Wiederbe-
schäftigung von Erwerbsarbeitslosen (Alter, Geschlecht, Beruf, Qualifikation und Region)
stellen im Rahmen der Datenabrufe die gruppenbildenden Merkmale dar. Eine vollständige
Kombination der Merkmale ist jedoch nicht möglich, wie die folgende Abschätzung zeigt:
Bereits bei Verwendung von lediglich drei Alterskategorien, der gröbsten Berufskate-
gorisierung (20 Berufsfelder vgl. IAB, 2004), drei Qualifikationsstufen und den zwei
Geschlechtsausprägungen ergeben sich 360 Merkmalskombinationen pro Regionaleinheit.
Betrachtet man die durchschnittlich 9.300 Übertritte in Langzeitarbeitslosigkeit pro Arbeits-
agenturbezirk und Jahr (vgl. Rudolph, 1998) ergeben sich durchschnittlich lediglich etwa 25
Fälle pro Merkmalskombination. Dabei ist es völlig unrealistisch, dass sich die jeweils neuen
Langzeiterwerbslosen gleichmäßig auf alle Kombinationen der benannten fünf Merkmale ver-
teilen. Deshalb ist davon auszugehen, dass bei Verwendung der vollständigen Merkmalskom-
bination ein Großteil der Zellen unbesetzt bzw. gering besetzt ist, woraus zwei Probleme
resultieren:
 • eine eingeschränkte Güte der Schätzungen und
 • Einschränkungen des Datenzugriffs auf Grund der Datenschutzregelungen der Bundes-

agentur für Arbeit. 
Zum ersten: Aus methodischer Perspektive sind Risikoabschätzungen, deren Berechnung auf
der Grundlage geringer Häufigkeiten erfolgen, stark fehlerbehaftete Schätzungen des wahren
Risikos. Sie sind somit aus methodischer Sicht kritisch zu bewerten. Zum zweiten weist die
Bundesagentur für Arbeit aus Datenschutzgründen in ihren Tabellen nur Zellenbesetzungen
aus, die größer bzw. gleich fünf sind. Dies führt bei einer sehr hohen Anzahl von Merkmals-
kombinationen zu vielen fehlenden Werten und damit dazu, dass für die entsprechenden
Merkmalskombinationen kein Rila berechnet werden kann.
Wegen dieser potenziell starken Einschränkungen, die sich bei einem Probeabruf bestätigten,
musste auf die vollständige Kombination der fünf Gruppierungsvariablen verzichtet werden.
Dafür wurden zwei Viererkombinationen realisiert: Ein Risiko basiert auf den Variablen
Alter, Geschlecht, Qualifikationsstufe und Region (Rila-Q), das andere auf den Variablen
Alter, Geschlecht, Berufsfeld und Region (Rila-Bf). Tabelle 7 (S. 72) zeigt die jeweils rea-
lisierten Kategorien je Variable. Verglichen mit dem Merkmal Berufsfeld weist das Merkmal
Qualifikation eine geringere Kategorienanzahl auf. Dies ermöglicht beim Rila-Q das Merkmal
Alter mit mehr als drei Kategorien und damit differenzierter zu stufen. Insgesamt ergeben sich
48 (Rila-Q) bzw. 120 (Rila-Bf) Merkmalskombinationen pro Regionaleinheit und damit 144
bis 1.920 Merkmalskombinationen (vgl. Tabelle 7). Die Berechnung der Rila-Werte erfolgt
somit für jede Merkmalskombination getrennt. 
Ziel der dargestellten Operationalisierung des Merkmals Arbeitsmarktsituation ist es, jeder
Untersuchungsteilnehmerin und jedem Untersuchungsteilnehmer entsprechend den gemach-
ten Angaben zu Alter, Geschlecht, Beruf, Qualifikation und Region das entsprechende Rila
zuzuordnen. Deshalb müssen sowohl die Kategorisierung des Gruppierungsmerkmals Region
als auch der Zeitraum, für den der Datenabruf getätigt wird, mit den Untersuchungsstichpro-
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ben korrespondieren. In den Projektstichproben ist es möglich, jede Untersuchungsteilneh-
merin und jeden Untersuchungsteilnehmer einem Arbeitsagenturbezirk zuzuordnen. Somit
kann für den Abruf der entsprechenden Daten die kleinste arbeitsmarktpolitische Einheit ver-
wendet werden. In der BIBB/IAB-Strukturerhebung ist die kleinste berichtete Regionaleinheit
das Bundesland. Damit erscheint es sinnvoll, für diese Stichprobe den Abruf auf der Regiona-
leinheit Bundesland zu realisieren. Die sich daraus ergebende Gesamtanzahl von Merkmals-
kombinationen zeigt Tabelle 7 in der letzten Zeile.

Tabelle 7 Die Struktur der Datenbankabrufe zur Generierung des Rila - die Gruppierungs-
variablen und Kategorien

Anmerkungen. N = Anzahl der vollständigen Merkmalskombinationen.  
abeim Abruf in der Datenbank 12 Monate später wurden die Alterskategorien angepasst, d. h. auf 15 bis 25 Jahre usw. bzw. auf 15 bis 35
Jahre usw. gesetzt.

Als Erhebungszeiträume für die Zugänge in die Arbeitslosigkeit und die zeitlich korrespon-
dierende Anzahl der Übergänge in Langzeitarbeitslosigkeit wird entsprechend den Erhe-
bungszeiträumen der Stichproben (vgl. Tabelle 4, S. 65f) das Jahr 2002 (Projektstichproben)
bzw. das Jahr 1998 (BIBB/IAB-Strukturerhebung) festgelegt. Zur Überprüfung der Stabili-
tätshypothese sind Rila-Berechnungen für zusätzliche Zeiträume notwendig. Tabelle 8 zeigt
die realisierten Datenabrufe. 

realisierte Kategorisierungen

Rila-Q3AA Rila-Q16Bl Rila-Bf3AA Rila-Bf16Bl

Alter bei Beginn der
Arbeitslosigkeita

8 Kategorien
1: 14 bis 24 Jahre
2: 25 bis 29 Jahre
3: 30 bis 34 Jahre
4: 35 bis 39 Jahre
5: 40 bis 44 Jahre
6: 45 bis 49 Jahre
7: 50 bis 54 Jahre
8: 55 bis 63 Jahre

3 Kategorien
1: 14 bis 34 Jahre
2: 35 bis 49 Jahre
3: 50 bis 63 Jahre

Geschlecht 2 Kategorien
1: männlich
2: weiblich

Qualifikationsstufe/
Berufsfeld

Qualifikationsstufen
3 Kategorien

1: ohne Berufsabschluss
2: abgeschl. Berufsausbildung
3: Hoch-/Fachhochschulabschl.

Berufsfeld
20 Kategorien

vgl. IAB (2004) 

Region Einheit:
Arbeitsagentur-

bezirk
3 Kategorien

Einheit:
Bundesland

16 Kategorien

Einheit:
Arbeitsagentur-

bezirk
3 Kategorien

Einheit:
Bundesland

16 Kategorien

N 144 768 360 1.920
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Tabelle 8 Struktur der Datenbankabrufe zur Generierung des Rila - die Abrufzeiträume

Anmerkungen. abis einschließlich 2000 wurden die Bestandsdaten mit den nötigen Merkmalen zur Gruppenbildung nur jährlich im Septem-
ber erhoben. 

Da auf Grund der bereits erwähnten Datenschutzbestimmungen auch in den Jahresabrufen mit
modifizierten Merkmalskombinationen weiterhin in unterschiedlichem Umfang fehlende
Werte zu erwarten sind, werden jeweils zusätzlich zu den Jahresabrufen noch über zwei bzw.
drei Jahre aggregierte Daten abgerufen (vgl. letzten Zeile jedes Blockes in Tabelle 8). Sollte
das aggregierte Rila in hohem Maße mit dem jeweiligen Rila des Bezugsjahres korrelieren,
erscheint es sinnvoll, dieses in die weiteren Analysen einzubeziehen. 
Der Datenabruf wurde von der Autorin in insgesamt 8 Arbeitstagen im Zeitraum zwischen
August 2003 und Februar 2004 im Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung durchge-
führt. Da die Merkmale Bundesland, Qualifikation und Berufsfeld nicht in der gewünschten
Zusammenfassung vorlagen, mussten speziell für den Datenabruf Kategorien gebildet werden
(vgl. Tabelle B1 im Anhang, S. 183f). Des Weiteren ermöglicht die verwendete Datenbank
der Bundesagentur für Arbeit lediglich Tabellenabrufe mit dreifacher Gliederung, d. h. es
können nur Tabellen mit der Kombination von drei Merkmalen abgerufen werden. Deshalb
war es nötig, für jede Regionalgliederung eine separate Tabelle und damit fast 300 Tabellen
abzurufen. Diese Tabellen wurden nach dem Abruf fortlaufend in einem Excel-Blatt gespei-
chert. Diese Excel-Datei bildete den Ausgangspunkt für die weiteren Bearbeitungsschritte: 
 • manuelles Erstellen eines Excel-Blattes für jede der fast 300 Tabellen, 
 • Vorbereiten der Tabellen für das Einlesen in SPSS durch manuelles Löschen der Kopfzei-

len und Generieren einheitlicher Variablennamen, 
 • Einlesen der Daten in SPSS,
 • mittels diverser Auslese- und Zusammenfügungsbefehle Erstellen jeweils einer SPSS-

Datei für jede Rila-Art (Rila-Q3AA, Rila-Bf3AA, Rila-Q16Bl und Rila-Bf16Bl) mit vier Grup-
pierungsvariablen und den jeweiligen Zugangs- und Bestandsdaten, 

 • Berechnen der Rila-Variablen durch Division der Bestandsdaten durch die korrespon-
dierenden Zugangsdaten.

Zugänge in Arbeitslosigkeit Übergänge in
Langzeitarbeitslosigkeit

gezählt werden pro Monat alle Personen mit einer Dauer
der Arbeitslosigkeit von 

0 bis 30 Tage 360 bis 390 Tage
Rila-Q3AA2001 bzw. Rila-Bf3AA2001 01/2001 bis 12/2001 01/2002 bis 12/2002

Rila-Q3AA2002 bzw. Rila-Bf3AA2002 01/2002 bis 12/2002 01/2003 bis 12/2003

Rila-Q3AA bzw. Rila-Bf3AA 01/2001 bis 12/2002 01/2002 bis 12/2003

Rila-Q16Bl1997 bzw. Rila-Bf16Bl1997 09/1997a 09/1998

Rila-Q16Bl1998 bzw. Rila-Bf16Bl1998 09/1998 09/1999

Rila-Q16Bl1999 bzw. Rila-Bf16Bl1999 09/1999 09/2000

Rila-Q16Bl bzw. Rila-Bf16Bl 09/1997, 09/1998, 09/1999 09/1998, 09/1999, 09/2000



6.3 Methoden der Datenerhebung

74

Tabelle 9 gibt sowohl Informationen über die Anzahl der pro Rila geschätzten Werte als auch
über die Verteilungscharakteristik. Eine ausführlichere Deskription der Verteilungen befindet
sich im Anhang (Tabelle B2, S. 185ff). Wie vorauszusehen war, führt die Verwendung einer
zwei bzw. drei Jahre breiten Datenbasis in teilweise erheblichem Umfang zur Reduzierung
fehlender Werte (vgl. Tabelle 9). 
Eine Entscheidung, ob die weiteren Analysen mit diesen aggregierten Variablen erfolgen kön-
nen, kann nach Meinung der Autorin in Analogie zur Retest-Reliabilität davon abhängig
gemacht werden, ob der von Bortz und Döring (2002) genannte Korrelationsgrenzwert von
,80 überschritten wird. 

Tabelle 9 Die generierten Rila-Variablen - der Datenumfang, die Anzahl fehlender Werte
und die Verteilung der Variablen

Anmerkungen. Rila-Q = Risiko langzeitarbeitslos zu werden gruppiert nach Qualifikationsstufen mit drei Stufen, Alter mit acht Gruppen und
Geschlecht mit zwei Ausprägungen; Rila-Bf = Risiko langzeitarbeitslos zu werden gruppiert nach Berufsfeldern mit 20 Ausprägungen, Alter
mit drei Gruppen und Geschlecht mit zwei Ausprägungen; 3AA = gruppiert nach Arbeitsagenturbezirk als Regionaleinheit mit drei
Ausprägungen. 16Bl = gruppiert nach Bundesland als Regionaleinheit mit 16 Ausprägungen. normalverteilt: Kolmogorov-Smirnov-Z  p >
,20. leicht linkssteil: Schiefe maximal 0,97. leicht breitgipflig: Kurtosis minimal -0,75. leicht schmalgipflig: Kurtosis maximal 1,35. 
aRila für Arbeitslosigkeitsbeginn 2001. bRila für Arbeitslosigkeitsbeginn 2002. caggregiertes Rila über 2001 und 2002 als Beginn der
Arbeitslosigkeit. dRila für Arbeitslosigkeitsbeginn: September 1997. eRila für Arbeitslosigkeitsbeginn: September 1998. fRila für
Arbeitslosigkeitsbeginn: September 1999. gaggregiertes Rila über September 1997, 1998 und 1999 als Beginn der Arbeitslosigkeit.

6.3.3 Die Psychische Gesundheit Erwerbstätiger - Operationalisierung
6.3.3.1 Projektstichproben
Psychische Gesundheit wird innerhalb der Projektstichproben auf zwei verschiedenen Beein-
trächtigungsebenen operationalisiert. Diese unterscheiden sich hinsichtlich der Manifestation
der psychischen Beeinträchtigung: 
 • Der GHQ (Goldberg, 1979) ist eine international etablierte Skala (Lang von Wins, Mohr &

Rila-Bf16Bl1997d 1920 1379 (72 %) 541 (28 %) leicht linkssteil, leicht schmalgipflig

Rila-Bf16Bl1998e 1920 1344 (70 %) 576 (30 %) leicht linkssteil, leicht schmalgipflig

Rila-Bf16Bl1999f 1920 1378 (72 %) 542 (28 %) leicht linkssteil, leicht schmalgipflig

Rila-Bf16Bl g 1920 1659 (86 %) 261 (14 %) leicht linkssteil, leicht schmalgipflig

Rila-Q16Bl g 768 722 (94 %) 46 (6 %) leicht linkssteil, leicht breitgipflig

Nmax n nmissing Verteilung

Rila-Q3AA2001a 144 133 (92 %) 11 (8 %) normalverteilt

Rila-Q3AA2002b 144 130 (90 %) 14 (10 %) normalverteilt

Rila-Q3AA c 144 140 (97 %) 4 (3 %) normalverteilt

Rila-Bf3AA2001a 360 311 (86 %) 49 (14 %) normalverteilt

Rila-Bf3AA2002b 360 306 (85 %) 54 (15 %) leicht linkssteil, leicht breitgipflig

Rila-Bf3AA c 360 327 (91 %) 33 (9 %) normalverteilt

Rila-Q16Bl1997d 768 685 (89 %) 83 (11 %) leicht linkssteil, leicht breitgipflig

Rila-Q16Bl1998e 768 667 (87 %) 101 (13 %) leicht linkssteil, leicht breitgipflig

Rila-Q16Bl1999f 768 685 (89 %) 83 (11 %) leicht linkssteil, leicht breitgipflig
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Rosenstiel, 2004) und thematisiert das Ausmaß der erlebten psychischen Beeinträchtigung
i. S. langfristiger negativer Beanspruchungsfolgen.

 • Die Skala Erholungsunfähigkeit aus dem Fragebogen zur Analyse belastungsrelevanter
Anforderungsbewältigung (FABA; P. Richter et al., 1996) dagegen erfragt das Ausmaß an
erlebter Durchdringung des privaten Bereiches mit arbeitsgebundenen Themen und Proble-
men bzw. das Ausmaß an arbeitsbedingter Erschöpfung. Sie ist somit ein Abbild der vom
Erwerbstätigen realisierten Work-Life-Balance (Badura & Vetter, 2004; Gerlmaier & Kast-
ner, 2000; vgl. auch Poelmans, 2005). Die gestörte Work-Live-Balance eines erwerbstäti-
gen Menschen wiederum gilt als Risikofaktor für dessen psychische Gesundheit
(Pickshaus, 2000; vgl. auch Spector, 2005). In diesem Sinne wird die Skala Erholungsun-
fähigkeit im Rahmen der vorliegenden Arbeit als Indikator für das Ausmaß gefährdeter
psychischer Gesundheit verstanden. Eine solche Verwendung des Merkmals Erholungsun-
fähigkeit steht ebenfalls im Einklang mit der diskutierten Vermittlungsfunktion von Erho-
lung und Regeneration zwischen Arbeit und Gesundheit (Kallus, 2004).

Damit wird das Konstrukt psychische Gesundheit auf zwei Ebenen operationalisiert: manifest
(GHQ12) und indikatorgestützt (Erholungsunfähigkeit). Tabelle 10 beschreibt beide Skalen
hinsichtlich ihres theoretischen Ranges und getrennt nach Stichproben hinsichtlich ihrer
Dispersion, zentralen Tendenz und internen Konsistenz. Beide Skalen sind so gepolt, dass
hohe Werte einem hohen Ausmaß an Belastung entsprechen. Mit Reliabilitäten durchgängig
über ,80 erweisen sich die Skalen in beiden Stichproben als gut einsetzbar. Eine ausführliche
Darstellung der Verteilungen findet sich im Anhang (Tabelle B4, S. 190f bzw. Tabelle B5, S.
192f).

Tabelle 10 Die psychische Gesundheit Erwerbstätiger - Operationalisierung

Anmerkungen. Einzelhandel: nGHQ12 = 174; nErholUnf = 178. Forschung/Lehre: nGHQ12 = 307; nErholUnf = 196.
aCronbachs α.

6.3.3.2 BIBB/IAB-Strukturerhebung
In der Befragung der BIBB/IAB-Strukturerhebung wurde den Untersuchungsteilnehmenden
eine Liste mit insgesamt 13 gesundheitlichen Beschwerden vorgelegt. Sie wurden gebeten,
diejenigen Beschwerden zu benennen, die während oder unmittelbar nach der Arbeit auftreten
(Frage 227 des standardisierten Interviews). Sechs Beschwerden der Liste betreffen Schmer-
zen im Skelett- und Muskelapparat (unterer Rücken, Nacken/Schulter, Arme/Hände, Hüfte,
Knie, Beine/Füße). Ihnen kann deshalb in keiner Weise eine Indikatorfunktion für das Kon-
strukt psychische Gesundheit zugesprochen werden. Die verbleibenden abgefragten gesund-
heitlichen Beeinträchtigen sind:
 • Kopfschmerzen,

theor.
Range

Einzelhandel Forschung/Lehre
Skala (Anzahl der Items) M SD Crb.αa M SD Crb.αa

GHQ12 (12) 0 - 36 9,51 6,30 ,87 8,75 5,34 ,87
Erholungsunfähigkeit (6) 6 - 24 14,24 4,82 ,88 13,70 4,20 ,84
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 • Herzschmerzen, Stiche, Schmerzen, Engegefühl in der Brust,
 • nächtliche Schlafstörungen,
 • allgemeine Müdigkeit und Mattigkeit,
 • Magen- und Verdauungsbeschwerden,
 • Nervosität und Reizbarkeit,
 • Niedergeschlagenheit.
Nach Meinung der Autorin können alle diese Symptome, wenn auch in unterschiedlichem
Umfang, als indikativ für ein etwas weiter gefasstes Konstrukt psychischer Beschwerden gel-
ten. Psychische Gesundheit wird somit über die Anzahl der pro Person zutreffenden Symp-
tome i. S. des Ausmaßes psychosomatischer Beschwerden operationalisiert. Der Range dieser
Variable ergibt sich aus den möglichen extremen Ausprägungen: Null (keines der Symptome
trifft zu) und sieben (alle Symptome treffen zu). Die Verteilung dieser Variable in der Stich-
probe ist extrem linkssteil: 61 % der befragten Personen berichten über keine der sieben
Beschwerden. Der Mittelwert der Verteilung beträgt 0,72 bei einer Streuung von 1,16. Eine
ausführliche Darstellung der Verteilung findet sich im Anhang (Tabelle B6, S. 194f).

6.3.4 Merkmale der Arbeitssituation - Operationalisierung
6.3.4.1 Projektstichproben
Das Merkmal Intensität der Arbeitssituation wird in den Projektstichproben mittels der Skala
Arbeitsintensität aus dem Fragebogen zur Erhebung des Erlebens von ArbeitsIntensität und
Tätigkeitsspielraum (FIT; P. Richter et al., 2000) operationalisiert. P. Richter et al. (2000)
orientierten sich bei der Konstruktion dieses Erhebungsinstrumentes am Job Demand Control
Modell von Karasek (1979). Tabelle 11 beschreibt die Skala hinsichtlich ihres theoretischen
Ranges und getrennt nach Stichproben hinsichtlich ihrer Dispersion, zentralen Tendenz und
internen Konsistenz. Die Skala ist so gepolt, dass hohe Werte einer hohen Intensität entspre-
chen. Die interne Konsistenz der Skala liegt in der Stichprobe Einzelhandel über dem Grenz-
wert von ,80. Dagegen ist die Reliabilität in der Stichprobe Forschung/Lehre deutlich geringer
und nur von mäßiger Güte. Eine ausführliche Darstellung der beiden Verteilungen findet sich
im Anhang (Tabelle B4, S. 190f bzw. Tabelle B5, S. 192f). 

Tabelle 11 Die Merkmale der Arbeitssituation - Operationalisierung 1

Anmerkungen. Einzelhandel: nIntensität = 174; nHandlungsspielraum = 178; nmitarb. orient. Vorgesetztenverhalten = 174; npositives Sozialklima = 178. For-
schung/Lehre: nIntensität = 307; nHandlungsspielraum = 301; nmitarb. orient. Vorgesetztenverhalten = 301; npositives Sozialklima = 304.
aCronbachs α.

Das Merkmal Handlungsspielraum wird mittels Items des Fragebogens zu lernrelevanten
Merkmalen der Arbeitsaufgabe (FLMA; vgl. F. Richter, 2000) erhoben. Im Rahmen dieser

theor.
Range

Einzelhandel Forschung/Lehre
Skala (Anzahl der Items) M SD Crb.αa M SD Crb.αa

Intensität (6) 1- 4 2,73 0,76 ,82 2,63 0,50 ,73
Handlungsspielraum (7) 1- 4 2,76 0,68 ,85 3,18 0,45 ,80
mitarbeiterorientiertes Vorgesetztenverhalten (5) 1 - 5 3,21 0,86 ,83 3,44 0,85 ,83
positives Sozialklima (4) 1 - 5 3,67 0,77 ,77 3,63 0,70 ,71
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Arbeit wird auf die von F. Richter (2000) und Pietrzyk (2000) berichtete Vierfaktorenstruktur
der Items zurückgegriffen, da sie die Bildung einer Skala Handlungsspielraum annähernd im
Sinne von Karasek (1979) erlaubt. Tabelle 11 beschreibt die so gebildete Skala hinsichtlich
ihres theoretischen Ranges und getrennt nach Stichproben hinsichtlich ihrer Dispersion,
zentralen Tendenz und internen Konsistenz. Die Skala ist so gepolt, dass hohe Werte einem
hohen Handlungsspielraum entsprechen. Die interne Konsistenz liegt in keiner der beiden
Stichproben unter ,80. Somit erweist sich die Skala in beiden Stichproben als gut einsetzbar.
Eine ausführliche Darstellung der beiden Verteilungen findet sich im Anhang (Tabelle B4, S.
190f bzw. Tabelle B5, S. 192f).
Das Merkmal soziale Unterstützung wird mittels der Skalen mitarbeiterorientiertes Vor-
gesetztenverhalten und positives Sozialklima aus dem Fragebogen zur „Salutogenetischen
Subjektiven Arbeitsanalyse“ (SALSA; Rimann & Udris, 1997) operationalisiert. Rimann und
Udris (1997) beziehen sich in der Konstruktion ihres Fragebogens explizit auf Antonovsky
(1979) und erfassen unterstützende soziale Verhaltensweisen i. S. von Ressourcen. Tabelle 11
beschreibt die so gebildeten Skalen hinsichtlich ihres theoretischen Ranges und getrennt nach
Stichproben hinsichtlich ihrer Dispersionen, zentralen Tendenzen und internen Konsistenzen.
Beide Skalen sind so gepolt, dass hohe Werte einem hohen Maß an sozialer Unterstützung
entsprechen. Bei der Betrachtung der internen Konsistenzen fällt auf, dass diese sich über
beide Stichproben hinweg zwischen beiden Skalen deutlich unterscheiden: Die Skala mitar-
beiterorientiertes Vorgesetztenverhalten ist der Skala positives Sozialklima überlegen. Der
Zusammenhang beiden Skalen beträgt in der Stichprobe Einzelhandel ,46 (p ≤ ,001) und in
der Stichprobe Forschung/Lehre ,51 (p ≤ ,001) und ist gemäß Cohen (1988) als recht hoch
einzustufen. Bei der Prüfung des von Rimann und Udris (1997) postulierten Zwei-Faktoren-
Modells erweist sich dieses in beiden Stichproben sowohl dem theoretischen Null-Modell als
auch dem Einfaktorenmodell überlegen (vgl. Tabelle 12, S. 78). Dies bestätigt, dass es für
beide Stichproben nicht angemessen wäre, aus den Items beider Skalen einen Gesamtwert zu
bilden. Somit ergibt sich die Frage, welche der beiden Skalen in die Analyse einbezogen wer-
den soll. Die Entscheidung ist sowohl aus methodischer als auch aus inhaltlicher Sicht eindeu-
tig: 
 • Die Skala mitarbeiterorientiertes Vorgesetztenverhalten, im Folgenden soziale Unterstüt-

zung durch Vorgesetzte genannt, verfügt zuvorderst über die besseren statistischen Eigen-
schaften (höhere interne Konsistenz, größere Variablilität).

 • Zudem gründet sich die Argumentation bezüglich der Hypothese über die Interaktion zwi-
schen sozialer Unterstützung, die eine Person am Arbeitsplatz erfährt, und ihrem Rila
(H1-ZEM3.3, vgl. Abschnitt 4.2.2, S. 51) explizit auf die durch Vorgesetzte gewährleistete
Unterstützung. 

Damit wird in der vorliegenden Arbeit die Skala Unterstützung durch Vorgesetzte (mitarbei-
terorientiertes Vorgesetztenverhalten) verwendet (ausführliche Darstellung der Verteilung
siehe Anhang Tabelle B4, S. 190f bzw. Tabelle B5, S. 192f).
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6.3.4.2 BIBB/IAB-Strukturerhebung
Wie bereits ausgeführt, werden zur Operationalisierung innerhalb der BIBB/IAB-Strukturer-
hebung zunächst die für das jeweilige Konstrukt inhaltlich relevanten Items zusammengestellt
und dann auf ihre interne Konsistenz geprüft.
Für das Merkmal Intensität der Arbeitssituation erscheinen folgende Fragen des standardisier-
ten Interviews relevant: „Wie häufig kommt es bei Ihnen vor, dass …
 • … Sie Lasten von mehr als 10 kg (bei Gesprächspartnerinnen) / 20 kg (bei Gesprächspart-

nern) heben und tragen?“ (Frage 22102),
 • … Sie Arbeiten in gebückter, hockender, kniender oder liegender Stellung oder Arbeiten

über Kopf ausführen?“ (Frage 22106),
 • … Sie Arbeiten mit starken Erschütterungen, Stößen und Schwingungen ausführen, die

man im Körper spürt?“ (Frage 22107),
 • … Sie unter starkem Termin- und Leistungsdruck arbeiten?“ (Frage 22401),
 • … Dinge von Ihnen verlangt werden, die sie nicht gelernt haben oder die Sie nicht beherr-

schen?“ (Frage 22408),
 • … Sie verschiedenartige Arbeiten und Vorgänge gleichzeitig im Auge behalten müssen?“

(Frage 22409),
 • … auch schon kleine Fehler oder eine geringe Aufmerksamkeit größere finanzielle Ver-

luste zur Folge haben können?“ (Frage 22411),
 • … Sie bis an die Grenzen Ihrer Leistungsfähigkeit gehen müssen?“ (Frage 22412).
Als Antwortmodus diente jeweils ein fünfstufiges Häufigkeitsrating (praktisch immer, häufig,
immer mal wieder, selten, praktisch nie). Zur Skalenbildung wurden alle Antworten umko-
diert, so dass ein hoher Wert einem hohen Maß an erlebter Intensität entspricht. Die sich erge-
bende interne Konsistenz (vgl. Tabelle 13) ist auch durch den Ausschluss einzelner Items
nicht weiter optimierbar. Eine ausführliche Darstellung der Verteilung dieser Skala findet sich
im Anhang (Tabelle B6, S. 194f).

Tabelle 13 Die Merkmale der Arbeitssituation - Operationalisierung 2

Anmerkungen. nIntensität = 33.909; nHandlungsspielraum = 34.180; nsoziale Unterstützung = 30.622.

Für das Merkmal Handlungsspielraum erscheinen folgende Fragen des standardisierten Inter-
views relevant: „Wie häufig kommt es vor, dass …
 • … Ihnen die Arbeitsdurchführung bis in alle Einzelheiten vorgeschrieben ist?“ (Frage

22402),
 • … Sie bei der Arbeit gestört oder unterbrochen werden, z.B. durch Kollegen, schlechtes

Material, Maschinenstörungen oder Telefonate?“ (Frage 22406),

theor.
Range

BIBB/IAB-Strukturerhebung
Skala (Anzahl der Items) M SD Crb.αa

Intensität (8) 1- 5 2,36 0,68 ,68
Handlungsspielraum (2) 1- 5 2,45 1,19 ,56
soziale Unterstützung (2) 1 - 4 3,12 0,61 ,74
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 • … Ihnen eine genaue Stückzahl, eine bestimmt Mindestleistung und die Zeit vorgeschrie-
ben ist, um eine bestimmte Arbeit zu erledigen?“ (Frage 22407).

Als Antwortmodus diente wiederum das fünfstufige Häufigkeitsrating (praktisch immer, häu-
fig, immer mal wieder, selten, praktisch nie). Zur Skalenbildung wurden wiederum alle Ant-
worten umkodiert, so dass ein hoher Wert einem hohen Maß an erlebtem Handlungs-
spielraum entspricht. Die aus diesen drei Items bestehende Skala hat eine interne Konsistenz
von ,34. Durch Ausschluss des zweiten Items (Frage 22409) erhöht sich die interne Konsis-
tenz der Skala deutlich (vgl. Tabelle 13, S. 79). Eine ausführliche Darstellung der Verteilung
dieser nun aus zwei Items bestehenden Skala findet sich im Anhang  (Tabelle B6, S. 194f).
Für das Merkmal soziale Unterstützung erscheinen folgende beide Fragen des standardisierten
Interviews relevant: „Wie zufrieden sind Sie mit …
 • Ihrem Vorgesetzen?“ (Frage 23305),
 • dem Betriebsklima?“ (Frage 23304).
Als Antwortmodus wurde ein vierstufiges Zufriedenheitsrating verwendet (sehr zufrieden, im
Großen und Ganzen zufrieden, eher unzufrieden, sehr unzufrieden). Zur Skalenbildung wur-
den alle Antworten umkodiert, so dass ein hoher Wert einem hohen Maß an erlebter sozialer
Unterstützung entspricht. Die interne Konsistenz dieser aus zwei Items bestehenden Skala ist
die beste in dieser Stichprobe (vgl. Tabelle 13, S. 79). Eine ausführliche Darstellung der Ver-
teilung dieser Skala findet sich im Anhang (Tabelle B6, S. 194f).

6.3.5 Variable zur theoretischen Stichprobenbildung - Operationalisierung
Basis der theoretischen Stichprobenbildungen sind sowohl soziodemographische als auch
erwerbstätigkeitsbezogene Angaben der Untersuchungsteilnehmenden. Die individuellen
Variablenausprägungen entscheiden darüber, ob die betreffende Person der jeweiligen theore-
tischen Stichprobe zuzuordnen ist oder nicht. Bei nominalskalierten Zuweisungsvariablen ent-
scheidet die entsprechende Ausprägung direkt darüber, welche Personen zur theoretischen
Stichprobe gehören. Bei intervallskalierten Daten muss ein so genannter Cut-Off-Punkt fest-
gelegt werden.

6.3.5.1 Projektstichproben
Relevante nominalskalierte Zuweisungsvariablen in den Stichproben Einzelhandel und For-
schung/Lehre sind:
 • Familienstand,
 • Anzahl der Kinder, für die wirtschaftlich aufzukommen ist und 
 • Art des Arbeitsvertrages.
Tabelle 14 weist hinter den Zuweisungsvariablen die jeweilige(n) Ausprägung(en) aus, auf
deren Grundlage eine Zuordnung erfolgt. Die Darstellung geschieht unter zu Hilfenahme der
logischen Verknüpfungen „oder“ („|“), „und“ („&“) bzw. „nicht“ („¬“). Auf ein Operationa-
lisierungsproblem sei an dieser Stelle explizit hingewiesen: Auf Grund der vorliegenden
soziodemographischen Angaben ist es nicht möglich, eine Variable allein verdienend zu bil-
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den. Die Angaben zum Familienstand gestatten es jedoch, die Gruppe der Alleinlebenden zu
bestimmen. Da diese eine Teilmenge der Alleinverdienenden darstellen, wird dieses Merkmal
als zugegebener Maßen eingeschränkte Operationalisierung verwendet. Das geschilderte Pro-
blem setzt sich bei der Generierung der Gruppe allein verdienend mit finanzieller Verantwor-
tung für andere fort: Hier sind die zu versorgenden Anderen lediglich als zu versorgende Kinder
operationalisierbar.

Tabelle 14 Die Variablen zur Bildung der theoretischen Stichproben 1 (Einzelhandel, For-
schung/Lehre) 

Anmerkungen. | = logisches ODER. & = logisches UND. ¬ = logisches NICHT.
aEinzelhandel. bForschung/Lehre. 

Die Zuweisung zu den theoretischen Stichproben Personen mit erhöhter Arbeitsplatzunsicherheit
und Personen, die in einer beruflichen Gratifikationskrise sind, erfolgt auf der Basis quasi inter-
vallskalierter Variablen. Dabei werden neben der Skala Intensität aus dem FIT (P. Richter et al.,
2000) die folgenden Items aus dem von Ulbricht und Bernhard (2003) erstellten Fragebogen
zum psychologischen Vertrag verwendet: 
 • „Wie lange ich hier im Unternehmen / in der Einrichtung / in der Institution noch beschäf-

tigt bin, weiß ich nicht.“
 • „Solche finanziellen und sozialen Leistungen, wie hier im Unternehmen / der Einrichtung /

der Institution findet man sicher nicht so schnell wieder.“
 • „Einen solchen Job wieder zu finden, wäre sicher nicht leicht.“
Als Antwortmodus diente jeweils das fünfstufige Zustimmungsrating nach Rohrmann (1978).
Alle Antworten sind so kodiert, dass ein hoher Wert einem hohen Maß an erlebter Arbeits-
platzunsicherheit (erstes Item) bzw. erlebter Einmaligkeit (zweites und drittes Item) ent-
spricht. Die interne Konsistenz der aus zwei Items bestehenden Skala Einmaligkeit beträgt ,70
in der Stichprobe Einzelhandel und ,78 in der Stichprobe Forschung/Lehre. Eine ausführliche
Darstellung der Verteilungen des Items Arbeitsplatzunsicherheit und der Skala Einmaligkeit
findet sich im Anhang (Tabelle B4, S. 190f bzw. Tabelle B5, S. 192f).

Konstrukt Operationalisierung Teilstichpro-
bengröße

EHa F/Lb

allein lebend 
(Teilmenge von allein verdienend)

Familienstand = ledig | getrennt | geschie-
den | verwitwet & ¬Lebensgemeinschaft
& ¬verheiratet

62 99

allein lebend mit wirtschaftlicher Verantwor-
tung für Kinder (Teilmenge von allein verdie-
nend mit finanz. Verantwortung für andere)

allein lebend (s.o.) & Anzahl der Kinder,
für die wirtschaftlich aufzukommen ist > 0 14 23

befristeter Arbeitsvertrag Arbeitsvertrag = befristet 7 135

Arbeitsplatzunsicherheit Arbeitsplatzunsicherheit (umgepoltes Item
aus Ulbricht & Bernhard, 2003) > 3 133 114

Gratifikationskrise
Intensität aus FIT (P. Richter et al., 2000)
> 2 & Skala Einmaligkeit (Ulbricht &
Bernhard, 2003) < 3

69 33
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Als Cut-Off-Punkt zur Stichprobenbildung dient jeweils der theoretische und damit inhaltliche
Mittelpunkt der Skala bzw. des Items. Personen mit Werten, die genau dem Mittelwert entspre-
chen, werden den jeweiligen Stichproben jedoch nicht zugewiesen (vgl. Tabelle 14, S. 81). Anzu-
merken ist, dass die hier erfolgte Operationalisierung des Gruppierungsmerkmals berufliche Grati-
fikationskrise über eine Kombination der Variablen Intensität und Einmaligkeit (hier verwendet im
Sinne von erhaltener Gratifikation) nicht der von Siegrist und Mitarbeitern gewöhnlich verwende-
ten Operationalisierung entspricht (vgl. Siegrist, 2002). Da jedoch in der Literatur auch andere
Operationalisierungen anzutreffen sind (vgl. Lynch, Krause, Kaplan, Tuomilehto & Salonen,
1997; Marmot, Theorell & Siegrist, 2002), erscheint es der Autorin legitim, die berufliche
Gratifikationskrise unter Verwendung der beschriebenen Skalen als Kombination aus hoher
erlebter Intensität bei wahrgenommener geringer Gratifikation zu operationalisieren.
Den Umfang der so operationalisierten Teilstichproben zeigen die letzten beiden Spalten der
Tabelle 14 (S. 81), getrennt nach den Stichproben Einzelhandel und Forschung/Lehre. Dabei
wird ersichtlich, dass in der Stichprobe Einzelhandel die Teilstichproben Personen mit
befristetem Arbeitsvertrag und Alleinlebende mit wirtschaftlicher Verantwortung für Kinder
bzw. ein Kind sehr klein sind. Grundsätzlich sollten nach Meinung der Autorin Teilstichpro-
ben erst ab einer Stichprobengröße von 20 ausgewertet werden. Somit reduzieren sich die
sinnvoll realisierbaren Teilstichproben in der Stichprobe Einzelhandel auf drei.

6.3.5.2 BIBB/IAB-Strukturerhebung
Relevante nominalskalierte Zuweisungsvariablen sind die Antworten der Befragten auf fol-
gende Fragen des strukturierten Interviews:
 • Partnerschaft (Frage 604a), 
 • Zusammenleben mit Partner(in) (Frage 604a), 
 • Erwerbstätigenstatus des/der Partner(in) (Frage 604b),
 • Größe des Haushalts (Variable 4; durch Interviewende generierte Variable),
 • Geschlecht (Variable 5; durch Beobachtung des Interviewenden generierte Variable),
 • Art des Arbeitsvertrages (Frage 111),
 • Berufliche Stellung (Frage 107).
Tabelle 15 weist hinter den Zuweisungsvariablen die jeweilige(n) Ausprägung(en) aus, auf
deren Grundlage eine Zuordnung erfolgt. Die Darstellung geschieht wiederum unter zu Hil-
fenahme der logischen Verknüpfungen „oder“ („|“), „und“ („&“) bzw. „nicht“ (¬).
Die Zuweisung zu den theoretischen Stichproben Personen mit erhöhter Arbeitsplatzunsicherheit,
Personen, die in einer beruflichen Gratifikationskrise sind und Selbstständige in guter wirtschaftli-
cher Lage erfolgt mittels quasi intervallskalierter Variablen. Dabei werden neben der bereits
beschriebenen Skala Intensität die Antworten auf folgende Fragen des standardisierten Inter-
views verwendet: 
 • „Wie hoch schätzen Sie die Gefahr ein, dass …

 • … Sie in nächster Zeit von Ihrem Betrieb entlassen werden?“ (Frage 117),
 • … in nächster Zeit Ihre freie Mitarbeit … beendet wird?“ (Frage 158)?
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 • „Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Punkten in Ihrer derzeitigen Tätigkeit?
 • Einkommen?“ (Frage 23301),
 • Aufstiegsmöglichkeiten?“ (Frage 23302) und 
 • Möglichkeiten, sich weiterzubilden und hinzuzulernen?“ (Frage 23310).

 • „Wie ist derzeit die wirtschaftliche Lage Ihres Betriebes?“ (Frage 142).
Als Antwortmodus diente für die ersten beiden Fragen ein vierstufiges Intensitätsrating (sehr
hoch, hoch, eher gering, da besteht überhaupt keine Gefahr), für die nächsten drei Fragen ein
vierstufiges Zufriedenheitsrating (sehr zufrieden, im Großen und Ganzen zufrieden, eher
unzufrieden, sehr unzufrieden) und für die letzte Frage ein vierstufiges Bewertungsrating
(sehr gut, gut, weniger gut, schlecht). Alle Antworten wurden vor der Weiterverarbeitung
umkodiert, so dass ein hoher Wert einem hohen Maß an erlebter Arbeitsplatzunsicherheit (bei
den ersten beiden Items) und erlebter Gratifikation (bei den nächsten drei Items) bzw. der
Einschätzung einer guten wirtschaftlichen Lage (letztes Item) entspricht. 

Tabelle 15 Die Variablen zur Bildung der theoretischen Stichproben 2 (BIBB/IAB-Struk-
turerhebung)

Anmerkungen. | = logisches ODER. & = logisches UND. 

Der Bildung der Skala Zufriedenheit mit der Gratifikation liegt ein entsprechender Vorschlag
von Volkholz und Köchling (2001) zu Grunde. Die interne Konsistenz dieser Skala beträgt
,68. Eine ausführliche Darstellung der Verteilungen der Items Arbeitsplatzunsicherheit bzw.
der Skala Zufriedenheit mit der Gratifikation findet sich im Anhang (Tabelle B6, S. 194f).
Anzumerken ist noch, dass allen Personen mit Beamtenstatus (Ausprägung auf der Variable

Konstrukt Operationalisierung Teilstichpro-
bengröße

allein verdienend

Lebenspartner(in) = nein | (Lebens-
partner(in) = ja & zusammenlebend =
nein) | (Lebenspartner(in) = ja &
zusammenlebend = ja & erwerbstätige(r) 
Lebenspartner(in) = nein)

11.494

allein verdienend mit finanzieller Verant-
wortung für andere

allein verdienend (s.o.) = ja & Anzahl der
Personen im Haushalt > 1 2.451

allein verdienender Vater
allein verdienend (s.o.) = ja & Anzahl der
Personen im Haushalt > 2 & Geschlecht =
männlich

702

befristeter Arbeitsvertrag Arbeitsvertrag = befristet 2.965

Arbeitsplatzunsicherheit Item Arbeitsplatzunsicherheit ≥ 3 4.455

Gratifikationskrise
Items Intensität > 3 & Zufriedenheit mit
Gratifikation gemäß Volkholz & Köchling
(2001) < 3

2.625

selbstständig bei guter wirtschaftlicher 
Lage

Berufliche Stellung  = selbstständig 
& wirtschaftliche Lage ≥ 3

2.130

erwerbstätige Mutter mit ebenfalls erwerbs-
tätigem Partner

allein verdienend (s.o.) = nein & Ge-
schlecht = weiblich & Anzahl der Per-
sonen im Haushalt > 2

1.130
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Berufliche Stellung) in der Variable Arbeitsplatzunsicherheit die kleinste Ausprägung zuge-
wiesen wurde.
Als Cut-Off-Punkt zur Stichprobenbildung dient wiederum der jeweils theoretische und damit
inhaltliche Mittelpunkt der Skala bzw. des Items. Personen mit einem Wert, der genau dem Mittel-
wert entspricht, werden den jeweiligen Stichproben nicht zugewiesen (vgl. Tabelle 15, S. 83). Die
Operationalisierung des Gruppierungsmerkmals berufliche Gratifikationskrise erfolgt wieder über
die Kombination der Variablen Intensität und Zufriedenheit mit der Gratifikation.
Tabelle 15 (S. 83) zeigt in der letzten Spalte den Umfang der so operationalisierten Teilstich-
proben. Wie zu erwarten war, erweisen sich alle acht Teilstichproben bezüglich der angestreb-
ten Analysen als ausreichend groß. 

6.3.6 Konvergente und diskriminante Validität - Operationalisierung der Variablen
Um die diskriminate und konvergente Validität des Risikos langzeitarbeitslos zu werden be-
stimmen zu können, müssen folgende Variablen vorliegen:
 • das Risiko langzeitarbeitslos zu werden,
 • die subjektiv eingeschätzte Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden und
 • das Ausmaß an erlebter Arbeitsplatzunsicherheit.
Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden wird, wie bereits beschrieben, gemäß Rudolph (1998)
generiert und dokumentenanalytisch erhoben. Die Operationalisierung der Variable Arbeits-
platzunsicherheit erfolgt wie für die Stichproben Einzelhandel und Forschung/Lehre über das
Item „Wie lange ich hier im Unternehmen / in der Einrichtung / in der Institution noch
beschäftigt bin, weiß ich nicht.“ aus dem Fragebogen zum psychologischen Vertrag von
Ulbricht und Bernhard (2003). Damit muss an dieser Stelle lediglich noch die von der Autorin
entwickelte Skala Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden beschrieben werden. Sie
umfasst in ihrer Ausgangsfassung die folgenden drei Items:
 • „Wenn Sie morgen arbeitslos würden, werden Sie dann in einem …

 • … Vierteljahr noch arbeitslos sein?“
 • … halben Jahr noch arbeitslos sein?“
 • … Jahr noch arbeitslos sein?“

Als Antwortmodus diente jeweils das fünfstufige Wahrscheinlichkeitsrating nach Rohrmann
(1978). Damit entspricht ein hoher Wert einer hohen selbsteingeschätzten Wahrscheinlichkeit
langzeitarbeitslos zu werden. Die aus den drei Items bestehende Skala hat eine interne Kon-
sistenz von ,93. Durch Ausschluss des ersten Items erhöht sich die interne Konsistenz der
Skala auf ,95. Eine ausführliche Darstellung der Verteilung dieser nun aus zwei Items beste-
henden Skala und des Items Arbeitsplatzunsicherheit findet sich im Anhang (Tabelle B3, S.
189).
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6.4 Methoden der Datenauswertung
In diesem Kapitel werden getrennt nach Hypothesenblöcken die jeweils indizierten sta-
tistischen Auswertungsmethoden benannt, ihre Voraussetzungen diskutiert und das Auswer-
tungsvorgehen kurz beschrieben. Alle statistischen Auswertungen werden computerbasiert
unter Verwendung von SPSS12 erfolgen. Für die inferenzstatistische Absicherung wird ein
Signifikanzniveau von fünf Prozent gewählt.

6.4.1 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden - Stabilität und Validität
6.4.1.1 Zeitliche Stabilität
Die Stabilitätsanalyse wird für die vier Rila-Operationalisierungen (Rila-Q3AA, Rila-Bf3AA,
Rila-Q16Bl und Rila-Bf16Bl) getrennt durchgeführt.
Auf Grund der vorliegenden Verhältnisskala ist als Korrelationsmaß zur Bestimmung der
Positionsübereinstimmung der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient r und als Konkor-
danzmaß mit Berücksichtigung der zentralen Tendenzen Lin’s Rho-c (Lin, 1989) indiziert.
Lin (1989) schlägt für mindestens intervallskalierte Daten ein Korrelationsmaß vor, bei dem
die Kovarianz an einem Term relativiert wird, in den neben den Streuungen auch die Dif-
ferenz der Mittelwerte der zu korrelierenden Variablen eingeht. Je größer diese Differenz,
umso stärker weicht der Wert von Lin’s Rho-c von dem der Produkt-Moment-Korrelation ab.
Dagegen entsprechen sich beide Korrelationswerte bei vollständiger Übereinstimmung der
Mittelwerte. Allgemein ist festzustellen, dass Lin’s Rho-c äquivalent zur Produkt-Moment-
Korrelation r zu interpretieren ist.
Entsprechend der spezifisch-gerichteten Hypothese ist als Effekttest der z-Test über Fisher-Z-
transformierte Korrelationen mit einem Delta von ,80 indiziert (vgl. Klemmert, 2004). Dieser
Test setzt eine bivariate Normalverteilung der zu korrelierenden Variablen in der Grund-
gesamtheit voraus (vgl. Klemmert, 2004). Ergebnisse einer Monte Carlo-Studie zeigen, dass
dieser Test beim Testen auf sehr große Effekte bei Verletzung der Voraussetzung eher pro-
gressiv reagiert (Klemmert, 2004). Das Ausmaß der Verschätzung kann jedoch abgeschätzt
und somit berücksichtigt werden. Für die bei den Rila-Variablen teilweise vorliegenden
Abweichungen von der Normalverteilung (vgl. Tabelle B2 im Anhang, S. 185ff) berichtet
Klemmert (2004) eine maximale Erhöhung des α-Fehlers auf das Dreifache. Bei dem in dieser
Arbeit angestrebten Signifikanzniveau von fünf Prozent erscheint es demzufolge unproblema-
tisch, p-Werte ab einem Prozent zu interpretieren.
Die Rila-Berechnungen auf Grundlage einer über zwei bzw. drei Jahre zusammengefassten
Datenbasis reduzierte die Anzahl fehlender Werte in teilweise erheblichem Umfang (vgl.
Tabelle 9, S. 74). Die Entscheidung, ob die weiteren Analysen mit diesen aggregierten
Variablen erfolgen können, soll, wie bereits begründet, inferenzstatistisch basiert erfolgen. Da
lediglich der Zusammenhang i. S. einer Positionsübereinstimmung von Interesse ist, ist die
Berechnung der Produkt-Moment-Korrelation indiziert. Diese ist mit dem oben beschriebenen
Effekttest und nach der oben beschriebenen Entscheidungsregel (p ≤ ,01) inferenzstatistisch
abzusichern.
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6.4.1.2 Konstruktvalidität
Die Analysen zur Konstruktvalidität werden für die vier Rila-Operationalisierungen (Rila-
Q3AA, Rila-Bf3AA, Rila-Q16Bl und Rila-Bf16Bl) getrennt durchgeführt. 
Alle Hypothesen werden als Unterschiedshypothesen im Sinne von nil-Nullhypothesen
geprüft. Alternativhypothesen zur nil-Nullhypothese postulieren lediglich die Existenz eines
Unterschiedes, ohne diesen in seinem Ausmaß zu spezifizieren. Die Entscheidung, welche
inferenzstatistischen Verfahren angezeigt sind, basiert auf der Klassifizierung der Hypo-
thesen. Die Hypothesen unterscheiden sich hinsichtlich
 • der Anzahl der Stufen der Gruppierungsvariable und
 • ihrer gerichteten bzw. ungerichteten Formulierung.
Tabelle 16 ordnet die Hypothesen entsprechend dieser Kriterien. Auf Grund der vorliegenden
Verhältnisskala (Prozentwerte) sind parametrische Tests zur inferenzstatistischen Absi-
cherung indiziert. Tabelle 16 zeigt die für jede Hypothesengruppen gewählten Signifikanz-
tests. Bei gerichteten Hypothesen mit mehr als 2 Kategorien soll zusätzlich zwischen starkem
und schwachem Hypothesentesten unterschieden werden. Eine starke Absicherung liegt vor,
wenn alle aus der jeweiligen Hypothese ableitbaren a priori Einzelvergleiche zwischen
benachbarten Kategorien in entsprechender Richtung statistisch signifikant sind. Eine schwä-
chere Absicherung liegt vor, wenn bei durchgängig hypothesenkonformer Deskription ledig-
lich der Overall-Effekt statistisch signifikant ist.
Folgende Verteilungsvoraussetzungen sind bei der einfaktoriellen Varianzanalyse und den
dazugehörigen Einzelvergleichen zu beachten (vgl. auch Bortz, 2005):
 • Homogenität der Fehlervarianzen in der Grundgesamtheit und
 • Normalverteilung der Fehlerkomponenten in der Grundgesamtheit.
Korrekterweise wäre das Vorliegen dieser Voraussetzungen durch Äquivalenztests zu über-
prüfen. Da zum Testen dieser Voraussetzungen jedoch bisher keine Äquivalenztests existieren
(vgl. Bortz, 2005), wird auf die gängige Praxis des nil-Nullhypothesentestens mit dem Ziel
der Beibehaltung der Nullhypothese ausgewichen. Zum Testen auf Homogenität der Stichpro-
benvarianzen unter den einzelnen Stufen des Faktors wird der Levene-Test (vgl. Bühl &
Zöfel, 2005) und zum Testen auf Normalverteilung der Kolmogorov-Smirnov-Test verwendet
werden. In Anlehnung an die Überlegungen zum Verhältnis von α- und β-Fehler und den dar-
aus folgenden Konsequenzen beim nil-Nullhypothesentesten mit dem Ziel des Beibehaltens
der Nullhypothese (Bortz, 2005) wird im Rahmen dieser Arbeit erst ab einem p-Wert größer
als ,20 die Nullhypothese beibehalten. 
Die in den Rila-Daten teilweise vorliegenden Verletzungen der Normalverteilungsannahme
sind gemäß den vielfältigen Studien zur Robustheit des F-Testes (zur Übersicht Glass, Peck-
ham & Sanders, 1972) zu vernachlässigen. Verletzungen der Varianzhomogenitätsvorausset-
zungen sind jedoch potenziell schwerwiegender. Bei fehlender Varianzhomogenität werden
deshalb 
 • zum Testen des Overal-Effektes zusätzlich die Q-Werte der so genannte Welch-James-Pro-

zedur berechnet und inferenzstatistisch abgesichert (vgl. Algina & Olejnik, 1984), 
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 • als a posteriori Einzelvergleiche der Tamhane-T2-Test verwendet (vgl. Beyer, 2001) - bei
Varianzhomogenität der Scheffé-Test - und

 • als a priori Einzelvergleiche konservativer mit separaten t-Tests für unabhängige Stichpro-
ben getestet.

Der t-Test für unabhängige Stichproben setzt zum einen wiederum die Homogenität der
Varianzen und zum andern bei einem Gesamtstichprobenumfang kleiner 50 die Normalvertei-
lung der Variablen unter beiden Stufen voraus (vgl. Bortz, 2005). Die zum Teil vorliegenden
Abweichungen von der Normalverteilung bei den Rila-Variablen kann vernachlässigt werden,
da bei den Variablen mit Abweichungen von der Normalverteilung der Gesamtstichpro-
benumfang entsprechend groß ist. Einer Testfehlentscheidung bei nicht vorliegender Varianz-
homogenität wird durch eine entsprechende Korrektur der Freiheitsgrade begegnet. 

6.4.1.3 Diskriminante und konvergente Validität
Bei der Überprüfung der Hypothesen zur diskriminanten und konvergenten Validität stehen
Zusammenhangsmaße und deren Relationen zueinander im Zentrum des Interesses. Folgende
Variablen sind zu korrelieren:
 • die den Untersuchungsteilnehmenden zugeordneten Rila-Ausprägungen (Rila-Q und/oder

Rila-Bf),
 • die Skala Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden (Wala) und
 • die Variable Arbeitsplatzunsicherheit (AplUs).
Alle diese Variablen liegen zumindest auf Intervallskalenniveau vor. Damit ist als Korrela-
tionsmaß der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient r indiziert. 

Die inferenzstatistische Absicherung der Hypothese über den Zusammenhang zwischen der
Wala und den beiden Rilas (H1-V2.1, vgl. S. 56) hat über einen Effekttest zu erfolgen. Die
inferenzstatistische Absicherung erfolgt damit wie bereits weiter oben beschrieben. Bezüglich
der Robustheit auf Verletzungen der Voraussetzung auf bivariate Normalverteilung in der
Grundgesamtheit zeigen Ergebnisse einer Monte Carlo-Studie, dass der anzuwendende
Effekttest beim Testen auf Effekte dieser Größenordnung auf Voraussetzungsverletzungen
lediglich minimal progressiv reagiert (Klemmert, 2004). Das Ausmaß der Erhöhung des α-
Fehlers beträgt jedoch weniger als das Doppelte. Bei dem in dieser Arbeit angestrebten Signi-
fikanzniveau von fünf Prozent erscheint es demzufolge unproblematisch, p-Werte ab 2,5 Pro-
zent zu interpretieren.

Die inferenzstatistische Absicherung der Hypothese über die Unterschiede in den Zusammen-
hängen zwischen Rila/Wala einerseits und AplUs/Rila bzw. AplUs/Wala andererseits
(H1-V2.2a und H1-V2.2b, vgl. S. 56) erfolgt im Sinne eines nil-Nullhypothesentestens über
einen z-verteilten Kennwert (vgl. Botz, 2005, S. 222). Spezielle Voraussetzungen für diesen
Test werden nicht berichtet. Die Tests sind getrennt für Rila-Q und Rila-Bf durchzuführen.

Die angestrebten Korrelationsvergleiche erfordern Analysestichproben mit jeweils vollständi-
gen Datensätzen. Von der Analyse ausgeschlossen werden somit:

 • Personen mit fehlenden Angaben bei mindestens einem Wala- oder AplUs-Item und



6 Methoden

89

 • Personen, denen kein Rila zugeordnet werden kann.

6.4.1.4 Varianzaufklärung im Risiko langzeitarbeitslos zu werden - eine explorative Analyse

Wie viel Prozent Unterschiedlichkeit des Rila klären zu welchen Anteilen die Gruppierungs-
merkmale auf? Diese exploratorische Fragestellung ist getrennt für die vier Rila-Operationa-
lisierungen (Rila-Q3AA, Rila-Bf3AA, Rila-Q16Bl und Rila-Bf16Bl) zu beantworten. Dabei ist
eine Kommunalitätsanalyse nach Pedhazur (1982) indiziert. Die von ihm vorgeschlagene
Analyse basiert auf schrittweisen Regressionen, wobei die Reihenfolge der Prädiktoren voll-
ständig permutiert ist. Die sich an die Regressionen anschließende Varianzzerlegung setzt die
Additivität der einzelnen Varianzkomponenten und damit die Abwesenheit von Supressor-
effekten voraus. Klassischen Supressionseffekten (vgl. Bortz, 2005) kann vorgebeugt werden,
indem nur statistisch valide Prädiktoren in die Regressionsanalysen einbezogen werden.
Dementsprechend sind vor den Regressionsanalysen alle relevanten bivariaten Korrelationen
zwischen den vier Prädiktoren und dem jeweiligen Rila zu berechnen. Lediglich statistisch
signifikante Prädiktoren werden in die jeweilige Regressionsanalyse einbezogen.

Da keine der Prädiktorvariablen (Alter, Geschlecht, Berufsfeld, Qualifikation, Region) eine
über das ordinale Skalenniveau hinausgehende Datenqualität aufweist, werden alle Prädik-
toren als dummycodierter Block in die Regressions- und so auch in die Korrelationsanalyse
eingehen. Für die Prädiktoren Alter, Berufsfeld, Qualifikation und Region ist daher die
Berechnung multipler Korrelationen indiziert. Der Zusammenhang zwischen Geschlecht und
Rila ist über den punktbiserialen Korrelationskoeffizienten zu bestimmen. 

6.4.2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden und die psychische Gesundheit 

6.4.2.1 Globale und gruppenspezifische Zusammenhänge

Alle relevanten Variablen liegen zumindest auf Intervallskalenniveau vor. Damit ist als Kor-
relationsmaß wiederum der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient r indiziert. 
Die inferenzstatistische Absicherung der Zusammenhangshypothese (H1-BBM1, vgl. S. 57)
erfolgt getrennt nach Stichproben und Operationalisierungen über einen t-verteilten Kenn-
wert. Dieser Test setzt eine bivariate Normalverteilung der korrelierten Variablen in der
Grundgesamtheit voraus (vgl. Bortz, 2005). Ergebnisse von Monte Carlo-Studien zeigen
jedoch, dass der anzuwendende Signifikanztest recht robust auf Verletzungen dieser Vertei-
lungsannahmen reagiert (Havlicek & Peterson, 1977). Die in den Projektstichproben (Einzel-
handel und Forschung/Lehre) vorliegenden Abweichungen von der Normalverteilung (vgl.
Tabellen B4 bis B6 im Anhang, S. 190ff) liegen im Rahmen der in der Studie von Havlicek
und Peterson (1977) simulierten Verteilungen und dürften somit die Testentscheidungen in
nur unwesentlichem Umfang beeinflussen. Die Verteilung der für die BIBB/IAB-Strukturer-
hebung generierten Variable psychosomatische Beschwerden weicht zwar in hohem Maße
von der Normalverteilung ab, da jedoch dem Kriterium der statistischen Signifikanz auf
Grund der extrem großen Stichprobe praktisch keinerlei Bedeutung zugemessen werden kann,
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erübrigt sich nach Meinung der Autorin jedwede Diskussion über das Ausmaß verzerrter
Testentscheidungen auf Grund vorliegender Voraussetzungsverletzung. Zur argumentatori-
schen Absicherung der Korrelation, die sich in der Analyse des Gesamtdatensatzes der BIBB/
IAB-Strukturerhebung ergeben, sind deshalb eher Analysen zur Stabilität des Korrelations-
koeffizienten indiziert, die auf der Basis mehrerer Zufallsstichproben aus der Gesamtstich-
probe durchgeführt werden. 
Die inferenzstatistische Absicherung der Hypothesen über gruppenspezifische Unterschiede
in der Stärke des Zusammenhanges zwischen dem Rila und den jeweiligen Operationa-
lisierungen von psychischer Gesundheit (H1-BBM2.1 bis H1-BBM2.7, vgl. S. 57ff) erfolgt im
Sinne eines nil-Nullhypothesentestens über einen z-verteilten Kennwert (vgl. Bortz, 2005, S.
220). Voraussetzung für diesen Test ist, dass die Stichprobenkennwerteverteilungen der ver-
wendeten Fishers-Z-Werte normalverteilt sind. Ein Test zur expliziten Prüfung dieser Voraus-
setzung ist der Autorin nicht bekannt. Jedoch ist festzustellen, dass die Stichprobenkennwer-
teverteilung von Fishers-Z-Werten umso mehr einer Normalverteilung entspricht, je größer
der Stichprobenumfang und je kleiner der Betrag der Korrelation ist (Alexander, Hanges &
Alliger, 1985).
Die inferenzstatistische Absicherung der Hypothese über das erhöhte Ausmaß psychischer
Beeinträchtigung bei Personen, die sich in einer beruflichen Gratifikationskrise befinden
(H1-BBM2.7plus, vgl. S. 60), erfolgt bei Stichprobenumfängen ab 30 über den z-Test und bei
Stichprobenumfängen kleiner 30 über einen t-verteilten Kennwert, wobei die Normalvertei-
lung der Messwerte in der Grundgesamtheit vorauszusetzen ist (vgl. Bortz, 2005). Letztere
liegt für die Skalen GHQ12 und Erholungsunfähigkeit zwar nicht vor, jedoch liegen die
Abweichungen in einem in Robustheitsstudien allgemein tolerierten Bereich (vgl. Glass et al.,
1972, Havlicek & Peterson, 1977; Klemmert, 2004). Für die Analysen mit den Daten der
BIBB/IAB-Strukturerhebung erübrigt sich auf Grund des extrem großen Stichprobenumfan-
ges jedwede Diskussion über das Ausmaß verzerrter Testentscheidungen auf Grund vorlie-
gender Voraussetzungsverletzung. Entscheidungen sollten daher vor allem durch die Ergeb-
nisse der Deskription untermauert werden.
Die angestrebten Korrelationsanalysen erfordern Analysestichproben mit jeweils vollständi-
gen Datensätzen. Von der Analyse ausgeschlossen werden somit:
 • Personen ohne Angaben zur psychischen Gesundheit (fehlende Angaben sowohl bei min-

destens einem GHQ12- als auch bei einem Erholungsunfähigkeits-Item bzw. fehlende
Angaben zu gesundheitlichen Beschwerden),

 • Personen, denen kein Rila zugeordnet werden kann.

6.4.2.2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden und die psychische Gesundheit im Kontext
von Merkmalen der Arbeitssituation

Im letzten Hypothesenblock (H1-ZEM1 bis H1-ZEM3, vgl. S. 62f) wird nach dem kontextspe-
zifischen Beitrag einzelner Variablen bzw. Variablenblöcke zur Aufklärung der Unterschiede
in den jeweiligen Variablen, über die psychische Gesundheit operationalisiert wurde, gefragt.
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Da dabei neben den Haupteffekten auch Interaktionseffekte zu prüfen sind, ist eine schritt-
weise, hierarchische, multiple und moderierte Regressionsanalyse indiziert. Die Interaktions-
therme werden durch Multiplikation der beiden potenziell interagierenden Prädiktoren gebil-
det. 
Nach der Empfehlung von Aiken & West (1996) werden diese zuvor z-standardisiert, da
damit mögliche Multikollinaritätseffekte zwischen den Prädiktoren und ihren Kreuzprodukten
minimiert werden. Der Interpretation von durch Mulitkollinarität verzerrten Ergebnissen wird
zusätzlich durch zwei Maßnahmen begegnet: (a) Ergebnisse werden erst ab Toleranzwerten
größer als ,80 interpretiert (vgl. auch Rudolf & Müller, 2004) und (b) es werden zusätzlich
schrittweise Regressionen mittels Vorwärts- und Rückwärtstechnik durchgeführt. Um klassi-
schen Supressionseffekten (vgl. Bortz, 2005) vorzubeugen, sollen nur statistisch valide Prä-
diktoren in die Regressionsanalyse einbezogen werden. Dementsprechend sind vor der
Regressionsanalyse alle relevanten bivariaten Korrelationen zwischen den Prädiktoren bzw.
Kreuzprodukten der Prädiktoren und dem jeweiligen Kriterium zu berechnen. Auf Grundlage
der vorliegenden Skalierung ist die Berechnung von Produkt-Moment-Korrelationen indiziert.
Auf Grundlage dieser Korrelationsergebnisse ist zu entscheiden, welche Prädiktoren pro
Schritt in die Regression aufgenommen werden. Auf Grundlage der Hypothesen ergeben sich
dann folgende Merkmalsblöcke:
 • Merkmale der Arbeitssituation (Intensität, Handlungsspielraum, soziale Unterstützung

durch Vorgesetzte; H1-ZEM1.1 bis H1-ZEM1.3),
 • Interaktionen der Merkmale der Arbeitssituation untereinander (Kreuzprodukt aus Hand-

lungsspielraum bzw. soziale Unterstützung durch Vorgesetzte und Intensität; H1-ZEM2.1
und H1-ZEM2.2) und

 • das Rila einschließlich seiner Interaktionen (Kreuzprodukt aus Rila und Intensität, Hand-
lungsspielraum bzw. soziale Unterstützung durch Vorgesetzte; H1-ZEM3.1 bis
H1-ZEM3.3).

Die inferenzstatistische Absicherung des Beitrages eines Prädiktors im Kontext der übrigen
erfolgt über einen t-verteilten Kennwert (vgl. Bortz, 2005). Voraussetzung für die korrekte
Testentscheidung ist, dass das Kriterium normalverteilt ist. Letzteres liegt für die Skalen
GHQ12 und Erholungsunfähigkeit zwar nicht vor, jedoch liegen die Abweichungen in einem
bei Robustheitstests allgemein tolerierten Bereich (vgl. Glass et al., 1972, Havlicek &
Peterson, 1977; Klemmert, 2004). Auch hier soll darauf hingewiesen werden, dass sich auf
Grund des extrem großen Stichprobenumfanges Diskussionen über das Ausmaß verzerrter
Testentscheidungen auf Grund der vorliegender Voraussetzungsverletzung für die Analysen
mit den Daten der BIBB/IAB-Strukturerhebung nach Meinung der Autorin erübrigen. Ent-
scheidungen sollten daher zuvorderst deskriptionsbasiert erfolgen.
Die angestrebten Regressionsanalysen erfordern Analysestichproben mit jeweils vollständigen
Datensätzen. Von der Analyse ausgeschlossen werden somit:
 • Personen ohne Angaben zur psychischen Gesundheit (fehlende Angaben sowohl bei min-

destens einem GHQ12- als auch bei einem Erholungsunfähigkeits-Item bzw. fehlende
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 Angaben zu gesundheitlichen Beschwerden),
 • Personen, denen kein Rila zugeordnet werden kann und
 • Personen mit fehlender Angabe bei mindestens einem der Items zur Arbeitssituation

(Intensität, Handlungsspielraum, soziale Unterstützung durch Vorgesetzte). 
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7 Ergebnisse
7.1 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden - Stabilität und Validität
7.1.1 Zeitliche Stabilität
Ist die Variable Risiko langzeitarbeitslos zu werden (Rila) ein zeitlich stabiler Indikator für
die Arbeitsmarktsituation?
Die Tabellen 17 und 18 zeigen neben der Deskription (n, M und SD) die Zusammenhangs-
maße (Produkt-Moment-Korrelation und Lin’s Rho-c) für die Rila-Variablen der Jahre 2001
und 2002, die auf der Regionaleinheit Arbeitsamtsbezirk beruhen. In der Gruppierung nach
Qualifikationsstufen (Rila-Q3AA) beträgt die Produkt-Moment-Korrelation ,88, in der Grup-
pierung nach Berufsfeldern (Rila-Bf3AA) beträgt sie ,78. Lin’s Rho-c ist auf Grund der Unter-
schiede in den zentralen Tendenzen jeweils kleiner. Ein Test auf Vorliegen eines Effektes
größer als ,80 ist lediglich für diejenige Produkt-Moment-Korrelation der Rila-Variablen
sinnvoll, die auf der Gruppierung nach Qualifikationsstufen beruhen (Rila-Q3AA). Dieser Test
ist statistisch hoch signifikant.

Tabelle 17 Rila-Q3AA - Deskription und bivariate Korrelationen/Lin‘s Rho-c (Lin, 1989)

Anmerkungen. N = 144; n1,2 = 127; n1,3 = 133; n2,3 = 130. Q3AA = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen; Regionaleinheiten: 3 Arbeits-
agenturbezirke. ***p ≤ ,001 einseitig für H0: ρ ≤ ,80 bzw. ρ-c ≤ ,80. 
aArbeitslosigkeitsbeginn 2001. bArbeitslosigkeitsbeginn 2002. cArbeitslosigkeitsbeginn 2001/2002. 

Tabelle 18 Rila-Bf3AA - Deskription und bivariate Korrelationen/Lin‘s Rho-c (Lin, 1989)

Anmerkungen. N = 360; n1,2 = 298; n1,3 = 311; n2,3 = 306. Bf3AA = Rila gruppiert nach Berufsfeldern; Regionaleinheiten: 3 Arbeitsagenturbe-
zirke. H0: ρ ≤ ,80 bzw. ρ-c ≤ ,80. ***p ≤ ,001 einseitig. 
aArbeitslosigkeitsbeginn 2001. bArbeitslosigkeitsbeginn 2002. cArbeitslosigkeitsbeginn 2001/2002.

Die Tabellen 19 und 20 (S. 94) zeigen neben der Deskription (n, M und SD) wiederum die
Zusammenhangsmaße (Produkt-Moment-Korrelation und Lin’s Rho-c) für die Rila-Variablen
der Jahre 1997 bis 1999, die auf der Regionaleinheit Bundesland beruhen. In der Gruppierung

Tabelle 19 Rila-Q16Bl - Deskription und bivariate Korrelationen/Lin‘s Rho-c (Lin, 1989)

Anmerkungen. N = 768; n1,2 = 654; n1,3 = 667; n1,4 = 685;  n2,3 = 654; n2,4 = 667; n3,4 = 685. Q16Bl = Rila gruppiert nach Qualifikationsstu-
fen; Regionaleinheiten: 16 Bundesländer. H0: ρ ≤ ,80 bzw. ρ-c ≤ ,80. ***p ≤ ,001 einseitig.
aArbeitslosigkeitsbeginn: September 1997. bArbeitslosigkeitsbeginn: September 1998. cArbeitslosigkeitsbeginn: September 1999. dArbeitslo-
sigkeitsbeginn: September 1997, 1998 oder 1999.

n M SD 2 3
1 Rila-Q3AA2001a 133 19,87 9,44 ,88***/ ,79 ,97***

2 Rila-Q3AA2002b 130 16,37 6,83 - ,96***

3 Rila-Q3AA c 140 17,56 8,08 -

n M SD 2 3
1 Rila-Bf3AA2001a 311 21,64 10,32 ,78 / ,69 ,95***

2 Rila-Bf3AA2002b 306 17,42 7,37 - ,91***

3 Rila-Bf3AA c 327 19,35 8,81 -

n M SD 2 3 4
1 Rila-Q16Bl1997a 685 23,77 12,88 ,92***/ ,90*** ,88***/ ,87*** ,97***

2 Rila-Q16Bl1998b 667 21,66 12,55 - ,88***/ ,88*** ,96***

3 Rila-Q16Bl1999c 685 21,46 12,26 - ,95***

4 Rila-Q16Bl d 722 21,58 12,20 -
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Tabelle 20 Rila-Bf16Bl - Deskription und bivariate Korrelationen/Lin‘s Rho-c (Lin, 1989)

Anmerkungen. N = 1920; n1,2 = 1258; n1,3 = 1271; n1,4 = 1379; n2,3 = 1260; n2,4 = 1344; n3,4 = 1378. Bf16Bl = Rila gruppiert nach Berufsfel-
dern; Regionaleinheiten: 16 Bundesländer. H0: ρ ≤ ,80 bzw. ρ-c ≤ ,80. *p ≤ ,05 einseitig; wegen potenziell progressiver Test-
entscheidungstendenzen nicht interpretationswürdig.***p ≤ ,001 einseitig. 
aArbeitslosigkeitsbeginn: September 1997. bArbeitslosigkeitsbeginn: September 1998. cArbeitslosigkeitsbeginn: September 1999. dArbeitslo-
sigkeitsbeginn: September 1997, 1998 oder 1999.

nach Qualifikationsstufen (Rila-Q16Bl) liegen die Produkt-Moment-Korrelationen zwischen
,88 und ,92 (vgl. Tabelle 19, S. 93), in der Gruppierung nach Berufsfeldern (Rila-Bf16Bl) zwi-
schen ,84 und ,88. Lin’s Rho-c ist jeweils geringfügig kleiner. Der Test auf Vorliegen eines
Effektes größer als ,80 ist für alle Zusammenhänge statistisch signifikant. Da beim Testen auf
große Effekte bei Vorliegen von Voraussetzungsverletzungen progressive Entscheidungsten-
denzen nicht auszuschließen sind (vgl. Klemmert, 2004), sollen bei Vorliegen von Voraus-
setzungsverletzungen nur statistisch signifikante Zusammenhänge ab einem p-Wert von
einem Prozent interpretiert werden. Auf Grund des Ausmaßes der Abweichung von der Nor-
malverteilung (vgl. Tabelle B2 im Anhang, S. 185ff) sollte demnach die Größe des Zusam-
menhangs (> ,80) zwischen dem Rila der Jahre 1997 und 1999 in der Gruppierung nach
Berufsfeldern (Rila-Bf16Bl) weder für die Produkt-Moment-Korrelation noch für Lin’s Rho-c
interpretiert werden.

Durch Verwerfen der Nullhypothese kann damit die Alternativhypothese über die zeitliche
Stabilität der Rila-Variablen (H1-S, S. 55) i. S. der Positionsstabilität (H1: ρ > ,80) für alle
Rila-Variablen, die auf der Gruppierung nach Qualifikationsstufen beruhen (Rila-Q), ange-
nommen werden. Für die Rila-Variablen, die auf der Gruppierung nach Berufsfeldern
basieren, ist dies nur für die jeweils benachbarten Jahre 1997/1998 und 1998/1999 (Rila-
Bf16Bl) möglich. Stabilität unter Berücksichtigung der jeweiligen zentralen Tendenz (H1: ρ-c >
,80) kann lediglich für die zeitlich benachbarten Rila-Variablen der Regionaleinheit Bundes-
land (Rila-Bf16Bl, Rila-Q16Bl) inferenzstatistisch abgesichert werden. Die Alternativhypothese,
die besagt, dass das Rila von Personen zu einem Zeitpunkt in einem hohen positiven Zusam-
menhang zum Rila zu einem anderen Zeitpunkt steht, gilt damit lediglich bedingt als ange-
nommen.

Die Darstellungen der letzten Zeilen bzw. Spalten der Tabellen 17 bis 20 beziehen sich auf
die jeweiligen aggregierten Rila-Variablen. Diese Variablen basieren auf den Arbeitsmarktda-
ten von zwei bzw. drei Jahren. Die Korrelationen zwischen den Variablen zum relevanten
Erhebungszeitraum (für die Projekt-Daten: 2002; für die BIBB/IAB-Strukturerhebung: 1998)
liegen im Bereich zwischen ,91 und ,96. Die Hypothese, nachdem diese Effekte alle größer
als ,80 sind, kann inferenzstatistisch auf dem Niveau von einer Promille und damit interpre-

n M SD 2 3 4
1 Rila-Bf16Bl1997a 1379 25,61 14,93 ,88***/ ,87*** ,84*/ ,83* ,94***

2 Rila-Bf16Bl1998b 1344 23,70 14,81 - ,85***/ ,85*** ,93***

3 Rila-Bf16Bl1999c 1378 23,84 14,58 - ,89***

4 Rila-Bf16Bl d 1659 23,88 14,28 -



7 Ergebnisse

95

tierbar abgesichert werden. Damit können für die folgenden Analysen die aggregierten
Variablen verwendet und der Vorteil der kleineren Anzahl fehlender Werte (zum daten-
schutzrechtlichen Hintergrund vgl. Abschnitt 6.3.2, S. 70ff) genutzt werden. 

7.1.2 Konstruktvalidität
Ist die Variable Risiko langzeitarbeitslos zu werden ein valider Indikator für die Arbeits-
marktsituation? 
Auf Grundlage des Wissens über Einflussfaktoren auf die Wiederbeschäftigung Arbeitsloser
wurden zur Validierung Hypothesen über Alters-, Geschlechts-, Berufsgruppen-, Qualifikati-
ons- und Regionalunterschiede formuliert. Diese strukturieren die folgende Ergebnisdarstel-
lung.

7.1.2.1 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden getrennt nach Altersgruppen
Tabelle 21 zeigt die Deskription (n, M und SD) der Rila-Variablen getrennt nach Altersgrup-
pen. Mit einer Ausnahme steigt das Rila hypothesenkonform über das Lebensalter kontinuier-
lich an. Von dieser Ausnahmevariable (Rila-Q3AA) abgesehen, sind alle a priori formulierten
Einzelvergleiche zwischen den benachbarten Altersgruppen statistisch signifikant. Das gleiche

Tabelle 21 Rila - Deskription getrennt nach Altersgruppen / Ergebnisse der Unterschiedstests

Anmerkungen. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. 3AA = Regionaleinheiten: 3 Arbeits-
agenturbezirke - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001/2002. 16Bl = Regionaleinheiten: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der
Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. ‡ = keine Varianzhomogenität ( p ≤ ,20). EV = statistisch signifikante a priori
Einzelvergleiche; angegeben sind die Zeilennummern. **p ≤ ,01 einseitig. ***p ≤ ,001 zweiseitig bei F-Wert; einseitig bei EV.
aLevene-Test: F(7,132)= 2,7. bLevene-Test: F(7,714)= 9,0.  c1/2***2/3*** 3/4**4/5**5/6***6/7***7/8***. dLevene-Test: F(2,324)= 1,3. eLevene-Test:
F(2,1656)= 40,6***.

Rila-Q3AA Rila-Q16Bl

n M SD‡,a n M SD‡,b

1 14 bis 24 Jahre 16 5,63 2,14 66 4,90 1,57
2 25 bis 29 Jahre 17 12,28 6,58 86 11,61 7,27
3 30 bis 34 Jahre 18 14,71 7,18 95 15,12 8,37
4 35 bis 39 Jahre 18 17,34 6,12 96 18,25 7,51
5 40 bis 44 Jahre 18 18,70 4,93 96 20,72 7,54
6 45 bis 49 Jahre 18 23,28 4,89 94 25,20 7,24
7 50 bis 54 Jahre 18 26,30 5,91 95 31,85 6,84
8 55 bis 63 Jahre 17 20,78 4,48 94 39,23 6,12

140 F(7,132) = 23,8*** 722 F(7,714) = 213,1***

h2 = ,56 h2 = ,68
EV: 1/2***5/6** EV: 1/2, 2/3...7/8

alle**bzw.***c

Rila-Bf3AA Rila-Bf16Bl

n M SDd n M SD‡,e

1 14 bis 34 Jahre 110 12,75 6,55 556 11,75 6,94
2 35 bis 49 Jahre 112 21,54 7,24 563 22,97 9,87
3 50 bis 63 Jahre 105 23,92 6,16 540 37,31 11,94

327 F(2,324) = 84,4*** 1659 F(2,1656)= 939,6***

h2 = ,34 h2 = ,53
EV: 1/2***2/3** EV: 1/2***2/3***
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Ergebnismuster zeigt sich auch, wenn konservativer mit separaten t-Tests getestet und mittels
Freiheitsgradkorrektur eine nicht vorhandene Varianzhomogenität berücksichtigt wird (vgl.
Tabelle C1 im Anhang, S. 198). Damit kann für die beiden Rila-Variablen, die auf der Ausbil-
dungseinheit Berufsfeld beruhen (Rila-Bf3AA, Rila-Bf16Bl), und für die Rila-Variable, die auf
der Ausbildungseinheit Qualifikation und der Regionaleinheit Bundesland beruht (Rila-
Q16Bl), im Sinne eines starken Hypothesentestens die Nullhypothese verworfen und die Alter-
nativhypothese H1-V1.1 (vgl. S. 56) angenommen werden. Diese besagt, dass das Rila von
Personen umso höher ist, je älter sie sind. 
Bei der Variable Rila-Q3AA sind lediglich zwei der sieben a priori formulierten Einzelverglei-
che statistisch signifikant. Das Ergebnismuster zeigt sich ebenfalls, wenn konservativer mit
separaten t-Tests getestet und mittels Freiheitsgradkorrektur eine nicht vorhandene Varianz-
homogenität berücksichtigt wird (vgl. Tabelle C1 im Anhang, S. 198). Das Rila in der Alters-
gruppe von 55 bis 63 Jahren ist jedoch hypothesenkonträr geringer als in der Altersgruppe
von 50 bis 54 Jahren. Dass diese Risikoverringerung für den Zeitraum der Datenerhebung
(2001/2002) kein isoliertes Phänomen der drei betrachteten Arbeitsagenturbezirke ist, zeigt
eine zusätzlich durchgeführte Analyse des entsprechenden Rila für den Zeitraum 1997 bis
2002 mit der Regionaleinheit Bundesland (vgl. Abbildung C1 im Anhang, S. 199). So kann
nur unter Aussparung der letzten Altersgruppe - und damit lediglich bedingt - für die Variable
Rila-Q3AA durch Verwerfen der Nullhypothese die Alternativhypothese H1-V1.1 (vgl. S. 56)
im Sinne eines schwachen Hypothesentestens angenommen werden, da (a) auch bei Anwen-
dung der Welch-James-Prozedur für inhomogene Varianzen (vgl. Algina & Olejnik, 1984) ein
statistisch signifikanter Wert resultiert (Q(df=7) = 445,5 [p < ,001]) und (b) das Rila bis zur
Altersgruppe der 50- bis 54-jährigen hypothesenkonform ansteigt. 

7.1.2.2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden getrennt nach Geschlecht
Tabelle 22 zeigt die nach Geschlecht getrennte Deskription (n, M und SD) aller vier
Rila-Variablen. Hypothesenkonform ist das Rila für Frauen durchgängig höher als für Män-
ner. Alle diese Unterschiede sind statistisch signifikant - fehlende Varianzhomogenität (Rila-
Q3AA) wurde über eine Korrektur der Freiheitsgrade ausgeglichen (vgl. Tabelle 22). Da
zudem die teilweise vorhandene Abweichung der empirischen Verteilungen von der Normal-
verteilung auf Grund der Stichprobengrößen für die Testentscheidung irrelevant sind, kann
die Nullhypothese verworfen und die Alternativhypothese H1-V1.2 (vgl. S. 56) angenommen
werden, die besagt, dass Frauen ein höheres Rila haben als Männer.

7.1.2.3 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden getrennt nach Berufsfeldern
Tabelle 23 zeigt die Deskription (n, M und SD) der beiden Rila-Variablen, die auf der Ausbil-
dungseinheit Berufsfeld beruhen, getrennt nach Berufsfeldern. Hypothesenkonform unter-
scheidet sich das Rila zwischen den Berufsgruppen. Die Unterschiede sind in beiden Fällen
statistisch signifikant (vgl. Tabelle 23). Die statistische Signifikanz bleibt auch bestehen,
wenn durch Anwendung der Welch-James-Prozedur (vgl. Algina & Olejnik, 1984) ein möglicher
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Tabelle 22 Rila - Deskription getrennt nach Geschlecht / Ergebnisse der Unterschiedstests

Anmerkungen. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. 3AA = Regionaleinheiten: 3 Arbeits-
agenturbezirke - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001/2002. 16Bl = Regionaleinheiten: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der
Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. ‡ = keine Varianzhomogenität ( p ≤ ,20). **p ≤ ,01 einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig.
aLevene-Test: F(1,138)=2,1. bLevene-Test: F(1,720)=0,02. ckorrigierte Freiheitsgrade.  dLevene-Test: F(1,325)=0,7. eLevene-Test F(1,1657)=0,1.

Tabelle 23 Rila - Deskription getrennt nach Berufsfeldern / Ergebnisse der Unterschiedstests

Anmerkungen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. 3AA = Regionaleinheiten: 3 Arbeitsagenturbezirke - Datenbasis: Beginn der Arbeits-
losigkeit 2001/ 2002. 16Bl = Regionaleinheiten: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder
1999. ‡ = keine Varianzhomogenität ( p ≤ ,20). ***p ≤ ,001 zweiseitig.
aLevene-Test: F(19,307)=1,3. bLevene-Test: F(19,1639)=6,6. 

Effekt inhomogener Varianzen berücksichtigt wird (Rila-BF3AA: Q(df=19) = 71,9 [p < ,05];
Rila-Bf16Bl: Q(df=19) = 164,0 [p < ,001]). Da beim F-Test der einfaktoriellen Varianzanalyse

Rila-Q3AA Rila-Q16Bl

n M SD‡,a n M SDb

1 männlich 70 15,67 7,05 360 20,36 12,20
2 weiblich 70 19,45 8,64 362 22,79 12,09

140 t (133)
c = -2,8** 722 t (720) = -2,7**

d = -0,48 d = -0,20

Rila-Bf3AA Rila-Bf16Bl

n M SDd n M SDe

1 männlich 164 17,21 7,79 849 21,86 14,11
2 weiblich 163 21,51 8,08 810 25,99 14,16

327 t (325) = -4,9*** 1659 t (1657) = -5,9***

d = -0,54 d = -0,29

Rila-Bf3AA Rila-Bf16Bl

n M SD‡,a n M SD‡,b

1 Agrar- und Forstwirtschaft 17 17,04 6,99 92 22,09 10,68
2 Bergbau 3 29,31 4,03 13 30,26 8,42
3 Stein, Keramik, Glas 16 16,59 6,35 50 30,21 17,97
4 Chemie, Kunststoff 18 22,71 7,27 76 27,92 14,72
5 Papier, Druck 16 20,96 6,76 79 27,50 14,64
6 Metallerzeugung, -bearbeitung 18 23,16 9,51 76 24,72 12,62
7 Installations- und Metallbautechnik 18 19,59 8,32 96 25,21 14,83
8 Elektrotechnik, Elektronik 15 20,13 11,09 77 23,80 16,06
9 Textil, Bekleidung 15 25,45 10,67 68 26,82 12,65

10 Ernährung 18 17,19 7,20 96 20,30 11,08
11 Bau, Holz 18 17,66 7,68 89 20,66 11,44
12 Technik, Naturwissenschaften 17 17,38 6,84 93 20,75 13,30
13 Waren- u. Dienstleistungsverkauf 18 18,54 5,57 96 21,79 11,54
14 Verkehr und Lager 18 21,61 5,19 96 28,62 13,54
15 Büro, Wirtschafts-/Sozialwiss. 18 20,29 6,76 96 23,85 13,47
16 Ordnung und Sicherheit 17 23,69 9,61 96 36,70 20,58
17 Medien-, Geisteswiss. und Kunst 17 17,85 8,66 90 18,87 12,77
18 Gesundheit 15 12,03 6,45 88 16,89 12,55
19 Soziales, Erziehung und Seelsorge 18 15,37 7,89 96 18,60 10,91
20 Friseur, Gäste, Hauswirtschaft 17 18,42 7,40 96 21,72 10,88

327 F(19,307) = 2,9*** 1759 F(19,1639)= 10,6***

h2 = ,15 h2 = ,11
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zudem das vorliegende Ausmaß an Abweichungen von der Normalverteilung die Korrektheit
der Testentscheidung nur unbedeutend beeinflusst (Glass et al., 1972), kann somit durch Ver-
werfen der Nullhypothese die Alternativhypothese H1-V1.3 (vgl. S. 56) angenommen werden,
die besagt, dass das Rila für Personen, die unterschiedlichen Berufsfeldern angehören, nicht
immer gleich ist (Ergebnisse der a posteriori Einzelvergleiche im Anhang Tabelle C2, S. 200). 

7.1.2.4 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden getrennt nach Qualifikationsstufen
Tabelle 24 zeigt die Deskription (n, M und SD) der beiden Rila-Variablen, die auf der Ausbil-
dungseinheit Qualifikation beruhen, getrennt nach Qualifikationen. Das Rila ist hypothesen-
konform bei jeweils höherer Qualifikation geringer. Der Unterschied zwischen dem Rila von
Personen ohne Berufsabschluss und dem Rila von Personen mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung ist bei beiden Variablen im Einzelvergleich statistisch signifikant. Der Unterschied
zwischen dem Rila von Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung und Personen mit
Hoch- bzw. Fachhochschulabschluss ist lediglich bei dem Rila, das auf der Regionaleinheit
Bundesland basiert (Rila-Q16Bl), statistisch signifikant (vgl. Tabelle 24). Das gleiche Ergeb-
nismuster zeigt sich auch bei konservativer Testung über separate t-Tests, wenn mittels Frei-
heitsgradkorrektur eine nicht vorhandene Varianzhomogenität berücksichtigt wird (vgl.
Tabelle C3 im Anhang, S. 201). 

Tabelle 24 Rila - Deskription getrennt nach Qualifikation / Ergebnisse der Unterschiedstests

Anmerkungen. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. 3AA = Regionaleinheiten: 3 Arbeitsagenturbezirke - Datenbasis: Beginn der
Arbeitslosigkeit 2001/ 2002. 16Bl = Regionaleinheiten: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit September 1997, 1998
oder 1999. ‡ = keine Varianzhomogenität ( p ≤ ,20). EV = statistisch signifikante a priori Einzelvergleiche; angegeben sind die
Zeilennummern. *p ≤ ,05 einseitig. **p ≤ ,01 zweiseitig bei F-Wert; einseitig bei EV. ***p ≤ ,001 zweiseitig bei F-Wert; einseitig bei EV.
aLevene-Test: F(2,137)=5,4. bLevene-Test: F(2,719)=7,3.

Damit kann für die Rila-Variable, die auf der Regionaleinheit Bundesland beruht (Rila-Q16Bl),
im Sinne eines starken Hypothesentestens die Nullhypothese verworfen und die Alternativhy-
pothese H1-V1.4 (vgl. S. 56) angenommen werden. Diese besagt, dass das Rila von Gering-
qualifizierten höher ist als das von Höherqualifizierten.
Da die statistische Overallsignifikanz bei Rila-Q3AA auch bestehen bleibt, wenn durch Anwen-
dung der Welch-James-Prozedur (vgl. Algina & Olejnik, 1984) ein möglicher Effekt inhomo-
gener Varianzen berücksichtigt wird (Q(df=2) = 11,9 [p < ,01]), kann für die Rila-Variable, die
auf der Regionaleinheit Arbeitsagenturbezirk beruht (Rila-Q3AA), im Sinne eines schwachen
Hypothesentestens die Nullhypothese ebenfalls verworfen und die Alternativhypothese
H1-V1.4 (vgl. S. 56) angenommen werden. Diese besagt, dass das Rila von Geringqualifizierten

n M SD‡,a n M SD‡,b

1 ohne Berufsabschluss 48 20,62 7,36 256 25,18 12,96
2 abgeschlossene Berufsausbildung 48 16,55 6,32 256 20,60 11,50
3 Hoch-/Fachhochschulabschluss 44 15,31 9,56 210 18,38 10,93

140 F(2,137) = 5,9** 722 F(2,719) = 20,2***

h2 = ,08 h2 = ,05
EV: 1/2** EV: 1/2***2/3*

Rila-Q3AA Rila-Q16Bl
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höher ist als das von Höherqualifizierten.

7.1.2.5 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden getrennt nach Regionen
Tabelle 25 zeigt die Deskription (n, M und SD) der Rila-Variablen getrennt nach Regionen.
Hypothesenkonform unterscheidet sich das Rila zwischen den Arbeitsagenturbezirken bzw.
Bundesländern. 

Tabelle 25 Rila - Deskription getrennt nach Regionen / Ergebnisse der Unterschiedstests

Anmerkungen. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. 3AA = Regionaleinheiten: 3 Arbeits-
agenturbezirke - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001/2002. 16Bl = Regionaleinheiten: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der
Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. ‡ = keine Varianzhomogenität ( p ≤ ,20).  ***p ≤ ,001 zweiseitig.
aLevene-Test: F(2,137)= 1,8. bLevene-Test: F(2,324)= 2,5. cLevene-Test: F(15,706)= 1,2. dLevene-Test: F(15,1643)= 3,2. 

Die Unterschiede sind jedoch nur bei drei der vier Variablen statistisch signifikant (vgl.
Tabelle 25). Diese statistischen Signifikanzen bleiben auch bestehen, wenn durch Anwendung
der Welch-James-Prozedur (vgl. Algina & Olejnik, 1984) mögliche Effekte inhomogener
Varianzen berücksichtigt werden (Rila-Bf3AA: Q(df=2) = 29,8 [p < ,001]; Rila-Bf16Bl: Q(df=19) = 87,5
[p < ,001]). Da beim F-Test der einfaktoriellen Varianzanalyse zudem das teilweise vorlie-
gende Ausmaß an Abweichungen von der Normalverteilung die Korrektheit der Testentschei-
dung lediglich unbedeutend beeinflusst (Glass et al., 1972), kann für die Rila-Variablen, die

7 Rheinland-Pfalz 45 18,39 11,20 96 22,93 18,28
8 Baden-Württemberg 47 17,64 12,19 114 21,04 14,16
9 Bayern 46 16,46 11,98 115 18,33 12,83

10 Saarland 39 24,95 13,68 82 27,90 18,80
11 Berlin 46 22,37 11,15 110 22,83 11,08
12 Brandenburg 44 24,84 12,37 108 24,44 11,56
13 Mecklenburg-Vorpommern 44 25,08 12,06 97 27,32 14,31
14 Sachsen 47 24,51 13,12 116 26,59 12,21
15 Sachsen-Anhalt 46 27,41 13,58 110 31,41 14,57
16 Thüringen 45 23,33 12,57 108 24,73 12,59

722 F(15,706) = 3,2*** 1659 F(15,1643) = 5,8***

h2 = ,06 h2 = ,05

6 Hessen 46 18,62 10,29 109 21,08 13,22

3 Niedersachsen 46 20,57 11,26 97 21,82 14,33
4 Bremen 46 20,96 10,31 86 23,82 14,66
5 Nordrhein-Westfalen 46 21,49 12,00 117 25,21 13,68

Rila-Q3AA Rila-Bf3AA

n M SD‡,a n M SD‡,b

1 Arbeitsagenturbezirk A 48 19,08 8,68 117 21,66 8,30
2 Arbeitsagenturbezirk B 48 18,03 7,96 110 19,75 8,45
3 Arbeitsagenturbezirk C 44 15,38 7,20 100 16,20 6,80

140 F(2,137) = 2,6 327 F(2,324) = 13,0***

h2 = ,07

Rila-Q16Bl Rila-Bf16Bl

n M SDc n M SD‡,d

1 Schleswig-Holstein 45 19,35 10,74 97 20,56 12,77
2 Hamburg 44 20,00 11,94 97 22,65 14,55
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auf der Regionaleinheit Bundesland beruhen (Rila-Q16Bl, Rila-Bf16Bl), und für die
Rila-Variable, die auf der Ausbildungseinheit Qualifikation beruht (Rila-Q3AA), durch Ver-
werfen der Nullhypothese die Alternativhypothese H1-V1.5a (vgl. S. 56) angenommen wer-
den. Diese besagt, dass das Rila für Personen, die in unterschiedlichen Regionen wohnen,
nicht gleich ist (Ergebnisse der a posteriori Einzelvergleiche im Anhang Tabelle C4, S. 202).

Tabelle 26 zeigt die Deskription (n, M und SD) der Rila-Variablen getrennt nach Ost- und
Westdeutschland. Hypothesenkonform ist das Rila für Ostdeutschland durchgängig höher als
für Westdeutschland. Alle diese Unterschiede sind statistisch signifikant – die durchgängig
fehlende Varianzhomogenität wurde durch eine Korrektur der Freiheitsgrade ausgeglichen
(vgl. Tabelle 27). Da zudem die teilweise vorhandene Abweichung der empirischen Vertei-
lungen von der Normalverteilung auf Grund der Stichprobengrößen für die Testentscheidung
irrelevant ist, kann die Nullhypothese verworfen und die Alternativhypothese H1-V1.5b (vgl.
S. 56) angenommen werden. Diese besagt, dass Personen, die in den östlichen Bundesländern
wohnen, ein höheres Rila haben als Personen, die in den Bundesländern der ehemaligen BRD
wohnen.

Tabelle 26 Rila - Deskription getrennt nach Ost und West / Ergebnisse der Unterschiedstests

Anmerkungen. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. 3AA = Regionaleinheiten: 3 Arbeits-
agenturbezirke - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001/2002. 16Bl = Regionaleinheiten: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der
Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. ‡ = keine Varianzhomogenität ( p ≤ ,20). *p ≤ ,05 einseitig ***p ≤ ,001 einseitig.
aLevene-Test: F(1,138)= 2,8. bLevene-Test: F(1,325)= 5,0. c korrigierte Freiheitsgrade. dLevene-Test: F(1,720)= 5,8. eLevene-Test: F(1,1657)= 6,2.

7.1.3 Diskriminante und konvergente Validität
Als weitere Möglichkeit, die Frage nach der Validität der Variable Risiko langzeitarbeitslos
zu werden zu beantworten, wurden in Anlehnung an die Multitrait-Multimethod-Methode
(Campbell & Fiske, 1959) Hypothesen über die Zusammenhänge zwischen den folgenden
 Variablen aufgestellt:
 • Rila (Risiko langzeitarbeitslos zu werden mit der Arbeitslosenstatistik als Datenbasis),
 • Wala (Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden als subjektive Einschätzung) und 
 • AplUs (Arbeitsplatzunsicherheit als subjektive Einschätzung). 
Im Sinne einer konvergenten Validität wird eine Korrelation zwischen den beiden Arbeits-

Rila-Q3AA Rila-Bf3AA

n M SD‡,a n M SD‡,b

1 Arbeitsagenturbezirk in West-D. 44 15,38 7,20 100 16,20 6,80
2 Arbeitsagenturbezirke in Ost-D. 96 18,55 8,30 227 20,73 8,41

140 t(95)
c
 = 2,3* 327 t(231)

c
 = 5,1***

d = 0,40 d = 0,57

Rila-Q16Bl Rila-Bf16Bl

n M SD‡,d n M SD‡,e

1 Bundesländer ehemalige BRD 450 19,76 11,66 1010 22,37 14,85
2 östliche Bundesländer mit Berlin 272 24,59 12,49 649 26,21 13,00

722 t(541)
c = 5,2*** 1711 t(1509)

c = 5,5***

d = 0,40 d = 0,27
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marktsituationsvariablen Rila und Wala von größer als ,30 erwartet. Die Zusammenhänge
zwischen den beiden Arbeitsmarktsituationsvariablen Rila und Wala und der Variable
Arbeitsplatzunsicherheit sollten jeweils geringer sein als der Zusammenhang der beiden
Arbeitsmarktsituationsvariablen Rila und Wala: Werden doch Unsicherheiten in verschie-
denen Kontexten thematisiert (Arbeitsmarkt bzw. Arbeitsplatz). 

7.1.3.1 Die Analysestichprobe
In die Analysen gehen 142 bzw. 137 der 160 Datensätze ein (89 % bzw. 86 %). Vollständig
aus den Analysen ausgeschlossen werden die Daten von
 • zwei Personen, die zur Zeit der Befragung ohne Erwerbsarbeit waren, 
 • weiteren 11 Personen wegen fehlender Werte bei mindestens einem Wala- bzw.

AplUS-Item und
 • einer weiteren Person, der auf Grund des Alters (älter als 63 Jahre) kein Rila zugeordnet

werden kann.
Weitere fünf Personen können lediglich in die Analysen mit dem Rila, das auf der Grup-
pierung nach Berufsfeldern beruht (Rila-Bf), einbezogen werden. Ihnen kann auf Grund feh-
lender Angaben zur Qualifikation bzw. wegen eines datenschutzbedingten Missings kein Rila-
Q zugeordnet werden. Eine detaillierte Beschreibung der so entstandenen Analysestichproben
findet sich im Anhang (Tabelle A1, S. 168).

7.1.3.2 Konvergente Validität
Die Tabellen 27 und 28 zeigen neben der Deskription (M und SD) u. a. die Korrelationen der
drei Variablen. Die Produkt-Moment-Korrelation zwischen dem Rila und der Wala beträgt ,40
bzw. ,49. Im Blick auf Richtung und Betrag sind sie damit hypothesenkonform. Ein Effekt

Tabelle 27 Rila-Q - Konvergente und diskriminante Validität

Anmerkungen. n = 137. Q3AA = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen; Regionaleinheit: 3 Arbeitsagenturbezirke - Datenbasis: Beginn der
Arbeitslosigkeit 2001/2002. Wala = Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden. Spalte 2: gerichtete Hypothese - H1: ρ1,2 > 0,30. Spalte 3:
ungerichtete nil-Nullhypothesen.  **p ≤ ,01 zweiseitig. ***p ≤ ,001 einseitig.
aH1 = ρ1,3 - ρ1,2 < 0. bH1 = ρ2,3 - ρ1,2 < 0.

Tabelle 28 Rila-Bf - Konvergente und diskriminante Validität

Anmerkungen. n = 142. Bf3AA = Rila gruppiert nach Berufsfeldern;  Regionaleinheit: 3 Arbeitsagenturbezirke - Datenbasis: Beginn der
Arbeitslosigkeit 2001/2002. Wala = Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden. Spalte 2: gerichtete Hypothese - H1:  ρ1,2 > 0,30. Spalte 3:
ungerichtete nil-Nullhypothesen. **p ≤ ,01 einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig.
aH1 = ρ1,3 - ρ1,2 < 0. bH1 = ρ2,3 - ρ1,2 < 0.

M SD 1 2 3
1 Rila-Q3AA 15,35 7,60 -  ,40  ,24** za = -1,5
2 Wala 1,36 1,21 -  ,07 zb = -3,3***

3 Arbeitsplatzunsicherheit 2,99 1,37 -

M SD 1 2 3
1 Rila-Bf3AA 16,61 5,82 -  ,49**  ,16 za = -3,2***

2 Wala 1,32 1,20 -  ,07 zb = -4,2***

3 Arbeitsplatzunsicherheit 3,01 1,39 -



7.1 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden - Stabilität und Validität

102

größer als ,30 lässt sich jedoch nur für die zweite Korrelation inferenzstatistisch mit einer aus-
reichend geringen Fehlerwahrscheinlichkeit absichern. Damit kann nur für Rila-Bf durch Ver-
werfen der Nullhypothese die Alternativhypothese H1-V2.1 (vgl. S. 56) angenommen werden,
die besagt, dass das Rila von Erwerbstätigen in einem mittleren positiven Zusammenhang zu
ihrer subjektiv eingeschätzten Wala steht.

7.1.3.3 Diskriminante Validität
Weiterhin ist den Tabellen 27 und 28 zu entnehmen, dass die Stärke des Zusammenhangs der
beiden Arbeitsmarktvariablen (Rila und Wala) mit der Variable Arbeitsplatzunsicherheit (r1,3

bzw. r2,3) hypothesenkonform geringer ist als die Stärke des jeweiligen Zusammenhangs der
beiden Arbeitsmarktvariablen untereinander (r1,2). Mit einer Ausnahme (Korrelation zwischen
Rila-Q und Arbeitsplatzunsicherheit) sind diese Unterschiede auch statistisch signifikant (vgl.
letzte Spalte Tabelle 27 und 28). Damit kann durch Verwerfen der Nullhypothese die Alterna-
tivhypothese H1-V2.2b (vgl. S. 56) angenommen werden. Diese besagt, dass die Stärke des
Zusammenhanges zwischen der von Erwerbstätigen subjektiv eingeschätzten Wala und ihrer
Arbeitsplatzunsicherheit geringer ist als die Stärke des Zusammenhanges zwischen ihrem Rila
und ihrem Wala. Für das Rila in der Gruppierung nach Berufsfeldern (Rila-Bf) kann durch
Verwerfen der Nullhypothese auch die Alternativhypothese H1-V2.2a (vgl. S. 56) angenom-
men werden. Diese besagt, dass die Stärke des Zusammenhanges zwischen dem Rila von
Erwerbstätigen und ihrer Arbeitsplatzunsicherheit geringer ist als die Stärke des Zusammen-
hanges zwischen ihrem Rila und ihrem Wala. Somit sprechen die Ergebnisse lediglich für
eine bedingte diskriminante Validität des Rila: Nur für das Rila in der Gruppierung nach
Berufsfeldern (Rila-Bf) sind beide Hypothesen statistisch signifikant.

7.1.4 Varianzaufklärung im Risiko langzeitarbeitslos zu werden – eine explorative Analyse
Tabelle 29 zeigt getrennt nach den Rila-Operationalisierungen die bivariaten Korrelationen
zwischen den potenziellen Prädiktoren Alter, Geschlecht, Berufsfeld, Qualifikation, Region
und dem Kriterium Rila. Wie auf Grund der Ergebnisse zur Konstruktvalidität zu erwarten,
erweisen sich alle dummycodierten Prädiktorblöcke mit lediglich einer Ausnahme als valide
im Sinne statistischer Signifikanz. Nur der Prädiktor Region ist aus der Kommunalitätsanalyse

Tabelle 29 Multiple und punktbiseriale Korrelationen zwischen Alter, Geschlecht, Qualifika-
tionsstufe, Berufsfeld, Region und Rila

Anmerkungen. Alter, Berufsfeld, Qualifikation und Region = dummycodiert. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila
gruppiert nach Berufsfeldern.  3AA = Regionaleinheit: 3 Arbeitsagenturbezirke - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001/2002. 16Bl =
Regionaleinheit: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. *p ≤ ,01 einseitig. ***p ≤ ,001
zweiseitg - einseitig bei rGeschlecht. aN  = 722. bN  = 144. cN = 1659. dN = 327. emännlich = 0; weiblich = 1.

Rila-Q3AA,a Rila-Bf3AA,b Rila-Q16Bl,c Rila-Bf16Bl,d

RAlter ,75*** ,59*** ,82*** ,73***

rGeschlecht
e ,24** ,26*** ,10** ,14***

RBerufsfeld bzw. Qualifikation ,28*** ,39*** ,23*** ,33***

RRegion ,19 ,27*** ,25*** ,22***
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gemäß Pedhazur (1982) des Rila-Q3AA auszuschließen.
Auf Grund massiver Supressoreffekte in den Regressionen (vgl. Tabelle D1 im Anhang, S.
204f) ist die Durchführung einer Kommunalitätsanalyse nicht möglich. Auch die Aufnahme
lediglich einzelner Dummykomponenten entsprechend ihrer prognostischen Validität (vgl.
Tabelle D2 im Anhang, S. 206f) führen zu keinen supressorfreien Regressionen (vgl. Tabelle
D3 im Anhang, S. 208ff).
Somit bleibt lediglich die Abschätzung der Varianzanteile auf Basis der bivariaten Korrela-
tionen (vgl. Tabelle 29), wie sie sie Abbildung 5 zeigt. Dieses Vorgehen erscheint zudem
angemessen, da auf Grund der Größe der bivariaten bzw. bedingt bivariaten Zusammenhänge
zwischen den einzelnen Prädiktorvariablen, Multikollinaritätseffekte praktisch ausgeschossen
werden können (vgl. Tabelle D4 bis D7 im Anhang, S. 210f).

Abbildung 5 Anteil aufgeklärter Varianz in den Rila-Variablen

7.1.5 Zusammenfassung und abschließende Operationalisierungsentscheidung
Tabelle 30 (S. 105) zeigt die Ergebnisse der Hypothesentestung hinsichtlich Stabilität und
Validität getrennt für die vier Rila-Variablen zu den zwei relevanten Erhebungszeiträumen
(Projekt-Daten: 2002; BIBB/IAB-Strukturerhebung: 1998) bzw. ihren aggregierten Entspre-
chungen. 
Stabilität unter Berücksichtigung lediglich der relativen Positionen als auch unter zusätzlicher
Berücksichtigung der zentralen Tendenz liegt für diejenigen Rila-Variablen vor, die auf der
Regionaleinheit Bundesland beruhen und für das Jahr 1998 erhoben wurden (Rila-Q16Bl, Rila-

Bf16Bl). Für das Rila des Jahres 2002 mit der Gruppierung nach Berufsfeldern und der Re-
gionaleinheit Arbeitsagenturbezirk (Rila-Bf3AA) kann lediglich von Positionsstabilität gespro-
chen werden. 
An dieser Stelle der Arbeit ist jedoch noch einmal darauf hinzuweisen, dass die hier berichtete
Stabilität nicht mit Reliabilität i. S. von Messgenauigkeit verwechselt werden darf. Die Rilas

wurden auf der Basis von Datenbankabrufen generiert und somit dokumentenanalytisch erhoben.
Die Entscheidung bezüglich ihrer Güte ist daher ausschließlich auf Grundlage der Validitäts-
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ergebnisse zu fällen.
Bezüglich der Validität ist der Tabelle 25 (S. 99) zu entnehmen, dass der Rila-Variable mit
der Gruppierung nach Qualifikationsstufen und der Regionaleinheit Arbeitsagenturbezirk
(Rila-Q3AA) lediglich eingeschränkte Konstruktvalidität bescheinigt werden kann. Für die
anderen drei Variablen entscheiden alle Signifikanztests, wenn möglich sogar in der Variante
der stärkeren Absicherung (+*, vgl. Tabelle 30), zu Ungunsten der Nullhypothese. Ein ähnli-
ches Bild zeigt sich auch bei den Ergebnissen zur konvergenten und diskriminanten Validität:
Lediglich dem Rila mit der Gruppierung nach Berufsfeldern (Rila-Bf) kann sowohl konver-
gente als auch diskriminante Validität bescheinigt werden.
Bleibt abschließend die Frage zu klären, welche Rila-Operationalisierung(en) für die weiteren
Analysen verwendet werden sollen. Für die beiden Rilas, die auf der Regionaleinheit
Arbeitsagenturbezirk beruhen (Rila-Q3AA, Rila-Bf3AA), erscheint dies eindeutig: Lediglich die
Variable mit der Gruppierung nach Berufsfeldern erweist sich entsprechend der aufgestellten
Hypothesen als uneingeschränkt valide (Rila-Bf3AA). Nur sie sollte deshalb in den beiden Pro-
jekt-Stichproben (Einzelhandel und Forschung/Lehre) zur Operationalisierung des Merkmals
Arbeitsmarktsituation verwendet werden. Ruft man sich weiterhin in Erinnerung, dass sich
die Strukturen der durch die Gruppierungsvariablen aufgeklärten Unterschiede in den
Rila-Variablen zwischen den beiden Rilas, die auf der Regionaleinheit Bundesland beruhen
(Rila-Q16Bl, Rila-Bf16Bl), nur unwesentlich unterscheiden (vgl. Abbildung 5, S. 103), erscheint
es des weiteren sinnvoll, die zu Gunsten des Rila-Bf getroffene Entscheidung auch auf die
BIBB/IAB-Stichprobe zu übertragen. Der Vollständigkeit halber werden die Analyseergeb-
nisse mit der Variable Rila-Q16Bl im Anhang berichtet werden. 
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7.2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden und die psychische Gesundheit
7.2.1 Analysestichproben
7.2.1.1 Stichprobe Einzelhandel
In die Analysen gehen 168 bzw. 164 der 183 Datensätze ein (92 % bzw. 90 %). Vollständig
aus den Analysen ausgeschlossen werden die Daten von
 • drei Personen wegen fehlender Werte sowohl bei GHQ12- als auch bei Erholungsunfähig-

keits-Items,
 • weiteren zehn Personen, denen auf Grund fehlender Angaben zu Alter und/oder Geschlecht

bzw. wegen ihres Alters (älter als 63 Jahre) kein Rila zugeordnet werden kann.
Somit stehen für die Analysen insgesamt 180 Datensätze zur Verfügung, von denen auf
Grund fehlender Angaben sechs keinen GHQ12-Wert und zwei keinen Wert für Erholungsun-
fähigkeit enthalten. Eine detaillierte Beschreibung der sich so ergebenden beiden Analyse-
stichproben findet sich im Anhang (Tabelle A2, S. 169).

7.2.1.2 Stichprobe Forschung/Lehre
In die Analysen gehen 298 bzw. 189 der 314 Datensätze ein (95 % bzw. 60 %). Vollständig
aus den Analysen ausgeschlossen werden die Daten von
 • vier Personen wegen fehlender Werte sowohl bei GHQ12- als auch bei Erholungsunfähig-

keits-Items,
 • weiteren zehn Personen, denen auf Grund fehlender Angaben zu Alter und/oder Geschlecht

bzw. wegen ihres Alters (älter als 63 Jahre) kein Rila zugeordnet werden kann.
Somit stehen für die Analysen insgesamt 300 Datensätze zur Verfügung, von denen auf
Grund fehlender Angaben zwei keinen GHQ12-Wert enthalten. Bei 111 der 300 Datensätze
fehlt des Weiteren der Wert für Erholungsunfähigkeit. Die große Anzahl ergibt sich aus der
Tatsache, dass im Rahmen des Projekts in einer Institution lediglich die Skala GHQ12, nicht
jedoch die Skala Erholungsunfähigkeit eingesetzt wurde. Eine detaillierte Beschreibung der
sich so ergebenden Analysestichproben findet sich im Anhang (Tabelle A5, S. 172).

7.2.1.3 BIBB/IAB-Strukturerhebung
In die Analysen gehen 32.304 der 34.343 Datensätze ein (94 %). Aus der Analyse ausge-
schlossen werden die Daten von:
 • 672 Personen wegen fehlender Angaben zu gesundheitlichen Beschwerden,
 • weiteren 1248 Personen, denen auf Grund fehlender Angaben zu Alter oder Berufsfeld

bzw. wegen ihres Alters (älter als 63 Jahre) kein Rila zugeordnet werden kann, 
 • 119 weiteren Personen, für die wegen der datenschutzrechtlichen Bestimmungen (vgl.

Abschnitt 6.3.2, S. 70ff) kein zuordenbares Rila vorliegt.
Eine detaillierte Beschreibung der sich so ergebenden Analysestichprobe findet sich im
Anhang (Tabelle A9, S. 176f).
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7.2.2 Globale Zusammenhänge
Tabelle 31 zeigt für alle Gesamtstichproben die Zusammenhänge zwischen dem Rila in der
festgelegten Operationalisierung (Rila-Bf) und den Operationalisierungen von psychischer
Gesundheit. Lediglich die Zusammenhänge zwischen Erholungsunfähigkeit bzw. psychoso-
matischen Beschwerden und Rila sind in ihrer Richtung hypothesenkonform. Entsprechend
der Klassifikation nach Cohen (1988) liegt bei dem Zusammenhang zwischen Erholungsun-
fähigkeit und Rila in der Stichprobe Forschung/Lehre ein kleiner Effekt vor, der jedoch statis-
tisch nicht signifikant ist. Der Zusammenhang zwischen psychosomatischen Beschwerden und
Rila von ,06 ist bereits auf Grund des großen Stichprobenumfangs statistisch signifikant. Im
Ergebnis von Stabilitätsanalysen, bei denen 12 Zufallsstichproben mit einem Umfang von
50 % der Gesamtstichprobe gezogen wurden, erweist sich dieser Zusammenhang als stabil
(,06 ≤ r ≤ ,07). Das gleiche Ergebnismuster zeigt sich auch in der Korrelationsanalyse mit
dem Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen (Rila-Q) mit einem Zusammenhang von ,07
(p ≤ ,001, vgl. auch Tabelle E6, S. 216; Stabilitätsanalyse: 12 Zufallsstichproben mit n = 50 %
von N: ,06 ≤ r ≤ ,08).

Tabelle 31 Rila und psychische Gesundheit Erwerbstätiger - globale Zusammenhänge

Anmerkungen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. Regionaleinheit bei Einzelhandel und Forschung/Lehre: Arbeitsagenturbezirk - Da-
tenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001 oder 2002; Regionaleinheit bei BIBB/IAB-Strukturerhebung: Bundesland - Datenbasis: Beginn
der Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. *** p ≤ ,001 einseitig.

Damit kann lediglich für eine der drei Stichproben durch Verwerfen der Nullhypothese die
Alternativhypothese H1-BBM1 (vgl. S. 57) angenommen werden, die besagt, dass Erwerbstä-
tige umso stärker in ihrer psychischen Gesundheit beeinträchtigt sind, je höher ihr Rila ist.
Diese Aussage ist jedoch nur sehr stark eingeschränkt gültig, da der hier zur Diskussion ste-
hende Effekt gemäß der Klassifikation nach Cohen (1988) unbedeutend ist.

7.2.3 Gruppenspezifische Zusammenhänge
Die zu prüfenden Hypothesen (H1-BBM2.1 bis H1-BBM2.8) postulieren gruppenspezifische
Unterschiede in der Stärke des Zusammenhanges zwischen dem Rila und der psychischen
Gesundheit Erwerbstätiger. Die Ergebnisse werden im Folgenden getrennt nach Stichproben
(Einzelhandel, Forschung/Lehre, BIBB/IAB-Strukturerhebung) dargestellt und abschließend
zusammengefasst. 

7.2.3.1 Korrelationsanalyse - Stichprobe Einzelhandel
Tabelle 32 (S. 108) berichtet für die Gesamt- und jede realisierte Teilstichprobe (vgl.
Abschnitt 6.3.4.1, S. 76f) sowohl den Zusammenhang zwischen dem Rila und den beiden

Einzelhandel Forschung/Lehre BIBB/IAB-Strukturerhebung

GHQ12 Erholungs
unfähigkeit GHQ12 Erholungs

unfähigkeit
psychosomatische 

Beschwerden

Rila-Bf -,03 ,09 -,07 ,11 ,06***

n = 164 n = 168 n = 298 n = 189 n = 32.304



7.2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden und die psychische Gesundheit

108

Operationalisierungen von psychischer Gesundheit als auch ihre Deskription (n, M und SD).
Eine ausführliche Beschreibung aller Teilstichproben findet sich im Anhang (Tabelle A3, S.
170).
Die sich deskriptiv zeigende höhere psychische Beeinträchtigung von Personen, die sich in
einer beruflichen Gratifikationskrise befinden (Vergleich Spalte A mit Spalte D), ist für die
Skala Erholungsunfähigkeit statistisch signifikant (z = 2,02 [p ≤ ,05 einseitig]; für
GHQ12: z = 0,97 [p > ,05 einseitig]). 
Hypothesenkonform höher als in der Gesamtstichprobe (Spalte A) sind beide Korrelationen
bei den allein lebenden Personen der Stichprobe (Spalte B) und bei den Personen der Stich-
probe, die sich in einer beruflichen Gratifikationskrise befinden (Spalte D). Bei den Personen
der Stichprobe, die ihren Arbeitsplatz als in hohem Maße unsicher einschätzen, ist nur die
Korrelation zwischen Rila und dem GHQ12-Wert hypothesenkonform größer als in der
Gesamtstichprobe. Der andere Korrelationsvergleich fällt hypothesenkonträr aus. 

Tabelle 32 Rila und psychische Gesundheit Erwerbstätiger - gruppenspezifische Zusammen-
hänge in der Stichprobe Einzelhandel

Anmerkungen. Angabe von  M (SD) für Rila und GHQ12 bzw. Erholungsunfähigkeit. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern;  Regionalein-
heit: Arbeitsagenturbezirk - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001 oder 2002. *p ≤ ,05 einseitig. **p ≤ ,01 einseitig.
aArbeitsplatzunsicherheit mit insgesamt 5 Ausprägungen von 1 bis 5. bberufliche Gratifikationskrise (vgl. Siegrist, 1996, 2002). cwegen des
hypothesenkonträren Stichprobenergebnisses entfällt der vergleichende Test.

Von den hypothesenkonformen Korrelationsvergleichen lassen sich lediglich die inferenz-
statistisch absichern, bei denen psychische Gesundheit mittels der Skala Erholungsunfähigkeit
operationalisiert wurde. Da der Betrag der getesteten Korrelation ausreichend klein ist, kann
gemäß Alexander et al. (1985) davon ausgegangen werden, dass die Voraussetzungen für den
verwendeten Signifikanztest erfüllt sind.
Damit können zwei von potenziell drei Alternativhypothesen durch Verwerfen der Nullhypo-
these angenommen werden: 
 • Bei allein lebenden Erwerbstätigen – hier verstanden als Teilmenge allein verdienender

Erwerbstätiger - ist der Zusammenhang zwischen dem Rila und der Beeinträchtigung der

A B C D
gesamt allein lebend AplUs > 3a berufl. GKb

n = 164 n = 55 n = 121 n = 62
1 Rila-Bf 18,70 (4,72) 16,73 (4,80) 19,02 (4,55) 17,94 (4,87)
2 GHQ12 9,63 (6,34) 11,36 (7,27) 9,34 (5,92) 10,41 (6,59)

r1,2 -,03 ,03 ,03 ,03

Vgl. mit A
z = 0,76

Vgl. mit A
z = 0,76

Vgl. mit A
z = 0,76

n = 168 n = 58 n = 124 n = 63
3 Rila-Bf 18,57 (4,78) 16,51 (4,81) 18,88 (4,62) 17,72 (4,93)
4 ErhUnf 14,33 (4,76) 14,28 (5,16) 14,31 (4,75) 15,54 (5,15)

r3,4 ,09 ,27* ,05 ,26*

Vgl. mit A
z = 2,40**

Vgl. 
entfälltc

Vgl. mit A
z = 2,26*
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psychischen Gesundheit stärker als in der Gesamtpopulation Erwerbstätiger (spezifizierte
H1-BBM2.1). 

 • Bei Erwerbstätigen, die gemäß Siegrist (1996, 2002) in einer Gratifikationskrise sind, ist
der Zusammenhang zwischen dem Rila und der Beeinträchtigung der psychischen Gesund-
heit stärker als in der Gesamtpopulation Erwerbstätiger (H1-BBM2.7).

Diese Aussagen sind jedoch nur eingeschränkt gültig. Die Einschränkungen beziehen sich auf
die Operationalisierung von psychischer Gesundheit durch die Skala Erholungsunfähigkeit.

7.2.3.2 Korrelationsanalyse - Stichprobe Forschung/Lehre
Tabelle 33 berichtet für die Gesamt- und jede realisierte Teilstichprobe (vgl. Abschnitt
6.3.4.1, S. 76f) sowohl den Zusammenhang zwischen dem Rila und den beiden Operationa-
lisierungen von psychischer Gesundheit als auch ihre Deskription (n, M und SD). Die Teil-
stichprobe der Alleinlebenden wurde für die Operationalisierung von psychischer Gesundheit
durch Erholungsunfähigkeit auf Grund des geringen Stichprobenumfangs nicht realisiert. Eine
ausführliche Beschreibung der analysierten Teilstichproben findet sich im Anhang (Tabelle
A6 und A7, S. 173f).

Tabelle 33 Rila und psychische Gesundheit Erwerbstätiger - gruppenspezifische Zusammen-
hänge in der Stichprobe Forschung/Lehre

Anmerkungen. Angabe von  M (SD) für Rila und GHQ12 bzw. Erholungsunfähigkeit. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern;  Regionalein-
heit: Arbeitsagenturbezirk - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001 oder 2002. *p ≤ ,05 einseitig. ***p ≤ ,061 einseitig.
aallein lebend. bArbeitsplatzunsicherheit mit insgesamt 5 Ausprägungen von 1 bis 5. cberufliche Gratifikationskrise (vgl. Siegrist, 1996,
2002). dwegen des hypothesenkonträren Stichprobenergebnisses entfällt der vergleichende Test. eAnalysen werden erst ab n ≥ 20 durchge-
führt.

Die sich deskriptiv abbildende höhere psychische Beeinträchtigung von Personen, die sich in
einer beruflichen Gratifikationskrise befinden (Vergleich Spalte A mit Spalte F) ist statistisch
nicht signifikant (für GHQ12: z = 0,55 [p > ,05 einseitig]; für Erholungsunfähigkeit: t(df = 23) =
0,91 [p > ,05 einseitig]). 
Hypothesenkonform höher als in der Gesamtstichprobe (Spalte A) sind die Korrelationen bei

A B C D E F

gesamt allein lebend alleina mit
Kind(ern)

befristeter
Vertrag AplUs > 3b berufl. GKc

n = 298 n = 98 n = 23 n = 133 n = 112 n = 33
1 Rila-Bf 18,30 (6,64) 14,08 (6,67) 18,51 (5,66) 15,20 (6,76) 17,37 (6,77) 14,48  (6,64)
2 GHQ12 8,90 (5,39) 9,37 (4,86) 9,57 (4,77) 9,52 (5,32) 9,76 (5,30) 9,42 (5,43)

r3,4 -,07 ,12 ,24 ,01 -,11 ,30*

Vgl. mit A
z = 3,28***

Vgl. mit B
z = 1,21

Vgl. mit A
z = 1,38

Vgl. 
entfälltd

Vgl. mit A
z = 6,52***

n = 189 n = 72 n < 20e n = 107 n = 75 n = 24
3 Rila-Bf 17,57 (6,83) 13,48 (6,49) 14,90 (6,60) 15,92 (6,10) 13,44 (6,48)
4 ErhUnf 13,73 (4,25) 13,24 (4,25) 13,69 (4,56) 13,83 (4,46) 14,67 (5,08)

r7,8 ,11 ,19 ,15 +,00 ,36*

Vgl. mit A
z =1,12

Vgl. mit A
z = 0,55

Vgl. 
entfälltd

Vgl. mit A
z = 3,63***



7.2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden und die psychische Gesundheit

110

den allein lebenden Personen der Stichprobe (Spalte B), bei den Personen der Stichprobe mit
befristetem Arbeitsvertrag (Spalte D) und bei den Personen der Stichprobe, die sich in einer
beruflichen Gratifikationskrise befinden (Spalte F). Bei allein lebenden Personen der Stich-
probe, die für Kinder finanziell zu sorgen haben, ist die berichtete Korrelation zwischen Rila
und dem GHQ12-Wert hypothesenkonform größer als in der Gesamtgruppe der allein leben-
den Personen. Die Korrelationen der Personen mit unsicherem Arbeitsplatz (Spalte E) sind
hypothesenkonträr. Von den hypothesenkonformen Korrelationsvergleichen lassen sich die-
jenigen für Personen in einer beruflichen Gratifikationskrise in beiden Operationalisierungen
und die für allein lebende Personen in der Operationalisierung von psychischer Gesundheit
durch den GHQ12 inferenzstatistisch absichern. Da der Betrag der getesteten Korrelationen
ausreichend klein ist, kann gemäß Alexander et al. (1985) davon ausgegangen werden, dass
die Voraussetzungen für den verwendeten Signifikanztest erfüllt sind.
Somit können zwei von potenziell fünf Alternativhypothesen durch Verwerfen der Nullhypo-
these angenommen werden: 
 • Bei allein lebenden Erwerbstätigen - hier verstanden als Teilmenge allein verdienender

Erwerbstätiger - ist der Zusammenhang zwischen dem Rila und der Beeinträchtigung der
psychischen Gesundheit stärker als in der Gesamtpopulation Erwerbstätiger (spezifizierte
H1-BBM2.1). 

 • Bei Erwerbstätigen, die gemäß Siegrist (1996, 2002) in einer Gratifikationskrise sind, ist
der Zusammenhang zwischen dem Rila und der Beeinträchtigung der psychischen Gesund-
heit stärker als in der Gesamtpopulation Erwerbstätiger (H1-BBM2.7).

Die Aussagen sind jedoch nur eingeschränkt gültig. Die erste Aussage trifft nur auf die Opera-
tionalisierung von psychischer Gesundheit durch den GHQ12 zu. Bezüglich der zweiten Aus-
sage ist festzustellen, dass die Alternativhypothese über die stärkere Beeinträchtigung der
psychischen Gesundheit bei Personen, die in einer beruflichen Gratifikationskrise sind
(H1-BBM2.7plus), nicht angenommen werden kann.

7.2.3.3 Korrelationsanalyse - BIBB/IAB-Strukturerhebung
Tabelle 34 berichtet für die Gesamt- und jede theoretische Teilstichprobe sowohl den Zusam-
menhang zwischen dem Rila und der Anzahl psychosomatischer Beschwerden als auch ihre
Deskription (n, M und SD). Eine ausführliche Beschreibung der Teilstichproben findet sich im
Anhang (Tabelle A10 im Anhang, S. 178).
Die sich deskriptiv abbildende höhere psychische Beeinträchtigung von Personen, die sich in
einer beruflichen Gratifikationskrise befinden (Vergleich Spalte A mit Spalte G) ist bereits auf
Grund des großen Stichprobenumfanges statistisch signifikant (z = 28,40, p ≤ ,001 einseitig).
Hypothesenkonform höher als in der Gesamtstichprobe (Spalte A) ist die Korrelation bei den
allein verdienenden Personen der Stichprobe (Spalte B), hypothesenkonform geringer die bei den
Selbstständigen, welche die eigene wirtschaftliche Lage als gut einschätzen (Spalte H) und bei
Müttern, deren Partner ebenfalls erwerbstätig ist (Spalte I). Ebenfalls hypothesenkonform höher
sind die beiden Teilstichproben aus der Gruppe allein verdienender Personen. (Spalten C und D).
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Alle hypothesenkonformen Korrelationsvergleiche lassen sich bedingt durch die Größe der
Stichproben inferenzstatistisch absichern. Da der Betrag der auf Unterschiedlichkeit geteste-
ten Korrelation ausreichend klein ist und zudem die Stichproben sehr groß sind, kann gemäß
Alexander et al. (1985) davon ausgegangen werden, dass die Voraussetzungen für den ver-
wendeten Signifikanztest jeweils erfüllt sind.
Somit können im Sinne einer inferenzstatistischen Entscheidung fünf der acht Alternativhypo-
thesen durch Verwerfen der Nullhypothese angenommen werden: 
 • Bei allein verdienenden Erwerbstätigen ist der Zusammenhang zwischen dem Rila und der

Beeinträchtigung der psychischen Gesundheit stärker als in der Gesamtpopulation
Erwerbstätiger (H1-BBM2.1).

 • Bei allein verdienenden Erwerbstätigen, die von ihrem Erwerbseinkommen andere Fami-
lienangehörige (z.B. Kinder) miternähren, ist der Zusammenhang zwischen dem Rila und
der Beeinträchtigung der psychischen Gesundheit stärker als in der Gesamtpopulation
allein verdienender Erwerbstätiger (H1-BBM2.2).

 • Bei allein verdienenden Vätern ist der Zusammenhang zwischen dem Rila und der Beein-
trächtigung der psychischen Gesundheit stärker als in der Gesamtpopulation allein ver-
dienender Erwerbstätiger, die von ihrem Erwerbseinkommen andere Familienangehörige
(z.B. Kinder) miternähren (H1-BBM2.3).

 • Bei Müttern, deren Partner ebenfalls erwerbstätig sind, ist der Zusammenhang zwischen
dem Rila und der Beeinträchtigung der psychischen Gesundheit geringer als in der
Gesamtpopulation Erwerbstätiger (H1-BBM2.4).

 • Bei Erwerbstätigen, die als erfolgreiche Selbstständige ihr Einkommen verdienen, ist der
Zusammenhang zwischen dem Rila und der Beeinträchtigung der psychischen Gesundheit
geringer als in der Gesamtpopulation Erwerbstätiger (H1-BBM2.8).

Die Aussagen sind jedoch nur eingeschränkt gültig, da die Effekte zum Teil äußerst gering
sind. Fast identische Ergebnisse ergeben sich für die gleichen Analysen bei Verwendung des
Rila-Q (vgl. Tabelle E6 im Anhang, S. 216).

7.2.4 Korrelationsanalyse - Zusammenfassung
Tabelle 35 zeigt die Ergebnisse der Hypothesentestung hinsichtlich der globalen und gruppen-
spezifischen Zusammenhänge zwischen dem Rila und der jeweiligen Operationalisierung von
psychischer Gesundheit.
Ein globaler Zusammenhang zwischen dem Rila von Erwerbstätigen und ihrer psychischen
Gesundheit findet sich praktisch nicht. Bei der Operationalisierung durch die Skala Erho-
lungsunfähigkeit zeigen sich zwar hypothesenkonforme Ergebnisse, sie lassen sich jedoch
nicht inferenzstatistisch absichern. Der Zusammenhang im BIBB/IAB-Datensatz ist zwar sta-
tistisch signifikant und stabil aber in seiner Höhe marginal.
Betrachtet man in Tabelle 35 den Block der gruppenspezifischen Zusammenhänge, so fallen
die Ergebnismuster der Hypothesen bezüglich der Gruppe der Alleinverdienenden und der
Erwerbstätigen in einer beruflichen Gratifikationskrise auf: Mit einer Ausnahme sind alle
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diese Ergebnisse hypothesenkonform und zum überwiegenden Teil auch statistisch signifi-
kant. Eine zusätzliche Erhöhung des Zusammenhangs zwischen dem Rila und der psychi-
schen Gesundheit bei Alleinverdienenden, die für Angehörige/Kind(er) Verantwortung über-
nehmen, zeigt sich in zwei der drei realisierbaren Analysen. Die beiden Hypothesen über die
Verringerung des Zusammenhanges (erwerbstätige Mütter, deren Partner erwerbstätig sind
bzw. bei erfolgreichen Selbstständigen) konnten ebenfalls bestätigt werden. Die Hypothese
zur Kontrolle der Operationalisierung der beruflichen Gratifikationskrise brachte durchgängig
hypothesenkonforme Ergebnisse. Sie lassen sich jedoch nur für zwei Vergleiche inferenzsta-
tistisch absichern.

7.3 Die Arbeitsmarktsituation und die psychische Gesundheit im Kontext der
Merkmale der Arbeitssituation 

Die zu prüfenden Hypothesen (H1-ZEM1.1 bis H1-ZEM3.3) postulieren mit spezifizierter
Wirkrichtung für alle Variablen bzw. ausgewählte Variablenkombinationen eigenständige
Beiträge zur Aufklärung der Unterschiede in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger. Im
Folgenden werden zunächst die Analysestichproben kurz beschrieben. Daran schließt sich die
Darstellung der Ergebnisse der Regressionsanalysen an. Dies geschieht wiederum getrennt
nach den Stichproben (Einzelhandel, Forschung/Lehre, BIBB/IAB-Strukturerhebung).
Abschließend werden die Ergebnisse zusammengefasst. 

7.3.1 Analysestichproben
7.3.1.1 Stichprobe Einzelhandel
In die Analysen gehen 153 bzw. 150 der 183 Datensätze ein (84 % bzw. 82 %). Vollständig
aus den Analysen ausgeschlossen werden die Daten von
 • 13 Personen wegen fehlender Werte sowohl bei GHQ12- als auch bei Erholungsunfähig-

keits-Items und/oder wegen fehlendem Rila,
 • weiteren 15 Personen auf Grund fehlender Angaben bei mindestens einem Item zur

Arbeitssituation (Intensität, Handlungsspielraum, soziale Unterstützung durch Vorgesetz-
te). 

Somit stehen für die Analysen insgesamt 155 Datensätze zur Verfügung, von denen auf
Grund fehlender Angaben fünf keinen GHQ12-Wert und zwei keinen Wert für Erholungsun-
fähigkeit enthalten. Eine detaillierte Beschreibung der sich so ergebenden zwei Analysestich-
proben findet sich im Anhang (Tabelle A4 im Anhang, S. 171).

7.3.1.2 Stichprobe Forschung/Lehre
In die Analysen gehen 276 bzw. 182 der 314 Datensätze ein (88 % bzw. 58 %). Vollständig
aus den Analysen ausgeschlossen werden die Daten von
 • 14 Personen wegen fehlender Werte sowohl bei GHQ12- als auch bei Erholungsunfähig-

keits-Items und/oder wegen fehlendem Rila,
 • weiteren 22 Personen auf Grund fehlender Angaben bei mindestens einem Item zur Arbeits-
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situation (Intensität, Handlungsspielraum, soziale Unterstützung durch Vorgesetzte).
Somit stehen für die Analysen insgesamt 278 Datensätze zur Verfügung, von denen auf
Grund fehlender Angaben zwei keinen GHQ12-Wert enthalten. Bei 96 der 278 Datensätze
fehlt des Weiteren der Wert für Erholungsunfähigkeit. Die große Anzahl ergibt sich wie
bereits ausgeführt aus der Tatsache, dass im Rahmen des Projekts in einer Institution lediglich
die Skala GHQ12, nicht jedoch die Skala Erholungsunfähigkeit eingesetzt wurde. Eine detail-
lierte Beschreibung der sich so ergebenden zwei Analysestichproben findet sich im Anhang
(Tabelle A8 im Anhang, S. 175).

7.3.1.3 BIBB/IAB-Strukturerhebung
In die Analysen gehen 28.502 der 34.343 Datensätze ein (83 %). Aus der Analyse ausge-
schlossen werden die Daten von
 • 2.039 Personen wegen fehlender Werte bei den Variablen psychosomatische Beschwerden

und/oder Rila,
 • weiteren 3.802 Personen auf Grund fehlender Angaben bei mindestens einem Item der

Merkmale der Arbeitssituation (Intensität, Handlungsspielraum, soziale Unterstützung
durch Vorgesetzte).

Eine detaillierte Beschreibung der sich so ergebenden Analysestichprobe findet sich im
Anhang (Tabelle A9 im Anhang, S. 176f).

7.3.2 Auswahl valider Prädiktoren
Tabelle 36 (S. 116) zeigt für alle Stichproben die bivariaten Korrelationen zwischen den Prä-
diktoren bzw. ihren Kreuzprodukten und den jeweiligen Kriterien. 
Für die Stichprobe Einzelhandel sind lediglich die Korrelationen zwischen den Merkmalen
Intensität, soziale Unterstützung durch Vorgesetzte und das Kreuzprodukt aus Intensität und
Handlungsspielraum durchgehend hypothesenkonform mit den beiden Kriterien verknüpft.
Für das Merkmal Handlungsspielraum trifft das lediglich für die Korrelation mit dem Kri-
terium GHQ12 und für das Rila lediglich für die Korrelation mit dem Kriterium Erholungsun-
fähigkeit zu. Als valide Prädiktoren im Sinne der statistischen Signifikanz erweisen sich für
das Kriterium GHQ12 die drei Merkmale der Arbeitssituation und für das Kriterium Erho-
lungsunfähigkeit die Merkmale Intensität, soziale Unterstützung durch Vorgesetzte und das
Rila. 
Für die Stichprobe Forschung/Lehre sind die Korrelationen zwischen den Merkmalen Intensi-
tät, soziale Unterstützung durch Vorgesetzte, die Kreuzprodukte aus Intensität und Hand-
lungsspielraum bzw. sozialer Unterstützung durch Vorgesetzte und das Kreuzprodukt aus
Rila und Handlungsspielraum durchgehend hypothesenkonform mit beiden Kriterien ver-
knüpft. Für das Merkmal Handlungsspielraum und das Kreuzprodukt aus Rila und der sozia-
len Unterstützung durch Vorgesetzte trifft das lediglich für die Korrelation mit dem Kriterium
GHQ12 und für das Rila lediglich für die Korrelation mit dem Kriterium Erholungsunfähig-
keit zu. Als valide Prädiktoren im Sinne der statistischen Signifikanz erweisen sich für das
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Tabelle 36 Zusammenhänge zwischen der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger (Kri-
terium) und ihrer Arbeits- und Arbeitsmarksituation (hypothetische Prädiktoren)

Anmerkungen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. Einzelhandel und Forschung/Lehre: Regionaleinheit Arbeitsagenturbezirk - Daten-
basis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001/2002. BIBB/IAB-Strukturerhebung: Regionaleinheit Bundesland - Datenbasis: Beginn der
Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999.  *p ≤ ,05 einseitig. **p ≤ ,01 einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig.
aHandlungsspielraum. bsoziale Unterstützung durch Vorgesetzte.

Kriterium GHQ12 die drei Merkmale der Arbeitssituation und die Interaktion zwischen
Intensität und Handlungsspielraum und für das Kriterium Erholungsunfähigkeit die Merk-
male Intensität, soziale Unterstützung durch Vorgesetzte und die Interaktionen zwischen
Intensität und Handlungsspielraum bzw. sozialer Unterstützung durch Vorgesetzte. 
Für die Stichprobe der BIBB/IAB-Strukturerhebung sind die Korrelationen zwischen den
Merkmalen Intensität, soziale Unterstützung durch Vorgesetzte, das Kreuzprodukt aus
Intensität und sozialer Unterstützung durch Vorgesetzte, das Rila und das Kreuzprodukt aus
Rila und sozialer Unterstützung durch Vorgesetzte hypothesenkonform mit dem Kriterium
psychosomatische Beschwerden verknüpft. Auf Grund der Stichprobengröße sind alle diese
Korrelationen auch statistisch signifikant.

7.3.3 Regressionsanalysen
7.3.3.1 Regressionsanalysen - Stichprobe Einzelhandel
Die Tabellen 37 und 38 zeigen die Ergebnisse der Regressionsanalysen für die Stichprobe
Einzelhandel. Alle der jeweils im ersten Schritt aufgenommenen Variablen leisten einen
eigenständigen Beitrag zur Vorhersage der GHQ12- bzw. Erholungsunfähigkeits-Werte. Das
zur Vorhersage des Erholungsunfähigkeitswertes im zweiten Schritt aufgenommenen Rila
leistet dagegen keinen eigenständigen Vorhersagebeitrag. Die durch die Merkmale der
Arbeitssituation aufgeklärte Varianz beträgt korrigiert für die Prädiktorenanzahl bei akzep-
tablen bzw. sehr guten Toleranzwerten 21 % für die Skala GHQ12 und 29 % für die Skala
Erholungsunfähigkeit. 
Schrittweise Regressionsanalysen mittels Rückwärtstechnik führen zu identischen Ergebnis-
mustern (vgl. Tabelle E1 und E2 im Anhang, S. 213). Schrittweise Regressionsanalysen mit

HandlSpRa (H)  - ,22***   ,17  - ,20**   ,01   ,04
sozUntStb (S)  - ,43***  - ,18*  - ,38***  - ,20**  - ,22***

Arbeitssituation - Interaktionseffekte
H x I  - ,07  - ,08  - ,14*  - ,17*   ,03
S x I   ,03   ,15  - ,09  - ,22**  - ,08***

Arbeitsmarktsituation - Haupt- und Interaktionseffekte
Rila-Bf  - ,01   ,15*  - ,08   ,12   ,07***

H x Rila-Bf   ,12   ,11  - ,01  - ,06   ,01
S x Rila-Bf   ,20   ,17  - ,03   ,07  - ,02**

I x Rila-Bf   ,04  - ,04   ,05  - ,16   ,01

Intensität (I)   ,22***   ,55***   ,25***   ,51***   ,24***
Arbeitssituation - Haupteffekte

GHQ12 Erholungs-
unfähigkeit GHQ12 Erholungs-

unfähigkeit
psychosomatische 

Beschwerden
n = 150 n = 153 n = 276 n = 182 n = 28.502

Einzelhandel Forschung/Lehre BIBB/IAB-Strukturerhebung
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der Vorwärtstechnik schließen dagegen jeweils einen potenziellen Prädiktor aus: Zur Vor-
hersage der GHQ12-Werte werden lediglich die Variablen Intensität und soziale Unterstützung
durch Vorgesetzte und zur Vorhersage der Werte der Skala Erholungsunfähigkeit lediglich die
Variable Intensität in die Gleichung aufgenommen (Tabelle E1 und E2 im Anhang, S. 213).

Tabelle 37 Zusammenfassung der (hierarchischen) Regressionsanalyse zur Vorhersage des
Skalenwertes GHQ12 in der Stichprobe Einzelhandel

Anmerkungen.  n = 150. R2 = ,23 mit Toleranzen ≥ ,82. *p ≤ ,05 einseitig. **p ≤ ,01 einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig.
aHandlungsspielraum. bsoziale Unterstützung durch Vorgesetzte.

Tabelle 38 Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage des
Skalenwertes Erholungsunfähigkeit in der Stichprobe Einzelhandel

Anmerkungen. n = 153. R2 = ,31 mit Toleranzen ≥ ,99; ΔR2 = ,00 für Schritt 2 (pzweiseitig > ,05)  mit Toleranzen ≥ ,94. Bf = Rila gruppiert
nach Berufsfeldern. Regionaleinheit: Arbeitsagenturbezirk - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001/2002. *p ≤ ,05 einseitig. ***p ≤
,001 einseitig.
asoziale Unterstützung durch Vorgesetzte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass lediglich drei der potenziell acht Alternativhypo-
thesen durch Verwerfen der Nullhypothese angenommen werden können: 
 • Die Intensität der Arbeitstätigkeit leistet im Kontext weiterer Merkmale der Arbeitssitua-

tion einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der psychischen
Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit höherer Arbeitsintensität eine stärkere
gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist (H1-ZEM1.1).

 • Der Handlungsspielraum innerhalb der Arbeitstätigkeit leistet im Kontext weiterer Merk-
male der Arbeitssituation einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden
in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit höherem Handlungs-
spielraum eine geringere gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist (H1-ZEM1.2).

 • Die soziale Unterstützung am Arbeitsplatz leistet im Kontext weiterer Merkmale der
Arbeitssituation einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der
psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit höherer sozialer Unterstützung
eine geringere gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist (H1-ZEM1.3).

Die zweite Aussage ist jedoch nur eingeschränkt gültig: Sie gilt nur für die Operationalisierung

Variable B SE B β
1. Schritt

Intensität (I)   1,71 0,62   ,21**

HandlSpRa (H)  - 1,29 0,75  - ,14*

sozUntStb (S)  - 2,63 0,58  - ,37***

Variable B SE B β
1. und 2. Schritt

Intensität (I)   3,25 0,41   ,53***

soz.UntSta(S)  - 0,73 0,38  - ,13*

3. Schritt
Intensität (I)   3,21 0,42   ,53***

soz.UntSt (S)  - 0,73 0,38  - ,13*

Rila-Bf   0,03 0,07   ,03
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von psychischer Gesundheit durch den GHQ12. Zusätzliche Einschränkungen ergeben sich
für die letzten beiden Aussagen aus den berichteten Ergebnissen der schrittweisen Regression
mit Vorwärtstechnik.

7.3.3.2 Regressionsanalysen - Stichprobe Forschung/Lehre
Die Tabellen 39 und 40 zeigen die Ergebnisse der Regressionsanalysen für die Stichprobe
Forschung/Lehre. Alle der jeweils im ersten Schritt aufgenommenen Variablen leisten einen
eigenständigen Beitrag zur Vorhersage der GHQ12- bzw. Erholungsunfähigkeits-Werte. Des
Weiteren erweist sich jeweils eine der im zweiten Schritt aufgenommenen Interaktion im
Kontext der anderen als eigenständiger Prädiktor:
 • Interaktion zwischen Handlungsspielraum und Intensität für den GHQ12,
 • Interaktion zwischen Intensität und sozialer Unterstützung durch Vorgesetzte für die Erho-

lungsunfähigkeit.
Die zur Vorhersage der Erholungsunfähigkeits-Werte im zweiten Schritt aufgenommene
Interaktion zwischen Handlungsspielraum und Intensität leistet dagegen keinen eigenständi-
gen Vorhersagebeitrag. Die so durch die Merkmale der Arbeitssituation und jeweils eine ihrer
potenziellen Interaktionen aufgeklärte Varianz beträgt, korrigiert für die Prädiktorenanzahl
bei guten bzw. akzeptablen Toleranzwerten, 22 % für die Skala GHQ12  und 29 % für die
Skala Erholungsunfähigkeit.
Schrittweise Regressionsanalysen mittels Vorwärts- und Rückwärtstechnik führen mit einer
Ausnahme zu identischen Ergebnismustern (vgl. Tabelle E3 und E4 im Anhang, S. 214). Die
Ausnahme betrifft die Vorhersage des Wertes für Erholungsunfähigkeit mittels Vorwärtstech-
nik: Zur Vorhersage werden lediglich die Variable Intensität und die Interaktion zwischen
Intensität und sozialer Unterstützung durch Vorgesetzte in die Gleichung aufgenommen (vgl.
Tabelle E4 im Anhang, S. 214).

Tabelle 39 Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage des
Skalenwertes GHQ12 in der Stichprobe Forschung/Lehre

Anmerkungen. n = 276. R2 = ,22 für Schritt 1 mit Toleranzen ≥ ,91; ΔR2 = ,01 für Schritt 2 (pzweiseitig ≤ ,05)  mit Toleranzen ≥ ,91. *p ≤ ,05
einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig.
aHandlungsspielraum. bsoziale Unterstützung durch Vorgesetzte.

Variable B SE B β
1. Schritt

Intensität (I)   2,48 0,58   ,24***

HandlSpRa (H)  - 2,24 0,66  - ,19***

SozUntStb (S)  - 1,94 0,35  - ,31***

2. Schritt
Intensität (I)   2,39 0,58   ,23***

HandlSpR (H)  - 2,23 0,65  - ,19***

SozUntSt (S)  - 1,92 0,34  - ,31***

H x I  - 0,53 0,26  - ,11*
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Tabelle 40 Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage des
Skalenwertes Erholungsunfähigkeit in der Stichprobe Forschung/Lehre

Anmerkungen. n = 182. R2 = ,28 für Schritt 1 mit Toleranzen ≥ ,99; ΔR2 = ,02 für Schritt 2 (pzweiseitig > ,05)  mit Toleranzen ≥ ,80. *p ≤ ,05
einseitig. **p ≤ ,01 einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig.
asoziale Unterstützung durch Vorgesetzte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass lediglich fünf der potenziell acht Alternativhypo-
thesen durch Verwerfen der Nullhypothese angenommen werden können: 
 • Die Intensität der Arbeitstätigkeit leistet im Kontext weiterer Merkmale der Arbeitssitua-

tion einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der psychischen
Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit höherer Arbeitsintensität eine stärkere
gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist (H1-ZEM1.1).

 • Der Handlungsspielraum innerhalb der Arbeitstätigkeit leistet im Kontext weiterer Merk-
male der Arbeitssituation einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden
in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit höherem Handlungs-
spielraum eine geringere gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist (H1-ZEM1.2).

 • Die soziale Unterstützung am Arbeitsplatz leistet im Kontext weiterer Merkmale der
Arbeitssituation einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der
psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit höherer sozialer Unterstützung
eine geringere gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist (H1-ZEM1.3).

 • Die Interaktion zwischen Handlungsspielraum und Intensität der Arbeitstätigkeit leistet im
Kontext weiterer Merkmale der Arbeitssituation incl. ihrer Kombinationen einen eigen-
ständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der psychischen Gesundheit
Erwerbstätiger in der Art, dass sich bei höherem Handlungsspielraum der Einfluss der
Arbeitsintensität verringert (H1-ZEM2.1).

 • Die Interaktion zwischen sozialer Unterstützung und Intensität der Arbeitstätigkeit leistet
im Kontext weiterer Merkmale der Arbeitssituation incl. ihrer Kombinationen einen eigen-
ständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der psychischen Gesundheit
Erwerbstätiger in der Art, dass sich bei größerer sozialer Unterstützung der Einfluss der
Arbeitsintensität verringert (H1-ZEM2.2).

Die Aussagen zwei, vier und fünf sind jedoch nur eingeschränkt gültig: Sie gelten jeweils nur
für eine der beiden Operationalisierungen von psychischer Gesundheit. Eine zusätzliche Ein-
schränkung ergibt sich für die dritte Aussage aus den berichteten Ergebnissen der schritt-
weisen Regression mit Vorwärtstechnik.

Variable B SE B β
1. Schritt

Intensität (I)   4,42 0,57   ,49***

SozUntSta (S)  - 0,76 0,32  - ,15**

2. Schritt
Intensität (I)   4,31 0,57   ,48***

SozUntSt (S)  - 0,56 0,32  - ,11*

H x I  - 0,28 0,29  - ,07
S x I  - 0,47 0,28  - ,12*
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7.3.3.3 Regressionsanalysen - BIBB/IAB-Strukturerhebung
Tabelle 41 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalysen für die BIBB/IAB-Strukturerhebung.
Beide der im ersten Schritt aufgenommenen Variablen leisten einen eigenständigen Beitrag
zur Vorhersage der berichteten Anzahl psychosomatischer Beschwerden. Die im zweiten
Schritt aufgenommene Interaktion ist zwar auf Grund der Stichprobengröße ein statistisch sig-
nifikanter Prädiktor, die zusätzlich aufgeklärte Varianz beträgt jedoch weniger als ein Prozent.
Die im dritten Schritt aufgenommenen Prädiktoren Rila und seine Interaktion mit der Variable
soziale Unterstützung durch Vorgesetzte klären zusätzlich immerhin noch ein Prozent der
Unterschiede in der berichteten Anzahl psychosomatischer Beschwerden auf. Auch ihre Beta-
gewichte sind auf Grund der Stichprobengröße statistisch signifikant. 

Tabelle 41 Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der An-
zahl psychosomatischer Beschwerden Erwerbstätiger in der BIBB/IAB-Stichprobe

Anmerkungen. n = 28.502. R2 = ,09 mit Toleranzen ≥ ,97; ΔR2 = +,00 für Schritt 2 (pzweiseitig ≤ ,05)  mit Toleranzen ≥ ,96; ΔR2 = ,01 für
Schritt 3 (pzweiseitig ≤ ,05)  mit Toleranzen ≥ ,96. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. Regionaleinheit: Bundesland - Datenbasis: Beginn
der Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. ***p ≤ ,001 einseitig.
asoziale Unterstützung durch Vorgesetzte.

Die so durch die Merkmale aufgeklärte Varianz in der Anzahl psychosomatischer Beschwer-
den beträgt, korrigiert für die Prädiktorenanzahl, bei sehr guten Toleranzwerten 10 %.
Schrittweise Regressionsanalysen mittels Vorwärts- und Rückwärtstechnik führen zu identi-
schen Ergebnismustern (vgl. Tabelle E5 im Anhang, S. 215). Dabei wird jedoch deutlich, dass
die Interaktionen der Variable soziale Unterstützung durch Vorgesetzte weder mit der
Variable Intensität noch mit dem Rila eigenständig Varianzanteile aufklären. Ein identisches
Ergebnismuster zeigt sich bei Verwendung des Rila in der Gruppierung nach Qualifikations-
stufen (vgl. Tabelle E7 und E8 im Anhang, S. 217).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im Sinne einer inferenzstatistischen Entscheidung
fünf der potenziell acht Alternativhypothesen durch Verwerfen der Nullhypothese angenom-
men werden können: 
 • Die Intensität der Arbeitstätigkeit leistet im Kontext weiterer Merkmale der Arbeitssitua-

Variable B SE B β
1. Schritt

Intensität (I)   0,36 0,01   ,21***

soz.UntSta(S)  - 0,36 0,01  - ,19***

2. Schritt
Intensität (I)   0,36 0,01   ,21***

soz.UntSt (S)  - 0,35 0,01  - ,18***

S x I  - 0,05 0,01  - ,05***

3. Schritt
Intensität (I)   0,37 0,01   ,22***

soz.UntSt (S)  - 0,34 0,01  - ,18***

S x I  - 0,06 0,01  - ,05***

Rila-Bf   0,01 0,01   ,07***

S x Rila-Bf  - 0,03 0,01  - ,02***
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 • tion einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der psychischen
Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit höherer Arbeitsintensität eine stärkere
gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist (H1-ZEM1.1).

 • Die soziale Unterstützung am Arbeitsplatz leistet im Kontext weiterer Merkmale der
Arbeitssituation einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der
psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit höherer sozialer Unterstützung
eine geringere gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist (H1-ZEM1.3).

 • Die Interaktion zwischen sozialer Unterstützung und Intensität der Arbeitstätigkeit leistet
im Kontext weiterer Merkmale der Arbeitssituation incl. ihrer Kombinationen einen eigen-
ständigen Beitrag zur Aufklärung von Unterschieden in der psychischen Gesundheit
Erwerbstätiger in der Art, dass sich bei größerer sozialer Unterstützung der Einfluss der
Arbeitsintensität verringert (H1-ZEM2.2).

 • Das Rila leistet im Kontext der Merkmale der Arbeitssituation incl. ihrer Kombinationen
untereinander und mit dem Rila einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unter-
schieden in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass mit einem höheren
Rila eine stärkere gesundheitliche Beeinträchtigung verbunden ist (H1-ZEM3.1).

 • Die Interaktion zwischen sozialer Unterstützung und Rila leistet im Kontext der Merkmale
der Arbeitssituation, ihrer Kombinationen, des Rila incl. seiner Kombination mit anderen
Merkmalen der Arbeitssituation einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung von Unter-
schieden in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger in der Art, dass sich bei größerer
sozialer Unterstützung der Einfluss der Arbeitsintensität verringert (H1-ZEM3.3).

Die Aussagen drei bis fünf sind jedoch nur eingeschränkt gültig: Der jeweils eigenständig
aufgeklärte Varianzanteil ist kleiner als ein Prozent. Versteht man jedoch die Prädiktoren der
letzten beiden Hypothesen als den Anteil, der durch die Arbeitsmarktsituation zusätzlich auf-
geklärt werden kann, so beträgt der Beitrag gemeinsam ein Prozent.

7.3.4 Regressionsanalysen - Zusammenfassung
Tabelle 42 zeigt die Ergebnisse zum prädikativen Potenzial einzelner Merkmale bzw. Merk-
malsgruppen gegliedert nach Hypothesen, Stichproben und Operationalisierungen von psychi-
scher Gesundheit. 
Das Merkmal Intensität der Arbeitssituation leistet im Kontext der drei Merkmale der
Arbeitssituation in allen Analysen einen eigenständigen Beitrag zur Aufklärung der
Unterschiede in der Variable psychische Gesundheit. Ebenfalls durchgängig
hypothesenkonform-prädiktiv ist das Merkmal soziale Unterstützung durch Vorgesetzte. Im
Kontext der anderen beiden Merkmale der Arbeitssituation leistet es immer einen eigenen
Beitrag zur Aufklärung der Unterschiede in der Variable psychische Gesundheit. Lediglich
bei der Regression mittels Vorwärtsmethode wird es zur Vorhersage der Werte der Skala
Erholungsunfähigkeit nicht mit einbezogen. Die Ergebnisse bezüglich des Merkmals
Handlungsspielraum sind dagegen uneinheitlich. Dieses Merkmal leistet im Kontext der
anderen beiden Arbeitssituationsmerkmale lediglich zur Vorhersage der Werte der Skala GHQ12
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einen eigenständigen Beitrag. Bei der Regression mittels Vorwärtsmethode wird es jedoch
ausschließlich in der Stichprobe Forschung/Lehre zur Vorhersage der GHQ12-Werte
einbezogen.
Bezüglich der postulierten Interaktion der Merkmale der Arbeitssituation zeigt sich sowohl
ein stichproben- als auch operationalisierungsspezifisches Muster: Die Interaktionen leisten
lediglich in der Stichprobe Forschung/Lehre einen eigenständigen Vorhersagebeitrag, nämlich
für die Skala GHQ12 die Interaktion zwischen den Variablen Handlungsspielraum und
Intensität und für die Skala Erholungsunfähigkeit die Interaktion zwischen den Variablen
soziale Unterstützung durch Vorgesetzte und Intensität. Die Interaktion zwischen den
Variablen soziale Unterstützung durch Vorgesetzte und Intensität leisten auch im
BIBB/IAB-Datensatz einen eigenständigen, jedoch sehr geringen Beitrag zur Aufklärung der
Unterschiede in der Variable Anzahl psychosomatischer Beschwerden. 
Dagegen zeigt sich ein eigenständiger Beitrag des Rila und seiner Interaktionen nur in den
Daten der BIBB/IAB-Strukturerhebung. Das Rila und die Interaktion zwischen den Variablen
soziale Unterstützung durch Vorgesetzte und Rila leisten im Kontext der Merkmale der
Arbeitssituation und ihrer Interaktionen einen zwar eigenständigen, aber lediglich sehr
geringen Beitrag.
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8 Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Arbeit thematisiert die Arbeitsmarktsituation als eine wesentliche Kom-
ponente der sich verändernden Arbeitswelt. Damit wird eine in der arbeitspsychologischen
Forschung vernachlässigte Beschreibungsdimension (Aronsson & Göransson, 1999; Johnson
& Hall, 1996; Sagie et al., 2002) in den Mittelpunkt konzeptueller Überlegungen und empiri-
scher Analysen gestellt. Fokussiert wird dabei auf den Zusammenhang zwischen der Arbeits-
marktsituation und der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger. Dieser Zusammenhang wird
aus zwei Perspektiven betrachtet:
 • für inhaltliche spezifizierte Subgruppen basierend auf dem Belastungs-Beanspruchungs-

Modell (vgl. DIN EN ISO 10075-1, 2000) und 
 • im Kontext von Merkmalen der Arbeitssituation auf der Grundlage des Zwei-Ebenen-

Modells von Aronsson und Göransson (1999).
Zentrales Anliegen der Arbeit ist es, das Merkmal Arbeitsmarktsituation gemäß Rudolph
(1998) subjektunabhängig als Risiko langzeitarbeitslos zu werden (Rila) zu operationalisieren.
Damit soll dem Problem der gemeinsamen Methodenvarianz bei ausschließlich subjektiver
Datenerhebung im Rahmen der Belastungs-Beanspruchungsforschung Rechnung getragen
werden (Kasl, 1978; vgl. auch Zapf & Semmer, 2004). Daraus ergibt sich die zusätzliche Auf-
gabe, die Güte der Variable Rila zu bestimmen.
Im Folgenden sollen die zentralen Ergebnisse der empirischen Analysen zunächst zusammen-
gefasst, anschließend im Einzelnen diskutiert werden.
 • Die für die Operationalisierung des Merkmals Arbeitsmarktsituation generierte Variable

Rila erweist sich als ein valider Indikator. Damit ist eine Möglichkeit eröffnet, das Merk-
mal Arbeitsmarktsituation für künftige Forschungsarbeiten subjektunabhängig zu opera-
tionalisieren.

 • Der Zusammenhang zwischen Rila und (den Operationalisierungen von) psychischer
Gesundheit ist global gesehen marginal, jedoch nicht unbedeutend. Bei der Betrachtung
der mit Hilfe des Belastungs-Beanspruchungs-Modells gebildeten Subgruppen zeigen sich
hypothesenkonform veränderte Zusammenhänge. Damit erweist sich das Belastungs-Bean-
spruchungs-Modell als ein fruchtbares theoretisches Fundament für die Gruppenbildung
und Analyse.

 • Im Kontext von Merkmalen der Arbeitssituation leistet das Rila einen nur geringen eigen-
ständigen Beitrag zur Vorhersage der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger. Wesentli-
cher für die Vorhersage sind die Merkmale der Arbeitssituation. Die Gestaltung dieser
Merkmale ist demnach immer noch, bzw. mehr denn je, die relevante Stellschraube zur
Gesundheitsprävention im Rahmen von Erwerbsarbeit.

 • Die Analysen zur konvergenten und diskriminanten Validität des Rila belegen, dass sub-
jektive Daten zur Arbeitsmarktsituation und Arbeitsplatzunsicherheit unkorreliert sind.
Daraus ergibt sich für die arbeitspsychologische Forschung die zentrale Forderung, beide
Merkmale sowohl konzeptuell als auch empirisch zu trennen, anstatt sie (wie teilweise ge-
schehen) als Synonyme zu verwenden.
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Die folgende Diskussion der Untersuchungsergebnisse erfolgt in drei Abschnitten:
 • Ergebnisse zur Stabilität und Validität der Variable Rila, 
 • die Variable Rila und die psychische Gesundheit Erwerbstätiger,
 • das Rila und die psychische Gesundheit Erwerbstätiger im Kontext von Merkmalen der

Arbeitssituation.
Jeder dieser Abschnitte beginnt mit einem Überblick über die wesentlichen Ergebnisse.
Anschließend werden jeweils aufgaben- bzw. fragestellungsspezifische Besonderheiten ana-
lysiert, die Ergebnisse in die vorhandene Forschungsliteratur eingeordnet, Schlussfolgerungen
gezogen, Interpretationsgrenzen und -probleme aufgezeigt, Empfehlungen für die weitere For-
schung gegeben sowie offene Forschungsfragen benannt. Anschließend erfolgt eine Diskus-
sion aufgaben- bzw. fragestellungsübergreifender Inhalte, die in ein abschließendes Fazit
mündet. 

8.1 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden - Stabilität und Validität
8.1.1 Stabilität der Variable
Die für die Jahre 1997 bis 1999 mit der Regionalabstufung Bundesland generierten
Rila-Variablen sind stabil. Die mit der Regionalabstufung Arbeitsagenturbezirk für die Jahre
2001 und 2002 generierten Rila-Variablen erweisen sich als weniger stabil, was insbesondere
für das nach Berufsfeldern differenziert abgefragte Rila zutrifft. 
Die gefundene geringe Stabilität der mit der Regionalabstufung Arbeitsagenturbezirk gene-
rierten Rila-Variablen für die Jahre 2001 und 2002 kann durch die vorliegende geringere
Schätzgüte verursacht sein. Da die Generierung des Rila auf Basis relativer Häufigkeiten pro
Merkmalskombination erfolgt (vgl. Formel 2, S. 70), ist die Schätzgüte abhängig von der
Größe der jeweiligen Zellenbesetzung. Bei konstanter Anzahl von Personen, die pro
Regionaleinheit in einem Jahr erwerbslos bzw. im Folgejahr langzeitarbeitslos wurden, ist die
Schätzgüte somit umgekehrt proportional zur Anzahl der bei der Datenbankabfrage verwen-
deten Merkmalskombinationen. Diese beträgt beim Qualifikations-Rila 48 und beim Berufs-
feld-Rila 120 (vgl. Tabelle 7, S. 72). Auf Grund der Tatsache, dass dieser Unterschied bei
einer geringeren Gesamtpersonenzahl die Schätzgüte stärker beeinflusst, kommt dieses Pro-
blem bei Verwendung der Regionaleinheit Arbeitsagenturbezirk stärker zum Tragen. Dies
führt dazu, dass die Korrelation beim Berufsfeld-Rila unter der Stabilitätsgrenze von ,80 liegt.
Für zukünftige Forschungen wird es deshalb wichtig sein, die Anzahl der zu realisierenden
Merkmalskombinationen bzw. die Gesamtpersonenzahl so zu wählen, dass die Zellenbe-
setzungen groß genug sind, um ein stabiles Rila erhalten zu können. In der vorliegenden
Arbeit wurde das Problem erfolgreich so gelöst, dass die relativen Häufigkeiten pro Merk-
malskombination über mehrere Jahre zusammengefasst wurden. Damit erhöhte sich die Per-
sonenanzahl, auf der die Schätzungen beruhen. Die fast durchgängig über ,90 liegenden Kor-
relationen zwischen einem so aggregierten Rila und den Rilas der einzelnen Jahre (eine von
10 Korrelationen lag mit ,89 unter ,90) empfehlen dieses Vorgehen für die weitere Forschung.
Auch weisen diese hohen Zusammenhänge darauf hin, dass es nicht immer zwingend notwen-
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dig sein wird, für jedes neue Jahr ein neues Rila zu generieren. Sollten sich jedoch größere
wirtschaftlich-sektorale Veränderungen ergeben, ist eine Neugenerierung des Rila sinnvoll.

8.1.2 Validität der Variable
Die Ergebnisse der Analysen zeigen, dass die Variable Rila als ein valider Indikator für die
subjektunabhängige Operationalisierung der Arbeitsmarktsituation betrachtet werden kann.
Lediglich bei einer der vier verwirklichten Operationalisierungen zeigten sich geringfügige
Validitätseinschränkungen.
Für das Rila, welches differenziert nach Alter, Geschlecht, Berufsfeld und Region generiert
wurde, konnten alle Alternativhypothesen im Validierungsprozess uneingeschränkt angenom-
men werden: Das Rila steigt mit zunehmendem Alter und ist sowohl für Frauen als auch für
Erwerbstätige in den östlichen Bundesländern höher. Zudem differenziert es zwischen ein-
zelnen Regionen und Berufsfeldern. Das gleiche gilt auch für das nach Alter, Geschlecht,
Qualifikation und der Regionalabstufung Bundesland abgefragte Rila.
Für das Rila, das getrennt nach Alter, Geschlecht, Qualifikation und der Regionalabstufung
Arbeitsagenturbezirk erhoben wurde, ergaben sich drei Validitätseinschränkungen: Die letzte
Altersgruppe (Alter bei Beginn der Arbeitslosigkeit: 55 bis 63 Jahre) weist ein geringeres Rila
auf als die vorletzte Altersgruppe (Alter bei Beginn der Arbeitslosigkeit: 50 bis 54 Jahre). Der
Unterschied zwischen den drei untersuchten Arbeitsagenturbezirken ist statistisch nicht signi-
fikant. Zudem ist die konvergente und diskriminante Validität eingeschränkt. 
In der exploratorisch angelegen Analyse zeigt sich, dass die jeweils verwendeten vier Grup-
pierungsvariablen einen großen Teil der Unterschiede im Rila aufklären (58 % bis 77 %). An
dieser großen Varianzaufklärung hat die Variable Alter in allen Fällen den weitaus größten
Anteil (34 % bis 67 %). Auf die Variable Berufsfeld bzw. Qualifikation entfallen 5 % bis 
10 % und auf die Variablen Geschlecht und Region jeweils 1 % bis maximal 7 %.

Die Validitätseinschränkungen des Rila, das getrennt nach Alter, Geschlecht, Qualifikation
und der Regionalabstufung Arbeitsagenturbezirk erhoben wurde, stellen nach Meinung der
Autorin die Gültigkeit der aus der Literatur abgeleiteten globalen Validitätshypothesen (Hahn
& Schön, 1996; Kanfer et al., 2001; Kruppe, 2003; Parmantier et al., 1998; Schreyer, 1999;
Wanberg et al., 2002) nicht in Frage:
 • Die statistisch nicht signifikanten Unterschiede zwischen den drei Arbeitsagenturbezirken

erklären sich aus der Kombination von untersuchungsbedingt ausgewählten Arbeits-
agenturbezirken und geringem Stichprobenumfang: Gemäß der Klassifizierung des IAB
(Blien & Hirschenauer, 2005) sind alle drei betrachteten Arbeitsagenturbezirke bezogen
auf ihre Referenzregion (Ost- bzw. Westdeutschland) durch hohe bzw. höchste Unterbe-
schäftigung gekennzeichnet und weisen somit lediglich geringe Unterschiede auf. Bei dem
zur Verfügung stehenden Stichprobenumfang werden jedoch erst mittlere Effekte sta-
tistisch signifikant (vgl. Bortz & Döring, 2002). Daher ist das vorliegende Testergebnis
nicht verwunderlich. Es besagt lediglich, dass die Unterschiede im Rila der drei ausge-
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wählten Arbeitsagenturbezirke keinem mittleren Effekt entsprechen. Diese Argumentation
stützt das Ergebnis des inhaltlich äquivalenten Signifikanztests über das Rila, welches dif-
ferenziert nach Berufsfeldern generiert wurde: Der statistisch signifikante Unterschied ist
als kleiner Effekt zu klassifizieren (vgl. Bortz, 2005).

 • Das Ergebnis, nach dem Personen im Alter zwischen 55 und 63 Jahren ein geringeres Rila
als Personen der Altersgruppe zwischen 50 und 54 Jahren haben, erklärt sich aus einer
arbeitsmarktpolitischen Maßnahme, der so genannten 58er-Regelung. „Nach § 428 SGB III
wird der Bezug von Arbeitslosengeld unter erleichterten Bedingungen („58er-Regelung“)
gewährt. Ältere Arbeitslose ab 58 Jahren müssen dem Arbeitsmarkt nicht mehr zur Verfü-
gung stehen, um ihren Anspruch auf Arbeitslosengeld geltend zu machen. Sie müssen
jedoch zum frühest möglichen Zeitpunkt Altersrente beantragen“ (Eichhorst & Sproß,
2005, S. 3). Von dieser Regelung wurde ab dem Jahr 2001 vermehrt Gebrauch gemacht:
Der Anteil von nach § 428 SGB III Arbeitslosengeldbeziehenden an den Arbeitslosengeld-
beziehenden ab 50 Jahren stieg von 29 % im Jahr 2000 über 36 % und 47 % in den Jahren
2001 und 2002 auf 57 % im Jahr 2003 (vgl. Eichhorst & Sproß, 2005). Es ist davon auszu-
gehen, dass auch ein großer Teil der Erwerbstätigen ab 58 Jahren, die in den Jahren 2001
bzw. 2002 ihre Erwerbsarbeit verloren, von dieser Regelung Gebrauch machten. Damit
gelten sie nicht mehr als arbeitssuchend und werden auch in der für die Generierung des
Rila verwendeten Arbeitsmarktstatistik nicht mehr gezählt. Diese Tatsache verringert
zwangsläufig in beachtlichem Umfang die Anzahl der Personen in der Altersgruppe zwi-
schen 55 und 63 Jahren, die nach einem Jahr noch als arbeitssuchend gelten (vgl. auch
Abbildung C1 im Anhang, S. 199). 

 • Die eingeschränkte konvergente und diskriminante Validität weist wiederum auf lediglich
kleine Effekte hin, die stichprobenumfangsbedingt statistisch nicht signifikant werden.
Dies wirft jedoch die Frage auf, warum die Effekte in der identisch angelegten Multitrait-
Multimethod-Analyse mit dem Rila, welches differenziert nach Berufsfeldern generiert
wurde, größer und damit statistisch signifikant sind. Zur Erinnerung: Die beiden generier-
ten Rilas unterscheiden sich darin, dass (a) der Datenabruf differenziert nach Berufsgrup-
pen bzw. Qualifikationen erfolgte und (b) die relevante Altersspanne von 14 bis 63 in drei
bzw. acht Gruppen unterteilt wurde. Nun erscheint es nahe liegend, dass die Schätzung der
Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden (Wala) in stärkerem Ausmaß von Berufs-
feld- als von Qualifikationsinformationen bestimmt wird: Ist doch das Berufsfeld der Kon-
text, in dem potenziell nach einer neuen Erwerbsarbeit gesucht wird. Die Kategorie der
Qualifikation ist in diesem Fall eher abstrakt. Dazu kommt, dass Erwerbstätige das Aus-
maß und die praktisch vorliegende Linearität der Altersabhängigkeit ihrer Wala unterschät-
zen oder sich verschätzen (Jäger & Ulbricht, 2004). Diese Fehleinschätzung wirkt sich auf
den Zusammenhang zwischen Wala und Rila bei dem stärker altersdifferenzierten Qualifi-
kations-Rila zusätzlich vermindernd aus. 

Ausgehend von der arbeitsmarktpolitischen Erklärung der hypothesenkonträren Rila-Ausprä-
gungen der Altersgruppen „55 bis 63“ und „50 bis 54“ ergibt sich zur Erkennung eines
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Rila-Neuerhebungsbedarfes zusätzlich die Aufgabe, den Einsatz arbeitsmarktpolitischer
Instrumente und ihrer Inanspruchnahme zu beobachten. Für die Generierung des Rila im Rah-
men zukünftiger Forschungen empfiehlt es sich nach Meinung der Autorin, bezüglich der
Alterskategorisierung einen Mittelweg zwischen Über- und Unterdifferenzierung zu gehen.
Eine Überdifferenzierung lässt die Anzahl der bei der Generierung abzurufenden Merkmals-
kombinationen multiplikativ ansteigen, was, wie bereits oben angesprochenen, unter Umstän-
den zu Problemen mit der Schätzgüte führen kann. Eine generelle Verringerung der Altersdif-
ferenzierung, auch als Reaktion auf die Auswirkungen der 58er-Regelung, wäre dagegen in
Zeiten, wo das Renteneintrittsalter schrittweise auf 67 Jahre erhöht wird eher kontraproduktiv,
auch weil sich in Folge des demographischen Wandels aller Voraussicht nach das Alter der
Erwerbstätigen erhöhen wird.

Die sich in der explorativen Analyse zeigende hohe Altersabhängigkeit des Rila ist aus
arbeitspsychologischer Sicht nicht begründet: Metaanalytisch zeigt sich kein Zusammenhang
zwischen dem kalendarischen Alter und der Arbeitsleistung. Allerdings gibt es eine sehr
große Variabilität zwischen den einzelnen Studien. Die Alters-Leistungskorrelationen in der
Analyse von McEvoy und Cascio (1989) reichten von -,44 bis zu ,66. Die Suche nach Fak-
toren, die für die große Variabilität der Beziehung zwischen Arbeitsleistung und Alter verant-
wortlich sind, führt zu Hinweisen darauf, dass es auf die Art der Arbeitsaufgabe, aber auch
auf den Indikator ankommt, mit dem die Arbeitsleistung abgebildet wird. So haben Waldman
und Avolio (1986) die Studien nach drei verschiedenen Systemen der Leistungseinstufung
klassifiziert - Einstufung durch Vorgesetzte, Einstufung durch Gleichgestellte, individuelle
Produktivität. Die Befunde zeigen bei der Einstufung durch Vorgesetzte einen leichten Abfall
der Leistung mit steigendem Alter, bei den Produktivitätsindikatoren hingegen einen leichten
Anstieg. Das chronologische Alter klärt in diesen Analysen nur 3 % der Varianz in der Leistung
auf. Auch in den von Bergmann, Pohlandt, Pietrzyk, F. Richter und Eisfeldt (2004) durchge-
führten Studien zeigt sich, dass „das Erhalten der Handlungskompetenz über die Spanne des
erwerbstätigen Alters … im Durchschnitt“ (S. 271) gelingt (vgl. auch Jasper & Fitzner, 2000).
In konzeptuellen Überlegungen kommt Warr (1994, 1996) zu dem Schluss, dass lediglich bei
Arbeitsaufgaben, die hohe Anforderungen an schnelles Reagieren, die fluide Intelligenz und
das Arbeitsgedächtnis stellen, junge Menschen im Vorteil sind. Verlangen die Arbeitsaufga-
ben dagegen einen hohen Expertisegrad, ist sogar davon auszugehen, dass ältere Menschen
bessere Leistung erbringen als jüngere. Bei einer Befragung von 1.140 Personalmanagern
äußerten sich dann auch 51 % der Befragten in der Art, dass aus ihrer Sicht keine Jobs per se
eher für jüngere oder für ältere Menschen geeignet wären (Warr & Pennington, 1994). 
Die gefundene extrem große Altersabhängigkeit des Rila weist somit darauf hin, dass der
Arbeitsmarkt als soziales Konstrukt (vgl. Burchell, 1992) vor allem ältere Erwerbstätige bzw.
ältere Erwerbsarbeitslose diskriminiert (Pröll & Gude, 2003; Warr & Pennington, 1994).
Diese Diskriminierung ist in Deutschland besonders stark ausgeprägt. Die Erwerbstätigen-
quote der 55 bis 64 Jährigen liegt in Deutschland bei nur ca. 40 %, in Schweden und Däne-
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mark z. B. dagegen deutlich höher (Schweden: ca. 70 %, Dänemark: gut 60 %; vgl. Eichhorst
& Sproß, 2005). 

8.1.3 Nullkorrelation zwischen der wahrgenommenen Arbeitsmarktsituation und der subjek-
tiv erlebten Arbeitsplatzunsicherheit

In der gemäß Campbell und Fiske (1959) durchgeführten Multitrait-Mulitmethod-Analyse
fand sich sozusagen als Nebenergebnis kein Zusammenhang zwischen den beiden subjektiv
erhobenen Variablen Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden und Arbeitsplatzunsi-
cherheit.
Aus Sicht der Autorin ist diese Nullkorrelation für die weitere Forschung ein wichtiges und
anregendes Ergebnis. Die Merkmale Arbeitsmarktsituation und Arbeitsplatzunsicherheit bil-
den demnach Unterschiedliches ab. Das Konzept der Arbeitsplatzunsicherheit bezieht sich auf
das Ausmaß des subjektiv wahrgenommenen Risikos, die aktuelle Erwerbsarbeit zu verlieren
- das Konzept der Arbeitsmarktsituation auf das Ausmaß des subjektiv wahrgenommen Risi-
kos, bei Verlust der aktuellen Erwerbsarbeit keine neue Erwerbsarbeit zu finden. Diese kon-
zeptuell begründete Trennung wird durch die vorliegenden Ergebnisse empirisch untermauert.

Auf den ersten Blick steht dieses Ergebnis im Widerspruch zu den am Beginn der vorliegen-
den Arbeit berichteten Ergebnissen von Benz (2002), Borg und Braun (1992) und Mohr
(2000), die in ihren Studien jeweils statistisch signifikante Korrelationen zwischen -,25 und
-,37 zwischen den Merkmalen Arbeitsplatzunsicherheit und Chancen auf dem Arbeitsmarkt
berichten.
Ein Vergleich der eingesetzten Operationalisierungen klärt den scheinbaren Widerspruch zu
den Arbeiten von Benz (2002) und Borg und Braun (1992) auf. In der Arbeit von Benz (2002)
basiert die berechtigte Korrelationsannahme darauf, dass die Arbeitsplatzunsicherheitsskala
affektiv getönt formuliert war und dadurch mit großer Wahrscheinlichkeit auch die Abschät-
zung arbeitsmarktbedingter Risiken in das Urteil einflossen. Borg und Braun (1992) verwen-
den zur Erhebung der Arbeitsplatzunsicherheit das kognitive Item Meine Berufsstellung ist
sicher. Dieses Item nimmt jedoch nicht Bezug auf den aktuellen Arbeitsplatz, sondern thema-
tisiert eine abstraktere Entität, die, wenn man Berufsstellung überbetrieblich denkt, von der
Arbeitsmarktsituation bestimmt wird. Die Ursache für den von Mohr (2000) berichteten
Zusammenhang ist dagegen eher im Untersuchungskontext zu suchen: In einem Stahlwerk,
das Konkurs angemeldet hatte, wurden die Erwerbstätigen danach gefragt, für wie wahr-
scheinlich sie es hielten, in nächster Zeit arbeitslos zu werden. In dieser Lebenssituation - bei
akuter Arbeitsplatzunsicherheit, der Antizipation des Arbeitsplatzverlustes (vgl. Mohr, 1997,
2000) und höchstwahrscheinlich gleichzeitiger Neuorientierung auf dem Arbeitsmarkt, hän-
gen die Einschätzungen jedoch auch davon ab, ob die befragten Personen für sich eine Chance
sehen, ohne eine Phase der Arbeitslosigkeit eine neue Beschäftigung aufnehmen zu können.
Damit spielt die Arbeitsmarktsituation für die Antwort auf die Arbeitsplatzunsicherheitsfrage
eine nicht zu unterschätzende inhaltliche Rolle. 
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In der hier vorliegenden Arbeit wurde zur Operationalisierung des Merkmals Arbeitsplatz-
unsicherheit dagegen ein Item verwendet, das sich explizit auf das Unternehmen bezieht, in
dem die befragte Person beschäftigt ist. Diese Single-Item-Operationalisierung hat jedoch zur
Folge, dass keine Reliabilitätsanalyse für das Merkmal Arbeitsplatzunsicherheit möglich ist.
Somit ist die Interpretierbarkeit des vorliegenden Ergebnisses aus methodischer Sicht einge-
schränkt. Auch bezüglich der Generalisierung des Ergebnisses gibt es stichprobenbedingt Ein-
schränkungen: Zwar liegt dem Ergebnis eine branchen-, berufs- und regionsübergreifende
Stichprobe zugrunde. Diese ist jedoch lediglich eine Gelegenheits- und keine Zufallsstichpro-
be. 
Für zukünftige Forschungen wäre zu fordern:
 • eine Replikation der Studie an weiteren Gelegenheits- bzw. Zufallsstichproben,
 • die Operationalisierung des Merkmals Arbeitsplatzunsicherheit durch eine Skala,
 • in der kognitive und arbeitsplatzbezogene Items verwendet werden sollten.
Bis zur endgültigen Klärung der Unabhängigkeit beider Merkmale bzw. bis zur Konstruktion
optimaler Skalen, mit denen die konzeptuelle Unabhängigkeit beider Merkmale empirisch
adäquat umgesetzt werden kann, sollte darauf geachtet werden, dass die Begriffe Arbeitsplatz-
unsicherheit und Arbeitsmarktsituation als subjektiv erhobene Merkmale nicht synonym ver-
wendet sondern getrennt operationalisiert, erhoben und ausgewertet werden.

8.2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden und die psychische Gesundheit
Erwerbstätiger

8.2.1 Globale und subgruppenspezifische Zusammenhänge - die Ergebnisse
Global zeigen sich in allen drei analysierten Stichproben (Einzelhandel, Forschung/Lehre und
BIBB/IAB-Strukturerhebung) keine bzw. nur marginal positive Zusammenhänge zwischen
dem Rila und den maximal zwei Operationalisierungen der psychischen Gesundheit. Betrach-
tet man dagegen Subgruppen, bei denen auf Grund des Belastungs-Beanspruchungs-Modells
(vgl. DIN EN ISO 10075-1, 2000) und der Positionen von Hobfoll (1989, 1998, 2001) ange-
nommen werden kann, dass sich das Ausmaß der Bedeutsamkeit der Arbeitsmarktsituation für
die Mitglieder dieser Subgruppen von der Gesamtgruppe unterscheidet, so zeigt sich ein ver-
ändertes Bild:
 • Für die Subgruppe der Alleinlebenden bzw. Alleinverdienenden erhöhen sich statistisch

signifikant in allen drei Stichproben die Zusammenhänge zwischen dem Rila und mindes-
tens einer der zwei Operationalisierungen der psychischen Gesundheit. So stieg z.B. in der
Stichprobe Forschung/Lehre die Korrelation zwischen dem Rila und den Beeinträchti-
gungen in der seelischen Gesundheit, operationalisiert mit dem GHQ12 (vgl. Nitsche & P.
Richter, 2003) von -,07 auf ,12.

 • Für die Subgruppe der Alleinlebenden/Alleinverdienenden mit finanzieller Verantwortung
für weitere Familienangehörige (z.B. Kinder) fanden sich zusätzlich erhöhte Zusammen-
hänge. So stieg die Korrelation zwischen dem Rila und der Anzahl psychosomatischer
Beschwerden in der BIBB/IAB-Stichprobe von ,07 bei Alleinverdienenden auf ,12 bei
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Alleinverdienenden mit Verantwortung für Angehörige. Dieser Unterschied ist statistisch
signifikant. (Für die Stichprobe Einzelhandel ist diese Fragestellung auf Grund des gerin-
gen Stichprobenumfangs nicht zu beantworten, für die Stichprobe Forschung/Lehre ledig-
lich für den GHQ12.)

 • Betrachtet man ausschließlich die Subgruppe der allein verdienenden Väter, steigt der
Zusammenhang in der BIBB/IAB-Stichprobe nochmals, und zwar statistisch signifikant
auf ,16. (Anzumerken ist auch hier, dass diese erweiterte Analyse auf Grund der Stichpro-
benzusammensetzung nur in der BIBB/IAB-Stichprobe durchführbar war.)

 • Für die Gruppe derjenigen Erwerbstätigen, die in einer beruflichen Gratifikationskrise (vgl.
Siegrist, 1996, 2002) sind, finden sich in beiden Projektstichproben (Einzelhandel und For-
schung/Lehre) durchgehend hypothesenkonform größere Zusammenhänge. So vergrößert
sich der Zusammenhang zwischen den Variablen Rila und Erholungsunfähigkeit (P. Rich-
ter et al., 1996) statistisch signifikant von ,09 auf ,26 in der Stichprobe Einzelhandel und
von ,11 auf ,36 in der Stichprobe Forschung/Lehre. Ebenfalls statistisch signifikant ist die
Erhöhung der Korrelation zwischen dem Rila und dem GHQ12 (vgl. Nitsche & P. Richter,
2003) in der Stichprobe Forschung/Lehre. Dagegen zeigt sich in der BIBB/IAB-Stichprobe
kein erhöhter Zusammenhang. 

 • Für zwei Subgruppen wurde eine verminderte Bedeutsamkeit der Arbeitsmarktsituation
postuliert, und damit einher gehend geringere Korrelationen. Wie erwartet, zeigt sich
sowohl bei Müttern, deren Partner ebenfalls erwerbstätig sind, als auch bei erfolgreich
Selbstständigen die erwartete geringere Korrelation zwischen dem Rila und der Anzahl
psychosomatischer Beschwerden. Diese Unterschiede sind statistisch signifikant. Anzu-
merken ist, dass die Beantwortung dieser Fragestellungen auf Grund der Stichproben-
zusammensetzung nur in der BIBB/IAB-Stichprobe zu realisieren war. 

Die ebenfalls postulierten höheren Zusammenhänge zwischen dem Rila und der psychischen
Gesundheit Erwerbstätiger in den Subgruppen der befristet Beschäftigten und der Personen
mit Arbeitsplatzunsicherheit wurden in keiner der analysierten Stichproben statistisch signifi-
kant.

8.2.2 Der globale Zusammenhang
Aus Sicht der Autorin rechtfertigen die nicht gefundenen bzw. lediglich marginalen globalen
Zusammenhänge zwischen dem Rila und den Operationalisierungen von psychischer Gesund-
heit das Verwerfen der entsprechenden globalen Alternativhypothese nicht:
 • Auf Grund der „Mulitdeterminiertheit von Gesundheit“ (Zapf & Semmer, 2004, S. 1087)

sind zunächst bei der Betrachtung lediglich eines Stressors keine großen Effekte zu erwar-
ten (vgl. auch Zapf, 1999).

 • In der Literatur finden sich zusätzlich durchgängig Berichte darüber, dass objektive Daten
„im Vergleich mit … ‚subjektiven’ Daten häufig geringere, strukturell aber ähnliche
Zusammenhänge mit abhängigen Variablen“ (Mohr & Semmer, 2002, S. 79) zeigen. Das
Rila stellt ein solches objektives Datum dar: Es wurde unbeeinflusst von spezifischen indi-
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viduellen Wahrnehmungen generiert und entspricht somit dem dritten Objektivitätskonzept
nach Frese und Zapf (1988), welches diese für die Stress- und Belastungsforschung als
relevant ansehen. 

 • Bezogen auf die in dieser Arbeit durchgeführten Analysen sind zudem folgende metho-
dische Einschränkungen zu beachten: (1) Bei der Operationalisierung von psychischer
Gesundheit ist die BIBB/IAB-Stichprobe sowohl hinsichtlich der Reliabilität als auch hin-
sichtlich der Verteilungseigenschaften den beiden Projektstichproben unterlegen. Psy-
chische Gesundheit konnte hier lediglich über die Anzahl psychosomatischer Beschwerden
operationalisiert werden, eine Reliabilitätsanalyse ist damit nicht möglich und die extrem
linkssteile Verteilung verfügt über eine relativ geringe Variabilität. Dagegen wurden in den
Projektstichproben etablierte psychometrische Skalen verwendet. (2) Bezüglich der Gene-
ralisierbarkeit der Ergebnisse ist andererseits jedoch die repräsentative BIBB/IAB-Stich-
probe den beiden Gelegenheitsstichproben Einzelhandel und Forschung/Lehre überlegen.
(3) Da der Informationsausschöpfungs- bzw. Differenzierungsgrad der verwendeten
Rila-Variablen von der Stichprobenzusammensetzung abhängt, ist hier wiederum die
BIBB/IAB-Stichprobe im Vorteil. In den größtenteils berufsfeld-, regions- und teilweise
geschlechtshomogenen Projektstichproben sind die verwendeten Rila-Werte im Wesent-
lichen eine Funktion der Gruppierungsvariable Alter.

Wie kann das vorliegende Ergebnis nun interpretiert werden? Zunächst bleibt zu konstatieren,
dass praktisch keine globalen Zusammenhänge gefunden wurden. Auf Grund der oben aufge-
führten Einwände besteht nach Meinung der Autorin jedoch zunächst kein Grund, die Hypo-
these über einen globalen Zusammenhang zwischen der Arbeitsmarktsituation und der psychi-
schen Gesundheit Erwerbstätiger grundsätzlich zu verwerfen. Es sei zudem angemerkt, dass
es sich nach Meinung der Autorin aus forschungsethischer Sicht hier um ein β-Fehler- und
nicht um ein α-Fehler-Problem handelt: Die Beibehaltung der Nullhypothese, die besagt, dass
die Arbeitsmarktsituation in keinem oder einem positiven Zusammenhang zur psychischen
Gesundheit Erwerbstätiger steht, obwohl in Wirklichkeit ein negativer Zusammenhang vor-
liegt (β-Fehler), ist als äußerst problematisch einzustufen.
Hervorzuheben ist zudem, dass sich in der methodisch etwas bevorteilten BIBB/IAB-Stich-
probe ein stabiler, wenn auch marginaler Zusammenhang zeigt, der auf Grund der problembe-
hafteten Operationalisierung von psychischer Gesundheit den wahren Zusammenhang wahr-
scheinlich unterschätzt. Diese Unterschätzung muss nicht sehr groß sein, denn bereits eine
unterdrückte Varianzaufklärung von 3,5 % entspräche einer Korrelation, die wie Frese (1985)
zeigt, das Potenzial zu einem inhaltlich relevanten Ergebnis haben kann.

Ein weiteres Argument für das Beibehalten der Globalhypothese als Forschungshypothese
findet sich in den hypothesenkonformen Ergebnissen der durchgeführten Subgruppenana-
lysen: Basieren doch die gruppenspezifisch unterschiedlich engen Zusammenhänge darauf,
dass die Merkmale Arbeitsmarktsituation und psychische Gesundheit Erwerbstätiger in jedem
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Fall miteinander korrespondieren. Diese im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgeführten
Analysen entsprechen sozialepidemiologischen Auswertungsansätzen (vgl. Berkman &
Kawachi, 2000), wonach Risikoerhöhungen in theoretisch spezifizierten sozialen Subgruppen
als Stützung für die Annahme der Existenz des Risikofaktors gelten.
Bevor die Subgruppenergebnisse jedoch in dieser Art argumentativ verwendet werden kön-
nen, sind zunächst mögliche Alternativerklärungen auszuschließen. Dabei richtet sind die
Aufmerksamkeit vor allem auf zwei methodisch-inhaltliche Fragen: 
 • Kann die Zu- bzw. Abnahme der Korrelationen in den Subgruppen durch Stichprobenfeh-

ler im Sinne von Stetzl (1982) erklärt werden?
 • Kann die Zu- bzw. Abnahme der Korrelationen in den Subgruppen durch fehlende Unab-

hängigkeit der jeweiligen Gruppierungsvariablen bzw. -variablenkombinationen von ande-
ren Stichprobenmerkmalen erklärt werden?

Die Stichprobenfehler gemäß Stetzl (1982) thematisieren den Umstand, dass eine im
Gegensatz zur Population vor allem aus extremen Ausprägungen der einen Variable beste-
hende Analysestichprobe den wahren Zusammenhang mit einer anderen Variablen über-
schätzt. Dagegen unterschätzt eine Analysestichprobe, die nur den mittleren Ausprägungs-
bereich der einen Variable in der Population repräsentiert, den wahren Zusammenhang mit
der anderen Variable. In Folge nicht repräsentativer Stichproben können beide Situationen
eintreten. Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit theoretische Subgruppen gebildet wurden,
die demzufolge keine Zufallsauswahl aus den jeweiligen Gesamtstichproben darstellen,
besteht hier Alternativerklärungspotenzial. Damit stellt sich zunächst die Frage, ob die Er-
höhung der Korrelation in den Subgruppen möglicherweise auf extreme Merkmalsvertei-
lungen in den Subgruppen zurückzuführen ist. Dies ist zu verneinen, da alle relevanten Sub-
gruppenstreuungen sowohl für das Rila als auch für die jeweilige Operationalisierung von
psychischer Gesundheit mit denen aus den Gesamtstichproben vergleichbar sind (vgl. Tabelle
32, 33 und 34, S. 108ff). Bei der Subgruppe der erfolgreich Selbstständigen sind die Streu-
ungen ebenfalls vergleichbar. Dagegen findet sich bei der Subgruppe der berufstätigen Mütter
mit ebenfalls erwerbstätigem Partner eine geringere Rila-Streuung und somit ein Indiz für
eine homogenere Stichprobe. Die gefundene geringere Korrelation kann unter Umständen ein
methodisches Artefakt sein, was die Hypothese zumindest schwächt.
Die Frage nach der Unabhängigkeit der Gruppierungsvariablen bzw. -variablenkombinationen
von anderen Stichprobenmerkmalen berührt die Frage, ob nicht ganz andere als die theore-
tisch gewollten Konstellationen für die veränderten Korrelationen ursächlich sein könnten.
Damit wäre unter Umständen der sozialepidemiologische Analogieschluss gefährdet. Auf der
Basis deskriptiver Analysen der entsprechenden Stichprobenbeschreibungen (Tabelle A3, A6
und A9 im Anhang, S. Tabelle A3ff) lässt sich folgendes Bild zeichnen:
 • In einigen Substichproben ist der Männeranteil höher als in der Gesamtstichprobe. Dies

trifft z.B. auf alle Substichproben der Alleinverdienenden bzw. Alleinlebenden zu.
Dadurch ist diese sozioökonomische Hintergrundvariable vom Aspekt der genderspezifisch
höheren Erwerbsorientierung bei Männern (vgl. Garhammer, 1999; Kulik, 2000; Schindler
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& Wetzels, 1990) zwar nicht gänzlich zu trennen, aber im Sinne einer epidemiologischen
Betrachtung liegt eine Konfundierung zweier theoretisch spezifizierter sozialer Stichpro-
benmerkmale vor. 

 • In einigen Substichproben ist zudem das Durchschnittsalter geringer als in der Gesamt-
stichprobe, dies betrifft verständlicherweise u. a. auf die Subgruppen der Alleinlebenden
zu, da hier zwangsläufig der Anteil an jungen Erwachsenen vor einer festen Partnerschaft
erhöht ist. Das theoretisch spezifizierte Stichprobenmerkmal des Alleinlebens wird aber
nach Meinung der Autorin dadurch nicht ausgehebelt: Trifft doch das Argument der erhöh-
ten Bedeutung der Erwerbsarbeit für die eigene Existenzsicherung genauso für ältere wie
auch für jüngere Alleinlebende zu. Das gleiche Argument gilt für die ebenfalls jüngere
Subgruppe der Erwerbstätigen, die sich in einer beruflichen Gratifikationskrise befinden
(Stichprobe Forschung/Lehre). 

 • Weitere diskussionswürdige Verschiebungen der Stichprobenzusammensetzungen durch
die Subgruppenbildung liegen nicht vor.

Damit ist zu konstatieren, dass aus methodisch-inhaltlicher Sicht nach Meinung der Autorin
nichts dagegen spricht, die Subgruppenergebnisse als tendenzielle Stützung der Globalhypo-
these zum Zwecke ihrer Aufrechterhaltung als Forschungshypothese anzusehen.

8.2.3 Die subgruppenspezifischen Zusammenhänge
Erst unter der oben aufrechterhaltenen Prämisse, dass die Arbeitsmarktsituation eine poten-
zielle Belastung mit Folgen für die psychische Gesundheit Erwerbstätiger ist, macht es Sinn
danach zu fragen, ob es für das Zustandekommen der hypothesenkonformen Subgruppener-
gebnisse Alternativerklärungen gibt und ob es trotz teilweise statistisch nicht signifikanter
bzw. hypothesenkonträrer Ergebnisse gute Gründe für das Beibehalten der entsprechenden
Subgruppenhypothesen als Forschungshypothese gibt.
Bereits angesprochen wurde eine mögliche Alternativerklärung für das Ergebnis in der Sub-
gruppe der berufstätigen Mütter mit ebenfalls erwerbstätigem Partner (Stichprobenfehler
gemäß Stetzl, 1982). Auf Grund dieser Alternativerklärung stützt nach Meinung der Autorin
die vorliegende geringere Korrelation die Hypothese, dass die Arbeitsmarktsituation für diese
erwerbstätigen Mütter weniger bedeutend ist, nicht.
Durch den erhöhten Männeranteil in den Substichproben der Alleinverdienenden bzw. Allein-
lebenden ergibt sich empirisch eine Vermischung zwischen dem postulierten Alleinverdienen-
den/Alleinlebenden-Effekt mit dem Gender-Effekt. Dies wirft die Frage auf, ob die vorliegen-
den statistisch signifikanten Ergebnisse überhaupt beide Hypothesen stützen können. Die zu-
sätzlich erhöhte Korrelation in der Subgruppe der allein verdienenden Väter gegenüber den
Alleinlebenden/Alleinverdienenden mit finanzieller Verantwortung für weitere Familienange-
hörige (z.B. Kinder) verweist zumindest auf einen eigenständigen genderspezifischen Effekt.
Die Frage danach, ob es trotz der Ergebnisse gute Gründe dafür gibt, die Hypothesen über
einen engeren Zusammenhang zwischen dem Rila und der psychischen Gesundheit Erwerbs-
tätiger auch in den Subgruppen der Erwerbstätigen, die ihren Arbeitsplatz als unsicher erleben
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bzw. in einem befristen Arbeitsverhältnis stehen, aufrecht zu erhalten, ist komplexer.
Zunächst zeichnen sich stichprobenspezifische Konfundierungsmuster ab:
 • In der BIBB/IAB-Stichprobe ist in der Substichprobe der Erwerbstätigen mit ausgeprägter

Arbeitsplatzunsicherheit der Anteil von befristet Beschäftigten und von Erwerbstätigen in
einer Gratifikationskrise erhöht. Des Weiteren sind in dieser Subgruppe einerseits die
Anteile von Männern und Personen, die in den neuen Bundesländern leben, höher und
andererseits der Anteil von Personen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung geringer
als in der Gesamtstichprobe. Betrachtet man die Subgruppe der befristet Beschäftigten,
dann berichten 50 % von ihnen über eine erhöhte Arbeitsplatzunsicherheit.

 • In der Stichprobe Forschung/Lehre ist für die Substichprobe der Erwerbstätigen mit ausge-
prägter Arbeitsplatzunsicherheit wiederum der Anteil von befristet Beschäftigten erhöht.
Die Subgruppe der befristet Beschäftigten dagegen ist jünger als die Gesamtstichprobe mit
einem erhöhten Anteil von Erwerbstätigen mit Hochschulabschluss.

 • In der Stichprobe Einzelhandel dagegen berichten 86 % der Gesamtstichprobe von einer
erhöhten Arbeitsplatzunsicherheit. Damit entspricht die Subgruppe der Erwerbstätigen mit
ausgeprägter Arbeitsplatzunsicherheit fast der Gesamtstichprobe.

Diese Konstellationen verhindern, dass das Merkmal Arbeitsplatzunsicherheit isoliert betrach-
ten werden kann und erschweren damit die Entscheidungsfindung bezüglich der Aufrechter-
haltung der Hypothese. Hinzu kommt, dass in allen drei Stichproben das Merkmal Arbeits-
platzunsicherheit durch lediglich ein Item operationalisiert wurde. Diese methodischen Ein-
schränkungen verweisen damit eher auf einen bestehenden Forschungsbedarf unter Beibehal-
tung der Hypothese als darauf, die Hypothese zu verwerfen. 
Das Altersphänomen in der Subgruppe der befristet Beschäftigten deutet auf die Besonderhei-
ten dieser Erwerbstätigengruppe im Allgemein und in den universitären Institutionen (Stich-
probe Forschung/Lehre) im Besonderen hin. Auf Grund der arbeitsrechtlichen Regelungen in
Deutschland (Eichhorst & Sproß, 2005) und ihrer Inanspruchnahme (IAB, 2005) ist die
Gruppe der befristet Beschäftigten jünger und damit kein verkleinertes Abbild der Gesamtbe-
schäftigten. Dies wirft die Frage auf, ob das Merkmal befristete Beschäftigung überhaupt eine
sinnvolle Erklärungskategorie für arbeitspsychologische Phänomene sein kann. Zweifel daran
werden immer wieder geäußert (vgl. Aronsson & Göransson, 1999; Ulbricht & Jäger, 2004),
und sie scheinen zumindest unter den jetzigen arbeitsrechtlichen Gegebenheiten berechtigt zu
sein. Da die arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen und ihre Anwendung jedoch keine
unveränderlichen Gegebenheiten sind, ist es sinnvoll, die Kategorie der befristeten Vertrags-
verhältnisse weiter zu erheben. Gerade bezüglich der Bedeutung der Arbeitsmarktsituation
könnten sich hier neue Forschungsfragen ergeben, z.B. wenn Erwerbstätige mit einem be-
fristeten Zweijahresvertrag und Erwerbstätige mit einem unbefristeten Vertrag, aber einer
Probezeit von 2 Jahren, in einer Stichprobe sind. Dann könnte der befristete Zweijahresver-
trag eine größere Planungssicherheit bieten als der unbefristet.
Nun noch einige Anmerkungen zum uneinheitlichen Ergebnismuster in den Subgruppen der
Erwerbstätigen, die sich in einer beruflichen Gratifikationskrise befinden. In der BIBB/IAB-
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Stichprobe fand sich keine Zusammenhangserhöhung, in den Projektstichproben dagegen eine
erhebliche. Dieser Gegensatz ist auf Grund der vorliegenden Empirie nicht auflösbar. Aus den
Ergebnissen lässt sich lediglich die Hypothese ableiten, dass der Effekt branchen- und oder
regionsspezifisch ist. Da subjektive Bewertungen auf Vergleichen beruhen, könnten die
Abgleiche zwischen dem Ist- und dem zu erwarteten Zustand unternehmens-, branchen- und/
oder regionalspezifisch unterschiedlich ausfallen. Eine theoretische Basis für dieses Postulat
könnten Konzepte der Gerechtigkeitsforschung sein (vgl. Dierendonk, Schaufeli & Buunk,
1996, 2001; Kieselbach, 2000; Koller, 2000; Maes, Schmal & Schmitt, 2001). Es besteht also
weiterer Forschungsbedarf. Zudem böte es sich an, in weiteren Forschungen das Merkmal der
beruflichen Gratifikationskrise über den von Siegrist vorgeschlagenen Messzugang (vgl. Sie-
grist, 2002) zu operationalisieren. Die Autorin sieht dies inhaltlich allerdings nicht als zwin-
gend an, da auch andere Autoren mit dem Konzept der beruflichen Gratifikationskrise arbei-
ten und dieses über eine Kombination von anderen inhaltlich adäquaten Items operationa-
lisieren (vgl. Bosma, Peter, Siegrist & Marmot, 1998; Lynch et al., 1997; Volkholz &
Köchling, 2001).
Neben dem für die Bereiche Gratifikationskrise, Gender und Arbeitsplatzunsicherheit bereits
angemeldeten weiteren Forschungsbedarf erscheint es für die zukünftige Forschung zum
Zusammenhang zwischen der Arbeitsmarktsituation und der psychischen Gesundheit
Erwerbstätiger zudem sinnvoll, die Globalhypothese unter dem Blickpunkt eines eventuell
bestehenden Modifizierungsbedarfes zu beleuchten. Zwei potenzielle Forschungsfragen seien
hier genannt:
 • Kommt der Arbeitsmarktsituation erst ab einem bestimmten Risikowert der Status einer

Belastung zu und ließe sich somit der Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktsituation und
psychischer Gesundheit mittels eines Schwellenmodells besser abbilden?

 • Gibt es isolierbare Bewertungskomponenten, die im Sinne des Belastungs-Beanspru-
chungs-Modells den Zusammenhang zwischen der Arbeitsmarktsituation und der psychi-
schen Gesundheit mediieren und könnte die Verwendung eines Mediatormodells (vgl.
Baron & Kenny, 1986) hier zu einer besseren Vorhersage führen?

8.3 Die Arbeitsmarktsituation und die psychische Gesundheit im Kontext der
Merkmale der Arbeitssituation

8.3.1 Arbeitsmarktsituation, Merkmale der Arbeitssituation und psychische Gesundheit - die
Ergebnisse

Abschließend sollte im Rahmen der vorliegenden Arbeit die Frage geklärt werden, welche
Muster sich beim Zusammenspiel zwischen dem extra-organisationalen Merkmal Arbeits-
marktsituation und den intra-organisationalen Merkmalen der Arbeitssituation bei der Auf-
klärung von Unterschieden in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger zeigen. 
Entsprechend der im vorigen Abschnitt berichteten Korrelationen zwischen dem Rila und den
Operationalisierungen von psychischer Gesundheit leistet das Rila im Kontext der Merkmale
der Arbeitssituation lediglich in der BIBB/IAB-Stichprobe einen eigenständigen Beitrag zur
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Aufklärung der Unterschiede in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger: Insgesamt 1 %
der Varianz in der Variable Anzahl psychosomatische Beschwerden werden hypothesenkon-
form durch das Rila und die Interaktion zwischen den Merkmalen Rila und soziale Unter-
stützung am Arbeitsplatz aufgeklärt. Dagegen fallen in der Stichprobe Einzelhandel die in
ihrer Richtung hypothesenkonträren Interaktionen zwischen den Merkmalen Rila und soziale
Unterstützung durch Vorgesetzte bzw. Handlungsspielraum auf. Dies bedeutet, dass hohe
soziale Unterstützung bzw. hoher Handlungsspielraum den Zusammenhang zwischen Arbeits-
marktsituation und psychischer Gesundheit nicht nur nicht verringert, sondern in geringem
Umfang sogar erhöht. 
Das zentrale Ergebnis der Regressionsanalysen ist jedoch Folgendes: Den entscheidenden
Anteil an der Aufklärung der Unterschiede in der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger leistet
die Arbeitssituation! Die direkten Beiträge der Merkmale Intensität der Arbeitstätigkeit und
soziale Unterstützung am Arbeitsplatz sind in allen drei Stichproben statistisch signifikant.
Die Skala Intensität der Arbeitstätigkeit (P. Richter et al., 2000) leistet dabei für die Vor-
hersage der Ausprägungen der Variable Erholungsunfähigkeit (P. Richter et al., 1996) den
insgesamt weitaus bedeutendsten Beitrag. Dagegen zeigt sich lediglich in den Projektstichpro-
ben ein hypothesenkonformer eigenständiger Beitrag des Merkmals Handlungsspielraum.
Dieser ist jedoch ausschließlich bei der Operationalisierung von psychischer Gesundheit
durch den GHQ12 (vgl. Nitsche & P. Richter, 2003) statistisch signifikant. Die postulierte
Pufferwirkung des Handlungsspielraums auf die Intensität der Arbeitstätigkeit ist in der
Strichprobe Forschung/Lehre statistisch signifikant, für die postulierte Pufferwirkung der
sozialen Unterstützung gilt dies sowohl für die Stichproben Forschung/Lehre als auch für die
BIBB/IAB-Stichprobe. Wiederum fällt in der Stichprobe Einzelhandel eine in ihrer Richtung
hypothesenkonträre Interaktion auf, und zwar die zwischen der sozialen Unterstützung und
der Intensität der Arbeitstätigkeit.
Bezüglich der jeweils hypothesenkonform aufgeklärten Gesamtvarianz in den Stichproben
ergibt sich das folgende Bild: 
 • In der Stichprobe Einzelhandel klären die Merkmale der Arbeitssituation 21 % der Varianz

in der Skala GHQ12 (vgl. Nitsche & P. Richter, 2003) und 29 % der Varianz in der Skala
Erholungsunfähigkeit (P. Richter et al., 1996) auf.

 • In der Stichprobe Forschung/Lehre werden 22 % der Varianz in der Skala GHQ12 (vgl.
Nitsche & P. Richter, 2003) und 29 % der Varianz in der Skala Erholungsunfähigkeit (P.
Richter et al., 1996) durch die Merkmale der Arbeitssituation aufgeklärt.

 • In der BIBB/IAB-Stichprobe leisten die Merkmale der Arbeitssituation gemeinsam mit
dem Rila einen Beitrag von 10 % zur Erklärung der Unterschiede in der Variablen Anzahl
psychosomatischer Beschwerden.
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8.3.2 Die Arbeitsmarktsituation und die psychische Gesundheit Erwerbstätiger im Kontext
der Merkmale der Arbeitssituation

Zur Beantwortung der Frage, weshalb das Rila lediglich in der BIBB/IAB-Stichprobe einen
eigenständigen Beitrag zur Aufklärung der Unterschiede in der psychischen Gesundheit
leistet, sei an dieser Stelle auf die Ausführungen zu Beginn des Abschnittes 8.2.2 (S. 132)
verwiesen. Hervorzuheben ist jedoch, dass der Vorhersagebeitrag des Rila in der BIBB/IAB-
Stichprobe im Kontext der Merkmale der Arbeitssituation erhalten bleibt. Vor dem Hinter-
grund der bereits diskutierten operationalisierungsbedingten Unterschätzung dieses Beitrages
unterstützt das vorliegende Ergebnis somit die Forderung nach Einbeziehung der so genann-
ten extra-organisationalen Ebene in die arbeitspsychologischen Forschung (vgl. Aronsson &
Göransson, 1999; Pröll & Gude, 2003). 
Bezüglich der postulierten Pufferwirkungen des Handlungsspielraums und der sozialen
Unterstützung in der Arbeit auf die Belastung durch die Arbeitsmarktsituation erhält lediglich
die letzte der beiden Hypothesen eine teilweise empirische Unterstützung. Als Forschungshy-
pothese sollte sie deshalb weiter verfolgt werden, wobei aber eventuelle branchenspezifische
Unterschiede oder institutionsspezifische abweichende Wirkzusammenhänge berücksichtigt
werden sollten (siehe dazu auch die Diskussion der abweichenden Interaktionsmuster in der
Einzelhandels-Stichprobe unter 8.3.4).

8.3.3 Die Merkmale der Arbeitssituation und die psychische Gesundheit
Betrachtet man nun ausschließlich die Merkmale der Arbeitssituation und beachtet dabei die
eingeschränkte Reliabilität vor allem des Merkmals Handlungsspielraum in der BIBB/IAB-
Stichprobe, so unterstützen die vorliegenden Ergebnisse die aus der arbeitspsychologischen
Forschung bekannten Zusammenhänge:
 • Soziale Unterstützung in der Arbeit geht mit geringerer psychischer Beeinträchtigung ein-

her (vgl. Udris & Rimann, 1999; Viswesvaran et al., 1999).
 • Eine höhere Ausprägung der Intensität der Arbeitstätigkeit korrespondiert mit einer

höheren psychischen Beeinträchtigung (vgl. Doef & Maes, 1999; Jonge & Kompier, 1997;
Karasek & Theorell, 1990).

 • Ein hoher Grad an Handlungsspielraum hängt mit einem geringeren Ausmaß an psychi-
scher Beeinträchtigung zusammen (vgl. Doef & Maes, 1999; Jonge & Kompier, 1997;
Karasek & Theorell, 1990).

 • Die Pufferwirkung des Handlungsspielraums auf den Zusammenhang zwischen der
Intensität der Arbeitstätigkeit und der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger ist branchen-
spezifisch und zeigt sich z.B. bei Beschäftigten im Berufsfeld des Einzelhandels nicht
(Jonge et al., 2000).

 • Die soziale Unterstützung am Arbeitsplatz puffert den negativen Zusammenhang zwischen
der Intensität der Arbeitstätigkeit und der psychischen Gesundheit Erwerbstätiger (vgl.
Dormann & Zapf, 1999; Frese, 1999; Kahn & Boysiere, 1992; Viswesvaran et al., 1999).

Die abweichende Interaktion in der Stichprobe Einzelhandel steht nach Meinung der Autorin
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nicht zwingend im Widerspruch zur Pufferwirkung der sozialen Unterstützung auf die Intensi-
tät der Arbeitstätigkeit (vgl. die Diskussion der abweichenden Interaktionsmuster in der Ein-
zelhandels-Stichprobe unter 8.3.4; S. 141f).

Die Ergebnisse der empirischen Analysen verweisen auf unterschiedliche Zusammenhangs-
muster, je nachdem, wie das Merkmal psychische Gesundheit operationalisiert wurde. Das
Merkmal Handlungsspielraum (FLMA, vgl. F. Richter, 2000) korrespondiert hypothesenkon-
form ausschließlich mit dem GHQ12 (vgl. Nitsche & P. Richter, 2003) und der Zusammen-
hang zwischen dem Merkmal soziale Unterstützung durch Vorgesetzte (SALSA; Rimann &
Udris, 1997) und der Skala GHQ12 (vgl. Nitsche & P. Richter, 2003) ist jeweils größer als der
Zusammenhang zwischen dem Merkmal soziale Unterstützung durch Vorgesetzte (SALSA;
Rimann & Udris, 1997) und der Skala Erholungsunfähigkeit (P. Richter et al., 1996). Dage-
gen hängt das Merkmal Intensität (FIT; P. Richter et al., 2000) immer in größerem Umfang
mit der Skala Erholungsunfähigkeit (P. Richter et al., 1996) als mit der Skala GHQ12 (vgl.
Nitsche & P. Richter, 2003) zusammen. Diese Muster lassen sich in zwei Richtungen deuten:
 • Zum einen kann angenommen werden, dass die beiden Ressourcen Handlungsspielraum

und soziale Unterstützung beständig als protektive Faktoren wirken und somit einen gene-
rellen Schutz der psychischen Gesundheit darstellen. Dies bildet sich dementsprechend am
besten im GHQ, ab, einem Globalmaß „für generalisierte psychische Beeinträchtigungen“
(Lang von Wins et al., 2004, S. 1118).

 • Zum anderen lässt sich der Zusammenhang aber auch so erklären, dass Personen mit einer
guten psychischen Verfassung eher dazu in der Lage sind, bestehende Handlungs-
spielräume bei der Erwerbsarbeit zu erschließen bzw. zu nutzen (vgl. auch Jimmieson,
2000; Schaubroeck, Lam & Xie, 2000). Ebenso können sie besser dazu beitragen, dass sich
die Interaktion mit dem jeweils Vorgesetzten förderlich und damit die erhaltenen soziale
Unterstützung positiv gestaltet (vgl. auch Lepore, Evans & Schneider, 1991).

 • Einerseits kann angenommen werden, dass die Belastung aus der Intensität der Arbeitstä-
tigkeit zunächst vor allem zu Erschöpfungszuständen führt und damit zur Beeinträchtigung
der Erholungsfähigkeit beiträgt (vgl. auch Mohr 1986, 1991).

 • Andererseits kann aber die erlebte hohe Intensität der Arbeitstätigkeit auch eine Situation
sein, die die erwerbstätige Person bedingt durch ihr „generalisiertes leistungsbezogenes
Anspruchsniveau im Sinne einer hohen Leistungsmotivierung“ (Hacker, 2005, S. 345)
selbst hergestellt hat. Interessanterweise verwenden die Autoren für die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit verwendete Skala Erholungsunfähigkeit (P. Richter et al., 1996) als
zweite Bezeichnung den Begriff Arbeitsengagement. Zudem berichten sie hochsignifikante
Korrelationen zwischen dieser Skala Arbeitsengagement/Erholungsunfähigkeit und einem
Typ A-Screening-Verfahren.

Die dargestellten, von der Person und nicht von der Situation ausgehenden Erklärungen für
die gefundenen Zusammenhänge, sind bei der Interpretation solcher spezifischen Ergebnis-
muster stets zu berücksichtigen. Die vorliegenden Ergebnisse bestätigen jedoch auch unter
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Berücksichtigung personaler Einflussfaktoren die arbeitspsychologischen Erkenntnisse über
die Wirkung der drei untersuchten Arbeitssituationsmerkmale auf die Gesundheit von
Erwerbstätigen.

8.3.4 Abweichende Ergebnismuster in der Einzelhandels-Stichprobe 
Die teilweise abweichenden Ergebnismuster in der Stichprobe Einzelhandel scheinen eher
einrichtungs- als branchenspezifisch zu sein. 
 • Das zentrale Argument gegen die Annahme eines branchenspezifischen Ergebnismusters

liefert die Studie von Tempel (2003): In den von ihm untersuchten Einzelhandelsbetrieben
zeigten sich weder ein ungünstiges Zusammenspiel von Arbeitsintensität und sozialer
Unterstützung, noch negative Zusammenhänge zwischen den Merkmalen Handlungs-
spielraum und psychisches Befinden. Auch lassen sich aus den von Heidel (1999) formu-
lierten Entwicklungsperspektiven für den Einzelhandel keine Argumente für eine Begrün-
dung des gefundenen Ergebnismusters ableiten.

 • Peeters, Buunk & Schaufeli (1995) berichten von der Möglichkeit, dass Personen, die
soziale Unterstützung erhalten, diese als Indiz für eine vorhandene Hilfsbedürftigkeit anse-
hen, was wiederum erklärt, weshalb soziale Unterstützung auch negativ mit psychischem
Wohlbefinden zusammenhängen kann. Im Kontext von hoher Arbeitsplatzunsicherheit, wie
sie in der Einzelhandelsstichprobe vorliegt, ist es daher nach Meinung der Autorin nicht
völlig abwegig anzunehmen, dass zumindest ein Teil der Beschäftigten, die trotz geringer
Intensität der Arbeitstätigkeit starke soziale Unterstützung durch Vorgesetzte erhalten,
diese als Indiz für ihre Hilfsbedürftigkeit ansehen. Nimmt man andererseits wiederum im
Kontext von hoher Arbeitsplatzunsicherheit die Existenz solcher negativen Kognitionen
über die Motive für den Erhalt der sozialen Unterstützung bei denjenigen Erwerbstätigen
an, für die die Arbeitsmarktsituation besonders schlecht ist, so würde die erhaltene soziale
Unterstützung das Belastungspotenzial der Arbeitsmarktsituation vergrößern. Die beiden
beschriebenen Konstellationen würden sich, wie in der Einzelhandelsstichprobe gefunden,
in positiven Korrelationen zwischen den entsprechenden Interaktionstermen und dem Aus-
maß der psychischen Beeinträchtigung niederschlagen.

 • In ähnlicher Weise lässt sich sowohl die hypothesenkonträre Interaktion zwischen dem
Handlungsspielraum und dem Rila als auch der positive Zusammenhang zwischen den
Merkmalen Rila und Erholungsunfähigkeit (P. Richter et al., 1996) erklären: Da „Handlungs-
spielraum häufig auch mit hoher Verantwortung und hohen Anforderungen verbunden ist,
… kommt es, vor allem in Querschnittsuntersuchungen, vielfach auch zu positiven Korre-
lationen zwischen Stressoren und Handlungsspielraum“ (Zapf & Semmer, 2004, S. 1046).
Zu gut deutsch: Handlungsspielraum kann auch überfordern, was dann auch bedeutet, dass
dieses Merkmal dann wie ein Stressor auf die psychische Gesundheit von Erwerbstätigen
einwirken kann. Unter dieser Annahme, dass nämlich ein hoher Handlungsspielraum in
der Einzelhandelsstichprobe für einen Teil der Beschäftigten eine zusätzliche und mit der
Arbeitsmarktsituation interagierende Belastung darstellt, lassen sich die gefundenen Ergeb-
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nisse erklären. Die gemachte Annahme deckt sich mit den Beobachtungen, die wir bei der
Erhebung in dem Unternehmen machten und den Informationen, die uns die Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen in den persönlichen Gesprächen gaben.

8.3.5 Die Projektstichproben und die BIBB/IAB-Stichprobe - Unterschiede in der Varianz-
aufklärung 

Bleibt noch die Frage, wie die Unterschiede zwischen den Projektstichproben und der BIBB/
IAB-Stichprobe hinsichtlich der geleisteten Gesamtvarianzaufklärung zu interpretieren und
ggf. zu integrieren sind. 
In der BIBB/IAB-Stichprobe ergibt sich aus den jeweils aufgeklärten Anteilen ein Auf-
klärungsverhältnis zwischen Arbeitsmarktsituation und Arbeitssituation von 1 % zu 9 %, in
den Projektstichproben von 0 % zu gut 20 %. Folgt man der bereits vorgetragenen Argu-
mentation (vgl. 8.2.2. S. 132), liegt es nahe, dass die „wahre“ Varianzaufklärung durch die
Arbeitsmarktsituation bei mindestens dem einen Prozent der BIBB/IAB-Stichprobe liegt. Für
die Abschätzung der „wahren“ Varianzaufklärung durch die Arbeitssituation erscheint es
dagegen angemessener, sich an dem Wert von gut 20 % in den Projektstichproben zu
orientieren, haben doch die in diesen Stichproben verwendeten Operationalisierungen durch-
weg für die Forschung gute bis sehr gute Reliabilitäten bzw. Merkmalsverteilungen.

8.4 Methodische Einschränkungen
An dieser Stelle sollen nun noch aufgaben- bzw. fragestellungsübergreifende Probleme disku-
tiert werden. Diese sind vor allem methodisch-inhaltlicher Natur. Zum einen ist es unerläss-
lich, die Grenzen des verwendeten Forschungsdesigns aufzuzeigen, zum anderen erscheint es
der Autorin angebracht, abschließend einige grundsätzliche Bemerkungen zum Thema Opera-
tionalisierung des Merkmals psychische Gesundheit zu machen. Dies ermöglicht, die in der
vorliegenden Arbeit verwendeten Operationalisierungen in einen größeren Kontext bewertend
einzuordnen.

Den vorgestellten empirischen Befunden liegt ein querschnittliches Design zugrunde. Statis-
tisch signifikante Ergebnisse sind demnach kein Beleg für kausale Wirkzusammenhänge. In
der konzeptuellen Grundlegung der Arbeit wurde theoriebasiert im Sinne eines ex-post-facto-
Desings festgelegt, welche Merkmale als Prädiktoren zu betrachten sind und welches Merk-
mal das Kriterium ist. In der breit angelegten Diskussion wurde versucht, Alternativerklärun-
gen im Sinne von Kontrollhypothesen auszuschließen. Dennoch bleibt der Geltungsbereich
der Ergebnisse eingeschränkt. Für den weiteren Erkenntnisgewinn zum Zusammenspiel und
den kausalen Wirkpfaden von Arbeitsmarktsituation, Arbeitssituation und psychischer
Gesundheit sind deshalb Längsschnittstudien unerlässlich.
In Analogie zu Forderungen aus der Evaluationsforschung (vgl. Kirkpatrick & Kirkpatrick,
2005; Schulte, 1993) erscheint es der Autorin grundsätzlich sinnvoll, das komplexe Konstrukt
psychische Gesundheit auf mehreren Ebenen zu operationalisieren. Psychische Gesundheit
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ausschließlich mittels des GHQ (Goldberg, 1978) zu erheben, ist unter Vergleichbarkeits-
gesichtspunkten vorteilhaft. Jedoch „birgt die alleinige Verwendung eines solchen Globalma-
ßes für generalisierte psychische Beeinträchtigungen die Gefahr mit sich, dass spezifische
Reaktionen mit geringer Latenzzeit unterschätzt werden“ (Lang von Wins et al., 2004, S.
1118). Beachtenswert ist zudem, dass in Studien zur psychischen Gesundheit von Erwerbstä-
tigen das Interesse darauf gerichtet ist, den Zustand von Personen zu erfassen, die noch
arbeitsfähig sind (vgl. Mohr, 1991). Damit geht es um „ein Spektrum an Beeinträchtigungser-
leben …, welches noch nicht unter dem Stigma der psychischen Erkrankung steht“ (Mohr,
1991, S. 93).
In den in der vorliegenden Arbeit verwendeten Projektstichproben wurde psychische Gesund-
heit auf zwei Ebenen operationalisiert: Neben dem GHQ in der 12-Item-Version (vgl. Nitsche
& P. Richter, 2003) wurde die Skala Erholungsunfähigkeit (P. Richter et al., 1996) eingesetzt.
Letztere kann als Abbild des Ausmaßes an arbeitsbedingten Regenerationseinschränkungen
gelten. Die Skala erhebt damit arbeitsbedingtes Beeinträchtigungserleben, welches jenseits
der klinischen Relevanz liegen kann.
Anzustreben ist jedoch eine noch breitere und differenziertere Operationalisierung. Mohr
(1986) schlägt ihrerseits eine Operationalisierung von psychischer Gesundheit durch ins-
gesamt fünf Subskalen vor: Depression, Angst, psychosomatische Beschwerden, Selbstwert
und Gereiztheit/Belastetheit. Die letzte Skala „beschreibt einen psychischen Erschöpfungszus-
tand, der so weit fortgeschritten ist, daß er in alltäglichen Belastungspausen nicht abgebaut
werden kann“ (Mohr, 1991, S. 101). Diese Skala steht damit (auch teilweise bezüglich ein-
zelner Items) in Korrespondenz zur Skala Erholungsunfähigkeit (P. Richter et al., 1996), ist
aber insgesamt inhaltlich weiter gefasst.
Auch hinsichtlich des hinter den Operationalisierungen liegenden Gesundheitsbegriffes
spannt der Vorschlag von Mohr (1986, 1991) mit der Subskala Selbstwert einen etwas wei-
teren Bogen. Betrachtet man die Items dieser Skala, so zeigt sich, dass hier eine gute psychi-
sche Gesundheit im Wesentlichen über das Vorliegen eines positiven Selbstwertes und nicht
allein über die Abwesenheit eines negativen Selbstwertes definiert wird. Dagegen wird gute
psychische Gesundheit in allen Operationalisierungen der vorliegenden Arbeit allein über die
Abwesenheit von Krankheitssymptomen und/oder Beeinträchtigungen definiert. Für die wei-
tere Forschung zum Thema Arbeitsmarktsituation, Arbeitssituation und psychische Gesund-
heit ist es deshalb wichtig, bei den Entscheidungen bezüglich der Operationalisierung von
psychischer Gesundheit, einen erweiterten Gesundheitsbegriff zu verwenden. Dieser sollte
dann sowohl in der salutogenetischen Tradition von Antonovsky (1979, 1997) stehen als auch
den weiten Gesundheitsbegriff der WHO (1986) reflektieren. Im Rahmen arbeitspsycholo-
gischer Forschung zum Thema Arbeitsmarktsituation, Arbeitssituation und psychische
Gesundheit ist nach Meinung der Autorin des Weiteren auf Arbeiten zum Thema Work-Life-
Balance Bezug zu nehmen (vgl. Badura, Schellschmidt, & Vetter, 2004).
Neben einer inhaltlich weiten und damit auch differenzierteren Operationalisierung erscheint
es zudem notwendig, bei der Erhebung des Merkmals psychische Gesundheit auf mehrere
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Datenquellen zurückzugreifen. In der vorliegenden Arbeit wurde psychische Gesundheit
lediglich durch Selbstberichte, und damit auf nur einer Datenquelle basierend operationa-
lisiert. Wichtig wäre es auch, Fragebögen durch biopsychologische Messzugänge zu ergän-
zen, um die physiologisch-psychologische Wirkungskette von Stress (vgl. McEwen, 1998;
McEwen & Stellar, 1993) im Kontext von Erwerbsarbeit näher zu beschreiben (vgl. auch
Kudielka, Känel, Gander & Fischer, 2004a, b; Schnorpfeil et al., 2003). 

8.5 Fazit
Im Fokus der vorliegenden Arbeit stand die Arbeitsmarktsituation, die subjektunabhängig
über das Risiko langzeitarbeitslos zu werden (vgl. Rudolph, 1998) operationalisiert wurde.
Der Anteil, den die so operationalisierte Arbeitsmarktsituation innerhalb der untersuchten
Stichproben an der Aufklärung der Unterschiede in der psychischen Gesundheit Erwerbstäti-
ger hat ist äußerst gering, verglichen mit dem Beitrag, den die drei Merkmale der Arbeits-
situation (Intensität der Arbeitstätigkeit, Handlungsspielraum, soziale Unterstützung am
Arbeitsplatz) dazu leisten. Zwar wäre es falsch, auf der Basis dieser Ergebnisse die Arbeits-
marktsituation als unbedeutend für die psychische Gesundheit Erwerbstätiger zu erklären,
aber die vorliegenden Ergebnisse unterstützen vor allem die aus der Literatur bekannte
Bedeutung der Arbeitssituation für die psychische Gesundheit Erwerbstätiger: Auch in Zeiten
mit einer problematischen Arbeitsmarktsituation reicht es eben nicht aus, einfach nur Arbeit
zu haben, sondern die konkrete Arbeitssituation ist und bleibt wesentlich. Aus einer
arbeitspsychologischen Interventionsperspektive ist dies ein positives Ergebnis und ein Plä-
doyer für die Verhältnisprävention, denn: Die Arbeitssituation ist gestaltbar.
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Tabelle A1 Konvergente und diskriminante Validität - Analysestichproben

Anmerkungen. Bei Alter und Arbeitszeit: M (SD). Aufrundung in absteigender Reihenfolge der Nachkommastelle bis Summe =  100 %.
an = 132. bn = 136.

Analyse mit 
Rila-Q Rila-Bf
n = 137 n = 142

Alter  39,26 (10,67)  39,19 (10,92)
Geschlecht männlich  70 (51 %)  71 (50 %)

weiblich  67 (49 %)  71 (50 %)
Qualifikation ohne Berufsabschlussa  12 (9 %)  12 (9 %)

abgeschlossene Berufsausbildung  56 (41 %)  56 (40 %)
Hoch-/Fachhochschulabschluss  69 (51 %)  70 (51 %)
keine Angabe  4

Berufsfeld Metallerzeugung, -bearbeitung  1 (1 %)  1 (1 %)
Installations- und Metallbautechnik  3 (2 %)  3 (2 %)
Technik, Naturwissenschaften  58 (42 %)  58 (41 %)
Waren- u. Dienstleistungsverkauf  36 (26 %)  40 (28 %)
Verkehr und Lager  24 (18 %)  24 (17 %)
Büro, Wirtschafts-/Sozialwiss.  5 (4 %)  5 (3 %) 
Soziales, Erziehung und Seelsorge  10 (7 %)  11 (8 %)

Arbeitsvertrag unbefristet  98 (74 %)  102 (75 %)
befristet  34 (26 %)  34 (25 %)
keine Angaben  5  6
Arbeitszeit  36,51 a (6,24)  36,56 b (6,15)
Vollzeit  106 (80 %)  110 (81 %)
Teilzeit  26 (20 %)  26 (19 %)
keine Angaben  5  6

Region Arbeitsagenturbezirk A
Arbeitsagenturbezirk B

 20
 57

(15 %)
(41 %)

 21
 57

(15 %)
(40 %)

Arbeitsagenturbezirk C  60 (44 %)  64 (45 %)
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Tabelle B1 Kategorienbildung zum Erhalt der gewünschten Ausprägungen in den  Rila-
Gruppierungsvariablen Qualifikation, Bundesland (Region) und Berufsfeld

Anmerkungen. | = logisches ODER. & = logisches UND.
averfügbare Qualifikationskategorien bis einschließlich 1999. bverfügbare Qualifikationskategorien ab 2000. cVariable Bundesland erst ab
2000 verfügbar. d Ausgangsdaten: zweistellige Berufsklassifikation.

Qualifikation
Rila-Q16Bl, a Rila-Q3AA,b

1 ohne Berufsabschluss (ohne Berufs- & ohne 
Hauptschulabschluss) |
(ohne Berufs- und mit
Hauptschulabschluss)

(Kräfte ohne Fachkennt-
nisse) | (Kräfte mit Fach-
kenntnissen)

2 abgeschlossene Berufsausbildung (abgeschlossene betrieb-
liche Ausbildung) | (abge-
schlossene Berufsfachschu-
le) | (abgeschlossene Fach-
schule)

(Fachkräfte) | (Kräfte mit
Fachschulniveau)

3 Hoch-/Fachhochschulabschluss (abgschlossenes Fachhoch-
schulstudium) |
(abgeschlossenes Hoch-
schul- | Universitäts-
studium)

(Kräfte mit Fachhochschul-
niveau) | (Kräfte mit Hoch-
schulniveau) | (Spitzenkräf-
te | Topmanager)

Bundesland als Regionc

1 Schleswig-Holstein (LAA Nord) - (AA Neubrandenburg + AA Rostock +
AA Schwerin + AA Stralsund) - (AA Hamburg)

2 Hamburg AA Hamburg
3 Niedersachsen (LAA Niedersachsen-Bremen) - (AA Bremen + AA Bre-

merhaven)
4 Bremen (AA Bremen + AA Bremerhaven)
5 Nordrhein-Westfalen (LAA Nordrhein-Westfalen)
6 Hessen (LAA Hessen)
7 Rheinland-Pfalz (LAA Rheinland-Pfalz und Saarland) - (AA Neunkirchen

+ AA Saarbrücken + AA Saarlouis)
8 Baden-Württemberg (LAA Baden-Württemberg)
9 Bayern (LAA Nordbayern + LAA Südbayern)

10 Saarland (AA Neunkirchen + AA Saarbrücken + AA Saarlouis)
11 Berlin (LAA Berlin-Brandenburg) - (AA Cottbus + AA Ebers-

walde + AA Frankfurt (Oder) + AA Neuruppin + AA
Potsdam)

12 Brandenburg (AA Cottbus + AA Eberswalde + AA Frankfurt (Oder) +
AA Neuruppin + AA Potsdam)

13 Mecklenburg-Vorpommern (AA Neubrandenburg + AA Rostock + AA Schwerin +
AA Stralsund)

14 Sachsen (LAA Sachsen)
15 Sachsen-Anhalt (AA Dessau + AA Halberstadt + AA Halle + AA Magde-

burg + AA Merseburg + AA Sangerhausen + AA Stendal
+ AA Wittenberg)

16 Thüringen (LAA Sachsen-Anhalt-Thüringen) - (AA Dessau + AA
Halberstadt + AA Halle + AA Magdeburg + AA Merse-
burg + AA Sangerhausen + AA Stendal + AA Witten-
berg)
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Tabelle B1 Kategorienbildung zum Erhalt der gewünschten Ausprägungen in den  Rila-
Gruppierungsvariablen Qualifikation, Bundesland (Region) und Berufsfeld 

(Fortsetzung)

Anmerkungen. | = logisches ODER. & = logisches UND.
averfügbare Qualifikationskategorien bis einschließlich 1999. bverfügbare Qualifikationskategorien ab 2000. cVariable Bundesland erst ab
2000 verfügbar. dAusgangsdaten: zweistellige Berufsklassifikation.

4 Chemie, Kunststoff (Chemiearbeiter) | (Kunststoffverarbeiter) 
5 Papier, Druck (Papierhersteller | -verarbeiter) | (Drucker) 
6 Metallerzeugung, -bearbeitung (Metallerzeuger | Walzer) | (Former | Formgießer) | (Me-

tallverformer spanlos) | (Metallverformer spanend) | (Me-
talloberflächenbearbeiter | -vergüter | -beschichter) | (Me-
tallverbinder) 

7 Installations- und Metallbautechnik (Schmiede) | (Feinblechner | Installateure) | (Schlosser) |
(Mechaniker) | (Werkzeugmacher) | (Metallfeinbauer | zu-
geordnete Berufe) | (Montierer | andere Metallberufe)

8 Elektrotechnik, Elektronik (Elektriker)
9 Textil, Bekleidung (Spinnberufe) | (Textilhersteller) | (Textilverarbeiter) |

(Textilveredler) | (Lederhersteller | Leder- und Fellverar-
beiter)

10 Ernährung (Back- | Konditorwarenhersteller) | (Fleisch- | Fischver-
arbeiter) | (Speisenbereiter) | (Getränke- | Genussmittel-
hersteller) | (Übrige Ernährungsberufe) 

11 Bau, Holz (Holzaufbereiter | Holzwarenfertiger | verwandte Berufe) |
(Maurer | Betonbauer) | (Zimmerer | Dachdecker | Gerüst-
bauer) | (Strassen- | Tiefbauer) | (Bauhilfsarbeiter) | (Bau-
ausstatter) | (Raumausstatter | Polsterer) | (Tischler | Mo-
dellbauer) | (Maler | Lackierer | verwandte Berufe) | (Ma-
schinisten | Zugehörige Berufe)

12 Technik, Naturwissenschaften (Ingenieure) | (Chemiker | Physiker | Mathematiker) |
(Techniker) | (Technische Sonderfachkräfte) 

13 Waren- u. Dienstleistungsverkauf (Warenkaufleute) | (Bank- | Versicherungskaufleute) | (An-
dere Dienstleistungskaufleute | zugehörige Berufe) 

14 Verkehr und Lager (Warenprüfer | Versandfertigmacher) | (Berufe des
Landverkehrs) | (Berufe des Wasser- | Luftverkehrs) |
(Berufe des Nachrichtenverkehrs) | (Lagerverwalter |
Lager- | Transportarbeiter) 

15 Büro, Wirtschafts-/Sozialwiss. (Unternehmer | Organisatoren | Wirtschaftsprüfer) | (Abge-
ordnete | Administrativ entscheidende Berufstätige) |
(Rechnungskaufleute | Datenverarbeitungsfachleute) | (Bü-
rofach- | Bürohilfskräfte) 

16 Ordnung und Sicherheit (Dienst- | Wachberufe) | (Sicherheitswahrer) | (Rechtswah-
rer | -berater) 

17 Medien-, Geisteswiss. und Kunst (Publizisten | Dolmetscher | Bibliothekare) | (Künstler | Zu-
geordnete Berufe)

18 Gesundheit (Ärzte | Apotheker) | (Übrige Gesundheitsdienstberufe) 
19 Soziales, Erziehung und Seelsorge (Sozialpflegerische Berufe) | (Lehrer) | (Seelsorger) |

(Geistes- | andere naturwissenschaftliche Berufe) 
20 Friseur, Gäste, Hauswirtschaft (Körperpfleger) | (Gästebetreuer) | (Hauswirtschaftliche

Berufe) | (Reinigungsberufe) 

3 Stein, Keramik, Glas (Steinbearbeiter) | (Baustoffhersteller) | (Keramiker) |
(Glasmacher)

Berufsfeldd

1 Agrar- und Forstwirtschaft (Landwirte) | (Tierzüchter | Fischereiberufe) | (Verwalter
und Berater in der Landwirtschaft und Tierzucht) | (Land-
wirtschaftliche Arbeitskräfte | Tierpfleger) | (Gartenbauer)
| (Forst- | Jagdberufe)

2 Bergbau (Bergleute) | (Mineral- | Erdöl- | Erdgasgewinner) | (Mine-
ralaufbereiter)
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Tabelle B2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden - alle realisierten Variablen

Anmerkungen. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. 3AA = Rila gruppiert nach
Arbeitsamtsbezirken als Regionaleinheit mit drei Ausprägungen. 16Bl = Rila gruppiert nach Bundesländern als Regionaleinheit mit 16
Ausprägungen. 
aaggregiert über die Jahre 2001/2002 als Beginn der Arbeitslosigkeit. baggregiert über September 1997, 1998 und 1999 als Beginn der
Arbeitslosigkeit.

Rila-Q3AA2001
M / SD  19,87  9,44

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

<5 5-14 15-24 25-34 35-44 >44

min / max  2,70  64,29
Kolmogorov-Smirnov-Z  0,57
Schiefe / SE  0,62  0,21
Kurtosis / SE  2,48  0,42
n = 133

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Rila-Q3AA2002
M / SD  16,37  6,83

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

<5 5-12,4 12,5-19,9 20-27,4 27,5-34,9

min / max  3,01  31,25
Kolmogorov-Smirnov-Z  0,54
Schiefe / SE  -0,05  0,21
Kurtosis / SE  -0,72  0,42
n = 130

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Rila-Q3AA a

M / SD  17,56  8,08

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

<5 5-12,4 12,5-19,9 20-27,4 27,5-34,9 >34,9

min / max  2,23  40,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  0,89
Schiefe / SE  -0,04  0,21
Kurtosis / SE  -0,56  0,41
n = 140

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Rila-Bf3AA2001
M / SD  21,64  10,32

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

<5 5-14 15-24 25-34 35-44 >44

min / max  3,77  87,50
Kolmogorov-Smirnov-Z  0,82  
Schiefe / SE  1,14  0,14
Kurtosis / SE  4,72  0,28
n = 311

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten
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Tabelle B2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden - alle realisierten Variablen (Fortsetzung)

Anmerkungen. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. 3AA = Rila gruppiert nach
Arbeitsamtsbezirken als Regionaleinheit mit drei Ausprägungen. 16Bl = Rila gruppiert nach Bundesländern als Regionaleinheit mit 16
Ausprägungen. 
aaggregiert über die Jahre 2001/2002 als Beginn der Arbeitslosigkeit. baggregiert über September 1997, 1998 und 1999 als Beginn der
Arbeitslosigkeit.

Rila-Bf3AA2002
M / SD  17,42  7,37

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

<5 5-12,4 12,5-19,9 20-27,4 27,5-34,9 >34,9

min / max  3,52  41,67
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,11 †
Schiefe / SE  0,47  0,14
Kurtosis / SE  -0,20  0,28
n = 306

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Rila-Bf3AA a

M / SD  19,35  8,21

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

<5 5-12,4 12,5-19,9 20-27,4 27,5-34,9 >34,9

min / max  3,99  55,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  0,83  
Schiefe / SE  0,45  0,13
Kurtosis / SE  0,32  0,27
n = 327

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Rila-Q16Bl1997
M / SD  23,77  12,88

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

>7,5 7,5-14,9 15-22,4 22,5-29,9 30-37,4 37,5-44,9 >44,9

min / max  1,48  68,42
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,65 **

Schiefe / SE  0,42  0,09
Kurtosis / SE  -0,63  0,19
n = 685

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Rila-Q16Bl1998

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

>7,5 7,5-14,9 15-22,4 22,5-29,9 30-37,4 37,5-44,9 >44,9

M / SD  21,66  12,55
min / max  1,38  60,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  2,10 ***

Schiefe / SE  0,45  0,09
Kurtosis / SE  -0,65  0,19
n = 667

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten
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Tabelle B2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden - alle realisierten Variablen (Fortsetzung)

Anmerkungen. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. 3AA = Rila gruppiert nach
Arbeitsamtsbezirken als Regionaleinheit mit drei Ausprägungen. 16Bl = Rila gruppiert nach Bundesländern als Regionaleinheit mit 16
Ausprägungen. 
aaggregiert über die Jahre 2001/2002 als Beginn der Arbeitslosigkeit. baggregiert über September 1997, 1998 und 1999 als Beginn der
Arbeitslosigkeit.

Rila-Q16Bl1999
M / SD  21,46  12,26

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

>7,5 7,5-14,9 15-22,4 22,5-29,9 30-37,4 37,5-44,9 >44,9

min / max  1,36  60,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,80 **

Schiefe / SE  0,47  0,09
Kurtosis / SE  -0,49  0,19
n = 685

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Rila-Q16Bl b

M / SD  21,58  12,20

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

>7,5 7,5-14,9 15-22,4 22,5-29,9 30-37,4 37,5-44,9 >44,9

min / max  1,53  57,89
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,75 **

Schiefe / SE  0,37  0,09
Kurtosis / SE  -0,75  0,18
n = 722

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Rila-Bf16Bl1997
M / SD  25,61  14,93

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

>7,5 7,5-14,9 15-22,4 22,5-29,9 30-37,4 37,5-44,9 45-52,4 >52,4

min / max  1,97  84,76
Kolmogorov-Smirnov-Z  3,35 ***
Schiefe / SE  0,78  0,07
Kurtosis / SE  0,32  0,13
n = 1.379

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Rila-Bf16Bl1998
M / SD  23,70  14,81

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

>7,5 7,5-14,9 15-22,4 22,5-29,9 30-37,4 37,5-44,9 45-52,4 >52,4

min / max  1,30  90,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  3,14 ***
Schiefe / SE  0,75  0,07
Kurtosis / SE  0,17  0,13
n = 1.344

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten
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Tabelle B2 Das Risiko langzeitarbeitslos zu werden - alle realisierten Variablen (Fortsetzung)

Anmerkungen. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. 3AA = Rila gruppiert nach
Arbeitsamtsbezirken als Regionaleinheit mit drei Ausprägungen. 16Bl = Rila gruppiert nach Bundesländern als Regionaleinheit mit 16
Ausprägungen. 
aaggregiert über die Jahre 2001/2002 als Beginn der Arbeitslosigkeit. baggregiert über September 1997, 1998 und 1999 als Beginn der
Arbeitslosigkeit.

Rila-Bf16Bl1999
M / SD  23,84  14,58

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

>7,5 7,5-14,9 15-22,4 22,5-29,9 30-37,4 37,5-44,9 45-52,4 >52,4

min / max  1,07  93,33
Kolmogorov-Smirnov-Z  2,83 ***
Schiefe / SE  0,97  0,07
Kurtosis / SE  1,26  0,13
n = 1.378

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Rila-Bf16Bl b

M / SD  23,88  14,28

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

>7,5 7,5-14,9 15-22,4 22,5-29,9 30-37,4 37,5-44,9 45-52,4 >52,4

min / max  1,56  100,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  3,36 ***
Schiefe / SE  0,92  0,06
Kurtosis / SE  1,17  0,12
n =1.659

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten
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Tabelle B3 Konvergente und diskriminate Validität - analyserelevante Skalen bzw. Items

Anmerkungen. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. 3AA = Rila gruppiert nach
Arbeitsamtsbezirken als Regionaleinheit mit drei Ausprägungen, aggregiert über die Jahre 2001/2002 als Beginn der Arbeitslosigkeit. 

Rila-Q3AA

M / SD  15,61  7,69

0%
5%

10%
15%

20%
25%

30%
35%

<5 5-12,4 12,5-19,9 20-27,4 >27,4

min / max  3,01  40,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  2,08 ***

Schiefe / SE  0,27  0,20
Kurtosis / SE  -0,62  0,39
n = 149

Rila-Kategoriegrenzen angegeben in Prozentpunkten

Rila-Bf3AA

M / SD  16,88  5,97

0%
5%

10%
15%

20%
25%

30%
35%

<10 10-14 15-19 20-24 >24

min / max  8,08  30,05
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,42 *
Schiefe / SE  -0,02  0,19
Kurtosis / SE  -1,10  0,39
n = 155

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Wahrscheinlichkeit langzeitarbeitslos zu werden
M / SD  1,30  1,19

0%
5%

10%
15%

20%
25%

30%
35%

1 2 3 4 5

min / max  0,00  4,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,75 **

Schiefe / SE  0,74  0,20
Kurtosis / SE  -0,39  0,39
n = 151

2 Items; Antwortformat: 5-stufiges Wahrscheinlich-
keitsrating (1 = keinesfalls; 2 = wahrscheinlich nicht; 3 =
vielleicht;  4 = ziemlich wahrscheinlich; 5 = ganz sicher) 

Arbeitsplatzunsicherheit (Item aus dem psychologischen Vertrag; Ulbricht & Bernhard, 2003)
M / SD  3,03  1,42

0%

5%

10%

15%

20%

25%

1 2 3 4 5

min / max  1,00  5,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  2,21 ***

Schiefe / SE  -0,00  0,19
Kurtosis / SE  -1,26  0,38
n = 158
Item: Wie lange ich hier im Unternehmen/in der Einrich-
tung/in der Institution noch beschäftigt werde, weiß ich
nicht. Antwortformat: 5-stufiges Zustimmungsrating 
(1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt wenig; 3 = stimmt
teils-teils; 4 = stimmt ziemlich; 5 = stimmt völlig)



Tabelle B4 Stichprobe Einzelhandel - Skalen bzw. Items

190

Tabelle B4 Stichprobe Einzelhandel - Skalen bzw. Items

Anmerkungen.  †p ≥ ,20 zweiseitig. *p ≤ ,05 zweiseitig. **p ≤ ,01 zweiseitig. ***p ≤ ,001 zweiseitig.
aRila gruppiert nach Berufsfeldern und Arbeitsagenturbezirken als Regionaleinheit, aggregiert über die Jahre 2001/2002 als Beginn der
Arbeitslosigkeit.

GHQ12 (Goldberg, 1979; deutsche Übertragung: Nitsche & P. Richter, 2003)
 M / SD  9,51  6,30

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

<5 5-9 10-14 14-19 >19

min / max  0,00  30,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,64 **

Schiefe / SE  0,78  0,18
Kurtosis / SE  0,47  0,37
n = 174

 Kategoriegrenzen entsprechen Summenwerten
 12 Items; Antwortformat: 4-stufiges Häufigkeitsrating
 (0 = sehr selten; 1 = manchmal; 2 = ziemlich oft; 3 = fast 
 immer)

Erholungsunfähigkeit (Skala aus FABA; P. Richter et al., 1996)
 M / SD  14,24  4,82

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

<10 10-14 15-19 >19

min / max  6,00  24,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  0,86
Schiefe / SE  0,16  0,18
Kurtosis / SE  -0,76  0,36
n = 178

 Kategoriegrenzen entsprechen Summenwerten
 6 Items; Antwortformat: 4-stufiges Zustimmungs- 
 rating (1 = Ich lehne das stark ab; 2 = Ich lehne das etwas ab;
 3 = Ich stimme dem etwas zu; 4 = Ich stimme dem stark zu)

Intensität der Arbeitstätigkeit (Skala aus FIT; P. Richter et al., 2000)
M / SD  2,73  0,76

0%

10%

20%

30%

40%

50%

<1,5 1,5 - 2,4 2,5 - 3,4 >3,4

min / max  1,00  4,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,23 †
Schiefe / SE  -,029  0,18
Kurtosis / SE  -0,79  0,36
n = 176
6 Items; Antwortformat: 4-stufiges Zustimmungs-
rating (1 = nein (trifft nicht zu); 2 = mehr nein als ja; 3 =
mehr ja als nein; 4 = ja (trifft zu))

Handlungsspielraum (Items aus FLMA; vgl. F. Richter, 2000)
M / SD  2,76  0,68

0%

10%

20%

30%

40%

50%

<1,5 1,5-2,4 2,5-3,4 >3,4

min / max  1,00  4,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,19 †
Schiefe / SE  -0,13  0,18
Kurtosis / SE  -0,42  0,37
n = 173
7 Items; Antwortformat: 4-stufiges Zustimmungs-
rating (1 = trifft völlig zu; 2 = trifft eher zu; 3 = trifft eher
nicht zu; 4 = trifft gar nicht zu)
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Tabelle B4 Stichprobe Einzelhandel - Skalen bzw. Items (Fortsetzung)

Anmerkungen.  †p ≥ ,20 zweiseitig. *p ≤ ,05 zweiseitig. **p ≤ ,01 zweiseitig. ***p ≤ ,001 zweiseitig.
aRila gruppiert nach Berufsfeldern und Arbeitsagenturbezirken als Regionaleinheit, aggregiert über die Jahre 2001/2002 als Beginn der
Arbeitslosigkeit.

soziale Unterstützung durch Vorgesetzte (Skala mitarbarbeiterorientiertes Vorgesetztenverhalten aus
SALSA; Rimann & Udris, 1997)

M / SD  3,21  0,86

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

<1,5 1,5-2,4 2,5-3,4 3,5-4,4 >4,4

min / max  1,40  5,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,14 †
Schiefe / SE  -0,12  0,18
Kurtosis / SE  -0,79  0,36
n = 175
5 Items; Antwortformat: 5-stufiges Häufigkeits-/Zu-
stimmungsrating (1 = fast nie/trifft überhaupt nicht zu; 2
= selten/trifft eher nicht zu; 3 = manchmal/teils-teils; 4 =
oft/trifft eher zu; 5 = fast immer/trifft völlig zu)

Rila-Bf3AA a

M / SD  18,59  4,75

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

<12,5 12,5-17,4 17,5-22,4 >22,4

min / max  6,82  26,95
Kolmogorov-Smirnov-Z  4,23 ***

Schiefe / SE  -0,43  0,18
Kurtosis / SE  -1,46  0,37
n = 173

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Gratifikation (Items aus dem psychologischen Vertrag; Ulbricht & Bernhard, 2003)
M / SD  2,83  1,07

0%
5%

10%
15%

20%
25%

30%
35%

<1,5 1,5-2,4 2,5-3,4 3,5-4,4 >4,4

min / max  1,00  5,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,45 *
Schiefe / SE  0,15  0,18
Kurtosis / SE  -0,76  0,36
n = 177

2 Items; Antwortformat: 5-stufiges Zustimmungs-
rating (1 =  stimmt gar nicht; 2 = stimmt wenig; 3 = 
stimmt teils-teils; 4 = stimmt ziemlich; 5 = stimmt völlig)

Arbeitsplatzunsicherheit (Item aus dem psychologischen Vertrag; Ulbricht & Bernhard, 2003)
M / SD  4,06  1,29

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

1 2 3 4 5

min / max  1,00  5,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  4,12 ***

Schiefe / SE  -1,28  0,18
Kurtosis / SE  0,50  0,36
n = 180
Item: Wie lange ich hier im Unternehmen/in der Einricht-
ung/in der Institution noch beschäftigt werde, weiß ich
nicht. Antwortformat: 5-stufiges Zustimmungsrating 
(1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt wenig; 3 = stimmt
teils-teils; 4 = stimmt ziemlich; 5 = stimmt völlig)
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Tabelle B5 Stichprobe Forschung/Lehre - Skalen bzw. Items

Anmerkungen. *p ≤ ,05 zweiseitig. **p ≤ ,01 zweiseitig. ***p ≤ ,001 zweiseitig.
aRila gruppiert nach Berufsfeldern und Arbeitsagenturbezirken als Regionaleinheit, aggregiert über die Jahre 2001/2002 als Beginn der
Arbeitslosigkeit.

GHQ12 (Goldberg, 1979; deutsche Übertragung: Nitsche & P. Richter, 2003)
M / SD  8,75  5,39

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%

<5 5-9 10-14 15-19 >19

min / max  0,00  30,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,70 **

Schiefe / SE  0,85  0,14
Kurtosis / SE  0,80  0,28
n = 307

 Kategoriegrenzen entsprechen Summenwerten
 12 Items; Antwortformat: 4-stufiges Häufigkeitsrating
 (0 = sehr selten; 1 = manchmal; 2 = ziemlich oft; 3 = fast 
 immer)

Erholungsunfähigkeit (Skala aus FABA; P. Richter et al., 1996)
 M / SD  13,70  4,20

0%

10%

20%

30%

40%

50%

<10 10-14 15-19 >19

min / max  6,00  24,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  0,87
Schiefe / SE  0,15  0,17
Kurtosis / SE  -0,55  0,35
n = 196

 Kategoriegrenzen entsprechen Summenwerten
 6 Items; Antwortformat: 4-stufiges Zustimmungs- 
 rating (1 = Ich lehne das stark ab; 2 = Ich lehne das etwas ab;
 3 = Ich stimme dem etwas zu; 4 = Ich stimme dem stark zu)

Intensität der Arbeitstätigkeit (Skala aus FIT; P. Richter et al., 2000)
M / SD  2,63  0,50

0%
10%

20%
30%

40%
50%

60%
70%

<1,5 1,5-2,4 2,5-3,4 <3,4

min / max  1,33  3,83
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,45 *
Schiefe / SE  -0,23  0,14
Kurtosis / SE  -0,19  0,28
n = 307
6 Items; Antwortformat: 4-stufiges Zustimmungs-
rating (1 = nein (trifft nicht zu); 2 = mehr nein als ja; 3 =
mehr ja als nein; 4 = ja (trifft zu))

Handlungsspielraum (Items aus FLMA; vgl. F. Richter, 2000)
M / SD  3,18  0,45

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%

<2,4 2,5-3,4 >3,4

min / max  1,71  4,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  1,43 *
Schiefe / SE  -0,34  0,14
Kurtosis / SE  0,09  0,28
n = 307
7 Items; Antwortformat: 4-stufiges Zustimmungs-
rating (1 = trifft völlig zu; 2 = trifft eher zu; 3 = trifft eher
nicht zu; 4 = trifft gar nicht zu)
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Tabelle B5 Stichprobe Forschung/Lehre - Skalen bzw. Items (Fortsetzung)

Anmerkungen. *p ≤ ,05 zweiseitig. **p ≤ ,01 zweiseitig. ***p ≤ ,001 zweiseitig.
aRila gruppiert nach Berufsfeldern und Arbeitsagenturbezirken als Regionaleinheit, aggregiert über die Jahre 2001/2002 als Beginn der
Arbeitslosigkeit.

Soziale Untertützung durch Vorgesetzte (Skala mitarbeiterorientiertes Vorgesetztenverhalten aus
 SALSA; Rimann & Udris, 1997)

M / SD  3,44  0,85

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

<2,4 2,5-3,4 3,5-4,4 >4,4

min / max  1,00  5,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  2,09 ***

Schiefe / SE  -0,74  0,14
Kurtosis / SE  0,43  0,28
n = 301
5 Items; Antwortformat: 5-stufiges Häufigkeits-/Zu-
stimmungsrating (1 = fast nie/trifft überhaupt nicht zu; 2
= selten/trifft eher nicht zu; 3 = manchmal/teils-teils; 4 =
oft/trifft eher zu; 5 = fast immer/trifft völlig zu)

Rila-Bf3AA

M / SD  18,32  6,60

0%

10%

20%

30%

40%

50%

<14,9 15-22,4 >22,4

min / max  8,08  35,84
Kolmogorov-Smirnov-Z  2,08 ***

Schiefe / SE  -0,18  0,14
Kurtosis / SE  -0,97  0,28
n = 304

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Gratifikation (Items aus dem psychologischen Vertrag; Ulbricht & Bernhard, 2003)
M / SD  3,67  0,87

0%

10%

20%

30%

40%

50%

<2,5 2,5-3,4 3,5-4,4 >4,4

min / max  1,00  5,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  2,31 ***

Schiefe / SE  -0,25  0,14
Kurtosis / SE  -0,44  0,28
n = 309

2 Items; Antwortformat: 5-stufiges Zustimmungs-
rating (1 =  stimmt gar nicht; 2 = stimmt wenig; 3 = 
stimmt teils-teils; 4 = stimmt ziemlich; 5 = stimmt völlig)

Arbeitsplatzunsicherheit (Item aus dem psychologischen Vertrag; Ulbricht & Bernhard, 2003)
M / SD  2,79  1,50

0%
5%

10%
15%

20%
25%

30%
35%

1 2 3 4 5

min / max  1,00  5,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  3,24 ***

Schiefe / SE  0,15  0,14
Kurtosis / SE  -1,44  0,28
n = 309
Item: Wie lange ich hier im Unternehmen/in der Einricht-
ung/in der Institution noch beschäftigt werde, weiß ich
nicht. Antwortformat: 5-stufiges Zustimmungsrating 
(1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt wenig; 3 = stimmt
teils-teils; 4 = stimmt ziemlich; 5 = stimmt völlig)
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Tabelle B6 BIBB/IAB-Strukturerhebung - Skalen bzw. Items

Anmerkungen. ***p ≤ ,001 zweiseitig.
aRila gruppiert Bundesländern als Regionaleinheit, aggregiert über September 1997, 1998 und 1999 als Beginn der Arbeitslosigkeit. bRila
gruppiert nach Berufsfeldern. cRila gruppiert nach Qualifikationsstufen.

Anzahl psychosomatischer Beschwerden
M / SD  0,72  1,16

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

0 1 2 3 4 5 6 7

min / max  0,00  7,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  63,06 ***

Schiefe / SE  2,03  0,01
Kurtosis / SE  4,51  0,03
n = 33.671

7 Items einer Liste; dichotome Kodierung durch
InterviewerIn im Sinne von genannt/nicht genannt

Intensität der Arbeitstätigkeit
M / SD  2,36  0,68

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

<1,5 1,5-2,4 2,5-3,4 3,5-4,4 >4,4

min / max  1,00  5,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  11,23 ***

Schiefe / SE  0,39  0,01
Kurtosis / SE  -0,03  0,03
n = 33.909

8 Items; Antwortformat: 5-stufiges Häufigkeitsrating
(1 = praktisch nie; 2 = selten; 3 = immer mal wieder; 
4 = häufig; 5 = praktisch immer)

Handlungsspielraum
M / SD  2,45  1,19

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

<1,5 1,5-2,4 2,4-3,5 3,5-4,4 >4,4

min / max  1,00  5,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  25,72 ***

Schiefe / SE  0,48  0,01
Kurtosis / SE  -0,74  0,03
n = 34.180

2 Items; Antwortformat: 5-stufiges Häufigkeitsrating
(1 = praktisch nie; 2 = selten; 3 = immer mal wieder; 
4 = häufig; 5 = praktisch immer)

soziale Unterstützung
M / SD  3,12  0,61

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

<1,5 1,5-2,4 2,5-3,4 >3,4

min / max  1,00  4,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  42,43 ***

Schiefe / SE  -0,54  0,01
Kurtosis / SE  0,85  0,03
n = 30.622

2 Items; Antwortformat: 4-stufiges Zufriedenheits-
rating (1 = sehr unzufrieden; 2 = eher unzufrieden; 3 = im
Großen und Ganzen zufrieden; 4 = sehr zufrieden)
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Tabelle B6 BIBB/IAB-Strukturerhebung - Skalen bzw. Items (Fortsetzung)

Anmerkungen. ***p ≤ ,001 zweiseitig.
aRila gruppiert Bundesländern als Regionaleinheit, aggregiert über September 1997, 1998 und 1999 als Beginn der Arbeitslosigkeit. bRila
gruppiert nach Berufsfeldern. cRila gruppiert nach Qualifikationsstufen.

Rila-Bf16Bl a,b

M / SD  19,76  12,07

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%

<12,5 12,5-24,9 25-37,4 37,5-49,9 >49,9

min / max  1,56  88,14
Kolmogorov-Smirnov-Z  24,05 ***

Schiefe / SE  0,87  0,01
Kurtosis / SE  0,21  0,03
n = 32.934

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Rila-Q16Bl a,c

M / SD  19,74  11,18

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%

<12,5 12,5-24,9 25-37,4 >37,4

min / max  1,53  57,89
Kolmogorov-Smirnov-Z  20,55 ***

Schiefe / SE  0,63  0,01
Kurtosis / SE  -0,40  0,03
n = 33.628

Kategoriegrenzen entsprechen Prozentpunkten

Gratifikation (nach Volkholz & Köchling, 2001)
M / SD  2,76  0,57

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

<1,5 1,5-2,4 2,5-3,4 3,5-4,4

min / max  1,00  4,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  33,20 ***

Schiefe / SE  -0,48  0,01
Kurtosis / SE  0,43  0,03
n = 30.503

3 Items; Antwortformat: 4-stufiges Zufriedenheits-
rating (1 = sehr unzufrieden; 2 = eher unzufrieden; 3 = im
Großen und Ganzen zufrieden; 4 = sehr zufrieden)

Arbeitsplatzunsicherheit
M / SD  1,85  0,81

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

1 2 3 4

min / max  1,00  4,00
Kolmogorov-Smirnov-Z  46,72 ***

Schiefe / SE  0,92  0,01
Kurtosis / SE  0,61  0,03
n = 29.842
je ein Item für abhängig Beschäftigte bzw. freie Mit-
arbeiter; Antwortformat: 4-stufiges Wahrscheinlich-
keitsrating (1 = besteht überhaupt keine Gefahr; 2 = eher
gering; 3 = hoch; 4 = sehr hoch)
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Tabelle B7 Überblick über die verwendeten Variablen aus der BIBB/IAB-Strukturerhebung

Anmerkungen. Fb = Fragebogen; SP = Stichprobe; kursiv = Skalen/Variablen.

Variable
Nr.

Nr. im
Fb Verwendung/Skala

4 Anzahl der Personen im Haushalt theoretische SPbildung
5 Geschlecht der Zielperson SPbeschreibung, Rila-Zuordnung
8 Alter SPbeschreibung, Rila-Zuordnung

10 Erwerbsberuf 3-stellig SPbeschreibung, Rila-Zuordnung
29 F105 wöchentliche Arbeitszeit in der Haupttätigkeit SPbeschreibung

117 F107 Berufliche Stellung theoretische SPbildung|Selbststän-
dige, Arbeitsplatzsicherheit|Beamte

126 F111 befristet oder unbefristete Tätigkeit SPbeschreibung, theoretische
SPbildung

132 F117 Abhängig Beschäftigte: Gefahr der Entlassung Arbeitsplatzunsicherheit
173 F142 Selbstständige: wirtschaftliche Lage theoretische SPbildung
183 F155 Freie Mitarbeiter: wöchentliche Arbeitszeit SPbeschreibung
186 F158 Freie Mitarbeiter: Gefahr der Arbeitsplatz-

verlustes
Arbeitsplatzunsicherheit

252 F22102 Schwere Lasten tragen Intensität der Arbeitstätigkeit 
256 F22106 Arbeiten in gebückter Haltung, über Kopf Intensität der Arbeitstätigkeit 
257 F22107 Mit Erschütterungen arbeiten Intensität der Arbeitstätigkeit 
264 F22401 Arbeiten unter Termindruck Intensität der Arbeitstätigkeit 
265 F22402 Arbeiten mit präzisen Vorschriften Handlungsspielraum
269 F22406 Störungen bei der Arbeit Handlungsspielraum (1. Fassung)
270 F22407 Zeit, Leistung vorgegeben Handlungsspielraum 
271 F22408 Nicht Erlerntes wird verlangt Intensität der Arbeitstätigkeit 
272 F22409 Verschiedene Arbeiten gleichzeitig Intensität der Arbeitstätigkeit 
274 F22411 Finanzielle Verluste bei Fehlern Intensität der Arbeitstätigkeit 
275 F22412 Bis an die Grenzen der Leistungsfähigkeit Intensität der Arbeitstätigkeit 
311 F227g Kopfschmerzen psysomatische Beschwerden
312 F227h Herzschmerzen, Stiche psysomatische Beschwerden
318 F227o nächtliche Schlafstörungen psysomatische Beschwerden
319 F227p allgemeine Müdigkeit, Mattigkeit psysomatische Beschwerden
320 F227q Magen-, Verdauungsbeschwerden psysomatische Beschwerden
322 F227r Nervosität, Reizbarkeit psysomatische Beschwerden
323 F227t Niedergeschlagenheit psysomatische Beschwerden
331 F23301 Zufriedenheit mit Einkommen Gratifikation (theoretische SPbil-

dung)
332 F23302 Zufriedenheit mit Aufstiegschancen Gratifikation (theoretische SPbil-

dung)
334 F22304 Zufriedenheit mit Betriebsklima soziale Unterstützung
335 F22305 Zufriedenheit mit Vorgesetzten soziale Unterstützung
340 F23310 Zufriedenheit mit Weiterbildungsmöglichkeiten Gratifikation (theoretische SPbil-

dung)
772 F604a Mit Ehe-/Lebenspartner zusammenlebend theoretische SPbildung
773 F604b Partner(in) z.Zt. berufstätig theoretische SPbildung
782 Bundesland SPbeschreibung, Rila-Zuordnung
788 Höchster berufsbildener Abschluss SPbeschreibung, Rila-Zuordnung
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Tabelle C1 Rila - a priori Einzelvergleiche zwischen Altersgruppen (seperate t-Tests)

Anmerkungen. Tabelle zeigt die t-Werte. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. 3AA =
Regionaleinheiten: 3 Arbeitsagenturbezirke - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001/2002. 16Bl = Regionaleinheiten: 16 Bundeslän-
der - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. ‡ = keine Varianzhomogenität (p ≤ ,20) - Angabe der
korrigierten Freiheitsgrade. *p ≤ ,05 einseitig. **p ≤ ,01 einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig
aLevene-Test: F(1,31) = 13,7. bLevene-Test: F(1,220 = 2,1. cLevene-Test: F(1,152) = 60,0. cLevene-Test: F(1,189) =1,7. eLevene-Test: F(1,187) = 2,3.
fLevene-Test: F(1,1156) = 44,7. gLevene-Test: F(1,1132) =8,2.

n M SD 2 3 4 5 6 7 8
Rila-Q3AA

1 14 bis 24 Jahre 16 5,63 2,14 -3,9***
‡,adf = 19

2 25 bis 29 Jahre 17 12,28 6,58 -1,0

3 30 bis 34 Jahre 18 14,71 7,18 -1,2

4 35 bis 39 Jahre 18 17,34 6,12 -0,7

5 40 bis 44 Jahre 18 18,70 4,93 -2,8**

6 45 bis 49 Jahre 18 23,28 4,89 -1,7

7 50 bis 54 Jahre 18 26,30 5,91 3,1

8 55 bis 63 Jahre 17 20,78 4,48

Rila-Bf3AA

1 14 bis 34 Jahre 110 12,75 6,55 -9,5***
‡,bdf=219

2 35 bis 49 Jahre 112 21,54 7,24 -2,6**

3 50 bis 63 Jahre 105 23,92 6,16

Rila-Q16Bl

1 14 bis 24 Jahre 66 4,90 1,57 -8,3***
‡,c df= 95

2 25 bis 29 Jahre 86 11,61 7,27 -3,0**

3 30 bis 34 Jahre 95 15,12 8,37 -2,7**
‡,ddf=186

4 35 bis 39 Jahre 96 18,25 7,51 -2,3*

5 40 bis 44 Jahre 96 20,72 7,54 -4,2***

6 45 bis 49 Jahre 94 25,20 7,24 -6,5***

7 50 bis 54 Jahre 95 31,85 6,84 -7,8***
‡,edf=185

8 55 bis 63 Jahre 94 39,23 6,12

Rila-Bf16Bl

1 14 bis 34 Jahre 556 11,75 6,94 -22,0***
‡,f df =1009

2 35 bis 49 Jahre 563 22,97 9,87 -21,7***
‡,gdf = 1046

3 50 bis 63 Jahre 540 37,31 11,94
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Abbildung C1 Mittleres Rila-Q16Bl getrennt nach Jahren und Altersgruppen

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

14-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-63

1997
1998
1999
2000
2001
2002



Ta
be

ll
e 

C
2 

A
 p

os
te

rio
ri 

Ei
nz

el
ve

rg
le

ic
he

 z
w

is
ch

en
 d

en
 B

er
uf

sf
el

de
rn

 (T
am

ha
ne

 T
2-

Te
st

)

A
nm

er
ku

ng
en

. 
St

at
is

tis
ch

 s
ig

ni
fik

an
te

 m
itt

le
re

n 
D

iff
er

en
ze

n 
na

ch
 T

am
ha

ne
 T

2.
 B

f 
= 

R
il

a 
gr

up
pi

er
t 

na
ch

 B
er

uf
sf

el
de

rn
. 

3A
A

 =
 R

eg
io

na
le

in
he

ite
n:

 3
 A

rb
ei

ts
ag

en
tu

rb
ez

irk
e 

- 
D

at
en

ba
si

s:
 B

eg
in

n 
de

r 
A

rb
ei

ts
lo

si
gk

ei
t

20
01

/2
00

2.
 1

6B
l =

 R
eg

io
na

le
in

he
ite

n:
 1

6 
B

un
de

sl
än

de
r -

 D
at

en
ba

si
s:

 B
eg

in
n 

de
r A

rb
ei

ts
lo

si
gk

ei
t S

ep
te

m
be

r 1
99

7,
 1

99
8 

od
er

 1
99

9.
   *

p 
≤ 

,0
5 

zw
ei

se
iti

g.
 *

* p 
≤ 

,0
1 

zw
ei

se
iti

g.
 **

* p 
≤ 

,0
01

 z
w

ei
se

iti
g.

Anhang C  Ergebnisse - Validität

200

n
M

SD
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

R
ila

-B
f3A

A

4C
he

m
ie

, K
un

st
st

of
f

18
22

,7
1

7,
27

-
*

14
V

er
ke

hr
 u

nd
 L

ag
er

18
21

,6
1

5,
19

-
*

18
G

es
un

dh
ei

t
15

12
,0

3
6,

45
-

R
ila

-B
f16

B
l

1A
gr

ar
- u

nd
 F

or
st

w
irt

sc
ha

ft
92

22
,0

9
10

,6
8

**
*

2B
er

gb
au

13
30

,2
6

8,
42

-
*

3S
te

in
, K

er
am

ik
, G

la
s

50
30

,2
1

17
,9

7
-

*
**

*
4C

he
m

ie
, K

un
st

st
of

f
76

27
,9

2
14

,7
2

-
*

**
*

**
*

5P
ap

ie
r, 

D
ru

ck
79

27
,5

0
14

,6
4

-
*

**
*

**
6M

et
al

le
rz

eu
gu

ng
, -

be
ar

be
itu

ng
76

24
,7

2
12

,6
2

-
**

*
*

7I
ns

ta
lla

tio
ns

- u
nd

 M
et

al
lb

au
te

ch
ni

k
96

25
,2

1
14

,8
3

-
**

*
8E

le
kt

ro
te

ch
ni

k,
 E

le
kt

ro
ni

k
77

23
,8

0
16

,0
6

-
*

9T
ex

til
, B

ek
le

id
un

g
68

26
,8

2
12

,6
5

-
*

*
**

*
**

10
Er

nä
hr

un
g

96
20

,3
0

11
,0

8
-

**
*

**
*

11
B

au
, H

ol
z

89
20

,6
6

11
,4

4
-

**
**

*
12

Te
ch

ni
k,

 N
at

ur
w

is
se

ns
ch

af
te

n
93

20
,7

5
13

,3
0

-
*

**
*

13
W

ar
en

- u
. D

ie
ns

tle
is

tu
ng

sv
er

ka
uf

96
21

,7
9

11
,5

4
-

*
**

*
14

V
er

ke
hr

 u
nd

 L
ag

er
96

28
,6

2
13

,5
4

-
**

*
**

*
**

*
*

15
B

ür
o,

 W
irt

sc
ha

fts
-/S

oz
ia

lw
is

s.
96

23
,8

5
13

,4
7

-
**

*
16

O
rd

nu
ng

 u
nd

 S
ic

he
rh

ei
t

96
36

,7
0

20
,5

8
-

**
*

**
*

**
*

**
*

17
M

ed
ie

n-
, G

ei
st

es
w

is
s. 

un
d 

K
un

st
90

18
,8

7
12

,7
7

-
18

G
es

un
dh

ei
t

88
16

,8
9

12
,5

5
-

19
So

zi
al

es
, E

rz
ie

hu
ng

 u
nd

 S
ee

ls
or

ge
96

18
,6

0
10

,9
1

-
20

Fr
is

eu
r, 

G
äs

te
, H

au
sw

irt
sc

ha
ft

96
21

,7
2

10
,8

8
-



Anhang

201

Tabelle C3 Rila - a priori Einzelvergleiche zwischen Qualifikationsgruppen (seperate t-Tests)

Anmerkungen. Tabelle zeigt die t-Werte. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. 3AA = Regionaleinheiten: 3 Arbeitsagenturbezirke -
Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001/2002. 16Bl = Regionaleinheiten: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit
September 1997, 1998 oder 1999. ‡ = keine Varianzhomogenität (p ≤ ,20) - Angabe der korrigierten Freiheitsgrade. *p ≤ ,05 einseitig. **p ≤
,01 einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig.
aLevene-Test: F(1,90) = 9,9.  bLevene-Test: F(1,510) = 7,3.

n M SD 2 3

Rila-Q3AA

1 ohne Berufsabschluss 48 20,62 7,36 2,9**

2 abgeschlossene Berufsausbildung 48 16,55 6,32 0,7
‡,adf = 74

3 Hoch-/Fachhochschulabschluss 44 15,31 9,56

Rila-Q 16Bl

1 ohne Berufsabschluss 256 25,18 12,96 4,2**
‡,bdf = 503

2 abgeschlossene Berufsausbildung 256 20,60 11,50 2,1*

3 Hoch-/Fachhochschulabschluss 210 18,38 10,93
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Tabelle D2 Punktbiseriale Korrelationen zwischen den einzelnen Dummyvariablen (Alter,
Geschlecht, Qualifikationsstufe, Berufsfeld bzw. Region und Rila)

Anmerkungen. Alter, Berufsfeld, Qualifikation und Region = dummycodiert. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila
gruppiert nach Berufsfeldern.  3AA = Regionaleinheit: 3 Arbeitsagenturbezirke - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001/2002. 16Bl =
Regionaleinheit: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. Zweiseitiger Test bei
Berufsfeld und Region; einseitiger Test bei Alter und Qualifikation. *p ≤ ,05. **p ≤ ,01. ***p ≤ ,001.

Rila-Q3AA Rila-Bf3AA Rila-Q16Bl Rila-Bf16Bl

N = 722 N = 144 N = 1659 N = 327
Alter bei Berginn der Arbeitslosigkeit

14 bis 24 Jahre  -,53 ***

 -,57 ***
 -,43 ***

 -,60 ***25 bis 29 Jahre  -,30 *** -,24 **

30 bis 34 Jahre  -,21 *** -,14
35 bis 39 Jahre  -,01

 ,19 ***
 -,11 **

 -,0540 bis 44 Jahre  -,03 ,06
45 bis 49 Jahre  ,12 ** ,27 **

50 bis 54 Jahre  ,42 **
 ,38 ***  ,33 ***

 ,65 ***
55 bis 63 Jahre  ,56 *** ,15 *

Geschlecht
weiblich  ,26 ***  ,14 ***  ,24 **  ,10 **

Berufsfeld
Agrar- und Forstwirtschaft  -,07  -,03
Bergbau  ,12 *  ,04
Stein, Keramik, Glas  -,08  ,08 **

Chemie, Kunststoff  ,10  ,06 *

Papier, Druck  ,05  ,06 *

Metallerzeugung, -bearbeitung  ,11 *  ,01
Installations- und Metallbautechnik  ,01  ,02
Elektrotechnik, Elektronik  ,02  -,00
Textil, Bekleidung  ,16 **  ,04
Ernährung  -,06  -,06 *

Bau, Holz  -,05  -,05 *

Technik, Naturwissenschaften  -,06  -,05 *

Waren- u. Dienstleistungsverkauf  -,02  -,04
Verkehr und Lager  ,07  -,08 **

Büro, Wirtschafts-/Sozialwiss.  ,03  ,00
Ordnung und Sicherheit  ,12 *  ,22 ***

Medien-, Geisteswiss. und Kunst  -,04  -,08 **

Gesundheit  -,20 ***  -,12 ***

Soziales, Erziehung und Seelsorge  -,12 *  -,09 ***

Friseur, Gäste, Hauswirtschaft  -,03  -,04
Qualifikation

ohne abgeschl. Berufsausbildung  ,28 **  ,22 ***

abgeschlossene Berufsausbildung  -,09  -,06
Hoch-/Fachhochschulabschluss  -,19 *  -,17 ***

Regiong

Arbeitsagenturbezirk A  ,14  ,21 ***

Arbeitsagenturbezirk B  ,04  ,04
Arbeitsagenturbezirk C  -,18 *  -,26 ***
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Tabelle D2 Punktbiseriale Korrelationen zwischen den einzelnen Dummyvariablen (Alter,
Geschlecht, Qualifikationsstufe, Berufsfeld bzw. Region und Rila) (Fortsetzung)

Anmerkungen. Alter, Berufsfeld, Qualifikation und Region = dummycodiert. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Bf = Rila
gruppiert nach Berufsfeldern.  3AA = Regionaleinheit: 3 Arbeitsagenturbezirke - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit 2001/2002. 16Bl =
Regionaleinheit: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. Zweiseitiger Test bei
Berufsfeld und Region; einseitiger Test bei Alter und Qualifikation. *p ≤ ,05. **p ≤ ,01. ***p ≤ ,001.

Rila-Q3AA Rila-Bf3AA Rila-Q16Bl Rila-Bf16Bl

Regiong

Schleswig-Holstein  -,05  -,06 *

Hamburg  -,03  -,02
Niedersachsen  -,02  -,04
Bremen  -,01  -,00
Nordrhein-Westfalen  -,00  ,03
Hessen  -,06  -,05 *

Rheinland-Pfalz  -,07  -,01
Baden-Württemberg  -,09 *  -,05 *

Bayern  -,11 **  -,11 ***

Saarland  ,07  ,06 **

Berlin  ,02  -,02
Brandenburg  ,07  ,01
Mecklenburg-Vorpommern  ,07 *  ,06 *

Sachsen  ,06  ,05 *

Sachsen-Anhalt  ,13 **  ,14 ***

Thüringen  ,04  ,02
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Tabelle D4 Rila-Q3AA - bivariate und bedingt bivariate Zusammenhänge zwischen Alter,
Geschlecht und Qualifikation (Kontingenzkoeffizienten)

Anmerkungen.  N = 140. Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Regionaleinheiten: 3 Arbeitsagenturbezirke - Datenbasis: Beginn der
Arbeitslosigkeit 2001/ 2002. 
agetestet wird, ob sich die bedingten Zusammenhänge unter den Variablenstufen unterscheiden. bn = 70; n2i,3j < 5 für 100 % der Zellen .

Tabelle D5 Rila-Q16Bl - bivariate und bedingt bivariate Zusammenhänge zwischen Alter,
Geschlecht, Qualifikation und Region (Kontingenzkoeffizienten)

Anmerkungen.  N = 722. Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen. Regionaleinheiten: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der Arbeits-
losigkeit September 1997, 1998 oder 1999. *p ≤ ,05 zweiseitig.
agetestet wird, ob sich die bedingten Zusammenhänge unter den Variablenstufen unterscheiden. bn = 360. cn = 362. dohne Berufsabschluss; n
= 256. eabgeschlossene Berufsausbildung; n = 256. fHoch/Fachhochschulabschluss; n = 210. gn1i,4j < 5 für 100 % der Zellen. 

Tabelle D6 Rila-Bf3AA - bivariate und bedingt bivariate Zusammenhänge zwischen Alter,
Geschlecht, Berufsfeld und Region (Kontingenzkoeffizienten)

Anmerkungen.  N = 327. Rila gruppiert nach Berufsfeldern. Regionaleinheiten: 3 Arbeitsagenturbezirke - Datenbasis: Beginn der
Arbeitslosigkeit 2001/ 2002.
agetestet wird, ob sich die bedingten Zusammenhänge unter den Variablenstufen unterscheiden. bn = 163. cn = 164. dn = 110. en = 112. f n =
105.  gn1i,3j < 5 für 100 % der Zellen.  hn3i,4j < 5 für 100 % der Zellen.

globale 
Zusammenhänge

bedingte Zusammenhängea

Geschlecht
männlichb weiblichb

2 3 3 3
1 Alter ,03 ,06 ,07 ,07
2 Geschlecht ,00
3 Qualifikation

globale
Zusammenhänge

bedingte Zusammenhängea

Geschlecht Qualifikation
männlichb weiblichc oBAd mBAe H/FHf

2 3 4 3 4 3 4 4 4 4
1 Alter ,02 ,19* ,06 ,17 ,06g ,21 ,07g ,00g ,00g ,32g

2 Geschlecht ,00 ,02
3 Qualifikation ,07 ,10 ,04
4 Region

globale
Zusammenhänge

bedingte Zusammenhängea

Geschlecht Alter
männlichb weiblichc <35d 35-49e >49f

2 3 4 3 4 3 4 4 4 4
1 Alter ,01 ,06 ,03 ,10g ,05 ,08g ,02
2 Geschlecht ,13 ,02
3 Berufsfeld ,16 ,25h ,17h ,18h ,16h ,20h

4 Region
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Tabelle D7 Rila-Bf16Bl - bivariate und bedingt bivariate Zusammenhänge zwischen Alter,
Geschlecht, Berufsfeld und Region (Kontingenzkoeffizienten)

Anmerkungen.  N = 1659. Rila gruppiert nach Berufsfeldern. Regionaleinheiten: 16 Bundesländer - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit
September 1997, 1998 oder 1999. *p ≤ ,05 zweiseitig.
agetestet wird, ob sich die bedingten Zusammenhänge unter den Variablenstufen unterscheiden. bn = 849. cn = 810. dn = 556. en = 563. f n =
540. gn3i,4j < 5 für 34 % der Zellen. hn3i,4j < 5 für 100 % der Zellen.

globale
Zusammenhänge

bedingte Zusammenhängea

Geschlecht Alter
männlichb weiblichc <35d 35-49e >49f

2 3 4 3 4 3 4 4 4 4
1 Alter ,02 ,05 ,03 ,07 ,03 ,06 ,06
2 Geschlecht ,15* ,04
3 Berufsfeld ,21g ,27h ,26h ,27h ,24h ,27h

4 Region
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Tabelle E1 Stichprobe Einzelhandel (GHQ12) - Zusammenfassung der schrittweisen
Regressionsanalysen zur Vorhersage des Skalenwertes GHQ12

Anmerkungen. n = 150. *p ≤ ,05 einseitig. **p ≤ ,01 einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig.
aR2 = ,23 mit Toleranzen ≥ ,85. bR2 = ,18 für Schritt 1; ΔR2 = ,03 für Schritt 2 (pzweiseitg ≤ ,05)  mit Toleranzen ≥ ,99. csoziale Unterstützung
durch Vorgesetzte.

Tabelle E2 Stichprobe Einzelhandel (Erholungsunfähigkeit) - Zusammenfassung der schritt-
weisen Regressionsanalysen zur Vorhersage des Skalenwertes Erholungsun-
fähigkeit

Anmerkungen. n = 153. *p ≤ ,05 einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig. 
aR2 = ,31 für Schritt 1 mit Toleranzen ≥ ,94; ΔR2 = ,00 für Schritt 2 (pzweiseitig > ,05)  mit Toleranzen ≥ ,99. bR2 = ,29. csoziale Unterstützung
durch Vorgesetzte.

Rückwärtsmethodea Vorwärtsmethodeb

Variable B SE B β B SE B β
1. Schritt

Intensität (I) 1,71 0,62  ,21 **

HandlSpR (H) -1,29 0,75  -,14 *

soz.UntStc (S) -2,63 0,58  -,37 *** -3,15 0,55  -,43 ***

2. Schritt
Intensität (I) 1,43 0,54  -,17 **

soz.UntStc (S) -3,01 0,54  -,41 ***

Rückwärtsmethodea Vorwärtsmethodeb

Variable B SE B β B SE B β
1. Schritt

Intensität (I) 3,21 0,42  ,53 *** 3,33 0,42  ,55 ***

soz.UntStc (S) -0,73 0,38  -,13 *

Rila-Bf 0,03 0,07  ,03
2. Schritt

Intensität (I) 3,25 0,41  ,53 ***

soz.UntStc (S) -0,73 0,38  -,13 *
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Tabelle E3 Stichprobe Forschung/Lehre (GHQ12) -  Zusammenfassung der schrittweisen
Regressionsanalysen zur Vorhersage des Skalenwertes GHQ12

Anmerkungen. n = 276. *p ≤ ,05 einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig.
7aR2 = ,23 für Schritt 1 mit Toleranzen ≥ ,91. bR2 = ,15 für Schritt 1; ΔR2 = ,04 für Schritt 2 (pzweiseitig ≤ ,05)  mit Toleranzen ≥ ,9; ΔR2 = ,03
für Schritt 3 (pzweiseitig ≤ ,05)  mit Toleranzen ≥ ,91; ΔR2 = ,01 für Schritt 4 (pzweiseitig ≤ ,05)  mit Toleranzen ≥ ,91. cHandlungsspielraum.
dsoziale Unterstützung durch Vorgesetzte.

Tabelle E4 Stichprobe Forschung/Lehre (Erholungsunfähigkeit) - Zusammenfassung der
schrittweisen Regressionsanalysen zur Vorhersage des Skalenwertes Erholungs-
unfähigkeit

Anmerkungen. n = 182. *p ≤ ,05 einseitig. **p ≤ ,01 einseitig. ***p ≤ ,001 einseitig.
aR2 = ,30 für Schritt 1 mit Toleranzen ≥ ,80; ΔR2 = ,00 für Schritt 2 (pzweiseitig > ,05)  mit Toleranzen ≥ ,92. bR2 = ,26 für Schritt 1; ΔR2 = ,03
für Schritt 2 (pzweisietig ≤ ,01)  mit Toleranzen ≥ ,99. csoziale Unterstützung durch Vorgesetzte. dHandlungsspielraum.

Rückwärtsmethodea Vorwärtsmethodeb

Variable B SE B β B SE B β
1. Schritt

Intensität (I) 2,39 0,58  ,23 ***

HandlSpRc (H) -2,23 0,65  -,19 ***

SozUntStd (S) -1,92 0,34  -,31 *** -2,37 0,35  -,38 ***

H x I -0,53 0,26  -,11 *

2. Schritt
SozUntSt (S) -2,19 0,34  -,35 ***

Intensität (I) 2,04 0,58  ,20 ***

3. Schritt
SozUntSt (S) -1,94 0,34  -,31 ***

Intensität (I) 2,48 0,58  ,24 ***

HandlSpR (H) -2,24 0,66  -,19 ***

4. Schritt
SozUntSt (S) -1,92 0,34  -,31 ***

Intensität (I) 2,39 0,58  ,23 ***

HandlSpR (H) -2,23 0,65  -,19 ***

H x I -0,53 0,26  -,11 *

Rückwärtsmethodea Vorwärtsmethodeb

Variable B SE B β B SE B β
1. Schritt

Intensität (I) 4,31 0,57  ,48 *** 4,55 0,58  ,51
soz.UntStc (S) -0,56 0,32  -,11 *

Hd x I -0,28 0,29  -,07
S x I -0,47 0,28  -,12 *

2. Schritt
Intensität (I) 4,34 0,57  ,48 *** 4,41 0,57  ,49 ***

soz.UntSt (S) -0,58 0,32  -,12 *

S x I -0,57 0,27  -,14 * -0,70 0,26  -,17 **
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Tabelle E5 BIBB/IAB-Stichprobe -  Zusammenfassung der schrittweisen Regressions-
analysen zur Vorhersage der Anzahl psychosomatischer Beschwerden

Anmerkungen. n = 28.502. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. Regionaleinheit: Bundesland - Datenbasis: Beginn der Arbeitslosigkeit
September 1997, 1998 oder 1999. ***p ≤ ,001 einseitig.
aR2 = ,10 für Schritt 1 mit Toleranzen ≥ ,96. bR2 = ,06 für Schritt 1; ΔR2 = ,03 für Schritt 2 (pzweiseitig > ,05)  mit Toleranzen ≥ ,97; ΔR2 = ,01
für Schritt 3 (pzweiseitig > ,05)  mit Toleranzen ≥ ,97; ΔR2 = +,00 für Schritt 4 (pzweiseitig > ,05)  mit Toleranzen ≥ ,96; ΔR2 = +,00 für Schritt 5
(pzweiseitig > ,05)  mit Toleranzen ≥ ,96. csoziale Unterstützung durch Vorgesetzte.

Rückwärtsmethodea Vorwärtsmethodeb

Variable B SE B β B SE B β
1. Schritt

Intensität (I) 0,37 0,01  ,22 *** 0,42 0,01  ,24 ***

soz.UntSt (S) -0,34 0,01  -,18 ***

S x I -0,06 0,01  -,05 ***

Rila-Bf 0,01 0,01  ,07 ***

S x Rila-Bf -0,03 0,01  -,02 ***

2. Schritt
Intensität (I) 0,36 0,01  ,21 ***

soz.UntSt (S) -0,36 0,01  -,19 ***

3. Schritt
Intensität (I) 0,37 0,01  ,22 ***

soz.UntSt (S) -0,35 0,01  -,18 ***

Rila-Bf 0,01 0,01  ,07 ***

4. Schritt
Intensität (I) 0,37 0,01  ,22 ***

soz.UntSt (S) -0,34 0,01 - ,18 ***

Rila-Bf 0,01 0,01  ,07 ***

S x I -0,05 0,01  -,05 ***

5. Schritt
Intensität (I) 0,37 0,01  ,22 ***

soz.UntSt (S) -0,34 0,01  -,18 ***

Rila-Bf 0,01 0,01  ,07 ***

S x I -0,06 0,01  -,05 ***

S x Rila-Bf -0,03 0,01  -,02 ***
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Tabelle E7 BIBB/IAB-Stichprobe - Zusammenhänge zwischen der Abzahl psycho-
somatischer Beschwerden Erwerbstätiger (Kriterium) und ihrer Arbeits- und
Arbeitsmarksituation (hypothetische Prädiktoren) bei der Operationalisierung
mittels Rila-Q

Anmerkungen. n = 29.101. Q = Rila gruppiert nach Qualifikationsstufen; Regionaleinheit Bundesland - Datenbasis: Beginn der
Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. ***p ≤ ,001 einseitig.

Tabelle E8 BIBB/IAB-Stichprobe - Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsana-
lyse zur Vorhersage der Anzahl psychosomatischer Beschwerden Erwerbstätiger
bei der Operationalisierung mittels Rila-Q

Anmerkungen. n = 29.101. R2 = ,09 mit Toleranzen ≥ ,97; ΔR2 = +,00 für Schritt 2 (pzweiseitig ≤ ,05)  mit Toleranzen ≥ ,96; ΔR2 = ,01 für
Schritt 3 (pzweiseitig ≤ ,05)  mit Toleranzen ≥ ,96. Bf = Rila gruppiert nach Berufsfeldern. Regionaleinheit: Bundesland - Datenbasis: Beginn
der Arbeitslosigkeit September 1997, 1998 oder 1999. ***p ≤ ,001 einseitig.
asoziale Unterstützung durch Vorgesetzte.

BIBB/IAB-Strukturerhebung
Arbeitssituation - Haupteffek

Intensität (I)  ,24 ***

Handlungsspielraum (H)  ,04
soziale Unterstützung durch Vorgesetzte (S)  -,22 ***

Arbeitssituation - Interaktionseffekte
H x I  ,04
S x I  -,08 ***

Arbeitsmarktsituation - Haupt- und Interaktionseffekte
Rila-Q  ,08 ***

H x Rila-Q  ,01
S x Rila-Q  -,02 ***

I x Rila-Q  ,01

Variable B SE B β
1. Schritt

Intensität (I) 0,36 0,01  ,21 ***

soz.UntSta(S) -0,36 0,01  -,19 ***

2. Schritt
Intensität (I) 0,36 0,01  ,21 ***

soz.UntSt (S) -0,35 0,01  -,18 ***

S x I -0,05 0,01  -,05 ***

3. Schritt
Intensität (I) 0,37 0,01  ,22 ***

soz.UntSt (S) -0,34 0,01  -,18 ***

S x I -0,06 0,01  -,05 ***

Rila-Bf 0,01 0,01  ,09 ***

S x Rila-Bf -0,04 0,01  -,03 ***
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