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Einleitung

1 Einfihrung in die Thematik

Die Globalisierung der Wirtschaft fuhrt zu einem Zusammenwachsen von Mérkten tiber
nationale Grenzen hinweg und geht einerseits mit einer Zunahme internationaler Pro-
duktionsverflechtungen sowie andererseits mit einer Herausbildung von regionalen In-
tegrationsformen einher. In solchen Integrationsraumen profitieren Unternehmen und
Nachfrager von Binnenmarkteffekten. Im Rahmen dieser Arbeit wird der Integrations-
raum der Européischen Union mit dem Européischen Binnenmarkt betrachtet, welcher
seit der Ratifizierung des Maastricht-Vertrags von 1992 formal existiert. Mit der Ein-
bindung mittelosteuropéischer Lander in den Binnenmarkt durch die erste Runde der
EU-Osterweiterung im Jahr 2004 entfallen die letzten (handels-)politischen Barrieren
zwischen West- und Mittelosteuropa. Die 6konomische Theorie geht davon aus, dass
die Integration mittelosteuropéischer Staaten in die EU ihren Niederschlag in einer stei-
genden Verflechtung zwischen Unternehmen in benachbarten Grenzrdumen des erwei-

terten Binnenmarktes findet.!

Vor der EU-Osterweiterung wurden deshalb fiir die EU-15-Lander? grundsétzlich posi-
tive Wohlfahrtswirkungen der Erweiterung prognostiziert. Besonders sollten die Lander
in unmittelbarer geografischer Nahe der MOEL profitieren.® Allerdings war bereits da-
mals ersichtlich, dass potenzielle Wohlfahrtsgewinne in regionaler und sektoraler Hin-
sicht streuen und dass | ntegrationsgewinnern -verlierer gegeniiber stehen wiirden.* Fer-
ner wurde darauf hingewiesen, dass die zu erwartenden handelsschaffenden und han-
delsausweitenden Effekte ebenso wie Direktinvestitionseffekte aufgrund der bestehen-
den langjéhrigen Freihandelsabkommen (Europa-Abkommen®) mit den betreffenden

! Vgl. Krétke (1999), S. 632, und Huber (2003a), S. 947 f.

2 Als EU-15-Lander bezeichnet man die 15 EU-Staaten vor Beginn der ersen Runde der EU-
Osterweiterung im Jahr 2004.

3 Vgl. Gerstenberger et al. (2004) oder Kunze/Schumacher (2003b). Fiir einen Uberblick tber diein
eing Zollunion und enem Gemensamen Markt zu erwartenden Effekte vgl. auch
Blank/Clausen/Wacker (1998).

Vgl. Alecke et al. (2001), S. 90, und Nunnenkamp (2002), S. 13. Vgl. auch OROK (1999).

Ab 1991 schloss die EU mit den Beitrittskandidaten in Mittel osteuropa bilaterale Assoziierungs-
Abkommen ab, die sich auf die stufenweise Handeldliberalisierung binnen 10-Jahres-Frist bezo-
gen. Nach der Teilung der Tschechosowakei in die Tschechische Republik und die Slowakei wur-
de 1993 mit Tschechien ein separates Abkommen abgeschl ossen.



MOEL nicht tberschétzt werden sollten.® Chancen fiir westeuropéische Firmen, beson-
ders fur grenznahe Unternehmen, wurden dennoch in einem hohen Exportpotenzial,
aber auch in sinkenden Transaktionskosten aufgrund der Harmonisierung institutionel-
ler Rahmenbedingungen, in der Ubernahme des gemeinschaftlichen Regel- und Institu-
tionenwerks (des sog. ,,acquis communautaire) durch die neuen EU-Mitgliedsstaaten
sowie im vollstandigen Abbau tariférer und nicht-tariférer Handelshemmnisse gesehen.
Gleichfalls existierten aufgrund eines 6konomischen Aufholprozesses der MOEL Be-
fUrchtungen eines steigenden Wettbewerbsdrucks auf die westeuropéischen Volkswirt-
schaften.” Konkret bestanden besonders in den Grenzrdumen an der Schnittstelle zwi-
schen West- und Mittelosteuropa die Erwartungen umfangreicher Produktionsverlage-
rungen in die mittelosteuropéischen EU-Lander und einer hohen I mportkonkurrenz aus
diesen MOEL bei arbeitsintensiv produzierten, handelbaren und nicht-handelbaren Gi-
tern.® Aber auch die mittelosteuropéischen Anbieter sahen aufgrund eines hohen Zuflus-
ses von Auslandsdirektinvestitionen westeuropéischer Konzerne und Mittelsténdler in
die MOEL die Gefahr einer Verdrangung auf ihren Heimatmérkten durch am Markt
etablierte Unternehmen aus Westeuropa.’

Insofern bleibt unklar, ob mit der Erweiterung der Union langfristig eine Verbesserung
oder Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der Regionen an der ehemaligen
EU-AuRengrenze, insbesondere in Ostdeutschiand, einhergeht.’® Fiir den Grenzraum
Sachsen-Nordbdhmen konnte eine optimistische Prognose durch die enge wirtschaftli-
che Verbindung der Regionen Anfang des 20. Jahrhunderts begriindet werden. Diese
séchsischen und bohmischen Gebiete waren aus wirtschaftshistorischer Sicht in der
Epoche vor 1945 fuhrende européische Industrieregionen und zeichneten sich durch
enge wechselseitige Produktionsverflechtungen kleiner und mittlerer Unternehmen im
Industriebereich ebenso wie durch sektorale bzw. regionale Industriekonzentrationen
aus.' Damit stellte das heutige Gebiet Sachsen-Bohmen in dieser Epoche einen Wirt-
schafts-,, Cluster dar — eine Industriekonzentration, von der angenommen wird, dass sie
dynamisch wéchst und das regionale Wachstum positiv beeinflusst. Diese Strukturen

6 Vgl. Agarwal (2000), S. 241
! Vgl. Lammers (2004), S. 132.
z Vgl. Lammers (2004), S. 138 f., und ders. (2002), S. 9.
Ebd.
10 vgl. Schmidt-Seiwert (2001), S. 789, und Krétke (2001), S. 773. Vgl. auch Rosenfeld (2001).
1 vgl. Kratke/Heeg/Sein (1997), S. 44 ff. Vgl. auch Murdock (2002).



|6sten sich in den sozialistischen Zeiten allerdings auf und wurden durch eine planwirt-
schaftliche, zentrale Steuerung mit einer komplementdren Arbeitsteilung auf nationaler
Ebene ersetzt. Es ist demnach sehr fraglich, ob die heutigen Firmen in Sachsen und
Tschechien an alte Netzwerkbeziehungen aus dieser Phase ankniipfen konnen.

Da die konkreten Auswirkungen der EU-Osterweiterung bisher noch nicht detailliert
untersucht wurden und vornehmlich theoretische Arbeiten dazu existieren, besteht ein
Ziel dieser Arbeit darin, anhand eines Referenzbeispiels erste Einsichten in die poten-
ziellen Effekte der Erweiterung auf die grenziberschreitende Kooperation und Netz-

werkbildung s&chsischer und tschechischer Unternehmen zu gewinnen.

2 Die Integration von Grenzraumen am Beispiel der friheren innerdeut-
schen Grenzkreise: Implikationen fur die Anpassungsprozesse in den
sichsisch-tschechischen Grenzregionen

Als Referenzbeispiel fur die Integration von Grenzraumen in der EU und die daraus
resultierenden bzw. zu erwartenden mikrodkonomischen Anpassungsprozesse kann die
deutsche Wiedervereinigung gelten. Der innerdeutschen Einigung lag eine vergleichba-
re Ausgangssituation der Regionen an der damaligen ,,Zonengrenze® zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR zugrunde. Nach dem Fall der Mauer 1989 und
der Deutschen Wiedervereinigung 1990 fand keine automatische und schnelle I ntegrati-
on der beiden vormals getrennten Nationen statt, insbesondere nicht zwischen Gebieten
an der ehemaligen innerdeutschen Grenze. Der Integrationsprozess wirkte stattdessen
mittel- und langfristig und ist bis heute noch nicht endguiltig abgeschlossen.

Im Zuge dieses Prozesses fand eine arbeitsteilige Verflechtung west- und ostdeutscher
Unternehmen nach folgendem Muster statt: Unmittelbar nach Wegfall der innerdeut-
schen Grenze erhohte sich der Warenhandel zwischen Ost- und Westdeutschland inner-
halb des Zeitraums 1992-1994 um das Siebenfache.'? Allerdings stiegen vorrangig die
Bezlige Ostdeutschlands aus Westdeutschland an, wahrend ostdeutsche Unternehmen in
diesen Anfangsjahren wenig durch Binnenlieferungen nach Westdeutschland profitier-
ten.”® Parallel dazu etablierten viele westdeutsche Konzerne Produktionsstétten in Ost-

2 vgl. Nitsch (2004), S. 35.
3 vgl. Wegner (1993), S. 82 ff.



deutschland, die aufgrund hoher Kostenunterschiede zwischen West- und Ostdeutsch-
land zumeist als ,, verlangerte Werkbanke*, also reine Produktionsbetriebe ohne umfang-
reiche Verwaltungseinheiten und , headquarter”-Funktion, konzipiert waren. Die Inve-
stitionen in Ostdeutschland konzentrierten sich dabei in erster Linie auf den Produkti-
onsbereich bei Anwendung standardisierter Technologien und westdeutscher I nnovatio-
nen und fanden nicht vorrangig in wachstumsstarken, forschungsintensiven ostdeut-
schen Branchen statt.'* Diese Arbeitsteilung gemaR einfacher, komparativer Kostenvor-
teile hielt sich mittelfristig aufrecht und bestimmt groftenteils noch heute das Muster
der innerdeutschen Handelsspezialisierung der ostdeutschen Bundeslander, obwohl es

sich langsam verandert.*

Relative Integrationsverlierer waren zunéchst die unmittelbar an der friiheren deutsch-
deutschen Grenze gelegenen westdeutschen Kreise. Einerseits fiel fur diese Regionen
mit der Wiedervereinigung die staatliche Regional- und Investitionsférderung aufgrund
ihrer spezifischen peripheren Lage (die sog. Zonenrandférderung) weg.* Dies schlug
sich beispielsweise in Uberproportional sinkenden Industrieinvestitionen in den west-
deutschen ,,Grenz"-Kreisen im Vergleich zu den Gesamtinvestitionen fir die westdeut-
schen Bundeslander nieder.'” Auch stieg die Arbeitslosigkeit in diesen Regionen bis
Ende der 1990er Jahre starker bzw. sank die Zahl der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigten stéarker als auf Bundeslandebene.’® Allerdings konnten die ostdeutschen
,Grenz"-Kreise gegentiber den westdeutschen Regionen nicht Uberdurchschnittlich von
einem theoretischen Zugewinn an Zentralitét und einer moglichen Standortkonkurrenz
zu ihren Gunsten profitieren.*

Im mittel- und langfristigen Verlauf der konomischen Integration verringerten sich
aber die Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland beziiglich der Faktorausstat-
tung und -produktivitaten.” Mit der verbesserten preislichen Wettbewerbsfahigkeit ost-
deutscher Unternehmen ging bzw. geht der komparative Standortvorteil des ostdeut-

4 vgl. Paqué (2003) S. 113.

15 vgl. Myant et al. (1996), S. 23; S. 80; S. 89. Vgl. auch Beer/Ragnitz (2002).
16 vgl. Offer (1991), S. 24 ff.

7 vgl. Barjak (2001), S. 76 ff.

8 Ebd.

19 vgl. Barjak (2001), S. 79f.

2 vgl. Barjak (1997), S. 50.



schen , Grenzraums* kontinuierlich zurtick.?* Allerdings zeigen beispielsweise Rosen-
feld/Kawka? am Beispiel sachsen-anhaltinischer , Grenz“-Kreise zu Niedersachsen auf,
dass diese ostdeutschen Regionen trotz gegebener Strukturschwéachen heute eine giinsti-
gere wirtschaftliche Gesamtsituation aufweisen als der Landesdurchschnitt Sachsen-
Anhalts und demnach in der langen Frist von der deutsch-deutschen I ntegration profitie-
ren. Trotzdem verbleibt eine transformationsbedingte Unsicherheit bei einem Teil der
ostdeutschen Betriebe, die dazu fuhrt, dass sich Netzwerke zwischen Unternehmen im
integrierten ehemaligen , Grenzraum* nur sehr schwach herausbilden.?® Ostdeutsche
Ballungsrdume und Industriekonzentrationen existieren eher an ,,grenz”-fernen Standor-
ten. Es bildete sich fir Ostdeutschland ein rédumliches Nord-Sud-Gefélle anstelle eines
West-Ost-Gefélles heraus. Eine Besonderheit der ostdeutschen Transformation stellt die
gesamtdeutsche Wirtschaftspolitik seit der Wiedervereinigung dar, welche das Ziel ei-
ner Angleichung des Wohlstandsniveaus und der wirtschaftlichen Entwicklung Ost- mit
Westdeutschlands tiber verschiedene Transferprogramme (eine Investitionsforderung im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,VVerbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
und allgemeine finanzielle Transfers des Solidarpakt-Programms) zu realisieren ver-
sucht. Diese spezifische ostdeutsche Wirtschaftspolitik stand vielfach in der Kritik.*
Insgesamt fuhrte die bisherige Wirtschaftspolitik zur Forderung einer konvergenten
Entwicklung West- und Ostdeutschlands nicht zu einer vollstandigen Angleichung der
dkonomischen Bedingungen ost- und westdeutscher Lander und Regionen.?

Es ist aber fraglich, ob die deutsch-deutschen Integrationserfahrungen unmittelbar auf
die Anpassungsprozesse bei der Einbindung mittelosteuropéischer Regionen in den EG-
Binnenmarkt Ubertragbar sind. Die Integration dieser Grenzregionen, insbesondere die
Herausbildung von grenziberschreitenden 6konomischen Verflechtungen, dirfte im
EG-Binnenmarkt wegen sprachlicher, mentalitadtsbedingter, kultureller Barrieren und
vorliegender administrativer Hemmnisse schwieriger sein. Demnach sollte auch eine
Verlagerung von Produktionskapazitdten von West- nach Mittelosteuropa fur mittel-

2 Ebd.

2 \gl. Rosenfeld/Kawka (2003).

Vgl Barjak (1997), S. 50.

24 Kritisert wird beispielsweise ihre Ausrichtung einer Férderung nach dem ,, Gief3kannenprinzip*
angtelle einer Konzentration der Forderung auf regionae Wachstumspole. Auch Mitnahmeeffekte
der Mehrzahl ostdeutscher Bundeslénder bei der Verwendung der Solidarpaktmittel stehen im
Zentrum der Kritik.

2 Vgl. Wegner (1993), S. 13.



standische Firmen mit htheren Transaktionskosten verbunden sein als fur westdeutsche
Unternehmen nach der deutschen Wiedervereinigung in Ostdeutschland. Zudem unter-
scheidet sich der ostdeutsche Transformationsprozess deutlich von der Transformation
der Reformstaaten Mittelosteuropas und heutigen EU-Neumitglieder.?® Die Transforma-
tion Ostdeutschlands war in den Anfangsjahren durch einen drastischen Abbau von Ar-
beitsplétzen, aber auch durch eine ziigige Erhéhung der Produktivitét der Industrie cha-
rakterisiert. Ein weiteres Spezifikum des ostdeutschen Transformationsprozesses lag
ferner in der Ubernahme des wirtschaftlichen und sozialen Systems der Bundesrepublik
Deutschland, u. a. der vollsténdigen Implementierung des westdeutschen Gesetzes- und
| nstitutionenrahmens sowie der Ubernahme der westdeutschen Wahrung. Damit erhiel-
ten Investoren in Ostdeutschland einen hohen Grad an Planungssicherheit und profitier-
ten von stabilen Rahmenbedingungen sowie der sofortigen Aufnahme der ostdeutschen
Bundeslander in die EU als Vollmitglied ohne Ubergangsfristen und Anpassungszeit-
raume. Diese Voraussetzungen lagen bzw. liegen fur Investitionen in MOE in dieser
Weise nicht vor.?’ Die mittelosteuropgischen Méarkte waren dariiber hinaus nicht mit
einer schlagartigen Liberalisierung konfrontiert. Dies impliziert, dass besonders mittel-
standische Investoren in MOE aufgrund einer spéter eingesetzten Privatisierung®® sowie
einer zogerlicheren Herausbildung und I mplementierung eines I nstitutionenrahmens mit
hoheren Unsicherheiten konfrontiert waren bzw. sind. Das Gelingen der 6konomischen
Integration der neuen EU-Lander in den Binnenmarkt héngt deshalb auch entscheidend
von der Ausgestaltung der Wirtschaftspolitik fiir die Grenzregionen ab.

Aus der 6konomischen Integration Ost- und Westdeutschlands kénnen als Fazit dieser
Betrachtungen folgende L ehren gezogen werden:

- Diewirtschaftliche Integration von Grenzraumen gestaltet sich als langfristiger Pro-
zess. Es wirken Uber die Harmonisierung bzw. Angleichung des institutionellen und
gesetzlichen Rahmenwerks hinaus soziokulturelle Hemmnisse (z. B. unterschiedli-
che Mentalitdten), die wirtschaftliche Verflechtungen eher erschweren. Kurzfristig
konnen sich die Regionen in MOE an der friheren EU-AulRengrenze durch die Aus-
schopfung einfacher, komparativer Kosten- und Wettbewerbsvorteile zu ihren Gun-

% vgl. im Folgenden Paqué (2003), S. 109 ff., und Myant et al. (1996).

z Beispielsweise existiert bis zum Beitritt der Neumitglieder in die Wahrungsunion Europas ein
Wechsal kursrisko im internationalen Handel West- und Mittel osteuropas.

% vqgl. Hitchenset al. (1995), S. 15.



sten im Standortwettbewerb der Grenzrdume positionieren. Integrationsgewinnern
stehen dann Integrationsverlierer gegenuiber. Mittelfristig jedoch nimmt die Nutz-
barkeit dieser Vorteile ab, eine strukturelle Angleichung makrodkonomischer Gro-
3en (insbesondere bei Loéhnen, Einkommen, Beschaftigung bzw. Arbeitslosigkeit)
wird wahrscheinlich und bedingt eine Abkehr von diesem arbeitsteiligen Speziali-

sierungsmuster der Regionen.

Fur die Herausbildung von Verflechtungen zwischen Unternehmen, speziell von
Netzwerken, in den Grenzrdumen ist deshalb eine Weiterentwicklung der anfangli-
chen Arbeitsteilung zwischen Branchen bzw. Unternehmen weg von der Nutzung
einfacher, komparativer Kostenvorteile in Richtung einer wertschopfungsintensiven
Produktion wichtig, mit der der integrierte Grenzraum im internationalen Standort-
wettbewerb einen strategischen Vorteil erlangt. Dies fuhrt im idealtypischen Falle
zu steigender Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, besonders in regionalen
Netzwerken, und zu einem héheren Wachstum der gesamten Region.?

Es kommt bei der Zusammenfihrung von peripheren Regionen entscheidend auf die
Ausgestaltung der regionalen Wirtschaftspolitik an, um die regionalen Unternehmen
mittel- und langfristig bei der Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition im interna-
tionalen Rahmen zu unterstiitzen bzw. zu begleiten und einen Wachstumsprozess
des Grenzraums zu fordern. Diese Wirtschaftspolitik muss insbesondere strukturelle
Defizite der ehemals peripheren Regionen verringern bzw. beseitigen, damit die Ak-
teure in den Grenzrédumen auf eine abnehmende Ausschdpfbarkeit einfacher, kom-
parativer Standortvorteile im Zuge der Angleichung der Wohlstands- und Entwick-
lungsniveaus der Grenzréume vorbereitet sind.

Zieleund Motivation, Gang der Analyse und Aufbau der Arbeit

Die Schlussfolgerungen aus dem dargestellten Referenzbeispiel fihren zu den Zielen
dieser Arbeit. Die zentrale Fragestellung bezieht sich auf die Bedeutung grenziiber-

schreitender Unternehmensverflechtungen, speziell: Unternehmenskooperationen, zwi-

schen grenznahen Firmen fir einen Konvergenzprozess der west- und mittelosteuropéi-

schen Grenzregionen in der erweiterten EU. Uber die Wirkung internationaler Unter-

Vgl. Zschiedrich (2003), S. 334.



nehmenskooperationen auf die einzelwirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit der koope-
rierenden Unternehmen und die entstehende Vernetzung im grenziiberschreitenden
Rahmen soll aufgezeigt werden, in welchem Maf3e das Wachstum der Grenzregionen
gesteuert werden kann. Diese Analyse wird am Beispiel der sidwestsachsisch-
tschechischen Grenzraume vollzogen.

Die theoretische Fundierung der internationalen Unternehmenskooperation im Rahmen
der neueren 6konomischen Theorien, besonders der Neuen I nstitutionendkonomik, und
die Diskussion ihrer Relevanz fir das I nternationalisierungsverhalten von Unternehmen
waren in den vergangenen Jahren Gegenstand einer Vielzahl vornehmlich betriebswirt-
schaftlich orientierter Untersuchungen und Veroffentlichungen. Der Bereich der ange-
wandten Regionalforschung konzentrierte sich insbesondere in den letzten Jahren vor
der ersten Runde der EU-Ogterweiterung auf eine quantitative Bestandsaufnahme von
Kooperationen in den Grenzraumen Deutschlands zur Tschechischen Republik und zu
Polen. Damit gilt die Bedeutung internationaler Unternehmenskooperationen im Rah-
men der Internationalisierung westeuropaischer Firmen in MOE allgemein als gut er-
forscht. Gleichwohl besteht ein Bedarf an einer empirischen Uberpriifung der Wirkung
internationaler Unternehmenskooperationen auf die einzelwirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit kooperierender Unternehmen im Zuge der Anpassungsprozesse im erweiterten
EG-Binnenmarkt. Die meisten der empirischen Untersuchungen, die mehrheitlich vor
der EU-Ogerweiterung durchgefuhrt wurden, sind trotz ihrer Vielzahl mit Defiziten in
der Analyse der Tiefenstruktur des Kooperationsgeschehens behaftet oder auf das Inter-
nationalisierungsverhalten von Grof3unternehmen und internationalen Konzernen ausge-
richtet. Viele Untersuchungen sind auf3erdem im Ergebnis von geringer Relevanz fir die
unmittelbaren Grenzraume West- und Mittelosteuropas. Die entstehende Forschungsl -
cke in der wirtschafts- und regionalwissenschaftlichen Grenzraumforschung soll mit
dieser Arbeit geschlossen werden.

Die Arbeit beinhaltet eine deskriptive Analyse ebenso wie eine empirische Prifung der
Rolle von Unternehmenskooperationen als Motor regionaler Wachstumsprozesse fuir
den Untersuchungsraum Sldwestsachsen-Nordoohmen. Das Ziel des theoretischen
Teils der Arbeit besteht deshalb darin, einen umfassenden Uberblick (iber potenzielle
Entwicklungspfade von Grenzregionen im Zuge vertiefter 6konomischer Integration zu

geben und dabei die entscheidenden Wachstumsmotoren, speziell die Rolle von Unter-



nehmenskooperationen und -netzwerken, fur diese Prozesse herauszustellen. Beziiglich
des empirischen Teils der Arbeit stehen drei Ziele im Mittelpunkt. Erstens werden kurz-
und mittelfristige nutzbare Kooperationspotenziale fur séchsische Unternehmen im
tschechischen Grenzraum abgeleitet. Zweitens werden die Determinanten der Koopera-
tionsbereitschaft der grenznahen Firmen bestimmt und gegenlbergestellt. Drittens wird
die Rolle der Unternehmensverflechtungen fir das regionale Wachstum und fir eine
langfristige Wohlstandsangleichung der Grenzregionen geklért. Dabei wird insbesonde-
re das Potenzial der Verflechtungen fir die Herausbildung grenziiberschreitender regio-

naler Netzwerke analysiert.

Die Arbeit gliedert sich damit in vier Teile. Nach dieser Einleitung (Teil 1) wird in
Teil 11 die Bedeutung grenziiberschreitender Unternehmenskooperationen und -netz-
werke im 6konomischen I ntegrationsprozess europaischer Grenzregionen zunéchst the-
oretisch dargestellt. Kapitel 1.1 fuhrt in die Terminologie und in grundlegende Zusam-
menh&nge der theoretischen Analyse ein. Zunéchst werden in Kapitel 11.1.1 die Begriffe
einer Region und einer Grenzregion fur diese Arbeit definiert sowie die ambivalente
Wirkung der Grenzbildung auf die Akteure, insbesondere die Unternehmen, aufgezeigt.
In Kapitel 11.1.2 wird der Internationalisierungsprozess von Unternehmen, besonders
von kleinen und mittleren Unternehmen, beschrieben und der Zusammenhang zwischen
Auslandsengagements und einzelwirtschaftlicher Wettbewerbsfahigkeit hergeleitet. Da-
bei wird die Unternehmenskooperation als alternative I nternationalisierungsstrategie zu
AulRenhandel und Auslandsdirektinvestitionen herausgestellt, es werden ferner wesent-
liche Motive von Auslandsengagements erklart und das I nternationalisierungsverhalten
von Unternehmen als stufenformiger Lernprozess dargestellt. An dieses Kapitel schlie-
Ben sich mit Kapitel 11.1.3 eine Beschreibung des Konzepts der regionalen Wettbe-
werbsfahigkeit und mit Kapitel 11.1.4 eine Ubersicht tiber zentrale Konvergenz- und
Divergenzbegriffe sowie den Verlauf des européischen Konvergenzprozesses bis zur
EU-Osterweiterung im Jahr 2004 an. Diese grundlegenden Zusammenhange werden in
Kapitel 11.1.5 zusammengefasst. In Kapitel 11.2 wird die Bedeutung internationaler Un-
ternehmensverflechtungen in den neueren 6konomischen Theorien erldutert. Nach ei-
nem Uberblick tiber die Kernaussagen der Theorien (dies sind die neuen auenhandels-
und wachstumstheoretischen Ansitze [Kapitel 11.2.1], die Neue Okonomische Geografie
[Kapitel 11.2.2] und der Netzwerkansatz aus der Neuen Institutionendkonomik [Kapitel



11.2.3]) werden jeweils deren Implikationen und Grenzen fur die zentrale Fragestellung
der Arbeit aufgezeigt. Kapitel 11.2.4 bildet im Anschluss daran eine Synthese der vorhe-
rigen Unterkapitel und fuhrt nach einem kurzen Exkurs Uber die neoklassischen Theo-
rien zu einer Ableitung unternehmensseitig und wirtschaftspolitisch beeinflussbarer
Bestimmungsgrofien der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und des regionalen Wachs-
tums, welche in unterschiedlichem Mal3e Konvergenz- bzw. Divergenzprozesse der
Grenzregionen steuern. In Kapitel 111.2.5 werden darauf basierend Arbeitshypothesen
Uber die Rolle grenziiberschreitender Unternehmenskooperationen in den Grenzraumen
West- und Mittelosteuropas flir den européischen Konvergenzprozess abgeleitet.

Diese Hypothesen empirisch fur die Untersuchungsregion, den Grenzraum Sid-
westsachsen-Nordbohmen, zu prifen, ist Gegenstand von Teil 111. Dazu werden zu-
néchst in Kapitel 111.1 Kooperationspotenziale fir Unternehmen im betrachteten Grenz-
raum herausgestellt. Nach einem vergleichenden Uberblick tiber die Spezifika der Un-
tersuchungsregionen (Kapitel 111.1.1) zeigt Kapitel 111.1.2 am Beispiel der Binnen-
marktvollendung bzw. friherer Erweiterungsrunden der EU sowie am Beispiel anderer
Grenzregionen zwischen West- und Mittelosteuropa die Implikationen der 6konomi-
schen Integration fir grenznahe Unternehmen und deren Internationalisierungsanreize
auf. In Kapitel 111.1.3 werden abschlief3end die Kooperationspotenziale fir séachsische
Unternehmen in Nordbdhmen bzw. Tschechien in einer Synthese zusammengefasst.
Kapitel [11.2 umfasst die empirische Analyse grenziiberschreitender Unternehmensver-
flechtungen zwischen Sachsen und Nordbdhmen. Nach einem Uberblick (ber For-
schungsdesign (Kapitel 111.2.1) sowie Methodik und Représentativitdt der Untersuchung
(Kapitel 111.2.2) werden zunéchst die Rahmenbedingungen fur Unternehmensverflech-
tungen im Untersuchungsraum (Kapitel 111.2.3) und die grundlegenden Charakteristika
der Verflechtungen (Kapitel 111.2.4) dargestellt. Anschlief3end werden in Kapitel 111.2.5
auf der Basis eines theoretischen Modells die Determinanten der Kooperationsbereit-
schaft grenznaher Firmen abgeleitet und fir die sichsische sowie die tschechische
Grenzregion Uberpruft. Als einen weiteren Schritt der empirischen Analyse beinhaltet
Kapitel 111.2.6 eine Erfolgsbewertung der Verflechtungen, welche sich ebenfalls auf
einen theoretischen Modellrahmen sowie eine Prifung des Modells fir die Stichproben
bezieht. Kapitel 111.2.7 stellt die offenen Fragen zusammen, die sich aus der empirischen
Analyse des Kooperationsgeschehens ergeben und im anschlief3enden Kapitel 111.3 Uber
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eine Interviewbefragung beantwortet werden. Nach einer kurzen Beschreibung des Un-
tersuchungsdesigns der Fallstudienbefragung (Kapitel 111.3.1) werden wesentliche Er-
kenntnisse anhand von Einzelfallbeispielen vertieft, konkretisiert und erganzt bzw. ge-
gebenenfalls relativiert (Kapitel 111.3.2). Im Anschluss daran werden in Kapitel 111.3.3
anhand der Fallstudieninterviews Ansatzpunkte der grenziiberschreitenden Unterneh-
mensverflechtungen fur die Herausbildung kleinrdumiger Unternehmensnetzwerke in
den Grenzregionen herausgestellt.

Teil IV der Arbeit beinhaltet zunéchst eine Zusammenfassung der Untersuchungsergeb-
nisse vor dem Hintergrund der gestellten Arbeitshypothesen (Kapitel 1V.1). Es werden
ferner in Kapitel 1V.2 die Grenzen der Arbeit fur die Analyse der Fragestellungen dieser
Arbeit aufgezeigt. Abschlief3end stellt Kapitel V.3 wirtschaftspolitische Handlungs-
empfehlungen zusammen, die sich auf zwel inhaltliche Schwerpunkte konzentrieren,
eine Verbesserung der Ressourcenschwache sichsischer KMU (Kapitel 1V.3.1) und eine
stérkere Fokussierung auf den Abbau von Kooperationshemmnissen fir kooperations-
bereite Unternehmen aus den Grenzregionen (Kapitel 1V.3.2).
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[ Theoretische Fundierung der Rolle grenziiberschreitender Unterneh-

mensverflechtungen, speziell: Unternehmenskooperationen, bel der Inte-

gration von Grenzraumen

1 Der Beitrag grenziiberschreitender Unternehmenskooperationen zur re-
gionalen Wettbewerbsfahigkeit, zu Wachstum und Konvergenz von

Grenzregionen

Die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen einer Grenzregion ist von zentraler Bedeu-
tung fur regionale Wachstumsprozesse im Zuge 6konomischer Integration. Als geeigne-
ter Katalysator zur Steigerung der einzelwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit und zur
Forderung der wirtschaftlichen Integration des Grenzraums gelten grenziiberschreitende
Unternehmensverflechtungen, insbesondere Unternehmenskooperationen. In der Theo-
rie kdnnen diese Unternehmensverflechtungen im idealtypischen Fall eine Konvergenz
der tendenziell wachstumsschwéacheren Grenzregionen mit wachstumsstarken zentralen

Regionen des | ntegrationsraums unterstiitzen.*

11 Region und Grenzregion — Definitionen und Charakteristika

Eine Region wird in dieser Arbeit definiert as ,Teilgebiet eines Saates oder einer
Volkswirtschaft, das von dessen anderen Teilgebieten nicht durch formale Grenzen und
die damit (iblicherweise verbundenen dkonomischen Barrieren getrennt ist“.*! Die Bil-
dung und Abgrenzung von Regionen erfolgt dabei nach objektiven Kriterien, wie z. B.
hinsichtlich 6konomischer Indikatoren (Homogenitéatsprinzip), beziglich ihrer funktio-
nellen Verbindungen (Funktionalitétsprinzip) bzw. anhand bestehender administrativer

Grenzen (Planungsprinzip).*

Der Begriff des Grenzraums bzw. der Grenzregion wird hingegen nicht einheitlich
definiert und verwendet.** Man grenzt einerseits periphere und zentrale Regionen an-
hand ihres Pro-Kopf-Einkommens voneinander ab.** Periphere Regionen weisen gegen-
Uber zentralen Regionen ein unterdurchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen und haufig

% vgl. Kratke (2001), S. 771f.

3. Maier/Todtling (1996), S. 16.

2 vgl. Maier/Todtling (1996), S. 17.

¥ vgl. Anderson/O’ Dowd (1999), S. 595.

% Vgl. im Folgenden beispielsweise Hallet (1997), S. 17 f.
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auch eine Gberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit auf. Zusétzlich sind siei. d. R. mit
einer hohen Abwanderung von Arbeitskraften sowie einer unginstigen Wirtschafts-
struktur konfrontiert. Haufig liegen periphere Regionen an den Aul3engrenzen einer
Volkswirtschaft oder eines Integrationsraums. Andererseits werden Grenzregionen Uber
politisch-administrative Kriterien definiert, wie etwa tber eine bestimmte Entfernung

von einer nationalen AuRengrenze.*

Grenzen Uben eine ambivalente Wirkung aus. Sie kénnen Kontaktzonen zwischen Ak-
teuren sein, aber auch trennend wirken.* Oft iiberwiegt ein negativer Effekt, so dass
sich durch die Grenzlage Standortnachteile fur dort ansdssige Unternehmen und Nach-
frager ergeben. Insofern weisen die Grenzregionen zwischen den west- und mittelosteu-
ropaischen EU-Landern gegentiber zentralen Regionen grundsétzlich eine hdhere Be-
troffenheit von Binnenmarkteffekten aufgrund der EU-Osterweiterung auf.®’

1.11  Postive Wirkungen der Grenze

Grenzen, die nicht oder nur teillweise fir Aul3enhandel gedffnet sind, hemmen internati-
onale Handelsstréme und beschneiden das Marktpotenzial grenznaher Unternehmen.®®
Unternehmen préferieren eine Ansiedlung an zentralen Standorten gegentiber Standor-
ten in Grenznahe. Spiegelbildlich dazu treffen die Anbieter von Arbeit in der Grenzre-
gion auf eine geringere Arbeitsnachfrage und haben Anreize zur Abwanderung aus der
peripheren Region. Beim handelspolitischen Offnen einer Grenze durch Freihandel und
in tieferen Integrationsformen kann sich der Nachteil der Peripheralitét in einen Vortell
der Zentralitédt umwandeln. Wegen niedriger Transportkosten zu neuen Mérkten kénnen
die Unternehmen in der Grenzregion ein hdheres Marktpotenzial erreichen und neben
regionalen, inlandischen Méarkten auch geografisch nahe gelegene Auslandsmérkte er-
schlief3en. Die ehemalige Grenzregion wird dartiber hinaus auch fur grenzferne Unter-
nehmen attraktiver, und die ansassigen Arbeitnehmer treffen auf eine gréi3ere Arbeits-
nachfrage. Im idealtypischen Fall kann sich das Grenzgebiet zu einer wichtigen Schnitt-

% Vgl. z. B. Barjak (1997), S. 37, und Alecke/Untiedt (20014), S. 3.

% Vgl Ratti (1993), S. 23.

8 V. Barjak/Heimpold (2000), S. 115.

% Vgl Nitsch (2004), S. 35, Niebuhr/Stiller (2004), S. 7 ff., und Barjak (1997), S. 40 f. Diese grund-
legende Erkenntnis geht auf die frihen regional 6konomischen Theorien von Chrigtaller (1933),
Lésch (1962) und Giersch (1949/1950) zurlick, die allerdings nicht Gegenstand dieser Arbeit sind.
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stelle zwischen in- und auslandischem Markt entwickeln, und der Grad der 6konomi-

schen Verflechtung der Firmen und Branchen an der Grenze steigt an.

Konkret ergeben sich aufgrund der Néhe zu den neuen Mérkten fur die Akteure in den

Grenzregionen im Zuge eines | ntegrationsprozesses die folgenden theoretischen Vortei-

le auf mikrookonomischer Ebene:*

Niedrigere Transport- bzw. Transaktionskosten fur Unternehmen bei der Durchfih-
rung 6konomischer Aktivitdten, insbesondere beim AuRenhandel:*® Fiir grenznahe
Unternehmen sind auch nicht oder nur lokal handelbare Guter und Dienstleistun-
gen* im kleinrdumigen Radius grenziiberschreitend handelbar. Dadurch entstehen
Kostenvorteile im AuRenhandel.**

Begunstigung von Skalenvorteilen an einem Standort (sog. Agglomerations- bzw.
Lokalisationsvorteile): Raumliche Nahe erleichtert die Generierung von internen
oder externen Skalenvorteilen® bzw. von Verbundvorteilen™ in der Grenzregion,
Besonders fur KMU sind externe Skalenvorteile und Verbundvorteile bedeutsam, da
sie im Verbund mit anderen Unternehmen vergleichbare BetriebsgrofRen und Effi-
zienzgrade wie Grolunternehmen sowie hdhere Produktivitdten erreichen konnen.
Dadurch werden sie in stdrkerem Mal3e in die Lage versetzt, (erstmalig) in Aus-
landsmérkte einzutreten.

Begunstigung der Kommunikation von nicht-kodifiziertem, personengebundenem
Wissen: Raumliche Nahe begunstigt aul3erdem die Kommunikation von informel-

39
40
41

42

43

Vgl. im Folgenden Blaas (2002), S. 96 f.

Vgl. Ragnitz (2002), S. 42.

Nicht-handelbare Giter, sog. ,,non-tradables’, sind wegen ihrer Beschaffenheit bzw. aufgrund
hoher Transportkosten immobil und kénnen im Allgemeinen nicht exportiert werden. Vgl. Sebert
(1994), S. 84.

Der theoretische Vorteil, dass raumliche Nahe Integrationsgewinne begiinstigt, ist empirisch nach-
gewiesen worden, allerdings nicht auf der am weitesten disaggregierten Regionalebene. Vgl. Ale-
ckeet al. (2001), S. 86 ff.

Steigende Skalenertrége (,economies of scale") liegen vor, wenn bei proportionaer Variation aller
Inputfaktoren um einen bestimmten Prozentsatz die Ausbringungsmenge um einen héheren Pro-
Zentsatz steigt bzw. die Gesamtkosten Uberproportional sinken. Steigende Skalenertrége kdnnen
z. B. durch Spezialiserung auf den Einsatz bestimmter Qualifikationen oder Maschinen, einen ho-
heren Lagerumschlag, giinstigere Einkaufskonditionen, technische Unteilbarkeiten oder Lernkur-
veneffekte einer regelméftig durchgeflihrten Tétigkeit zuriickgefihrt werden. Neben internen Ska-
leneffekten entstehen externe Skalenertrage z. B. durch eine Konzentration oder Spezialisierung
von Unternehmen innerhalb einer Branche.

Im Fale von Verbundvorteilen (,economies of scope”) generieren mehrere Unternehmen zusam-
men steigende Skalenertrége bei der Produktion von Gltern.
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lem, personengebundenem Wissen.* Positive Externalitéten in Form von Spillover-

Effekten bei der Produktion wissensintensiver Giter werden im Grenzraum nutzbar.

- Schaffung von Anreizen zur Bildung von Unternehmensnetzwerken: Die geringe
Distanz der Akteure zueinander schafft im idealtypischen Fall ein 6konomisches
Umfeld, das von gegenseitigem Vertrauen gepragt ist, aber auch gute Kontrollmég-
lichkeiten von auslandischen Partnern bietet. Dadurch entstehen Anreize zur Bil-
dung von netzwerkartigen Unternehmensverflechtungen in den Grenzregionen.*’

Grenznahe Unternehmen koénnen insgesamt von einem verbesserten Marktzugang, ei-
nem hoheren Marktpotenzial und htheren Marktanteilen profitieren, falls sie diese Vor-
teile hinreichend nutzen.”® Dies kann in einer steigenden grenziiberschreitenden Ver-
flechtung der Unternehmen und in der Entstehung neuer Wirtschaftszentren und Ag-
glomerationsraume im Grenzraum miinden.* Die an der Schnittstelle von Integrations-
raumen héaufig vorliegenden hohen Wohlstandsunterschiede und Entwicklungsasym-
metrien beziiglich des Angebots- und Nachfragepotenzials und der wirtschaftsstruktu-
rellen Ausrichtung bieten regionalen Unternehmen zunéchst die Moglichkeit einer inter-
industriellen Arbeitsteilung und Spezialisierung ausschliefdlich gema3 komparativer

Vorteile.>°

In langfristiger Perspektive sind jedoch zwei unterschiedliche Entwicklungspfade der
Grenzregionen bei einer 8konomischen Integration méglich:>

- Der Entwicklungspfad einer ,,high road” impliziert eine Ausrichtung regionaler Ak-
teure auf die Generierung von Innovationen und die Bildung von Kooperationen,
unterstiitzt Gber adaquate regionale Institutionen. Dies bedeutet, dass sich Unter-
nehmen aus beiden Grenzregionen reziproke Wettbewerbsvorteile (sog. ,,competiti-
ve advantages*®?) durch Innovationen und eine auf Innovationen beruhende Bran-
chenspezialisierung erarbeiten. Dementsprechend kann sich eine grenziiberschrei-

° Dem liegt die auf Polanyi (1958) zuriickgehende Annahme zugrunde, dass ein Teil des Wissens

lediglich Uber informelle Kanéle transportiert und diffundiert wird.
% Vgl Kapitd 11.2.3.3,
4 Vgl. Schmidt (1998), S. 19.
“ Vgl Niebuhr/Stiller (2004), S. 11 f.
“ Ebd.
% vgl. Sander/Schmidt (1998), S. 444.
L vgl. im Folgenden Pyke/Sengenberger (1992), S. 11 f.
52 Vgl. Porter (1994) und Kitson et al. (2004), S. 992. Vgl. auch Kapitel 11.1.3.
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tende Zusammenarbeit der Unternehmen in den Grenzregionen auf hohem Niveau
herausbilden, welche eine Einkommens- und Wohlstandsangleichung der Regionen
unterstitzt.®

- Dem steht der ,,low road”-Entwicklungspfad gegentiber, der auf der Nutzung einfa-
cher Kosten-, Lohn- und Wettbewerbsvorteile oder unterschiedlicher Beschéfti-
gungsstandards Uber einen Preiswettbewerb der Unternehmen in den Grenzregionen
beruht. Dieser Pfad basiert auf anhaltenden Einkommens- und Wohlstandsunter-
schieden zwischen beiden Regionen und pragt noch immer das Muster grenziiber-
schreitender Wirtschaftsbeziehungen zwischen West- und Mittelosteuropa.® Er geht
mit einer wertschopfungsarmen Verflechtung regionaler Unternehmen einher. Fer-
ner entstehen zumeist , Ubersprungeffekte’ der Wirtschaftsbeziehungen, die entwe-
der Uber beide Grenzregionen hinweggehen oder einseitig Vorteile nur flr eine der
beiden Grenzregionen generieren.*

1.1.2  Negative Wirkungen der Grenze

Neben positiven Auswirkungen eines Zentralitétsgewinns ehemaliger Grenzregionen
existieren aber Barrieren und Hemmnisse fUr grenziiberschreitende Verflechtungen der
Akteure. Diese Barrieren ergeben sich aus spezifischen 6konomischen Defiziten der
Grenzraume aufgrund ihrer peripheren Lage abseits der politischen und 6konomischen

Zentren eines Landes.*®

So weisen Grenzregionen haufig eine unzureichende Anbindung an die zentrale Ver-
kehrs- und Kommunikationsinfrastruktur auf®’, was die Transport- und Handelskosten
trotz r&umlicher Vorteile fir grenznahe Unternehmen erhoht. Oft zeichnen sich Grenz-
raume aufgrund einer geringeren Besiedlung zudem durch ein niedriges regionales
Nachfragepotenzial aus. Die geringe Bevolkerungsdichte geht zumeist mit einer unter-
proportionalen Unternehmens- und Arbeitsplatzdichte und einer schlechteren Ausstat-

% Vgl Krétke (1999), S. 632f.

> Ebd.

% Vgl. Krétke (1999), S. 635.

% Vgl. hierzu z. B. Krugman (1991a), S. 95, Gerling/Schmidt (1998), S. 261, Barry (1996), S. 346 f.,
Copus (2001), S. 540, und Sander/Schmidt (1998), S. 450 ff. Defizite von Grenzrdumen werden oft
am Beispid der deutsch-polnischen Grenzregionen aufgezeigt. Vgl. deshab auch Heimpold (2003)
und Gerling/Schmidt (2000).

5 Vgl Kratke (1998), S. 250, und Wegner (1993), S. 74.
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tung der Regionen mit wachstumsrelevanten Produktionsfaktoren wie etwa Human- und
Sachkapital einher. Eine hohe Arbeitslosigkeit schwécht aullerdem die wirtschaftliche
Basis vieler Grenzregionen. Aufgrund des eingeschrankten Marktpotenzials und der
geringen Attraktivitét flr Investoren ist zumeist die BetriebsgrofRen- und Sektoral struk-
tur in den Grenzraumen ungiinstig.>® Insbesondere fehlen GroRunternehmen, die einen
wichtigen Beitrag zur Entstehung von Einkommen und Beschéftigung in der Region
leisten.>® Empirisch zeigt sich auRerdem, dass nachfrage- und angebotsseitig begriindete
Unternehmensverflechtungen in Grenznahe, besonders Netzwerke der Firmen, schwé
cher entwickelt sind als an zentralen Standorten.®® Dafiir sind maR3geblich soziokulturel-
le und politische Barrieren verantwortlich, die Unsicherheiten fir potenzielle I nvestoren
generieren und transaktionskostenerhéhend wirken.®* Aufgrund dieser Barrieren kann
sich ein reziprokes Vertrauen der Akteure nur schwer entwickeln; dieses ist wiederum
eine unabdingbare Voraussetzung fur eine starkere Verflechtung der Unternehmen und
Branchen im handelspolitisch integrierten Grenzraum. Diese strukturellen Defizite sind
besonders ersichtlich anhand der Grenzrdume zwischen West- und Mittelosteuropa,
gerade in Ostdeutschland, und stellen eine schlechte Ausgangssituation fir die Nutzbar-
keit theoretischer Integrationsgewinne durch die regionalen Firmen dar.

In diesem Zusammenhang liegt ein weiteres Problem der im Rahmen dieser Arbeit be-
trachteten grenznahen Regionen in ihrer Spezialisierung auf wachstumsschwache, we-
nig wettbewerbsfahige Branchen.®® Deshalb kann der theoretische Vorteil niedriger Dis-
tanzkosten im grenznahen Auf3enhandel fir eine Grenzregion negativ wirken, wenn
neben den Sektoren, die handelbare Giter produzieren, auch die ,non-tradables® anbie-
tenden Branchen (z. B. Dienstleistungen) aufgrund der Néhe zu potenziellen Konkur-
renten im Nachbarland unter einen schérferen Preiswettbewerb geraten.®® Im schlimms-

ten Fall kommt es zu einer Verdrangung durch billigere, auslandische Wettbewerber.®*

Bei der Integration der deutschen und mittelosteuropéschen Regionen innerhalb der EU
stellen schlief3lich langfristig verlaufende, strukturelle Anpassungsprozesse der 6kono-

%8 Vgl. auch Barjak/Heimpold (1999), S. 7.

*®  Vgl. Heimpold (2003), S. 220.

% vVgl. Ragnitz (2002) und Barjak (1997). Vgl. auch Copus (2001), S. 540.
8 vgl. Kratke (1998), S. 250.

2 Vgl. Gerling/Schmidt (2000), S. 18 f.

8 Vgl Niebuhr/Siller (2004), S. 6.

% Vgl. Brécker/Schneider (2002), S. 258.
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mischen Transformation der ostdeutschen und mittelosteuropéischen Grenzregionen ein

weiteres Defizit dar.®®

Damit hangt der wirtschaftliche Entwicklungspfad von Grenzregionen im EG-
Binnenmarkt entscheidend davon ab, inwieweit die regionalen Unternehmen die theore-
tischen Vorteile im Grenzgebiet nutzbar machen kénnen, um strukturelle Defizite auf-
grund der geografischen Randlage zu kompensieren und um ihre einzelwirtschaftliche
Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit am Standort zu erhéhen.®®

12 Unternehmen als zentrale Akteurein Grenzregionen

Der Begriff der betrieblichen Wettbewerbsféhigkeit bezieht sich auf die Produktivitét
und Kostenposition eines individuellen Unternehmens unter bestimmten Marktbedin-
gungen. Ein wettbewerbsfahiges Unternehmen zeichnet sich durch eine effiziente Pro-
duktion aus und dadurch, dass es in der Lage ist, dem Wettbewerbsdruck in- und aus-
landischer Konkurrenten standzuhalten.®” Im Zuge einer steigenden weltweiten Ver-
flechtung wirtschaftlicher Aktivitéten wird es fir Unternehmen zur Steigerung ihrer
Wettbewerbsfahigkeit zunehmend wichtiger, sich am Markt tber Innovationen und an-
dere strategische Vorteile zu positionieren, anstatt lediglich einfache, auf Kosten- oder
Faktormengendifferentialen beruhende komparative Kosten- und Wettbewerbsvorteile
zu nutzen.®® Besonders kleine und mittlere Unternehmen miissen zunehmend ihre Wert-

schopfungskette im globalen Rahmen optimieren.®®

1.2.1 Die Internationaliserung von Unternehmen aus einzelwirtschaftlicher
Sicht

Die Internationalisierung von Unternehmen ist auf der einen Seite mit Kosten verbun-
den. Diese Kosten fallen an z. B. aufgrund eines anderen Rechts- bzw. Vertragssystems,
durch die Abwicklung der Auslandsgeschéfte in Fremdwahrungen, durch sprachliche
und kulturelle Unterschiede etc.”® Grundsétzlich sind Auslandsaktivitdten deshalb erst

% Vgl. Barjak/Heimpold (2000), S. 115.

€ vgl. Gerling/Schmidt (1998), S. 4.

6 vgl. Sachwald (1994), S. 31 .

% Vgl Porter (1990), S. 74.

% vgl. Schmidt (1996), S. 13, und Cappellin (1997), S. 112.
" vgl. Loose/Ludwig (2001), S. 9.
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ab einer bestimmten Betriebsgrofie moglich. Andererseits werden mit steigender Be-
triebsgrofRe Kostenvorteile durch interne (oder externe) Skalenvorteile im Auslandsge-
schéft fur Unternehmen wirksam. Insofern besteht auf einzelwirtschaftlicher Ebene ein
Zielkonflikt zwischen steigenden Transaktionskosten bei Auslandsaktivitéten und stei-
gender BetriebsgrofRe als Optimierungsproblem.

Eine klassische Sichtweise unterscheidet zwischen den Internationalisierungsoptionen
AulRenhandel (Ex- und Importe) und auslandischen Direktinvestitionen.

Internationaler Aul3enhandel bezieht sich auf den Export bzw. Import von Sachgutern,
Dienstleistungen und/oder immateriellen Gutern und zeichnet sich im Allgemeinen
durch einen unpersonlichen Kaufakt mittels Koordination des Tauschs Uber den Preis-

mechanismus aus.”*

Audandische Direktinvestitionen (FDI) werden definiert als Kapitalbeteiligungen
inlandischer Investoren von mindestens zehn Prozent am Eigenkapital ausléndischer
Unternehmen.”® FDI unterscheiden sich durch die Absicht des inléndischen Investors,
Kontrollrechte Uber Vermdgensgegenstdnde und das Management des ausléndischen
Unternehmens auszuiliben, von rein ertragsorientierten Portfolioinvestitionen, d. h. Be-
teiligungen des Investors an den laufenden Ertragen auslandischer Unternehmen. Inso-
fern beinhalten FDI gegenliber Portfolioinvestitionen nach dieser Abgrenzung auch den
Transfer von Kontrollrechten, Know-how und Organisationsstrukturen an auslandische
Unternehmen’®, wobei die Eigentumsrechte und die daraus resultierenden Kontrollmog-
lichkeiten vollstandig beim Investor verbleiben. Auslandische Direktinvestitionen treten
as , greenfield investments* tber den Aufbau neuer Produktionsstétten im Ausland, als

Beteiligung an bzw. Ubernahme von bestehenden Unternehmen oder als Fusionen auf.”

Daneben existiert in den neueren konomischen Theorien als weitere Méglichkeit die
internationale Unternehmenskooperation. Sie ist definiert als zwischenbetriebliche
Zusammenarbeit zwischen mindestens zwei rechtlich und wirtschaftlich selbstandigen
Unternehmen mit Sitz in unterschiedlichen Landern, die auf mittlere bis langere Frist

L vgl. Dunning (1998), S. 4. Vgl. auch Kaufmann/Kokalj/May-Srobl (1990), S. 31 f., Sdl (2002),
S. 7, und Rumer (1994), S, 211,

72 ygl. Deutsche Bundesbank (1997b), S. 84, und OECD (1996a), S. 7.

# vqgl. Pfaffermayr (1996), S. 2.

7 vgl. IMF (2004), S. 2.
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angelegt ist, mit oder ohne Kapitalbeteiligungen der kooperierenden Unternehmen ver-
bunden sein kann und zwecks gemeinsamer Durchfiihrung von Aufgaben gegriindet
wird.” Kooperationen zwischen Unternehmen bilden nach einer neueren Sichtweise
eine Alternative zum Kauf bzw. Verkauf von Leistungen tber den Markt einerseits und
zur vollstdndig im Unternehmen erbrachten, vom Unternehmen kontrollierten Lei-
stungserstellung andererseits.” Kooperationen kénnen, miissen aber nicht auf formalen
Vertrdgen oder Vereinbarungen beruhen und sind i. d. R. auf einzelne Geschéftsberei-
che beschréankt.”’

Die Ubergange zwischen den drei grundsitzlichen Optionen fiir Auslandsengagements
sind in der Praxis flief3end. Dabei stellen die drei Internationalisierungstypen nicht per
se Alternativen dar, da Unternehmen auf Auslandsmérkten oft einen Mix dieser Formen
anwenden (so gehen beispielsweise bestimmte Kooperationstypen und Direktinvestitio-

nen haufig mit Exporten bzw. Importen einher).”

Fur die Wahl der Internationalisierungsstrategie sind auch die Ziele und Motive der Un-
ternehmungen bei Auslandsengagements mal3geblich. Diese werden in der Literatur

gemaR der Abgrenzung von Dunning (1998)"° systematisiert als

- Ressourcenmotiv mit dem Ziel des Zugangs zu spezifischen (i. d. R. im Vergleich

zum Inland relativ kostenguinstigeren) Ressourcen im Ausland,

- Marktmotiv als Ziel des Marktzugangs oder der Erschlief3ung des auslandischen
Marktes zwecks Vertrieb von Gitern und Dienstleistungen im Auslandsmarkt,

- Effizienz- oder Kostenmotiv, das teilweise auf Skalen- und Verbundvorteilen von
Auslandsengagements beruht, und

> vgl. Sd1(2002), S. 3. Vgl. auch Rath (1990), S. 9 ff., und Meyer/Lorenzen (2002), S. 32.

7 Ebd. Vgl. auch Kapitel 11.2.3.1. Andere Autoren, wie Maal¥Wallau (2003), S. 4, fassen ihre Defi-
nition enger und schlief3en kooperative Beziehungen zwischen Konzerntchtern, eine zwischenbe-
triebliche Zusammenarbeit von Firmen allein auf operativer Ebene, Inlandskooperationen zum
Zwecke gemeinschaftlicher Im- oder Exporte ohne entsprechende Vertriebs- und Servicestétten im
Ausland und einmalige, kurzfristig ausgerichtete Aktivitdten, die einer grenziiberschreitenden Ge-
schéftsbeziehung zugrunde liegen kénnen, aus der Definition einer internationalen Kooperation
aus.

T vgl. Rath (1990), S. 9 ff. Vgl. auch Meyer/Lorenzen (2002), S. 16 f.

78 Vgl. Deutsche Bundesbank (1997a), S. 66 f. Vgl. auch Maaf¥Wallau (2003).

o Vgl. im Folgenden Dunning (1998), S. 56 ff. Vgl. auch Schumann (1999), S. 22 f. Streng genom-
men wendet Dunning die Ziele nur auf FDI an. Die Ubertragung der Motivstruktur auf andere Aus-
landsaktivitéten ist jedoch gelaufig.
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- drategisches Motiv zur Verfolgung langfristiger Strategieziele im In- bzw. Aus-

landsmarkt.

Exporte dienen vorrangig der Erschliefung auslandischer Absatzmérkte, Importe aus
dem Ausland entsprechend der Erschliefiung neuer oder kostenglinstigerer Beschaf-
fungsmérkte® Bei Auslandsinvestitionen stehen v. a. die Motive Erschlieung, Siche-
rung und Ausbau auslandischer Mérkte sowie das Ziel der Kostensenkung im Vorder-
grund.®* Bei Unternehmenskooperationen spielt neben absatz- und kostenorientierten
Motiven auch die Erzielung von Synergieeffekten eine Rolle.??

Aus empirischen Beobachtungen, die auf Vernon (1966)% zuriickgehen und von schwe-
dischen Wissenschaftlern (der sog. Uppsala-Schule) aufgegriffen wurden®, lasst sich
ein idealtypischer Prozess der Internationalisierung tiber verschiedene Phasen herleiten.
Danach erschlief3t ein Unternehmen einen ausléndischen Markt im ersten Schritt Uber
Exporte auf Mérkten, die dem Inlandsmarkt beziiglich soziokultureller Faktoren dhneln.
In einer spdteren Phase der Auslandstétigkeit nutzen Unternehmen profundere Kennt-
nisse des Auslandsmarktes und betreiben ressourcenintensive Auslandsengagements,
wie beispielsweise eine Produktion im Ausland. Im Zuge eines solchen Prozesses er-
hoht ein Unternehmen die Einbindung von Ressourcen im Ausland und geht auch auf
auslandische Markte mit betrachtlichen soziokulturellen Unterschieden gegentiber dem
Inland (Abb. 11.1). Trotz berechtigter Kritik an diesem als idealtypisch angenommenen
Verlauf einer Internationalisierung von Unternehmen® bestatigen empirische Untersu-
chungen, dass gerade das Internationalisierungsverhalten von KMU ein dynamischer
Prozess ist, in dessen Verlauf Lerneffekte wirksam werden, die zur Wahl ressourcenin-
tensiverer Auslandsaktivitéten fiihren.®

8 vgl. Pausenberger (1994), S. 2.

8 vVgl. Deutsche Bundesbank (1997a), S. 66 ff.

8 vgl. Pausenberger/Nocker (2000), S. 400 ff. Vgl. auch Scharr et al. (2001), S. 4.

8 Die Produktzyklusthese von Vernon (1966) bezieht sich auf die in- und audéndische Durchsetzung
und Diffusion von Innovationen. Im Modell von Vernon (1966) durchléuft ein Produkt drel Pha-
sen, eine Einfiihrungs-, eine Reife- und eine Standardisierungsphase, in deren Verlauf die produ-
Zierenden Unternehmen unterschiedliche Standortentscheidungen im In- und Ausland treffen. Das
Modell orientiert sich im Wesentlichen an der Situation der USA in den 1960er Jahren. Vgl. auch
Sebert (1994), S. 90f.

84 Vgl. im Folgenden Johanson/Vahine (1977) und dies. (1990), S. 13.

& vgl. Kaufmann/Kokalj/May-Strobl (1990), S. 31 1.

8  vgl. Deutsche Bundesbank (1997a), S. 66 f.
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Abb. 11.1: DieInternationalisierung eines Unternehmens
als Trade-Off der Bindung von Ressourcen im In- oder Ausland

100 %
A

Export

Lizenzvergabe

Kapital- und Management-
Leistungen im Stammland

Franchising

Joint Venture

Auslandsniederlassung

Betrieb

Tochtergesellschaft

» 100 %

Kapital- und Management-
Leistungen im Gastland

Quelle: Meissner/Gerber (1980), S. 224

1.2.2 DieBesonderheiten von KMU bei der Internationalisierung

Gerade in Grenzregionen dominieren KMU gegentiber Grof3unternehmen und Konzer-
nen.®” Diese unterschiedlichen Unternehmenstypen weisen spezifische Verhaltenswei-
sen bei der Internationalisierung und beziglich des Internationalisierungsgrades auf.
Dies resultiert auch aus dem Zielkonflikt, dass KMU von einer Markterweiterung in
Integrationsrdumen besonders profitieren, aber gleichzeitig mit Defiziten konfrontiert
sind, die Auslandsengagements erschweren.® In quantitativer Hinsicht werden KMU
ublicherweise durch ihre Betriebsgrofe (d. h. Uber ein geringeres Umsatzvolumen bzw.
eine niedrigere Beschéftigung) von Grof3unternehmen abgegrenzt (Tab. 11.1).

8 Vgl. Heimpold (2003), S. 220.
8 Vgl. Deutsche Bundesbank (2003), 30 f.

22



Tab. 11.1.: Abgrenzung von KM U

Definition der Definition des
Européi schen Kommission Ingtituts fur Mittel standsfor schung
Unternemen | \jikro~ | Kleine~ KMU Kleine~ | Mittlere~ |  GroB~
allgemein
Umsatz <2 £10 £50 <1 1-50 > 50
Anzahl der
Beschiftigten <10 <50 < 250 <10 10- 499 > 500

Quellen: Européische Kommission (2003) und Gunterberg/Wolter (2003), S. 131 ff.

Neben quantitativen Eigenschaften unterscheiden sich KMU auch durch spezifische
Probleme von groRen und multinationalen Unternehmen.® Sie sind stérker als GroRRun-
ternehmen auf Inlandsmérkte orientiert und erzielen geringere bzw. gar keine Auslands-
umsétze. Dadurch sind KMU in hohem Mal3e von der Binnenkonjunktur abhéngig und
in Zeiten einer schlechten konjunkturellen Entwicklung wachstumsschwécher als Grof3-
unternehmen. Nachteile bei der Ausstattung mit Produktionsfaktoren (wie z. B. Human-
und Sachkapital oder technologischem Know-how) und die fehlende Option zur Gene-
rierung interner Skalenvorteile fiihren zu einem Mangel an Ressourcen fur Auslandsak-
tivitdten. Auch weisen KMU aufgrund ihrer geringen Betriebsgrofe Defizite beim Zu-
gang zu Informationen sowie bei Werbung und Marketingaktivitdten auf. Aus dieser
speziellen Problemlage resultieren im Vergleich zu Grof3unternehmen Schwierigkeiten,
neben der Bedienung und Erschlief3ung des lokalen und regionalen Marktes tiberregio-
nal ebenso wie international tétig zu werden.*

KMU verfligen gegentiber Grof3unternehmen im Rahmen von Auslandsaktivitéten je-
doch ebenfalls Uber Vorteile. Diese liegen in einer hoheren Flexibilitét und schnelleren
Reaktionsmoglichkeit auf Verénderungen globaler Méarkte sowie in der Nutzung von
Verbundvorteilen bei der Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen.”* Diese Vorteile
kommen um so sté&rker zum Tragen, wenn die Unternehmen eine profitable Nische in
der internationalen Wertschopfungskette finden und durch eine Konzentration auf be-
stimmte Produktvarianten und nicht-standardisierte Giter eine Spezialisierung errei-

chen.?

8 vgl. im Folgenden Deutsche Bundesbank (2003), S. 29 ff., und Schmidt (1996), S. 19.
©  vVgl. Dérsanvlcks (1997), S. 1 ff.

% vgl. Rumer (1994), S. 32.

%2 vgl. Schmidt (1996), S. 19.

23



Insofern befinden sich KMU bezuiglich einer Internationalisierung in einem Zwiespalt.*
Einerseits verschérft sich im Zuge der Globalisierung und in regionalen Integrations-
raumen der internationale Wettbewerb. Damit steigt der Druck auf KMU, Giter und
Dienstleistungen Uber einen lokalen bzw. regionalen Absatzradius hinaus zu vermarkten
und einheimische Mérkte zu sichern. Andererseits sind Auslandsaktivitéten fir KMU
mit hohen Kosten verbunden. Fur den Erhalt ihrer Wettbewerbsfahigkeit und fur die
Nutzung langfristiger Wettbewerbsvorteile bedingt dies eine Neuausrichtung der Unter-
nehmensstrategie und -organisation, die Erschlief3ung neuer Marktfelder und Marktni-
schen und die Durchfiihrung von Innovationen, besonders in Form eines Technologie-
transfers und in internationalen Kooperationen. Durch eine wettbewerbsfahige Produk-
tion regionaler Unternehmen kann die gesamte Region in Form steigender Wettbe-
werbsfahigkeit in diesem Prozess gewinnen.

1.3 Das K onzept der regionalen Wettbewerbsfahigkeit

Die Internationalisierung der Unternehmen einer Region kann also dazu fuhren, dass
sich die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen erhoht und in der Folge die Wettbe-
werbsfahigkeit der Region im internationalen Standortwettbewerb gesteigert wird.

Allerdings wird ein Konstrukt, welches diesen auf einzelwirtschaftlicher Ebene definier-
ten Begriff der Wettbewerbsféahigkeit auf die meso- und makrodkonomische Ebene
Ubertrégt, in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur kritisch diskutiert und teilweise
in Frage gestellt.** Ein Zusammenhang zwischen mikro- und makrodkonomischer
Wetthewerbsfahigkeit ist aber evident.*® Die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen an
einem Standort hangt von der Effizienz des gesamten Produktionssystems ab. Fir die
Produktionsentscheidung eines Unternehmens ist nicht nur die Kostenposition des Un-
ternehmens, sondern auch die Qualitdt der institutionellen und wirtschaftspolitischen
Rahmenbedingungen bedeutend, unter denen ein Unternehmen an einem Standort pro-
duziert. Die Ausgestaltung der regionalen Wirtschaftspolitik und der regionalen Institu-
tionen Ubt somit einen Einfluss auf die 6konomischen Rahmenbedingungen fur Unter-
nehmen einer Region aus und bestimmt die regionale Wettbewerbsfahigkeit entschei-

% Vgl.im Folgenden Rumer (1994), S. 17 ff.
94 Vgl. z. B. Mayerhofer/Palme (2001), S. 21 f., und Krieger-Boden (1995a), S. 69.
% vgl. Sachwald (1994), S. 38, und Alecke/Untiedt (2001b), S. 87.
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dend. Gleichfalls konnen Unternehmen durch den Grad der Effizienz ihrer Produktion
und die Innovationen, die sie hervorbringen, wesentlich die Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft beeinflussen.”® Somit lasst sich die Verwendung des Begriffes der regi-
onalen bzw. nationalen Wettbewerbsfahigkeit als Instrument regionalékonomischer
Analysen und als Ansatzpunkt fir regionale Wirtschaftspolitik begrtinden.

Der Begriff der Wettbewerbsfahigkeit auf makrotkonomischer Ebene kann folglich
definiert werden als die Fahigkeit einer Volkswirtschaft, kompetitive Glter und Dienst-
leistungen zu produzieren und auf in- und ausléandischen Markten abzusetzen sowie
zugleich das reale Einkommen auf nationaler Ebene zu steigern.”” Eine allgemein aner-
kannte Definition bietet die OECD, die die Wettbewerbsfahigkeit einer Nation bezeich-
net als , ability of companies, industries, regions, nations or supra-national regions to
generate, while being and remaining exposed to international competition, relatively
high factor income and factor employment level“.%® Damit bezieht sich die regionale
Wettbewerbsfahigkeit in einer statischen Perspektive auf die Fahigkeit einer Region, die
regional ansassigen Unternehmen bei der Verfolgung ihres Ziels effizienter Produktion
zu unterstiitzen und insbesondere dabei einen hohen Lebensstandard fir die an diesem
Prozess beteiligten Akteure zu gewahrleisten.” In einer dynamischen Betrachtung be-
zieht sich der Begriff der regionalen Wettbewerbsfahigkeit auf eine steigende Produkti-
vitét bzw. auf ein steigendes Einkommen der Region.'®

Die Wettbewerbsfahigkeit einer Region ist somit direkt an das regionale Pro-Kopf-
Einkommen gekniipft.'®* Zur Messung regionaler Wettbewerbsfahigkeit werden folg-
lich die regionale Produktivitd bzw. das regionale Einkommen zugrunde gelegt.'®

Gangige | ndikatoren regionaler Wettbewerbsfahigkeit sind ferner'®

- die Faktorauslastung und Faktorausstattung (v. a mit sog. Potenzialfaktoren'®),

% Ebd. Vgl. auch Porter (1998b), S. 155.

% Vgl Kitson et al. (2004), S. 992 ff., und Sachwald (1994), S. 32.

% OECD (1996b), S. 13.

% Vgl Kitson et al. (2004), S. 992 ff., und Sachwald (1994), S. 32.

100 vgl. Porter (1998b), S. 160.

101 vgl. Alecke et al. (2001), S. 95.

102 vgl. Alecke/Untiedt (2001b), S. 87.

103 vgl. z. B. Européische Kommission (2004) und Mayer hofer/Palme (2001), S. 76 f.

104 Dije sog. Potenzialfaktoren werden in der Theorie als in engem Zusammenhang mit der Wettbe-
werbsfahigkeit einer VVolkswirtschaft bzw. Region stehend bewertet (vgl. Alecke/Untiedt [2001b],
S. 86). Zuriick geht diese Theorie auf Biehl et al. (1975), der unter Potenzialfaktoren solche Res-
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- die Hohe der regionalen Nachfrage und der regionalen Kaufkraft,
- die sektorale Wirtschaftsstruktur der Region,
- dieinder Region getétigten in- und auslandischen Investitionen und

- die Verflechtung der regionalen Wirtschaft mit dem Umland bzw. dem Ausland
Uber Binnen- und Auf3enhandel.

Eine weitere wichtige Grol3e, die besonders in neueren theoretischen Ansitzen Beach-
tung findet, sind Agglomerationsvorteile, die Gber Skaleneffekte und die in der Region
generierten Innovationen als Wachstumsfaktor wirken kénnen.

Ein umfassendes Modell der Wettbewerbsfahigkeit einer Nation, welches auf die Re-
gionenebene (ibertragbar ist, stellt das Diamant-Modell von Porter dar.’® Nach diesem
Modell beeinflussen folgende 6konomische Rahmenbedingungen die betriebliche Kon-
kurrenzfahigkeit der Unternehmen und damit auch die regionale Wettbewerbsfahigkeit:
Faktor- und Nachfragebedingungen, die Existenz verwandter bzw. unterstiitzender
(vor-, nachgelagerter bzw. horizontaler) Branchen wie etwa Zuliefer- oder Abnehmer-
industrien, Strategien und Strukturmerkmale inlandischer Unternehmen, staatliche Wirt-
schaftspolitik und zuféllige Einflussfaktoren. Porter'®” betont im Rahmen seines Mo-
dells, dass es fir Unternehmen zur Steigerung ihrer betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit
zunehmend wichtiger wird, durch das Angebot innovativer Produkte bzw. den Einsatz
innovativer Produktionstechniken strategische Wettbewerbsvorteile gegentiber Konkur-
renten zu erwerben, anstatt einfache Kostendifferentiale zu nutzen.’® Ebenso wie ein
Unternehmen seine betriebliche Leistungsfahigkeit tGber das Angebot differenzierter,
wertschopfungsintensiver Guter und Dienstleistungen steigern kann, ist es auch einer

sourcen verstand, die durch starke Immobilitét, eine hohe Unteilbarkeit sowie eine starke Limitati-
onalitét beim Einsatz in Kombination mit anderen Ressourcen auszeichnen. Diese enge Definition
wurde spéter relativiert bzw. auf alle per se wachstumsrelevanten Faktoren im Rahmen des betrieb-
lichen Leistungsprozesses erweitert.

105 vgl. Brocker (2002), S. 187. Vgl. auch Porter (2003).

106 vgl. Porter (2000), S. 19 ff., und ders (1994), S. 71 ff. Vgl. auch Miiler/Kornmeier (2000),
S. 37 ff.

107 vgl. Porter (1986), S. 13 ff.

108 Unter strategischen Wettbewerbsvorteilen (,competitive advantage") versteht er Folgendes: , Firms
create competitive advantage by perceiving or discovering new and better ways to compete in an
industry and bringing them to market, which is ultimately an act of innovation. (...) Competitive
advantage grows fundamentally out of improvement, innovation and change.” (Porter [1994],
S. 45; S. 578).
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Volkswirtschaft moglich, ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit durch eine wert-
schopfungsintensivere Produktion und tiber Innovationen zu erhéhen.’® Auf diese Wei-
se kann die Produktivitét der Volkswirtschaft beim Ubergang der einheimischen Unter-
nehmen und Branchen von einfachen, komparativen Kostenvorteilen auf strategische
Wettbewerbsvorteile im Inlands- und Auslandsgeschaft gesteigert werden.*'° Das regio-
nale Einkommen steigt, und das regionale Wachstum kann sich beschleunigen. Im ide-
altypischen Fall kann ein solcher Prozess dazu fiihren, dass Regionen sich bezuglich
ihres Wirtschaftswachstums und ihres Einkommens im Zeitverlauf angleichen und es zu
einem Konvergenzprozess zwischen ihnen kommt.

1.4 Konvergenz- bzw. Divergenzbegriffe und der europaische Konvergenz-

prozess

Unter dem Oberbegriff der 6konomischen Konvergenz werden verschiedene Formen
einer Konvergenz zusammengefasst. Nominale K onvergenz zwischen Landern deutet
auf die Angleichung monetérer GrélRen zwischen den Nationen hin.'*! Im Kontext der
Integration Europas bezieht sich eine Konvergenz in diesem Sinne auf eine Anglei-
chung der Zinsen, Inflationsraten, Wechselkurse und der offentlichen Verschuldung,
wie sie ihren Niederschlag in den sog. Konvergenzkriterien findet."'? Hingegen spielt
bei der Betrachtung einer handelspolitischen Integration von Wirtschaftsrdumen stérker
die reale Konvergenz eine Rolle. Diese wird definiert als die Angleichung der Wirt-
schaftsleistung von Volkswirtschaften im Zeitverlauf, gemessen Uber das reale Pro-
Kopf-BIP™, die gelaufige MaRgroRe fiir den Wohlstand einer Nation.*** Dieser Kon-
vergenzterminus basiert grundsétzlich auf dem neoklassischen Wachstumsmodell, in
dem Volkswirtschaften sich lediglich durch ihre anféangliche Kapitalausstattung vonein-

109 Djeses Schema wurde von Porter als Lebenszyklus der Wettbewerbsfahigkeit modeliert. Vgl.
Porter (1990), S. 73, und ders. (1994), S. 545 ff. Vgl. auch Muller/Kornmeier (2000), S. 40 ff.

10 vgl. Porter (1994), S. 564.

11 ygl. Ohr (2003), S. 13, und Pentecost (2002), S. 23.

12 ygl. Nienhaus (1998), S. 24f.

113 Das Pro-Kopf-BIP wird in Kaufkraftparitaten umgerechnet angegeben, um nationale Unterschiede
im allgemeinen Preisniveau auszuschalten und eine Vergleichbarkeit der Werte verschiedener
Volkswirtschaften zu erméglichen.

14 vgl. auch Brécker (1998), S. 107.
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ander unterscheiden und sich im Zeitverlauf an ein einheitliches Wachstumsgleichge-

wicht annahern.'®

Dabei werden zwei Konvergenzbegriffe unterschieden. b-K onvergenz liegt vor, wenn
»armere" Volkswirtschaften mit einem niedrigen Pro-Kopf-BIP in einer Ausgangsperi-
ode im Zeitablauf hohere Wachstumsraten des Pro-Kopf-BIP aufweisen als , reichere®
Volkswirtschaften mit einem urspriinglich htheren Pro-Kopf-BIP (absolute oder un-
bedingte b-K onvergenz). Eine Volkswirtschaft erzielt demnach umso héhere Wachs-
tumsraten ihres Pro-Kopf-Einkommens, je weiter sie von ihrem langfristigen Wachs-
tumsgleichgewicht entfernt ist (bedingte b-Konvergenz). Uber das neoklassische
Wachstumsmodell hinausgehend wird ferner der Begriff der s-Konvergenz definiert
als eine im Zeitablauf abnehmende V ariabilitét des realen Pro-Kopf-Einkommens einer
Gruppe von Volkswirtschaften mit &hnlichen Produktionstechnologien und Nachfrager-
praferenzen. Beide Konvergenzkonzepte héngen dadurch zusammen, dass absolute b-
Konvergenz eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fir das Vorliegen von

s-Konvergenz ist.**®

In Analogie zu den beschriebenen Konzeptionen einer Einkommenskonvergenz lassen
sich entsprechende Divergenzbegriffe konstruieren, die aus der empirischen Beobach-
tung des Fehlens einer Konvergenz im Querschnittsvergleich verschiedener Industrie-
lander abgeleitet werden.**’ b-Divergenz liegt vor, wenn ,reiche* Lander mit hohem
Pro-Kopf-Einkommen in einer Periode in den Folgeperioden noch hthere Pro-Kopf-
Einkommen erzielen und wenn ,armere” Volkswirtschaften im Zeitverlauf ein sinken-
des Pro-Kopf-Einkommen aufweisen und langsamer als die ,,reichen* Lander wachsen.
s-Divergenz geht mit einer steigenden Ungleichheit des Pro-Kopf-Einkommens einer

Landergruppe im Zeitablauf einher.

An diesem gangigen Konzept einer realen Konvergenz ist zu kritisieren, dass das Pro-
Kopf-Einkommen nur einen moglichen Wohlstandsindikator unter vielen darstellt. Eine

15 |m neoklassischen Wachstumsmodel | liegen in den betrachteten Landern die gleichen Nachfrager-

praferenzen und Produktiongtechnologien vor. Die Lander produzieren mit abnehmenden Grenzer-
tréagen des wachstumsrelevanten Produktionsfaktors Kapital und betreiben ex ante keinen Guiter-
handel miteinander. Vgl. im Folgenden Barro/Sala-i-Martin (1992), S. 224 ff., und Sala-i-Martin
(1996), S. 1020 ff.

16 vgl. Sala-i-Martin (1996), S. 1020f.

17 vl Sala-i-Martin (1996), S. 1025.
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Konvergenz im Sinne einer Angleichung der Einkommen und des Wohlstands von Lan-
dern kann nicht nur Gber Kapitalakkumulation und Mobilitét des Kapitals, sondern auch
Uber Mobilitdt von Arbeitskraften und Guterhandel zwischen Volkswirtschaften oder
Regionen ablaufen.™® Ein Indikator einer konvergenten Regionalentwicklung kann ne-
ben einer Abnahme der Einkommensdisparitéten auch eine stérkere sektorale Diversifi-
zierung sein, wahrend das Fehlen von Konvergenz u. U. eine wachsende sektorale Spe-
zialisierung einzelner Regionen und steigende Unterschiede in den regionalen Wirt-
schaftstrukturen implizieren kann.**® Deshalb werden zur empirischen Konvergenzmes-
sung oft welitere Indikatoren wie Arbeitsmarktindikatoren, beispielsweise die Hohe der
Arbeitslosigkeit oder die Arbeitsproduktivitét, bzw. wirtschaftsstrukturelle Groflzen wie
etwa die sektorale Wirtschaftstruktur oder der Grad der Konzentration von Sektoren
herangezogen.*® Ferner gilt das Konzept der bedingten b-Konvergenz streng genom-
men nur im Rahmen neoklassischer Wachstumsmodelle'?!, da nur unter neoklassischen
Annahmen alle betrachteten Volkswirtschaften gegen dasselbe langfristige Wachstums-
gleichgewicht konvergieren. Dies l&sst sich u. a auch daran erkennen, dass empirisch
lediglich innerhalb von Landergruppen, die beztiglich ihrer Ausstattung mit relevanten
soziodkonomischen Variablen eine homogene Gruppe bilden, Konvergenzprozesse fest-
stellbar sind.*?

Seit Beginn des européischen Integrationsprozesses in den 1960er bzw. 1970er Jahren
fand auf nationaler Ebene ein wirtschaftlicher Angleichungsprozess der EG-Kernlander
einerseits und seit Mitte der 1980er Jahre zwischen diesen Nationen und den in den
1980er und 1990er Jahren aufgenommenen nord- und stideuropéischen EU-Staaten an-
dererseits statt.’*® Es lassen sich sowohl eine statistisch gesicherte (bedingte und unbe-
dingte) b-Konvergenz als auch eine o-Konvergenz fur die westeuropéschen EU-Lander
in einem allerdings langsam verlaufenden Prozess nachweisen. In den 1960er Jahren
fand bisher die schnellste Einkommenskonvergenz der Staaten Europas statt.'?* In die-

118 vgl. Abraham (2002), S. 13.

19 vgl. Krieger-Boden (1999), S. 234 ff.

120 vgl. z. B. Ragnitzet al. (2001) und Gerstenberger (2002), S. 26.

121 vgl. Brocker (1998), S. 110.

22 vgl. Sl (1998), S. 37. Dieses Phanomen wird als , Club-Konvergenz* bezeichnet und geht auf
Baumol (1986), S. 1077 f., zurlick.

122 vgl. im Folgenden Lammers (2002), S. 15 ff., und Puga (2002), S. 375 ff. Vgl. auch Brocker
(1998).

124 vgl. Brocker (1998), S. 119.
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ser frihen Phase der europaischen Integration entstanden ausgepréagte Effekte einer
Handelsschaffung und -ausweitung zwischen den EWG-Staaten mit konvergenzfor-
dernder Wirkung. Die Norderweiterung 1973 erwies sich ebenso als Konvergenzmotor.
In den 1980er Jahren schwéchte sich dieser Prozess aber ab bzw. wurde von kurzen
Divergenzphasen abgeldst, und seit Ende der 1980er Jahre — seit der Etablierung der
Binnenmarktinitiative und der Auflésung der , Eurosklerose* ' — ist wieder eine stéarke-
re Angleichung des Wohlstandsniveaus der westeuropédischen Lander zu beobachten.
Zum Teil ist diese Entwicklung strukturellen Besonderheiten geschuldet. So glichen
sich in den 1970er Jahren die Industriestrukturen tberwiegend an, wahrend die 1980er
Jahre eher durch eine Spezialisierung und Konzentrationen der Branchen auf einzelne
europdische Lander oder Regionen gekennzeichnet waren. Der Konvergenzprozess Eu-
ropas auf nationaler Ebene ist auch der politischen Ingtitutionalisierung des Konver-
genzziels innerhalb der EU geschuldet, so dass nicht nur Marktkréfte im Binnenmarkt,
sondern auch politische Mechanismen (wie etwa die EU-Struktur- und Kohésionspoli-
tik) konvergenzférdernd wirkten.'?® Eine Konvergenz der nationalen Arbeitslosenraten

in Europa fand hingegen bisher nicht statt.**”

Auch die Regionen der westeuropéischen Kernlénder konvergieren seit etwa 1950, al-
lerdings in schwacherem AusmaR als die EU-Lander.*® Dennoch sind innerhalb einzel-
ner EU-Lander wie den Kohéasionslandern*® Spanien, Portugal oder Irland erhebliche
regionale Disparitéaten beziiglich der Einkommens- und Beschéftigungsentwicklung zu
beobachten, die seit Anfang der 1980er Jahren zunehmen.™*® Auch hierfiir ist eine seit
Beginn der 1980er Jahre steigende Konzentration wachstumsschwacher und arbeitsin-
tensiver Sektoren des produzierenden Gewerbes v. a. auf periphere Regionen mit Nied-

riglohnstrukturen verantwortlich.

125

Dieser Begriff umschreibt die seit den 1970er bzw. 1980er Jahren stockende Umsetzung der Ver-

wirklichung eines Européischen Binnenmarktes seitens der damaligen EG- bzw. EU-Lénder.

126 vgl. Pellegrin (2001), S. 7.

27 vgl. Boldri/Canova (2001).

128 vgl. im Folgenden Lammers (2003), S. 211 ff. Empirisch wurde zumindest ansatzweise nachge-
wiesen, dass regionale Konvergenz sich erst bel 1éngerer Integrationsdauer einstellt bzw. mit einer
geringeren Geschwindigkeit ablduft als auf Landerebene (vgl. Lammers [2002], S. 17).

129 Mit diesem Begriff werden die EU-Staaten bezeichnet, fiir diein den 1980er Jahren der sog. Kohé-
sionsfonds im Rahmen der européi schen Struktur- und Regional politik eingerichtet wurde (Irland,
Spanien, Portuga und Griechenland).

130 vgl. Lammers (2003), S. 211 ff. und ders. (2002), S. 17.
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Mit der EU-Osterweiterung wird deshalb mit einer zunehmenden Heterogenitat und
steigenden regionalen Disparitdten Europas gerechnet. So prognodtizieren Vin-
centz/Knogler™, dass zwar eine bedingte B-Konvergenz der neuen EU-Mitglieder statt-
finden werde, dass dies aber nicht per se eine Konvergenz zum EU-Niveau impliziere.
Die Autoren gehen stattdessen davon aus, dass eine Konvergenz dieser Lander zu einem
einheitlichen EU-Niveau erst bei starker Ahnlichkeit ihrer strukturellen Parameter mit
denen der EU-15-Lander erwartet werden kann. Dies geht konform mit der These von
Williamson®*, nach der eine Handels- und Marktintegration zunachst zu einer Diver-
genz der Volkswirtschaften und spéter zu ihrer Konvergenz fuhrt. Fir einen Konver-
genzprozess der west- und mittelosteuropéischen EU-Lénder und -regionen ist daher
neben nominaler und realer Konvergenz auch eine institutionelle Konvergenz, die
durch das gemeinsame Regel- und Gesetzeswerk des ,acquis communautaire” ausge-
driickt und angestrebt wird, von Bedeutung.

15 Zusammenfassende Dar stellung der grundlegenden Zusammenhéange

Unternehmen in peripheren Regionen einer Volkswirtschaft sind mit spezifischen Defi-
ziten belastet. Zur Uberwindung dieser strukturellen Nachteile miissen grenznahe Un-
ternehmen Uber die Ausrichtung auf einfache, komparative Vorteile im Standortwettbe-
werb und entsprechenden Aufienhandel hinaus innovations- und effizienzférdernde
Formen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit mit in- und auslandischen Unter-
nehmen im Grenzraum anstreben.™*® Allgemein sollten die Unternehmen zu einer effi-
zienten, wertschopfungsintensiven Produktion und dem Absatz nicht-standardisierter,
innovativer Guter inner- und auf3erhalb der Region tbergehen. Dabei profitieren beson-
ders grenznahe KM U von Unternehmensverflechtungen im Auslandsmarkt, in denen sie
betriebsgroRRenbedingte Nachteile durch Verbundvorteile kompensieren kénnen. Grenz-
Uberschreitende Unternehmensverflechtungen mit auslandischen Unternehmen stellen
far Unternehmen aus peripheren Regionen daher eine Option zur Steigerung ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit dar.

131 vgl. VincentzZKnogler (2003), S. 7.
132 vgl. Williamson (1965), S. 9 ff. Vgl. auch Brocker (1998), S. 128.
138 vgl. Kratke (2001), S. 771f.
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Wenn die regionalen Unternehmen ihre betriebliche Leistungsfahigkeit erhdhen und an
ihrem Standort wettbewerbsfahiger werden, geben sie die Vorteile der grenziiberschrei-
tenden Auslandstétigkeit in Form niedriger Verkaufspreise bzw. héherer Lohne und
Einkommen an die regionalen Nachfrager weiter. Im positiven Fall kbénnen auf3erdem
Ballungsvorteile entstehen, die eine hdhere Beschéftigung und eine hohere regionale
Nachfrage nach sich ziehen. Die regionale Wettbewerbsfahigkeit und das regionale
Einkommen der Grenzregionen kdnnen steigen, und eine 6konomische Konvergenz der

Grenzregion mit zentralen Regionen wird wahrscheinlicher.

Allgemein wird erwartet, dass zumindest in mittel- und langfristiger Sicht die Grenz-
raume an der ehemaligen EU-Aul3engrenze zwischen West- und Mittelosteuropa bei
einer steigenden wirtschaftlichen Verflechtung der Regionen und einer Verbesserung
der Standortbedingungen von einem Zugewinn an Zentralitét in der erweiterten EU pro-
fitieren werden.’** In der 6konomischen Theorie werden fiir die Heraushildung interre-
gionaler Verflechtungen zwischen Unternehmen bzw. Branchen verschiedene Einfluss-
faktoren herausgestellt, die das regionale Wachstum positiv beeinflussen kénnen, aber
Konvergenz- bzw. Divergenzprozesse in unterschiedlichem Ausmal’ unterstiitzen oder

auslosen. Diese Theorien werden im folgenden Kapitel dargestellt.

134 vgl. Niebuhr (2005), S. 1.
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2 Bedeutung von Unternehmensver flechtungen, speziell: Unternehmens-
kooperationen, fir Wachstums- und K onvergenzprozesse von Grenz-
regionen in der 6konomischen Theorie

Die Wettbewerbsfahigkeit einer Region wird in den im Folgenden dargestellten 6kono-
mischen Theorien von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Diese Einflussgrofen steu-
ern in unterschiedlichem Mal3e Wachstumsprozesse und leiten entweder eine Konver-
genz oder Divergenz von Regionen ein bzw. erlauben sowohl Konvergenz- als auch
Divergenzprozesse. Im Rahmen dieses Kapitels werden deshalb ausgewahlte neuere
Okonomische Theorien auf Einflussfaktoren fir zu erwartende Anpassungsprozesse in
Grenzregionen der erweiterten EU analysiert. Dies sind die neue Aul3enhandels- und die
neue (endogene) Wachstumstheorie (Kapitel 11.2.1), die Neue Okonomische Geografie
(Kapitel 11.2.2) sowie der Netzwerkansatz aus der Neuen Institutionendkonomik (Kapi-
tel 11.2.3). Im Anschluss daran werden in Kapitel 11.2.4 die zentralen Aussagen der The-
orien, insbesondere mikrookonomisch und wirtschaftspolitisch beeinflussbare Bestim-
mungsgrofien der Wachstumsentwicklung von Grenzregionen, zusammengefasst. In
Kapitel 11.2.5 werden auf der Grundlage dieser theoretischen Erkenntnisse Arbeitshypo-
thesen abgeleitet.

21 Neuer e auRenhandels- und wachstumstheor etische Ansitze
21.1 Neue AufRenhandelstheorie

Die neue AuRenhandelstheorie® basiert auf der Annahme, dass neben AuRenhandel
aufgrund einer Spezialisierung gemal3 komparativer Kostenvorteile im Zuge der Mark-
liberalisierung zwischen Landern auch Handel mit Gutern dhnlicher Faktorintensitéten
stattfindet, bei denen keine deutlichen komparativen Kostenvorteile der Handelspartner
vorliegen. Dieser intraindustrielle Handel innerhalb einer Branche wird mit Produktdif-
ferenzierungen wegen unterschiedlicher Nachfragerpraferenzen begrindet. Heterogene
Préferenzen der Nachfrager in den Handel betreibenden Landern aulRern sich bel Gitern
gleicher Beschaffenheit und Verwendung in einer Nachfrage nach bzw. einem Angebot

an differenzierten Gitern. Die Unternehmen realisieren steigende interne Skalenertrége

135 vgl. im Folgenden Krugman (1980), Helpmar/Krugman (2002) und Krugman (1994), S. 38. Vgl.
auch Krieger-Boden (1995b), S. 203, dies. (1995a), S. 49 ff., und Sander/Schmidt (1998), S. 445.
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in der Produktion. Diese Skaleneffekte bestimmen zusétzlich zu Unterschieden in der
Technologie oder der Faktorausstattung mal3geblich den AulRenhandel und das Muster
der internationalen Spezialisierung.**® Typischerweise zeichnen sich die Gitermarkte
durch unvollkommenen, i. d. R. mono- oder oligopolistischen Wettbewerb aus. Die
Produktion spezialisierter Glter konzentriert sich auf wenige Standorte, im Extremfall

nur auf einen Standort.**’

Von dort aus werden die Nachfrager in anderen Regionen
beliefert, selbst wenn diese anderen Standorte komparative Kostenvorteile bei der Pro-
duktion der skalenintensiven Guter aufweisen. Die Unternehmen erzielen dann am Pro-
duktionsstandort Produzentenrenten, die die jeweiligen Grenzproduktivitéten Uberstei-
gen und zu Lasten der Ubrigen Standorte mit Giterimporten gehen. Interregionale Ein-
kommensunterschiede zwischen einkommensstéarkeren Regionen mit einer Konzentrati-
on von Unternehmen und den Ubrigen, relativ einkommensschwachen Regionen sind in
einer komparativ-statischen bzw. dynamischen Betrachtung die Folge. Damit sind an-
haltende Wachstumsunterschiede und Divergenzprozesse zwischen Regionen plausibel

abbildbar.

2.1.2 Neue Wachstumstheorie

Die seit Mitte der 1980er Jahre entwickelte neue bzw. endogene Wachstumstheorie™*®
grindet auf der neoklassischen Wachstumstheorie, erklért jedoch langfristiges Wachs-
tum modellendogen. Wachstumsférdernder technischer Fortschritt entsteht dabei tber
sog. akkumulierbare Produktionsfaktoren, welche sich durch konstante oder steigende
Grenzertrage in der Produktion auszeichnen.**® Neben akkumulierbaren Faktoren exi-
stieren auch nichtakkumulierbare Faktoren (beispielsweise physische Arbeit) mit ab-
nehmenden Grenzertragen und konstanten Skalenertragen in der Produktion.** Nur die
Ausstattung einer Volkswirtschaft oder Region mit akkumulierbaren Faktoren kann ein
Motor fiir Wachstumsprozesse sein.'*! I. d. R. ist der Wissensstock der wichtigste ak-
kumulierbare Produktionsfaktor und damit die zentrale Quelle von Wachstum. Weil

136 vgl. Krugman (1979), S. 469.

137 vgl. Krugman (1980), S. 952.

1% Dieersten Arbeiten zu diesem Theoriefeld gehen auf die Beitrage von Romer (1986), Lucas (1988)
und Rebelo (1991) zurlick und wurden maiigeblich von Grossman/Helpman (1991, 1994) weiter-
entwickelt. Vgl. auch Hemmer (1999), S. 25f.

139 vgl. Rebelo (1991), S. 502. Vgl. auch Moalitor (1997), S. 327.

140 vgl. Krieger-Boden (1995b), S. 204 ff.

141 vgl. Molitor (1997), S. 327. Vgl. auch Krieger-Boden (1995a), S. 59.



aber eine Erhdhung des Wissensstocks einen Verzicht auf Ressourcen fur die Produkti-
on von Gutern impliziert, setzt ein langfristiger Wachstumsprozess des Pro-Kopf-
Einkommens einer Nation oder Region dann ein, wenn bei der Guterproduktion unter
Einsatz der akkumulierbaren und nichtakkumulierbaren Faktoren insgesamt steigende

Skalenertrage generiert werden.'*

In der Literatur werden tblicherweise vier Gruppen von Wachstumsmodellen unter-
schieden.**

Eine erste Modellgruppe betrachtet Wissen als Externalitét bei der Giiterproduktion.**
Dabei entsteht langfristiges Wachstum Uber die Wissensproduktion, die als Nebenpro-
dukt bei der Akkumulation von Sachkapital tber ,,learning by doing“-Prozesse anféllt.
Wissen ist ein Allmendegut und durch Nichtausschlie3barkeit charakterisiert. Bel der
Guter- und Wissensproduktion entsteht ein positiver externer Effekt, weil neues Wissen
nicht perfekt patentierbar bzw. geheim zu halten ist und andere Unternehmen kostenlos
ihre Produktionsmdglichkeiten erweitern konnen. Aufgrund dessen weist die Produktion
wissensintensiver Gliter steigende Skalenertrage auf. Private Unternehmen haben aller-
dings per se keinen Anreiz zur Wissensproduktion. Auch die Akkumulation von Hu-
man- und Sachkapital kann Uber Externalitdten und steigende Skalenertrage modelliert

werden. '

Eine zweite Modellgruppe betrachtet Wissen als offentliches Gut, das mit positiven,
aber sinkenden Grenzertragen von Unternehmen produziert wiirde.**® Deshalb stellt der
Staat Wissen als ¢ffentliches Gut zu einem Preis von Null bereit und finanziert es tber
einen Einheitssteuersatz.

Eine dritte Gruppe geht davon aus, dass private Unternehmen die Entwicklung und Um-
setzung neuen Wissens (iber neue Produkte am Markt betreiben.**” Den gewinnmaxi-
mierenden Unternehmen entstehen Kosten fir Forschung und Entwicklung. Zur De-
ckung dieser Kosten muss ein forschendes Unternehmen Marktmacht besitzen und den

142 vgl. Bricker (1997), S. 22.

143 Epd. Vgl. auch Ruttan (1998), S. 5 ff., und Krieger-Boden (1995a), S. 55 ff.
144 vgl. Romer (1986), S. 1003.

145 vgl. Lucas(1988), S. 17 ff., und Rebelo (1991), S. 502 ff.

146 vgl. Barro (1990), S. 108.

147 vgl. Romer (1990), S. 73.
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Marktpreis fir neue Giiter zumindest zeitweilig setzen kénnen.**® Es herrscht unvoll-
kommener Wettbewerb. Private Unternehmen kdnnen Wissen, das sie bei der Produki-
on neuer Guter oder Produktionstechnologien einsetzen, patentieren lassen und haben
einen Anreiz zu Investitionen in Forschung und Entwicklung.**® Es bildet sich ein priva-
ter Forschungssektor heraus, der unter Einsatz von Humankapital und Wissen Innovati-

onen als Zwischen- oder Endgiiter generiert.**

Aus der Patentierung und durch mono-
polistische Preissetzung erzielen die Unternehmen dauerhaft oder zeitweise Monopol-

renten (Pioniergewinne).™! Gegebenenfalls entstehen Wissens-Spillover.

Eine vierte Gruppe von Modellen kombiniert die endogene Wachstumstheorie mit Ele-
menten der neuen AuRenhandelstheorie.®® Lander mit wissensintensiver Produktion
und mit einem Einsatz technologischen Wissens bei der Produktion erreichen gegeniiber
Handelspartnern ohne solche Giter einen dauerhaften, komparativen Wettbewerbsvor-
teil im AuRenhandel, z. B. Uber eine giinstige Ausstattung mit Humankapital.*>* Eben-
falls konnen relativ &rmere Volkswirtschaften durch die Diffusion von Know-how im
AulRenhandel Zugang zu Wissen und anderen spezifischen Ressourcen erhalten, um
eigenstandig I nnovationen hervorzubringen.**® Im Modell von Brezs et al.**® kann eine
im Ausgangszustand amere Volkswirtschaft die relativ reichere Volkswirtschaft tber
den Einsatz neuer Technologien und den AufRenhandel mit mittels dieser neuartigen
Technologien produzierten Guter einholen bzw. sogar Uberholen sowie einen neuen
Wachstumspfad erreichen (das sog. ,leapfrogging”). Allgemein kann internationaler
Handel im Zusammenhang mit Forschung und Entwicklung des eigenen Landes wie
auch der Handelspartner und bei Wissensakkumulation zur Entstehung von positiven
Externalitéten als Wissens-Spillover zwischen den Handel betreibenden Landern fuh-

ren.157

148 vgl. Segerstromet al. (1990), S. 1078.

149 vgl. Romer (1990), S. 84 f., und Aghion/Howitt (1992), S. 328.
130 vgl. Romer (1990), S. 79.

131 vgl. Aghion/Howitt (1992), S. 329 f.

152 vgl. Grossman/Helpman (1991).

153 Ebd. Vgl. auch Krieger-Boden (1995a), S. 63 f.

1 vgl. Ruttan (1998), S. 8f.

15 vgl. Grossman/Helpman (1991), S. 238 ff.

1% vgl. Breziset al. (1993), S. 1212 f.

137 vgl. beispielhaft Coe/Hel pman (1995).
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Zusammenfassend wird Wachstum in der endogenen Wachstumstheorie tber verschie-
dene Kandle durch Investitionen in Sach- und Humankapital, Infrastruktur bzw. For-
schung und Entwicklung generiert.®® Im Vordergrund steht dabei die Option steigender
Skalenertrdge bel der Produktion technischen Wissens, welche innovierenden Unter-
nehmen eine glnstige Betriebsgrofie ermdglicht. Wirtschaftswachstum ist gegentiber
den neoklassischen Ansdtzen unternehmensseitig und wirtschaftspolitisch steuerbar.
Der unvollkommene Wettbewerb fihrt alerdings, wie in der neuen Auf3enhandel stheo-
rie, zu interregionalen Einkommensdifferenzen und langfristigen Wachstumsunter-
schieden zwischen Standorten.™®® Regionen mit unterschiedlichen Ausstattungen mit
akkumulierbaren Faktoren, d. h. Regionen mit Wachstumspolen einerseits und Regio-
nen mit anhaltenden Wachstumsriicksténden andererseits, wachsen mit unterschiedli-
cher Rate und konvergieren nicht. Stattdessen stellt sich eine regionale Divergenz ein.

2.1.3 Grenzen der neuen AufRenhandels- und Wachstumstheorie

Statt des Referenzmodells vollsténdiger Konkurrenz gehen die dargestellten neueren
Theorieansétze von Marktunvollkommenheiten aus. Diese erméglichen die Generierung
von Skaleneffekten, so dass die Betriebsgrofie von Unternehmen bzw. die Branchen-
und Marktgrofl3e explizit in den Modellen berticksichtigt wird. Im Gegensatz zu den
neoklassischen Theorien sind statt automatischer Konvergenz in einer langfristigen Per-
spektive regionale Divergenzprozesse plausibler zu erklaren.*®

Allerdings ist im Rahmen der neuen Aul3enhandelstheorie nach wie vor die exogene,
relative Ausstattung der Regionen mit Produktionsfaktoren bzw. Wirtschaftssektoren
entscheidend fiir einen Wachstumsprozess.*®* Im Gegensatz dazu ist in den Modellen
der endogenen Wachstumstheorie eine perspektivische Verbesserung der Faktorausstat-
tung von Regionen moglich. In beiden Theorieansitzen haben Unternehmen Uber Ska-
leneffekte bei der Guterproduktion die Mdglichkeit zur Verbreiterung ihrer Betriebs-
grofe, und es kdnnen sich durch AuRenhandel skalenintensive Industrien herausbilden.

158 vgl. Molitor (1997), S. 328, und Krieger-Boden (1995b), S. 204 f.

159 vgl. Krieger-Boden (1995a), S. 65.

160 vgl. Ruttan (1998), S. 4. Das Endergebnis eines regionalen Wachstumsprozesses muss empirisch
hergeleitet werden. Ragnitz et al. (2001), S. 22, stellen den empirisch abgel eiteten Zusammenhang
auf, dass das Fehlen von Konvergenz umso wahrscheinlicher igt, je wichtiger die Bedeutung der
akkumulierbaren Produktionsfaktoren fiir das Produktionsergebnis der Volkswirtschaft ist.

161 vgl. Stirbéck (2004), S. 58, und Riedel/Untiedt (2001), S. 38.
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Dabei ist auch an externe Skaleneffekte aus Unternehmensverflechtungen in Form einer
Verbundzusammenarbeit zu denken. Gerade diese Verflechtungen werden im Modell-
rahmen der neuen Auflenhandels- bzw. Wachstumstheorie jedoch nicht ausreichend
abgebildet, da sich Unternehmensverflechtungen nur auf den Austausch von Gitern und
Faktoren tber Auf3enhandel beziehen.

Auch in diesen neueren Theorieansdtzen werden kostenlose Transaktionen angenom-
men, und es wird die Bedeutung von I nstitutionen vernachlassigt. So ist fraglich, ob ein
wirtschaftlicher Aufholprozess peripherer Grenzregionen allein Uber eine Wissensak-
kumulation zu erkldren ist und ob nicht auch die Qualitdt der wissensproduzierenden

Institutionen eine entscheidende Rolle spielt.*®

Weiterhin wird keine Unterscheidung
zwischen zentralen Regionen mit i. d. R. einer Vielzahl wissensproduzierender Akteure
und in dieser Hinsicht benachteiligten peripheren Regionen getroffen. Schlief3lich bleibt
festzustellen, dass auch die neueren Theorieansdtze Pfadabhangigkeiten prognostizie-

ren, die in regionalen Divergenzen und anhaltenden Disparitaten miinden.*®

Eine Verkniipfung der Theorieansétze der neuen AufR3enhandels- und Wachstumstheorie
und sinnvolle Erweiterung beider Theorien um den Faktor Raum ist die sog. Neue Oko-
nomische Geografie (, New Economic Geography”, NEG), die Gegenstand des folgen-
den Kapitelsidt.

2.2 Neue Okonomische Geografie
221  Grundlegende Annahmen und M echanismen der NEG-M odelle

Die NEG kombiniert Elemente der klassischen regionalékonomischen Theorien mit den
neueren auf3enhandelstheoretischen Ansdtzen, indem sie regionales Wachstum als Zu-
sammenspiel von Skalenvorteilen auf Unternehmens- bzw. Branchenebene und Trans-
portkosten im Aul3enhandel erklart.

Diese Theorie basiert dabei auf einem prototypischen, allgemeinen Gleichgewichtsmo-
dell von Krugman, dem , core-periphery“-Modell.*** In diesem Modell existieren zwei
Standorte mit jeweils einem Landwirtschafts- und einem Industriesektor. Beide Sekto-

162 vgl. Sander/Schmidt (1998), S. 445.

163 vgl. Gerling/Schmidt (1998), S. 266.

164 vgl. im Folgenden Krugman (1991a), S. 14 ff., und Ottaviano (2003), S. 667 ff. Das statische
Modell wird dynamisch interpretiert (vgl. Krieger-Boden [2000], S. 7).
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ren produzieren Guter unter Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit. Wahrend sich der
Landwirtschaftssektor durch vollkommenen Wettbewerb, konstante Skalenertrdge in der
Produktion und immobile Arbeitskréfte auszeichnet, produziert der Industriesektor unter
unvollkommenem Wettbewerb in Form monopolistischer Konkurrenz, bei steigenden
Skalenertragen und mit mobilen Industriearbeitskraften. Es herrscht Freihandel zwi-
schen den Standorten, so dass Agrargiter kostenlos handelbar sind. Beim Handel mit
dem Industriegut fallen allerdings positive Transportkosten als sog. ,,iceberg“-Kosten
an:*® Beim Transport eines Gutes von einem Standort zum anderen geht ein bestimmter
Anteil an dem Gut (représentiert durch den Gutspreis) verloren, und die an den Zielort
versendete Gutermenge ,,schmilzt“ quasi ,,ab". Daraus resultieren hohere Preise fir im-
portierte Industriegtiter im Vergleich zu Giitern, die am Standort produziert werden.'®®

Der Schwerpunkt der komparativ-statischen Modellanalyse liegt auf der Bestimmung
der langfristigen, gleichgewichtigen Verteilung von Industrieunternehmen und im In-
dustriesektor beschaftigten Arbeitskréften auf die beiden Standorte. Diese gleichge-
wichtige Parameterkonstellation stellt sich im Modell von Krugman und den darauf
aufbauenden Modellen in einem zirkuléren, kumulativen Prozess ein, der durch drei

teilweise gegensitzliche Krafte gesteuert wird:*®

- Zentripetale Krafte, die mit der Existenz unvollkommener regionaler Mérkte ver-
bunden sind:**®® Dazu zahlen interne oder externe Skalenvorteile bei der Giiterpro-
duktion, Lokalisationsvorteile, ein grof3er Beschaffungs- bzw. Absatzmarkt und ver-
tikale Verflechtungen entlang der Wertschépfungskette zwischen Branchen, sog.
,forward/backward linkages.*® , Backward linkages* beziehen sich auf nachgela-
gerte Verflechtungen zwischen Guter- und Zwischenglter- bzw. Guter- und Fak-

170

tormérkten einer Branche.”™ Vorgelagerte Beziehungen (,,forward linkages*) wir-

165 vgl. Krugman (2000), S. 52. Vgl. auch Roos (2003), S. 109, und Schmutzer (1999), S. 360.

166 vgl. Siller (2000), S. 576.

167 vgl. Krugman (1991a), S. 105 ff. Krugman basiert auf dem Agglomerationskonzept von Marshall
(1927), S. 271 ff., der Vorteile der rdumlichen Ballung auf drei Ursachen zurlickfihrte: eine regio-
nale Konzentration von Arbeitskréften, eine hohe Verfligbarkeit spezifischer Zwischenprodukte an
einem Standort und einen verstérkten Informationsfluss am Standort als Begriindung fir Wissens-
Spillover-Effekte und positive Externalitdten (vgl. Krugman [19914], S. 36 ff.).

168 vgl. Krieger-Boden (1999), S. 236 f.

169 vgl. Niebuhr/Stiller (2004), S. 9.

170 5o siedeln sich beispielsweise in einer Region mit einem groRRen Industriesektor bevorzugt Unter-
nehmen an, die Zwischenprodukte herstellen. Da sich in der Region auch die Arbeitskréfte im In-
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ken zwischen Unternehmen, die Endprodukte herstellen, und Konsumenten eines
Sektors'* Diese Kréfte kénnen sich c. p. selbst verstérken und einen Ballungs- und
Konzentrationsprozess von Unternehmen und Arbeitskréften an einem Standort aus-
[6sen (mit weiteren Rickkopplungen auf die ansdssigen Akteure).

Zentrifugale Kréafte, welche die Konzentration 6konomischer Aktivitéten an einem
Ort hemmen:*"? Dies sind beispielsweise immobile Produktionsfaktoren (wie Ge-
baude, Grundstiicke bzw. immobile Arbeitskrafte), angebots- oder nachfrageseitige
Ballungskosten (z. B. durch steigende Bodenpreise, hthere Mieten oder infrastruk-
turelle Engpésse) oder nicht-handelbare Guter. Die zentrifugalen Krafte kénnen
ebenfalls c. p. in einem sich selbst verstdrkenden Prozess miinden, der eine symmet-
rische Vertellung der Produktions- und Konsumaktivitéten tUber die Standorte zur
Folge hat.

Daneben bestimmt die Hohe bzw. die Veranderung der Transportkosten im Zuge
der Handelsintegration der Standorte entscheidend das Verhéltnis zwischen zentri-
petalen und -fugalen Kraften.'” Transportkosten fordern einerseits die Ansiedlung
von Unternehmen am Standort mit den relativ niedrigeren Faktorkosten, also in der
Peripherie, und erleichtern andererseits die Generierung interner Skalenvorteile und

die Konzentration von Unternehmen am zentralen Standort.*™

Infolge dessen ergibt sich die raumliche Verteilung der 6konomischen Aktivitdten im

Modellgleichgewicht durch das Zusammenspiel der zentripetalen und -fugalen Kréfte

mit der Hohe der Transportkosten im Handel zwischen den Standorten.

15 Als vierte

Einflussgrof3e ist auch der Grad der Mobilitét der Arbeitskrafte und Industrieunterneh-

men entscheiden

17
d.}’

Krugman modelliert zwei mogliche Konstellationen eines stabilen Gleichgewichts: er-

stens ein Zentrum-Peripherie-Muster, d. h. eine starke bzw. vollstandige Ballung der

171

172
173
174
175
176

dustriesektor konzentrieren, siedeln sich weitere Unternehmen der Branche bevorzugt dort an (vgl.
Krugman/Venables [1995], S. 861).

So lassen sich Arbeitskréfte bevorzugt an dem Standort nieder, wo ihr Realeinkommen aufgrund
der groReren Anzahl regional verflgbarer Produktvarianten hoher ist (vgl. Krugman [1991b],
S. 486, und Roos [2003], S. 108).

Vgl. Krieger-Boden (1999), S. 236 ff., und Lammerg/Stiller (2000), S. 9.

Ebd.

Vgl. Krugman (1991a), S. 96 ff.

Vgl. Niebuhr/Stiller (2004), S. 9 f., und Lammers/Stiller (2000), S. 9.

Vgl. Roos (2003), S. 110.
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Industrieunternehmen und -arbeitskréfte in einer Region, und zweitens eine gleichmal3i-

ge Verteilung der Unternehmen und Arbeitskrafte auf beide Standorte. Dabei unter-

scheidet er im Zuge der Handelsintegration zweier Lander bzw. Regionen drei unter-
schiedliche Konstellationen.*"”

Bel geringer wirtschaftlicher Integration der Regionen und sehr hohen Transport-
kosten verteilen sich Produzenten und Arbeitskrafte im Industriesektor gleichmafiig
auf die Standorte, und die Regionen sind faktisch autark.'”® Die regionalen Produk-
tionsstrukturen sind durch prohibitiv hohe Transport- und Handelskosten vor Kon-
kurrenz des jeweils anderen Standorts geschiitzt, und Agglomerationen bilden sich

kaum heraus.*”

Das Sinken der Transportkosten auf ein mittleres Niveau fordert die Ballung der
Akteure in einer Region. Industrieunternehmen profitieren von Skalenvorteilen,
konzentrieren ihre Produktion im Zentrum und exportieren bei vertretbaren Han-
delskosten zum peripheren Standort. Mobile Arbeitskréfte des Industriesektors sie-
deln sich im Zentrum an, und es kommt dort zur teilweisen oder vollstandigen Kon-
zentration der Industriearbeitskréfte und -unternehmen.

Sinken die Transportkosten zwischen den Standorten weiter auf ein sehr niedriges
Niveau, so haben die Industrieunternehmen Anreize, an beiden Standorten zu pro-
duzieren, weil handelsbedingte Transportkosten bedeutungslos werden. Ballungs-
vorteile werden reduziert, Ballungsnachteile werden wirksam. Ein Dekonzentrati-
onsprozess mit dem Ergebnis einer symmetrischen Verteilung 6konomischer Aktivi-
téten auf die Standorte kann einsetzen. Allerdings gewinnen bei sehr niedrigen
Transportkosten die komparativen Ausstattungsunterschiede der Regionen wieder

stérker an Bedeutung, wovon vorrangig der zentrale Standort profitiert. Aufgrund

177

178
179

Vgl. im Folgenden Krugman (1991a), S. 17 ff., Lammers (2002), S. 12 f., Krieger-Boden (2000),
S. 7ff., und dies. (1999), S. 236 ff. Dabei ist es gelaufig, die Termini ,sinkende Transportkosten*
und , steigender Integrationsgrad” zwischen den Standorten gleichzusetzen.

Vgl. Schmutzer (1999), S. 362.

Ebd.
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dessen ist ein stabiles Gleichgewicht in dieser Konstellation modelltheoretisch nicht
feststellbar.*®

2.2.2  Wachstums-, Konvergenz- bzw. Divergenzprozessein der NEG und die
Rolle von Unternehmensver flechtungen

Die dynamische Interpretation der komparativ-statischen NEG-Modelle lasst verschie-
dene Einflussgrofen auf regionale Wachstumsprozesse erkennen. Dies sind erstens die
Transportkosten, die fur die geografische Lage einer Region und fur den Grad der han-
delspolitischen Integration zwischen Standorten stehen, zweitens das Marktpotenzial in
Form von Skalenvorteilen mobiler Industrieunternehmen oder -branchen und drittens
die Arbeitskraftemobilitdt. Das Wachstumspotenzial fir eine Region hangt vom Zu-
sammenspiel dieser teils gegenléufigen Kréfte ab.

Im Gegensatz zur neuen AulRenhandels- und Wachstumstheorie erklart die NEG die
Herausbildung von (lUber Handelsbeziehungen hinausgehenden) vertikalen Unterneh-
mensverflechtungen innerhalb einer Branche im wirtschaftlichen Integrationsprozess.
Periphere Regionen kdnnen bei einem hohen Grad der ékonomischen Integration mit
zentralen Regionen und sehr niedrigen Transportkosten ihre Branchenspezialisierung
erhdhen. Bei gegebener Mobilitdt der Arbeitskréfte und steigenden Skalenertrage in der
Industrieproduktion ist die Entstehung von Industrie-, Clustern in der Peripherie wahr-
scheinlich, wodurch mdglicherweise ein existierendes Zentrum-Peripherie-Gefélle um-
gekehrt werden kann.™®! Neben Verflechtungen lokaler Industrieunternehmen am peri-
pheren Standort kann auch eine vertikale Branchenvernetzung zwischen in- und auslan-
dischen Standorten einen grof3eren Absatzmarkt fir periphere Regionen schaffen und
die Wettbewerbsfahigkeit der peripheren Region erhdhen.’® Allerdings weist Krieger-

180 Esistin dieser Konstellation unklar, ob die zentripetalen oder -fugalen Kréfte dominieren, welche

die gleichgewichtige Verteilung der mobilen Unternehmen und Arbeitskréfte etztlich bestimmen.
Krugman geht davon aus, dass bel sehr niedrigen Transportkosten das Ausmall der nutzbaren Ska-
lenvorteile bedeutsamer ist als Transportkostenvorteile (vgl. Krugman [19914], S. 21 f.). Ebenfalls
weist Schmutzer darauf hin, dass Simulationen durchaus auf ein dezentrales Gleichgewicht zwi-
schen zentralem und peripherem Standort fir den Fall sehr niedriger Transportkosten hindeuten
(vgl. Schmutzler [1999], S. 368). Andererseits zeigen beispielsweise wiederum Brilhart et al. in
ihrem Modell auf, dass zentrifugale Kréfte stérker sind und eine symmetrische Verteilung der Ak-
teure Uber die Regionen wahrscheinlich it (vgl. Brilhart et al. [2004], S. 7).

181 vgl. Lammers (2002), S. 12 f., und Puga (2002), S. 384.

182 vgl. Niebuhr/Stiller (2004), S. 10f.
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Boden'® darauf hin, dass nicht alle Industriebranchen gleichartig auf sinkende Handels-
kosten reagierten. Wéhrend skalenintensive Branchen am ehesten Kapazitéten in die
Peripherie verlagerten, zogen Branchen mit weniger stark ausgeprégten Skaleneffekten
spater nach, und Branchen mit konstanten Skalenertrégen blieben im Zentrum.

Ein neuerer Zweig von NEG-Modellen, der sich mit moglichen Ausgleichsmechanis-
men fur eine imperfekte Mobilitdt der Industriearbeitskréfte befasst, weist besonders
vertikalen Verflechtungen zwischen Unternehmen und Arbeitskraften in Branchen ent-
lang einer Produktions- und Wertschopfungskette eine hohe Bedeutung zu.*®* Auch
Auslandsdirektinvestitionen in lokalen Méarkten kénnen solche Kopplungseffekte zwi-
schen Zwischen- und Endgitersektor und standortbezogene Branchenverflechtungen
induzieren.’®® Eine zweite neuere Richtung der NEG, die in ihrer Verkniipfung mit der
endogenen Wachstumstheorie besteht, zeigt ebenfalls auf, dass auslandische Direktin-
vestitionen Uber nachfrageinduzierte, vertikale Unternehmensverflechtungen zu regio-
nalen Agglomerationen und einem regionalen Wachstumsprozess filhren kénnen.'®
Besonders fordert ein innovationsinduziertes Wachstum die Ballung der Unternehmen
am Standort der Innovationsproduktion und generiert Uber sinkende Kosten fir Innova-
tionen weiteres Wirtschaftswachstum.™®” Uber Lerneffekte kdnnen bei vertikalen Kopp-
lungen zwischen | ndustriebranchen auferdem Wissens-Spillovers entstehen.*®®

Insgesamt also profitieren periphere Regionen nach den Annahmen der NEG bei einer
Vertiefung der Handelsintegration mit zentralen Standorten Uber eine Ansiedlung mobi-
ler Industrien. Dennoch zeigen neuere Modelle, die die NEG mit der endogenen Wachs-
tumstheorie kombinieren, dass eine handelspolitische Integration von Regionen Uber
einen bestimmten Integrationsgrad hinaus auch eine ,dramatische” Konzentration am
zentralen Standort zur Folge haben kann, die ein bestehendes Zentrum-Peripherie-

Gefalle iber asymmetrische Wachstumsprozesse eher verstarkt als abbaut.*®

188 vgl. Krieger-Boden (2000), S. 14 f.

18 vgl. Krugman/Venables (1995), Venables (1996), Puga (1999) und Roos (2003), S. 111 f.
185 vgl. Markusen/Venables (1999).

186 vgl. Baldwin (1999), S. 255.

187 vgl. Philippe/Ottaviano (2001), S. 948 ff.; S. 963.

188 vgl. Baldwin/Forslid (2000), S. 310.

189 vgl. Baldwin (1999), S. 262.
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Die NEG modelliert die Optionen von Konvergenz- und Divergenzprozessen der regio-
nalen Einkommen handelspolitisch integrierter Standorte® Im Falle einer symmetri-
schen raumlichen Verteilung der Akteure erwirtschaften alle Standorte ein gleich hohes
Einkommen, was eine Konvergenz der regionalen Einkommen begiinstigt. Bei einer
Konzentration der Industrieunternehmen im Zentrum ist das Einkommen dort hoher als
in der Peripherie. In diesem Falle wéren sich verfestigende interregionale Einkommens-
unterschiede und ein Divergenzprozess zwischen Zentrum und Peripherie die Folge.

2.2.3 Grenzen der NEG

Insgesamt gibt die NEG deutliche Hinweise auf die zu erwartenden Verénderungen in
Grenzregionen bei 6konomischer Integration. Sie kehrt insbesondere bei einem mittle-
ren Niveau der Transportkosten zwischen zu integrierenden Regionen die neoklassische
Kausalrelation um, dass Industriekonzentrationen das Ergebnis einer bestimmten Fak-
torausstattung darstellten, indem sie aufzeigt, dass die Herausbildung von Agglomerati-
onen die ex ante-Ausstattung einer Region mit Faktoren tiber Ballungen mobiler I ndust-
rien verandern kann.*** Die Nahe zu einem groRen Absatz- und Bezugsmarkt mit hohem
Einkommen der dort ansassigen Nachfrager induziert bei tiefer Handelsintegration der
Standorte weitere Unternehmens- und Branchenansiedlungen. Die Ballung von Unter-
nehmen in der zentralen Region fordert Innovationen, die wiederum den strategischen
Wettbewerbsvorteil des Standorts verstarken kénnen.*® Ein besonderer Vorteil dieser
Theorie besteht in der Abbildung der Mikro- und Mesoebene'®?, so dass sich neben un-
ternehmens- und brancheninternen Groéf3envorteilen auch Lokalisations- bzw. Agglome-
rationsvorteile abbilden lassen.

Allerdings hangt das Ergebnis der beschriebenen Prozesse wesentlich von der Aus-
gangssituation der Regionen ab, denn es entstehen in den Modellen schwer umkehrbare
Pfadabhangigkeiten.’®* Trotz der Beriicksichtigung wichtiger Einflussgrofen regionaler
Wachstumsprozesse in peripheren Regionen gibt es im Falle eines sehr hohen Integrati-
onsgrades zwischen zentralen und peripheren Regionen keine eindeutige Ldsung, so

19 v/gl. Krieger-Boden (2000), S. 23 ff., und Brécker (1997), S. 29.

191 vgl. Krieger-Boden (2000), S. 23.

192 vgl. Abraham (2002), S. 14.

1% vgl. Roos (2003), S. 108.

194 vgl. Krugman (1991a), S. 97. Vgl. auch Brakman/Garretsen (2003), S. 641.



dass unklar bleibt, ob Grenzregionen im Zuge steigender I ntegration profitieren.'® Ins-
besondere fehlen bisher empirische Untersuchungen, die die Relevanz der NEG fir
Grenzregionen in West- bzw. Mittelosteuropa getestet haben.'®

Weitere Kritikpunkte beziehen sich auf die Modellannahmen. Einerseits wird kritisiert,
dass die an sich statischen Modelle tber Veranderungen der Transportkosten dynamisch

interpretiert werden.*®’

Andererseits wird die Vernachlassigung heterogener Unterneh-
men, die sich hinsichtlich ihrer Produktionstechnologien unterscheiden, in den &lteren
Modellen beméangelt.'® Stellt man ferner nicht nur auf einen Industrie- und einen
Agrarsektor, sondern auf mehrere Industriebranchen mit unvollkommener Konkurrenz
ab, dann steigt der Komplexitatsgrad der Analyse stark an.'*® Nicht zuletzt ist anzumer-

ken, dass bis heute eine umfassende empirische Priifung der Modelle noch aussteht.”®

Ein wesentlicher Gewinn der NEG liegt jedoch in der expliziten Berilicksichtigung und
abstrakteren Interpretationsweise des verwendeten Transportkostenbegriffs, unter dem
sich neben den eigentlichen Transportkosten, die z. B. aufgrund geringerer administrati-
ver Handelshemmnisse oder einer verbesserten interregionalen Infrastruktur im Zuge
der Integration zweier Region sinken®, auch qualitative Faktoren subsumieren lassen,
welche sich hemmend auf regionale Unternehmensverflechtungen auswirken.”? Im
Rahmen des im folgenden Kapitel erlduterten Netzwerkansatzes werden diese Einfluss-
grofden in stérkerem Mal3e in den Mittelpunkt der theoretischen Analyse gestellt.

2.3 Unternehmenskooperationen und der Netzwerkansatz aus der Neuen In-

stitutionendkonomik

Die bisher vorgestellten 6konomischen Theorien berticksichtigen bei der Erklarung
raumlicher Integrationsprozesse Uberwiegend in Konkurrenz agierende, unabhéngig
wirtschaftende Unternehmen auf Mérkten. Dies ist plausibel, da in regionalen Integrati-
onsréaumen haufig die Wettbewerbsintensitét fur Unternehmen zunimmt. Dennoch steht

195 vgl. Niebuhr/Stiller (2004), S. 10.

19 vgl. Brocker (1999), S. 53f.

197 vgl. Niebuhr/Stiller (2004), S. 11.

1% vgl. Ottaviano (2003), S. 672.

199 vgl. Krieger-Boden (1999), S. 239.

20 v/gl. Roos (2003), S. 115. Inshesondere ist fiir die Fragestellung der Integration zweier peripherer
Regionen nicht klar, wie das Niveau der Transportkosten tatséchlich einzustufen ist.

201 y/gl. Lammers/Stiller (2000), S. 18.

22 Diessind z. B. Sprach- und kulturelle Barrieren.
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gerade bel KMU in dieser Situation eine kooperative Zusammenarbeit gegeniiber einem
Wettbewerbsaspekt im Vordergrund.?® Institutionendkonomische Ansitze erweitern
deshalb die bisher beschriebenen Theorien um den Aspekt kooperativer Beziehungen
von Unternehmen im Rahmen arbeitsteiliger Prozesse®™, die neben Handelsbeziehun-
gen auf vollkommenen Mérkten, wie sie durch die neoklassischen Theorien abgebildet
werden, und Direktinvestitionen koexistieren. Dazu werden zunéchst in Kapitel 11.2.3.1
Unternehmenskooperationen tber den Transaktionskostenansatz erklart. Ein Schwer-
punkt des Kapitels liegt auf typischen Formen von Unternehmenskooperationen zwi-
schen West- und Mittelosteuropa (Kapitel 11.2.3.2). Auf dem Konstrukt der Unterneh-
menskooperation basierende Formen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit wie
Unternehmensnetzwerke, Cluster und Industriedistrikte werden in den Kapiteln 11.2.3.3
und 11.2.3.4 dargestellt. Im Rahmen dieser mit dem Begriff Netzwerkansatz bezeichne-
ten Theorien gewinnen qualitative, sog. ,weiche" Faktoren fur die Erklérung interregio-

naler Wachstums- und Konvergenzprozesse an Bedeutung.

2.3.1 Unternehmenskooperationen

2.3.1.1 Begrindung von Unternehmenskooperationen nach dem Transaktions-

kostenansatz

Die theoretische Fundierung von Unternehmenskooperationen in der Neuen Institutio-
nentkonomik geht auf den von Coase (1937) begrindeten und Williamson (1985) mal3-
geblich weiter entwickelten Transaktionskostenansatz zurtick. Diese Theorie erklért die
Entstehung von Unternehmen vor dem Hintergrund des einzelwirtschaftlichen Ziels
einer effizienten Organisation von Transaktionen. Transaktionen stellen dabei Aus-
tauschbeziehungen bzw. Tauschvorgange von Gutern und damit verbundenen Verfu-

gungsrechten dar.?®

Coase® nimmt an, dass statt des neoklassischen vollkommenen Marktes in der Realitét
Marktunvollkommenheiten vorliegen, welche zur Entsehung von Kosten bei der Nut-

zung des Markt-Preis-Mechanismus fihren. Diese Kosten unterscheiden sich von den

203 vgl. Neuberger (1999), S. 10.

204 vgl. Sander/Schmidt (1998), S. 445.

205 y/gl. Williamson (1981), S. 1544.

26 vgl. im Folgenden Coase (1937), S. 389 ff.
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(neo-)klassischen Produktionskosten eines Unternehmens. Sie beziehen sich beispiels-
weise auf Informationskosten bei der Suche nach ex ante unbekannten Giterpreisen, auf
Kosten fur die Aushandlung und den Abschluss von Vertrdgen sowie auf Anpassungs-
kosten aufgrund von Unsicherheiten iiber zukiinftig eintretende Umweltzustande.?*’
Deshalb stellt Coase die These auf, dass durch die zentrale Koordination von Aktivité
ten innerhalb einer Unternehmung diese sog. Transaktionskosten verringert werden
koénnen. Damit modelliert Coase neben dem Markt, auf dem idealtypischerweise ano-
nyme Akteure Guter mit Hilfe der Koordination des Preismechanismus handeln, als
Alternative fur die Durchfiihrung von Transaktionen die firmeninterne, tber Manage-

ment-Anweisungen geregelte Koordination.

Williamson greift die These von Coase auf und erweitert sie, indem er zwei Verhaltens-
annahmen der Akteure in seinen theoretischen Modellrahmen integriert, die in der neo-
klassischen Gedankenwelt weitgehend ausgeblendet werden:*® Die Marktteilnehmer
handeln demnach einerseits begrenzt rational, d. h. sie kdnnen Informationen nicht un-
begrenzt beschaffen und verarbeiten. Andererseits haben sie Anreize, sich opportun im
Sinne von vertragsinkonform zu verhalten.?®® Aus diesen Verhaltensannahmen sowie
aus der hohen Komplexitét der 6konomischen Rahmenbedingungen resultieren Unsi-
cherheiten, die nicht vollstandig in Vertréagen spezifiziert werden kdnnen und die des-
halb die Hohe der Transaktionskosten entscheidend beeinflussen.”™® Weitere Einfluss-
faktoren der Transaktionskosten sind ferner die Haufigkeit der durchgefiihrten Transak-

tionen und der Umfang der transaktionsspezifischen Investitionen.?**

Die Effizienz der gewahlten Koordinationsform hangt nach der Transaktionskostentheo-
rie also von der Summe der Produktions- und Transaktionskosten ab, die ein Unterneh-

men zu minimieren anstrebt. Unter Berticksichtigung der eingeschrankten Rationalitét

27 Vgl. Williamson (1981), S. 1544. Transaktionskosten kénnen im Rahmen der Vertragsgestaltung
ex ante as Informations-, Anbahnungs-, Verhandlungs- und Vertragskosten und ex post als Kon-
troll-, Durchsetzungs- und Anpassungskosten vorliegen (vgl. Schoppe et al. [1995], S. 150).

208 v/gl. im Folgenden Williamson (1985), S. 43 ff.

29 Die opportunistische Verhatensannahme wird durch Informationsasymmetrien zwischen den
Transaktionspartnern begiingigt und fuhrt vor Vertragsabschluss zur Gefahr der Auswahl
»Schlechter” Vertragspartner (,adverse selection*) und nach Abschluss des Vertrages zur Nichtbe-
folgung vertraglicher Vereinbarungen durch den Partner (,moral hazard).

210 y/gl. im Folgenden Williamson (1985), S. 56 ff., und ders. (1981), S. 1545 ff.

21 \Williamson (1981) unterscheidet dabei die Spezifitét beziiglich des Standortes (, site specificity*),
bezliglich des Sachkapitals (, physical asset specifity”), bezlglich des Humankapitals (,human as-
set specificity”), beziglich spezifischer Sondergiter (,,dedicated asset specificity”) und beziglich
des Markennamens (,,brand name specificity”).
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und der Mdglichkeit opportunistischen Verhaltens der Akteure ist eine vertragliche Fi-

xierung der Transaktion quasi unmoglich —es sei denn, es bestiinde ein sehr hoher Grad

an gegenseitigem Vertrauen der Vertragspartner.*? Damit hangt die Wahl der Koordi-

nationsform einer Transaktion entscheidend von den Parametern Verhalten der Akteure,

Unsicherheit, Haufigkeit und Spezifitdt der Transaktion ab. Es sind in einer komparati-

ven Betrachtung drei Konstellationen von Koordinationsformen einer Transaktion mog-

lich.?t3

Bel geringem Grad an Unsicherheit, eher seltener Durchfiihrung und niedrigen
transaktionsspezifischen Investitionen kann eine Transaktion am kostenglinstigsten
Uber den Marktmechanismus abgewickelt werden. Marktliche Transaktionsbezie-
hungen zwischen Unternehmen zeichnen sich i. d. R. durch kurzfristige vertragliche

Bindungen aus.

Bei hoher Unsicherheit aufgrund eingeschrankter Rationalitét bzw. Opportunismus
der Akteure und einer hohen Komplexitét der Umwelt, bei hdufiger Durchfiihrung
und hohen transaktionsspezifischen Investitionen ist eine marktlich durchgefuihrte
Transaktion im Vergleich zu alternativen Koordinationsformen mit htheren Kosten
verbunden, und die unternehmensinterne, hierarchische Abwicklung von Transakti-

onen ist relativ kostengiinstiger.?**

Zwischen diesen beiden Polen existiert ein Kontinuum organisationstheoretischer
Konstrukte zur Koordination der Transaktion, die sowohl marktliche als auch hie-
rarchische Elemente enthalten. Solche sog. ,, hybriden® Formen sind beispielsweise
bei mittlerem Grad der Spezifitét kostenminimal.”*> Die Unternehmenskooperation
ist eine dieser ,, hybriden Formen.

In der Praxis sind die Ubergange zwischen marktlichen, hierarchischen und , hybriden*

Formen (Unternehmenskooperationen) flief3end. Als Abgrenzungskriterium zwischen

Kooperation und Marktmechanismus kann aber die Fristigkeit bzw. Intensitét der Zu-

212

213
214
215

Vgl. Williamson (1985), S. 62 f. Entsprechende Vertrdge wéren dennoch immens komplex und
kostspidlig (vgl. Johanson/Mattsson [1987], S. 41).

Vgl. im Folgenden Schoppe et al. (1995), S. 157 ff., und Picot (1982), S. 276 f.

Vgl. auch Erlel et al. (1999), S. 188 ff.

Vgl. Williamson (1991), S. 280.
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sammenarbeit gelten.?’® Ein loser und spontaner Giiteraustausch mit kurzfristiger Per-
spektive (z. B. ein Kaufvertrag) stellt im Allgemeinen keine Unternehmenskooperation
dar, wéhrend ein mittel- und langfristig abgestimmtes Verhalten zwischen Unternehmen
nach gangiger Auffassung als Kooperation zu bezeichnen ist. Der Verlust der Selbstén-
digkeit der Partner (durch Mehrheitskapitalbeteiligungen, Unternehmensiibernahmen
oder einseitige Abhangigkeiten) wird andererseits als Abgrenzungskriterium der Koope-
ration zur hierarchischen Koordination einer Transaktion gesehen (Abb. 11.2).

Abb. 11.2: Abgrenzung von M arkt, Kooperation und Hierarchie

Lose Zusammenarbeit Verlust der Selbststindigkeit

v
A
A 4
N

Marktkoordination | Unternehmenskooperation | Unternehmensintegration

Quelle: Meckl (1993), S. 13

Unternehmenskooperationen werden gewahlt, wenn sowohl eine marktliche als auch
eine hierarchische Koordination von Transaktionen mit hheren Kosten verbunden wé-
ren.!” Gegeniiber einer rein marktlichen Koordinationsform zeichnen sich Kooperatio-
nen durch eine stérkere (vertragliche) und langfristigere Bindung der Partnerunterneh-
men aus, und es steht deshalb prinzipiell kooperatives gegentiber kompetitivem Verhal-
ten der Kooperationspartner im Vordergrund.*® Im Vergleich zur hierarchischen Koor-
dination werden Kooperationen durch eine hohere Flexibilitét und Selbstandigkeit der
Akteure charakterisiert.”*® So kdnnen die Transaktionspartner tiber Unternehmensko-
operationen die Vorteile der Koordinationsmechanismen Markt und Hierarchie mitein-
ander verknipfen: Sie konnen sich spezialisieren; gleichzeitig wirkt ein tber den
Marktmechanismus entstehender Wettbewerbsdruck effizienzsteigernd.?® Dabei profi-
tieren die kooperierenden Akteure von einem hohen reziproken Vertrauen, das (im theo-
retischen Idealfall) aus dem Verzicht von , hold up®-Szenarien durch die Kooperations-

26 y/gl. im Folgenden Meckl (1993), S. 13.
27 vgl. Pausenberger/Nocker (2000), S. 395.
28 vgl. Jost (2000), S. 245.

219 y/gl. Biichs (1991), S. 15 f.

20 vgl. Sebert (1991), S. 294 ff.
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partner entsteht.?** Kontrollkosten aufgrund opportunistischen Verhaltens des Partners
kénnen durch eine auf Reputation und Vertrauen basierende vertragliche, kooperative
Koordination reduziert und gegenseitige Abhangigkeiten vermieden werden.??

2.3.1.2 Unternehmenskooperationen als Option zur Steigerung der betrieblichen
Wettbewerbsfahigkeit

Unternehmenskooperationen im In- oder Ausland stellen aufgrund der Mdglichkeit, die
Vorteile marktlicher und hierarchischer Koordination zu kombinieren bzw. deren jewei-
lige Nachteile zu umgehen, ein , Instrument zur Verbesserung der Leistungs- und Wett-
bewerbsfahigkeit*** fir Unternehmen dar. Besonders eignen sich Unternehmenskoope-
rationen zur Nutzung von Skalen- und Verbundvorteilen.?* Auch kénnen die beteiligten
Unternehmen von einem besseren Informationsfluss und erleichterter Kommunikation
profitieren, so dass technologische und Wissens-Spillover-Effekte, welche Skalenvortei-
le verstarken kénnen, ermdglicht werden.??® Gleichzeitig bleiben die effizienzsteigernde
Wirkung des Marktdrucks und die Flexibilitét der Akteure gewahrleistet.??® Insbesonde-
re ist eine Spezialisierung der Firmen uiber eine Arbeitsteilung moglich.”?’ Gerade fir
KMU scheint daher die Unternehmenskooperation zur Internationalisierung geeignet.
Sie kénnen sich in Unternehmenskooperationen auf profitable Felder konzentrieren®?®
und gewinnen dabei in einem interorganisationalen Lernprozess spezifisches, koopera-
tionsbezogenes Know-how.””® KMU sind allerdings im Vergleich zu GroRunternehmen
mit grofReren Schwierigkeiten bei der Nutzung der angenommenen Transaktionskosten-

ersparnisse konfrontiert.

Dafur sind kooperationsspezifische Kosten verantwortlich, die adaguat beriicksichtigt
werden mussen. Dies sind typische Transaktionskosten wie z. B. Kosten bei der Suche

221

Ebd. Mit dem Begriff des ,hold up* wird ein Risiko des erpresserischen Fehlverhatens eines Ko-

operationspartners aufgrund unvollsténdig spezifizierter Vertrége bezei chnet.

222 \gl. Schmidt (1998), S. 7, und Genosko (2001), S. 103. Vgl. auch Jost (2000), S. 246 f., und
Fritsch/Koschatzky/ Schétz/Sternberg (1998), S. 247.

223 Huber/Kletzan (2000), S. 1.

24 ygl. Sl (2002), S. 48.

25 \/gl. Sydow (2002), S. 140 ff. Diesist allerdings v. a eine mégliche Implikation raumlicher Nahe,
da Informationen Eigenschaften offentlicher Giiter aufweisen und zu einem , spillover® und Ag-
glomerationstendenzen fiihren kdnnen (vgl. Fujita/Thisse [1996], S. 345).

26 ygl. SdI (2002), S. 46, und Sebert (1991), S. 295.

21 \gl. Sebert (1991), S. 294.

228 \/gl. Biichs (1991), S. 15.

29 ygl. Sydow, S. 140 ff.
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nach Kooperationspartnern, Einigungskosten bei der Vertragsgestaltung, Kompromiss-
und Koordinationskosten oder Kosten fiir die Kontrolle des Kooperationspartners.?° Es
wird angenommen, dass diesen Transaktionskosten bei internationalen Kooperationen
eine wesentliche Bedeutung zukommt. Eine weitere Kostenkategorie besteht in der Ge-
fahr des Abflusses von Know-how in der Kooperation.”** Dieses Problem steht mit der
Tatsache im Zusammenhang, dass kooperationsbezogenes Wissen i. d. R. informeller
Natur und kaum kodifizierbar ist.** Die zusitzlichen Transaktionskosten mindern die
Vorteile von Kooperationen und stellen fir KMU ein Hemmnis zur Aufnahme von Un-
ternehmenskooperationen dar.”* Dies zeigt sich besonders daran, dass KMU horizonta-
le Kooperationen zwischen faktischen Wettbewerbern selten eingehen.** Zudem spielt
gegenseitiges Vertrauen der Akteure eine deutlich hohere Rolle als bei marktlichen oder
hierarchischen Formen der Zusammenarbeit, so dass der Erfolg einer Unternehmensko-
operation fur die beteiligten Unternehmen nicht zuletzt von der Herausbildung eines
vertrauensschaffenden Umfeldes bzw. der Verfligbarkeit vertrauensbildender Mal3nah-

men in der Kooperation abhangt.?*®

Schliefdlich ist der Beitrag der Kooperation zur Sicherung bzw. Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Akteure maf3geblich von der Wertschépfungs- und Ressourceninten-
sitdt der Unternehmenskooperationen abhéngig. Aufgrund dessen tragen nicht alle Ty-
pen einer internationalen Unternehmenskooperation in gleicher Weise zur Verbesserung
der Wettbewerbsposition der kooperierenden Firmen bei, was im folgenden Kapitel

aufgezeigt wird.

2.3.1.3 Abgrenzung und Systematisierung der Unternehmenskooper ationen

Unternehmenskooperationen lassen sich nach verschiedenen Kriterien abgrenzen, wie

etwa nach der Stellung der Akteure innerhalb der Wertschopfungskette*®

Vertikale Unternehmenskooperationen zwischen Unternehmen beziehen sich auf
verschiedene Stufen der  Wertschopfungskette (z. B.  Zulieferer-Abnehmer-

20 vgl. Genosko (2001), S. 103.

21 vgl. Kutschker/MoRlang (1996), S. 330.

22 y/gl. Sydow (2002), S. 140 ff.

28 \/gl. Huber/Kletzan (2000), S. 13.

2% \/gl. Huber/Kletzan (2000), S. 15.

2 \/gl. Sebert (1991), S. 296 ff.

26 Vgl. Rumer (1994), S. 33f., und Sell (1995), S. 83f.
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Beziehungen), horizontale Kooperationen finden zwischen Unternehmen auf einer
Wertschépfungsstufe oder aus dhnlichen Branchen statt.*” Das Ziel (internationaler)
horizontaler Unternehmenskooperationen besteht im Allgemeinen darin, sich gegensei-
tig einen Zugang zu neuen Absatzmérkten zu verschaffen. Diagonale, komplementare
bzw. konglomerate Unternehmenskooperationen sind branchentibergreifende Ko-
operationen von Unternehmen, die oft eingegangen werden, um das eigene Produkt-
bzw. Dienstleistungsangebot in der Zusammenarbeit zu erganzen oder im Verbund gro-
[3ere Leistungskapazitaten zu erreichen.

Kooperationen zwischen Unternehmen konnen sich auf3erdem auf einen oder mehrere
Funktionsbereiche des betrieblichen Leistungsprozesses beziehen, sind in der Realitét
aber meistens auf einen Bereich eingeschrankt. Insofern lassen sich Kooperationen wie
folgt untergliedern:%*®

Beschaffungskooperationen dienen in erster Linie der Starkung der Marktmacht ko-
operierender Unternehmen auf der Seite des Einkaufs, um gunstigere Preise und Be-
zugsbedingungen durchzusetzen. Bei einer Koordinierung der Produktion durch eine
Kooperation spielen Zulieferungen und K oproduktionen eine Rolle. Im Rahmen der
Zulieferkooperation produziert das beauftragte Unternehmen Vorprodukte oder Bauteile
bzw. nimmt eine Endmontage fur den Auftraggeber nach dessen Produktspezifikation
vor. Das Produkt wird i. d. R. unter dem Namen des Auftraggebers vertrieben. Bei der
Koproduktion beliefern sich beide Partner wechselseitig mit Vor- und Endprodukten.
Zielsetzung ist in diesem Falle die Abrundung der eigenen Produktpalette bei gleichzei-
tiger Nutzung von Spezialisierungsvorteilen. Von besonderer Bedeutung fir diese Ar-
beit ist die internationale L ohnveredelungskooperation, die in Kapitel 11.2.3.2 ausfuhr-
lich dargestellt wird. Vertriebskooperationen werden eingegangen, um Mérkte besser,
schneller und systematischer zu erschlief3en. Dabei verflgt ein Kooperationspartner
Uber ein markt- und wettbewerbsfahiges Produkt und der andere Partner Gber Vertriebs-
kandle, Marktkenntnisse bzw. Kundenbeziehungen. Auch eine Zusammenarbeit bei
Nebenfunktionen wie Marktforschung, Logistik oder Marketing etc. bietet sich im
Rahmen einer Vertriebskooperation an.

#7  Oft sind die Unternehmen grundsétzlich Konkurrenten, aber insbesondere bei lokal oder regional
tétigen Unternehmen oder Unternehmen aus unterschiedlichen Landern hebt sich die Konkurrenz-
Situation in der Kooperation auf.

28 Vgl. Rath (1992), S. 31 ff.
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Besonders bedeutsam sind Innovations- bzw. Forschungs- und Entwicklungskoope-
rationen. In solchen Kooperationen kdnnen Unternehmen schneller verwertbare For-
schungsergebnisse erzielen, im Vergleich zu einer ausschlief3lichen Eigenentwicklung
Kostenersparnisse realisieren bzw. Zugang zu weiterem Know-how erhalten. Zusétzlich
konnen Skaleneffekte im Bereich der Forschung und Entwicklung, bei der Vermarktung
und der Produktion generiert werden.”*® Problematisch sind haufig aber die Geheimhal-
tung, die Kostenaufteilung und die Regelung zur Kommerzialisierung des erworbenen

Wissens, 2%

Oft werden Unternehmenskooperationen weiter nach der Ressourcenintensitéat unterteilt.
Dabei werden Kooperationen mit und ohne Kapitalbeteiligungen unterschieden, wobei
die Kapitalbeteiligungen haufiger einseitiger als wechselseitiger Natur sind.?** Typische

K ooperationsformen ohne Kapital beteiligung sind:**

Sub(-unternehmer-)vertréage (,, subcontracting”):

Kennzeichen ist die vertikale Teilung des Produktionsprozesses und die Verlage-
rung eines Teilprozesses oder mehrerer Teilprozesse vom auftraggebenden Unter-
nehmen an den auftragnehmenden Betrieb. Die Vermarktung der Giter kann entwe-
der durch den Auftraggeber oder den Auftragnehmer erfolgen.?*

Lizenzkooperationen und K now-how-Vertrége:

In diesem Falle wird dem Kooperationspartner erlaubt, durch Geheimhaltung (bei
Know-how-Vertrdgen) bzw. durch Patente oder andere gewerbliche Schutzrechte
(bei Lizenzvertragen) geschiitzte Waren oder Dienstleistungen zu produzieren oder
zu vertreiben. Es findet ein direkter Transfer von Technologien und Know-how
tatt, beispielsweise durch die Ubergabe von Giitern, Dokumenten, die Entsendung
von qualifizierten Mitarbeitern oder die Schulung von Mitarbeitern.

Franchising-Abkommen:
Im Rahmen dieser Kooperation raumt der Franchisegeber dem Franchisenehmer
Nutzungsmoglichkeiten an Schutzrechten (z. B. Warenzeichen) ein und unterstiitzt

29 vgl. Hahn/Gaiser/Heraud/Muller (1995), S. 248.

20 \/gl. Rath (1992), S. 35 ff.

21 ygl. Sl (1995), S. 83.

22 \/gl. im Folgenden Rath (1992), S. 30 ff.; S. 53 ff., ders. (1990), S. 30 ff., und Kranzusch/Wallau
(2001), S. 7 ff.

3 Vgl Kapite 11.2.3.2.
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Typische Kooperationsformen mit Kapitalbeteiligung sin

ihn darUber hinaus in weiteren betrieblichen Funktionsbereichen (z. B. beim Mana-
gement und Marketing). Der Franchisegeber behalt sich oft ein weitreichendes Wei-
sungsrecht vor, um einen einheitlichen Aul3enauftritt sicherzustellen. Geléaufig ist in-
ternationales Franchising besonders in der Konsumguiterindustrie und im Dienstleis-
tungsbereich.

Beratungskooperationen, z. B. Management- und technische Beratungsvertrage:
Bel dieser Form der Zusammenarbeit werden technisches Wissen oder generelle un-
ternehmerische Fahigkeiten mittels Beratung tbertragen. Oft wird diese Kooperati-
onsform von einer Zusammenarbeit in den anderen betrieblichen Bereichen, etwa in
der Produktion oder im Vertrieb, begleitet. Kennzeichnend sind Managementvertré
ge besonders fur den Investitionsguterbereich.

Strategische Allianzen:?*

Hierbei stimmen sich zwei Unternehmen bei bestimmten Funktionsbereichen strate-
gisch ab, um sich gegenseitig gegentiber Wettbewerbern zu verbessern. Strategische
Allianzen werden v. a. in Hochtechnologiesektoren und von international agieren-

den Grof3unternehmen geknupft.

.24
d:%*

Joint Ventures:

Bel dieser Kooperationsform beteiligen sich die Partner finanziell an einem Ge-
meinschaftsunternehmen, das eine eigene juristische Person darstellt. Einer der Ver-
tragspartner hat i. d. R. seinen Sitz im Land des Joint-Venture-Unternehmens.?*

100%ige Tochtergesellschaft:

100%ige Tochtergesellschaften inlandischer Unternehmen im Ausland sind recht-
lich unabhéangige Unternehmen, die sich allerdings vollstandig unter der Kontrolle
des inlandischen Unternehmens befinden. Im Allgemeinen werden solche Unter-
nehmen als Vertriebs- oder Servicestdtten bzw. als Produktionsunternehmen im

Ausland gegriindet.?*’ Eine 100%iges Tochterunternehmen in Form einer Produkti-

244
245
246
247

Vgl. auch Gerling (1997), S. 25.

Vgl. im Folgenden Rath (1992), S. 30 ff.
Vgl. auch Rath (1990), S. 57.

Vgl. auch Kranzusch/Wallau (2001), S. 13f.



onsstétte bindet allerdings von allen Kooperationsformen mit Kapitalbeteiligung die
meisten Ressourcen und impliziert daher ein sehr hohes unternehmerisches Risiko.

Kooperationen kénnen dartiber hinaus nach dem Grad der Kontrollrechte, die auf das
Partnerunternehmen Ubertragen werden, oder nach ihrer Formalisierung systematisiert

werden.?*®

Einen Uberblick tiber die fiir diese Arbeit wichtigsten Typen internationaler Unterneh-
menskooperationen und andere Formen der Internationalisierung nach dem Transakti-
onskostenansatz gibt Abbildung 11.3. Zusammenfassend hangt der Beitrag von Unter-
nehmenskooperationen zur Wettbewerbsfahigkeit der Kooperationspartner einerseits
von der Wertschopfungsintensitéat der Kooperationen ab, d. h. davon, in welchem Ma-
[3e die Unternehmen Uber die Kooperation einen strategischen Vorteil jenseits einfacher,
komparativer Wettbewerbsvorteile erlangen, wie ihn beispielsweise die Produktion
nicht-standardisierter oder innovativer bzw. wissensintensiv produzierter Giter und
Leistungen darstellt. Anderseits beeinflusst auch die Ressourcenintensitat der Koope-
rationen die betriebliche Wettbewerbsfahigkeit der kooperierenden Firmen, und zwar in
dem Mal3e, in dem sie Kontrollrechte am auslandischen Partnerbetrieb erlangen und

Ressourcen, insbesondere Humankapital und Wissen, in die Kooperation tibertragen.?*

28 ygl. Sl (2002), S. 15 ff., und Rath (1990), S. 31 ff.
29 \/gl. Huber/Kletzan (2000), S. 14 ff.
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Abb. 11.3: Internationale K ooper ationsfor men nach dem
Transaktionskostenansatz und in Abhangigkeit von der Integrationstiefe

Kapital- und Managementleistungen
im Inland

Indirekter Export
Indirekter Import

“Markt”

Direkter Export
Direkter Import, tiber Kaufvertrige,
Tauschgeschifte oder kurzfristige Liefervertriage

“Kooperation”

Technologietransfer

Handelsbeziehungen auf Basis langfristiger
Liefervertige

Subunternehmervertrige
(Spezialfall: Lohnveredelungskooperation)

Strategische Allianzen

Franchisingvertrige

Lizenzvertrige

“Hierarchie”

Auslandsniederlassung
(mit Minderheits- Kapitalbeteiligung)
Auslandsniederlassung
(mit Mehrheits-Kapitalbeteiligung)

100%-ige Auslandsniederlassung

(TOChtergeseuSChaft) -:

100%
Kapital- und Managementleistungen
im Ausland

Quelle: eigene Dargellung in Anlehnung an Sydow (2002),

S. 104, Rumer (1994), S. 28,

Siebert (1991), S. 293, und Meissner/Gerber (1980), S. 224
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2.3.2 Besonderheiten internationaler Unternehmenskooperationen zwischen
West- und Mittelosteuropa

Die bisherige Arbeitsteilung zwischen Unternehmen aus West- und Mittelosteuropa ist
durch ein Spezialisierungsmuster gemald komparativer Vorteile gekennzeichnet. MOE-
Unternehmen verfigen im Rahmen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit Uber
Kostenvorteile bei arbeitsintensiv produzierten Gutern und westeuropéische Lander bei
forschungs- oder know-how-intensiven Giitern und Leistungen.”® Eine haufig prakti-
zierte Form dieser Arbeitsteilung stellt die Lohnveredelungs- bzw. Lohnfertigungs-

kooperation dar.?**

Passive L ohnveredelung zwischen Unternehmen im In- und Ausland liegt vor, ,,wenn
inléandische Vorle stungsgiter ins Ausland exportiert, dort bearbeitet und anschlief3end
ins Inland reimportiert werden“.?*? , Die Bearbeitung im Ausland erfolgt dabei in einer
vertraglich festgelegten Art und Weise auf Rechnung des inlandischen Auftragge-
bers*.?*® Passive Lohnveredelung bezieht sich im Allgemeinen auf die teilweise oder
komplette Verlagerung von Produktionsstufen aus dem Inland ins Ausland aufgrund
unterschiedlicher Arbeits- bzw. Lohnkosten, unterschiedlicher umweltrechtlicher oder
steuerlicher Bedingungen in den Léndern. Diese Form der internationalen Arbeitstei-
lung eignet sich nur fir Giter, deren Fertigungsprozess sich mit vertretbarem Kosten-
aufwand in Teilprozesse zergliedern lasst und die sich leicht und kostenglinstig trans-
portieren lassen. Sie setzt aul3erdem gute verkehrsinfrastrukturelle Bedingungen zwi-
schen dem In- und Ausland voraus. Der Lohnfertigungsauftrag grindet entweder auf
einer vertraglichen Kooperation zwischen dem inléndischen Auftraggeber und dem aus-
landischen Produzenten auf der Basis von Liefer- bzw. Produktionsvertragen oder auf
einem Joint Venture bzw. einem eigenen Fertigungsbetrieb des inlandischen Unterneh-
mens im Ausland. Haufig wahlen die westeuropéischen Unternehmen jedoch aufgrund
der Attraktivitat hoher Flexibilité und eines geringen finanziellen Engagements eine

20 y/gl. Berke/Trabold (1997), S. 288.

2L ygl. Gerling (1997), S. 24, Kranzusch/Wallau (2001), S. 6 f., und Mébius (1998), S. 47. Die Be-
griffe der Lohnveredelung oder Lohnfertigung entsprechen den Termini ,subcontracting” oder
»outward processing (trade)" im angel sdchsischen Raum. Vgl. zu den Ausfiihrungen im Folgenden
Dieckheuer/Langenfurth (1995), S. 44 ff., Mobius (1998), S. 47 ff., Pellegrin (2001), S. 26 ff.;
S. 60 ff., und Gabrisch (1995).

22 Dieckheuer/Langenfurth (1995), S. 44 ff.

23 Gabrisch (1995), S. 6.

57



vertragliche Kooperation. Auch deutsche Mittelsténdler mit Geschéftssitz in Grenznghe
(beispielsweise zur Tschechischen Republik) praferierten bisher Lohnfertigungskoope-
rationen bei ihrer Internationalisierung in MOE.”** Solche Kooperationen zwischen
Deutschland und Tschechien sind besonders in der lohnkostenintensiven Textil- und
Bekleidungsindustrie, aber auch in anderen Branchen wie der Elektrofertigung, der Me-
tall- und Maschinenbauindustrie und bei der Herstellung optischer Geréte anzutreffen.
Ende der 1990er Jahre wurde der Bereich der Automobil(zuliefer)industrie zunehmend
ein weiteres Ziel dieser Form der internationalen Arbeitsteilung.?®® Auch die Handels-
politik der EU in den 90er Jahren, die sich durch einen Wegfall von Zdllen und eine
Markt6ffnung fur fast alle Industriegiter nach MOE auszeichnete, beforderte den Auf-
schwung des V eredelungsverkehrs zwischen West- und Mittelosteuropa.

In kurzfristiger Perspektive profitieren beide Seiten von der Lohnveredelungskooperati-
on. Westeuropéische Firmen kénnen dadurch ihre firmenspezifische Produktivitét Gber
eine steigende Spezialisierung und Flexibilitdt erhdhen, ohne dauerhaft finanzielle Res-
sourcen im Zielland der Lohnveredelung zu binden, und sich im Inland stérker auf ne-
ben- oder nachgelagerte Produktionsbereiche (wie Forschung und Entwicklung oder
Marketing) bzw. auf die Herstellung differenzierter Giter konzentrieren. Insbesondere
koénnen kooperierende Firmen in geografischer Néhe, also beispielsweise in west- und
mittelosteuropédischen Grenzregionen, zusétzliche Transaktionskostenvorteile realisie-
ren, etwa aufgrund geringer Kontrollkosten des lohnveredelnden Unternehmens.?*® Fiir
westeuropaische KMU sind diese (theoretischen) Vorteille moglicherweise wiederum
weniger nutzbar; dafir sind beispielsweise administrative und burokratische Hemmnis-
se oder hohe Suchkosten bel der Wahl des Kooperationspartners im MOE-Ausland ver-
antwortlich.®” Die lohnveredelnden MOE-Unternehmen erreichen ihrerseits zumindest
kurzfristig einen gewissen Schutz vor wachsender globaler Konkurrenz und sammeln
Erfahrungen auf bisher nicht erschlossenen Auslandsmérkten in Westeuropa Im ideal-
typischen Fall nutzen sie in der Zusammenarbeit die Reputation und Marktkenntnis des

westlichen Partners.®

24 vgl. Boudier-Bensebaa/Brezinski (2001), S. 38, und Rumer (1998), S. 84.
25 \/gl. Boudier-Bensebaa/Brezinski (2001), S. 43 ff.

256 Ebd

27 \/gl. Boudier-Bensebaa/Brezinski (2001), S. 45.

28 \/gl. Zschiedrich (1999), S. 51.
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Langfristig hangt die Aufrechterhaltung dieser Arbeitsteilung wesentlich von der Lohn-
und Arbeitskostenentwicklung in MOE ab. Besonders unterstiitzen begleitende Direkt-
investitionen westeuropdischer Unternehmen, die Stabilitét der Beziehung der Partner-
unternehmen und das gegenseitige Vertrauen der Akteure eine Weiterentwicklung der
eher wertschdpfungsarmen Kooperation zu wissens- und wertschopfungsintensiveren
arbeitsteiligen Koordinationsformen, z. B. mit Teilnahme des lohnveredelnden Unter-
nehmens an der Produktentwicklung.”*® Unter solchen Umstanden kann ein Wissens-
und Technologietransfer zwischen den Kooperationspartnern stattfinden. Dear-
doff/Djankov*® stellen z. B. fiir Lohnveredelungskooperationen in der Tschechischen
Republik eine positive Korrelation zwischen diesen Kooperationen und der Mitarbeiter-
gualifikation (als ein Kanal eines Wissenstransfers) in den tschechischen Firmen fest.

Ein Problem solcher vertikalen Kooperationsformen aus Sicht von MOE-Unternehmen
ist die starke Kontrolle westlicher Unternehmen.”®* Auch fiihren Lohnfertigungskoope-
rationen Konkurrenten, die sich anfanglich auf verschiedenen Mérkten bewegen, zu-
sammen, so dass sich neben komplementéaren Spezialisierungsmustern der Partnerunter-
nehmen auch Konkurrenzverhéltnisse einstellen konnen. Dies ist besonders dann der
Fall, wenn im Rahmen der passiven Lohnveredelung auch vor- und nachgelagerte Pro-
duktionsprozesse zum veredelnden Betrieb verlagert werden. Ebenfalls konnen diese
Kooperationen den notwendigen Strukturwandel in den MOEL verzégern und dort star-
ke einseitige sektorale Abhangigkeiten bedingen.?®? Empirisch zeigt sich, dass ein hoher
Anteil der Exporte der Tschechischen Republik nach Westeuropa auf V eredelungsakti-
vitéten zurtickzufihren ist, obwohl die MOE-Staaten im Allgemeinen tendenziell zu-

nehmend von Lohnveredelung unabhéngige Exporte nach Westeuropa erzielen.?®®

Neben Lohnfertigungs- und Lohnveredelungskooperationen spielten in der V ergangen-
heit zwischen West- und Mittelosteuropa auch Vertriebskooperationen Uber Lizenzver-
gabe oder Franchising-Abkommen, Forschungs- und Entwicklungskooperationen, Zu-
lieferkooperationen im Rahmen internationaler Spezialisierungen, Joint Ventures sowie

die Zusammenarbeit bei der technischen Beratung und beim Management-Aufbau vor

29 ygl. Gerling (1997), S. 24.

260 \/gl. Deardoff/Djankov (2000).

%1 vgl. Pellegrin (1999), S. 3.

%2 \/gl. Berke/Trabold (1997), S. 296 f., und Pellegrin (1999), S. 11.

%3 gl Pellegrin (2001), S. 43 f. Vgl. auch Boudier-Bensebaa/Brezinski (2001) und Gabrisch (1995).
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Ort eine Rolle®® Diese Auslandsengagements wurden allerdings eher von GroRunter-

nehmen und Konzernen als von KMU aus Westeuropa gewahit.

Die Integration ostdeutscher KMU in solche grenziberschreitenden West-Ost-
Kooperationen trat mit einiger Verzogerung ab etwa 1992 ein.®® Aufgrund des zeitli-
chen Vorsprungs westdeutscher und westeuropéischer Unternehmen gegentiber ostdeut-
schen Betrieben bei der Kooperationstatigkeit mit MOE-Unternehmen stol3en Firmen
aus Ostdeutschland im Zuge der EU-Osterweiterung u. U. auf Schwierigkeiten bei der
eigenstandigen Formierung von Unternehmenskooperationen und -netzwerken in MOE.
Aufgrund der rdumlichen Nahe ostdeutscher Grenzregionen zu den MOEL sind aber
gerade grenziberschreitende Unternehmensverflechtungen im kleinrdumigen Radius
bedeutsam, um die Entwicklung eines integrierten Wirtschaftsraums an der ehemaligen
EU-AuRengrenze zu férdern.”®

2.3.3 Unternehmensnetzwer ke

Der Begriff des Unternehmensnetzwerkes wird in der wirtschaftswissenschaftlichen
Literatur unterschiedlich definiert.*®” Eine der gelaufigsten Definitionen stammt von
Sydow, der unter einem Unternehmensnetzwerk , eine auf die Realisierung von Wett-
bewerbsvorteilen zielende Organisationsform okonomischer Aktivitaten (...), die sich
durch komplex-reziproke, eher kooperative denn kompetitive und relativ stabile Bezie-
hungen zwischen rechtlich selbstandigen, wirtschaftlich jedoch zumeist abhangigen

Unternehmungen auszeichnet“*®, versteht.

Die teilweise unterschiedlichen Definitionen beziehen sich auf Organisationsformen mit
dhnlichen Grundmustern, die sich als ,,die koordinierte Zusammenarbeit zwischen meh-
reren rechtlich selbstandigen und formal unabhangigen Unternehmen®?®® in Form stabi-
ler horizontaler und/oder vertikaler Verflechtungen zusammenfassen lassen. Die Koor-
dination zwischen den Netzwerkpartnern findet weder vollsténdig Uber den Markt-
Preis-Mechanismus noch vollstandig tber hierarchische Anweisungen statt, sondern es

%% \/gl. Zschiedrich (1994), S. 261 f.

265 Ebd

26 \/gl. Kratke et al. (1997), S. 197.

%7 \/gl. RagnitZZWelfl (2001), S. 315, Fritsch (1992), S. 90, und Dieckmann (1999), S. 35 ff.
28 gydow (2002), S. 781.

%9 Gebert (1991), S. 293.

60



iberwiegen , hybride* Koordinationsformen.””® Damit kooperieren die Netzwerkunter-
nehmen einerseits, stehen andererseits aber miteinander im Wettbewerb.?”* Ferner
kennzeichnen Freiwilligkeit und gegenseitiges Vertrauen die Beziehungen der Netz-
werkpartner.?’? Die Netzwerkaktivitaten der Unternehmen kénnen sich auf unmittelbar
dem Produktionsprozess zurechenbare Téatigkeiten (beispielsweise Uber Zuliefer- oder
Abnehmer-Verhdltnisse der Unternehmen) oder dem eigentlichen Prozess der Lei-
stungserstellung vor- bzw. nachgelagerte Téigkeiten (etwa Forschung und Entwick-
lung) beziehen.?”®

Unternehmensnetzwerke werden als wichtiges Instrument zur Verbesserung der
Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen angesehen. Dafur werden fol-

gende Griinde angefiihrt:?"*

- DieUnternehmen im Netzwerk konnen Ressourcen biindeln, z. B. durch ein Pooling
von Arbeitskraften, gemeinsamen Einkauf oder eine Abstimmung von Produktions-

programmen und Marketingstrategien.

- Die Netzwerkunternehmen kdnnen durch eine Spezialisierung externe Skalenvortei-
le sowie Verbundvorteile erzielen und deshalb ihre Produktions- und Transaktions-

kosten senken.

- Weiterhin werden die Kommunikationswege verkiirzt.2”®> Aufgrund dessen kénnen
Informationsasymmetrien zwischen den Netzwerkpartnern abgebaut und Risiken

gepoolt werden.

- Die Netzwerkbeziehungen reduzieren ferner durch eine Atmosphére des Vertrauens
das kooperationsbezogene Risiko und Unsicherheiten.””® Bei einer hohen Anzahl
von Netzwerkpartnern werden beschaffungsseitige Abhangigkeiten vermieden.’”

210 y/gl. Sebert (1991), S. 294, und Fritsch (1992), S. 90 f.

211 \/gl. Huber/Kletzan (2000), S. 12, und Schmidt (1998), S. 9 ff.

212 y/gl. Sebert (1991), S. 296.

23 ygl. Sebert (1991), S. 293.

2 ygl. im Folgenden Schmidt (1998), S. 20 ff., Sander/Schmidt (1998), S. 445 f., Barjak (1997),
S. 43, und Ragnitz/Welfl (2001), S. 315.

215 \/gl. Zschiedrich (2003), S. 337.

2% /g, Gerling/Schmidt (1998), S. 263.

21T Vgl. Schmidt (1998), S. 7 ff., und Fritsch (1992), S. 90 f.
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Gleichzeitig konnen die Unternehmen eine hohe Selbsténdigkeit und Flexibilitét er-

halten.?’

- Insbesondere ein langfristiges Engagement der Unternehmen kann die mikrotko-
nomischen Vorteile eines Netzwerkes verstérken. Bei fehlendem Erfolg kdnnen
Netzwerkbeziehungen gegentiber einer hierarchischen Koordination einfacher und
mit geringeren Kosten aufgegeben werden.?”

Gerade fur KMU ist die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen in einem Netzwerk
eine geeignete Regionalisierungs- und Internationalisierungsstrategie, tber die sie eine
hohere Flexibilitét mit einer gesteigerten Effizienz und verbesserten Ressourcenalloka-
tion kombinieren konnen.”® Konzentrieren sich die Netzwerkpartner an einem be-
stimmten Standort, so vereinfacht sich der Austausch von Giitern, Faktoren und Wissen
zwischen den Netzwerkakteuren aufgrund réaumlicher Nahe, und es kdnnen Agglomera-
tionsvorteile entstehen. Daftir sind die Nutzung eines grél3eren regionalen oder bran-
chenspezifischen Arbeitskréftepotenzials, der Zugang zu spezialisierten, nicht-
handelbaren Zwischenprodukten aus Zulieferbranchen und die Nutzung von Wissens-
Spillover-Effekten zwischen den Partnerunternehmen verantwortlich.?®* Uber Cluster
und Industriedistrikte kénnen sich in Branchen mit hoher internationaler Wettbewerbs-

fahigkeit schnell wachsende I ndustrieregionen herausbilden.?®?

2.3.4 Cluster, Industriedistrikte und kreative Milieus

Das Konzept der Industriedistrikte geht auf Marshall (1927) zurtick, der unter einem
Jindustrial district® eine rdumliche Konzentration von Unternehmen einer bestimmten
Wirtschaftsbranche verstand, die sich aufgrund von externen Effekten und Lokalisati-
onsvorteilen dynamisch entwickelt. In engem inhaltlichen Zusammenhang mit diesem
Konzept steht der Begriff des Clusters:®®® Cluster zeichnen sich durch eine branchen-

Ubergreifende, vertikal, horizontal und/oder komplementdre Zusammenarbeit speziali-

28 vgl. Sebert (1991), S. 295.

29 y/gl. Gerling/Schmidt (1998), S. 263.

280 vgl. Schmidt (1998), S. 7.

%81 y/gl. Krugman (1991a), S. 36 ff. Vgl. auch Barjak (1997), S. 44 .
%82 \/gl. Sernberg (1996), S. 524 f.

2 vqgl. Porter (1998a), S. 78.
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sierter Unternehmen sowie unterstiitzender Institutionen (beispielsweise Universitéten,

Verbande oder Kammern) in einem geografisch begrenzten Raum aus.

Die Kernthese der verwandten Konzepte lautet, dass die raumliche Nahe die Produktivi-
tét der Unternehmen erhoht, indem Transaktionskosten durch kurze Distanzen gesenkt
werden, Agglomerations- bzw. Lokalisationsvorteile auf mikrookonomischer Ebene
kostensenkend und effizienzsteigernd wirken, der Zugang zu lokal verfiigbaren Produk-
tionsfaktoren und zu Zulieferern verbessert und die Bildung von Vertrauen erleichtert
wird.®®* Dadurch erhéht sich die |nformationsgenerierung und -ibertragung zwischen
den Akteuren, und Institutionen im Cluster kénnen schneller auf die Bedirfnisse der
beteiligten Unternehmen reagieren. Trotz der kooperativ ausgerichteten Zusammenar-
beit herrscht ein effizienz- und innovationsférderlicher Wettbewerb zwischen den Fir-
men, der die Produktivitét der Unternehmen bzw. Branchen im Cluster steigert und die
Innovativitdt des Clusters beginstigt. Dartiber kann die Wettbewerbsfahigkeit des
Standortes erhéht werden.

Gegenuber Unternehmensnetzwerken an einem Standort zeichnen sich Cluster und In-
dustriedistrikte durch eine Uber die arbeitsteiligen Produktionsprozesse hinaus gebiin-
delte Zusammenarbeit mit einem Geflecht von Institutionen aus, die das Unternehmens-
netzwerk im , Distrikt* bzw. ,Cluster” nach auf3en vertreten, nach innen als Konfliktlo-
sungsmechanismus agieren und die Bildung des notwendigen Vertrauens der Akteure

unterstiitzen.?®®

Das wichtigste europaische Referenzbeispiel eines Industriedistrikts ist Norditalien.?®
Die zumeist kleinen und sehr kleinen Familienbetriebe in der Region ,Emiglia Roma-
na“ sind eher arbeitsintensiven Branchen zuzuordnen, oft an der Schnittstelle zwischen
traditionellem Handwerk und industrieller Produktion. Sie setzen sowohl niedrig quali-
fizierte Arbeitskréfte als auch ein gut qualifiziertes, regional ansassiges Fachkraftepo-
tenzial ein. Die Unternehmen konzentrieren sich typischerweise auf ein bestimmtes Pro-
dukt oder eine Produktgruppe. Das spezifische Beziehungsgeflecht zeichnet sich durch
eine komplexe Mischung aus Wettbewerb und Kooperation aus. Im Verbund kénnen
die Betriebe externe Skalenertrage generieren, sind aber weniger stark auf die Bedie-

24 vgl. im Folgenden Porter (1998a), S. 79 ff.
2 ygl. Maier/Todtling (1996), S. 164 f.
%6 vgl. im Folgenden Telljohann (1994), S. 46.
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nung von Massenmérkten und die damit fast zwangslaufig einhergehende Kostenredu-
zierung fokussiert. Es kommt zur , flexiblen Spezialisierung“?®’ der Unternehmen, tiber
die sie spezifische Mérkte bzw. Marktnischen bedienen und Qualitét mit flexibler Pro-

duktion verbinden.

Uber Netzwerke bzw. Cluster und Industriedistrikte kénnen sich sog. , kreative* oder
,innovative Milieus* ?®® heraushilden. Dabei sind die Unternehmen in einer Region in
ein spezielles soziokulturelles Umfeld , eingebettet”, in dem soziale Beziehungsstruktu-
ren als Katalysator fur die Vertrauensbildung wirken und mal3geblich die Netzwerk-
strukturen, insbesondere die regionale Innovationsfahigkeit, stitzen.

2.35 Grenzen des Netzwer kansatzes

Gegenuiber den neuen auf3enhandels- und wachstumstheoretischen Ansédtzen stellt die
Institutionentkonomik die Bedeutung von Transaktionskosten und ,,weichen® Faktoren,
besonders von gegenseitigem Vertrauen, fir die zwischenbetriebliche Zusammenarbeit
von Unternehmen im Inland oder grenziiberschreitend heraus. Im idealtypischen Fall
bilden sich tber ., hybride” Koordinationsformen netzwerkartige Strukturen bei der Zu-
sammenarbeit der Firmen heraus, die zu Agglomerationen, regionalen Unternehmens-
netzwerken oder Clustern bzw. Industriedistrikten filhren und gerade in peripheren Re-
gionen in langfristiger Sicht einen Wachstumsprozess stimulieren kdnnen. Dies ist der
Fall, wenn die Netzwerkunternehmen reziproke, strategische Wettbewerbsvorteile errei-
chen, die sich z. B. in einer hoheren Innovativité der Firmen niederschlagen. Die Ein-
beziehung regionaler (wirtschafts-)politischer Institutionen im Netzwerk zeigt auf, wie
die regionale Wettbewerbsfahigkeit wirtschaftspolitisch beeinflusst werden kann. Be-
sonders Wissenschaftseinrichtungen haben eine tragende Rolle bei der Generierung von
Innovationen bzw. der innovativen Orientierung der Akteure im Cluster bzw. Industrie-
distrikt inne.

%7 Das von Piore/Sabel (1989) begriindete Konzept der flexiblen Speziaisierung betont die Vorteile
einer kleinteiligen Arbeitsteillung und stellt damit ein Gegenmodell zu dem bis in die 1980er Jahre
popul&ren Paradigma der Massenproduktion dar.

28 vgl. Granovetter (1985). Vgl. auch Crevoisier (2001), Résch (2000) und Fritsch (2000), S. 106 ff.



Empirische Clusteruntersuchungen setzen zumeist am Referenzbeispiel des norditalieni-

schen |ndustriedistriktes an.?®®

An diesem Beispiel zeigt sich, wie KMU im Verbund
Grolenvorteile erreichen und wie auch traditionelle, arbeitsintensive Branchen aufgrund
von Skaleneffekten dauerhaft wettbewerbsfahig sein kénnen. Gerade an diesem Beispiel
zeigen sich aber auch die Grenzen des Konzepts auf. Ein Distrikt muss bei Veréanderun-
gen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen flexibel reagieren und bendtigt besonders
GrolRunternehmen zur Aktivierung von Netzwerken bzw. als Motor der Weiterentwick-
lung von regionalen Agglomerationen zu Clustern oder Industriedistrikten.?®® Im Er-
gebnis konnen sich eine starkere Konzentration von Unternehmen und eine Standardi-
sierung der Produktion einstellen, die der bisherigen, kleinteiligen Arbeitsteilung entge-
genwirken.®* Eine zu starke wirtschaftspolitische Fokussierung auf Clusterstrukturen
kann zu einer Verfestigung bestehender (ungiinstiger) Produktionsstrukturen, einer Mo-
nostrukturierung von Regionen und zu ,lock in“-Effekten fuhren, welche potenzielle
Netzwerkgewinne fiir die Unternehmen und die Region in Frage stellen.?®® Ergénzend
muss darauf hingewiesen werden, dass es aufgrund mangelnder Quantifizierbarkeit von
Transaktionskosten?® und anderen qualitativen Einflussfaktoren in der Praxis schwierig
ist, die Entstehung und Intensitdt von Unternehmensnetzwerken, Clustern und Indu-
striedistrikten zu bestimmen. Dementsprechend beschrénkt sich die empirische Evidenz
zumeist auf Fallbeispiele mit Referenzcharakter, denen es allerdings haufig an einer

umfassenden quantitativen Uberpriifbarkeit fehlt.?%*

289 Auch das US-amerikanische , Silicon Valley* stellt ein Beispiel fiir einen Industriedistrikt dar.

20 \/gl. Grabher (1993). Vgl. auch Dérsamvlcks (1997), S. 54.

21 ygl. Semlinger (1998), S. 14. In der theoretischen Literatur werden zwei Netzwerkkonzepte —
regionale und strategische Netzwerke — gegenlibergestellt. Wahrend strategische Netzwerke sich
gerade durch die Steuerung durch Grol3unternehmen auszeichnen, kennzeichnen KMU Netzwerke
kleinteiliger Art innerhalb einer Region. Vgl. beispielhaft Sydow (2002), S. 38 ff.

22 ygl. Sernberg et al. (2004), S. 167 f., Huber/Kletzan (2000), S. 16, und Ragnitz et al. (2001),
S. 224,

28 y/gl. Sydow (2002), S. 146.

2% Vgl Kratke/Scheuplein (2001) und Scheuplein (2002), S. 124.
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24 Theoretische Einflussgr6i3en regionaler Wachstums- und K onver genz-
prozesse bel der Integration von Grenzregionen und die Rolle kooper ati-
ver Unternehmensverflechtungen

Die Analyse der fur die Fragestellung dieser Arbeit relevanten neueren 6konomischen
Theorien stellt unterschiedliche Einflussfaktoren auf regionale Wachstums- und Kon-
vergenz- oder Divergenzprozesse bei der handelspolitischen Integration von Grenzregi-
onen heraus. Nur im Gesamtbild sind deshalb Hinweise auf potenzielle Entwicklungs-
pfade von Grenzregionen im Zuge der EU-Osterweiterung theoretisch zu begriinden. Im
Folgenden wird daher die Rolle grenziiberschreitender Unternehmensverflechtungen als
Einflussfaktor regionaler Wachstumsprozesse bei der Integration von Grenzrdumen in

einer Synthese zusammengefasst.

241  Exkurs: Zur eingeschrénkten Relevanz der neoklassischen Theorien

Bel der Analyse 6konomischer Anpassungsprozesse im Zuge der Integration von
Grenzraumen weisen die neoklassische Aul3enhandels- und die neoklassische Wachs-
tumstheorie®® jeweils einen eingeschrankten Erklarungsgehalt auf. Beide Theorien er-
kldren regionale Wachstums- und Entwicklungsunterschiede als Ergebnis exogener
Ausstattungsdifferenzen. Aufgrund der rigiden Modellannahmen ergibt sich qua Auto-
matismus eine Konvergenz der Regionen, welche die in der Realitét gegebenen dauer-
haften regionalen Disparitdten und Einkommensunterschiede von Grenzregionen nicht
erklaren kann.”® In der neoklassischen AuRenhandelstheorie (ibertragen sich exogene
Unterschiede in den Arbeitsproduktivitdten bzw. Faktorausstattungen zwischen Stand-
orten in Preisunterschiede, die sich bel Freihandel durch Faktorwanderungen und Au-
Renhandel auflésen.”’ Die Produktions- und Handelsspezialisierung der zu integrieren-
den Regionen hangt im Wesentlichen von der ex ante Ausstattung der Regionen und
den daraus resultierenden komparativen Kostenvorteilen im internationalen Standort-
wettbewerb ab. In der Modellwelt der neoklassischen Wachstumstheorie, die die stati-
sche AulRenhandel stheorie um eine dynamische Perspektive erganzt, wachst eine &rmere

2% Eine umfassende Diskussion der Neoklassik findet sich bei Martiensen (2000) oder Fritsch/Wein/
Ewers (2003). Zur neoklassischen Aullenhandelss und Wachstumstheorie vgl. Krieger-Boden
(1995a), S. 25 ff.

2% vgl. Wagner (1993), S. 53.

27 \gl. Krieger-Boden (1995a), S. 25 ff.
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Region schneller als reichere Regionen, so dass die strukturell homogenen Lénder lang-
fristig gegen das gleiche Wachstumsgleichgewicht konvergieren und das gleiche bzw.
ein ahnliches Einkommensniveau erreichen.®

Okonomische Integration in den neoklassischen Modellen filhrt demnach zu einer Ar-
beitsteilung und Spezialisierung der Regionen geméal3 komparativer Kosten- und Stand-
ortvorteile, zu einer Faktorpreiskonvergenz und zu steigender Wohlfahrt aller betrachte-
ten Regionen.?®® Demnach wére ein dauerhaftes arbeitsteiliges Produktions- und Han-
delsmuster zwischen Unternehmen und Branchen West- und Mittelosteuropas auf der
Basis einfacher, komparativer Wettbewerbs- und Kostenvorteile zu erwarten, wobel
sich westeuropéische Produzenten auf humankapital- bzw. wissensintensive Giter und
MOE-Anbieter auf die arbeitsintensive Produktion spezialisierten. Dieses arbeitsteilige
Muster im internationalen Handel zwischen West- und Mittelosteuropa wird einem in
der Realitét stattfindenden Upgradingprozess der Produktion in vielen MOEL nicht ge-

recht.3®

Aufgrund des rigiden Annahmerahmens vernachlassigt die Neoklassik wichtige Be-
stimmungsgrofien regionaler Wachstumsprozesse wie beispielsweise die Existenz posi-
tiver Handelskosten oder regionaler Spezifika, z. B. Sprach- oder Mobilitatsunterschie-
de der Produktionsfaktoren. Dartiber hinaus bieten die neoklassischen Theorien keine
Maoglichkeit und Veranlassung, das Wachstum von Grenzregionen wirtschaftspolitisch
zu beeinflussen. Unternehmensverflechtungen jenseits von marktlichen Handelsbezie-
hungen auf der Basis exogener, komparativer Kosten- und Wettbewerbsvorteile werden
nicht erklart. Aufgrund dieser Schwéachen bleiben die neoklassischen Theorien im Wei-
teren fUr die Untersuchung der Bedeutung grenziberschreitender Unternehmensver-
flechtungen als Bestimmungsgrof3e der regionalen Wettbewerbsfahigkeit bei der Inte-
gration von Grenzregionen unbertcksichtigt.

2% ygl. Krieger-Boden (1995a), S. 32 1.
29 ygl. Krieger-Boden (2000), S. 3.
30 vgl. Schmidt (1998), S. 15, Berke/Trabold (1996), S. 69, und Kratke et al. (1997), S. 38.
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24.2  Unternehmensverflechtungen in der neuen AufRenhandels- bzw. Wachs-
tumstheorie und der NEG

Die neueren Anséitze der AufRenhandels- und Wachstumstheorie, insbesondere die NEG,
geben eine ambivalente Prognose fur die Entwicklungsperspektiven von Grenzregionen

innerhalb einer Wirtschaftsunion.

Im Rahmen der neuen Auf3enhandelstheorie sind interne oder externe Skalenvorteile die
entscheidenden wachstumsrelevanten Faktoren. Wie in der neoklassischen Auf3enhan-
delstheorie beruhen sie aber mal3geblich auf der exogenen, sektoralen Ausstattung der
Regionen mit skalenintensiven Industrien. Im Rahmen der neuen Wachstumstheorie
kommt es hingegen entscheidend auf die regionale Ausstattung mit akkumulierbaren
Faktoren (Sach- und Humankapital, Wissen) an. Diese Ausstattung ist einzelwirtschaft-
lich und wirtschaftspolitisch beeinflussbar, insbesondere Uber die Intensitét von For-
schung und Entwicklung bzw. tiber die Wissensproduktion in der Region, im Speziellen
aber auch durch Aufienhandel mit wissens- und know-how-intensiven Gitern. Beide
Theorieansétze fuhren aufgrund der Entstehung von Skalenvorteilen an einem Standort

zu anhaltenden interregionalen Einkommens- und Wachstumsdisparitaten.>*

Die NEG stellt v. a. die Betriebs- und Branchengroéfe in Form vertikaler Verflechtungen
entlang einer Wertschopfungskette bei unvollkommenem Wettbewerb als entscheiden-
den Einflussfaktor regionaler Konzentrations- und (in dynamischer Interpretation)
Wachstumsprozesse heraus. Die Unternehmens- bzw. Branchengréf3e kann tber vertika-
le Kopplungen zwischen Unternehmen und Branchen gesteuert werden. Dabei kommt
es aber in entscheidendem Mal3e auf die Tiefe der Integration der Standorte an. Je nach
Integrationsgrad ist entweder eine Konstellation moglich, bel der es Integrationsgewin-
ner (das, Zentrum* als Hochlohn- und -einkommensstandort) und -verlierer (die ,, Peri-
pherie“ als Niedriglohn- und -einkommensstandort) gibt**®, oder es besteht die M6g-
lichkeit, dass eine periphere Region aufholt und sich die Einkommen im Zentrum und in

%1 vgl. Niebuhr/Stiller (2004), S11.

%2 Allerdings kann eine Handelsausweitung bei wissensintensiven Giitern die regionale Konvergenz
fordern (vgl. Brocker [1998], S. 128). Empirisch wurde auf3erdem nachgewiesen, dass grenziiber-
schreitende Wissens-Spillovers im Zuge einer 6konomischen Integration die interregionale Kon-
vergenz beschleunigen kdnnen (vgl. Giannetti [2002], S. 540).

%3 Vgl. Roos (2003), S. 108.
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der Peripherie wieder angleichen.®* Es wird vermutet, dass ein stabiles Zentrum-
Peripherie-Gefédlle in Branchen erwartet werden kann, in denen enge ,for-
ward“/*“backward linkages‘ vorhanden sind, d. h. in denen brancheninterne Kooperati-
ons- und Netzwerkstrukturen vorliegen.*® Die Antwort auf die Frage, welche Konstel-
lation bei tiefer Integration eintritt, 18sst die NEG aber offen.

24.3 Unternehmenskooperationen im Rahmen desingtitutionenékonomischen
Netzwer kansatzes

Die institutionendkonomischen Ansétze, die Unternehmenskooperationen als Alternati-
ve zur marktlichen bzw. hierarchischen Organisation von Auslandsengagements erkl&-
ren, stellen die Bedeutung regionaler Unternehmensnetzwerke, Cluster und Industrie-
distrikte fur das Wachstum einer peripheren Region heraus. Dabel werden die fur die
Integration von Grenzregionen wichtigen Einflussgrof3en Transaktionskosten und Be-
triebs- und MarktgroRe beriicksichtigt. Es wird angenommen, dass Unternehmen in
Grenzrdumen bei vollstandiger Grenzoffnung kooperative Strategien fur Unterneh-
mensverflechtungen gegeniiber marktlichen oder hierarchischen Koordinationsformen
vorziehen.*® Damit kdnnen europaische Unternehmen mit der Binnenmarkterweiterung
Uber Netzwerkstrategien eine Konzentration von Wertschopfungs- und Produktionsstu-
fen an verschiedenen europaischen Standorten erreichen und Produktivitdts-, Skalen-
und Standortvorteile nutzen.**’ Jedoch sind es vorrangig groRere Firmen und multinati-
onale Unternehmen, die solche Netzwerke bilden, wahrend typische KMU — gerade in
Grenzraumen — seltener in Netzwerke eingebunden sind.** Im idealtypischen Fall filh-
ren Netzwerkeffekte auf mikrookonomischer Ebene zu Lokalisationsvorteilen im
Grenzraum und beeinflussen eine Konvergenz beider Grenzregionen positiv.

Der Netzwerkansatz ist gegentiber den bisher erlauterten Theorien in der Lage, die Exi-
stenz von Unsicherheiten aufgrund der Grenzbildung theoretisch abzubilden, welche die
Transaktionskosten fur kooperierende Firmen erhdhen und zu Marktverzerrungen fuh-

304 vgl. Krieger-Boden (2000), S. 12.

%05 y/gl. Mayerhofer (2002), S. 11.

%6 v/gl. Barjak (1997), S. 46, und Ratti (1993), S. 253.
%7 vgl. Jungnickel/Keller (2003), S. 671.

38 vgl. Huber (2003a), S. 953.
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ren.3® Jedoch zeigt dieser Ansatz auch auf, dass sich solche Unsicherheiten langfristig

durch die Entstehung von Vertrauen zwischen Netzwerkpartnern auflésen kénnen.

244  Zusammenfassende Dar stellung der Einflussgr 6f3en

Die in den Theorien herausgestellten, unternehmensseitig beeinflussbaren Wachstums-
faktoren fasst Tabelle 1.2 zusammen.

Tab. 11.2: Determinanten regionaler Wachstums- und
K onvergenzprozesse in den neueren 6konomischen Theorien
Theorie Deter minanten regionaler Wachstums- und Konver genzpr ozesse
Exogene Ausstattung mit Produktionsfaktoren

Neue e
. |- Exogene Ausstattung mit Wirtschaftssektoren
AuBenhandelstheorie | Betriebs- bzw. Marktgrofie
Endogenisierbare Ausstattung mit akkumulierbaren Produk-
tionsfaktoren, z. B. Uber Innovationen oder unternehmensin-
Neue (endogene)

terne Forschung und Entwicklung

Betriebs-, Branchen- bzw. Marktgréf3e bei der Produktion

technischen Wissens

Betriebs-, Branchen- bzw. MarktgrofRe an einem Standort,

v. a. durch (brancheninterne) vertikale Verflechtungen zwi-

Neue Okonomische schen Unternehmen entlang einer Produktionskette
Geographie - Endogenisierbare Ausstattung mit mobilen Produktionsfak-

toren, insbesondere mit mobilen Arbeitskraften

Handels- und Transportkosten

Betriebs-, Branchen- bzw. Marktgrof3e durch Unternehmens-

kooperationen und -netzwer ke

- Transaktionskosten

Netzwerkansatz - Endogenisierbare Ausstattung mit quantitativen und qualita-

tiven (, weichen*) Produktions- und Standortfaktoren, z. B.

Vertrauen der Firmen und Zusammenarbeit der Unterneh-

men/Branchen mit regionalen I nstitutionen

Kursiv = mikrodkonomisch/einzel wirtschaftlich beeinflussbare Grol3e, Quelle: eigene Darstellung

Wachstumstheorie

An erster Stelle ist die Betriebsgrofie zu nennen, die Uber Skaleneffekte im Unterneh-
men selbst bzw. Uber eine Verbundzusammenarbeit mehrerer Unternehmen erhéht wer-
den kann. Daher eignen sich Formen der grenziberschreitenden Zusammenarbeit, in
denen die beteiligten Unternehmen eine Verbesserung ihrer Betriebsgrofie erreichen,
besonders fir KMU als Internationalisierungsoption mit moglicher positiver Rickkopp-
lung auf den einheimischen Standort. Daraus kdnnen sich grenziiberschreitende (vor-
rangig vertikale) Branchenverflechtungen entwickeln, die bei entsprechender Grél3e des
im idealtypischen Fall entstehenden Clusters bzw. Distrikts eine Verbesserung der Re-

%09 vgl. Ratti (1993), S. 41f.
310 vgl. Maier (2004).

70



gion mit Produktionsfaktoren, v. a. dem Arbeitskraftepotenzial, implizieren kénnen. Die
Faktorausstattung selbst ist ein zweiter wichtiger Einflussfaktor, wie er aus den darge-
stellten 6konomischen Theorien hervorgeht. Insbesondere die Ausstattung mit wissens-
produzierenden Akteuren in einer Region beeinflusst deren Wettbewerbsfahigkeit. So
koénnen Unternehmen bzw. Branchen in Grenzrdumen Uber Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitdten sowie Innovationen die Ressourcenausstattung des Standorts entschei-
dend verbessern. Eine im Ergebnis hdhere Wertschopfungsintensitét der regionalen
Produktion stellt eine glnstige Rahmenbedingung der Wettbewerbsfahigkeit einer
Grenzregion im internationalen Standortwettbewerb dar. Allerdings héngen die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen fur die regionalen Akteure, besonders fur die Unter-
nehmen, weiterhin wesentlich von den ,,weichen* Standortfaktoren ab. Diese sind vor-
rangig Uber eine Einbindung regionaler (wirtschafts-)politischer Institutionen in Bran-
chenverflechtungen innerhalb und auf3erhalb der Grenzregion beeinflussbar. Das theore-
tische Konzept des Clusters bzw. Industriedistrikts zeigt auf, dass Uber eine glnstige
Ausstattung mit ,,weichen®, also qualitativen Standortfaktoren auch die Allokation , har-
ter* Potenzialfaktoren (beispielsweise Know-how, Innovationen und qualifizierte Ar-
beitskréfte) positiv beeinflussbar ist.

Diese theoretischen Erkenntnisse Uber die Rolle grenziiberschreitender Unternehmens-
verflechtungen, speziell: Unternehmenskooperationen, bei der Integration von Grenz-
raumen zwischen West- und Mittelosteuropa fihren zur Ableitung von Arbeitshypothe-
sen im folgenden Kapitel als Basis fir den weiteren Gang der theoretischen und empiri-
schen Analyse.

25 Hypothesen tber die Rolle grenziiberschreitender Unternehmenskoopera-
tionen bei der Integration von Grenzregionen im Zuge der EU-

Osterweiterung
Der Analyse werden folgende Arbeitshypothesen zugrunde gelegt:

Arbeitshypothese 1 (H 1): Die Existenz einer , kritischen Masse“ grenziiberschrei-
tender Unternehmensverflechtungen, besonders Unternehmenskooperationen, ist
abhéngig von der Dominanz mikrotkonomischer Kooperationsanreize tiber Ko-
operationshemmnisse bei der handelspolitischen Grenzéffnung.
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Ausmal? und Intensitét grenzuberschreitender Unternehmensverflechtungen im inte-
grierten Grenzraum hangen von den Anreizen fir grenznahe Firmen zur Aufnahme von
wirtschaftlichen Kontakten und Verflechtungen im auslandischen Markt ab. Diese An-
reize werden durch die Wirkung der Grenzbildung auf die Akteure gesteuert. Bel
Grenzoffnung entstehen Vorteile auf mikrookonomischer Ebene fir grenznahe Unter-
nehmen, die einen Anreiz zur Internationalisierung im integrierten Grenzraum bilden
sollten. Gleichzeitig wirken existierende Defizite der peripheren Grenzréume hemmend
auf die Initiative der Unternehmen in den Grenzregionen, grenziiberschreitende Unter-
nehmensverflechtungen, insbesondere Unternehmenskooperationen, zu formieren.

Arbeitshypothese 2 (H. 2): Wertschdpfungs- und ressourcenintensive Unterneh-
menskooperationen eignen sich zur Steigerung von Produktivitét und Wettbe-
wer bsfahigkeit kooperierender Unternehmen in Grenzregionen.

Unternehmen in peripheren Regionen konnen in grenziiberschreitenden Unternehmens-
kooperationen ihre Produktivitét und ihre betriebliche Wettbewerbsfahigkeit steigern.
Gegenuiber marktlichen oder hierarchischen Koordinationsformen fur Auslandsengage-
ments bieten Kooperationen mit auslandischen Firmen zusétzliche, mikrookomische
wirksame Vorteile. Insbesondere leisten Kooperationen einen Beitrag zur Uberwindung
grenzregionenspezifischer Kooperationshemmnisse (etwa durch eine Verbesserung der
Betriebsgrofie oder der Ressourcenausstattung regionaler Unternehmen). Die langfristi-
ge Eignung grenzuberschreitender Unternehmenskooperationen zur Sicherung bzw.
Erhéhung der einzelwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit hangt jedoch wesentlich von
der Ressourcen- bzw. Wertschopfungsintensitdt der Kooperationen ab. Insbesondere in
wertschopfungsintensiven Kooperationen kdnnen die Unternehmen langfristig nutzbare,
strategische Wettbewerbsvorteile genererieren, beispielsweise durch die Produktion
nicht-standardisierter, differenzierter Guter oder Uber Innovationen. In ressourceninten-
siven Kooperationen verfigen sie auf3erdem Uber Kontrollrechte an auslandischen Part-
nerunternehmungen und werden in der Ausiibung dieser Rechte in die Lage versetzt, die
Kooperationen selbst wertschopfungsintensiver auszugestalten. Wertschopfungs- bzw.
ressourcenarme Unternehmenskooperationen sind hingegen in der langen Frist kaum
zur Verbesserung der Wettbewerbsposition von Firmen aus Grenzregionen geeignet. Es

fehlen entweder austibbare Kontrollrechte an auslandischen Partnerunternehmen oder
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nur kurz-, maximal mittelfristig nutzbare einfache, komparative Kostenvorteile bilden

die Basis der Kooperationstétigkeit.

Arbeitshypothese 3 (H 3): Unternehmensnetzwerke und Cluster in peripheren Re-
gionen sind dazu geeignet, die Produktivitat der beteiligten Unternehmen und
Branchen zu steigern sowie dasregionale Wachstum positiv zu beeinflussen.

Bei wert- bzw. ressourcenintensiver Ausgestaltung kdnnen grenziiberschreitende Unter-
nehmenskooperationen einen Beitrag zur Erhéhung der einzelwirtschaftlichen Produkti-
vitét leisten, Uber die sich die Wettbewerbsfahigkeit einer Region im internationalen
Standortwettbewerb verbessern kann. Besonders gunstig auf die Entwicklung peripherer
Regionen wirkt die Herausbildung grenziiberschreitender Unternehmensnetzwerke und
Cluster im Grenzraum. Unternehmensnetzwerke bieten auf der Grundlage von Produk-
tions- und Transaktionskostenvorteilen sowie positiven Externalitéten, besonders bei
der Ubertragung von Wissen, Produktivitétsverbesserungen fir die am Netzwerk betei-
ligten Firmen. Es kdnnen Lokalisations- bzw. Agglomerationsvorteile im Grenzraum
generiert werden. In dynamischer Betrachtung kdnnen Einkommen und Wachstum des

Grenzraums steigen.

Arbeitshypothese 4 (H 4): Unternehmensnetzwer ke und Cluster in peripheren Re-
gionen, die sich durch eine hohe Wertschopfungs- bzw. Ressourcenintensitat der
kooperierenden Firmen auszeichnen, sind geeignet, den Abbau regionaler Dispari-
taten im integrierten Grenzraum zu unterstiitzen.

Regionale bzw. interregionale Unternehmensnetzwerke und Cluster kdnnen unterstit-
zend darauf hinwirken, dass periphere Regionen schneller wachsen und ihre Position im
internationalen Standortwettbewerb verbessern. Im Fall zweier handelspolitisch integ-
rierter Grenzregionen kann die relativ amere Region schneller wachsen, und im Ergeb-
nis kdnnen regionale Disparitdten abgebaut werden. Eine Konvergenz der Regionen ist
dann die Folge dieser Entwicklung. Dies ist umso wahrscheinlicher, wenn die an diesem
Prozess partizipierenden Unternehmen in grenziiberschreitenden Unternehmenskoope-
rationen und -netzwerken langfristig im globalen Wettbewerb nutzbare, reziproke Wett-
bewerbsvorteile erzielen. Eine Zusammenarbeit grenznaher Unternehmen auf der Basis
ressourcen- und wertschopfungsarmer Unternehmenskooperationen bzw. vornehmlich

marktlicher Beziehungen bietet hingegen kaum Ansatzpunkte, die regionale Wettbe-
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werbsfahigkeit der Unternehmen dauerhaft zu erhdhen, und unterstiitzt eher eine diver-
gente als eine konvergente Wachstumsentwicklung der zu integrierenden Grenzregio-

nen.
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Empirische Analyse der Rolle grenziiberschreitender Unternehmensver -

flechtungen, speziell: Unternehmenskooperationen, bei der Integration

von Grenzregionen am Beigpiel des slidwestsachs sch-tschechischen

Grenzraums

1 Potenziale fur die Herausbildung von K ooperationen siidwestsachsischer

und tschechischer Unternehmen
11 Spezifika des zu untersuchenden Grenzraums

Die an der Schnittstelle zwischen West- und Mittelosteuropa gelegenen ostdeutschen
Grenzréaume zeichnen sich durch strukturelle Defizite aus, welche sich besonders beim
Vergleich mit Ballungs- bzw. Agglomerationsraumen (in diesem Sinne zentralen Regi-
onen) manifestieren und eine schwierige Ausgangsbasis fir eine hdhere regionale Ver-

netzung grenznaher Unternehmen darstellen.

Der Grenzraum Sudwestsachsen-Nordbohmen, der im Rahmen dieser Arbeit betrachtet
wird, umfasst auf séchsischer Seite den Regierungsbezirk Chemnitz (NUTS-2-Region)

311 _ und auf tschechischer Seite die

— im Folgenden mit Stdwestsachsen bezeichnet
beiden an diese sichsische Region grenzenden Bezirke Usti (Ustecky kraj) und Karlovy

Vary (Karlovarsky kraj), beides NUTS-3-Regionen (Abb. 111.1).

Im Folgenden wird zunéchst anhand ausgewahlter Strukturmerkmale skizziert, inwie-
weit die slidwestséchsisch-tschechische Grenzregion typische Charakteristika eines

Grenzraums und einer peripheren Region aufweist.

311

Diese Bezeichnung erfolgt in Anlehnung an die Abgrenzung des Zusténdigkeitsgebietes der |HK
Slidwestsachsen Chemnitz-Plauen-Zwickau.
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Abb. I11.1: Untersuchungsraum Siidwestsachsen-Nordbdhmen

Polen

Regierungsbezirk
Leipzig

Regierungsbezirk
Dresden

Bundesrepublik
Deutschland

Bezirk
Liberec

Regierungsbezirk
Chemnitz

Bezirk
Karlsbad

_I Sachsen

615 Unternehmen (postalisch)

- 29 Unternehmen (Intervi
Tschechische nternehmen (Interviews)
Republik
_J Tschechische Republik

279 Unternehmen (postalisch)
27 Unternehmen (Interviews)

Quelle: eigene Dargtellung

1.11  Marktpotenzal

Die Bevolkerungsdichte Stidwestsachsens liegt Gber dem sichsischen und dem deut-
schen Durchschnitt, wahrend die angrenzenden tschechischen Bezirke Usti und Karlovy
Vary sowie der dritte nordodhmische Bezirk Liberec eine geringere Bevolkerungsdichte
als Suidwestsachsen aufweisen (Tab. 111.1). Die Bezirke Usti und Liberec sind jedoch
etwas dichter besiedelt als die Tschechische Republik im Durchschnitt.

Tab. I11.1: Bevolkerungsdichten in Sidwestsachsen und Nordb6hmen

Regionen Einwohner je kmf am 31.12.2003

Regierungsbezirk Chemnitz (NUTS 2) 261°
Sachsen 235
Deutschland 231
Bezirk Karlovy Vary (NUTS 3) 92

Bezirk Usti (NUTS 3) 154
Bezirk Liberec (NUTS 3) 135
Tschechische Republik 129

& Stand: 01.01.2003; Quellen: Stgtistisches Landesamt des Freistaates Sachsen,
http://www.stati tik.sachsen.de; Cesky Statisticky Urad, http://www.czso.cz

Trotz der relativ hohen Bevolkerungsdichte leidet Siidwestsachsen wie andere ostdeut-
sche Regionen an einer Abwanderung vornehmlich junger, gut qualifizierter Arbeits-
krafte und an den Auswirkungen eines allgemeinen Bevolkerungsriickgangs. Dies wird
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sich zukinftig in einem sinkenden Marktpotenzial der Region aus der Sicht von Unter-
nehmen niederschlagen.®'? Der Abwanderungsprozess verlangsamte sich allerdings in
jungster Zeit, und die sachsischen Agglomerationszentren Dresden, Leipzig und Chem-
nitz erzielten im Umland sogar tendenziell Bevolkerungszugewinne.*** In Nordbshmen
ging die Bevolkerung seit Anfang der 1990er Jahre nur leicht zuriick, was u. a. auf eine
geringe intraregionale Arbeitsmobilitét tschechischer Arbeitnehmer zurlickzuftihren
ist.3** Ungeachtet dieser aktuellen und langfristig vorhandenen Defizite gehért Sachsen
zu den wirtschaftsstarksten ostdeutschen Bundeslandern. Dies zeigt sich beispielsweise
an einer hohen Beschéftigten- und Industriedichte in den sachsischen Agglomerations-

raumen, zu denen auch der Verdichtungsraum Chemnitz-Zwickau zahlt.3°

1.1.2  Beschaftigung und Arbeitdosigkeit

Im Vergleich stellt sich die Arbeitsmarktsituation in Nordbohmen etwas glnstiger dar
als in Sudwestsachsen. Die Arbeitslosenquote der séchsischen Region lag im Jahr 2004
mit 19,6 Prozent deutlich Gber dem Wert der nordbdhmischen Grenzregionen (Bezirk
Karlsbad: 10,7 Prozent, Bezirk Usti: 15,8 Prozent und Bezirk Liberec: 8,2 Prozent).*'
Allein der an Bayern grenzende Vogtlandkreis profitiert von einer niedrigeren Arbeits-
losigkeit gegenliber dem stidwestsachsischen Durchschnitt (2004: 17,0 Prozent). Auf
tschechischer Seite ist die Arbeitslosigkeit besonders im Bezirk Usti wesentlich hoher
als der tschechische Durchschnitt, der fir 2004 bei 9,5 Prozent lag. Seit Beginn der 6ko-
nomischen Transformation der friheren Tschechoslowakel stieg die Arbeitslosigkeit in
den tschechischen Grenzkreisen zu Sachsen deutlich an.®'" Nordbdhmen stellt damit
eine tschechische Region mit gravierenden Strukturproblemen dar. Besonders negativ
wirkt in diesem Zusammenhang die bereits erwahnte, niedrige Mobilité nordbohmi-
scher Arbeitskrafte.*'®

32 vgl. Jurczek (2002).

33 vgl. Kemper (2004), S. 669, und SMWA (2001), S. 7.

314 gl Pintarits/Riedd (2001), S. 44 ff.

35 ygl. SMWA (2001), S. 56.

316 Quellen hier und im Folgenden: Statistisches Landesant des Freistaates Sachsen (2005), Statisti-
sches Jahrbuch Sachsen 2005, und Cesky Statisticky Urad, http://www.czso.cz sowie
http://www.crossborderdatabase.de.

317 Vgl Pintarig/Riedel (2001), S. 52 ff.

38 vgl. Myant et al. (1996), S. 169.
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Die im Vergleich zu Tschechien hdhere Arbeitslosigkeit in Sachsen ist allerdings auch
dem spezifischen ostdeutschen Transformationsprozess geschuldet, der mit einem ra-
schen, fast schockartigen Abbau von Industriearbeitspléatzen im Zuge der Unterneh-
mensprivatisierungen einher ging und zu einem schnellen Anstieg der Arbeitslosigkeit
fuhrte.®*° Hingegen hatte die schrittweise Privatisierung und Transformation der tsche-
chischen Wirtschaft einen eher verzogerten Abbau von Kapazitéten und Arbeitsplétzen

zur Folge. 3%

1.1.3  Regionales Einkommen und regionale Produktivitat

Regionales Einkommen und regionale Produktivitét sind in Stdwestsachsen niedriger
als in grenzferneren ostdeutschen Regionen.®*! Dies duRert sich beispielsweise in nied-
rigeren Lohnen relativ zum ostdeutschen Durchschnitt.®? Auch das Pro-Kopf-
Einkommen der nordb6hmischen Bezirke liegt unterhalb des tschechischen Durch-
schnitts.®* Allgemein existiert im sichsisch-tschechischen Grenzraum ein Einkom-
mens- und Kostengefalle (Tab. I11.2), welches besonders bei Bezug der regionalen Ein-
kommen auf den Durchschnittswert der EU deutlich wird. Wahrend die sachsischen
Grenzregionen im Jahr 2003 Werte von deutlich mehr als 70 Prozent des EU-25-
Durchschnitts®* des Pro-K opf-Bruttoinlandsproduktes erreichen, liegt das in den tsche-
chischen Grenzregionen erwirtschaftete Pro-Kopf-Einkommen mit weniger als 60 Pro-
zent des Durchschnitts der 25 EU-Staaten deutlich unterhalb des séchsischen Niveaus.
Aufgrund des Einkommensgefélles bestehen betréchtliche branchentibergreifende Un-

terschiede in den Arbeitskosten zwischen den beiden Grenzraumen (Tab. 111.3).3%°

39 vgl. Myant et al. (1996), S. 10.

30 y/gl. Myant et al. (1996), S. 132.

31 ygl. Alecke/Untiedt (2001a), S. 13 ff.

322 Ebd

33 Quelle: Cesky Statisticky Urad, http://www.czso.cz.

324 AlsEU-25-Lander bezeichnet man die nach der Osterweiterung von 2004 25 EU-Staaten.

35 DieArbeitskosten in den Subbranchen des verarbeitenden Gewerbes streuen sowohl in Sachsen als
auch in Tschechien teilweise stark. Wahrend beispielsweise im Fahrzeug- und Maschinenbau so-
wiein der chemischen Industrie Gberdurchschnittliche Bruttol 6hne gezahlt werden, zéhlt besonders
die Textilindustrie zu den Sektoren mit unterdurchschnittlicher Entlohnung (vgl. Gerstenberger
et al. [2004], S. 20f.).
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Tab. I11.2: Einkommensgefélle im schsisch-tschechischen Grenzraum 2003

BIP p. c.inEuro BIP p. c. (KKS
NUTS-2-Regionen (KKS im Jahr 2003,
im Jahr 2003 EU-25 = 100

SAchsische Grenzregionen
Regierungshbezirk Chemnitz 16.265 74,8
Regierungsbezirk Dresden 18.038 83,0
Regierungsbezirk Leipzig 17.720 81,5
Tschechische Grenzregionen
Severozapad: Bezirke Karlovy Vary und Usti 12.170 56,0
Severovychod: u. a. Bezirk Liberec 12.817 59,0

Quelle: Eurostat (2006)

Tab. I11.3: Arbeitskosten® pro Stundein Euro im Jahr 2000 im Vergleich

Branche Sachsen | Tschechien
C: Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden 21,15 491
D: Verarbeitendes Gewerbe 17,45 3,58
E: Energie-, Wasserversorgung 27,79 4,78
F: Baugewerbe 16,31 3,60
G: Kraftfahrzeughandel, Instandhaltung und Reparatur 15,63 3,89
H: Gastgewerbe 11,58 2,94
I: Verkehr und Nachrichtentibermittiung 14,12 4,08
J: Kredit- und Versicherungsgewerbe 28,89 6,89
K: Grundgtiicks- und Wohnungswesen, Unternehmensdienstlei stungen 16,30 4,18

& Die Arbeitskosten pro Stunde beinhalten den Stundenlohn und die Personal zusatzkosten fiir ein
Unternehmen (vgl. 0. V. [2003], S. 1); Quelle: Gerstenberger et al. (2004), S. 35 mit eigener Ergan-
zung der NACE-K lassifikation (vgl. Tab. A.13)

In dynamischer Betrachtung allerdings relativiert sich das Kostengefalle.*? In den ver-
gangenen zehn Jahren stiegen die Arbeitskosten in Sachsen nur moderat an, und die
Lohnstiickkosten (ohne Personalzusatzkosten) sanken sogar leicht. Hingegen erhGhten
sich seit 1995 sowohl die Arbeits- als auch die Lohnstiickkosten in der Tschechischen
Republik deutlich und wurden nicht adaquat durch eine steigende Arbeitsproduktivitét
kompensiert (Tab. 111.4).

Tab. I11.4: Verdnderung von Arbeits- bzw.
Lohnstickkosten und Arbeitsproduktivitét im Zeitraum 1995 bis 2002

Jahresdurchschnittliche Verénderungsrate in Arbeits- Arbeits- Lohnsttick-
Prozent (jeweils in nationaler Wahrung)? kosten produktivitat kosten

Sachsen +1,5 +2,7 -1,5

Tschechische Republik +8,1 +2,4 +4,9

& keineisolierte Betrachtung von Wechsel kurseffekten; Quelle: Gerstenberger et al. (2004), S. 39

36 DasIfo Institut Dresden kommt bei Beriicksichtigung der Eignerstruktur tschechischer Firmen zu

dem Schluss, dass die htheren Verdienste in Tochtergesellschaften aud éndischer Unternehmen die
Lohnkostenvorteile Tschechiens gegeniiber Sachsen teilweise relativieren. Dennoch prognostiziert
das Ingtitut anhand von Modellrechnungen, dass in stark internationalisierten Sektoren mit dhnlich
hoher Arbeitsproduktivitdt im internationalen Vergleich der Kostenvorteil Tschechiens (und ande-
rer MOEL) gegentiber Deutschland mittel- und langfristig erhalten bleiben wird (vgl. Gerstenber-
ger et al. [2004], S. 25 ff.).
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1.1.4  Sektoral- und BetriebsgrofRenstruktur der Wirtschaft

Die sektorale Struktur der Wirtschaft in Slidwestsachsen ist vom verarbeitenden bzw.
produzierenden Gewerbe gepragt (Abb. 111.2 und Tab. 111.5). Darunter haben das Textil-
und Bekleidungsgewerbe, die Metallbe- und -verarbeitung, der Maschinen- und Auto-
mobilbau sowie die Automobilzulieferindustrie eine herausragende Bedeutung fir Ein-
kommen und Beschéftigung in der Region (Tab. 111.6).%" Innerhalb dieser Branchen-
gruppe zadhlen besonders der Maschinenbau und die Automobilindustrie zu den slid-
westsachsischen Wachstumsbranchen. In Nordbdhmen pragt das produzierende Gewer-
be die sektorale Wirtschaftsstruktur noch stérker as im stidwestséchsischen Grenzraum
(Abb. 111.2 und Tab. 111.5).

Abb. I11.2: Beschéftigtenanteile in den Untersuchungsregionen im Vergleich

irk

Sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte zum
31.06.2004 nach

Wirtschaftszweigen

Chemnitz

Durchschnittliche
registrierte Anzahl von
Beschaftigten zum
31.12.2003 nach
Wirtschaftszweigen

Bezirk Karlovy Regierungsbez
Vary

Durchschnittliche
registrierte Anzahl von
Beschaftigten zum
31.12.2003 nach
Wirtschaftszweigen

Bezirk Usti

Durchschnittliche

Wirtschaftszweigen

Bezirk Liberec

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

OA+B BEC+D+E BF BG [OI1+J+K H+L+M+N+O+P‘

WZ- und CZ-NACE-Klassifikation: vgl. Tab. A.13; Quellen: eigene Berechnungen aus: Statisti-
sches Landesamt des Freistaates Sachsen (2004), Statistische Berichte Nr. AVI 5—hj 1/04; Cesky
Statisticky Urrad (2005), Statisticka Roenka Karlovarského Kraje/Usteckého Kraje/Libereckého
Kraje, jeweils 2004

321 vgl. auch Gerstenberger et al. (2004), S. 128.
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Tab. I11.5: Struktur der Bruttowertschopfungin
Nordbohmen (2002) und Sachsen (2001) im Vergleich

Sektoren . .
(CZ-NACE baw. Reg'g]“”g’fbez”k Bezirk Karlsbad | Bezirk Usti | Bezirk Liberec
WZ-2003)° etz

A+B 16 26 2.0 21
C 0,3 6,4 45 14
D 16,9 28,2 26,6 4.4
E 29 42 7.9 21
F 7.9 6,5 7,6 6,3
G 9,7 8,9 83 10,3
H 11 45 18 22
| 58 9.8 134 85
J 33 16 15 2.1
K 23,0 6,5 8,9 9.1
L-O (Tschechien);

L-P (Sachsen) 274 20,8 17,5 14,6

? Klassifikation: vgl. Tab. A.13; Quelle: eigene Berechnungen aus: Cesky Statisticky Urad (2005),
Statisticka Rocenka K arlovarského Kraje/Usteckého Kraje/Libereckéno Kraje, jeweils 2004; Sati-
gtisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2004), Statistische Berichte Nr. P | 1-j/03

Tab. I11.6: Prozentuale Beschéftigtenanteile

im verarbeitenden Gewerbein Stidwestsachsen 20032
Klassifikation (WZ-2003)* Regierungshbezirk Chemnitz
C 05
DA 72
DB 10,4
DE 6,7
DG 3,0
DH 3.4
DI 24
DJ 19,7
DK 14,3
DL 10,3
DM 175
DN 43

#Klassifikation: vgl. Tab. A.13; Unternehmen mit mindestens 20 Beschéftigten;
Quelle: eigene Berechnungen aus. IHK Slidwestsachsen (2005)

Die drei nordbéhmischen Bezirke sind dennoch nicht véllig homogen. So ist der Bezirk
Karlsbad — anders als die Bezirke Usti und Liberec — landlich und vom Tourismus ge-
pragt. Neben dem Dienstleistungssektor spielt auch der Bergbau fir die regionale Be-
schéftigung in diesem Bezirk eine wichtige Rolle. Die Industrie im Raum Karlsbad ba-
siert auf traditionellen Wirtschaftszweigen wie der Herstellung von Glas, Porzellan und

%8 Ein Vergleich zwischen den sichsischen und tschechischen Beschéftigtenanteilen in den Unter-

branchen des verarbeitenden Gewerbes ist kaum aussagekréftig, da in den tschechischen Regional -
daten nur Indugtrieunternehmen mit mindestens 100 Beschéftigten bzw. Hauptsitz in der Region
erfasst sind. Die folgenden Ausflihrungen basieren daher auf der Beschreibung der drei tschechi-
schen Bezirke in den Jahrbiichern des Statistischen Amtes (Quellen im Folgenden: Cesky Sa-
tisticky Urad [2005], Statisticka Rocenka Karlovarského Kraje/Usteckého Kraje/Libereckého Kra-
je, jeweils 2004).
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Nahrungsmitteln sowie der Textilproduktion und dem Musikinstrumentenbau. Aber
auch Unternehmen aus der Automobilzulieferindustrie sind dort angesiedelt. Hingegen
ist der Bezirk Usti durch die Rohstoffgewinnung, besonders den Bergbau und die Ener-
giegewinnung, sowie die chemische Industrie und die Olverarbeitung charakterisiert.
Weitere beschéaftigungsstarke Subbranchen des produzierenden Gewerbes — v. a. in den
Kreisen Chomutov, Most, Teplice und teilweise Usti nad Labem — sind die Metallbe-
und -verarbeitung, der Maschinenbau, die Elektrotechnik, die Glas- und Keramikher-
stellung und die Nahrungsmittelverarbeitung. In den Kreisen Litométice und Louny ist
die Landwirtschaft ein wichtiger Wirtschaftszweig. Auch in dem nicht unmittelbar an
Sudwestsachsen grenzenden nordbdhmischen Bezirk Liberec dominiert die Industrie-
produktion, darunter die Glas- und Schmuckherstellung, die Kunststoffgewinnung und
-verarbeitung sowie die Automobilzulieferindustrie. Letztere etablierte sich in diesem
Bezirk seit Anfang der 1990er Jahre malf3geblich aufgrund der Présenz einheimischer
KMU. Die bisher getétigten Auslandsdirektinvestitionen in Nordbéhmen konzentrieren
sich auf diese sektoralen Schwerpunkte. In den Bezirken Usti und Liberec tragen sie zu
einer Spezialisierung auf die Automobilzulieferindustrie (im Bezirk Usti auch auf die
Metallverarbeitung und Textilindustrie) und im Bezirk Karlsbad auf die Nahrungsmit-
telverarbeitung, die Porzellan- und Baustoffherstellung ebenso wie den Dienstleistungs-
bereich bei.?*

Im Vergleich zu Nordbéhmen ist der Dienstleistungssektor (insbesondere der Bereich
der unternehmensnahen Dienstleistungen) in Sachsen jedoch stérker ausgepragt
(Abb. 111.2 und Tab. 111.5).%* Darunter sind besonders das Baugewerbe, der Handel und
andere unternehmensnahe Dienstleistungen sowie die nachfrageorientierten Dienstlei-
stungen Erziehung/Unterricht, Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen beschéfti-
gungsstark (Tab. 111.7).

39 vgl. Gerstenberger et al. (2004), S. 207 f.
30 vgl. auch SMWA (2001), S. 48.
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Tab. I11.7: Beschéftigtenanteile
im sachsischen Handwerks- und Dienstleistungsbereich 2002

Klassifikation (WZ-2003)

Prozentuale Anteile der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten

6,7

9,3

4,2

1,7

7,6

—xle| =M

53

M-Q

16,8

Klassifikation: vgl. Tab. A. 13; Quelle: Gerstenberger et al. (2004), S. 80

Ein Defizit ostdeutscher und tschechischer Grenzraume im Zusammenhang mit ihrer
Sektoralstruktur besteht darin, dass westdeutsche bzw. auslandische Investoren in bei-
den Regionen zumeist in sachkapitalintensive und eher beschéftigungsarme Produkii-

onstechnologien investierten und vorrangig Auslandstochter mit Werkbankfunktion

etablierten.®** Dies korrespondiert mit dem Befund, dass in Sachsen eigenstandige

KMU die Unternehmenslandschaft pragen und Grof3unternehmen fehlen, welche einen

wesentlichen Beitrag zur Beschéftigung und zum Einkommen der Region leisten, hohe-
re Produktivitéten ebenso wie Vorteile bei der Erschlief3ung von (ausléandischen) Ab-

satzmérkten aufweisen. Dies wird anhand der BetriebsgrofRenstruktur stidwestsachsi-
scher Unternehmen, aber auch bei nordbdhmischen Firmen deutlich (Tab. 111.8).3%

Tab. 111.8: Beschéftigtengrodl3enklassen der Firmen in Siidwestsachsen
und Nordbéhmen zum 31.12. 2003 im Vergleich (Anteilein Prozent)

Beschéftigungs- | Regierungsbezirk L Bezirk Karlovy . .
grbBenkI%ssgn egChen?nitz Beark Usti Vary Bezirk Liberec
0-9 88,0 96,5 96,9 96,9
10-49 9,9 2,8 25 2,3
50-249 1,8 0,6 0,6 0,5
>250 0,3 0,1 0,1 0,1

Bei etwa einem Viertel der Unternehmen in den tschechischen Bezirken fehlen Angaben. Quelle: &-
gene Berechnungen aus: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2004), Statistische Be-
richte Nr. D 11 1 —j/03; Cesky Satisticky Urad (2004), Statisticka Rocenka Karlovarského Kra-
jelUsteckého Kraje/Libereckého Kraje, jeweils 2003

%1 vgl. Brenke/Schmidt (1999), S. 110 f., Myant et al. (1996), S. 23, und Pavlinek (2004), S. 53.

%2 vgl. WeilyBrenke (1998), S. 11 ff., und Beer/Ragnitz (1997), S. 12 f. In Tschechien fiihrt die Auf-
fihrung tschechischer Privatpersonen, die als Gewerbetreilbende und Unternehmer im Nebener-
werb tétig sind und damit keine typischen Klein- und Mittelstandler reprasentieren, in der Statistik

zu Verzerrungen. Vgl. dazu Myant et al. (1996), S. 135.
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1.1.5 Agglomerationen in Sidwestsachsen und Nordbéhmen

Als Branchen, in denen Skalen- oder Lokalisationsvorteile zu raumlichen Konzentratio-
nen fuhren, existieren in Stidwestsachsen der Automobilbau bzw. die Automobilzulie-
ferindustrie, das Textil- und Bekleidungsgewerbe, der Maschinenbau, die Metall- und
Elektroindustrie und ansatzweise auch der Bereich des Recycling und der Energiever-
sorgung sowie der Mobel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau.®*® Damit weist das
Spezialisierungsmuster der  slidwestsachsischen  Industrie in  einigen Branchen
Clusterstrukturen auf, die zumindest teillweise Charakteristika regionaler Netzwerke
besitzen. Dies sind der Maschinenbau im Raum Chemnitz, die Automobilindustrie im
Raum Chemnitz-Zwickau, die Textilindustrie im Vogtland/Erzgebirge und flachen-
deckend die Metallbe- und -verarbeitung. Besonders der Verdichtungsraum Chemnitz-
Zwickau stellt auch beziiglich des clusterrelevanten Kriteriums Arbeitskréftepotenzial

einen regionalen Agglomerationsraum dar.

Aufgrund des Zuflusses an Auslandsdirektinvestitionen in die in Nordbéhmen vertrete-
nen wachstumsstarken Branchen des verarbeitenden Gewerbes, v. a. in die Automobil-
industrie, die Kunststoffverarbeitung, die Metallverarbeitung und den Maschinenbau,
weisen diese Sektoren Ansétze fur Cluster auf. Allerdings werden sie in starkem Mal3e
durch die Prasenz multinationaler Konzerne gesteuert.®** Netzwerkstrukturen in Indu-
strien unter Beteiligung von KMU bzw. mit kleinrdumiger Ausrichtung sind in den
nordbdhmischen Bezirken seltener vertreten. Innerhalb der Tschechischen Republik
besteht zudem ein deutliches Regionalgefélle zwischen der Hauptstadt Prag und deren
Umland sowie den peripheren Bezirken.®* Raumliche Konzentrationen von Branchen
und Arbeitskréften in den nordbdhmischen Grenzregionen sind am ehesten im Bezirk
Usti mit den Stadten Usti nad Labem, Most, Chomutov und Teplice ausgeprégt. Die
Bezirke Karlsbad und Liberec zeichnen sich eher durch einen Mangel an urbanen Bal-
lungsréumen aus. Insgesamt gibt es in Nordbdhmen gegentiber Stidwestsachsen weniger
deutliche Ansatze fur regionale Branchencluster bzw. Agglomerations- und Verdich-
tungsrdume. Dabei spielt auch eine Rolle, dass die Clusterbildung einiger Branchen in
Sudwestsachsen mal3geblich auf einen entsprechenden wirtschaftspolitischen Ansatz

%3 Vgl IWH (2004), S. 200. Vgl. auch Lichtblau et al. (2005) und Kronthaler (2004).
334 30 beispielsweise durch das Werk des Automobil produzenten Skodain Mlada Boleslav (bei Prag).
35 Vgl Pintarits/Riedd (2001), S. 47.



zurlickzufthren ist, wéhrend eine Clusterstrategie in der Wirtschaftspolitik der Tsche-

chischen Republik, die sich anfangs v. a. auf makrodkonomische Daten konzentrierte®®,

erst seit jungster Zeit existiert.®’

1.16  Songtige Standortfaktoren

Die in Sachsen und in den nordbohmischen Bezirken getétigten Auslandsinvestitionen
in Schltsselbranchen fungierten in der Vergangenheit als Motor der regionalen Ent-
wicklung. Diese Investitionen konzentrierten sich auf das verarbeitende Gewerbe und
den Dienstleistungssektor.®*® Herauszuheben sind bedeutende Einzelinvestments in der
Elektrotechnik und im Fahrzeugbau; allerdings profitierten auch andere, weniger wachs-
tumsstarke Branchen (z. B. das Textil- und Bekleidungsgewerbe bzw. die Nahrungsmit-
telverarbeitung) von auslandischen Investitionen.**® Bedeutende Auslandsdirektinvesti-
tionen in Nordbdhmen fanden fast ausschliefdlich im verarbeitenden Gewerbe statt, wéh-
rend der Dienstleistungssektor im tschechischen Grenzraum Nordbdhmen kein Ziel aus-
landischer Investoren darstellte.3*° Die Verteilung auslandischer Direktinvestitionen in
der Tschechischen Republik ist auRerdem durch eine herausragende Rolle der Stadte
Prag und Brno gekennzeichnet. Ende 2001 konzentrierten sich beispielsweise 60 Pro-
zent der Auslandsdirektinvestitionen in Tschechien auf die Regionen Praha und
Stredocesky, den Agglomerationsraum der tschechischen Hauptstadt.*** AuRerdem exi-
stieren in Nordbohmen nur wenige Tochterfirmen von Auslandskonzernen, die sich
nicht nur auf eine kostengiinstigere Massenproduktion beschranken, sondern auch in

internationale Unternehmensnetzwerke integriert sind.>*

Siidwestsachsen z&hlt zu den innovativen Regionen Ostdeutschlands. > Die Giiterpro-
duktion im ostdeutschen Industriebereich, auch in Sachsen, wird zunehmend for-

36 vgl. Myant et al. (1996), S. 95.

37 Vgl auch Czechinvest (Online-Ressource: http://www.czechinvest.cz).

38 Vgl. SMWA (2001), S. 101 ff.

339 Ebd.

¥0  Ausdlandsdirektinvestitionen im Bezirk Usti fanden beispielsweise in der Automobilindustrie (16
Groflinvestitionen), im Maschinenbau (zehn Grofinvestitionen), im Bereich der Elektronik (acht
Grofdinvestitionen), in der chemischen Industrie (neun Groldinvestitionen) sowie im Textil- und
Bekleidungsgewerbe (vier Grofllinvestitionen) statt (Stand: August 2004, Quelle: Czechinvest,
http://www.czechinvest.org).

1 vVgl. Pavlinek (2004), S. 51.

%2 ygl. Pavlinek (2004), S. 53f.

¥3  vVgl. Franz (2005) und Schmalholz (2003).
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schungsintensiver.3* In der Region Siidwestsachsen verfiigt besonders der Agglomera-
tionsraum Chemnitz-Zwickau tber eine hohe Dichte von universitéren Forschungsinsti-
tutionen sowie von Akademikern im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich. Den-
noch ist die Anzahl auReruniversitérer Forschungseinrichtungen, denen eine tragende
Rolle bei der Stérkung des innovativen Potenzials einer Region zukommt, in Sid-
westsachsen unzureichend.®* Im Vergleich zu Nordbshmen besitzt Sachsen aber Vor-
teille in der Ausstattung mit den Wachstumsfaktoren Humankapital und Wissen sowie
mit einer adaguaten Forschungsinfrastruktur.3*

1.1.7 Zusammenfassende Beurteilung der Spezifika des Unter suchungsraums

Als Fazit dieser Betrachtungen ist festzustellen, dass beide Grenzraume charakteristi-
sche Defizite aufweisen, die eine ungunstige Basis fur die Herausbildung grenziiber-
schreitender Unternehmenskooperationen und -netzwerke im Zuge 6konomischer I nteg-
ration darstellen. Dazu trégt die Heterogenitdt der Grenzregionen (etwa das Kostenge-
fale bzw. Ausstattungsunterschiede mit wissensrelevanten Faktoren) bei. Aus dieser
Heterogenitédt ergeben sich jedoch Ansatzpunkte fir Kooperationspotenziale auf mikro-
und mesodkonomischer Ebene. Diese Ambivalenz wird in Kapitel 111.1.3 dargestellt und
erlaubt allein aufgrund des Stérken-Schwéchen-Vergleichs der Grenzréaume keine ein-
deutige Prognose bezlglich der Anpassungsprozesse auf grenznahe Unternehmen im
Zuge der Binnenmarkterweiterung. Deshalb werden die im folgenden Kapitel zusam-
menfassend dargestellten Erfahrungen aus friheren Erweiterungsrunden der EG bzw.
EU und aus anderen Grenzregionen zwischen West- und Mittelosteuropa as Referenz-
beispiele herangezogen.

1.2 Unternehmensverflechtungen in Grenzregionen des Européischen Bin-
nenmarktes — Evidenz aus empirischen Untersuchungen

Mit der Heraushildung des Européischen Binnenmarktes durch den Maastrichtvertrag
von 1992 und aufgrund spéterer Erweiterungsrunden der EU stieg die innereuropaische
Verflechtung von Unternehmen und Branchen an bzw. konzentrierten sich die européi-

34 vgl. Beer (2004). Vgl. auch SWA (2001), S. 71 ff.
35 vgl. Jurczek (2000), S. 13f.
36 vgl. Gerstenberger et al. (2004), S. 41 ff.
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schen Industrien in den Regionen.®*’” Unklar ist jedoch, in welchem MaRe die formale
Binnenmarktgriindung und -erweiterung selbst einen Motor dieser Entwicklung darstell-
te. Insgesamt kdnnen die Binnenmarktgrindung und insbesondere auch die Sliderweite-
rung der EU in den 1980er Jahren jewells als Vergleichsmal3stab fir Effekte der EU-
Osterweiterung dienen. Gegen die Verwendung friherer Integrationsrunden als Refe-
renzbeispiele ist kritisch anzufiihren, dass das Wohlstands-, Einkommens- und Kauf-
kraftgefalle zwischen ,alten* und ,,neuen” Mitgliedsstaaten vorher niemals so grol3 war
wie bei der ersten Runde der EU-Osterweiterung 2004 (Tab. 111.9). Deshalb wurden in
vergangenen Erweiterungsrunden die Auswirkungen nicht als so drastisch eingestuft

wie im Falle der EU-Osterweiterung.

Tab. 111.9: EU-Erweiterungsrunden und Wohlstandsgefélle

. Alte" o
BIPp.c.in _KKS, EG baw. Bgltrltts- Neumitalieder
EU-Durchschnitt = 100 EU-Lander lander 9

Norderweiterung 1973 100 93 Dénemark, Irland, Grof3britannien

Erste Stiderweiterung 1981 100 74 Griechenland

Zweite Sliderweiterung 1986 100 65 Portugal, Spanien

Erweiterung 1995 100 107 Finnland, Osterreich, Schweden

Osterweiterung 2004 100 49 Malta, Zypern, Lettland, Litauen, Est-
land, Polen, Slowenien, Slowakische
und Tschechische Republik, Ungarn

Quelle: eigene Dargellung aus: 0. V. (2004), S. 2

1.2.1  Erfahrungen ausfruheren EG- und EU-Erweiterungen

Untersuchungen tber die Effekte der Binnenmarktgrindung und insbesondere die Rolle
von Unternehmenskooperationen im Gemeinsamen Markt kommen allgemein zu dem
Ergebnis, dass eine deutliche Erhéhung der grenziberschreitenden Handels- und Pro-
duktionsverflechtungen européischer Unternehmen, auch in den Grenzréumen des Bin-
nenmarktes, eintrat. Im Detail zeichnet sich allerdings kein einheitliches Bild ab.

Bode/Krieger-Boden/Lammers®*® untersuchen Ausmal? und Struktur grenziiberschrei-
tender Unternehmensverlagerungen und Niederlassungsgrindungen im Européischen
Binnenmarkt am Beispiel der beiden Euroregionen Meuse-Rhin (Belgien, Deutschland,

Niederlande) und Alsace-Baden (Deutschland, Frankreich). Dabei gehen sie davon aus,

37 vgl. Nienhaus (2003), S. 580.
38 vgl. Bode/Krieger-Boden/Lammers (1994).
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dass zum damaligen Zeitpunkt zwischen Deutschland und den Niederlanden bzw. Bel-
gien und Frankreich jeweils ein Kostengefalle bestand, u. a. aufgrund unterschiedlicher
steuerlicher Rahmenbedingungen fuir Produktionsunternehmen. Die Autoren stellen fest,
dass sich ausléandische Tochterunternehmen im produzierenden Gewerbe aus den
»Hochlohnlandern* Deutschland und den Niederlanden im belgischen Teil der Euregio
Meuse-Rhin bzw. im franzosischen Teil der Grenzregion Alsace-Baden konzentrier-
ten.>* Spiegelbildlich dazu wurden Vertriebsniederlassungen héufiger in den deutschen
Teilen der beiden Euroregionen etabliert. Dieser Befund entspricht nach Einschétzung
der Autoren der Motivstruktur der westeuropéischen Investoren, fir die bei Auslands-
engagements in Deutschland offenbar die Marktnghe und -gréfi3e die entscheidenden
Kriterien waren, wahrend bei Niederlassungsgrindungen in den belgischen und franzo-
sischen Teilen der Euroregionen die vorteilhafteren Rahmenbedingungen fir eine Pro-
duktion vor Ort als Motiv fir den Aufbau von Produktionsniederlassungen im Vorder-
grund standen. Dennoch war fur Investoren aus dem EG-Binnenmarkt neben einem
Kostenmotiv auch die Marktnahe wichtig.**® Die Autoren schliefen daraus, dass euro-
paische Binnenmarktregionen mit relativ hoherer Arbeitslosigkeit, aber gunstigeren
Produktionsbedingungen im EG-Binnenmarkt verstérkt Auslandsinvestitionen westeu-
ropéischer Unternehmen attrahieren kénnen, so dass in diesem Szenario Unternehmens-
verflechtungen im Binnenmarkt einen Beitrag zur 6konomischen Konvergenz der
Grenzregionen Europas leisten wirden.

Eine zweite Untersuchung zur Binnenmarktgriindung, die ebenfalls in drei Euroregio-
nen an der belgisch-niederlandischen Grenze durchgefihrt wurde, kommt zu einem et-
was differenzierten Ergebnis.®**! Demnach uibt besonders fiir KMU in den Euroregionen
die Grenze eine Barrierewirkung aus — mit der Folge, dass grenznahe Unternehmen un-
geachtet der réumlichen N&he zum europaischen Ausland stérker auf inlandische Ge-
schéftsbeziehungen als auf Auslandsengagements im Gemeinsamen Markt ausgerichtet
sind.**? Der Autor stellt weiterhin fest, dass sich die Geschéftsbeziehungen zwischen
europdischen Unternehmen mehrheitlich auf Handelsbeziehungen und Outsourcing be-

ziehen, wahrend kapital- und kontrollintensivere Engagements seltener sind.

9 vVgl. im Folgenden Bode/Krieger-Boden/Lammers (1994), S. 107 ff.
%0 vgl. Bode/Krieger-Boden/Lammers (1994), S. 131 ff.

1 vgl. van Houtum (1998).

%2 vqgl. van Houtum (1998), S. 139 ff.
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Kaufmann/Kokalj/May-Strobl®*® weisen in ihrer Untersuchung tiber die Kooperations-
beziehungen deutscher und auslandischen Unternehmen im EG-Binnenmarkt darauf
hin, dass trotz haufiger Verflechtungen deutscher Unternehmen mit Firmen aus EG-
Landern die EG-Mitgliedschaft bei der Wahl von Kooperationspartnern gegentiber an-
deren Faktoren (beispielsweise der Bedeutung des Auslandsmarktes, dem Entwick-
lungsgrad der auslandischen Partnerunternehmen und der geografischen Nahe) von un-
tergeordneter Bedeutung ist. Insbesondere waren die zum Befragungszeitpunkt im Jahre
1990 ,,neuen” und relativ &meren EG-Staaten Spanien und Portugal keine herausragen-
den Zielmérkte fir Kooperationsbeziehungen deutscher Firmen.** Bei Auslandskoope-
rationen innerhalb der EG wahlen die deutschen Unternehmen v. a. Vertriebskooperati-
onen zum Zwecke der Markterschlief3ung und etablieren seltener Produktionskooperati-
onen zur Ausschdpfung von Kostenunterschieden.

Die Analyse von Binnenmarkteffekten in westeuropéischen Euroregionen zeigt auf,
dass der Grad der Verflechtung der européischen Unternehmen zwar anstieg, dass aber
absatzseitige Motive gegenliber produktionsbezogenen Motiven bei Auslandsengage-
ments im Gemeinsamen Markt Uberwogen. Auch werden die bereits theoretisch be-
schriebenen Schwierigkeiten von KMU bei der Internationalisierung deutlich. So stellt
beispielsweise Nitsch fest, dass die EU-Lander trotz der Wirkung positiver Binnen-
markteffekte auf Unternehmens- bzw. Branchenebene und trotz eines hohen Grads der
Handelsintegration signifikant mehr intranationalen Handel als intra-EU-AulRenhandel
betreiben.®* Fiir die Barrierewirkung der Grenzen werden im Wesentlichen nationale
Préferenzen verantwortlich gemacht, die sich auch bei hohem Integrationsgrad inner-
halb Europas offenkundig nur unzureichend tiberwinden lassen.®* Weitere Hemmnisse
stehen im Zusammenhang mit Beflrchtungen einer Wettbewerbsintensivierung im Vor-

feld von Erweiterungsrunden der Union, wie sie bereits vor der Binnenmarktvollendung

%3 vgl. im Folgenden Kaufmann/Kokalj/May-Srobl (1990), S. 88 ff.

%4 Werden ausschliefflich investive Auslandsengagements betrachtet, so erhohten sich nach der Siid-
erweiterung der EU um Spanien und Portugal im Jahre 1986 v. a. die Direktinvestitionen Frank-
reichs in diese Lander deutlich. Allerdings profitierte Griechenland, seit 1981 EU-Mitglied, nicht
in nennenswertem Umfang in dieser Hinsicht von der Mitgliedschaft (vgl. Agarwal [2000],
S. 339).

%5 vqgl. Nitsch (2000).

%6 vgl. Niebuhr/Stiller (2004), S. 13. Die Autorinnen gehen allerdings davon aus, dass die Bedeutung
dieser Hemmnisse im langfristigen Verlauf der 6konomischen Integration abnehmen wird.
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1992 besonders bei KMU bestanden.®’ Ahnliche Befiirchtungen existierten vor der EU-
Osterweiterung auch bei westeuropéischen Firmen. Deshalb wird im folgenden Kapitel
erlautert, inwieweit die Wahrnehmung bzw. Antizipation einer steigenden Konkurrenz-
situation durch die EU-Osterweiterung in anderen Grenzraumen zwischen West- und
Mittelosteuropa zu grenziiberschreitenden Unternehmensverflechtungen in den periphe-

ren Regionen Europas fihrt.

1.2.2  Erfahrungen aus anderen Grenzrdumen an der Schnittstelle zwischen
West- und Mittelosteuropa

In den Jahren unmittelbar vor der EU-Erweiterung 2004 wurde eine Vielzahl empiri-
scher Studien publiziert, die auf Befragungen grenznaher Unternehmen in Westeuropa
beruhen. Die Untersuchungen beziehen sich auf den deutsch-polnischen und deutsch-
tschechischen Grenzraum, die Osterreichischen Grenzregionen zu Tschechien, der Slo-
wakei, Ungarn und Slowenien sowie den erweiterten Grenzraum zwischen Griechen-
land, Bulgarien, Ruménien und Albanien. Sie erfassen neben einer Bestandsaufnahme
der Auslandsaktivitdten der Unternehmen im Grenzgebiet héufig auch deren Erwartun-
gen im Vorfeld der EU-Osterweiterung. Die Befragungsergebnisse dhneln sich grund-

sétzlich und lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Unternehmen erachteten zwar im Vorfeld der Erweiterung die Néhe zu (neuen)
Markten als wichtig.**® Zumindest die ostdeutschen grenznahen Betriebe rechneten aber
mit Nachteilen der EU-Erweiterung auf einzelwirtschaftlicher Ebene, wie etwa einem
steigenden Preis- und Konkurrenzdruck in angestammten Absatzmérkten. Dies galt um-
so mehr fur nahabsatzorientierte und arbeitsintensiv produzierende Branchen wie bei-
spielsweise Bau- und Handwerksbetriebe.**® Firmen aus den 6sterreichischen Grenzre-
gionen zu MOE nahmen eher die Vortelle der EU-Osterweiterung wahr und waren in-
folge dessen haufiger als ostdeutsche Firmen auf MOE-Mérkten prasent. Allgemein
wird festgestellt, dass sich ostdeutsche Unternehmen gegenliber westdeutschen und
-europdischen Firmen u. a. aufgrund ihrer Ausrichtung auf westdeutsche Absatzmérkte

deutlich passiver beim Eingang von Auslandsengagements in Tschechien und Polen

7 V. beispidhaft Schmidt/Richter (1990), S. 107 ff.
%8 vgl. im Folgenden Méller/Brandmeier (2002), dies. (2001a) und Aiginger/Czerny (1998).
%9 vgl. z. B. Miiller/Bang (2003) und Jentsch (2001).
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verhalten.*® Digjenigen Firmen aus Osterreich oder Ostdeutschland, die in den MOEL
présent waren, wahlten vorrangig Handel sbeziehungen, Auftragsfertigung, Subcontrac-
ting bzw. Lohnveredelungskooperationen, wahrend Kooperationen mit Kapitalbeteili-
gungen und Direktinvestitionen keine nennenswerte Rolle fir die Unternehmen spiel-
ten.®®" Die Motive ihrer Auslandstétigkeit bestanden vorrangig in der Markterschlie-

3ung und der Nutzung von Kostenunterschieden.

Einige Untersuchungen kommen zu dem Schluss, dass grenznahe Firmen Exportpoten-
ziale unzureichend nutzen.**? Beziiglich Ostdeutschlands werden dafiir auch die struktu-
rellen Schwéchen der Grenzrdume zu Polen und Tschechien, besonders ihre unzurei-
chende Ausstattung mit Wachstumsfaktoren, verantwortlich gemacht.**® Das Beispiel
der Ogterreichisch-slowenischen Grenzregionen zeigt auf, dass westeuropéische Regio-
nen Exportchancen im regionalen Auf3enhandel bei einer Spezialisierung auf wettbe-
werbsfahige und exportorientierte Branchen (u. a. unternehmensbezogene Dienstleis-
tungen) nutzen kdnnen. Grenznahe 6sterreichische Regionen mit geringen Exportantei-
len der Industrien profitieren hingegen kaum von diesen Potenzialen und leiden eher

unter einer I mportkonkurrenz slowenischer Anbieter.3*

Es existieren nur wenige Untersuchungen, aus denen auch die Erwartungen von MOE-
Unternehmen vor der EU-Osterweiterung hervorgehen. Anhand der vorliegenden Er-
gebnisse zeigt sich, dass MOE-Firmen sich beziglich ihres Exportes vorrangig auf
westeuropédische Mérkte konzentrieren.*® Ihre Auslandsengagements in Westeuropa
beschranken sich zumeist ebenfalls auf Exporte und Subcontracting, v. a. in Branchen,
in denen solche Koordinationsformen aufgrund der Initiative westlicher Firmen gewahit
werden (z. B. im Textil- und Bekleidungsgewerbe oder in der Metall- und Elektroin-
dustrie).**® Die Kooperations- und Netzwerkdichte in den MOEL selbst ist eher ge-

367

ring.”" Von der EU-Mitgliedschaft erwarteten sich die Unternehmen aus MOE einen

%0 vgl. Ernst & Young (2004).

%1 vgl. z. B. Aiginger/Czerny (1998), S. 92 f., und Huber (2003a, 2003b). Vgl. auch Karagian-
ni/Labrianidis (2001), S. 9 ff.

%2 vVgl. beispielsweise Alecke/Mitze/Untiedt (2003), S.575, Dimitrov et al. (2003), S. 11, Bar-
jak/Heimpold (1999), S. 7, und Ragnitz (2002), S. 41.

%3 Vgl. Heimpold (2003) und Gerling/Schmmidt (2000).

%4 Vgl. WHIW et al. (2000), S. 44 f.

%5 vqgl. z. B. Dimitrov et al. (2003), S. 13.

%6 vgl. Aiginger/Czerny (1998), S. 107.

%7 vVgl. Altzinger et al. (2000), S. 89.
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besseren Zugang zu européischen Maéarkten sowie zu technologischem, verwaltungs-
technischem und Managementwissen und eine stérkere Einbindung in Kooperationen
und Netzwerke in Westeuropa.*®

Die Ergebnisse von Untersuchungen aus anderen Grenzraumen, die von den Binnen-
markteffekten der EU-Osterweiterung betroffen sind, verdeutlichen zusammenfassend,
dass sich Verflechtungen von west- und mittelosteuropédischen Unternehmen vor der
Erweiterung fast ausschliefdlich auf die Ausschopfung einfacher, komparativer Kosten-
vorteile bezogen.

1.23  Zusammenfassende Beurteilung der Referenzbeispiele

Die Erfahrungen westeuropéischer Firmen bei der Binnenmarktgriindung und -erwei-
terung sowie aus dhnlichen Grenzraumen zeigen grundsétzlich auf, dass grenznahe Fir-
men positive Effekte auf einzelwirtschaftlicher Ebene nutzen kdnnen. Allerdings wird
deutlich, dass eine Fokussierung auf das Kostengefélle zwischen West- und Mittelosteu-
ropaals ausschlief3dliche Motivation der Auslandsengagements nicht ausreichend ist. Die
bisherige arbeitsteilige Spezialisierung west- und mittelosteuropédischer Unternehmen
basiert aber primé&r auf einem solchen Muster. Eine wichtige Voraussetzung fur die
langfristige Nutzbarkeit von Handels- und Kooperationspotenzialen und zur Abwehr
eines steigenden Wettbewerbs der Branchen und Standorte im integrierten Grenzraum
ist die Ausstattung der grenznahen Regionen mit Wachstumsfaktoren und einer giinsti-
gen sektoralen Wirtschaftsstruktur. Das Kooperationsgeschehen in anderen Grenzréu-
men zwischen West- und Mittelosteuropa zeigt auf3erdem, dass positive Binnenmarktef-
fekte bei der Erschlief3ung von MOE-Mérkten, die auf mikrobkonomischer Ebene wirk-
sam werden, fur séchsische Firmen aufgrund ihrer bisherigen Passivitét im Vergleich zu
westdeutschen Unternehmen wahrscheinlich begrenzt sind. Hingegen verfligen Unter-
nehmen aus westeuropéischen Grenzregionen zu den MOEL und aus grenzfernen Regi-
onen Westdeutschlands und -europas tber ,first mover”-Vorteile, die relative Wettbe-
werbsnachteile fur séchsische Unternehmen bei Auslandsengagements in MOE darstel-
len. Es bleibt damit fraglich, ob transaktionskostenbezogene Vorteile der raumlichen
Nahe diese Nachteile séchsischer Firmen kompensieren kdnnen. Positive Effekte der

%8 vgl. Aiginger/Czerny (1998), S. 105.
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Binnenmarkterweiterung durch die Ubernahme und Umsetzung des ,, acquis communau-
taire” seitens der MOEL und aufgrund einer institutionellen Konvergenz sind nicht un-
mittelbar an die raumliche N&he der Akteure gebunden und bleiben angesichts fehlender
empirischer Evidenz aus friheren Erweiterungsrunden fraglich. Offenkundig stellen
spurbare oder zu antizipierende positive Effekte der Binnenmarkterweiterung auf mi-
krookonomischer Ebene eine wichtige Voraussetzung fir Anreize einer Internationali-
sierung in den mittelosteuropaischen Grenzraumen dar.

Zur Analyse der Kooperationspotenziale fur sachsische Unternehmen in der erweiterten
Binnenmarktregion Sachsen-Nordbdhmen werden im folgenden Kapitel die Vorteile fir

séchsische Firmen im Einzelnen herausgestellt.

1.3 K ooperationspotenziale sachsischer Unternehmen in Nordbdhmen

Die Kooperationspotenziale fir sachsische Unternehmen werden in einer theoretischen
Analyse strukturiert. Dabei werden drei positive Effekte der Binnenmarkterweiterung
auf ihre Anwendung flr Potenziale kooperativer Auslandsengagements sachsischer Un-
ternehmen in den tschechischen Grenzraumen geprift. Transaktionskostenvorteile durch
dhnliche sektorale Wirtschaftsstrukturen in den sichsischen und nordbdhmischen
Grenzregionen koénnen brancheninterne Verflechtungen zwischen faktischen Konkur-
renten oder zwischen Unternehmen auf vor- bzw. nachgelagerten Produktionsstufen
begriinden. Branchenunabhangige Transaktionskostenvorteile durch raumliche Nahe zu
Handels- und Kooperationspartnern bilden einen weiteren Kooperationsanreiz fir sach-
sische Unternehmen. In Branchen mit einem deutlichen Einkommens- und Kostengeféal-
le zwischen Sachsen und Tschechien (Nordbéhmen) bestehen weitere Kooperationspo-
tenziale. In einer Synthese dieser Binnenmarkteffekte werden im Anschluss daran I nter-
nationalisierungspfade fur sachsische Firmen in Abhangigkeit ihrer Branchenzugeho-
rigkeit bzw. branchenbezogenen Betroffenheit von Anpassungsprozessen der EU-
Osterweiterung aufgezeigt und der Beitrag der Auslandsengagements zur Erhdhung der
betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit séchsischer Unternehmen dargestellt.
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1.3.1 Kooperationspotenzialein sektoraler Hinsicht

Mit Abschluss der Europa-Abkommen 1996 zwischen der EU und der Tschechischen
Republik wurde der AulRenhandel zwischen den EU-Staaten und Tschechien weltestge-
hend liberalisiert. Massive handelsschaffende Effekte der EU-Osterweiterung fur sach-
sische und nordbdhmische Gutermérkte wurden aufgrund dieser quasi vorweggenom-
menen Gutermarktliberalisierung durch den EU-Beitritt der Tschechischen Republik bis
auf einige, von den Abkommen ausgenommene Sektoren nicht erwartet.** Diese Bran-
chen (die Landwirtschaft, die Rohstoffgewinnung, der Energiesektor und der Dienstleis-
tungsbereich) sollten aber von Effekten der Handelsschaffung aufgrund des Abbaus von
Handelshemmnissen im Zuge der EU-Osterweiterung begtingtigt sein.

In sektoraler Hinsicht werden Veranderungen fir sachsische Branchen deshalb v. a. fir
den Bereich der Dienstleistungen erwartet. Eine Uberproportionale (positive wie negati-
ve) Betroffenheit aufgrund der Binnenmarkterweiterung weisen laut 1fo Institut Dres-
den®” das grenznahe Handwerk (v. a das Bauhandwerk), das Stralentransportgewerbe,
die Tourismusbranche, die 6ffentlichen und privaten Bildungseinrichtungen sowie der
Agrarsektor auf. Dies sind teilweise Branchen, welche durch nationale Subventionen
oder Normen geschiitzt sind.*"* In welchem Ausmal? eine Harmonisierung im erweiter-
ten EG-Binnenmarkt fur diese Sektoren positive bzw. negative Auswirkungen impli-
ziert, hangt entscheidend von sektoralen Kostenunterschieden zwischen Sachsen und
Tschechien ab. Im Agrarbereich sind Binnenmarkteffekte maf3geblich von der Ausge-
staltung der GAP in einer erweiterten EU abhangig.2

Wohlfahrtseffekte sind aber auch fur bereits in hohem Mal3e liberalisierte Sektoren auf-
grund sinkender Transaktionskosten zu erwarten. Fir den Industriebereich (produzie-
rendes bzw. verarbeitendes Gewerbe) werden weitere Potenziale fir Auf3enhandel und
andere Auslandsengagements gesehen.®”® Dabei wurde vor der Erweiterung angenom-
men, dass Regionen in westeuropdischen EU-Landern mit einer Spezialisierung auf
humankapital- und technologie- bzw. forschungsintensive Industrien zu den Integrati-
onsgewinnern gehdren, wahrend Regionen mit vornehmlich arbeitsintensiven Wirt-

%9 vgl. Aiginger/Czerny (1998), S. 105.

30 vgl. Gerstenberger et al. (2004), S. 4.

371 vgl. auch Rumer (1994), S. 16.

32 ygl. OROK (1999), S. 13, und Gerstenberger et al. (2004), S. 18.
33 vgl. Riedel/Untiedt (2001), S. 59.
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schaftszweigen von Verlagerungsrisiken im Industriebereich betroffen sind.3"* Demnach
bestehen beispielsweise fur die chemische Industrie Wohlfahrtsgewinne aufgrund der
EU-Osterweiterung, wahrend die traditionelle Textil- und Bekleidungsindustrie mit ne-
gativen Auswirkungen konfrontiert ist.”> Ferner profitieren die technologieintensiven
séchsischen Branchen Elektro-, Maschinenbau- und Fahrzeugindustrie und exportorien-

tierte Dienstleistungen.>"

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich fur Branchen, in denen Effekte der Han-
delsschaffung durch die Liberalisierung in der Folge des EU-Beitritts Tschechiens zu
erwarten sind, und fur bereits liberalisierte Branchen mit relativen Wettbewerbsvortei-
len Sachsens gegeniiber Nordbdhmen Chancen einer Markterweiterung ins grenznahe
Tschechien (und andere MOEL) ergeben. Die vollstandige Markt6ffnung gegentiber
MOE wird aber Branchen mit relativen Wettbewerbsnachteilen Sachsens im Vergleich
zu Nordbdhmen und Branchen, die bisher unter einem Schutz nationaler Normen oder

Subventionen stehen, unter einen verstarkten Anpassungs- und Reaktionsdruck setzen.

1.3.2 Kooperationspotenziale aufgrund geografischer N&he und sinkender
Transaktionskosten

Fur sidwestsachsische Unternehmen entstehen aufRerdem Transaktionskostenvorteile
aufgrund der N@he zur Tschechischen Republik. Sie wirken ebenfalls aufgrund der insti-
tutionellen Harmonisierung im Zuge der Ubernahme und Implementierung des ,,acquis
communautaire”, durch den Abbau der Grenzkontrollen und -formalitdten und indirekt
durch einen zu erwartenden Aufholprozess Tschechiens (auch durch Mittelzuflisse aus
den EU-Strukturfonds).®’ Bisher erwies sich die raumliche Nahe empirisch nicht als
entscheidender Anreiz fur Unternehmensverflechtungen in den Grenzrédumen West- und
Mittelosteuropas, und vor der EU-Erweiterung bestanden die wichtigen wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen Akteuren in den zentralen Agglomerationsraumen West- und
Mittelosteuropas.®®

3 vgl. Riedel/Untiedt (2001), S. 39 f.

35 vgl. Gerstenberger et al. (2004), S. 18.
36 vgl. OROK (1999), S. 13.

377 Vgl. Alecke/Mitze/Untiedt (2003), S. 567.
38 Vgl. Kréatke et al. (1997), S. 190 ff.
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1.3.3 Kooperationspotenziale aufgrund des existierenden Einkommens- und

K ostengefélles zwischen Sachsen und Tschechien

Das Kosten- und Einkommensgefalle zwischen Sachsen und Nordbéhmen (Tschechien)
legt in kurzfristiger Perspektive eine Arbeitsteilung zwischen Unternehmen bzw. Bran-
chen auf der Grundlage von Kostenunterschieden (z. B. Lohn- oder Arbeitskostenunter-
schiede bzw. Guterpreisdifferentiale) nahe. Aufgrund der Spezialisierung der MOEL im
Rahmen der planwirtschaftlich organisierten Arbeitsteilung der RGW-Staaten hatten
diese Lander zu Beginn der 1990er Jahre relative Kostenvorteile gegeniiber westeuropé-
ischen EU-Staaten in ressourcen-, energie- und kapitalintensiven Sektoren, die im Zuge
der 1990er Jahre jedoch zunehmend zuriickgingen.®”® Daneben besitzen MOE-Anbieter
aufgrund des Wohlstandsgefélles komparative Kostenvorteile in arbeitsintensiven Sek-
toren. In diesen Branchen ist eine Importkonkurrenz fir EU-15-Produzenten zu erwar-
ten.*° Dies wird auch durch das bisherige Muster des AuRenhandels zwischen (Ost-)
Deutschland und der Tschechischen Republik wiedergegeben. Deutsche Exporte nach
Tschechien basierten v.a auf forschungsintensiven und differenzierten (nicht-
standardisierten) Gutern und Leistungen, deutsche Importe aus Tschechien vorrangig
auf arbeitsintensiven Giitern.*** Die Tschechische Republik brachte sich in den 1990er
Jahren vorrangig Uber Lohnveredelung und Auftragsfertigung in die Arbeitsteilung mit
Deutschland ein.®® Im Zuge einer Verlagerung des AuRenhandels zwischen west- und
mittelosteuropéischen Staaten vom interindustriellen zum intraindustriellen Handel spe-
zialisieren sich MOE-Produzenten in gangigen Formen der Arbeitsteilung wie der (pas-
siven) Lohnveredelung generell auf Marktsegmente mit niedrigem Preis und eher nied-
riger Qualitét, wahrend sich Anbieter aus westeuropéischen Staaten Giber humankapital-
und forschungsintensive Marktsegmente positionieren.

39 vgl. Klodt (1993) und Berke/Trabold (1996). Vgl. auch Kaufmann/Menke (1997), S. 44.
%0 vgl. OROK (1999), S. 13.

¥l vgl. Kaufmann/Menke (1997), S. 45 f.

%2 vgl. Gabrisch (1995), S. 6 f.

% vgl. Alecke/Untiedt (2001c), S. 251.
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Tab. 111.10: Warenstruktur des
schsischen Auf3enhandels mit den MOEL (1994 bis 2001)

Branchen Prozentualer Anteil Exporte Prozentualer Anteil Importe

1994-1996 1999-2001 1994-1996 1999-2001
Erndhrung, Tabak 3,3 2,1 2,9 3,5
Textil, Bekleidung, Leder 11,9 9,5 10,0 8,8
Holz, Papier, Mobel 8,8 9,8 14,4 10,4
Kokerei, Chemie, Gummi 20,0 15,3 12,7 12,6
Glas, Keramik 3,1 3,6 14,1 4,9
Metall 10,8 11,7 23,3 16,3
Maschinenbau 15,9 11,4 5,0 5,6
DV-Geréte, Feinmechanik 11,0 8,7 6,5 5,8
Fahrzeugbau 15,2 28,0 11,2 32,1

Quelle: Gerstenberger et al. (2004), S. 60

Abb. I11.3: Warenstruktur der sichsischen
Exporte gewerblicher Guter nach Tschechien (1998 bis 2005)

80%

70%
60% M

50%

40%

20%

10% w

o O o o & ¢

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

=== Rohstoffe === Halbwaren === Fertigwaren/Vorerzeugnisse ==@==Fertigwaren/Enderzeugnisse

Quelle: eigene Berechnungen aus. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
(http://www.statigtik.sachsen.de)
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Abb. I11.4: Warenstruktur der sichsischen
Importe gewerblicher Giter aus Tschechien (1998 bis 2005)
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Quelle: eigene Berechnungen aus. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
(http://www.statigtik.sachsen.de)

Die AulRenhandelsstatistik Sachsens mit den MOEL als Landergruppe bestétigt dieses
Spezialisierungsmuster (Tab. 111.10). Ahnlich hohe Anteile von Ex- und Importen in-
nerhalb gleicher Unterbranchen des verarbeitenden Gewerbes in Sachsen und den
MOEL deuten auf intraindustriellen Auf3enhandel und auf potenziell hohe Anteile von
Lohnveredelung bzw. Subcontracting beim grenziiberschreitenden Handel in diesen
Branchen hin. Die AuRenhandelsstatistik Sachsens mit der Tschechischen Republik
zeigt allerdings auch auf, dass im Handel zwischen Sachsen und Tschechien neben ei-
nem an Lohnveredelung gekoppelten Auf3enhandel zunehmend davon unabhéngige Ex-
porte an Bedeutung gewinnen (Abb. 111.3 und 111.4). Dies zeigt sich daran, dass der
séchsische Auf3enhandel mit der Tschechischen Republik in den vergangenen Jahren
einerseits von sinkenden I mporten Sachsens an Rohstoffen, Halbwaren und V orerzeug-
nissen aus Tschechien, aber hoheren Importanteilen bei Fertigwaren gekennzeichnet
war (Abb. I11.4). Andererseits erhthten sich auch die Anteile der Exporte von Fertigwa-
ren nach Tschechien in den letzten Jahren. Die Exporte von Halbwaren und V orerzeug-
nissen wurden hingegen nicht deutlich ausgedehnt, sondern stagnierten bei einem Antell
von unter 20 Prozent in den Jahren 2004 und 2005 an den gesamten Exporten nach
Tschechien (Abb. 111.3).

Fur die Steigerung der séchsischen Exporte nach Tschechien sind allerdings nur wenige
Branchen verantwortlich. So machten die Exporte Sachsens nach Tschechien aus der
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Branche des Fahrzeugbaus in den ersten drei Quartalen 2005 knapp 25 Prozent der Ge-
samtexporte aus.*** Auch bei den sichsischen | mporten aus Tschechien dominierte 2005
der Fahrzeugbau mit einem Anteil von tber 59 Prozent an den sachsischen Gesamtim-
porten aus der Tschechischen Republik deutlich. Der in Sldwestsachsen beschéfti-
gungs- und wachstumsstarke Maschinenbau war in den ersten drei Quartalen 2005 fur
etwa zehn Prozent der sdchsischen Exporte nach Tschechien und fir knapp finf Prozent
die séchsischen Importe aus Tschechien verantwortlich. Besonders im Bereich der Au-
tomobilindustrie ist demnach ein hoher Anteil des séchsischen Aufl3enhandels mit der
Tschechischen Republik auf intraindustriellen Handel zurtickzufthren.

Beim Dienstleistungshandel zwischen Deutschland und der Tschechischen Republik
(Tab. 111.11) steht der Reiseverkehr im Vordergrund. Die niedrigen Anteile unterneh-
mensnaher Dienstleistungen (z. B. technische, Forschungs- und Entwicklungs- bzw.
Ingenieursdienstleistungen) deuten auf ein hohes Potenzial fur deutsche Firmen bei
Dienstleistungsexporten hin. Bei i. d. R. nur lokal handelbaren Leistungen sollten séch-
sische Firmen besonders beginstigt sein. Diese Exportchancen werden beispielhaft
beim Handel mit Bauleistungen deutlich. Wahrend der Anteil des Exports deutscher
Bauleistungen nach Tschechien 2002 immerhin 4,4 Prozent des Dienstleistungsverkehrs
der Lénder ausmachte, waren tschechische Anbieter von Bauleistungen nur fir einen
Anteil von 0,8 Prozent am gesamten deutsch-tschechischen Dienstleistungsverkehr in
diesem Jahr verantwortlich.

Tab. I11.11: Dienstleistungsver kehr zwischen Deutschland
und Tschechien in ausgewahlten Bereichen im Jahr 2002

Bereich Anteil in Prozent
Reiseverkehr 46,4
Transportleisgungen 14,9
Transthandel sertrége 1,8
Versicherungsdienstlei stungen 1,1
Finanzdienstleistungen 0,3
Forschung und Entwicklung 6,4
Ingenieur- und sonstige technische Dienstlei stungen 3,9
EDV-Leistungen 3,0
Bauleistungen deutscher Firmen in Tschechien 44
Baul ei stungen tschechischer Firmen in Deutschland 0,8
Kaufmannische Dienstleistungen 3,7

Quelle: Gerstenberger et al. (2004), S. 83

%4 Quelleim Folgenden: eigene Berechnungen aus: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

(http://www.stati stik.sachsen.de).
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1.34  Synthese der Kooperationspotenziale sdchsischer Unternehmen in Nord-

béhmen

Mit der weiteren Liberalisierung des Glter- und Dienstleistungshandels im Zuge der
EU-Osterweiterung ergeben sich fir Unternehmen aus dem bisher nicht liberalisierten
Dienstleistungsbereich sowie fir Agrar- und energieintensive Betriebe verbesserte
Rahmenbedingungen fur den AufRenhandel, speziell fur Exporte. Industrieunternehmen
konnen hingegen vorrangig zusétzliche Transaktionskostenvorteile bei der Internationa-
lisierung in der erweiterten Binnenmarktregion nutzen.

Evidente Ansatzpunkte fur Potenziale brancheninterner Kooperationen zwischen siid-
westsdchsischen und tschechischen Unternehmen bestehen zwischen Branchen mit dhn-
lichen Beschaftigungsanteilen in beiden Grenzregionen, also im Wesentlichen im verar-
beitenden Gewerbe.*®*® Besonders in den Branchen Metallerzeugung und Metallverar-
beitung, Maschinenbau, Textil- und Bekleidungsindustrie, Erndhrungsgewerbe (Nah-
rungsmittelverarbeitung), Glas- und Keramikindustrie, Fahrzeugbau bzw. Automobilzu-
lieferindustrie und bei der Herstellung von Mébeln, Schmuck und Musikinstrumenten
sehen Gerstenberger et al. (2004) Ansatzpunkte fir kooperative Auslandsengagements
zwischen stidwestsachsischen und nordbdhmischen Firmen.

In diesen Branchen bietet das Kostengefalle zwischen Sachsen und Nordbdhmen
(Tschechien) in kurz- und mittelfristiger Perspektive einen Anreiz einer (aus Sicht sich-
sischer Unternehmen) kostenmotivierten Zusammenarbeit mit tschechischen Betrieben.
Séchsische Unternehmen haben prinzipiell gegentiber tschechischen Anbietern aus der
gleichen Branche Wettbewerbsnachteile, da letztere Gber eine Niedrigpreis-Strategie als
Konkurrenten im sachsischen Markt und auf den von sachsischen Produzenten erschlos-
senen Auslandsmérkten auftreten konnen.*®® Neben verbesserten Méglichkeiten zur
Ausschopfung von Skaleneffekten konnen die séchsischen Unternehmen wenig wett-
bewerbsféhige Teilprozesse ihrer einheimischen Guterproduktion bzw. Leistungserstel-
lung in die grenznahen tschechischen Regionen verlagern. Uber eine sog. Mischkalkula-
tion kénnen die Produktionskosten sachsischer Firmen gesenkt werden. Diese Kosten-
vorteile unterstiitzen den Export wettbewerbsfahiger (z. B. humankapital- oder know-

%5 vgl. im Folgenden Gerstenberger et al. (2004), S. 50 ff.
%6 vgl. Gerstenberger et al. (2004), S. 52.
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how-intensiver) Guter, auch in Tschechien. Das Kostengefélle impliziert gleichzeitig
einen Anpassungsdruck fur kostenintensive (v. a. lohnkostenintensive) sdchsische Bran-
chen. Fur Unternehmen aus solchen Branchen bieten sich zur Abwehr eines potenziell
steigenden Wettbewerbs ebenfalls in kurzfristiger Perspektive kostenmotivierte Aus-
landsengagements in der Tschechischen Republik an.

Die Gefahr fur sachsische Produzenten, die eine solche Option nutzen, besteht in der
Herausbildung neuer Wettbewerber. So wird fur arbeitsintensive und humankapitalarme
Sektoren eine Importkonkurrenz durch MOE-Anbieter erwartet.®’ Die Méglichkeit
eines verscharften Preiswettbewerbs im Grenzraum wird durch eine Konkurrenz im
Spezialisierungsmuster sachsischer und tschechischer Anbieter aufgrund der Ausrich-
tung vieler sdchsischer Betriebe auf nur lokal bzw. nicht-handelbare und auf weitgehend
standardisierte und technologiearme Giiter verstarkt.*® Tschechische Anbieter verfiigen
bei diesen Gutern zumindest mittelfristig Uber relative Wettbewerbsvorteile. In der lan-
gen Frist wird eine Zusammenarbeit séchsischer und tschechischer Unternehmen allein
auf der Grundlage des Kosten- und Preisgefélles zunehmend weniger nutzbar sein, da
eine Spezialisierung der MOEL von arbeitsintensiver hin zu hoherwertiger, nachfrage-
orientierter Produktion wahrscheinlich ist.®® Damit die grenziiberschreitenden Ver-
flechtungen mit tschechischen Firmen langfristig einen Beitrag zur Sicherung bzw.
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit sdchsischer Firmen leisten, sollten die Firmen im
Rahmen ihrer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit strategische Wettbewerbsvorteile
entwickeln. Im Textilgewerbe beispielsweise konnen sachsische Unternehmen tber eine
Spezialisierung auf qualitativ hochwertige Erzeugnisse und eine hohe I nnovationsfahig-

keit ihre Position im Preiswettbewerb mittels anderer Parameter starken.®

Diese Optionen gelten prinzipiell auch fur Dienstleistungsbranchen. Lohnkostensensible
Dienstleistungsbereiche in Sachsen mit einem regionalen oder leicht Uberregionalen
Absatzradius sind potenziell von Verdrangungsrisiken durch preisginstigere tschechi-
sche Anbieter betroffen.®** Sie kénnen kurzfristig das Lohngefélle tiber Lohnarbeit bzw.
Subcontracting nutzen. S&chsische Anbieter qualitativ hochwertiger Leistungen, speziell

%7 vgl. auch Riedel/Untiedt (2001), S. 55.

%8 Vgl. Ragnitz (2002), S. 42.

%9 vgl. Kratke (2002).

30 vgl. Gerstenberger et al. (2004), S. 52.

1 vgl. Gerstenberger et al. (2004), S. 54, und Mayerhofer/Palme (1999), S. 338.
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unternehmensnaher Dienstleistungen, besitzen gegentiber tschechischen Konkurrenten
relative Wettbewerbsvorteile, da dieser Bereich in den tschechischen Grenzregionen
gegenwartig noch wenig entwickelt ist. Deshalb kénnen sie besonders bei einem schnel-
len Aufholprozess der Einkommen im tschechischen Grenzraum neue Vertriebs- und
Exportchancen realisieren.®*? Eine Nutzung des Preis- und Kostengefalles ist firr diese
Firmen nur in geringem Mal3e moglich, da sich kaum intrasektorale Ansatzpunkte fur

kostenmotivierte Kooperationen ergeben.

Auch die tschechischen Handels- und Kooperationspartner sollten ein Interesse an einer
Weiterentwicklung von Auslandsengagements mit sachsischen Partnerfirmen weg von
der Nutzung einfacher, komparativer Kostenunterschiede haben. Eine Zusammenarbeit
auf der Basis dieses arbeitsteiligen Musters kann zwar kurzfristig zu einer htheren Pro-
duktivitdt tschechischer Unternehmen fihren, wenn sie Uber die Zusammenarbeit mit
séchsischen Firmen Lerneffekte erzielen und Zugang zu neuen Technologien erhal-

ten.393

Mittel- und langfristig wirkt eine Spezialisierung auf Niedriglohnbereiche jedoch
nachteilig, wenn kein Transfer von Sachkapital und Know-how auf die tschechischen
Firmen stattfindet. Ein weiteres potenzielles Problem ausschlief3lich lohnveredelnder
Unternehmen besteht darin, dass sie im Zuge einer schnellen Modernisierung ihrer Pro-
duktion und steigender Wettbewerbsfahigkeit frihere Kostenvorteile verlieren und auf
dem Weltmarkt neuen Anforderungen an Flexibilitat, Qualitét und Schnelligkeit geni-

gen mussen.

Aufgrund der réumlichen N&he zur Tschechischen Republik ergeben sich fur alle
grenznahen Unternehmen auf3erdem Kooperationspotenziale durch niedrigere Trans-
portkosten und bessere Kontrollmoglichkeiten ausl&ndischer Partner- oder Tochterun-
ternehmen. Dieser Vorteil sollte besonders bei nahabsatzorientierten Branchen wirken.
Sie kdnnen eine Markterweiterung im kleinraumigen Radius und damit gegebenenfalls
eine erstmalige Internationalisierung Uber die Erschliefiung grenznaher tschechischer
Absatzmérkte erreichen.®* Auch fur kleine Unternehmen mit einer Praferenz fiir regio-

nale Netzwerke sollte die raumliche Nahe zu tschechischen Firmen eine hohe Bedeu-

%2 Epd.
%3 vVgl. im Folgenden Pellegrin (2001), S. 16; S. 61 ff.
%4 vgl. Riedel/Untiedt (2001), S. 73.
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tung haben.**® Firr (typischerweise in internationale Netzwerke eingebundene) GroRun-
ternehmen oder deren Tochterunternehmungen wird hingegen erwartet, dass die Nahe
zwischen den Akteuren fur die Bildung von Kooperationen und Netzwerken kaum rele-

vant ist.3%

Wegen der Nahe zum tschechischen Markt geraten allerdings séchsische
Anbieter lokal handelbarer Guiter und Leistungen aus Branchen mit komparativen Wett-
bewerbsnachteilen in ihrem einheimischen Vertriebsradius gegebenenfalls unter einen

verscharften Wettbewerb. 3%’

Tabelle 111.12 fasst die dargestellten Kooperationspotenziale fir sichsische Unterneh-
men in Nordbohmen nach ihrer Branchenzugehdrigkeit zusammen.

Tab. I11.12: Kooperationspotenziale
sachsischer Unternehmen im tschechischen Grenzraum im Uberblick

Niedrige Handels- KNutzung .(.15 Hohe Wettbewer bs- Gefahr der Ver-
ostengefalles e " -
Branche und Transport- aufgrund ahnlicher fahigkeit gegentiber dréngung durch
kosten MOE-Anbietern MOE-Anbieter
Sektoral strukturen
Textil- und Beklei- Ja Ja Nein Ja
dungsgewerbe
Metaller zeugung,
Metallverarbeitung;
Maschinenbau;, Auto- Ja Ja Ja Nein
mobilzuliefer-
industrie, Fahrzeug-
bau
Nahrungsmittel verar-
beitung und Ernédh- Ja Ja Nein Ja
rungsgewer be
Produktionsnahe,
unternehmens- . .
bezogene Dienstleis- Ja Nein Ja Nein
tungen
Personenbezogene . . :
Dienstleistunggen Ja Nein Nein Nein
Regionaler Grof3- und Ja Nein Nein Ja
Einzelhandel
Baugewerbe Ja Nein Nein Ja

Quelle: eigene Dargtellung

Prinzipiell konnen Firmen aus allen Branchen Sidwestsachsens von niedrigen Trans-
port- und Handelskosten bei Auslandsengagements in Nordbdhmen (Tschechien) profi-
tieren. Diese Vortelle begriinden neben Auf3enhandel (Exporten, Importen) auch grenz-
Uberschreitende Unternehmenskooperationen. Einige Branchen haben zusétzlich die

Maoglichkeit, tber Importe aus Tschechien bzw. in brancheninternen Kooperationen das

35 vgl. Altzinger et al. (2000), S. 92f.
%6 Ebd. Vgl. auch Kapitel 111.2.5.
%7 vgl. Riedel/Untiedt (2001), S. 73.
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Preis- und Kostengefalle zwischen Sachsen und Tschechien zu nutzen (zu diesen Bran-
chen zahlen das Textil- und Bekleidungsgewerbe, die Metallbe- und -verarbeitung und
die Automobilzulieferindustrie bzw. der Fahrzeugbau). Auch Branchen, die gegebenen-
falls mit einem Verdréngungswettbewerb innerhalb ihres einheimischen Absatzradius
konfrontiert sind, kdnnen kurzfristig Gber Importe und kooperative Auslandsengage-
ments wie Lohnveredelung/-fertigung und Subcontracting eine steigende Konkurrenz
im Grenzraum abwehren (dies sind beispielsweise die Nahrungsmittelindustrie, das
Baugewerbe, der regionale Grof3- und Einzelhandel und die Textil- und Bekleidungsin-
dustrie). Fur personenbezogene Dienstleistungsbereiche wird ein starkerer Anpassungs-

druck wegen struktureller Unterschiede zwischen den Grenzregionen nicht erwartet.

Wettbewerbsfahige und wachstumsstarke Branchen aus Stidwestsachsen (wie z. B. die
Automobilzulieferindustrie, der Maschinenbau und die unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen) sind hingegen aufgrund strategischer Wettbewerbsvorteile gegentiber poten-
ziellen Konkurrenten aus Tschechien oder wegen fehlender Wettbewerber in den nord-
bohmischen Grenzrdumen in der Lage, Exporte auRerhalb von Lohnveredelung im
grenznahen oder grenzfernen tschechischen Absatzmarkt zu realisieren oder Vertriebs-

niederlassungen zu etablieren.

In perspektivischer Sicht sollten die slidwestsachsischen Firmen Aul3enhandel saktivité
ten bzw. wertschopfungs- und ressourcenarme Kooperationen auf der Basis von Lohn-
fertigung bzw. Lohnveredelung weiterentwickeln, um im Rahmen ihrer Auslandsenga-
gements in Tschechien strategische Wettbewerbsvorteile zu generieren. Dies erreichen
sie in wertschdpfungsintensiven Kooperationen, beispielsweise Produktionskooperatio-
nen auRerhalb von Lohnveredelung (wie Koproduktionen) oder Uber Lizenzvertrage.
Aufgrund der Ressourcenschwéache sachsischer KMU, die sich besonders im Vergleich
mit westdeutschen KMU offenbart, sind ressourcenintensive Auslandsengagements
Uber Kapitalbeteiligungen bzw. Auslandsdirektinvestitionen kaum zu erwarten.

Im folgenden Kapitel wird — an diese theoretischen Uberlegungen anschlief3end — empi-
risch geprift, inwieweit diese Kooperationspotenziale in den bisherigen 6konomischen
Verflechtungen sichsischer und tschechischer Unternehmen genutzt werden und wel-
chen Beitrag kooperative Auslandsengagements grenznaher Firmen zur Steigerung der
einzelwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen leisten.
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2 Empirische Analyse grenziberschreitender Verflechtungen, speziell: Ko-
operationen, sidwestsachsischer und nordbéhmischer Unternehmen im
Zuge der EU-Osterweiterung

21 Forschungsdesign

Im Rahmen dieses Kapitels werden in einem ersten Schritt die Determinanten der Ko-
operationsbereitschaft sichsischer und tschechischer Unternehmen im Zuge der Bin-
nenmarkterweiterung theoretisch bestimmt und empirisch gepruft (Kapitel 111.2.5). Ge-
testet wird dabei die Arbeitshypothese 1, dass die Existenz einer , kritischen Masse"
grenziberschreitender Unternehmensverflechtungen von der Dominanz mikrotkonomi-
scher Kooperationsanreize tUber Kooperationshemmnisse abhangig ist. Im Mittelpunkt
der empirischen Analyse stehen konkret folgende Fragen: Welche Ansatzpunkte geben
strukturelle Eigenschaften der Firmen und ihre Auf3enhandels- und Kooperationseinbin-
dung aulRerhalb des betrachteten Auslandsmarktes fir die betrachtete Kooperationsbe-
reitschaft? (Kapitel 111.2.3) Beeinflussen erwartete bzw. splrbare Anpassungsprozesse
der EU-Erweiterung auf mikrodkonomischer Ebene die Kooperationsbereitschaft der
Firmen? (Kapitel 111.2.3) Bilden Transaktionskostenvorteile durch rdumliche Néhe und
das Kosten- und Preisgefalle zwischen Sachsen und Tschechien Anreize fir grenziiber-
schreitende Unternehmensverflechtungen? (Kapitel 111.2.4)

Anschlief3end wird in Kapitel 111.2.6 ein theoretisches Hypothesensystem Uber den Bei-
trag kooperativer Unternehmensverflechtungen zur Verbesserung der einzelwirtschaftli-
chen Wettbewerbsposition abgeleitet. Gepriift wird dabei Arbeitshypothese 2, dass die
wertschopfungs- und ressourcenintensive Ausgestaltung der Unternehmensverflechtun-
gen deren Beitrag zur Sicherung bzw. Steigerung der betrieblichen Wettbewerbsfahig-
keit der kooperierenden Unternehmen positiv beeinflusst. Konkret werden folgende
Aspekte analysiert: Stellen die grenziiberschreitenden Geschaftsbeziehungen der Unter-
nehmen eine Moglichkeit zur Steigerung ihrer betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit dar?
Erreichen die Firmen spezifische Ziele, die sie an die Kooperationen im jeweiligen Aus-
landsmarkt knipfen? Mit welchen Defiziten sind die Auslandsengagements behaftet
und welche Bedeutung haben diese fir den Kooperationserfolg aus Sicht der Firmen?
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2.2 Methodik und Représentativitat der Stichproben

Die wichtigste Grundlage des empirischen Teils dieser Arbeit bilden zwel Primérerhe-
bungen in Siidwestsachsen und im nordbdhmischen Bezirk Usti. Im Friihjahr 2004 wur-
den 4.959 Uber eine Zufallsstichprobe aus der Firmendatei der IHK Sidwestsachsen
ausgewahite Unternehmen aus dem Regierungsbezirk Chemnitz postalisch befragt.>%®
Grundlage der Befragung war ein standardisierter Fragebogen (vgl. Anhang).>*® Der
Ricklauf besteht aus 615 verwertbaren Fragebtgen, was einer (angesichts der Vielzahl
ahnlicher Untersuchungen im gleichen Zeitraum in Sachsen) zufrieden stellenden Rick-
laufquote von 12,4 Prozent entspricht.*® Im September 2005 wurde eine postalische
Befragung von Unternehmen aus dem Bezirk Usti durchgefiihrt. Dazu wurden 2.000
Unternehmen als Zufallsstichprobe aus dem amtlichen Register der Wirtschaftssubjekte
des tschechischen Bezirks ausgewéhlt, an die ein standardisierter Fragebogen per Post
versandt wurde (vgl. Anhang).*" Der Riicklauf umfasst 279 verwertbare Bégen und

entspricht einer Riicklaufquote von 13,9 Prozent.*?

Die schriftlichen Erhebungen bezogen neben dem fir die Untersuchungsregionen be-
deutenden verarbeitenden Gewerbe weitere Branchen wie das Baugewerbe, den Han-
delsbereich sowie die produktionsnahen und die personenbezogenen Dienstleistungen
ein (Tab. 111.13). Gegenuiber der Grundgesamtheit sind im Sample fur Sldwestsachsen
das verarbeitende Gewerbe und der Handel in Stichprobe und Rucklauf jeweils leicht
Uberreprasentiert, wahrend der Bereich personenbezogener Dienstleistungen etwas un-
terreprasentiert ist. Im Sample fir den Bezirk Usti sind das Baugewerbe und der GrofR3-
bzw. Einzelhandel gegentiber der Grundgesamtheit Uberreprasentiert. Trotz dieser leich-
ten Verzerrungen konnen die erfassten Branchen im Ricklauf als reprasentativ fir die
Wirtschaftsstruktur der beiden Grenzraume angesehen werden.

38 Vgl. Brezinski/Leick (2005a), S. 10 f. Die Grundgesamtheit zu dieser Stichprobe stellen ale Mit-

gliedsunternenmen der IHK Slidwestsachsen dar.

Der Fragebogen lehnt sich in Tellen an Fragebdgen aus dhnlichen Untersuchungen an (Ifo Ingtitut

Dresden: Ifo Dresden Studien Nr. 28/ und 28/1l, vgl. Riedd/Untiedt [2001] und

http://preparity.wsr.ac.at; Kranzusch/Wallau [2001], Aiginger/Czerny [1998] und Kaufmann/Ko-

kalj/May-Srobl [1990]).

0 ohne Nachfassbefragung

01 Vgl. Brezinski/Leick (2005a), S. 10 f. Die Grundgesamtheit der Stichprobe in Nordbshmen stellen
die Unternehmen aus dem Bezirk Usti laut dem lokalen amtlichen Register der Wirtschaftssubjekte
dar.

402 ohne Nachfassbefragung

399
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Tab. 111.13: Branchenverteilung jeweilsin Rucklauf und Stichproben

Branche Branchenar_ltei le Sidwestsachsen Branchenantei le Nordbdhmen
(WZ°-2003 baw. (in Prozent) (in Prozent)
CZ-NACE®) Stichprobe Ruckl auf Stichprobe Ruckl auf
(N = 4.959) (N = 615) (N = 2.000) (N = 279)
D: Verarbeitendes 32,9 40,3 31,6 36,9
Gewerbe
F: Baugewerbe 7,9 11,0 18,9 17,6
G, H: Grof3- und Ein- 32,8 19,8 22,9 9,3
zelhandd
I-K: Produktionsnahe 21,2 19,3 15,3 16,5
Diengtleistungen
M-O: Personenbezo- 39 6,2 31 9,7
gene Diengtleistungen
A: Landwirtschaft 1,2 1,6 6,1 6,5

2ohne Unternehmen aus songtigen Branchen; ° Klassifikation: vgl. Tab. A.13; Quelle: eigene Berechnungen

In beiden Samples dominieren typische KMU gegeniiber Grol3unternehmen (Tab. 111.14
bis Tab. 111.16). Die tschechischen Unternehmen sind etwas beschéftigungsstéarker als

die siidwestsachsischen Firmen. Insbesondere Kleinstunternehmen mit weniger as 10

Beschaftigten sind in der Stichprobe Siidwestsachsen haufiger vertreten.*®  Insgesamt

ist auch beziiglich der BetriebsgrofRen der in den Stichproben erfassten Firmen ist eine

ausreichende Représentativitét gegeben.

Tab. I11.14: BeschaftigtengrofRenklassen im Vergleich

Anteile in Prozent Unternehmen aus Slidwestsachsen Unternehmen aus Nordbdhmen
(N = 606) (N = 279)
< 10 Mitarbeiter 29,2 6,1
10-50 Mitarbeiter 51,2 62,0
51-100 Mitarbeiter 10,4 14,0
101-250 Mitarbeiter 5,9 9,0
251-500 Mitarbeiter 2,6 3,6
> 500 Mitarbeiter 0,7 54

Quelle: eigene Berechnungen

Tab. 111.15: Umsatzgr 6i3enklassen
siidwestsdchsischer Unternehmen (N = 604)

Umsatzhohe in Mio. Euro

Anteile in Prozent

<1 36,1
1-5 42,4
>5 21,5

Quelle: eigene Berechnungen

03 Dabei werden im tschechischen Sample nur wenige tschechische Privatpersonen erfasst, die as
Individual unternehmen ohne Beschéftigte im Nebenerwerb tétig sind und damit nicht zur eigentli-

chen Zielgruppe der Untersuchung zéhlen.
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Tab. I11.16: Umsatzgr 6i3enklassen
nordboéhmischer Unternehmen (N = 273)

Umsatzhdhe in Mio. K¢ Anteile in Prozent
<1 3,3
1-9 13,6
10-49 447
50-99 15,8
100-499,9 15,4
> 500 7,3

Quelle: eigene Berechnungen

2.3 Rahmenbedingungen fiir grenziberschreitende Unternehmensverflech-

tungen

Im Folgenden werden die Rahmenbedingungen fir grenziberschreitende Unterneh-
mensverflechtungen im Untersuchungsraum Stidwestsachsen-Nordbdhmen beschrie-
ben.*** Diese Bedingungen beziehen sich auf Struktureigenschaften der Firmen, ihre
AuRenhandels- und Kooperationseinbindung auf3erhalb der Untersuchungsregion und
einen steigenden Anpassungsdruck im erweiterten Binnenmarkt.

231  Strukturelle Eigenschaften der Unternehmen

Bei einem Vergleich der strukturellen Eigenschaften der befragten Unternehmen Nord-
bohmens und Sudwestsachsens deuten sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen den Firmen an. Aul3er bei der Betriebsgrofienstruktur unterscheiden sich die Un-
ternehmen auch bei den vertretenen Rechtsformen. Uberwiegend firmieren die Unter-
nehmen aber in fir KMU typischen Rechtsformen. So ist z. B. die GmbH mit einem
Anteil von etwa 79 Prozent in der Stichprobe Slidwestsachsen vertreten, wahrend tsche-
chische Unternehmen in knapp 59 Prozent der Falle in der korrespondierenden Rechts-
form der ,s. r. 0* (,spolecnost s rucenim omezenynt') firmieren.*”® Die Rechtsform des
Einzelunternehmens bzw. eingetragenen Kaufmanns haben ca. neun Prozent der sid-
westsichsischen Unternehmen, die entsprechende Rechtsform der ,,soukroma osoba“
mehr als 19 Prozent der nordbéhmischen Firmen. Jedoch ist der Anteil der Aktienge-
sellschaften (,a. s.“, ,akciova spolecnost”) in der Stichprobe Nordbdhmen mit etwa
16 Prozent deutlich héher als im stidwestséchsischen Sample (1,5 Prozent als AG).

404 vgl. auch Brezinski/Leick (2005h).
5 Quelle hier und im Folgenden: eigene Berechnungen.
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%6 und in

Die Firmen sind mehrheitlich als rechtlich bzw. wirtschaftlich eigenstandig
diesem Sinne als konzernunabhéngig zu klassifizieren (Abb. 111.5). Die Zahl der Kon-
zerntochter ist aber in der Stichprobe Nordbdhmen im Vergleich etwas hoher. Die Un-
ternehmen sind auf3erdem Uberwiegend als wenig forschungsintensiv zu bezeichnen
(Tab. 111.17), gemessen an ihren Ausgaben fur Forschung und Entwicklung in Relation
zum Umsatz.**" Allerdings sind die tschechischen Firmen im Vergleich tendenziell we-

niger innovativ orientiert as die Unternehmen aus Stidwestsachsen.

Abb. 111.5: Konzerneinbindung der Unternehmen im Vergleich

100%

90% - 13,7

80% -
70% -
60% -
50% -
40% | 863 78,5
30% -
20% A
10% A

0%
Unternehmen aus Sudwestsachsen (N =598) Unternehmen aus Nordbdhmen (N = 274)

‘I:I Rechtlich/wirtschaftlich eigensténdig B Konzerntochter ‘

Quelle: eigene Berechnungen

Tab. 111.17: Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung in Prozent des Jahresumsatzesim Vergleich

Anteile in Prozent Unternehmen aus Slidwestsachsen Unternehmen aus Nordbdhmen
(N = 584) (N = 270)
0 Prozent 47,3 57,8
bis 5 Prozent 44.8 40,4
> 5 Prozent 79 1,9

Quelle: eigene Berechnungen

Insgesamt geben die befragten Unternehmen die Eigenschaften typischer KMU mit ih-
ren strukturellen Nachteilen bei der Ressourcenausstattung, speziell der Forschungsin-
tensitét, wieder. Die suboptimale Betriebsgrofle stidwestsachsischer Firmen ist charakte-

% |m Fragebogen wurde dieser Punkt zusammengefasst.

“7 " Der Anteil von Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung am Gesamtumsatz kann als Indika-
tor technologischer Leistungsféhigkeit von Unternehmen angesehen werden (vgl. Jungni-
ckel/Keller [2003], S. 672).

109



ristisch fir ostdeutsche Unternehmen. Die relative Beschaftigungsstéarke nordbdhmi-
scher Firmen ist ebenfalls reprasentativ fir die tschechische Unternehmenslandschaft.*%
Neben den die Grenzregionen pragenden, eigenstandigen Unternehmen sind in genu-
gender Anzahl Auslandstéchter erfasst, um ein reprasentatives Gesamtbild der im Un-

tersuchungsraum vertretenen Firmen zu erhalten.

2.3.2 AulBenhandelsorientierung und Kooperationseinbindung der Unterneh-

men

Die Aul3enhandelsorientierung der Firmen gibt zusammen mit ihrer Einbindung in lang-
fristige, kooperative Geschéftsbeziehungen auf3erhalb der Untersuchungsregion ihre
grundsétzliche Absatzorientierung und Vernetzung im In- bzw. Ausland an.

Die slidwestséchsischen Unternehmen orientieren sich mit ihren Binnenlieferungen vor-
rangig auf den Nahabsatz in Sachsen und auf westdeutsche Zielmérkte. Im Durchschnitt
erwirtschaften sie 57 Prozent ihres Inlandsumsatzes in Sachsen, knapp 13 Prozent in
anderen ostdeutschen Bundeslandern und knapp 30 Prozent in Westdeutschland.*® Be-
sonders Kleinst- und Kleinunternehmen (mit maximal 50 Beschéftigten) sind auf einen
lokalen Umsatzradius ausgerichtet und gegenlber grof3eren Unternehmen unterpropor-
tional auf westdeutschen Absatzmérkten vertreten (Abb. 111.6)."° Mit steigender Be-
triebsgrofe erzielen die stidwestsachsischen Firmen hohere Anteile am Inlandsumsatz in
Westdeutschland. Unabhangig von der Betriebsgrofi3e stellt das sonstige Ostdeutschland
(aulerhalb Sachsens) keinen bedeutenden Zielmarkt fur ihren Binnenhandel dar. Es
bestétigt sich weiterhin der Befund, dass kleine Unternehmen gegeniiber Grof3unter-
nehmen seltener auf Auslandsméarkten préasent sind*, fir die siidwestsichsischen Un-
ternehmen in der Stichprobe (Tab. 111.18). Signifikante Unterschiede zwischen den Be-
triebsgrofRenklassen zeigen sich bei den Exportumsatzen in Westeuropa und Drittlan-
dern. Die MOEL erweisen sich gegentiber Westeuropa und Drittstaaten als eher unbe-
deutende Absatzmérkte exportierender slidwestsachsischer Firmen.

8 Vgl. Myant et al. (1996), S. 10; S. 22; S. 132.

9 Quelle: eigene Berechnungen.

40 v/gl. Maal¥Wallau (2003), S. 31. Vigl. auch Loose/Ludwig (2003).
1 vgl. Wagner (1995), MaayWallau (2003) oder Scharr et al. (2001).
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Abb. I11.6: Verteilung des Inlandsumsat zes der

siidwestsichsischen Unternehmen in Abhéngigkeit der Mitarbeiter zahl**2
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Quelle: eigene Berechnungen

Tab. 111.18: Exportorientierung der
siidwestsichsischen Unternehmen in Abhéngigkeit der Mitarbeiter zahl

Geographische Verteilung des Auslandsumsatzes
(Durchschnittlicher Umsatzanteil am Auslandsumsatz in Prozent in...)
Mitarbeiter zahl westeur opéi- anderen sonstigem
s?hen EU- Tschechien Polen MOEL Ausl and**
Landern***
<10 8,5 5,0 0,7 3,2 4,3
10-50 24,3 3,5 13 6,1 9,0
51-100 34,3 7,2 1,2 6,0 13,6
101 -250 50,6 11,0 2,0 13,8 12,2
251 —500 41,6 3,7 4,7 2,0 32,6
Uber alle 239 4,8 13 5,7 9,3
Klassen (N =453) (N = 440) (N =438) (N =438) (N =418)

Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen

Bei der Analyse des AulRenhandels nordbdhmischer Firmen mit Deutschland wurde eine

Differenzierung zwischen den regionalen Absatzmérkten Sachsen, Ost- und West-

deutschland getroffen. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass tschechische

412

413

In einfaktoriellen Varianzanalysen (Einfachvergleich) zeigen sich signifikante Unterschiede zwi-
schen den Umsatzanteilen im Inland in Abhéngigkeit von der BetriebsgroiRe (jewells p<0,001 fur
Sachsen und westdeutsche Bundeslénder, p<0,01 fur andere ostdeutsche Bundeslénder). Im Mehr-
fachvergleich (Post-Hoc-Scheffé-Test) unterscheiden sich nur Betriebe mit weniger als 10 Mitar-
beitern signifikant von alen den anderen Betriebsgréf3en beziiglich der Umsatzanteile in Sachsen
und in westdeutschen Bundesl8ndern.

Im Mehrfachvergleich (Post-Hoc-Scheffé-Test) zeigen sich signifikante Unterschiede in Bezug auf
Westeuropa und das songtige Audland nur zwischen Kleingunternehmen (< 10 Mitarbeiter) und
groReren Unternehmen (250-500 Mitarbeiter).
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Firmen aufgrund eines kleinen Inlandsmarktes bei einer Internationalisierung zwischen
geografisch nahen ost- und westdeutschen Regionen wahlen kénnen. Die Aul3enhan-
delsaktivitéten der tschechischen Firmen im Sample™* deuten auf eine klare Praferenz
fir westdeutsche Absatz- und Bezugsmarkte gegeniiber dem grenznahen Sachsen und
anderen ostdeutschen Bundesléandern hin (Tab. 111.19). Dabei tétigen grof3ere nordboh-
mische Firmen signifikant haufiger AufRenhandel mit Westdeutschland als kleinere
tschechische Unternehmen.**

Tab. 111.19: AuRenhandelsaktivitaten der
nordboéhmischen Unternehmen in ver schiedenen Regionen Deutschlands

Aulenhandel saktivitét Anteilein Prozent (N = 275)
Exporte nach Westdeutschland 23,5
Importe aus Westdeutschland 19,8
Exporte nach Sachsen 14,7
Importe aus Sachsen 8,8
Exporte nach Ostdeutschland (auf3er Sachsen) 6,5
Importe aus Ostdeutschland (auf3er Sachsen) 6,5

Mehrfachnennungen mdglich; Quelle: eigene Berechnungen

Die Einbindung der Unternehmen in langfristige Geschéftsbeziehungen*'® weist auf den
Grad ihrer Vernetzung im In- und Ausland, ihre bisherige Kooperationserfahrung bzw.
die Wirksamkeit von Lerneffekten bei der Internationalisierung hin.**’ Eine ausreichen-
de Vernetzung der Firmen kann aber auch einen fehlenden Bedarf an weiteren Ge-
schéftsbeziehungen Uber die bisher etablierten Kooperationen hinaus signalisieren. Ta-
belle 111.20 und Tabelle 111.21 zeigen auf, dass slidwestséchsische Unternehmen haufi-
ger als tschechische Firmen langfristige Geschéftsbeziehungen zu Firmen in Westeuro-
pa, anderen MOEL und in Drittlandern unterhalten, wahrend tschechische Unternehmen
haufiger als slidwestsichsische Unternehmen mit einheimischen Firmen kooperieren.
Im Vergleich stellt sich also die Verflechtung im Ausland fir die sdchsischen Unter-

nehmen in den Stichproben glinstiger dar.

4“4 Be der schriftlichen Unternehmensbefragung in Nordbéhmen wurde aufgrund eines erwarteten

unbefriedigenden Antwortverhaltens auf die Abfrage quantitativer Umsatzanteile verzichtet. Diese
Erwartung entstand durch einen hohen Anteil fehlender Werte bel dieser Frage in der Befragung
sichsischer Firmen. Deshalb wurde bel nordbthmischen Unternehmen lediglich das Vorliegen von
AuRenhande in bestimmten Regionen Deutschlands abgefragt.

Signifikanzniveau im Chi-Quadrat-Test jeweils p<0,001 (eigene Berechnungen). Ein solcher Zu-
sammenhang fir Importe aus Sachsen ist schwach signifikant (p<0,05), wahrend ein Zusammen-
hang zwischen der Beschéftigungsgrofie und Exporten nach Ostdeutschland oder Sachsen bzw. der
Beschéftigungsgrofie und Importen aus Ostdeutschland nicht signifikant it

46 7ur Definition des Begriffs einer (internationalen) Geschéftsbeziehung vgl. Kapitel 111.2.4.1.

“7 vgl. Huber (2003a), S. 950, und Saudt et al. (1995), S. 1221.

415
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Tab. 111.20: Langfristige Geschéftsbeziehungen siidwestséchsischer
Unternehmen aul3erhalb der Tschechischen Republik (N = 612)

Region Anteile in Prozent
Deutschland 60,6
Westeuropéi sche EU-L ander 51,9
Drittlénder 32,4
Sonstige MOEL (auf3er CZ und Polen) 29,6
Polen 28,2

Mehrfachnennungen mdglich; Quelle: eigene Berechnungen

Tab. I11.21: Langfristige Geschaftsbeziehungen nordbdhmischer
Unternehmen aul3erhalb Deutschlands (N = 271)

Region Anteile in Prozent
Tschechische Republik 71,1
Westeuropéi sche EU-L ander 39,5
Sonstige MOEL 22,4
Drittlénder 13,8

Mehrfachnennungen mdglich; Quelle: eigene Berechnungen

2.3.3  Steigender Anpassungsdruck im erweiterten EG-Binnenmar kt

Eine weitere Rahmenbedingung der Internationalisierung grenznaher Unternehmen im
erweiterten Binnenmarkt bildet ein im Zuge der EU-Osterweiterung erwarteter bzw.
spurbarer Anpassungsdruck auf die Firmen. Die Wahrnehmung eines verschéarften
Wettbewerbs in der Region bzw. im globalen Radius zeigt die Betroffenheit der Unter-
nehmen von Binnenmarkteffekten an. Fir die befragten Unternehmen ist ein globaler
Konkurrenzdruck allgemein wichtiger as ein Wettbewerbsdruck im regionalen Radius
(Tab. 111.22); beide Aspekte héngen jedoch zusammen (Tab. 111.23).

Tab. 111.22: Wahrnehmung eines K onkurrenzdrucksim erweiterten Binnenmarkt

Unternehmen aus Slidwestsachsen Unternehmen aus Nordbdhmen
(Anteilein Prozent) (Anteilein Prozent)
Konkurrenzdruck durch tschechische 8,6 | Konkurrenzdruck durch deutsche 8,6
Firmen (N = 534) Firmen (N = 234)
Konkurrenzdruck durch Firmen aus an- 14,2 | Konkurrenzdruck durch Firmen ausEU- | 24,5
deren MOEL (N = 544) bzw. Drittlandern (N = 237)

Mehrfachnennungen (mit mindestens ,, wichtig” bewertete Nennungen der Variablen mit funfstufiger
Likert-Skala [1 = vollkommen unwichtig bis 5 = sehr wichtig]); Quelle: eigene Berechnungen

Tab. 111.23: Korrelationen (Pearson) der Konkurrenzaspekte

Unternehmen aus Slidwestsachsen Unternehmen aus Nordbdhmen
Konkurrenzdruck Konkurrenzdruck
durch Firmen aus durch Firmen aus EU-
anderen MOEL bzw. Drittlandern

Konkurrenzdruck durch Konkurrenzdruck durch
tschechische Firmen 0,658** deutsche Firmen 0,624**

** zweisaitige Signifikanz mit p<0,01; Quelle: eigene Berechnungen

113



Aufgrund dieser und weiterer Korrelationen zwischen Problemnennungen, mit denen
sich die siidwestsichsischen Unternehmen vor der Erweiterung konfrontiert sshen*®,
wird eine Faktoranalyse mit im Ergebnis drei Faktoren durchgefuhrt (Tab. I111.24 und
Tab. 111.25).**° Faktor 1 erklart ca. 33 Prozent Gesamtvarianz des Modells und steht fiir
eine suboptimale BetriebsgrofRe stidwestséchsischer Firmen. Ein zweiter Faktor, der
rund 12 Prozent der Gesamtvarianz des Modells erklart, umfasst sonstige inputseitige
Nachteile der Unternehmen im globalen Wettbewerb, die aber nicht per se im Zusam-
menhang mit Defiziten beziglich der Betriebsgrofe stehen missen. Faktor 3 (mit einer
Varianzaufklarung von ca. neun Prozent) wird schliefdlich als ein auf einzelwirtschaftli-
cher Ebene wahrgenommener verschérfter Anpassungsdruck aufgrund der EU-
Osterweiterung interpretiert.

Tab. I11.24: Problemfaktoren (Stichprobe Siidwestsachsen)

Rotierte Komponenten mit
Unter nehmensprobleme Faktorladungen
1 2 3
Vermarktungsdefizite 0,788 0,140 0,018
Angebotsdefizite 0,656 0,214 0,151
Defizite in technischer Ausstattung 0,468 0,496 0,047
Defizite bel Forschung und Entwicklung 0,673 0,142 0,221
Finanzierungsprobleme 0,430 0,501 0,021
Zu kleine Betriebsgroie 0,622 0,129 -0,002
Zugang zu Uberregionalen Mérkten 0,613 0,083 0,117
Kostenstrukturen 0,206 0,708 0,165
Mangel an qualifizierten Arbeitskréften 0,095 0,693 -0,050
Konkurrenzdruck durch Firmen aus anderen MOEL 0,130 0,123 0,866
Konkurrenzdruck durch tschechische Firmen 0,141 0,055 0,861
Bedarf nach Verlagerung lohnkostenintensiver Leistungen 0,049 0,605 0,416
Erklarte Gesamtvarianz: 54,315% | 33,099% | 12,173% | 9,043%

Hauptkomponentenmethode mit Varimax-Rotation; fett gedruckt sind Faktorladungen > 0,5;
Quelle: eigene Berechnungen

48 vgl. Tab. A.1.

9 Dije Stichprobeneignung wurde im Bartlett-Sphérizititstest gepriift: Der Chi-Quadrat-Wert
1.419,496 it mit p<0,001 hoch signifikant. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Mal3 als Mal3 der Eignung
der Variablenauswahl fir die Faktorextraktion ist mit eéinem Wert von 0,827 recht gut. Vgl. Bros-
us (2002), S. 733 ff. — Fehlende Werte wurden durch die Mittelwerte der Variablen ersetzt.
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Tab. 111.25: Interpretation der Problemfaktoren
Faktor 1: - Vermarktungsdefizite

Unguinstige Betriebsgrof3enstruktur - Angebotsdefizite

- Defizite bel Forschung und Entwicklung

- Zu kleine Betriebsgrofie

- Zugang zu Uberregionalen Mérkten

Faktor 2: - Finanzierungsprobleme

Sonstige inputseitige Nachteile - Kostenstrukturen

- Mange an qualifizierten Arbeitskréften

- Bedarf nach Verlagerung |ohnkostenintensiver

Leistungen
- (Defizite in technischer Ausstattung)
Faktor 3: - Konkurrenzdruck durch Firmen aus anderen
Steigender Anpassungsdruck MOEL
im erweiterten Binnenmarkt - Konkurrenzdruck durch tschechische Firmen

Quelle: eigene Berechnungen

Fur die nordb6hmischen Unternehmen stellt die Wahrnehmung eines verschérften
Wettbewerbsdrucks eine Auswirkung des EU-Beitritts der Tschechischen Republik dar
(Tab 111.26). Gleichwohl sehen sie als positiven Binnenmarkteffekt verbesserte Rah-
menbedingungen fur die Zusammenarbeit mit ausl&ndischen Unternehmen (die beiden
Auswirkungen sind schwach miteinander korreliert, vgl. Tab. I11.27). Die tschechischen
Unternehmen nehmen also positive und negative Binnenmarkteffekte wahr.

Tab. 111.26: Beurteilung der Auswirkungen des EU-Beitritts der
Tschechischen Republik durch die nordbéhmischen Unternehmen

. Anteile Anzahl der
Auswirkung .
in Prozent Nennungen
Bessere Bedingungen fur die Zusammenarbeit mit _
ausl andischen Unternehmen 24,7 N =257
Stérkerer Preis- und Konkurrenzdruck 21,8 N =241
Bessere Absatzmaglichkeiten 17,4 N =238
Bessere Finanzierungsbedingungen 14,4 N =236
Stérkerer Rationaisierungsdruck 11,6 N =232
Hohere Kaufkraft in der Region 10,5 N =242
Geringere Transportkosten in die Nachbarstaaten 7,7 N =242
Bessere Verfugbarkeit von Arbeitskréften in der Region 5,8 N =247

Mehrfachnennungen (mit mindestens ,,wichtig® bewertete Nennungen der Variablen mit flnf-
stufiger Likert-Skala [1 = vollkommen unwichtig bis 5 = sehr wichtig]); Quelle: eigene Berech-
nungen

Tab. I11.27: Korrelationen (Pearson) einzelner Auswirkungen
des EU-Beitritts der Tschechischen Republik auf die Unternehmen
Bessere Bedingungen fur die Zusammenarbeit mit
ausléndischen Unternehmen
Stérkerer Preis- und Konkurrenzdruck 0,458**

** zweisaitige Signifikanz mit p<0,01; Quelle: eigene Berechnungen
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Auch die von den tschechischen Unternehmen bewerteten Auswirkungen der EU-
Mitgliedschaft Tschechiens werden aufgrund vielfacher Korrelationen im Rahmen ei-
ner Faktoranalyse reduziert.*® Im Ergebnis werden bei hoher Modellgiite drei Fakto-
ren extrahiert (Tab. [11.28 und Tab. 111.29). Der wichtigste Faktor 1 steht mit etwa 44
Prozent Varianzerklarung des Faktormodells fur verbesserte 6konomische Bedingun-
gen in der Region Nordb6hmen und gibt einen von den Firmen wahrgenommenen
positiven Standorteffekt aufgrund der EU-Mitgliedschaft der Tschechischen Republik
dar. Der zweite Faktor reprasentiert mit einem Beitrag von knapp 13 Prozent zur Er-
kldrung der Modellvarianz einen weiteren positiven Effekt des EU-Beitritts durch ei-
ne verbesserte Position der Unternehmen bei Auslandsaktivitéten; er l&sst sich als po-
sitiven Binnenmarkteffekt auf die tschechischen Unternehmen interpretieren. Faktor 3
umfasst negative Auswirkungen der Binnenmarktintegration Tschechiens auf die Un-
ternehmen aufgrund eines verschéarften Wettbewerbs (mit fast 12 Prozent Varianzer-

klarung).

Tab. 111.28: Faktoren der Auswirkungen des EU-Beitritts
der Tschechischen Republik (Stichprobe Nordbdhmen)*#

. i : Rotierte Komponenten mit
Auswirkungen des EU-Beltr_l tts der Tschechischen E aktorla%ungen
Republik
1 2 3

Stérkerer Preis- und Konkurrenzdruck 0,185 0,154 0,843
Stérkerer Rationaisierungsdruck 0,186 0,225 0,826
Hohere regional e Kaufkraft 0,710 0,120 0,206
Geringere Transportkosten in die Nachbarstaaten 0,574 0,385 0,060
Bessere regiona e Verfligbarkeit von Arbeitskraften 0,812 0,012 0,238
Bessere Absatzmoglichkeiten 0,299 0,805 0,187
Bessere Finanzierungsbedingungen 0,617 0,560 0,016
Bessere Bedingungen fur die Zusammenarbeit mit 0,018 0,842 0,284
aud éndischen Unternehmen

Erklarte Gesamtvarianz: 69,378 % | 44,399 % 12,997 % 11,982 %

Hauptkomponentenmethode mit Varimax-Rotation; fett gedruckt sind Faktorladungen > 0,5;
Quelle: eigene Berechnungen

0 ygl. Tab. A.2. Die Stichprobeneignung im Bartlett-Sphérizitatstest (TestgréRe Chi-Quadrat:
566,117, p<0,001) bzw. aufgrund des Kaiser-Meyer-Olkin-MalRes (Wert: 0,801) ist gegeben. Feh-
lende Werte wurden durch die Mittelwerte der Variablen ersetzt.

Die Variable , bessere Finanzierungsbedingungen” 1&dt mit einem Wert von jeweils mehr als 0,5
hoch auf den Faktoren 1 und 2. Daher kann sie nicht eindeutig einem Faktor zugeordnet werden.
Dieser Nachtell wird angesichts der Modellgiite und der guten Trennbarkeit der Ubrigen Faktoren
in Kauf genommen.

421
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Tab. 111.29: Interpretation der Faktoren der Auswirkungen des EU-Beitritts

Faktor 1: - Hohere regionale Kaufkraft
Positive Auswirkungen in der Region - Geringere Transportkosten in die Nachbarstaaten
- Bessereregionade Verflgbarkeit von Arbeits-
kréften
- Bessere Finanzierungsmoglichkeiten
Faktor 2: - Bessere Absatzmdglichkeiten
Positive Auswirkungen auf die Unterneh- - Bessere Finanzierungsbedingungen

men aufgrund der Binnenmarkterweiterung| - Bessere Bedingungen fur die Zusasmmenarbeit mit
aud andischen Unternehmen

Faktor 3: - Stérkerer Preis- und Konkurrenzdruck

Negative Auswirkungen aufgrund steigen- | - Stérkerer Rationalisierungsdruck

den Anpassungsdrucks

Quelle: eigene Berechnungen

234  Zusammenfassende Beurteilung der Rahmenbedingungen

Insgesamt sind in den Stichproben mehrheitlich KMU erfasst, die u. a. aufgrund einer
suboptimalen Betriebsgrofie gegentiber Grol3unternehmen strukturelle Defizite und
Nachteile bei Auslandsaktivitdten aufweisen. Die Aul3enhandelsverflechtung der Firmen
im Grenzraum bzw. auf3erhalb des séchsisch-b6hmischen Grenzraums ebenso wie ihre
allgemeine Einbindung in kooperative Geschaftsbeziehungen stellt sich in Bezug auf
Westeuropa und Drittstaaten fur die séchsischen Firmen guinstiger dar als fur nordboh-
mische Unternehmen. Im Zuge der EU-Osterweiterung nehmen Unternehmen aus bei-
den Grenzregionen einen steigenden Anpassungsdruck im Binnenmarkt wahr. Fir die
tschechischen Firmen gelten auch positive Effekte der EU-Mitgliedschaft.*?? Auf der
Grundlage dieser Ausgangsbedingungen wird im folgenden Kapitel das Kooperations-
geschehen im Untersuchungsraum analysiert.

24 Eigenschaften grenziiber schreitender Unternehmensver flechtungen

241  Grundlegende Charakteristika der grenziberschreitenden Geschéaftsbe-

Ziehungen

Im Rahmen der Untersuchung steht der breit gefasste Begriff einer internationalen
Geschaftsbeziehung im Mittelpunkt. Pfohl/Large/Ardelea definieren eine grenziiber-
schreitende Geschéftsbeziehung als ,, Sammelbegriff fir das gesamte Spektrum von in-
ternationalen Handelsbeziehungen, Unternehmensverbindungen aufgrund von Direkt-

422

Zum Zeitpunkt der schriftlichen Unternehmensbefragung in Sachsen hatte die EU-Osterweiterung
noch nicht gattgefunden. Deshalb wurde bei der Befragung séchsischer Unternehmen ein magli-
cher positiver Effekt der Erweiterung auf die sichs schen Unternehmen nicht abgefragt.

117



investitionen und der so genannten Neuen Formen der internationalen Unternehmens-
kooperation“*?®. Die Verwendung dieses Terminus impliziert das firr die Abgrenzung
zwischen marktlichen und kooperativen Koordinationsformen relevante Kriterium der
Langfristigkeit und erlaubt eine breit angelegte Bestandsaufnahme von Unternehmens-

verflechtungen, die ansatzweise als kooperativ bezeichnet werden kdnnen.

Auf der Basis dieser Begriffsdefinition ergibt sich jeweils ein Anteil von 25 Prozent der
stidwestsachsischen und 35 Prozent der nordbohmischen Unternehmen mit grenziber-
schreitenden  Geschéftsbeziehungen im  jeweils  betrachteten  Auslandsmarkt
(Tab. 111.30).*** Jeweils knapp vier Prozent der siidwestsichsischen und nordbdhmi-
schen Firmen bereiteten aul3erdem zum jeweiligen Befragungszeitpunkt den Aufbau
solcher Auslandsengagements vor. Aufgrund der unterschiedlichen Erhebungszeitpunk-
te sind diese Quoten jedoch nicht vergleichbar.

Tab. 111.30: Existenz grenziiberschreitender Geschéftsbeziehungen
(Stidwestsachsen ® Tschechische Republik bzw. Nordbéhmen ® Deutschland)

Anteile in Prozent Unternehmen aus Slidwest- Unternehmen aus Nordbdhmen
sachsen (N = 574) (N=279)
Ja 25,1 35,1
in Vorbereitung 3,7 3,9
Nein 71,2 61,0

Quelle: eigene Berechnungen

In beiden Untersuchungsregionen sind Geschéftsbeziehungen im verarbeitenden Ge-
werbe haufiger als in anderen Branchen (Tab. 111.31). Erwartungsgemald ist damit der
klassische Industriesektor der wichtigste Bereich fir grenziberschreitende Unterneh-

mensverflechtungen.

423 pfohl/Large/Ardelea (1996), S. 189.

2% In den Befragungen erfolgte keine Beschrénkung auf Geschaftsbeziehungen im Grenzraum Siid-
westsachsen-Nordbhmen, sondern es wurden auch Uber die Grenzrédume hinausgehende Verflech-
tungen der Unternehmen erfasst. Vgl. Kapitel 1V.2. — Im Weiteren werden Firmen mit grenziber-
schreitenden Geschéftsbeziehungen als , kooperierende Firmen* bzw. Firmen ohne solche Ge-
schéftsbeziehungen al's ,, nicht-kooperierende Firmen* bezei chnet.
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Tab. I11.31: Grenziber schreitende Geschéaftsbeziehungen nach Branchen

Sidwestsachsen (N = 570) Nordbthmen (N = 279)
Anteilein Prozent | Kooperierende K Nicht- Kooperierende | Nicht- q
Unternehmen ooperierende Unternehmen ooperierende
Unternehmen Unternehmen
D: Vearbeitendes 35,2 64,8 63,1 36,9
Gewerbe
F. Baugewerbe 11,3 88,7 10,2 89,8
G, H: Grof3- und 23,2 76,8 19,2 80,8
Einzelhandel
I-K: 15,3 84,7 239 76,1
Produktionsnahe
Diengtleistungen
M-O: 25,0 75,0 14,8 85,2
Personenbezogene
Diengtleistungen
A: Landwirtschaft 11,1 88,9 27,8 72,2

Klassifikation: vgl. Tab. A. 13; Quelle: eigene Berechnungen

Die Geschaftsbeziehungen der Firmen beziehen sich vorrangig auf AuRenhandel.*?
47 Prozent der kooperierenden siidwestsachsischen Unternehmen exportieren nach
Tschechien, und 46 Prozent der séchsischen Firmen mit grenziberschreitenden Ge-
schéftsbeziehungen importieren Vorleistungen (Rohstoffe, Halbfertigwaren etc.) aus der
Tschechischen Republik. Bei den nordbhmischen Unternehmen mit Geschéftsbezie-
hungen zu deutschen Unternehmen ergeben sich dhnlich hohe Anteile fir Ex- und Im-
porte mit Deutschland. Knapp 56 Prozent der Firmen exportieren nach Westdeutsch-
land, knapp 31 Prozent nach Sachsen und ca. 12 Prozent in andere ostdeutsche Bundes-
lander. Ein Anteil von etwa 47 Prozent der kooperierenden nordbdhmischen Firmen
importiert Giter bzw. Leistungen aus Westdeutschland, wahrend I mporte aus Sachsen
(rund 22 Prozent der Falle) bzw. Ostdeutschland (ca. 13 Prozent der Nennungen) selte-
ner vertreten sind. Es wird deutlich, dass die Auf3enhandelsbeziehungen der nordbdhmi-

schen Firmen vorrangig auf westdeutsche Mérkte ausgerichtet sind.

Die Unternehmen wahlen weiterhin mehrheitlich Koordinationsformen, die typischer-
weise Aul3enhandelsaktivitéten begleiten (Abb. 111.7). An erster Stelle handelt es sich
dabei um langfristige Liefervertrage. Die Auslandsengagements slidwestsachsischer
Firmen in Tschechien beziehen sich haufig auch auf Lohnveredelungskooperationen. Im
Vergleich dazu ist diese Koordinationsform seitens nordbdhmischer Unternehmen deut-

2% Quelleim Folgenden: eigene Berechnungen.
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lich unterreprasentiert.*® Dies kann damit erklart werden, dass tschechische Unterneh-
men die Lohnveredelung moglicherweise zwar als Strategie der Markterweiterung im
europaischen Binnenmarkt nutzen, sich aber nicht dauerhaft in der Rolle des Sub-
contracting-Partners sehen. Ressourcenintensive Kooperationen mit Kapitalbeteiligun-
gen an auslandischen Unternehmen bzw. Auslandsdirektinvestitionen und wertschop-
fungsintensive Kooperationen ohne Kapitalbeteiligungen (hier: Lizenzvertrége) sind bei
der organisationstheoretischen Ausgestaltung der betrachteten Geschéftsbeziehungen
eher unbedeutend.

Abb. I11.7: Organisationstheor etische Ausgestaltung der Geschéftsbeziehungen
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Mehrfachnennungen mdglich; Quelle: eigene Berechnungen

Die kooperierenden Unternehmen in beiden Samples sind mehrheitlich in vertikale Ver-
flechtungen eingebunden, v. a. in der Konstellation tschechischer Firmen als Zulieferer
séchsischer bzw. deutscher Unternehmen (Tab. 111.32). Dieser Befund deutet ebenso wie
ein hoher Anteil von Geschéftsbeziehungen aus dem verarbeitenden Gewerbe (Abb.
111.8) auf eine Dominanz brancheninterner Verflechtungen zwischen stidwestséchsi-
schen und tschechischen bzw. nordbdhmischen und deutschen Unternehmen hin.

4% Eswurde erwartet, dass tschechische Firmen diesen Typ einer grenziiberschreitenden Geschéftsbe-

ziehung haufiger wahlen al's sdchsische Unternehmen.
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Tab. 111.32: Stellung der tschechischen bzw.
deutschen Partnerfirmen in der Wertschépfungskette

Anteile in Prozent

Kooperierende Unternehmen aus
Slidwestsachsen (N = 106)

Kooperierende Unternehmen aus
Nordbthmen (N = 71)

Vorgdagerte Stufe 43,4 33,8
Gleiche Stufe 38,7 38,0
Nachgelagerte Stufe 28,3 59,2

Mehrfachnennungen mdglich; Quelle: eigene Berechnungen

Abb. 111.8: Branchenzugehorigkeit der Partnerunternehmen
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Quelle: eigene Berechnungen

Die Geschéftsbeziehungen beziehen sich ferner vorrangig auf die betrieblichen Funkti-

onsbereiche Beschaffung, Produktion und Vertrieb, wahrend Forschungs- und Entwi-

cklungsprozesse im eigenen Unternehmen kaum betroffen sind (Tab. 111.33). Dies un-

tersreicht die geringe Bedeutung von Innovationsaktivitdten im eigenen Unternehmen

im Rahmen der betrachteten Auslandsengagements.

Tab. 111.33: Involvierte betriebliche Funktionsbereiche der Geschaftsbeziehungen

Anteile in Prozent

Kooperierende Unternehmen
aus Sldwestsachsen (N = 137)

Kooperierende Unternehmen
aus Nordbohmen (N = 96)

Beschaffung 37,2 38,5
Produktion 44,5 46,9
Vertrieb 42,3 51,0
Forschung und Entwicklung 10,2 10,4

Mehrfachnennungen mdglich; Quelle: eigene Berechnungen
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Die séchsischen und nordbdhmischen Unternehmen konnten nur in wenigen Féllen an
Geschéaftskontakte aus der Zeit vor der politischen Wende anknipfen, sondern mussten
ihre Auslandskontakte im Untersuchungsraum grof3tenteils nach 1989/90 neu formieren
(Abb. 111.9). Viele Geschéaftsbeziehungen entstanden deshalb im Laufe der 1990er Jahre
bzw. seit etwa 2001/2002, also in den letzten drei Jahren vor dem EU-Beitritt der
Tschechischen Republik. Kurzfristige Geschéftsbeziehungen sind in den Stichproben
selten vertreten. Insgesamt ist anzunehmen, dass die betrachteten Geschéftsbeziehungen
eine ausreichende Stabilitdt aufweisen und anfangliche Hemmnisse in der Zusammen-
arbeit hinreichend tGiberwunden sind.

Abb. 111.9: Dauer der Geschaftsbeziehungen
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Quelle: eigene Berechnungen

Im Rahmen des Transaktionskostenansatzes wird postuliert, dass raumliche Néhe zwi-
schen kooperierenden Akteuren die Transaktionskosten bei Auslandsengagements (be-
sonders die Anbahnungs- und Kontrollkosten) reduziert. Transportkostenvorteile ent-
stehen daher bei der Wahl grenznaher auslandischer Firmen. Fir die sachsischen Unter-
nehmen im Sample ist dieser theoretische Vortell offenbar wichtiger oder stérker nutz-
bar als fur die nordbéhmischen Firmen, die haufiger mit westdeutschen als mit schsi-
schen Unternehmen kooperieren (Tab. 111.34). Der Befund einer unterschiedlichen
raumlichen Ausrichtung der Firmen bei der Wahl auslandischer Handels- und Koopera-
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tionspartner stellt die Frage nach den Motiven und Zielen der kooperierenden Unter-

nehmen.
Tab. I11.34: Sitzder Partnerunternehmen
Unternehmen aus Sidwestsachsen (N = 137) Unternehmen aus Nordbohmen (N = 96)
Stz der tschechischen Anteilein Stz der deutschen Anteilein
Geschéaftspartner Prozent Geschéaftspartner Prozent
Nordbdhmen 45,3 Westdeutschland 58,3
Grof¥raum Prag 17,5 Sachsen 33,3
Anderer Ort in Tschechien 37,2 Songtiges Ostdeutschland 8,4

Quelle: eigene Berechnungen

24.2 Zieleund Motiveder Internationaliserung

Die Firmen verfolgen im Rahmen ihrer grenziiberschreitenden Geschéaftsbeziehungen
vorrangig das Ziel der Erschlief3ung des jeweiligen Auslandsmarktes (Tab. 111.35). Fir
slidwestséchsische Unternehmen sind weiterhin die Suche nach Kooperationspartnern,
die Ressourcenerschlief3ung und eine allgemeine Angebotsverbesserung wichtige Ziele
der Auslandsengagements. Fur nordbohmische Firmen bilden ein Internationalisie-
rungsdruck von Finalproduzenten oder Kunden, die Suche nach Kooperationspartnern
und eine fehlende Inlandsnachfrage weitere wichtige Motive fir Auslandsaktivitéten in

Deutschland.
Tab. 111.35: Motive der Geschéaftsbeziehungen
Anteil der mit mindestens,, wichtig" Unternehmen aus Unternehmen aus
bewerteten Nennungen in Prozent Sidwestsachsen Nordbthmen

Marktzugang/Markterschlief3ung 64,4 N =132 557 | N=106
K ostensenkung durch Lohnveredelung ® 34,7 N =98 k.A.°
Anforderung von Fina produzenten/Kunden 36,9 N =95 51,5 N =97
Reaktion auf Strategien von Konkurrenten 37,0 N = 100 20,4 N =83
Ressour cenerschlief3ung/-sicherung 45,9 N =111 24,0 N =92
Angebotsseitige Verbesserungen 45,1 N =102 20,2 N =85
Suche nach K ooperationspartnern 46,9 N =115 42,3 N =97
Fehlende Inlandsnachfrage 25,0 N =96 34,4 N =99
Wissenstransfer, gemeinsame Forschung und

Entwicklung 14,4 N =90 12,0 N =83
Zugang zu Offentlichen Auftrégen 20,7 N =92 20,2 N =284

2 dieses Motiv wurde in Nordbdhmen nicht abgefragt; ® k. A.: keine Angabe; Mehrfachnennun-
gen (mit mindestens ,wichtig® bewertete Nennungen der Variablen mit funfstufiger Likert-
Skala[1 = vollkommen unwichtig bis 5 = sehr wichtig]); Quelle: eigene Berechnungen

Die einzelnen Motivnennungen korrelieren in beiden Stichproben®?’; deshalb werden sie
Uber Faktoranalysen zu Motivfaktoren verdichtet.*® Fiir beide Samples lassen sich je-

2T \gl. Tab. A.3und Tab. A 4.
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weils drei Faktoren extrahieren (Tab.111.36 und Tab. [11.37 bzw. Tab. I11.38 und
Tab. 111.39). Im séchsischen Sample steht der erste Motivfaktor (etwa 32 Prozent erklér-
ter Gesamtvarianz) fur ein Marktmotiv aufgrund einer Eigeninitiative der stidwestsach-
sischen Unternehmen. Dabei zielen die Firmen offenbar auch auf gemeinsame For-
schung und Entwicklung mit tschechischen Unternehmen und auf die Erschlief3ung 6f-
fentlicher Auftradge in der Tschechischen Republik. Ein zweiter Faktor (knapp 15 Pro-
zent Varianzaufklarung im Modell) umfasst ein Kostenmotiv stidwestsachsischer Un-
ternehmen bei Auslandsengagements in der Tschechischen Republik. Bei diesem Mo-
tivfaktor werden die sachsischen Unternehmen allerdings auch vom Verhalten von
Konkurrenzunternehmen geleitet. Ein dritter Faktor wird als spezifisches Marktmotiv
aufgrund eines externen Reaktionsdrucks durch Kundenanforderungen interpretiert
(knapp 12 Prozent erklérter Gesamtvarianz).

Tab. I11.36: Motivfaktoren (Stichprobe Siidwestsachsen, N = 165)*%°

Einzel motive Roti e{te Komponenteg mit Faktorladngngen
Marktzugang/Markterschlief3ung 0560 0,125 0,576
Anforderung von Fina produzenten/Kunden 0,049 0,221 0,817
Reaktion auf Strategien von Konkurrenten 0,165 0,680 0,249
Ressour cenerschlief3ung/-sicherung 0,068 0,692 0,032
Angebotsseitige Verbesserungen 0,047 0,720 0,148
Kostensenkung durch Lohnveredelung 0,173 0,547 -0,425
Suche nach Kooperationspartnern 0,771 0,062 -0,080
Fehlende Inlandsnachfrage 0,701 0,073 0,260
Wissenstransfer, gemeinsame Forschung und Ent-
wicklung 0,782 0,252 -0,111
Zugang zu 6ffentlichen Auftrégen 0,756 0,056 0,134
Gesamtvarianz: 59,174 % 32,453 % 14,754 % 11,967 %

Hauptkomponentenmethode mit Varimax-Rotation; fett gedruckt sind Faktorladungen > 0,5;
Quelle: eigene Berechnungen

4% gichprobe Sidwestsachsen: Die Stichprobeneignung im Bartlett-Spharizitatstest (Chi-Quadrat:
170,265, p<0,001) bzw. aufgrund des Kaiser-Meyer-Olkin-Mal3es (Wert: 0,734) ist gegeben.
Stichprobe Nordbthmen: Das Kaiser-Meyer-Olkin-Mal? hat einen Wert von 0,785. Die Stichpro-
beneignung bestétigt sich auch im Barlett-Test auf Sphérizitdt (Chi-Quadrat-Wert von 179,285,
p<0,001). In beiden Samples wurden fehlende Werte durch die Mittelwerte der Variablen ersetzt.

2 In diesem Faktormodell |4dt die Variable , Marktzugang/MarkterschlieRung* mit einem Wert von
jeweils mehr als 0,5 auf den Faktoren 1 und 3 hoch. Dieser Nachteil des gewdahiten Modells wird
jedoch angesichts der grundsétzlichen Stichprobeneignung der Variablen und der hohen Model lgi-
te bel der Extraktion von drel Faktoren in Kauf genommen.
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Tab. I11.37: Interpretation der M otivfaktoren (Stichprobe Sidwestsachsen)
Faktor 1: - Marktzugang/Markterschliefdung
Marktmotiv (Eigeninitiative) - Suche nach Kooperationspartnern
- Fehlende Inlandsnachfrage
- Wissenstransfer, gemeinsame Forschung und Entwicklung
- Zugang zu 6ffentlichen Auftrdgen

Faktor 2: - Reaktion auf Strategien von Konkurrenzunternehmen
Kostenmotiv - Ressourcenerschlief3ung/-sicherung
- Angebotsseitige Verbesserungen
- Kostensenkung durch Lohnveredelung
Faktor 3: - Marktzugang/Markterschliefdung
Marktmotiv (externer Reaktions- - Anforderung von Final produzenten/Kunden
druck)

Quelle: eigene Dargtellung

In der Stichprobe Nordbdhmen bezieht sich der erste Faktor (mit mehr als 40 Prozent
Varianzerklarung) auf ein Marktmotiv der tschechischen Unternehmen bei Geschéftsbe-
ziehungen in Deutschland. Darunter wird auch eine Reaktion auf Anforderungen von
Kunden oder Finalproduzenten subsumiert. Der zweite Motivfaktor steht mit etwa 12
Prozent erkléarter Gesamtvarianz in engem Zusammenhang mit den Einzelzielen Wis-
senstransfer, gemeinsame Forschung und Entwicklung bzw. Zugang zu o6ffentlichen
Auftrdgen sowie mit der Suche nach Kooperationspartnern. Er weist damit auf das Ziel
eines Wissenstransfers der tschechischen Firmen bei Auslandsengagements in Deutsch-
land hin. Ein dritter Faktor représentiert das Ziel einer Ressourcenerschlief3ung in
Deutschland, wobei wiederum ein Reaktionsdruck tschechischer Firmen auf Kundenan-
forderungen deutlich wird (rund 11 Prozent erklarter Gesamtvarianz).

Tab. I11.38: Motivfaktoren (Stichprobe Nordbshmen, N = 109) **°

Einzel motive Roti frte Komponente2n mit Faktorladuggen
Marktzugang/Markterschliefdung 0,849 -0,049 -0,081
Anforderung von Final produzenten/ Kunden 0,738 0,158 0,500
Reaktion auf Strategien von Konkurrenten 0,494 0,399 0,463
Ressour cenerschlief3ung/-sicherung -0,023 -0,011 0,887
Angebotsverbesserungen 0,633 0,299 0,257
Suche nach K ooperationspartnern 0,615 0,540 0,170
Fehlende Inlandsnachfrage 0,273 0,152 0,480
Wlsspnstransfer, gemeinsame Forschung und 0,030 0,768 0,168
Entwicklung
Zugang zu 6ffentlichen Auftrégen 0,166 0,796 -0,026
Gesamtvarianz: 64,656 % 41,161 % 12,345 % 11,150 %

Hauptkomponentenmethode mit Varimax-Rotation; fett gedruckt sind Faktorladungen > 0,5;
Quelle: eigene Berechnungen

40 Auch in diesem Faktormodell wird ein Mangel an absoluter Trennbarkeit der Faktoren 1 und 3
bezliglich der Variable ,, Anforderungen von Final produzenten/Kunden* und der Faktoren 1 und 2
bezliglich der Variablen ,, Suche nach Kooperationspartnern® zugunsten der besonders hohen Mo-
dellgiite akzeptiert.
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Tab. 111.39: Interpretation der M otivfaktoren (Stichprobe Nordb6hmen)

Faktor 1: - Marktzugang/Markterschliefdung
Marktmotiv - Anforderung von Final produzenten/Kunden
- Angebotsseitige Verbesserungen
- Suche nach Kooperationspartnern
Faktor 2: - Suche nach Kooperationspartnern
Spezifisches, FUE-bezogenes Motiv - Wissenstransfer, gemeinsame Forschung und
Entwicklung
- Zugang zu dffentlichen Auftragen
Faktor 3: - Ressourcenerschlief3ung/-sicherung
Ressourcenmotiv - Anforderung von Final produzenten/Kunden

Quelle: eigene Dargtellung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass stidwestsichsische Firmen bei Geschéaftsbezie-
hungen mit tschechischen Unternehmen neben einem Marktmotiv auch das Ziel einer
Kostensenkung verfolgen. Fur nordbdhmische Unternehmen stellen bei Auslandsaktivi-
téten in Deutschland bzw. Geschéaftsbeziehungen mit deutschen Firmen die Markter-
schlief3ung in Deutschland und daneben auch die Ziele Wissenstransfer und Ressour-

cenerschlief3ung relevante Motive dar.

24.3 Inditutionelle Unterstiitzung bel der Anbahnung der Geschéaftsbeziehun-
gen

Zur Anbahnung der Geschéftsbeziehungen nutzen die Unternehmen informelle Kanéle
Uber personliche Kontakte (beispielsweise Uber Geschéftspartner) wesentlich haufiger
als das Informationsangebot lokaler und iberregionaler Institutionen (Tab. 111.40).%
Dartiber hinaus fuhren die slidwestsachsischen Unternehmen den Aufbau ihrer Ge-
schaftskontakte zu tschechischen Firmen in mehr als zehn Prozent der Félle auf ihre
Eigeninitiative zurtick. Fur die Kontaktaufnahme zu deutschen Unternehmen spielt eine
Eigeninitiative seitens tschechischer Unternehmen indes keine Rolle. In den Fallen, in
denen die Unternehmen aus beiden Grenzregionen institutionelle Unterstiitzung in An-
spruch nehmen, nutzten sie v. a. Messen, Tagungen, Konferenzen etc. und das Leis-
tungsangebot der Handels- oder Handwerkskammern.**? Staatliche Institutionen®® sind

ebenso wie sonstige, private Institutionen (z. B. Branchen- oder Berufsverbande, Fach-

81 vgl. hierzu auch Krétke/Borst (2004) und Zanger/Ebert (1997).

2 Die Unterschiede in der Inanspruchnahme von Handel skammerleistungen kénnen im unterschied-
lichen Organisationsgrad der Kammern in beiden Léndern begriindet oder auf einen Bias bei der
Datenerhebung in Sachsen zurlickzufiihren sein. Vgl. Brezinski/Leick (2005a), S. 10 f.

8 Im sichsischen Fragebogen waren dies beispielsweise die sichsische Wirtschaftsférderung, das
RKW Sachsen oder das Tschechische Generalkonsulat und im tschechischen Fragebogen die staat-
lichen Wirtschaftsforderungsagenturen CzechTrade und Czechinvest.
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zeitschriften, private Wirtschafts- und Unternehmensberater) im Gesamtbild unbedeu-

tend.

Tab. I11.40: Ingtitutionelle Unterstiitzung in der Anbahnungsphase

Kooperierende Kooperierende
Anzahl der absoluten Nennungen thernehmen Unterneh“men
aus Sidwestsachsen aus Nordbdhmen
(N = 136) (N=93)
Informelle Kanéle (z. B. Geschéftspartner) 74 78
Ohneingtitutionelle Unterstiitzung, Eigeninitiative 16 1
Handels- bzw. Handwerkskammer, AHK 17 9
Messen, Tagungen, Konferenzen in Tschechien
bzw. Deutschland 14 9
Branchen-, Berufsverbénde 4 3
Staatliche Ingtitutionen 4 3
Sonstige Ingitutionen (Einzelnennungen) 19 4

Mehrfachnennungen mdglich; Quelle: eigene Berechnungen

Insofern ist festzustellen, dass sich ein hoher Anteil der im Zuge des EU-Beitritts

Tschechiens bestehenden grenziiberschreitenden Geschéaftsbeziehungen ohne institutio-

nelle Unterstiitzung Uber personliche Kontakte anbahnte. Die sichsischen Firmen er-

scheinen im Vergleich zu den nordbdhmischen Unternehmen dabei auf3erdem deutlich

aktiver. Ebenso wenig wie Institutionen offenkundig die Kontaktanbahnung zwischen

den hier betrachteten Akteuren unterstiitzen, nutzen die kooperierenden Firmen offentli-

che FoOrderprogramme bei Auslandsengagements in Tschechien bzw. Deutschland
(Tab. I11.41). Allerdings nehmen die tschechischen Firmen, die nach dem EU-Beitritt

Tschechiens befragt wurden, Programme der EU und des tschechischen Staates haufiger

in Anspruch als kooperierende stidwestsachsische Firmen vor der EU-Osterweiterung.

Tab. I11.41: Nutzung 6ffentlicher FOrderprogramme bei der Audandstatigkeit

Kooperierende Kooperierende
Anzahl der absoluten Nennungen ther nehmen aus Unter nehmen aus
Sidwestsachsen Nordbohmen
(N = 115) (N = 96)

Forderprogramme der EU 7 13
Forderprogramme des Freistaates Sachsen 6 1
Forderprogramme der Tschechischen Republik 4 28
Forderprogramme der Bundesrepublik Deutschland 2 3

Mehrfachnennungen mdglich; Quelle: eigene Berechnungen

24.4  Zusammenfassende Beurteilung der Charakteristika

Die wichtigsten Merkmale der grenziiberschreitenden Geschéaftsbeziehungen in den

Stichproben lassen sich wie folgt zusammenfassen: Handelsbeziehungen und wert-
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schopfungs- bzw. ressourcenarme Unternehmenskooperationen tberwiegen. Der wich-
tigste Sektor fir grenziberschreitende Geschéftsbeziehungen ist das verarbeitende Ge-
werbe, wahrend besonders nahabsatzorientierte Branchen seltener kooperieren. Es do-
minieren vertikale zwischenbetriebliche Verflechtungen in Form von Lieferanten- bzw.
Kundenbeziehungen zwischen Firmen der gleichen (Sub-)Branche. Fur sichsische Fir-
men sind im Wesentlichen ein Markt- und Kostenmotiv Ziele ihrer Internationalisierung
in der Tschechischen Republik. Fir tschechische Firmen ist ein Marktmotiv verbunden
mit dem Ziel der Modernisierung des Produktionsprozesses und der Ressourcener-
schlief3ung bei Geschéftsbeziehungen in Deutschland wichtig. Die Zusammenarbeit der
Firmen ist mehrheitlich langfristiger Natur, wobei eine institutionelle Unterstiitzung bei
der Anbahnung selten genutzt wird. Angesichts einer unterschiedlichen raumlichen
Ausrichtung der Firmen ist kritisch zu hinterfragen, inwieweit die betrachteten Aus-
landsengagements regionale Netzwerke begriinden kdnnen.

25 Bestimmungsgrinde grenzuberschreitender Unternehmensverflechtun-
gen

In diesem Kapitel werden die EinflussgroRen der Kooperationswahrscheinlichkeit***

stidwestséchsischer und nordbdhmischer Firmen untersucht. Dazu werden Hypothesen
beziiglich der Determinanten der Kooperationswahrscheinlichkeit und ein theoretischer
Modellrahmen gebildet. Im Anschluss daran wird die Gultigkeit des Modells fur die
beiden Stichproben geprift und ein Vergleich der Kooperationsdeterminanten gezogen.

251  Hypothesen und Modellrahmen

Als Einflussfaktoren der Kooperationsbereitschaft der Unternehmen im betrachteten
Grenzraum werden folgende theoretischen Determinanten abgel eitet:

% Eswird angenommen, dass diese Wahrscheinlichkeit im weiteren Sinne auch die Bereitschaft der

Firmen zum Eingang grenziberschreitender Unternehmenskooperationen angibt. Deshalb werden
im Folgenden die beiden Begriffe Kooperationswahrscheinlichkeit und Kooperationsbereitschaft
synonym verwendet.
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|. Struktureigenschaften der Unternehmen

UnternehmensgrofRe: GrofRere Unternehmen sind gegentiber kleineren Unternehmen
eher in der Lage, Auslandsengagements zu realisieren, da sie Uiber die daftr notwendi-
gen Ressourcen, insbesondere tiber Human-, Sachkapital und Eigenmittel, verfiigen.*®
Hypothese 1 (H 1): Mit steigender Betriebsgrolie etablieren die Unternehmen c. p.
haufiger kooperative Geschaftsbeziehungen in der Binnenmarktregion Sachsen-
Nordbdhmen bzw. im jeweiligen Ausandsmarkt Tschechien/Deutschland.

Konzerneinbindung: In andere Unternehmungen (wie Konzerne oder Holdings) inte-
grierte Firmen sind einerseits stérker in die Beschaffungs- und Vertriebskanéle der Mut-
tergesellschaft eingebunden und sollten gegentiber konzernunabhangigen Unternehmen
haufiger Giber Auslandsengagements in Tschechien bzw. Deutschland verfiigen.**® In
diesem Falle wirde die Konzerneinbindung der Firmen die Kooperationswahrschein-
lichkeit in der Untersuchungsregion positiv beeinflussen. Andererseits sind Tochterun-
ternehmen aufgrund einer wirtschaftlichen Abhangigkeit von der Mutterunternehmung
gegeniber eigenstandigen Unternehmen inflexibler beim Aufbau neuer Geschéaftsbezie-
hungen (Uber die im Rahmen der Konzernbeziehungen realisierten Auslandsaktivitdten
hinaus), so dass sich Flexibilitdtsvorteile konzernunabhéngiger Unternehmen ergeben.
Dieses Argument kommt umso stéarker zum Tragen, wenn das Ubergeordnete bzw. das
Mutterunternehmen eher auf strategische Netzwerke als auf kleinrdumige, regionale
Lieferanten-Kunden-Beziehungen ausgerichtet ist.**” Dann wiirde die Konzerneinbin-
dung der Unternehmen die hier betrachtete Kooperationswahrscheinlichkeit negativ
beeinflussen. Im vorliegenden Modell wird grundsétzlich angenommen, dass ein Flexi-
bilitétsvorteil eigenstandiger Unternehmen gegenliber Konzerntéchtern besteht, welcher
sich in einer Préferenz fir Unternehmensverflechtungen im kleinrdumigen Radius &u-
[3ern sollte.

Hypothese 2 (H 2): Rechtlich/wirtschaftlich eigenstandige (in diesem Sinne kon-
zernunabhéngige) Firmen etablieren c.p. haufiger grenzuberschreitende Ge-

schaftsbeziehungen in der Binnenmarktregion Sachsen- Nordbéhmen bzw. im je-

% Vgl. Wagner (1995), Maal¥Wallau (2003) oder Scharr et al. (2001).
4% vgl. Huber (2003a), S. 949, ders. (2003b), S. 8, und Beer/Ragnitz (1997), S. 12.
7 Vgl. Sydow (2002), S. 38 ff.
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weiligen Audandsmarkt Tschechien/Deutschland alsin andere Unternehmen bzw.

Konzerneintegrierte Firmen.

Branchenzugehorigkeit: Aufgrund der sektoralen Spezialisierung der Untersuchungsre-
gionen Sudwestsachsen und Nordbéhmen bestehen evidente Kooperationspotenziale fir
Firmen aus den klassischen Industriesektoren. Andere Branchen kdnnen in geringerem
Mal3e an brancheninterne Ansatzpunkte fir Geschéftsbeziehungen ankntpfen.
Hypothese 3 (H 3): Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe etablieren c. p.
haufiger grenziiberschreitende Geschéaftsbeziehungen in der Binnenmarktregion
Sachsen-Nordbdhmen bzw. im jeweiligen Auslandsmarkt Tschechien/Deutschland
als Firmen aus anderen Branchen.

1. Wahrnehmung e nes Anpassungsdrucks bzw. von Chancen der EU-Osterweiterung

Die Kooperationsbereitschaft der Firmen hangt ferner von wahrgenommenen Binnen-
markteffekten ab, dies sind einerseits ein steigender Anpassungsdruck und andererseits
Handels- und Kooperationspotenziale aufgrund der Binnenmarkterweiterung.
Hypothese 4 (H 4): Die Unternehmen etablieren umso haufiger grenziiberschrei-
tende Geschéftsbeziehungen in der Binnenmarktregion Sachsen-Nordbohmen
bzw. im jewelligen Audandsmarkt Tschechien/Deutschland, je starker sie c. p. ei-
nen Anpassungsdruck der EU-Osterweiterung bzw. Chancen der Internationali-
sierung wahrnehmen.

[11.  AuRRenhandelsaktivitaten in der Binnenmarktregion Sachsen-Bohmen

Auslandsaktivitaten von Unternehmen, besonders bei KMU, verlaufen typischerweise
nach einem stufenférmigen Lernprozess. |. d. R. erschlief3en Unternehmen Auslands-
mérkte zundchst Uber Ex- bzw. Importe und wahlen zu spéteren Zeitpunkten (héufig
parallel zu Exporten) ressourcen- bzw. wertschopfungsintensivere Auslandsengage-
ments.

Hypothese 5 (H 5): Unternehmen mit Exporten im jeweiligen Auslandsmarkt
Tschechien bzw. Deutschland sind gegenliiber Unternehmen ohne Exporte c. p.
haufiger in grenziberschreitende Geschaftsbeziehungen mit Firmen aus diesem
Audlandsmarkt eingebunden.
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V. Kooperationseinbindung und -erfahrung

Einen weiteren Einflussfaktor auf die Kooperationsbereitschaft der Firmen stellt ihre
K ooperationseinbindung oder Kooperationserfahrung dar.**® Der Einfluss dieser GroRe
auf die hier betrachtete Kooperationswahrscheinlichkeit wird generell als ambivalent
eingeschétzt. Einerseits konnen Unternehmen durch Lerneffekte in bestehenden Aus-
landsengagements die Transaktionskosten neuer Auslandsaktivitdten reduzieren. Dann
wurde die Kooperationserfahrung die betrachtete Kooperationswahrscheinlichkeit posi-
tiv beeinflussen. Andererseits kann eine vorliegende Einbindung in kooperative Ge-
schéftsbeziehungen im In- und Ausland eine ausreichende Vernetzung der Firmen und
einen geringeren Bedarf an weiteren Auslandsengagements signalisieren. Dann wiirde
von der Kooperationserfahrung ein negativer Einfluss auf die betrachtete Kooperati-
onswahrscheinlichkeit ausgehen. Aufgrund der Tatsache, dass gerade KMU bei der Er-
schliefung neuer Auslandsmarkte von Lerneffekten profitieren sollten, wird in diesem
Modell angenommen, dass die Kooperationseinbindung bzw. -erfahrung der Firmen
deren Kooperationsbereitschaft in der erweiterten Binnenmarktregion bzw. im jeweili-
gen Auslandsmarkt Tschechien/Deutschland positiv beeinflusst.

Hypothese 6 (H 6): Firmen mit Kooperationserfahrung etablieren c. p. haufiger
grenziberschreitende Geschéftsbeziehungen in der Binnenmarktregion Sachsen-
Nordbohmen bzw. im jeweiligen Audandsmarkt Tschechien/Deutschland als Un-

ternehmen ohne eine solche K ooperationserfahrung.

Abbildung 111.10 gibt den Modellrahmen wieder, der diese Einflussgrofien der Koopera-
tionsbereitschaft und deren angenommene Wirkungsrichtung erfasst.

8 Vgl. Scharr et al. (2001), S. 16, und Huber (2003a), S. 950.
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Abb. 111.10: Einflussgr6l3en der K ooper ationsber eitschaft als M odell

Unternehmensagrélie Konzerneinbindung Branchenzugehérigkeit
H1 H2 H3
+ - +
A 4
Haufigkeit bzw. Wahrscheinlichkeit
grenziberschreitender
Geschéaftsbeziehungen
A
H 4 H5 H6
+
Wahrnehmung eines Anpassungsdrucks/ Aufenhandel Kooperationserfahrung/
von Chancen der EU-Osterweiterung Kooperationseinbindung

Quelle: eigene Darstellung

In den folgenden Kapiteln wird der Einfluss der Modellgrof3en fur beide Stichproben in

bivariaten Unabhangigkeitstests sowie multivariat gepriift.**®

25.2 M odell fir siidwestsachsische Unternehmen

Bezuglich der im Modell berlicksichtigten Strukturvariablen zeigen sich statistisch si-
gnifikante Unterschiede zwischen kooperierenden und nicht-kooperierenden Firmen aus
Sldwestsachsen (Tab. 111.42). Grof3ere Unternehmen unterhalten haufiger Geschéaftsbe-
ziehungen mit tschechischen Firmen als kleine Unternehmen. Forschungsintensive Fir-
men kooperieren ebenfalls haufiger mit tschechischen Unternehmen als slidwestsachsi-
sche Unternehmen mit geringeren Ausgaben fur Forschung und Entwicklung. Bei der
Konzerneinbindung der Firmen zeigt sich aber, dass — anders als postuliert — Konzern-
tochter haufiger Geschaftsbeziehungen zu tschechischen Betrieben aufgebaut haben als
konzernunabhéngige Unternehmen. Erwartungsgemal® kooperieren jedoch aulRerdem

¥ Im bivariaten Test wird der jeweilige Einfluss einer einzelnen GrofRe laut Hypothese auf die ab-

héngige Variable geprift. Eine multivariate Prifung von Hypothesen impliziert eine simultane
Uberprifung der Wirkungsrichtung und Wirkungsstarke aller in den Hypothesen relevanten Ein-
flussgréfzen auf eine abhéngige Variable in einem gemeinsamen Modell.
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Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe in Stidwestsachsen haufiger mit tsche-

chischen Unternehmen als Firmen aus anderen Branchen.

Tab. I11.42: Strukturelle Unterschiede kooperierender/
nicht-kooperierender sidwestsichsischer Unternehmen

Anteile in Prozent Kooperierende Nicht-kooperierende
Unternehmen Unternehmen

Ei genstandi gkeit/K onzer nei nbindung* * *
Eigenstdndige Unternehmen 21,9 78,1
Konzerntéchter 45,5 54,5
Unternehmensgr 63 (Mitarbeiter zahl )* **
<10 15,6 84,4
10-50 23,0 77,0
51-100 37,1 62,9
101-250 48,5 51,5
250-500 50,0 50,0
> 500 75,0 25,0
Unternehmensgr 63 (Umsatzhthe)* * *
< 1Mio. Euro 13,5 86,5
1-5 Mio. Euro 24.8 75,2
> 5 Mio. Euro 45,5 54,5
Ausgabenquote fir Forschung und Entwi cklung* **
0% 14,7 25,3
<1% 27,1 72,9
1-3% 37,9 62,1
3,1-5% 35,0 65,0
>5% 40,9 59,1
Branchenzugehorigkeit (ausgewahlte Branchen)**
Verarbeitendes Gewerbe 35,2 64,8
Baugewerbe 11,3 88,7
Handel 23,2 76,8
Produktionsnahe Dienstlei stungen 15,3 84,7
Personenbezogene Dienstleistungen 25,0 75,0
Landwirtschaft 11,1 88,9

Signifikanz im Chi-Quadrat-Test: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen

Weiterhin unterhalten stidwestsachsische Unternehmen, die einen Anpassungsdruck der
EU-Osterweiterung stérker wahrnehmen, haufiger grenziberschreitende Geschéftsbe-
ziehungen nach Tschechien als Firmen mit einer eher geringen Bedeutung des entspre-
chenden Problemfaktors (Tab. 111.43).**° Firmen aus Siidwestsachsen mit Exporten nach
Tschechien unterhalten auf3erdem haufiger Geschéftsbeziehungen zu tschechischen
Firmen als nicht-exportierende Unternehmen (Tab. I11.44). Ferner kooperieren Unter-
nehmen mit gegebener Kooperationseinbindung aufgrund langfristiger Geschéaftsbezie-
hungen in anderen MOEL, in Westeuropa bzw. in Drittstaaten haufiger mit tschechi-

“0  Der Einfluss von wahrgenommenen Chancen der EU-Osterweiterung wurde, wie bereits erwahnt,

nicht fir die Stichprobe Slidwestsachsen getestet.
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schen Firmen als sichsische Unternehmen ohne eine solche Kooperationserfahrung
(Tab. I11.45). Dies gilt nicht fir kooperierende Firmen mit gegebener Kooperationsein-
bindung in Deutschland, die im Vergleich zu nicht-kooperierenden séchsischen Unter-

nehmen seltener in Auslandsengagements in Tschechien eingebunden sind.

Tab. 111.43: Bedeutung der Problemfaktoren bei
kooperierenden/nicht-kooperierenden siidwestsachsischen Unternehmen

Mittelwertvergleich der standardisierten Kooperierende Nicht- T-Wert, Anzah
a kooperierende | der Freiheits-
Problemfaktoren Unternehmen
Unternehmen grade
Problemfaktor 1: ]
Unguinstige BetriebsgroRenstruktur 0,063 -0,037 -1,032; 236,338
Problemfaktor 2: 0,063 0020 | -0,945; 276,068

Songtige inputseitige Nachteile

Problemfaktor 3:***

Steigender Anpassungsdruck im 0,291 -0,095 -3,696; 217,986

erweiterten Binnenmarkt

aMittelwert von 0 und Standardabweichung von 1; Signifikanz im T-Test: *** p<0,001;
** p<0,01; * p<0,05; Quelle: elgene Berechnungen

Tab. I11.44: Umsatzanteile kooperierender/nicht-kooperierender
sidwestsichsischer Unternehmen in aus@ndischen Absatzregionen

Durchsn_:hni ttlicher prozentualer Kooperierende koopl\(lelr(i;g-en de T-Wer_t; Anzahl der
Anteil am Aud andsumsatz Unternehmen Unternehmen Freiheitsgrade
Westeuropéi sche EU-Lander* * 334 20,2 -3,421; 232,1
Tschechische Republik*** 16,2 0,4 -5,882; 126,6
Polen 2,3 0,9 -1,939; 421
Andere MOEL 8,4 4,8 -1,770; 421
Sonstiges Ausland* * 14,4 6,8 -2,764; 181,2

Signifikanz im T-Test: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen

Tab. 111.45: Kooperationserfahrung kooperierender/
nicht-kooperierender sidwestsichsischer Unternehmen

Anteilein Prozent Kooperierende Nicht-kooperierende
Unter nehmen Unter nehimen
Polen*** 59,0 41,0
Sonstige MOEL*** 69,8 30,2
Westeuropéi sche EU-Lander*** 51,4 48,6
Deutschland*** 40,0 60,0
Drittlénder** 66,7 33,3

Mehrfachnennungen méglich; Signifikanz im Chi-Quadrat-Test: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05;
Quelle: eigene Berechnungen

Mit einer Regressionsschétzung (binér logistische Regression*!) wird der Einfluss der
Modellgrofen fur die Stichprobe Stidwestsachsen multivariat getestet. Die Methode der

441

Schétzer fur den jeweiligen Préadiktor bzw. die jeweilige unabhéngige Variable ist die sog. ,odds
ratio”, die Veranderung der relativen Wahrscheinlichkeiten unterschiedlicher Ausprégungen der
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logistischen Regression ist aufgrund der nominalen Skalierung der abhéngigen Variab-

len ,,Existenz von Geschéftsbeziehungen zu tschechischen Unternehmen® die geeignete.

Die folgenden Prédiktoren im Modell nehmen unterschiedliche Skalenniveaus an
(Tab. 111.46):*4

die Unternehmensgrofie als Mitarbeiterzahl im Jahr 2003 (Dummy-Variable)

die Konzerneinbindung als rechtliche bzw. wirtschaftliche Eigenstandigkeit der Un-
ternehmen

die Branchenzugehorigkeit (Dummy-Variable)

der Problemfaktor eines steigenden Anpassungsdrucks im erweiterten Binnenmarkt
(Problemfaktor 3)

die Existenz von Exporten in die Tschechischen Republik
die Kooperationserfahrung

Tab. I11.46: Variablen im Modell (Stichprobe Sidwestsachsen)

Abhangige Variable Auspragungen

Existenz von Geschéftsbeziehungen | Nominal skaliert, dichotom mit 1 = nein, 2=ja

zu tschechischen Unternehmen

Referenz-

Préadiktoren Auspragungen kategorie

Dummy-Variable ,Kleinstunterneh- | Nominal skaliert, dichotom mit 1=nein,2=ja |2=ja

men* (< 10 Mitarbeiter)

Konzerneinbindung Nominal skaliert, dichotom mit 1=nein,2=ja|2=ja
Dummy-Variable, Verarbeitendes Nominal skaliert, dichotom mit 1=nein,2=ja|2=ja
Gewerbe"

Problemfaktor 3: Steigender Anpas- | Metrisch, z-transformiert @ keine
sungsdruck im erweiterten Binnen-

markt

Exporte nach Tschechien Nominal skaliert, dichotom mit 1=nein,2=ja|2=ja
K ooperationserfahrung Nominal skaliert, dichotommit 1=nein,2=ja |2=ja

& Mittelwert von 0 und Standardabwei chung von 1; Quelle: eigene Berechnungen
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abhangigen Variablen beim Ubergang zwischen unterschiedlichen Auspragungen des jeweiligen
Prédiktors. Als Referenzwert dient eéin Chancenverhaltnis mit dem Wert 1. In den hier zu prifen-
den Modellen bezieht sich eine ,odds ratio* auf die relative Wahrscheinlichkeit der Existenz von
Geschéftsbeziehungen (ins Verhdtnis gesetzt zur Gegenwahrscheinlichkeit) c. p. bel Verdnderung
eines Pradiktors um eine Ausprégung. Ein im multivariaten Modell signifikanter Schétzwert einer
»oddsratio" groRer as Eins steht etwa fir eine Erhéhung des Chancenverhaltni sses zugunsten von
Geschéftsbeziehungen um diesen Wert bel Verdnderung der Auspragung des jeweiligen Pradiktors.
Ein signifikanter Schétzer mit einem Wert kleiner Eins deutet einen negativen Einfluss auf die Ko-
operationswahrscheinlichkeit beim Ubergang auf eine andere Auspragung des Pradiktors an. Zur
Interpretation der Wirkungsstérke (signifikanter Schétzer) werden die Exponentialformen der b-
Werte, die Exp(B)-Werte, verwendet. Vgl. Backhaus et al. (2000), S. 121 1.

Eine Multikollinearitét der Pradiktoren konnte nicht festgestellt werden. Vgl. Tab. A.5.
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Unter Aufnahme dieser Pradiktoren ergibt sich folgende Schatzung (Tab. 111.47):*%

Tab. I11.47. Ergebnisse der binédr logistischen Regression (M odell Stidwestsachsen)

Abhangige Variable ,, Existenz von Geschéftsbeziehungen in Tschechien :
(Referenzkategorie: 2 = ja)

Konfidenz-
Préadiktoren Exp(B) mte(r:r?tlér(;? %)
oberer Wert)

Kleingunternehmen 0,925 0,477/1,794
Konzerneinbindung 2,672%* 1,392/5,129
Zugehorigkeit zum verarbeitenden Gewerbe 1,309 0,762/2,249
Problemfaktor 3:
Steigender Anpassungsdruck im erweiterten Binnenmarkt 1,403** 1,115/1,765
Exporte nach Tschechien 37,300*** 16,592/83,850
K ooperationserfahrung 2,192** 1,318/3,647
N =536 R* (Nagelkerke) = 0,455

Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen

Die Variable ,,Exporte nach Tschechien* bt einen starken Einfluss auf das Chancen-
verhdltnis zugunsten von Geschéftsbeziehungen stidwestsichsischer Unternehmen in
Tschechien aus.*** Wenn ein Unternehmen c. p. Exporte nach Tschechien tétigt (im
Vergleich zu einem nicht-exportierenden Unternehmen), dann steigt die relative Wahr-
scheinlichkeit fir langerfristige Geschéaftsbeziehungen mit tschechischen Firmen circa
um den Faktor 37. Eine weitere Einflussgrofe auf die Kooperationswahrscheinlichkeit
ist die Konzerneinbindung der Unternehmen. Bel slidwestséchsischen Tochterunter-
nehmungen erhoht sich gegentiber konzernunabhéngigen Firmen das Chancenverhéltnis
zugunsten von Geschéaftsbeziehungen mit tschechischen Partnern um etwa das 2,7-
fache. Damit ergibt sich nicht wie erwartet ein Flexibilitétsvorteil konzernunabhangiger
Firmen, sondern die Integration eines Unternehmens aus Stidwestsachsen in ein Uberge-
ordnetes Unternehmen beeinflusst die Wahrscheinlichkeit von Geschéftsbeziehungen
im Nachbarmarkt Tschechien positiv. Weiterhin verdoppelt sich bei gegebener Koope-
rationserfahrung der Firmen die relative Wahrscheinlichkeit kooperativer Geschéftsbe-

443

Es wird das Pseudo-R*-Mal? von Nagelkerke verwendet. Dieses ist zwar gegeniiber anderen Pseu-
do-R*-Mafen ein weniger strenges Giitemal, bietet aber den Vorteil, dass es analog zum Be-
stimmtheitsmal3 aus der linearen, metrischen Regression interpretiert werden kann. Vgl. Backhaus
et al. (2000), S. 133.

Aufgrund des herausragenden Einflusses der Exportvariablen wird das Vorliegen einer Endogeni-
tét vermutet, d. h. der Pradiktor Exporte stellt einen Teil der abhéngigen Variablen dar. Deshalb
wird ein teilweise Uberdeckender Einfluss dieser Variablen auf andere Pradiktoren u. a. daran deut-
lich, dass Modelle ohne die Exportvariable einerseits bzw. mit der Exportvariablen a's abhéngige
GroRe andererseits signifikante Branchenunterschiede herausstellen. Allerdings bestétigen auch
diese Moddlle die Signifikanz der Variablen Kooperationserfahrung und (in den Modellen ohne
Exporte) Konzerneinbindung. Aufgrund dessen wird die vorliegende Endogenitdt im Modell zu-
gunsten einer erhdhten ModelIglite akzeptiert.
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ziehungen mit tschechischen Unternehmen. Ferner steigt das Chancenverhéltnis zuguns-
ten von grenziiberschreitenden Geschéftsbeziehungen um das 1,4-fache an, wenn die
Unternehmen aus Slidwestsachsen vor der EU-Osterweiterung einen steigenden Anpas-
sungsdruck im erweiterten Binnenmarkt wahrnahmen.

Keinen Einfluss auf die relative Kooperationswahrscheinlichkeit haben tberraschen-
derweise die Dummy-Variablen fur Kleinstunternehmen (Unternehmensgroéf3e) und fur
das verarbeitende Gewerbe (Branchenzugehérigkeit).**> Damit kann mit diesem Modell
nicht aufgezeigt werden, ob bzw. inwieweit etwa eine suboptimale Betriebsgrofie sach-
sischer Firmen und ihre Zugehorigkeit zu bestimmten (z. B. nahabsatzorientierten)
Branchen ihre Kooperationsbereitschaft in Tschechien beeinflussen.

25.3 M odéll fiir nordbohmische Unternehmen

Fur die im Modell aufgenommenen Strukturvariablen erweisen sich Unterschiede zwi-
schen kooperierenden und nicht-kooperierenden nordbdhmischen Firmen als signifikant
(Tab. 111.48): GrofRRere Unternehmen kooperieren haufiger mit deutschen Firmen als
kleine Unternehmen. Nordbdhmische Konzerntochter unterhalten ebenso wie im siid-
westsachsischen Sample haufiger grenziiberschreitende Geschéftsbeziehungen als kon-
zernunabhangige Unternehmen. Erwartungsgemald kooperieren aulRerdem nordbdhmi-
sche Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe haufiger mit deutschen Firmen als
tschechische Unternehmen aus anderen Branchen.

“5  Diefehlende Signifikanz der StrukturgréRen Branche und BetriebsgroRe zeigt sich auch in Model-
len, in denen diese Prédiktoren als kategoriale Variablen mit mehr als zwei Auspragungen aufge-
nommen wurden, sowie in Modellen, in denen aternative Indikatoren der Betriebsgrol3e (hier: die
Umsatzhéhe) oder eng mit der Betriebsgroflze zusammenhédngende Grof3en (hier: die Ausgaben fur
Forschung und Entwicklung), jeweils als kategoriale Variablen und Dummy-Variablen, verwendet
wurden.
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Tab. 111.48: Strukturelle Unterschiede kooperierender/
nicht-kooperierender nordbéhmischer Unternehmen

Anteile in Prozent Kooperierende Nicht-kooperierende
Unternehmen Unternehmen

Ei genstandi gkeit/K onzer nei nbindung* * *
Eigenstdndige Unternehmen 29,3 70,7
Konzerntéchter 57,6 42,4
Unternehmensgr6f3e (Mitarbeiter zahl )* **
<10 11,8 88,2
10-50 27,2 72,8
51-100 38,5 61,5
101-250 72,0 28,0
250-500 80,0 20,0
> 500 53,3 46,7
Unter nehmensgr 63e (Umsatzhhe)* * *
< 1Mio. K¢ 22,2 77,8
1-9,9 Mio. K¢ 24,3 75,7
10-49,9 Mio. K¢ 26,2 73,8
50-99,9 Mio. K¢ 48,8 51,2
100-499,9 Mio K¢ 42,8 57,2
>500 Mio. K¢ 75,0 25,0
Ausgabenquote fir Forschung und Entwicklung* **
0% 24.4 75,6
<1% 44,1 55,9
1-3% 48,5 51,5
3,1-5% 75,0 25,0
>5% 80,0 20,0
Branchenzugehorigkeit (ausgewahlte Branchen)***
Verarbeitendes Gewerbe 63,1 36,9
Baugewerbe 10,2 89,8
Handel 19,2 80,8
Produktionsnahe Dienstlei stungen 23,9 76,1
Personenbezogene Dienstleistungen 14,8 85,2
Landwirtschaft 27,8 72,2
Sonstige Branche: Energie-, Wasserversorgung 33,3 66,7
Signifikanz im Chi-Quadrat-Test: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berech-
nungen

Weiterhin kooperieren nordbdhmische Unternehmen, die positive Binnenmarkteffekte
far ihr Unternehmen stérker wahrnehmen, héufiger mit deutschen Firmen als Firmen
mit einer unterproportionalen Wahrnehmung dieses Auswirkungsfaktors (Tab. 111.49).
Hingegen zeigen sich keine Unterschiede in der Haufigkeit grenziiberschreitender Ge-
schéftsbeziehungen aufgrund der Wahrnehmung eines steigenden Anpassungsdrucks im
Binnenmarkt. Ebenfalls unterhalten Firmen aus Nordbohmen mit Exporten nach
Deutschland haufiger langfristige Geschéftsbeziehungen in Deutschland als Firmen oh-
ne Exporte (Tab. 11.50). Auf3erdem sind tschechische Firmen mit gegebener Kooperati-
onserfahrung aus langfristigen Geschéftsbeziehungen mit Unternehmen aus anderen
MOEL, Westeuropa bzw. Drittstaaten haufiger in Geschaftsbeziehungen mit deutschen
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Partnern eingebunden als Unternehmen ohne diese Kooperationserfahrung (Tab. I11.51).

Unterschiede zwischen kooperierenden und nicht-kooperierenden nordbéhmischen Fir-

men beztiglich der Kooperationseinbindung im Inland sind nicht signifikant.

Tab. 111.49: Bedeutung der Faktoren der Auswirkungen des EU-Beitritts
bei kooperierenden/nicht-kooperierenden nordbéhmischen Unternehmen

Mittelwertvergleich der Faktoren beziiglich Kooperierende Nicht- T-Wert, Anzahl
der Auswirkungen des EU-Beitritts U kooperierende | der Freiheits
) nternehmen
Tschechiens Unternehmen grade

Faktor 1.
Positive Auswirkungen in der Region 0,132 0,071 1,6353; 277
Faktor 2:***
Positive Auswirkungen auf die Unternehmen 0,483 -0,261 -6,035; 172,299
aufgrund der Binnenmarkterweiterung
Faktor 3:
Negative Auswirkungen aufgrund 0,150 -0,081 -1,861; 277
steigenden Anpassungsdrucks

Signifikanz im T-Test: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen

Tab. 111.50: Exporte kooperierender/
nicht-kooperierender nordbéhmischer Unternehmen in deutschen Regionen

Anteile in Prozent Kooperierende Nicht-kooperierende
Unternehmen Unternehmen
Exporte nach Sachsen*** 30,9 4,5
Exporte nach Westdeutschland* ** 55,7 6,2
Exporte nach Ostdeutschland* * 12,4 2,2

Signifikanz im Chi-Quadrat-Test: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen

Tab. I11.51: Kooperationserfahrung kooperierender/
nicht-kooperierender nordbdhmischer Unternehmen

Anteile in Prozent Kooperierende Nicht-kooperierende
Unternehmen Unternehmen
Tschechische Republik 38,9 61,1
Andere MOEL*** 64,7 35,3
Westeuropéi sche EU-L ander*** 56,7 43,3
Drittlander** 66,7 33,3

Signifikanz im Chi-Quadrat-Test: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen

Auch fur die Stichprobe Nordb6hmen wird mittels der binar logistischen Regression
multivariat getestet, welchen Einfluss die Modellvariablen auf die Kooperationswahr-
scheinlichkeit nordbdhmischer Unternehmen in Deutschland austiben. Dazu wird die
nominal skalierte Variable , Existenz von Geschéftsbeziehungen zu deutschen Unter-
nehmen® als abhéngige Variable im Modell aufgenommen. Es werden unter Bertick-
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sichtigung folgender Pradiktoren (Tab. 111.52)*° zwei Modelle gerechnet, einmal mit

Exporten nach Westdeutschland und einmal mit Exporten nach Sachsen:*’
- die Unternehmensgrofie als Mitarbeiterzahl im Jahr 2004 (Dummy-Variable)

- die Konzerneinbindung als rechtliche bzw. wirtschaftliche Eigenstandigkeit der Un-
ternehmen

- die Branchenzugehorigkeit (Dummy-Variable)

- Faktor 2, der Chancen der Markterweiterung nordbohmischer Firmen im EG-
Binnenmarkt ausdrtickt, und Faktor 3, der einen steigenden Anpassungsdruck auf

die Unternehmen im Gemeinsamen Markt angibt
- die Existenz von Exporten nach Sachsen bzw. Deutschland

- die Kooperationserfahrung

Tab. I11.52: Variablen im Modell (Stichprobe Nordbéhmen)

Abhangige Variable Auspragungen
Existenz von Geschéftsbeziehun- | Nominal skaliert, dichotom mit 1 =nein, 2 =ja
gen nach Deutschland
g . Referenz-

Préadiktoren Auspragungen kategorie
Dummyvariable ,Kleinstunter- Nominal skaliert, dichotom mit 1 =nein, 2 =ja 2=ja
nehmen* (< 10 Mitarbeiter)
Konzerneinbindung Nominal skaiert, dichotom mit 1 =nein, 2 =ja 2=ja
Dummyvariable ,Verarbeitendes | Nominal skaliert, dichotom mit 1 =nein, 2 =ja 2=ja
Gewerbe"
Faktor 2: Positive Auswirkungen | Metrisch, z-transformiert® keine
auf die Unternehmen aufgrund der
Binnenmarkterweiterung
Faktor 3: Negative Auswirkungen | Metrisch, z-transformiert® keine
aufgrund steigenden Anpassungs-
drucks
Exporte nach Westdeutschland Nominal skaiert, dichotom mit 1 =nein, 2 =ja 2=ja
Exporte nach Sachsen Nominal skaliert, dichotom mit 1 =nein, 2 =ja 2=ja
K ooperationserfahrung Nominal skaliert, dichotom mit 1 =nein, 2=ja 2=ja

& Mittelwert von 0 und Standardabweichung von 1; Quelle: eigene Berechnungen

“6 Eine Multikollinearitét der Préadiktoren konnte nicht festgestellt werden. Vgl. Tab. A.6.

Diese Differenzierung rechtfertigt sich angesichts der Préferenz tschechischer Firmen fir west-
deutsche Absatzmérkte. Um der relativen Beschéftigungsstérke tschechischer Unternehmen ge-
geniiber Firmen aus Sachsen Rechnung zu tragen, wurden auf3erdem Modelle mit einer Dummy-
Variablen , Kleinunternehmen” (< 50 Mitarbeiter) gerechnet. Diese verdndern die im Folgenden
dargestel lten Modell ergebnisse jedoch nicht.

140



Es ergeben sich folgende Parameterschatzungen (Tab. 111.53 und Tab. 111.54):

Tab. 111.53: Ergebnisse der binar logistischen Regression
(1. Modéll, Stichprobe Nordbéhmen)

Abhangige Variable ,, Existenz von Geschéftsbeziehungen in Deutschland”
(Referenzkategorie: 2= ja)

Konfidenz
i 0,
Préadiktoren Exp(B) I(Etrirgraelrl /(()%Sergro)
Wert)
Kleingunternehmen 0,329 0,051/2,114
Konzerneinbindung 2,739* 1,270/5,909
Zugehorigkeit zum verarbeitenden Gewerbe 2,738** 1,357/5,522
Faktor 2: Positive Auswirkungen auf die Unternehmen aufgrund der
Binnenmarkterweiterung 1,702** 1,186/2,441
Faktor 3: Negative Auswirkungen aufgrund steigenden Anpas-
sungsdrucks 1,120 0,815/1,538
Exporte nach Westdeutschland 9,309*** 4,039/21,454
K ooperationserfahrung 1,144 0,572/2,290
N = 263 R* (Nagelkerke) = 0,484
Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
Tab. I11.54: Ergebnisse der binar logistischen Regression
(2. M od€ll, Stichprobe Nordbdhmen)
Abhangige Variable ,, Existenz von Geschéftsbeziehungen in Deutschland”
(Referenzkategorie: 2= ja)
Konfidenz-
i 0,
Pradiktoren Exp(B) I(Etrirgraelrl /(()%Sergro)
Wert)

Kleingunternehmen 0,184 0,024/1,400
Konzerneinbindung 2,718** 1,311/5,635
Zugehorigkeit zum verarbeitenden Gewerbe 4,038*** 2,120/7,692
Faktor 2: Positive Auswirkungen auf die Unternehmen aufgrund der
Binnenmarkterweiterung 1,720** 1,221/2,422
Faktor 3: Negative Auswirkungen aufgrund steigenden Anpas-
sungsdrucks 1,239 0,906/1,696
Exporte nach Sachsen 4,927%* 1,895/12,807
K ooperationserfahrung 1,170 0,607/2,254
N = 263 R* (Nagelkerke) = 0,415

Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen

Auch in den Modellen fir Nordbohmen ist die Exporttétigkeit der nordbéhmischen
Firmen ein wichtiger Einflussfaktor der Kooperationswahrscheinlichkeit dieser Unter-
nehmen in Deutschland. Dabei erhdht sich das Chancenverhaltnis zugunsten von Ge-
schéftsbeziehungen mit deutschen Unternehmen circa um den Faktor 9, wenn die Fir-
men aus Nordbdhmen c. p. nach Deutschland exportieren, und etwa um das finffache
bei Exporten nach Sachsen. Im Gegensatz zum Modell fir Stidwestsachsen erhoht die
Zugehorigkeit der tschechischen Unternehmen zum verarbeitenden Gewerbe gegentiber
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anderen Branchen die Kooperationswahrscheinlichkeit der Firmen mit deutschen Fir-
men jeweils um den Faktor 2,7 (Modell mit Exporten nach Westdeutschland) bzw. 4
(Modell mit Exporten nach Sachsen).*?® Weiterhin wirkt, anders als angenommen, die
Konzerneinbindung nordbéhmischer Firmen positiv auf das Chancenverhéltnis zugun-
sten grenziiberschreitender Geschaftsbeziehungen mit deutschen Firmen; es steigt in
beiden Modellvarianten um rund das 2,7-fache bei Konzerntochtern gegentiber eigen-
standigen Unternehmen. Auch fir das nordbdhmische Sample zeigt sich damit kein
Flexibilitatsvorteil konzernunabhangiger Firmen. Ein weiterer Einflussfaktor der Ko-
operationswahrscheinlichkeit ist die Wahrnehmung von Chancen der Markterweiterung
im Binnenmarkt durch die tschechischen Firmen. Wenn sie diesen Vorteil der EU-
Mitgliedschaft Tschechiens auf einzelwirtschaftlicher Ebene stérker wahrnehmen (ge-
gentiber einer unterproportionalen Wahrnehmung des positiven Binnenmarkteffekts), so
erhoht sich die relative Wahrscheinlichkeit fir Geschaftsbeziehungen mit deutschen

Unternehmen in beiden Modellen um das 1,7-fache.

Keinen Einfluss auf die Kooperationswahrscheinlichkeit haben in den beiden Modellen
hingegen die Betriebsgrof3e der tschechischen Firmen sowie der Binnenmarkteffekt ei-
nes steigenden Anpassungsdrucks auf tschechische Firmen. Anders als im Modell fr
Sldwestsachsen beeinflusst auf3erdem die Kooperationserfahrung der nordbdhmischen

Unternehmen ihre Kooperationsbereitschaft mit Firmen in Deutschland nicht.

254  Zusammenfassende Dar stellung der M odellergebnisse

Wichtige Einflussfaktoren der Kooperationsbereitschaft siidwestséachsischer Firmen in
der Tschechischen Republik sind damit vorlaufende oder parallele Exportbeziehungen
zu tschechischen Firmen, die Kooperationserfahrung und -einbindung der Unternehmen
sowie ihre Wahrnehmung eines steigenden Anpassungsdrucks aufgrund der Binnen-
markterweiterung. Auffallend ist, dass sowohl die Betriebsgrofie als auch die Branchen-

zugehorigkeit der sachsischen Unternehmen im Modell keine Determinanten der Ko-

“8  Der Einfluss der Branchenzugehorigkeit verstarkt sich bei Beriicksichtigung von Import- anstelle

von Exportvariablen und bel Nichtberticksichtigung von Auf3enhandel saktivitdten (aufgrund der
bereits aufgefiihrten Problematik einer Endogenitét, die sich auch in den Modellen fir Nordboh-
men andeutet). Insbesondere zeigt sich in Modellen, in denen die Branchenzugehorigkeit als kate-
goriale Variable aufgenommen wird, dass sich die relative Kooperationswahrscheinlichkeit bei ei-
ner Zugehorigkeit der Firmen zum Baugewerbe und dem Dienstleistungsbereich gegentiber der Re-
ferenzkategorie des verarbeitenden Gewerbes vermindert.
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operationswahrscheinlichkeit in Tschechien darstellen. Damit kénnen mit diesem Mo-
dell weder Nachteile von Kleinst- und Kleinunternehmen bei der grenznahen I nternatio-
nalisierung noch Vorteille bestimmter Branchen beim Aufbau von Auslandsengage-
ments in Tschechien empirisch gestiitzt werden. Angesichts der positiven Wirkung der
Konzerneinbindung stidwestsichsischer Firmen auf die Wahrscheinlichkeit grenziber-
schreitender Geschéftsbeziehungen in Tschechien scheint zundchst ein Nachteil eigen-
standiger Unternehmen gegenliber Konzerntdchtern bei einer Internationalisierung im
erweiterten Binnenmarkt und nicht — wie angenommen — ein Flexibilitétsvorteil kon-
zernunabhéngiger Unternehmen zu existieren. Insgesamt kann aus diesem Modell be-
zlglich der Kooperationsbereitschaft slidwestséchsischer Firmen gefolgert werden, dass
die Unternehmen branchen- und betriebsgréf3enunabhéngig dann mit tschechischen
Firmen kooperieren, wenn sie Lerneffekte einer gegebenen zwischenbetrieblichen Ver-
netzung nutzen, wenn sie bereits nach Tschechien exportieren, wenn sie einem Konzern
zugehdrig sind bzw. wenn sie einen Anpassungsdruck aufgrund der EU-Osterweiterung

verspuren.

Im Modell fir das nordbéhmische Sample beeinflussen hingegen Struktureigenschaften
der Firmen ihre Kooperationsbereitschaft in Deutschland. Allerdings tbt auch in den
beiden dargestellten Modellen die Betriebsgrofe selbst keinen Einfluss auf die betrach-
tete Kooperationswahrscheinlichkeit aus. Der theoretisch angenommene Nachteil klei-
ner Unternehmen gegeniiber Grof3unternehmen kann deshalb fir das Sample Nordboh-
men ebenfalls nicht gestiitzt werden. Die Kooperationswahrscheinlichkeit nordbdhmi-
scher Firmen in Deutschland erhoht sich jedoch c. p. bei einer Zugehorigkeit der Unter-
nehmen zum verarbeitenden Gewerbe (speziell zeigt sich eine hohere Kooperations-
wahrscheinlichkeit von Firmen aus dem verarbeitenden Gewerbe gegentiber Unterneh-
men aus dem Bau- und Dienstleistungssektor). Auch eine Konzernintegration der Fir-
men, vorlaufende oder parallel getétigte Exporte nach Deutschland (Westdeutschland
bzw. Sachsen) sowie die Wahrnehmung von Chancen der Binnenmarktintegration
Tschechiens beeinflussen die Kooperationswahrscheinlichkeit positiv. Hingegen sind
die Kooperationserfahrung der Firmen als Indikator der Wirksamkeit von Lerneffekten
bei der Internationalisierung und ihre Wahrnehmung eines steigenden Wettbewerbs-
drucks der EU-Osterweiterung keine Determinanten ihrer Kooperationsbereitschaft in
Deutschland.
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Damit ergibt sich fur die Hypothesen bezliglich der Determinanten der Kooperationsbe-

reitschaft siidwestsachsischer und nordbéhmischer Unternehmen folgendes Ergebnis:

H 1:

H 2:

H 3:

H 4:

H5:

H 6:

Ein positiver Einfluss einer hoheren Betriebsgrofe (bzw. ein negativer Ein-
fluss einer suboptimalen Betriebsgrofe) auf die Kooperationsbereitschaft der
Firmen wird flr beide Stichproben nicht bestétigt.

Ein negativer Einfluss der Konzerneinbindung auf die Kooperationsbereit-
schaft der Unternehmen wird ebenfalls nicht bestétigt. Es zeigt sich hingegen
in beiden Stichproben ein positiver Einfluss dieser Determinante auf die Ko-
operationsbereitschaft.

Ein Einfluss der Branchenzugehorigkeit auf die Kooperationsbereitschaft im
Sinne einer hoheren Kooperationsbereitschaft des verarbeitenden Gewerbes
wird nur fir die nordbéhmischen Firmen, nicht aber fr die sachsischen Un-
ternehmen bestétigt.

Ein auf mikrotkonomischer Ebene wahrnehmbarer steigender Anpassungs-
druck aufgrund der EU-Erweiterung im Grenzraum wird fir die sachsischen
Unternehmen, nicht aber fur die nordbhmischen Firmen als Determinante ih-
rer Kooperationsbereitschaft mit positiver Wirkungsrichtung bestétigt. Beziig-
lich der Kooperationsbereitschaft der nordbdhmischen Unternehmen zeigt sich
ein positiver Einfluss der Wahrnehmung von Chancen der Erweiterung auf
einzelwirtschaftlicher Ebene.

Ein positiver Einfluss der AufRenhandelsaktivitaten (Exporte) auf die Koope-
rationsbereitschaft der Firmen wird fir beide Stichproben bestétigt.

Fur die Stichprobe fir Stdwestsachsen, nicht aber fir das nordbohmische
Sample wird ein positiver Einfluss der Kooperationseinbindung bzw. Ko-
operationser fahrung auf die Kooperationsbereitschaft der Firmen bestétigt.

Tabelle 111.55 fasst die Ergebnisse zusammen und stellt sie fur die Stichproben verglei-

chend gegentiber.
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Tab. I11.55: Einflussfaktoren ausden Modellen im Vergleich

Kooperierende Kooperierende
Einflussfaktoren (Einflussrichtung) Unternehmen aus Unternehmen aus

Sidwestsachsen Nordbthmen

H 1: Unternehmensgréiie Nein Nein

H 2: Konzerneinbindung Ja (+) Ja(+)

H 3: Branchenzugehtrigkeit (verarbeitendes Gewerbe) Nein Ja (+)

H 4: Wahrnehmung positiver Binnenmarkteffekte | ------ Ja(+)

H 4: Wahrnehmung negativer Binnenmarkteffekte Ja(+) Nein

H 5: AuRRenhandd (Exporte) Ja (+) Ja(+)

H 6: Kooperationserfahrung/-einbindung Ja (+) Nein

------ : wurde nicht im Modell getestet; Ja: Einfluss, Nein: keinen Einfluss; +: positiver Einfluss;
Quelle: eigene Berechnungen

2.6 Bewertung des Kooperationserfolgs und des Beitrags der grenziiber-
schreitenden Unternehmensverflechtungen zur betrieblichen Wettbe-
wer bsfahigkeit

2.6.1 Quantifizierung des K ooperationserfolgs

Der Erfolg von Unternehmenskooperationen wird auf einzelwirtschaftlicher Ebene héu-
fig Uber objektive, betriebswirtschaftliche Indikatoren wie etwa Umsatz- oder Rentabili-
tétsgroflen gemessen.* Es ist aber bekannt, dass gerade KMU bei der Messung des
Kooperationserfolgs anhand solcher Indikatoren (v. a in internationalen Geschéaftsbe-
ziehungen) haufig nur durchschnittliche Erfolge erzielen.*® Das Ausbleiben eines Ko-
operationserfolgs wird daher vielfach mit der Existenz kooperationsspezifischer Prob-
leme begriindet.*" Diese bestehen oft in ,weichen* Faktoren (z. B. in Informationsdefi-
ziten, in der Sprachbarriere oder in Unterschieden in Mentalitdt und Unternehmenskul-
tur), die sich allerdings nur unzureichend durch géngige betriebswirtschaftliche Erfolgs-
indikatoren abbilden lassen.**? Es wird daher in dieser Arbeit der Auffassung gefolgt,
dass sich der Erfolg einer Kooperation bzw. kooperativen Geschaftsbeziehung zu einem

hohen Anteil durch die Erreichung qualitativer Kooperationsziele bestimmt.**3

In dieser Arbeit wird aufgrund dessen die Definition eines Kooperationserfolgs von

Kaufmann/Kokalj/May-Strobl** iibernommen, die den Kooperationserfolg aus einzel-

443 Vgl. beispie sweise Gemiinden/Walter/Helfert (1996), S. 3.

0 Epd.

1 vgl. Gemiinden/Walter/Helfert (1996), S. 42 ff.

%2 vgl. Pausenberger/Nocker (2000), S. 406 ff.

453 Ebd

%4 Kaufmann/Kokalj/May-Strobl (1990), S. 24; S. 92 ff. Vgl. auch Meckl (1993), S. 22 ff.
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wirtschaftlicher Sicht als , Differenz zwischen dem Zielerreichungsgrad ohne Koopera-
tion und mit Kooperation* herleiten. Dabei unterscheiden die Autoren die Einzelziele
Ko-stenreduzierung, Ertragssteigerung, Risikoreduzierung und auf3erokonomische Zie-
le. An diese Klassifikation lehnt sich diese Arbeit an. Sie wird aber modifiziert, und
insbesondere werden die aulRerokonomischen Ziele stérker konkretisiert (Abb. 111.11).

Abb. 111.11: Definition desK ooperationserfolgsin dieser Arbeit

Erreichte Erreichte
Kostenreduzierung Ertragssteigerung

™~ ~

Erfolg der Kooperation

T

Erreichte sonstige erfolgsrelevante Aspekte:
- Innovationen

- Flexibilitatsverbesserungen

- Risikominderung

- Mitarbeiterqualifizierung

- Know-How-Gewinnung

- Verbesserte Kapazitdtsnutzung

Quelle: eigene Dargelung in Anlehnung an Kaufmann/Kokalj/May-Strobl (1990), S. 24;
S. 92 ff., und Meckl (1993), S. 22 ff.

Als wichtigste Ziele der kooperierenden Unternehmen werden hier die Kostensenkung
bzw. Ertragssteigerung definiert. Eine Risikominderung ebenso wie sonstige erfolgsre-
levante Aspekte sind weitere Kooperationsziele. Die Messung des Kooperationserfolgs
basiert in dieser Arbeit also auf einer subjektiven Erfolgsbewertung durch die Unter-
nehmen anhand der Erreichung von Kooperationszielen, unter denen quantitative As-
pekte (Kostensenkung, Ertragssteigerung) ebenso wie qualitative Aspekte (beispiels-

weise Know-how-Gewinnung) subsumiert werden.
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2.6.2  Bewertung des K ooperationserfolgs— ein Uberblick

Im Vergleich zwischen stidwestsachsischen und nordbdhmischen Unternehmen sehen
die Unternehmen aus Nordbéhmen einen htheren Kooperationserfolg aufgrund der
grenziiberschreitenden Geschéftsbeziehungen (Abb. 111.12 und Abb. 111.13).*®> Beson-
ders stark profitieren die tschechischen Firmen von mittelbaren Effekten wie beispiels-
weise einer verbesserten Kapazitétsauslastung, einer Flexibilitétserhéhung, der Gewin-
nung von Informationen und Know-how, der Mitarbeiterqualifizierung bzw. Gber Inno-
vationen. Unmittelbare Erfolgsaspekte (insbesondere eine Kostensenkung) sind hinge-
gen fur sie von untergeordneter Bedeutung. Stidwestséchsische Unternehmen erzielen
im Rahmen ihrer Geschéftsbeziehungen mit tschechischen Firmen im Vergleich nur
beziiglich einer Kostensenkung einen héheren Erfolg. Einen ausbleibenden Kooperati-
onserfolg sehen kooperierende Unternehmen aus Slidwestsachsen gerade in denjenigen
Bereichen, in denen tschechische Firmen nach eigener Einschétzung einen hohen Nut-
zen in der Zusammenarbeit mit deutschen Firmen erreichen. Dies sind v. a. die Koope-
rationsziele Mitarbeiterqualifizierung, Know-how-Gewinnung und Innovationen. Ein
hoher Anteil von Unternehmen aus beiden Stichproben (Nordbéhmen: 54,5 Prozent der
Félle; Sidwestsachsen: 64,9 Prozent der Félle) sieht darlber hinaus einen ausbleibenden
Kooperationserfolg in einer fehlenden Reduzierung des unternehmerischen Risikos auf-

grund der Zusammenarbeit.

5 vgl. auch Leick (2006).
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Abb. I11.12: K ooperationserfolg®im Vergleich

Anteile in Prozent

Ertragssteigerung

Verbesserte

- Kostenreduzierun:
Kapazitatsnutzun 9

Know -how -Gew innung Innovationen

Mitarbeiterqualifizierung Flexibilitatverbesserungen

Risikominderung

—&— Kooperationserfolg (Unternehmen aus Sudw estsachsen)

Kooperationserfolg (Unternehmen aus Nordbdhmen)

& Bewertung mit mindestens ,wichtig®; Mehrfachnennungen; Variablen mit funf-
stufiger Likert-Skala (1 = vollkommen unwichtig bis 5 = sehr wichtig) gemessen;
Quelle: eigene Berechnungen

Abb. 111.13: Ausbleibender K ooperationserfolg® im Vergleich

Anteile in Prozent

Ertragssteigerung

Verbesserte

s Kostensenkun
Kapazitatsnutzung 9

Innovationen

Mitarbeiterqualifizierung Flexibilitdtsverbesserungen

Risikominderung

—&— Ausbleibender Kooperationserfolg (Unternehmen aus Siidwestsachsen)

Ausbleibender Kooperationserfolg (Unternehmen aus Nordb6hmen)

& Bewertung mit ,unwichtig® oder ,,vollkommen unwichtig*; Mehrfachnennungen;
Variablen mit funfstufiger Likert-Skala (1 = vollkommen unwichtig bis 5 = sehr
wichtig) gemessen; Quelle: eigene Berechnungen
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Offenbar eignen sich die grenziiberschreitenden Geschéaftsbeziehungen fir siidwest-
séchsische Unternehmen im Sample nur zur Kostensenkung. Die befragten nordbdhmi-
schen Firmen profitieren in solchen Geschéftsbeziehungen besonders von der Moderni-
sierung ihres Produktionsprozesses. Dieser Befund stellt die Frage nach der Kongruenz
der Kooperationsziele. Eine Kostensenkung tritt fir sichsische Unternehmen gerade in
ressourcen- bzw. wertschopfungsarmen Auslandsengagements (z. B. Lohnveredelungs-
kooperationen) in Tschechien ein, bei denen in perspektivischer Sicht typischerweise
kein Upgrading der Produktion tschechischer Partnerunternehmen eintritt.

Ein ausbleibender Kooperationserfolg kann auf kooperationsspezifische Probleme zu-
ruckgefuhrt werden. Diese Probleme am Anfang bzw. im Verlauf der Geschéftsbezie-
hungen sind fur Unternehmen aus Stidwestsachsen und aus Nordb6hmen gleichsam von
Bedeutung.

Fur die stidwestsachsischen Unternehmen waren dies zum Befragungszeitpunkt vor der
EU-Osterweiterung v. a. administrative und rechtliche Beschrénkungen (Zollbeschrén-
kungen, Grenzformalitdten), burokratische bzw. rechtliche Hemmnisse, eine unzurei-
chende staatliche Forderung der Auslandsaktivitdten und Defizite der grenznahen Ver-
kehrsinfrastruktur (Tab. 111.56). Auch die Sprachbarriere und unternehmenskulturelle
Unterschiede zwischen den Geschéaftspartnern zdhlen dazu. Kaum von Bedeutung sind
hingegen Probleme, die ressourcen- oder wertschopfungsintensive Auslandsaktivitdten
betreffen (z. B. Hemmnisse bei der Ubernahme bzw. Griindung von Unternehmen oder
fehlende Arbeitskrafte in der Tschechischen Republik).

Die nordbdhmischen Unternehmen nennen zum Befragungszeitpunkt nach dem EU-
Beitritt der Tschechischen Republik ahnliche kooperationsspezifische Probleme, wie
beispielsweise eine unzureichende finanzielle Forderung ihrer Auslandsaktivitdten in
Deutschland, einen Mangel an potenziellen deutschen Partnerunternehmen, birokrati-
sche bzw. rechtliche Hemmnisse und die Sprachbarriere. Hierunter fallen aber auch
personelle Defizite tschechischer Unternehmen und Finanzierungsprobleme mit deut-
schen Partnern (Tab. 111.57).
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Tab. 111.56: K ooperationsspezifische Probleme siidwestséchsischer Unternehmen

Anteile Anzahl der
Problem .
in Prozent Nennungen
Zollbeschrankungen, Grenzformalitéten 45,9 N =120
Grenznahe Verkehrsinfrastruktur 32,9 N =101
Burokratische bzw. rechtliche Hemmnisse 29,4 N =107
Fehlende finanzielle Anreize bzw. zu geringe 6ffentliche Férderung 28,8 N =102
Sprachprobleme/Sprachbarriere 26,7 N =112
Unterschiedliche Unternehmenskulturen 22,3 N =107
Fehlende Gewinnaussichten 20,6 N =109
Finanzierung/finanzielles Risiko 18,2 N =99
Fehlende personelle Ressourcen im eigenen Unternehmen 15,9 N =091
Fehlendes Marktpotenzial 15,6 N =99
Fehlen geeigneter Kooperationspartner in Tschechien 15,3 N =96
Qualitatsnachweise und Zertifizierungen 14,1 N =93
I nformati onsdefizite 12,2 N =96
Fehlende Arbeitskrafte in Tschechien 84 N =93
Probleme bei der Unternehmensiibernahme/-griindung 7,2 N=91
Zu hohe Steuern und Abgaben 4,3 N=91
Fehlende Kapazitdten in Tschechien fir Forschung und Entwicklung 3,1 N = 86

Mehrfachnennungen (mit mindestens ,wichtig* bewertete Nennungen der Variablen mit finfstufiger
Likert-Skala [1 = vollkommen unwichtig bis 5 = sehr wichtig]); Quelle: eigene Berechnungen

Tab. 111.57: Kooperationsspezifische Probleme nordbdhmischer Unternehmen

Anteile Anzahl der
Problem .

in Prozent Nennungen
Fehlende finanzielle Anreize bzw. zu geringe offentliche Forderung 32,5 N =74
Burokratische bzw. rechtliche Hemmnisse 27,3 N=77
Fehlen geeigneter Kooperationspartner in Deutschland 25,7 N=74
Fehlende personelle Ressourcen im eigenen Unternehmen 22,0 N=73
Sprachprobleme/ Sprachbarriere 20,0 N =85
Finanzierung/finanzielles Risiko 19,8 N =76
I nformationsdefizite 18,4 N =76
Unterschiedliche Unternehmenskulturen 11,7 N=77
Fehlendes Marktpotenzial 11,2 N=71
Fehlende Gewinnaussi chten 10,8 N=74
Grenznahe Verkehrsinfrastruktur 8,6 N =70

Mehrfachnennungen (mit mindestens ,, wichtig” bewertete Nennungen der Variablen mit funfstufiger

Likert-Skala [1 = vollkommen unwichtig bis 5 = sehr wichtig]); Quelle: eigene Berechnungen
Aufgrund vielfacher Korrelationen der Erfolgsvariablen®® werden die Einzelziele der
Geschéaftsbeziehungen in einer Faktoranalyse jewells zu zwei Erfolgsfaktoren verdichtet
(Tab. 111.58 und Tab. 111.59).%*

6 ygl. Tab. A.7.

%7 Sichprobe Sidwestsachsen: Die Eignung der Stichprobe fiir die Faktoranalyse ist gegeben (Kaiser-
Meyer-Olkin-Mal3; 0,764, Chi-Quadrat-Wert im Sphérizitéts Test nach Bartlett: 86,546, p<0,001).
Stichprobe Nordbdhmen: Die Stichprobe eignet sich ebenfals fir eine Faktoranalyse (Kaiser-
Meyer-Olkin-Mal3: 0,803, Chi-Quadrat-Wert im Bartlett-Test auf Sphérizitét: 148,961, p<0,001). —
In beiden Samples wurden fehlende Werte durch die Mittelwerte der Variablen ersetzt.
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Tab. I11.58: Erfolgsfaktoren im Vergleich

Rotierte Komponenten mit Faktorladungen
Erfolgsindikatoren Stichprobe Sidwestsachsen Stichprobe Nordbohmen
(N = 165) (N = 109)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2

Ertragssteigerung 0,016 0,738 0,107 0,814
Kostenreduzierung 0,034 0,805 0,236 0,826
Innovationen 0,673 0,165 0,736 0,252
Flexibilitats- 0,502 0,457 0,772 0,232
verbesserungen
Risikominderung 0,429 0,473 0,630 0,387
Mitarbeiterqualifizierung 0,754 0,055 0,806 0,146
Know-how-Gewinnung 0,821 -0,098 0,753 -0,024
Verbesserte 0,495 0,354 0,667 0,232
Kapazitétsnutzung
Faktorvarianz 35,804 % 16,354 % 48,320 % 13,565 %
Gesamtvarianz 52,158 % 61,885 %

Hauptkomponentenmethode mit Varimax-Rotation; fett gedruckt sind Faktorladungen > 0,5; Quelle:
eigene Berechnungen

Der jeweils erste Erfolgsfaktor driickt einen mittelbaren Erfolg der Geschéftsbeziehun-
gen aus. Er erklart in beiden Stichproben den jeweils htheren Anteil an der Gesamtvari-
anz des Faktormodells (in der Stichprobe Nordbdhmen: knapp 50 Prozent; in der Stich-
probe Sldwestsachsen: etwa 36 Prozent). Faktor 2 lasst sich mit rund 16 Prozent
(Stichprobe Sudwestsachsen) bzw. 13 Prozent (Stichprobe Nordbdhmen) erklérter Ge-
samtvarianz als unmittelbarer, quantifizierbarer Kooperationserfolg Uber Kostensen-
kungen bzw. Ertragssteigerungen interpretieren.

Tab. I11.59: Interpretation der Erfolgsfaktoren im Vergleich

Erfolgsfaktoren Stlchprobe Slidwestsachsen (N = 165) Stlchprobe Nordbdhmen (N = 109)
Innovationen Innovationen
- Mitarbeiterqualifizierung - Flexibilitatsverbesserungen
- Know-how-Gewinnung - Risikominderung
(1) Mittelbarer Erfolg - Flexibilitatsverbesserungen - Mitarbeiterqualifizierung
- (Verbesserte Kapazitétsnutzung) - Know-how-Gewinnung
- Verbesserte Kapazitatsnutzung
. - Ertragssteigerung - Ertragssteigerung
(2) Unmittelbarer Erfolg - Kostensenkung - Kostensenkung

Quelle: eigene Berechnungen

Im folgenden Kapitel werden EinflussgrofRen dieses Kooperationserfolgs theoretisch
abgeleitet und fur die Stichproben gepruft.
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2.6.3 Bestimmungsfaktoren des K ooperationserfolgs

Ein Hypothesensystem bildet im Folgenden die Bestimmungsgrof3en des Kooperations-
erfolgs theoretisch ab. Die Hypothesen werden teils auf der Basis der in Kapitel 111.2.4
gewonnen Erkenntnisse tber die Charakteristika der grenztiberschreitenden Geschéfts-
beziehungen und teils aus theoretischen Erkenntnissen, insbesondere aus dem Transak-
tionskosten- und Netzwerkansatz (vgl. Kapitel 11.2.3), abgeleitet.

2.6.31 Hypothesen und Modellrahmen

Bezliglich des Kooperationserfolgs stidwestsichsischer Unternehmen werden folgende
Hypothesen gebildet:

Hypothese 1 (H 1): Sichsische Unternehmen kooperieren aus ihrer Sicht erfolg-
reich mit tschechischen Firmen, wenn sie im Rahmen der Geschéftsbeziehungen
ihre Produktionskosten senken konnen.

Hypothese 2 (H 2): Sachsische Unternehmen kooperieren aus ihrer Sicht erfolg-
reich mit tschechischen Firmen, wenn ihnen tber die Geschaftsbeziehungen eine
M arkterschlief3ung bzw. -weiterung in Tschechien gelingt.

Beziliglich des Kooperationserfolgs nordbdhmischer Firmen werden folgende Hypothe-
sen abgeleitet:

Hypothese 3 (H 3): Nordbdhmische Unternehmen kooperieren aus ihrer Sicht er-
folgreich mit deutschen Firmen, wenn sie im Rahmen der Geschaftsbeziehungen
die (Re-)Integration in westeuropéische M érkte erreichen.

Hypothese 4 (H 4): Nordbohmische Unternehmen kooperieren ausihrer Sicht er-
folgreich mit deutschen Partnern, wenn sie tber die Geschaftsbeziehungen ihren
Produktionsprozess modernisieren konnen.

Hypothese 5 (H 5): Nordbdhmische Unternehmen kooperieren ausihrer Sicht er-
folgreich mit deutschen Firmen, wenn sie Uber die Geschaftsbeziehungen Zugang
zu spezifischen Ressourcen gewinnen, die in der Tschechischen Republik nicht
oder nur mit héheren Kosten verfiigbar sind, und wenn sie dariiber angebotsseiti-

ge Wettbewerbsvorteile erzielen.
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Weiterhin werden folgende Hypothesen Uiber den Kooperationserfolg aus der Sicht ko-

operierender Unternehmen aus beiden Untersuchungsregionen abgeleitet:

Hypothese 6 (H 6): Die Unternehmen kooperieren aus ihrer Sicht erfolgreich mit
den jeweiligen Auslandspartnern, wenn wertschopfungsintensive Geschéaftshezie-
hungen gewahlt werden, Uber die sie strategische Wettbewerbsvorteile jenseits ein-
facher, komparativer Kostenvorteile erreichen.

Hypothese 7 (H 7): Die Unternehmen kooperieren aus ihrer Sicht erfolgreich mit
den jeweiligen Auslandspartnern, wenn ressour cenintensive Geschaftsbeziehungen
gewdhlt werden, Uber die sie Kontrollrechte an audandischen Partnerunterneh-
mungen erhalten.

Hypothese 8 (H 8): Die Unternehmen kooperieren aus ihrer Sicht erfolgreich mit
den jeweiligen Auslandspartnern, wenn die Geschéaftsbeziehungen langfristiger
Natur und als stabil zu bezeichnen sind.**®

Hypothese 9 (H 9): Die Unternehmen kooperieren aus ihrer Sicht erfolgreich mit
den jeweiligen Audandspartnern, wenn sie zur Anbahnung der Geschéaftsbezie-
hungen institutionelle Unterstiitzung in Anspruch nehmen.*®

Abbildung 111.14 stellt die Struktur des beschriebenen Hypothesensystems als Modell
zur Bestimmung des Kooperationserfolgs dar.

8 Wegen der Uberwindung anfanglicher Hemmnisse und aufgrund des notwendigen Aufbaus von

Vertrauen zwischen den Kooperationspartnern fallen zumindest in der Anfangsphase der Ge-
schéftsbeziehungen zusétzliche Transaktionskosten an, die den Kooperationserfolg mindern kon-
nen. Vgl. auch Meyer/Lorenzen (2004), S. 76.

Adagquate indtitutionelle Strukturen tragen zur Uberwindung anfanglicher Hemmnisse zwischen
den Partnerunternehmen und zur Senkung der Transaktionskosten der Auslandsaktivitéten bel.

459
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Abb. 111.14: Modellrahmen der
Erfolgsbewertung der K ooperationen

Motivstruktur / Ziele
der Zusammenarbeit

Mittelbarer
Erfolg

Ressourcen- / Wert-
schopfungsintensitit
der Zusammenarbeit

Stabilitit / Dauer
der Zusammenarbeit

Unmittelbarer Erfolg

Institutionelle
Unterstiitzung
der Zusammenarbeit

Quelle: eigene Dargtellung

Die einzelnen Hypothesen im Modell werden wie folgt operationalisiert:

Kooperationserfolg siidwestsachsischer Unternehmen: Eine Senkung der Produktions-
kosten erreichen silidwestséchsische Firmen, wenn sie bei Auslandsengagements in
Tschechien ein Kostenmotiv verfolgen. Indizien fir dieses Kooperationsziel sind 1m-
porte aus Tschechien und ein Bezug der Geschéftsbeziehungen seitens sachsischer Fir-
men auf den Beschaffungs- bzw. Produktionsbereich. Eine Markterschliel3ung bzw.
-erweiterung in Tschechien erreichen siidwestsichsische Firmen bei Geltung eines
Marktmotivs, was weiter Uber Exporte in die Tschechische Republik bzw. einen Bezug
der Geschéftsbeziehungen seitens der sdchsischen Firmen auf den Vertriebsbereich ope-

rationalisiert wird.

Kooperationserfolg nordbdhmischer Unternehmen: Eine Integration in die Markte
Westeuropas erreichen die Unternehmen aus Nordbdhmen bei Geltung eines Marktmo-
tivs fir die betrachteten Auslandsengagements. Indikatoren fir dieses Ziel sind auf3er-
dem Exporte nach Deutschland und ein Bezug der Geschéftsbeziehungen von Seiten der
tschechischen Firmen auf den Vertriebsbereich. Eine Modernisierung des Produktions-
prozesses erreichen nordbdhmische Firmen bei Geltung eines spezifischen, FuE-

bezogenen Marktmotivs bei Auslandsaktivitdten in Deutschland; ein weiteres Indiz da-
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fur ist ein Bezug der Geschaftsbeziehungen auf den Produktionsbereich (seitens tsche-
chischer Firmen). Das Ziel eines Zugangs zu spezifischen Ressourcen wird operationa-
lisiert Uber ein Ressourcenmotiv tschechischer Firmen bei grenziberschreitenden Ge-
schéftsbeziehungen, aul3erdem Uber einen Bezug der Zusammenarbeit auf den Beschaf-
fungsbereich seitens tschechischer Firmen bzw. tber Importe aus Deutschland.

Kooperationserfolg aller kooperierenden Unternehmen: Eine hohe Wertschépfungsin-
tensitét wird Uber den Bezug der Geschéftsbeziehungen auf den Bereich der Forschung
und Entwicklung, die Ressourcenintensitéat wird Uber die Existenz von Kapitalbeteili-
gungen an auslandischen Partnerunternehmen gemessen. Die Langfristigkeit als Indika-
tor der Stabilitét der Geschaftsbeziehungen wird Uber eine Dauer der Geschéftsbezie-
hungen von mehr als drei Jahren operationalisiert. Die institutionelle Begleitung der
Unternehmen bei der Anbahnung der Geschaftskontakte wird schlief3lich tGber die I nan-

spruchnahme wirtschaftspolitischer Institutionen berticksichtigt.

Damit werden im Modell die beiden in den Faktoranalysen gebildeten Erfolgsfaktoren
(Erfolgsfaktor 1: mittelbarer Erfolg; Erfolgsfaktor 2: unmittelbarer Erfolg, vgl.
Tab. 111.60) as abhangige Variablen aufgenommen.

Tab. 111.60: Abhangige Variablen in beiden Erfolgsmodellen

Abhangige Variablen Auspragungen
Erfolgsfaktor 1 (mittelbarer Erfolg) Metrisch, z-transformiert #
Erfolgsfaktor 2 (unmittelbarer Erfolg) Metrisch, z-transformiert #

& Mittelwert von 0 und Standardabweichung von 1; Quelle: eigene Darstellung

Die Prédiktoren, deren Einfluss auf die abhéngigen Variablen geprift wird, sind die in
Tabelle I11.61 und Tabelle 111.62 aufgefthrten Variablen.
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Tab. 111.61: Pradiktoren im Erfolgsmodell fiir die Stichprobe Siidwestsachsen

g . Referenz-

Préadiktoren Auspragungen kategorie
Exporte nach Tschechien Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1l=ja
Importe aus Tschechien Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |l=ja
Bereich Beschaffung Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1l=ja
Bereich Produktion Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1l=ja
Bereich Forschung und Entwicklung | Nominal skaliert, dichotommitO=nein,1=ja |1l=ja
Bereich Vertrieb Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |l=ja
Motivfaktor 1: Marktmotiv 1 Metrisch, z-transformiert 2 >0
(Eigeninitiative)
Motivfaktor 2: Kostenmotiv Metrisch, z-transformiert # >0
Motivfaktor 3: Marktmotiv 2 Metrisch, z-transformiert 2 >0
(externer Reaktionsdruck)
Kapitalbeteiligung an tschechischen | Nominal skaliert, dichotommitO=nein,1=ja |1=ja
Unternehmen
Ingtitutionelle Untergtiitzung Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1l=ja
Langfristigkeit Nominal skaiert, dichotom mit O = kurzfristig 1 = langfristig

(<=3 Jahre) und 1 = langfristig (> 3 Jahre)

& Mittelwert von 0 und Standardabweichung von 1; Quelle: eigene Darstellung

Tab. 111.62: Prédiktoren im Erfolgsmodell fur die Stichprobe Nordbéhmen

g . Referenz-

Préadiktoren Auspragungen kategorie
Exporte nach Westdeutschland Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1=ja
Exporte nach Sachsen Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1=ja
Exporte nach Ostdeutschland Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1=ja
Importe aus Westdeutschland Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1=ja
Importe aus Sachsen Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1=ja
Importe aus Ostdeutschland Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1=ja
Bereich Beschaffung Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1=ja
Bereich Produktion Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1=ja
Bereich Forschung und Entwicklung | Nominal skaliert, dichotom mit0=nein,1=ja |1=ja
Bereich Vertrieb Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1=ja
Motivfaktor 1: Marktmotiv Metrisch, z-transformiert 2 >0
Motivfaktor 2; spezifisches, FUE- Metrisch, z-transformiert # >0
bezogenes Marktmotiv
Motivfaktor 3: Ressourcenmotiv Metrisch, z-transformiert 2 >
Kapital beteiligung an deutschen Nominal skaliert, dichotommit0=nein,1=ja |1l=ja
Unternehmen
Ingtitutionelle Unterstiitzung Nominal skdiert, dichotom mit0=nein,1=ja |1=ja
Langfristigkeit Nominal skaiert, dichotom mit O = kurzfristig 1 = langfristig

(<=3 Jahre) und 1 = langfristig (> 3 Jahre)

& Mittelwert von 0 und Standardabweichung von 1; Quelle: eigene Darstellung

2.6.3.2 Modellanalyse fur stidwestsichsische und nordbdhmische Unternehmen

Die Modellhypothesen werden im Folgenden in jeweils bivariaten Mittelwertverglei-

chen mit T-Tests gepriift. Diese Vorgehensweise wird im Wesentlichen aufgrund des
geringen Stichprobenumfangs (N = 165 fir Stidwestsachsen und N = 109 fur Nordboh-

men) gewahlt. Die Stichprobengrdfen lassen eine multivariate Prifung des Einflusses
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der im Hypothesensystem abgebildeten Pradiktoren auf die Erfolgsfaktoren innerhalb

eines gemeinsamen Modells nicht zu. Infolge dessen missten unterschiedliche Pradikto-

rengruppen schrittweise geprift werden, was eine plausibel begriindete Zusammenstel-

lung und Auswahl der Prédiktorengruppen unumgéanglich macht.*® Ein weiteres Prob-
lem stellen dabei Defizite in der Datenqualitdt dar, die sich aus dem hohen Verdich-

tungsgrad von in Faktoranalysen reduzierten abhangigen Variablen ergeben.

Die Mittelwertvergleiche fir die Stichprobe Slidwestsachsen ergeben folgende Bewer-

tung des Kooperationserfolgs durch kooperierende siidwestsachsische Firmen (vgl.
Tab. A.8 und Tab. A.9 im Anhang).

Kooperationserfolg durch eine erreichte Senkung der Produktionskosten:

Slidwestséchsische Unternehmen, fir die das Kooperationsziel einer Kostensenkung
in hohem Mal3e relevant ist, nehmen einen signifikant hoheren unmittelbaren Ko-
operationserfolg Uber eine Kostenreduzierung bzw. Ertragssteigerung wahr als ko-
operierende sachsische Firmen mit einer unterproportionalen Geltung dieses Motivs
(Tab. 111.63).

Unternehmen aus Stidwestsachsen mit Importen aus der Tschechischen Republik
nehmen einen signifikant htheren unmittelbaren Kooperationserfolg, aber einen sig-
nifikant niedrigeren mittelbaren Kooperationserfolg als stidwestsachsische Firmen
ohne Importe wahr.

Firmen, deren Geschaftsbeziehungen zu tschechischen Unternehmen sich von sach-
sischer Seite aus auf den Produktionsbereich beziehen, profitieren aus ihrer Sicht
signifikant stérker Uber Kostensenkungen und/oder Ertragssteigerungen als Unter-
nehmen, deren Geschéaftsbeziehungen mit tschechischen Firmen andere betriebliche
Funktionsbereiche (Beschaffung, Vertrieb bzw. Forschung und Entwicklung) invol-
vieren. Unterschiede in der Erfolgsbewertung beziiglich des Beschaffungsbereiches
sind bel den séchsischen Firmen nicht signifikant.

460

Lineare Regressionsmodelle und univariate GLM-Modelle (Varianzanalysen) bestdtigen die fol-
genden Ergebnisse fur die slidwestséchsische Stichprobe allgemein beziiglich der Motivfaktoren.
Allerdings ist der Erkldrungsgehalt dieser Modelle generell gering. Fir die Stichprobe Nordboh-
men sind die meisten Modelle, die entweder Uiber eine lineare Regressionsschétzung oder Varianz-
andysen (univariate GLM-Modelle) gerechnet wurden, nicht signifikant.
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Kooperationserfolg durch eine erreichte Markterschlieung oder -erweiterung in

Tschechien:

Unternehmen aus Sldwestsachsen, die aufgrund ihrer Eigeninitiative im Rahmen
der Geschéftsbeziehungen tschechische Exportmarkte erschliefzen wollen, nehmen
einen signifikant hoheren mittelbaren Kooperationserfolg wahr als Unternehmen
ohne eine Uberproportionale Geltung dieses Motivs. Ein Marktmotiv aufgrund eines
externen Anpassungsdrucks hat hingegen keinen Einfluss auf die Bewertung des
Kooperationserfolgs durch die stidwestsichsischen Firmen (Tab. 111.63).

Sudwestséchsische Unternehmen mit Exporten nach Tschechien nehmen einen si-
gnifikant hheren mittelbaren Erfolg wahr als Unternehmen ohne Exporte.

Firmen, deren Geschéftsbeziehungen mit tschechischen Firmen sich seitens der
séchsischen Unternehmen auf den Vertriebsbereich beziehen, profitieren aber signi-
fikant weniger unmittelbar von Kostensenkungen bzw. Ertragssteigerungen als sich-
sische Unternehmen in Geschéftsbeziehungen mit Bezug auf andere betriebliche
Funktionsbereiche.

Tab. 111.63: Korrelationen der Erfolgs- und M otivfaktoren (Pearson)
(Stichprobe Siidwestsachsen, N = 165)

Motivfaktor 1: Motiviaktor 2: Motivfaktor 3:
Erfolgsfaktoren Marktmotiv Ko stenmotiv. Marktmotiv (externer
(Eigeninitiative) Reakti onsdruck)
(1) mittelbarer Erfolg 0,270** 0,120 0,080
(2) unmittelbarer Erfolg -0,086 0,270** -0,039

** zweisaitige Signifikanz mit p<0,01; Quelle: eigene Berechnungen

Die Mittelwertvergleiche fur die Stichprobe Nordbdhmen fuhren zu folgender Erfolgs-
beurteilung der Kooperationen durch die nordbdhmischen Firmen (vgl. Tab. A.10 bis
Tab. A.12 im Anhang):

Kooperationserfolg durch eine erreichte (Re-)Integration in die Markte Westeuro-

pas:

Keinen Einfluss auf die Bewertung des Kooperationserfolgs Ubt ein allgemeines
Marktmotiv als Kooperationsziel tschechischer Firmen in Deutschland aus (Tab.
111.64).
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Nordbdhmische Unternehmen, die Exporte nach Westdeutschland tétigen, erzielen
aber einen signifikant htheren unmittelbaren Kooperationserfolg als nordbéhmische
Firmen ohne Exporte in westdeutsche Mérkte (der Zusammenhang ist allerdings nur
auf einem 5-Prozent-Niveau statistisch signifikant). Bei Exporten in andere Regio-
nen Deutschlands sind Unterschiede in der Bewertung des Kooperationserfolgs

nicht signifikant.

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in der Bewertung des Kooperati-
onserfolgs bei einem Bezug der Geschaftsbeziehungen auf den Vertriebsbereich.
Tab. 111.64: Korrelationen der Erfolgs- und M otivfaktoren (Pearson)

(Stichprobe Nordbéhmen, N = 109)
Motivfaktor 2:

Erfolgsfaktoren Motlvfaktor_ 1: Spezifisches, FUE- Motivfaktor 3:_
Marktmotiv . Ressourcenmotiv
bezogenes Marktmotiv
(1) mittelbarer Erfolg 0,140 0,354** 0,110
(2) unmittelbarer Erfolg 0,146 -0,060 0,157

** zweisaitige Signifikanz mit p<0,01; Quelle: eigene Berechnungen

Kooperationserfolg durch eine erreichte M odernisierung des Produktionsprozesses:

Nordbdhmische Firmen, die aufgrund eines spezifischen, FUE-bezogenen Marktmo-
tivs in Geschéftsbeziehungen mit deutschen Unternehmen eingebunden sind, geben
einen hdheren mittelbaren Kooperationserfolg an als Unternehmen mit einer gerin-
geren Bedeutung dieses Motivs (Tab. 111.64).

Es zeigen sich aber keine signifikanten Unterschiede in der Erfolgsbewertung der
Geschéaftsbeziehungen bezlglich des betrieblichen Funktionsbereichs Produktion

seitens tschechischer Unternehmen.

Kooperationserfolg durch einen erreichten Zugang zu spezifischen Ressourcen: Die
Geltung eines Ressourcenmotivs hat keinen Einfluss auf die Bewertung des Kooperati-
onserfolgs durch die tschechischen Firmen (Tab. 111.64). Auch beziiglich des Funkti-
onsbereichs Beschaffung und Importen aus Deutschland sind Unterschiede in der Er-
folgsbewertung der grenziiberschreitenden Geschéaftsbeziehungen nicht signifikant.
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Sonstige Einflussgrof3en auf den Kooperationserfolg der Firmen:

Kooperationserfolg durch eine hohe Wertschépfungsintensitat der Geschaftsbe-

ziehungen: Sidwestséchsische Firmen erreichen einen signifikant hoheren mittelba-

ren Kooperationserfolg, wenn ihre Geschéftsbeziehungen in Tschechien auf séchsi-

scher Seite Forschungs- und Entwicklungsaktivitéten involvieren. Bei der Erfolgs-

beurteilung der Geschéftsbeziehungen durch die nordbdhmischen Firmen zeigen

sich keine Unterschiede in Bezug auf die Wertschopfungsintensitét.

Kooperationserfolg durch eine hohe Ressourcenintensitét, eine Stabilitéat der Ge-

schaftsbeziehungen bzw. durch institutionelle Unterstiitzung bei der Anbahnung:

Es zeigen sich beziiglich dieser Einflussfaktoren in beiden Stichproben keine signi-

fikanten Unterschiede in der Bewertung des Kooperationserfolgs durch die Firmen.

2.6.3.3 Zusammenfassende Beurteilung der Erfolgsmodelle

Damit ergibt sich in Bezug auf die Hypothesen Uiber den Kooperationserfolg der grenz-

Uberschreitenden Geschéftsbeziehungen folgendes Ergebnis:

H 1:

H 2:

H 3:

Die Hypothese, dass slidwestsichsische Unternehmen einen Kooperationser-
folg Uber das Ziel einer K ostensenkung in grenziiberschreitenden Kooperati-
onen erreichen, wird bestétigt. Kooperationen mit diesem Ziel wirken aus
Sicht der séchsischen Firmen unmittelbar auf ihre Wettbewerbsfahigkeit.

Die Hypothese, dass slidwestsachsische Unternehmen einen Kooperationser-
folg Uber eine Markterschlie3ung in Tschechien in grenziiberschreitenden
Kooperationen erreichen, wird bestétigt. Allerdings wirken Kooperationen mit
diesem Ziel aus Sicht der sachsischen Firmen nicht unmittelbar auf ihre Wett-
bewerbsféhigkeit.

Die Hypothese, dass nordbdhmische Unternehmen in grenziberschreitenden
Kooperationen einen Kooperationserfolg Uber die (Re-)Integration in west-
europdische M arkte erreichen, wird bestétigt. Kooperationen mit diesem Ziel
wirken aus Sicht der tschechischen Firmen unmittelbar auf ihre Wettbewerbs-
fahigkeit.
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H 4.

H5:

H 6:

H7:

H 8:

H9:

Die Hypothese, dass nordbdhmische Unternehmen einen Kooperationserfolg
Uber eine Modernisierung ihres Produktionsprozesses in grenziberschrei-
tenden Kooperationen erreichen, wird bestétigt. Allerdings wirken Kooperati-
onen mit diesem Ziel aus Sicht der nordbdhmischen Firmen nicht unmittelbar
auf ihre Wettbewerbsfahigkeit.

Die Hypothese, dass nordbdhmische Unternehmen einen Kooperationserfolg
Uber die Erschlieung spezifischer Ressourcen in grenziberschreitenden
Kooperationen erreichen, wird nicht bestétigt.

Die Hypothese, dass wertschdpfungsintensive K ooperationen von den ko-
operierenden Firmen als erfolgreich bewertet werden, wird nur fir die sid-
westsichsischen Unternehmen, nicht aber fur die nordbdhmischen Unterneh-
men bestétigt. Allerdings wirken Kooperationen, die seitens der sachsischen
Firmen wertschopfungsintensiv ausgestaltet sind, nicht unmittelbar auf ihre
Wettbewerbsfahigkeit.

Die Hypothese, dass die Ressourcenintensitét der K ooperationen deren Ko-
operationserfolg aus Sicht der kooperierenden Unternehmen positiv beein-
flusst, wird nicht bestétigt.

Die Hypothese, dass eine Stabilitat der Kooperationen deren Kooperations-
erfolg aus Sicht der kooperierenden Firmen positiv beeinflusst, wird nicht be-
stétigt.

Die Hypothese, dass die Inanspruchnahme institutioneller Unterstiitzung
in grenziiberschreitenden Kooperationen den Kooperationserfolg aus Sicht der
kooperierenden Unternehmen positiv beeinflusst, wird nicht bestétigt.

Die Ergebnisse zeigen die unterschiedliche Eignung der Geschéaftsbeziehungen zur Si-

cherung bzw. Steigerung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit der kooperierenden

Firmen auf. Einen Beitrag dazu leisten fir die sichsischen Unternehmen nach diesem

Modell nur Kooperationen, bei denen sie als Kooperationsziel die Senkung ihrer Pro-

duktionskosten verfolgen. Dies impliziert eine Ausrichtung der Handels- bzw. Koopera-

tionspartner auf einfache, komparative Kostenvorteile. Kooperationen, in denen sachsi-

sche Firmen eine Markterschlief3ung oder -erweiterung in Tschechien erreichen wollen,
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fuhren hingegen nur zu einem mittelbaren Erfolg und schlagen sich nicht ad hoc in einer
erhdhten Wettbewerbsfahigkeit der séchsischen Unternehmen nieder. Auch Kooperatio-
nen, bei denen sachsische Firmen im eigenen Unternehmen Forschung und Entwicklung
betreiben, leisten nach ihrer Beurteilung keinen direkten Beitrag zu ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit. Bei den tschechischen Firmen hat eine wertschopfungsintensive Ausgestal-
tung der Zusammenarbeit mit deutschen Firmen keinen Einfluss auf die Erfolgsbewer-
tung und leistet nach diesem Modell keinen Beitrag zur Verbesserung ihrer Wettbe-
werbsposition. Nordbéhmische Unternehmen profitieren nur durch Exporte nach West-
deutschland unmittelbar Uber eine gesteigerte Wettbewerbsfahigkeit. Mittelbar erfolgs-
wirksam sind fur sie auch Kooperationen mit deutschen Unternehmen, in denen sie ei-
nen Wissenstransfer im Rahmen der Erschlief3ung deutscher Mérkte erreichen wollen.
Dies erhoht ihre betriebliche Wettbewerbsfahigkeit aus ihrer Sicht aber nicht direkt.
Eine ressourcenintensive Ausgestaltung der Geschéaftsbeziehungen, deren Stabilitét und
die ingtitutionelle Begleitung der Firmen bei ihren hier betrachteten Auslandsengage-
ments haben hingegen keinen Einfluss auf den Kooperationserfolg aus Sicht der Firmen
in beiden Samples.

Die Ergebnisse verdeutlichen weiterhin, dass die Modellannahmen zwar auf die Er-
folgsbewertung der Geschéftsbeziehungen durch die séchsischen Unternehmen, aber
kaum auf die Beurteilung des Kooperationserfolgs nordbéhmischer Firmen mit Aus-
landsengagements in Deutschland zutreffen. Daraus kann zunéchst gefolgert werden,
dass die subjektive Messung des Kooperationserfolgs, die am Grad der Erreichung ko-
operationsspezifischer 6konomischer Ziele ansetzt, nur unzureichend auf die Erfolgs-
bewertung der betrachteten Geschaftsbeziehungen durch die tschechischen Unterneh-
men passt. Dafir erscheinen drei Ursachen plausibel. Erstens wurde bereits an anderer
Stelle angefuhrt, dass sich tschechische Unternehmen in internationalen Geschéftsbe-
ziehungen mit westeuropéischen Firmen tendenziell passiver als ihre westeuropéischen
Partnerunternehmungen verhalten.*® Diese Passivitét kann sich in einer unzureichenden
Definition betriebswirtschaftlicher ZielgrofRen von Auslandsengagements seitens der
Firmen &ufern und wirde sich hier in einer mangelnden Wahrnehmung einer Zielerrei-
chung und eines dartiber gemessenen Kooperationserfolgs niederschlagen. Zweitens
besteht die Mdglichkeit, dass andere als die im Modell berlicksichtigten Ziele tschechi-

%1 vgl. Zeman/Rodovéa/Soucek (1999), S. 47.
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scher Unternehmen bel der Internationalisierung im erweiterten Binnenmarkt eine Rolle
gpielen. Die im folgenden Kapitel 111.3 dargestellten zusédtzlichen Erkenntnisse aus per-
sonlichen Interviews mit tschechischen Unternehmen im Untersuchungsraum geben
alerdings keine Hinweise auf andere Internationalisierungsziele tschechischer Unter-
nehmen in Deutschland bzw. Sachsen. Drittens erscheint angesichts der deutlichen Wir-
kung kooperationsspezifischer Barrieren die Annahme plausibel, dass der Uber be-
triebswirtschaftliche Indikatoren oder Uber die Zielerreichung gemessene Erfolg grenz-
Uberschreitender Kooperationen mit zeitlicher Verzogerung eintreten kann, so dass
Kooperations-,kosten“ und -nutzen fur die Unternehmen auseinander fallen kénnen.
Die Interviewergebnisse aus Kapitel 111.3 zeigen in der Tat auf, dass dieser Aspekt fir
tschechische, aber auch fur sdchsische Unternehmen im Rahmen ihrer grenziiberschrei-
tenden Zusammenarbeit bedeutsam ist.

Zusammenfassend verdeutlichen diese Ergebnisse die Grenzen der Regionalwirkung
von Unternehmensverflechtungen, die sich in einer fehlenden Kongruenz von Koopera-
tionszielen der Partnerfirmen und unterschiedlichen raumlichen Orientierungen der Ko-
operationspartner manifestieren.

2.7 Grenzen der empirischen Analyse

Die in den Kapiteln 111.2.5 und 111.2.6 dargestellten Modellergebnisse leisten einen Bei-
trag zur Analyse der Kooperationsdeterminanten fir grenznahe Unternehmen in Sud-
westsachsen und Nordbohmen. Sie zeigen auf, wovon die Kooperationsbereitschaft der
Firmen in der Binnenmarktregion Sachsen-Béhmen allgemein abhangig ist und welche
Bedeutung die Ziele der Kooperationen und andere Einflussfaktoren auf den von den
Unternehmen wahrgenommenen Kooperationserfolg haben. Dennoch bleiben verschie-
dene Fragen unbeantwortet, zu deren Klarung im folgenden Kapitel 111.3 Erkenntnisse
aus personlichen Interviews mit Firmenvertretern in beiden Grenzregionen herangezo-

gen werden.

Einerseits bleibt in der bisherigen empirischen Analyse unklar, inwieweit eine subopti-
male Betriebsgroflie grenznaher Unternehmen als Kooperationsanreiz bzw. Kooperati-
onshemmnis wirkt. Auch Branchenunterschiede erweisen sich nur fir das tschechische
Sample, nicht aber fir die untersuchten sichsischen Unternehmen als signifikante De-
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terminante ihrer Kooperationsbereitschaft. Damit stellt sich die Frage nach der Rolle
wichtiger struktureller Eigenschaften der Unternehmen bei dem hier betrachteten Ko-
operationsverhalten. Weitere Unterschiede zwischen den Firmen zeigen sich in der Be-
deutung ihrer allgemeinen Vernetzung und in der Wahrnehmung eines steigenden An-
passungsdrucks in der Region jewells als Anreiz fUr eine grenznahe Verflechtung mit
auslandischen Unternehmen. Die Relevanz dieser Einflussfaktoren wird ebenfalls an-
hand von Fallbeispielen konkretisiert. Es wird dartiber hinaus geprtift, ob insbesondere
ein einsetzender Aufholprozess der Einkommen und Preise (speziell: der Lohne) in den
tschechischen Grenzregionen einen Kooperationsanreiz darstellt.

Die Bewertung des Kooperationserfolgs durch die Unternehmen zeigt die Existenz von
Hemmnissen in der bestehenden grenziberschreitenden Zusammenarbeit auf. Fraglich
ist, inwieweit diese kooperationsspezifischen Probleme in der langfristigen Perspektive
Uberwunden werden kdnnen. Darliber hinaus sind die Implikationen der Auslandsenga-
gements fur den grenznahen Standort in der bisherigen empirischen Analyse ungekléart.
Deshalb werden die Bedeutung kooperationsspezifischer Hemmnisse und mégliche
Standorteffekte der Geschaftsbeziehungen im Fallstudien-Sample beispielhaft herausge-
stellt.

Abschlief3end wird im folgenden Kapitel dargestellt, ob die erfassten grenziiberschrei-
tenden Unternehmensverflechtungen das Potenzial fur die Herausbildung kleinraumiger
Unternehmensnetzwerke aufweisen, die als besonders ginstig fur eine konvergente
Entwicklung der Grenzregionen Stidwestsachsens und Nordbohmens gelten.
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3 Weitere Befunde hinsichtlich grenziberschreitender K ooperationen und
Netzwer kbildung im séchsisch-nordbéhmischen Grenzraum auf der Basis

personlicher Einzelinterviews

Erganzend zu den postalischen Befragungen fanden personliche Einzelinterviews mit 29
Unternehmen aus Sidwestsachsen und 27 Unternehmen aus den beiden an Sid-
westsachsen angrenzenden tschechischen Bezirken Usti und Karlovy Vary statt.*®? Da-
bei werden im Rahmen dieser Arbeit Primérerhebungen, die 6konometrisch ausgewertet
werden und statistisch abgesicherte Ergebnisse liefern, mit qualitativen Einzelfallstu-
dien kombiniert. Diese Zusatzinformationen helfen, die bisherigen Ergebnisse inhaltlich

auszudifferenzieren und zu konkretisieren. ¢

31 Forschungsdesign der Fallstudienbefragung

Zur Auswahl der Interviewpartner wurde eine Substichprobe nicht-zufélliger Natur aus
dem Riicklauf der postalischen Befragungen gebildet.*** Die Auswahl der Unternehmen
erfolgte in zwei Schritten: Im ersten Schritt wurden sowohl Firmen mit langfristigen
Geschéaftsbeziehungen als auch Firmen ohne langfristige Geschéftsbeziehungen im je-
weiligen Auslandsmarkt Tschechische Republik bzw. Deutschland gewéhlt.*®® In einem
zweiten Schritt fand eine Typisierung der Unternehmen nach der branchenbezogenen
Betroffenheit durch mikrookonomische Anpassungsprozesse aufgrund der EU-

42 Dije Interviews in Stidwestsachsen wurden in den Zeitraumen Mai bis Juni 2004, Oktober bis No-

vember 2004 und April bis Mai 2005 durchgefiihrt. Bei den im Frihjahr 2004 befragten Firmen
wurde im Mai 2005 die Gliltigkeit der 2004 gegebenen Antworten telefonisch Uberpriift. Die per-
sonlichen Befragungen in Nordbdhmen erfolgten im Zeitraum Mitte April bis September 2005. Die
Interviews basieren auf einem teilstandardisierten Leitfaden in deutscher bzw. tschechischer Spra-
che. Der Leitfaden wurde in einem Pre-Test an finf Unternehmen geprift und danach in Uberarbei -
teter Version (sehe Anhang) fur die Ubrigen Interviews Gbernommen.
3 Die Kombination beider Ansitze kann Defizite ausgleichen, welche jede Methode fiir sich allein
fur die Fragestellung dieser Arbeit impliziert (vgl. Roth [1995], S. 270). Allerdings muss darauf
hingewiesen werden, dass die Ergebnisse der Fallstudieninterviews grundsétzlich nicht generali-
sierbar sind.
Bis auf zwei Unternehmen hatten die slidwestsichsischen Unternehmen an der vorausgegangenen
postalischen Befragung teilgenommen. In der Substichprobe fir NordbShmen hatten sieben Unter-
nehmen an der schriftlichen Unternehmensbefragung im Bezirk Usti teilgenommen. Es wurden
deshal b weitere Unternehmen aus den Bezirken Karlovy Vary und Usti befragt. Die K ontakte wur-
den teils Uber die Kontaktzentren der IHK Sidwestsachsen vermittelt oder stammen teils aus der
vom tschechischen Ministerium fir Industrie und Handel herausgegebenen, deutschsprachigen
Zeitschrift ,, Wirtschaft und Handel in der Tschechischen Republik®.
5 vgl. auch Kaufmann/Kokalj/May-Strobl (1990), S. 54.
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Osterweiterung statt. Anhand dieser Auswahlkriterien ergibt sich das folgende Untersu-
chungsdesign der Fallstudienbefragung (Tab. 111.65 bis Tab. I11.67).

18 (14) von 29 slidwestsachsischen Unternehmen unterhalten Geschéaftsbeziehungen zu
tschechischen (nordbdhmischen) Firmen (Tab. I11.65). 11 von 29 Unternehmen aus

Sudwestsachsen kooperieren nicht mit tschechischen Firmen, darunter sind zwei Unter-

nehmen mit gescheiterten Geschéftsbeziehungen in Tschechien. Von 27 befragten nord-
bohmischen Unternehmen stehen 23 (14) in Geschéftsbeziehungen mit deutschen (séch-
sischen) Unternehmen. Vier der 27 Firmen aus Nordbohmen unterhalten keine Ge-
schéftsbeziehungen in Deutschland.

Tab. 111.65: Existenz grenziiberschreitender Geschéftsbeziehungen
(Sachsen ® Tschechische Republik bzw. Nordbéhmen ® Deutschland)*®

Unternehmen aus Unternehmen aus
Anzahl der absoluten Nennungen Sidwestsachsen Nordbthmen
(N=29) (N=27)
Ja, mit Firmen aus der auslandischen Grenzregion 14 14
Ja, mit Firmen auRerhalb der auslandischen Grenzregion 4 13
Nein 11 4

Mehrfachnennungen mdglich; Quelle: eigene Berechnungen

Firmen mit Geschéftsbeziehungen im jeweiligen auslandischen Markt stammen dabei
aus (Tab. I11.66 und Tab. 111.67)

Branchen mit vermuteten relativen Wettbewerbsvorteilen gegentiber der auslandi-
schen Grenzregion (dies sind in Stidwestsachsen die Branchen Maschinenbau, Me-
tallbe- und Metallverarbeitung, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik/Optik, Fahr-
zeugbau und Automobilzulieferindustrie; in Nordbohmen sind dies die Branchen
Textil- und Bekleidungsgewerbe, Metallbe- und Metallverarbeitung, Maschinenbau,
Baugewerbe und arbeitsintensive Dienstleistungen, wie beispielsweise Transport-

dienstleistungen),

Branchen mit vermuteten relativen Wettbewerbsnachteilen gegentiber der auslandi-
schen Grenzregion (in Stidwestsachsen sind dies die Branchen Textil- und Beklei-
dungsgewerbe sowie das Baugewerbe; in Nordbohmen sind dies die Branchen Ma-
schinenbau, Metallverarbeitung und unternehmensnahe Dienstleistungen) und

466

Auch in der Fallstudienbefragung werden sowohl kleinrdumige Geschéftsbeziehungen im Grenz-
raum als auch Geschéftsheziehungen im jeweiligen Audandsmarkt Tschechien bzw. Deutschland,
die Uber den Grenzraum hinausgehen, untersucht.
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- nahabsatzorientierten Branchen (in beiden Untersuchungsregionen sind dies die
Branchen Handel und Dienstleistungsbereich).

Unternehmen ohne Geschéftsbeziehungen stammen aus (Tab. 111.66 und Tab. 111.67)

- nahabsatzorientierten Branchen (in beiden Untersuchungsregionen sind dies die
Branchen Erndhrungs-, Baugewerbe, arbeitsintensive Dienstleistungen und Grof3-
bzw. Einzelhandel) und

- exportorientierten Branchen (in beiden Untersuchungsregionen sind dies die Bran-

chen Fahrzeugbau und Automobilzuliefererindustrie).

Tab. I11.66: Branchenzugehorigkeit im Fallstudien-Sample Siidwestsachsen?®

Branche Anzahl der befragten Unternehmen (N = 29)
Verarbeitendes Gewerbe 15 (» 52 %)
- Nahrungsmittelherstellung 2

- Textil-/Bekleidungsgewerbe 4

- Metallverarbeitung/Maschinenbau 3

- Mess-, Steuer-, Regelungstechnik, Optik 3

- Fahrzeugbau 3
Baugewerbe 3 (» 10 %)
Grofthandel und Handel svertretungen 5(» 17 %)
Produktionsnahe Dienstleistungen 6 (» 21 %)
- Ingenieurdiengtleistungen 4

- Datenverarbeitung, Datenbanken 1

- Personaldienstleistungen 1

& Branchenunterteilung: vgl. Tab. A. 13; Quelle: eigene Berechnungen

Tab. I11.67: Branchenzugehorigkeit im Fallstudien-Sample Nordbéhmen®

Branche Anzahl der befragten Unternehmen (N = 27)
Verarbeitendes Gewerbe 19 (» 70 %)
- Nahrungsmittelherstellung 3

- Textil-/Bekleidungsgewerbe 4

- Metallverarbeitung/Maschinenbau 9

- Mess-, Steuer-, Regelungstechnik, Optik 1

- Papierverarbeitung, Druckgewerbe 1

- Glas-, Keramikgewerbe 1
Baugewerbe 2(» 7 %)
Grof3handel und Handel svertretungen 2(»7%)
Produktionsnahe Dienstleistungen 4 (» 15 %)
- Transportgewerbe, Spedition 2

- Softwareherstellung, IT 1

- Graphik- und Werbeagentur 1

& Branchenunterteilung: vgl. Tab. A. 13; Quelle: eigene Berechnungen
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3.2 Die Fallstudieninterviews im Lichte der Befunde der empirischen Analyse
des Kooperationsgeschehens im  slidwestsdchsisch-nordbdhmischen

Grenzraum

Im Rahmen dieses Kapitels wird zunéchst — basierend auf den Modellergebnissen aus
Kapitel 111.2.5 — die Relevanz der EinflussgrofRen des Kooperationsverhaltens der Un-
ternehmen im Grenzraum Sachsen-Nordbdhmen Uberprift. Anschlief3end werden die in
Kapitel 111.2.6 gewonnen Erkenntnisse beztiglich des Kooperationserfolgs hinterfragt,
besonders die Bedeutung von Kooperationshemmnissen. Dabel werden ebenfalls Stand-

orteffekte der grenziiberschreitenden Unternehmensverflechtungen herausgestellt.

3.21 Determinanten der K ooperationsbereitschaft
3.2.1.1 DieRolleder allgemeinen Vernetzung der grenznahen Unternehmen

In Kapitel 111.2.5 wurde in einem 6konometrischen Modell die Kooperationseinbindung
bzw. Kooperationserfahrung der siidwestsachsischen Firmen als Einflussgréf3e ihrer
Kooperationsbereitschaft mit tschechischen Unternehmen empirisch ermittelt. Dabel
wird angenommen, dass die allgemeine Vernetzung der Firmen einen Indikator ihres
Bedarfs an einer Internationalisierung im grenznahen Auslandsmarkt darstellt. Beson-
ders Unternehmen aus nahabsatzorientierten Branchen, diei. d. R. kaum Auslandsenga-
gements realisieren, sollten den theoretischen Annahmen zufolge einen solchen Bedarf
auRern und in der tiefen, handelspolitischen Integration séchsischer und tschechischer
Regionen im EG-Binnenmarkt einen Anreiz fur grenziiberschreitende Verflechtungen
sehen.

Im Fallstudien-Sample Stdwestsachsen deutet sich bei nicht-kooperierenden Firmen
mit einem Schwerpunkt auf dem inléndischen Nahabsatz in der Tat ein solcher Bedarf
an. Sieben Unternehmen ohne Auslandsumsétze auf3ern einen Bedarf an einer Ausdeh-
nung ihres Vertriebsradius in die tschechischen Grenzregionen. Diese Firmen sind nach
eigener Aussage Branchen mit hoher Inlandskonkurrenz bzw. sinkender inléndischer
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Nachfrage zuzuordnen.”™" Aufgrund dessen und wegen der Erwartung eines verschérf-

ten Wettbewerbs im erweiterten Binnenmarkt sehen sie sich unter einem Internationali-

“7 " Diese Branchen sind hier das Ernahrungs- und Baugewerbe, der GroRhandel bzw. die produktions-

nahen Dienstleistungen.
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sierungsdruck. Teilweise nehmen sie jedoch wegen der Geltung gesetzlicher Regelun-
gen, z. B. der deutschen Ubergangsfristen fiir die Beschrankung der Dienstleistungsfrei-
zugigkeit (eine Nennung), oder aufgrund infrastruktureller Defizite in den Grenzregio-
nen (eine Nennung) eine (steigende) Konkurrenz durch die Prasenz tschechischer An-
bieter im inléandischen Markt nicht wahr. Die Unternehmen antizipieren (hypothetische)
Hemmnisse bei der Markterschlief3ung in Tschechien, insbesondere bei Exporten. Diese
bringen die Interviewpartner einerseits in Zusammenhang mit betriebsgrofienbedingten
Defiziten (vier Nennungen), was sich beispielsweise im Fehlen personeller Kapazitdten
fur Marktforschung oder in Finanzierungsdefiziten duf3ert. Andererseits bilden aus ihrer
Sicht externe Faktoren (sechs Nennungen), etwa die Sprachbarriere, |nformationsdefizi-
te bei der Suche nach tschechischen Kooperationspartnern oder rechtliche Unsicherhei-
ten, Kooperationshemmnisse. In zwei Fallen handelt es sich um rechtlich bzw. wirt-
schaftlich abhangige Unternehmen ohne vollstdndige Autonomie in strategischen Ent-

scheidungen.

Dagegen sehen stérker exportorientierte, nicht-kooperierende Firmen aus Stidwestsach-
sen keinen Bedarf an grenziberschreitenden Geschaftsbeziehungen in NordbShmen
bzw. Tschechien (sieben Nennungen). Sie geben an, dass andere aus- oder inlandische
Beschaffungs- und Absatzmérkte wichtiger bzw. besser zugéanglich seien (vier Nennun-
gen), oder sie empfinden als Konzerntoéchter ihre Einbindung in konzerninterne Absatz-
und Bezugsstrukturen als ausreichend (drei Nennungen).

Alle befragten nordbdhmischen Unternehmen ohne Geschéaftsbeziehungen in Deutsch-
land bzw. Sachsen nennen einen Bedarf an einer grenznahen Internationalisierung. Dies
gilt besonders fir die nahabsatzorientierten Firmen unter ihnen. Diese unterscheiden
sich alerdings beztglich ihrer Motivation. Zwei tschechische Bauunternehmen im
Sample sehen die Notwendigkeit grenznaher Verflechtungen mit deutschen Firmen auf-
grund einer Marktsdttigung im Inland und einer seit der EU-Mitgliedschaft steigenden
Inlandskonkurrenz. Eines dieser Bauunternehmen tritt wegen der deutschen Ubergangs-
fristen bel der Gewahrung der Dienstleistungsfreiziigigkeit nicht mehr als Anbieter in
Deutschland auf. Zwei Firmen aus dem Erndhrungsgewerbe nehmen hingegen eher
Chancen durch bessere Rahmenbedingungen fir Exporte nach Deutschland und West-
europa wahr, als dass sie auf einen erhohten Wettbewerbsdruck im Inland reagierten.
Die fehlenden Auslandsaktivitdten in Deutschland begriinden die Interviewpartner eben-

169



falls mit einer suboptimalen BetriebsgrofRe (drei Nennungen) bzw. mit externen Defizi-
ten (beispielsweise Informationsdefiziten, Problemen bei der Suche nach Partnerunter-
nehmen oder der Sprachbarriere, insgesamt vier Nennungen). In einem weiteren Falle
sind andere MOEL wichtigere Zielmérkte im Vergleich zu Deutschland.*®®

Insgesamt ist festzustellen, dass bei den befragten Firmen im Fallstudien-Sample ein
Bedarf an grenziiberschreitenden Verflechtungen mit Firmen im jeweiligen Auslands-
markt Deutschland (Sachsen) bzw. Tschechien (Nordbohmen) offenbar durchaus an die
Branchenzugehorigkeit gekoppelt ist. Besonders Unternehmen mit lokalem oder regio-
nalem Absatzradius erachten den Vorteil rdumlicher Nahe zu potenziellen Handels- und
Kooperationspartnern bzw. Endkunden im Auslandsmarkt durchaus als wichtig. Die
Nichtrealisierung von Auslandsaktivitéten bei diesen Unternehmen ist im Wesentlichen
auf eine suboptimale Betriebsgrofle ebenso wie auf Zugangsbarrieren im Auslandsmarkt

zuriickzufuhren.

Es wird angenommen, dass Lerneffekte aus anderen als den hier betrachteten Unter-
nehmensverflechtungen die Transaktionskosten neuer Geschéftsbeziehungen, speziell
bei Unternehmenskooperationen, reduzieren. Zumindest ein Teil der Unternehmen aus
nahabsatzorientierten Branchen im Fallstudien-Sample Sidwestsachsen, die einen Be-
darf an einer grenznahen Internationalisierung sehen, profitiert aber nicht von solchen
Lerneffekten. Sechs von 12 séchsischen Firmen mit lokalem bzw. regionalem Vertriebs-
radius®® und ohne bisherige Geschéftsbeziehungen in der Tschechischen Republik ver-
flgen Uber keine anderen langfristigen Geschéaftsbeziehungen im In- oder Ausland. Dies
zeigt sich auch daran, dass nur eines von 12 nahabsatzorientierten Unternehmen in die-
sem Sample Uberhaupt in langfristigen Geschéftsbeziehungen zu Firmen auf3erhalb der
Tschechischen Republik steht. Transaktionskostenvorteile , kooperationserfahrener”
Firmen gelten offenbar vordergriindig fur die stérker exportorientierten Unternehmen
im Fallstudien-Sample Stdwestsachsen. Von 17 stidwestschsischen Unternehmen mit

%8 |m Falle einer Konzerntochter fir Mittel osteuropa existiert kein Bedarf an einer Expansion nach

Sachsen oder Deutschland.
Diese Firmen stammen aus dem Erndhrungsgewerbe, dem Baugewerbe bzw. dem Grofthandel oder
sind dem Dienstlei stungssektor zuzuordnen.
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Uberregionalem und groRtenteils internationalem Aktivitatsradius*” verfiigen 15 Firmen
Uber langfristige Geschéftsbeziehungen aulRerhalb der Tschechischen Republik.

In Kapitel 111.2.5 erweist sich die Kooperationserfahrung nicht als Einflussgrof3e der
Kooperationsbereitschaft nordodhmischer Unternehmen in Deutschland. Auch bei den
interviewten Firmen aus Nordbthmen im Fallstudien-Sample deutet sich ein Einfluss
der allgemeinen Vernetzung der Firmen als Anreiz fur eine grenznahe Verflechtung in
Deutschland bzw. Sachsen nicht an. Dabei bestétigt sich, dass die Inlandsverflechtung
der nordbdhmischen Unternehmen hoher als bei siidwestséchsischen Unternehmen
ist.*”* Unterschiede beziiglich der Branchenzugehorigkeit der befragten tschechischen
Unternehmen deuten sich allerdings nicht an.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob die Integrationstiefe der Ver-
flechtungen der befragten Firmen auf3erhalb der Grenzregionen Stidwestsachsen bzw.
Nordbdhmen ausgepragte Lerneffekte fur Auslandsengagements im Untersuchungsraum
zulasst. Insgesamt sind die gewahlten Koordinationsformen im Sample bei In- und Aus-
landsverflechtungen der Firmen (iberwiegend wertschopfungs- und ressourcenarm.*’
Sie beziehen sich zumeist auf kurz- und langfristige Import- oder Exportliefervertrage
bzw. auf Kooperationen im Bereich der Lohnfertigung, Lohnveredelung bzw. des Sub-
contractings. Es ist fraglich, ob angesichts der eher niedrigen Wertschopfungs- und Res-
sourcenintensitét der In- und Auslandsengagements der befragten Firmen auf3erhalb des
Untersuchungsraums deutliche Lerneffekte fur die grenznahe Internationalisierung ab-

zuleiten sind.

3.2.1.2 Die Rolle eines steigenden Anpassungsdrucks auf die grenznahen Unter-

nehmen

In der multivariaten Analyse (Kapitel 111.2.5) stellte sich weiterhin die Wahrnehmung
eines steigenden Anpassungsdrucks im EG-Binnenmarkt als signifikanter Einflussfaktor
der Kooperationswahrscheinlichkeit slidwestsachsischer Firmen in Tschechien, nicht

aber fur nordbdhmische Firmen bei Auslandsengagements in Deutschlands heraus. In

47 Diese Unternehmen sind der Textil- und Bekleidungsindustrie, der Automobilindustrie, dem Be-

reich wissensintensiver Dienstleistungen oder dem Handel zuzuordnen.
41 vgl. auch Kapitel 111.2.3.
42 vVgl. Abb. A.1.
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der Fallstudienbefragung zeigt sich allerdings, dass dieser Aspekt fur die befragten Fir-

men kaum als Kooperationsanreiz fungiert.

Die befragten nicht-kooperierenden Unternehmen aus Sldwestsachsen spiren keinen
verscharften Wettbewerbsdruck auf mikrookonomischer Ebene. Die exportorientierten
Firmen unter ihnen begriinden dies mit ihrer eher globalen Ausrichtung auf tberregio-
nale und internationale Absatzmérkte sowie ihrer htheren Wettbewerbsfahigkeit gegen-
tiber potenziellen tschechischen Konkurrenten (vier Falle).*”® Darunter sind ferner Un-
ternehmen, die sich durch gesetzliche Rahmenbedingungen (zwei Nennungen), Defizite
der Infrastruktur im Grenzraum (eine Nennung) oder nationale Normen bzw. Préaferen-

zen (vier Nennungen) vor auslandischen Anbietern geschiitzt sehen.

Im Fallstudien-Sample Nordbhmen nimmt offenkundig nur eines von vier nicht-
kooperierenden tschechischen Unternehmen einen Konkurrenzdruck sichsischer bzw.
deutscher Firmen wahr. Die Interviews zeigen auf3erdem auf, dass den befragten nicht-
kooperierenden Unternehmen aus beiden Grenzregionen mehrheitlich tber das operati-
ve Geschéft hinausgehende Reaktionsstrategien auf einen potenziell steigenden Konkur-
renzdruck fehlen. Auch fir die interviewten Firmen mit grenziberschreitenden Ge-
schéftsbeziehungen ist ein im Zuge der EU-Osterweiterung steigender Anpassungs-
druck kaum spirbar. Die kooperierenden tschechischen Firmen im Sample nehmen im
Vergleich zu den séchsischen Unternehmen einen Konkurrenzdruck deutscher (séchsi-
scher) Anbieter in Nordbohmen jedoch tendenziell haufiger wahr als in der umgekehr-
ten Konstellation (Tab. 111.68).

Tab. 111.68: Wahrnehmung eines
Konkurrenzdrucksim erweiterten Binnenmarkt

Anzahl der absoluten Kooperierende Untenehmen | Kooperierende Unternehmen
Nennungen aus Sldwestsachsen (N = 17) | aus Nordbchmen (N = 23)
Ja 3 9
Nein 12 11
Keine Einschétzung 2 3

Quelle: eigene Berechnungen

4% Diese Unternehmen sind dem Bereich der Wissenschaftsdienstieistungen und dem Fahrzeugbau

zuzuordnen. Nach eigener Einschétzung setzen sie ein héheres technologisches Know-how als
tschechische Firmen ein und begriinden dariiber ihre héhere betriebliche Wettbewerbsféhigkeit.
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3.2.1.3 Zusammenfassende Beurteilung der Determinanten der Kooperationshe-

reitschaft

In den Fallstudieninterviews werden branchenbezogene Unterschiede im Kooperations-
verhalten stidwestséchsischer Firmen im tschechischen Markt deutlich. Unternehmen
mit einem Schwerpunkt auf dem Nahabsatz sind kaum in Verflechtungen im In- und
Ausland eingebunden und konnen daher Lerneffekte bei Auslandsengagements in
Tschechien wenig nutzen. Wegen ihrer fehlenden Présenz auf Gberregionalen und inter-
nationalen Absatzmérkten nehmen sie negative, aber auch positive Binnenmarkteffekte
nicht wahr. Gerade die exemplarisch dargestellten Firmen sollten vom Vorteil réumli-
cher Nahe zum Auslandsmarkt Tschechien beglnstigt sein. Fir sie wirken allerdings
Kooperationshemmnisse. Dies sind strukturelle Defizite (im Wesentlichen die subopti-
male Betriebsgrofle der sachsischen Firmen) und wahrgenommene Markterschlie3ungs-
barrieren im Auslandsmarkt. Ein Einfluss der Betriebsgrofe als Kooperationshemmnis
erwies sich jedoch bei der empirischen Analyse nicht als signifikant (Kapitel 111.2.5).
Auch Uberregional tétige und exportorientierte siidwestsachsische Firmen im Fallstu-
dien-Sample, zumal aus eher wachstumsstarken Branchen, sehen in einem steigenden
regionalen Wettbewerbsdruck keinen Anreiz fir eine Internationalisierung im grenzna-
hen Tschechien. Ihre als ausreichend empfundene Einbindung in langfristige Geschéfts-
beziehungen mit in- und ausléndischen Unternehmen macht die Aufnahme neuer Ge-
schéftsbeziehungen in Tschechien fur sie unattraktiv, selbst wenn sie dabei gegeniiber
Firmen mit ausschlief3lich regionalem Absatzradius Lerneffekte bei der Internationali-
sierung starker nutzen kdnnten.

Die befragten nicht-kooperierenden Firmen aus Nordbohmen in der Fallstudienbefra-
gung sehen im Vergleich zu den siidwestsachsischen Firmen im Sample eine hohere
Notwendigkeit der grenznahen Internationalisierung. Diese unterschiedliche Bewertung
ist moglicherweise zurtickzufihren auf die geringe Marktgrof3e der Tschechischen Re-
publik und darauf, dass s&chsische Unternehmen sich héufig bei Gberregionalen Aktivi-
téten auf westdeutsche Méarkte konzentrieren. Ebenso wie die s&chsischen Firmen fuh-
len sich auch die tschechischen Unternehmen ohne bisherige Geschéftsbeziehungen in
Deutschland durch betriebsgrofienbedingte Nachteile blockiert. Im multivariaten Modell
fur Nordbohmen zeigte sich allerdings ebenfalls kein Einfluss der Betriebsgrof3e auf die
Kooperationsbereitschaft der nordbdhmischen Firmen (Kapitel 111.2.5). Aus der Befra-
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gung der tschechischen Unternehmen geht ferner hervor, dass auch fir sie ein steigen-
der Anpassungsdruck im EG-Binnenmarkt grundsétzlich nicht als Kooperationsanreiz
wirkt. Tendenziell nehmen aber zumindest die tschechischen Unternehmen im Sample
mit Geschéftsbeziehungen in Deutschland einen solchen Wettbewerbsdruck eher wahr
als die kooperierenden sachsischen Unternehmen.

Aus diesen Betrachtungen geht als grundlegende Erkenntnis hervor, dass dem Abbau
von Marktzugangsbarrieren fir KMU bei der Internationalisierung in den spezifischen
Maérkten Tschechien (aus Sicht sachsischer Firmen) und Deutschland (aus Sicht nord-
bohmischer Firmen) eine tragende Rolle zukommt. Deutlich wird auch, dass Strukturei-
genschaften der Unternehmen, v. a. betriebsgrof3enbedingte Defizite, hemmend auf ihre
grenziberschreitende Verflechtung im Untersuchungsraum Sachsen-Nordbohmen wir-
ken.

3.2.2 Kooperationserfolg und Standorteffekte der grenziiberschreitenden Un-
ternehmensver flechtungen

Der Kooperationserfolg wird im Rahmen der Interviewbefragungen als Beitrag der
grenziberschreitenden Geschaftsbeziehungen zur Steigerung der betrieblichen
Wettbewerbsfahigkeit aus der Sicht des kooperierenden Unternehmens definiert.
Dabei wird die Konkretisierung und Operationalisierung dieses Erfolgsbegriffs aus Ka-
pitel 111.2.6 tibernommen.*”* Im Rahmen der Einzelinterview-Befragung werden sowohl
der Beitrag der Geschaftsbeziehungen zur Verbesserung der Wettbewerbsposition der
Unternehmen (insbesondere die Bedeutung kooperationsspezifischer Hemmnisse im
Verlauf der grenziberschreitenden Zusammenarbeit) als auch die Standorteffekte der
Geschéftsbeziehungen prézisiert.

3.2.2.1 Bewertung des Kooperationserfolgs durch die kooperierenden Unterneh-

men

Elf von 18 kooperierenden slidwestséchsischen Unternehmen bewerten ihre Geschéfts-
beziehungen mit tschechischen Firmen als erfolgreich. In sieben Féllen erreichen sie
eine Kostensenkung (typischerweise tUber Lohnveredelung mit tschechischen Unter-

4 vgl. S. 145f.
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nehmen oder Uber Importe aus Tschechien). Zwei Firmen senken ihre Produktionskos-
ten im Rahmen einer Verbundzusammenarbeit (bezlglich des gemeinschaftlichen Ex-
und Imports) mit mehreren in- und auslandischen Unternehmen. In sieben Fallen tritt
eine Ertragssteigerung ein, entweder Uber die Nutzung von Geschéftskontakten bzw.
Marktkenntnissen tschechischer Partnerunternehmen (vier Nennungen) oder Uber eine
Ausweitung des Produktionsprogramms (drei Falle). Auch mittelbare Erfolgsaspekte
gpielen eine Rolle: In drei Féllen erzielen die s&chsischen Firmen eine Risikoreduzie-
rung, allerdings in zwei Fallen aufgrund einer Verbundzusammenarbeit mit mehreren
MOE-Unternehmen. Dadurch gewinnen sie Flexibilitatsvorteile (eine Nennung) bzw.
profitieren von einer breiteren Angebotspalette und Diversifizierung (eine Nennung).
Bei den sonstigen erfolgsrelevanten Aspekten sind die Generierung von Marktwissen
(eine Nennung) und die Uberwindung anfanglicher Hemmnisse der Auslandstétigkeit
(vier Nennungen) von Bedeutung.

Fiunf von 18 kooperierenden silidwestséchsischen Unternehmen beurteilen die Ge-
schéftsbeziehungen mit tschechischen Firmen als nicht erfolgreich: Nach der Einschét-
zung der Interviewpartner sind dafir entweder ein geringes Handelsvolumen des be-
trachteten Auslandsgeschéfts (zwei Falle) oder ein konzerninterner Verdrangungswett-
bewerb mit tschechischen Betrieben eines gemeinsamen Eigners (zwei Nennungen)
ursdchlich. Im letzteren Falle handelt es sich um wirtschaftlich abhangige sichsische
Unternehmen mit Werkbank-Funktion, fir die sich nach eigener Einschétzung in der
Zusammenarbeit mit tschechischen , Schwester*-Unternehmungen oder Partnerfirmen
das unternehmerische Risiko erhoht.

18 von 23 kooperierenden nordbéhmischen Unternehmen beurteilen ihre Geschéaftsbe-
ziehungen mit deutschen Firmen als erfolgreich: Besonders profitieren sie von einer
Ertragssteigerung (13 Nennungen), z. B. durch eine Ausweitung des Produktionspro-
gramms (funf Nennungen), tber eine beschleunigte Markterschlief3ung in Deutschland
(vier Nennungen) oder Uber die Nutzung von Geschéftskontakten bzw. Referenzen
deutscher Geschéftspartner (sieben Nennungen). Eine Kostensenkung tritt im Rahmen
der Geschéftsbeziehungen ebenfalls ein (sieben Nennungen), z. B. aufgrund von I mpor-
ten kogtengiinstigerer (Vor-)Produkte aus Deutschland (drei Nennungen), im Rahmen
einer Verbundzusammenarbeit (zwei Nennungen) oder Uber eine verbesserte Kapazi-

tétsauslastung (zwei Nennungen). In finf Fallen erreichen die Unternehmen auf3erdem
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eine Risikoreduzierung, beispielsweise aufgrund erstmaliger oder ausgeweiteter Aus-
landsaktivitéten in Deutschland und einer darauf zurlickzufihrenden Verminderung der
Abhangigkeit von Eignern oder Hauptkunden im In- oder Ausland (vier Nennungen).
Ebenfalls zéhlen eine Reduzierung des inléandischen Preisdrucks (zwei Nennungen) und
eine Diversifikation durch Angebotsverbreiterung (drei Nennungen) dazu. Einen Ko-
operationserfolg sehen die befragten Firmen aus Nordbdhmen ferner in einem Transfer
von Know-how von den deutschen auf die eigenen Unternehmen (neun Nennungen)
oder in einer Mitarbeiterqualifizierung (acht Nennungen). Allerdings betonen die tsche-
chischen Interviewpartner, dass ein Wissenstransfer i. d. R. nur auf Initiative der deut-
schen Geschéftspartner zustande kommt. Schliefdlich profitieren sie nach eigener Ein-
schatzung von der Uberwindung kooperationsspezifischer Anfangshemmnisse (funf
Nennungen).

In vier von 23 Féllen (bei den kooperierenden nordbohmischen Unternehmen) bezeich-
nen die tschechischen Interviewpartner ihre Zusammenarbeit mit deutschen Firmen als
nicht erfolgreich: Die Grinde liegen nach ihrer Einschdtzung in einem zu geringen
Umsatzvolumen des Auslandsgeschéfts in Deutschland (eine Nennung), in Zahlungs-
schwierigkeiten mit deutschen Kunden (eine Nennung) und in einer fehlenden Marken-
bekanntheit im Ausland (eine Nennung). Im Falle eines tschechischen Unternehmens
mit deutschen Tochterunternehmungen sind auch arbeitsrechtliche Schwierigkeiten bei
der Ubernahme des deutschen Unternehmens und unterschiedliche Mentalititen der
Mitarbeiter ursachlich fir einen ausbleibenden Kooperationserfolg. In einem weiteren
Falle treten sichsische Kooperationspartner verstarkt als Konkurrenten des tschechi-
schen Unternehmens im einheimischen tschechischen Markt auf.*”

45 Inzwei Félen im Sample Siidwestsachsen und in eéinem Falle im nordbdhmischen Sample beurtei-
len die Interviewpartner die Zusammenarbeit mit auslandischen Unternehmen als neutral, d. h. oh-
ne jeglichen Niederschlag der auf die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens. Es handelt sich
dabel um eine Zusammenarbeit zwischen verbundenen Unternehmen (Konzerntdchtern), die sich
auf konzerninternen Handel bezieht.
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3.2.2.2 Die Bedeutung kooperationsspezifischer Probleme fir den K ooperations-

erfolg

Besonders in der Anfangsphase der Zusammenarbeit treten nach Aussage der kooperie-
renden Firmen Probleme auf, die sie fur einen ausbleibenden Kooperationserfolg ver-

antwortlich machen.

Die befragten stidwestséchsischen Unternehmen mit Handelsbeziehungen in der Tsche-
chischen Republik, insbesondere mit Exporten, nennen Probleme bei der Markterschlie-
3ung bzw. beim Aufbau einer langfristigen Geschéftsbeziehung (sechs Nennungen). Die
Ursachen dieser Probleme sehen sie in mentalitétsbedingten und unternehmenskulturel-
len Unterschieden der Geschéftspartner, in der Sprachbarriere, in einer fehlenden Ter-
mintreue und geringen Qualitét tschechischer Lieferanten sowie in Informationsdefizi-
ten bei der Suche nach Partnerunternehmen, Kunden, Lieferanten etc. Besonders der
Aufbau von Vertrauen stellt nach ihrer Einschétzung in der Anbahnungsphase ein Ko-
operationshemmnis dar. In den meisten Fallen wurden diese Probleme aber tUberwun-
den. Die befragten Unternehmen aus Stidwestsachsen unterhalten dann i. d. R. langer-
fristige Handels- und Produktionsbeziehungen zu tschechischen Firmen oder griindeten
bzw. Gbernahmen Unternehmungen in Tschechien. Damit stellen sich nach ihrer Ein-
schétzung beispielsweise Verbesserungen der Produktqualitét, eine hthere Termintreue
und eine grofRere Verlasslichkeit der tschechischen Firmen ein.

Dauerhafte Hemmnisse sehen die kooperierenden sachsischen Unternehmen jedoch in
anhaltenden Informationsdefiziten bei der Suche nach Partnerfirmen (vier Nennungen),
in einem Mangel an Fach- und Fihrungskréften in den tschechischen Unternehmen
(zwei Nennungen), in einer mangelnden Innovativitét tschechischer Geschéftspartner
(zwei Nennungen), in unklaren Eigentimerverhaltnissen tschechischer Partnerunter-
nehmungen (eine Nennung) oder in Preis- bzw. Wechselkursschwankungen (drei Nen-
nungen). Suidwestsachsische Unternehmen mit Niederlassungen oder Tochterunterneh-
mungen in Tschechien (drei Falle) beklagen auf’erdem eine geringe Flexibilitét und
Mobilitét tschechischer Mitarbeiter.

Nach Einschédtzung der tschechischen Interviewpartner mindern ebenfalls v. a. Proble-
me in der Anfangsphase den Kooperationserfolg. Dazu zahlen sie einen langwierigen
Vertrauensaufbau seitens deutscher Geschéaftspartner (vier Nennungen), hohe Anspri-

177



che der deutschen Abnehmer an Qualitdt und Liefertreue (vier Nennungen) und die

Sprachbarriere zwischen den Geschéftspartnern (zwei Nennungen).

Obwohl auch die nordb6hmischen Firmen diese Schwierigkeiten in langfristigen Ge-
schaftsbeziehungen zumeist Gberwinden, existieren aus ihrer Sicht ebenfalls dauerhafte
Kooperationshemmnisse. Dies sind beispielsweise Informationsdefizite zwischen Ge-
schéftspartnern, bei der Suche nach weiteren Partnerfirmen bzw. bezlglich rechtlicher
und verwaltungstechnischer Informationen (sieben Nennungen). Dazu zdhlen die tsche-
chischen Interviewpartner weiterhin Zahlungsschwierigkeiten mit deutschen Kunden
(vier Nennungen) und Probleme bei der Markterschlief3ung auf3erhalb von Lohnverede-
lung (drei Nennungen). Ebenfalls fallen Schwierigkeiten tschechischer Firmen, in be-
stehenden Auslandsengagements mit deutschen Partnerfirmen Abhéangigkeiten zu redu-
zieren und die Zusammenarbeit zu vertiefen (zwei Nennungen), eine fehlende Marke
bzw. Markenbekanntheit im Ausland (zwei Nennungen) und ein hoher Preisdruck deut-
scher Abnehmer (drei Nennungen) darunter. Drel tschechische Firmen mit Tochterun-
ternehmungen in Deutschland fuhren auf3erdem einen Mangel an geeigneten Fach- und
Fuhrungskraften sowohl in Deutschland als auch in Tschechien (eine Nennung), Prob-
leme bei der Ubernahme deutscher Unternehmen (zwei Nennungen), arbeitsrechtliche
Schwierigkeiten (eine Nennung) und administrative bzw. birokratische Hemmnisse in
Deutschland (eine Nennung) an.

3.2.2.3 Standorteffekte der grenziiberschreitenden Unternehmensverflechtungen

Uber die subjektive Erfolgsbeurteilung der Kooperationen hinaus lassen sich anhand der
Verénderung der Arbeitspléatze und der Investitionen am einheimischen Standort durch
die Geschéftsbeziehungen Standorteffekte der Auslandsengagements quantifizieren
(Abb. 111.15).
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Abb. 111.15: Standorteffekte der Geschaftsbeziehungen

14

12 A

10 A

0

Anzahl der absoluten Nennungen

positiv negativ keine Auswirkungen

O Kooperierende Unternehmen aus Stidwestsachsen (N = 17)

B Kooperierende Unternehmen aus Nordbéhmen (N = 22)

Quelle: eigene Berechnungen

Von einem hohen Anteil der hier betrachteten grenziiberschreitenden Geschéftsbezie-
hungen (neun von 17 Nennungen bei den Firmen aus Siidwestsachsen und zehn von 22
Nennungen bei den Unternehmen in Nordbdhmen) geht kein Effekt auf den einheimi-
schen Standort der befragten Unternehmen aus.

Nur in funf von 17 Féllen sind unmittelbar zurechenbare positive Beschaftigungseffekte
(vier Nennungen) bzw. positive Effekte Uber zusétzliche Investitionen (eine Nennung)
fir den sachsischen Standort feststellbar. In drei Féllen tritt ein negativer Standorteffekt
durch einen Abbau von Arbeitspl&tzen in Sachsen zugunsten des tschechischen Stand-
orts ein. In zwei Fallen entstehen indirekte positive Effekte. Dabei kénnen die betref-
fenden séchsischen Unternehmen aufgrund einer Teil-Verlagerung arbeitsintensiver
Prozesse von Sachsen nach Tschechien (unabhangig von der organisationstheoretischen
Ausgestaltung der Geschéftsbeziehungen) spezialisierte, nicht-standardisierte bzw. for-
schungsintensive Prozesse oder Kleinserienproduktionen am sachsischen Standort er-
halten und strategische Wettbewerbsvorteile generieren. In einem weiteren Falle wird
durch den Abbau von Arbeitsplétzen in Siidwestsachsen und den Aufbau von Kapazité-

ten in Nordbohmen ein Teil der verbleibenden sichsischen Arbeitspldtze gesichert.

Fur die nordbdhmische Region treten im Sample héaufiger positive Effekte aufgrund der
betrachteten Geschéaftsbeziehungen auf (12 von 22 Nennungen). Sie beziehen sich in
allen zwalf Féllen auf die Sicherung oder Schaffung von Arbeitspldtzen in den tschechi-
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schen Unternehmen, entweder durch das Unternehmen selbst oder durch den Eigner. In
vier Féllen wurden auf3erdem Geb&dude- und in drei Féllen Sachkapitalinvestitionen im
tschechischen Betrieb durchgefuihrt. In einem Fall profitieren zudem andere Unterneh-
men in der Region bei GrofRauftrdgen deutscher Kunden von Unterauftrégen des befrag-
ten Unternehmens bel voller Kapazitétsauslastung. Negative Effekte auf den tschechi-
schen Standort treten im Fallstudien-Sample Nordbohmen nicht auf.

3.2.2.4 Zusammenfassende Beurteilung des K ooper ationserfolgs

Die Analyse der Fallbeispiele zeigt auf, dass die befragten Firmen aus beiden Grenzre-
gionen nach eigener Einschétzung mehrheitlich unmittelbar tber Kostensenkungen bzw.
Ertragssteigerungen in den Geschéftsbeziehungen profitieren, obwohl die Erfolgsbewer-
tung der Kooperationen und Auslandsengagements in Kapitel 111.2.6 darauf hin deutet,
dass auch mittelbare Erfolge von Bedeutung sind. Allerdings steigt fur einige der be-
fragten sachsischen Unternehmen in einem Abhangigkeitsverhéltnis zu Eignern das
Risiko in der Zusammenarbeit mit tschechischen Firmen zwecks Kostensenkung bzw.
Lohnveredelung an. Auf3erdem erreichen auch tschechische Unternehmen in Geschéfts-
beziehungen mit deutschen Partnern Kostensenkungen, z. B. durch den Import spezifi-
scher Vorleistungen aus Deutschland. Dieser Befund bestétigt grundsétzlich die Geltung
eines Ressourcenmotivs tschechischer Firmen bei grenziiberschreitenden Auslandsen-
gagements.

Weiterhin erweist sich anhand der Betrachtung der Beispiele die Verbundzusammenar-
beit zwischen mehr als zwei Unternehmen aus West- bzw. Mittelosteuropa fir KMU als
geeignete Strategie der MarkterschlieRung in den MOEL. Firmen in der Fallstudien-
Befragung mit diesem Typ einer Kooperation kdnnen neben der Generierung von Ver-
bundvorteilen auch potenzielle Konkurrenten als Kooperationspartner gewinnen und
erreichen dadurch eine Reduzierung des Wettbewerbsdrucks fur ihr Unternehmen.

Die Interviewergebnisse zeigen auf3erdem auf, dass besonders anfangliche Probleme in
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zu einem verminderten Kooperationserfolg
in der Wahrnehmung der Firmen fiihren. Da die befragten Unternehmen allerdings auch
dauerhafte Kooperationshemmnisse auffiihren, die trotz langfristiger Zusammenarbeit
mit auslandischen Partnern nur unzureichend Uberwindbar sind, werden die Grenzen der
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Eignung grenziberschreitender Auslandsaktivitéten fur Firmen mit Internationalisie-
rungsbedarf deutlich. Diese grundsétzlichen Kooperationsbarrieren manifestieren sich
am Beispiel sachsischer Unternehmen, die bei Auslandsengagements in Tschechien
andere Ziele als ausschliefdlich ein Kostenmotiv verfolgen. Besonders evident ist die
Gefahr einer Herausbildung potenzieller Konkurrenten bei schsischen Unternehmen
mit fehlender Autonomie in strategischen Entscheidungen. Fir tschechische Firmen
bestehen langfristige Kooperationshemmnisse in einer fehlenden Weiterentwicklung der
Auslandsengagements Uber Subcontracting- bzw. Lohnfertigungskooperationen hinaus
und in damit einhergehenden einseitigen Abhangigkeiten. Insgesamt scheint ein nach-
haltiger Kooperationserfolg vorrangig in Kooperationen mit ausgepragten Kontrollrech-
ten an auslandischen Partnerunternehmungen gewahrleistet. Fur sichsische KMU stellt
sich angesichts dieser Erkenntnis die Frage nach der Kosten-Nutzen-Relation von Aus-
landsengagements im tschechischen Markt. Zudem zeigen die Fallbeispiele auf, dass im
Vergleich der tschechische Standort sichtbarer vom Aufbau von Kapazitéten aufgrund
grenziiberschreitender Geschaftsbeziehungen profitiert. Gleichwohl deutet sich ein vor
der EU-Osterweiterung befirchteter, massiver Arbeitsplatzabbau in Sachsen zugunsten
des benachbarten Nordbohmens in den dargestellten Fallbeispielen nicht an.

Die Ergebnisse fuhren zu der Schlussfolgerung, dass grenziiberschreitende Unterneh-
mensverflechtungen zwischen séchsischen und tschechischen Firmen die Wettbewerbs-
fahigkeit der kooperierenden Unternehmen durchaus sichern bzw. steigern konnen. Al-
lerdings generieren kooperierende sachsische Unternehmen dabei nur in Einzelfallen
strategische Wettbewerbsvorteile mit nachhaltigem Beitrag zur betrieblichen Leistungs-
fahigkeit. Angesichts dessen ist fraglich, ob von den im Fallstudien-Sample repréasen-
tierten grenziberschreitenden Unternehmensverflechtungen Impulse fur die Herausbil-

dung regionaler Unternehmensnetzwerke im Grenzraum ausgehen.

3.3 Potenziale der grenziberschreitenden Geschéaftsbeziehungen zur Heraus
bildung regionaler Unternehmensnetzwer ke

Ein entscheidendes Charakteristikum regionaler Unternehmensnetzwerke ist eine Do-
minanz kooperativer Koordinationsformen tber marktliche bzw. hierarchische Formen
der Zusammenarbeit der Unternehmen im Netzwerk.
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Die im Fallstudien-Sample vertretenen Geschéaftsbeziehungen basieren jedoch im We-
sentlichen auf AuRenhandel auf der Grundlage kurz- und langfristiger Vertrége sowie
auf Unternehmenskooperationen ohne Kapitalbeteiligungen, insbesondere mit Bezug zu
Lohnveredelung, Lohnfertigung und Subcontracting.*”® Es (iberwiegen insgesamt
marktliche Beziehungen der Kooperationspartner und kooperative Koordinationsformen
mit geringer Wertschopfungs- und Ressourcenintensitét. Unterreprasentiert sind hinge-
gen ressourcen- bzw. wertschopfungsintensivere Unternehmenskooperationen sowie
hierarchische Koordinationsformen, beispielsweise Minderheits- oder Mehrheitskapi-
talbeteiligungen. Die geringe Integrationstiefe zwischen den Kooperationspartnern zeigt
sich auch daran, dass gemeinsame Forschung und Entwicklung nur in Einzelfallen In-
halt der Auslandsengagements im Fallstudien-Sample ist (Tab. 111.69).

Tab. 111.69: Forschung und Entwicklung als Inhalt der Geschaftsbeziehungen
Kooperierende Kooperierende
Unternehmen aus Unternehmen aus
Slidwestsachsen Nordbohmen 2
(N=18) (N=23)

Gemeinsame Forschung und Entwicklung 3 4

Keine gemeinsame Forschung und Entwicklung 15 17

Gemeinsame Forschung und Entwicklung geplant 3 1

#in einem Falle erfolgte dazu keine Aussage; Mehrfachnennungen mdglich; Quelle: eigene Be-
rechnungen

Eine Weiterentwicklung dieser Basis zu regionalen Unternehmensnetzwerken erfordert
mittel- bzw. langfristig eine Vertiefung der Geschaftsbeziehungen — vom marktlichen
Spektrum ausgehend — zu Unternehmenskooperationen auf3erhalb von Lohnveredelung
und Subcontracting bzw. zu hierarchischen (investiven) Auslandsengagements. Eben-
falls unterstiitzen Koordinationsformen mit hoherer Wertschopfungsintensitét die Gene-
rierung strategischer Wettbewerbsvorteile fir die kooperierenden Firmen. Dies sind
Auslandsengagements, in denen die Unternehmen von der Produktion standardisierter
Guter zur Herstellung nicht-standardisierter, forschungs- und wissensintensiver Guter
und Leistungen im Rahmen der grenziberschreitenden Zusammenarbeit Ubergehen.
Unter diesen Bedingungen kann sich das regionale Wachstum in einer dynamischen
Perspektive erhohen.

46 Vgl. Abb. A.2. Dabei wird wiederum eine Differenzierung in Geschiftsbeziehungen zwischen
nordbdhmischen und séchsi schen bzw. nordbdhmischen und deutschen Partnern getroffen.
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Eine erwartete abnehmende Nutzbarkeit einfacher, komparativer Kostenvorteile als
Grundlage der Zusammenarbeit ist vor dem Hintergrund eines Aufholprozesses der
Loéhne und Einkommen in Nordbéhmen evident. Dies bedingt die Entwicklung entspre-
chender Reaktionsstrategien sichsischer Unternehmen in grenziiberschreitenden Koope-
rationen. Nordbohmische Firmen miissen sich ebenfalls auf eine strategische Ausrich-
tung der Zusammenarbeit mit deutschen Unternehmen auf Bereiche aul3erhalb von
Lohnveredelung und Subcontracting-Aktivitéten einstellen.

Im Fallstudien-Sample sind solche Reaktionsstrategien allerdings nicht ersichtlich. Zehn
von 15 kooperierenden Firmen*”” aus Slidwestsachsen streben keine Vertiefung der
Auslandsengagements mit tschechischen Unternehmen (im Sinne der oben beschriebe-
nen Weiterentwicklung vom marktlichen zum kooperativen bzw. hierarchischen Spekt-
rum der moglichen Koordinationsformen der Auslandsaktivitdten) an. Sie profitieren
teils von Kostensenkungen (sechs Nennungen); teils sind sie in ihren Planungen wirt-
schaftlich nicht autonom (vier Nennungen). In finf Fallen planen sachsische Unterneh-
men aufgrund der Erwartung steigender Einkommen in Nordb6hmen und Tschechien
eine Ausweitung der Exporte in die Tschechische Republik. Diese Unternehmen streben
i. d. R. neben einer Kostensenkung auch eine Markterschlief3ung in der Tschechischen
Republik an. Nur in einem Fall im Fallstudien-Sample Slidwestsachsen ist jedoch eine
Forschungs- und Entwicklungskooperation mit einem tschechischen Partnerunterneh-

men angedacht.

Von den kooperierenden nordbdhmischen Unternehmen?’®

planen neun von 17 Firmen
eine Ausweitung ihrer Exporte nach Deutschland bzw. Sachsen. In zwei Fallen wollen
die tschechischen Unternehmen V ertriebsniederlassungen in Sachsen oder Westdeutsch-
land grinden, und in einem weiteren Falle von einer kurzfristigen Vertragsgestaltung
bei Liefervertrdgen mit deutschen Firmen zu langerfristigen Vertrégen Ubergehen. Ein
tschechisches Unternehmen plant mittel- bzw. langfristig eine Kapitalbeteiligung an
einem s&chsischen Unternehmen, ein weiteres Unternehmen mit einer Kapitalbeteili-
gung an einem westdeutschen Betrieb will zukinftig stérker in Westdeutschland inves-

tieren.

47 In zwei Interviews (Sample Slidwestsachsen) machten die Interviewpartner keine Aussage zu die-

sem Punkt.
In sechs Fallen (Sample Nordbéhmen) machten die Interviewpartner dazu keine Aussage.

478
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Eine wertschdpfungsintensivere Ausgestaltung der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit streben nur sehr wenige der kooperierenden Unternehmen aus beiden Grenzregi-

onen zukinftig an (vgl. Tab. 111.69).

Fehlende Ziele einer vertieften Integration der Kooperationspartner und insbesondere
das unzureichende Antwortverhalten der interviewten nordbdhmischen Unternehmen zu
diesem Punkt zeigen auf, dass die I nitiative der kooperierenden Firmen fir eine strategi-
sche Weiterentwicklung der Geschéaftsbeziehungen zu regionalen Unternehmensnetz-
werken sehr begrenzt ist. Dies fihrt zu der Prognose, dass die im Fallstudien-Sample
abgebildeten grenziiberschreitenden Geschaftsbeziehungen zumindest in mittlerer Frist
keine Hinweise auf von den kooperierenden Akteuren selbst initiierte, regionale Unter-
nehmensnetzwerke im Grenzraum Sachsen-Nordbohmen geben.
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A

Zusammenfassung und wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen

1 Zusammenfassung der Unter suchungser gebnisse und Diskussion der Ar-
beitshypothesen

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, einen Beitrag zur Klarung der Frage zu leisten, ob
mit der Erweiterung der Européischen Union um mittelosteuropéische Staaten langfri-
stig eine Verbesserung oder Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der ost-
deutschen Regionen an der ehemaligen EU-Aul3engrenze zu Mittelosteuropa einher
geht. Diese Fragestellung wird anhand einer Analyse der wirtschaftlichen Verflechtun-
gen im Grenzraum Stidwestsachsen-Nordbdhmen untersucht. Dazu wird im einleitenden
Teil | der Arbeit das Referenzbeispiel der deutschen Wiedervereinigung und Integration
der ostdeutschen Bundeslander in den EG-Binnenmarkt auf Prognosen und Entwicklun-
gen fur die Anpassungsprozesse in Grenzregionen des erweiterten EG-Binnenmarktes
dargestellt. Teil 11 umfasst eine Analyse neuerer Theorieansdtze hinsichtlich der Rolle
grenziberschreitender Unternehmensverflechtungen bei der Integration peripherer Re-
gionen, beziiglich der Einflussgréf3en auf regionale Wachstumsprozesse und daraus re-
sultierender Konvergenz- bzw. Divergenzprognosen fur periphere Regionen. Darauf
aufbauend werden grundlegende Arbeitshypothesen abgeleitet. Im Teil 111 wird die Be-
deutung von Unternehmensverflechtungen zwischen Sachsen und Nordbdhmen in ei-
nem mikrotkonomisch fundierten Ansatz in den Grenzregionen Sudwestsachsen und
Nordbdhmen empirisch gepruft.

Die Betrachtung des Referenzbeispiels der deutschen Wiedervereinigung und der damit
einhergehenden (mikro-)6konomischen Anpassungsprozesse auf die grenznahen Akteu-
re, insbesondere Unternehmen, fuhrt zu der Schlussfolgerung, dass sich die 6konomi-
sche Integration vormals (handels-)politisch getrennter, peripherer Grenzraume in ei-
nem langfristigen Prozess vollzieht. Damit ist ein Szenario einer engen Verflechtung
zwischen grenznahen Unternehmen aus West- und Mittelosteuropa in kurzer bzw. mitt-
lerer Frist eher unwahrscheinlich. Ein wesentlicher Grund fur die erst langfristige Her-
ausbildung grenziiberschreitender Unternehmensverflechtungen und -netzwerke liegt in
der Existenz dauerhafter Hemmnisse soziokultureller Natur. Diese erschweren die Zu-
sammenarbeit der Akteure im Grenzraum trotz des Abbaus von Handelsbarrieren und
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Uberkompensieren gegebenenfalls positive Binnenmarkteffekte auf einzelwirtschaftli-
cher Ebene.

Anhand des Kooperationsgeschehens im Untersuchungsraum  Sidwestsachsen-
Nordbdhmen wird aufgezeigt, dass solche Kooperationshemmnisse sowohl fur poten-
ziell kooperationswillige als auch fur bereits im benachbarten Auslandsmarkt kooperie-
rende Firmen existieren.

Diese Kooperationsbarrieren beziehen sich auf wahrgenommene Marktzugangsbe-
schrankungen im tschechischen Markt flr siidwestsichsische Unternehmen, die beson-
ders bei nahabsatzorientierten Branchen wirken. Gerade diese Branchen sollten aller-
dings bei der Nutzung von Exportpotenzialen in grenznahen tschechischen Regionen
besonders begiinstigt sein. Auch strukturelle Defizite der séchsischen Unternehmen, die
im Wesentlichen auf die spezifische Betriebsgrof3enstruktur zurtickfihrbar sind, wirken
sich hemmend auf die Initiative der Firmen fir Auslandsengagements im grenznahen
Tschechien aus. Zwischen kooperierenden Unternehmen aus den beiden Landern erho-
hen besonders kooperationsspezifische Probleme in der Anfangsphase der Zusammen-
arbeit das unternehmerische Risiko und tragen dazu bei, dass keine Vertiefung der Aus-
landsengagements stattfindet bzw. diese Entwicklung erst langfristig eintreten kann.
Insgesamt kann fUr den Untersuchungsraum gefolgert werden, dass Kooperationsanrei-
ze aufgrund der Binnenmarktintegration der Tschechischen Republik, welche fur sach-
sische Firmen Potenziale fir Kooperationen aufgrund &hnlicher Sektoralstrukturen im
Grenzraum, durch die raumliche N&he der Akteure und das vorliegende Wohlstandsge-
falle im Grenzraum begrinden, nicht die wahrgenommenen Kooperationshemmnisse
(besonders Hemmnisse aufgrund ,,weicher Faktoren) dominieren. Die Wirkung der
Grenzbildung hélt trotz eines hohen Grades der handelspolitischen Integration der Re-
gionen Stidwestsachsen-Nordbohmen fuir einen Tell der ansassigen Unternehmen an.

Insbesondere zeigt sich, dass Informationsdefizite und Mentalitdtsunterschiede fur po-
tenziell kooperationsbereite Unternehmen eine starke Barrierewirkung entfalten. Grenz-
nahe Firmen nehmen aufgrund dessen einen potenziellen, verscharften Wettbewerbs-
druck im Grenzraum nicht wahr und nutzen Handels- und Kooperationspotenziale nicht
oder nur in eingeschrénktem Mal3e. Obwohl die Daten eine Suboptimalitét der Be-
triebsgroRenstruktur der grenznahen Unternehmen in Sachsen, aber auch in Nordboh-
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men als Ursache ihrer unzureichenden Vernetzung innerhalb der einheimischen Regio-
nen sowie grenziberschreitend nicht herausstellen, zeigen die Fallstudien-Interviews in
Sachsen auf, dass betriebsgrofRenbedingte Defizite der sdchsischen Unternehmen durch-
aus als ein Hemmnis fur Auslandsaktivitédten im Allgemeinen und im grenznahen

Tschechien im Speziellen empfunden werden.

Am Referenzbeispiel der deutsch-deutschen Integration 1989/90 und der Binnenmarkt-
integration Ostdeutschlands in die EG wird ebenfalls aufgezeigt, dass in der kurzen Frist
eine Spezialisierung der Firmen im Binnenhandel geméal3 einfacher, komparativer Kos-
tenvorteile eine geeignete Strategie zur Sicherung bzw. Steigerung ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit darstellt. Das Beispiel der deutschen Wiedervereinigung macht allerdings
deutlich, dass ein Konvergenzprozess der Regionen mittel- bzw. langfristig eine Abkehr
von diesem arbeitsteiligen Spezialisierungsmuster und eine Neuausrichtung bestehender
Binnenaktivitaten bedingt.

Fur die untersuchten Unternehmen in Sidwestsachsen und Nordbdhmen ist zundchst
festzustellen, dass das Kooperationsgeschehen sich vorrangig auf eine Arbeitsteilung
bezieht, bei der sachsische Firmen das existierende Kostengefalle nutzen und tschechi-
sche Firmen sich Uber Exporte in den typischen Lohnveredelungskooperationen bzw.
Subcontracting-Vertrégen in deutsche (an erster Stelle: westdeutsche) Absatzmérkte
einbringen. Dass dieses Muster fur die Auslandsaktivitdten sdchsischer Unternehmen in
MOE, speziell in Polen und in der Tschechischen Republik, charakteristisch ist, bestéti-
gen die Ergebnisse dhnlicher Studien.*”® Die kooperativen Verflechtungen sichsischer
Unternehmen in der Tschechischen Republik erweisen sich in der Querschnittsuntersu-
chung als Uberwiegend wertschopfungsarm. Ressourcenintensive Auslandsengagements
sind ebenfalls in der Minderzahl, was angesichts der Ressourcenschwache sachsischer
KMU (besonders im Vergleich zu westdeutschen Firmen mit ahnlicher Betriebsgrofie)
plausibel ist. Da s&chsische Unternehmen gegeniiber anderen , westlichen* Unterneh-
men erst mit einiger Verzbgerung im Laufe der 1990er Jahre mittelosteuropéische
Mérkte erschlossen, erscheint der geringe Integrationsgrad der grenznahen Unterneh-
men vor dem Hintergrund einer sich langfristig vollziehenden, tieferen Verflechtung
wirtschaftlicher Aktivitéten ebenfalls einleuchtend.

4% Vgl. Sichsische IHKn (2005), Schmalholz/Votteler (2004), IHK Dresden (2001, 2003), Maaf¥/
Wallau (2003), Glad (2002), Lungwitz/Preusche (2002) und Scharr et al. (2001).
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Allerdings zeigt sich anhand der Fallbeispiele, dass den befragten Firmen das Bewusst-
sein fehlt, dass ein Aufholprozess der Einkommen und Preise der nordbdhmischen
Grenzregionen das Fundament ihrer Zusammenarbeit im jeweiligen Auslandsmarkt
langfristig in Frage stellen kann. Insbesondere entwickeln sie keine strategischen Visio-
nen beziglich einer Weiterentwicklung der Arbeitsteilung mit tschechischen bzw. deut-
schen Partnern in Richtung einer wertschopfungsintensiven Produktion. Anhand der
subjektiven Erfolgsbewertung der Auslandsengagements wird deutlich, dass die koope-
rierenden Firmen nur bei einer Beschrankung auf die reziproke Ausschopfung kompara-
tiver Kosten- und Wettbewerbsvorteile sichtbar und betriebswirtschaftlich quantifizier-
bar profitieren. Die Entwicklung langfristig nutzbarer, strategischer Wettbewerbsvortei-
le Gber die bestehende Arbeitsteilung hinaus geschieht nur in Einzelféllen. Damit kann
die Prognose gestellt werden, dass das Kooperationsgeschehen séchsischer Unterneh-
men in der Tschechischen Republik keinen nachhaltigen Beitrag zur Uberwindung
struktureller Defizite der grenznahen Unternehmen und Regionen in Sachsen leistet. In
dynamischer Betrachtung ist fraglich, ob von den gegebenen kooperativen Verflechtun-

gen der Firmen Impulse fur das regionale Wachstum ausgehen.

Die Frage, ob die bestehenden Unternehmensverflechtungen in den Grenzraumen Sid-
westsachsen und Nordbohmen einen Einfluss auf eine Konvergenz bzw. Divergenz der
regionalen Entwicklung in einer perspektivischen Sichtweise leisten kdnnen, kann nicht
eindeutig beantwortet werden. Einerseits fehlen sowohl bei kooperierenden sichsischen
als auch tschechischen Unternehmen wertschdpfungs- und ressourcenintensive Enga-
gements, die einen deutlichen Effekt auf die Wettbewerbsfahigkeit der Firmen an ihrem
einheimischen Standort ausiiben. Andererseits deuten die Interviewergebnisse an, dass
der nordb6hmische Standort sichtbarer als Sachsen im Rahmen der grenziiberschreiten-

den Unternehmensverflechtungen tiber einen Aufbau von Kapazitéten profitiert.

Schlief3lich werden dartiber hinaus keine Ansatzpunkte fr die Herausbildung regionaler
Unternehmensnetzwerke durch die grenznahen KMU deutlich, tber die sich die peri-
pheren Grenzrédume im internationalen Standortwettbewerb positionieren konnten. In
Einzelféllen generieren kooperierende séchsische und tschechische bzw. andere MOE-
Unternehmen Verbundvorteile, Uber die sie Synergieeffekte, besonders im Auf3enhan-
del, erzielen und eine Spezialisierung sowie hinsichtlich ihrer Betriebsgrof3e ein Auf-

schlief3en zu gréfReren Unternehmen erreichen. Ebenfalls fihrt in einigen Féllen eine
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Zusammenarbeit der Firmen im Bereich Forschung und Entwicklung zu strategischen
Wettbewerbsvorteilen fur die kooperierenden Unternehmen. Diese Beispiele haben in
den Stichproben jedoch Einzelfallcharakter. Auch in den séchsischen Branchen, in de-
nen (zumindest ansatzweise) Clusterstrukturen gegeben sind (beispielsweise in der Au-
tomobilzulieferindustrie, im Maschinenbau, in der Metallverarbeitung bzw. im Textil-
und Bekleidungsgewerbe), zeigen sich keine Hinweise auf eine grenziiberschreitende
Vernetzung der Firmen im kleinrdumigen Radius Sachsen-Nordbohmen mit Eigen-
schaften regionaler Unternehmensnetzwerke. Ein wesentlicher Grund fur diesen Befund
liegt in der Ausrichtung der grenznahen Unternehmen auf unterschiedliche Zielmérkte.

Insbesondere zeigt sich gerade in diesen Branchen der vermutete ,first mover*-Vorteil
westdeutscher Mittelstandler, die gegentiber ostdeutschen Firmen tschechische Unter-
nehmen schneller als Kooperationspartner gewannen.*® Aufgrund beschrankter K apazi-
téten der tschechischen KMU ist demnach das Ausmal3 der Handels- und Kooperations-
potenziale mit sachsischen Unternehmen beschrénkt. Insbesondere kénnen grenznahe
Firmen die Option, an frihere Netzwerkbeziehungen aus der Phase vor der politischen
Wende in Sachsen und der ehemaligen Tschechoslowakel anzukniipfen, nicht nutzen.

Zusammenfassend geht aus den empirischen Ergebnissen der Arbeit hervor, dass die
Hypothese, dass grenziiberschreitende Unternehmenskooperationen und Unternehmens-
netzwerke Uber eine gesteigerte Produktivitét der kooperierenden Unternehmen und
Branchen das regionale Wachstum positiv beeinflussen kdnnen, fiir das Kooperations-
geschehen der Unternehmen in Stidwestsachsen und Nordbohmen nicht bestétigt wer-
den kann. Ein Beitrag der wirtschaftlichen Verflechtungen in diesem Grenzraum zum
Abbau regionaler Disparitéten und zum Konvergenzprozess der Grenzrdume wird damit
nicht deutlich. Die ressourcen- und wertschopfungsarme Ausgestaltung der Kooperatio-
nen impliziert aber auch, dass negative Standorteffekte ausbleiben. Es sind daher eben-
falls keine Hinweise ersichtlich, dass das im Zuge der Erweiterung der EU gegebene
bzw. sich herausbildende Kooperationsgeschehen zwischen Unternehmen in den be-
nachbarten Regionen Stidwestsachsen und Nordbdhmen zu einer Divergenz im Wachs-

tumsprozess der Grenzraume beitrégt.

480 vgl. auch Ernst & Young (2004).
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2 Grenzen der Arbeit

Mit der vorliegenden Arbeit wird die Rolle grenzuberschreitender Unternehmensver-
flechtungen im sichsisch-bohmischen Grenzraum, besonders die Bedeutung von Unter-
nehmenskooperationen, in einem umfassenden Ansatz gepruft. Aus der empirischen
Untersuchung gehen unterschiedliche Determinanten der Kooperationsbereitschaft
grenznaher Firmen im Untersuchungsraum hervor. Weiterhin zeichnen sich verschiede-
ne Entwicklungspfade in der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit der Unternehmen
ab, die in unterschiedlichem Ausmal3 einen Beitrag zur Verbesserung der Defizite der
jeweiligen Grenzregionen leisten. Mit dieser Arbeit werden die 6konomischen Verflech-
tungen der Unternehmen und Branchen im stidwestsachsisch-nordbéhmischen Grenz-
raum im Zuge der EU-Osterweiterung in ihrer Tiefenstruktur abgebildet. Dabei werden
insbesondere die Ruckwirkung der Auslandsaktivitéten auf die Wettbewerbsfahigkeit
der kooperierenden Firmen und die Bedeutung von Kooperationsbarrieren fir koopera-
tionswillige ebenso wie fur kooperierende Firmen herausgestellt. Obwohl der Aspekt
grenziberschreitender Unternehmensverflechtungen in europaischen Grenzréaumen, v. a.
auf schsischer Seite, als gut erforscht gilt, rechtfertigt sich eine eigene Primérerhebung
angesichts einer fehlenden Tiefe vieler Erhebungen beziiglich der Riickkoppelung von
Auslandsaktivitéten auf die betriebliche Leistungs- und Konkurrenzfahigkeit kooperie-
render Unternehmen. Ebenfalls gehen die vorliegenden Untersuchungen und Studien
nur selten auf das Kooperationsverhalten mittelosteuropéischer Unternehmen in westeu-
ropaischen Regionen oder Grenzregionen ein. Besonders fur den nordbéhmischen
Grenzraum existieren kaum Untersuchungen zum Thema, die Uber eine qualitative Be-
schreibung oder eine deskriptiv-statistische Auswertung des Kooperationsgeschehens
hinausgehen.

Die Ergebnisse erweisen sich im Vergleich mit dhnlichen Untersuchungen in Sachsen
durchaus als solide. Allerdings sind sie teilweise mit methodischen Mangeln behaftet,
die ihre Aussagekraft punktuell relativieren.

Diese liegen einerseits in einer suboptimalen Datenqualitét. Besonders das Antwortver-
halten der Unternehmen, die hauptsachlich KMU sind, bel der Befragung in beiden
Grenzréaumen ist zu bemangeln. Dieses Defizit der Daten manifestiert sich v. a. bel Fra-
gen mit Tiefenstruktur und wirkt sich auf die Konstruktion der Fragebtgen aus, die in
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Teilen unterschiedlich konzipiert wurden, um diesem unzureichenden Antwortverhalten
zu begegnen. Weiterhin schrénken die unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte der
schriftlichen Befragungen die direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse ein. So kann bei-
spielsweise die Bedeutung positiver, einzelwirtschaftlicher Binnenmarkteffekte nur fir
die tschechischen Firmen, nicht aber fir die sidwestséchsischen Unternehmen gepriift

werden.

Die Analyse der Auslandsverflechtungen séchsischer bzw. nordbéhmischer Unterneh-
men setzt an einem breit gefassten, allgemeinen Kooperationsbegriff an. Dieser umfasst
ein weites Spektrum unterschiedlicher Internationalisierungsformen und geht Gber die
hybriden Internationalisierungstypen hinaus, wie sie im transaktionskostentheoretischen
Ansatz begrindet werden. Diese Ungenauigkeit wird aufgrund der Dominanz eher
marktlicher Beziehungen zwischen grenznahen Firmen zugunsten einer breiteren Da-
tenbasis bewusst in Kauf genommen. Da die Weiterentwicklung der Uberwiegend
marktlichen Verflechtungen grenznaher Firmen zu kooperativen bzw. hierarchischen
Formen der Zusammenarbeit ebenfalls Gegenstand der Analyse der Arbeit ist, wird die-
ser Mangel in der Genauigkeit der Daten zumindest fir die Fallstudienbefragung ausge-
glichen. Bewusst erfolgt dariiber hinaus keine Beschrénkung auf den eigentlichen
Grenzraum Sudwestsachsen-Nordbdhmen. Stattdessen erfassen die Stichproben neben
kleinrdBumigen Auslandsengagements auch Auslandsaktivitéaten Uber weitere Distanzen,
d. h. zwischen sachsischen und tschechischen Unternehmen sowie zwischen nordbdh-
mischen und deutschen Unternehmen. Diese Vorgehensweise erweist sich in Anbetracht

der eher untergeordneten Bedeutung kleinrdumiger Verflechtungen als angebracht.

Abschlieflend muss darauf hingewiesen werden, dass die grenziiberschreitende Netz-
werkbildung in dieser Arbeit nur am Rande beriicksichtigt wird. Der mikrodkonomisch
fundierte Ansatz der Analyse stellt die Internationalisierung von Unternehmen tber ko-
operative Verflechtungen im Sinne einer Strategie zur Verbesserung der einzelwirt-
schaftlichen Wettbewerbsféhigkeit in den Vordergrund und erfasst die dartiber formierte
Netzwerk- und Clusterbildung nur ansatzweise. Fir eine fundierte Untersuchung von
Branchenclustern wéren Uber die Unternehmenssphére hinausgehend regionale I nstitu-
tionen, insbesondere Wissenschaftseinrichtungen, und das Arbeitskraftepotenzial der
Grenzregionen einzubeziehen. Die Berticksichtigung dieses Aspekts im Rahmen der

Fragestellung der Arbeit ware tGiber den gesetzten Forschungsrahmen hinausgegangen.
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3 Wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen grundsétzlich auf, dass wirtschaftspolitische
Mal3nahmen insbesondere auf eine Beseitigung bzw. Verringerung der strukturellen
Defizite der peripheren Regionen zielen sollten, damit die grenznahen Unternehmen auf
ein Auslaufen einfacher, komparativer Standortvorteile in der interregionalen und inter-
nationalen Arbeitsteilung vorbereitet sind. Dazu ist es notwendig, einerseits die wirt-
schaftliche Basis zu stérken, die auf schsischer Seite im Wesentlichen aus kleinen und
mittelsténdischen Unternehmen besteht, sowie andererseits Kooperationsbarrieren fir
kooperierende Unternehmen, aber auch fir potenziell kooperationsbereite Firmen in den

sachsischen Grenzraumen abzubauen.

3.1 Verbesserung der allgemeinen Ressour censchwache séchsischer Unter-
nehmen

Der erste Ansatzpunkt fur wirtschaftspolitische Mal3nahmen besteht in der Verbesse-
rung der Ressourcenschwéche der séchsischen Unternehmen, insbesondere bei séchsi-
schen KMU. Entsprechende wirtschaftspolitische Unterstiitzung sollte darauf abzielen,
besonders die Kleinst- und Kleinunternehmen in die Lage zu versetzen, erstmalig oder
in grolRerem Umfang Auslandsengagements zu realisieren. Dieser Ansatzpunkt ist vor
dem Hintergrund der Geltung von Lerneffekten aus Auslandsaktivitdten fir den Ein-
gang neuer internationaler Geschéaftsbeziehungen besonders wichtig. Lerneffekte bei
Auslandsengagements stehen flr eine positive Externalitét, die aus 6konomischer Sicht

grundsitzlich eine wirtschaftspolitische Forderung begriindet.***

Im Rahmen dessen sollten ressourcenintensive Auslandsengagements der séchsischen
KMU unterstiitzt werden. Dabel ist besonders ein verbesserter Zugang von KMU zu
Fremdkapital von hoher Bedeutung, um die schwache finanzielle Ausstattung der Fir-
men zu verbessern und die Unternehmen in die Lage zu versetzen, Investitionen im In-
und Ausland durchzufthren. Ebenfalls sollten wertschopfungsintensive Auslandsenga-
gements gefordert werden, die Forschung und Entwicklung im sachsischen Unterneh-

men einbeziehen. Da der Nutzung des Parameters Preis fir Unternehmen aus dem

“81 " Dieswird auch in anderen Studien zum K ooperationsverhalten westeuropéischer, speziell: ostdeut-

scher KMU in MOE a's wesentlicher Fokus einer regionalen Wirtschaftspolitik angesehen. Vgl.
Scharr et al. (2001), S. 67 ff., und Altzinger et al. (2000), S. 150 ff.
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Hochlohnland Deutschland vis-avis einer Konkurrenz aus Landern mit niedrigeren
Lohnen bzw. Lohnkosten im européischen wie auch im globalen Wettbewerb Grenzen
gesetzt sind, ist fir séchsische Unternehmen die Entwicklung einer Angebotspalette mit
differenzierten, nicht-standardisierten oder technologie- und know-how-intensiven Gi-
tern und Leistungen ein gunstigerer Parameter in regionalen bzw. globalen Konkurrenz-
verhaltnissen. Dies wére ein geeigneter Ansatzpunkt fur eine stérkere Forschungs- und
Entwicklungsforderung, besonders im unmittelbaren Grenzraum, der in unzureichen-
dem Mal3e mit wissensproduzierenden Unternehmen und Institutionen ausgestattet ist.

Neben diesen grundsétzlichen Ansatzpunkten, die aus der Untersuchung dieser Arbeit
hervorgehen, stellt sich insbesondere die Verbundzusammenarbeit bzw. Verbundkoope-
ration zwischen mehreren KMU in verschiedenen Léandern als eine geeignete Moglich-
keit zur Sicherung und Generierung langfristiger Wettbewerbsvorteile fir sichsische
KMU heraus. Die Befragungsergebnisse des Fallstudien-Samples zeigen die Vorteile
der Verbundzusammenarbeit mit mittelosteuropéaischen KMU auf. Diese Vorteile ful3en
theoretisch auf Skalenvorteilen, wirken aber in der Zusammenarbeit west- und mit-
telosteuropéischer Firmen auf3erdem positiv auf die Herausbildung gegenseitigen Ver-
trauens und auf eine Reduzierung des Wettbewerbsdrucks zwischen den kooperierenden
Unternehmen. Dartber hinaus stellt diese internationale Kooperationsform einen pas-
senden Ansatz zur gezielten Forderung kleinrdumiger Netzwerke zwischen grenznahen
KMU, auch zwischen faktischen Konkurrenten, dar. Damit erscheint die Verbundko-
operation besonders fur sdchsische KMU als geeignete Internationalisierungsstrategie,
um auf mikrodkonomische Anpassungsprozesse aufgrund der EU-Osterweiterung zu
reagieren bzw. diese zu antizipieren. Insbesondere kommt diese Eignung im Vergleich
mit den von den befragten Firmen tatsachlich préferierten Auslandsengagements (mehr-
heitlich: Auf3enhandel und Lohnveredelung, Lohnfertigung bzw. Subcontracting) zum
Tragen, da das sich in der Zusammenarbeit leichter entwickelnde gegenseitige Vertrau-
en der Akteure eine wertschdpfungsintensive Ausgestaltung der Zusammenarbeit mal3-
geblich unterstiitzt. Im Rahmen einer wirtschaftspolitischen Forderung stellt deshalb
eine starkere FOrderung von Beschaffungs-, Absatz- und Produktionsverbinden auf3er-
halb von Lohnveredelung zwischen séchsischen und MOE-Unternehmen einen geeigne-
ten Ansatzpunkt dar.
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Wirtschaftspolitische Mal3nahmen sollten dennoch den Schwerpunkt nicht auf die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit der sachsischen Unternehmen mit ausléndischen
Firmen in benachbarten auslandischen Mérkten legen. Die Untersuchungsergebnisse
zeigen auf, dass die Wirkung der Grenzbildung zwischen Sachsen und der Tschechi-
schen Republik aus Sicht der Unternehmen trotz eines hohen Grades der 6konomischen
Integration anhalt und Kooperationsbarrieren Anreize fir grenziiberschreitende Ver-
flechtungen hemmen. Aus einigen Interviews geht hervor, dass séchsische Unternehmen
sich auf geografisch weiter entfernte MOEL (beispielsweise Polen, die Slowakische
Republik oder siidosteuropéische Staaten) fokussieren, in denen die Barrieren fir den
Marktzugang in subjektiver Hinsicht niedriger sind. Eine FOrderung der Auslandsaktivi-
téten séchsischer KMU sollte daher den Fokus auf die MOEL als Landergruppe legen.
Vor dem Hintergrund positiver Externalitéten durch Kooperationserfahrung und Lernef-
fekte von Auslandsengagements und der Erkenntnis, dass gerade KMU Auslandsmérkte
in einem schrittweisen Lernprozess erschlief3en, erscheint dies als effektiver Ansatz-
punkt wirtschaftspolitischer Fordermal3nahmen. Insbesondere sollten kooperationswilli-
gen KMU Informationen tiber vorhandene FOrderinstrumentarien des Auslandsgeschéfts
in MOE besser vermittelt werden.

3.2 Abbau kooper ationsspezifischer Hemmnisse und Barrieren

Ein zweiter Ansatz wirtschaftspolitischer Forderung bezieht sich auf eine grenzregio-
nenspezifische, wirtschaftspolitische Unterstiitzung mit einer Ausrichtung auf den Ab-
bau subjektiver, ,weicher* Hemmnisse zwischen Unternehmen in Sachsen und Tsche-

chien.

Einerseits sollten bestehende I nformationsdefizite zwischen potenziell kooperationswil-
ligen Unternehmen im Grenzraum abgebaut werden. Diese Defizite sind verbunden mit
der Sprachbarriere sowie kulturellen und mentalitétsbedingten Unterschieden der Ak-
teure. Sie dul3ern sich etwa darin, dass den Firmen Informationen tber geeignete Han-
dels- und Kooperationspartner in Tschechien fehlen. Mit wirtschaftspolitischen Ange-
boten, die sich auf die Verbesserung des allgemeinen Informationsniveaus der grenzna-
hen sachsischen Unternehmen beziehen, kdnnen das Informationsdefizit verringert und
die Rahmenbedingungen fir kooperationswillige Firmen verbessert werden.
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Nach den Aussagen der kooperierenden Unternehmen reichen die Mal3nahmen regiona-
ler Institutionen allerdings nicht aus, um I nformationsdefizite abzubauen. Einen Mangel
an relevanten und notwendigen Informationen sehen sie beispielsweise bel der Suche
nach weiteren Kooperationspartnern, beziglich rechtlicher und administrativer Verfah-
rensweisen ebenso wie in Bezug auf die Sprachbarriere. Deutlich wird, dass den regio-
nalen Institutionen (beispielsweise den Handelskammern) im Zuge der Anbahnung von
Auslandsengagements im Wesentlichen die Aufgabe einer erleichterten Kontaktvermitt-
lung zwischen interessierten Unternehmen in den Grenzregionen zukommt. Der Erwar-
tungshorizont gerade der Klein- und Kleinstunternehmen Uberschreitet jedoch das tat-
séchliche institutionelle Leistungsangebot. Diese Firmen betreiben nur in seltenen Fal-
len eine eigene, systematische Marktforschung vor dem Aufbau von Auslandsengage-
ments und benétigen nach eigener Einschétzung gezielte Markterschlie3ungsstrategien
fur Auslandsmérkte. Daher entstent Raum fir private Institutionen wie z. B. mit-
telstandsbezogene Unternehmensberatungen, die Kleinst- und Kleinunternehmen ohne
bisherige Auslandsengagements oder ohne Kenntnis mittelosteuropédischer Mérkte ge-
zielt durch mal3geschneiderte Losungen bei der Markterschliefung unterstiitzen.
Daneben kénnen wirtschaftsnahe Dolmetscher spezifische Beratungsangebote erganzen.
Angesichts der Finanzknappheit vieler sdchsischer KMU ist auch denkbar, dass 6ffent-
liche Berater diese Funktionen Ubernehmen. Deren Leistungsfelder sollten jedoch deut-
lich Uber die Vermittlung von Erstinformationen oder die Bereitstellung branchentiber-
greifender Leistungsangebote hinausgehen und bestehende Beratungsstrukturen in den
Grenzregionen erganzen.

Ein grundlegendes Kooperationshemmnis aus Sicht der grenznahen Unternehmen liegt
in einem langwierigen Prozess des gegenseitigen Vertrauensaufbaus. Mentalitatsunter-
schiede zwischen Geschéftspartnern, aber auch negative Erfahrungswerte gescheiterter
Kooperationen verstarken die Wirkung eines anfanglichen Misstrauens als Kooperati-
onsbarriere. AulRerdem sind kooperative Auslandsengagements der sachsischen und
tschechischen KMU tendenziell informeller Natur, und die Ubertragung kooperations-
spezifischen Wissens wird in geringerem Mal3e kodifiziert, als dies beispielsweise bei
strategischen Allianzen zwischen internationalen Grol3unternehmen und Konzernen
Ublich ist. Damit ist die Gefahr eines Abflusses von Know-how in der Kooperation gré-
Ber, wahrend Sanktionsmoglichkeiten bei Nichtbeachtung der Kooperationsvereinba-
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rungen kaum vorhanden sind. Dies fihrt zu der Schlussfolgerung, dass interkulturelle
Kenntnisse auf der Ebene von Fach- und Fihrungskraften in den sachsischen Unter-
nehmen eine wichtige Voraussetzung fir die Herausbildung der Vertrauensbasis in
grenziiberschreitenden Kooperationen mit MOE-Unternehmen darstellen. Diese Kennt-
nisse beziehen sich zu einem wesentlichen Tell auf die Aneignung der Sprache des aus-
landischen Partnerunternehmens und landesspezifischer Informationen. Uber die Opti-
on, unternehmensinternes Wissen auf Managementebene auf Auslandstchter oder
Partnerfirmen im Ausland zu Ubertragen, verfigen KMU im Allgemeinen nicht. Sie

missen sich dieses Know-how unternehmensextern akquirieren.

Vertrauensbildende Mal3nahmen sollten daher an der Vermittlung interkulturellen Wis-
sens und grundlegender Sprachkenntnisse des Handels- bzw. Kooperationspartners an-
setzen. Dabel ist festzustellen, dass das Angebot 6ffentlicher und privater Institutionen
in der Region sich vordergrindig auf die Sprachvermittlung, weniger aber auf das all-
gemeine Training interkultureller Kommunikation bezieht. Deshalb wird auch in diesem
Bereich die Notwendigkeit privater Leistungsanbieter mit spezifischen Dienstleistungen
ersichtlich, die an die Belange von KMU mit fehlender interkultureller Erfahrung fur
MOE-Mérkte angepasst sind. Ein Ansatzpunkt fur 6ffentliche Institutionen bei der I mp-
lementierung vertrauensbildender Mal3nahmen wird ferner in der Verbreitung von ,, best
practice”-Beispielen an kooperationswillige Unternehmen gesehen. Diese Beispiele mit
Referenzcharakter sollten branchenspezifisch ausgerichtet sein, um dem unterschiedli-
chen Internationalisierungsgrad der sachsischen Branchen in den Grenzregionen gerecht
zu werden. Damit kann die Verbesserung des Informationsniveaus von Firmen mit In-
ternationalisierungsbedarf unterstiitzt werden. Anfangsprobleme zwischen Geschéfts-
partnern mit unterschiedlichem interkulturellem Hintergrund kdnnen eingegrenzt und
eingeordnet werden, so dass gerade Klein- und Kleinstunternehmen bei der Realisierung
von Auslandsengagements in den MOEL im idealtypischen Fall eine deutliche Transak-
tionskostenersparnis erreichen.
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Tab. A.1: Korrelationen der allgemeinen Problemnennungen (Pearson®) in der Stichprobe Siidwestsachsen

Pearson

Konkurrenz-
druck
tschechischer
Firmen

Konkurrenz-

druck durch

Firmen aus
anderen
MOEL

Zukleine
Betriebs-
gréie

Angebots-
defizite

Vermark-
tungsdefizite

Defizite bei
Forschung
und
Entwicklung

Zugang zu
Uberregio-
nalen
Markten

Kosten-
strukturen

Bedarf nach
Verlagerung
lohnkosten-
intensiver
Leistungen

Mangel an
qualifizierten
Arbeits-
kraften

Defizitein
technischer
Ausstattung

Finanzie-
rungs-
probleme

Konkurrenz-
druck
tschechischer
Firmen

Konkurrenz-

druck durch
Firmen aus
anderen
MOEL

Zu kleine

Betriebsgrofie

Angebots-
defizite

Vermarktungs-

defizite

Defizite bei

Forschung und

Entwicklung

Zugang zu
Uberregionalen
Markten
Kosten-
strukturen
Bedarf nach
Verlagerung
lohnkosten-
intensiver

Leistungen

Mangel an
qualifizierten

Arbeitskraften

Defizitein
technischer
Ausstattung

Finanzierungs-

probleme

0,658**

0,145**

0,224**

0,144**

0,251**

0,174**

0,191**

0,308**

0,110*

0,198**

0,164**

0,121**

0,245**

0,186**

0,281**

0,173**

0,244**

0,373**

0,119**

0,222**

0,187%*

0,370**

0,379**

0,293**

0,328**

0,162**

0,201**

0,214**

0,343**

0,285**

0,500**

0,509**

0,250**

0,337%*

0,263**

0,211**

0,422**

0,330**

0,489**

0,449**

0,302**

0,171**

0,224**

0,380**

0,405**

0,377%*

0,330**

0,252**

0,211**

0,358**

0,269**

0,293**

0,232%*

0,142**

0,200**

0,313**

0,452**

0,301**

0,344**

0,388**

0,254**

0,227**

0,254**

0,325**

0,236**

0,455**

a

zweisaitiges Signifikanzniveau: ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. A.2: Korrelationen der Auswirkungen des EU-Beitritts Tschechiens (Pearson®) in der Stichprobe Nordbohmen

Geringere Bessere . gﬁeﬁ fBu?dtljlne
Séarkerer Preis- Séarkerer Hbhere Verfiigbarkeit Bessere
. i . Transport- Bessere Absatz- . ) Zusammen-
Pearson und Konkurrenz- Rationali- Kaufkraft in der - von L ; Finanzierungs- .
druck sierungsdruck Region kosten in die Arbeitskraftenin moglichkerten bedingungen arbelt_ mit
Nachbar staaten der Region auslandischen
Unter nehmen
Sarkerer Preis- und 0,610** 0,373** 0,278** 0,321** 0,394** 0,296** 0,376**
Konkurrenzdruck
Starkerer 0,301** 0,287** 0,392** 0,406** 0,309** 0,430**
Rationalisierungsdruck
Hohere Kaufkr aft 0,337** 0,454** 0,424** 0,505** 0,224**
in der Region
Geringere Transportkosten in 0,470** 0,443** 0,443** 0,389**
die Nachbar staaten
Bessere Verfligbarkeit von 0,311** 0,517** 0,216**
Arbeitskraften in der Region
Bessere Absatzmdglichkeiten 0,636** 0,641**
Bessere Finanzierungs 0,433**
bedingungen
Bessere Bedingungen fiir die
Zusammenarbeit mit
ausldndischen Unternehmen

a

zweisaitiges Signifikanzniveau: ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. A.3: Korrelationen der M otivnennungen (Pearson®) in der Stichprobe Siidwestsachsen

Wissens-
Marktzu- A\;\(f)ﬁrgierr];l]r]g Rg?;'gé} ;uf Ressourcen- Agg??gf gsktfr:g Suche nach Fehlende getrrra\enrslfsir’ne Zugar_lg 2u
Pearson gang/Mar kt- produzenten/ | von Konkur- erschlieffung/ Verbesse- durch Lohn- Koopera- Inlands- Forschung offentlichen
erschlieffung Kunden renten -sicherung rungen vereddung tionspartnern nachfrage und Auftrégen
Entwi cklung
Marktzugang/Markt - 0,424** 0,330** 0,125 0,258* -0,037 0,470** 0,530** 0,404** 0,425**
erschlielung
Anforderung von Final- 0,343** 0,160 0,162 -0,043 0,010 0,255* 0,049 0,260*
produzenten/Kunden
Reaktion auf Srategien 0,290** 0,398** 0,388** 0,166 0,218* 0,230* 0,303**
von Konkurrenten
Ressourcener schliel3ung/ 0,466** 0,182 0,129 0,160 0,286** 0,108
-sicherung
Angebotsseitige 0,116 0,106 0,144 0,324** 0,048
Verbesserungen
Kostensenkung durch 0,157 0,108 0,210 0,120
Lohnveredelung
Suche nach 0,446** 0,555** 0,441**
Kooperationspartnern
Fehlende 0,519** 0,541**
Inlandsnachfrage
Wissenstrandgfer, 0,659**
gemeinsame Forschung

und Entwicklung

Zugang zu offentlichen
Auftrégen

a

zweisaitiges Signifikanzniveau: ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. A.4: Korrelationen der M otivnennungen (Pearson®) in der Stichprobe Nordbohmen

Anforderung . Wissens-
Marktzugang/ von Final- Reaktion auf Ressourcen- Angebots- Suche nach Fehlende transfer, Zugang z2u
Pearson Markt- Strategien von erschliefung/ | seitige Verbes- Koopera- Inlands- gemeinsame oOffentlichen
erschlieffung pr cffﬁg;tqw Konkurrenten -sicherung serungen tionspartnern nachfrage Forschung und Auftrégen
Entwicklung

Marktzugang/Mar kt- 0,559** 0,321** 0,040 0,386** 0,431** 0,210* 0,114 0,239*
erschlielung
Anforderung von Final- 0,624** 0,314** 0,608** 0,543** 0,440** 0,300** 0,274*
produzenten/Kunden
Reaktion auf Srategien 0,362** 0,527** 0,517** 0,263* 0,393** 0,371**
von Konkurrenten
Ressourcener schliel3ung/ 0,249* 0,073 0,174 0,129 0,053
-sicherung
Angebotsseitige 0,510** 0,279* 0,290* 0,343**
Verbesserungen
Suche nach 0,431** 0,292** 0,519**
Kooperationspartnern
Fehlende Inlandnachfrage 0,252* 0,231*
Wissenstrandgfer, 0,370**
gemeinsame Forschung

und Entwicklung

Zugang zu offentlichen
Auftrégen

a

zweisaitiges Signifikanzniveau: ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. A.5: Korrelationen (K endall-Tau-b® der Pradiktoren in der Stichprobe Siidwestsachsen

Kendall-Tau-b Mitarbeiterzahl 2003 Eigensténdigkeit Branche Problemfaktor 3 E.ng;:;;:: Zﬁh K??;?Sr?;s'
Mitarbeiterzahl 2003 0,304** -0,274%* 0,138** 0,170** 0,145**
Eigensténdigkeit -0,132** 0,100** 0,081* 0,090*

Branche -0,174%* -0,133** -0,103**
Problemfaktor 3 0,054 0,055
Exporte nach Tschechien 0,284**

Kooperationserfahrung

& zweissitiges Signifikanzniveau: ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen

Tab. A.6: Korrelationen (K endall-Tau-b? der Pradiktoren in der Stichprobe Nordbohmen (1. und 2. M odell)

. . . . ) . Exporte nach .
Mitarbeiterzahl Eigensténdig- Auswirkungs- Auswirkung- Exporte nach Kooperations-
Kendall-Tau-b 2004 ’ keit ’ Branche Faktor 2 Faktor 3 Sachsen W&stliﬁgsch- erfahrung
Mitar beiterzahl 2004 0,374** 0,263** 0,064 0,143** 0,106 0,317** 0,084
Eigenstandi gkeit 0,133* 0,052 0,042 0,074 0,154* 0,071
Branche 0,257** 0,107* 0,303** 0,494** 0,236**
Auswirkungs-Faktor 2 0,045 0,211** 0,258** 0,196**
Auswirkungs-Faktor 3 -0,023 0,107* 0,123*
Exporte nach Sachsen 0,298** 0,044
Exporte nach 0,147**
Westdeutschland

Kooperationserfahrung

& zweissitiges Signifikanzniveau: ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. A.7: Korrelationen der Erfolgsindikatoren (Pearson®) in beiden Stichproben (Nordbshmen: kursiv)

Ertrags- Kosten- Innovationen: Flexibilitats- Risko- Mitarbeiter- Informations- Verbesserte
Pearson steigerung reduzierung Entwicklung verbesserungen minderung qualifizierung bzw. Know- Kapaztats-
neuer Produkte how- nutzung
oder Verfahren Gewinnung
Ertragssteigerung 0,447** 0,210 0,265* 0,339** 0,209 0,110 0,256*
0,482** 0,289* 0,276* 0,306* 0,279* 0,294* 0,320**
Kostenreduzierung 0,308** 0,397** 0,371** 0,177 0,040 0,273*
0,419** 0,429** 0,542 * 0,484** 0,181 0,317*
Innovati onen: 0,425** 0,325** 0,512** 0,595** 0,272*
Entwicklung neuer 0,666** 0,524** 0,599** 0,495** 0,580**
Produkte oder Verfahren
Flexibilitats- 0,503** 0,445** 0,317** 0,412**
ver besserungen 0,711** 0,552** 0,519** 0,505**
Ris kominderung. 0,342** 0,369** 0,303*
0,498** 0,420 * 0,507**
Mitarbeiterqualifizierung 0,595** 0,466**
0,670** 0,575**
Informations- bzw. 0,336**
Know-how-Gewinnung 0,416**
Verbesserte
Kapaztatsnutzung

a

zweisaitiges Signifikanzniveau: ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. A.8 Mittelwertvergleich (T-Tests) Erfolgsfaktoren Stiidwestsachsen (1)

Exporte nach Tschechien

Importe aus Tschechien

Ja Nein Ja Nein
Erfolgsfaktor 1 0,25 -0,19 -0,20 0,17
(mittel barer Erfolg) (N=T71) (N=99 (N=64 (N =80)
Erfolgsfaktor 2 -0,13 0,10 0,45 -0,37
(unmittel barer Erfolg) (N=T71) (N=99 (N=64 (N =80)

Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2

T-Wert: -2,696** T-Wert: 1,457 (n. sign.) T-Wert: 2,077* T-Wert: -4,793***

df: 111,555 df: 163 df: 123,072 df: 121,061

Betroffener Funktionsber eich: Beschaffung Betroffener Funktionsbereich: Produktion

Ja Nein Ja Nein
Erfolgsfaktor 1 -0,29 0,10 0,04 -0,08
(mittel barer Erfolg) (N=51) (N =85 (N =60) (N=176)
Erfolgsfaktor 2 0,08 0,02 0,43 -0,26
(unmittel barer Erfolg) (N=51) (N =85 (N =60) (N=75

Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2

T-Wert: 1,703 (n. sign.) T-Wert: -0,290 (n. sign.) T-Wert: -0,659 (n. sign.) T-Wert: -3,980***

df: 134 df: 134 df: 134 df: 123,480

Betroffener Funktionsbereich: Forschung/Entwicklung Betroffener Funktionsbereich: Vertrieb/Service

Ja Nein Ja Nein
Erfolgsfaktor 1 1,09 -0,15 0,08 -0,10
(mittel barer Erfolg) (N=14 (N =122 (N =58) (N=178)
Erfolgsfaktor 2 -0,37 0,09 -0,23 0,25
(unmittel barer Erfolg) (N=19 (N =122 (N =58) (N=78)

Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2

T-Wert: -4,685*** T-Wert: 1,553 (n. sign.) T-Wert: -0,977 (n. sign.) T-Wert: 2,733**

df: 16,992 df: 134 df: 134 df: 132,592

zweiseitiges Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. A.9: Mittelwertvergleich (T-Test) Erfolgsfaktoren Stidwestsachsen (11)

K apitalbeteiligung an tschechischem

Institutionelle Unter stiitzung

Langfristigkeit

Unter nehmen

Ja Nein Ja Nein Langfrigtig: > 3 Jahre Kurzfrigig: <= 3 Jahre
Erfolgsfaktor 1 -0,13 0,01 -0,06 0,07 0,01 -0,02
(mittel barer Erfolg) (N=13 (N =134 (N = 66) (N =69 (N =84) (N =56)
Erfolgsfaktor 2 0,51 -0,05 -0,11 0,06 0,12 -0,17
(unmittelbarer Erfolg) (N=13 (N=1349 (N =66) (N =69 (N=84 (N =56

Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2

T-Wert: 0,461 (n. sign.) | T-Wert: -1,828 T-Wert: 0,675 (n. sign.) | T-Wert: 0,952 (n. sign.) | T-Wert: -0,206 T-Wert: -1,519

(n.sign.) (n.sign.) (n.sign.)
df: 145 df: 145 df: 133 df: 133 df: 138 df: 138
Motivfaktor 1: Marktmoativ (Eigeninitiative) Motivfaktor 2: Kostenmotiv Motivfaktor 3: Marktmotiv (exter ner
Reaktionsdr uck)

Hohe Bedeutung Geringe Bedeutung Hohe Bedeutung Geringe Bedeutung Hohe Bedeutung Geringe Bedeutung
Erfolgsfaktor 1 0,18 -0,23 0,06 -0,07 0,05 -0,05
(mittel barer Erfolg) (N=93 (N=72 (N=87) (N=78) (N=87) (N=78)
Erfolgsfaktor 2 -0,09 0,12 0,18 -0,20 -0,13 0,14
(unmittelbarer Erfolg) (N=93 (N=72 (N=87) (N=78) (N=87) (N=78)

Erfol gsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfol gsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfol gsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2

T-Wert: 2,621* T-Wert: -1,399 T-Wert: 0,814 T-Wert: 2,517* T-Wert: 0,666 T-Wert: -1,728

(n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.)
df: 134,379 df: 163 df: 163 df: 163 df: 163 df: 163

zweiseitiges Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. A.10: Mittelwertvergleich (T-Tests) Erfolgsfaktoren Nordbdhmen (1)

Exporte nach Sachsen Importe aus Sachsen Exporte nach Westdeutschland

Ja Nein Ja Nein Ja Nein
Erfolgsfaktor 1 0,06 -0,04 -0,37 0,09 0,09 -0,12
(mittelbarer Erfolg) (N=33) (N =74 (N=22 (N =85 (N =56) (N =51)
Erfolgsfaktor 2 -0,10 0,07 0,10 -0,00 0,24 -0,22
(unmittel barer Erfolg) (N=33 (N=74 (N=22 (N =85 (N =56) (N=51)

Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2

T-Wert: -0,487 T-Wert: 0,866 T-Wert: 1,930 T-Wert: -0,429 T-Wert: -1,086 T-Wert: -2,467*

(n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.)

df: 105 df: 105 df: 105 df: 105 df: 105 df: 102,985

Impor te aus Westdeutschland Exporte nach Ostdeutschland Importe aus Ostdeutschland

Ja Nein Hohe Bedeutung Geringe Bedeutung Hohe Bedeutung Geringe Bedeutung
Erfolgsfaktor 1 0,17 -0,14 -0,17 0,02 0,19 -0,04
(mittelbarer Erfolg) (N =47) (N =60) (N =14 (N =93 (N =15) (N=92
Erfolgsfaktor 2 0,14 -0,07 0,00 0,02 0,07 0,01
(unmittel barer Erfolg) (N=47) (N =60) (N=19 (N=93 (N=15 (N=92

Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2

T-Wert: -1,605 T-Wert: -1,114 T-Wert: 0,641 T-Wert: 0,077 T-Wert: -0,840 T-Wert: -0,231

(n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.)

df: 105 df: 105 df: 105 df: 105 df: 105 df: 105

zweiseitiges Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. A.11: Mittelwertvergleich (T-Tests) Erfolgsfaktoren Nordbdhmen (11)

Betroffener Funktionsbereich: Beschaffung

Betroffener Funktionsbereich: Produktion

Betroffener Funktionsbereich:
For schung/Entwicklung

Ja Nein Ja Nein Ja Nein
Erfolgsfaktor 1 -0,16 0,08 0,20 -0,19 0,46 -0,06
(mittel barer Erfolg) (N=37) (N =58) (N =45) (N =51) (N =10) (N =86)
Erfolgsfaktor 2 0,09 -0,01 0,12 -0,05 -0,02 0,03
(unmittelbarer Erfolg) (N=37) (N =58) (N =45 (N=51) (N =10 (N =86)

Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2

T-Wert: 1,114 T-Wert: -0,480 T-Wert: -1,867 T-Wert: -0,770 T-Wert: -1,533 T-Wert: 0,161

(n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.)

df: 93 df: 93 df: 94 df: 94 df: 94 df: 94

Betroffener Funktionsbereich: Vertrieb/Service

Ja Nein
Erfolgsfaktor 1 0,04 -0,06
(mittel barer Erfolg) (N =49 (N=47)
Erfolgsfaktor 2 0,16 -0,10
(unmittelbarer Erfolg) (N =49 (N=47)

Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2

T-Wert: -0,478 T-Wert: -1,228

(n.sign.) (n.sign.)

df: 94 df: 94

zweiseitiges Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. A.12: Mittelwertvergleich (T-Tests) Erfolgsfaktoren Nordbdhmen (111)

Motivfaktor 1: Marktmotiv

Motivfaktor 2: Spezifisches, FUE-bezogenes

Motivfaktor 3: Ressour cenmotiv

M otiv

Hohe Bedeutung Geringe Bedeutung Hohe Bedeutung Geringe Bedeutung Hohe Bedeutung Geringe Bedeutung
Erfolgsfaktor 1 0,12 -0,15 0,41 -0,29 0,08 -0,09
(mittel barer Erfolg) (N =59 (N =50) (N =45) (N=64) (N=57) (N =52
Erfolgsfaktor 2 0,13 -0,16 -0,18 0,12 0,03 -0,03
(unmittelbarer Erfolg) (N =59 (N =50) (N =45 (N=64 (N=57) (N =52

Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2

T-Wert: 1,415 T-Wert: 1,532 T-Wert: 3,978*** T-Wert: -1,562 T-Wert: 0,893 T-Wert: 0,334

(n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.)

df: 107 df: 107 df: 103,319 df: 107 df: 107 df: 107

K apitalbeteiligung an deutschen Unternehmen Institutionelle Unter stiitzung Langfristigkeit

Ja Nein Ja Nein Langfrigtig > 3 Jahre Kurzfrigtig <= 3 Jahre
Erfolgsfaktor 1 0,00 0,00 -0,05 0,05 -0,03 -0,02
(mittelbarer Erfolg) (N=7) (N=92) (N =25) (N=67) (N =60) (N=36)
Erfolgsfaktor 2 0,56 -0,04 -0,19 0,06 -0,06 0,11
(unmittelbarer Erfolg) (N=7) (N=92 (N=25 (N=67) (N =60) (N=36)

Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2 Erfolgsfaktor 1 Erfol gsfaktor 2

T-Wert: -0,003 T-Wert: -1,484 T-Wert: 0,397 T-Wert: 1,012 T-Wert: 0,014 T-Wert: 0,773

(n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.) (n.sign.)

df: 97 df: 97 df: 90 df: 90 df: 94 df: 94

zweiseitiges Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; Quelle: eigene Berechnungen
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17

Abb. A.1: Verflechtungen der Firmen aulR3erhalb der Untersuchungsregion (Fallstudien-Sample)
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Abb. A.2: Koordinationsformen der Geschaftsbeziehungen siidwestsdchsischer und nordbdhmischer Unternehmen
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Tab. A.13: Nomenklatur der Klassifikation der
Wirtschaftszweige in der Europaischen Union (NACE Rev. 1.1 bzw. WZ-2003)

A Land- und Forstwirtschaft
B Fischerei und Fischzucht
C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
D Verarbetendes Gewerbe
DA Ernahrungsgewer be und Tabakverarbeitung
DB Textil- und Bekleidungsgewerbe
DC Ledergewerbe
DE Papier-, Verlags- und Druckgewerbe
DF Kokerei, Mineral 0lverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung von
Brutstoffen
DG Her stellung von chemischen Erzeugnissen
DH Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
DI Glasgewerbe, Herstellung von Keramik, Verarbeitung von Seinen und Erden
DJ Metaller zeugung und —bearbeitung, Her stellung von Metaller zeugnissen
DK Maschinenbau
DL Herstellung von Biromaschinen, Datenver arbeitungsger dten und —
einrichtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik
DM Fahrzeugbau
DN Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportger éten,
Fpielwaren und sonstigen Erzeugnissen; Recycling
E Energie- und Wasserversorgung
F Baugewerbe
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und
Gebrauchsgitern
H Gastgewerbe
I Verkehr und Nachrichtentibermittiung
J Kredit- und Versicherungsgewerbe
K Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen,
Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt
L Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozial versicherung
M Erziehung und Unterricht
N Gesundheits-, Veteringr- und Sozialwesen
@) Erbringung von sonstigen &ffentlichen und personlichen Dienstleistungen
P Private Haushalte mit Haushaltspersonal

Quellen: http://europa.eu.int/comm/eurostat, http://www.destatis.de, http://www.czso.cz
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FRAGEBOGEN SUDWESTSACHSEN
Teil 1: Fragen zum Unternehmen 7. Wie hoch sind lhre Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung in Prozent des Umsatzes gegenwartig?

1. Welche Rechtsform hat Ihr Unternehmen? 0% [] <1% [] 1-3% []

GmbH [] AG [] OHG [] KG [
31-5% [ >5% [
KGaA [] Sonstige, und zwar:

8. Mit welchen Problemen ist Ihr Unternehmen gegenwartig
konfrontiert? [Mehrfachnennungen maglich]

2. Wie ist Ihr Unternehmen in bezug auf seine rechtliche/ (1=vollkommen unwichtig ® 5=sehr wichtig)

wirtschaftliche Selbstandigkeit zu charakterisieren? 1 2 3 4 5

Eigenstandiges (konzernunabhéngiges) Unternehmen O Konkurrenzdruck durch tschechische O0000
Unternehmen

Tochter e nes deutschen Unternehmens/K onzerns bzw.

einer deutschen Unternehmensgruppe/Holdin
) ] ppef 9 Konkurrenzdruck durch Unternehmenaus [] [ [ O [
Tochter eines ausléandischen Unternehmens/Konzerns bzw. anderen Staaten Mittdl- und Osteuropas

einer ausléndischen Unternehmensgruppe/Holding
Zu kleine Betriebsgrofe
3. Welcher Kammer ist Ihr Unternehmen zuzuordnen?

Defizite bei den angebotenen Produkten,
z. B. der Angebotstiefe, der Spezidisie-
rung oder Qualitét der Produkte

Industrie- und Handelskammer  [] Handwerkskammer  []

4. Zu welcher Branche gehort Ihr Unternehmen
g Defizite bei der Vermarktung

schwerpunktmanig?
Verarbeitendes Gewerbe; - . )
Defizite bei der Entwicklung neuer Pro-
- Metallverarbeitung bzw. Maschinenbau [ dukte
- Textil- bzw. Bekleidungsindustrie l Schwieriger Zugang zu (iberregionalen OO0O0Oo0ono

Mérkten
- Andere Branche, und zwar:

Verbesserungsbedarf bei denKostenstruk- [ [0 O O O

turen
Baugewerbe

Bedarf nach Verlagerung lohnkosteninten- [] [ [0 O O
GrofBhandel siver Leistungen
Einzel handel

Mangel an qualifizierten Arbeitskréften
produktionsnahe Diengtleistungen L .
Defizite in der technischen Ausstattung
personenbezogene Diengtleistungen
Finanzierungsschwierigkeiten

O 0O 0000

Landwirtschaft

Sonstige Branche, und zwar: Sonstige, und zwar:

5. Wie viele Mitarbeiter beschaftigt Ihr Unternehmen im Jah-
resdurchschnitt? Keiner der genannten Punkte trifft zu. |

<10 [ 10-50 [ 51-100 [] 101-250 []

9. Wie hoch war der Umsatz lhres Unternehmens (in Mio.

251-500 [] >500 [] >1000 [ Euro) im vergangenen Jahr?

: : . , , L <1Mio.€ [ 1-5Mio.€ [J >5Mio. € [
6. Wie hoch ist Ihre Eigenkapitalquote (Eigenkapital im Ver-

haltnis zur Bilanzsumme in Prozent) gegenwartig?

10. Wie entwickelte sich der Umsatz Ihres Unternehmens
in den vergangenen Jahren im Durchschnitt?
(1=stark sinkend ® 5=stark steigend)

1 2 [ 3 O 4 5 O

<10% [ 10-20% [] 21-30% [

31-50% [] >50% []
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11. Welche Anteile des Umsatzes am [nlandsumsatz (1)
und am Auslandsumsatz (2) erzielte Ihr Unternehmen im
vergangenen Jahr in folgenden Absatzregionen [ca. in %]?

Sachsen
Andere neue Bundeslander

Alte Bundeslander
INSGESAMT

=100%

EU-Ausland

Tschechische Republik

Polen

Sonstige Lander in Mittel- und Osteuropa

Sonstiges Ausland
INSGESAMT

=100 %

12. Wie schatzen Sie Geschéaftsaussichten fir lhr Unter-
nehmen fir die nachsten drei bis finf Jahre ein?
(1=stark sinkend ® 5=stark steigend)

10 2 [ 3 4 [ 5 [

Teil 2: Fragen zu wirtschaftlichen Aktivitaten des
Unternehmens in der Tschechischen Republik

13. Welche der folgenden Aussagen trifft auf lhr Unter-
nehmen zu?

Unser Unternehmen unterh&8lt Geschéftsbeziehungen zu
(einem) tschechischen Unternehmen. O
® Bitteweiter mit den Fragen 14-31

Unser Unternehmen bereitet sich gerade auf eine erstmalige
Zusammenarbeit mit (einem) tschechischen Unternehmen vor. (|
® Bitteweiter mit Frage 29

Unser Unternehmen unterhat bisher keine Geschéaftsbeziehun-
gen zu Tschechien. ® Bitteweiter mit Frage 31

14. Beziehen Sie Vorleistungen aus Tschechien?

Ja [] Nein []

Bitte beziehen Sie die Fragen 15-30 auf Ihr wichtigstes
Partnerunternehmen in Tschechien, falls Sie mit mehre-
ren Unternehmen dort zusammenarbeiten!

15. Ist Ihr Unternehmen an einem tschechischen Unter-

nehmen beteiligt?
Ja, mit einem Kapitalanteil von % [] Nein []

16. Unterhalten Sie dauerhafte Kooperationen (ohne Kapi-
talbeteiligung) mit einem tschechischen Unternehmen?

Ja, in Form von Liefervertréagen |

Ja, in Form von Lohnveredelung |

Ja, in Form von Lizenz- oder Franchisngvertrégen |

Ja, in Form einer anderen K ooperationsform, und zwar:

Nein O

17. Auf welche betrieblichen Funktionsbereiche bezieht
sich Ihre Zusammenarbeit mit dem tschechischen Unter-
nehmen? [Mehrfachnennungen moglich]

Beschaffung | Produktion |

Forschung und Entwicklung [ Vertriebund Service [

18. Welche der folgenden Aussagen trifft auf Ihren tschechi-
schen Geschéaftspartner zu? [Mehrfachnennungen mdéglich]

Das Unternehmen arbeitet auf einer meinem Unternehmen
vorgel agerten Stufe des L ei stungsprozesses*.

Das Unternehmen arbeitet auf e ner meinem Unternehmen
nachgel agerten Stufe des L ei stungsprozesses®.

Das Unternehmen arbeitet auf der gleichen Stufe des Leis-
tungsprozesses* wie mein Unternehmen.

Das Unternehmen ist Konkurrent zu meinem Unternehmen.

O O 0O O

Keine dieser Aussagen trifft zu.
*  Der Begriff Leistungsprozess bezieht sich auf die gesamte
wirtschaftliche Tatigkeit Ihres Unternehmens.

19. In welcher Branche ist lhr tschechisches Partnerunter-
nehmen schwerpunktmafig tatig?

Landwirtschaft [ Verarbeitendes Gewerbe |
Baugewerbe [0 Grofthandd I
Einzelhandel [] Dienstleistungsbereich O

Sonstige Branche, und zwar::

20. Wie viele Mitarbeiter beschéftigt das tschechische Unter-
nehmen durchschnittlich?

<10 [ 10-50 ] 51-100 [] 101-250 []

251-500 []J >500 [ >1000 []J

21. Wo ist das tschechische Unternehmen geographisch
angesiedelt?

Nordbohmen  [] GrolraumPrag [] Anderer Ortin []

Tschechien

22. Seit wann existieren lhre geschéftlichen Beziehungen
zu einem tschechischen Unternehmen?

Seit der Zeit vor 1989/1990 [] Seit den 1990er Jahren. |

Seit den letzten 3 Jahren [] Seit denletzten Monaten O
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23. Mit Hilfe welcher Institutionen kamen die Kontakte zu dem

FRAGEBOGEN SUDWESTSACHSEN

tschechischen Unternehmen zustande?

[Mehrfachnennungen mdglich]

Séchsische Industrie- und

Kontaktzentrum der sach-

Handel skammern (IHKs) sischen IHKs O
Auslandshandel skammer [ Branchen-, Industrie- oder []
Berufsverbande
Wirtschaftsférderung Sach- [[]  Unternehmensberater O
sen (WFS) / RKW Sachsen
Séchsische Handwerks- [0 Messen, Tagungen, Se- |
kammern (HWK’s) minare u. & in Tschechien
TschechischesKonsulatin + [[]  Fachzeitschrift(en) |
Dresden
Informelle Kontaktvermitt- Sonstiges:
lung Uber Geschéftspartner, O
Bekannte etc.
24. Auf welche Finanzierungsmaglichkeiten greifen Sie
bei lhrer Tatigkeit in Tschechien zurtick?
[Mehrfachnennungen mdglich]
Sel bstfinanzierung (aus Gewinn, Abschreibungen etc.) |
Gesd Ischafter-/Familiendarl ehen O
Bankkredite O
Einlagen-/Beteiligungsfinanzierung |
Forderprogramme O
Sonstige:
Keine, da bisher keine Finanzierung von wirtschaftlichen O

Aktivitéten in Tschechien erfolgte.

25. Nutzen Sie bei lhrer Tatigkeit in Tschechien 6ffentliche
Forderprogramme (OFP)? Wenn ja, welche sind dies?

[Mehrfachnennungen mdaglich]

OFP des Landes Sachsen | OFPdesBundes [
OFP der Tschechischen Republik [ OFP der EU
Wir nutzen keine OFP. O

O

26. Wie beurteilen Sie den bisherigen Erfolg lhrer Zusam-
menarbeit mit Tschechien im Hinblick auf folgende Ziele?

(1=kein Erfolg ® 5=sehr grofRer Erfolg)
5 [
5 [

Ertragssteigerung: 10
Kostenreduzierung: 10
Risikominderung: 10

20 30 40
20 30 40
20 s3sQ0 40

5 [

27. Wie profitiert Ihr Unternehmen noch von dieser Zusam-
menarbeit? [Mehrfachnennungen mdéglich]

(1=vollkommen unwichtig ® 5=sehr wichtig)

Entwicklung neuer Produkte bzw. Produk-

tionsverfahren
Hohere Flexibilitét

1 2 3 4
Oooaoan

O ood

5
(|

O

Risikominderung:
Qualifizierung der Mitarbeiter
Informati ons-/Knowhow-Gewinnung

Bessere Ausnutzung der Kapazitéten

O O 0O 0 O
O O 0O 0 O
O O 0O 0 O
O O 0O 0 O
O O 0O 0 O

Wir profitieren darliber hinaus durch...

28. Welche Probleme traten bisher im Rahmen Ihrer Zusam-
menarbeit mit Tschechien auf? [Mehrfachnennungen maglich]
(1=vollkommen unwichtig ® 5=sehr wichtig)

1 2 3 4 5
Keine bzw. zu geringe Gewinnaussichten [ ] [ [0 O
Zu geringes Marktpotenzia OO0OO0O0O0
Finanzierungsprobleme/finanzielles Risiko O0O0000
Fehlende Personalressourcen im eigenen
Unternehmen [
Fehlende Kapazitéten fir Forschung und
Entwicklung 0dddad
Informationsdefizite O0000
Mangel an geeigneten K ooperationspart-
nern 0dddad
Mangel an geeigneten Arbeitskréftenin
Tschechien [
Sprachprobleme/ Sprachbarriere O0000
Unterschiedliche Unternehmenskulturen O0000
Defizitein der Verkehrsanbindung/grenz-
Uberschreitenden Infrastruktur ooooao
Zollbeschrankungen/Grenzformalitéten O0O00O0
Fehlende Qualitatsnachweise/Zertifizie-
rung OOooOoaog
Birokratische und rechtliche Hemmnisse O0000
Fehlende finanzidlle Anreize/zu geringe
offentliche Forderung OoogoAo
Behinderungen bei der Ubernahme/ Neu-
griindung von Unternehmen Ooodogdaod
Zu hohe Steuern und Abgaben O0000
Sonstiger Faktor, und zwar:

0dddad
Keiner der genannten Punkte trifft zu. 0O

29. Welche der folgenden Aktivitaten wollen Sie zukunftig
mit (einem) tschechischen Unternehmen durchfiihren oder
ausweiten? [Mehrfachnennungen maglich]

Exporte | Importe

Kooperation ohne Kooperation mit

Kapital beteiligung 0 Kapital beteiligung
Firmengriindung bzw. Auf- Keine dieser
bau einer Niederlassung O Aktivitaten
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30. Was sind lhre Motive fur die Téatigkeit in Tschechien?
[Mehrfachnennungen mdaglich]
(1=vollkommen unwichtig ® 5=sehr wichtig)
1 3 4 5

Marktzugang bzw. Markterschlie3ung

O
O

Anforderung von Finalproduzentern/Kunden

Reaktion auf Strategien von Konkurrenzun-
ternehmen

Sicherung von Beschaffungsquellen

Verbesserung des Leistungs- bzw. Service-
angebots/Abrundung der Produktpal ette

Kostensenkung durch Lohnveredelung
Suche nach K ooperationspartnern

Fehlende Inlandsnachfrage

Wissengtransfer, gemeinsame
Forschung oder Produktentwicklung

O OO0 0O 0o oo0o0oo0od
O OO0 O O Ooo0oogoggos
O OO0 0O 0o oo0o0oo0od
O OO0 oo oo0ooaoo

O OO0 oo oo0ooaoo

(Bessere) Zugangsmaglichkeiten zu
offentlichen Auftragen

Sonstige Griinde:

O
O
O
O
O

31. Unterhalten Sie eine Zusammenarbeit (Handelsbezie-
hung, Kooperation, Unternehmensgrindung etc.) mit Unter-
nehmen in einem anderen Land aul3er Tschechien?

Ja, mit (einem) polni- Ja, mit (einem) Unternehmen

schen Unternehmen in einem anderen mittelosteu- [
ropaischen Land
Ja, mit (einem) Unter- Ja, mit (einem) Unternehmen
nehmenim EU-Ausland [ im Ubrigen Ausland
Ja, mit (einem) deut-
schen Unternehmen 0 Nein
Teil 3: Das Beratungsangebot der IHK Sid-

westsachsen, insbesondere der Kontaktzentren
flr sachsisch-tschechische Wirtschaftskoopera-
tionen, zur Vorbereitung der EU-Erweiterung

32. Haben Sie die Beratungs- und Dienstleistungen der
IHK-Kontaktzentren fir séchsisch-tschechische Wirtschafts-
kooperationen in Plauen bzw. in Annaberg-Buchholz bereits
genutzt?

Ja
® Bitte weiter mit den
Fragen 34-39

[J Nein
® Bitte weiter mit Frage 33

O

33. Weshalb nutzten Sie die Leistungen der IHK-Kontakt-
zentren nicht?

Die Leistungen waren Die Leistungen waren
nicht bekannt. 0 nicht erforderlich.
® Bitte weiter mit den Fragen 38 und 39

O

34. Welche Leistungen nutz(t)en Sie?
[Mehrfachnennungen mdglich]

Telefonische Beratung Personliche Beratung

Ul Ul
Zoll-/Unternehmersprech- Teilnahme an Unterneh-
tag mertreffen
Beratung am M essestand O Teilnahme an Seminaren
Informationen der Home- O Sonstige Leistung, und zwar:

page www.tschechien-
kontakt.de

35. Waren Sie mit den Leistungen zufrieden?
Ja [ Nein []

36. Welche Zusatzleistungen sollten von den IHK-Kontakt-
zentren angeboten werden? [Mehrfachnennungen maglich]

Mehr Informationen Uiber Mehr Informationen Uiber

die Presse/ Medien (| Homepage (|
Mehr Unternehmertreffen/ Mehr Zoll- und Unter-
Seminare (| nehmersprechtage (|

Sonstige Leistung, und zwar:

37. Sollten die Leistungen der IHK-Kontaktzentren auch
nach dem EU-Beitritt Tschechiens weitergefiihrt werden?

Ja [] Nein []

38. Welche Bedeutung hat die EU-Erweiterung, insb. der
EU-Beitritt Tschechiens, fur Ihr Unternehmen?

keine I geringe [ hohe

O

39. Welche der folgenden Aussagen trifft auf Ihr Unter-
nehmen zu? [Mehrfachnennungen maglich]

Unser Unternehmen hat noch keine Vorbereitungen fur die EU-
Osterweiterung getroffen

Unser Unternehmen hat bereits gedankliche / konzeptionelle
Vorbereitungen fir die EU-Osterweiterung getroffen

Unser Unternehmen hat bereits konkrete Mal3nahmen ergriffen.
Die Ubergangsfristen und —regelungen bei der Arbeitnehmer-
und Dienstl el stungsfreiziigigkeit sind uns bekannt.

Beziiglich der EU-Osterweiterung hat unser Unternehmen einen
speziellen Beratungsbedarf.

O O 0O O o d

Keine dieser Aussagen trifft zu.

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!

Bitte senden Sie den Fragebogen bis zum
15.02.2004 zuriick an:

Technische Universitat Bergakademie Freiberg
Fakultat Wirtschaftswissenschaften

Frau Dipl.-Kffr. Birgit Leick

Lessingstrasse 45 — 09599 Freiberg
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Avni 4 VVAS ik?
1. Jakou pravni formu mé Vas podnik? Prili mala velikost podniku

SO M as [0 vos [  komanditni spolesnost []
soukroma osoba 0o jine Nedostatky nabizenych vyrobki, napt.

sortiment, specializace nebo kvalita
vyrobki

O
O
O
O
O

2. Jak byste charakterizovali V&S podnik z hlediska pravni

samostatnosti? Nedostatky v marketingu OO 0O O o>
Samostatny (najiném subjektu nezavisly) podnik | B
Nedostatky ve vyvaji novych vyrobki OO0O0O0n0oonod
Dcetina spolecnost tuzemského nebo zahraniéniho podniku
/ koncernu resp. tuzemské nebo zahraniéni skupin RO o
(holdingu) =P ¢ piny Obtizny pristup na zahrani¢ni trhy O 0O O O g
3. Do jakého odvétvi spadé V&g podnik? Nedostatek kvalifikovanych pracovnich s L1 L1 10 0 [
Zpracovatel sky primysl Nedostatky v technickém vybaveni O 0O O O g
- Textilni pramysl ]
Finaneni problémy OO00a0ad
- Hutnictvi a zpracovani kovii m
3 ] Jing, co konkrétng: OO0Oo0oogaodg
- Srojirenstvi ]
- Jiné obory zpracovatd ského priimydu, a sice:
Z&dny z uvedenych bodi se nehodi. N
Stavebnictvi N
8. V jakych oblastech pusobi v souCasnosti na vas podnik
Velkoobchod O vstup Ceské republiky do Evropské unie?
[moZnost vice odpovédi]
Mal oobchod l (1= zcela neddlezité ® 5=velmi ddileZité)
Vyrobni dUZDy: ...oovieei | 12 3 45
SilngjSi cenovy a konkurenéni tlak O0000
Nevyrobni SluZby: ........cocovviviiiii |
SilngjSi tlak naracionalizaci
Zem&dgl stvi ] ) [ I I I O N O I
Jiné odvetvi, jaké: VySSi kupni silav regionu O0O0oa0gao
4. Kolik zaméstnanc zaméstnavate? NiZSi dopravni néklady v sousednich O00oa0aan

stéech
<10 ] 1050 []  51-100 [] 101-250 []

Vice disponibilni pracovni sily vregionu [ ] [ [ [J
251-500 [] >500 [ >1.000 ]

LepSi odbytové moznosti O000 0
5. Jak vysoké jsou vaSe soucasné vydaje na vyzkum a vyvoj
vyjadrené podilem z obratu? Lep financni pomery O000 0

0% [J <1% [] 1-3% [J

Lepsi podml’_nkypr_ospoluprécise O0O0000

31-5% [] >5% [] zahraniénimi podniky
0dddad

Jiné, co konkrétng:
6. Jaky byl obrat vaSeho podniku (v mil. K& v minulém roce?

<1imil.ke O 1omil.ke O 1049mil. ke I Zadny 7 uvedenych bodi se nehod. O
50-99 mil. K¢ o 100-499,9mil. K& 4 >500mil. K&

9. Domnivate se, Ze vaS podnik je v souasnosti pfipadné
muZze byt v budoucnosti konkurentem ...
7. S jakymi problémy se nyni setkavéate? ... némeckym podnikim?
(moznost vice odpovédi) (1=zcela neddlezité ® 5=velmiddlezité) Ano ] Ne ]
1 2 3 4 5

ky ikim?
Konkuren¢ni tlak némeckych podniki O 0O O O g saskym podniktm

Ano | Ne |

Konkuren¢ni tlak podniki z jinych zemi
EU nebo tietich stati I I B
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10. Do kterych oblasti Némecka sméfuje Export vaSeho

podniku (1) resp. ze kterych oblasti Némecka pfichazi Import

2)?
[moZnost vice odpovédi]

Sasko: o @O
Staré spolkové zems (Z&padni Némecko): @O @ O
Jiné nové zemg (Vychodniho Némecka): ol O
Neméame zadny vyvoz do Némecka. m

Nemame zadny dovoz z Némecka. m

11. Které z nésledujicich tvrzeni se Vas tyk4?

N&S podnik udrzuje obchodni vztahy* s némeckym podnikem.
® Pokratujte prosim otazkou 12!

N&S podnik se préavé pfipravuje na prvni spolupréci s
némeckym podnikem. O
® Pokraujte prosim otédzkou 26!

N&S podnik neudrzuje zatim Zadné obchodni vztahy*
s Némeckem. ® Pokraéujte prosim otazkou 28! O

*obchodni vztahy = dlouhodoba spolupréace

Jestlize spolupracujete s vice némeckymi podniky,
otazky 12-27 vztahnéte na nejddlezitéjSiho partnera
v Némecku!

12. Podili se vaS podnik kapitalové v némeckém podniku?
Ano, kapitd ovou Gcasti v rozsahu % m Ne []

13. Realizujete dlouhodobou spolupraci (bez kapitalové Gcasti)

s némeckym podnikem?
[moznost vice odpovédi]

Ano, prosttednictvim dodavatel skych smluv O
Ano, prostiedni ctvim mzdovych Gprav I
Ano, licenénimi afransizingovymi dohodami |
Ano, jinymi formami spolupréce, ato:

Ne l

14. Kterych provoznich ¢asti se tyk& vasSe spoluprace s
némeckym podnikem? [moznost vice odpovédi]

Nakup [0  Vyroba O

Vyzkum avyvoj I Odbyt, Gdrzba, servis  []

15. Které z nasledujicich tvrzeni se tykd némeckého podniku?

[moZnost vice odpovédi]
Podnik pracuje v ramci vykonného procesu ve fézi
piedchézeici ¢innosti mého podniku*.
Podnik pracuje v ramci vykonného procesu ve fézi nasledujici
po ¢innosti mého podniku*.
Podnik pracuje v rémci vykonného procesu ve stginé fazi
¢innosti jako mij podnik*.

O 0O O 0O

Podnik je konkurentem mého podniku.

Podnik je dcetinou spole¢nosti / pobockou némeckého resp.
zahraniéniho koncernu. O

Zé&dné z tvrzeni neplati. O

* Vykonny proces = celkova ekonomicka €éinnost vaSeho podnik

16. Do jakého odvétvi patfi némecky podnik?

Zemedglstvi Zpracovatelsky []  Stavebnictvi []

pramys|
Velkoobchod [ Maoobchod [ Sluzby

Jiné odvétvi, jaké:

17. Kolik pracovnikll zaméstndva némecky podnik?
<10 [J 10-50 [ 51-100 [] 101-250 []

251-500 [] >500 [] >1.000 []

18. Kde sidli némecky podnik?

Sasko | Jiné nové spolkové [] Staré spolkové []
zemg (Vychodniho zemg (Zé&padni
Némecka) Némecko)

19. Odkdy mate obchodni vztahy s némeckym podnikem?
Od roku 1989/1990 [ Beéhem 1990. let |

V poslednich 3 letech [ V poslednich mésicich |

20. S pomoci jakych instituci se uskute€nily kontakty
s némeckym podnikem? [moZznost vice odpovédi]

Regiondlni komory [ Neémecko-ceska komora I
zahrani&niho obchodu
(DTAK) Praha

Némecké primyslové a 0 Veletrhy, konference, 0

hospodatské komory (IHK)

CzechTrade, Czechinvest  [] Podnikatel ské-/Pramyslové |
spolky a sdruzeni

m Ostatni instituce:

seminére atd. v Némecku

Neformalni
zprostiedkovani kontaktt
obchodnimi partnery,

zndmymi apod.

21. Jaké moznosti financovani jste diky vaSi spolupraci s
némeckym podnikem vyuZzili? [moznost vice odpovédi]

Samofinancovani (ze zisku, z odpisi atd.)
Spolecenska/ rodinna ptjcka

Bankovni Uvér ¢eské banky

Financovéani prostiednictvim vkladu / Ggasti

Podptirné programy

O O 0O 0 O

Ostatni:
Z&dné, dosud neredlizovéano zadné financovani hospodérskych
aktivit v CR.
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22. VyuZzivéate pfitom vefejnych podpurnych program(? 26. Jaké z nasledujicich aktivit byste chtéli v budoucnu s
Jestlize ano, kterd Grover je poskytuje? [moznost vice odpovédi] némeckym podnikem realizovat nebo rozsifit?
[moZnost vice odpovédi]

Ceskarepublika [] Evropskaunie 0
Export Import
Spolkova republika Némecko [] Spolkovazemé Sasko [
Spolupréace bez kapitad ové Spolupréce s
NevyuZivame Zadné verginé O] Gcasti kapitdovou Ucasti
podpirne programy. ZaloZeni firmy resp. ziizeni Zé&dnou z téchto
pobocky aktivit

23. Jak hodnotite dosavadni UspéSnost obchodnich vztaht pro
vas podnik se zfetelem k nasledujicim cilim?
(1=2&dny Gspéch ® 5=velmi velky Gspéch) 27.Jaké mate divody pro spolupraci s némeckym podnikem?

[moznost vice odpovédi]

Nérist zisku: 10 20 30 40 50 (1= zcela neddlezité ® S=velmi ddlezité)
Pokles nékladi: 10 20 30 40 50O 123 45
Pristup natrh resp. zapojeni OO0 00O
24. Jak jeSté profituje vas podnik z téchto obchodnich vztahG? - P ool
[moznost vice odpovédi] Hledani kone¢ného vyrobce / zakaznika OO0 00O
(1=zcela nedulezite ® 5=velmi ddleZité) Reakce na gtrategii konkurencniho podniku
1 2 3 4 5 Ooooad
Vyvoj novych vyrobki resp. rozvoj G .
vrobnich postupii N I I O Zaji&sni zdroji ndkupu O0000
S i [ ZlepSeni nabidky vykonu a obduhy / obména
VySSi flexibilita Ooooaoan sortimentu vyrobka oooobd
Omezeni rizik N I I O Shledéni partnera ke spolupraci O0O0O00
Kvalifikace pracovniki
o , ooobn Chybgjici poptavka v tuzemsku OO0 00O
Ziskani informaci a know-how N I I O Zprostiedkovani védnich poznatka, spolesny
. ! vyzkum avyvoj vyrobki ooooad
Lepsi vyuZiti kepacit O0O0000
(Lepsi) moznosti ziskani verenych zakazek OOoooOo
Profitujeme diky (jiné moznosti): O0O00O0
Jiné davody:
I A R

25. S jakymi problémy jste se dosud v ramci obchodnich
vztahu setkali? [moZznost vice odpovédi]

(1= zcela neddlezité ® 5=velmi ddlezité) 28. Spolupracujete dlouhodobé (obchodni vztahy, spoluprace,

1 2 3 4 5 zaloZeni podnikt atd.) s podniky v jinych zemich nez
. S ? [moz i sdi
% dné resp. nepatmé wyhlidky na zisk Ooooo v Némecku? [moznost vice odpovédi] | o

Ano, s ¢eskym podnikem - — Ano, s podnikem zjiné
Pxili$ maly trzni potencid O0000 stiedoevropske zemé
L , . Ano, s podnikem ze A ik P
Finan¢ni problémy / riziko O0O0O00 zépadoevropskych zemi I ot:;(;st??\(/)ir;:erirg\;tjll)ne |
i . ; . EU
Chybegjici osobni zdroje ve viastnim
podniku ooobn Ne O
Nedostatek informaci O0000
Nedostatek vhodnych partnerii ke
spolupraa - Mnohokrat dékujeme za spolupraci!
Jazykové problémy / bariéra OoO0oOo Dotaznik zaSlete prosim do 14 dni od obdrzeni
na adresu zpracovatele vyzkumu:
Rozdilné podnikatel ské kultury
3 oo on RNDr. Milan Jefabek, Ph.D.

Nedostatky v dopravni infrastruktuie O0O0O00 Katedra geografie
Byrokratické alegidativni omezeni O0000 E?lﬂlaé?’gfct];c?aéallgudtl’iyné
Chybgjici finaneni podnéty / piilis nizka Ceské mladeze 8
verejné podpora oooobd 400 96 Usti nad Labem
Jiny faktor, jaky:

0dddad
Z&dny z uvedenych bodi se nehodi. 0
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Interviewleitfaden (Siidwestsachsen)

Fragekomplex 1: Strukturdaten der Unternehmen
a) Rechtlich selbstandiges Unternehmen oder Tochterunternehmen eines in- bzw.
auslandischen Unternehmens?

Rechtlich selbstandiges Unternehmen
Tochterunternehmen eines auslandischen Unternehmens

b) Mitarbeiterzahl im Jahresdurchschnitt?

c) Schwerpunkt des Inlandsumsatzes (ca. in %)?

Region Slidwestsachsen/Sachsen
Ostdeutschland (auf3er Sachsen)
Westdeutschland

d) Werden Auslandsumsétze erzielt? 337 | [Nein| |

Wenn ja, in welchem Verhdltnis stehen Auslands- und Inlandsumsatz?

Wenn ja, in welchen Landern schwerpunktmal3ig (ca. in %)

Auslandsumsétze in Tschechien? (ca. in %)

Auslandsumsétze in Nordbdhmen (ca. in %)

Zentrale Frage: Existieren grenziiber schreitende Geschaftsbeziehungen zu
tschechischen Unternehmen?

[Ja [ [Nen| |

Wenn ja, in welcher Region in Tschechien sitzt das Partnerunternehmen (...sitzen die
Partnerunternehmen)?

Kooperierendes Unternehmen:
Sachsisches Unternehmen, das gegenwartig mit einem oder mehreren tschechischen
Unternehmen im Rahmen von Geschéaftsbeziehungen zusammenarbeitet
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Fragekomplex 2: Ausgestaltung der Geschaftsbeziehungen

a) Charakteristika der Geschaftsbeziehungen: Markt-Kooperation-Hierarchie...?

Informelle, formlose strategische Zusam-
menarbeit: ohne Vertrag, nicht operativ
auf Tagesgeschéft bezogen, kein
Austausch von Gutern bzw.
Dienstleistungen

Joint Venture: Gemeinschafts-
unternehmen mit tschechischen
Unternehmen, Kapitalbeteiligung

V ertragsgebundene Zusammenarbeit im
Bereich Export/Import mit kurzfristiger
Perspektive

Minderheitsbeteiligung an tschechischen
Unternehmen

Langfristige Vertrége (z. B. Lieferver-
trage) beziiglich Export/I mport

Mehrheitsbeteiligung an tschechischen
Unternehmen

Subunternehmervertrage

Grindung einer produzierenden bzw.
Dienstleistungen erstellenden
Niederlassung / eines Tochterunter-
nehmens

Lohnfertigungs- bzw. Lohnveredelungs-
kooperation: ohne Kapitalbeteiligung an
tschechischen Unternehmen

Andere Formen: indirekter
Export/Import tiber deutsche
Unternehmen

(Geschéftsbeziehung in Deutschland)

Franchisingvertrag: ohne Kapitalbeteili-
gung an tschechischen Unternehmen

Andere Formen: Zusammenarbeit
zwischen wirtschaftlich verbundenen
Unternehmen im Rahmen von Konzern-
strukturen

Lizenzvertrag: ohne Kapitalbeteiligung
an tschechischen Unternehmen

Anderer Formen: Zusammenarbeit
alleine auf operativer Ebene

Andere Formen: Inlandskooperationen
zum Zwecke des gemeinschaftlichen
Exports nach Tschechien bzw. |mports
aus Tschechien

b) Einordnung des Partnerunternehmens auf der Wertschopfungsstufe:

Tschechisches Unternehmen als Zulieferer bzw. Abnehmer

Tschechisches Unternehmen auf gleicher Stufe der betrieblichen Wertschépfung

c) Rechtl./wirtschaftl. Eigenstéandigkeit des Partnerunternehmens, privates vs.

offentliches Unternehmen

Rechtlich/wirtschaftlich selbstandiges Unternehmen

oder auslandischen Unternehmens

Rechtlich bzw. wirtschaftlich nicht selbstandiger Betrieb eines tschechischen

Offentliche oder sonstige Ingtitution (kein privates Unternehmen)
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Fragekomplex 3: Motiveund Ziele der Geschaftsheziehungen

a) Ziel der Markterschlief3ung bzw. des Marktzugangs

b) Ziel der Effizienzsteigerung
Soielt bei der Zusammenarbeit mit tschechischen Unternehmen
Lohnfertigung/-veredelung eine Rolle?

C) Ziel der Ressourcenerschlief3ung

(mit Ressourcen sind einerseits Rohstoffe, Vorprodukte, Mitarbeiter, Know-how etc.,
andererseits aber auch Prufungsnachweise, Zertifikate, Genehmigungen etc. sowie
andere, fur die Auslandstétigkeit notwendige Voraussetzungen in Tschechien gemeint)

d) Strategisches Ziel

—  Wieinteressant ist fir Sie Nordbdhmen (= die Bezirke Ustecky kraj,
Karlovarsky kraj, Liberecky kraj) als (potenzieller) Absatz- bzw. Bezugsmarkt
oder als Ansiedlungsstandort?

Fragekomplex 4: Erfolgsbewertung und Entwicklung der Geschéaftsbeziehungen
bisher und zukiinftiq beziiglich...

a) des sachs schen Unternehmens?
Erfolgreich?
Nicht (weniger) erfolgreich?
Wann kann mit Erfolg gerechnet werden?

b) der Regl on Sidwestsachsen/Sachsen?
Wurden unmittelbar durch die Geschéaftsbeziehung Arbeitsplatze am
séchsischen Standort geschaffen (abgebaut)?
Wurden unmittelbar durch die Geschéaftsbeziehung Investitionen am
séchsischen Standort getétigt (zugunsten des tschechischen Standorts nicht
getétigt)?
Welche weitere Entwicklung wird in Zukunft fir den sichsischen Standort
erwartet?

c) destschechischen Partnerunternehmens?
- Wirkte sich die Zusammenarbeit bisher positiv/negativ auf das tschechische
Unternehmen und den Standort des tschechischen Unternehmens aus?
Wenn keine positive Entwicklung: Weshalb nicht?
Wenn positive Entwicklung: Welche weitere Entwicklung wird in Zukunft fur
das tschechische Unternehmen (den tschechischen Standort) erwartet?
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Fragekomplex 5: K onkrete Erfolgshewertung der Geschaftsheziehungen beziiglich...

a) Erreichter Kostensenkung

- Erschlief3ung kostengiinstigerer Beschaffungsmérkte Ja Nein
- Verlagerung kostenintensiver Tétigkeiten Ja Nein
- Bessere Kapazitétsnutzung/-auslastung Ja Nein
- Moglichkeit zur Aufnahme von Tétigkeiten, die isoliert nicht moglichwéren Ja  Nein
- Kogtenersparnisse durch grof3ere Verbundkapazitéten (econ. of scope) Ja Nein
- Sonstige Kostensenkung: Ja Nein
b) Erreichter Ertragssteigerung
- Nutzung kostengtinstigerer Vertriebskanédle Ja Nein
- Ausweitung des Produktionsprogramms Ja Nein
- beschleunigter Markteintritt/beschleunigte Markterschlief3ung Ja Nein
- Nutzung der Marktkenntnisse/ Geschéftskontakte des Geschaftspartners

(Ressourcenmotiv) Ja Nein
- Sonstige Ertragssteigerung: Ja Nein
c) Erreichter Risikoreduzierung
- Reduzierung des Preis- und Wettbewerbsdrucks Ja Nein
- Verbreiterung der Angebotspalette Ja Nein
- Sonstige Risikoreduzierung: Ja Nein
d) Erreichter sonstiger Aspekte
- Austausch von Know-How Ja Nein
- Synergieeffekte bei bestimmten der Produktion vor-/nachgelagerten Funktionen

Ja Nein

- Mitarbeiterqualifizierung Ja Nein
- Uberwindung bestimmter Hemmnisse im Verlauf der Zusammenarbeit Ja Nein
- Sonstiger erfolgsrelevanter Aspekt: Ja Nein

Fragekomplex 6: Tragen die Geschaftsheziehungen zur Starkung der betrieblichen
Wettbewer bsfahigkeit bei?

—  Mogliche Entwicklung des séchsischen Unternehmens ohne die Auslandstatigkeit
in der Tschechischen Republik?

Fragekomplex 7: Rolle gemeinsamer Forschung und Entwicklungin den
Geschéaftsheziehungen?

Wird gemeinsam mit tschechischen Partnerunternehmen Forschung und

Entwicklung (neuer Produkte, neuer Prozesse) betrieben? lJa | | Nein]

Wenn ja, wann im Verlauf der Zusammenarbeit begann dies? In welcher Form?
Wenn nein, ist gemeinsame FUE geplant?
Wenn geplant, weshalb wird gemeinsame FUE gegenwartig nicht realisiert?
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Fragekomplex 8: K ooperationshemmnisse und -barrieren?

Wenn die Geschéftsbeziehungen mit tschechischen Unternehmen als erfolgreich
beurteilt werden:

Welche Griinde werden als Ursachen des Erfolgs identifiziert?

Welche Hemmnisse und Probleme wurden im Verlauf der Geschéftsbeziehung
Uberwunden, sofern anfanglich vorhanden?

Wenn die Geschéaftsbeziehungen mit tschechischen Unternehmen nicht als erfolgreich
beurteilt werden:
Welche Grinde identifizieren Sie als Ursachen fur den fehlenden Erfolg?
- Unternehmensbezogene Griinde, z. B. Finanzierungsprobleme, Fehlen
geeigneter Mitarbeiter etc.
- Kooperationsbezogene Probleme, z. B. Qualitatsprobleme etc.
- Unternehmens- und kooperationsexterne Probleme, z. B. Schwierigkeiten mit
dem rechtlichen Umfeld, birokratische Hemmnisse etc.

Welche Rolle spielen dabei Informationsdefizite?
- Bedeutung fur die Zusammenarbeit?
- Zeitliche Einordnung in den Verlauf der Geschéftsbeziehungen
(anfénglich/dauerhaft vorhanden)?
- Uberwindung maglich?
- Relevanz fir Kooperationserfolg?

Fragekomplex 9: Zusammenarbeit des sdchsischen Unternehmens mit Unternehmen in
Deutschland und im sonstigen Ausland (aulRerhalb der T schechischen Republik)?

Charakteristika der Zusammenarbeit: Markt-Kooperation-Hierarchie?

Informelle, formlose strategische Zusam- Joint Venture: Gemeinschafts-
menarbeit: ohne Vertrag, nicht operativ unternehmen mit deutschen/ausl&ndischen
auf Tagesgeschéft bezogen, kein Unternehmen, Kapitalbeteiligung

Austausch von Giitern bzw.
Dienstleistungen

V ertragsgebundene Zusammenarbeit im Minderheitsbeteiligung an

Bereich Export/Import mit kurzfristiger deutschen/auslandischen Unternehmen
Perspektive

Langfristige Vertrége (z. B. Lieferver- Mehrheitsbeteiligung an

trage) bezuiglich Export/I mport deutschen/auslandischen Unternehmen
Subunternehmervertrége Grundung einer produzierenden bzw.

Dienstleistungen erstellenden
Niederlassung / eines Tochterunter-

nehmens
Lohnfertigungs- bzw. Lohnveredelungs- Andere Formen: indirekter Export/lmport
kooperation: ohne Kapitalbeteiligung an ins Ausland Uber deutsche Unternehmen
deutschen/auslandischen Unternehmen (Geschéftsbeziehung in Deutschland)
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Franchisingvertrag: ohne Kapitalbeteili-
gung an deutschen/auslandischen
Unternehmen

Andere Formen: Zusammenarbeit
zwischen wirtschaftlich verbundenen
Unternehmen im Rahmen von Konzern-
strukturen mit deutschen/auslandischen
Unternehmen

Lizenzvertrag: ohne Kapitalbeteiligung
an deutschen/auslandischen Unternehmen

Anderer Formen: Zusammenarbeit alleine
auf operativer Ebene mit deutschen/aus-
l&ndischen Unternehmen

Andere Formen: Inlandskooperationen
zum Zwecke des gemeinschaftlichen
Exportsins Ausland bzw. Imports aus
dem Ausland / Binnenhandels

Land: Inland-Ausland (welche Lander)?

Dauer der Zusammenarbeit?

Betroffene betriebliche Funktionsbereiche?

Gibt es oder gab es Lerneffekte aus anderen Kooperationen?

War die Kooperationserfahrung in Deutschland/im Ausland hilfreich beim Aufbau
der Geschéaftsbeziehungen mit tschechischen Unternehmen?

Fragekomplex 10: Stehen Sie —unabhanagig von der Zusammenarbeit mit tschechischen

Unternehmen — gegenwaértiq oder potenziell in einer Konkurrenzbeziehung zu

tschechischen Unternehmen?

[Ja |

[Nein| |

Glauben Sie, dass der Konkurrenzdruck tschechischer Unternehmen mit Hilfe der
bisherigen Geschéaftsbeziehungen in Tschechien reduziert werden konnte?
Welche Strategien werden (zuktinftig oder bereits gegenwaértig) angewandt,

um auf einen (steigenden) Konkurrenzdruck tschechischer Unternehmen zu reagieren?

Fragekomplex 11: Durch welche M allinhahmen konnte —aus lhrer Sicht —dieregionale

Wirtschaftspolitik die Zusammenarbeit zwischen sichsischen und tschechischen

Unternehmen stérker fordern?

z. B. durch finanzielle Anreize (steuerliche Anreize, stérkere Investitionsférderung,
stérkere Forderung von Branchen aul3erhalb des produzierenden Gewerbes bei
grenziberschreitenden Programmen etc.)

z. B. durch andere, nicht-finanzielle Anreize (stérkere Beratung, Beseitigung von

Informationslticken etc.)

eswird grundsétzlich kein Bedarf an weiterer Forderung gesehen

Fragekomplex 12: Ist zukiinftiqg geplant, in starkerem M afde Ressourcen in die

Geschéftsheziehungen mit tschechischen Unternehmen zu binden (z. B. Uber Beteilligung

an tschechischen Unternehmen oder Niederlassungsarindung in Tschechien etc.)?

[Ja |

[Nein| |
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Nicht kooperierendes Unternehmen:

Unternehmen, das entweder bisher keine grenziiberschreitenden Geschéaftsbeziehungen in
Tschechien unterhielt oder in der Vergangenheit eine solche Geschéaftsbeziehung
unterhielt

Fragekomplex 2: Wenn Audandsumsatze auf3erhalb Tschechiens erzielt werden, welche
M otive/Ziele sind damit verbunden?

a) Ziel der Markterschlief3ung bzw. des Marktzugangs

b) Ziel der Effizenzsteigerung
Soielt Lohnfertigung/-veredelung eine Rolle?

C) Ziel der Ressourcenerschlief3ung

(mit Ressourcen sind einerseits Rohstoffe, Vorprodukte, Mitarbeiter, Know-how etc.,
andererseits aber auch Prufungsnachweise, Zertifikate, Genehmigungen etc. sowie
andere, fur die Auslandstétigkeit notwendige Voraussetzungen in Tschechien gemeint)

d) Strategisches Ziel

Fragekomplex 3: Besteht ein I nteresse bzw. ein Bedarf an Geschéftsbheziehungen zu
tschechischen Unternehmen?

[Ja [ [Nen| |

3a: Wenn potenzielles Interesse bzw. potenzieller Bedarf vorhanden ist, aus welchem
Hauptgrund findet keine Audandstétigkeit in Tschechien statt?

Unternehmensseitige Defizite: im Unternehmen begrindet
- Zu kleine Betriebsgrol3e, zu geringe Kapazitéten

- Keine geeigneten Mitarbeiter

- Finanzierungsdefizite

- Keine geeigneten Produkte

- Fehlende Technologien

- Fehlende Kapazitéten fir Marktforschung

- Informationsdefizite

- Sonstiger Grund:

Unternehmensexterne Defizite: nicht im Unternehmen begriindet
- Rechtliche Unsicherheiten

- Unterschiedliche Unternehmenskulturen

- Sprachbarriere

- Informationsdefizite

- Mangel an geeigneten Partnerunternehmen in Tschechien

- Sonstiger Grund:
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Es werden generell keine Auslandsumsétze erzielt bzw. keine Auslandsaktivitdten
betrieben (Kleinstunternehmen?).
Die Einbindung in die Absatz-/Bezugsstruktur des Konzerns, der
Unternehmensgruppe etc. ist ausreichend (Tochterunternehmen eines Konzerns,
einer Unternehmensgruppe etc.?)

Andere auslandische (deutsche) Mérkte sind wichtiger oder besser zuganglich.
Welche?

3b: Wenn potenzielles | nteresse bzw. pqtenzieller Bedarf vorhanden ist, wie inter essant
ist flir Sie Nordbohmen (= die Bezirke Ustecky kraj, Karlovarsky kraj, Liberecky kraj)
als (potenzieller) Absatz- bzw. Bezugsmarkt oder als Ansiedlungsstandort?

Soezalfall:

Unternehmen, diein der Vergangenheit Geschaftsbeziehungen in Tschechien unterhielten

a) Welche Motive/Ziele hatten Sie bei der grenziiberschreitenden Geschéftsbeziehung?

- Ziel der Markterschlief3ung bzw. des Marktzugangs

- Ziel der Effizienzsteigerung
- Ziel der Ressourcenerschlief3ung
- Strategisches Ziel

b) Wiewar die Geschéaftsbeziehung organisationstheoretisch ausgestaltet?

(Markt-Kooperation-Hierarchie)

Informelle, formlose strategische Zusam-
menarbeit: ohne Vertrag, nicht operativ
auf Tagesgeschéft bezogen, kein
Austausch von Gutern bzw.
Dienstleistungen

Joint Venture: Gemeinschafts-
unternehmen mit tschechischen
Unternehmen, Kapitalbeteiligung

V ertragsgebundene Zusammenarbeit im
Bereich Export/Import mit kurzfristiger
Perspektive

Minderheitsbeteiligung an tschechischen
Unternehmen

Langfristige Vertrége (z. B. Lieferver-
trage) beziiglich Export/I mport

Mehrheitsbeteiligung an tschechischen
Unternehmen

Subunternehmervertrage

Grindung einer produzierenden bzw.
Dienstleistungen erstellenden
Niederlassung / eines Tochterunter-
nehmens

Lohnfertigungs- bzw. Lohnveredelungs-
kooperation: ohne Kapitalbeteiligung an
tschechischen Unternehmen

Andere Formen: indirekter Export/lmport
Uber deutsche Unternehmen
(Geschéftsbeziehung in Deutschland)

Franchisingvertrag: ohne Kapitalbeteili-
gung an tschechischen Unternehmen

Andere Formen: Zusammenarbeit
zwischen wirtschaftlich verbundenen
Unternehmen im Rahmen von Konzern-
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strukturen

Lizenzvertrag: ohne Kapitalbeteiligung
an tschechischen Unternehmen

Anderer Formen: Zusammenarbeit alleine
auf operativer Ebene

Andere Formen: Inlandskooperationen
zum Zwecke des gemeinschaftlichen
Exports nach Tschechien bzw. |mports
aus Tschechien

c) Auswelchen Griinden gaben Sie die Geschaftsbeziehung in Tschechien auf?

- Unternehmensbezogene Grinde, z. B. Finanzierungsprobleme, Fehlen von
geeigneten Mitarbeitern etc.

- Kooperationsbezogene Griinde, z. B. Qualitatsprobleme etc.

- Unternehmens- und kooperationsexterne Probleme, z. B. Schwierigkeiten mit

dem rechtlichen Umfeld, blrokratische Hemmnisse €tc.

Welche Hemmnisse und Barrieren konnten Sie — im Gegensatz dazu — im Laufe der

Zusammenarbeit Uberwinden? | nnerhalb welches Zeithorizontes?

Welche Rolle spielten Informationsdefizite damals? Welche Rolle spielen sie heute?

Ende des Spezialfalls

Fragekomplex 4: Zusammenarbeit des sdchsischen Unternehmens mit Unternehmen in

Deutschland und im sonstigen Ausland (aulRerhalb der T schechischen Republik)?

Charakteristika der Zusammenarbeit: Markt-Kooperation-Hierarchie?

Informelle, formlose strategische Zusam-
menarbeit: ohne Vertrag, nicht operativ
auf Tagesgeschéft bezogen, kein
Austausch von Gutern bzw.
Dienstleistungen

Joint Venture: Gemeinschafts-
unternehmen mit deutschen/auslandischen
Unternehmen, Kapitalbeteiligung

V ertragsgebundene Zusammenarbeit im
Bereich Export/Import mit kurzfristiger
Perspektive

Minderheitsbeteiligung an
deutschen/ausl@ndischen Unternehmen

Langfristige Vertrége (z. B. Lieferver-
trage) beziiglich Export/I mport

Mehrheitsbeteiligung an
deutschen/ausl@ndischen Unternehmen

Subunternehmervertrage

Grindung einer produzierenden bzw.
Dienstleistungen erstellenden
Niederlassung / eines Tochterunter-
nehmens

Lohnfertigungs- bzw. Lohnveredelungs-
kooperation: ohne Kapitalbeteiligung an
deutschen/auslandischen Unternehmen

Andere Formen: indirekter Export/lmport
ins Ausland Uber deutsche Unternehmen
(Geschéftsbeziehung in Deutschland)
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Franchisingvertrag: ohne Kapitalbeteili- Andere Formen: Zusammenarbeit

gung an deutschen/auslandischen zwischen wirtschaftlich verbundenen

Unternehmen Unternehmen im Rahmen von Konzern-
strukturen mit deutschen/auslandischen
Unternehmen

Lizenzvertrag: ohne Kapitalbeteiligung Anderer Formen: Zusammenarbeit alleine

an deutschen/auslandischen Unternehmen auf operativer Ebene mit deutschen/aus-

l&ndischen Unternehmen

Andere Formen: Inlandskooperationen
zum Zwecke des gemeinschaftlichen
Exportsins Ausland bzw. Imports aus
dem Ausland bzw. Binnenhandels

Land: Inland-Ausland (welche Lander)?
Dauer der Zusammenarbeit?
Betroffene betriebliche Funktionsbereiche?

Fragekomplex 5: Stehen Sie gegenwartiq oder potenziell in einer K onkurrenzbeziehunqg
Zu tschechischen Unternehmen?

[Ja | [Nein| |

Wenn ja, welche Strategien werden angewandt, um diesen Konkurrenzdruck
tschechischer Unternehmen zu reduzieren?

Glauben Sie, dass dieser Konkurrenzdruck Uber eine Zusammenarbeit mit
tschechischen Unternehmen reduziert werden kann?

Fragekomplex 6: Durch welche M al3inhahmen konnte —aus lhrer Sicht —dieregionale
Wirtschaftspolitik die Zusammenarbeit zwischen sichsischen und tschechischen
Unternehmen stérker fordern?

z. B. durch finanzielle Anreize (steuerliche Anreize, stérkere Investitionsforderung,
stérkere Forderung von Branchen aul3erhalb des produzierenden Gewerbes bei
grenziberschreitenden Programmen etc.)

z. B. durch andere, nicht-finanzielle Anreize (stérkere Beratung, Beseitigung von
Informationslticken etc.)

eswird grundsétzlich kein Bedarf an weiterer Forderung gesehen

Fragekomplex 7: Erwarten Sie, dass sich durch einen zukiinftigen Aufholprozess
Tschechiens | hr Interesse bzw. | hr Bedarf an grenziiber schreitenden
Geschéaftsheziehungen mit tschechischen Unternehmen erhéhen wird?

[Ja [ [Nen| |
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Dotaznik (Interviewleitfaden Nordbdhmen)

1. Okruh otazek: Strukturalni informace o podniku
a) Pravné samostatny podnik nebo dcefinna spolecnost tuzemské resp. zahraniéni
korporace?

Pravné samostatny podnik
Dcefinna spolecnost tuzemské resp. zahrani¢ni korporace

b) Pramérny pocet zaméstnanci zarok?

C) TeZide tuzemského obratu (priblizné v %)?

Severni Cechy (=Ustecky, Liberecky nebo Karlovarsky kraj)
Jiné regiony Ceské republiky

d) Jsou uskutecnovany zahrani¢ni obraty? ano
ne

Pokud ano, jsou zahrani¢ni obraty vySSi neZ tuzemsky obrat (s ohledem na celkovy
obrat)?

Pokud ano, v jakém odbytovém regionu (piiblizné v %)

Vyvozy (zahrani¢ni obraty) v Némecku? (ptiblizné v %)

Vyvozy (zahrani¢ni obraty) v Sasku? (piiblizné v %)

Zakladni otdzka: podniky s obchodnimi vztahy v Némecku/Sasku?

Obchodni vztahy v Sasku? lao] [ne | |

Obchodni vztahy v Némecku?

lano| [re | |

Kde sidli partnersky podnik v Némecku?

Kooperujici podnik:
podnik, ktery v tuto dobu spolupracuje s némeckym nebo saskym podnikem
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2. Okruh otazek: Charakteristika podnikového vztahu mezi ¢eskym a

némeckym(i)/saskym(i) podnik(y)

a) Trh—kooperace — hierarchie?

Neformalni, strategicka spoluprace: bez
smlouvy, neoperativni, vztaZzena na denni
obchod, Z&dna vyména zbozi a sluzeb

Joint-Venture: spolecny podnik spolu
s némeckym/saskym podnikem

Smluvni spolupréce v oboru
vyvozu/dovozu: dosud s krétkodobou
perspektivou

MenSinova U¢ast v némeckych/saskych
podnicich

Dlouhodobé dodavatelské smiouvy,
tykajici se vyvozu a dovozu

Vétsinova Ucast v némeckych/saskych
podnicich

Smlouva se subdodavateli

ZaloZeni pobocky produkujici vyrobky
nebo sluzby piipadné dcerinné spolecnosti
v Sasku/Némecku

Spolupréce v oblasti ndmezdni vyroby
resp. spolupréce na snizovani mzdovych
nékladt: bez kapitalové Ucasti na
némeckych podnicich

Jiné formy: Nepiimy vyvoz/dovoz:
pies podniky v tuzemsku, tzn. obchodni
vztah v tuzemsku

Franchisingova smlouva: bez kapitalové
Ucasti na némeckych podnicich

Jiné formy: Spolupréace v rdmci
koncernoveé struktury, tzn. mezi
ekonomicky spojenymi podniky

Licen¢ni smlouva: bez kapitédlové Ucasti
na némeckych podnicich, bez
vzajemnych kapitdlovych podilt

Jiné formy: Spolupréce pouze na
operativni arovni

Jiné formy: Tuzemské kooperace
z ucelem spolecného vyvozu do Némecka
(Saska) resp. dovozu z Némecka (Saska)

b) Zarazeni podniku do stupni tvorby hodnot:

Neémecky (sasky) podnik jako dodavatel nebo odbératel (dopliujici vztah)

Oba podniky na stejné urovni podnikové tvorby hodnot (konkurenéni vztah)

c) Kdo je konkrétné Vasim partnerskym podnikem v Némecku/Sasku?

prévné samostatny podnik

prévné nesamostatny podnik tuzemské piipadn¢ zahraniéni korporace

verejna nebo ostatni instituce (Zadny podnik)
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3,

Okruh otéazek: Pri¢iny (motivy vzniku) podnikového vztahu s Némeckem/Saskem

a) Cil ziskavani trhu resp. pristupu na trh
(vyjédtuje se napi. vysSi kvalitou vyrobka, lepSimi servisnimi vykony ¢eského
podniku oproti saskym/némeckym podnikam)

b) Cil ristu effektivnosti

(zatim stoji z pravidla nékladoveé nevyhody resp. nevyhody v hospodéiské soutézi
¢eského podniku oproti némeckym/saskym podnikam; vyjadiuje se napt. formou
kapacitnich deficiti z divodu malych provoznich velikosti, nevhodné struktury
nékladi, ptilis malé regionalni nebo tuzemskeé poptavky)

c) Cil ziskavani zdroju

(zdroji jsou minény na jedné stran¢é suroviny, polotovary, pracovnici, know-how, ae
na druhé strané také zkousky, povoleni, certifikacni procesy a jiné dulezité
predpoklady pro zahraniéni ¢innost)

d) Strategicky cil zahrani¢ni ¢innosti

(je predevsim piredpokladan u dcerinnych spolecnosti a podnikt v koncernech/v
podnikovych skupinach, ale také u samostatnych podnikii, napr. jestlize némecky
(sasky) trh slouzi jako ,,skokanské prkno“ na jiné zapadoevropské trhy)

—Jak zajimavé je pro Vas Sasko jako potencidlni trh pro odbyt/koupi resp. jako misto
zaloZeni pobocky?

4. Okruh otazek: Vyvoj (vyvojova progndza) podnikového vztahu v minulosti (v

a)

b)

budoucnosti) vzhledem k:

¢eskému podniku?
aspesny?
méné Uspesny?
kdy miZe byt pocitano s Uspéchem?
regionu (= Severnim Cechiim)?
jsou pracovni mistav regionu vytvéiena nebo rusena?
jsou nebo nejsou uskutecniovany investice
jaky vyvoj v budoucnu je v Severnich Cechéach ocekéavan?

pohranicnimu regionu Sasko?
mohl by region v sou¢asné dob¢ slouZit jako mozny trh pro podnik?
pokud ne: pro¢ ne?
pokud ano: jakym zpasobem profituje Sasko jako region z podnikového
vztahu?
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5. Okruh otazek: Zhodnoceni Uspéchu dosavadniho podnikového vztahu vzhledem k:

a) DosaZenému sniZeni ndkladi

- Zisk&vani levn¢jSich potizovacich trhi ano ne
- preloZeni ndkladnéjSich ¢innosti ano ne
- lepsi vyuziti kapacit ano ne
- mozné zapoceti cinnosti, které by nebyly isolované mozné ano ne
- uSetieni naklada zvétSenim kapacit vznikem sdruzeni podniki ano ne
- ogtani sniZeni naklada: ano ne

b) Dosazenému zvySeni vynosu

- vyuZziti levnéjSich odbytovych kanala ano ne
- rozsiteni vyrobniho programu ano ne
- zrychleny vstup natrh resp. zrychlené ziskavéani trhu ano ne
- vyuZiti znalosti trhu resp. obchodnich kontakta partnerského podniku

(motiv ziskavani zdroju) ano ne
- ogtatni zvyseni vynosu: ano ne

c) Dosazenému sniZeni rizika

- snizeni soutéZniho a cenového tlaku ano ne
- §rSi nabidkova paleta ano ne
- jiné sniZeni rizika: ano ne

d) Dosazeni ostatnich aspektu

- vymeéna know-how ano ne
- synergické ucinky u urcitych funkci pred nebo po produkci ano ne
- kvalifikace pracovniku ano ne
- prekonani urcitych prekézek spolupréace v prabéhu ¢asu ano ne

6. Okruh otézek: Prispiva spoluprace s némeckym/saskym podnikem k posileni
konkur enceschopnosti podniku?

— moZny rozvoj ¢eského podniku bez zahrani¢ni ¢innosti v Némecku (Sasku)?

7. Okruh otazek: Role spoleéného vyzkumu a vyvoje?

Realizujete spolecné s Vasim némeckym/saskym partnerem vyzkumné a vyvojové
aktivity (vyvoj novych vyrobki nebo novych procesi)?

lano| [re [ |

Pokud ano: kdy jste v prabéhu spolupréce stimto zacali? Jakou formou?
Pokud ne: planovali jste to?
Pokud planovali: pro¢ neni spolecny vyzkum/vyvoj v soucasné dobeé realizovan?
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8. Okruh otéazek: K ooperaéni prekazky a bariéry

Pokud je spolupréce s Némeckem/Saskem hodnocena jako Gspédna, které duvody

oznatujete jako priciny uspéchu (tzn. jaké piekézky a problémy jste mohli v prabéhu

spolupréce pirekonat?)

Pokud je spolupréce s Némeckem/Saskem hodnocena jako nelispésng, které davody
oznatujete jako priciny chybgjiciho nelispéchu?
- divody vztaZené k podniku, napi. problémy financovani, neodpovidajici

pracovnici atd.

- kooperacni problémy, napt. problémy s kvalitou, manazerske problémy;
- podnikatelské a vnejSi kooperacni problémy, napi. potize s pravnim
systémem, byrokratické prekézky atd.

Jakou roli pritom hraji informacni deficity?

- dulezité pro spolupréci?

- ¢asové zarazeni do pribehu spolupréace?

- piekonavani?

- relevantni pro Uspéch spolupréce?

9. Okruh otazek: Jaky druh spoluprace uskuteéiiujete sjinimi tuzemskymi a

zahraniénimi podniky z ? (zkuSenosti z kooper ace)

Trh — kooperace — hierarchie?

Neformalni, strategicka spoluprace: bez
smlouvy, neoperativni, vztaZzena na denni
obchod, Z&dna vyména zbozi a sluzeb

Joint-Venture: spolecny podnik spolu
s podnikem

Smluvni spolupréce v oboru
vyvozu/dovozu: dosud s krétkodobou
perspektivou

Mensinova Gcast v podnicich

Dlouhodobé dodavatelské vyvozni a
dovozni smlouvy

Vétdinova Ucast v podnicich

Subdodavatelska smlouva

ZaloZeni pobocky resp. deefinné
spolecnosti, produkujici vyrobky nebo
uskutecnujici sluzby

Spolupréce v oblasti namezdni vyroby,
zvl&3te spolupréce na snizovani
mzdovych nakladi: bez kapitalove Ucasti
na podnicich

Jiné formy: Neptimy vyvoz/dovoz: pies
tuzemské podniky, tzn. obchodni vztah v
tuzemsku

Franchisingova smlouva: bez kapitalové
Ucasti na podnicich

Jiné formy: Spolupréace v rdmci
koncernové struktury, tzn. mezi
ekonomicky spojenymi podniky

Licen¢ni smlouva: bez kapitédlové Ucasti
na podnicich, bez vzgemnych
kapitdlovych podila

Jiné formy: Spolupréce pouze na
operativni arovni

Jiné formy: Tuzemské kooperace
z u¢elem spolecného vyvozu do zahranici
resp. dovozu ze zahranici
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Zemg: tuzemska — zahrani¢ni (ktera zeme)?

Doba trvéni? (od kdy?)

Funkeni obor(y)?

Prinesly Vam jiné kooperace uZite¢né poznatky/zkusenosti? Pomohly Vam tyto
zkuSenosti pii budovani spolupréace s némeckym (saskym) podnikem?

10. Okruh otéazek: Nachéazite se (nezavisle na spolupréaci Vaseho podniku s némeckym(i)
nebo saskym(i) podnikem(y) v sou¢asné dobé nebo z hlediska potenciali v
konkurenénim vztahu s némeckym a saskym podnikem?

lano | [ne | |

Myslite si, Ze maZete tento konkurencni tlak Vasi dosavadni spolupraci redukovat?

Které strategie pouzivate resp. budete pouzivat, abyste mohli utlumit konkurencni tlak
némeckych firem v Cechéch?

11. Okruh otéazek: Kterymi opatirenimi by mohla hospodarska politika silngj Sim
zpusobem podporovat spolupraci mezi saskymi a éeskymi podniky?

finan¢ni pobidky, napt. danové pobidky, silngjSi investicni podpora, kromé vyrobni
sféry podpora jinych odvétvi (napt. sluzeb) pii realizaci preshrani¢nich program
jiné (nefinan¢ni) pobidky, napt. silngjSi poradenstvi, odstranéni nedostatku informaci

12. Okruh otazek: Budete v budoucnu svazovat do sasko — ¢eskych obchodnich vztahia
vice zdroji (nap¥. kapitdlovym podilem na némeckém/saském podniku nebo zaloZzenim
dcerinné spoleénosti v Némecku/Sasku)?

lano| [re | |
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Nekooperujici podnik:

podnik, ktery bud’ dosud nemél obchodni vztah(y) v Sasku/Némecku nebo v minulosti
spolupracoval se saskym/némeckym podnikem

2. Okruh otazek: Pokud firma dosahuje zahraniénich obrati mimo Sasko/Némecko,

a)

b)

d)

jakéjsou pro zahraniéni ¢innost pri¢iny (motivy vzniku)?

Cil Zziskavani trhu resp. pristupu na trh

(vyjédiuje se napi. vysSi kvalitou produktu, lepSimi servisnimi vykony atd. podniku
oproti zahrani¢nim podnikim)

Cil rustu effektivnogti

(zatim stoji z pravidla nékladové nevyhody resp. nevyhody v hospodéiské soutéti
podniku oproti zahrani¢nim podnikam; vyjadiuje se napt. formou kapacitnich deficitt
z divodu malych provoznich velikosti, nevhodné struktury nékladi, prilis malé
regionalni nebo tuzemské poptéavky)

Cil Ziskavani zdrojui

(zdroji jsou minény na jedneé stran¢ suroviny, polotovary, pracovnici, know-how, ae
na druhé stran¢ také zkousky, povoleni, certifikacni procesy a jiné nutné piredpoklady
pro zahrani¢ni ¢innost)

Srategicky cil zahranicni ¢innosti

(je predevsim piredpokladan u dcerinnych spole¢nosti a podnikt v koncernech/v
podnikovych skupinach, ale také u samostatnych podnikii, napr. jestlize némecky
(sasky) trh slouzi jako ,,skokanské prkno“ na jiné zapadoevropskeé trhy)

3. Okruh otazek: M ate zadsadni zajem &i zasadni potiebu navazat obchodni vztahy se

saskymi/némeckymi podniky?

lano| [re [ |

Pokud existuje potencialni zajem/potencialni potreba: zjakého divodu nedochazi

k zahraniéni ¢innosti v Sasku/Némecku?

Deficity ze strany podniku, zpasobené podnikem:

- priliS maléa velikost podniku, piilis§ malé kapacity
- nevhodni pracovnici

- deficity financovani

- Z&dné vhodné produkty

- chybgjici technologie

- chybgjici kapacity k prazkumu trhu

- informagni deficity

- ogatni duvod:

Externi deficity, nezptasobené podnikem
- prévni ngjistoty
- razné podnikatelské kultury
- jazykovabariéra
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- informagni deficity

- chybgjici vhodné partnerské podniky/odvétvi na némecké strané

- ogatni davod:

@ Obecné nejsou dosahovany zahrani¢ni obraty (ng mensi podnik?)
Viyznam Saska, predevsim regionu Jihozapadniho Saska jako odbytového trhu?

@ Napojeni do odbytové/nakupni struktury koncernu/podnikové skupiny je dostatecné

(dcefinné spole¢nosti?)

@ Jiné zahrani¢ni/tuzemské trhy jsou dilezitejSi nebo 1épe dostupné — které?, proc?

Pokud existuje potencidlni zajem nebo potieba:

— jakym zpusobem je pro Vés Sasko jako sousedni region zajimavy (jako

odbytovy/nékupni) trh, pripadné jako misto pro zaloZeni pobocky.

Speciélni pripad:

podniky, které v minulosti podnikali v Nemecku/Sasku, dodatecne:

a) Jakou motivaci jste méli podnikat v Némecku/Sasku?

- Cil ziskavani trhu resp. pristupu natrh

- Cil rastu effektivnogti
- Cil ziskavani zdroja
- Strategicky cil zahraniéni ¢innosti

b) Jaka byla obchodni ¢innost uspoiadana s ohledem na organiza¢ni teorii?

Neformalni, strategicka spoluprace: bez
smlouvy, neoperativni, vztaZzena na denni
obchod, Z&dna vyména zbozi a sluzeb

Joint-Venture: spolecny podnik spolu
s podnikem

Smluvni spolupréce v oboru
vyvozu/dovozu: dosud s krétkodobou
perspektivou

Mensinova Gcast v podnicich

Dlouhodobé dodavatelské vyvozni a
dovozni smlouvy

Vétdinova Ucast v podnicich

Subdodavatelska smlouva

ZaloZeni pobocky resp. deefinné
spolecnosti, produkujici vyrobky nebo
uskutecnujici sluzby

Spolupréce v oblasti namezdni vyroby,
zvl&3te spolupréce na snizovani
mzdovych nakladi: bez kapitalove Ucasti
na podnicich

Jiné formy: Neptimy vyvoz/dovoz: pies
tuzemské podniky, tzn. obchodni vztah v
tuzemsku

Franchisingova smlouva: bez kapitalové
Ucasti na podnicich

Jiné formy: Spolupréace v rdmci
koncernové struktury, tzn. mezi
ekonomicky spojenymi podniky

Licen¢ni smlouva: bez kapitédlové Ucasti

Jiné formy: Spoluprace pouze na
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na podnicich, bez vzgemnych
kapitdlovych podila

operativni arovni

Jiné formy: Tuzemské kooperace
z ucelem spolecného vyvozu do zahranici
resp. dovozu ze zahranici

c) Z jakych duvodu jste ukongili obchodni ¢innost v Sasku/Némecku?
- podnikové duavody, napt. problémy financovani,
pracovnika atd.
- kooperacni problémy, napt. kvalitativni a manazerské problémy
- podnikové a kooperacni vnéjSi problémy, napt. potize spréavnim systémem,
byrokratické prekézky atd.

nedostatek vhodnych

Které piekdzky a bariéry se Vam podatilo naopak v prubéhu spolupréce s némeckymi
(saskymi) podniky prekonat? V jakém ¢asovém horizontu se Vam to podatilo? Jakou roli
tenkrét hrdly informacni deficity? Jakou roli hraji dnes?

Konec specialniho pripadu

4. Okruh otéazek: Jaky druh spoluprace provozujete s domacimi a zahraniénimi podniky
(potieba spoluprace s Némeckem/Saskem pripadné zkuSenosti se spolupraci)

Trh — kooperace — hierarchie?

Neformalni, strategicka spoluprace: bez
smlouvy, neoperativni, vztaZzena na denni
obchod, Z&dna vyména zboZi a sluzeb

Joint-Venture: spolecny podnik spolu
s podnikem

Smluvni spolupréce v oboru
vyvozu/dovozu: dosud s krétkodobou
perspektivou

Mensinova Gcast v podnicich

Dlouhodobé dodavatelské vyvozni a
dovozni smlouvy

VétSinova Ucast v podnicich

Subdodavatelska smlouva

ZaloZeni pobocky resp. deefinné
spolecnosti, produkujici vyrobky nebo
uskutecnujici sluzby

Spolupréce v oblasti namezdni vyroby,
zvl&3te spolupréce na snizovani
mzdovych nakladi: bez kapitalove Ucasti
na podnicich

Jiné formy: Neptimy vyvoz/dovoz: pies
tuzemské podniky, tzn. obchodni vztah v
tuzemsku

Franchisingova smlouva: bez kapitalové
Ucasti na podnicich

Jiné formy: Spolupréace v rdmci
koncernové struktury, tzn. mezi
ekonomicky spojenymi podniky

Licen¢ni smlouva: bez kapitédlové Ucasti
na podnicich, bez vzgemnych
kapitdlovych podila

Jiné formy: Spoluprace pouze na
operativni arovni

Jiné formy: Tuzemské kooperace
z u¢elem spolecného vyvozu do zahranici
resp. dovozu ze zahranici
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Zemg: tuzemsko — zahrani¢i (kterd zemg)?
doba trvéni?
funkéni obor(y)?

5. Okruh otazek: Nachazite se v soué¢asné dobé nebo potencidlné v konkurenénim vztahu
k némeckym(saskym) podnikiam?

lano | [ne | |

Pokud ano: jaké strategie pouzivate nebo budet pouzivat k utlumu konkurenéniho
tlaku?

Myslite si, Ze konkuren¢ni tlak maZe byt sniZzen spolupraci s némeckymi/saskymi
podniky?

6. Okruh otazek: Jakymi opatrenimi by mohla hospodéairska politika silnéj Sim zpisobem
podporovat spolupraci mezi saskymi a ¢eskymi podniky?

finan¢ni pobidky, napt. danové pobidky, silngjSi investicni podpora, kromeé vyrobni
sféry podpora jinych odvétvi (napt. sluzeb)

jiné (nefinan¢ni) pobidky, napt. silngjSi poradenstvi, odstranéni informacnich
nedostatk

7. Okruh otézek: Oéekavate narast Vaseho zaj mu resp. potireby ohledné pieshraniéni
spolupréce se saskymi (némeckymi) podniky, zddavodnéné moznym budoucim procesem
vzestupu Ceské republiky?

Vzristgjici z&jem spolupréce se Saskem lano | [ne | |

Vzristgjici zjem spoluprace s Némeckem | ano | (ne | ]
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