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1. EINLEITUNG

1. Einleitung

Die Geschichte der wissenschaftlichen Rezeption von Siegfried
Kracauers Schriften ist bis in die 80er Jahre dadurch gekennzeichnet, daf3
es se kaum gab. Im Unterschied zu Ernst Blochs und auch Walter
Benjamins Werk, dessen spéte Wiederentdeckung zugleich eine umfang-
reiche Rezeptions- und Wirkungsgeschichte in den Literaturwissenschaf-
ten, der Philosophie und den Sozialwissenschaften initiierte, beschrankte
sich die Erinnerung an einen der wichtigen und durch seine publizisti-
schen Arbeiten auch einflufdreichen Autor der Weimarer Republik wesent-
lich auf ein untergrindiges Welterleben seiner Arbeiten im Feuilleton. Pr&
sent war Kracauer in den sechziger und siebziger Jahren beinahe aus-
schliefdich nur noch als Filmhistoriker und Filmtheoretiker — und auch
dies mit dgnifikanten Verspdtungen, die sich gerade im Fal von
Kracauers Schriften als Resultat der Verdréngungsgeschichte einer durch
den Nationalsozialismus zerstérten Traditiondlinie darstellen.

Weder die Neuveroffentlichung ausgewahlter Essays und Abhandlun-
gen aus Kracauers schriftstellerischer Téatigkeit in der Weimarer Republik
noch der Beginn der Edition von Kracauers Schriften in den siebziger Jah-
ren hat dies in signifikanter Weise verandert. Erst seit Mitte der achtziger
Jahre setzt eine — alerdings nur langsame — breitere auch wissenschaftli-
che Diskussion der Schriften von Kracauer en, die auch die vergessenen
Arbeiten zwischen 1915 und 1933 zu beriicksichtigen beginnt. Auch wenn
der umfangreiche Nachlal3 von Kracauer weiterhin noch nicht abschlief3end
bearbeitet und ediert ist, der bedeutende Briefwechsel, an dem sich die
Signaturen einer zentralen literatur- und geistesgeschichtlichen Epoche
ablesen lieffen, und der nicht zuletzt auch eine Erweiterung der Sicht auf
die Geschichte und Vor-Geschichte der "Kritischen Theorie" erbringen
konnte, noch nicht anndhernd gesichtet ist, so haben sich doch vor allem
durch die Arbeit von Mlder*, die bibliographische Erschlief3ung der ver-
streuten Aufsdtze und Essays durch Levin? und die Aufnahme der dreiban-
digen Aufsatzsammlung in die Auswahl von Kracauers Schriften® die Vor-
aussetzungen fur eine umfassende wissenschaftliche Rezeption und Auf-
arbeitung von Kracauers theoretischen, essayistischen und literarischen

1 Inka Mulder: Siegfried Kracauer — Grenzganger zwischen Theorie und Literatur.
Stuttgart 1985.

2 ThomasY. Levin: Siegfried Kracauer. Eine Bibliographie seiner Schriften. Marbach
am Neckar 1989.

®  Siegfried Kracauer: Schriften. Bde. 5.1-5.3. Frankfurt/Main 1990.
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Arbeiten verbessert.Gleichzeitig zeichnet sich jedoch schon eine
Vereinheitlichung innerhalb der wissenschaftlichen Rezeption und der
Wirkung des Vergessenen ab, die zentrale Voraussetzungen des
Widersprtichlichen und Heterogenen in Kracauers vidfdtigem Werk eher
verdeckt as offenlegt. Kracauer, der mit seinen engen theoretischen und
biographischen Verbindungen zu Adorno, Benjamin, Bloch, Horkheimer
oder Lowenthal nicht nur als ein wichtiger Représentant einer spezifischen
Gruppenbildung kritischer Intelligenz in den zwanziger und dreif3iger
Jahren zu sehen ist, sondern in dessen  Schriften sich dartber
hinausgehende  zeittypische  kulturkritische Modelle in  einem
widersprichlichem Rahmen von Modernisierungserfahrungen  und
Modernisierungskritik kristalliseren, wird zunehmend als en Autor
gesehen, der nicht nur die verdrangten und vergessenen Phdnomene der
Alltagskultur theoretisch und literarisch wieder erschlossen hat, sondern
der gerade durch die Entwicklung eines antisystematischen, antitheo-
retischen und erfahrungsbezogenen Denkgestus Einsichten in die Struktur
der "Moderne" er6ffnet hat. Die Relevanz von Kracauers wiederentdeckten
Schriften insbesondere der Jahre zwischen 1927 und 1933 wird daher vor
alem im Entwurf eines Denkens vermutet, das jenseits der "Bindung an ein
theoretisches Bezugssystem™ und einen "bestimmten theoretischen Appa
rat"> Einblicke in die Modernisierungserfahrungen und Modernisierungs-
konzepte des ersten Drittels des zwanzigsten Jahrhunderts ermdglicht.

Die vorliegende Arbeit versucht dagegen am scheinbar Heterogenen
von Kracauers Arbeiten den verdeckten systematischen Rahmen seiner
Kulturkritik zu rekonstruieren, die Bestdnde einer spezifisch deutschen
kulturkritischen Tradition aufnimmt und zugleich reformuliert. Sie will
zeigen, dal? und wie Kracauer gerade in der Reflexion des Ephemeren, Ein-
zelnen und scheinbar nicht systematisierbaren Disparaten nicht nur die Be-
sonderheit der Phdnomene einer vorgeblich entfremdeten "Moderne" retten
will, sondern darin auf in seinen Schriften haufig implizit bleibende Kon-
stellationen einer Modernisierungserfahrung antwortet, die die "Moderne"
als verlustreiche Geschichte der Rationalisierung von Weltbildern themati-
siert. Kracauer a3t sich mit seinen philosophischen, asthetischen und
literarischen Bezligen in einem theoriegeschichtlichen Kontext verorten,

Inka Mulder, aaO., S.16.

Rolf Wiggershaus: Ein abgrundtiefer Realist. Siegfried Kracauer, die Aktualisie-
rung des Marxismus und das Institut fur Sozialforschung. In: Michael Kessler/
Thomas Y. Levin (Hrsg.): Siegfried Kracauer. Neue Interpretationen. Tubingen
1990, S.293.
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der nicht nur auf Max Webers These von der "Entzauberung” der Welt und
Georg Smmels Modell einer "Tragddie der Kultur" mit Versuchen ihrer
kulturkritischen Kompensation reagiert®, sondern den Verlust von univer-
salen Sinnmodellen in die Frage Uberfuhrt, wie unter den V oraussetzungen
der als verloren geglaubten metaphysischen Bezugssysteme sinnhafte Deu-
tungsmodelle zugleich jenseits ihrer rationalen Auflésung und auch jenseits
der Versuche ihrer irrationalistischen Reaktivierung in einer entfremdeten
und fragmentarisierten Wirklichkeit noch gerettet werden konnen.

Kracauer versucht, in seinen unterschiedlichen Arbeiten einen spezifi-
schen Ausweg aus der "Entzauberung” zu entwerfen, der zwischen den
Polen von Rationaliserung und Remythologisierung von obsolet gewor-
denen Kultur- und Wirklichkeitsmodellen vermitteln soll. Das trennt ihn
sowohl von der zeitgentssischen konservativen Kulturkritik wie von An-
sétzen einer marxistischen Indeologiekritik, mit der seine Arbeiten immer
wieder identifiziert wurden und werden. Durch die Rekonstruktion der
expliziten und impliziten theoriegeschichtlichen Kontexte, auf die
Kracauers Arbeiten zwischen 1916 und 1933 Bezug nehmen, |&3t sich das
Kompensationsmodell fir den vorausgesetzten Transzendenzverlust und
den damit gleichzeitig beftrchteten Zerfal von Erfahrung und Wirklich-
keit in einer rationalitatskritischen Fundierung verorten, die generell pré
gend fur die historisch und strukturell unterschiedlichen Akzentuierungen
der kultur-, ideologie- und gesellschaftskritischen Intentionen von Kra
cauers Arbeiten bleibt. Damit kann die Kontinuitdt innerhalb der Modifi-
kationen von Kracauers Arbeiten aus der Weimarer Republik — auch mit
Ausblick auf die Wirkungen der Verbindung von Rationalitéts- und Kul-
turkritik in Kracauers filmtheoretischem und geschichtsphilosophischem
Spatwerk — als systematische Vorausssetzung eines scheinbar unsystema:
tisch "erfahrenden Denkens'” dargestellt werden.

Vgl.: Norbert Bolz: Auszug aus der entzauberten Welt. Mtinchen 1989.
Inka Mulder: Siegfried Kracauer — Grenzganger zwischen Theorie und Literatur,
aa0O., S.16.

7
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2. Entfremdung als Metaphysikverlust

1927 bespricht Kracauer in der Frankfurter Zeitung das posthum er-
schienene Buch von Alfred Seidel, eines schon damals kaum bekannten
Autors, dessen Titel sich wie eine Zusammenfassung zeittypischer kultur-
kritischer Stromungen der Nachkriegszeit liest: "Bewuldsein als Ver-
hangnis'.* Bedeutend wird das auch von Kracauer als an sich margina
eingestufte Buch in der Rezension, weil Kracauer ihm den "Rang eines
zeitgeschichtlichen Dokuments® zuschreibt, an dem sich exemplarisch die
geistige Situation der Zeit erfassen lasse. Zugleich 183 sich aber Kracauers
Besprechung als ein Dokument auch der Kritik eigener kulturkritischer
Positionen, die er in seinen Arbeiten zwischen 1916 und 1926 formuliert,
lesen. Die Suche nach transzendenten Sinnpotentialen, die eine neue
"Kultursynthese" mdglich machen kénnte, und die Kracauer hier nun als
Sehnsucht der "schlecht Entzauberten" nach "neuer Verzauberung" kriti-
siert, motiviert und fundiert ohne Ausnahme alle seine frihen Arbeiten.

In Kracauers friihen Schriften lassen sich die zeittypischen Motive einer
nicht nur konservativen Kulturkritik gleichsam fokussiert finden — und zu-
gleich 181 Kracauer den aporetischen Gehalt einer Modernisierungskritik,
die ihre eigene negative Voraussetzung — die Zerstérung metaphysischer
eindeutiger Sinnsysteme — zur positiven Grundlage des erhofften Auswegs
aus der "Entzauberung” macht, kulminieren, indem er sie erkenntniskri-
tisch radikalisiert.

Den scheinbar unsystematischen Formen und Inhalten der Aufsdtze,
Essays und theoretischen Abhandlungen von Kracauer liegt eine gemein-
same Intention zugrunde. Sie versuchen immer wieder — und die frihen
Arbeiten kreisen ohne Ausnahme um dieses Thema — einen Zusammen-
hang von diskursvem Denken und dem behaupteten Kulturzerfall herzu-
stellen, in dem Kracauer die vollendete Negativitét der "durchrationalisierten
zivilisierten Gesellschaft" begrindet sieht. Die Motive und Elemente der
zeitgenossischen Kulturkritik — die Entgegensetzung von Kultur und Zivi-
lisation, von Gemeinschaft und Gesellschaft, die lebensphilosophische
Wissenschaftskritik, eine religios motivierte Historismus- und Relativis-
muskritik, romantischer  Antikapitalismus, Individualitétskritik  und
Personlichkeitsemphase, Sinnverlangen und Wirklichkeitsverlust — werden

1 Kracauer: Ein Dokument der Zeit. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.2., S.11-14. Vgl. zur
Interpretation von Seidels Biographie und Werk: Ernst Bloch: Bewusstsein as Ver-
hangnis. In: Ders.: Literarische Aufsdtze. GA Bd.9. Frankfurt/Main 1965, S.66-71.
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von Kracauer immer wieder explizit und implizit zitiert und zugleich in
einem Argumentationsschema gebtindelt, das den Kulturverfal in der Zer-
stérung von transzendenten Deutungsmustern durch Wissenschaft und
Rationalitét begriindet sieht.

Dieser Ausgangspunkt fihrt dazu, dal3 Kracauer — und dies radikaler
as seine zeitgendssischen Bezugsmodelle — seine Kulturkritik rationali-
tatskritisch fundiert. Was Kracauers frihe Kritik durchgangig motiviert, die
Suche nach einer durch Sinn geschlossenen Kultur, wird alein schon
durch die Form der Kritik konterkariert. Erkenntnistheoretische und me-
thodologische Voraussetzungen werden zum integralen Bestandteil einer
Kulturkritik, die doch in den Erkenntnistheorien seit der Aufklérung und der
Methodologisierung der Wissensbestande einer sakularisierten Zeit nicht
nur die Zerstérung von Kultur, sondern zugleich die Auflésung von Wirk-
lichkeit selbst begriindet sieht.

Fur diese kulturkritische Intention bedarf es einer geschichtsphiloso-
phischen Folie, die als Projektion eine durch Sinnbesténde homogenisierte
Kultur und einen "sinnerfillte(n) Kosmos' als Gegenentwurf zur entfrem-
deten "Moderne” konstruiert. Kracauers frihe Kulturkritik entwirft ein ab-
straktes geschichtsphilosophisches Sdkularisierungsmodell, das Webers
Rationalisierungskonzept mit den geschichtsphilosophischen Grundlagen
von Lukéacs "Theorie des Romans' verbindet. Das ruckwartsgewandte
Ideal eines katholischen Mittelalters — ein Topos der zeitgendssischen
Kulturkritik wie der friihen deutschen Soziologie — stellt fur ihn das Modéll
einer homogenen, durch Transzendenz geordneten "Einhelitskultur" dar, die
in einer Totalitd von Sinnbezligen eine urspringliche Einheitlichkeit von
Ich und Wet und ein Kontinuum subjektunabhangiger Deutungen
hergestellt habe.

"Die ganze Welt wird durch den Sinn tiberdeckt, das Ich, das Du,
sdmtliche Gegenstande und Ereignisse empfangen von ihm ihre
Bedeutung und ordnen sich zu einem Kosmos von Gestalten."?

Darin lal3 sich unschwer Lukacs Vorstellung einer "L ebensmmanenz
des Sinnes* erkennen, die eine Kongruenz von Seele und Form und eine
unmittelbare Totalitdt von "Innen und AufRen” in  ener historisch
verlorenen Wirklichkeit der Antike und des Mittelalters ermdglicht habe.

2 Kracauer: Deutscher Geist und deutsche Wirklichkeit. In: Ders.: Schriften. Bd.5.1.,
aa0., S.152-159, hier S.152.

3 Kracauer: Soziologie als Wissenschaft. In: Ders.: Schriften. Bd.1, aa.0., S.13.

4 Georg Lukécs: Die Theorie des Romans. Darmstadt und Neuwied 1971, S.32.
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Kracauer verwendet den von Lukacs Ubernommenen Begriff der
"snnerfillten Epoche” alerdings nicht nur zur Kennzeichnung des speku-
lativen geschichtsphilosophischen Modells, sondern als — wie er schreibt —
"erkenntniskritischen Grenzbegriff()".> Kracauer signaisiert damit eine
Differenz zu Lukéacs, die die Grundlagen seiner Kulturkritik Gber die fri-
hen Arbeiten hinaus praformiert. Anders as bei Lukéacs steht fir Kracauer
nicht die "Welt der Konvention"® alein der Erlésung hin zu einer "Welt des
Sinnes' entgegen. Lukécs vor alem ethisches Modell einer "nur hinzu-
nehmenden”, nicht "erschaffenen” Totdlitdt erweitert und verdndert
Kracauer erkenntniskritisch. Wahrend fir Lukacs die "Produktivitdt des
Geistes'” und die Emanzipation von Subjektivitdt mit dem Verlust selbst-
verstandlicher und notwendiger "Urbilder” ein Denken hervorgebracht hat,
das "einen unendlichen Weg der niemals voll geleisteten Anndherung®
geht, bedeutet die Emanzipation des Erkennens von metaphysischen
Sinnhierarchien fir Kracauer den endgultigen Bruch von Ich und Welt, der
nicht mehr zu schlichten ist, sondern nur mehr ein gestaltloses Chaos einer
nicht mehr erfahrbaren "grenzenlose(n), ungeformte(n) Mannigfaltigkeit"®
hinterl &3t.

Lukacs wie Kracauer analogisieren Geschichte und Philosophiege-
schichte und lassen Kants Transzendentalphilophie zum Paradigma einer
Welt "transzendentaler Obdachlosigkeit” werden. Allerdings konzentriert
sich Lukacs auch dabel weniger auf die erkenntniskritischen Konsegquen-
zen seiner Voraussetzungen, as auf die Auflésung einer einheitlichen
ethisch fundierten Ordnung, die Handlung und Willen noch aufeinander
beziehbar machen konnte in einem "Himmel des Seinsollenden”:

"Kants Sternenhimmel glanzt nur mehr in der dunklen Nacht
der reinen Erkenntnis und erhellt keinem der e nsamen Wande-
rer —und in der Neuen Welt hell¥ Mensch-sein: einsam sein —
mehr die Pfade. Und das innere Licht gibt nur dem néchsten
Schritt die Evidenz der Sicherheit oder — ihren Schein."*°

Kracauer radikalisiert die Kritik der Emanzipationsgeschichte von Ra-
tionalitét aus metaphysischen und religiésen Deutungsschemata, indem er
auf selbst erkenntnistheoretischer und methodologischer Grundlage die

Kracauer: Soziologie als Wissenschaft, a.a.O., S.13.
Georg Lukécs: Die Theorie des Romans, a.a.O., S.135.
aa0., S.25.

ebd.

Kracauer: Soziologie als Wissenschaft, a.a.O., S.14.
Georg Lukécs: Die Theorie des Romans, a.a.0., S.28.

B © 0 N O O
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neuzeitlichen Wissensbestdnde as Ursache nicht nur eines Verlusts von
Sinn, sondern auch des Zerfalls von Wirklichkeit und Erfahrung begrin-
den will. Dies setzt alerdings die Einsicht in eine "Bedeutungsschwere des
Dinghaften"** as methodologisches Prinzip der Erkenntniskritik voraus,
die doch Wirklichkeit vor dem Zugriff methodischer und formaler Ratio-
nalitét, die "ales Seiende funktionalisiert"*?, retten will. Der "Sinngehalt
des Gegebenen", der doch im Prozel3 der "Entzauberung” Kracauers Vor-
aussetzungen gemald als verloren gelten muf3, wird zum methodischen Be-
griff der Kritik von Rationaitdt und Subjektivitdt. Die Kritik der "Prioritdt
der Methode", die mit Kants apriorischem Vernunftbegriff ale nichtmeta-
physischen Wissensbestande treffen soll, wird, well sie auf den Sinnhori-
zont nicht mehr vertrauen kann, der die Einheit von Ding und Bedeutung
fundieren konnte, ihn aber voraussetzt, selbst methodisch.

Ambivaent entwirft se daher neben dem metaphysisch und theolo-
gisch fundierten Wahrheitsbegriff, fir den es kein Einzelnes geben kann,
das dem vorausgesetzten Deutungskontinuum entzogen waére, die Vorstel-
lung einer Wesenhaftigkeit der Dinge selbst, deren "einzigartige Qualité
ten"'® durch den Zugriff ,abstrakter Rationalitét” verflichtigt werden.
Damit werden Rationalitét und Entfremdung identisch, Begriff und Herr-
schaft zu Synonymen. Die Zerstérung von Sinn  schlief3t fir Kracauer da-
her auch die Zerstérung von Sein ein, weil Sinn und Sein schon in den
V oraussetzungen identifiziert sind:

"Die ratio (..) ist von dem Seinsgrund losgerissen und kann
darum auf ein Sein nicht zielen; sie tilgt ihrer Absicht nach jede
Bedeutung und erschopft sich in der Methode der Erzeugung
eines Zusammenhangs von etwas, das nicht ist in der Verfah-
rungsart als solcher, die mit nichts verfahrt."**

Kracauers erkenntniskritisch fundierte Kulturkritik unterscheidet sich
von ihren zeitgendssischen Bezugsmodellen — und dies hat Auswirkungen
auch noch auf seine spédten Arbeiten — darin, dal3 das rationalitatskritische
Entfremdungsmodell nicht nur den Zerfall einer metaphysisch geordneten
Wirklichkeit, das Zerreil3en der "Nabelschnur zwischen dem Ich und der

E Kracauer: Der Detektiv-Roman. In: Ders.: Schriften. Bd.1, aa.O., S.196.
ebd.

13" Kracauer: Soziologie al's Wissenschaft, aa.O., S.80.

14 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.194.
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Welt"**, darstellen will, sondern die Abstraktion fir die Reduktion empi-
rischer Wirklichkeit verantwortlich macht.

Rationalitdt verschuldet nicht nur den Zusammenbruch scheinbar
selbstverstandlicher Deutungshorizonte, sondern “"entkleidet die Dinge
ihrer  Quadlitdten".'®* Die Auflésung transzendenten Sinns bringt
Wirklichkeit zum Verschwinden, |6st die Erfahrbarkeit der Dinge auf. Das
"Objekt erleidet eine radikale Destruktion"*” und wird zum "zerpulverte(n)
Anschauungsmaterial” seiner begrifflichen Erfassung. Rationditédt verfehlt
nicht nur einen unterstellten wesenhaften Eigenwert des Wirklichen,
sondern sie verschuldet schliefdich, dald Wirklichkeit selbst nur noch als
formloses Chaos erfahren werden kann. Die Ordnung der Vernunft
erschafft erst ihr Gegentell, eine Wirklichkeit, die in Heterogenitét,
unabschliefdbare Mannigfaltigkeit und unbeherrschbare Kontingenz
zerfdllt.

Das Gegenmodell zu diesem Weltentwurf universaler Entfremdung —
zwischen Ich und Wirklichkeit, zwischen den vereinzelten Subjekten, zwi-
schen den Dingen und ihrer Erfahrbarkeit, zwischen Gegenstand und Be-
deutung — entwirft das Bild einer durch absolute Werte geordneten Welt,
in der die Bedeutungen und Deutungen subjektunabhdngig und in ge-
schichtsloser Homogenitét eindeutig und symboltrachtig zugleich sind:

"Gebannt durch die gottliche Offenbarung, die ihm fir ale Myste-
rien des Daseins die Deutung gibt, urteilt und handelt der Mensch
mit gesammelten Kraften von dem Mittelpunkt seines Innern
aus. as Gesamtmensch, nicht etwa blof3 a's Intellekt, tritt er sei-
nesgleichen und den Dingen gegeniber. Da die Welt irgendwie
Gott zum Urgrund hat, ist der Mensch statt eines Schopfers des
Selenden ein Geschopf, einverleibt in die Ordnung der von dem
Sinn getroffenen, zu ihm in Beziehung stehenden Wesenheiten.
Wenn sich aber der Mensch als Gesamtmensch inmitten einer
nicht von ihm gezeugten (...) sinniberwélbten Wirklichkeit be-
findet, mui3 diese Wirklichkeit ihm als ein Kosmos hochst kon-
kreter Gestalten erscheinen, die ihn in ihrer gottbezogenen letzt-
gultigen Ganzheit so dicht umstellen, dal3 er sich von ihrer
Schau nicht losreiffen und beliebige Abstraktionen an ihnen
vollstrecken kann."*®

15 aa0., S.182.

16 Kracauer: Soziologie al's Wissenschaft, aa.O., S.43.

17 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.181.

18 Kracauer: Deutscher Geist und deutsche Wirklichkeit, a.a.0., S.153.
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Die Konstruktion einer transzendenten Innerlichkeit, die Kierkegaards
Konzept einer religiosen Innerlichkeit zugleich rezipiert und variiert, und
der entworfene Gestaltbegriff, der weniger an den psychologischen Gestalt-
begriff der zeitgentssischen Theorien as an Goethes Konzeption einer
Identitét von Ausdruck und Wesen anknipft, lassen erkennen, dal3 Kra-
cauer versucht, eine Problemkonstellation zu bewdltigen, die nicht nur sai-
nem Rationalisierungskonzept entspringt, sondern Ausdruck der Zuspitz-
ung von Problemlagen der Philosophie um die Jahrhundertwende ist, in
denen er eine nicht nur innerphilosophische, sondern zugleich kulturelle Sub-
jektivierung von Wissensbestdnden und Erkenntnisformen entdeckt.
Rationalisierung und Subjektivierung werden fur ihn aufeinander abbild-
bare Zeichen fur die Fragmentarisierung von Welt und Ich. So wie Kants
Transzendental philosophie reahistorische Vaenzen zugeschrieben wer-
den, so werden in Kracauers Arbeiten zu dieser Zeit unmittelbar die von
ihm rezipierten philosophischen Konzeptionen von Historismus, Neukan-
tianismus, Lebensphilosophie und Phadnomenologie zugleich as Aus
drucksformen realer kultureller und sozialer Entwicklungen behandelt und
als scheiternde Versuche einer Reetablierung einer neuen Metaphysik
verworfen.

Auch wenn Kracauer in alen seinen Schriften bis 1926 immer wieder
dieses Modell einer traditionalen, durch transzendente Sinnhorizonte ge-
schlossenen Kultur entwirft, so scheitert er immer wieder bei der Suche
nach Bedingungen von Reaisierungsmoglichkeiten einer metaphysischen
Ordnung der heterogenen Wirklichkeit. Das religiése Pathos der frihen
Arbeiten sollte nicht darliber tauschen, dal’3 Kracauers Intentionen nicht
auf die Wiederbelebung eines bestimmten religiosen Glaubensmodells zie-
len. Das trennt ihn schon frih von den zeitgentssischen religitsen, an-
throposophischen und pantheistischen Erneuerungsbewegungen der
Nachkriegszeit, die er immer wieder heftig attackiert.'®* Vielmehr bringt
Kracauer in der immer wieder thematiserten Suche nach absoluten
Wertsphéren gerade deren Scheitern im Zuge der "Entzauberung” zum Aus-
druck. Das Eingestandnis in die Zerstbrung einer sinnhaft interpretierten
Welt wird historisch erzwungen. Der Zerfall kann nicht mehr in einer

19

Vgl. u.a.: Kracauer: Anthroposophie und Wissenschaft. In: Ders: Schriften. Bd.5.1.,
aa.0., S.110-116; ders.: Holzapfels Panideal, a.a.O., S.251-259; ders.: Welt-Erl6-
sung. In: FZ9.5.1923; ders.: Rudolf Steiner und seine Jinger. In: Deutscher Pfeiler,
Jg.1 (1921/22), Nr.8, November 1922, S.396-398; ders.: Von der Schule der Weis-
heit. In: FZ 6.10.1921; ders.: Anthroposophie und Wissenschaft. In: FZ 3.8.1921;
ders.: Warnung. In: FZ 10.3.1921.
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geschichtslosen Sphére absoluter Deutungen kompensiert werden. Nur
durch enen universalen Sinnhorizont ware aber den Voraussetzungen
entsprechend der Zerfalsproze3, as der Kracauer die Emanzipationsge-
schichte von Bewuldsein und Rationalitét erscheint, aufhaltbar. Der ge-
schichtsphilosophisch idedlisierte "Kosmos® eindeutiger und notwendiger
Sinnbeziehungen kann nur als selbst historisch verlorene Wirklichkeit zi-
tiert, nicht aber mehr aktualisiert werden. Indem Kracauer das Projekti-
onsmodell einer Transzendenz und Immanenz versdhnenden Kultur als
Modell symbolischer Vergesellschaftung nur mehr als selbst formales
Medium der erkenntniskritischen Intentionen einsetzt, gesteht er den fikti-
ven Charakter des geschichtsphilosophischen Modells ein. Gerade die Su-
che nach einer Totalitdét von Sinn, die die Trennung von Subjekt und Ob-
jekt aufheben, das neue Fundament einer generalisierbaren Ethik darstel-
len, as Orientierungsschema einer als unibersehbar wahrgenommenen
Vergesdllschaftung dienen und die "verlorene Wirklichket" zu einer
"wahren Wirklichkeit" steigern konnte, erzwingt das Eingestandnis der
endgultigen Auflosung der Metaphysik im Prozel3 der "Rationalisierung”.
Die Objektivierung von Wirklichkeit durch ihre "Rationalisierung” er-
scheint Kracauer als Subjektivierung und Fragmentariserung aler noch
maoglichen Wirklichkeitsmodelle. Zugleich wird die prétendierte Subjeki-
vierung von Wissensbestanden als Uberwaltigung des Subjekts durch die
von ihm selbst verschuldete, aber nicht mehr kontrollierbare Welt der Ob-
jekte zweiter Natur — der entfremdeten und Entfremdung potenzierenden
Zivilisation — erfahren.

Schon frih entwirft Kracauer damit eine Denkfigur, die auch fir die
spaten "materialistischen” Arbeiten prégend blebt. In ihr ist die Identifika-
tion von Begriff und Abstraktionsverfahren mit einem Herrschaftsverhalt-
nis des Subjekts den Objekten gegeniber angelegt; ein Herrschaftsver-
hédltnis "autonomer ratio”, das auf die Subjekte als Unterwerfungszwang
unter eine selbst geschaffene Objektivitat zuriickschlagt und die "Entwirkli-
chung" von Welt und Ich durch Wissenschaft vollendet.?° Die Entfremdung
durch Rationalitdt und Metaphysikzerfall umfald daher tber die Formen
des Denkens hinaus die gesel | schaftlichen Beziehungen der Individuen unter-
einander, und sie erzwingt die Auflésung der "einzigartigen Personlichkeit"#*
zum "atomisiert(en)” Ich im "Chaos der Gegenwart".?

20 vgl.: Kracauer: Psychologie der Weltanschauung. In: Ders.: Schriften. Bd.5.1.,
aa0., S.262.

2L Kracauer: Die Wartenden. In: Ders.: Schriften. Bd.5.1., aa.O., S.160.

22 aa0., S.161.
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Interpretiert worden ist diese Denkfigur als "zur ‘geschichtsphilosophi-
schen' Interpretation gleichsam sublimierte Zeitdiagnose'#* und als Indiz der
"Authentizitdt" der "Grunderfahrung” von "Zerfall und Fragmentarisierung,
Trennung und Entfremdung, Vereinsamung und Isolation** in der Mo-
derne. Weit eher aber lassen sich die Momente, die Kracauer as Indizien
der Entwirklichung von Wirklichkeit anftihrt — die "unertragliche Scheidung
von Innenwelt und Gemeinschaftswelt"2°, die Herrschaft des "Geiste(s) der
Naturwissenschaft und de(s) Geist(es) des kapitalistischen Wirtschaftssys-
tems'2®, die "Unpersonlichkeit” der Welt als "Gebilde", das den Menschen
"versklavt (in) einem unbarmherzigen Wirtschaftssystem” und “in ein un-
absehbares Netz nationaler und sachlich-technischer Beziehungen'?” ein-
spannt, die "Technisierung alles Geschehens'?®, der "Fluch der Vereinze-
lung"#°, die Formlosigkeit des inneren Menschen™"*® oder das "ungehemmte
Wuchern des Legalitétsprinzips'** — als Indizien der Verwandlung gesell-
schaftlicher Krisenerfahrung in die negative Teleologie einer katastrophisch
und schicksalhaft verlaufenden "Entzauberung” und als Uberforderung tra-
ditionaler Wirklichkeitskonzepte durch die — auch theoretisch — nicht be-
waéltigten Modernisierungserfahrungen lesen. Auf die wahrgenommene und
als bedrohlich empfundene Ausdifferenzierung von Kultur, Kunst und Ge-
sellschaft reagiert die zeitgendssische Kulturkritik — und mit ihr Kracauer —
mit theoretischen Entwtrfen der Entdifferenzierung — auch der eigenen Er-
fahrungen — durch Totalitdtsideale. Auf die "Rationalisierung von Symbol-
systemen*? antwortet Kracauers Kulturkritik mit der Konstruktion einer
symbolféhigen Sphére absoluter Werte, die die Orientierungsverluste in -
ner unbegriffenen "Moderne” durch neue Werthierarchien kompensieren
will. Die Historiserung von Weltbildern und Ausdifferenzierung von Le-
bensstilen erzeugen hier den Versuch, jenseits von deren sozialen
Bedingungen, die nur die Bestédigung des beflrchteten Endes

23 Inka Miilder: Siegfried Kracauer — Grenzganger zwischen Theorie und Literatur,

aao., S. 20.

24 3a.0.,S.22.

25 Kracauer: Autoritdt und Individualismus. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.1., aa.0O.,
S.82.

ij Kracauer: Schicksalswende der Kunst, aa.0., S.73.
ebd.

28 Kracauer: Die Reise und der Tanz. In: Ders.: Schriften. Bd.5.1., aa.0., S.292.

29 Kracauer: Die Wartenden, a.a.0., S.161.

30 Kracauer: Das Leiden unter dem Wissen und die Sehnsucht nach der Tat. NachlaR,
S.73.

31 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.155.

32 Jirgen Habermas. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd.1. Frankfurt/Main
1985, S.333.
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metaphysischer Ordnung "nach dem Sturz aus der die Ewigkelt
einfangenden Zeit in die enander schnell ablésenden historischen
Epochen?® enthielten, die "Gegenwartsfragen” durch deren ideelle Auflo-
sung zu beantworten:

"...man mifte (um die Antwort auf die Frage nach der "Entlee-
rung des uns umfangenden geistigen Raums® zu finden — R.B.)
weiterhin die sozialen Entwicklungen und noch hundert andere
Entwicklungsrethen berticksichtigen, die schliefdich zu dem
Chaos der Gegenwart fuhren — und hétte zuletzt die Frage doch
nicht eigentlich, im metaphysischen Sinn ndmlich, beantwortet,
sondern eine historische Ableitung gegeben..."**

In einer "Bedeutungstotalitét"*> —und sel es auch nur die negative einer
Einsicht in die vollendete "Entleerung” des "Immanenzzusammenhangs’,
der unerlost nach der "Entmythologisierung” as "vollendete Entwirkli-
chung"*® seine zerstorerischen Potentiale entwickelt — versucht Kracauer
die nicht bewdltigte Komplexitdt der Wirklichkeitserfahrungen zu kom-
penseren. Die Universaliserung der Rationalitétskritik erbringt fur ihn
das (negative) Orientierungsschema in einer als untiberschaubar erfahre-
nen Wirklichkeit, die durch Rationalisierung zerstort worden sein soll.

Kracauer will die Krise der Gegenwart zur Krise des Denkens ver-
scharfen. Damit Uberbietet er sowohl Simmels kulturtragischen Entwurf
der "moderne(n) Verselbsténdigung'®’ der "objektiven" gegentiber der
"subjektiven Kultur", als auch Max Webers kulturpessmistische Vision
des schicksahaften Ausgangs der Entwicklung “rationaler Lebensfih-
rung" im "Verhangnis ein(es) stahlharte(n) Gehause(s)"*®, in dem fur die
"'letzten Menschen' dieser Kulturentwicklung das Wort zur Wahrheit wer-
den (konnte): 'Fachmenschen ohne Geist, Genul3menschen ohne Herz:
dies Nichts bildet sich ein, eine nie vorher erreichte Stufe des Menschtums
erstiegen zu haben."?*

Fir Kracauer stellt sich die "Gegenwartskrise" radikal als Bewul3t-
seinskrise dar. Alle Weltmodelle und gesellschaftlichen Strukturen sind
nur sekunddre Phdnomene eines durch Rationalitét verschuldeten Verlusts

33 Kracauer: Die Wartenden, aa.O., S. 160.

3 aa0., S.160f.

35 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.O., S.193.

36 ehd.

37 Georg Simmel: Antwort auf die Umfrage der Frankfurter Zeitung: "Die Zukunft
unserer Kultur." In: FZ 14.2.1907.

% Max Weber: Die protestantische Ethik 1. Tiibingen 1975, S.189.

% aaO., S.189.
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von Wirklichkeit, verwandeln sich damit in Probleme des bewul3tseins-
immanenten Bezugs der Individuen auf sie. Damit hangt alerdings die
Erschaffung eines jeden neuen universalistischen Weltmodells, das die
Trennung von "Ich und Welt", von Wert und Wirklichkeit wieder schlich-
ten konnte, selbst von der Instanz ab, die sich im  Prozel der
"Entzauberung” als verantwortlich fir die Auflésung generalisierbarer
Welthilder gezeigt haben soll — von Subjektivitdt. Damit ist Kracauer ge-
zwungen, die sinnhaften Deutungsmuster vor dem Prozel3 ihrer
"Entmythologisierung” selbst zu ontologisieren. Nur dadurch kann er den
Widerspruch vermeiden, dal3 die mythischen Interpretationen und Sym-
bolwelten elnerseits als von Subjektivitét hervorgebrachte Mittel zur Ord-
nung der Wirklichkeit, andererseits als "Gestalten" selbst schon Wirklich-
keitscharakter haben sollen. "Sinn" erscheint als metaphysische Grund-
konstellation von Wirklichkeit Gberhaupt.

Schafft unter dieser Voraussetzung nur ein transzendenter Sinnzu-
sammenhang "Seinstotalia” und eine Totaitdt von Bewul¥tsein jenseits
von Rationalitét, dann werden alle Formen gesdllschaftlicher Zusammen-
hénge, Geschichte und schliefdlich die Dinge selbst als Verfallsprodukte
einer unbefragbaren Totalitdt von Sinn zufdlig. Dal3 Wirklichkeit als He-
terogenitét, Kontingenz und Disparatheit ihrer Elemente erscheint, ist
dann Resultat gerade der Vereinheitlichung und Objektivierung von Welt
Im Prozeld ihrer "Rationaliserung”. Vernunft schafft allein schon durch
den Bezug auf Wirklichkeit eine Zufélligkeit, die sie wiederum nur durch
die Zerstbrung der Besonderheit des Wirklichen formal bewdaltigen kann.
Sie bringt eine Welt von Ephemerem hervor, die sie nur durch die Verge-
waltigung der Dinge selbst zu einer negativen Totalitdt verdinglichter
Formen verbinden kann. Rationalitdt "trachtet" danach, "durch ihre Eman-
zipation das Seiende zu zerstéren."*°

Gerade weil Kracauer seine Kulturkritik radikal rationalitatskritisch
fundiert, versucht er den Ausweg ausder "unwirklichen Wirklichkeit" durch
eine neue ldentitét von Ethik, Metaphysik und Erkenntnistheorie erkennt-
nistheoretisch zu entwerfen. Well er eingestehen mul3, dal3 sich die Wie-
dergewinnung eines "Selende(n), das sich selbst seinen Sinn zu erwerben
vermag"** , nicht mehr durch die Konstruktion transzendenter Symbolwelten
erreichen lassen kann, versucht er die " Sachlichkeit (des) Intellekts'*?, der die

40 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.196.
41 aa0., S.174.
42 aa0., S.144.
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"Reduktion der wirklichen Geschehnisse" zu "verdinglichten Gehalten"*?
verschulde und die Wirklichkeit zu einem Konglomerat von heterogenen
und zufélligen "Tatsachenfetzen" entstellt habe, durch die Parteinahme fir
das Objekt zu konterkarieren.

Wenn im Zustand metaphysischer Entfremdung die Dinge selbst zu-
sammenhanglos geworden sein sollen, der "Stoff zum Mannigfatigen der
Anschauung (...) entformt (...) ist"** und dies als fatales Resultat einer aus
mythischen Deutungen emanzipierten Subjektivitdt erscheint, dann ist die
Erkenntnis der Dinge vom Makel subjektiver Sinngebung getroffen. Die
Sinnfrage selbst mufte sich damit verbieten, ist sie doch im Zustand trans-
zendenzloser Wirklichkeit "nichts anderes as ein Einlegen von subjektiven
Bedeutungenindas Seiende."** An ihr soll aber —in negativer Form — fest-
gehaten werden. Damit erhoht sich der Problemdruck des Rationalisie-
rungskonzepts von Kracauer, und die Paradoxien seiner theoretische Be-
waltigung steigern sich.

Kracauers rationalitétskritische Fundierung der Kulturkritik reagiert
nicht zuletzt auf zeitgendssische philosophische Losungsversuche, die die
durch Neukantianismus und Historismus verscharften Probleme einer
Vermittlung von Wertbeziehungen und Wissenschaft, von Wahrheit und
Geschichte unternehmen. Die Versuche von Kracauer, in der Projektion ei-
ner durch transzendente Werte homogenisierten "Einheitskultur" die ent-
fremdete Zivilisation in der Sphére universal geltender Weltbilder aufzu-
heben, stellt sich nicht nur als Projekt einer Uberwindung des Relativismus
und Historismus, sondern auch als Versuch dar, die Ausdifferenzierung
von Wissenschaftsbereichen  wieder aufzulésen.  Entsprechend &3t
Kracauer die theoretischen Bezugsmodelle seiner Rationalitétskritik gerade
in ihren Bemihungen scheitern, die Ausdifferenzierung von Wissensbe-
sténden und ihre Historisierung in einer Sphare gewisser Wahrheitskrite-
rien zu verankern. Kracauer setzt voraus, dal3 die "Antinomien des histori-
schen Denkens' begrindungstheoretisch nicht auflosbar seien, ohne dal3
Denken an der "Undurchdringlichkeit des Seienden”*® scheitere. Gleichzei-
tig hdt er aber selbst an der begrindungstheoretischen Fundierung von
Erkenntnis fest und 183t damit die rezipierten zeitgenossischen Philoso-
phien gerade an der versuchten Verbindung von Metaphysik und

43 aa0., S.178.

4 aa0., S.180.

%> Theodor W. Adorno: Dieldeeder Naturgeschichte. In: Ders.: Schriften. Bd.1. Philo-
sophische Frihschriften. Frankfurt/Main 1973, S.348.

46 Kracauer: Der Detektiv-Roman, aaO., S. 184.
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Erkenntnistheorie scheitern, ohne allerdings selbst die Suche nach Letztbe-
grindungen aufzugeben.

Rickerts Unternehmen, "Wahrheit" "als de(n) Inbegriff der als werth-
voll anerkannten Urtheile'*’ jenseits relativer Wertungen durch ein “trans-
cendentes Sollen als Gegenstand der Erkenntnis'*® zu begrinden und durch
die"Heraushildung eines objektiven und systematisch gegliederten Begrif-
fes der Kultur"*® ein "System gultiger Werte" zu schaffen, dabel aber die
Ordnung des Erkennens as "Ordnung des Bewulitseinsinhalts, d.h. die
Beziehung der Vorstellungen aufeinander, welche sein sollen"*® voraus-
setzt, muld fir Kracauer scheitern. Nicht die Allgemeinheit der Werte,
sondern ihre kulturelle und subjektive Relativitdt zeigt sich ihm damit zu-
sammen mit einer Zerstérung der Objekte selbst:

"Das Objekt verliert die Gestalt, wenn das in den Himmel der Un-
bedingtheit gewachsene Transzendental-Subjekt die Gestaltung
Ubernimmt, und der in die Erkenntnistotalitdt eingehende objek-
tive Anteil droht, wie Lask gezeigt hat, zu verschwinden.">*

Wiedie neukantianische transzendente Verbindung von Wertbeziehun-
gen und Wahrheit fir Kracauer gerade die Relativitdt der "entzauberten”
Wissenbesténde unterstreicht, so wird auch Simmels Lebensphilosophie als
falscher Versuch der Vereinheitlichung des Disparaten kritisiert. Simmels
"Metaphysik desLebens' als "grol3 angelegte(r) Versuch, das Erscheinende
aus dem absoluten Prinzip heraus zu verstehen">?, muf3 fur Kracauer vor
der nur in Analogien eines subjektiven Bewul3tsein gebannten "Mannigfal-
tigkeit" resignieren:

"Der Denker fal3t den Begriff des Lebens so welt, dal3 auch die
den Lauf des Lebens regelnden Wahrheiten und Ideen noch un-
ter ihn fallen, nichts ist der Machtsphére dieses Begriffs mehr
entzogen, die Totalitédt ist durch ihn auf en einziges Urprinzip
zurtickgefuhrt. So sehr die Weltformel, bel der Simmel schliel3-
lich einmindet, von seinem Streben nach Umspannung des

Mannigfaltigkeitszusammenhangs zeugt, sein Einheitsbegehren
findet inihr (...) keine uns befriedigende Erfillung."**

*7 Heinrich Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Freiburg i.Br. 1892, S.63.

% aaO., S.78.

*  Heinrich Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tibingen 1915,
S.156.

0 Heinrich Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis, aa.O., S.68.

1 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.179.

2 Kracauer: Georg Simmel. In: Ders.. Das Ornament der Masse. Frankfurt/Main
1977, S.226.

3 aaO., S.227.
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Nicht geschlossen, sondern erst recht aufgerissen wird der Hiatus von
Sinn und Geschichte fur Kracauer schliefdich auch von den relativismus-
und historismuskritischen Programmen Schelers und Troeltschs, die dem
eigenen Entwurf nahe zu stehen scheinen. Schelers Hoffnung, dal3 eine
"stark metaphysische und seelentechnische Epoche der positiven und na-
turtechnischen Epoche der sog. '‘Neuzeit' folgen durfte***, dald gerade die
Auflésung von metaphysischen Wahrheitsmodellen durch  den
"Wissenschaftsentfaltungsprozef3' von Positivismus und Historismus der
"Weg zur Metaphysik">> wieder frel werde lasse, kritisiert Kracauer as
Ausdruck eines verzweifelten "Eklektikers', der "unter Zuhilfenahme phé
nomenologischer Betrachtung metaphysische Erkenntnis und religitse
Hellswahrheiten zusammenbiegen"*® wolle, weil er den Wertrelativismus
und die "Entzauberung” der Welt weder theoretisch noch subjektiv bewél -
tigen kdnne.

Mit Troeltschs "Der Historismus und seine Probleme” tellt Kracauer
nicht nur die Kritik der neukantianischen "Wertphilosophie" von Rickert
und Lask®, sondern auch den Versuch, in der Anknipfung an
Kiekegaards Existenzphilosophie einen Ausweg aus der "Entzauberung"
durch die Vermittlung von Wahrheit und Wert zu finden. Was Kracauer
ebenso strikt von Troeltsch trennt, ist dessen ProblemlGsung einer
"Schaffung der gegenwartigen Kultursynthese aus der historischen Erfah-
rung und Erkenntnis heraus'®, aso die Beantwortung der "Frage nach
dem Universalen in der Geschichte"® durch die Geschichte. Fir Kracauer
wird damit das Metaphysische selbst in den Prozef3 der Rationalisierung
und Relativierung einbezogen. Damit verscharft Kracauer noch einmal den
Gegensatz von Sinn und Erkennen und von Metaphysik und Erkenntni-
stheorie. Zwischen Glauben und Wissen, zwischen Wert und Erkenntnis
gibt es keinen Ausgleich ohne den "wirklichen Austritt aus der ganzen
geistigen Situation"®, der nicht nur das Ende der Wissenschaften, sondern
auch eine neue Verbindung von Philosophie und Theologie bedeuten

®  Max Scheler: Wissenschaft und soziale Struktur. In: Verhandlungen des Vierten
Deutschen Soziol ogentagesam 29. und 30. September 1924. Tibingen 1925, S.118-
180, hier zitiert nach: Volker Mg a/Nico Stehr: Der Streit um die Wissenssoziologie.
Bd.1. FrankfurtMain 1982, S.124.

% aa0., S 126.

56 Kracauer: Katholizismus und Relativismus. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.1., aaO., S.
128f.

57 Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Probleme. Aalen 1961, S.207.

%8 aa0., S.200.

%9 aa0., S.198.

60 Kracauer: Die Wissenschaftskrisis. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.1., aa.0., S. 221.
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mufte. Weder Troeltschs historische Metaphysik noch Webers heroische
Sachlichkeit vermogen die Subjektivierung von Wirklichkeit und damit die
"Flucht des Stoffes vor dem Zusammenhang"®* aufzuhalten.

Umso problematischer stellt sich damit Kracauers eigener Versuch
dar, einen Weg zwischen Subjektivierung und formaler Abstraktion finden
Zu kdnnen, um zu zeigen, "dal3 tberhaupt die wirkliche Welt in ihrer gan-
zen Breite mannigfachen Gesetzlichkeiten unterliegt, die weder theoretisch-
begrifflich ausmef3bar, noch lediglich die Frucht subjektiver Willkir sind."®?
An den Paradoxien des Erfahrungs- und Wirklichkeitsbegriffs von Kracauer
lassen sich seine L 6sungsstrategien verfolgen. Die Aufhebung der Entfrem-
dung der Dinge selbst und der Entfremdung von “Ich und Welt" falt einer
Wirklichkeit zu, der selbst metaphysische Dignitét zugeschrieben wird. Der
Wirklichkeitsbegriff wird damit in paradoxer Form steigerungsbedirftig.
Die Wirklichkeit selbst mul3 wahr, wirklich, eigentlich und wesenhaft wer-
den, damit Sinn und Sein identifiziert werden kénnen, damit die Erschei-
nungen jenseits des Bezugs von Subjekt und Objekt as eigene sinnvolle
Ordnung vorgestellt werden kdnnen.

Fellmann hat an Husserls Phanomenologie, die fir Kracauers Kritik
der Soziologie fundierende Bedeutung erlangt, gezeigt, dal3 die "Rede von
der wesenhaften Wirklichkeit"®® als Ausdruck der lebensweltlichen Verunsi-
cherung von Wirklichkeitserfahrungen auch Husserls Methode der Reduk-
tion strukturiert. Landgrebe unterlegt Husserls Programm "einer radikalen
Vertiefung in die Subjektivitdt" eine existentielle Deutung der Reduktion
"as das Ausdricklichwerden eines bereits mit uns geschehenen Ereignis-
ses, des Dahinschwindens jeder Gewil3heit einer Transzendenz, die as eine
objektive Macht der Subjektivitdt gegentibersteht."®* Diese Problemkonstel -
lation des Versuchs einer  Rickgewinnung metaphysischer Gewilheit
durch eine selbst erkenntnistheoretisch fundierte "wahre Wirklichkeit" teilt
Kracauer, nicht aber Husserls Losungsmodell der "lIdeen”, das die Eindeu-
tigkeit und Notwendigkeit von Erkenntnissen auf intentionale Bewuf3t-
seinsakte grindet. Nicht Subjektivitét, sondern die "Haft im Material" soll
die "erreichte Totalitét des (...) Systems (...), die auf Kosten des Zuwachses
an Wirklichkeitserfahrung erfolgt"®®, aul3er Kraft setzten und eine neue

®1  Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.181.

®2  Kracauer: Die Wartenden, a.a.0., S.169.

%3 Ferdinand Fellmann: Phanomenologie und Expressionismus. Miinchen 1982, S.47.

®  Ludwig Landgrebe: Phanomenologische Bewultseinsananlyse und Metaphysik. In:
Ders.: Der Weg der Phdanomenologie. Gitersloh 3. Auflage 1969, S.86, hier zitiert
nach: Ferdinand Fellmann, aa.O., S.47.

®>  Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S. 156.
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Erfahrbarkeit von Welt begrinden. Kracauer entwirft damit zwar keine
"Philosophie der Erfahrung*®®, aber en paradoxes Modell von Erfahrung,
in dem eine ldentitéd von Geist und Materie die Rettung der
"Bedeutungsschwere des Dinghaften"®” mit der Rettung der Besonderheit
der Gegenstande vermitteln konnte und die Anerkennung von Wirklichkeit
inihrer metaphysischen Deutung vorbereiten wirde.

Das Programm einer "erkenntnistheoretische(n) Fundierung eines hohe-
ren Erfahrungsbegriffs'®® as "Prolegomena einer kinftigen Metaphysik"
hat nicht Kracauer, sondern Benjamin auszuarbeiten versucht. An seinem
"Programm der kommenden Philosophie" 83t sich der Versuch der Ret-
tung der durch Kants Erkenntniskritik problematisch gewordenen Meta
physik durch ihre erkenntnistheoretische und zugleich rationalitatskriti-
sche Fundierung verfolgen. Auf die neukantianische Formalisierung des
Erfahrungsbegriffs antwortet Benjamins Gegenentwurf mit der Annihilie-
rung der "Auffassung der Erkenntnis als Beziehung zwischen irgendwel-
chen Subjekten und Objekten oder irgendwelchem Subjekt und Objekt"®®
Uberhaupt. Die Moglichkeit einer Uberwindung der Zeitlichkeit von Er-
kenntnissen versucht Benjamin in einem Erfahrungsbegriff zu begrtinden,
der "selbst der logische Ort und die logische M&glichkeit der Metaphysik
sein"’® wirde. Die "konkrete Totalitdat der Erfahrung”’* soll nicht nur die
Grenze zwischen Einzelwissenschaften und Philosphie wieder aufheben,
sondern auch die "virtuelle Einheit von Religion und Philosphie'”? durch
eine Einheit von Erfahrung neu begrinden, die mit der Einheit des

® Inka Miilder: Siegfried Kracauer — Grenzganger zwischen Theorie und Literatur,

aa0., S.48.

°7" Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.196.

%8 Walter Benjamin: Uber das Programm der kommenden Philosophie. In: Ders.: Ge-
sammelte Schriften. Bd. I1.1. Frankfurt 1980, S.160.

%9 aaO., S.161.

% aa0., S.163.

' aa0, S171.

2 ebd. Neben den Affinitaten zwischen Benjamins und Kracauers Programmen, durch
eine selbst erkenntnistheoretisch werdende Philosophie die Einheit von Philosophie
und Einzelwissenschaften und von Philosophie und Religion nach ihrer
Ausdifferenzierung neu zu begriinden, gibt es eine zentrale Differenz zwischen bei-
den Entwirfen. Im Unterschied zu Benjamin hat Kracauer keine sprachphilosophi-
sche Fundierung einer neuen Metaphysik beabsichtigt. In Benjamins frihem
"Programm einer kommenden Philsophie” ist schon in noch unausgearbeiteter Form
der Hinweis auf eine sprachphilosophische Lésung der Fundierungsprobleme der
Erkenntnistheorie im Ruckgriff auf Hamann zu finden, die bis auf Benjamins spétes
hermeneutisches Programm verweist. Vgl. dazu u.a: Heinrich Kaulen: Rettung und
Destruktion. Tubingen 1987, S.156. Zur Sprachphilosophie Benjamins vgl.:
Lieselotte Wiesenthal: Zur Wissenschaftstheorie Walter Benjamins. Frankfurt/Main
1973, S.75-124.
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"Dasains’ zusammenfiele. Benjamin hat das "Progamm der kommenden
Philosphi€" nicht ausformuliert. Aber der Versuch, die Metaphysik nach
ihrem Ende durch ihre Methodologisierung zu retten, bleibt fir seine und
Kracauers spétere Arbeiten virulent.
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3. Soziologie als Krisenphanomen
3.1. Gegenstandsbestimmung

Kracauer |83t in seinen frihen Arbeiten an prominenter Stelle insbeson-
dere die Soziologie zum Gegenstand seiner erkenntniskritischen Intentio-
nen werden. Sie wird in Kracauers Sicht zum Paradigma eines nicht mehr
Uberbrickbaren Gegensatzes von Begriff und Geschichte. Die erkenntnis-
theoretischen Aporien, die Kracauer alsMoment und Ausdruck des Wissen-
schaftsanspruchs der Soziologie nachzuweisen versucht und die schlief3-
lich generalisierend auf alle theoretischen Wisssensbestdnde bezogen wer-
den, leiten sich dabei vor alem von seinen eigenen geschichtsphilosophi-
schen und metaphysischen V oraussetzungen her.

Wahrend fur Kracauer der urspriinglich angenommene metaphysische
Sinnhorizont die Einheit von Erfahrung, Erkenntnis und damit zugleich auch
der gesdllschaftlichen Organisation des Lebens versprach, wird dessen Zer-
fal im Prozeld der "Entzauberung” oder "Aufkldrung" zum Grund der Schei-
dung von Seins- und Werterkenntnis'-* Die den Voraussetzungen gemalie
erst mit der Vernunft und ihrer "Herrschaft" als abstrakter "ratio" gesetzte
Trennung von Subjekt und Objekt soll nun dazu fihren, dal? die Erkennt-
nis aler moglichen Gegenstande sich allein auf die vom Subjekt as Trans-
zendental subjekt autonom hervorgebrachten Kategorien nur mehr beziehen
lal3t. Thnen wird nun die "bedeutungsleer gewordene() Weltmannigfaltig-
keit"? unterworfen. Willkir, Subjektivismus und Relativismus stellen sich
als Resultat des diskursiven Denkens generell und vor alem Inhalt dar. Im
Erkennen-Wollen wird schon das Scheitern jeglichen Erkennen-Konnens
as fatale Konsequenz behauptet. Als Konsequenz des zerfallenen Sinnzu-
sammenhangs, der metaphysisch fundierten Deutung und Ordnung der
Dinge, stellt sich Welt Kracauer nun als unendliche Menge kontingenter
Phénomene dar, vor der abstrahierendes Denken notwendig zu resignieren
hat, auch und gerade well es sie erst geschaffen haben soll. Es ist dies die
erkenntnistheoretische  Verson und Radikaliserung von Simmels
"Tragtdie der Kultur".

Auf diesem Hintergrund stellt Kracauer die das Programm zusammen-
fassende Leitfrage seiner Kritik der Soziologie "al's Wissenschaft":

! g)rgcauer: Soziologie als Wissenschaft, a.a.O., S.14.
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"Wieist esmaoglich, soziales Geschehen in seiner Notwendigkeit zu
verstehen? Oder allgemeiner: Welche Erkenntnisstruktur muf ein
Wissenschaftsgebildevondem Typusder Soziologieaufweisen?'?

In Analogie zu Simmels Vorgehen setzt Kracauers Begrindungsver-
such der "Soziologie as Wissenschaft" nicht mit der Kennzeichnung eines
spezifischen Gegenstandes der Soziologie ein, sondern mit der Erdrterung
ihrer methodologischen Voraussetzungen. Schon in der vorab gestellten
Frage ist vorausgesetzt, dal3 Soziologie bel Kracauer sich nicht durch einen
Gegenstand, den sie zu erkldren hat, begriindet, sondern durch die spezifi-
sche Form ihrer vorausgesetzten Erkenntnisprinzipien. Fir den unternom-
menen Versuch der transzendentalen Begriindung der Soziologie, die bei
Kracauer ihr Scheitern an der behaupteten Kontingenz von Welt Uber-
haupt und sozialen Geschehens insbesondere vorbereitet, hatte SSmmel in
seiner "Soziologie" das erkenntniskritische Modell geliefert. U.a. dort hatte
Simmel die Eigenstéandigkeit der Soziologie as wissenschaftliche Disziplin
durch die Neuheit und Andersartigkeit ihrer "Betrachtungsweise", also ihre
Methode, begriinden wollen:

"Die Soziologie also, in ihrer Beziehung zu den bestehenden Wis-
senschaften, ist eine neue M ethode, ein Hilfsmittel der Forschung,
um den Erscheinungen aler jener Gebiete (Smme meint — und
diese Bestimmung ex negativo zeigt schon die Schwierigkeiten der
Begriindung — alle Wissenschaftsgebiete, die nicht ‘'von der aul3e-
ren Natur'—sind—R.B.) auf einem neuen Wegebeizukommen."*

Die Reflexion auf die Bestimmtheit des methodischen Vorgehens zielt
nicht nur auf das erkenntnistheoretische und methodologische Fundament
der Soziologie alein. Vielmehr steht oder fallt mit ihr der Wissenschafts-
charakter der Soziologie selbst — bei Smmel wie bei Kracauer. Wenn vor-
ausgesetzt ist, dal3 die Soziologie "kein Objekt (enthdlt — R.B.), das nicht
schon in einer der bestehenden Wissenschaften behandelt wirde*®, wenn
also die Soziologie keinen spezifischen Gegenstand hat, aber als eigenstan-
dige Wissenschaft begriindet werden soll, dann ist es nur konsequent, ihr
methodisches Vorgehen zugleich as ihren eigentlichen Gegenstand zu be-
handeln. Damit ist ihrem transzendentalen Begrindungsversuch als
Problem aufgegeben, dal3 Soziologie nicht nur auf eine

5 aa0,So.

Georg Smmel: Soziologie. Untersuchung Uber die Formen der Vergesellschaftung.
Berlin 1968, S.2.

aa0., S3.

®  ebd.
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erkenntnistheoretische Basis bezogen werden soll, sondern droht, selbst in
Erkenntnistheorie Uberzugehen. Im Exkurs "Wie ist Gesellschaft moglich®,
der weit eher ein zentrales Moment von Simmels Begrindung der
Soziologie bietet, denn bloRer Exkurs bleibt, hat Smme in seiner
"Soziologi€" diese Konsequenz vollzogen.

Analog zu Kants "Kritik der reinen Vernunft" versucht Smmel in die-
sem Exkurs, Soziologie als Wissenschaft durch ein transzendentallogi-
sches Fundament zu begrinden. Der Status von Kants Frage nach den
Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung bleibt, nun als Frage nach
den Bedingungen der Moglichkeit von Gesellschaftsbewuldtsein gestellt,
erhaten. Simmel selbst aber vermag die unternommene Analogie nicht
durchzuhalten, sondern ontologisiert die beabsichtigte erkenntniskritische
Begriindung der Soziologie, indem er die Einhelt der Gesellschaft einmal
zur blofRen Bewuldtseinstatsache reduziert, um sie zugleich aber als Sein,
als subjekt- und bewuldseinsunabhangige Wirklichkeit aufzufassen. Weit
mehr als die blofl3e Vor stellung der gesellschaftlichen Einheit (auf die sich
dann Soziologie zu beziehen hétte) sollen die "soziale(n) Apriori"’ deren
Dasein hervorbringen konnen. Simmel selbst verweist auf den Unter-
schied, den damit sein transzendentaler Begriindungsversuch im Vergleich
zu Kants Frage erhdt, um ihn zu verwischen:

"Die entscheidende Differenz der Einheit einer Gesellschaft gegen
die Natureinheit aber ist diese: dal3 die letztere (..) ausschliefdich
in dem betrachtenden Subjekt zustande kommt, (...) wogegen die
gesellschaftliche Einheit von ihren Elementen, da sie bewuf3t und
synthetisch-aktiv sind, ohne weiteres realisert wird und keines
Betrachters bedarf. Jener Satz Kants: Verbindung kénne niemals
in den Dingen liegen, da sie nur vom Subjekt zustande gebracht
wird, gilt fir die gesellschaftliche Verbindung nicht, die sich
vielmehr tatsichlich in den "Dingen" — welche hier die indivi-
duellen Seelen sind — unmittelbar vollzieht. Auch sie bleibt na-
turlich, als Synthese, etwasrein Seelisches..."®

Im Verwels darauf, dal? die "gesellschaftliche Verbindung” durch den
praktischen Bezug der Subjekte aufeinander realisierte Objektivitét ist, hebt
sich die angenommene Bewuldtseinsimmanenz der Einheit der Gesellschaft
und des Vergesdllschaftungsvorgangs und damit auch der transzendentale
Begriindungsversuch der Soziologie selbst aus den Angeln. Wenn die

aa0., S.26.
8 aaO., S22
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Einheit der Gesellschaft im Unterschied zur transzendentalen Einheit der
Natur eingestandenermal3en schon "in den Dingen' selbst, also den
Handlungen der Subjekte und den diesen vorausgesetzten Bedingungen,
liegt, dann ist die geschaffene "Synthese" auch nicht mehr rein "seelischer”
Natur. Smmel vermag das Programm einer Soziologie als Wissenschaft von
den reinen Formen von "Gesellschaft Uberhaupt"® nicht durchzufihren.
Zum einen muld er diese im Verlauf seiner Darstellung immer wieder mit
empirischen Inhalten anreichern, die er ihrer historischen Variabilitat
wegen gerade aus dem Stoffgebiet der Soziologie ausschliefzen will und
mufd. Zum anderen erscheint das, was als abstrakte und reine Form
apriorisch-bewultseinsimmanente  Bedingung des  gesdllschaftlichen
Zusammenhangs sein soll — die Wechselwirkung ihrer individuellen
Elemente — umgekehrt als eigentlich Substantielles der Gesellschaft.*®
Smme selbst gibt zu erkennen, dal3 die von ihm als soziologische
Abstraktion eingefuhrte Kategorie der Wechselwirkung ihm zugleich als
empirischer Inhalt von Vergesellschaftung erscheint und gesteht damit ein,
dal? diese sich eben nicht "im Bewufl3tsein von ihr realisiert"*, dafd ihm also
nicht zu erklaren gelungen ist, wie das unterstellte subjektive Wissen um die
Einheit der Gesellschaft mit deren Objektivitét zu vermitteln ist. Er scheitert
notwendig daran anzugeben, was denn den spezifischen Charakter des
Soziden im Unterschied zu den Strukturen des Bewuldseins und der
Psychologie der Individuen ausmacht.

Dieses Schwanken zwischen der erkenntnistheoretischen Bestimmung
der Soziologie wie der ihres Gegenstandes und deren Deutung als
materialen Gehalt von Gesdlschaft hat Simmel spater dazu gefihrt,
unmittelbar die von ihm vorausgesetzte Bedingung von Gesellschaft mit
ihrem angeblichen Resultat und Inhalt paradox zu identifizieren:

aa0., S.21.

Umgekehrt hat dies die Ontologisierung und Naturalisierung der exemplarisch auf-
genommenen gesellschaftlichen Inhate (die Behandlung etwa von Konkurrenz,
Recht, Staat, Arbeitsteilung oder Religion durch Simmel macht dies deutlich) zur
Konsequenz.

Dies gegen die ansonsten genaue Interpretation der Simmelschen Aporien bel
Hans-Joachim Lieber: Kulturkritik und Gesellschaftstheorie im Denken Georg
Simmels. In: Ders.: Kulturkritik und Lebensphilosophie. Studien zur deutschen
Philosophie der Jahrhundertwende. Darmstadt 1974, S.67 - 105, hier S.85.

11
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"Alle jene Gebilde (der Gesdllschaft — R.B.) erzeugen sich in den
Wechselbeziehungen der Menschen, oder manchmal auch sind
sie derartige Wechselbeziehungen, die also aus dem fir sich
betrachteten Individuum freilich nicht herleitbar sind."*?

Gerade aber von den Bestimmungen des "fir sich betrachteten Indivi-
duums' hat Smmel selbst Erfolg oder Scheitern seiner Konzeption ab-
héngig gemacht, indem er die "subjektive() Seele()"*®* zuvor schon as
Grund der gesdllschaftlichen Einheit begreift. Wenn in ihr schon der Cha-
rakter des Soziaen beschlossen liegt, kann Individualitét nicht erst noch
durch die Beziehung auf andere "subjektive() Seelen” ihre Gesellschaft-
lichkeit erhalten.** Die dem transzendentalen Begrindungskonzept geschul-
dete Dualitét von Individuum und Gesdllschaft zwingt Simmel dazu, ent-
gegen seinem Vorhaben, Gesellschaft als der Subjektivitat der einzelnen
Individuen vorausgesetzte Objektivitat aufzufassen.

So wenig Simmel die transzendentale Fundierung von Vergesell schaf-
tung selbst im Verlauf der Argumentation einhalten kann, so wenig &}
sich der Versuch von ihm enlésen, Soziologie as eigenstandige Wissen-
schaft im Rekurs allein auf die Besonderheit ihrer Betrachtungsweise zu
grinden. Ist bei ihm einmal die Trennung von Form und Inhalt der Gesell-
schaft als kategoriales Erfordernis der soziologischen Abstraktion gefal,
die Wechselwirkung a's "Ebene des blof3 Gesdllschaftlichen"** verstanden,
die es eingestandenermal®en nicht als empirisch Reales gibt, so soll doch
umgekehrt die Abstraktion die Wirklichkeit der Gesellschaft, das blof3
methodische "Erkenntnisbedirfnis® als " Tatsache unleugbar*® sein:

12 Georg Simmel: Das Gebiet der Soziologie. In: Ders.: Briicke und Tur. Stuttgart
1957, S.217.

Georg Simmel: Soziologie, a.a.O., S.21.

Dal’ diese Aporie nicht alein Simmels Soziologie auszeichnet, sondern zeitgents-
sischer Topos der methodologischen Diskussion um die Eigenstandigkeit der So-
ziologie als Wissenschaft ist, zeigt exemplarisch Alfred Michaelis Artikel: Der
ontologische Begriff der Gesellschaft. In: Kolner Vierteljahreshefte fir Soziologie.
V1.Jg. 1926/27, S.113 - 135.

Georg Simmel: Soziologie, a.a.O., S.6.

aa.0., S.7 (Hervorhebung R.B.). An einer zentralen Passage des Exkurses |&3 sich
das widersprtichliche Argumentationsverfahren von Simmel unmittelbar zeigen, das
dem Versuch geschuldet ist, die Begriindung der Soziologie erkenntnistheoretisch
zu fundieren, ohne sie selbst in Erkenntnistheorie aufgehen zu lassen. Simmel gibt
dort zu verstehen, dal3 die Identitét des Sozialen sich gerade nicht im Bewul3tsein
von ihm herstellt und reproduziert, sondern durch das gesellschaftliche Handeln der
Individuen bestimmt wird. Trotzdem soll die Wissenschaft von der Gesellschaft ge-
rade von dieser Eigentimlichkeit ihres Gegenstandes nicht nur abstrahieren konnen,
sondern mussen: "Es ist eine blof3e Titelfrage, ob die Untersuchung dieser Bedin-
gungen des Sozialisierungsprozesses erkenntnistheoretisch heif3en soll oder nicht,

13
14

15
16
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"Nun mogen derartige Abstraktionen, diealein aus der Komplexi-
tét oder auch der Einheit der Wirklichkeit Wissenschaft zustande
bringen, noch so sehr aus den inneren Bedurfnissen des Erken-
nens heraus gefordert sein: irgendeine (!) Legitimation fUr sie
mul3 doch in der Struktur der Objektivitét selbst liegen..."*’

Wird aber die Wechselwirkung der as Elemente des Sozialen aufge-
faldten Individuen as Inhalt des Soziden selbst genommen, dann zeugt
Simmels Unternehmen, die (immanent aporetische) "Komplexitat" der so-
ziologischen Abstraktionen as der "Kompliziertheit"'® des Gegenstandes
selbst geschuldet zu behaupten, von eniger Konsequenz, die das einge-
standene Scheitern der theoretischen Erfassung und Erklérung sozialer
Wirklichkeit als Triumph der neuen wissenschaftlichen Betrachtungsweise
nimmt. Wenn die Annahme, dal? "nun eine Wechselwirkung der Teile un-
ter dem statt hat, was wir eine Gesdllschaft nennen™*® als Quintessenz der
Theorie der Gesdllschaft erscheint, dann ist nicht welter verwunderlich,
wenn sich die materialen Ergebnisse solcher Erklarungen in paradoxen
Sowohl-als-auch-Zuschreibungen erschopfen:

da doch das aus ihnen sich erhebende, von ihren Formen normierte Gebilde nicht
Erkenntnisse, sondern praktische Prozesse und Seinszusténde sind. Allein dennoch
ist, was ich hier meine und was a's der generelle Begriff der Vergesellschaftung auf
seine Bedingungen gepruft werden soll, etwas Erkenntnisartiges: das Bewul3sein,
sich zu vergesdlIschaften oder vergesellschaftet zu sein (...). Es handelt sich um die
Prozesse der Wechselwirkung, die fur das Individuum die — zwar nicht abstrakte,
aber doch des abstrakten Ausdrucks féhige — Tatsache bedeuten, vergesellschaftet
zu sein. Welche Formen zum Grunde liegen missen, oder: welche spezifischen Ka
tegorien der Mensch gleichsam mitbringen mul3, damit dieses Bewul¥sein entstehe,
und welches deshab die Formen sind, die das entstandene Bewul¥sein — die Ge-
sellschaft a's eine Wissenstatsache — tragen muf3, dies kann man wohl die Erkennt-
nistheorie der Gesellschaft nennen.” (Soziologie, aa0l., S24) Dal die
"Wechsalwirkungen” zum einen as bewuf3seinsmmanente Formen, dann aber als
Inhalt praktischer Interaktionsprozesse aufgefaldt werden, fuhrt dazu, dal3 Simmels
soziologische Kategorienlehre zugleich immer auch den Status einer empirischen
Wirklichkeitswissenschaft beansprucht.

17 aa0., S6.

18 Robert Michels kniipft in der Bestimmung des Gegenstands der Soziologie unmit-

telbar an Simmel und v.Wiese an: Soziologie erscheint als "' Komplexitét', 'Kompli-

Ziertheit', 'Mulitformitét’ und 'Polyedria..." (Robert Michels. Zur Soziologie as

"Einbruchs’-Lehre. In: Kolner Vierteljahreshefte fir Soziologie. V. Jg. 1924/25,

S.125-139, hier S.138.

Georg Simmel: Uber sozide Differenzierung. Soziologische und psychologische

Untersuchungen. Leipzig 1890 (Reprint Amsterdam 1966), S.13.

19
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"Und so deduzieren wir mit gleicher Wahrscheinlichkeit, dal3 die
Entfernung gewif3e Empfindungen zweier Menschen fir einan-
der steigert, wie dal3 sie sie schwécht; dal3 der Optimismus, aber
auch der Pessimismus die Vorbedingung eines kréftigen ethi-
schen Handelns ist..."*°

Smmel scheitert an dem selbst verschuldeten Problem, Soziologie als
Wissenschaft ohne spezifischen Gegenstand zu begriinden, ohne dal? sie zu-
gleich" ineineblof3e Methodik anderweitiger Wissenschaften"2! aufgeht.

Kracauers Diskussion der Konstitutionsbedingungen der Soziologie nun
verbindet die oben ausgefiihrte widerspruchsvolle Struktur ihrer angestreb-
ten transzendentalen Begriindung mit den Kernthesen seiner geschichtsphi-
losophischen Kritik des Aufkl&rungsprozesses a's Zerfalsvorgang. Auch er
geht davon aus, dal3 Eigenstandigkeit und Wissenschaftlichkeit der Sozio-
logie nur Resultat der besonderen methodisch vorauszusetzenden Erkennt-
nisprinzipien sein kann; auch er versucht, die Disziplin deswegen auf ein
transzendentales Fundament zu stellen, das nun alerdings nicht auf Kants
"Kritik der reinen Vernunft", sondern auf Husserls "ldeen zu einer reinen
Phanomenol ogie und phanomenologischen Philosophie" zurlickgreift. Auch
er geht daf ir von der Gesellschaft als Bewul3tsel nstatsache aus.

Be Smme war der formale Charakter der Vergesellschaftung als das
der Geschichte entzogene "blol3 Gesellschaftliche()" gesetzt. Kracauer um-
schreibt die grundsétzlich gleiche Annahme mit "Regel haftigkeiten, Gleich-
formigkeiten und Wesensbeschaffenheiten??, die alein "ldee und Stoffge-
biet der Soziologie'*® ausmachen sollen. Kracauer denkt die Schwierigkei-
ten, die Smmes Konzeption der Soziologie als transzendental begriindete
Kategorienlehre implizieren, insofern konsequent zu Ende, als er den auch
von Simmel selbst nicht durchgehaltenen Ausschluld empirischer Inhalte
aus dem intendierten System der formalen, apriorischen Strukturen des So-
zialen zum Argument des Scheiterns der Soziologie als strenger Wissen-
schaft Uberhaupt nimmt. Schon die Bestimmung von Aufgabe und Gegen-
stand der Soziologie als transzendentaler Kategorienlehre legt dies Schel-
ternfest.

Die Regelméaiigkeiten, diedie Soziologie as Wissenschaft in Gesetzes-
aussagen mit Notwendigkeitscharakter fassen soll, sind getrennt von den

20 3a0., Sb5.

21 Georg Simmel: Das Problem der Soziologie. In: Ders.: Das individuelle Gesetz,
a.a.0., S.49.

Kracauer: Soziologie als Wissenschaft, a.a.O., S.17.

2 aa0., S.13.
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historisch variablen Inhalten der sozialen Verhdtnisse wie von jeder Be-
stimmtheit der Zwecke der in ihnen handelnden Individuen aufgefaldt. Bei-
des bestimmt Kracauer selbst alerdings als charakteristische Bestandteile
des "verhdtnismaldig in sich geschlossene(n) Gebiets (der — R.B.) Welt der
vergesellschafteten Menschen".>* Und von beidem soll Soziologie ab-
strahieren, um ihrem "Prinzip" gerecht zu werden. Einem "Prinzip", das
Kracauer zufolge auf die Erstellung quasi-naturgesetzlicher Regel méfdig-
keiten orientiert sein muf3, obwohl das Soziale den Voraussetzungen ent-
sprechend gerade nicht seine Bestimmtheit und Identitét als Natirliches
erfahren soll. Wenn aber Soziologie gerade von den Spezifika des Gesell-
schaftlichen, die unbenannt entgegen der erkenntnistheoretischen Fundie-
rungsabsicht immer unterstellt bleiben, absehen muf3, um dem ihr unab-
hangig von der Eigenart ihres Gegenstandes unterstellten Wissenschafts-
ideal zu gentigen, dann sind ihre materialen Ergebnisse schon immer zir-
kuldres Resultat der vorab erstellten Abstraktionen. Der Versuch des
"Erkenntnissubjekt(s)”, "in die an sich selende Redlité Notwendigkeit
hineinzuphalen”2> — eine Notwendigkeit, die sich in ihr selbst nicht finden

konnen soll —, schreibt methodisch schon das Scheitern der Erkenntnis
vor der Besonderheit der sozialen Gegenstande fest, um deren Analyse es
ihr gehen soll.

Kracauers Gegenstandsbestimmung der Soziologie zeichnet sich durch
die zu Smmes Argumentation analoge Widerspriichlichkeit aus. Auch er
hélt die von den eigenen Voraussetzungen geforderte Unterscheidung zwi-
schen der rein kategorialen Ebene formal soziologischer Abstraktionen und
der Voraussetzung, dal3 den gesetzmaldigen Regelméidigkeiten — die ja als
apriorische Bedingungen sozialer Wirklichkeit nicht mit deren Phénome-
nen identifiziert werden diurfen — selbst empirischer Charakter eignet,
nicht ein. Im Unterschied zu Simmel stellt sich dies bei Kracauer jedoch
nicht als Rettungsversuch der Soziologie as formaler Beziehungsehre dar,
sondern bereitet umgekehrt gerade das Scheitern ihres unterstellten An-
spruchs, nomothetische Wissenschaft zu sein®®, damit aber ihre Negation
als "strenge" Wissenschaft tberhaupt vor. Da die "Grenzen des soziologi-
schen Stoffgebietes'?” durch die methodisch nicht nur in Kauf

24 aa0., S.15.

2 aa0., S.35.

26 "DaR die von ihr (der Soziologie — R.B.) herauskristallisierten Einsichten mit der
Forderung auftreten, so objektiv zu sein wie nur irgendwel che Ergebnisse naturwis-
senschaftlicher Forschung, ist eine einfache Folge des die Soziologie konstituieren-
den Prinzips."(aa.O., S.18).

27 aaO0.,S.24.
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genommene, sondern gar geforderte Abstraktion von den Eigenschaften
und Qualitdten des Sozialen vorab schon gesetzt werden — was in der
Konsequenz heilét, dald die Wissenschaft von der Gesellschaft eben kein
Stoffgebiet im elgentlichen Sinne hat, es sai denn das ihrer eigenen Kate-
gorien, deren zentrale (wie schon bel Simmel) die der "notwendige(n)
Wechselbeziehungen 2 bleibt — fallt es Kracauer leicht, die soziologischen
Abstraktionen an der Besonderheit bestimmter gesellschaftlicher
Phanomene (auf die sie sich schliefdich doch beziehen lassen sollen — ganz
in Widerspruch zum "Prinzip" der Soziologie) scheitern zu lassen. Die
dazu von ihm gemachte Trennung der formalen von einer materialen
Soziologie, die er auf Grundlage der beabsichtigten erkenntnistheoreti-
schen Fundierung der Soziologie gar nicht machen dirfte, soll im dritten
Teil dieses Kapitels dargestellt werden. Dal3 sie notwendiges Korrelat zur
methodisch prgudizierten Abtrennung blol3 formaler Regelmaldigkeiten
gesetzesfahigen Charakters von jeder inhaltlichen Bestimmung soziaer
Phanomene ist, |83 die tautologische Festlegung, was denn der Behand-
lung durch die Soziologie fahig sein soll, noch einmal im Detail zeigen:

"Von der individudlen Erscheinung an bis zu deren hdchsten
abstrakten Momenten ist schlechthin jede Gestaltung, die Uber-
haupt noch dem soziologischen Stoffgebiet angehort, auch einer
soziologischen Betrachtung fahig; es gilt nur immer, sie gleich-
sam in die soziologische Begriffsebene hineinzuschieben..."?°

Die soziologische Erklérung soll sich auf das "spezifisch soziologische
Wirklichkeitsfeld" beziehen, das die "Wesensbeschaffenheiten”, die sich
"rein aus den sozialen Beziehungen der Menschen"®° ergeben, eruierbar
macht. Die Formulierung verbirgt, dal3 die "sozialen Beziehungen" selbst
ja den Inhalt der "Wesensbeschaffenheiten" ausmachen sollen, der sich
erst als Resultat ihrer soziologischen Behandlung zu ergeben hétte, wie
umgekehrt die regelmalligen "Wesensbeschaffenheiten gerade in den Be-
ziehungen der Individuen aufeinander ihre Identitét finden sollen. Deswe-
gen kann auch das "Stoffgebiet” der Soziologie nicht as Bezugsrahmen
fur die "soziologische Betrachtung” dienen, sondern féllt mit ihm zusam-
men. Kracauer selbst splrt die Aporien dieses Begrindungsversuchs der
Soziologie auf. Statt aber sie als Mangelhaftigkeit einer bestimmten Form
der Erklarung gesellschaftlicher Wirklichkeit festzuhadten, sind sie ihm

28

29 2a0., S.28.
30 dlezitatea.a.O., S.17.
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Anlal3 dazu, die Fehler als Ausflul? der Paradoxie des Erkennens und der
Abstraktion im Zeitalter der "Entzauberung” schlechthin zu interpretieren.

Sind die gesetzméaldigen Aussagen der Soziologie als "streng” konzi-
pierter Wissenschaft als apriorische Konstruktionen ihres Begriffsappara-
tes unterstellt®, dann ist ihr transzendentaler Status nicht durch die empi-
risch vorfindlichen sozialen Phanomene affizierbar. Gerade aber die Kritik
der formaen Soziologie durch die Besonderheit und Mannigfatigkeit ihrer
"moglichen” Gegensténde ist von Kracauer beabsichtigt. Nicht die von ihm
als Ausgangspunkt der erkenntnistheoretischen Erdrterungen aufgenom-
menen formal-soziologischen Begrindungsversuche will Kracauers Kritik
treffen. Vielmehr ist mit der Spaltung der Soziologie zwischen der Scylla
der "auRerste(n) Formalitét"*?, der "Allgemeinheit ihrer Erkenntnisse'®?
und der Charybdis der "schlechten Unendlichkeit"** der "individuellen Ge-
stalten-Mannigfaltigkeit"*> moglicher Phénomene einma mehr die Uner-
kennbarkeit gesellschaftlicher Verhdltnisse und dartiber hinaus der Welt
selbst gemeint:

"Das Ich einer ungebundenen Zeit, das nicht die Welt mit Hilfe
eines von ihm gesetzten Prinzips zur Ganzheit gestalten, son-
dern die Welt, so wie sie an sich ist, erkennen will, well es
hierzu, eben als freischwebendes, sinnentbundenes Ich, das
Vermogen in sich spiirt, hat eine abschlul3- und uferlose Realitét
sich gegeniber, die das genaue Spiegelbild seines eigenen,
uferlos gewordenen Selbstes ist und rein erkenntnisméaldig prin-
zipiell nicht umgrenzt werden kann. (...) Als Wissenschaft vom
Seienden (das von Kracauers transzendentalen Intentionen frei-
lich schon selbst in die Erscheinungen und ein dahinter liegen-
des An-Sich der Dinge aufgeteilt worden ist — R.B.) umfangt
auch Soziologie eine unbegrenzte Zahl moglicher Erkenntnisse,
alles Erkannte hinterl &3t seinen ungeldsten Rest..."*°

Nun ist die Ouantitdt von noch moglichen theoretischen Ergebnissen
Uber bestimmte Gegenstande kein Argument gegen die Qualitdt schon ge-
leisteter Erkenntnis. Sie kann hier nur als solches fungieren, well

31 "Sopziologie hat also nicht die Erscheinungen ihrem individuellen Sein nach aufzu-

fassen, sie geht vielmehr zurtick auf das, was an diesen Erscheinungen gesetzmaldg
ist, und entschleiert derart lauter Zusammenhénge, die prinzipiell an sich gelten...”
(aa0., S. 20).

%2 aaO., S.29.

%3 aaO., S.18.

3 aaO., S.29.

% aaO., S.18.

% aaO., S.30.
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Kracauer nicht der bestimmten, falschen Abstraktion, sondern ihr
prinzipiell miftraut. Kracauers Erkenntniskritik richtet sich dann auch
nicht gegen den Anspruch eines Erkenntnisideals, die Totalitdt von Welt
oder Gesellschaft zu umfassen, sondern a3t jede Erkenntnisleistung vorab
durch den Hinweis auf mogliche andere Ergebnisse as paradox
erscheinen. In Kracauers Interpretation wird die Soziologie zum
geschichtsphilosophischen Kronzeugen von Sinn- und Weltzerfall qua
diskursiven Denkens noch bevor Uberhaupt der bestimmte Inhalt und die
Form ihrer Ergebnisse zur Debatte stiinden.

Mit dem Nachweis der "Undurchfihrbarkeit"*” der Theorie der Gesell-
schaft und jeder wissenschaftlichen Behandlung ihrer Phé&nomene hat
Kracauer sein eigenes Verfahren einer Oberflachenphysiognomik, das die
Inkommensurabilitét der Phdnomene im Vorgang ihrer Erkenntnis erhal-
ten will, ohne zugleich vor dem von ihm vorausgesetzten Chaos der Man-
nigfaltigkeit "maoglicher" Gegenstdnde zu verstummen, negativ begrindet.
Bevor dieses auch fur seine spateren Essays zentrale Verfahren selbst n&
her zu kennzeichnen ist, muf3 zuvor noch "das Unternehmen, eine Wissen-
schaft zu begrinden, um hernach ihre Undurchfihrbarkeit zu erweisen"®®
néher analysiert werden.

37 aa0., S.96.
38 ebd.
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3.2. Begrindung und Scheitern der "Soziologie als Wissen-
schaft"

Simmels Versuch, die Soziologie als transzendentale Kategorienlehre
von den formalen Bedingungen von Gesellschaft Gberhaupt, oder — in Kra
cauers Worten — der "Struktur aller moglichen menschlichen Verbindun-
gen"**, zu begrinden, scheitert. Er scheitert, weil die "Wechselwirkung",
die von Simmel als Grundlage von Gesellschaft Uberhaupt vorausgesetzt
wird, entweder als Bewuldsein von ihr oder als "Trieb" beziehungsweise
as "Zweck" der in ihr handelnden Individuen die Einheit des Sozialen
wieder in die psychologischen Bestimmungen des einzelnen Subjekts
auflost. Dies hdlt schon seine Definition von Gesellschaft fest, die ihren
definitorischen Charakter verdeck:

"Ich gehe (...) von der weitesten, den Streit um Definition még-
lichst vermeidenden Vorstellung der Gesellschaft aus. dal3 sie da
existiert, wo mehrere Individuen in Wechselwirkung treten.
Diese Wechselwirkung entsteht immer aus bestimmten Trieben
heraus und um bestimmter Zwecke willen."*°

Gerade diese Bestimmung des Sozialen durch die psychologische Be-
stimmtheit der vergesellschafteten Einzelnen hdlt Schitz als das zentrale
Verdienst von Simmels Soziologie fest:

"Simmels leitende Idee aber, alle materialen sozialen Phanomene
auf die Verhaltensweise Einzelner zuriickzufiihren und die be-
sondere gesellschaftliche Form solcher individuellen Verhal-
tensweisen deskriptiv zu erfassen, hat fortgewirkt und sich als
tragfahig erwiesen."**

Schiitz gelangt zu diesem Urtell Gber Simmels Soziologie, obwohl er
die "Grundbegriffe" von Simmel und ausdriicklich auch den fir Simmels
System zentralen Begriff der "Wechselwirkung” fir unhaltbar halt, well er
die Bestimmungen von Subjektivitét selbst in veranderter Form zur Grund-
lage von Soziologie werden |&f3t.

Ebenso wie spéter Schiitz versucht Kracauer die Mdglichkeit einer auf
Gesetzesaussagen fullenden Soziologie zu begriinden, indem die Analyse

%9 Kracauer: Georg Simmel. In: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.209 - 255, hier
S.211.

%0 Georg Simmel: Soziologie, aa.0., S.4.

41 Alfred Schiitz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die ver-
stehende Soziologie. Frankfurt/Main 1974, S.12.
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sozialer Phdnomene von der Analyse der bewul3tseinsmmanenten Struk-
turen intentionalen Erlebens im Sinne der transzendentalen Ph&nomenolo-
gie Husserls abhéngig gemacht wird. Warum gerade Husserls ph&nome-
nologische Philosophie zur Grundlage soziologischer Theoriebildung her-
angezogen wird, warum die Formen gesellschaftlichen Seins durch eine
Theorie der Formen des Bewultseins der in ihm handelnden Einzelnen
eine apriorische, also durch Erfahrung unwiderlegbare Basis, erhaten soll,
deutet Kracauer an, wenn er die grundlegende Eigenschaft soziader Pha
nomene festzulegen versucht:

"Alle Phdnomene der soziologischen Mannigfatigkeit sind gei-
stiger Art, keines von ihnen gehort, wenigstens dem Prinzip der
Soziologie nach, dem Naturbereich an, dessen Gehalte unab-
hangig von dem Bewuflitseinsgeschehen Bestand haben. Naher
charakterisiert erweisen sich samtliche dieser Phénomene als in-
tentional e L ebensaul3erungen.”*?

Der hierin enthaltene Widerspruch, dal3 Kracauer hier Aussagen Uber
den Inhalt gesellschaftlicher Erscheinungen macht, bevor er die methodi-
schen Richtlinien festgelegt hat, die seinem eigenen Konzept gemald erst
diesen Phanomenen Uberhaupt einen Inhalt geben sollen, sei nur am Rande
vermerkt. Fir seinen Begrindungsversuch folgenreich ist, was er hier als
Charakteristikum gesellschaftlicher Phdnomene begreift: dald sie selbst as
Bewul3tsel nsphdnomene aufzufassen seien. Dal? die "Phanomene der sozio-
logischen Mannigfaltigkeit" nur, weil sie tatsichlich nicht Natur sind, noch
nicht ihre Identitét als blol3 Geistiges haben, dal3 zugleich die Identifizierung
gesallschaftlicher Gegenstande mit Bewulseinsformen nicht der Darstel-
lung und Erklérung der Eigentiimlichkeit des Sozialen geschuldet ist, son-
dern einmal mehr den vorausgesetzten methodischen Erfordernissen einer
von der Objektivitét ihres Gegenstandes abstrahierenden Wissenschaft, dies
macht Kracauers Ausfiihrung zu seiner Definition von Gesellschaft deut-
lich:

42 Kracauer: Soziologie als Wissenschaft, a.a.0., S.35 (Hervorhebung R.B.).
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"Wenn das Individuum infolge Wechsels des sozialen Orts seine
Seelenhatung andert, wenn Gruppen sich bilden und spalten,
wenn eine Idee bel ihrem Gang durch die soziale Welt eine Reihe
typischer Schicksaleerleidet: immer handelt essich um Vorgan-
ge, die, wie sie aus dem Bewultsein hervorbrechen, so auch
auf Bewultsein hinzidlen, um Vorgange, in denen sich eine
Bedeutung ausdrickt, die aufgefalét und verstanden sein will."*?

Allerdings durchbricht Kracauer selbst in den Beispielen, die er as
mogliche Gegenstande der soziologischen Erklarung im ersten Teil der
zitierten Textstelle wahlt, die von ihm anschlief3end durchgefihrte Identi-
fizierung des Gesdllschaftlichen mit Geistigem. Wahrend dort unausge-
sprochen noch die Differenz von Handeln, dessen Inhalt durch den Willen
und die je bestimmten Zwecke der Individuen bestimmt ist, und dem sub-
jektiven Meinen Uber die Handlungen sich gegen Kracauers Absicht
durchsetzt, verwischt die Rede von den "Vorgangen" schon den grundle-
genden Unterschied zwischen Handeln und Erleben, um so das eigentlich
Gesellschaftliche, das Kracauer in den subjektiven Interpretationen, die
die Individuen ihrem Tun verlethen, vermutet, als Ausdruck der transzen-
dentalen Strukturen des Bewul3tseins begreifen und abhandeln zu kénnen:

"Esist jagar nicht anders moglich, als dai? ale intentionalen Phé&-
nomene, die im Leben der vergesellschafteten Menschen rein in-
folge ihrer Vergesellschaftung mit Notwendigkeit auftreten, in der
Uberempirischen Struktur unseres Geistes ihren Grund ha
ben."*4

Unter der Voraussetzung, dal3 die gesellschaftlichen Phénomene im
Unterschied zu Naturzusammenhangen sich nur durch das verstehende Er-
leben des "Sinne(s) der betrachteten Gegensténde'*® Gegensténde” erfas-
sen lassen sollen, dal3 sie also "ihrem intentionalen Gehalt nach unmittelbar
erlebt werden miissen, da sinnhaftes Geschehen sich allein dem es so erle-
benden Subjekt offenbart"*®, ware die Wissenschaft von der Gesellschaft
doch nur wieder auf die Bestimmungen ihrer einzelnen Subjekte bezogen,
und ihre Aufgabe lage in der Erfassung der unabschlieffbaren und nicht
veralgeme nerbaren Reihung subjektiver Sinngehalte.

43 ebd.
44 aa0., S81.
4 aa0., S.36.
46 ahd.
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Kracauer versucht daher, die Verallgemeinerbarkeit von Sinn und Erle-
ben durch die in Husserls "Ideen" ausgefihrte ph&nomenol ogische Reduk-
tion nachzuweisen, um der Soziologie durch die "Einsicht in die Struktur
des Geistes'*” einen kategorialen Apparat zu verschaffen, der ihren Status
als axiomatische Wissenschaft begrinden konnen soll. Im Nachvollzug
seiner Argumentation wird sich zeigen, dal3 Soziologie auf dieser Grundlage
nicht durch die Begriffe der transzendentalen Phdnomenologie begrindet,
sondern selbst Erkenntnistheorie im Sinne Husserls wiirde, dal? Soziologie
durch ihre Fundierung in den allgemeinen Strukturen "reinen Bewul3tseins'
selbst nur mehr "das Reich des transzendentalen Bewul3tseins als des in -
nem bestimmten Sinn 'absoluten’ Seins'*® beschriebe. Allerdings wird sich
ebenfals zeigen, dal3 Kracauer selbst diesen Fundierungsversuch scheitern
|al3t. Nicht aber weil er etwa die Identifikation des Sozialen mit dem ihm
unterstellten geistigen Charakter, aufgrund derer erst der Versuch, die Wis-
senschaft von der Gesellschaft als Theorie transzendentaler Bewul3tseins-
strukturen umzuorientieren (immanenten) Sinn  macht, zurtickndhme.
Vielmehr scheitert bel Kracauer mit der erkenntnistheoretischen Begrin-
dung der Soziologie als Kategorienlehre die "Sozioloie als Wissenschaft"
nun daran, dald der Gegensatz von Abstraktion und der Mannigfaltigkeit
maoglicher empirischer Gegenstande innerhalb des Bewul3seins als Wider-
spruch der Bestimmungen des "reinen Bewufl3tseins' und der Viefalt mog-
licher Inhalte des Bewuldseins wieder aufgenommen wird. Mit der Kritik
der reinen Methodologie, die vergesse, "dal? die Wesensverschiedenheit der
Sachen gegeneinander abgesetzte Betrachtungsweisen erfordern konne'**,
zielt Kracauer nicht auf falsche Abstraktionen, die die Besonderheit ihrer
Gegenstande nicht begreifen, denn er erkennt an der Einzelheit des Phano-
mens immer nur dessen |nkommensurabiltét, als handele es sich bei der Ab-
straktion um den Vergleich von Unvergleichlichem. Das theoretische Wis-
sen generell ist darum bel Kracauer as solches schon der Willkir seinen
Gegensténden gegenuber verdachtigt. Der Kunstgriff, den Kracauer an-
wendet, um seiner Uberzeugung selbst theoretisches Gewicht zu geben,
liegt darin, dai er die Soziologie und mit ihr jede Erkenntnis sozialer Phé-
nomene gerade an der Erfahrung scheitern 1&03t, die er ihrer kategorialen
Begriindung wegen zuvor ausgeschl ossen hat:

*7 aa0., S.37.

48 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phinomenol ogischen
Philosophie. Erstes Buch. Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie.
Den Haag 1976, S.158f.

49 Kracauer: Philosophen-KongreR. In: FZ 1.Juni 1925.
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"Wenn die Richtigkeit soziologischer Aussagen sich rein an die
Gultigkeit von Beziehungen kniipfte, die zwischen den Gegenstan-
den der dem Bewuldtsein transzendenten AulRenwelt statthaben,
reichte Soziologie prinzipiell nicht tber die Erfahrung hinaus."*°

Als Wissenschaft mit transzendentalem Begrindungsgerist aber muf3
sie nicht nur Gber Erfahrung hinausreichen, sondern setzt selbst schon die
apriorischen Bedingungen, denen das soziologische Material unterworfen
ist, fest. Die Struktur seines widerspriichlichen Argumentsist zum einen der
Annahme geschuldet, dal? die empirischen "Tatsachen" einen notwendigen
und untiberwindbaren Gegensatz zu den Begriffen bilden missen sollen,
die Uber sie erstellt werden. Kracauer Ubergeht dabei, dal? die "Tatsachen™
nicht den richtigen "Begriffen gegentiber>* recht behalten, well sie nicht
diese, sondern ihre Voraussetzungen affizieren. Zum anderen fuhrt Kra
cauer, nachdem er zuvor das soziologische Stoffgebiet dadurch begrenzt
und bestimmt hatte, dafi’ er alle seine Gegenstande as Formen des bewul3t-
seinsmmanenten, intentionalen Erlebens verstanden wissen wollte, schon
hier die von diesen Formen unabhéngige Ebene einer ihnen transzendenten
sozialen Welt ein, tber die weder die transzendentale noch die phanomen-
logische Konzeption einer "Soziologie als Wissenschaft” Gberhaupt Aussa
gen machen konnte. Dal3 sie aber dillschweigend immer vorausgesetzt
wird, fuhrt in Kracauers Argumentation schliefdich zum Grund des Schel-
terns des Wissenschaftscharakters der Soziologie (und mit ihr aller Wissen-
schaftsgebiete, die nicht von "der &uf3eren Natur” sind).

Kracauer reflektiert dabel auf den Unterschied zwischen den Formen
intentionalen Erlebens und der Objektivitédt des sozialen Handelns und des-
sen Bedingungen, ohne alerdings beides aufeinander zu beziehen. Um den
systematischen Stellenwert des Ubergangs soziologischer Handlungstheo-
rie in eine Theorie intentionalen Erlebens und die damit gegebenen Schwie-
rigkeiten einer Soziologie auf dem Fundament der transzendentalen Ph&-
nomenologie Husserls deutlicher zu beschreiben, kann zur Verdeutlichung
der Problemlage auf die methodologischen Erérterungen von Max Weber
und Alfred Schiitz zurlckgegriffen werden. Kracauer nimmt in seiner
"Soziologie" teilweise schon die Fundierung des Wissenschaftskonzepts
einer verstehenden, Iebensweltlichen Soziologie durch den Sinnbegriff in
seinen Problemkonstellationen voraus, 1&3t aber schliefdich die Soziologie
begrindungstheoretisch gerade an einem theoretisch nicht einholbaren

%0 Kracauer: Soziologie als Wissenschaft, aa.0., S.36.
°1 aa0., S.34.
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Sinnideal scheitern, das zwischen einem geschichtsphilosophisch-meta-
physischen und einem soziologischen-methodologischen Sinnkonzept
schwankt. Damit versucht er, die Aporien des subjektzentrierten soziologi-
schen Sinnmodells mit einer negativen Metaphysik zu kompensieren.

Der Versuch, das Wissenschaftskonzept der Soziologie auf einen Sinn-
begriff hin zu orientieren, der primé — wenn auch noch anfangs implizit —
subjektivitatstheoretisch zentriert ist, zeichnet sich schon in Smmels
"Soziologie" ab. Um die Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit der
Einheit von Gesellschaft zu |6sen, hatte Smmel versucht, die Grundiagen
von Vergesdllschaftung in der den Subjekten gemeinsamen transzenden-
talen Struktur ihres "Gesellschaftsbewul3tseins' zu lokalisieren. Zum einen
konnte Simmel die apriorische Konstruktion der Soziologie alerdings
selbst nicht systematisch durchhalten, zum anderen mufde er mit der
transzendentallogischen Fundierung der Soziologie die Bestimmung eines
spezifischen Sozialen immer wieder an die Bestimmungen des Individu-
ums alsisoliertem Element von Gesellschaft kniipfen, was zu einer dualisti-
schen Konzeption des Verhdltnisses von Individuum und der
"Wechselwirkung" a's Inbegriff des Soziaen fihrte.

An dieser Schwierigkeit setzt Max Webers Entwicklung des soziologi-
schen Sinnbegriffs mit einer Kritik an Simmels Konzept an, indem er ver-
sucht, den Sinnbegriff von universalistischen und normativen Momenten zu
trennen, auch um dadurch den methodologischen Status und die "Mehrlei-
stungen™einer "deutenden” Soziologie im Unterschied zu den — wie Weber
schreibt — deskriptiven Erklarungen der Naturwissenschaft zu begriinden:

"Von Simmels Methode (in der 'Soziologi€' und in der 'Philoso-
phie des Geldes) weiche ich durch tunlichste Scheidung des ge-
meinten von dem objektiv gultigen 'Sinn' ab, die beide Simmel
nicht nur nicht immer scheidet, sondern oft absichtsvoll ineinan-
derflief3en 1&13t.">?

Weber bindet damit in seinen Definitionsbemiihungen von Gegenstand
und Methode der Soziologie die Erklarung von Gesellschaft allein an den
verstehenden Nachvollzug des subjektiven Sinns, den die Individuen mit
ihrem Handeln verbinden. Dal3 die Soziologie auf dieser Grundlage als
"elne Wissenschaft" definiert wird, die — wie es im beriihmt gewordenen
ersten Paragraphen der Einleitung zu "Wirtschaft und Gesellschaft" heil3t —
"soziadles Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und

52 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Kéln, Berlin 1964, S.3.
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seinen Wirkungen ursachlich erklaren will">®, hat Auswirkungen sowohl
fir das Verstehensmodell Webers wie fur die damit noch jenseits des Ent-
wurfs idealtypischer Handlungsformen vorausgesetzte Annahme eines
primér rational organisierten — und damit nachvollziehbaren — Charakters
von Handlungen. "Rational orientierte(s) Zweckhandeln" wird zum Modell
sozidlen Handelns Uberhaupt, auch um dem auf "rational evident(e)" Er-
gebnisse rekurrierenden Verstehensmodell angepaldt zu sein und die so-
ziologische Typenbildung begrinden zu kénnen. Verstandnis und Erklé&
rung des "sozidlen Handelns', das seine Bestimmung als Handeln durch
den vom Handelnden gemeinten "subjektiven Sinn" erfahren soll, héngt
vom Verstehen eben dieses Sinnes ab. Bliebe alerdings das subjektive
Meinen tatsichlich prominenter Gegenstand der Soziologie, ware kaum
mehr zu begrinden, was denn das Uber die Charakteristika der einzelnen
Subjekte Hinausgehende, was das spezifisch Soziale an ihrem Tun und
Denken sein konnte. Deswegen fuhrt Weber wenig spater eine Kategorie
ein, die scheinbar einen Rahmen bietet, um den das Handeln bestimmenden,
subjektiv gemeinten Sinn erkldrend in einen Uber das Meinen hinaus-
gehenden Sinnzusammenhang zu stellen:

"All dies (Weber hat zuvor Beispiele von Handlungen im Sinne
seiner Typologie herangezogen und interpretiert — R.B.) sind
verstandliche Sinnzusammenhange, deren Verstehen wir als ein
‘Erkléren’ des tatsachlichen Ablaufs des Handelns ansehen. 'Er-
kldren' bedeutet aso fir eine mit dem Sinn des Handelns be-
faldte Wissenschaft soviel wie: Erfassung des Sinnzusammen-
hangs, in den, einem subjektiv gemeinten Sinn nach, ein aktuell
versténdliches Handeln hineingehort.">*

Offenbar mufd diesem Sinnzusammenhang ein objektiver und allge-
meiner, Uber die subjektiven Handlungs- und Sinninhalte hinausgehender
Charakter eignen, auf den als &uf¥ere Voraussetzung Sinnstiftungen wie
Handlungen der Einzelnen sich beziehen mussen. Er selbst mifdte also
getrennt von dem blol3 subjektiven Meinen der Individuen gedacht wer-
den. Allerdings stellt sich der Sinnzusammenhang schliefdlich nur as Re-
sultat der "rationalen Konstruktionen" der "soziologischen Regeln" auf der
Grundlage statistischer Regelmaliigkeiten dar. Die Erschlieffbarkeit inten-
tionaler Handlungen bleibt damit in einem problematischen Verhdtnis zu
ihren sozialen Rahmenbedingungen fir eine Soziologie, fur die "gerade der

53 )
54 aa0., S7.
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Sinnzusammenhang des Handelns Objekt der Erfassung"® ist und die da-
her als Theorie der Handlungen "einzelner Menschen" auch die Erklarung
"soziaer Gebilde" an den "subjektiv gemeinten Sinn" bindet.

Punkt 11 des ersten Teils der "soziologischen Grundbegriffe” reflektiert
auf die Schwierigkeiten, die sich fur die Erklarung des sozialen Handelns
durch die Abstraktion von den Inhaten des Sinnzusammenhangs als ob-
jektive Voraussetzung dieses Handelns ergeben. Denn wenn der Sinnzu-
sammenhang Gegenstand der Soziologie wie Erklérungsgrund des wirkli-
chen sozialen Handelns sein soll, muf3 sich fir Weber das Problem stellen,
wie die unterschiedlichen Sinn- und Handlungsformen Uberhaupt noch
theoretisch begriffen und systematisch dargestellt werden kdnnen. Die
Auflosung der Faktizitét sozidlen Handelns in die blof3 subjektiven Mei-
nungen und Intentionen, die die Subjekte mit ihrem Handeln verbinden, in
die Interpretation des eigenen und fremden Handelns mithin, zwingt We-
ber schliefdich zur methodischen Abstraktion selbst noch vom bestimmten
Inhalt der fir sein Konzept unabdingbaren Formen subjektiven Sinns in der
Konstruktion idealtypischer Ablaufe.*® Bei der Bestimmung des Inhalts ge-
sellschaftlicher Beziehungen setzt sich die methodologische Vorentschei-
dung Uber seinen Gegenstand als Auflésung seiner Wirklichkeit zu blofer
Moglichkeit durch. Sieist letztlich Grund der tautologischen Erklarung der
gesellschaftlichen Beziehungen durch einen Sinn, der sich am Bestehen so-
Zialer Beziehungen "orientieren”, sich zugleich aber im Uber das durch ihn
vermittelte Handeln hervorbringen kénnen soll:

"Soziale 'Beziehung' soll ein seinem Sinngehalt nach aufeinander
gegenseaitig eingestelltes und dadurch orientiertes Sichverhalten
mehrerer heil3en. Die soziale Beziehung besteht also durchaus
und ganz ausschliefdlich: in der Chance, dal3 in einer (sinnhaft)
angebbaren Art sozial gehandelt wird, einerlel zunachst: worauf
diese Chance beruht."*’

Webers Bemihungen fihren zur einer Wissenschaftskonzeption der
Soziologie, die paradox zwischen der prinzipiell unabschlief3baren

* aaO., S.10.

%6 "Der Sinnbegriff ist der Nervenpunkt Webers Bestimmung. Alle Bemihung gilt
dem Versuch, bei der Grundlegung der Soziologie mit diesem Begriff von der Ge-
genstandsseite und von der Methodenseite her fertigzuwerden. Daher Uberlagert
der Sinnbegriff den Handlungsbegriff so weit, dal? die Analyse dessen, was Handeln
in Wirklichkeit ist, Gberhaupt entfallt." (Ridiger Bubner: Handlung, Sprache und
Vernunft. Grundbegriffe praktischer Philosophie. Frankfurt/Main 1976, S.23).

*" Max Weber, a.a.0., S.19.
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Kompilation empirisch-einzelner und zudem moglicher Sinn- und
Handlungsformen oder der Subsumtion der Falle unter ideale Konstrukte,
die die unter ihnen befaldten Gegenstande treffen sollen, sich aber dlein
durch die methodologischen Erfordernisse der Definitionen begriinden
lassen.>®

Eben an diesem Punkt setzt Schiitz Programm einer radikalisiert auf
den Sinnbegriff bezogenen Soziologie an. Das Programm von Schiitz macht
die transzendentalen Konstitutionsbedingungen von Sinn in der Struktur
subjektiven Erlebens fest, um damit die letzthin urspriinglichen "Elemente
des sozialen Geschehens in  nicht weiter reduzierbarer"*® Gestalt sichtbar
zu machen. Ohne explizit auf Schiitz zu verweisen, begreift Luhmann in
der Debatte mit Habermas scheinbar analog "Sinn als Grundbegriff der
Soziologie" und fald die Erorterung des Erlebens von Sinn als zentrale
Bedingung soziologischer Anayse:

"Den direkten, voraussetzungslosen Zugang zum Sinnproblem
erschliefst daher eine phanomenologische Beschreibung dessen,
was in sinnhaftem Erleben wirklich gegeben ist."®°

Allerdings versucht Luhmann, das Problem der phanomenologischen
Soziologie, die Subjektabhéngigkeit von sinnhaftem Erleben, as ihre eigene
Voraussetzung einzuftihren, die sie zugleich, will sie nicht in der Erfas-
sung der Bestimmungen des einzelnen Subjekts stecken bleiben, transzen-
dieren will und muf3, dadurch zu l6sen, dal3 er von ihr abstrahiert und ihr
Im Verwels auf "organische Grundlagen®* des Erlebens ein generalisier-
bares Fundament zu geben versucht:

"Der Sinnbegriff ist primér, aso ohne Bezug auf den Subjektbe-
griff zu definieren, weil dieser als sinnhaft konstituierte |dentitét
den Sinnbegriff schon voraussetzt."°?

%8 Vgl. dazu: Wolfgang Lefévre: Zum historischen Charakter und zur historischen
Funktion der Methode birgerlicher Soziologie. Untersuchungen zum Werk Max
Webers. Frankfurt/Main 1971, S.18f insbesondere.

9  Alfred Schiitz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, a.a.0., S.15. Wie das Zitat
zeigt, untertreibt der von Schiitz gewéhlte Untertitel. Seine Erérterungen wollen
nicht eine spezifische Form soziologischen Wissens unter anderen darstellen, son-
dern zielen auf das universale Gerust jeder Erkléarung der "Welt der sozialen Tatsa
chen" (a.a0., S.12).

0 Niklas Luhmann: Sinn as Grundbegriff der Soziologie. In: Jirgen Habermas/
Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Soziatechnologie. Frankfurt/Main
1971, S.25 - 100, hier S.31.

°1  ebd.

%2 aa0., S.28.
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Einmal davon abgesehen, dald nicht verstandlich ist, wie die unter-
stellte Bewulseinsmmanenz von Sinn und den Formen des Erlebens
"ohne Bezug auf den Subjektbegriff" und ohne gleichzeitige transzendentale
Begriindung zu bestimmen sein soll, gesteht Luhmanns zirkulére Fassung
des Verhdltnisses von Sinn und Erleben die Probleme seiner methodol ogi-
schen "Grundbegriffe” ein:

"Sinn ist die Ordnungsform menschlichen Erlebens, die Form der
Pramissen fur Informationsaufnahme und bewulte Erlebnis-
verarbeitung, und ermdglicht die bewufdte Erfassung und Reduk-
tion hoher Komplexitét."*®

Nachdem Luhmann Sinn mithin als die Bedingung von Erleben begrif-
fen hat, kehrt sich das Verhdltnis beider Begriffe genau herum. Das sub-
jektive Erleben von Welt wird zur konstitutiven Voraussetzung von Sinn,
wenn nun von den "sinnbildenden Leistungen des Erlebens'®* gehandelt
werden soll. Im Unterschied aber auch zu Schitz' phéanomenol ogischer
Soziologie hebt Luhmann die Aporien des transzendentalen Sinnmodells
hervor, das die selbst eingefiihrte Trennung von transzendentalem und
empirischem Subjekt ebenso wenig wie die Trennung von Sinn und Sein
aufzuheben vermag. Schliefdich 16st Luhmann den soziologischen Sinn-
begriff aus seinen metaphysischen Traditionszusammenhangen, indem er
die mit dem Sinnbegriff assoziierten Geltungsfragen funktionalistisch aus-
klammert, und trennt schliefdich in der Fassung des Sinnmodells in
"Sozide Systeme” "Sinndimension" und "Sozialdimension" voneinander.
Ich verfolge hier nicht Luhmanns Versuch der Unterscheidung von Han-
deln und Erleben weiter, dessen Voraussetzungen er selbst wieder auf-
hebt, well sein Interesse an der "Frage nach der Funktion und nicht (...)
nach dem Sein oder dem Wesen von Sinn"®® Handeln wie Erleben als
identische Leistungen behandelt®®, sondern kehre zu Schiitz' friherem
Modell zuriick, die Grundlagen der Soziologie "mit Hilfe einer allgemeinen
Theorie des Bewul3tseins'®” zu erschlief3en. Dies wird uns auf Kracauers
Diskussion der Soziologie "as Wissenschaft" zurtickfuhren.

Im Gegensatz zu Webers im Verweis auf Simmel vorgetragene Kritik
an der problematischen Voraussetzung eines objektiven Sinnes fur die

®3  aa0., S61.
%4 ebd. (Hervorhebung R.B.).
®  aa0., S.85.
°6  Vgl. Bubner, aa0O., S47ff.
67 Alfred Schiitz, aa.O., S.21.
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soziologische Anayse, versucht Schiitz die Erkl&rung sozidlen Handelns
auf die Erklérung der Strukturen eines Uberindividuelen "sinnhaften Auf-
baus der sozialen Welt" zu stiitzen. Tatséchlich mul3 Weber ja in der
Konsequenz seiner Definitionen den je subjektiv gemeinten Sinn mit dem,
was Handeln sein soll, identifizieren. Dagegen scheint Schiitz darauf zu
bestehen, dal} das, was das Handeln ausmacht, von dem mit ihm
verbundenen subjektiven Meinen unterschieden werden muf3 und kann:

"Was ich vielmehr im ‘aktuellen Verstehen' von Handlungen er-
fasse, ist hingegen die objektive Gegenstandlichkeit des Hand-
lungsablaufs, welche durch einen Akt der Deutung — etwa der
Benennung — von mir und fir mich in eéinen Sinnzusammenhang
eingestellt wird, der aber keineswegs derjenige Sinnzu-
sammenhang sein muf3, ja, exakt gesprochen, sein kann, wel-
chen der Handelnde mit seiner Handlung "meinte’. Wir wollen
vorlaufig diesen Sinnzusammenhang im Gegensatz zum subjek-
tiven a's obj ektiven Sinnzusammenhang bezeichnen."°®

Damit wird alerdings das Verstehensproblem wiederum zum metho-
dologischen und theoretischen Zentrum der basistheoretischen Fundierung
der Soziologie. Der zweite Tell des Zitats zeigt, dald3 die angenommene
Objektivitdt des Sinnzusammenhangs und damit die "objektive Gegen-
standlichkeit des Handlungsablaufs® selbst nur wieder ein durch
"Deutung” des Beobachters fremden Handelns geschaffener anderer,
subjektiver Sinn ist. Schitz hédt denn auch fest, dal3 damit seine Frage
nach den Bedingungen des Verstehens von sinnhaftem Handeln nur in
veranderter Form neu gestellt ist, mufld er doch zeigen kdnnen, dald der
objektive Sinnzusammenhang mehr als die Summe subjektiv gemeinten
Sinnes ist, dal3 er als intersubjektiv geteilter, gemeinsamer Sinn Folie fir
die Deutungen fremden wie eigenen Sinnes ist, wenn die angestrebte Ob-
jektivitdt der Deutung des Handelns auch wirklich erreicht werden soll.

"Es weist daher jede Sinngebung dieser Welt durch mich zurtick
auf die Sinngebung, die diese Welt durch dich in deinem Erleben
erfahrt, und so konstituiert sich Sinn a's intersubjektives Phano-
men."°°

Intersubjektiv getellter Sinn erscheint in der Beziehung von ego und
ater as Voraussetzung der einzelnen Sinngebungsakte wie as deren

%8  aa0., S.36.
®  aa0., S43.
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Produkt. Ein Zirkel, aus dem der Nachwels, dal3 der Grund gemeinsamen
Sinnes in der transzendentalen Struktur des Bewufitseins zu lokalisieren
sai, heraushelfen konnte:

"Wie die Intersubjektivitét alles Erkenns und Denkens transzen-
dental abzuleiten sei, kann im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung frellich nicht nachgewiesen werden, wenngleich erst
diese Anadyse den Begriff des objektiven Sinns vollkommen
klarstellen wirde.""°

Nur wére selbst mit der transzendentalen Ableitung der Intersubjekti-
vitét von "Erkennen() und Denken()" nicht auch schon der Nachwels er-
bracht, dal3 damit auch schon das Problem der Konstitution von intersub-
jektiven Handlungsablaufen und ihres Verstehens gelost ware. Schiitz 183t
im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen deutlich werden, dal3 seine Rede
von der "objektive(n) Gegenstandlichkeit des Handlungsablaufs' lediglich
metaphorischen Charakter hat. Der Uber Webers Konzept hinausgehende
Versuch, soziales Handeln durch die Untersuchung von Sinn as Konstitu-
tionsbedingung eines objektiven Sinnzusammenhangs in seinen Charakte-
ristika zu erfassen, fuhrt ihn dazu, das Erleben des Subjekts zum Spring-
punkt der soziologischen Analyse zu machen:

"Die Rede vom 'Handeln, mit welchem seitens des Handelnden
Sinn verbunden wird', ist nur eine metaphorische Bezeichnung
fur Erlebnisse, die auf bestimmte Weise in den Blick genommen
werden, und der Sinn, der diesem Handeln falschlich prédiziert
wird, ist nichts anderes als das Wie dieser Zuwendung zum ei-
genen Erleben, das also, was das Handeln (und zwar as Ein-
heit) erst konstituiert.""*

Damit aber hat Schitz den urspriinglichen Gegenstand (soziales Han-
deln) in Formen inneren Wahrnehmens verwandelt. Dies, gemeinsam mit
der von Husserl Ubernommenen Identifikation von Erlebnis und Bewuf3t-
sein — "'Erlebnis’ ist eben, was im Bewuldsein auftritt oder doch aufgetre-
ten ist, und nichts dartiber hinaus'’?> — macht erst verstandlich, was es
heif3t, wenn Schiitz die phanomenologische Bewuldseinsanalyse als Vor-
aussetzung soziologischer Handlungsanalyse und dariiber hinaus von Ge-
sellschaftstheorie  Uberhaupt begreift. Denn tatséchlich ist mit den

70

1 3a0. S.83.
ebd.
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Uberlegungen zu den erkenntnistheoretischen und methodologischen
Grundlagen der wissenschaftlichen Erkléarung sozialer Gegenstande Uber
den Charakter dieser Gegenstande schon mitentschieden.

Indem Handeln als Form des Erlebens verhandelt und die handlungs-
theoretischen Elemente der Soziologie in eine Theorie innerer Wahrneh-
mungsformen Uberfthrt werden, sind von der "objektiven Gegenstandlich-
keit" des Handelns nurmehr Formen des Bewuldseins, der intentionalen
Zuwendung, Ubrig geblieben und als zentraler Gegenstand der Analyse der
"soziden Wet" ausgewiesen.”® Der Versuch, das, was "objektiver
Sinn" heil, ndher zu bestimmen, um die Struktur sozialen Handelns er-
schlief3oar werden zu lassen, falt mit der phédnomenologischen Erdrterung
von Bewul3seinsformen zusammen:

"Wenn wir die im vorstehenden gekennzeichneten Bedeutungen
des Terminus 'objektiver Sinn' Gberblicken, so zeigt sich, dald wir
von den idealen und realen Gegenstéandlichkeiten der uns umge-
benden Welt aussagen, sie seien sinnhaft, sobald wir sie in spezifi-
schen Zuwendungen unseres Bewul3tseins auffassen. Wir wissen
seit Husserls 'Ideen’, dal3 Sinngebung nichts anderes ist, as eine
Leistung der Intentionalitét, durch welche die blof3 sensuellen Er-
|ebnisse (die 'hyletischen Daten’) erst ‘beseelt’ werden." ™

Das sa unbestritten, dal3 "Bewuldtsein immer etwas im 'Sinn’' (hat —
R.B.) und (..) auf Objekte gerichtet"”™> ist. Nur ist mit Husserls

’®  Diese Verkehrung kennzeichnet nicht nur das bei Schitz ausfiihrlich dargestellte
Pro%ramm einer phanomenologischen Soziologie. An Blumers Ausfuihrungen zur
Methodol ogie des symbolischen | nteraktionismus etwa &3t sich die implizite Festle-
gung soziologischer Handlungstheorie auf eine nun freilich nicht mehr auf Husserls
transzendentaler Phdnomenologie ful3enden Theorie des Bewuf3tseins zeigen. Wenn
Blumer die "Beschaffenheit menschlichen Handelns' dadurch kennzeichnet, "dal3
die Aktivitéat der Menschen darin besteht, dal? sie einem sténdigen Fluf? von Situatio-
nen begegnen, in denen sie handeln miissen” (Herbert Blumer: Der methodol ogische
Standort des symbolischen Interaktionismus. In: Arbeltsgrqpﬁe Bielefelder Soziolo-

en (Hrsg.): Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit. Bd.1.
mbolischer | nteraktionismus und Ethnomethodol o?le. Reinbek b. Hamburg 1973,
S. 80 - 146, hier S.95f), unterstellt dies, dal3 die Erklarung von Handlungsabl dufen
notgedrungen auf dieBedingungenundV oraussetzungen der bewufl3ten Zwecksetzun-
%en und -verfolgungen der Handelnden rekurrieren muf3. Wenn "Handeln auf der
rundlage dessen aufgebaut ist, was sie (die handelnden Subjekte — R.B.) wahrneh-
men" (aa 0., S.96), muld benannt und erkléart werden, was denn dieses "was" ist.
Andernfalls verwandelt sich die soziologische Handlungsanalyse in eine Theorie
von Wahrnehmungsprozessen Uberhaupt. Blumer jedoch fordert die Abstraktion
von den von ihm selbst abstrakt ausgewiesenen Inhalten und Bedi ngun%;en prakti-
scher Handlungsablaufe und 10st unter dieser Perspektive Handeln in die Interpreta-
tionsformen und Wahrnehmungsakte der Beteiligten auf: "Man muf3den Definitions-
prozefd des Handelnden erschlief3en, um sein Handeln zu verstehen.”(ebd.).

4 Alfred Schiitz, a.a.0., S.46.

> Peter L. Berger/Thomas L uckmann: Die gesdllschaftliche K onstruktion der Wirklich-
keit. EineTheorieder Wissenssoziol ogie. Frankfurt/Main1977 (5.Auflage), S.23.
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phanomenologischer Erkenntnistheorie nichts Uber die praktischen
Beziehungen vergesellschafteter Individuen auszumachen, nichts liegt
Husserls eigenem Programm, zumindest bis zu seinen "ldeen”, ferner. Die
Zuwendung zur  Struktur  inneren  Erlebens, durch  deren
phanomenol ogische Beschreibung Husserl Sicherheit Uber das Wesen der
Erkenntnis zu erreichen hoffte, und die fir sein Verfahren zentrale Idee
der durch fortschreitende Reduktionen zu leistenden "Einklammerung”
und Aufhebung der "natrlichen Einstellung”, aso die Abstraktion von der
Annahme der Wirklichkeit als empirisch existierender Zusammenhang™,
beziehen sich lediglich darauf, transzendentale Formen reinen
Bewuldtseins zu ermitteln. Die Aussagen, die Uber den abstrakten Bezug
von Bewuldsein auf mdgliche Gegenstande gemacht werden sollen, sind
nicht mit Aussagen Uber wahrgenommene Gegensténde zu verwechseln.
Nicht 'Welt', sondern die Form intentionalen Bewuldtseins von ihr ist damit
alein thematisiert, die zudem eine Unterscheidung zweler Erkenntnisarten
far natdrliche oder nicht-natirliche Gegenstande nicht erlaubt. Husserls
Programm des "zu den Sachen selbst" darf nicht vergessen machen, dal3
die "Sachen", "um die es der Phanomenologie geht, nicht die sich
zeigenden Gegenstdnde der verschiedensten Art sind, sondern die
subjektiven Erlebnisse, in denen die Gegenstdnde sich  zeigen, d.h.
erfahren und erkannt werden."”” Dal3 Husserl selbst den transzendentalen
Charakter seiner Untersuchungen nicht belbehdt und sie deswegen
immanent widerspriichlich  konzipieren muf3, kann hier in diesem
Zusammenhang vernachlassigt werden.”®

6 "Die Wirklichkeit, das sagt schon das Wort, finde ich als daseiende vor und nehme

se, wie sie sich mir gibt, auch als daseiende hin. Alle Bezweiflung und Verwerfung

von Gegebenheiten der natirlichen Welt andert nichts an der Generalthesis der na-
tirlichen Einstellung.” (Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phanomenologie

und phanomenol ogischen Philosophie, aa.O., S.61).

Paul Janssen: Edmund Husserl. Einflhrung in seine Phdnomenologie. Freiburg

(Br.), Minchen 1976, S.23.

8 Adorno hat in einer seiner ersten Schriften, seiner Promotion tiber Husserl, gezeigt,
dal’ Husserl die Einheit von Erfahrung und Erkenntnis, die er doch allein aus den
immanenten Strukturen des Erlebens schdpfen will, zugleich mit Aussagen Uber den
Inhalt einer transzendenten Wirklichkeit vergleicht, die er im Gegensatz zur Einheit
des Bewulitseins als kontingentes Sein bestimmt: "Zwischen Bewul3tsein und Reali-
tat gdhnt ein wahrer Abgrund des Sinnes. Hier ein sich abschattendes, nie absolut zu
gebendes blof3 zufélliges und relatives Sein; dort ein notwendiges und absolutes
Sein, prinzipiell nicht durch Abschattung und Erscheinung zu geben.” (Edmund
Husserl: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philsoso-
phie, aaO., S. 105). Dal’3 Adorno die Kritik an Husserl noch vom damals konse-
guent eingenommenen Standort neukantianischer Philosophie aus formuliert, andert
nichts an der richtig gekennzeichneten Widerspriichlichkeit von Husserls Erkenntni-
stheorie: "Dem Bewul3tsein, dessen Gegebenheiten fir Husserl die aleinige Rechts-
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Worauf es hier ankommt, ist, dal$ zum einen durch Schitz' methodi-
sche Verwendung der Husserlschen Erkenntnistheorie zur Grundlegung
soziologischer Handlungstheorie dessen Intentionen zu einer phénome-
nologischen Philosophie verschittet werden und dal3 zweitens — und dies
ist fir die Soziologie von Schiitz folgenreich — der Versuch, Husserls "Ego-
logie"”® zum Fundament nicht nur soziologischer Methodologie und Theo-
riebildung zu machen, sondern sie selbst as theoretische Fassung der
praktischen und wirklichen gesellschaftlichen Beziehungen der Individuen
zu begreifen, dazu fihren mul3, Soziologie als Ontologie von Ich und
"‘anderen’ Ichsubjekte(n)"®® zu betreiben. Dal? "all das, was von mir gilt,
(...) auch, wie ich weil3, fir alle anderen Menschen"®* gilt, wenn Uber-
haupt, so nur als Schlul3 innerhalb transzendentaler Erkenntnistheorie
verwendbar ware, bei der Ubertragung auf die wirklichen Verhaltnisse der
gesellschaftlichen Beziehungen der Individuen Intersubjektivitdt nicht er-
klé&rt, sondern voraussetzt, 183t sich auch ohne weitere "phanomenol ogische
Reduktionen” einsehen:

"Die subtile und geordnete Ergriindung der Bewul3tseinsinhalte,
die dabei as Phdnomene vorliegen, kann a limine nicht tauglich
sein, auch der Wirklichkeit philosophisch auf den Grund zu gehen,
die wir Handeln nennen. Beim Wahrnehmen ist etwas in unserem
Bewulétsein, beim Handeln geschieht etwasin der Welt."8?

Schitz will mittels der Bewuldtseinsanalyse die Begrindungs
schwierigkeiten der idealtypischen Konstruktion von Weber umgehen.
Nicht mehr als methodisches Erfordernis soziologischer Abstraktion, son-
dern as bewultseinssmmanente Kongtitutionsbedingungen des realen

quelle der Erkenntnis sind, kontrastiert er von Anbeginn schon eine transzendente
WEét, die zwar nur in ihrer Bezogenheit auf das Bewuldsein erkenntnistheoretisch
legitimiert werden konne, deren Existenz aber nicht durch den Zusammenhang des
Bewul¥tsains konstituiert werde. Wenn Husserl davon redet, daf3 ‘alles was sich uns
... in seiner leibhaften Wirklichkeit darbietet, einfach hinzunehmen sai’, so ist jene
transzendente Welt bereits mitgesetzt. Die Setzung einer transzendenten Welt aber
widerspricht der Voraussetzung des Bewul3tseins als der 'Seinssphére absoluter Ur-
springe.” (Theodor W.Adorno: Die Transzendenz des Dinglichen und Noemati-
schen in Husserls Phdnomenologie. In: Ders.: Schriften. Bd. 1, aaO., S.17).

9 Janssen, aa0., S.111,

80 Dies ein Teil der Uberschrift des §29 von Husserls "Ideen zu einer reinen Phano-

menologie und phanomenologischen Philosophie’, aa.O., S.60: "Die 'anderen’ Ich-

subjekte und die intersubjektive nattirliche Umwelt."

ebd. Zum ontologischen Status der Theorie der Intersubjektivitét bei Husserl vgl.

Lothar Eley: Transzendentale Phanomenologie und Systemtheorie der Gesellschaft.

Zur philosophischen Propadeutik der Sozialwissenschaften. Freiburg 1972, insbe-

sondere S.21.

82 Ridiger Bubner, aa.0., S.29f.

81
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gesellschaftlichen Bezugs in alen seinen Formen selbst begriffen, scheint
die Angemessenheit der methodischen Begriffe an ihre Gegenstande gesi-
chert zu sein, "denn Mitwelt und Vorwelt kdnnen tberhaupt nur idealty-
pisch erfaldt werden. Die einzelnen Ablaufe und Ereignisse in dieser Welt
sind von dem leibhaften Du, das in der umweltlichen Sozialbeziehung im
echten Wir erfaldt werden kann, bereits abgel6st. Sie sind mehr minder an-
onym, sie gehdren typischen Bewuldtseinsverldufen zu, allerdings in sehr
mannigfachen Variationen der Inhatsfille..."®® Dal3 Schitz dann aber im
Gegensatz zum mit Husserl geteilten Programm einer radikalen Analyse
der "nattrlichen Einstellung” und der habituellen Formen alltaglicher
Praxis diese selbst in seinen Schemata unbegriffen reproduziert, dal3 seine
Systematik, die den Bestand von fur die alltaglichen Interaktionen benutz-
tem "Rezeptwissen"®* theoretisch erfassen will, selbst eine Zusammenstel-
lung von Interaktionsrezepten darstellt, ist schon zu vermuten, wenn er die
Typisierungen soziologischer Analyse durch die fur die altégliche Inter-
aktion notwendige Typenbildung zu begriinden versucht, und |&a% sich
unmittelbar an seinen Beispielen von "typischem” und daher "idealtypisch”
zu erkldrendem Handeln ablesen.®®

In Vorwegnahme von Schiitz' Programm tellt Kracauer nicht nur for-
mal die Anknipfung an Husserls Philosophie zur erkenntnistheoretischen
Fundierung der Soziologie mit diesem. Die systematische Affinitét besteht
in dem Versuch, durch die in Husserls "ldeen" dargestellten Formen des
reinen Bewuldtseins die Angemessenheit der soziologischen Abstraktionen
an mogliche Gegenstande und gleichzeitig ihren axiomatischen Status zu
erweisen. Allerdings geht Kracauer im Unterschied zu Schiitz nicht davon
aus, dai sich die idealtypischen Konstruktionen abschlieffend in Uberein-
stimmung mit den auch von ihm als konstitutive Tatbestande gesellschaft-
licher Beziehungen aufgefaldten Typisierungen bringen lassen. An den
"mannigfachen Variationen der Inhatsfulle’ typischer Bewul3tseinsab-
laufe, von denen Schiitz, ohne dies als Widerspruch zu seiner Begriindung
idealtypischer Abstraktionen aufzufassen, spricht, |al%t Kracauer schlief3
lich die ph&nomenologische Begriindung der Soziologie, die er selbst initi-
lert, scheitern. Im Unterschied zu den soziologischen Versuchen, den
Sinnbegriff aus seinen metaphysischen Traditionsbindungen zu 16sen,

8 Alfred Schiitz, aa.0., S.320.

84 Zitiert nach: Berger/Luckmann, a.a.0., S.70.

8 vgl. etwa Schiitz, a.a.0., S.322. Dort wird regelmaRiges Handeln aus durch Erfah-
rung gewonnenen ldeatypen 'abgeleitet’, die eben diese Regelméadigkeit zum Inhalt
haben.
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reaktualisiert und relativiert Kracauer zugleich diese Traditiondinien ge-
schichtsphilosophisch, indem er auf die Antinomien der subjekttheoreti-
schen soziologischen Sinnmodelle mit einer negative Methodologie der
Suche nach Sinn antwortet, die das aul3er Kraft setzen soll, was Anlal3
auch der subjekttheoretischen Sinnmodelle war, aber es nur in aporeti-
scher Form aufzuheben vermochte: Kontingenz. Intentionalitét selbst und
mit ihr Subjektivitdt, als Formen einer historisch und damit kontingent
gewordenen Welt interpretiert, werden fir Kracauers rationalitatskritisch
fundierte Kulturkritik problematisch.

3.3. Rezeption und Kritik der transzendentalen Phanome-
nologie

Werden die Gegenstande der "soziologischen Mannigfaltigkeit"®® als
bewul3tseinsimmanente Momente intentionalen Erlebens begriffen, dann ist
deren Verstandnis selbst auf das Erlebnis des Subjekts angewiesen. Dies
kann wiederum nur dann zu veralgemenerbaren Ergebnissen fuhren,
wenn die grundlegenden Formen des Erlebens als Bedingung der Mog-
lichkeit der Einheit des Bewuldtseins lberhaupt nachgewiesen werden
konnen, denn Kracauer setzt voraus, dad mit dem Aufweis eines
"Inbegriff(s) gesetzmalRiger AuRerungsweisen des BewuRtseins, bzw. des
Geistes’, zugleich "der Unterbau fur die Soziologie seiner Verborgenheit
entriickt"®” werden kdnne. Nicht weniger als die "Geometrie" von Sozial-
beziehungen "lberhaupt” zu begrinden und zu erlautern, wird zu Zweck
und Ziel dieses Begrindungsversuchs der Soziologie.

Husserls schon erwéhnte Epoché (Reduktion) bietet Kracauer das
Modéell, die Struktur inneren Erlebens zu erfassen.®® Das Wissen von der
Welt as "Tatsachenzusammenhang” wird in der Scheidung von einem
Bewuldtsein, das immer Bewuldsein bestimmten Inhalts ist, und reinem
Bewuldtsein als Form der "Gegebenheitsweise” von Welt fur dieses Be-
wuldtsein aufgehoben. Wahrheit, gefaldt as zweifelsfreie Gewil3heit, ergibt
sich so nur der Reflexion des Subjekts auf die seinem Bewuldsein imma-
nenten Akte als reine Formen. So wie von der Bestimmtheit des gegen-
stéandlichen "cogitatum” (das Erlebte) abgesehen wird, hebt die Epoché

86 Kracauer: Soziologie al's Wissenschaft, a.a.0., S.35.

87 aaO., S.36.

88 Zur zusammenfassenden Darstellung von Husserls "Einklammerung” und den damit
verbundenen Implikationen vgl: Wolfgang Stegmuller: Hauptstromungen der Ge-
genwartsphilosophie. Stuttgart 1969 (4.Auflage), S.70f.
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auch die Besonderheit des auf die Strukturen reinen Bewul3tseins gerichte-
ten Subjekts selbst auf, abstrahiert also von jedem besonderen Inhalt der
subjektiven cogitatio (das Erleben). Gegenstand der Phanomenologie und
mit ihr der Grundlagen der Soziologie in Kracauers Begrindungsversuch
ist demnach der "wesensgesetzliche Bau des 'Bewuldseins tberhaupt™®®,
ihr Mittel die Erfahrung des Bewuldtseins durch und an sich selbst. Aller-
dings zielt die transzendentale Phdnomenologie — und mit ihr Kracaucers
Interpretation von Husserls "ldeen" — Uber die Erfassung der transzenden-
talen Formen des Bewulseins hinaus.

Es ist schon angedeutet worden, dal3 Husserl seine transzendentale
Analyse von Bewuldsein und Erleben an ontologische Aussagen tber eine
der Immanenz des Bewul3tseins transzendente Welt bindet. Wenn im fol-
genden zusammenfassend der Zusammenhang beider Argumentationsebe-
nen bel Husserl dargestellt wird, um die spezifische Interpretation dieser
Verbindung durch Kracauer néher erlautern zu konnen, mul3 die schon
kurz dargestellte Widerspriichlichkeit seiner Konzeption erinnert bleiben.

Husserl konzipiert seine phdnomenologische Philosophie als eldetische
Wissenschaft mit transzendentalem Gerilist. Der Doppelung entspricht
methodisch die Trennung zwischen eidetischer und transzendentaler Re-
duktion. In der Einleitung zu den "lIdeen” ist die eidetische Reduktion der
transzendentalen vorgeschaltet. Durch sie will Husserl den Weg von den
angeschauten "Tatsachen" zur "Wesensallgemeinheit"®® offnen, d.h. mit
einem Beispiel von Husserl, "von diesem individuellen Rot zum Wesen
Rot"*', Die transzendentale Reduktion sondert dagegen "Reales’ von
"Nicht-Realem”, denn "nicht eine Wesenslehre realer, sondern transzen-
dental reduzierter Phanomene soll unsere Phdnomenologie sein"®. Die
Bestimmung der durch die phanomenologischen Reduktionen erreichten
Sphére des reinen Ichs oder reinen Bewuldseins mul3 aber nun mehr as
die Strukturen dieses reinen Bewuldseins selbst zur Darstellung bringen.
Durch sie erst soll die "Wesensbeziehung zwischen transzendentalem
und transzendentem Sein"?® einsichtig werden. Und zugleich figurieren
Transzendentalsubjekt und transzendentales Bewuldsein als wesensmé
[Bige Bedingungen alen Seins. "Es ist die Urkategorie des Seins Uberhaupt

89

o Kracauer: Sozologie als Wissenschaft, aa.O., S.53.

Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen
Philosophie, a.a.O., S.6.

Wolfgang Stegmidiller, aa.O., S.71.

Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen
Philosophie, aaO., S. 6.

% aaO., S.159.

91
92
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(...), in der ale anderen Seinsregionen wurzeln, auf die sie ihrem Wesen
nach bezogen, von der sie daher wesensmaliig alle abhangig sind."** Diese
"radikalste() aler Seinsunterscheidungen — Sein as Bewul3tsein und Sein
assichim Bewulsein 'bekundendes, ‘transzendentes Sein"*® scheint aber
ebenso wie beider Korrelation durch Husserls eigenes Programm wieder
hinfallig zu werden, wenn auch der Tatsachenzusammenhang des trans-
zendenten Seins selbst wieder durch die Einheit des Bewultseins konstitu-
lert und hervorgebracht werden soll:

"Ihr (die "Lehre von der Korrelation™ ist gemeint — R.B.) Dudis-
mus, das wechselseitige Aufeinanderverweisen von Sein und Be-
wuldtsein ist Trug. Schreitet Philosophie Uberhaupt einmal dazu,
nach Rechtstiteln fir Sein und Seiendes im Bewul3tsein zu fahn-
den, so ist damit der Prinzipat des Bewuldseins gestiftet, selbst
wenn man dem Bewultsein das Sein as'Gegenpol’ zuordnet."°°

Als Ursprungssphére des Zusammenhangs des "Seins' scheint for
Kracauer die phanomenologisch zu beschreibende Form transzendentalen
Bewuldtseins erst die Notwendigkeit sozialer Phénomene begrinden zu
konnen, von der der axiomatische Charakter der Soziologie und damit ihr
Wissenschaftsstatus abhangen sollen. Mit Kracauers Rezeption von Hus-
serls "lIdeen” wird nun insbesondere das Verhdltnis der transzendentalen
Phadnomenologie als eidetischer Wissenschaft zu den anderen Wissen-
schaften wichtig. Aus der Spaltung von Faktum und Eidos folgert Husserl
die Trennung von Tatsachen- und Wesenswissenschaften. Da die Phano-
menologie den "(selbst eldetische(n)) Zusammenhang, welcher zwischen
individuellem Gegenstand und Wesen statthat, wonach jedem individuel-
len Gegenstand ein Wesensbestand zugehort als sein Wesen"*’, erst auf-
hellt und behandelt, ist sie selbst noch den reinen Wesenswissenschaften
(Husserls fadt darunter insbesondere Logik, Mathematik, Zeitlehre,
Raumlehre) vorausgesetzt, deren Grundlagen sie reflektiert. Neben diesen
formaen, von dler Erfahrung unabhangigen, Ontologien nimmt Husserl
einen Bereich "materialer" Wesenswissenschaften an, die das unmittelbare
Fundament von je auf bestimmte Gegenstande bezogenen Erfahrungswis-
senschaften zu erstellen haben:

94 ebd

% e,

% Theodor W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien liber Husser!
und die phanomenologischen Antinomien. Frankfurt/Main 1972, S.185.

9" Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phinomenol ogischen
Philosophie, a.a.O., S.20.
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"Ist nun ale eidetische Wissenschaft prinzipiell von aler Tatsa-
chenwissenschaft unabhangig, so gilt andererseits das Umge-
kehrte hinsichtlich der Tatsachenwissenschaft. Es gibt keine,
die als Wissenschaft voll entwickelt, rein sein kdnnte von eideti-
schen Erkenntnissen und somit unabhangig sein konnte von
den, sei es formalen oder materialen, eidetischen Wissenschatf-
ten."%®

Die Korrelate der Wesensschauungen, die sich mit Hilfe phénomeno-
logischer Reduktionen ergeben sollen, sind demnach noch weiter unterteilt
nach "Regionen” mdglicher Gegensténde einzelwissenschaftlicher For-
schungen.

Den materialen Regionen (Husserl verwendet die einzelnen naturwis-
senschaftlichen Disziplinen als Beispiele, macht aber an anderer Stelle
deutlich, dal? die "Geisteswissenschaften” den gleichen Verhdtnissen un-
terliegen) sind die material-ontologischen Wissenschaften vorgeordnet;
aus ihnen erhaten die jewelligen Tatsachenwissenschaften die Begrin-
dung als reine Wissenschaften (im Rahmen der Beispiele wére dies. Onto-
logie der Natur tGberhaupt).

Wenn Kracauer von der "Idee einer allgemeinen bzw. for malen Sozio-
logie"® spricht, die als "Ontologie der Soziologie"** sdmtliche fir die Er-
kldrung der "soziden Mannigfaltigkeit"*** notwendigen Kategorien in sich
fal’t, so hebt er auf eben diese Wissenschaftsaufteilung ab (die in Husserls
Konzeption immer auch Aufteilung von "Seins'-Bereichen meint), um sie
nun an der Soziologie zu exemplifizieren. Wie sich die Axiome der Geo-
metrie als nicht weiter reduzierbare Voraussetzung der Erfahrung intuitiver
Schauung mit evidenter Gewil3heit ergeben sollen, soll jede soziologi-
sche Erklarung beliebiger sozialer Phdnomene auf einen analog konzipier-
ten "Raum" "reiner" "Wesenheiten" beziehbar sein. Mit der Geltung der
reinen Kategorien der formalen Soziologie auch fir den Bereich der empi-
rischen "Mannigfaltigkeit" sozialer Gegenstande steht oder fallt bel
Kracauer der Wissenschaftscharakter der Soziologie.

Kracauers Anknupfung an Husserls transzendentale Phanomenologie
setzt dessen Idee der Reduktion voraus. Dabel ist ihm vor allem die eine
Seite der Epoché wichtig, die von den besonderen Bestimmungen des

% aa0., S.22. Ahnlich S.23: "Jede Tatsachenwissenschaft (Erfahrungswissenschaft)
hat wesentlich theoretische Fundamente in eidetischen Ontologien.”

99 Kracauer: Soziologie als Wissenschaft, aa.0., S.67.

100 ebd

101 aa0., S.36.
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Subjekts abstrahiert, um schliefdich das "reine Ich" zum Springpunkt
notwendiger und algemeiner Erkenntnisse zu machen.'®? Dald die
"Reduktion des Gesamt-Ichs zum reinen Ich Felder ertffnet, deren Gehalte
frel von empirischen Einschrénkungen gesichert werden kénnen''3, dal3
aso vermittels der  phanomenologischen  Epoché  evidente
Wesenserkenntnisse zu generieren sein sollen, wird von Kracauer als
Bedingung nicht nur — wie bae Husserl selbst — des Erkennens
Uberhaupt, sondern der  "Soziologie als Wissenschaft" verstanden.
Dagegen zielt seine Kritik an Husserls  Philosophie auf dessen
Behauptung, dal3 sowohl in den Bereichen der Formalontologien wie in
der materialen Sphare'®* es gleichermal3en mdglich sel, zu notwendigen
und axiomatischen Erkenntnissen zu gelangen. Unter der Voraussetzung,
dal3 Wt as "Tatsachenzusammenhang" "eingeklammert”, die Form des
Erlebens aso von Welt alein thematisiert ist, stellt sich Husserls
Erkenntnistheorie und deren Interpretation durch Kracauer das Problem,
dal? das einzelne, erlebende Subjekt zugleich als "reines Ich" vorgestellt
werden mul3, also von aller Inhaltlichkeit des Erlebens abzusehen ist:

"Statt der einmaligen Wirklichkelt seines inneren Lebens nach-
zuspuren, die, wenigstens im Hinblick auf das hier angestrebte
Erkenntnisziel, genauso 'zuféllig' ist wie das aul¥enweltliche Ge-
schehen, muf3 das Ich von dieser Wirklichkeit alle individuellen
Momente abstreifen, die ihr das Geprage der absoluten, unver-
gleichbaren Einzigkeit verleithen."*°

Fur Kracauers Interpretation, die in der Rede von der Einmaligkeit des
"inneren Lebens' nun in neuer Form die generellen Vorbehalte gegen jeg-
liche Abstraktion — sei es von der eigenen Innerlichkeit oder der vorgebli-
chen Einmaligkeit der empirischen Gegenstande — im Prozef3 des Erken-
nens auldert, ist das psychologische Erleben der transzendentalen Phéano-
menologie zugleich Materia ihrer intendierten Reduktionen und deren
Hindernis. Subjektivitdt und Zufélligkeit des Erlebens strauben sich

102 Kracauer hat bemerkt, da? Husserls "reines Ich" Kants Idee transzendentaler Sub-

jektivitét verpflichtet ist, zugleich aber die Identifikation scheuen mui3, weil die
durch Reduktion erhaltenen Aussagen die — die transzendental philosophische Be-
grindung sprengende — Korrelation von bewul3seinsimmanenten "Schauungen”
und diesen transzendenten Weltzustdnden sichern sollen. (Vgl. aa.O., S.45f).

103 aa0., S.46.

104 Eine niitzliche schematische Darstellung von Husserls Unterteilung der Wissen-
schaften nach formalen und materidlen Ontologien findet sich bei Stegmiiller,
aa0., S.75.

105 Kracauer: Soziologie al's Wissenschaft, aa.O., S.39.
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abschliefRender Veralgemeinerung, gerade sie aber sind in Kracauers
Husserl-Interpretation als aleinige Medien evidenter und axiomatischer
Schauungen vorausgesetzt. Unter der Bedingung der "eingeklammerten™
Welt stellt sich Husserl das Ich as alein unbezweifelbares Faktum dar.*°
Da durch es nur sich Wahrheit as Resultat evidenter Schauungen ergeben
soll, ist die Mannigfaltigkeit empirischer Phénomene erst enmal aus dem
Problemhorizont der Phéanomenologie ausgeschaltet, auch wenn die Kor-
relation der Bewul3tseinsmmanenz mit den Gegenstanden einer transzen-
denten Welt immer unterstellt bleibt. Daflr aber reproduziert sich das
Problem der Vermittlung von Besonderem und Allgemeinem nun inner-
halb der Sphére intentionalen Erlebens selbst. Von dem selbst zufalligen,
beliebigen und subjektiven Inhalt subjektiven Erlebens ausgehend, sollen
sich in immer weitergehenden Generaliserungen die rein formalen Kate-
gorien des Bewuldseins Uberhaupt ergeben. Auf diesen Begrindungszu-
sammenhang insbesondere konzentriert sich Kracauers Husserl-Interpre-
tation und -Kritik.

Die spezifischen Inhalte der Erlebnisse sind danach selbst wieder be-
ziehbar auf Erlebnisgattungen. Bestimmte Empfindungen, Wahrnehmun-
gen, Urteile werden as AuRerungen abstrakter BewuRtseinsakte
verstanden. Im Abschnitt "Begriindung der Soziologi€" seiner "Soziologie
als Wissenschaft" beschreibt Kracauer an den Gefiihlen von Trauer oder
Freude die Generalisierung des subjektiven Empfindens auf sie fundie-
rende Akte, die sich nicht weiter reduzieren lassen (Reduktion bestimmter
Freude auf das Wesen von Freude Uberhaupt, davon auf das Wesen emo-
tionaler Akte, bis schliefdich auf die abschlieffende formal-ontologische
Kategorie des Erlebnisses tberhaupt):

106 setze ich ale Stellungnahmen zu Sein oder Nichtsein der Welt aus, enthalte ich
mich jeder auf die Welt bezliglichen Seinsgeltung, so ist mir innerhalb dieser Epo-
ché doch nicht jede Seinsgeltung verwehrt. Ich, das die Epoché vollziehende Ich,
bin im gegenstandlichen Bereich derselben nicht eingeschlossen, vielmehr (...) prin-
zipiell ausgeschlossen. Ich bin notwendig as ihr Vollzieher. Eben hierin finde ich
gerade den gesuchten apodiktischen Boden, der jeden moglichen Zweifel absolut
ausschlief®. Wieweit ich den Zweifel auch treiben mag, und versuche ich selbst, mir
zu denken, daid alles zweifelhaft oder gar in Wahrheit nicht sei, es ist absolut evi-
dent, dal3 Ich doch wére, als Zweifelnder, as Negierender."” (Edmund Husserl: Die
Krisis der européischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie.
Den Haag 1954, S.79) Freilich ist Husserls "Krisis' sehr viel spéter als Kracauers
"Soziologie als Wissenschaft" geschrieben und verdffentlicht worden. Ich zitiere
zur Verdeutlichung aus der Abhandlung, weil die auch in den "lIdeen” verhandelte
problematische Konstellation von empirischem und reinem Ich (vgl. etwa 853: "Die
Animalien und das psychologische Bewul¥sein", besonders das Ende des Paragra-
phen, aa.0.,5.118) in der Formulierung der "Krisis'-Abhandlung deutlicher her-
vortritt. Zur ausfuhrlichen Kritik der "Aquivokationen von 'Ich™ vgl.: Theodor W.
Adorno: Metakritik der Erkenntnistheorie, a.a.O., S.228ff.
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"Diese Wesenheiten bilden also eine Hierarchie, sie schichten
sich gleichsam zu einem abgestumpften Kegel an, dessen Basis
die individuelle Wirklichkeit intentionalen Bewuldseins ihrer
ganzen Breite nach bedeckt und sich dicht tber ihr erhebt, und
dessen oberes Ende die Region der vallig entindividualisierten
Wesensgattungen bezeichnet." %’

Auf Husserls Unterscheidung von formalen und materialen Regionen
bezieht sich Kracauers Trennung der "Gesamt-Phanomenologie’, die in
seiner "Terminologie die ganze Hierarchie der intentionalen Wesenhel-
ten"!%® umfald, vom Bereich der reinen Phédnomenologie, die nur die
"obersten Generalisierungen intentionaler Wesenheiten"'*® zum Gegen-
stand hat. Es ist einsichtig, dal3 sich das angenommene Feld der "Gesamt-
Phadnomenologie" as unabschliefdare Fille subjektiv unterschiedlicher
Erlebnisgehalte darstellt. Die Heterogenitéat der "Tatbesténde des individu-
ellen Bewuldseinsstromes''*® entzieht sich in Kracauers Husserl-Interpre-
tation prinzipiell der Systematisierung, auf die es der Phanomenologie ge-
rade ankommen muf3. Damit ist nicht nur der Anspruch der Phanomeno-
logie Husserls, den gesamten Bereich intentionalen Erlebens begrifflich zu
ordnen und zu erkléren, bestritten, sondern zudem auch das oben darge-
stellte Verhdltnis von "Wesenswissenschaften” und "Tatsachenwissen-
schaften” in Frage gestellt.

Kracauers Kritik an Husserl ist zwiespdltig. Mit Husserl geht er wei-
terhin davon aus, dai3 die transzendentale Phdnomenologie die " Strukturbe-
schaffenheiten des Geistes''** entwickelt habe. Tatséchlich aber a3t er
deren Programm in allen wesentlichen Punkten, die er referiert, scheitern.
Denn fur Kracauer gibt es weder einen mdglichen Ubergang von den for-
mal-ontologischen Kategorien, also der Ebene "hochster” Generalisierun-
gen, zu den dbrigen Verallgeme nerungsstufen des Husserlschen Systems,
noch |al%t er dessen beabsichtigte Synthetiserung von empirischem und
(transzendental-) reinem Ich unbestritten. Die Bewultseinsakte und

107 K racauer: Soziologie als Wissenschaft, aa.O., S.40.

108 "aa.0., S.50.

109 ebd

119 aa0., S.50.

"Aus den wenigen Beispielen erhellt schon zu Genlige, dal? das Feld der reinen
Phanomenologie keineswegs inhatdeer ist, sondern eine Vielheit beschreibbarer
Bewul3tseinsgestal tungen umfaldt, dald es mit anderen Worten die gesuchten Struktur-
beschaffenheiten des Geistes tatsachlich in sich begreift. Dem es betretenden reinen
Ich erscheinen die obersten Erlebnisgattungen und ihre Gegebenheitsweisen, seine
Erkenntnisse sind allgemeinverbindlich und notwendig..." (aa.0., S.61).
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Erlebnisse des individuellen Ichs gelten ihm als durch die Schauungen des
reinen Ichs qualitativ nicht affizierbar und also auch nicht generalisierbar:

"Die Beschaffenheiten der obersten Kategorien gelten zwar fir
ale von ihnen umgriffenen Spezifikationen, die Spezifikationen
selbst jedoch, also die nur geringer generalisierten Erlebnisarten-
und gattungen, sind immer noch mehr als blof3e Vereinzelungen,
Zusammensetzungen usw. der allgemeinsten Wesenheiten, man
kann sie aus diesen nicht erschopfend entwickeln, sie liegen in
einer anderen Schicht, in einem anderen Raum und werden
demgemal’ von einem Ich angeschaut, dessen Erkenntnis schon
in einem breiteren, volleren Fundament als die Erkenntnisse des
ganz entselbsteten reinen Ichs wurzeln."**2

Die Zweifel, die Kracauer an der Durchfthrbarkeit der phanomenolo-
gischen Reduktion in Bezug auf den "Ichpol™ formuliert, nimmt er in prin-
zipiell gleicher Form wieder auf, wenn es im weiteren um die Welt als
Korrelat der bewuf3tseins mmanenten Strukturen, um die Welt "als Gegen-
bild der Intentionalien"!*3, geht.

Fur Kracauer nun wird in diesem Zusammenhang wichtig zeigen zu
konnen, dal3 zwar Welt as Material ph&nomenologischer Reduktionen
dienen kann, dal3 aber innerhalb der "Mannigfaltigkeit von Weltgegen-
sténden"'**, ebenso wie zuvor schon innerhalb der Hierarchie der Bewul3t-
seinsgehalte von "Gesamt-" und "reinem Ich", im Rickgang von den for-
malen Kategorien zu spezifischen Anschauungs- oder Erlebnisinhalten
nicht die allgemeine Verbindlichkeit und Gewiltheit der Schauungen des
reinen Ichs zu begrinden ist. Damit aber sollen sich der Perspektivismus
und der Relativismus, die auszuschalten die transzendentale Phanomeno-
logie angetreten war, in dem Mal%e wieder durchsetzen, wie das erken-
nende Subjekt der Kontingenz und Individualitét der Gegensténde seines
inneren Erlebnisstroms wie denen der Welt als dessen &ul3eres Korrelat
unterworfen zu sein scheint. Damit ist das phanomenologische Programm
in Kracauers Interpretation scheiternd zum Ausgangspunkt zurtickgekehrt,
denn der "prinzipiellen Unbegrenztheit und Unabschlief3oarkeit des ge-
samtphanomenologischen Feldes entspricht die Unerschopflichkeit seiner
Gehalte."***> Diese Struktur der Kritik an Husserls Phénomenologie werden

12 5a0., S51
13 3a0., S52.
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15 3a0., S53.
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wir bei der von Kracauer von Beginn an beabsichtigten Ubertragung der
Kategorien der transzendentalen Bewuldtseinstheorie auf die Soziologie
(begriffen as eine der spezifischen "Regionen” der materialen Ontologien)
wiederfinden. Vorab ist noch zu kléren, worin das eigenttimliche Schwan-
ken zwischen Kritik und Affirmation der Husserlschen Erkenntnistheorie
bei Kracauer begrindet liegt.

Kracauer bettet Referierung und Kritik von Husserls "ldeen” in seine
eigene geschichtsphilosophische Konzeption ein. Weniger deren imma-
nenter Begrindungszusammenhang als ihre Deutung in Bezug auf den as
Zexrfallsvorgang von Ich und Welt begriffenen Aufklarungsprozef ist fir
Kracauer von Interesse. Die Phdnomenologie Husserls wird fur ihn damit
zum allegorisch zu interpretierenden Indiz des Endes dieses Aufkl&rungs-
prozesses, das sich durch und in der Phéanomenologie als "letzte() Ferne
vom Sinn"**® darstellt. Kracauers Interpretation entwirft ein geschichtsphi-
losophisch begriindetes Bild, in dem das Bewul3tsein selbst dem "Abgrund
des Sinnes', den Husserl zwischen Bewuldtsein und Realitédt findet, ausge-
liefert ist. Unter dieser Perspektive hatte Kants Transzendenta philosophie
zwar auf die Zerrissenheit von Subjekt und Objekt reflektiert, indem sie
das "Subjekt zum Trager aller Gestaltungsprinzipien des Mannigfaltigen
macht"*'’, hatte aber noch einen Raum entworfen, in dem die materialen
Erkenntnisse der "materidlen Weltfulle''*® der Subjektivitdt "praktischer
Vernunft" Uberantwortet wurden. Husserls Absicht nun, vermittels der
Theorie intentionalen Erlebens zugleich Aussagen Uber die als Korrelat der
bewultseinsimmanenten Strukturen begriffene transzendente Welt ma
chen zu konnen, gesteht den materialen Wissenschaften und ihren Ergeb-
nissen nicht diesen Restbestand unkontrollierter Subjektivitét zu. Kracauer
begreift den Versuch von Husserl, von den transzendentalen Bestimmun-
gen des reinen Ichs zur ontologischen Erfassung der Strukturen von Welt
zu gelangen und den radikalen Zweifel am Sein der Welt, der nur noch
das cogito unbezweifelt 1&8/%, um gerade dadurch dem wesentlichen Sein
gewil3 zu werden, as gescheitertes Programm, die "Sinnverfliichtigung"
aufzuheben, indem das reine Ich durch die Reflexion auf die Struktur
seiner intentionalen Erlebnisse sich der verlorenen Einheit von Welt
versichern will, die es selbst erst stiftet.

Kracauer scheint der Bruch, den er schon in seiner geschichtsphiloso-
phischen Deutung des Detektiv-Romans entworfen hatte, erst hier

116 3a0., S61.
17 3a0., S.48.
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abschlieffend formuliert worden zu sein. Denn die Unterscheidung von Ich
und reinem Ich in Husserls Philosophie wird hier zum Indiz dafir, dal3 der
universalgeschichtliche Aufklérungsprozef3 nun Uber die Trennung von Ich
und Welt hinaus auch die Einheit des Subjekts selbst zerstort hat. In
Husserls Phanomenologie scheint der universalgeschichtliche Aufklé
rungsprozef} als Entfremdungsprozel? sich selbst darzustellen, ohne aler-
dings sich in seinen destruktiven Elementen selbst bewuld zu sein. Als
Medium geschichtlicher Erkenntnis gedeutet, zeigt fur Kracauer die Pha
nomenologie, "dal} die Entselbstung des Ichs gerade den intentionalen Er-
lebnissen gegenliber eine Ferne und Losbarkeit von jeglichem Sinn vor-
aussetzt, wie sie dem vernunftglaubigen Zeitalter Kants noch nicht eigen
gewesen ist."**® Dal’ die Phanomenologie die Evidenz ihrer Einsichten nur
in einer Epoche noch existierender eindeutiger Sinnsysteme begriinden
konnte, die frellich unter der Voraussetzung selbstverstandlicher transzen-
denter Deutungssysteme ebenso wie ihrer begriindungstheoretischen Ab-
leitungen Uberfllissig wéren, dal? ihre Formulierung der Bedirftigkeit der
Zeit nach Einheit und totalisierenden Deutungsmustern Geltung verschafft
und zugleich an der schlechten Unendlichkeit mdglicher Gegensténde
scheitert, deutet Kracauer nicht nur als Mangel der Philosophie Husserls,
sondern a's die Paradoxie der Welt, auf die sie reflektiert.*°

Kracauers Kritik an Husserl zielt dabei nicht alein darauf, das imma-
nente Scheitern des erkenntnistheoretischen Systems zu belegen, sondern
nimmt dieses zum Nachweis seiner Voraussetzung, dal3 das Erkennen
selbst notwendig antinomischen Charakter hat. Dal3 die von Kracauer be-
hauptete Unausweichlichkeit des Gegensatzes von Ich und Welt im Vor-
gang des Erkennens nicht eingestanden wird, darin gipfelt seine Kritik an
Husserls Phénomenologie. Strukturell ganz ahnlich hatte seine frihe Kri-
tik an Simmel einerseits dessen "unsystematisches’, analogisches Denken
positiv hervorgehoben, um desto heftiger jedoch seinen Versuch, im
Begriff von "Leben" die Zufélligkeit selbst zum philosophischen Prinzip
und System zu machen, anzugreifen.'?* Kracauers Schriften kritisieren
schon vor der Wende zur Wahrheitssuche im "Profanen"*?* die Hoffnung
auf eine neue, sinnvolle "Totalitdt" von Welt, die die zerfallene Einheit der
Erfahrung von ihr wieder herstellen konnte. Paradoxerweise bleibt die

119 ebd
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Vorstellung einer Totalitét von Wahrheitsbezligen fir Kracauers eigenes
Verfahren alerdings als "Grenzbegriff" vorausgesetzt; ein Verfahren, das
meint, diese Wahrheit nur mehr an den zuféligen Elementen der zerfalle-
nen Welt fragmentarisch aufscheinen zu lassen, um damit zugleich die be-
schworene Inkommensurabilitét der behandelten Phanomene zu retten.
Kracauers negative Eschatologie will die Registratur des Zerfalls darstellen.
Damit scheint auch ein Vergleich mit Theodor Lessings "Geschichte
as Sinngebung des Sinnlosen”, den Erika Lorenz zur Charakterisierung
der frihen Schriften von Kracauer herstellt, nur wenig Einsichten in die
Besonderheit der kulturkritischen Argumentationsmuster von Kracauer
geben zu konnen. Dal3 "der Mensch" ohne "Trost" und "Zuflucht" dem
"sinnloschaotische(n) Element unbeugsamer Zufallsgewalten''?® ausgelie-
fert sal, dies mag Kracauer noch annehmen. Allerdings sind die Folgerun-
gen, die Kracauer auch methodologisch aus dieser geschichtsphilosophi-
schen Voraussetzung zieht, nicht mehr mit Lessings Programm kompati-
bel. Kracauers Verbindung von Rationalitdts- und Kulturkritik erscheint
es nicht mehr sinnvoll, die Phénomene "im Sinn ideeler Wertnormen nach
Kréften zu gestalten"***. Vielmehr sollen "Sinn"- und "Gestaltlosigkeit” ei-
ner kontingent gewordenen Welt programmatisch in ihrer theoretischen
und schliefdich essayistischen Erfassung erhalten bleiben.

Ei Theodor Lessing: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen. Miinchen 1919, S.94.
ebd.
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3.4. Soziologie als "regionale Ontologie"

K racauers Husserl-Rezeption setzt die Ubertragbarkeit des kategorialen
Apparates der transzendentalen Phdnomenologie auf sozidle Gegenstande
voraus. Allerdings mul3 damit Kracauer vom Unterschied zwischen Handeln
und Erleben, den auch Schiitz im Verlauf seiner Argumentation schliefdlich
verwischen wird, schon durch die Identifikation jedes beliebigen sozialen
Phanomens mit einer Form inneren Erlebens vorab abstrahieren.

Husserl selbst hatte den Voraussetzungscharakter phanomenologi-
scher Wesensschau fir die "Tatsachenwissenschaften” behauptet.
Kracauer knipft daran an, indem er entsprechend annimmt, dal3 die
"Topographie des soziologischen Raumes'*?® analog zum Bereich der
"Phénomenologie Uberhaupt''?® zu konzipieren ist. Damit reproduzieren
sich innerhalb des Gebiets der Soziologie die oben schon skizzierten
Probleme der phanomenologischen Erkenntnistheorie. Der Bereich, den
Soziologie umfassen und erkléaren soll, stellt sich in dieser Konzeption als
Hierarchie immer abstrakterer  Generaliserungen  soziologischer
"Spezifikationen" dar. Die Trennung von empirischem Subjekt und dessen
"Entindividualisierung” zum phanomenologischen Begriff des reinen Ichs
wiederholt sich hier ebenso wie auch Kracauers Hinwels gegen Husserl,
dal3 die Vermittlung von den, den Prozel3 der Generalisierung abschlie-
fenden, formal-ontologischen Kategorien mit der "schlechten Unendlich-
keit der soziologischen Mannigfaltigkeit"*?” nicht zu leisten sal.

Zur Fundierung der Soziologie "as Wissenschaft" mit allgemeinen und
notwendigen Gesetzesaussagen kombiniert Kracauer Simmels Trennung
von Form und Inhalt sozialer Phénomene mit Husserls Phanomenologie.
Kracauer kritisiert an Simmels Soziologie als transzendentaler Kategorien-
lehre, dal3 sie nicht garantiere, die Begriffe fur alle moglichen Formen ge-
sellschaftlicher Beziehungen abschlief3end darzustellen (dies hatte Simmel
Im Vergleich mit Kants Kategorientafel selbst zugestanden), damit aber
auch nicht nachweisen konne, dal3 "die Erscheinungen des Lebens der
vergesellschafteten Menschen dem Prinzip der Soziologie gemal3 in Not-
wendigkeit fundiert"'*® saden. Diesen Nachwels sollen die evidenten
Schauungen der reinen Phdnomenologie erst erbringen kdnnen.

125 Kracauer: Soziologie al's Wissenschaft, aa.O., S.64.
126 ebd

127 aa0., S.65.

128 aa0., S.66.
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Da die Bewultseinsméldigkeit sozialer Gegenstande und Verhaltnisse
von Kracauer immer unterstellt und vorausgesetzt wird, kdnnen die Be-
griffe der Soziologie in seiner Konzeption — und zwar auf allen Abstrakti-
onsstufen der phdnomenologischen Reduktion — allein durch den Rekurs
auf Husserls Theorie des Bewul3seins begriindet werden, wenn sie (und
Kracauer wird dies schliefdich bestreiten) tberhaupt theorieféhig und wis-
senschaftlich abhandelbar sein sollen.

Kracauer fuhrt den Versuch der Verankerung formal-soziologischer
Begriffe in den Strukturen von Bewufl3tsein an den drei Kategorien "sozid
typische Individuaitét"**, "Gruppe Uberhaupt"**° und "soziale Form Uber-
haupt"*** exemplarisch durch. Kracauers System der Soziologie als "reiner”
Wissenschaft ist in drei Bereiche gegliedert: die Region der materialen
Soziologie setzt sich aus den besonderen Gegenstanden der "konkrete(n)
Wirklichkeit des soziden Daseins'*®*? zusammen. Die Begriffe der
"adlgemeinen bzw. formalen Soziologie''** haben dagegen keinen Bezug
mehr zu den Phanomenen, sondern sind selbst schon als apriorische Kon-
struktionen aufgefald. Kracauer will sie streng von den Formkategorien
Simmels unterschieden wissen, die "ihrerseits wieder zu Inhalten allge-
meinerer Formen (genauer: zu Spezifikationen hoherer Generalisierun-
gen)"*** werden sollen, demnach also das angestrebte apriorische Funda-
ment soziologischer Theoriebildung nicht abzugeben vermoégen. Dal3
Kracauer hier auf den zentralen, immanent widerspriichlichen Punkt der
Simmelschen formalen Soziologie reflektiert, aus den
Ausfihrungen zur Problematik der transzendentalen Begrindung der So-
ziologie in Simmels "Soziologie". Schon die Begriffe der formaen Sozio-
logie sollen Objektivitdt und Allgemeinheit ihrer Ergebnisse sichern, damit
zugleich das Gebiet der Soziologie strikt gegen Psychologie und Ge-
schichte abgrenzen. Soziologie ist damit bei Kracauer as "regionale Onto-
logie" begriffen, deren Kategorien nun in der Sphéare der "auf ‘intentionales
Bewuldtsein Uberhaupt' hinzielenden phanomenologischen Intuitionen*®®
ihre abschliefiende axiomatische Grundlage und Rechtfertigung finden
sollen. Dal3 dieser letzte Begrindungsschritt fir alle regionalen Ontologien
in Kracauers Konzeption zu gelten hat, ergibt sich aus dem an Husserls

129 35a0., S.69.
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Ausfihrungen dargestellten Verhdtnis von Einzel- und eidetischen Wis-
senschaften.

Die Abhéngigkeitsverhéltnisse zwischen reiner Phdnomenologie, eide-
tischer und empirischer Soziologie sollen aso fir ale ge steswissenschaft-
lichen Disziplinen Geltung haben und sind selbst noch enma as
"Wesensbeziehungen"**® in Husserls Erkenntnistheorie Resultat phénome-
nologischer Reduktionen. Damit geht Kracauer davon aus, dal3 der
Gesamtbereich der Soziologie strukturell dem der Phdnomenologie analog
zu konzipieren ist:

"Das Feld der Soziologie ist also nicht eigentlich von dem der
Phadnomenologie verschieden, seine Gehalte sind nur oft recht
verwickelte Zusammensetzungen und Kombinationen phano-
menologisch erschaubarer Gestalt-Einheiten und gehdren inso-
fern alerdings einem Bereich fir sich an, einem Bereich, dessen
Struktur aber mit der des phdnomenologischen Kegelraumes
Ubereinstimmen muf3."**’

Das Dilemma, an dem Kracauer schliefdlich die Soziologie "als Wis-
senschaft" scheitern &6, wird damit absehbar: wenn sich ihre Kategorien
as rein apriorische Konstrukte nachweisen lassen sollen, droht Soziologie
mit der transzendentalen Phanomenologie identisch zu werden, die doch
ihr erkenntnistheoretisches Fundament bilden soll. Will sie aber Aussagen
Uber die empirischen Verhdltnisse der "sozialen Mannigfaltigkeit” machen,
verliert sie in Kracauers Wissenschaftskonzept mit ihren Ergebnissen den
axiomatischen Geltungsanspruch, der ihr zuvor as ihr "Prinzip" in Analo-
gie zur Geometrie unterstellt worden ist.

Um Kracauers Begriindung der formal-soziol ogischen Kategorien ndher
und paradigmatisch zu beleuchten, soll nun seine Konzeption der "sozialen
Form Uberhaupt” verfolgt werden. Hier interessiert also vorerst alein das
Verhdltnis zwischen reiner Phanomenologie und der Regionalontologie
"Soziologi€e"; eine Beziehung, die Smme schon in seiner metaphorischen
Formel von der Soziologie als Geometrie der historischen Wirklichkeit na-
hegelegt hatte. Indem sie durch Husserls Phénomenologie fundiert wird,
versucht Kracauer, der Metapher programmatischen Status fur die Sozio-
logie zu verleihen.

135 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenol ogischen
Philosophie, a.a.O., S.160f.
137 Kracauer: Soziologie al's Wissenschaft, aa.O., S.68.
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Was also faldt Kracauer als "soziale Form Uberhaupt”? Sie selbst ist bei
ihm noch einmal nach "Ausdrucksformen”**®, aso symbolischen Darstel-
lungen und symbolisch  vermittelten  Verhaltensformen, und
"Zweckformen" unterschieden; allein um deren Ruckfihrung auf die pha
nomenologische Bewuldtseinstheorie geht es ihm. Unter "Zweckform"
schliefdt Kracauer ale Arten ingtitutionalisierter, verbindlicher Vorschrif-
ten fur Handlungen zusammen. D.h., sie stellen den objektivierbaren und
verobjektivierten Handlungsrahmen dar, der die Verfolgung partikularer
Zwecke der Individuen steuert. Diesen Voraussetzungscharakter der
"Zweckformen" hélt Kracauer fest — "de hilden den fir jedermann
vorgeschriebenen Durchgangsweg zu den eigentlich erstrebten Zielen"*3° —,
um ihn allerdings sogleich in sein Gegentell zu verkehren. Indem er ihm
nun eine “"dienende Funktion"*® zuschreibt, verwandelt er den
ingtitutionalisierten Handlungsrahmen, der an sich sowohl Bedingung,
Einschréankung wie Verhinderung der Redlisation bestimmter Zwecke ih-
rer Form wie ihrem Inhalt nach bedeuten kann, in en Instrument fir be-
liebig mogliche, auf ein bestimmtes Ziel orientierte Handlungsablaufe.

Kracauer versucht nun zu zeigen, dal3 sich die Notwendigkeit dieser
"Zweckformen" aus der Struktur intentionalen Erlebens ergibt. Dafur be-
zieht er sich auf Husserls Unterscheidung von Bewufdtsein im "Modus
aktudller Zuwendung" und Bewuldtsein im "Modus der Inaktualitédt”.***
Das "Okonomiegesetz des Geistes''*?, das Kracauer aus Husserls Unter-
scheidung gewinnen will, bereitet die kulturkritische Erweiterung des epis-
temologischen Modells vor. Husserls Unterscheidung der Modi von Be-
wuldtsein sollte darauf verweisen, dal’3 Bewuldsein immer Bewul3tsein von
etwas ist, dal3 also Erleben as Bestimmtes andere mdgliche Formen von
Erleben ausschlief. Husserls Beispiele in 835 der "ldeen" handeln daher
auch explizit nicht von méglichen Gegenstanden, sondern von Bewuf3t-
seinsformen. Die Bewul3seinsakte Wahrnehmen, Erinnern und Phantasie-
ren werden von ihm herangezogen, um an bestimmter Wahrnehmung,
bestimmter Erinnerung und am bestimmten Inhat einer Phantasie zu de-
monstrieren, dal3 es neben bestimmten Bewuldseinsinhalten noch ale
moglichen Formen “potentiellen” Bewuldtseins geben mag, dal3 die
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Momente von Erleben aktuellen und inaktuellen Charakter besitzen kon-
nen. Durch einen Anaogieschlul leitet Kracauer nun die vorgeblich not-
wendigen "Zweckformen®, die zuvor noch erst als "Verfestigungen von
Handlungen und Handlungsformen"!** und damit as Resultat von Hand-
lungen aufgefaldt waren, aus der "axiomatischen Erkenntnis' dieses
"Okonomiegesetzes des Geistes' ab. Der ingtitutionalisierte Handlungs-
rahmen fir die Realisationsformen bestimmter Zwecke stellt sich nun als
Orientierungserfordernis fir Handeln dar. Als verfestigte, ritualisierte und
routinemaldige Handlungsfolgen, "deren Bedeutung ein fir alema fest-
liegt"***, sollen sie Ordnung schaffen im unterstellten Chaos mannigfalti-
ger, weil moglicher Handlungsablaufe. In dieser Form sind sie aso zu-
gleich Resultate und Objektivationen von Handeln und as nun bewuf3-
seinimmanente Orientierungserfordernisse Voraussetzungen fur die Mo6g-
lichkeit von Handeln.

Die Bildung von Typen und Schemata von Handlungsablaufen ist
damit im Unterschied zu Webers Idealtypen nicht allein as methodisches
Erfordernis soziologischer Abstraktion, sondern als bewul3tseinsmma-
nente Bedingung des Handelns selbst aufgefald. Es zeigt sich jedoch, dal3
die Widerspriiche, die sich bei der Erkldrung sozialen Handelns aus den
transzendental en Strukturen von Bewul3tsein und Erleben ergeben — "soziae
Form" wird von Kracauer einmal as notwendige Bedingung von Handeln
aufgefaldt, dann als dessen Resultat; die "Zweckformen" sollen unabhangig
von den bestimmten Absichten und Zwecken diesen a's reine Form schon
vorausgehen, zugleich wird behauptet, dal? sie als "Formen Uberhaupt” per
se "dienendes' Instrument im Sinne der erfolgreichen Redlisation der
Zwecke sind; die Durchsetzung des jeweiligen Zwecks im Handeln wird
asMoment desErlebens verhandelt; Handeln, wie auch die jewelligen an-
genommenen sozialen Formen, werden durch das gekennzeichnet, was sie
nicht sind: sie werden begriffen as praktischer bzw. ideeller Ausschlul3
von anderen Mdglichkeiten —, gerade dem Versuch geschuldet sind, die
Angemessenheit der soziologischen Abstraktionen an ihre Gegenstande
durch die Begriindung der "Soziologie als Wissenschaft" auf dem erkennt-
nistheoretischen Fundament von Husserls Theorie des Bewul3tseins zu er-
reichen.

Welche Konsequenzen bel Kracauer selbst die Ableitung von Handeln
und gesellschaftlichen Formen aus den allgemeinen Formen des "Geistes'

143 3a0., S71.
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hervorbringt, zeigen seine Beispiele: ein kurzes "Gedankenexperiment'**°
hétte ihn einsehen lassen sollen, dal3 die Prozef3ordnung als "Zweckform"
durchaus nicht und nicht selbstverstdndlich im Sinne aller Formen der
Verfolgung individueller Zwecke ist, dal3 offenbar ihre Geltung weder ein
Produkt des "Erlebnisstromes’ im "Modus der Aktualitdt", noch der
"Inaktuaitat" ist, da} sie als Tell des Rechtsystems durchaus von
"Bedeutung” ist, ganz gleich, ob sich Bewultsein intentional auf sie
"richtet” oder nicht. Kracauer hat dieses , Gedankenexperiment” nicht un-
ternommen; vielmehr kommt er vorlaufig zum Schiuf3, dal3 die "Auflésung
kategorialer Gestaltungen der Region 'Soziologi€' in Befunde der reinen
Phanomenologie ergibt”, dal3 "die Erkenntnisse der Soziologie sich tat-
s&chlich auf einem axiomatischen Unterbau erheben. "*°

Es zeigt sich, dal3 die widerspriichliche Ableitung sozialer Formen und
sozialen Handelns in Kracauers Programm selbst begriindet liegt: Sozio-
logie soll die axiomatische Geltung ihrer Aussagen beanspruchen kénnen,
die die ph&nomenologische Erkenntnistheorie Husserls fur sich reklamiert,
zugleich straubt sich dagegen die Eigenart ihrer Gegenstande, die weder
blol3 geistiger Qualité sind, noch in Anaogie zur Geometrie als reine
Formen historischer Wirklichkeit aufgefaldt werden kénnen. Husserl warnt
insbesondere innerhalb der von Kracauer zur Fundierung der Soziologie
verwandten Unterscheidung zwischen aktueller und inaktueller Wahrneh-
mung davor, auf die im Wahrnehmungsakt gegebenen empirischen Ge-
gensténde zu rekurrieren, geht es seiner Analyse doch um die Beschrei-
bung der Einheit des Erlebens, die als konstitutive Bedingung und Ur-
sprung transzendenten Seins fungiert. Kracauers Unternehmen, soziales
Geschehen und Sein aus der Immanenz des Bewulitseins herzuleiten,
scheitert schon daran, dal3 er immer wieder gezwungen ist, auf die empi-
risch aufgenommenen Bedingungen und Voraussetzungen soziden Han-
delns Bezug zu nehmen, die die methodische Konstruktion phdnomenolo-
gischer Soziologie gerade ausschlief3en mul3. Zugleich gesteht er damit
implizit ein, dal3 die Gegensténde der "sozialen Mannigfaltigkeit" nicht
ihre Eigenart und Identitét als "intentionale(s) Sein und Geschehen"**” ha-
ben, also eben nicht ihren Ort im subjektiven Erleben haben, durch das sie
erst konstituiert werden sollen. Damit deutet sich an, dal3 Kracauer die

145 Damit kennzeichnet Kracauer das eigene Vorgehen bei der "evidenten Schauung”

der "Wesenheiten" von Bewul¥sein oder sozialer Wirklichkeit (vgl. aaO., S.55
und passim).

146 aa0., S.72.

147 aa0., S.76.
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Fundierung der Soziologie in Husserls Phdnomenologie an der Vermittlung
von formalontologischer Region und materidler Sphére scheitern 1&03.
Und damit scheitert schliefdlich auch der gesamte begriindungstheoretische
Versuch, Soziologie durch den Rekurs auf die phdnomenologische Theorie
des Bewuldtseins als methodologisch definierte Wissenschaft von Not-
wendigkeitsbeziehungen zu fundieren.

3.5. Der Einbruch des Gegenstandesin die M ethode

Die "Problematik der Soziologie" stellt sich fur Kracauer — das macht
er gleich zu Beginn des abschlieffenden Kapitels seiner "Soziologie als
Wissenschaft" deutlich — als paradigmatischer Fall einer verallgemeiner-
baren Problematik des Erkennens dar. Indem seit der " Sinnverflichtigung"
und dem "Hdllensturz der Menschen in die historische Zeit"*® fur Kra
cauer Geschichte als Medium der Hervorbringung von Kontingenz er-
scheint, werden die Gegensédtze von Werten und Erkennen, individueller
Besonderheit und leerer Abstraktion, angestrebter Objektivitdat und sub-
jektiver Beliebigkeit zu generellen Dichotomien der geschichtsphilosophi-
schen Erkenntniskritik von Kracauer. In der Soziologie finden sie ihren
prominentesten Ausdruck, zugleich aber sind prinzipiell ale Geistes- und
Gesdllschaftswissenschaften dadurch als notwendig antinomische Kon-
struktionen gekennzeichnet, dal3 sie wie die Soziologie paradox zwischen
der unendlichen Fulle moglicher Gegensténde und leeren Abstraktionen
schwanken. Das Einzelne ist zugleich die untiberwindbare Grenze und das
Medium der Widerlegung der Erkenntnis:

"Die individuelle Gestalt selber 183 sich objektiv nicht erfassen,
|6st sich vielmehr bel jedem Versuch, sie in Notwendigkeit zu
verankern, in eine unendliche Fille von Generalisierungen und
Abstraktionen auf."**°

Dal3 dies selbst eine methodol ogische Abstraktion darstellt, die eine pri-
vilegierte und objektivierbare Einsicht in den Zusammenhang und den Cha
rakter der Dinge reklamiert, die doch zugleich als historisch verlorene Be-
dingung konsistenter Erkenntnis vorausgesetzt war, sei nur an Rande be-
merkt. Als Resultat dieser erkenntnistheoretischen Antinomie alerdings er-
scheinen Ordnung und Einheit einer als chaotisch erfahrenen Welt nur mehr

148 5a.0., S.79.
149 3a0., S8l
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als selbst wieder kontingentes Ergebnis subjektiven Meinens, das den tragi-
schen Charakter der erkenntnistheoretischen Antinomie belegt, in der en
letzter Rest von Notwendigkeitsbeziehungen in negativer Form erscheint:

"Erlebnis und Begrenzung des Individuellen wird derart den
einzelnen Subjekten Uberlassen, seine objektive Verfestigung hat
aufgehort."+>°

Mit dieser subjektiven Beliebigkeit sind damit alle Erkenntnisse behaf-
tet, die Uber "die unmittelbar erfahrene() soziale() Lebenswirklichkeit”,
mithin den Bereich der "materiden” Soziologie, erstellt werden konnen.
Nicht die erkenntnistheoretische Fundierungsabsicht der soziologischen
Erkenntnisse begriindet die “tragische Problematik"*>* der Soziologie, die in
Kracauers Zusammenhang nichts anderes a's der spezifische Ausdruck der
allgemeinen diagnostizierten "Tragodie der Kultur" ist. Die geschichts-
philosophische Deutung 18/% die spezifischen begrindungstheoretischen
Probleme der phdnomenol ogischen Erkenntnistheorie zum Paradigma einer
notwendig paradoxen Situation des Erkennens selbst werden, das sich nur
noch alsfalsches" System im Zerfall"*>? zu behaupten weli 3.

Die "Tragik" der Soziologie "als Wissenschaft" stellt sich in Kracauers
Argumentation durch die Umkehrung seines Fundierungsversuchs not-
wendig ein. Nach wie vor wird von ihm der Abstraktionsprozeld von der
"sozialen Mannigfatigkeit" Gber die formalsoziologischen Kategorien bis
zur reinen Phanomenologie fur unproblematisch gehalten. Umgekehrt soll
sich aber die Eigenart der gesellschaftlichen Phénomene gegen die pha
nomenol ogischen Kategorien und formalen Abstraktionen geltend machen,
wenn versucht wird, die besondere Beschaffenheit der empirisch gegebenen
Gegenstande von ihnen aus zu erfassen. Erstaunlich  bleibt, dai

150 3a.0., S.80.

1 aa0., S99. N B

152 | ch entleihe diesen Ausdruck Adornos Husserl-Kritik (Zur Metakritik der Erkennt-
nistheorie, aa0., S.215). Im Unterschied zu Kracauer begreift Adorno Husserls
Phénomenologie alerdings al's immanent fragmentarisch. Bel ihm ist nicht unmittel-
bar mit der Kritik der phanomenol ogischen |Ios&)_h|e eder Versuch theoretischer
Erfassung von "Welt" generalisierend betroffen: "Mit Phanomenologie schlagt das
burgerliche Denken zu seinem Ende in disoziierte, fragmentarisch nebeneinanderge-
setzte Bestimmungen um und resigniert zur blofRen Reproduktion dessen, was ist.
Husserlsldeenlehre ist das System im Zerfall, so wie die ersten Systeme klobig aus
den Trimmerndesordo von einst zusammengeschichtet waren" (a.a.O., S.214f). Wie
Kracauer sieht Adorno, dal3 Husserls Unterscheidung von reinem und empirischem
Ich dazu fihrt, alles materiale Erkennen auf die isolierte Subjektivitét des Er-
kennenden zu verpflichten (zum Solipsismus-Vorwurf vgl. aaO., S.230), interpre-
tiert dies jedoch an dieser Stelle nicht unmittelbar als geschichtsphilosophischen
Ausdruck einer Paradoxie des Erkennens schlechthin seit dem Verlust mythischer
und transzendenter symbolischer Sinnzusammenhénge.
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Kracauer nun meint, die Kategorien der formalen Soziologie selbst as
Resultat von Abstraktionseistungen begreifen zu konnen, die das
empirische Material als ihre Voraussetzung haben, nachdem er bislang
den Gegenstand der Soziologie wie ihren wissenschaftlichen Umgang mit
ihm gerade ohne Rekurs auf Erfahrenes methodisch legitimieren wollte:

"Statt von der Mannigfaltigkeit empirisch gegebener Erschei-
nungen anzusteigen zu den kategorialen Wesenheiten der Re-
gion 'Soziologi€, gilt es jetzt, sich aus dem Felde der algeme-
nen oder formalen Soziologie zurtickzufinden in die Sphére der
individuellen Wirklichkeit, insoweit sie den Gegenstandsbereich
der materialen Soziologie bildet."*>?

Allerdings hatte Kracauer zuvor die Begriffe der formalen Soziologie
durchaus nicht deduktiv aus den empirischen Gegebenheiten abgeleitet.
Vielmehr wurden sie von ihm as apriorische Kategorien eingeftihrt und
dargestellt, als Kategorien also, die sich nicht auf die empirische "Mannig-
fatigkeit" als Voraussetzung beziehen, sondern als Richtlinien der
(soziologischen) Erfahrung der Erscheinungen selbst fungieren. In diesem
Sinne verdankte sich das "Prinzip" der Soziologie nicht der Erfahrung em-
pirischer sozialer Phanomene, sondern war selbst als transzendental be-
grindetes methodisches Erfordernis der Konstitution der Soziologie als
wissenschaftliche Disziplin verstanden worden. Daraus wurde dann weiter
auch die Abgrenzung des Bereiches der Soziologie vor alem gegen Psycho-
logie und Geschichte methodisch legitimiert. Bei Simmel fihrte dies zu den
Schwierigkeiten, Soziologie nicht per se eingestandenermal?en als lediglich
anders- und neuartiges Erkenntnisinstrument ohne eigenen Gegenstandsbe-
reich nur mehr begreifen zu missen; bel Kracauer war implizit immer un-
terstellt geblieben, dal3 die Formen von Vergesellschaftung " Gberhaupt” als
methodische Konstrukte zwar Soziologie as einzelwissenschaftliche Dis-
ziplin eingrenzen, der Inhaltsosigkeit der ihr moglichen Abstraktionen we-
gen aber auf keine Wirklichkeit mehr beziehbar sind. Freilich folgert daraus
fir Kracauer nicht, daf3 die formalsoziol ogischen Begriffe an der Beschrei-
bung und Erklérung der Eigenart des Sozialen gescheitert wéren, sondern
dal? diese soziale Wirklichkeit selbst theoretisch prinzipidl ihres unterstell-
ten kontingenten und chaotischen Charakters wegen nicht zu erfassen sa,
zumal Kracauer die strukturell gleiche Paradoxie des Erkennens auf der
Subjekt-Seite entdeckt, indem er die "empirisch gegebene individuelle

153 Kracauer: Soziologie al's Wissenschaft, aa.O., S.81f.
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Mannigfaltigkeit" zum Gegenstand subjektiven Erlebens macht, das prin-
zipidl nicht verallgemeinerbar sai.

An ener Voraussetzung der zuvor unternommenen phanomenologi-
schen Begriindung der Soziologie rittelt Kracauer alerdings nicht: dal? die
soziale Wirklichkeit als Form des Erlebens der Subjekte, als "intentionales
Sein”, aufzufassen und zu verhandeln ist. Nun allerdings verwendet er die
Identifikation gesellschaftlicher Wirklichkeit mit Formen des "Geistes' as
Argument gegen den Wissenschaftscharakter der Soziologie, nachdem er
zuvor gerade darin, dafl3 deren Gegenstande als intentionales Sein begriffen
werden sollten, die alleinige Moglichkeit der Fundierung ihrer Begriffe in
der phdanomenol ogischen Theorie des Bewul3tseins gesehen hatte:

"Wenn die Soziologie dagegen sich aus der auf3ersten formalen
Zone entfernt, um die Richtung auf die ihr zugeordnete materi-
ale Mannigfaltigkeit zu nehmen, so befindet sie sich bald ange-
sichts eines sinnhaften Geschehens, das durch und durch quali-
tativ bestimmt ist. Der von ihr vertretene Wissenschaftstypus hat
es, zum Unterschied von allen Quantitétswissenschaften, mit der
Erfassung des intentionalen Seins zu tun, das sich nur dem voll-
gehaltigen Subjekt offenbart."*>*

Damit fuhrt Kracauer eine prinzipielle Scheidung von Wissenschafts-
typen wieder ein, die Husserls Erkenntnistheorie, auf die Kracauer seine
eigene Argumentation aufbaut, gerade Uberfllissig werden lassen wollte.
Der Hinweis auf die "Quantitétswissenschaften” bezieht sich, ohne dal3
Kracauer explizit dies formulieren wirde, auf die Trennung von Geistes-
und Naturwissenschaften. Eine Trennung, die Kracauer im Gegensatz zu
Husserls Phanomenologie aufrechterhdlt, denn die Zergliederung der
Struktur intentionalen Erlebens sollte dort sowohl das erkenntnistheoreti-
sche Fundament fur die Geisteswissenschaften wie die Naturwissenschaf-
ten bilden konnen. Auf der Grundlage der transzendentalen Phanomenol o-
gie kann es auch keinen Gegensatz zwischen intentionalem Sein und in-
tentionalem Erleben/Bewultsein geben, viemehr ist intentionales Sein
dort Konstitutionsleistung des Erlebens.

Kracauer kehrt nun im letzten Abschnitt seiner "Soziologie als Wis-
senschaft” das zuvor unternommene Begrindungsverfahren um. Die pha
nomenol ogische Reduktion, an der Objekt- wie an der Subjekt-Seite zuvor
zur erkenntnistheoretischen Legitimation der Soziologie durchgefuhrt,
erbringt nun umgekehrt das Ergebnis, dal3 mit der Menge besondersartiger

184 3a0., S.83.
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sozialer Gegenstande das reine Ich as empirisches Ich vorgestellt wird,
womit zugleich die der Sphare der materialen Soziologie zuganglichen Er-
gebnisse aufhdren, objektiven und allgemeinen Charakter zu besitzen.

Der geschichtliche Charakter der sozidlen Gegenstande, den Kracauer
nun im Gegensatz zum zuvor eingefihrten "Prinzip" der Soziologie an-
nimmt, stellt sich nun als ein weiterer Nachwels fir den "Bankrott" der
Soziologie als strenger Wissenschaft dar. Nicht aber nur in  dem Sinne,
dai3 die Historizitét gesellschaftlicher Phdnomene mit ihrer formalsoziolo-
gischen Behandlung a's Momente einer "Geometrie" historischer Wirklich-
keit konfligiert, sondern weil Geschichte in Kracauers Wissenschafts- und
Wirklichkeitskonzept die Einheit wissenschaftlicher Erkenntnis in einem
Relativismus perspektivischer Intentionen sprengt. Eine schon hier ange-
deutete Konzeption, die Kracauer in Anknipfung an frihe Uberlegungen
in "Geschichte — Vor den letzten Dingen" ausfihrlich dargestellt hat.

Mit der ph&nomenol ogischen Grundlegung der soziologischen Abstrak-
tionen wird unter den dargestellten Voraussetzungen auch die Bestim-
mung des "Gebietes’ der Soziologie und ihre Abgrenzung gegentiber
anderen Disziplinen methodisch und theoretisch unméglich. Hatte
Kracauer den Anspruch der formalen Soziologie auf quas-
naturgesetztlichen Rang ihrer Aussagen schon wahrend der Herleitung
ihres  begrifflichen  Apparates und der  Begrindung ihres
Wissenschaftscharakters explizit als Widerspruch zur Eigenschaft sozialer
Wirklichkeit aufgefaldt, aber zugleich von ihm abstrahiert, so dient nun die
Ahistorizitét und Allgemeinheit der formalsoziologischen Kategorien als
Grundlage ihrer Kritik. Die "unmittelbar gegebene Lebenswirklichkeit"*®,
die doch de theoretisch aufzuhebende Ausgangspunkt der
begrindungstheoretischen Versuche auch von Kracauer war, erscheint
nun as Basis des notwendigen Scheiterns der Erkldrungsversuche —
unabhadngig von deren Begrindungszusammenhangen. Die Anspriiche an
die Erklarung "historisch fixierte(r) Individuaitat"*>® sozialer Gegensténde
werden damit uneinlosbar. Und sie kdnnen auch von einer nicht mehr in
transzendenten Sinnmodellen verankerten Hermeneutik nicht eingel6st
werden, die das subjektive Erleben dieser sozialen "Individualitét" weniger
erkennen als verkennen mufite, weil diese selbst auch nach der Kritik an
Husserls Erkenntnistheorie nichts anderes ware as das intentionae
Erleben des (empirischen) Subjekts. Wenn die soziale "Mannigfaltigkeit

155 3a0., S.88.
156 ebd
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nur subjektiv  begriffen werden kann"*’, gleichzeitig aber der
transzendente Rahmen von Subjektivitéat as verloren gelten muf3, dann ist
der Zugang zu "objektiv glltige(n) Begriffe(n)"**® verloren, weil sich in
ihnen selbst wieder Wirkliches nur als Form subjektiven Erlebens
darstellen und der Gegensatz von Begriff und Erleben reproduzieren
mUf3te, den nur ein einheitliches Sinnmodell zu schlief3en verméchte.

"Sie (die "Erlebniswirklichkeit" — R.B.) ganz zu umranden und
durch einen festen Horizont einzudammen, vermag alein der
'Sinn', der dementsprechend auch die Individuen voll umgreift.
Bel gehdriger Umwandlung der Begriffsdeutungen darf man
wohl sagen, dal3 der Sinn die individuelle Wirklichkeit zu einem
‘objektiven’ Erlebnis mache und ihr 'Notwendigkeit' schenke.
Seine Abstol3ung erst zeitigt die Widerspriiche des Denkens."*>°

Die Aquivokationen von "Sinn", das Schwanken zwischen hermeneuti-
schen, soziologischen Sinnbegriffen und theologischem Sinnbegriff sind
integraler Bestandtell der Kritik der "Soziologie als Wissenschaft". Von
ihnen wird die Generalisierung der begrindungstheoretischen Probleme
formaler und phanomenologischer Soziologie als Indizien einer grundsatz-
lichen "Tragik" rationaler Denkformen getragen. Methodologie und Er-
kenntnistheorie werden damit zu Zeichen einer (vergessenen) Paradoxie
des Erkennens, die offen gehalten, nicht gelost werden soll. Kracauers
Kritik der Erkenntnistheorie und der Methodologie bleibt allerdings selbst
erkenntnistheoretisch begriindet. Die Kritik methodischen Bewulitseins
und das Programm der Errettung der konkreten Qualitdten und Bestimmit-
heiten der einzelnen Phanomene vor der "Herrschaft" der "ratio” wird vom
abstrakten Ideal einer (verlorenen) Totalitét von Wahrheit getragen, das
sich dadurch auszeichnet, dal3 es nicht erreicht werden darf, gleichzeitig
aber als negative Folie jeden Urteils erinnert werden soll.

157 ebd
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159 ebd
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4. Elementeder Kulturkritik

4.1. Der Begriff alsdie"Tragodie der Kultur"

Weit mehr a's nur den problematischen Wissenschaftsstatus der Soziolo-
gie drickt die "tragische Problematik"* der Soziologie in Kracauers Per-
spektive sinnfdlig die algemeine tragische Situation von Kultur und Be-
wuldtsein aus. Das Scheitern der Soziologie "as Wissenschaft”, die als "for-
male" Wissenschaft abstrakt ihre Gegensténde verfehlt und as "materiale’
Wissenschaft an der Individualitét ihrer Gegensténde verzweifeln mufl3, stellt
sich fur Kracauer nur als der prominenteste, wissenschaftsmmanente
Ausdruck elner Rationalitét dar, die sich von Natur, Geschichte und
Wahrheit gleichermalien getrennt hat.

Die Krise der Soziologie, die Kracauer schon lange vor Alfred Schitz'
Begrindungsversuch einer phanomenologischen Soziologie gerade auf-
grund seiner soziologischen Umdeutung von Husserls Phanomenologie
geschichtsphilosophisch nachweisen wollte, ist in Kracauers Interpretation
nur eine Form einer algemeinen Krise der Kultur. Das "tragische Bewul3t-
sein”, das Lenk in der deutschen Soziologie zwischen 1918 und 1933
anaysiert hat und Frisby erst vor kurzem erneut untersuchte?, wird for
Kracauers rationalitétskritische Intentionen Uber die Erkenntniskritik der
Soziologie hinaus zur argumentativen Leitfigur der Kulturkritik. In ihr
verbinden sich — alerdings auf einer im Unterschied zu Smmel, Max
Weber und auch zu Troeltschsintuitionistisch hergestellter "Kultursynthese"
und Schelers Wesenschau radikaler eschatologischer Basis® — Motive der
zeittypischen  Historismuss und  Réativismuskritik  mit  einem

Kracauer: Soziologie als Wissenschaft, a.a.O., S.99.

Kurt Lenk: Das tragische Bewufdsein in der deutschen Soziologie. In: Kdlner Zeit-
schrift fir Soziologie und Sozialpsychologie. 16.Jg. 1964, S.257 - 287. Vgl. auch:
David Frisby: The Alienated Mind. London 1983.

Kracauer hat die Versuche von Scheler und Troeltsch, die relativistischen Konse-
guenzen des Historismus in einer Sphare absoluter Werte aufzuheben, gerade auf
der Grundlage geteilter theologischer Voraussetzung kritisiert. Vgl. dazu Kracauer:
Katholizismus und Relativismus, aaO. und ders.: Die Wissenschaftskrisis, a.a.O.
Alle Versuche der Begrindung einer neuen "Kultursynthese" sind fur Kracauer,
obwohl er die Losung der "Krise der Kultur" selbst von der Gultigkeit transzenden-
ter Werte alein abhangig macht, von Zeitlichkeit getroffen und damit mit dem
Mangel relativer Werte behaftet. Nur im Bewuldtsein der pradoxen und tragischen
Situation von "Ich und Welt" wird fir ihn zugleich die Negativitat der Kultur dar-
stellbar und Transzendenz gerettet. Frih ist damit in Kracauers Schriften die Suche
nach Sinn in Form einer negativen Metaphysik angelegt, die seine Kulturkritik auch
nach 1926 noch strukturiert.
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rationalitétskritischem Entfremdungsmodell und einem metaphysisch
"Uberspannte(n) Wahrheitsbegriff*4, der alerdings bel Kracauer schlief3-
lich existenzphilosophisch begriindet wird.

Die Erweterung von Simmels |ebensphilosophischem Begriff der
"Tragodie der Kultur" durch Kierkegaards paradoxen Existenzbegriff trennt
Kracauer schliefdich gleichermal3en von den wissenssoziologischen Hoff-
nungen auf eine neue "Kultursynthese" und von Smmels spatem Versuch,
iIm Begriff des "Lebens' die kulturelle Tragik zu versdhnen. Simmels
Schema der kulturellen Entwicklung als tragischer Entfremdungsprozef3
zwischen "objektiver" und "subjektiver Kultur" wird durch Kracauers Um-
deutung in seinen tragischen Momenten noch verschérft. Die Krise der
Kultur wird fur Kracauer zum phdnomenalen Ausdruck einer Krise der
Vernunft. Indem Kracauer Geschichte als Selbstentfremdungsprozel3 einer
abstrakt gewordenen Vernunft deutet, schafft Rationalitat selbst erst den
unldsbaren Gegensatz zwischen einer durch Vernunft erst zufallig gewor-
denen Welt und ihrer Reflexion, wird Erkenntnis — wie spéter bel Mann-
heim — nicht nur generell ideol ogisch, sondern tendenziell unméglich.

Kracauer hat die zentralen Motive, die seine Kulturkritik vor allem bis
1926 beherrschen, in einer umfangreichen, bislang nicht verdffentlichten
Arbeit aus dem Jahr 1917 zum ersten Ma ausgefihrt. In "Das Leiden un-
ter dem Wissen und die Sehnsucht nach der Tat"°, einer Abhandlung, die
vor alem Simmels "Philosophie des Geldes' verpflichtet ist, fihrt
Kracauer zum ersten Mal ausfihrlich die Paralelisierung von Rationali-
tdts- und Kapitalismuskritik aus, die auch fir seine spateren kulturkriti-
schen Arbeiten mit materialistischem Anspruch bestimmend bleibt. Wie in
Simmels "Philosophie des Geldes' stehen auch in Kracauers "Das Leiden
unter dem Wissen und die Sehnsucht nach der Tat" die psychologischen
und kulturellen Erscheinungsformen einer universellen Entfremdung im
Mittelpunkt der Kritik. Aus dem "Aufblihen der Wissenschaft, ihrer Ver-
selbstandigung zur ldee™®, leitet Kracauer in seiner Arbeit die Erschel-
nungsformen einer fir ihn pathologisch gewordenen Kultur ab. Wissen-
schaftliche Rationalitét 18/% zugleich mit dem "Mangel an (einer — R.B.)
dicht geschlosseng(n) Kultur"” das in sich zerrissene Subjekt, "die

Kurt Lenk, aa0O., S.259.

Kracauer: Das Leiden unter dem Wissen und die Sehnsucht nach der Tat, aaO.,
S.73.

aa0., S.26.

aa0., S.36.
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zerstickelte, ungefesselte, der Ziigel verlustig gegangenen Seele'®,
entstehen. Die Identifizierung von Rationalitdt und Okonomie, die fir
Kracauers Entfremdungsbegriff und -kritik folgenreich wird, ermdglicht erst
die Annahme einer die Kultur generell beherrschenden Verwandlung von
Mitteln zu Zwecken.

Simmels — wie Brinkmann schreibt — "Phdnomenologie der Entfrem-
dung™ kehrt die antiidealistischen Intentionen der Marxschen Kapitais-
muskritik um und fal} die Okonomie als Erscheinungsweise idedler und
schliefdlich metaphysischer Fundamente der Kultur. Von der "Oberflache
des wirtschaftlichen Geschehens eine Richtlinie in die letzten Werte und
Bedeutsamkeiten alles Menschlichen zu ziehen"'® — damit falt Simmel
seine Absichten in der "Philosophie des Geldes' zusammen und kenn-
zeichnet sie wenig spéter as idealistische Revison marxistischer Gesell-
schaftskritik:

"In methodischer Hinsicht kann man diese Grundabsicht so aus-
dricken: dem historischen Materialismus ein Stockwerk unter-
zubauen, derart, dal3 der Einbeziehung des wirtschaftlichen Le-
bens in die Ursachen der geistigen Kultur ihr Erkl&rungswert
gewahrt wird, aber eben jene wirtschaftlichen Formen selbst als
das Ergebnis tieferer Wertungen und Strdmungen, psychologi-
scher, ja, metaphysischer Voraussetzungen erkannt werden."**

Schon in der "Philosophie des Geldes’, in der er noch nicht sein kul-
turgeschichtliches Konfliktmodell auf den Gegensatz von Leben und Form
zuriickfiihrt'2, versucht Simmel, diese "metaphysischen Voraussetzungen'
vor alem in einem sich historisch zuspitzendem Gegensatz von "objektiver”
und "subjektiver Kultur" zu lokalisieren. Ihm liegt ein Begriff von Objek-
tivierung zugrunde, durch den die Vergegenstandlichungsformen von
Subjektivitét als Entfremdung stiftende Formen aufgefaldt werden. Dieses
metaphysisch begrindete Schema kultureller Selbstentfremdung des Gei-
stes wird von Simmel in der "Philosophie des Geldes' durch eine Deutung
des "metaphysischen Wesens des Geldes'*® as "absolute(m) Mittel”, das
durch sich selbst zum reinen Zweck wird, vorbereitet. Das Geld drlickt

8 aaO., S37.

®  Heinrich Brinkmann: Methode und Geschichte. Giefzen 1974. S.91ff.

10 Georg Simmél: Philosophie des Geldes. Miinchen und Leipzig 1920, S.VII.

1 aa0., SVIII.

12 vgl. dazu insbesondere Simmels Vortrag aus dem Jahr 1918: Der Konflikt der mo-
dernen Kultur. Wieder in: Ders.: Das individuelle Gesetz. Frankfurt 1968, S.148 -
173.

13 Georg Simmel: Philosophie des Geldes, aa.O., S.219.
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hier fur Simmel unmittelbar das Prinzip kultureller Entwicklung aus. Als
Mittel des subjektiven Geistes entfaltet es — wie generell "jedes sonstige
Kulturprodukt'** — ene selbst teleologisch wirkende Eigendynamik:
"Nachdem der Zweck den Gedanken des Mittels geschaffen hat, schafft
das Mittel den Gedanken des Zwecks."*> Als "gegenstandlich gewordener
Geist"'® sind die kulturellen Objekte Medien der Verwirklichung des sub-
jektiven Geistes, der aber zugleich der von ihm selbst geschaffenen Gewalt
der objektiven Kultur unterworfen wird. Die "objektiven Kulturmdglich-
keiten" und die "subjektiven Kulturwirklichkeiten" treten daher fir Smmel
zugleich zunehmend und notwendig im Prozeld der "Steigerung des Kul-
turniveaus''’ auseinander. Die entwickelte "Geldwirtschaft" und — wie
Simmel analogisch schliefdt — der "Intellekt", der wie das Geld zugleich
reines Mittel und Selbstzweck sei, werden als die bestimmenden Momente
des modernen "Stils des Lebens' aufgefaldt, mit dem endguiltig objektive
und subjektive Kultur antagonistisch werden.

An dieser Analogisierung von "Intellektualismus® und "Geldverkehr"
vor allem setzt Kracauers frihe Kulturkritik an. Simmels Kulturkritik wird
dabel von ihm stérker als bei Simmel selbst rationalitétskritisch begriindet.
Die "zur ldee gewordene Wissenschaft"*® entfaltet in Kracauers Perspek-
tive eine Gewalt, der alle Bereiche der Kultur, der Okonomie und der so-
zidlen Beziehungen unterworfen sind, die Qualitéten zerstort und an ihre
Stelle kalkulable Quantitaten setzt. Darin und in ihrer Zwecklosigkeit — so
Kracauers Analogie von Rationalitdt und Okonomie — entsprechen sich
"Kapitalismus" und Wissenschaft wechselsaitig:

"Es stimmt aber der Kapitalismus mit der Wissenschaft zunéchst
darin Uberein, dass er wie diese die intellektuellen Fahig-
keiten des Menschen in erster Linie beansprucht. Logisches
Denken, Gabe des Vergleichens und Abschatzens der verschie-
densten Dinge inbezug auf ihren Geldwert und ihre Ausnutz-
barkeit, rechnender Verstand (...). Ebenso wie der Wissenschaft
ist dem Kapitaismus eine tiefe Gleichglltigkeit gegen das
"Was" der Dinge eigen(...). Auch den kapitalistischen Menschen
lasst das Wesen des Selenden unberdhrt."*®

14 aa0., S.506.

15 aa0., S.207.

16 aa0., S.506.

7 dle zitate a.a 0., S511.

18 Kracauer: Das Leiden unter dem Wissen und die Sehnsucht nach der Tat, a.a.O.,
S.123ff.

19 aa0., S41, vgl. auch S.68.
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Bis in die Formulierungen hinein folgt Kracauer mit dieser Anaogisie-
rung von kapitalistischer Okonomie und Rationaliat Simmels Schiiissen im
"synthetischen™ Teil der "Philosophie des Geldes® von der "Tausch”- und
"Geldwirtschaft" auf deren "Wirkungen auf die innere Welt: auf das Le-
bensgefiihl der Individuen, auf die Verkettung der Schicksale, auf die all-
gemeine Kultur."?° Die Verbindung von Okonomie- und Rationalitatskritik
fuhrt bei Smmel wie bel Kracauer zu einem kulturphilosophischem Ent-
fremdungsbegriff. Intellektualisierung, soziale Differenzierung und Ar-
beitsteilung, eine zunehmende Individualisierung und Verinnerlichung bei
gleichzeitiger "Vermassung" als komplementéres Phdnomen — darin sehen
Simmel und Kracauer die Signaturen einer schicksahaft entfremdeten
Kultur. Ursachen und phdnomenale Verlaufsformen der entfremdeten
Kultur falen in ihrer Kulturkritik zusammen. Dem kulturellen Gegensatz
von "Seele" und "Form" entspricht im individuellen Bewufl3tsein die Ver-
drangung des "Erlebnisses’ durch die "Unpersonlichkeit und Allgemein-
gultigkeit" des "abstrakten, sachlichen Wesens'#* der "Intellektualitat". Vor
der Folie eines ethisch begriindeten Gemeinschaftsideals werden schlief3-
lich begriffliche Abstraktiondeistung und ein vorgeblich selbst abstrakt
gewordener gesellschaftlicher Zusammenhang identifiziert. Neben Ratio-
nalitdt und Okonomie tritt das Recht als eine dritte abstrakte Form, die die
"konkrete() Ganzheit der Lebensbewegungen'?? auflost. Kracauer setzt
Simmels Analogisierung von Okonomie und Rationalitdt voraus, ohne sie
néher zu begriinden. Die innere Logik dieses Verfahrens, das Konsequen-
zen auch noch fir Kracauers spétere, mit marxistischen Kategorien operie-
rende, Gesellschaftskritik hat, 1&8/% sich im Ruckgriff auf Simmel nadher re-
konstruieren.

Im ersten Tell der "Philosophie des Geldes' versucht Simmel, die ent-
fremdungstheoretische Analogisierung logischer, ©6konomischer und
rechtlicher Formen im Tausch und im Geld als verselbsténdigten Aus-
druck des Tauschs, als "Sonderverwirklichung dessen, was den Gegen-
sténden as wirtschaftlichen gemeinsam ist"?%, zu fundieren. Wie Lieber
gezeigt hat, ist der Tausch fur SSimmel zugleich Medium von Vergesell-
schaftung wie von Entfremdung. Der Tausch ist fur ihn dadurch gekenn-
zeichnet, "dal3 in ihm Subjekte durch Objekte in Beziehung treten”, dal3

20 Georg Simmel: Philsophie des Geldes, a.a.0., SVIII.
21 aa0., S.494.

22 aa0., S.495.

2 aa0., S87.
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der Tausch "Objektivierung des Subjektiven'** ist. Simmels Darstellung
des Tausches, die von jeder historischen, bestimmten Form des
Tauschvorgangs schon abstrahiert hat und daher auch den Austausch
selbst zur wertproduzierenden und schliefdich auch wertsteigernden
Sphére werden 183, ist kulturphilosophisch und nicht ékonomisch be-
grundet.

Simmel hdlt den Widerspruch sozider Beziehungen in der "Geldwirt-
schaft", dald sie durch das Geld als dem "zur Substanz gewordene(n)
blo3e(n) Verhdltnis der Dinge zueinander” vermittelt sind, dald es aber
"schliefdich doch nicht die Dinge, sondern die Menschen (sind — R.B.), die
diese Prozesse vollziehen"2°, nur fest as eine — wenn auch zentrale — Form
einer algemeinen Versdbstandigung subjektiver Handlungen "in einem
objektiven Sondergebilde’.?” Das Geld als verselbstandigtes Symbol des
Tausches wird fur ihn dadurch as nur ein exemplarischer Fall einer
universellen, kulturgeschichtlich wirksamem  metaphysischen Entfrem-
dung deutbar. Es ist Moment "jenes weitesten Typus. dald aus priméren
Erscheinungen, Substanzen, Vorgangen eine einzelne Seite, die nur an und
mit ihnen existiert, wie die Eigenschaft an ihrer Substanz und die Téatigkeit
an ihrem Subjekt, dennoch von ihnen gel6st wird, indem sie sich mit &-
nem eigenen Korper bekleidet: die Abstraktion wird eben dadurch vollzo-
gen, dald sie zu einem konkreten Gebilde kristallisiert."2®

Dies ist SSimmels methodische Fassung eines historisch wirksamen,
aber geschichtgensaitig begriindeten Entfremdungsprozesses zwischen
objektivem und subjektivem Geist, eines — wie Simmel schliefdich in sai-
nen |ebensphilosophischen Arbeiten schreibt — unvermeidlichen und tragi-
schen "Konflikt(s), der die ganze Kulturgeschichte eflllt."?® Erst die
Methodologisierung und Universalisierung des Entfremdungsbegriffs, den
Simmel in seinen lebensphilosophischen Schriften auch gezielt gegen
Marx' Kritik des Warenfetichismus und durch die implizite Umdeutung

24 Hans-Joachim Lieber: Kulturkritik und Lebensphilosophie. Darmstadt 1974, S.74

2> Vgl. aa0., S.34. Zu Simmels subjektivistischer Werttheorie und ihrer systemati-
schen Verbindung mit Simmels Theorie des Tauschs vgl.: David P. Frisby: Georg
Simmels Theorie der Moderne. In: Heinz-Jirgen Dahme/Otthein  Rammstedt
(Hrsg.): Georg Simmel und die Moderne. Frankfurt/Main 1984, S.9 - 79, hier be-
sonders S. 52f.

26 Georg Simmel: Philosophie des Geldes, aa.O., S.161.

27 aa0., S.163.

26 aa0., S.161.

29 Georg Simmel: Wandel der Kulturformen. In: Ders.: Briicke und Tir. Stuttgart
1957, S.98.
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des Hegelschen Entfremdungsbegriffs entwickelt®®, erméglicht Smmel die
Analogisierung logischer Denkformen und 6konomischer Formen. Aller-
dings beruht diese "Korrelation zwischen Intellektualitét und geldmaliger
Wirtschaft"** auf Aquivokationen in Simmels Objektivitats- und Abstrakti-
onsbegriffen:

"Das Geld aber stellt das Moment der Objektivitdt der Tausch-
handlungen gleichsam in reiner Abgelostheit und selbstandiger
Verkorperung dar, da es von alen einseitigen Qualifikationen
der tauschbaren Einzeldinge frei ist und deshalb von sich aus zu
keiner wirtschaftlichen Subjektivitét ein entschiedeneres Ver-
héltnis hat als zu einer anderen — gerade wie das theoretische
Gesetz die fur sich seiende Objektivitdt des Naturgeschehens
darstellt, der gegenuber jeder einzelne, von jenem bestimmte
Fal as zuféllig — das Setenstick zu dem Subjektiven im
Menschlichen — erscheint."*?

Eben auf die "reing() Abgeldstheit und selbstandige() Verkorperung”
des Geldes wie der wissenschaftlichen Rationalitét hebt Simmels Argu-
mentation insbesondere ab. An ihr vermag er nun den Aufstand der von
Subjektivitét gesetzten Mittel als Objekte mit einer eigenen kulturellen
Entwicklungslogik zu demonstrieren, die alle Phéanomene der Kultur um-
fassen mul3. Tragisch erscheint damit Simmel — und auch darin folgt ihm
Kracauer — der Versuch, den erst einmal vorausgesetzten Dualismus von
Subjektivitét und sozio-kultureller Objektivitat zu vermitteln, well die Re-
sultate des zweckhaften Handelns der Subjekte, gleichgtltig welchen In-
halts sie sind, sich gegen diese Zwecke verselbstandigen, unkontrolliert
und eigendynamisch als sachlicher Zwangszusammenhang sich geltend
machen sollen. Paradox wird das Handeln der Subjekte zugleich als not-
wendige Bedingung der Verwirklichung von Subjektivitdt und as Ur-
sprung der Verunmoglichung von Subjektivitét aufgefaldt. Dadurch wird
erst versténdlich, warum Kracauer in seinen frihen kulturkritischen Arbei-
ten schon die ersten Momente sich herausbildender Subjektivitdt as Be-
ginn ihres Zerfalls deuten kann. Jede Realisierungsform von Subjektivitét

30 Zu Simmels Marx-Rezeption vgl. Kurt Lenk: Marx in der Wissenssoziologie.

Neuwied und Berlin 1972, S.14ff. Zu Hegels Entfremdungsbegriff vgl. insbeson-
dere den Abschnitt "Die Welt des sich entfremdeten Geistes’ in: G.W.F. Hegdl:
Phanomenol ogie des Geistes. Frankfurt/Main 1974, S.362ff.

31 Georg Simmel: Philosophie des Geldes, a.a.0., S.489.

%2 aaO., S.488.
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wird notwendig zum metaphysischen Urgrund der Verdinglichung von
Subj ektivitét:
"Wenn gewisse erste Motive des Rechts, der Kunst, der Sitte ge-
schaffen sind — vidleicht nach unserer eigensten und inner-
lichsten Spontaneitét —, so haben wir es gar nicht mehr in der
Hand, zu welchen einzelnen Gebilden sie sich entfalten; diese
erzeugend oder rezipierend gehen wir vielmehr am Leitfaden ei-
ner ideelen Notwendigkeit entlang, die vollig sachlich und um
die Forderungen unserer Individualitét, so zentral sie seien, nicht

weniger unbekimmert ist, als die physischen Méachte und ihre
Gesetze essind."*?

Die Emanzipation von Subjektivitét aus einer urspringlichen Unter-
worfenheit unter unbegriffene Natur, aus einer "“urspringliche(n), vordiffe-
renzielle(n) Einheit"**, schafft unmittelbar selbst wiederum einen der Kon-
trolle der Subjekte entzogenen kulturellen Zwangszusammenhang. Alle
sozialen Antagonismen werden fir diese kulturphilosophische Deutung zu
blol3 sekunddren Folgeerscheinungen einer algemeinen "Tragbdie der
Kultur". Daher kann man — wie Frisby meint — kaum von "Simmels
Theorie der Moderne'** sprechen. Simmel verwandelt Phanomene der
"Moderne" — von der "Geldwirtschaft”, der Verwissenschaftlichung und
Versachlichung, Uber die "Masse", das Grol3stadtleben bis zur Arbeitstel-
lung — zu Ausdrucksformen einer Metaphysik der Kultur, die, wie
Cassirer gezeigt hat, weit eher mystische al's theoretische Grundlagen hat.*®

Unter Abstraktion von ihren bestimmten Inhalten werden Objektivie-
rungsformen individueller wie gesellschaftlicher Praxis zur gattungsge-
schichtlichen Bedingung der Herausbildung von Identitéts- und Selbstbe-
wuldtsein und damit aber zugleich zur Voraussetzung einer mit steigendem
"Kulturniveau" zunehmenden Unterwerfung der Subjekte unter die von ihnen
geschaffene Kultur. Die kulturelle " Synthese"*” basiert fir Smmel auf einem
universellen kulturgeschichtlichen Entfremdungsprozef3, der "tragisch” ist,

33 Georg Simmel: Der Begriff und die Tragddie der Kultur. In: Ders.: Das individuelle

Gesetzt, a.a.0., S.116 - 147, hier S.135.
3 aaO., S129.
3> David P. Frisby: Georg Simmels Theorie der Moderne, aa.O., S.52.
3 Ernst Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschaft. Darmstadt 1980, S.109. Auf den
Zusammenhang von |ebensphilosophischem und mystischem Denken hat Lersch
schon frih hingewiesen. Vgl.: Philipp Lersch: Lebensphilosophie der Gegenwart.
Berlin 1932, S.53f.
Georg Simmel: Der Begriff und die Tragtdie der Kultur, a.a.0., S.129.

37
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weil nicht mehr subjektlose Natur als Schranke von Subjektivitdt auftritt,
sondern Subjektivitét selbst als Grund ihrer Beschréankung erscheint.>®

"Diese eigentumliche Beschaffenheit der Kulturinhate — die
bisher fir die einzelnen, gleichsam isolierten gilt — ist das meta-
physische Fundament fur die verhangnisvolle Selbstandigkeit,
mit der das Reich der Kulturprodukte wéchst und wéchst, als
triebe eine innere logische Notwendigkeit ein Glied nach dem
andern hervor, oft fast beziehungslos zu dem Willen und der
Personlichkeit der Produzenten (...). Der "Fetischcharakter”, den
Marx den wirtschaftlichen Objekten in der Epoche der Waren-
produktion zuspricht, ist nur ein besonders modifizierter Fall
dieses algemeinen Schicksals unserer Kulturinhalte. Diese In-
halte stehen — und mit steigender "Kultur" immer mehr — unter
der Paradoxie, dal3 sie zwar von Subjekten geschaffen und fir
Subjekte bestimmt sind, aber in der Zwischenform der Objekti-
vitdt (...) ener immanenten Entwicklungsogik folgen und sich
damit ihrem Ursprung wie ihrem Zweck entfremden."*°

Der durch eine bestimmte Form gesellschaftlichen Handelns hervorge-

brachte Zwangszusammenhang gilt Smmel als nur singuldres Moment eines
allgemeinen kulturellen Verhangnisses. Durch die "Spiritualisierung'*° des
Entfremdungsbegriffs unterwirft sich das kulturkritische Bewuldsein ge-
rade den gesellschaftlichen Widerspriichen, die es phéanomenologisch be-
schreibt und, as entfremdete Formen des Geistes verwandelt, beklagt.
Nicht enma mehr — wie Lenk meint — forma nimmt "das Motiv der
Kulturkritik Simmels’ "das der Marxschen Kritik des Warenfetischismus

38

39

40

"Denn ds ein tragisches Verhdtnis (...) bezeichnen wir doch wohl dies: Dal3 die
gegen ein Wesen gerichteten Kréafte aus den tiefsten Schichten eben dieses Wesens
selbst entspringen; dald sich mit seiner Zerstérung ein Schicksal vollzieht, das in
ihm selbst angelegt und sozusagen die logische Entwicklung eben der Struktur ist,
mit der das Wesen seine eigene Positivitdt aufgebaut hat."(Georg Simmel: Der
Begriff und die Tragtdie der Kultur, aa.O., S.142).

aaO., S.140f. Auch wenn sich vor dlem in dem letzten Kapitedl von Simmels
"Philosophie des Geldes' Ansdtze zu einer — wie Habermas schreibt — phdnome-
nologisch genauen Beschreibung des modernen Lebensstils' (Jirgen Habermas:
Simmel as Zeitdiagnostiker. In: Georg Simmel: Philosophische Kultur. Berlin
1983, S.249) finden, so ist doch nur bedingt gerechtfertigt, Simmels kulturphilo-
sophische Intentionen implizit zu historisieren. Die "Tragodie der Kultur” ist im
Sinne Simmels nicht — wie Scheible meint — einer bestimmten historischen Situa-
tion zuzuordnen" (Hartmut Scheible: Georg Simmel und die "Tragtdie der Kultur".
In: Neue Rundschau. H.2/3. 91.Jg. 1980, S.133 - 164, hier S.150). Allerdings
lassen die ausdifferenzierten Formen kultureller Entfremdung fir Simmel in der
"Moderne" die universelle tragische Entwicklungslogik der Kultur erst vollig of-
fenbar werden.

Kurt Lenk: Marx in der Wissenssoziologie, aa.O., S.18.
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auf".** Marx hatte in seinen Ausfiuhrungen zum Fetischcharakter der Ware
gezeigt, dal3 die mit der Warenproduktion gegebenen gesellschaftlichen
Beziehungen in Widerspruch zur verwirklichten Beherrschung der Natur
den sie reproduzierenden Subjekten als sachlicher Zwangszusammenhang
erscheinen muissen, well auf Grundlage "voneinander unabhéngig betrie-
bener Privatarbeiten"*? der gesellschafliche Charakter der Arbeit wie der
Zusammenhang der Individuen untereinander sich erst im durch das
"Wertsein" der Ware vermittelten Austausch readisiert, die gesellschaftli-
chen Beziehungen also "as sachliche Verhéltnisse der Personen und ge-
sellschaftliche Verhdltnisse der Sachen"*® erscheinen missen. Fir eine hi-
storisch bestimmte Gesellschaftsform nur trifft demnach zu, dal3 "der Pro-
duktionsprozef3 den Menschen, der Mensch noch nicht den Produktions-
prozef3 bemeistert"** und dal3 aus der wechselsaitigen Instrumentalisierung
der Individuen im Austauschprozef3*> die Formen instrumentellen Bewuf3t-
seins, die damit eben nicht mit theoretischen Abstraktionen zusammenfal-
len, entspringen.

Smmels metaphysische Generaliserung einer kulturgeschichtlich
wirksamen "Mittel-Zweck-Perversion"*° erklért tautologisch die zweckent-
fremdeten kulturellen Objektivationen aus der ihnen "immanenten Ent-
wicklungdogik" oder der "kulturelle(n) Logik der Objekte"*” selbst. Davon
wird auch Simmels — wie Habermas meint — "phénomenologisch genaue

“1aaO., S.15.

22 gb%rl Marx: Das Kapital. Bd.1. MEW Bd. 23. Berlin 1973, S.87.

*“ aaO., S.96.

4> "Jedes (Individuum — R.B.) dient dem andren, um sich selbst zu dienen; jedes be-
dient sich des anderen wechselseitig a's seines Mittels. Esist nun beides in dem Be-
wufldtsein der beiden Individuen vorhanden: 1) dal? jedes nur seinen Zweck erreicht,
soweit es dem anderen als Mittel dient; 2) dal3 jedes nur Mittel fur das andere (Sein
fir anderes) wird als Selbstzweck (Sein fr sich); 3) dal? die Wechsel seitigkeit, wo-
nach jedes Mittel und Zweck, und zwar nur seinen Zweck erreicht, insofern es Mit-
tel wird, und nur Mittel wird, insofern es sich als Selbstzweck setzt, dal? jeder sich
also als Sein fur anderes setzt, insofern er Sein fur sich, und der andere als Sein fur
ihn, insofern er Sein fr sich — dal? diese Wechsel seitigkeit ein notwendiges fact ist,
vorausgesetzt als natirliche Bedingung des Austausches, dal3 sie aber a's solche je-
dem der beiden Subjekte des Austausches gleichgdiltig ist, und ihm diese Wechsel-
seitigkeit nur Interesse hat, soweit sie sein Interesse a's das des anderen ausschlie-
3end, ohne Beziehung darauf, befriedigt. Das heild, das gemeinschaftliche Inter-
esse, was als Motiv des Gesamtaktes erscheint, ist zwar als fact von beiden Seiten
anerkannt, aber als solches ist es nicht Motiv, sondern geht sozusagen nur hinter
dem Ricken der in sich selbst reflektierten Sonderinteressen (...) vor.” (Karl Marx:
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1974, S.155f).

Kurt Lenk: Marx in der Wissenssoziologie, aa.O., S.17.

Georg Simmel: Der Begriff und die Tragtdie der Kultur, a.a.O., S.141.

46
47
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Beschrelbung des modernen Lebensstils*® mitbetroffen. Gesellschaftliche
und historische  Sachverhadte nimmt  Simme in sanem
|ebensphilosophischen Entfremdungsmodell unmittelbar auf, um sie — wie
die Arbeitsteilung oder die Widerspriiche, die eine ungeplante warenpro-
duzierende Form der Arbeit als krisenhafte Dispariét von Angebot und
Nachfrage hervorbringt —als " Zwangstrieb aler 'Technik™*° umzudeuten.

Zwischen diesem "formae(n) Sich-selbst-gehoren, diese(m) innere(n)
Zwang, der die Kulturinhalte zu einem Gegenbild des Naturzusammen-
hanges einigt"*°, und dem "subjektiven Geist" gibt es — und auch in diesen
Konsegquenzen folgt Kracauers frihe Kulturkritik der Simmelschen — Ver-
sbhnung nur fur die genide Personlichkeit und fir eine teleologisch
gerade durch die zunehmende kulturelle Verdinglichung freigesetzte In-
nerlichkeit. Fir Simmel wird schliefdlich "aller Sachgehalt des Lebens im-
mer sachlicher und unpersonlicher (...), damit der nicht zu verdinglichende
Rest desselben um so personlicher, ein um so unbestreitbareres Eigen des
Ich werde."** Die Entfremdung stiftenden kulturellen Objekte ermdglichen
als"Torhiter des Innerlichsten"*? erst dessen Entfaltung.

Kracauer folgt der Logik des Simmelschen Entfremdungsmodells vor
allem darin, dai3 er die universelle Selbstentfremdung des Geistes als — wie
Simmel schreibt — "Auswachsen von Mitteln zu Zwecken"® fafit.
Wissenschaft, Geld und Recht werden im Unterschied zu Religion und
Kunst>* als die kulturellen Formen verstanden, die sich unmittelbar zu rei-
nen "Selbstzwecke(n)" verselbstandigen und damit “keinen ‘'Zweck™*>®
mehr haben. In seiner frihen Studie "Das Leiden unter dem Wissen und
die Sehnsucht nach der Tat" nimmt Kracauer den Simmelschen Gegensatz
von Seele und Form auf:

22 gié:jgen Habermas: Simmel als Zeitdiagnostiker, aa.O., S.249.

0 Georg Simmel: Philosophie des Geldes, a.a.0., S.531.

°l aa0., S.532.

2 In der "Philosophie des Geldes' erfiillt das Geld diese Funktion stellvertretend as
zusammenfassendes Symbol der kulturellen Entfremdung: "Indem das Geld ebenso
Symbol wie Ursache der Vergleichgultigung und Veraul¥erlichung alles dessen i,
was sich Uberhaupt vergleichgultigen und veréulRerlichen &%, wird es doch auch
zum Torhter des Innerlichsten, das sich nun in eigensten Grenzen ausbauen |&/3."
(Georg Simmel: Philosophie des Geldes, a.a.O., S. 532). Indem Simme auf die
Privatisierung der auf¥erlich vergesellschafteten Einzelnen reflektiert, bietet sich in
der Ausbildung verfeinerter, innerlicher Subjektivitdt ein Gegenmodell zum tragi-
schen Kulturentwurf an.

Georg Simmel: Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. Minchen und
Leipzig 1918, S.40.

> vgl.aa0., S.58. )

® aa0., S91. Smme erlautert an dieser Stelle seine Uberlegungen zum Recht.
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"Alles von den Menschen Gewollte und Bewirkte und aus ihrer
Seele Getretene neigt (...) dazu, Idee und feste Form zu werden
und die Wesensentfaltung von sich aus zu regeln."*®

Er nimmt diesen Gegensatz auf, um daran die Unausweichlichkeit der
Selbstentfremdung von Subjektivitdt zu zeigen. Auch die Anderung der
subjektiven und kulturellen Zwecke kénne schliefdich keinen Ausweg aus
den Zwangen der einmal geschaffenen Form mehr schaffen:

"Die Absage an den Ursprungsplan begegnet jedoch Schwierig-
keiten, well dieser, enma in Angriff genommen, jetzt sein eige-
nes Leben weiterfihrt. Als Aufgabe, die eine bestimmte Ldsung
heischt, besteht er fort und streckt gleichsam seine Fangarme aus,
um die Seele bel sich festzuhalten, die ihn an irgend einem Punkt
ihrer Bahn aus sich heraus geschleudert hat. Er wird zur Wesen-
heit, zur Idee, und seine Anziehungskraft ist umso grosser, je tie-
fere Bedlrfnisse ihn emporgetrieben haben."*’

Gleichzeitig aber weitet Kracauer in seinen frihen Arbeiten Simmels
kulturphilosophisches Konfliktmodell aus. Kracauer tilgt die noch in
Simmels kulturtragischem Entwurf vorhandenen Momente von Versoh-
nung. Wéahrend fir Simmel noch die "Emanzipation des objektivierten
Geistes' neben den "spezifischen Kulturleiden"®® zugleich erst die Még-
lichkeit er6ffnet, "das Objekt als solches dadurch zu Gberwinden, dal3 er
(der Geist — R.B.) sich selbst as Objekt schafft und mit der Bereicherung
durch diese Schopfung zu sich selbst zurtickzukehren"*° vermag, schafft in
Kracauers fruher kulturkritischer Perspektive die Emanzipation des
"Geistes’ einen unwiderrufbaren Bruch von Subjekt und Objekt. Insbe-
sondere folgt Kracauer nicht mehr Simmels Versuch, die antagonistischen
Kulturkonflikte lebensphilosophisch zu vermitteln.®® Simmels Lebensphi-
losophie beurtellt Kracauer daher als Ausdruck eines nicht bewadltigten
Relativismus, den "einzig der Mensch absoluter Werte und GewiZheiten"®!

%0 Kracauer: Das Leiden unter dem Wissen und die Sehnsucht nach der Tat, aa.O.,
S.9.

>’ aa0., S.10.

22 Georg Simmel: Der Begriff und die Tragodie der Kultur, aa.O., S. 147.
ebd.

® Im Vergleich der beiden programmatischen kulturphilosophischen Essays von
Simmel — "Der Begriff und die Tragddie der Kultur" und "Der Konklikt der mo-
dernen Kultur" — 183 sich zeigen, dal3 Simmel den Dualismus von Form und Inhalt
in seiner lebensphilosophischen Phase zur Trias Leben-Inhat-Form erweitert. Zur
Periodisierung von Simmels Werken vgl.: Heinz-Jirgen Dahme: Soziologie as ex-
akte Wissenschaft. Teil I. Stuttgart 1981, S.248 - 272.

®1  Kracauer: Georg Simmel, a.a.0., S.227.
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Uberwinden konne. Auch gegen Simmels "Lebensbegriff”, der den "Weg
einerseits zu Seele und Ich, andererseits zur Idee, zum Kosmos, zum
Absoluten"®? vorzeichnen und damit das Begriffdose bannen sollte, setzt
Kracauer das Ideal einer durch transzendente Weltbilder geordneten
"sinnerfullten Epoche’ as "erkenntniskritischen Grenzbegriff'®® seiner
Kultur- und Rationalitatskritik.

Einerseits relativiert Kracauer dadurch, dal3 er die relativistischen und
subjektivistischen Konsequenzen von Simmels Lebensphilosophie in reli-
gibser Sehnsucht nach elnem transzendenten Sinnzentrum — bei gleich-
zeitiger Trauer um dessen endgultigen Zerfall — zu Uberwinden trachtet,
Simmels Konfliktmodell der Kulturgeschichte: die "Krise der Kultur' er-
scheint nun als Moment eines historischen Zerfallsprozesses und nicht
langer — wie noch bel Simmel — as selbst metaphysisches Strukturprinzip
aler Kulturentwicklung. Andererseits aber radikalisiert Kracauer Simmels
kulturphilosophischen Entfremdungsbegriff, indem er die eigene geschichts-
metaphysische Argumentation vor alem in "Der Detektiv-Roman'
existenzphilosphisch fundiert. In Kracauers Arbeiten bis 1925 tritt an die
Stelle der "Paradoxi€”, die Smmel im Verhdltnis von Subjektivitdt und
den kulturellen Objektivationen herrschen sieht, eine existentielle Pa-
radoxie der "immer gleiche(n) Antinomik menschlichen Daseins'®* zwi-
schen "Natur und Ubernatur".®® Erst die Leugnung und falsche Aufhebung
der paradoxen Existenz, die auch Simmels Lebensphilosophie durch das
"ganz in die Immanenz"®® zurtickgeworfene Bewuldtsein betreibe, vollende
die historische Krise der Kultur, indem sie ihre metaphysische Notwen-
digkeit Uberdecke.

Deutlicher als Smmel begriindet Kracauer damit zugleich seine Kul-
turkritik rationalitétskritisch. Und eben diese Wende zur Reationalitétskri-
tik, die anfangs noch existenzphilosophisch und theologisch riickgebunden
ist, bleibt fir Kracauers Denken zentral, auch nachdem in den Arbeiten
nach 1925 alle religiosen Erlésungshoffnungen von ihm verworfen wer-
den. Wahrend Simmel — wie Lersch anmerkt — "die Abgrenzung eines
Geltungsbereichs des Intellektes (...) gegeniber einer Wirklichkeit des

%2 Georg Simmel: Fragmente und Aufsitze. Hildesheim 1907, S.6.

®3  Kracauer: Soziologie al's Wissenschaft, aa.O., S.13.

64 Kracauer: Der Detektiv-Roman, aa.0, S.117.

% aa0., S.109. Damit steht Kracauer dem friihen Lukécs néher als Simmel. Vgl. zu
Lukéacs Kulturmetaphysik: Gyory Markus: Die Seele und das Leben. Der junge
Lukécs und das Problem der Kultur. In: Agnes Heller u.a. (Hrsg.): Die Sedle und
das Leben. Frankfurt/Main 1977, S.99 - 130, hier insbesondere S.116.

% Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.109.



91
4.1. DER BEGRIFF ALSDIE "TRAGODIE DER KULTUR"

Lebens, deren Eigenart die Formen des Intellektes unangemessen sind"®” |
fordert, erscheinen Kracauer die Formen des Geistes, die fur Simmel zu-
gleich mit ihren "tragischen" Folgen doch auch notwendige Bedingungen
der kulturellen Entwicklung schaffen, alein as kulturzerstorerische Ge-
walten. Rationalitéat wird fur Kracauer zum zentralen Paradigma des kul-
turphilosophischen Entfremdungsmodells. Rationalitdt selbst — dahin er-
weitert Kracauer die "verheissungsvolle(n) Ansdtze zu einer neuen (...)
Kritik unseres Erkennens "°%, die SSmmel zwar angedeutet, aber doch nur
"geahnt" habe — wird fir Kracauer zum zentralen Angriffspunkt seiner
Kulturkritik. Uber Simmel hinaus versucht er zu zeigen, dal? "Rationalitét
as zur Wesenheit, zur Idee"®® gewordenes "Uberindividuelles Gebilde"™°
nicht nur die Zerstoérung der "Personlichkeit" und die daraus entspringen-
den Formen kultureller Entfremdung, sondern auch eine universelle Ent-
fremdung von Natur verantworte.

Die "Entfremdung zwischen den Menschen (...) und seinen (sic!) Wer-
ken" — damit schliefd Kracauer an Simmels Identifizierung von Entfrem-
dung und Objektivierung an — wird fur Kracauer durch die Entfremdung
von der "Welt des Stofflichen"™* erst endgiltig abgeschlossen. Den
"Aufstand der Mittel”, den Simmel as notwendiges Resultat jeder kul-
turellen Verwirklichungsform von Subjektivitdt nachweisen wollte, sieht
Kracauer schon in den Formen des Denkens selbst begriindet. Diskursives
Denken selbst wird fir ihn zum paradigmatischen Fall der Selbstentfrem-
dung des Geistes und dartiber hinaus zum Grund aller individuellen und
gesallschaftlichen Entfremdungsphéanomene. Die "Krise der Kultur” er-
scheint nun als bloRes Tellmoment einer Tragbdie der Vernunft, die erst
die "auf Rationaliserung gerichtete Zivilisation"’> mit ihren "vom Intellekt
vergewaltigten Menschen"”® verschuldet habe. Gerade der Anspruch des
von transzendenten Weltbildern emanzipierten Denkens auf Erklérbarkeit
der Dinge bringt daher fir Kracauer eine "tiefe Gleichgultigkeit gegen das

67
68

Philipp Lersch: Die Lebensphilosophie der Gegenwart, a.a.O., S.50.

Kracauer: Georg Simmel. Ein Beitrag zur Deutung des geistigen Lebens unserer
Zeit. Nachlal, S.64.

Kracauer: Das Leiden unter dem Wissen und die Sehnsucht nach der Tat, aa.O.,
S.10.

% 3a0., S11.

T aa0., S.68.

2 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.131.

3 Kracauer: Die Reise und der Tanz. In: Ders.: Schriften. Bd.5.1., a.a.0., S.294.
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'‘Was' der Dinge'™ hervor und |83 die "Welt zum stummfremden, nur ge-
walttétig formbaren Gegeniber"” werden.

Nun ist dieser generelle Schuldspruch tGber Vernunft und die Vorstel-
lung, dal? Rationalitét zur kulturell und gesellschaftlich wirkenden Gewalt,
dal? mithin Rationalidt selbst zum Gewaltverhdltnis sui generis den Objek-
ten wie den Subjekten gegentiber geworden sei, nicht selbstverstandlich.
Allerdings scheint die Attraktion, die selbst Kracauers frihe, noch auf
theologischem Fundament ful3ende, Vernunftkritik auszutiben scheint,
ungebrochen zu sein. Mlder entdeckt denn auch schon in Kracauers fri-
hen Schriften eine "zur 'geschichtsphilosophischen’ Interpretation gleich-
sam sublimierte Zeitdiagnose”, obwohl — wie sie gleichzeitig bemerkt —
Kracauer direkte Hinweise auf das politische Geschehen vermieden"”®
habe. Sie erliegt — wie auch Haenleins Interpretation — der suggestiven
Wirkung, die von der Unschérfe der Kracauerschen Rationalitétskritik und
ihren kulturkritischen Folgerungen ausgehen mag. Haenlein affimiert und
steigert zugleich Kracauers nicht naher von ihm befragte Rationatlitdtskri-
tik, wenn er von ener "lebensbedrohenden Rationalitat"’” ausgeht, deren
Wirken Kracauer in kritischer Absicht dargelegt habe. Milder erblickt mit
Kracauer "in der Verhartung des abstrakt Allgemeinen zu einem System
der Herrschaft Uber den Menschen und die Natur'® zugleich die Moglich-
keit des Scheiterns der Aufklarung und die grundlegenden Bewegungsge-
setze der kapitalistischen Gesellschaftsform.

Haenlein wie Mllder bestdtigen damit zwar zentrale, aber dadurch
noch nicht selbstverstandliche Uberzeugungen der Kracauerschen "Kritik
unseres Erkennen” und folgen zugleich der impliziten Logik ihrer Begrin-
dung. Aber schon die fir Mulder offenbar unmittelbar einsichtige Formel
vom "abstrakt Allgemeinen”, die sie ebensogut von Adorno wie von

"4 Kracauer: Das Leiden unter dem Wissen und die Sehnsucht nach der Tat, a.a.O.,

S.41.
> Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.118.
®Inka Miilder: Siegfried Kracauer — Grenzganger zwischen Theorie und Literatur,
a.a0., S.20.
Leo Haenlein: Der Denk-Gestus des aktiven Wartens im Sinn-Vakuum der Mo-
derne. Frankfurt/Main 1984.
Inka Mulder: Siegfried Kracauer — Grenzganger zwischen Theorie und Literatur,
a.a0., S.66.
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Kracauer erborgt haben mag™®, zeigt, auch wel se fir sie nicht
erlauterungsbediirftig zu sein scheint, wie sehr sie den Voraussetzungen
und den Resultaten nicht nur der Kracauerschen Rationalitatskritik ver-
traut. Tats&chlich ist schon im Pleonasmus der Formel vom "abstrakt All-
gemeinen” eine auch moralische Kritik des Erkennens zusammengefal,
die ganzlich unabhangig von jeder bestimmten Abstraktion im Begriff ein
Vergehen gegen das Begriffene entdecken zu kénnen meint und daher
dem Erkennen vor jeder bestimmten Erkenntnis einen Mangel an Kon-
kretheit vorwirft.

Kracauer hat diese Form der Vernunftkritik, die die Kritik des begriff-
lichen Denkens zur Kritik des Denkens selbst werden 18(%, in seinen fri-
hen wie in seinen spéten Arbeiten immer wieder vorausgesetzt. Diese Kri-
tik muf3, will sie sich selbst nicht vom eigenen Verdikt gegen Rationalitét
getroffen sehen, mit dem Ideal einer hinter den Dingen liegenden Wahr-
heit, die von deren Erklarung nicht nur nicht getroffen, sondern zerstért
werde, operieren. In den frihen Arbeit versichert Kracauer sich diesen
Wissens jenseits allen Wissens durch das Idea einer transzendent geord-
neten Welt. In den Essays nach 1925 nimmt schliefdich die Konstruktion
einer nicht-begrifflichen Vernunft diesen zentralen Ort in Kracauers Ra-
tionaliatskritik ein. Fir eine Kritik der Vernunft, die als Kritik des Erken-
nens selbst und as Kritik der Abstraktion ohne Rucksicht auf ihre be-
stimmten Inhate konzipiert ist, zugleich aber keinen programmatischen
Irrationalismus vertreten will, wird die Suche nach einer nicht begrifflich
erlauterbaren  "Wahrheit” schon zur Bedingung ihres Verfahrens.
Kracauers Rationalitétskritik ist auch ein Beispiel dafir, dal3 ihre Formen
und Inhalte dabe schliefdich kaum vom Status des vorausgesetz-ten
Wahrheitsideals abhangen, wohl aber, dal? dieses Wahrheitsideal — sei es
nun theologisch oder utopisch begrindet — als Maldstab der Erkenntnis-
kritik notwendige Funktionen Gbernimmt. Kracauer hat sein rationalitéts-
kritisches Modell in keiner seiner Arbeiten systematisch dargestellt. Die
unsystematische und metaphorische Form seiner Erkenntniskritik ist pro-

® In seinem Essay "Das Ornament der Masse" verwendet Kracauer die Formel

"abstrakte() Allgemeinheit”. (Kracauer: Das Ornament der Masse. In: Ders.
Schriften. Bd.5.1., aa0., S.63). Dal3 Mulder nicht darauf hinweist, dal3 ihre For-
mulierung von Adorno stammt, zeugt davon, wie selbstverstdndlich ihr die Vor-
stellung einer gesallschaftlich wirksamen Gewalt des "theoretische(n) Denken(s)"
(Inka Mulder: Siegfried Kracauer — Grenzganger zwischen Theorie und Literatur,
aa.0., S45) zu sein scheint. Daran andert prinzipiell nicht, dal3 sie sieht, dal3 Kra-
cauer in seinen Arbeiten nach 1926 die Kapitalismuskritik von Marx
"vernunftphilosophisch verzerrt" (a.a.O., S.65).
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grammatischer Bestandtell dieser Kritik. Versucht man aber, die rationa-
litétskritischen Argumente auch innerhalb der frihen existenzphiloso-
phischtheologischen Schriften freizulegen, dann lassen sich die Aporien
der Kracauerschen Kritik des "abstrakten Denkens' verfolgen, die sich
noch in der Filmtheorie und der posthum erst verdffentlichten Geschichts-
philosophie fortsetzen. Dann alerdings wird man den vagen Formeln der
Kracauerschen Rationalitatskritik kaum mehr einen geschichtsphilosophi-
schen Status oder gar historische Plausibilitat zuschreiben kénnen.

Schon in "Soziologie als Wissenschaft" oder auch in "Der Detektiv-
Roman" stellt Kracauer der fur ihn ebenso allméachtig wie destruktiv wir-
kenden Vernunft nicht nur das religitse Bild einer "gotterfillten Wirklich-
keit"®® gegentiber. Wenn er die "hochmtitige Abtrennung des Denkens von
der Wirklichkeit"®* beklagt, umfaldt sein ambivalenter Wirklichkeitsbegriff
auch die empirische Unmittelbarkeit der Dinge, die alerdings zugleich in
sich selbst schon eine durch Abstraktionen verfehlte und schliefdich zer-
storte Eigenbedeutung enthalten sollen. Das "Miteinander der Menschen
und Dinge'® ist schon fir den frihen Kracauer nicht mehr nur theologi-
sches, sondern auch hier schon erkenntnistheoretisches Idea in einem al-
lerdings nur schwer zu treffenden Sinn. Denn weder das transzendente
Wahrheitsideal, noch die "unverstellte Wahrheit"®® einer utopischen Ver-
nunft lassen zu, dald gesagt werden konnte, welches Unrecht dem
"Selenden” durch die Abstraktionsleistungen des Denkens angetan wird.
Umso nachdrticklicher wiederholt Kracauer daher auch immer wieder den
Vorwurf, dal3 der "Bedeutungsschwere des Dinghaften"®* dies Unrecht
durch den Begriff angetan werde, obwohl er doch zugleich dies
"Dinghafte” dem transzendenten Sinnbegriff der frihen Arbeiten entspre-
chend nicht annehmen dirfte. Um aber den destruktiven Charakter der
Abstraktion zu zeigen, nimmt Kracauer Partel fur das Objekt und behan-
delt es als Einspruchsinstanz gegen den Begriff. Er erinnert damit aller-
dings nicht an die formelle Differenz von Begriff und Objekt, sondern be-
hauptet damit, dal3 es einen notwendigen Gegensatz von Begriff und be-
griffener Sache gebe, den die "verblendete ratio"® in leeren

80 Kracauer: Soziologie als Wissenschaft, aa.0., S.11.
81 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.159.

82 aa0., S.158. Vgl. auch S.182.

83 Kracauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.65.
84 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.O., S.196.

8 aa0., S.141.
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"l dentitétssetzungen"®® aufzuheben trachte, um damit das "unvergleichlich
Seiende"®” und das unverwechselbare "Phanomen®® im "bedeutungsosen
Allgemeinbegriff"® aufzul 6sen.

Kracauer nimmt den formellen Unterschied zwischen Objekt und Be-
griff auf, um ihn als Selbstwiderspruch des begrifflichen Denkens, als Ur-
sprung der "Widerspriche des Denkens'®® selbst umdeuten zu konnen.
Demnach "erleidet (das Objekt — R.B.) eine radikale Destruktion"** eben
dadurch, dal3 es durch seinen Begriff Uberhaupt erst Objektcharakter er-
halte, der aber wieder im Begriff getilgt und geleugnet sei. Mit der Einzel-
heit und der Unmittelbarkeit der Wahrnehmung, die im Begriff Gberwun-
den sind, argumentiert Kracauer gegen die Abstraktion. In seiner Kritik
wirft Kracauer der 'ratio’ mithin vor, dal3 das begriffliche Denken erst den
"Stoff zum Mannigfaltigen der Anschauung” und zum "zerpulverte(n) An-
schauungsmaterial"? degradiert habe, sich aber zugleich mit ihm identisch
setze und so die Besonderheit seiner Gegenstande verfehle. Diese Beson-
derheit besteht dann alerdings wiederum nur in der selbst abstrakten
Voraussetzung der "Flucht des Stoffes vor dem Zusammenhang."** Dal3
Kracauer schliefdich das "eindimensionale Denken in seinem Streben nach
| dentitétssetzungen™®* mit dem Erkenntnisanspruch eines Denkens, das
von ihm selbst auRRerlichen metaphysisch-religiosen Zwecken emanzipiert
ist, Uberhaupt identifizieren kann, liegt freilich an einer selbst leeren
"ldentitétssetzung”, mit der er sich der Einsicht in das Wesen der Dinge
versichert. Denn seine Sicherheit, dal3 das Erkennen nicht "abschlufhaft"
sein diurfe, also immer seines generellen Mangels seinen Gegenstanden
gegentiber eingedenk bleitben misse, ful’dt selbst auf dem sicheren Wissen
um die "Undurchdringlichkeit des Seienden”.®> Im Kern enthdt schon die
Formel vom "abstrakt Allgemeinen” diesen Widerspruch eines die Identitét
von Begriff und begriffener Sache durch eine — wenn auch negative —
| dentitétsbehauptung Uber das "Wirkliche" abwehrenden Denkens.

Nun wirden Kracauers Absichten mif3verstanden, wollte man in seinen
Arbeiten ein erkenntnistheoretisches Programm entdecken, das sich darum

8 aa0., S.166.

87 aa0., S.141.

8 aa0., S.185.

89 aa0., S.140.

9 Kracauer: Soziologie als Wissenschaft, aa.0., S.88.
91 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0.,S.181.

%2 3a0., S.180.

% aa0., S.181.

% aa0., S.166.

% aaO., S.184.
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bemtiht, den immer wieder behaupteten Bruch von Subjekt und Objekt zu
schlichten. Seine Intentionen zielen denn auch auf weitmehr als nur —wie er
selbst schreibt — einen "Beitrag zur Kritik jeglicher Immanenzphilosophie™.®®
Dartiber hinaus soll der Unterschied von Subjekt und Objekt als Gegensatz
im reflektierenden Bewul3tsein offengehalten werden, um ihn a's durch das
Denken selbst schuldhaft initiiert und als Auswels fur den prinzipiell apo-
retischen Charakter des Denkens begreifen zu kénnen.

Um den Nachweis daflir zu fuhren, beruft sich Kracauer auf die Kant-
sche Kritik des Erkenntnisvermdgens, um sie jedoch zugleich gegen Kant
zu wenden. In der "herrschenden ratio" erblickt Kracauer die geschichtli-
che Redlisierung, den "schauerlichen Endspurt des Transzendental sub-
jekts".*” Kants Vernunftkritik erscheint ihm — als nicht nur philosophiege-
schichtlich sondern auch realhistorisch wirksamer — Grund einer kulturel-
len Situation, in der "durch immer weiter gehende Abstraktion von der
unmittelbar erfahrenen Wirklichkeit schliefdich jedes Verhdtnis zu der mit
unseren Sinnen wahrgenommen Erscheinungsfille verloren"®®  gegangen
sal. Erstaunlich ist daran, dal3 Kracauer hier nun mit der Unmittelbarkeit
der Wahrnehmung gegen das begriffliche Denken argumentiert. Erstaun-
lich ist dies in zweifacher Hinsicht: Einmal, weil Kracauer zu dieser Zeit
seine Rationaitatskritik in elnen existenzphil osophisch-theologischen Be-
grundungszusammenhang einbettet, der mit der Vorstellung einer — wenn
auch verlorenen — metaphysisch verankerten Sinntotalitét gerade dies
Einzelne der sinnlichen Wahrnehmung ausschlief?zen mul3, und zum ande-
ren, weil Kracauer das einzelne Phénomen selbst als Zerfallsprodukt der
"emanzipierten ratio” behandelt. Kracauer vertraut hier plétzlich eben der
empirischen Unmittelbarkeit, die er doch an anderer Stelle als Indiz fir
eine durch "destruktive" Rationalitét kontingent und bedeutungslos gewor-
dene Welt, als "blof3e(s) Material, das in sich selbst keine Ordnung hat"*°,
begreift. Implizit schreibt er damit dem von ihm kritisierten "entwirklichten"
Denken Realitét zu.

Hinter diesen Widerspruchskonstellationen verbirgt sich jedoch keine
empiristische Epistemologie, auch wenn die in ihnen enthatenen Spuren

9 Kracauer: Soziologie al's Wissenschaft, a.a.O., S.11.

97 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.120.

9% Kracauer: Anthroposophie und Wissenschaft. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.1., aa.0.,
S. 113. Wie in anderen Aufsdtzen dieser Zeit |&% Kracauer hier deutlich werden,
dal3 eine symbolisch gedeutete Naturphilosophie im Anschlu3 an Goethe einen
Ausweg aus der universellen Mathematisierung und Rationalisierung der Welt deu-
ten soll.

99 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.181.



97
4.1. DER BEGRIFF ALSDIE "TRAGODIE DER KULTUR"

eines naiven Realismuskonzepts sich schliefdich noch bis in die astheti-
schen Wertungskategorien von Kracauers "Theorie des Films' verfolgen
lassen. Im Ruckgriff auf den Ausgangspunkt des Erkennens versichert sich
Kracauer viedlmehr der immer schon vorausgesetzten Annahme vom not-
wendig defizitaren Charakter des Denkens. Daher nimmt er Kants Frage
nach der Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung sowohl positiv wie ne-
gativ auf, um sie zugleich as erste Grenzuberschreitung des Denkens Uber
die "Schranken des Seienden*°® hinaus und als Erinnerung an die meta-
physische Grenze des Denkens zu interpretieren. Kracauer kehrt gleichsam
Kants aufklarerisches Interesse in der "Kritik der reinen Vernunft" um:
wahrend Kant neben der erkenntnistheoretischen Fundierung von Mathe-
matik und Naturwissenschaften immerhin die "Metaphysik als Wissen-
schaft"*°* begriinden wollte und damit den Ausschluld der Metaphysik aus
dem Bereich der Wissenschaften schon vorbereitete, rehabilitiert Kracauer
mit Kants Frage nach dem 'Ding an sich’ die Metaphysik gegen die Wissen-
schaften. Wahrend Kant gerade die Sicherheit des Erkennens — wenn auch,
wie Hegel in seiner Kant-Kritik zeigte, mit untauglichen Mitteln'®? — nach-
weisen wollte, schliefd Kracauer aus der in sich selbst schon widerspriich-
lichen Thematisierung des Verhéltnisses von Denken und Wirklichkeit auf
eine notwendige Nichtidentitét von Gedachtem und Denken. Kracauers In-
terpretation der Kantschen Erkenntnistheorie vollzieht daher Kants Grenz-
ziehung der Erfahrung nach, um sie zu Uberschreiten:

"Alle jene Bestimmungen, die Kant als synthetische Urtelle a
priori angesprochen hat, die der Anschauung sowohl wie des
Verstandes, sind zugleich ontologische Restbesténde; nicht so, als
ob sie nun reine Beschaffenheiten des Objekts seien, aber sie
haften auch nicht ausschliefdlich dem Subjekte an, sondern haben
ihre Geltung als Bestimmungen des in der Spannung erfahrenen
Seienden, als Bestimmung mithin, die der bedingtheit (sic!) un-
terworfen sind und von denen sich, da sie in der Beziehung ge-
funden werden, die das Ich unzertrennlich einbindet in das Sei-
ende, schlechterdings nicht aussagen |al3t, ob und bis zu welchem
Grade sie dem Subjekt und dem Objekt angehoren. Thr Allge-
meinheitsgrad freilich ordnet sie einem algemeinen Subjekt zu,

100 3a0., S.187.
101 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Berlin 1968, S.41 (Hervorhebung

R.B.).
102 G.W.F Hegdl: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Bd. 3. Frank-
furt/Main 1971, S.333ff.
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das aus der Einzelheit getreten zu sein scheint, und pragt ihnen den
Charakter unbedingt gultiger Erkenntnisse auf."*°

Eingebunden in ein existenzphilosophisch-theologisches Wirklich-
keitsverstandnis ist hier mit den "ontologischen Restbestanden” eben das
'Ding an sich’ Kants gemeint, das freilich auch in Kants Ausfuihrungen zu
den synthetischen Urtellen a priori ausgeschlossen wird. Es wére mif3ig,
hier Kracauer eine mangelhafte Rezeption der Philosophie Kants vorzu-
werfen. Aber die Umdeutung von Kants Begriindungsabsichten 183 Kra
cauers rationalitatskritische Intentionen deutlich werden. Denn er will nun
das der Erfahrung und damit der Erkenntnis nicht zugangliche Wesen der
Dinge als die Wirklichkeit behaupten, durch die der Bruch zwischen Sub-
jekt und Objekt as notwendiges Moment des Denkens auch innerhalb der
Grenzen der Erfahrung festgeschrieben sai. Kracauer formuliert dies as
Mangel der Geschichte der Philosophie wie des nicht transzendent be-
grundeten Denkens:

"Jene Kant-Nachfolge, die von Fichte zum Neukantianismus
fuhrt, hat das Ding an sich auszumerzen gesucht, das ihr as
Willkir erschien, damit aber nur sich selbst in die Willkir des
eindimensionalen Systems verstrickt. Denn das System entsteht
durch die hochmutige Abtrennung des Denkens von der Wirk-
lichkeit..." 4

Wichtig werden diese Argumentationslinien auch fur Kracauers spé
tere, nicht mehr unmittelbar existenzphilosophisch-theologisch begriindete,
Rationalitétskritik, weil Kracauer an diesem Gegensatz von an sich seiender
Wirklichkeit, sei sie nun ontologisch oder transzendent begriindet, und
Denken hier schon nicht etwa eine Aporie der Kantschen Transzendental-
philosophie festhélt, sondern den notwendig instrumentellen Charakter der
Abstraktion als solcher zu demonstrieren versucht. Allein dadurch schon ist
die Abstraktion als inhaltdose Form vorausgesetzt und kann damit von
Kracauer in Anaogie auch zu Kants Programm, nun allerdings in negativer
Absicht, mit mathematischen Tautologien identifiziert werden. Die fur die-
sen Schluf3 notwendige Voraussetzung eines Verhéltnisses von an sich sai-
ender Wirklichkeit und Denken alerdings setzt immer zugleich einen nicht
selbst benennbaren Punkt aul3erhalb des Denkens voraus, den messianische
Chiffren ebenso wie Ideal e e ner utopischen Vernunft besetzen kdnnen.

103 Kracauer: Der Detektiv-Roman: a.a.0., S.181.
104 3a0., S.159.
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Kracauer selbst hat den Begriff einer instrumentellen Vernunft nicht
verwendet.'*> Aber er hat auch schon in seinen frihen Arbeiten Vernunft
und Verdinglichung miteinander verbunden, wenn er von den "versachlich-
ten Befunden"'®® und den "verdinglichten Gehalten"'®” einer Vernunft
spricht, die — wie er in seiner eigenwilligen Verkniipfung von moralischen
und erkenntnistheoretischen Argumenten schreibt — die Erscheinungen
"Verzerrungen” erleiden lasse.'®® Dal3 Vernunft "alles Seiende funktionali-
sert"'% habe, damit meint Kracauer den Erkenntnisvorgang getroffen zu
haben und &3t damit Verdinglichung und Instrumentalismus ins Denken
selbst fallen. Dies ist der Punkt, der ihm die Analogisierung von gesell-
schaftlichen Verhatnissen und Naturbeherrschung mit begrifflichem Denken
Uberhaupt erst ermdglicht. Der metaphorischen Wendung von der "Herr-
schaft" des Abstrakten wird damit gesellschaftliche und kulturelle Realitét
zugeschrieben. Wenn Kracauer alerdings das "substanzlose() Wie der Me-
thode"**° und die "Prioritét der Methode'!** as Inbegriff der "Selbstherr-
lichkeit des von der ratio zu vollziehenden Prozesses''*? kritisiert, dann
scheint es, a'shabe er hier eine bestimmte, tatséchlich instrumentell verfah-
rende, Denkform im Sinn, die in "der Erzeugung eines Zusammenhangs
von etwas, das nicht ist" und in "der Verfahrungsart as solcher, die mit
nichts verfahrt"**® ihre Gegensténde unter falsche Abstraktionen zwanghaft
subsumiert. Aber das methodische Denken fallt wiederum fir Kracauer mit
der Abstraktion als solcher zusammen, beweist fir ihn einmal mehr den
prinzipiellen Bruch von Subjekt und Objekt und entspringt letztlich aus der
L eugnung einer dem Denken jenseitigen wesenhaften Wirklichkeit, die nicht
gedacht werden kénne und gerade deshalb als absoluter Bezugspunkt des
Denkens vorausgesetzt werden miisse.

Kracauers Kant-Rezeption versucht daher auch, Kants Transzenden-
talphilosophie in seiner Metakritik der Vernunftkritik zugleich zu retten,

105 Miilder legt dies, wohl auch weil sie die damit assoziierten Uberlegungen teilt,
nahe: "Er (Kracauer — R.B.) bestimmt Abstraktion als Werkzeug instrumenteller
Rationalitét..." (Inka Mulder: Siegfried Kracauer — Grenzgénger zwischen Theorie
und Literatur, aa.0.,S. 67). Der etwas apokryphe Satz unterstellt in dieser Form
zwangdlaufig, dald die Abstraktion selbst offenbar schon als instrumentell vorge-
stellt wird.

106 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.179.

107 ebd

108 "ygl. aa0., S.176.

109 3a.0., S.196.

119 3a0., S.193.

111 3a0., S.193.

112 ebd

113 ebd



100
4. ELEMENTE DER KULTURKRITIK

indem er sie ontologisch und theologisch umdeutet. Kant hatte mit seiner
"sceptischen Methode"*** versucht, und dies im Gegensatz zu empiristi-
schen und skeptizistischen Losungen, die Wahrheit der Erfahrung, und
nicht ihre prinzipielle Relativitdt und Unsicherheit, zu begrinden. Um die
Fundamente des Erkennens zu sichern, hatte er Erfahrung gegeniber ei-
nem transzendenten Bereich der "Sache an sich selbst" abgegrenzt. Kra-
cauer nimmt nun diese Grenzziehung auf, um sie gegen Kants Programm
zu wenden. Dies alerdings nicht in der Absicht, den zentralen erkennt-
nistheoretischen Zirkel in Kants transzendentaler Frage nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit von Erfahrung aufzuzeigen. Kracauer versucht
viddmehr, im Verweis auf die "ontologischen Restbestande" der Kantschen
Philosophie die Sicherheit des Erkennens selbst grundsétzlich zu erschiit-
tern. Kants Frage nach den transzendentalen Bedingungen der Erfahrung
verwandelt er dafiir in eine Frage nach den transzendenten V oraussetzun-
gen des Erkennens. Gerade in dem zentralen Grenzenargument Kants, das
es erst notwendig macht, Erkenntnis nur as Resultat eines apriorisch-
methodischen und damit allerdings tatsachlich instrumentellen Verfahrens
zu denken, sucht Kracauer nach Momenten eines nicht "identifizierenden”
und damit nicht funktionalisierenden Denkens. Kracauer bleibt der Kant-
schen Kritik des Erkenntnisvermégens freillich nur verpflichtet, um die
Grenzen der Vernunft nun gegen die Vernunft geltend zu machen.

Hegel, der fur Kracauer die negative Symbolfigur des abstrakten,
funktionalisierenden Denkens schlechthin darstellt, hat in seinen Ausfih-
rungen zu Kant sowohl dessen Begriindung instrumentellen methodischen
Denkens als auch die Grenzziehung zwischen transzendentem und empiri-
schem Vernunftgebrauch kritisiert:

"Es ist darum die grofite Inkonsequenz, einerseits zuzugeben,
dal3 der Verstand nur Erscheinungen erkennt, und andererseits
dies Erkennen als etwas Absolutes zu behaupten, indem man
sagt, das Erkennen kdnne nicht weliter, dies sei die naturliche,
absolute Schranke des menschlichen Wissens. Die natirlichen
Dinge sind beschrankt, und nur natiirliche Dinge sind sie, inso-
fern sie nichts von ihrer algemeinen Schranke wissen, insofern
ihre Bestimmthelt nur eine Schranke fur uns ist, nicht fur se.

114 rSie ("die sceptische Methode" — R.B.) ist vom Scepticismus ganzlich unterschie-
den, einem Grundsatze einer kunstméaldigen und scientifischen Unwissenheit, wel-
cher die Grundlagen aler Erkenntnus untergrabt, um wo méglich tberall keine Zu-
verldssigkeit und Sicherheit derselben Ubrig zu lassen. Denn die sceptische
Methode geht auf Gewiftheit..." (Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft,
aa0., S.292).
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Als Schranke, Mangdl wird etwas nur gewuld, ja empfunden,
indem man zugleich dartber hinausist."***

Kracauer nun halt diese Schranke zwischen den Formen des Denkens
und den Objekten, von deren Verhaltnis, der mdglichen Ubereinstimmung
oder Inkongruenz beider Seiten, das Denken selbst jedoch nichts wissen
kann, mit Kant fest, ohne allerdings die daraus entspringenden Konse-
guenzen zu teilen. In der Kritik der "Prioritét der Methode" legt er die
"Herrschaft" des Abstrakten dem Denken zur Last, das das Nicht-Denk-
bare nicht als Indiz der eigenen Mangelhaftigkeit auffaldt, ohne zu bemer-
ken, dal3 gerade die Voraussetzung "ontologischer Restbestédnde” mit dem
Kantschen 'Ding an sich' en leeres Subjekt und ein leeres Objekt setzt.
Dann sind beide Seiten nurmehr in einem ihnen selbst aul3erlichen Er-
kenntnisvorgang aufeinander beziehbar. Hegel hatte auch diese erkennt-
nistheoretische L egitimation instrumentellen Denkens an Kant kritisiert:

"Vor dem Erkennen mufl3 man das Erkenntnisvermdgen untersu-
chen. Das ist dem Menschenverstand plausibel, ein Fund fir den
gesunden Menschenverstand. Das Erkennen wird vorgestellt als
ein Instrument, die Art und Weise, wie wir uns der Wahrheit be-
méchtigen wollen; ehe man also an die Wahrheit selbst gehen
konne, misse man zuerst die Natur, die Art seines Instruments
erkennen. (...) Esist, als ob man mit Spief3en und Stangen auf die
Wahrheit losgehen konnte. (...) Das Erkenntnisvermdgen unter-
suchen heil3t, es erkennen. Die Forderung ist also diese: man soll
das Erkenntnisvermdgen erkennen, ehe man erkennt; es ist das-
selbe wie mit dem Schwimmenwollen, ehe man ins Wasser geht.
Die Untersuchung des Erkenntnisvermogens ist selbst erken-
nend, kann nicht zu dem kommen, zu was es kommen will, weil
esselbst diesist, — nicht zu sich kommen, weil esbei sichist."**®

Nur in diesem Sinne, zur Charakterisierung einer bestimmten erkennt-
nistheoretischen Denkform, spricht Hegel in diesem Zusammenhang selbst
vom "schlechthin abstrakte(n) Denken."**’

Kracauer nimmt den Widerspruch in Kants Frage nach den Bedingun-
gen der Moglichkeit von Erfahrung dagegen auf, um ihn ins Denken selbst
falen zu lassen und schreilbt damit dem Denken, das alein schon

115 G.W.F. Hegdl: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften. Bd. 1. Frank-
furt/Main 1977, S.143f.

116 G.W.F. Hegel: Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie, a.a.O., S.333f.
Vgl. dazu auch die Einleitung in die "Phénomenologie des Geistes’, Frankfurt/Main
1974, S.68ff.

117 G.W.F. Hegdl: Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften, a.a.0., S.137.
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beansprucht, seine Gegenstdnde zu begreifen, eine instrumentelle Form
zu. Er zweifelt daher im Verwels auf den transzendenten Status einer
‘elgentlichen Wirklichkeit' nicht nur die Identitdt von begriffener Sache
und Begriff, sondern auch die ldentitdét der Dinge selbst an. Dal3
"Wirklichkeit schwindet, wenn ihr (1) Ziel Gewifsheit ist"**® und dal3 daher
"in der Schwebe" gehalten werden misse, "welchen Beitrag Objekt und
Subjekt zur Erkenntnis tiften"'*®, darin liegt die rationalitétskritische
Radikalisierung der Kantschen Vernunftkritik. Wenn Kracauer schliefdich
mahnt, dal3 Denken nicht "abschluf3haft" sein dirfe, dann soll dies auf
einen dem Denken selbst eingeschriebenen Mangel verweisen, an den
immer wieder durch eine transzendente, ontologische oder utopische
Wirklichkeit ebenso wie durch die unvergleichliche Besonderheit der
Dinge, durch ihren Objektcharakter selbst, erinnert werden soll. Dieses
methodologische Prinzip hat Kracauer in seinen Essays und schliefdich
noch in seiner Filmtheorie und der spéten Geschichtsphilosophie zum
methodischen Verfahren erhoben.

Nun scheint es wegen des in sich widerspriichlichen Bezugs auf Kants
Transzendentalphilosophie durchaus nicht — wie Mdulder meint —
"plausibel” zu sein, Kants Erkenntniskritik als Paradigma "einer prinzipiel-
len Kritik neuzeitlichen wissenschaftlichen Denkens''*° vorauszusetzen,
zumal damit implizit — und dies ist alerdings auch die Konsequenz von
Kracauers Rationalitéatkritik — die Resultate und Verfahren der verschie-
denen Wissenschaftsdisziplinen, und diese zugleich mit metatheoretischen
Epistemologien, abstrakt identifiziert werden. Zudem begnigt sich
Kracauer auch nicht mit einer Kritik "wissenschaftlichen Denkens', son-
dern beabsichtigt, mit ihr zugleich eine entfremdete und verdinglichte ge-
sellschaftliche Wirklichkeit zu treffen. Die Pradikate, die er der
"autonomen ratio" zuspricht, kommen zugleich der "entwirklichten" Ge-
sellschaft zu. Wie Vernunft von Kracauer gerade dadurch als verdingli-
chende, funktionalisierende Gewalt den Dingen gegeniber ausgelegt wird,
dal3 sie as zweckfrei und eben damit als reiner Zweck aufgefalét wird, so
"néhert sich" for ihn die "rationale Vergesdlschaftung” in "Analogie zu
den abstrakten und formalen Allgemeinbegriffen” "dem Nichts an".***

118 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0. S.202.

119 aa0., S.182.

120 Inka Mulder: Siegfried Kracauer — Genzganger zwischen Theorie und Literatur,
aa0., S.24.

Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0.,5.132. Auch hier spielt Kracauer auf Ton-
nies "Gemeinschaft und Gesellschaft” an und erweitert den Dualismus noch durch
seine rationalitatskritische Fundierung.

121
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Damit wird allerdings alen kritischen Bestimmungen Uber die "abstrakte
ratio” Wahrheit zugesprochen. Denn sie treffen nun in der analogischen
Ubertragung, die die kritisierte Denkform als Bedingung, dann aber auch
wieder als Ausdruck gesdllschaftlicher und kultureller Entfremdung fal,
auf die gesdllschaftliche Praxis selbst zu. So wie fur Kracauer Vernunft
mathematischen Tautologien nachgebildet zu sein scheint, so ndhert er die
"auf Rationalisierung gerichtete Zivilisation"'*> den leeren Begriffen von
Raum und Zeit und schliefllich der Kantschen Definition des Asthetischen
an. In metaphorischer Verkirzung hat Kracauer diese Ubertragungslei-
stung von rationalitatskritischen Uberlegungen auf Kkulturkritische Inten-
tionen im Kapitel "Hotelhalle' seines "Der Detektiv-Roman" zusammenge-
falit:

"Der untdtig Umhersitzenden beméchtigt sich ein interesseloses
Wohlgefalen an der sich selbst erzeugenden Welt, deren
Zweckméaldigkeit man empfindet, ohne die Vorstellung enes
Zwecks mit ihr zu verbinden. (...). Wie die Hall der Raum ist,
der nicht Uber sich hinausweist, so setzt sich der ihr zugeordnete
Zustand selber als letzte Schranke. Sie zu durchbrechen bleibt
verwehrt, wenn die Spannung unterbunden ist, die zum Durch-
bruch vortreibt, und Marionetten der ratio, die keine Menschen
sind, sich absondern von ihrer Geschéftigkeit."*#

Wie Vernunft dadurch, dal3 die reine Form der Abstraktion als verselb-
sténdigtes Mittel von Kracauer aufgefaldt wird, verdinglichend und funk-
tionaliserend wirkt, so erscheint nun eine durch Vernunft depravierte
Kultur selbst den Charakter eines leeren, nichtigen Zweckzusammenhangs
erreicht zu haben. Die "erreichte Totalitéat des (philosophischen und lega-
len) Systems'*** produziert einen in sich zugleich funktionellen und
zwecklosen gesellschaftlichen Zwangszusammenhang.

Kracauer substantialisiert daher auch Simmels nominalistische Soziolo-
gie. Smmels transzendentale Begriindung einer formalen Soziologie wird
fir Kracauer — wie schon Kants Vernunftkritik — zum geschichtsphiloso-
phisch deutbaren Indiz fir einereal forma gewordene Gesellschaft. Smmels
V oraussetzung, dal3 Gesellschaft ein Mittel sai, " das sich dadurch zum Zweck
verselbstandigt, dal? es jeden einzelnen Zweck mediatisiert, zum vorlaufigen

122 5a0., S.131.
123 5a0., S.129f.
124 3a0., S.156.
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Zweck herabstuft und so einen Endzweck schliefdich eiminiert™*?*, ist fur
Kracauer durchdie"herrschenderatio” ineinem fir Smmel selbst nicht Uber-
schaubaren M al3verwirklicht worden. Kultur und Gesellschaft sind nur noch
reine Form. Kracauer stimmt Simmels Formel von der Gesellschaft als
"Spielform der Vergesdllschaftung” zu*?°, wirft ihr allerdings mangelnden
kritischen Gehalt vor, well er in ihr ebenso wie in Smmels Analogisierung
von Geometrie und Soziologie'?” den rein formal -astheti schen und abstrakten
Zustand von Kultur und Gesell schaft eingefangen sieht.

Die implizit asthetische Form der Simmelschen Soziologie'*® wendet
Kracauer nun alerdings kritisch. Die von der "ratio" zu "Ende konstruierte
ziviliserte Gesellschaft"**° erscheint ihm als "Leerform einer jeden maogli-
chen Gesdllschaft"**®, erscheint wie das nur ornamentale Asthetische "zu
einer rein formalen Relation entwirklicht"*3! worden zu sein. Von hier aus
wird erst der zentrale— nicht nur metaphorische— Stellenwert des'Ornaments
fur Kracauers Kulturkritik ebenso wie seine Anaogisierung von geometri-
schen und mathematischen Begriffen mit seiner Zustandsbeschreibung ge-
sellschaftlicher Phanomene versténdlich. In diesen Metaphern und Analo-
gien stellt Kracauer die Identitdt von Denkform und Gesellschaftsform her.
Der Vergleich von geometrischen und ornamentalen Formen mit gesell-
schaftlichen Verhdltnissen zielt aber auch Uber die metaphorische Umdeu-
tung hinaus. Im Ornament erblickt Kracauer die zusammenfassende Sigle
einer abstrakt gewordenen Welt. Im Ornamentalen trifft sich die behauptete
Formalitét und Leere der Gesellschaft mit einer Inhalte zerstérenden und
selbst inhaltsdosen Vernunft. Die kulturkritische Vorstellung, dal? sich die
Form als Form, das Mittel als Mittel verselbstandigt habe, verbirgt sich da-
hinter auch noch in den Arbeiten, die als Beispiele einer materialistischen
Gesellschaftskritik interpretiert worden sind.**?

125

Hannes Bohringer: Das Pathos der Differenzierung. Der philosophische Essay
Georg Simmels. In: Merkur. H.4. 39.Jg. April 1985, S.299.

126 "y/gl.: Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.131f.

127 vgl.: Georg Simmel: Soziologie, aa.0., S.10 und passim. Simmel verwendet die
Anaogie nur, um den methodischen Wissenschaftsstatus der Soziologie zu unter-
streichen.

Val. dazu: Sibyll Hubner-Funk: Asthetizismus und Soziologie bei Georg Simmel.:
In: Hannes Bohringer/Karlfried Grinder (Hrsg.): Asthetik und Soziologie um die
Jahrhundertwende: Georg Simmel. Frankfurt/Main 1976, S.44-58. Vgl. auch:
Dies.: Georg Simmels Konzeption von Gesellschaft. Koln 1982.

129 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.138.

130 3a0., S.137.

131 aa0., S.130.

132 vgl. z.B. Karsten Wittes Nachwort zu Kracauer: Das Ornament der Masse. Frank-
furt/Main 1977, S.335-347. Es scheint daher auch durchaus nicht — wie Schroter
meint — "muig" zu sein, Kracauers frihe Arbeiten "unter die ideologiekritische

128
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Kracauers rationalitétskritische Fundierung seiner Kultur und Gesell-
schaftskritik nimmt frih schon Motive aus Adornos und Horkheimers
"Dialektik der Aufklarung" vorweg. Esist vor allem die Annahme, dal3 die
Entwicklung rationalen Denkens, das as zwecklos herrschender Zweck
Natur, Subjektivitédt und Gesellschaft sich gleichermal3en unterworfen ha-
ben soll, einen totalen Entfremdungszusammenhang schaffe, die Kra
cauers Kulturkritik mit zentralen Momenten der Aufklarungskritik von
Adorno und Horkheimer ebenso verbindet wie die getellte Annahme, dal3
Kants Transzendentalphilosohie — und mit ihr die "Herrschaft” identifizie-
renden Denkens — gesellschaftlich realisiert worden sei. Dal3 — wie Adorno
und Horkheimer schreitben — Vernunft "zur zwecklosen Zweckmédigkeit
geworden (ist), die eben deshalb sich in ale Zwecke spannen |1&f3t"*,
macht, wie auch bel Kracauer, Vernunft zum paradigmatischen Fall der
Verselbsténdigung der Mittel, die — wie Grenz zeigt — " auf den formalen
Begriff des Mittels selbst"** zurlickgefuhrt wird. Nicht auf die mogliche
Indienstnahme der Ergebnisse der Wissenschaften durch aufRerliche
Zwecke wird damit abgehoben, sondern Zweckrationalitét erscheint hier
as inhérentes Prinzip des Erkennens selbst. In die Verfalsgeschichte der
Vernunft bis hin zu ihrer endglltigen "Formaisierung™**®> ist Vernunft
urspringlich verstrickt, so wie Denken Mitschuld trégt an "seiner verding-
lichten Gestalt als Mathematik, Maschine, Organisation”.*** Denn Ver-
nunft ist schon "Organ der Kalkulation, des Plans'®’, indem
"Selbsterhatung” und mithin Zweckrationalitét als "konstitutives Prinzip
der Wissenschaft"**® begriffen wird. So wie Kracauer in der Abstraktion
als solcher die Funktionalisierung "ales Seienden” eingeschrieben sieht, so
partizipiert Denken als Denken schliefdich in Adornos "Negativer Dialek-
tik" schuldhaft an Verdinglichung, wenn denn die "Unwahrheit von |denti-
tét, das Aufgehen des Begriffenen im Begriff***°, dem Denken selbst inh&
rent ist:

Lupe" zu nehmen. (Michael Schroter: Weltzerfall und Rekonstruktion. In: Siegfried
Kracauer. Text und Kritik. Minchen 1980, S.19). Denn in ihnen wird die spétere
kulturphilosophische und vernunftphilosophische Umdeutung der Kategorien der
Marxschen Warenanalyse vorbereitet.

133 'Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung, aa.O., S.112.

134 Friedmann Grenz: Adornos Philosophie in Grundbegriffen. Frankfurt/Main 1974,
S.28.

135 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung, aa.O., S.115.

136 aa0., S.65.

%7 aa0., S111.

138 "a.a.0., S.109.

139 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt/Main 1970, S.15.
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"Der Schein von Identitét wohnt jedoch dem Denken seiner pu-
ren Form nach inne. Denken heil¥ identifizieren."*4°

Wenn "ldentitdt" allerdings "die Urform von Ideologie" ist, dann ist
Denken selbst Ideologie bildende Gewalt, wie umgekehrt "ldeologie” "ihre
Resistenzkraft gegen Aufklarung der Komplizitdt mit identifizierendem
Denken: mit Denken tberhaupt"*** verdankt.

Die Dinge wie die Subjekte erscheinen in dieser rationalitétskritischen
Perspektive durch die "Herrschaft des Abstrakten™ nicht nur theoretisch,
sondern auch praktisch reduziert zu sein. In Kracauers wie in  Adornos
und Horkheimers Aufklarungskritik nimmt die Wirklichkeit selbst den
Charakter von Abstraktionen an — auch wenn die Kritik in der einen
Konzeption urspriinglich von einem transzendenten Sinnideal und
schliefdich einer utopischen Vernunft und in der anderen Konzeption vom
"versdhnten Zustand"”, in dem auch das "Inkommensurable" gerettet wére,
getragen wird. Die Anaogisierung von gesellschaftlichen Verhdltnissen
und Denkform kann dann freilich ebenso den Begriff as Bedingung einer
verdinglichten Wirklichkeit wie eben diese as Grundlage der Herrschaft
des Begriffs auffassen. Dal3 die "Herrschaft in der Sphére des Begriffs'
sich "auf dem Fundament der Herrschaft in der Wirklichkeit"*** erheht,
dies gilt auch schon in der "Diaektik der Aufklérung” ebenso vom umge-
kehrten Verhdtnis beider Seiten, wenn "mit der Versachlichung des Gei-
stes (...) die Beziehungen der Menschen selbst verhext"'** worden sein
sollen.

Kracauer wie Adorno haben schliefdlich versucht, die Identitét von Ge-
sallschaftsform und Denkform in den 6konomischen Verhdtnissen der bir-
gerlichen Gesdllschaft zu fundieren. In einer nicht verdffentlichten Bespre-
chung von Picards "Das Menschengesicht” hat Kracauer dies unmittelbar
angesprochen. Dort schreibt er, dai3 er sich "immer mehr die Erkenntnis zu
eigen gemacht” habe, "dal3, zum mindesten heute, die Form unserer Wirt-
schaft die Form unseres Denkens bestimmt."*** Allerdings hat Kracauer zu-
vor und in spéteren Arbeiten das Bedingungsverhatnis zwischen ékonomi-
schen und rationalen Formen immer wieder auch umgekehrt. In seiner Kri-
tik des 'Tat'-Kreises aus dem Jahr 1931 etwa schreibt Kracauer wiederum,

140 ebd

141 aa0., S.149. Vgl. dazu ausfiihrlich: Peter Decker: Die Methodologie kritischer
Sinnsuche. Systembildende Konzeptionen Adornos im Lichte der philosophischen
Tradition. Erlangen 1982.

142 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung, aa.O., S.36.

143 aa0., S.50.

144 Kracauer: Zwei Arten der Mitteilung. In: Ders. Schriften. Bd.5.2., aa.0., S.167.
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essel das"Witen der entfesselten Ratio"**°, das vom Kreatirlichen (und nun
nicht mehr vom "Jenseitigen" — R.B.) abgeldste Denken"!*°, die "blinde
Ratio", dieder "Profitgier ihre Transaktionen"**” eingebe.

Adorno — und schliefdich auch Sohn-Rethel — haben versucht, im
Tausch as zentraem Prinzip der gesellschaftlichen Praxis den Grund fir
die Identitét von Denk- und Gesellschaftsform zu erfassen. Aber auch bei
Adorno fuhrt dies nur zur Bestétigung des schon vorausgesetzen analogi-
schen Verhdltnisses und schliefdich zur — negativen — vernunftidealisti-
schen Ableitung der kapitalistischen Okonomie aus der Denkform selbst:

"Das Tauschprinzip, die Reduktion menschlicher Arbeit auf den
abstrakten Allgemeinbegriff der durchschnittlichen Arbeitszeit,
ist urverwandt mit dem Identifikationsprinzip. Am Tausch hat
es sein gesdlschaftliches Modell, und er ware nicht ohne es;
durch ihn werden nichtidentische Einzelwesen und Leistungen
kommensurabel, identisch. Die Ausbreitung dieses Prinzips ver-
hélt die ganze Welt zum Identischen, zur Totalitét."**®

Kracauer hat dagegen den Zusammenhang von Rationalitéts- und Ge-
sellschaftskritik weit eher nur metaphorisch erzwungen. Und dort, wo er
seine Kritik des kapitalistischen Produktionsprozesses der Form seiner
Vernunftkritik nachbildet, erscheint dieser als nur eine weitere Form des
kulturkritisch-lebensphilosophischen 'Aufstands der Mittel'. Denn er
zeichnet sich wie der Abstraktionsvorgang selbst dadurch aus, dal3 er
"gehaltloser” Vorgang, verselbstandigtes Mittel ohne Zweck und wie die
"witende" "Ratio" Inhalt, Grund und Ziel in eénem ist:

"...der Produzent arbeitet fur die Vergrolerung des Unterneh-
mens. Dal3 es Werte herstellt, geschient nicht um der Werte
willen. Mochte ihrer Erzeugung und ihrem Verbrauch die Arbeit
friher bis zu einem gewissen Grade gelten, so sind sie jetzt Ne-
benwirkungen geworden, die dem Produktionsprozeld dienen.

ijﬁ Kracauer: Aufruhr der Mittelschichten. In: Ders.: Schriften. Bd.5.2., aa.O., S.423.
ebd.

147 3a0., S.410.

148 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, a.a.O., S.147.
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Die in ihn eingegangenen Téatigkeiten haben sich ihrer substan-
tiellen Gehalte entau3ert."**°

149 Kracauer: Das Ornament der Masse. In: Ders.: Schriften. Bd.5.2., a.a.0., S.60.
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4.2. Erlésung im Profanen

Kracauers frihe Kritik des "abstrakten Denkens', das ihm zum Para-
digma des "Aufstands der Mittel" und damit gleichermal3en zum Grund
und zum exemplarischen Phdnomen kultureller Entfremdung wird, ver-
bindet Simmels kulturtragisches Konfliktmodell mit theologisch-
eschatologischen  Erlésungshoffnungen, die as Gegenentwurf zur
"herrschenden ratio” deren Kritik fundieren. Paradoxerweise fihrt gerade
diese Bindung der Kulturkritik an ein auch historisch rickwarts gewand-
tes theologisches Ideal dazu, dal3 Kracauer schliefdlich kein kulturkonser-
vatives Programm entwirft. Zwar sieht Kracauer bis zu seinen Arbeiten
des Jahres 1925 die kulturellen Entfremdungsphanomene noch in der
Auflésung metaphysischer Sinnsysteme verankert, aber schon hier mif3-
traut er auch der eigenen Hoffnung auf Wiederherstellung eines geschlos-
senen religitsen Sinnsystems, das den durch die "emanzipierte ratio" ver-
schuldeten Bruch zwischen Subjekt und Objekt zu schlichten vermdchte.
Den immer wieder aufgenommenen Gedanken einer Entsprechung zwi-
schen 6konomischen und rationalen Formen bezieht Kracauer zu dieser
Zeit dlerdings noch auf die Zerstérung verbindlicher transzendenter
Weltmodelle: das "rationale, unmenschliche Wesen des heutigen Wirt-
schaftssystems und, damit zusammenhangend, die rationale Struktur des
gegenwartigen Denkens'**° fihrt er hier noch mit einer Formulierung, die
nicht zufallig schon auf seine spate Geschichtsphilosophie vorausweist, zu-
riick auf das " Ausgeschaltetsein der letzten Dinge, und der vorletzten auch,
aus der Sprache und den Beziehungen zwischen den Menschen."***

Aber schon in seinen frihen kulturkritischen Arbeiten verknipft Kra-
cauer das lded eines religios-metaphysischen Wert- und Weltmodells
ambivalent mit der geschichtsphilosophischen Skepsis gegentiber einer
moglichen Wiederherstellung eines transzendenten Sinnhorizonts, der das
"Wirkliche" zugleich interpretiert und in seiner konkreten Mannigfaltigkeit
"errettet” erscheinen lief3e. Hatte Kracauer schon in "Der Detektiv-Roman"
gerade an seinen profanen Gegenstéanden das religios-metaphysische De-
fizit der "durchrationaisierten” Wirklichkeit aufzeigen wollen, so |6st er
sich mit den Essays des Jahres 1925 zunehmend von den theologischen
Voraussetzungen seiner Kultur- und Rationalitatskritik, gerade indem die
profanen, ephemeren und alltéglichen Kulturphdnomene, denen er sich

122 Kracauer: Gestalt und Zerfall. In: Ders.: Schriften. Bd.5.1., aa.0., S.325.
ebd.
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nun vermehrt und programmatisch zuwendet, auch theologisch besetzt
und as reflexionsbedirftige und reflexionswirdige Gegensténde einer ne-
gativen Theol ogie ausgezei chnet werden.

So wie bis dahin die rationalitdtskritische Zerfallsthese immer an das
theologische Motiv der "Rettung” gebunden war, so knlpft Kracauer nun
zunehmend seine Hoffnung auf Uberwindung der entfremdeten Kultur an
die Zerfallsgeschichte der entfremdeten und entfremdenden "ratio”. Deren
Negativitat schlieft nun neben der Maoglichkeit eines katastrophischen
Endes von Geschichte die utopische Vorahnung auf einen positiven Aus-
gang der "Entzauberung" ein. Die "ungewisse, z6gernde Bestétigung des
Zivilisatorischen"**? satt seiner chiliastischen oder mystischen Negation,
die Kracauer schon an zeitgendssischen religiosen Erneuerungsbewegun-
gen ebenso wie an Steiners Anthroposophie und in einer Polemik gegen
Blochs Minzer-Buch kritisiert hatte'>*, nimmt nun den Platz der friheren
existenzphil osophisch-religidsen Hoffnungen ein.

Wie ambivalent das Programm einer theologischen Aufhebung der
Rationalitatskritik schon in Kracauers frihen Arbeiten fir ihn selbst ist,
wie zwiespdtig er in seinen theologisch inspirierten  Kulturdiagnosen
schon zwischen einem transzendenten und mmanenten Wirklichkeitsbe-
griff changiert, und wie er dabel das metaphysische Entfremdungskonzept
zunehmend auf soziale und 6konomische Erscheinungen ausweitet, davon
zeugen insbesondere seine Besprechungen zu Blochs "Thomas Munzer"
und zu Bubers "Ich und Du" aus den Jahren 1922 und 1923. Die heftige
Kritik, die Kracauer in seinen Besprechungen sowohl gegen Buber wie
gegen Bloch formuliert, thematisiert implizit auch die Widerspriichlichkeit
des eigenen metaphysischen Weltmodells. Denn, wie immer gebrochen
auch, teilt Kracauer zu dieser Zeit eben die Forderungen nach dem "neuen
Menschen, (der) neue(n) Gemeinschaft, (der) neue(n) Kunst, (der) neue(n)
Religion"***, dieer zur gleichen Zeit in einer Polemik gegen Spengler und
seine Wirkungen als "Sirenengesang von der Erneuerung” nach der
"Drehorgelballade vom Untergang"**> verspottet. Gegen Bubers messiani-
sches"Reich”, daser selbst dochin der Sehnsucht nach einer geschlosse-
nen, religios-sinnhaften Kultur anruft und das schliefdich auch von ihm als

152 Kracauer: Die Reise und der Tanz. In: Ders.: Schriften. Bd.5.1., aa.0., S.295.

153 vgl. zu Steiner: Kracauer: Anthroposophie und Wissenschaft, a.a.0. und zu Blochs
Muinzer-Buch: Kracauer: Prophetentum. In: Ders. Schriften, Bd.5.1., aaO.,
S.196-204.

ii‘; gbr(?cauer: Untergang? In: Ders.: Schriften. Bd.5.1., aa.0., S.244.
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Wertungsinstanz der eigenen Rationalitatskritik eingesetzt wird, verteidigt
Kracauer das Recht der "konkreten Wirklichkeit"*>® und die "V erbundenheit
mitdem Geschehen™.*’

Buber erscheint Kracauer seiner Gleichgultigkeit der "Wirklichkeit der
im Bedingten wirkenden Menschen"**® gegentiber daher auch as "Mysti-
ker wider Willen".*** Harter noch polemisiert Kracauer schliefdich gegen
Blochs — wie er schreibt — "Pseudo-Chiliasmus literarischen Gepréages'®°,
das er in dessen Munzer-Buch zu finden meint. Offenkundig richtet er sich
damit auch gegen Blochs Verbindung von theologischen und marxisti-
schen Mativen in seiner Darstellung Minzers als "Theologe der Revolu-
tion". Kracauers Kritik ist zwiespdltig. Dem Chiliasten Bloch wirft er vor,
dal? er die apokalyptischen Visionen politisch, nicht aber "as Einbruch ei-
ner transzendenten Wirklichkeit in die Geschichte' und damit als Ende
von Geschichte denke. Andererseits aber sient Kracauer im politischen
Bloch den "Unbedingte(n) des Geistes', der "die geschichtliche und soziae
Wirklichkeit mitsamt ihren Zwangdéaufigkeiten aus seinem Blickfeld
verbannt” habe. Als "Romantiker” erscheint Bloch fir Kracauer schlief3-
lich, der ihn zugleich in die Nahe von Hillers Aktivismus riickt, sowohl als
"politischer Revolutiona™ wie as "religioser Chiliast".*** Die Wider-
spruchlichkeit der Vorwirfe, auf die Bloch wenig spéter brieflich rea
giert’*?, sind Ausdruck auch der eigenen Ambivalenz zwischen geschichts-
jenseitig-metaphysischer  Erlésungssehnsucht  und — geschichtphilosophi-
scher Relativierung zeitgenossischer religioser Kulturkritik. Und dartiber
hinaus zeigt sich in ihnen eine Offnung Kracauers zu der kultur- und ra-
tionalitéatskritisch abgelehnten "konkreten Wirklichkeit" der Weimarer Re-
publik im Gewand einer negativen Theologie und einer gegen politische
wie nun auch religibse Synthesehoffnungen immunisierten unaufhebbar
paradoxen Metaphysik. Kracauer stellt die Frage nach einer mdglichen
transzendent-metaphysi schen Erneuerung der Kultur immer wieder, um sich
gegen ihre Beantwortbarkeit zu richten.

Zugleich mit der Klage um die "Rationalisierung”, "Entzauberung" und
"Entmythologisierung” der Welt mul3 Kracauer — wenn auch wehmutig —

156 Kracauer: "Ich und Du", in: FZ 6.7.1923.

157 Kracauer: Untergang?, a.a.0., S.246.

158 Kracauer: "Ich und Du", a.a.0.

159 ebd

160 K racauer: Prophetentum, a.a.0., S.200.

181 dle zitate a.a.0., S.202.

182 vgl. Karola Bloch u.a. (Hrsg.): Ernst Bloch: Briefe 1903 - 1975. Bd.1. Frankfurt
1975, S.265-267.
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die endgiltige Zerstérung einheitlicher Symbolsysteme konstatieren und
vermag deren Wiederherstellung nicht mehr alein von der Beschworung
transzendenter Werte zu erhoffen. Die eigene zerfalstheoretische Dia
gnose erzwingt gegen das gleichzeitig aufrechterhaltene Bedilrfnis nach
transzendenten  Sinnsystemen  das  Eingestdndnis, da3  die
"durchrationalisierte” Kultur keine geschichtliche Grundlage mehr darbie-
ten kann fir den "schwierigen und paradoxen, also notwendig tragischen
Versuch richtig existierender Menschen (...), das Ewige in die fliel3ende
Zeit hineinzuziehen."'*®* Das eigene metaphysische Kulturmodel wird
durch die geschichtsphilosophische Reflexion unterlaufen. Wenn aber die
Restitution eines Absoluten, das allein die verhangnisvolle "entzauberte'
Immanenz vor sich selbst retten konnte, durch eben diese entfremdete
Kultur verhindert wird, trotzdem aber — wie dies Kracauer auch gegen den
"intellektuellen Desperado”'®* der "Entzauberung", der fir ihn durch Max
Weber personifiziert wird — an der Aufhebung der negativen Wirklichkeit
weiterhin durch en transzendentes Weltmodell festgehalten wird, dann
kann der Widerspruch fir Kracauer nur gelGst werden, indem das durch
Rationalitét verdinglichte "Profane” selbst mit dem theologischen Motiv
der Rettung belehnt wird. Entfremdung wird zur Bedingung ihrer
Sel bstaufhebung.

Kracauer selbst hat dieses Verhdtnis zwischen theologischen und
"profanen” Momenten seiner Kulturkritik nicht eigens theoretisch begrin-
det. Aber er hat Gber seine "Verzweiflung" am metaphysischen Mangel der
Kultur und seiner "Entsagung” gegeniber religiésen Erlésungsprogram-
men*®®> hinaus 1925 in seinem Essay "Die Reise und der Tanz" den verbor-
genen Zusammenhang zwischen seiner frihen theologisch begrindeten
Rationalitatskritk und der spédteren metaphysikkritischen Kultur- und Ge-
sellschaftskritik angedeutet:

"Sie (die "Bestétigung des Zivilisatorischen" — R.B.) harrt der
Verhei3ung, ohne der Aussage sich zu begeben, sie begreift die

163 Kracauer: "Ich und Du", a.a.O.

164 Kracauer: Die Wartenden. In: Ders.: Schriften. Bd.5.1., aa.0., S.168.

165 Kracauers Kritik der zeitgentssischen religiosen Erneuerungsbewegungen, mit de-
nen er doch zugleich viele kulturkritische Motive und Topoi teilt, zeigt sich auch in
der Besprechung zu Leopold Zieglers "Der Ewige Buddho" . Dort heif¥ es, dafl3
Zieglers "Atheismus’, dem Kracauer nicht zustimmt, "ungleich religitser ist as die
Pseudo-Religiositét vieler, die den Glauben gepachtet zu haben meinen. Die
ehrliche Verzweiflung eines Denkers, der Weg um Weg bis zu Ende beschritten
hat, redet aus ihm — und ist nicht solche Verzweiflung schon Vorstufe der Umkehr,
Zeichen des Neubeginns?' (Kracauer: "Europasien”, FZ 23.6.1922).
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Phadnomene, die sich von ihrem Grund emanzipiert haben, nicht
nur abschlufthaft als Entstellung und verzerrten Widerschein,
sondern gesteht ihnen eigene, immerhin positive Moéglichkeiten
zu. Auch das passionierte Ausschwarmen in die Dimensionen
erheischt Rettung, wenn es in seiner Negativitdt zu Ende ge-
dacht wird."°®

"Abschlufhaft" ist hier nicht mehr alein die "eindimensionae’ Wirk-
lichkeit der "herrschenden ratio”, sondern auch deren messianisch ge-
stimmte Verdammung. Und die Dimensionen des leeren Raums und der
leeren Zeit, urspringlich Zentralmetaphern fir Kracauers Kritik transzen-
denzloser Rationdlitét, enthalten nun ein "Wirklichketsverlangen”, das
zwar "uneigentlich nur sich ausdrticken”*®” kann, das aber als "Verzerrung"
das "sich verschliel3ende() Dasein()"**® im Profanen zu enthtillen vermag.
Das in Immanenz befangene und erstarrte historische Profane offenbart
den positiven Schein des geschichtgenseitigen Absol uten:

"Reise und Tanz haben eine theologische Bedeutung erlangt, sie
sind wesentliche Mdglichkeiten der von der Mechanisierung um-
griffenen Figuren, die Doppelexistenz uneigentlich zu leben, die
Wirklichkeit grindet. (...) Sie (die Reisenden — R.B.) erfahren die
uberraumliche Unendlichkeit durch die Reise im endlosen geo-
graphischen Raum. (...) Analoges trifft zu fir das Erleben der
Zeit. Der Tanz ist den vom Intellekt vergewaltigten Menschen
eine Mdoglichkeit, das Ewige zu erfassen, die Doppelexistenz
verwandelt sich ihnen zu einem zwiefachen Verhaten in der Zeit
selber, im Verganglichen nur greifen sie das Unvergangliche."*%°

Kracauers Forderung nach der "ungewisse(n), zogernde(n) Bestéti-
gung des Zivilisatorischen" hat hier noch unmittelbar theologische Fun-
damente. Schon indem die behandelten kulturellen Phdnomene noch als
Momente eines — negativen — "Profanen” aufgefaldt werden, ist ihre theo-
logische Auslegung pradisponiert. Aber zugleich ist dies ein Beispie fir
Kracauers Versuch, dem ‘transzendenzlosen' "planen Alltag in Raum und
Zeit"t’® Eigengewicht in der kulturkritischen Betrachtung zuzugestehen —
wenn auch noch vom theol ogischen Standpunkt der Erlésung aus.

166 Kracauer: Die Reise und der Tanz, aa.0., S. 295.
167 3.a.0., S.293.

168 5a0., S.294.

169 ebd

170 3a.0., S.295.
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Als Moment einer transzendenzlosen Negativitdt gedeutet, wird jedes
kulturelle Phdnomen damit theologisch besetztbar und auslegungsbeduirftig
zugleich, wird als "Verzerrung (...) wirklichen Seins'*’*, ds Indiz fir den
Mangel an Sinn, zur Mdglichkeit des Sinnversprechens. Die Eigenbedeutung
des"Profanen™ wird von Kracauer anerkannt und verworfen zugleich.

Mit dieser Zuwendung zum entfremdeten "Profanen” versucht Kra
cauer auch die eigenen Aporien aufzulGsen, die sich mit der Anerkennung
der "konkreten Wirklichkeit", der "erfaldaren echt konkreten Wirklichkeit
unseres Lebens''’?, innerhalb des abstrakt-religiosen Sinnideals ergeben
hatte. Gerade durch die theologische Umdeutung der "profanen” Kultur
erhalten ihre Phanomene fir Kracauer zunehmend eine Eigenbedeutung,
die sie nicht mehr alein auf den "Untergang des Sinns''’® hin interpretier-
bar machen. Zwar wird unter dem theologischen Blick auf die
"sinnfremde" Kultur ales zur "nichts verbergenden Oberflache' ™, zur rei-
nen Immanenz, aber as Medium der Offenbarung des Metaphysischen
durch die Offenbarung des Mangels an Transzendenz im "Profanen” soll
doch zugleich die stumme "Oberflache" auch in ihrer empirischen Qualitét
bewahrt und gerettet werden. Dafir aber muf3 das "Bedeutungslose” mit
Bedeutung belehnt werden, die jenseits relativistischer und subjektivisti-
scher Bedeutungszuschreibungen einem Wahrheitsideal verpflichtet blei-
ben soll, das durch den Verlust einer transzendenten Ordnung doch nicht
mehr realisierbar zu sein scheint.

Paradoxerweise bereitet gerade die Besetzung des "Profanen” mit
theologischen Sinnpotentialen die Auflosung unmittelbar theologischer
Deutungen in Kracauers kulturkritischen Arbeiten vor. Solange Kracauer
dem eigenen geschichtstheologischen Modell der frihen Schriften ver-
pflichtet blieb, konnte es fir ihn keine Vermittlungsmoglichkeiten zwi-
schen der "Mannigfaltigkeit des Seienden” und dem "vereinsamt dem
Chaos' entsprungenen Subjekt einer sinnfremden Welt geben.'”® Die Frage
nach der Deutbarkeit von Welt schlof3 zugleich die Unaudegbarkeit von
Wt in einer "sinnverlassenen” Zeit ein und muldte sich schliefdich in der
Klage Uber den Verlust eines homogenen Sinnzusammenhangs, durch den

171 3a0., S.293.

172 Kracauer: Deutscher Geist und deutsche Wirklichkeit. In: Ders.: Schriften. Bd.5.1.,
a.a0., S.158.

173 Kracauer: Die Reise und der Tanz, aa.O., S.290.

174 3a0., S.293.

175 alle Zitate Kracauer: Soziologie als Wissenschaft, a.a.0., S.13.
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die Dinge a's gedeutete "Gestalt" erscheinen konnten, und in der Hoffnung
auf elne neue messianische Zeit erschopfen.

Mehr as ihre Sinn- und Bedeutungslosigkeit konnten damit die Dinge,
die Kracauer doch in ihrer Einzigartigkeit vor dem Zugriff der "abstrakten
ratio" retten wollte, nicht ausdriicken. Wenn aber — wie Kracauer wie in
einem Vorgriff auf seine spéte Philosophie der Historiographie in "Der
Detektiv-Roman" schreibt — "die Beziehung zum Letzten die Erschitte-
rung der vorletzten Dinge befiehlt, ohne sie doch zu vernichten"!"®, dann
werden gleichzeitig dle Dinge interpretationsbedirftig und ener
"profanen” Deutung zuganglich. Zugleich aber ist der Status der Aude-
gung der "profanen” Phanomene einer sinnleeren Kultur problembehaftet,
denn sie mul3 von einer vereinzelten Subjektivitét erbracht werden, die
keinen verbindlichen transsubjektiven Sinnzusammenhang mehr zu kon-
stituieren vermag, sich aber auch nicht einer as instrumentell verdachtig-
ten wissenschaftlichen Rationaitét verpflichten will. Gleichzeitig aber ist
auch dem Kritiker der "sinnleeren” Welt der unmittelbare Zugang zur ge-
offenbarten Wahrheit verstellt, durch die die Dinge in einen "sinnerfullten”
Zusammenhang gestellt wéren. Aber im Rickgriff auf eine "sinnerfillte
Zet" as erkenntniskritisches Modell erhofft Kracauer im "Profanen”, in
der "nichts verbergenden Oberflache”, die Signatur und die Spur einer
noch nicht erflllten Wahrheit, die den selbst nicht benennbaren Zusam-
menhang des Zusammenhanglosen immerhin negativ andeuten konnte, les-
bar zu machen.

Als Medium, nicht mehr as Zielpunkt, dient die Theologie nun der
Auslegung des "Profanen”, das zugleich doch als Indiz und als abstraktes
Ausdrucksphdnomen fur die "Faktizitat des entleerten Daseins''’” die hi-
storische Inaktualitét der Theologie unterstreicht. So wie in Benjamins
Ubersetzungstheorie hermeneutica sacra und hermeneutica profana auf-
einander bezogen bleiben sollen, um auch die profanen Texte "indirekt
und latent auf das Wahre''’® hin auslegbar zu halten, so versucht Kra-
cauer, die "profane’ kulturelle "Oberflache" als negatives Medium eines
verborgenen Wahrheitsgehalts zu deuten.

Es sind schliefdlich zwel Deutungs- und Auslegungsmodelle, die mit
der Zuwendung zum "Profanen” noch innerhalb des geschichtstheologi-
schen Hintergrunds von Kracauers frihen Arbeiten konfligieren. Nicht

176 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.131.

177 Kracauer: Gestalt und Zerfall, a.a.O.

178 Heinrich Kaulen: Rettung und Destruktion. Untersuchungen zur Hermeneutik
Walter Benjamins. Tubingen 1987, S.85.
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mehr alein die Erfahrung (fehlender) Transzendenz soll an den Phanome-
nen einer sinnfremden, "blof3' seienden Welt gemacht werden, sondern sie
sollen nun auch in ihrem geschichtlichen Zustand reflektiert  werden.
Wenn sie aber als Momente elner durch abstrakte Rationalitét gestalt- und
bedeutungslos gewordenen Welt gedacht werden, dann bleibt als die
Kritik rickversichernde Instanz eine nunmehr negative Metaphysik fur die
Auslegung des "Profanen” notwendig, denn die rationalitétskritischen Be-
funde Uber die nicht mehr "sinnerfiillte" Zeit schlagen auf die kritische
Analyse der verdinglichten Kultur selbst zuriick. Sie |6sen den Wahrheits-
begriff auf, an dem doch zugleich emphatisch gerade auch in Gegensatz zu
objektivierbaren Formen rationaler Diskursivitét festgehalten wird.

Dieses Dilemma zwischen der geschichtstheologischen Uberzeugung
von der Unausegbarkeit transzendenzloser Wirklichkeit und ihrer damit
Uberhaupt erst begrindeten unbeendbaren Auslegungsbedirftigkeit ver-
sucht Kracauer durch eine methodologisierte Theologie und Metaphysik
zu schlichten. Und dies ist es schliefdlich, was schon seine frihen Arbeiten
sowohl von zeitgendssischen esoterischen religidsen Erneuerungsbewe-
gungen a's auch von messianischen Erl6sungshoffnungen trennt.

Deutlicher as in seinen Aufsétzen wird dies in einem Brief an Leo
Lowenthal aus dem Jahr 1921, in dem Kracauer auf Lowenthals Aufsatz
in der Festschrift fir Rabbiner Nobel, fur die er neben Ernst Simon, Mar-
tin Buber, Franz Rosenzweig und anderen selbst beitrug, kritisch eingeht.
In seinem Artikel Gber "Das Damonische”" hatte Lowenthal — wie er dies
spater selbst beschrieb'”® —, synkretistisch zwischen Marx, Husserls Ph&
nomenologie, Kierkegaard und Bloch schwankend, einen apokalyptischen
Messianismus entwickelt, der die "ganze Nacktheit der Dingwelt"*#° und
die "stete() Erfahrung schriller Disharmonanzen"!®* durch eine negative
Damonologie hervortreten lassen sollte, schliefdich aber in einer neuen
unio mystica des "strahlende(n) messianische(n) Licht(s)"*®* Erlésung von
der "Oede des entleerten Selbsts und der gestaltbefreiten Welt"'%® ver-
sprach. In seinem Brief wandte Kracauer sich insbesondere gegen

179 vgl.: Leo Léwenthal: Mitmachen wollte ich nie. Frankfurt/Main 1980, S.59.

189 | eo Lowenthal: Das Damonische. Entwurf einer negativen Religionsphilosophie.
In: Gabe. Herrn Rabbiner Dr. Nobel zum 50. Geburtstag. Frankfurt/Main 1921,
S.50-64, hier S.53.
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L éwenthals"Art religidsen Drangs und metaphysische Leidenschaft"*#* und
setzte gegen den Glauben an eine messianische Zeit die eigene "nlichtern
erkenntnistheoretisch(e)" und "negativ metaphysisch(e)"*> Arbeit. Sie soll
— so wird Kracauer wenig spéter in "Der Detektiv-Roman” schreiben — den
"unfragwirdigen Immanenz-Zusammenhang()" selbst fragwirdig und de-
struierbar werden lassen, ihn aber nicht wie die "neuen homines reli-
giosi"'®® messianisch tberspringen oder in einer neuen positiven Metaphy-
sk nur scheinhaft aufheben. Und wenn schliefdlich — Kracauer schreibt
dies 1926 anlaldich seiner Kritik der Bibel Ubertragung von Buber und Ro-
senzweig—"dieWirklichkeit allein auf dem Weg durch die 'Unwirklichkeit'
des Profanen hindurch sich erlangen*®” a3, dann werden damit nicht nur
die eigenen metaphysischen Idede der frihen  Geschichtstheologie
brichig, sondern — wie er wenig spéter in einem Brief an Bloch formuliert
— dle "positiven Bekenntnisse''®® fragwirdig.

Kracauers geschichtsphilosophische Relativierung der kulturellen
Wirkméchtigkeit des Religiosen fuhrt schliefdlich dazu, dal? auch die eige-
nen kulturromantischen Ideale revidiert werden. "Gemeinschaft" und "Per-
sonlichkeit”, wenig friher noch ideale und zeittypische Fixpunkte der
Hoffnung auf eine geschlossene Kultur, werden nun als historisch tber-
holte Ideologeme der noch nicht bewdltigten "Entmythologisierung” kritik-
fahig. Die Theologie vermag nicht langer mehr die verlorenen Sinnhori-
zonte zu aktualisieren, well ihre Deutungspotentiale auch die "lang schon
flichtig gewordeng() Dingwelt"*#° nicht mehr ordnen kdnnen:

"Das Profane ist den theologischen Kategorien langst entwach-
sen (...) den Gemeinschaften der positiven Religionen steht die
Gesellschaft als zu sich selber gekommene Grof3e mit eigenen
Begriffen und Zielsetzungen gegentiber. Bel ihr, nicht bel jenen,
ist in der Gegenwart die Aktualitét (...). Alsfaktisches Hindernis

184 Brief Kracauers an Lowenthal vom 4.12.1921. In: Leo Léwentha: Mitmachen

wollteich nie, aa.O., S.245. In einem weitern Brief verstérkt Kracauer seine Pole-
mik gegen die religidsen Erneuerungsbewegungen, auch um den eigenen Freund
davor zu warnen, sich zu "buberisieren oder gar zu scholemisieren” (Brief an L6-
wenthal 12.4.1924) und vor dem "Glanz des Eigentlichen" (ebd.) zu bewahren. Da-
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des rechten Miteinanders aber sind die wirtschaftlichen und sozia-
len Machtverhdltnisse erkannt, die bis in die letzten Verzwei-
gungen hinein die geistige Struktur der heutigen Gesellschaft
bedingen."**°

Immer wieder ist dies als Kracauers Wende zu einer materialistischen
Ideologiekritik, als endgultiger Bruch mit den theologischen Momenten
der frihen lebens- und existenzphilosophischen Arbeiten, als Abkehr von
einem zeitgendssischem romantischem Antikapitalismus™* und als Anfang
einer umfassenden Politiserung der Kulturkritik auf marxistischem Fun-
dament interpretiert worden. David Frisby deutet dies as Kracauers
"materiaist turn"**?, und Inka Mulder folgert, dal3 fir Kracauer nun das
"Defizit der Gegenwart" "zunéchst und vor allem ein Mangel in den mate-
riellen Lebensbedingungen der Menschen”, nicht aber mehr "primér ein
Defizit des 'Sinns™**® sai. Lethen schliefdlich, der Kracauer im Unterschied
zu Frisby und Mdilder als burgerlichen Liberaden mit Affinitdten zur
"Neuen Sachlichkeit" sieht, vermutet, dal3 der "von Mannheim gefiirchtete
‘Abbau der Seinstranszendenz™ fur Kracauer "kein(en) Punkt der Beun-
ruhigung"*** dargestellt habe.

Tatséchlich veréndern sich Grundlage und Zielrichtung von Kracauers
Kulturkritik, und Fragen nach einer moglichen Bedeutung des Transzen-
denten fur die Bewadltigung kultureller Krisenerfahrungen scheinen nun
hinter Fragen nach den Mdglichkeiten einer veranderten sozialen Wirk-
lichkeit zuriickzutreten; ebenso wie Kracauers Rationalitatskritik sich
nicht mehr eindeutig auf sein geschichtstheologisches Modell einer vor-
mals sinnhaft geordneten und gedeuteten Welt bezieht. Allerdings ver-
deckt die Formel von Kracauers "materialistischer Wende" die untergriin-
dige, widerspriichliche Kombination von materiaistischen Anspriichen
und negativ-theologischen Denkmotiven noch in den Arbeiten nach 1925
und trifft damit auch nicht die spezifischen Intentionen von Kracauers
"Materialismus’. Freilich kdnnen sich Deutungen, die nach 1925 einen mit
den friheren Arbeiten brechenden materiaistischen Kracauer sehen,

199 3a0., S.358.

191 Zur Geschichte des romantischen Antikapitalismus vgl.: Robert Sayre/Michae
Lowy: Figures of Romantic Anti-Capitalism. In: New German Critique. Number
32,1984, S.42-92.

192 David Frishy: Fragments of Modernity. Cambridge 1985, S.122. Im Inhalt analog
Eckhardt Kohn: Konkretionen des Intellekts. In. Siegfried Kracauer. Text und Kri-
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193 Inka Miilder: Siegfried Kracauer, aa.0., S.59.
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ebenso auf AuRerungen von Kracauer berufen wie es Interpretationen
konnten, die eine ungebrochene Kontinuitét theologischer und metaphysi-
scher Motive nachweisen wollten: wahrend Kracauer 1929 Wege zur
"Wiedereinsetzung der von der Theologie gemeinten Gehalte in die Wirk-
lichkeit"**> noch fur moglich hdt und im Briefwechsel mit Bloch ene
maogliche Konvergenz von Marxismus und Theologie andeutet, verlangt er
nur wenig spéter von einer politisierten, kritischen Intelligenz, dal3 sie "die
'‘transzendente Schicht des Daseins grundsétzlich"**° zu verleugnen habe.
Mit der "Ablehnung des 'Absoluten™ fordert Kracauer vom "Schriftsteller
Im neuen Sinn", dal3 er eine Haltung einzunehmen habe, "die sich durch
den dialektischen Materialismus nicht schlecht legitimieren lief3e."**” Ge-
gen Blochs chiliastischen Utopieentwurf wendet er schliefdlich 1932 ein,
dai3 die "Verbindung zwischen dem Aufbruch in die Transzendenz (...)
und dem revolutiondren Marxismus eine personale, eine objektiv nicht ge-
grundete, ist"*°®, um alerdings gleichzeitig darauf zu verweisen, dal3 er
sich subjektiv "bel der standigen Dialektik zwischen transzendenten und
marxistischen Motiven nicht nur geistig, sondern auch korperlich aufbrau-
che".**® Nur wenig spater schliefdich erblickt Kracauer in einer méglichen
"klassenlosen Gesellschaft” die "aktuelle Transformation theologischer
Fixierungen".2%°

Wie sind diese offenkundigen Widerspriiche zu erklaren, warum ver-
weist Kracauer auf die Notwendigkeit einer Beziehung zwischen marxisti-
schen und transzendenten Denkmodellen, warum nimmt er Zuflucht bei
"hellsgeschichtliche(n) Erwartungen#°*, wahrend er doch gleichzeitig den
gegenseaitigen Ausschlul® von 6konomisch fundierter Kritik und Metaphy-
sk fordert?°> Die Widerspriiche verweisen auf affine Problemhorizonte,
die den "materialistischen™ und ideologiekritischen ebenso wie den frihen
Arbeiten zu Grunde liegen. Die — wenn auch signifikant veranderte —
rationalitétskritische und aufklarungskritische Perspektive der Arbeiten
nach 1925 erzwingt gleichermal?en fur Kracauer die Suche nach einem
jenseits der "abstrakten ratio” liegenden Wahrheitsideal, das die

195 Kracauer: Zwei Arten der Mitteilung. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.2., aa.0., S.167f.
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Immanenzverfallenheit diskursiven Denkens transzendierbar  werden
lassen und zugleich Fluchtpunkt und Mal3stab der Kulturkritik versichern
helfen soll. Die paradoxen Konseguenzen einer negativen Metaphysik, die
ausdrickbar halten soll, was zugleich historisch im Prozef3 der
Sékulariserung des Wissens as verloren gelten muf3, die verlorene
Totalitatshorizonte beschwort und zugleich gegen die "Herrschaft" einer
totalisierenden Vernunft aufbegehrt, machen sich schliefdlich in Kracauers
ideologiekritischem Verfahren geltend, das schon in der Form der
Abstraktion Falsches identifizieren will, gleichzeitig aber am Idea eines
versdhnten Zustands, eines Totalitdtshorizonts jenseits des Verhaltnisses
von Subjekt und Objekt, festhélt.

Kracauers Forderung nach "Okonomie statt expliziter Theologie"2%
will noch das Theologische im materialistischen Verfahren bewahrt wis-
sen. Die "Rettung” der "flichtig gewordenen Dingwelt" durch die Kritik
der 6konomischen und soziden Verhdltnisse hindurch will zugleich die
theologischen "Wahrheitsgehalte" durch ihre Aktualiserung retten. Dal3,
wie Kracauer hofft, im "Marxismus' "die wirkliche und rechtméllige Be-
nennung der grofen Wahrheitsgehalte'#** anzutreffen sal, dies soll den
Marxismus a's "Philosophie" — und nicht als deren Uberwindung — reha-
bilitieren. Als Philosophie vertritt der Marxismus die vakant gewordene
Stelle der Theologie:

"Es wére denkbar, dal3 man die verborgenen Wahrheitsbestande,
die einmal von der theologischen Sprache in naiver Un-
kenntnis ihrer mannigfachen unteren und auf3eren Bedingtheit
getroffen worden sind, aus ihren mythologischen Hillen her-
ausrisse und an ihren heutigen Ort stellte; dal3 heildt also, dai
man die aktuelle und damit einzig reale Gestalt dieser Wahr-
heitsbestdnde in dem Marxismus wiederfande; was unter der
Voraussetzung einer materialen Geschichtsphilosophie mdglich
ware, die ene fortschreitende Entmythologisierung der die
Wahrheit bergenden Kategorien anndhme, eine reelle Wande-
rung und Wandlung dieser Kategorien im Verlauf des Ge-
schichtsprozesses, bis sie dem Anblick der niedersten Bedurf-
nisse und des Alleréaul¥erlichsten standhalten; dann namlich erst
sind sie an ihrem Ende. Die Formulierungen der Bibel sind nicht
die letzten, das Messianische wird noch in Bildern blof3er Na-
turhaftigkeit gedacht. Man mifdte der Theologie im Profanen

203 Kracauer: Zwei Arten der Mitteilung, a.a.0., S.166.
204 Brief an Bloch vom 27.5.1926. In: Karola Bloch u.a. (Hrsg.): Bloch. Briefe 1903 -
1975, a.a.0O., S.274.
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begegnen, dessen Locher und Risse zu zeigen waren, in die die
Wahrheit herabgesunken ist. Man mufdte die Religion ausrauben
und die gepliinderte ihrem Schicksal Gberlassen."2°°

In den "verborgenen Wahrheitsbestdnden”, die zugleich gegen und
durch die Theologie zu retten wéren, lassen sich noch die Spuren der fri-
hen zerfallstheoretischen Argumente entdecken, deren geschichtstheologi-
sche Struktur schliefdich gerade zur Auflésung der rickwértsgewandten
Hoffnung auf eine sinnhaft geordnete Welt gefiihrt hatte. Das Ende theo-
logischer Sinngtiftungen schldsse freilich zugleich deren historische Ver-
wirklichung ein. Nicht das Sinnversprechen selbst, sondern dessen Inak-
tuaitét verfalt hier Kracauers Kritik. Die Ausdriickbarkeit und Darstell-
barkeit einer universalen Wahrheit und ihre affirmative Funktion jenseits
ihrer historischen und sozialen Zerstérung — und nicht ihr Status selbst —
werden hier fir ihn zum Problem. Daher wird die Theologie im Prozef3 der
"Entmythologiserung” durch die Konfrontation mit der depravierten
Wirklichkeit, dem entfremdeten "Profanen”, "ausgeraubt” und
"geplUndert”, um gerettet werden zu konnen. Die Zerschlagung mytholo-
gischer Restbestande, an denen auch die inaktuell gewordene Theologie
ideologisch partizipiert, und der Nachwels der "Vorlaufigkeit aller gegebe-
nen Konfigurationen"2°°, dies wird von der destruktiven Kraft materialisti-
scher Theorie erhofft, die alerdings "um der Gewinnung einer hoheren
Sphare willen"2°” die theologische Wahrheit im doppelten Sinne aufhtbe.
Sie wird damit zum Medium der Kritik der Theologie und der Metaphysik
um beider Zukunft willen. Und sie wird damit auch zum Medium ihrer
eigenen Selbstaufhebung im Moment des mdglichen Durchbruchs der
"verborgenen Wahrheitsbesténde' — denn "das Materielle ist nur dann
nicht ein Letztes, wenn es — zunachst einmal — als Letztes gedacht wird."#°®

Von daher kann nun auch deutlicher werden, worin das verborgene
Zentrum der Verbindung von Theologie und Marxismus bel Kracauer,
worin schliefdich sein spezifischer "Materialismus' besteht. Kracauers
"Ansatz beim Materiellen und AuRerlichen"?® — den "Locher(n) und
Risse(n)", "in die die Wahrheit herabgesunken ist" —, den er als integralen
Ausgangspunkt einer "echten Revolutionstheorie'?*° reklamiert, ist in sei-
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nem Kern nicht Negation der Metaphysik, sondern selbst Moment einer
negativen Metaphysik. Nicht die Kritik der Theologie und der positiven
Metaphysik selbst, sondern die Kritik ihrer legitimatorischen und affirma-
tiven Funktion im historischen Zustand verlorener Sinnzusammenhange
und einer "herrschenden" negativen Immanenz steht im Zentrum seiner
kulturkritischen Arbeiten nach 1925. An die Stelle der friheren romanti-
schen Sehnsucht nach einer durch transzendente Sinnbezlige erltsten Welt
tritt nun eine "revolutionierende Negativitat"?'*, die — wie er in seiner Be-
sprechung zu Picards "Das Menschgesicht” schreibt — verlangt, "dass man
in unserer Situation die Theologie im Ricken zu lassen hat; im Interesse
der Theologie selber."?*? Gerade die "ausgeraubte’ und "geplunderte”, die
destruierte und damit gerettete Transzendenz, soll den Konvergenzpunkt
von Materidismus und Theologie in den "verborgenen Wahrheits-
bestdnden”, die einen versbhnten Zustand innerhalb der negativen Ver-
haltnisse erinnern, ihn aber nicht mehr benennen kdnnen, ermdglichen.

Kracauers Marxismus-Rezeption®*® verabschiedet also nicht die frihere
Frage nach den Moglichkeiten eines transzendenten Sinnhorizonts. Viel-
mehr beantwortet Kracauer sie nun in anderer Form: er beantwortet sie,
indem er ihre positive Unbeantwortbarkeit herausstellt, gleichzeitig aber
an der Notwendigkeit der offengehaltenen metaphysischen Frage nach
Moglichkeiten einer transzendent begriindeten Ordnung, nach einer erl6-
sten Welt, festhdlt. Der Materidismus ist fur Kracauer Medium der
Selbstkritik der Metaphysik, die sie vor der affirmativen Verklarung des
Bestehenden bewahrt und damit rettet.

Die Kritik theologischer und metaphysischer "Gehalte" wird daher zur
Kritik ihres Ausdrucks, die Kracauer immer wieder zur Reflexion auf die
Moglichkeit und die historische Vergangenheit ihrer Mitteilbarkeit veran-
lal3t und ihn eine Revision des "blanke(n) Marxismus' fordern 183, der ver-
kenne, "dass die theologische Sprache Gehalte bezeichnet, die auch dann
Gehalte bleiben, wenn die 6konomische Situation vergangen ist, der sie ent-
stammen (...). Die materialistische Dialektik fegt Gber die Gehalte hinweg,
ohne sie als Wirklichkeit einzubeziehen. Sie ist im Recht, wenn sie die
Gehalte ausklammert, sie verfehlt sich, wenn sie durch ihre llckenlose Ge-
schlossenheit den Anschein zu erwecken sucht, als seien die Gehalte nur
Spiegelungen, leere Ideologien. Steht auch heute die Oekonomie in Frage,

211 Kracauer: Zwei Arten der Mitteilung, a.a.0., S.166.
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so darf doch der Platz fir das von der Theologie Gemeinte nicht besetzt
werden. Wir sind ihm abgekehrt, aber nichtsdestoweniger ist es vorhanden,
und unsere Rede von den Veranderungen des Materiellen muss stets die
Hohlraume frei lassen, in die alle Gehalte hereinstiirzen konnen, die vom
Materiellen schlechterdings nicht umgriffen werden.">

Kracauer nimmt damit in seiner Besprechung von Picards metaphysi-
scher Physiognomik sprachkritische Argumentationdinien seiner Kritik
der BibelUbersetzung von Buber und Rosenzweig wieder auf. Gegen sie
hatte Kracauer 1926 eingewandt, sie habe im "Glaube(n) an die zeitentho-
bene ontologische Gewalt des von ihnen erzeugten Deutsch"?* sich in
"verlasseng() Sprachsphdren begeben” und damit "der Wirklichkeit sich
entschlagen”.?*® Gegen den "schnelle(n) Substanzverlust jeder Sprache, die
gegenwartig sakral und esoterisch sich gebardet"#'’, fordert Kracauer eine
"enthaltsam(e) und negativ(e)"**®* Sprache des "Profanen" und kritisiert
damit auch eigene frilhere esoterische sprachphilosophische Uberzeugun-
gen im Anschlul3 an Lukacs Sprachgestus in der "Theorie des Romans'.
Kracauers Kritik an Bubers und Rosenzweigs archaisierend-expressiver
BibelUbersetzung ist eine Kritik des Versuchs, das geschichtlich verlorene
Transzendente sprachlich zu bannen. In ihr verborgen ist die — selbst al-
lerdings in einer negativen Metaphysik verankerte — Uberzeugung, dai
auch sprachlich in einer sinnfremd gewordenen Wirklichkeit keine Tota-
litétsbeziige mehr zu imaginieren sind — es s& denn um den Preis des
ideologischen Charakters des sprachlichen Ausdrucks, der ontologische
"Eigentlichkeit" vortauscht, statt des "heutige(n) Mangel(s) an Konsistenz,
zuma in den Uber das Innerweltliche hinausweisenden Sphéren”, einge-
denk zu werden: die Sprache selbst partizipiert an der "Funktionalisierung
alles Gegenstandlichen" durch eine in Immanenzzusammenhangen ver-
stockte Rationaitét; sie wird affirmativ der "Unwirklichkeit" der soziaden
Verhdltnisse gegentiber, wo sie ihre "Untauglichkeit zur Benennung vieler
Wesenheiten"#'° vergildt, wo sie Bedeutung suggeriert, die historisch ver-
loren ist. Sie verkommt affirmativ und legitimatorisch gerade da, wo sie
den "Auszug der Bedeutung aus den Gegenstanden?*° kompensieren zu
kénnen meint. Gerade um theologische Wahrheitsgehalte zu retten und

214 Kracauer: Zwei Arten der Mitteilung, a.a.0., S.168.

215 Kracauer: Die Bibel auf Deutsch, a.a.O., S.361.
216 3a0., S.359.

217 ebd

218 ebd

219 4lle Zitate, aa.0., S.361.

220 Kracauer: Die Photographie, a.a.O., S.88.
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um Wege offenzuhalten, wie die "von dem Wort gefaldte Wahrheit in die
Zeit eindringen?** konnte, fordert Kracauer schliefdich gegen Buber und
Rosenzweig die "enthaltsam(e) und negativ(e) Sprache, die bewuldt auf
Sinnkonstruktionen gegentiber dem sinnleeren "Profanen” verzichtet und
dadurch Gberhaupt erst die Zerfallstruktur des geschlossenen Immanenz-
zusammenhangs offenbar werden lassen koénnte. Damit aber ist nicht nur
die esoterisch-sakrale Ubersetzung von Buber und Rosenzweig getroffen,
sondern die Ubersetztbarkeit der Bibel und mit ihr die Ausdrucksmaglich-
keiten transzendenter Wahrheit Uberhaupt stehen fur Kracauer in Zweifel:

"Die geheil3ene richtige Aktualiserung der Schrift widersetzt
sich dem Kompromif3, der das Wort zerstért, das er zu vermit-
teln wahnt. Sie wird ihrem Wesen nach von revolutiondarem
Geist eingegeben sein missen, denn die Wahrheit geht in dem
Bestehenden nicht auf. Der Urtext kehrt in seine nicht zu Gber-
tragende Abgeschiedenheit zurlick, wenn die revolutionére
Sprache einer Geschichtsperiode, die Sprache, die, wie verwan-
delt und unvollsténdig immer, nun alein das Wahre trifft, von
seinen Formulierungen sich losgesagt hat."#*

Nicht die Ubersetzung, alein der nichterne Kommentar, der "den
Gelist der von ihm bewuf3t in Stummheit eingesenkten Schrift"#2® eher noch
vor seinem historischen Zerfall durch das Eingedenken seines Verlusts
bewahren konnte, scheint Kracauer noch mdéglich: bewahrt werden die
"verborgenen Wahrheitshestande' einer transzendenten Sinnsphére durch
den historischen Aufweis ihrer Zerstérung. Nur mittelbar, durch das ent-
zweite "blol3" Selende hindurch, nicht jenseits von ihm, &3t sich nun for
Kracauer Versdbhnung noch (negativ) darstellen.

Umso erstaunlicher ist es, dal3 Kracauer in seiner Besprechung zu
Picards "Das Menschengesicht” die " Sprache der Theologie (...) furs Heute
durch Picard gerettet"** sieht, dal3 er hier die "direkte Mittellung” gleichran-
gig neben die der "indirekten” der "revolutionierende(n) Negativitét" treten
|al3t, dal’ bel allen Einwénden die Kritik schliefdich in eine euphorische Be-
sprechung tbergeht, die kaum mehr Platz a3t fur die doch gleichzeitig von
Kracauer immer wieder betonten theologie- und metaphysikkritischen An-
spriche seiner Arbeiten zu dieser Zeit. Hatte Kracauer noch in seinem Auf-
satz zur BibelUbersetzung von Buber und Rosenzweig die eigenen sprach-

221 Kracauer: Die Bibel auf Deutsch, aa.0., S.357.

222 ebd

223 3a.0., S.364f. o

224 Kracauer: Zwei Arten der Mitteilung, a.a.0., S.171.
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kritischen Uberlegungen in einer Kritik jedes "feste(n) Begriff(s) der Wirk-
lichkeit">>>  fundiet und damit auch theologisch motivierte
Gegenuberstellungen kritisiert, "die das Wirkliche wider das Unwirkliche,
das Konkrete wider das Unkonkrete ausspiel(en)"#?°, so scheint ihm nun
durch Picards theol ogische Sprache diese ‘wahre’ Wirklichkeit jenseits aller
Geschichte getroffen zu sein.

Dies ist umso erstaunlicher, als Picards physiognomische Offenba-
rungdehre, die in endlosen Analogiebildungen ein metaphysisch Aus
druckloses im physiognomischen Ausdruck zu umschreiben versucht,
durchgangig Urbild und kulturelles Zerfalsbild immer wieder stereotyp
miteinander konfrontiert. Keine Vermittlung scheint von daher mit Kra
cauers ideologiekritischen Anspriichen méglich zu sein. Und doch gibt die
bewul3 paradoxe Formulierung, mit der Kracauer Picards Vergleiche und
Umschreibungen nachempfinden will, Auskunft Uber die unausgespro-
chene Anschlul3fahigkeit der beiden scheinbar unvereinbaren Programme:

"Das ist keine Metaphorik, das ist Wirklichkeit, mit unbestechli-
chen, uralten Augen gesehen. Indem Picard sie bewegt, handelt
er wie einer, der verschobene Gegenstande wieder zurecht riickt.
Oder vielmehr, er rtickt nicht einmal die Gegenstande zurecht,
sondern sie ordnen sich von selber, so vertraut sind sie ihm."2%’

Nichts anderes a's die unausgesprochene Sehnsucht nach einer Auflé-
sung des Verhdltnisses von Subjekt und Objekt vermag diese paradoxe
Formulierung zu motivieren. Die "verschobenen Gegensténde" sind nicht
die durch Picards Metaphorik verwandelten Dinge. Wie die "verborgenen
Wahrheitsgehalte" muissen die "zurechtgertickten Gegenstande” unbe-
stimmt auf einen Wesensgehalt verweisen, der mit dem "Auszug der Be-
deutung aus den Dingen" durch die "Funktionalisierung alles Gegenstéand-
lichen" durch Vernunft verloren ist.

Fir Picard ist jeder Gegenstand zugleich Bild, deutet als Ausdruck des
"Wesen(s) des Bildes'#*® auf Gott und darf daher nicht Zeichen sein, well
Im Zeichencharakter schon seine Identitét verletzt ware. Darin alen liegt
dlerdings nicht die Affinitdt des ideologiekritischen Verfahrens von
Kracauer mit Picards Metaphysik des Gesichts begrindet. Aber er tellt —
und dies gerade durch die Form seiner Theologie- und Metaphysikkritik —
mit Picard das ldea einer Aufhebung der Differenz von erkennender

222 g)rgcauer: Die Bibel auf Deutsch, a.a.0., S.363.
227 Kracauer: Zwei Arten der Mitteilung, aa.0., S.169f.
228 Max Picard: Das Menschengesicht. Miinchen 1929, S.83.
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Subjektivitdt und Objekt, well die blol3e Form der Abstraktion als Form
des praktischen Umgangs mit den Dingen vorgestellt wird, Denken damit
notwendig as zweckhaftes und zweckorientiertes Verhalten erscheint, das
seine Gegenstande als Denken schon funktionalisiert und instrumentali-
siert. Um welche Problemlage Kracauers ideologiekritische Arbeiten auch
nach 1925 kreisen, ohne dies alerdings explizit zu formulieren, das &/t
sich in einem Satz von Picards Physiognomik finden:

"Die Gestalt besteht jenseits allen Zwecks."?%°

Der metaphysische, nicht psychologische, Gestaltbegriff, den Kracauer
selbst in seinen frihen Arbeiten haufig verwendet, zielt auch bel Picard Gber
den engen Kreis einer physiognomischen Ausrucksehre hinaus. Er bindelt
die Vorstellung einer subjektlosen Verbindung von Einheit, Mannigfaltig-
keit und Einzigartigkeit der Dinge, die auch in der kulturpessimistischen
Perspektive Picards durch Vernunft, die notwendig zweckhaft und damit
zerstorerisch mit ihren Gegenstanden verfahre, aufgebrochen ist:

"Wenn aber die Dinge aufgehort haben, ganz und konkret zu
sein, wenn nur noch Teile da sind, und wenn diese Telle ab-
strakt sind, so unterscheidet sich nichts mehr voneinander, es
gleicht sich alles, es ist den Teilen gar nicht mehr anzusehen,
von welchen verschiedenen Dingen sie stammen. (...) Nicht
mehr die Dinge, nur die abstrakten Teile sind noch da, — ach, sie
sind nicht einmal da, sie sind nur ein Anla3 zu weiteren Ab-
straktionen, zu Moéglichkeiten, zu Konstruktionen."#°

Picard schlichtet freilich noch die kulturpessmistische Zerfalsdia-
gnose theologisch. Nicht in ihren Konsequenzen, aber in ihren Inhaten
und vor alem in ihrer Methode ist sie allerdings mit Kracauers Uberzeu-
gungen kompatibel. Picard ordnet noch die zerfallene Welt in dem einen
Gewissen, in "Gottes Blick". Seine Analogiereithen wollen daher Ausdruck
nicht der diskontinuierlichen Struktur der Welt, sondern ihrer sinnvollen
Geschlossenheit sein, die "die Dinge aus der Mannigfaltigkeit in die
Einheit zurickwandern"2®* |&a%. Entsprechend ist Picards "Das
Menschengesicht” in alen seinen Tellen nach dem immergleichen Prinzip
der Konfrontation von theologisch generalisierter physiognomischer Schau

229 5a0., S.182.
230 5a0., S.188.
231 3a0., S.141.
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und Kritik des kulturellen Verfalls physiognomischen Ausdrucks — und
nicht ihrer gegenseitigen Widerlegung — aufgebauit.

Fur Kracauer ist diese religiose Sicherheit, dal3 die "lang schon fllchtig
gewordene Dingwelt"#*2 sich noch ordnen lief3e, verloren — und darf es
doch nicht sein. Die paradoxe Konsequenz von Kracauers geschichtsphi-
losophischer Vernunftkritik, dal3 die Dinge als bedeutsame, as sinnhafte
"Gestalt" gedacht werden sollen, gleichzeitig aber die "fragwirdig gewor-
denen positiven Bedeutungen22® daftr nicht mehr zitiert werden kénnen,
erzwingt fur ihn die Verbindung von materialistischer Ideologiekritik und
negativer Metaphysik. Darin, dal3 Versohnung nicht mehr in einem vorhi-
storischen oder endzeitlichen Sinnhorizont, sondern in ihrem Zerfall auf-
gesucht werden soll, unterscheidet sich das "materiaistische’ Denken
Kracauers nach 1925 von den friihen geschichtstheol ogischen Arbeiten.

232 Kracauer: Die Bibel auf Deutsch, a.a.0., S.359. _

233 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.130. Kracauer verwendet Simmels Be-
griff sowohl zur Kennzeichnung eines entfremdeten Vergesellschaftungsprozesses
wie zur Charakterisierung eines primér asthetisch gewordenen Verhaltensmodus
und riickt ihn damit explizit in die Nahe von Kants Autonomiegsthetik.



128
4. ELEMENTE DER KULTURKRITIK

4.3. Vernunftgeschichte als Natur geschichte

In seinem Essay Uber "Photographie’ verknlpft Kracauer seine ge-
schichtsphilosophische Uberzeugung, daf? bedeutungsstiftende Sinnkon-
struktionen verloren und theologisch nicht wieder formulierbar seien, mit
einer Rekonstruktion des geschichtlichen Verfals symbolischer Darstellun-
gen. In seinem geschichtsphilosophischen Modell wird die Photographie
zum Indikator eines generellen Bewul3tseinszustands, dem nur mehr die zu-
gleich unsymbolische und geschichtdose mediale Reproduktion der Natur
entspricht. Die "Gleichgultigkeit" der Photographie "gegen das mit den Sa-
chen Gemeinte"**, Indiz fur den universellen "Auszug der Bedeutung aus
den Gegenstanden”, wird aber erstaunlicherweise im historischen Abrif3 der
"bildlichen Darstellungen” zugleich as "Zeichen fur den Auszug des Be-
wulltseinsaus seiner Naturbefangenheit#®> gedeutet. Kracauer schliefdt da-
mit an Motive aus dem "Ornament der Masse" an, die — anknipfend an
Webers Rationalisierungskonzept — erste, zum Teil noch nur metaphorisch
angedeutete, Modelle einer Vernunftgeschichte as Naturgeschichte
darstellen.

Kracauer verandert dabel Webers Begriff der "Entzauberung*#*° in signi-
fikanter Weise. Wahrend Weber Rationalitdt und Sinn as zwei nicht mehr
ineinander abbildbare, inkompatible Weltmodelle beschreibt, versucht Kra-
cauer, Rationalitét als selbst noch defizitére, mythologisch verblendete Fehl-
entwicklung innerhalb einer utopisch angel egten Geschichte der Vernunft zu
deuten. Das utopische Modell einer Vernunft, die, jeneits von Naturbeherr-
schung und A bstraktionsprozessen, die Wahrheit des"Mérchens' zu verwirk-
lichen hétte, tritt hier an die Stelle der friiheren Hoffnung auf elne mogliche
Restitution metaphysisch-theologischer Sinnhorizonte. Das friihe rickwarts
gewandteModell einer geschlossenen Kultur durch Sinn wird jetzt durch ei-
nen utopischen Vernunftidealismus ersetzt. Eine nur metaphorisch um-
schreibbare Vernunft jenseits "abstrakter Rationalitét” wird zur positiven
Projektion des V ersbhnungsideal s und zum Subj ekt von Geschichte.

234 Kracauer: Die Photogr%phie, aa.0., S.93. Vgl.: Ders.: Photographiertes Berlin. In:
Schriften. Bd.5.3., aa 0., S.168-170. Ders.: Anmerkungen uber Portrét-Photogra-

phie. In: A.aO., S.196-198. Ders.: Bilderflut. In: A.aO., S.334-338. Kracauers

ambivalenter Versuch, in der Unmittelbarkeit des reproduzierten Bildes Spuren ei-

ner deutbaren Wirklichkeit zu finden, [&% sich auch noch in seiner Realismuskon-

ze%ti_on der"Theorie des Films' verfolgen. Vgl.: Ders.. Theorie des Films. In:

Schriften. Bd.3, S.40-49.

Kracauer: Die Photographie, a.a.O., S.95.

235 vgl. Max Weber: Wissenschaft als Beruf. In: Ders.: Gesammelte Aufsitze zur Wis-
senschaftdehre, aa.0., S.582-613. Siehe auch Inka Milder: Siegfried Kracauer —
Grenzganger zwischen Theorie und Literatur, a.a.O., S.65.

235
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"Nicht in dem Zirkel des nattrlichen Lebens bewegt sich die
Vernunft. Ihr geht es um die Einsetzung der Wahrheit in der
Welt. Vorgetraumt ist ihr Reich in den echten Marchen, die
keine Wundergeschichten sind, sondern die wunderbare An-
kunft der Gerechtigkeit meinen. (...) In der Frihzeit der Ge-
schichte schon ist im Mérchen die blof3e Natur um des Sieges
der Wahrheit willen aufgehoben. (...) Im Dienste des Durch-
bruchs der Wahrheit wird der Geschichtsprozel3 zum Prozef3
der Entmythologisierung, der den radikalen Abbau der immer
neu besetzten Positionen des Natirlichen bewirkt."2%’

Unter dieser Perspektive, die im Gegensatz von Marchen und Mythos
Benjamins Thesen zur Bewadltigung des Mythos im Mérchen vorweg-
nimmt?38, erscheint Kracauer der erreichte Stand der Entzauberung as
drohende Verzauberung, die Emanzipation des Bewul3tseins von Natur als
selbst wieder mythische Unterwerfung unter Natur. Es ist dies die Per-
spektive einer Versbhnung, aber einer Versbhnung durch Negativitét,
durch Zerfal und Zerstérung auch einer nur scheinhaften, falschen
"harmonische(n) Vereinigung von Natur und Gelst"#*°, unter der Naturbe-
herrschung — wie im Vorgriff auf Adornos und Horkheimers "Dialektik
der Aufkldrung® — "in der Herrschaft des blind Objektiven, Natirlichen
gipfelt."?*® Der Gewinn an Rationalitét gegeniber mythisch geordneten
Verhdtnissen durch die "Entzauberung" der Natur erscheint damit als Re-
surrektion von Naturméchten, die Geschichte der "Entmythologisierung” al's
Geschichte von Regressionen in goétterlose Mythen.

"Die Abstraktheit des heutigen Denkens ist mithin doppeldeu-
tig. Von den mythologischen Lehren aus gesehen, in denen Na-
tur sich naiv behauptet, ist das Abstraktionsverfahren, wie es
etwa die Naturwissenschaften tben, ein Gewinn an Rationalitét,
der dem Prangen der Naturdinge Abbruch tut. Aus der Perspek-
tive der Vernunft erscheint das gleiche Abstraktionsverfahren
as naturbedingt; es verliert sich in eéinem leeren Formalismus,
der unter seiner Decke dem Natirlichen frelen Spielraum

237 Kracauer: Das Ornament der Masse, aa.O., S.61.

238 "Das Mérchen gibt uns Kunde von den frilhesten Verangtaltungen, die die Mensch-
heit getroffen hat, um den Alp, den der Mythos auf ihre Brust gelegt hatte, abzu-
schiitteln (...). Der befreiende Zauber, Uber den das Mérchen verfugt, bringt nicht
auf mythische Art die Natur ins Spiel, sondern ist die Hindeutung auf ihre Kompli-
zitét mit dem befreiten Menschen:" (Walter Benjamin: Der Erzéhler. In: Ders.: Ge-
sammelte Schriften. Bd.I1.2. Frankfurt/Main 1980, S.458).

239 Kracauer: Das Ornament der Masse, aa.O., S.64.

240 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. In: Max Hork-
heimer: Gesammelte Schriften. Bd.5. Frankfurt/Main 1987, S.22.
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gewahrt, da er die Vernunfterkenntnisse nicht durchlé&f, die das
Nattrliche zu treffen vermochten."24

Diese Konstruktion allerdings mufd eben die Paradoxien potenzieren,
von denen sie ausgeht. Sie kann nur die "abstrakte", "leere" Ordnung der
Natur einer verdinglichten Rationalitdt unter der Voraussetzung ener
|dentitétssetzung von Natur und Vernunft anlasten, die selbst nur nicht-
diskursiv einholbar ist und doch als Mal3stab der Kritik fungieren mul3.

Kracauer hat den von ihm geschlossenen Zusammenhang von Naturbe-
herrschung und Naturverfalenheit nicht allein anhand von ornamentalen
Massenaufméarschen und geometrischen Revuemustern der Tillergirls dar-
zustellen versucht und metaphorisch umschrieben.?? In einem seiner her-
metischsten Texte analogisiert Kracauer schon 1926 Rationalitdt und so-
ziale Verhaltenskomplexe als Formen undurchdrungener Natur. Kaum zu-
fdlig lal3t Kracauer die noch von ihm selbst zusammengestellte Textaus-
wahl von "Ornament und Masse" mit der kurzen Skizze "Knabe und Stier"
beginnen. So wie er nur wenig spédter das Massenornament im zentralen
Text der Sammlung als die "jedes ausdricklichen Sinnes bare rationale
Leerform des Kultes'*** darstellt, so wird in "Knabe und Stier" die Beschrei-
bung eines stidfranzdsischen Stierkampfs zur irritierenden Chiffre fir das
sékularisierte Ritual elner geometrisierten Rationalitét, durch die die Be-
herrschung von Natur mit dem Opfer des sich selbst beherrschenden und
von kalkulisierender Rationalitdt beherrschten Subjektsin Beziehung ge-
setzt wird. Nur der "Marionette”, die das ziellose Spiel mit zweckrationalem
Verhalten vertauscht hat, gelingt die Unterwerfung von Natur:

"Drei Lanzenpaare bemustern den Placken, Stricknadeln im
Wollknduel, mit wehenden Béndern. Er mdchte sie abschitteln,
vergeblich, die Geometrie sitzt fest in den Wilsten. Der Knabe
bereitet einen Lappen von der Rote des Hahnenkamms. So lang
ist der Degen, den er hinter dem Vorhang verbirgt, dal3 er an
ihm in die Luft Klettern konnte. Die Attribute der Flache und der
Linien bezeichnen das Nahen des Endes. Die Marionette 183
den Lappen funkeln und zieht mit dem Degen Kreise, die sich
verengen. Der Stier wird von einem Zittern befallen vor der Ge-
wat der Ornamente. Sie, die ihn Rauchringen  gleich

241
242

Kracauer: Das Ornament der Masse, aa.O., S.63.

Zur zeitgentssischen Diskussion Uber Revueformen vgl.: Reinhard Kloos/Thomas
Reuter: Korperbilder. Massenornamente in Revuetheater und Revuefilm. Frank-
furt/Main 1982, S.71f.

243 Kracauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.65.
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umstrichen, spéter punktweise trafen, pressen sich drohender
stets an ihn, damit er in dem Kanevas vergehe."?*

Bisin die sprachliche Form hinein versucht Kracauer hier in den bewuf3t
gesetzten Katachresen zu umschreiben, dal’ abstrakte Rationalitét die Ord-
nung der Natur und damit auch die Ordnung des Ausdrucks zerstort habe,
dal3 — wie er in seinem grolen Kafka-Essay schreibt — "sich Dinge und
Menschen windschief zueinander verhalten.">** In der Kombination in-
kommensurabler Bilder und Begriffe versucht er sprachlich das einzuholen,
was er an anderer Stelle als Mdglichkeit des Films in einer unversbhnten
WEelt fordert: "die Aufhebung jeder gewohnten Beziehung zwischen den
Naturelementen” und deren Assoziierung zu "fremden Gebilden."24°

Versucht man, die Bilder inhaltlich lesbar zu machen, dann wird deut-
lich, dal3 Kracauer in der nur metaphorisch angedeuteten Verbindung von
Selbstbehauptung und Selbstopfer ein weiteres zentrales Motiv der
"Didektik der Aufklarung” vorwegnimmt, ohne alerdings die Komplizien-
schaft von Mythos und Rationalitdt — wie dann in Horkheimers und
Adornos Odysseus-Interpretation — urgeschichtlich im Mythos  selbst
schon zu verankern. Ohne dies frellich systematisch auszufthren, a3t
Kracauer im Bild der Marionette das Subjekt als Objekt des eigenen zere-
moniellen Kakils erstarren, so wie er in den massenornamentalen
Korperbildern "Natur entsubstanzidisiert"#*” sieht um den Preis der
"krasse(n) Manifestation der unteren Natur."*®

"Verwerfliche Selbstbehauptung'*® — fur Kracauer eingeschrieben in
Rationalitét — bezwingt und zerstort zugleich im zweckrationalen, nach
symmetrischen Formen eingerichteten "Liebeskampf" Natur und zahlt mit
dem eigenen Selbst und dessen Unverwechselbarkeit dafir. So wie in
"Knabe und Stier" der "Liebeskampf" mit Natur gewonnen wird durch die
kalkulierende Bezwingung des Eros, so erscheinen Kracauer die geometri-
schen und ornamentalen Formen der Revuen, der Massenaufmérsche und
Sportveranstaltungen as "mathematische Demonstrationen"#*° der Ge-
schlechtslosigkeit. Eine rationalitétskritisch erzwungene Anaogisierung
und Parallelisierung von Natur, Kultur, Okonomie und Vernunft, die an

244 Kracauer: Knabe und Stier. In: Ders.: Schriften. Bd.5.1., aa0., S.381. Vgl. zu
analogen Motiv- und Stilfiguren: Ders.: Die Ringer. In: A.a.O., S.375-376.

245 Kracauer: Franz Kafka. In: Ders.: Schriften. Bd.5.2., aa.0., S.369.

245 K racauer: Die Photographie, a.a.O., S.97.

247 K racauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.64.

248 9.a.0., S.65.

249 K racauer: Franz Kafka, aa.O., S. 364.

250 K racauer. Das Ornament der Masse, aa.0., S.57.
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Adornos und Horkheimers Identifizierung der "modernen Sportsriege” mit
den sexuellen Ausschweifungen von de Sades "Juliette' und der
"zwecklosen Zweckmélligkeit" planender Vernunft erinnert:

"Vernunftist dasOrgan der Kalkulation, des Plans, gegen Zieleist
sie neutral, ihr Element ist die Koordination. Was Kant transzen-
dental begrindet hat, die Affinitét von Erkenntnis und Plan, die
der noch in den Atempausen durchratronalisierten birgerlichen
Existenz in dlen Einzelheiten den Charakter unentrinnbarer
Zweckmaldigkeit aufprégt, hat mehr as ein Jahrhundert vor dem
Sport de Sade schon empirisch ausgefihrt. Die modernen Sports-
riegen, deren Zusammenspiel genau geregelt ist, so dal kein Mit-
glied Gber seine Rolle einen Zweifel hegt und fir jeden ein Ersatz-
mann bereit steht, findet in den sexuellen teams der Juliette, bel
denen kein Augenblick ungenltzt, keine Korperdffnung vernach-
lassigt, keine Funktion untétig bleibt, ihr genaues Modell."#>*

Die Aporie, die Adornos und Horkheimers Vernunftkritik und das Ge-
schichtsmodell einer entmythologisierten Vernunft als unbewdltigter Na-
turgeschichte evoziert — dal3 sie als Gegenmodell einen "Begriff der Wahr-
heit nur suggerieren” kénnen, well sie "sich ja auf eine Vernunft vor der
(von Anbeginn instrumentellen) Vernunft stiitzen, wenn sie jene Bestim-
mungen explizierten wollten, die nach ihrer eigenen Darstellung der instru-
mentellen Vernunft keinesweg innewohnen kénnen"#*? —, scheint Kracauer
zum einen in den metaphorischen Umschreilbungen eines nur impliziten
Systemprogramms umgehen zu kénnen. Zum anderen aber 1803t er sie umso
deutlicher im "Ornament der Masse" in der Gegenuberstellung von ver-
werflicher Rationalitdt und der |dealperspektive einer "Vernunft" offen-
kundig werden, die nur as méarchenhafte Chiffre zu beschworen, nicht aber
Zu bestimmen ist. Wahrend in der "Dialektik der Aufklarung" und schlief3-
lich noch in Adornos "Negativer Diaektik" im mimetischen Vermdgen der
Ausweg aus der vernunftkritischen Aporie gesucht wird, damit aber etwas
theoretisch eingeholt werden miifdte, was sich, dem eigenen Begriff nach,
begrifflicher Fassung gerade widersetzen muf¥>®, konstruiert Kracauer das
Ideal einer utopisch vollendeten Vernunft, die freilich auch dort, wo er sie
noch anthropologisch im "Grunde des Menschen" fundiert, selbst wie un-
durchdrungene Natur erscheint und der die Abstraktheit eignet, die

51 Max Horkheimer/Theodor W.Adorno: Dialektik der Aufklarung, aaO., S.111.
252 Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Bd.1, a.a.O., S.511f.
% vgl. Jirgen Habermas, aa.0., S512 und W. Martin Liidke: Anmerkungen zu einer
"Logik des Zerfals'. Frankfurt/Main 1981, S.68.
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Kracauer im "Ornament der Masse' as Sigle fur das naturverfalene
"abstrakte Denken", das zudem noch mit den 6konomischen Strukturen des
Kapitalismusidentifiziert wird, gefunden zu haben glaubt:

"Die herrschende Abstraktheit zeigt an, dal3 der Prozef3 der
Entmythologisierung nicht zu Ende gebracht ist. Das gegenwar-
tige Denken steht vor der Frage, ob es der Vernunft sich er-
schlief3en oder ungedffnet gegen sie weitertreiben solle. Es kann
die selbstgesetzte Grenze nicht Uberschreiten, ohne dal3 das
Wirtschaftssystem wesentlich gewandelt wird, das sein Unter-
bau ist (...). Die ungebrochene Entwicklung des kapitalistischen
Systems bedingt also das ungebrochene Wachstum des abstrak-
ten Denkens (oder nétigt das Denken, in falsche Konkretheit zu
versinken). Je mehr sich aber die Abstraktion verfestigt, um so
unbewaltigter durch die Vernunft bleibt der Mensch zurtick. Er
wird der Gewalt der Naturméchte von neuem untertan (...). Nur
eine Folge der ungehemmten Machterweiterung des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems ist, dald die dunkle Natur drohender
stets aufbegehrt und die Ankunft des Menschen verhindert, der
aus der Vernunft ist."2*

Die geschichtsteleologische Konzeption einer entzauberten Welt unter
der Perspektive einer Versthnung durch eine nur als Chiffre des Méarchens
bezeichenbare Vernunft, die die Zerfallsdiagnosen ebenso wie die utopi-
schen Bilder bestimmen, ermoglicht es Kracauer um der "Rettung des
Konkreten" willen, die verschiedensten Phanomene, die Photographie wie
das Ornament, die Okonomie, Natur und Rationalitét in analogische Be-
ziehungen zueinander zu setzen.

Dies macht es allerdings auch maoglich, dal3 der Begrindungszusam-
menhang von Denkform und Wirtschaftsform von Kracauer auch exakt
umgekehrt werden kann, dal3 mithin die "entfesselte Ratio”, "einem Na
turddmon gleich”, as Subjekt erscheint, das der "Profitgier™ einer
"entarteten Wirtschaft" "ihre Transaktionen eingibt” und "besinnungslos
eine technische Apparatur" schafft, "vor der wir wie der Zauberlehrling
stehen, der die heraufbeschworenen Elemente nicht bannen kann."2*> Nur
unter der — unausgesprochenen — Voraussetzung einer selbst begrifflichen
Konstitution des gesdllschaftlichen Zusammenhangs wird Kracauers
wechselsaitiges quid pro quo von  ©6konomiekritischen  und

254 Kracauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.63f.
255 Kracauer: Aufruhr der Mittelschichten. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.1., aaO., S.
410.
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rationalitatskritischen Intentionen Uberhaupt erléuterbar. "Dald — wie
Kracauer in seinem Photographie-Essay schreibt — die "kahle
Selbstanzeige der Raum- und Zeitbesténde" "einer Gesellschaftsordnung”
angehort, "die sich nach oOkonomischen Naturgesetzen regelt"°°, dal3
mithin die behauptete Zerstbrung von Gegenstandlichkeit und
Geschichtlichkeit als Moment ener naturwichsig strukturierten
Produktionsform gesehen wird, diese These scheint denn auch nur auf den
ersten Blick eine materialistische Erweiterung des
Rationalisierungskonzepts von Max Weber darzustellen, deren "theoriege-
schichtliche(r) Bezugspunkt"2*” in Marx zu suchen ware. Tatsachlich aber
sind die impliziten und expliziten Bezlige auf Marx in Kracauers Arbeiten
nach 1925 nicht nur "vernunftphilosophisch verzerrt"#*®, sondern sie zeich-
nensich auch durch eine methodol ogische Umdeutung der Marxschen Kri-
tik der politischen Okonomie aus, die deren historische Inhalte schliefflich
philosophisch entzeitlicht und erfahrungstheoretisch generalisiert.

Die von Kracauer hergestellten Beziehungen zwischen Rationalitéts-
und Okonomiekritik einerseits und zwischen Natur- und Vernunftge-
schichte andererseits kénnen nur aus ihren unsystematischen und zum
groften Teil metaphorischen Darstellungsformen erschlossen werden, ob-
wohl sich in ihnen das Zentrum der  kulturkritischen  Intentionen
Kracauers finden 1&/%. Ihr theoretisch explizites Modell 183t sich aber wohl
in Lukacs Verbindung von Rationalisierungskonzept und Verdingli-
chungskritik finden. Von zentraler Bedeutung fir Kracauers Uberlegun-
gen nach der frihen Iebensphilosophisch und existenzphilosophisch moti-
vierten Kulturkritik durfte dabel insbesondere Lukacs erkenntnistheoreti-
sche Deutung des Fetisch-Kapitelsin Marx' "Kapital" gewesen sain.

In "Geschichte und Klassenbewul3tsein” bildet der Fetischcharakter
der Ware den Ausgangspunkt fir eine Theorie der universellen Verdingli-
chung von Bewuldtseinsformen, in der die gegeneinander heterogenen
Modelle der Weberschen Rationolisierungskonzeption und der Marxschen
Warenanalyse verschmolzen werden. Im "Prinzip der auf Kalkulation, auf
Kalkulierbarkeit eingestellten Rationaliserung'#*® sucht Lukacs die

256 Kracauer: Die Photographie, a.a.0., S.96.

257 |Inka Miilder: Siegfried Kracauer — Grenzganger zwischen Theorie und Literatur,
aa0., S.65.

258 ebd

259 Georg L ukécs: Geschichte und Klassenbewultsein. Darmstadt und Neuwied, 1975,
S.177. Vgl. dazu Jorg Kammler: Politische Theorie von Georg Lukécs. Darmstadt
und Neuwied 1974, S.180ff. Zu Lukéacs Weber-Rezeption in Verbindung mit
Webers "Entzauberungs'-Konzept vgl. Norbert Bolz: Der Geist des Kapitaismus
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verborgene | dentitét zwischen Vergesdll schaftungs- und
Produktionsformen enerseits und Bewuldseinss und Denkformen
andererseits. Daran bindet Lukéacs seine Erlauterungen zu den Formen des
Alltagsbewul3tseins ebenso wie seine These, dal3 aus der "verdinglichten
Struktur des Bewulétseins'?®® sowohl die neuzeitlichen Philosophien als
auch die Abstraktionen der Geometrie und Mathematik abzuleiten seien.
In den Begriffen von Rationalitét und (formaler) Rationalisierung wandelt
e damit zugleich Max’ Anadyse de  Warenproduktion
erkenntnistheoretisch und methodologisch um. Er erzwingt eine Identitdt
von Rationaliserung und Warenproduktion, die aus dieser  nicht
abzuleiten ist, die es ihm aber ermdglicht, in "der Struktur des
Warenverhdtnisses das Urbild aller Gegenstandlichkeitsformen und aler
ihnen entsprechenden Formen der Subjektivitdt in der birgerlichen
Gesellschaft"** zu sehen. Damit verwandelt Lukacs die Marxsche Kritik
der politischen Okonomie in entscheidender Weise. Lukécs identifiziert
durchgangig Warenform und Wareninhalt und 1&8% das Warenverhdtnis
as Fundamentalkategorie seiner Gesellschaftstheorie an die Stelle der
Produktionsverhaltnisse treten. Die gesellschaftlichen Verhatnisse werden
dadurch in ein Verhdltnis von Person und Ding verkehrt, durch das die
Dinge selbst als verdinglicht erscheinen. Nur daher kann Lukacs — und
insbesondere darin haben Kracauer wie schliefdich auch Adorno und
Horkheimer anschlul¥fahige Potentiale fir egene rationditdtss und
kulturkritische Folgerungen sehen konnen — auf eine Zerstbrung des
"qualitativen und materiellen unmittelbaren Dingcharakter(s) aller
Dinge"#*? unter warenproduzierenden Verhaltnissen schlief3en: Eine phi-
losophische Konsequenz der Verbindung von Rationalitéts- und Verding-
lichungsbegriff, die durch Marx' Analyse der Warenproduktion, die ja in
der Warenform durchaus nicht die Gebrauchswerte in  ihrer
"ursprungliche(n) eigentliche(n) Dinghaftigkeit vernichtet"2*® sieht, nicht
gedeckt wird. Nur weil Lukacs voraussetzt, dald der "Fetischcharakter der
Ware" zugleich 6konomisch und rationalitétskritisch zu begrinden und as
Universalkategorie kapitalistischer Vergesdllschaftungsform zu behandeln

und der Utopie. In: Arno Minster u.a (Hrsg.): Verdinglichung und Utopie.
Frankfurt/Main 1987, S.48-59.

260 Georg L ukécs: Geschichte und Klassenbewuftsein, a.a.0., S.209.

261 3a.0., S.170.

262 3a0.,S.183.

263 ebd
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sei, konnen fir ihn Quantifizierung und Kakulliserung as verborgene
Zentren gesellschaftlicher Handlungs- und Denkformen erscheinen.

Die wahrnehmungs- und erfahrungstheoretisch problematischen Kon-
sequenzen daraus zeigen sich u.a. an der Umdeutung der Marxschen Be-
merkungen zur Arbeitsteilung, die schliefdich die rdumlich und zeitlich
verdnderte Organisationsform der Arbeit as Indiz fur die Verwandlung
eines "qualitativen, veranderlichen, flulzartigen Charakter(s)"?®* der Zeit in
eine leere, verraumlichte Zeit nimmt.=%°

Marx hatte dagegen in seinen Ausfihrungen zur Ware ganzlich jen-
seits von erkenntnistheoretischen und methodol ogischen Intentionen alein
die scheinbare Verkehrung gesellschaftlicher Verhédtnisse in gegenstéand-
liche Beziehungen in einer warenproduzierenden Gesellschaftsform ge-
zeigt. In der berihmt gewordenen Stelle Uber den Fetischcharakter der
Ware schreibt er:

"Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin,
dal} se dem Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer
eigenen Arbeit as gegenstandliche Charaktere der Arbeitspro-
dukte selbst, als gesdllschaftliche Natureigenschaften dieser
Dinge zurtickspiegelt, daher auch das gesdllschaftliche Verhalt-
nis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auf¥er ihnen exi-
stierendes gesellschaftliches Verhdltnis von Gegenstanden.
Durch dieses Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren,
sinnlich Ubersinnliche oder gesdllschaftliche Dinge. (...). Es ist
nur das bestimmte gesellschaftliche Verhdltnis der Menschen
selbst, welches hier fur sie die phantasmagorische Form eines
Verhdltnisses von Dingen annimmt."2°®

264 Anhand der hier von Lukécs selbst verwendeten Referenzstelle (Karl Marx: Das
Kapital. Bd.1, aa0., S.365f) kann verfolgt werden, wie Lukécs die Ausfihrungen
von Marx methodologisiert. Marx fuhrt an dieser Stelle alein die rdumliche und
zeitliche Organisationsform der Arbeit in der Manufaktur aus, die Okonomisierung
des Produktionsprozesses nicht nur durch zeitliche Teillung, sondern auch durch
raumliche Paraleliserung der Arbeitsvorgange. Dies alein 183 durchaus keinen
Schluf? auf eine Verdnderung von Erfahrungsweisen von Zeit oder gar auf die Ver-
anderung der Struktur von Zeit selbst zu. Daher enthdlt Lukacs Gegenbild von
einer "qualitativen" Zeit denn auch wie sein Begriff der "organischen Einheit des
Ganzen" (Lukécs: Geschichte und Klassenbewultsein, aaO., S.194) mehr le-
bensphilosophische Spuren, as es das dkonomiekritische Umfeld der Argumenta-
tion vermuten |&X.

265 vgl. zur Konzeption der Verraumlichung von Zeit in Benjamins frilhen Arbeiten:
Michael Rumpf: Spekulative Literaturtheorie: zu Walter Benjamins Trauerspiel-
buch. Konigstein/Ts 1980, S.52ff.

266 Karl Marx: Das Kapital. Bd.1, aa.0., S.86.
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Damit ist nicht mehr, alerdings auch nicht weniger, als der Grund der
Tauschung der gesellschaftlich handelnden Subjekte tber den Charakter
ihrer Beziehungen zueinander dargestellt. Marx findet ihn im Charakter
der warenproduzierenden Arbeit selbst, durch den vermittelt die Subjekte
sich zu ihren eilgenen Produkten als Werte verhalten. Sie unterwerfen sich
damit den Notwendigkeiten der unbegriffenen Bestimmungen der Ware
Im Austauschprozel durch die Gleichsetzung der unterschiedlichen Resul-
tate ihrer Arbeiten as Werte, erfahren ihre gesellschaftlichen Beziehun-
gen, ds seien se st durch Realisierungsbedingungen der Wertgegen-
sténdlichkeit ihrer Produkte hergestellt und vermittelt. Der sachliche Cha
rakter, den die gesellschaftlichen Beziehungen damit besitzen, a3 die
Subjekte sich dartiber tduschen, dal3 sie selbst es sind, die mit ihrem Han-
deln einen scheinbar "naturwiichsigen”, sachlichen Zwangszusammen-
hang produzieren und reproduzieren. Es ist schliefdich — wie Marx zu
Ende des "Kapitals' zusammenfassend und im Ruckgriff auf das Fetisch-
Kapitel noch einmal betont — die "6konomische Trinitdt" von Kapital,
Grundrente und Arbeitdohn (und nicht die Warenform allein), die die
"Mystifikation der kapitalistischen Produktionsweise, die Verdinglichung
der gesdllschaftlichen Verhdltnisse (...): die verzauberte, verkehrte und auf
den Kopf gestellte Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la Terre as
soziadle Charaktere und zugleich unmittelbar as blof3e Dinge ihren Spuk
treitben”, as "faschen Schein und Trug'#®” hervorbringen. Als "falschen
Schein und Trug", nicht aber a's tatséchlich natiirlichen Zusammenhang von
verdinglichten Dingen und Personen, der zudem noch gleichermalien
alltaglichen und wissenschaftlichen Abstraktionen eingebildet sein soll.

Die Verbindung von Rationalitats- und Okonomiekritik und die gene-
raliserte Verdinglichungsthese von "Geschichte und Klassenbewul3tsein®,
vor alem hervorgerufen durch die milverstandene Rezeption des Fetisch-
Kapitels, haben theoriegeschichtliche Konsequenzen bel Bloch, Benjamin,
Kracauer, Horkheimer und Adorno bis zu Sohn-Rethel und Habermas ins-
besondere hinsichtlich der erkenntniskritischen Umdeutung der "Kritik der
politischen Okonomie" hervorgebracht. Trotz aller zum Teil heftigen Kritik
an "Geschichte und Klassenbewulsein” ist die bel Marx durchaus nicht
angelegte Analogiserung und Identifizierung von Warenform und insbe-
sondere naturwissenschaftlicher Denkform einflulreich geworden. Sie re-
sultieren daraus, dal3 schon Lukacs die Grundlage des gesellschaftlichen
Zusammenhangs unter kapitalistischen Verhdtnissen im Warentausch und

267 Karl Marx: Das Kapital. Bd.3. MEW Bd.25. Berlin 1975, S.838.
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nicht wie Marx in den Formen der Warenproduktion sucht. Allerdings
grenzt Lukacs die behauptete Homologie von Verdinglichung und Tau-
schabstraktion und von instrumenteller Vernunft und Vergesellschaftungs-
form noch historisch ein. Darin sind ihm Adorno, Horkheimer und
schliefdlich Sohn-Rethel nicht gefolgt.

Die gesdlschaftlichen Verhdltnisse erhalten aber auch bel Lukécs
schon einen naturanalogen Charakter. Entsprechend erscheint Webers
"Entzauberungsprozeld' unter dieser Perspektive als naturwiichsiger Ent-
fremdungs- und Verdinglichungsprozef3, als faktische Verwandlung ge-
sellschaftlicher Verhdlitnisse in Natur, als Verzauberungsprozel. Das —wie
Lukacs formuliert — "wirtschaftliche System” |&3 er denn auch unter
Naturkategorien falen: Es "kommt in seiner Eigenart, in der Konstruktion
seiner Gegenstandlichkeit tatsichlich jener Natur ungemein nahe, mit der
die Physik, die Naturwissenschaft sich beschéaftigt."2%®

Lukacs ist dadurch zu zwei Konsequenzen gezwungen. Zum einen |6st
er damit den objektiven Charakter der Naturgesetze auf und betrachtet
Natur ausschliefdlich als gesellschaftliche Kategorie?®® und damit die Na-
turwissenschaften als ein Moment der universellen Verdinglichung unter
der geschichtsphilosophischen Perspektive "von nicht verdinglichten
Beziehungen zwischen Mensch und Mensch, zwischen Mensch und
Natur."*"° Eine Perspektive, die sich schon kaum auf die 6konomisch-
philosophischen Manuskripte?’”t und noch weniger auf "Das Kapita"
stitzen kann, zumal sie ene Identitdt von Vergegenstandlichung und
Verdinglichung behauptet, auf die Lukacs spédter selbst kritisch
hingewiesen hat. Zum anderen stellt Lukacs Geschichte as einen "im

Kapitalismus gipfelnde(n) Zivilisationsprozef3'*'2 und
Rationalisierungsprozel dar, dem er die fragwirdige Funktion zuschreibt,
geade durch die naturgesetzliche  Form kapitalistischer

Vergesdllschaftung die "Unterwerfung der Natur unter die Kategorie der

268 Georg Lukécs. Geschichte und Klassenbewultsein, aa.O., S.368. Das Zitat ent-
stammt Lukécs friher Politisierungsphase: "Der Funktionswandel des historischen
Materialismus' wurde 1919 verfali.

269 vgl. Alfred Schmidt: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. Frankfurt/

Main, K6ln 1974, S.66. Allerdings reproduziert Schmidt in seiner Lukacs-Kritik die

spezifische Fehldeutung der Marxschen Naturkonzeption, wenn er schreibt, dal

"Natur eine gesellschaftliche Kategorie' nur unter Geltung des Umkehrschlusses

sei, dal? "Gesellschaft eine Naturkategorie' (ebd.) darstelle. Dagegen aber richtete

sichimmer wieder Marx' Kritik der klassischen National 6konomie.

Georg Lukécs: Geschichte und Klassenbewufldsein, aaO., S.377.

Vgl. Karl Marx: Okonomisch-phliosophische Manuskripte. In: MEW. Ergénzungs-

band 1.Teil. Berlin 1974, S.536.

Georg L ukacs. Geschichte und Klassenbewuf3tsein, a.a.O., S.370.

270
271
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Vergesdllschaftung zu efillen”*”® "Jene Insichgeschlossenheit und
Selbstherrlichkeit, jene Immanenz des wirtschaftlichen Lebens, wie es in
der kapitalistsichen Gesdllschaft erreicht worden ist"?™, legt dann eine
Verbindung von Naturgeschichte, Gesdllschafts- und Vernunftgeschichte
nahe, die enen naturwichsigen und teleologischen Prozef3 as
verselbstandigtes Subjekt suggeriert, durch den die "zweite Natur" as
erste Natur inthronisiert wird.

Darinlassen sichnochdie Spuren einer Konzeption von Naturgeschichte
erkennen, deren Umrisse Lukécs in der "Theorie des Romans' noch unter
der theologischen Kategorie der Geschichte als Verhéngnis skizziert hat. In
der "Theorie des Romans' ist die "zweite Natur" as selbstgeschaffener
Zwangszusammenhang noch die "Welt der Konvention”, nicht die Welt von
Rationaliserung und "Warenverkehr”, der Ort "transzendentaler Hei-
matlosigkeit " und des Selbstopfers von Subjektivitét. Diese "zweite Natur"”
— schreibt Lukécs — ist "nicht sscumm, sinnfadlig und sinnesfremd, wie die
erste: sie ist ein erstarrter, fremdgewordener, die Innerlichkeit nicht mehr
erweckender Sinneskomplex; sie ist eine Schadelstdtte vermodeter
Innerlichkeit."?> Sie ist mithin unsymbolisch und unsinnlich zugleich,
deutet nicht Uber sich hinaus und &3t Erfahrung im objektlosen Erlebnis
erstarren. Die Abstraktheit der Naturgesetze stellt sich — wie noch in
"Geschichte und Klassenbewul3tsein" — als Ausdruck der Entfremdung von
Natur und von einer als Naturzwang wirkenden Kultur dar, deren Formen
sich in der naturwissenschaftlichen Beherrschung von Natur ebenso wie in
der Verinnerlichung von Natur, im Naturgefihl, darstellen misse:

"Die erste Natur, die Natur as Gesetzméldigkeit fur das reine
Erkennen und die Natur as das Trostbringende fir das reine
Gefuhl, ist nichts as die geschichtsphilosophische Objektivation
der Entfremdung zwischen dem Menschen und seinen Gebilden.
Wenn das Sedlische der Gebilde nicht mehr unmittelbar zur
Seele werden kann (...), missen sie eine die Menschen wahllos,
blind und ausnahmslos beherrschende Macht erlangen, um
bestehen zu kdnnen. Und die Erkenntnis der Macht, die sie
knechtet, nennen die Menschen Gesetze, und die Trostlosigkeit
ihrer Allmacht und ihres Allbereichs wird fir die Erkenntnis im
Begriff des Gesetzes zur erhabenen und erhebenden Logizitét
einer menschenfernen, ewigen und unwandelbaren Notwendig-
keit. Die Natur der Gesetze und die Natur der Stimmungen

273

274 2.a0., S.378.
275 Georg Lukéacs: Die Theorie des Romans, a.a.0., S.55.
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stammen aus demselben Ort in der Seele: sie setzen die
Unmoglichkeit einer erreichten und sinnvollen Substanz voraus,
die Unmoglichkeit, fur das konstitutive Subjekt ein angemes-
senes konstitutives Objekt zu finden.">®

Die zweite Natur ist die erste Natur. In ihr verbinden sich Kontingenz
der Konvention und Kausalitét der Naturgesetze zu einer in entzauberter
Immanenz erstarrten Welt, die in der "Theorie des Romans® allenfalls noch
durch "den metaphysischen Akt einer Wiedererweckung des Seelischen”
zu beleben wére.

Dieser Ausweg aus einer heterogenen Welt der Konvention, den
Lukacs schon in der "Theorie des Romans' alenfals noch in der
"unmittelbare(n) Evidenz" der "ganz seltenen grof3en Augenblicke'2"” fir
moglich hdlt, erscheint in "Geschichte und Klassenbewuldsain® freilich
selbst als Moment eines spétblrgerlich verdinglichten Denkens. Die
erkenntniskritischen Konsequenzen der frilhen Konzeption von Naturge-
schichte jedoch — das "Vernichten des Objekts’, das "Zusammenbrechen
der Objektwelt"?’® und die Verselbsténdigung der geschichtlich produ-
Zierten "zweiten Natur" zu unkontrollierter Gewalt — hinterlassen ihre Spu-
ren noch in den beiden, nur scheinbar entgegengesetzten, Seiten der ratio-
nalitétskritischen Verankerung politokonomischer Kategorien in " Geschich-
te und Klassenbewuldtsein": Das Verschwinden der "urspriingliche(n), ei-
gentliche(n) Dinghaftigkeit"?”® und die Zerstorung von Subjektivitdt durch
die "Selbstandigkeit” und "Starrheit der Dinge'?®° identifizieren Bewul3t-
seinsform und Gesellschaftsform, indem beide als Momente unbewdltigter
Naturgeschichte erscheinen, auch wenn nun das Ende der Geschichte als
Naturgeschichte durch das "identische Subjekt-Objekt" avisiert wird.

Eben die verdinglichungs- und entfremdungstheoretische Verbindung
von Rationalitétskritik und 6konomiekritischen Intentionen ist fur die Wir-
kungsgeschichte von "Geschichte und Klassenbewuldsein® von zentraler
Bedeutung geworden, wahrend die bel Lukacs selbst schon
problematischen  politdkonomischen  Begrindungsversuche fir das
Verdinglichungsmodell weitgehend marginalisiert wurden. Im Unterschied

276 aa0., S55f. Vgl. zur entsprechenden Parallelisierung von gesellschaftlicher Na-
turwiichsigkeit und Naturgesetz: Georg Lukacs. "Geschichte und Klassenbewul3t-
sein', aa0., S.236.

Georg Lukécs: Die Theorie des Romans, a.a.0., S.124.

278 peide Zitate aa.0., S.44.

279 Georg L ukécs: Geschichte und Klassenbewul3sein, a.a.0., S.183.

280 aa.0., S.260.

277
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zu Benjamin und Bloch?®* haben Horkheimer und Adorno, Marcuse, Sohn-
Rethel*®> und auch Kracauer die Einflisse von "Geschichte und
Klassenbewulsein" auf die eigenen Arbeiten eher verdeckt, als den — trotz
dler unterschiedlichen Konsequenzen — theoriegeschichtlichen und
systematischen Zusammenhang deutlich werden zu lassen.

Auch Kracauers AuRerungen zu "Geschichte und Klassenbewuftsein®
scheinen auf den ersten Blick explizite wie implizite theoretische Ubernah-
men von L ukécs auszuschlie?en. Im Briefwechsel mit Bloch nahm Kracauer
1926 mehrmals vehement ablehend Stellung zu " Geschichte und Klassenbe-
wuldtsein®. Er bezeichnete Lukéacsals "philosophisch(en) (...) Reaktionar"2®3
und kritisierte die — wie er schrieb — "an den Idealismus fixierte() formale()
Systematisierung"?®* und "formale() Dialektik, die so glatt zur leeren Totali-
tét fortschreitet."?®> Versucht man jedoch, die Grinde fir Kracauers
scheinbar rigorose Kritik zu ermitteln, dann werden nicht nur die Diffe-
renzpunkt beider Programme, sondern auch Kracauers — wie Bloch schrieb
— "aus einem nicht sichtbaren Hintergrund hervorgetreten(en)"#2® kritischen
Arbeiteninihren Voraussetzungen genauer erlauterbar.

Kracauers Kritik an "Geschichte und Klassenbewul3tsein”, dessen
zentralen analytischen Teil — "Die Vedinglichung und das Bewul3tsein des

281 Zum Verhdltnis von Lukécs und Benjamin vgl.: Ferenc Fehér: Lukécs und Ben-
amin. Affinitdten und Divergenzen. In: Rudiger Dannemann (Hrsg.): Georg
ukacs. Jenseits der Polemiken. Frankfurt/Main 1986, S.53-70, hier insbesondere

S.59f. Zu Blochs Rezeption von "Geschichte und Klassenbewuldsein” vgl. Arno

Munster: Utopie, Messianismus und Apokaypse im Frihwerk von Ernst Bloch.

Frankfurt/Main 1982, S.115ff.

Zu Adornos und Horkheimers Wiederaufnahme von Elementen der Rationalitéts-

kritik von Lukéacs vgl. Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns,

aa0., S.489ff. Aber auch — trotz der teilweise holzschnittartigen Polemik — Lucio

Colletti: Hegel und der Marxismus. Frankfurt/Main, Berlin, Wien 1976, S.153-156.

Auf Marcuses dtillschweigende Ubernahme von Lukécs Weber-Rezeption

verweist: Rudiger Dannemann: Das Prinzip Verdinglichung. Frankfurt/Main 1987,

S.92. Sohn-Rethel weist in "Warenform und Denkform” darauf hin, daf3 er "mit

L ukécs die Anwendung des Marxschen Begriffs des Fetischismus auf die Logik und

Erkenntnistheorie” (Alfred Sohn-Rethel: Warenform und Denkform. Frank-

furt/Main 1978, S.31) teile, tilgt aber zugleich den kritischen Impetus von Lukécs

Vorhaben. Vgl. dazu: Norbert Kapferer: Sohn-Rethels Weg von der Wissenschafts-

kritik zur Affirmation. In: H.D. Dombrowskl u.a. (Hrsg.): Symposion Warenform

/A Denkform. Frankfurt/Main 1978, S.58. Zum Zusammenhang der frihen Version

der "Kritischen Theorie" und Lukécs "Geschichte und Klassenbewultsein® vgl.

u.a: Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule. Minchen, Wien 1988, S.96ff.

Wiggershaus verkennt alerdings den systematischen Einfluf3, den Lukacs Arbeiten

trotz Kracauers Kritik auf dessen Rationalitatskritik gehabt haben.

Kracauer: Brief an Bloch vom 27.5.1926. In: Karola Bloch u.a. (Hrsg.): Bloch.

- Ebr(lj efe 1903 - 1975, aa 0., S.273.
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286 Erngt Bloch: Brief an Kracauer vom 28.9.1927. In: Karola Bloch u.a. (Hrsg.):
Bloch. Briefe 1903 - 1975, aa.0., S.286. Bloch umschreibt mit der Formel sein
wie auch Kracauers essayistisches Verfahren der voraussetzungsvollen
Andeutungen eines impliziten kultur- und ideologiekritischen Verfahrens.
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Proletariats’ — er bel aller Kritik positiv bewertet, setzt vor alem an
Lukacs Totalitétsbegriff an, in dem Bloch wiederum die theoretische Lei-
stung von "Geschichte und Klassenbewuldsein manifestiert sah.?®” Kra
cauer wendet sich gegen die Konsequenzen des Verdinglichungsmodells
von Lukacs, setzt zugleich aber dessen wesentliche Inhalte voraus.

Tatséchlich stellt sich Lukacs gleich dreifacher Versuch, die die
"Wirklichkeit verhillende Funktion des fetischistischen Scheins'?®® zu
Uberwinden — subjektivitétstheoretisch durch die "Einheit der Person™ und
den "Mensch as vollendete Totalitdt", erkenntnistheoretisch durch die
"Totalitdt der Empirie” und historisch durch das "identische Subjekt-Ob-
jekt" — als paradoxer Ausweg aus universell wirksamen Entfremdungs-
und Verdinglichungszusammenhéngen dar: die Warenform, die doch die
umfassende Verdinglichung von Erkenntnis urspringlich bedingen soll,
wird for Lukacs zum Garanten der "Selbsterkenntnis, (der) Selbstenthuil-
lung der auf Warenproduktion, auf Warenverkehr fundierten kapitalisti-
schen Gesellschaft."2%9

Auch wenn Kracauer in seinen Arbeiten nach 1926 nicht mehr auf
"Geschichte und Klassenbewuldtsein® verweist, so stellt doch die schon
von Lukacs hergestellte Verbindung von Webers Thesen Uber die
"intellektualistische Rationaliserung durch Wissenschaft und wissen-
schaftlich orientierte Technik"#° mit Marx' Kritik des Warenfetichismus
die zentralen Motive fur Kracauers Versuch zur Verfigung, um die Eman-
zipation des "Bewuldtseins aus seiner Naturbefangenheit"** as noch un-
bewdltigte Unterwerfungsgeschichte unter Natur zu beschreiben. Lukéacs
scheiternder Ableitungsversuch einer universdllen Verdinglichung aus
Momenten der "Kritik der politischen Okonomie" erfahrt dabei eine signi-
fikante, fir Kracauers Programm einer Gesellschaftskritik auf der "Basis

287 Bloch weicht im Brief an Kracauer teillweise von seiner ersten Reaktion auf

"Geschichte und Klassenbewultsein" ab. In seiner Rezension hatte Bloch zuvor
schon an Lukécs Totalitatsbegriff eine "zu simplifizistisch(e) Neigung" zur
"Homogenisierung (...) des geschichtlichen Prozesses' kritisiert. Zitiert nach: Arno
Munster: Utopie, Messianismus und Apokaypse im Frihwerk von Ernst Bloch,
aa0., S.118.

Georg Lukacs. Geschichte und Klassenbewuf3tsein, a.a.O., S.78.

aa 0., S.295. Vgl. dazu die genau Kritik von Winfried Menninghaus: Kant, Hegel
und Marx in Lukécs Theorie der Verdinglichung. Destruktion eines neomarxisti-
schen Klassikers. In: Spiegel und Gleichnis. Festschrift fir Jacob Taubes. Wirz-
burg 1983, S.318-330, hier S.329. Vgl. auch: Heinz-Dieter Kittsteiner: Walter
Benjamins Historismus. In: Norbert Bolz/Bernd Witte (Hrsg.): Passagen. Minchen
1984, S.188.

299 Max Weber: Wissenschaft als Beruf, aa.0., S.593.

291 Kracauer: Die Photographie, a.a.O., S.95.
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des richtigen Materialismus'#®? folgenreiche Verdnderung. Kracauer halt
das Verhdlitnis von "6konomischen Naturgesetzen" — schon damit deutet
sich die Verwandlung des Scheins naturwiichsiger Beziehungen in einen
naturanalogen Gesellschaftszusammenhang an — und "naturbefangene(m)
Bewuldtsein" as analogisches, sich selbst erlauterndes Verhdtnis fest. Die
gesdllschafts- und 6konomiekritischen Momente bel Kracauer vermogen
daher die erkenntnis- und ideologiekritischen Motive ebenso zu belegen,
wie diese umgekehrt begriindungstheoretische Dignitédt fur das "Prinzip
des kapitalistischen Produktionsprozesses'#*® erlangen kdnnen.

Kracauers Kritik an Lukéacs scheint jedoch weniger durch die imma-
nenten Widerspriiche von "Geschichte und Klassenbewul3tsein” motiviert
zu sein, as durch eine negative geschichtsphilosophische Perspektive, die
ein Lukacs entgegengesetztes Losungsmodell fur das Verdinglichungs-
konzept impliziert. Mit Lukacs geschichtsphilosophischer und rationali-
tatskritischer Verdinglichungstheorie und zugleich gegen deren Folgerun-
gen bringt Kracauer eine radikalisierte Konzeption von Naturgeschichte in
Anschlag, die Lukdcs Bemihungen um  Uberwindung — der
Entfremdungszusammenhange durch Totalitétsstiftungen ausschlief3en
muf3. Gegen Lukacs politische Metaphysik, die die Auflésung universeller
Verdinglichung von gesellschaftlichen Verhdtnissen und Denkformen in
historischen, psychischen und epistemologischen Totalitatsbeziehungen
Imaginiert, setzt Kracauer eine negative Metaphysik, die Auswege aus der
angenommenen naturgeschichtlichen Verzauberung gerade in Sprengung
und Destruktion von Totalitét sucht.

Nicht zuféllig besetzt Kracauer in den Briefen an Bloch, in denen er
die Diskusson um "Geschichte und Klassenbewultsein® fuhrt und
Lukacs Totalitatsbegriff attackiert, die eigene frihere kulturkritische Zer-
falsdiagnose positiv und wendet sich damit unmittelbar gegen Lukacs
Ideal geschlossener Bewuldtseins- und Gesellschaftsformen. "Je durchl 6-
cherter die Lebensformen sind " — schreibt er an Bloch — "desto mehr
mogen die wahren Verhdtnisse hindurch leuchten."2** Deren Wahrheit
wird dann alerdings nur mehr imMoment ihres Verfals deutlich, wenn die
"Wahrheit in ihrer Redlitdt immer genau an der Stelle (zu liegen scheint —
R.B.), Uber die wir gerade geschritten sind."#%°

292

Kracauer: Brief an Bloch vom 29.6.1926. In: Karola Bloch u.a. (Hrsg.): Bloch.
Briefe 1903 - 1975, a.a.0O., S.283.

293 K racauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.59.

294 K racauer: Brief an Bloch vom 29.6.1926, a.a.O., S.280.

2% 5a0., S.281.
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Die paradoxe Formulierung scheint ihren systematischen Hintergrund
eher zu verbergen als zu enthillen. Und doch deutet sie ein Zentrum der
Verbindung von Kultur-, Gesdllschaftss und Rationalitatskritik an, die
Kracauer kaum theoretisch expliziert hat. In ihr verbirgt sich der Lésungs-
versuch fur paradoxe Voraussetzungen der Kritik nach 1925, der den Zu-
sammenbruch totalisierender positiver geschichtphilosophischer Perspek-
tiven thematisiert, gleichzeitig aber nicht auf Sinnmodelle as Grundlage
und Mal3stab der Kritik verzichten kann. Diese Sinnmodelle aber sind von
Geschichte getroffen, Wahrheit und Geschichte im Prozef3 der "Entzaube-
rung" endgultig zu disparaten Bereichen geworden. Die Theologie kann
daher fur Kracauer im Unterschied auch zu Bloch kein problemloses fun-
dierendes Moment der Kritik mehr darstellen. Zustimmend schreibt Kra-
cauer daher zu Lukécs, dal3 er "auf den Einbau der von der Theologie be-
zeichneten Tatbestande in seinen Marxismus bewul3t verzichtet"2*° habe.
Im Gegensatz aber zu "Geschichte und Klassenbewufl3tsein® gibt es fir
Kracauer kein geschichtsméchtiges Subjekt, das wie bei Lukacs den Wi-
derspruch von Wirklichkeit und Wahrheit historisch vermitteln konnte.
Zugleich konnen remythisierende und organizistische Gesellschaftsideale,
ebenso wie etwa Troeltschs "Kultursynthese", keine Auswege aus der
"Entzauberung” zeigen. Damit aber wird jede geschichtsphilosophische
Konstruktion problematisch. lhre Stelle nimmt in den Arbeiten von Kra
cauer nach 1925 eine Naturgeschichtskonzeption ein.

Schon in sainen frihen Arbeiten war Kracauer davon ausgegangen,
dai3 die "geschichtsphilosophische Spekulation™ as Ausdruck einer trans-
zendenzlos gewordenen Zeit vom Gegensatz zwischen historischem Rela-
tivismus und universalhistorischer Konstruktion gezeichnet sei, der theo-
retisch nicht bewdltigt werden kdnne. Die "Antinomien des historischen
Denkens'?” lassen fiur ihn keine Vermittlung mehr zwischen Geschichte
und Bedeutung zu. Sinnfremd gewordene Geschichte und Wirklichkelt
entziehen sich einem Zugang durch Verstehen und Erleben. Die Naturge-
schichtskonzeption antwortet auf diese Problemlage.

Durch sie versucht Kracauer auch den abstrakten Gegensatz von sinn-
leerer und sinnerflllter Zeit weniger zu schlichten al's zu reformulieren, den
seine kulturkritischen Arbeiten zuvor nicht nur immer wieder darstellen
wollten, sondern durch den sie auch selbst gekennzeichnet waren. Denn sie

296 Kracauer: Brief an Bloch vom 27.5.1926. In: Karola Bloch u.a. (Hrsg.): Bloch.
Briefe 1903 - 1975, a.a.0., S.272.
" Kracauer: Die Wissenschaftskrisis, aa.0., S.216.
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mufdten einen Gegensatz von "Wirklichkeit" und "Unwirklichkeit" behaup-
ten, den sie ihren eigenen Voraussetzungen nach ebensowenig explizieren
konnten wie die "Einsicht in die Ganzheit der Wirklichkeit"**® as Bedingung
der Kritik am universellen "Prozeld der Funktionalisierung."#%°

Auch der "Prozeld der Entmythologisierung” partizipiert in der negati-
ven geschichtsphilosophischen Konstruktion von Kracauers Arbeiten nach
1925 ursachlich an Funktionalisierung und Verdinglichung. Er kulminiert
in einem ldentitéészusammenhang von Rationalitdt und Natur, der as
vollendete Totaitdt verdinglichter Verhdltnisse erscheint, als in sich ge-
schlossener Immanenzzusammenhang von Rationditét und  kapitalisti-
scher Okonomie. Die Welt erscheint damit als "aus allen Seinsbestanden
abgeschiedene() Ganzheit, die in ihrer Formalitdt zu ruhen scheint"*°°, als
"Verschlossenheit des heutigen Zustands' und als "dichtes Geflige."®*
"Ganzhet", "Geschlossenheit”, "System” und auch "Totalitét" werden von
daher fir Kracauer zu Synonymen von Verdinglichung. Der Ausweg aus
naturgeschichtlicher Verzauberung durch neue Totalitétsstiftungen bleibt
daher verschlossen, auch wenn die Denkfigur einer Aufhebung von Ver-
dinglichung durch ihre Steigerung, "die zunehmende Aush6hlung der
Verdinglichungsformen — man konnte sagen, das Platzen ihrer Kruste vor
innerer Leere"%? mit Lukéacs Vorstellungen kompatibel bleibt.

Das negative geschichtsphilosophische Modell historischer Entwick-
lung a's "Entmythologisierung”, als "Entzauberung” und als "Auszug des
Bewulétseins aus seiner Naturbefangenheit” unter der Perspektive einer Re-
naturaliserung und Remythisierung von Denkformen und gesellschaftli-
chen Beziehungen erzwingt allerdings Widerspriiche, die nun jenseits von
utopischen Totalitdts- und Sinnerwartungen eine von naturgeschichtlicher
Verblendung frele Instanz der Kritik erforderlich werden lal%t. Denn Kra
cauer konstruiert die Emanzipationsgeschichte des Bewul3tseins aus Natur-
zusammenhangen zugleich als Verfallsgeschichte von Rationditét. Die
"zunehmende() Beherrschung der Natur'*°®* wird einmal as Befreiung von
natiirlichen und mythischen Bindungen gesehen, als Emanzipation von
Objektivitét. Zugleich aber soll die im Zuge der "Entzauberung” autonom

298 Kracauer: Hans Driesch. Zu seiner Philosophie. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.1.,

aa0., S.317.

222 Kracauer: Die Denkflache. Eine neue Wissenschaftdehre. In: aa.O., S.369.
ebd.

301 heide Zitate aus: Kracauer: Franz Kafka, aa.O., S. 371.

302 Georg Lukécs: Geschichte und Klassenbewul¥tsein, a.a.O., S.354f. Vgl. dazu auch:
Norbert Bolz: Auszug aus der entzauberten Welt, a.a.O., S.42f.

303 Kracauer: Die Photographie, a.a.0., S.95.
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gewordene Rationalitdt selbst wieder einen naturgleichen Zwangszusam-
menhang schaffen, Rationalitét mithin wieder zu mythischen Deutungsmu-
stern regredieren. Sowohl der von Kracauer verwendete Vernunftbegriff als
auch sein Naturbegriff werden daher widerspriichlich und doppeldeutig:

"Je entschiedener sich das Bewuldsein im Verlauf des Ge-
schichtsprozesses von ihr (der "Naturbefangenheit” — R.B.) be-
freit, desto reiner bietet sich ihm sain  Naturfundament dar.
Denn das Gemeinte erscheint ihm nicht mehr in  Bildern, son-
dern auf und durch Natur geht sein Meinen."3

Diesen Emanzipationsprozeld des Bewuldtseins aus Natur im "Dienste
des Durchbruchs der Wahrheit"*®> deutet Kracauer jedoch gleichzeitig
auch als Verlust von Bedeutung, als Aufhebung der unterstellten Teleolo-
gie der Bewuldtseinsgeschichte. Natur wird nun umgekehrt zu einer Vari-
ablen des von Natur doch gerade erst emanzipierten Bewul3tsens:

"Da sich die Natur in genauer Ubereinstimmung mit dem jewei-
ligen Bewuldtseinsstand verdndert, kommt das bedeutungsleere
Naturfundament mit der modernen Photographie herauf. Nicht
anders as die friheren Darstellungsarten ist auch diese einer be-
stimmten Entwicklungsstufe des praktisch-materiellen Lebens
zugeordnet. Der kapitalistische Produktionsprozef hat sie aus
sich herausgesetzt. Dieselbe blof3e Natur, die auf der Photogra-
phie erscheint, lebt sich in der Reditdt der von ihm erzeugten
Gesdllschaft aus. Es a3t sich durchaus eine der stummen Natur
verfallene Gesellschaft denken, mit der nichts gemeint ist; wie
abstrakt immer sie schweige. (...) Hétte sie Bestand, so wére die
Folge der Emanzipation des Bewuldtseins seine Tilgung; die von
ihm undurchdrungene Natur setzte sich an den Tisch, den es
verlassen hat."3%°

Nun scheint sich das entmythologisierte Bewuldtsein das verdinglichte
"Naturfundament” neu zu schaffen, aus dem es sich doch zuvor befreit
haben sollte. Die Auflésung allegorischer und symbolischer Bedeutungs-
zuschreibungen, die einma die Aufhebung der "blof3e(n) Natur um des
Sieges der Wahrheit willen"®°” signalisieren sollte, interpretiert Kracauer
zugleich als Indiz fir einen fatalen Bedeutungsverlust von Natur unter
dem Zugriff "abstrakter" Rationalitdt. Wahrend die Konzeption von

304 ebd

305 Kracauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.61.
306 K racauer: Die Photographie, a.a.O., S.95f.

307 Kracauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.61.
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Geschichte als "Entmythologisierungsprozeld' einen Trennungsprozel3 von
Natur und Bewul¥tsein unterstellen muf3, der als Revershild zur autonom
gewordenen Vernunft die Anerkennung der bewufl3tseinsunabhéngigen
Objektivitat von Natur einschliefd, wird nun zugleich behauptet, dal3 Na-
tur von Bedeutung entleert und von Bewuldtsein interpretiert, schlief3dich
sogar durch den jeweiligen "Bewuldtseinszustand” erst hervorgebracht
werde. Die Widerspriiche steigern sich schliefdich noch, wenn Kracauer
den gleichen Prozef3, der einen naturgeschichtlichen Zwangszusammen-
hang hergestellt haben soll, zum Subjekt seiner Aufhebung werden [a[3t:

"Diekahle Selbstanzeige der Raum- und Zeitbestande gehort einer
Gesdllschaftsordnung an, die sich nach 6konomischen Naturge-
setzen regelt. Das naturbefangene Bewuldtsein vermag seinen
Untergrund nicht zu erblicken. Es ist die Aufgabe der Photogra-
phie, das bisher noch ungesichtete Naturfundament aufzuwei sen.
Zum ersten Mal in der Geschichte treibt sie die ganze naturale
Hulle heraus, zum ersten Mal vergegenwaértigt sich durch sie die
Totenwelt inihrer Unabhangigkeit vom Menschen."3®

Ungewollte befindet sich Kracauer mit der Vorstellung der Enthiillung
der 6konomischen Strukturprinzipien durch die mediale Reproduktion ih-
rer Erscheinungsweisen in der Nahe der historistischen Verfahren, die er
doch as Versuch, Zeit as Sinnkontinuum durch eine "Photographie der
Zeit" darzustellen, kritisiert hatte. Die Verbindung von "naturbefangenem
Bewuldtsein" im Zustand der "Entzauberung" und "6konomischen Natur-
gesetzen" erhdlt dartiber hinaus nur scheinbare Plausibilitét durch eine
Aquivokation. In der Formel vom "ungesichteten Naturfundament" sind
schon erste und zwete Natur identifiziert. Das nicht endgultig
"entmythologisierte” Bewuldsein vermag nicht nur den vorgeblich durch
es selbst geschaffenen Naturzusammenhang gesellschaftlicher Organisation
nicht zu durchschauen. Zugleich scheint Rationdité enen Schuldzu-
sammenhang gegentiber der ersten Natur zu konstituieren, der von einem
nur metaphorisch andeutbarem Anderen von Rationaitét aufgeldst werden
konnte. Den "radikale(n) Abbau der immer wieder neu besetzten Positio-
nen des Naturlichen"®**° bindet Kracauer an die "Erlésung der blof3en Na-
tur."**° Das Verdinglichungskonzept als Selbstentfremdungskonzept des

308 K racauer: Die Photographie, a.a.0., S.97.

309 Kracauer: Das Ornament der Masse, aa.O., S.61.

310 Kracauer: "Das Wesen der Welt". Ein philosophisches System. In: Ders.: Schriften.
Bd.5.2.,aa0., S.82.
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Menschen umfaldt die paradoxe Vorstellung einer Verdinglichung der
Dinge. Gerade dem "abstrakten Denken" bescheinigt Kracauer damit al-
lerdings auch, seinen Gegenstéanden angemessen zu sein.

Die Wirklichkeit erscheint in dieser Perspektive selbst als Abstraktion,
as inhatdeeres Raum-Zeit-Kontinuum, das alle Bedeutung aufgel6st und
zugleich endgultige Eindeutigkeit hergestellt hat. Die Wirklichkeit — und
dies macht ihre Verdinglichung und die Entfremdung des Subjekt aus — ist
verwirklichte negative Identitét und Totalitét.

Von daher wird nun Kracauers Kritik an Lukacs Totalitétsbegriff
deutlicher konturierbar. Die Wirklichkeit muf3 nicht erst noch zu einem
systematischen Zusammenhang gebracht werden. lhr Mangel besteht
vielmehr darin, vollendeter homogener Zusammenhang abstrakt geworde-
ner Telle zu sein. Darin besteht der Inhalt "unserer Verdinglichung."***
Was Kracauers Interpreten als "Adaption der Marxschen Kategorien'3'?
oder as "Kritik am System der spétbirgerlichen Gesellschaft as Kritik an
der materiellen Organisation ihrer Lebenswelt"*** erscheint, hat sich in sai-
nen Grundlagen von den materiellen Produktions- und Reproduktionsbe-
dingungen dieser Gesellschaft emanzipiert.

Die Welt ist wirklich als naturanaloges Gehause, das um so ausweglo-
ser zu sein scheint, "je geschlossener sie sich gebardet"***, und sie soll doch
gerade dadurch ihre "lrreditét"®'® offenbaren. Es ist die Vorstellung ener
endgultigen Verselbsténdigung der Mittel, die Verwandlung von Inhalten
und Zwecken in Methode, die fur Kracauer die Erstarrung von Geschichte in
Naturgeschichte begrindet. Die Formeln und Bilder, die Kracauer fir das
Konzept einer verdinglichten Wirklichkeit durch die abstrakte Homo-
geniserung sei es der Erkenntnisformen, der gesellschaftlichen Hand-
lungsformen, der 6konomischen Beziehungen oder auch der damit wech-
selsaitig analogisierten Reprasentationstechniken findet, sind vielfaltig und
identisch zugleich. "Verschlossenheit des heutigen Zustands'®'®, "dichtes
Geflige"**’, "anonyme(s) Sein"®'®, das "feste() Geflige der Dinge'*?, die

311 Kracauer: Neue Jugend? In: Ders.: Schriften. Bd.5.2., a.a.0., S.280.

312 Eckhardt Kohn: Die Konkretionen des Intellekts, a.a.0., S.49.

313 Inka Milder-Bach: Schlupflocher. Die Diskontinuitdt des Kontinuierlichen im
Werk Siegfried Kracauers. In: Michael Kessler/Thomas Y. Levin (Hrsg.): Siegfried
Kracauer. Neue Interpretationen, a.a.O., S.254.

314 Kracauer: Franz Kafka, aa.0., S.371.

315 ebd

316 aa0., S.265.

317 ebd

318 Kracauer: Das neue Bauen. In: Ders; Schriften. Bd. 5.2., aa.O., S.73.

319 Kracauer: Berg- und Talbahn. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.2., aa.0., S.118.
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"planmaiige Konstruktion"**® oder die "kontrollierte Dichte"*** — all dies
sind Metaphern, die den Inhalt von Verdinglichung anzeigen sollen, die
aber auch ihr Gegentell, dal3 die Welt in "Teile" zerfale, "die nicht zuein-
ander passen**?, einschlief3en konnen. Der durch Sinn nicht mehr kom-
pensierbare Mangel an Transzendenz wird mit gesellschaftlicher Verding-
lichung identisch.

Von hier nun &3 sich das Verhdltnis 6konomie- und rationalitétskriti-
scher Motive in Kracauers Arbeiten nach 1925 genauer kldren. Rationali-
tat und Okonomie konnen von Kracauer nur analogisiert und as aus-
tauschbare  Grinde fir enen  naturgeschichtlich  scheiternden
"Entmythologisierungsprozefd' eingesetzt werden, weil beider negative
Identitét schon vorausgesetzt wird, well beide Seiten schliefdlich selbst als
Ausdruck eines umfassenden Prinzips naturgeschichtlicher  Verdingli-
chung erscheinen, das "dlle Gegenstande (...) mit Stummheit
geschlagen"** hat. Rationalitdt mag dann als Grundlage einer verdinglich-
ten 6konomischen und soziaden Vergesellschaftungsform ebenso wie als
deren Resultat erscheinen, wenn die erstarrte Immanenz der "teuflischen
Vernunftigkeit**?*, die einem "Naturddmon” gleichende "entfesselte Ra-
tio"??°, die "besinnungdos' geschaffene "technische Apparatur'*?®, die
"ungebrochene Entwicklung des kapitalistischen Systems™?’ und der
"kapitalistische Produktionsprozeld' in der Verselbsténdigung der Mittel
als Prinzip naturgeschichtlicher Verzauberung identisch werden und als
Ausdrucksphadnomene einer fremd gewordenen Welt erscheinen, deren Un-
audegbarkeit tautologisch die sinnfremde Immanenz eines gesellschaftli-
chen Naturzusammenhangs belegen soll.

Dies fundiert auch ein kulturphysiognomisches Verfahren, das dispa
rate gesellschaftliche, dkonomische oder kulturelle Phénomene in ihrer
Deutung analogisierbar werden 183, Nicht zuféllig pragt Kracauers Ar-
beiten daher immer wieder ein zentraler Bildbereich, der den entworfenen
Zusammenhang von naturanaloger Homogenisierung der Denk- und
Handlungsformen unterstreicht und zugleich den Status begriindungstheo-
retischer Belege erlangt. In den Bildern geometrischer und ornamentaler

320 Kracauer: Die Unterfiihrung. In: Ders.: Schriften. Bd.5.3., aa.0., S.41.

321 Kracauer: Zirkus Sarrasani. In: FZ 13.11.1929.

322 Kracauer: Franz Kafka, aa.0., S.371.

323 Kracauer: Abschied von der Lindenpassage. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.2., aa.O.,
S.265.

324 Kracauer: Franz Kafka, aa.0.,S. 372.

325 Kracauer: Aufruhr der Mittelschichten, a.a.O., S. 410.

326 ebd

327 Kracauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.62.
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Konfigurationen, der Stadte, der Stralden, der Massen, den Tiller-Girls,
deren Revers der offene, vorlaufige, improvisierte Raum einer Erfahrung
sein soll, die den "Verdacht wider (...) Einheit" stdrken soll, kulminiert das
anaogische Verfahren, das in den Bildern ornamentaler Formen darstellen
will, dal’ die "substanzhaltigen Geflige sich entleeren”, weil sie "rational zu
erfassen sind”. Entsprechend erscheint dann der "Unterbau" des
"abstrakten Denkens' — der kapitalistische Produktionsprozefd — als
"gehatloser” Vorgang, verselbsténdigtes Mittel, Inhalt, Grund und Zi€l :

"... der Produzent arbeitet fur die Vergrof3erung des Unterneh-
mens. Dal3 es Werte herstellt, geschient nicht um der Werte
willen. Mochte ihrer Erzeugung und ihrem Verbrauch die Arbeit
friher bis zu einem gewissen Grade gelten, so sind sie jetzt Ne-
benwirkungen geworden, die dem Produktionsprozeld dienen.
Die in ihnen eingegangenen Tétigkeiten haben sich ihrer sub-
stantiellen Gehalte entdufert. (...). Gleich dem Stadionmuster
steht die Organisation Uber den Massen, eine monstrése Figur,
die von ihrem Urheber den Augen ihrer Tréger entzogen wird
und kaum ihn selbst zum Betrachter hat."32®

Der anonyme "Urheber" der ornamentalen Massenbilder wie des sich
selbst wollenden Produktionsprozesses ist das System selbst, das er hervor-
bringen soll. Das "indifferente System™**° erscheint als Grund, Inhat und
Resultat naturgeschichtlicher Verdinglichung. Rationalitét und gesellschaft-
licher Zusammenhang kénnen daher auch tautologisch durch die ihnen zu-
geordneten Pradikate wie "Regel méaidigkeit”, " Selbstzweck™, "V erschlossen-
heit", "Geflige", "Totalitéat" oder "Abstraktheit” belegt werden.

Dies beinhaltet mehr as die Annahme, dal3 der gesellschaftliche Zu-
sammenhang abstrakt geworden sei oder im gesellschaftlichen Austausch
Abstraktionen vollzogen werden. Die Abstraktion erscheint selbst zugleich
als Grund und Inhalt der 6konomischen Beziehungen, der sozialen Hand-
lungsformen oder der kulturellen Ausdrucksphdnomene. Es ist die Vor-
stellung einer begrifflichen Kongtitution von Gesdllschaft und Kultur, die
Kracauers naturgeschichtlichem Verdinglichungskonzept zugrunde liegt.

Was bel Kracauer als Voraussetzung seines kulturkritischen Verfahr-
ens erst aus den Widerspruchskonstellationen seiner Kritik rekonstruiert
werden mul3, fundiert die friihe Gesdllschaftskritik Adornos in expliziter
Form. In seinen spdteren Arbeiten hat Adorno schlieldlich die

328 3a0., S.60.
329 3a0., S.59.
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Identifizierung von Abstraktionsvorgdngen im Tauschverhdltnis mit einer
begrifflichen Konstitution des naturgesetzlichen gesellschaftlichen
Zusammenhangs unmittelbar formuliert:

"...sondern in der Gesellschaft selbst steckt eine solche Abstrak-
tion (...), es steckt in der Gesellschaft, als einer Objektivitat, be-
reits etwas wie 'Begriff'..."3%°

DieVorstellung, da3die Sache selbst schon begrifflich sei, dal3 "in dem
Begriffscharakter der objektiven Struktur*?** reale Verhdtnisse und begriff-
liche Abstraktiond el stungen zusammengeschl ossen seien, ermoglicht es erst,
Gesellschaftskritik in Erkenntniskritik zu Uberfuhren, Entfremdung als Re-
sultat gesellschaftlicher und begrifflicher Abstraktionen zu interpretieren
und darin Realitét wie ldeologie der "Naturgesetzlichkeit der Gesell schaft"?32
begrindet zu sehen. "Entfremdung” wird zum Synonym von "V ergesell schaf -
tung" as erreichte "totale() Vermittlung'**?, die Unmittelbarkeit und Erin-
nernandas" Gewordensein des Gespinsts'**, die Geschichte und Besonde-
res getilgt und in der Identitdt von Abstraktion und Handlung "Natur (...)
zumunwiderstehlichen Gleichnisder Gefangenschaft"*** inthronisiert habe.

Damit stellt sich alerdings a's Problem, wie die in Naturgeschichte er-
starrte Geschichte tberhaupt noch zu deuten und aufzuldsen sei. Nicht zu-
fdlig erinnert Kracauers Formel von der "Totenwelt"**°, zu der die Dinge
wie Geschichte geworden seien, an Lukécs Rede von der zweiten Natur als
"Schédel stétte"**” geschichtlich verlorener Bedeutungen und an Benjamins
Bild der Geschichte als"erstarrte Urlandschaft" und " Totenkopf".2*® Die Af-
finitdt der entworfenen Bilderwelten beinhaltet bei aller Unterschiedlichkeit
der Begrindungszusammenhange affine Problemkonstellationen. Alle drei
Varianten der Konzeption einer naturgeschichtlichen Selbstentfremdung
kulminieren notwendig in der Frage, wie unter der Voraussetzung einer zu
stummer, sinnfremder Natur gewordenen Geschichte "das Naturliche in

339 Theodor W. Adorno: Vorlesung zur Einleitung in die Soziologie. Frankfurt/Main
1973, S.34.

31 aa0., S.35. Vgl. dazu: Christel Beier: Zum Verhaltnis von Gesellschafttheorie und
Erkenntnistheorie. Frankfurt/Main 1977, S.58ff.

332 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, aa.0., S.347.

333 aa0., S.349.

334 ebd

335 ebd

336 Kracauer: Die Photgl%aphle aa0., S.94.

337 Georg Lukacs: Die Theorie des Romans, aa.0., S.55.

338 Walter Benjamin:_Ursprung des deutschen Trauerspiels. In: Ders: Gesammelte
Schriften. Bd.I.1. Frankfurt/Main 1980, S.343.
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seiner Undurchdringlichkeit"**® Gberhaupt noch gedeutet und der ange-
nommene V erlust von Bedeutungen methodisch bewdltigt werden kdnnte.

Adorno hat dies mit Ricksicht auf Lukacs und Benjamin in seinem
frihen Vortrag "Die Idee der Naturgeschichte" von 1932 als zentrales
Problem der Naturgeschichtskonzeption beider Entwirfe beschrieben, um
es sich zu eigen zu machen:

"Von der Geschichtsphilosophie aus gesehen, stellt sich das
Problem der Naturgeschichte zunachst als die Frage, wie es
moglich ist, diese entfremdete, dinghafte, gestorbene Welt zu
erkennen, zu deuten."3*°

An die Stelle von Sinngebung, die durch den Einbruch "irreduzible(r)
Wirklichkeit"*** nur mehr den Status subjektiver Bedeutungszuschreibung
erlangen koénnte, tritt die unsymbolische Deutung des "Chiffrenhaften,
Erstarrten"**?, der "Rétselfiguren des Seienden***, die keine "Vorstellung
einer umfassenden Ganzheit"*** mehr geben will und auf "die Totalitéts
frage zu verzichten"**> hat. Total erscheint der Anspruch einer in Natur-
geschichte verzauberten Geschichte durch die Intentionslosigkeit und Dis-
kontinuitét einer nicht mehr sinnhaft erlebbaren und verstehbaren Welt.
Beide Momente stellen alerdings zugleich die Voraussetzung der Deutung
der nicht mehr lesbaren Dinge as Chiffren dar. Der Verzicht auf die An-
nahme einer intentionslosen Wahrheit und der Kontinuitét der Geschichte
soll erst die naturgeschichtliche Zerstérung von Transzendenz und den
falschen Schein von Intentionalitét deutbar werden lassen. Was als Inhalt
des Verlusts von transsubjektiven Sinnhorizonten und als Bedingung der
fremd gewordenen Welt behandelt wird, erscheint zugleich als reflexions-
logische Bedingung der Zerstérung des Scheins von Sinn, der erst die na-
turgeschichtliche Verzauberung umfassend wirksam werden |&3t. Die
Verwandlung von Geschichte in "Mythisches und Naturgeschichte" &l
"die zweite Natur die erste"**® werden.

Adorno verabschiedet damit aber nicht die Frage nach metaphysischen
und ontologischen Sinnmodellen, die er aufgehoben zu haben scheint,
sondern er stellt die Frage nach Sinn jenseits ihrer metaphysischen oder

339 Kracauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.65.

349 Theodor W. Adorno: Die Idee der Naturgeschichte, a.a.0., S.356. _

341 Theodor W. Adorno: Die Aktualitat der Philosophie. In: ders.: Schriften. Bd.1,
aa0., S.343. _ _

342 Theodor W. Adorno: Die Idee der Naturgeschichte, aa.0., S.357.

343 Theodor W. Adorno: Die Aktualitét der Philosophie, aa.0., S.334.

344 Theodor W. Adorno: Die Idee der Naturgeschichte, a.a.0., S.354.

345 Theodor W. Adorno: Die Aktualitét der Philosophie, aa.0., S.336.

34 peide Zitate: Theodor W. Adorno: Die Idee der Naturgeschichte, a.a.0., S.365.
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ontologischen Beantwortung neu, um ihrer affirmativen und legitimatori-
schen Funktion zu entgehen — und um sie damit zu retten.

Der Mangel naturgeschichtlicher Verzauberung liegt in ihrer nicht
Uber sich selbst hinausweisenden Immanenz, der die "ideologische() Pro-
zedur (...) der Versbhnung im Geiste'**’ entspricht. Die "Transmutation
von Metaphysik in Geschichte'**®, die Sakulariserung der Metaphysik —
und nicht ihr Ende — hélt den behaupteten Mangel an  Sinn fest, um ihn
nun negativ zu kompensieren. Der Einspruch von "Faktizitdt" gegen Sinn
und Totalitdt perpetuiert die Frage nach beider Bedingungen in negativer
Form — und motiviert die Suche nach Sinnpotentialen nach deren Zusam-
menbruch in paradoxer Form. Die Kritik der metaphysischen und ontolo-
gischen Sinnmodelle beinhaltet daher die Rettung der Sinnsuche a's Frage,
deren Beantwortung ein Vergehen gegen das Bedirfnis nach Sinn wére:

"Wer Transzendenz dingfest macht, dem kann mit Recht (...)
Verrat an der Transzendenz vorgeworfen werden."34°

Die Abwehr einer Versdhnung durch Sinn, die die naturgeschichtliche
Entfremdung verunmoglicht haben soll, wird daher von einem Ideal eines
versohnten Zustands getragen, der nur noch in den Momenten seines Zer-
fals  angesprochen  werden kann. Die  Auflésung  des
"Naturzusammenhangs', der als Verlaufsform und Inhalt kapitalistischer
Vergesdllschaftung erscheinen muf3, wenn deren Defizit darin besteht,
"vergesellschaftete() Gesellschaft” und damit "ausweglos dichte(s) Gewebe
der Immanenz"*° zu sein, wird daher letztendlich auch nicht an die Aufhe-
bung seiner immer wieder angesprochenen dkonomischen Bedingungen
gebunden, sondern an ein "Versprechen der Versbhnung”, das "am voll-
kommensten gegeben ist, wo zugleich die Welt von allem 'Sinn' am dichte-
sten vermauert ist."*** In diesem Sinn nur kann Adorno die Naturge-
schichtskonzeption als "Audegung von gewissen Grundelementen der ma-
terialistischen Dialektik"**? bezeichen. Das "Programm jeder echten mate-
ridistischen Erkenntnis™>* wie die "Konstruktion der Warenform3**
werden dann allerdings mit dem Programm einer philosophischen Deutung

22; 'é’&(laodor W. Adorno: Negative Dialektik, a.a.O., S.350.
39 320., $390.

¥9 aa0., S.360. _ _

32; 'é'ggodor W. Adorno: Die Idee der Naturgeschichte, a.a.O., S.365.
353 Theodor W. Adorno: Die Aktualitét der Philosophie, aa.0., S.336.
34 aa0., S.337.
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der sinnleeren Welt durch die offengehaltene Frage nach Transzendenz iden-
tisch.

Dies ist die konsequenteste Form einer Verdinglichungskritik, die die
historischen und sozialen Prozesse, die als ihre Bezugspunkte erscheinen, in
geschichtsphilosophische und methodologische Probleme ihrer Deutbarkeit
Uberfihrt und erfahrungstheoretisch verandert hat. Die konsequenteste
Form, well sie Erkenntnis und Erklarung der Verwandlung von Geschichte
in Naturgeschichte an eine Bedingung kntipft — "alle Dinge so zu betrach-
ten, wie sie vom Standpunkt der Erldsung sich darstellen”*>° — |, die zugleich
fur ihre eigene Unmaoglichkeit zeugt. Adorno rettet eine Verdinglichungs-
kritik, die ihre aporetische Struktur offenlegt, wenn sie den Verlust von Sinn
als ihren geschichtsphilosophischen Ausgangspunkt nimmt und zugleich
ein Sinnideal a's Bedingung ihres kritischen Gehalts behauptet, indem er
die Aporie as sich selbst bewufdte Aporie formuliert. Darin liegt auch die
Differenz zu Benjamins geschichtstheologischen Erldsungshoffnungen,
gegen die die zitierte Bemerkung aus Adornos "Minima Moralia' gerichtet
ist, ebenso wie zu Kracauers Losungsmodell der Verdinglichungskritik, das
einen utopischen Vernunftidealismus mit der Rettung des Einzelnen und
Ephemeren  kombiniert.  Allerdings ent die unterschiedlichen
Voraussetzungen und Konsequenzen der priméar rationalitétskritisch fun-
dierten Verdinglichungskonzeptionen der gemeinsame Versuch, im Rekurs
auf das heterogene Einzelne, durch eine "Parteinahme fir das Objekt”, eine
dem systemischen Charakter der Naturgeschichte enthobene Sphéare als
einer auch methodol ogischen Einspruchsinstanz zu konstruieren.

Die "Trauer Uber die Entsagung*°®, von der Kracauer in seiner ambiva
lenten Kritik des antiornamentalen Programms funktionalistischer Architek-
tur spricht, umschreibt denn auch treffend ein Programm, das "an den Zer-
fallstétten der natirlichen Einheiten"**” nicht nur den mdglichen Briichen
des naturgeschichtlichen Systems nachspirt, sondern in ihnen die
"unbestétigte Sehnsucht"**® nach dem "Echo des wahren Worts'**° offen-
gehalten sieht. Die Hoffnung auf eine Synthese, die den Zwang von Ratio-
nalitdt, Okonomie und Kultur, deren mythologische, naturgeschichtliche
Ziige Kracauer schon in ihrem vorausgesetzten systematischen Charakter
manifestiert sieht, in die "Ordnung der guten Natur, der rechten Mitte"3°°

355 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Frankfurt/Main 1980, S.333.
356 Kracauer: Das neue Bauen, a.a.0., S.74.

357 Kracauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.62.

358 Kracauer: Franz Kafka, aa.0., S.373.

%9 aa0., S.371. _

360 Kracauer: "L'Ordre". In: Ders.: Schriften, Bd.5.3., aa.O., S.59.
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aufheben soll, muf3 nun ein Vernunftideal tragen, das die Versdhnung von
Abstraktion und Einzelnem, von Geschichte und Wahrheit, in einem trans-
zendenzlosen, zugleich aber transsubjektiven Deutungskontinuum herzu-
stellen hétte und zudem die "Rettung der lebendigen Welt in Angriff*3°*
ndhme.

Dieses Motiv der Rettung des Ephemeren, des Einzelnen und der Phé-
nomene, scheinbar dem Ideal einer Vernunft entgegengesetzt, das wie das
Mérchen nichts ungedeutet und unversohnt 18(%, findet sich nicht erst in
Kracauers spaten Arbeiten zur Geschichtsschreibung und zur Filmtheorie.
Schon in Kracauers Photographie-Essay ist die Rettung des Einzelnen in
seiner medialen Présentation — als Bedingung der Dissoziierung naturge-
schichtlicher, mythologischer Sinnbestdnde — die Form, die den Durch-
gang zur "gultigen Organisation" der Dinge ermoglichen soll. Die Verge-
genwértigung der "Totenwelt", der zweiten Natur als erster, durch das
"photographische Archiv versammelt im Abbild die letzten Elemente der
dem Gemeinten entfremdeten Natur."**> Als Archiv des Heteronomen
zeugt die Photographie vom gesdllschaftlichen Naturzwang, an dem sie
partizipieren und den sie zugleich transzendieren soll, indem sie "endlich
die Verfugungsgewalt Uber die Sachen und Figuren®®® herstellt. Die Re-
stitution von Erinnerung und Erfahrung bindet Kracauer paradox an das
Medium, dem er die endgiltige Auflésung von Bedeutung und "Erfah-
rungszusammenhangen” zutraut.

Der photographischen Reproduktion des Fragmentarischen und Ein-
zelnen wird die Vergegenwartigung der "Totenwelt in ihrer Unabhangig-
keit vom Menschen" as Selbstausdruck des unbewdltigten Naturzwangs
zugeschrieben. Als Zeugnis des zerstérten Sinnzusammenhangs dokumen-
tiert das photographische Bild zugleich den Zustand naturgeschichtlicher
Verdinglichung, den Aufstand der Mittel zu Zwecken, wie es die "Herr-
schaft" der Abstraktion, die den falschen Schein von Identitét verschuldet
haben soll, durch die Rettung des Einzelnenin der Darstellung des "aus alen
Erfahrungszusammenhangen gerissene(n) Objekt(s)"*** konterkariert.

Das Objekt, das Einzelne, Gebrochene oder auch das Ephemere werden
daher fur Kracauer zu zentralen Instanzen innerhalb der Entfremdungskri-
tik, well Identitét selbst schon as Grund von Entfremdung erscheint. In die-
sem Zusammenhang nur kann das Einzelne als Enthillung einer Welt

36l érlagguer: Zu den Schriften Walter Benjamins. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.2., aa.O.,
362 Kracauer: Die Photographie, aa.0., S.97.

363 Kracauer: Photographiertes Berlin, aa.0., S.170.

34 aa0., S.169f.
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erscheinen, die "einem Schnittmusterblatt® gleicht, "auf dem Telle
dargestellt sind, die nicht zueinander passen*°> und als Irritation stiftendes
Moment fr das "selbstherrliche Subjekt"3°® aufgefaldt werden. Die "Rettung
des Konkreten" verweist auf ein Versbhnungsideal, das seine negative Folie
—das Verhdltnis von Subjekt und Objekt — ausl dschen muifdte.

Noch in der "Theorie des Films' zielt Kracauers prgrammatische For-
mulierung von "the redemption of physical redlity"”, die auch hier noch die
"herrschende Abstraktheit" Uberwinden soll, auf ein die dargestellte Au-
Berlichkeit transzendierendes Sinnmodell. Die Filme, denen die Rettung
der physischen Wirklichkeit zugetraut wird, "durchdringen die vergangli-
che physische Redlitét, brennen durch sie hindurch"*®” — nun allerdings
nicht mehr zur méarchenhaften Vernunft einer neuen "Fulle" versdthnter
Natur, sondern zu enem nicht benennbaren Werthorizont, der
"Abstraktheit" und historische Relativitét zugleich in einem festen Orien-
tierungsrahmen bannen soll.

395 Kracauer: Franz Kafka, aa 0., S.370. _

366 Kracauer: Die Biographie als neubiirgerliche Kunstform. In: Ders.: Schriften. Bd.
5.1, aa0., S.195. _ _

367 Kracauer: Theorie des Films. In: Ders.: Schriften. Bd. 3, aa.O., S.402.
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5. Vernunftkritik und kunstphilosophische Reflexion

Mit Ausnahme der Dissertation von Beyse ist bislang keine der bishe-
rigen Arbeiten Uber Siegfried Kracauer auf seine &sthetischen Konzepte
eingegangen. Beyse nimmt diesen kunsttheoretischen Uberlegungen vor-
schnell ihre Widerspriiche und tbergeht die Veranderungen, die sich zwi-
schen Kracauers ersten Arbeiten seit 1916 und seinen spaten filmtheoreti-
schen und geschichtsphilosophischen Arbeiten entwickeln.! Dal3 kaum je
ndher auf die kunsttheoretischen Implikationen in Kracauers Denken ein-
gegangen wurde, &3t sich u.a. mit ihrem relativ geringen Umfang in Kra-
cauers Schriften erkldren, der ihre Relevanz fir Kracauers Konzeptionen
verdeckt haben mag. Zudem sind Kracauers V erwei se zu kunsttheoretischen
Problemen zum Uberwiegenden Teil in Argumentationszusammenhangen
zu finden, die scheinbar nur marginal an asthetischen Fragestellungen in-
teressiert sind. Sie scheinen fur Kracauers Denken keinen systematischen
Stellenwert beanspruchen zu kénnen. Tatsachlich aber stellen die verstreu-
ten kunsttheoretischen und kunstphilosophischen Uberlegungen  von
Kracauer zentrale Motive seiner Kulturkritik dar. In ihnen wird in aler-
dings selbst widerspriichlicher Form von Kracauer der Versuch unternom-
men, die Antinomien seiner rationalitétskritisch fundierten Kulturkritik zu
schlichten.

Kracauers Versuch der kunsttheoretischen Begriindung einer Sphéare
von Wahrheit, die der angenommenen Zerstérung von enheitlichen Sinn-
systemen durch einen historischen Entfremdungsprozeld zwischen Subjekt
und Welt, der durch die "abstrakte ratio" verschuldet worden sein soll, ent-
gegengesetzt werden kann, weist Uber Kracauers Denken hinaus. Er liegt
in der Logik einer rationalitétskritischen Kulturkritik begriindet, die nach
dem Zerfal transzendent begriindeter Sinnsysteme im Gegensatz zu den
eigenen geschichtsphilosophischen Voraussetzungen ein transhistorisches
und transsubjektives Wahrheits- und Einheitsideal as Bezugspunkt der
Kulturkritik konstruiert, das sie der eigenen Voraussetzungen wegen
schon nicht mehr aus den sich ausdifferenzierenden Wissenschaften, aber
auch nicht mehr aus der Philosophie beziehen kann. Die paradoxe Kon-
stellation, der sich eine Kulturkritik gegentibersieht, die einerseits wider-
willig den Zusammenbruch der Konzeption einer primér oder gar aus
schlieldich symbolisch fundierten Vergesellschaftung konstatieren muf,
andererseits aber wesentlich durch die Suche nach neuen Medien fir neue

1

Vgl. Jochen Beyse: Film und Widerspiegelung. Kéln 1977.
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Totalitatsbeziehungen und Integrationsideale charakterisiert ist, verweist
auf den Problemdruck, dem sich die konservative, aber auch die ideolo-
giekritische Kulturkritik ausgesetzt sieht.

Die Kunst, im Nachklang an traditionale Autonomiekonzeptionen als
Sphére entworfen, die sich den Spezialisierungsprozessen, der gesteigerten
Arbeitsteilung, der beklagten Entindividualisierung, den soziaden wie epi-
stemol ogischen Widerspriichen zwischen Subjekt und Objekt und schlief3-
lich den Tausch- und Warenbeziehungen und damit den Verdinglichungs-
und Entfremdungsprozessen zu entziehen scheint, wird daher zu einem
bevorzugten, alerdings durch ihre Trennung von den Vergesellschaf-
tungsprozessen auch defizitdren Gegenstand der kulturkritischen Refle-
xionen. Sie kann fir die Kulturkritik den Rang eines Residuums im
"Zerfdl" erlangen, in dem die "Zerstorung der Personlichkeit" ebenso auf-
gehoben zu sein scheint wie die durch "abstrakte Rationalitéat” hergestellte
Spaltung von Gegenstand, Deutung und Subjekt.

Kracauer hat keine geschlossene Kunstheorie entwickelt. Kunsttheore-
tische Uberlegungen durchziehen jedoch sein gesamtes, theoretisch und
methodisch scheinbar heterogenes Werk. Sie sind weit mehr as ein blof3
margindles Moment seines Denkens. Viemehr lassen sich Kracauers
kunsttheoretische Reflexionen mit seinen kultur- und rationalitétskritischen
Intentionen in allen Phasen seines Werks vermitteln. Ahnlich wie schon bei
Georg Smmd ist vor allem in Kracauers Arbeiten vor 1920 sein Interesse
an &sthetischen Fragen primér kulturphilosophisch begriindet. Zeitgentssi-
sche Tendenzen und Entwicklungen in den bildenden Kinsten, in Archi-
tektur, Literatur und schliefdich auch im Film werden in seinen Interpreta-
tionen zu Ausdrucksphanomenen kol lektiver kultureller Dispositionen.

Die kulturphilosophische Deutung bleibt schliefdich als zentrales Mo-
ment auch in den spédteren Arbeiten zwischen 1920 und 1933 erhalten,
auch wenn Kracauer zugleich mit einer scheinbar marxistischen Umdeu-
tung lebens- und existenzphilosophischer Entfremdungsbegriffe in seinen
Essays nach 1925 verstérkt kunstsoziologisch argumentiert. Obwohl Kra-
cauer schon in den einzelnen Phasen seines Werks zwischen 1916 und
1933 mit unterschiedlichen und teilweise sich ausschlief3enden theoreti-
schen Voraussetzungsmodellen operiert, entwirft er in Umrissen eine
Kunstphilosophie, die — mit frellich unterschiedlichen Konsequenzen und
in divergierenden Begrindungszusammenhangen — generell auf sein ratio-
nalitatskritisch fundiertes Entfremdungsmodell bezogen ist. Erst in diesem
Bezugsrahmen wird die besondere systematische Bedeutung der kunst-
theoretischen Uberlegungen von Kracauer fir sein gesamtes Denken ver-
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standlich. Erst dadurch wird auch die Kontinuitdt seiner kunstphilosophi-
schen Voraussetzungen bel allen terminologischen und argumentativen
Wandlungen in seinem Denken deutlich.

Kracauer entwirft insbesondere schon in seinen frihen Arbeiten ein
Asthetikkonzept, in dem die Kunst den — allerdings immanent widerspriich-
lichen — Status eines Gegenmodells zur behaupteten Kulturkrise erhélt.
Unter der Voraussetzung einer sinnlos gewordenen und in heterogene Mo-
mente zerfallenen Wirklichkeit, konstruiert Kracauer in seinen kunstphilo-
sophischen Uberlegungen ein Kunstideal, fiir das die Kunst zum letzten Ort
absoluter Sinnstiftungen nach dem Zerfal einheitlicher und verbindlicher
religios organisierter Sinnsysteme wird. Kracauers Kulturkritik wird im-
manent notwendig von einem Totalitétsideal getragen, das als das abstrakte
Andere einer fragmentarisierten Welt nicht selbst ndher bestimmt werden
kann und auch nicht bestimmt werden darf. Im rationalitétskritischen Ent-
wurf mufl3 das | deal gerade rationaler Fassung entzogen bleiben.

Die Kunst wird daher in eigentimlicher Konsequenz fir Kracauer zur
letzten Ausdrucksmoglichkeit einer in Kultur und Gesellschaft verlorenen
Totalitét. Allerdings setzt sich der Widerspruch in Kracauers Kulturkritik
zwischen Totalitatsideal und der geschichtsphilosophisch begriindeten An-
nahme der Auflésung urspriinglicher Totalitét auch in seinen kunstphiloso-
phischen Uberlegungen durch. Ambivalent ist daher fur ihn die Kunst als
Statthalterin einer verlorenen Totaltét zugleich an die Darstellung des Ver-
lusts von Totalitdt gebunden. In Kracauers kunstphilosophischem Modell
partizipiert die Kunst an den Mangeln einer Wirklichkeit, die sie zugleich
transzendieren soll. Die Widerspriiche sind Resultat der Verbindung von
geschichtsphilosophischen und metaphysischen Argumentationszusammen-
hangen. Daher auch schwanken Kracauers kunstphilosophische Uberle-
gungen zwischen der Historisierung asthetischer Ausdrucksformen und ei-
nem selbst nicht erlauterten metaphysisch-ontologischen Wahrheitsideal.
Daher auch bleibt Kracauers Idealismuskritik auch auf kunstphilosophi-
schem Gebi et widerspriichlich idealistischen Positionen verpflichtet.

Indem Kracauer seine kunstphilosophischen Ausfihrungen an seine
Kritik rationaler Diskursformen bindet, wird die Kunst fir ihn zugleich
erkenntnistheoretisch und methodisch relevant. Einmal dienen &sthetische
Objekte in Kracauers Entfremdungsmodell als Erkenntnismdglichkeiten
und -medien sonst verschitteter Sinngehalte. Zum anderen gilt ihm die
Kungt als letzte mogliche Vermittlungsform seiner erkenntnistheoretischen
Antinomien. Die erkenntnistheoretischen Gegensétze von  Subjektivitét
und Objektivitdt, Begriff und Gegenstand, Zufélligkeit und Bedeutung,
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Unmittelbarkeit und Wahrheit, die Kracauer immer auch als Indizien einer
universellen Entfremdung der Moderne deutet, scheinen fir ihn alen
noch in der Kunst vermittelt zu sein.

Gleichwohl kann die Kunst die empfundenen Sinndefizite einer vor-
geblich durch Rationditét entfremdeten Kultur nicht kompensieren. Ge-
rade die metaphysisch-religiose Radikaliserung seines kulturkritischen
Modells durch die Rezeption zentraler Momente von Kierkegaards Exi-
stenzphilosophie zwischen 1920 und 1925 &% fur Kracauer die kulturelle
Bedeutung asthetischer Totalitéatsversprechen zunehmend problematisch
werden. Die daraus resultierende Fundierung der Kunst auf einer religios-
moralischen Beurteilungsbasis trennt Kracauers Kunstphilosophie von
zeitgentssischen &sthetizistischen und kunstrevolutiondaren Programmen
und bereitet paradox die Verstarkung politischer und soziologischer Mo-
tive auch in Kracauers Kunstphilosophie nach 1925 vor.

Sowenig wie sich Kracauers Kulturkritik vallig unabhangig von ande-
ren philosophischen und soziologischen Tendenzen in der Weimarer Re-
publik entwickelt, sowenig lassen sich auch seine kunstphilosophischen
Uberlegungen von den kunsttheoretischen Entwicklungen und Debatten
dieser Zeit trennen. Die theoriegeschichtlichen Berthrungspunkte gehen
Uber die unmittelbar deutlichen Beeinflussungen durch Simmels Lebens
philosophie mit ihren formalasthetischen Momenten, der Rezeption von
Husserls Phanomenologie, Kierkegaards Idealismuskritik, Schelers Wert-
metaphysik und Troeltschs Religionsphilosophie, Kracauers Auseinander-
setzung mit den Entwicklungen der Soziologie zwischen Tonnies, Simmel
und Max Weber und schliefdlich den Auswirkungen von Lukécs Roman-
theorie auf Kracauers geschichtsphilosophische Kulturkritik hinaus.

Kracauers kunstphilosophische Konzeption kann nicht vorbehaltios als
einheitlicher Theorieentwurf gelesen werden. Aber ihre zentralen Intentio-
nen bleiben fur Kracauers gesamtes Werk auch dort verbindlich, wo sich
lebens- und existenzphilosophische Argumentationsformen und Elemente
einer marxistischen Gesellschaftskritik in Kracauers Schriften historisch
ablésen und systematisch auszuschlief3en scheinen. Verbunden sind sie
durch Kracauers Anstrengungen, in Kunst und asthetischer Erfahrung
eine Sphére zu begrinden, die, ohne schon nur innerésthetisch eine neue
"Kultursynthese" vorbereiten zu kénnen, dennoch den rationalitatskritisch
formulierten Widerspriichen der geschichtlichen Wirklichkeit entzogen
bleiben soll. Darin sind die Briche in Kracauers frihem &sthetischen
Autonomiemodell und seine Offnung zu einer politisch-operativen Asthetik
in seinen Arbeiten zwischen 1925 und 1933 begriindet.
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Lothar K6hn hat vorgeschlagen, die literarischen und theoretischen
Entwicklungen zwischen 1915 und 1933 in Deutschland als strukturell
einheitlichen Ausdruck generaliserbarer mentalitétsgeschichtlicher und
Ideol ogiegeschichtlicher Dispositionen zu beschreiben. In der Kritik und
der "Uberwindung des Historismus"' lokalisiert er den "transzendenten Ho-
rizont", der "die literarische Epoche der Zwanziger Jahre als Einhet" in-
terpretierbar werden lassen soll.> Auch wenn man mit Koéhn nicht wird
darin Ubereinstimmen konnen, dal3 mit seinem primér ideengeschichtli-
chen Ansatz, dessen Grenzen Kohn selbst deutlich sieht, die literarischen
Tendenzen der Epoche mitsamt den philosophischen und soziologischen
Theorieentwicklungen zu dieser Zeit einheitlich zu erkléren sind®, lassen
sich doch mit seinem Periodisierungsvorschlag dominante ideologische
Gemeinsamkeiten der Epoche auch in den verschiedenen philosophischen,
soziologischen, kunsttheoretischen und literarischen Diskussionszusam-
menhéngen beschreiben.

Nicht nur Kracauers frihe Kulturkritik mit ihrem Sinn- und Transzen-
denzbedirfnis, elner sozialromantischen Gemeinschaftsideologie und den
antirationalistischen Totalitdtsvorstellungen, sondern auch seine kunst-
philosophischen Uberlegungen sind mit diesen Versuchen einer Neu- und
Letztbegrindung Uberhistorischer Wert- und Sinnhorizonte verbunden.
Was Dieter Mayer als allgemeine Tendenz in der Kunsttheorie der Zwan-
ziger Jahre durchaus auch im Anschlul® an Koéhns "Deutungshypothese”
beschreibt, wird auch durch die Befunde Uber Kracauers frihe Kunstphi-
losophie gestiitzt:

"Die Polemik gegen das historische Denken beinflufdte auch die
Kunsttheorie der Nachkriegszeit: die geschichtsphilosophische
Suche noch dem verlorenen Ganzen im Mythischen fand ihre
Entsprechung in der erneuten Wertschdtzung asthetischer Tota
litét oder vielmehr der Diskussion dieser Totalitét, unter den Be-
dingungen einer entfremdeten Gesell schaft..."*

Die Suche nach einem geschichtstranszendenten Sinn in der Kunst
und die geschichtsphilosophische Deutung der Kunst as Ausdruck der
Krise solcher Sinnhorizonte — beide Motive sind in Kracauers Kunstphi-
losophie enthalten. Daher deutet sich in Kracauers Ideal einer asthetischen

Lothar Kohn: Uberwindung des Historismus. In: DVjS. H.4. 1974, S.752.

Problematisch ist insbesondere dabei die prinzipielle Identifizierung von kulturkriti-

schen und marxistischen Formen der Gesellschaftskritik in der Weimarer Republik.
*  Dieter Mayer: Linksbiirgerliches Denken. Miinchen 1981, S.13.
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Totalitdt zum einen die Sehnsucht nach dem Ende von Geschichte selbst
an. Zum anderen aber machen sich gleichzeitig seine Vorbehalte gegen eine
nur &sthetische Kompensation einer "entwirklichten" Welt geltend.

Noch Kracauers kunstkritische Verfahren reflektieren methodisch die
Ambivalenz seiner kunstphilosophischen Voraussetzungen. Schon in
Kracauers Studie Uber den Expressionismus ist daher auch die
geschichtsphilosophische  und  kulturkritische Deutung  asthetischer
Ausdrucksformen zugleich an eine transhistorische Typologie von
Kunstformen gebunden, die die erkenntnistheoretischen Vorgaben des
rationalitétskritischen Entfremdungsmodells einmal mehr reflektiert. Nach
Kracauers Wende von der lebensphilosophischen Kulturkritik zu ener
existenzphilosophisch-religiésen Fundierung auch seiner Kunstphilosophie
zwischen 1920 und 1925, bleibt Kracauers Vorstellung einer asthetischen
Totditdt nicht mehr allein Gegenmodell im tragischen Kulturentwurf.
Kunst partizipiert nun selbst am paradoxen Verhditnis von
Lebensmmanenz und Sinntranszendenz, ohne dal3 aber mit der nun
ethisch-religos begrindeten Kunstphilosophie die idealistischen Momente
in seiner Konzeption einer asthetischen Wahrheit und Totalitdt damit
aufgegeben wirden.

Kracauers Arbeiten zwischen 1926 und 1933 scheinen mit der Kultur-
kritik auch eine Politisierung der Asthetikkonzeption und damit eine Ab-
wendung von transzendenten Sinnfragen zu intendieren. Tatséchlich aber
bleibt das Idea einer durch Uberhistorische Werte homogenisierten Kultur
as Folie der eigentimlichen Verbindung von Rationalitdts- und Kapita-
lismuskritik und zugleich damit Kracauers Kunstidealismus erhaten.
Auch nachdem sich Kracauer verstdrkt massenkulturellen Phé&nomenen
und einer Asthetik der Alltagskultur zuwendet, bleiben die idedlistischen
Motive seiner Kunstkonzeption gerade in der Trennung zwischen Trivial-
kultur als nun deutlichstem Ausdrucksphénomen einer entfremdeten und
"bedeutungsos’ gewordenen Kultur und einer Bedeutung und Sinn kon-
stituierenden Sphére autonomer Kunst erhalten.

Wenn auch mit anderen Akzenten, nimmt Kracauer schliefdich in sai-
ner "Theorie des Films' und in "Geschichte — Vor den letzten Dingen"
wieder die Verbindung einer Kritik des "abstrakten Denkens' mit kunst-
theoretischen Fragen vor allem auch in der aporetischen Realismuskon-
zeption seiner Filmtheorie wieder auf.
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5.1. Kulturkritik und lebensphilosophischer Kunstidealismus

Nicht erst —wie noch die Textauswahl von Witte fir die "Gesammelten
Schriften” von Kracauer und Beyses Arbeit nahelegen — im philosophischen
Essay Uber den "Detektiv-Roman" oder in Kracauers erkenntnistheo-
retischer Kritik der Soziologie fuhrt Kracauer zentrale Motive seiner Kul-
turkritik aus. Sie wird in seinen Arbeiten, die zwischen 1916 und 1920 ver-
faldt wurden, schon vorweggenommen. Allerdings beziehen sich diese Ar-
beiten, die nicht verdffentlicht wurden, noch stérker als die nach 1920 auf
existenzphilosophischer Grundlage entstandenen Arbeiten auf Smmels Le-
bensphilosophie. Von ihr sind auch die kunstphilosophischen Vorausset-
zungen Kracauers in diesen Jahren noch primér geprégt. Vor allem in den
frihen Arbeiten "Uber Personlichkeit”, "Uber die Freundschaft" und "Das
Leiden unter dem Wissen und die Sehnsucht nach der Tat" und schliefdich
in der einzigen groferen Arbeit zu zeitgenossischen Kunstentwicklungen —
"Uber den Expressionismus' — lassen sich die ersten Elemente der kunst-
philosophischen Reflexionen von Kracauer verfolgen.

Kracauers kunstphilosophische Uberlegungen kennzeichnen in dieser
Zeit die analogen Widerspruchskonstellationen, die sich auch in Smmels
|ebensphilosophischem Kunstidealismus finden lassen. Beide Modelle ge-
hen von einem Bereich autonomer Kunst und autonomer Kunsterfahrung
aus, der dem Gegensatz von Leben und Form und den damit begriindeten
tragischen Kulturkonflikten entzogen wird. Zum anderen aber werden die
Kunsttendenzen, auf die sich Simmel und Kracauer direkt beziehen, zu-
gleich as kulturkritisch deutbarer Ausdruck einer historischen Form der
|ebensphilosophischen Antinomien behandelt. Das Kunstwerk ist daher
fur Simmel einmal "das schlechthin in sich geschlossene Gebilde, zur
Selbstgeniigsamkeit geformt und der Verflechtung in das Weltgeschehen
(in dem seine Materie steht) ganzlich enthoben."> Von Geschichte wie
Wirklichkeit gleichermal3en getrennt, muld sich das abstrakte Kunstideal
auch gleichgiltig gegen die Geschichte der Kunst und der Kiinste selbst
verhalten. Fir Simmel kann daher "jeder Kundgtstil, in alen ungebbaren
Zigen von jedem anderen unterschieden, doch ein Geféld sein, dessen
besondere Form die Ganzheit des Lebens in sich aufnimmt."® Andererseits

®  Georg Simmel: Das individuelle Gesetz. In: Ders.: Das individuelle Gesetz, a.a.0.,
S.206.

Georg Simmel: Rembrandt. Ein kunstphilosophischer Versuch. Leipzig 1919,
S.205 (Hervorhebung R.B.).
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aber wird das rigorose Autonomiekonzept dort briichig, wo es von Simmel
historisert und auf Kunstrichtungen angewendet wird, die sich Simmels
unterschwelligem Klassizismus nicht fligen. Deutlich wird dies insbeson-
dere dort, wo sich Simmel auf zeitgendssische Entwicklungen in Kunst
und Literatur konzentriert. So behauptet sich das formalésthetische Fun-
dament des Simmelschen Kunstidealismus nur widerspriichlich gegen
Simmels eigene Interpretationen, die in der expressionistischen Kunst vor
allem die Aufhebung des Werkcharakters der Kunstwerke und die Zersto-
rung asthetischer Form selbst sehen.” Immanent folgerichtig wird fir
Simmel damit der Kunstcharakter des Expressionismus selbst problema
tisch, wahrend er zugleich umso deutlicher als Ausdrucksphdnomen einer
krisenhaften Zuspitzung des Gegensatzes von Leben und Form in einer
Kultur ohne "zusammenfassende Kulturidee"® aufgefaldt wird.

Wie fur Simmel schon liegt fur Kracauer die Bedeutung expressionisti-
scher Kunst nicht in ihren &sthetischen Intentionen, sondern in ihrer kul-
turphilosophischen Deutbarkeit. Fir Simmel stellt sich die Entwicklung
des Expressionismus as Rebellion unmittelbaren "Lebens' gegen die
"Form" dar. Seine Deutung expressionistischer Kunst reflektiert seinen kul-
turtragischen Entfremdungsbegriff®, in dem die Dichotomien von "L eben"
und "Form" zugleich erkenntniskritisch als Subjekt-Objekt-Spaltung ver-
ankert ist. Expressionistische Kunst stellt sich daher als Ph&nomen eines
allgemeinen Versuchs der Moderne dar, der "das seiner selbst gewisse Le-
ben (...) nur von dem Zwang der Form Uberhaupt befreien will."*° For
Simmel muf3 expressionistische Kunst daher nicht nur als Gegensatz zum
eigenen Kunstideal, sondern darlber hinaus als paradoxer Versuch er-
scheinen, dem metaphysisch verankerten Entfremdungsmodell als Ver-
laufsform kultureller Entwicklung zu entkommen:

"Das Leben ist unloédich damit behaftet, nur in der Form seines
Widerspruchs, das heif¥ in einer Form in die Wirklichkeit zu

Vgl. Georg Smmel: Der Konflikt der modernen Kultur. In: Ders.: Das individuelle
Gesetz, aa.O., S.156ff.

aa0., S.156.

"Auf den abstrakten Ausdruck gebracht, der doch die ganze rede Willendinie
zeichnet, ist es der Kampf des Lebens um sein Selbst-Sein; es will, wo es sich aus-
spricht, eben nur sich selbst aussprechen und durchbricht deshalb jede Form, die
ihm von einer anderen Wirklichkeit, die um ihrer Wirklichkeit willen, oder von -
nem Gesetz, das um des Gesetzes willen gilt, aufgelegt werden soll. Gewil3, begriff-
lich angesehen, hat auch das schliefdlich dastehende Gebilde eine Form. Allein seist
hier der kiinstlerischen Intention nach nur eine sozusagen unvermeidliche Aul3er-
lichkeit..."(Georg Simmel, a.a.0O., S.158).

10 aa0., S.166.
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treten. Dieser Widerspruch wird krasser und scheint
unversohnlicher in dem Mal3e, in dem jene Innerlichkeit, die wir
nur Leben schlechthin nennen koénnen, sich in ihrer ungeformten
Stérke geltend macht, in dem andererseits die Formen sich in
ihrem starren Eigenbestand, ihrer Forderung unverjahrbarer
Rechte als der eigentliche Sinn oder Wert unserer Existenz
anbieten, vidleicht aso in dem Malke, in dem die Kultur
gewachsen ist. Hier will also das Leben etwas, was es gar nicht
erreichenkann..."**

Auch Kracauer deutet in seiner unverdffentlicht gebliebenen Studie
"Uber den Expressionismus’ expressionistische Kunst als  Krisenphano-
men einer Kultur, die durch einen universellen und gleichzeitig sich ver-
scharfenden Gegensatz von Subjektivitdt und Verobjektivierung gekenn-
zeichnet sai. Bel aler zunehmenden Distanz gegentiber Simmels Philoso-
phie, die sich schliefdlich in Kracauers nur teilweise vertffentlichter Arbeit
Uber Smmel niederschlagt, bleibt Kracauer dem kulturtragischen Ent-
fremdungsmodell verpflichtet. In seiner kurz vor der Expressionismus-
Studie geschriebenen Abhandlung "Das Leiden unter dem Wissen und die
Sehnsucht nach der Tat" von 1917, in der Kracauer zum ersten Mal die
auch fur seine spéteren Arbeiten zentrale Verbindung von Kultur- und
Rationalitatskritik ndher ausfuhrt, nimmt e die lebensphilosophische
| dentifizierung von Objektivierung und Entfremdung auf:

"Alles von den Menschen Gewollte und Bewirkte und aus ihrer
Seele Getretene neigt indessen dazu, ldee und feste Form zu
werden und die Wesensentfaltung von sich aus zu regeln."*?

Starker alerdings noch as Simmel deutet Kracauer in seinen friihen
Arbeiten Entfremdung als kulturimmanente Zerstérung von Innerlichkeit
und Personlichkeit. Allein die Sphéaren von Kunst und Religion lassen da-
gegen noch die Verwirklichung des eigenen ldeals einer "wahren”, damit
aber auch tendenziell weltlosen Subjektivitéat zu: "Glaube wie Kunstschop-
fung sind Ausstrahlungen der Personlichkeit, der ganze Mensch gibt sich
in ihnen kund“.** Dieser Konstruktion einer Kunstsphare as letzter Zu-
fluchtsort ungebrochener Subjektivitat und innerweltlicher Versdhnung in
einer Wet ohne "wahrhafte Kulturgemeinschaft'* entspricht en

11 aa0., S172.

12 Kracauer: DasLeiden unter dem Wissenunddie Sehnsucht nach der Tat, aa.O., S.9.
13 aa0., S.16.

14 Kracauer: Uber den Expressionismus, a.a.0., S.65.
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Kunstideal, das im Unterschied zu der in Kracauers Denken um 1920
beginnenden ethisch-religios begrindeten Kritik des Kunstidealimus auch
der Lebensphilosophie noch von der "abgeschlossene(n) Insichvollendung
des Kunstwerks'*> eine autonome und widerspruchsfreie Wirklichkeit
erhofft. Im &sthetischen Ausdruck sollen zugleich die aul3erdsthetischen
Gegensétze von Subjektivitat und Wirklichkeit geschlichtet sein:

"Da den Kunstler nicht die Absicht beseelt, sich selbst im Werk
darzustellen, so wie er ist und sich fuhlt (er trachtet ja vielmehr
nach der kiinstlerischen Verarbeitung irgend eines erlebten Stof-
fes), bildet dieses auch nicht den reinen Ausdruck seiner Person.
Ebensowenig gibt es einfach ein sachlich Wahrgenommenes wie-
der: Esist etwas Drittes, ist die Frucht eines Erlebnisaktes, in dem
eine Personlichkeit sich eine Welt aneignet, die Eigenbestand hat:
Beide, Welt wie Personlichkeit, vereinigen sich in ihm, ohne dass
esdoch der einen oder der anderen sein Dasein verdankte."*°

Nicht nur wegen der ambivaenten Beurtellung des Verhatnisses von
Kunstlersubjektivitdét und Kunstwerk sind Kracauers Bemihungen, die
Kunst als einen Bereich verlorener Totalitatsbeziehungen und die astheti-
sche Subjektivitét als entfremdunggenseitiges Personlichkeitsideal aufzu-
fassen, immanent widerspriichlich. Die Geschichte der Kunst, die in "Uber
den Expressionismus’ as eine metahistorische Typologie &stehtischer
Ausdrucksformen und als Resultat "zeitlose(r) Grundhaltungen des Gei-
stes'’” erscheint, setzt schon immanent das abstrakte Kunstideal auf3er
Kraft. Sinn macht die Typologie asthetischer Formen wie das Ideal ener
Wahrheit ausdriickenden idealen Kunstform in Kracauers frihen Arbeiten
nur unter der Voraussetzung einer engen Vebindung von

15 aa0., S47.

1% aa0., S.20. Von Kracauers ambivalent formal- und inhaltsasthetischem Kunstideal
wird auch seine Kritik des Expressionismus als Erlebnis- und Ausdruckskunst
getragen: "An der geschlossenen Insichvollendung des Kunstwerks ist dem
Expressionisten wenig gelegen, wenn nur sein Erlebnis in dem Werk ganz ausge-
drickt wird. Jede reichere kinstlerische Schopfung beruht aber nicht nur auf dem
Erlebnis, dem sie urspriinglich ihr Dasein verdankt, sondern macht zu ihrer orga-
nischen Durchbildung auch noch das Erleben des Inbeziehungtretens ihrer einzelnen
Bestandteile und Glieder notwendig: d.h. der Kinstler muss sich, um seine
Schopfung, so wie diese selbst es fordert, in ihren sdmtlichen Teilen fertigzustellen
und auf die gleiche Stufe der Vollkommenheit zu bringen, von seinem Mittel-
punkterlebnis trennen und die Anspriiche befriedigen, die das begonnene und schon
von ihm losgel 6ste Werk an ihn erhebt.” (Kracauer, aa.O., S.47) Im Ruckgriff auf
asthetische Positionen der Deutschen Klassik versucht Kracauer hier noch, die
selbst schon von ihm thematisierte Krise asthetischen Ausdrucks und kiinstlerischer
Subjektivitdt zu kompensieren.

17 aa0., S.15.
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Rationalitatskritik und Kunstbegriff. Fir Kracauers kulturkritisches
Denken ist die Geschichte kultureller Entwicklung zugleich
Verfalsgeschichte einer durch Wissenschaft und Rationaié zunehmend
heteronom und sinnleer gewordenen  Wirklichkeit.  Unter der
Voraussetzung erst, dal3 begriffliches Erkennen nicht nur nicht die durch
es selbst amorph und chaotisch gewordene "Wirklichkeit" erfal3bar
machen soll, sondern die weitergehende Zerstorung sinnvoller
"Wirklichkeit" und ihre einheitliche Erfahrbarkeit hervorbringen soll, wird
fir Kracauer Kunst zur zusammenfassenden Darstellung verschitteter
Sinngehalte und aktualisiert Bedeutungshorizonte in einer in zufdlige
Mannigfaltigkeitsmomente zersplitterten "Wirklichkeit".

Erst dadurch, dal3 Entfremdung im kulturkritischen Entwurf as univer-
selle Selbstentfremdung des Geistes durch sich selbst und damit als Zersto-
rung sinnhaft geordneter Wirklichkeit aufgefaldt wird, wird die Suche nach
moglichen homogenen Sinnbereichen motiviert, in denen sich die empi-
risch-heterogene Wirklichkeit als gesteigerte, "hohere Wirklichkeit"*® auf-
heben und erlésen 1&3t. Fur Kracauers Kunsttypologie wird daher auch der
Wirklichkeitsbegriff zum zentralen kulturkritischen wie kunsttheoretischen
Reflexionsmedium. Asthetische Ausdrucksformen werden zu paradigmati-
schen Indizien und Siglen von Wirklichkeitseinstellungen und Subjekt-Ob-
jekt-Relationen. In der Expressionismus-Studie werden daher kunst- und
literaturgeschichtliche Epochenbegriffe zur Kennzeichnung generalisierba-
rer Beziehungen zwischen kinstlerischer Subjektivitét und Wirklichkeits-
bildern verwendet, wahrend gleichzeitig das mit Smmel geteilte Kunstideal
die kritische Beurteilung der Kunstformen anleitet. Realismus, Naturais-
mus, impressionistische und ornamentale Kunst, "Ausdruckskunst” — damit
meint Kracauer romantische Kunstformen — und schliefdich der Ex-
pressionismus erscheinen dabei im Unterschied zum Ideal des einen
"erlebten Stoff gestaltenden Kunstler(s)"*?, das nicht grundlos ohne Werk-
beispiel blebt, als je asthetisch defizitare Wirklichketsaneignungen.® De-
fizitar bleiben die verhandelten Kunstformen auf das Idea enes astheti-
schen Ausgleichs von subjektiver Intention und Welt zu einer sinnvollen
"Wirklichkeit" bezogen, in der die als mangelhaft empfundene "objektive
Durchschnittswirklichkeit"2* Gberwunden wird.

18 3a0., S21.
19 aa0. S.19.
20 3a0., S.9-27.
21 aa0., S.19.
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Diese zentrale Rolle spielt der Wirklichkeitsbegriff nicht nur in Kracau-
ers kulturkritischem Modell. Fellmann hat zu zeigen versucht, daf3 die
Diskussion um Wirklichkeitsbegriffe symptomatische Bedeutung in den
asthetischen Diskursen der ersten zwei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts er-
halt.

"Die Steigerungsbedirftigkeit des Wirklichkeitsbegriffs resul-
tiert aus der epochalen Erfahrung der Entfremdung, die mit der
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung des neuen Deutschen
Reiches zu Beginn des 20. Jahrhunderts verbunden war. Ange-
sichts einer as hohl und krisenanféllig empfundenen Wirklich-
keit, die durch die naturwissenschaftliche Berechenbarkeit defi-
niert war, entstand die Sehnsucht nach einem authentischen
Weltverhdtnis, in dem wieder der "ganze Mensch" Berticksich-
tigung finden sollte."#

Nicht jeder Wirklichkeitsbegriff ist freilich schon notwendig steige-
rungsbedirftig. Und ob sich die zeitgendssischen, ja durchaus unter-
schiedlichen und kontroversen Entfremdungsdiskurse as das Ergebnis
einer "epochaen Erfahrung” darstellen lassen — und an ihnen vielmehr
nicht eine spezifische Modellierung von Erfahrungen erkennbar wird —
mag zweifelhaft sein. Allerdings deutet das Bedlrfnis nach einer Steige-
rung von "Wirklichkeit", das sich auch in Kracauers frihen Arbeiten fin-
det, auf eine Identifizierung von Rationalitdtskritik und Entfremdungsbe-
griff hin, deren Grundlage — wie Fellmann auf Husserls Phanomenologie
bezogen formuliert — die "Umbildung der rein erkenntnistheoretischen
Probleme in Lebensfragen"?* und dartber hinaus die Verwandlung kul-
tureller und soziaer "Lebensfragen” in scheinbar erkenntnistheoretisch
fundierte Probleme ist.

Die Kritik "der "Wirklichkeit" as "unwahrer”, "nicht wesenhafter"
Wirklichkeit, deren Defizite in der geschichtsphilosophischen Sicht nicht
nur der Kracauerschen Kritik primér der Entwicklung wissenschaftlicher
Rationalitét angel astet werden®?, thematisiert reale

22 Ferdinand Fellmann: Phanomenologie und Expressionismus, a.a.O., S.46.

23 aaO0., S.44.

24 Ohne direkt auf Benn zu verweisen, hat Fellmann den Zusammenhang von Wis-
senschafts- und Wirklichkeitskritik offenbar Benns Expressionismus-Aufsatz von
1933 entliehen, der in der Riickschau auf den Expressionismus den beklagten Wirk-
lichkeitsverlust geschichtsphilosophisch zu erkléren unternimmt: "Wirklichkeit —
,Europas damonischer Begriff: glucklich nur jene Zeitalter und Generationen, in de-
nen es eine unbezweifelbare gab, welches tiefe und erste Zittern des Mittelalters bei
der Auflésung der religiosen, welche fundamentale Erschiitterung jetzt seit 1900 bel
Zertrimmerung der naturwissenschaftlichen, der seit vierhundert Jahren "wirklich"
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Entfremdungserfahrungen nur mehr in Formen ihrer kulturkritischen Ver-
arbeitung. lhre sozialen und wirtschaftlichen Ausgangspunkte werden in
der kulturkritisch generaisierten Entfremdungskritik nicht offengelegt,
sondern verdeckt. Gerade durch diese Verwandlung erst wird schliefdlich
nicht fir Kracauer allein zu dieser Zeit die Suche nach Auswegen aus der
abgelehnten Wirklichkeit in Kunst elnerseits und in "Personlichkeit" und
"Seele" andererseits motiviert. Kracauer hat beide Konsequenzen, den uni-
versellen Entfremdungsbegriff in einer idealisierten Kunstsphére und einer
gesellschaftlich tendenziell autonomen Subjektivitdt zu transzendieren,
gezogen und beide Momente selbst wiederum kunstphilosophisch  fun-
diert:

"Zu den Stoffen, in denen die ganze Sedle zu Recht kommt, ge-
hort vor allem die Kunst. Um sie aufzunehmen, um in ihr zu
wirken, missen sich Erlebnis, Einfall, Gefuhl und Gedanke im-
mer wieder begegnen.”?®

Mit der "Schopfung der Wirklichkeit">® durch die Entwicklung der
Wissenschaften entsteht fur Kracauer erst die Vorstellung einer subjekt-
unabhangigen Wirklichkeit, die zugleich die Potentiale einer "ganzen” Per-
sonlichkeit verschiitten soll. Erst mit ihr entfaltet sich die bei Kracauer al-
lerdings nicht nur geschichtsphilosophisch, sondern metaphysisch veran-
kerte "kulturelle Logik der Objekte'?” als Entfremdung stiftende Gewalt.
Die prinzipiell analogen |ebensphilosophischen Dichotomien von objekti-
vem und subjektivem Geist (Simmel) und von "Wirklichkeit" und "Seele"

gemachten. Neue Wirklichkeit —, da die Wissenschaft offenbar die ate zerstren
konnte, blickte man in sich und blickte zuriick." (Gottfried Benn: Expressionismus.
In: Ders.. Gesammelte Werke. Bd.3. S.808) Benn macht an dieser Stelle — auch
wider eigene Intentionen — deutlich, dal3 der in den 10er und 20er Jahren immer
wieder verwendete Topos vom Wirklichkeitsverlust keine — defizitér gewordene —
Erfahrung ausdriickt (wie immer wieder in der Forschungsliteratur angenommen —
diese Voraussetzung pragt auch die gesamte Kracauer-Rezeption), sondern ein er-
schiittertes Wirklichkeitskonzept. Dal3 in ihm die gesellschaftlichen und historischen
Erfahrungen der Zeit in einen idedllen Verlust von Sinnversprechen generell ver-
wandelt werden, sagt mehr aus Uber den Zustand der biirgerlichen Intelligenz dieser
Zeit, die dazu tendiert, gesdllschaftliche Krisensymptome als Resultate einer nicht
gelungenen symbolischen Vergesellschaftung zu interpretieren, als tber die praten-
dierte Veranderung von Wahrnehmungs- und Erfahrungsformen

Kracauer: Uber die Freundschaft, aa.O., S.44. Andoge Formeln in: Ders.: Uber
den Expressionismus, aa.O., S.16: " 'Glaube wie Kunstschopfung sind Ausstrahlun-
gen der Personlichkeit, der ganze Mensch gibt sich in ihnen kund." Vgl. auch:
"Anders aber beim Kinstler; ihm ist die Schépfung aus seinem Mittel punkt erwach-
sen und alle seine Fahlgkelten haben sich in ihrem hoéchsten Zweck verwirklicht.”
(Kracauer: Uber das Wesen der Personlichkeit, aa.O., S.40).

Kracauer: Uber den Expressionismus, a.a.0., S.60.

Georg Simmel: Der Begriff und die Tragodle der Kultur, aa.0., S.141.

25

26
27
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in Kracauers kulturkritischem Modell finden sich auch im Gegensatz von
"Leben” und "Seel€" in den frihen Arbeiten von Lukacs?® In allen drei
Entwirfen fuhrt dies dazu, die Kulturkonflikte in einem Bereich astheti-
scher Autonomie as Selbstverwirklichungsmedium ungebrochener Sub-
jektivitat zu schlichten.

Als gesdllschaftliche Verlaufsform und Ausdruck der metaphysischen
Kulturgegensdtze erscheint bel Simmel und Kracauer die Teilung der Ar-
beit*, die "jene Massenhaftigkeit von Dingen"*° und die damit produzierte
Kluft zwischen mannigfaltigen Kulturwerten hervorbringen soll. Allein im
Kunstwerk verobjektiviert sich dagegen ein homogener Sinn durch “jene
innere Durchsedltheit, die nur der ganze Mensch dem ganzen Werk geben
kann und die seine Einfligung in die seelische Zentralitdt anderer Subjekte
tragt."** Fir Simmel wie fur Kracauer ist urspringlich das Kunstwerk des-
halb "ein so unermefdicher Kulturwert, weil es adler Arbeitsteilung unzu-
gangig ist, d.h. well hier (...) das Geschaffene den Schopfer aufs innigste
bewahrt."*

Die sinnstiftende und erlésende Funktion der Kunst wird in der le-
bensphilosophischen  Kulturkritik mit ihrer rigorosen Trennung von
"Leben" und "Wirklichkeit" erkauft, die in den Modellen von Kracauer
und Lukacs dann alerdings im Unterschied zu Simmel Anlal3 zu neuen
innerasthetischen und tragischen Konflikten gibt. In der frihen Asthetik
von Lukacs sind Intention und Werk doch schliefdlich strikt getrennt. Der
kulturtragische Konflikt stellt sich im Verhdltnis zwischen Kinstler und

28 jedes Ding, ist es einmal ins Leben getreten, hat ein eigenes, von seinem Zu-
standebringer und dessen Ziel, von seiner Nitzlichkeit oder Schéadlichkeit, Gite
oder Schlechtheit unabhangig gewordenes Leben (...). Hier geht es um die Katego-
rie des Bestehens, um die der blofen Existenz als Kraft, als Wert, as eine in der
ganzen Lebenseinrichtung entscheidende Rolle spielende Kategorie (...) Sein (des
Werks — R.B.) Leben sondert sich von seinem Ausdenker und ausgedachtem Ziel
ab; es lebt ein selbstandiges Leben, fangt an zu wachsen, vielleicht anders und in
eine andere Richtung, wie jener gemeint hatte; vielleicht wendet es sich gegen ihn
und vernichtet gerade das, zu dessen Begrindung oder Unterstiitzung es ausge-
dacht worden ist. Die Mittel werden zu Zielen." (Georg Lukacs. Entwicklungsge-
schichte des modernen Dramas. Budapest 1911, S.100f. Zitiert nach: Gydrgy
Markus. Die Seele und das Leben. Der junge Lukéacs und das Problem der Kultur.
In: Agnes Heller u.a. (Hrsg.): Die Seele und das Leben, aa.O., S.107f).

29 Statt Simmels Begriff der Arbeitsteilung verwendet Kracauer das System der Be-
rufe zur Kennzeichnung des gleichen Zusammenhangs.

30 Georg Simmel: Der Begriff und die Tragodie der Kultur, aa.0.,S.146.

% aa0., S.145f.

%2 aa0., S.146. Beim frithen Lukécs verbiirgt das Kunstwerk in analoger Argumen-
tationsform allein noch die "Herrschaft Uber den Dingen” in einer chaotischen Le-
benswirklichkeit. Vgl.: Gydrgy Markus: Die Seele und das Leben, aa.O., S.112.



171
5.1. KULTUKRITIK UND LEBENSPHILOSOPHISCHER KUNSTIDEALISMUS

Kunstrezipient und zwischen Kinstler und Kunstwerk wieder ein.®
Kracauer bezieht widerspriichlich zum Idea einer autonomen asthetischen
Subjektivitét, die gerade in ihrer gesdlschaftlichen Distanziertheit eine
Moglichkeit nicht-entfremdeten Lebens schaffen soll, den Kinstler in den
Konflikt von Subjektivitdt und Verobjektivierung mit ein. Die Redisie
rungsform der kinstlerischen Subjektivitdt wird ganz analog zum genera-
liserten kulturkritischen Modell zugleich als ihre Schranke gesehen. Die
Kungt, die doch den Bedingungen und Verlaufsformen von Entfremdung
entzogen sein sollte, stellt sich nun sogar als Medium dar, das die Unab-
dingbarkeit von Entfremdung noch unterstreicht. Allerdings wird dadurch
der methodisch fur das kulturkritische Argumentationsmodell zentrale
Gegenentwurf einer entfremdunggenseitigen asthetischen Sphéare und
damit das Argumentationsmodell selbst briichig:

"Selbst der Kunstler, dessen Schopfungen doch fast unabhangig
von der Aulenwelt und ihrem gesellschaftlichen Geflige seinem
Innern entquillen, wird zuletzt der Sklave seines Werkes, wenn
er einma mit dessen Ausfuihrung begonnen hat. Das Werk ist
stérker als er und nétigt ihm einen Rhythmus und eine Willens-
richtung auf, die er erst langsam in sich entwickeln muf3. Um
wie viel mehr wohnt diese Selbsteigenheit alen Stoffkreisen
inne, in denen schon viele Generationen gewohnt haben. Und
wer in sie elntritt, ist gewissermalien gefangen.®*

An der Ausweitung des Konfliktmodells zwischen Subjekt und Verge-
gensténdlichung auch auf den Bereich der Kunst werden Differenzen zwi-
schen Simmels und Kracauers Kulturkritik deutlich. Wahrend fir Simmel
der Gegensatz von subjektivem und objektivem Geist, wenn auch in der
Form eines als tragisch verstandenen Entfremdungsprozesses, die notwen-
dige Bedingung kultureller Entwicklung Uberhaupt darstellt, hofft Kra-
cauer schon in seinen ersten Arbeiten auf eine Restitution einer homoge-
nen Kultur und impliziert damit zugleich die Aufhebung der subjektivisti-
schen und redltivistischen Konsequenzen der Simmelschen Lebensphilo-
sophie. In seinen kunstheoretischen Uberlegungen ist damit die in den Ar-
beiten nach 1920 dann zunehmend ausgedriickte Abkehr vom lebensphi-
losophischen Kunstidealismus der ersten Arbeiten zu einer metaphysisch
verankerten Kritik &sthetischer Autonomiemodelle und einer Kritik des
asthetischen Scheins schon angelegt.

33 vgl. Gyorgy Markus: Die Seele und das Leben, a.a.0., S.114.
34 Kracauer: Uber den Expressionismus, aa.O., S.34.
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5.2. Existentielle Kunstkritik

Kracauer war in seinen ersten kultur- und kunstkritischen Versuchen
dem Simmelschen Entfremdungsmodell und damit zugleich der |ebensphi-
losophischen Deutung der idedlistischen Autonomiekonzeption der Kunst
als paradoxem Versohnungsideal von Leben und Form verpflichtet geblie-
ben. Unter dem Einflu einer weitgehenden Rezeption von Kierkegaards
Werken und einer damit verbundenen ethisch-existentiellen Verscharfung
seiner Vernunftkritik wird in der ersten Héafte der zwanziger Jahre
Kracauers Konzeption einer primér asthetisch vermittelten Erlosung der
diagnostizierten tragischen Kulturverhdtnisse in der Sphéare der Kunst zu-
nehmend briichig. Die Kunst vermag fir ihn nun nicht mehr — wie noch in
Simmels Asthetikmodell — die Gegensitze von historischem Sein und Sinn
asthetisch zu kompensieren. Das innerasthetische Versdhnungsparadigma
autonomer Kunstkonzeption begreift Kracauer nun als selbst durch religits
vermittelte Transzendenz aufzuhebendes Moment der friiher schon kriti-
sierten Immanenzphilosophie des Deutschen Idealismus. Nach dem be-
haupteten Zerfall historisch nicht ndher konkretisierter "sinnerfillter Epo-
chen" ist die Kunst nun in der existenphilosophischen Interpretation Kra-
cauers selbst Tell einer unerlésten Wirklichkeit, der auch sie keine Sinnto-
talitdt mehr entgegensetzen kann. Entsprechend der Kierkegaardschen
Sphérentrias wird die &sthetische Existenz von Kracauer als nur mangel-
hafte, weil selbst der Negativitdt einer sinnlos gewordenen Wirklichkeit
verpflichtete, Aufhebung existentieller Paradoxien verstanden, die alein in
ethischen und religidsen Existenzformen ausgetragen, nicht aber aufgeho-
ben werden kdnnen. Gleichzeitig aber bezieht Kracauer die Kunst weiterhin
immanent widersprichlich auf einen Wahrheitsbegriff, der nun alerdings
nicht mehr Versdbhnungshoffnungen tragt. Wahr ist Kunst fir Kracauer nun
nur noch als selbst negatives Darstellungsmedium des Zerfalls einer Wirk-
lichkeit, der als Ausdruck "naturbefangene(n) Bewuldseins'® ihr eigener
Zusammenhang verborgen bleiben mul3.

In einem seiner ersten Beitrdge fur die "Frankfurter Zeitung", in der
Kracauer offenkundig Elemente der unvertffentlichten Expressionismus-
Studie verarbeitet, verbirgt die Kunst ihm noch die Moéglichkeit, die im-
mer wieder beschworenen Gegensétze von Personlichkeit und Welt, von
Mannigfaltigkeit und Begriff in  neuen nachexpressionistischen

% Kracauer: Die Photographie, a.a.0., S.96.
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Kunstformen Zu vermitteln. Die asthetische Aufhebung
|ebensphilosophisch gedeuteter Entfremdung ist hier in Verlangerung
idealistischer Asthetikkonzeptionen an eine Bedingung gebunden, die die
Mangel haftigkeit asthetischer Versdhnung reflektiert, gleichzeitig aber der
Vorstellung ener heterogenen Bedingungen entzogenen Kunstsphére
verpflichtet bleibt.

Die Konstruktion der Autonomie der Kunst as Mittel des Kantschen
Versshnungsmodells von Einbildungskraft und Verstand und Schillers
asthetisch-didaktisches Versthnungskonzept von politischer Verfaldtheit
und Humanitédtsideal, die Kracauer aufnimmt und fir den Ausgleich der
Gegensétze von Leben und Form umdeutet, |&3t fir Kracauer aber schon
zugleich mit der vorausgesetzten Differenz der Kunst zu den rationalisti-
schen Erkenntnis- und Lebensformen die Wirkungslosigkeit &sthetischer
Versdhnung deutlich werden. Trotzdem erhofft Kracauer hier noch vom
"Aufbau einer neuen Wirklichkeit in der Kunst"®®, die noch der Mdglich-
keit des Ausgleichs von Subjektivitét und Objektivitat durch eine astheti-
sche Konstruktion von Sinnhaftigkeit in neuen Kunstformen vertraut, die
asthetische Antizipation einer letztlich alerdings doch religios gedachten
Kultursynthese:

"Die aten Bindungen sind dahin, was einst uns Wirklichkeit
hief3, dehnt sich jetzt als ungestaltete Mannigfaltigkeit wie ein
Odes Brachfeld vor uns aus. Der Expressionismus hat es verab-
sdumt, diese Brachflachen zu bebauen, er hat den neuen Geist
zwar proklamiert, ihn aber zu Schopfungen verdichtet, die bar
jedes Wirklichkeitsgehates sind. Nun gilt es von neuem, das
Mannigfaltige voll in uns aufzunehmen und es so zu verarbeiten,
wie wir es mittlerweile gelernt haben. Statt Gott immer blof3 an-
zurufen, missen wir danach trachten, ihn zu verwirklichen, die
Wiste der Welt harrt nur darauf, von uns durchwandert und in
einen Fruchtgarten verwandelt zu werden. Die Kunst setzt dem
schaffenden Willen keine Grenzen, sie kann darum jene Erfll-
lung gewéhren, die das gelebte Dasein uns wohl noch lange hin-
aus vorenthalt."3’

Kracauer, dessen religidses Pathos das theologische Fundament seiner
Verbindung von Kulturkritik und Kunstreflexion auch schon hier deutlich
werden &3, sieht zu diesem Zeitpunkt noch in der idealisierten Sphare der
Kunst das Versprechen ener innerweltlichen Erlésung durch das

zj Kracauer: Schicksalswende der Kunst. In: FZ 18.8.1920.
ebd.
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sinnkonstituierende Potential der Kunst, die der als sinnleer erfahrenen
Wirklichkeit eine nicht-intentionale Gestaltung des "Gehaltlosen” utopisch
entgegensetzen soll. Dem notwendig abstrakten ldeal einer &sthetisch
vermittelten Totalitét, das schon in der Expressionismus-Studie nur nega-
tiv bestimmt werden konnte, entspricht eine selbst nicht ndher konkreti-
sierte und auch nicht konkretisierbare widerspriichliche Reflexion auf die
Erneuerungsmadglichkeiten &sthetischer Formen, deren normative Vorga
ben zwischen einem transzendent begriindeten Realismusprogramm und
einer "das Allgemeine im Besonderen erlebend(en)"®*® symbolischen
Kunstkonzeption schwanken.

Waéhrend Kracauer zu dieser Zeit noch die asthetische Aufhebung des
Gegensatzes von Kontingenz und Sinn durch eine Uberwindung &sthetizi-
stischer, naturalistischer und expressonistischer Formen, die durch die
Konfrontation mit dem eigenen kunstphilosophischen Ideal fur ihn as Kri-
senphanomene von Kunst und Kultur interpretierbar werden, erhofft, er-
scheint seiner wenig spéater existenzphilosophisch fundierten Kulturkritik
die Kunst der sinnleeren Wirklichkeit keine auch nur innerésthetische Ver-
sbhnung mehr gewahren zu kénnen. Die ehemals mit Smmel geteilte kun-
stidealistische Voraussetzung, dal3 es "der ganze Sinn der Kungt" sei, "aus
einem zufélligen Bruchstiick der Wirklichkeit (...) eine in sich ruhende To-
talitét"*° zu gestalten, verwendet Kracauer nun zur Kritik an Smmels asthe-
tischer Auflésung lebensphilosophischer Antinomien. Kunst wird entspre-
chend der metaphysischen Umdeutung seines urspringlichen Wirklich-
keitsbegriffs von Kracauer nun als blof3e "Scheinwirklichkeit"*® begriffen,
die nicht die Aufhebung der Gegensdtze von Leben und Form éasthetisch zu
leisten vermag, sondern selbst Antell hat an der Negativitét unerlster
Wirklichkeit.

Kracauers Wende von einer idealistischen Kunstphilosophie zu ener
existenzphilosophisch fundierten Kunstmetaphysik kritisiert mit der Sub-
gtitutionsfunktion der Kunst im |ebensphilosophischen Asthetikmodell zu-
gleich Autonomiekonzeptionen der Kunst, denen er zuvor noch die Form-
barkeit des Gestaltlosen zur idealen Ordnung im asthetischen Ausdruck

38 ebd. Vgl. auch: Kracauer: Plastik der Wiesbadener Ausstellung. In: Maler und Bild-
hauer in den Landern am Rhein. Siegburg 1922, S.46-50, hier S.47,48 und 50.

39 Georg Simmel: Philosophie des Geldes, a.a.0., S.564.

40 Kracauer: Georg Simmel: "Zur Philosophie der Kunst". In: FZ 4.7.1923: "Einzig
das Kunstwerk bietet ihm diese ersehnte Einheit der metaphysischen Gegensétze
dar, seine Scheinwirklichheit wird ihm zum Ersatz fir die echte Wirklichkeit des
Lebens, die wenn sie Uberhaupt in seinen Bildkrels getreten wére, ihn wohl zu an-
deren Fragen und anderen Antworten genétigt hétte.”
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zugetraut hatte. Nicht die "Flucht in den Immanenzbereich der Kunst"** — so
interpretiert Beyse Kracauers Kunstreflexionen in "Der Detektiv-Roman” —,
sondern deren Kritik wird nun zum zentralen Anliegen von Kracauers
kunsttheoretischen Uberlegungen. Gerade die ethisch-religidse Fundierung
der Kunst a3t fur Kraceuer keine gelungenen &sthetischen Antizipationen
einer durch transzendenten Sinn versdhnten Kultur mehr zu.

Zwar bleibt Kracauers vage Kungstreflexion einem nur in der Kunst
selbst ausdrucksfahigen Totalitdtsideal und damit zugleich einem Wahr-
heitsgehalt der Kunst verpflichtet, der nur metaphorisch umschreibbar und
nicht aussagbar bleiben mul3. Aber dieses Totalitéisideal, das weiterhin
durch die intentionsdose Geschlossenheit asthetischer Gestaltung verbirgt
sein soll, wird von ihm nun selbst zunehmend negativ umgedeutet. Die
Kunst kann nun nicht langer einer durch sich selbst entfremdeten Kultur
das Bild positiver Versdbhnung entgegensetzen, sondern ermdglicht als
Material philosophischer Deutung und Kritik erst die Reflexion einer sich
selbst verborgenen "eindimensionalen Unwirklichkeit"*?, an der sie zu-
gleich partizipiert.

In der metahistorischen Typologie &sthetischer Formen, die Kracauer in
seiner Expressionismus-Studie entwirft, wird die &sthetische Erfahrung
noch as Vermittlungsinstanz der vorausgesetzten kulturphilosophischen
Antinomie von Sinn und Wirklichkeit begriffen. Zusammen mit ihren
normativen Elementen wird sie schliefdich fir eine Metaphysik der Kunst
bedeutungdlos, die Kunst selbst as Teil einer existentiellen Paradoxie ver-
steht und fur die nicht langer Kunst im polaren Modell die Gegensétze von
individueller Weltmannigfaltigkeit und "enhetliche(n) Wertprinzipien"*®
durch sich selbst zu vermitteln vermag. In der Verbindung von transzen-
denter Ethik, Vernunftkritik und Asthetik, die Kracauer mit den frihen
Arbeiten von Lukécs, Bloch und Benjamin teilt, verliert fir ihn um 1921
die Kunst die Funktion, die erkenntniskritischen Antinomien, die selbst zu
Momenten einer gesamtkulturellen Tragik hypostasiert werden, zu ver-
mitteln. Thr Ort wird von einem Versbhnungsidea religios begrindeter
Transzendenz eingenommen.

In der Expressionismus-Studie wurde Kracauers Kritik am zeitgenos-
sischen Expressionismus as Kunstform weltloser Subjektivitét noch von
einem Kunstideal getragen, durch das die Vermittelbarkeit von Darstel-
lung und Ausdruck die Herstellung nicht nur &sthetisch gultiger

41

Jochen Beyse: Film und Widerspiegelung, aaO., S.72.
42 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.116.
43 Kracauer: Uber den Expressionismus, aa.O., S.11.
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Bedeutungen verbirgte. Dagegen entwirft er in "Der Detektiv-Roman" und
Essays, die bis 1925 geschrieben wurden, das Bild einer Kunst, die den
Verlust eines einheitlichen transzendenten Sinns nicht &sthetisch zu kom-
penseren vermag. Einer Metaphysik der Kunst, die Sinn als unsagbares
Gottliches einsetzt, dessen kulturelle Geltung nicht durch die Kungt, die
dadurch selbst in Metaphysik Uberginge, geschaffen werden kann, son-
dern von ihr vorausgesetzt werden mul3, ist die Kunst weder Mittel zur
Darstellung einer sonst nicht ausdrucksféhigen Wahrheit, noch darf sie as
Mittel einer &sthetischen Sinngebung des Sinnlosen fungieren:

"Sein (des Kinstlers — R.B.) Werk ist die immer neue Schau der
stets sich erneuernden Welt; indessen, er kann sie nur erblicken,
wenn sie sich blicken 18(%, wenn der Sinn ergriffen ist, in dessen
Wirklichkeit sie treten mag. Dann — und dann alein — wird ihm
gewadhrt, die Dinge beziehbar zu machen und durch ihre Ge-
staltung ihnen zu letzter Transparenz zu verhelfen; den Sinn as-
thetisch zu Ubermitteln, ist seines Amtes nicht. Er errichtet die
Tempel — die Fundamente des Glaubens missen ihm vorge-
richtet sein."**

Asthetische Totalitat und Wahrheit werden hier von der Totalitét trans-
zendenter Sinnbezlige abhangig gemacht, die selbst als nur negativ be-
stimmtes Unsagbares und "Ubergestalthafte(s)"*® alein die asthetische
Deutbarkeit von Wirklichkeit und damit den "Widerschein der Versoh-
nung"“® — und nicht diese selbst — verblrgen. Die metaphysische Ordnung
stellt in Kracauers Modell als transzendente Bedingung der Moglichkeit
asthetischen Ausdrucksvon Wahrheit in der Gestaltung des "Irdische(n)” im
Kunstwerk zugleich deren Grenze dar. Das Gelingen asthetischer Versoh-
nung, die zuvor noch fur Kracauer als positive Aufhebung historischer Rela-
tivitét in der idealen Wertsphére der Kunst durch die asthetische Form
selbst moglich schien, stellt Kracauer unter die Bedingung eines algemein
verbindlichen metaphysischen Sinnhorizonts. Er selbst bleibt der astheti-
schen Darstellung entzogen, die als Moment tragischer "Doppel existenz"*’
gerade der Erlosungsbedurftigkeit der Wirklichkeit Ausdruck verleihen
soll:

* Kracauer: Der Kingtler in dieser Zeit. In: Der Morgen. H.1. 1925, S.103. Die
Frankfurter Zeitung veréffentlichte im gleichen Jahr einen Auszug aus diesem Auf-
satz, der dessen kulturkritische Gegenwartsanalyse anhand der Interpretation von
Karl Greuers Film "Die Stral3e" (1923) zusammenfald. Vgl. Kracauer: Filmbild und
Prophetentum. In: FZ 5.5.1925.

P g)rgcauer. Der Kiunstler in dieser Zeit, aa.O., S.103.

47 Kracauer: Die Reise und der Tanz, aa.O., S.292.

45
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"Das Angewiesen des Hier auf eine solche Erganzung (durch das
"Jensaitige" als Erlésungsversprechen —R.B.) stellt im Kunstwerk
sich dar. Indem die Kunst das Erscheinende gestaltet, flgt sie
eine Form ihm zu, die es getroffen sein |&3t von der nicht in ihm
selbst gegebenen Bedeutung, bezieht sie es auf einen raum- und
zeitUberlegenen Sinn, der das Ephemere zum Gebilde erhebt."“®

Beyse® verwendet diese Sétze aus "Die Reise und der Tanz" as Beleg
fur eine Interpretation, die Kracauers Kunstreflexion als Ausdruck eines
asthetisierenden "Totalitdtsdenkens" versteht, "das nicht léanger dem prakti-
schen Impuls gesellschaftlichen Handelns, sondern alererst dem Gedanken
einer im Medium der Kunst totaliserenden Vernunft verpflichtet bleibt.">°
Abgesehen davon, dal3 weder der hier verwendete Begriff gesellschaftlicher
Praxis, der dlenfals auf Kracauers spatere Arbeiten angewendet werden
konnte, noch der Vernunftbegriff das existenzphilosophisch-theologische
Fundament der frihen Schriften von Kracauer treffen kdnnen, Ubersieht
Beyse dabei die Veranderungen in Kracauers Totalitdtsideal. Dessen nega
tivmetaphysische Umdeutung widerstreitet implizit Asthetikmodellen, die
die Versdhnung "des entwirklichten Lebens' "in den Sphéren der Kunst"*
begrtinden wollen.

Nicht zuféllig macht Kracauer daher auch seine Kritik an Simmels spater
Philosophie gerade an einer |ebensphilosophischen Kunstreflexion fest, die
im Asthetischen als selbst irrationalem, lebensimmanentem Versdhnungs-
medium das eigene kulturphilosophische Schema eines tragischen Konflikts
von Form und Leben stillstellt und im Kunstwerk eine auch noch der philo-
sophischen Kunstdeutung sel bst verschlossene Totalitatsbeziehung von Sub-
jektivitdt und Objektivitdt dargestellt sieht.>? Indem Kracauer Simmels kul-
turkritischen Tragikbegriff existenzphilosophisch umdeutet, damit zugleich
die Begriffe von Wirklichkeit, Leben und Totalitét metaphysisch-religits
verankert und seinen kunsttheoretischen Uberlegungen voraussetzt, muf
ihm Simmels Versdthnungskonzept, das metaphysische und &sthetische
Welthildkonstruktionen sékulér trennt>?, als falsche Aufhebung metaphysi-
scher Gegensétze im Medium des &sthetischen Scheins erscheinen.

8 ebd.

9 Jochen Beyse: Film und Widerspiegelung, a.a.O., S.68.

%% aa0., S.70.

°1 aa0., S.75.

52 \s/%lo ?EBeorg Simmel: Wandel der Kulturformen. In: Ders.: Briicke und Tur, aa.O.,

3 "An und fur sich haben Religion und Kunst nichts miteinander zu tun, ja sie kénnen
sich in ihrer Vollendung sozusagen nicht bertihren, nicht ineinander Ubergreifen,
weil eine jede schon fur sich, in ihrer besonderen Sprache, das ganze Sein aus-
driickt." é eorg Simmel: Das Christentum und die Kunst. In: Ders.: Briicke und
Tdr, aa.O., S.140).
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Als"Ersatz fur die echte Wirklichkeit des Lebens' gedeutet, verfallt mit
Simmels asthetischem Versthnungsmodell zugleich die Kunst selbst dem
Verdikt, as "Scheinwirklichkeit">* nicht an Wahrheit zu partizipieren, son-
dern selbst Teil unerlGster und &sthetisch nicht erlosbarer Verhdtnisse zu
sein. Die Kunst ist in Kracauers religiosem Weltmodell, das fur seine Ver-
nunft- und Entfremdungskritik in seinen zwischen 1921 und 1925 verfaliten
Arbeiten grundlegend ist nicht mehr der Ort einer Wahrheit, die als Ge-
genmodell im Prozel3 der Ausdifferenzierung von Kunst, Religion, Wissen-
schaft und Philosophie, Substitutionsfunktionen fir verlorene kollektive
Sinnsysteme zu erfillen vermag. Ambivaent bleibt fir Kracauer Kunst nur
auf Wahrheit bezogen, indem sie zugleich asthetisch das vorausgesetzte
Chaos unerloster Wirklichkeit zum Ausdruck bringen soll und ihre metaphy-
sische Grenze, die Kracauer in ihrem Scheincharakter sieht, darzustellen
vermag. Paradox soll die Kunst ein Versbhnungsideal einlésen, dem siesich
zugleich zu verweigern hat. In Kracauers vager Terminologie, in der die Be-
griffe"Kungt", "Kunstwerk", " Asthetisches" und das " Schéne" synonym ver-
wendet werden, ist das Schone als Schones nur durch "eine Sprache, mit der
es auch wider sich zeugt"*®, gerechtfertigt. Die Kritik des innerésthetischen
Versthnungsmodells idealistischer Autonomiekonzeptionen der Kunst bin-
det die Kunst umso enger an eine esoterische Wahrheit des"Unsagbaren”.

Zentrale Momente dieser kunstmetaphysischen Reflexionen von Kra-
cauer — das Versohnungsmodell, das bewuldt paradox Schein- und Wahr-
heitscharakter der Kunst aufeinander beziehen will, die ethisch-religitse
Fundierung der Kunst und die damit verbundene Kritik asthetizistischer
und formalistischer Kunstauffassungen — finden sich in vergleichbaren Ar-
gumentationszusammenhangen in den friihen Schriften von Bloch, Benjamin
und Lukécs, dessen "Theorie des Romans' von Kracauer enthusiastisch
rezipiert worden ist. Die paradoxe Hoffnung auf Ausdruck eines selbst bil-
derlosen und nicht seienden Absoluten in der Kunst, deren Scheincharakter
doch gerade an der Negativitét der Wirklichkelt partizipieren soll, und der
eschatol ogische Erldsungsgedanke, der zugleich in der Kunst den prekéren
Stand von Geschichte und deren Ende dargestellt sehen will, verbindet bei
alen Unterschieden u.a. in der Bewertung des Expressionismus Kracauer

> Kracauer: Georg Simmel: "Zur Philosophie der Kunst", aa 0. Vgl. auch: Ders..
Georg Simmel "Fragmente und Aufsédtze'. In: FZ 18.12.1923. _
%> Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.130. Daher ist es auch nicht gerechtfer-
tigt, Kracauers kunsttheoretisches Modell zu dieser Zeit vollig mit Kierkegaards
hérenb%rlff des "Asthetischen" zu identifizieren, wie dies die Interpretation von
Ulder nahelegt. Vgl.: Inka Mlder: Siegfried Kracauer — Grenzganger zwischen
Theorie und Literatur, a.a.O., S.40: "Das Asthetische (...) unterscheidet sich bel
Kracauer nicht durch seine Unmittelbarkeit vom Ethisch-Religidsen, sondern durch
seine Unbezogenheit, die das Leben in die Bedeutungs osigkelt versinken 1&%."
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insbesondere mit Blochs Kunstphilosophie im "Geist der Utopie' und mit
Benjamins erst aus dem Nachlal3 vertffentlichten theoretischen Versuchen
Uber "K ategorien der Asthetik" und " Uber 'Schein™.

Benjamin verknlpft mit seinem Begriff des "Ausdrucksosen” &stheti-
sche Versbhnung und eine Sphére moralisch-religioser Transzendenz, die
as Moment des Kunstwerks aufgefald wird und die ihm doch zugleich
widerstreitet:

"Kein Kunstwerk darf durchaus lebendig scheinen, ohne blofZer
Schein zu werden und aufzuhéren ein Kunstwerk zu sein. Das
in ihm bebende Leben mul3 erstarrt und wie in einem Augen-
blick gebannt erscheinen. Das in ihm bebende Leben ist die
Schonheit, die Harmonia, welche das Chaos durchflutet und —
zu beben nur scheint. Was diesem Schein Einhalt gebietet, das
Leben bannt und der Harmonia ins Wort féllt ist das Ausdrucks-
lose. Jenes Beben macht die Schonheit, diese Erstarrung die
Wahrheit des Werkes aus."*°

Die in zentralen Motiven gleiche Problemkonstellation, die auch Kra-
cauers immer wiederkehrende Reflexion auf Moglichkeit und Grenze des
asthetischen  Ausdrucks des Mangels an  Transzendenz, am
"Ubergestalthaften”, umkreist, driickt Bloch im "Geist der Utopie" in sei-
ner Kritik immanent-astehtischer Versbhnung aus:

"Nur bleibt (...) der Kunstler, auch der, welcher kinstlerisch am
Ausbrechendsten predigend, erkennend, inhaltlich sein will, stets
Im Scheinen stehen.(...). Wo diese letzte asthetische Bemi-
hung nicht ermattet und derart absperrend, verblendend, heid-
nisch immanent gerd, wird das Kunstwerk ein Abglanz, ein
Stern der Antizipation und ein Trostgesang auf dem Heimweg
durch Dunkelheit; und doch eben nur Ferne, Scheinen, Abglanz,
erklarter Widerspruch aler Vollendung auf Erden, aul3erstande,
den bedurftigen Menschen selbst bereits in der verzweifelt anti-
zipierten Glorie wohnhaft zu machen. "**

Die Affinitéten zwischen den kunstphilosophischen Auffassungen von
Kracauer, Benjamin, Bloch und auch Lukacs geschichtsphilosophischer
Romantheorie — bel zugleich deutlichen Differenzen zu Lukacs Formmeta-
physik, wie sie sich in "Die Seele und die Formen" darstellt — lassen sich

¢ Walter Benjamin: Uber "Schein”. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd.I.3, aa.O.,
S.832. Vgl. auch die Aufzeichnungen Benjamins "Kategorien der Asthetik”. In:
aa0., S.828ff.

®"  Erngt Bloch: Geist der Utopie. Frankfurt/Main 1973, S.151f.
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auch als Ausdruck einer etwa gleichzeitigen, freilich ohne direkte gegensel-
tige Beenflussung vollzogenen Kierkegaard-Rezeption verstehen.® In
Kierkegaards existenzphilosophischer Idealismuskritik als Kritik des
"reinen Denkens'*® findet Kracauer insbesondere — und ahnlich gilt dies
auch fur die Verbindung von "post-existentialistisch-geschichtsphil osophi-
schen" und "ontologischen"®® Denkmotiven in Blochs "Geist der Utopie” —
ein Modéll, das die selbst noch relativistischen Konsegquenzen lebensphilo-
sophischer Kultur- und Vernunftkritik in einer transzendenten Wahrheit
aufzuheben versucht. Damit andert sich zugleich die Stellung der Kunst in-
nerhalb des nun bel Kracauer ethisch-religios begrindeten kulturkritischen
Entfremdungsmodells, ohne adlerdings vdllig die Funktionen eines Ge-
genentwurfs zu einer als transzendenzl os erlittenen Kultur einzubii3en.
Simmel hatte noch — und darin folgt ihm Kracauer in seinen ersten Ab-
handlungen — die Kunstsphére als |ebengensaitiges Gegenmodell zum ei-
genen Entfremdungsbegriff konzipiert. Er nimmt dabel das Autonomiekon-
zept idedlistischer Asthetiken auf und radikalisiert es in einem Weltan-
schauungsmodell, dem als "asthetische(m) Pantheismus® jeder Gegen-
stand die "Moglichkeit der Erlésung zu absoluter asthetischer Bedeutsam-
keit"®* gewdhren soll. Kunstwerk und asthetische Totalitét, die SSmmel als
"urspringliche() Einheit" und damit als Gegensatz "zu den Widerspriichen
und Fremdheiten der geschichtlichen Wirklichkeit"®? auffalt, werden in
ihrer wechselseitig tautologischen Begriindung zu austauschbaren Begrif-
fen. Das Kunstwerk verbirgt &sthetische Einheit, wie diese umgekehrt das

8 vgl. zum EinfluR Kierkegaards auf Benjamin Bernd Witte: Walter Benjamin — Der

Intellektuelle als Kritiker, Stuttgart 1976, S.58-64. Zur Kierkegaard-Rezeption
Blochs siehe Helmut Fahrenbach: Kierkegaards untergriindige Wirkungsgeschichte.
(Zur Wirkungsgeschichte bei Wittgenstein, Bloch und Marcuse). In: Heinrich Anz
u.a (Hrsg.): Die Rezeption Soren Kierkegaards in der deutschen und déanischen
Philosophie und Theologie. Kopenhagen, Miinchen 1983, S.30-69, hier insbeson-
dere S.44-58. Zu Lukéacs Kritik an der — auch eigenen — Kierkegaard-Rezeption im
Zusammenhang der Hegel-Kritik vgl. ders.: Die Theorie des Romans, a.a.0., S.12
(Vorwort zur Neuausgabe von 1962). Obwohl der frihe Lukacs stérker as Bloch
und Kracauer die Auffassung des Kunstwerks als Totalitét beibehélt, lassen sich
u.a in seiner "Heidelberger Asthetik™ analoge ethisch-religiose Uberlegungen zur
Problematik eines innerésthetischen Versdhnungsmodells finden. Vgl.: Ders:
Heidelberger Asthetik. Neuwied und Berlin, S.122. Siehe dazu auch: Peter Birger:
Zur Kritik der idedlistischen Asthetik. Frankfurt/Main 1983, S.166 und Gyorgy
Markus: Die Seele und das Leben", aa.O., S.101.

%% Theodor W. Adorno: Kierkegaard, 'aa0., S5.243.

50 Heinz Paetzold: Neomarxistische Asthetik. Bd.2. Diisseldorf 1974, S.23.

1 Georg Simmel: Soziologische Asthetik. In: Ders.: Das individuelle Gesetz, a.a.0.,
S.72.

2 Georg Simmel: Die &sthetische Quantitat. In: Ders.: Das individuele Gesetz,
aa0., S.231.
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Werk erst zum Kunstwerk werden 18/%. Auf dieser Grundlage seiner
kunsttheoretischen Uberlegungen muR Simmel das nur scheinbar absolute
Beurtellungs- und Zuschreibungskriterium fir den Kunstcharakter der
Werke entgegen seiner vorausgesetzten transhistorischen und transsubjek-
tiven Gultigkeit formaliseren und relativieren oder as selbst nicht be-
grindbares "Wunder der Kunst"®® unterstellen, das nicht nur jenseits dis-
kursiver Nachvollziehbarkeit liegt, sondern durch das die "begrifflichen
Widerspriiche ihre destruktive Bedeutung verlieren"®* sollen.

Diesen beiden Ldsungsstrategien des aporetischen Kunstidealismus
von Simmel entsprechen die beiden Seiten von Rezeptionshatung und
Kunstproduktion in seiner Kunstphilosophie. Die Kunstrezeption wird fir
Simmel zu ener asthetischen Einstellung den Dingen gegentber, die als
generdisiertes Verhalten Uber die Sphare des Kunstschonen hinaus die
behauptete Fremdheit zwischen Subjekt und Sache und die Widerspriiche
zwischen subjektiver und objektiver Kultur aufheben und im Augenblick
der asthetischen Erfahrung allen Gegensténden "asthetische() Bedeutsam-
keit" verleihen soll. Sie dlerdings ist selbst nur relativistisch auf das ein-
zelne Subjekt dieser Erfahrung beziehbar und bietet als formelle astheti-
sche Haltung keine Wertungskriterien der Kunst gegentiber.

Smmel sebst formuliert dies ads mangehafte Versbhnung von
"&sthetische(r) Allgleichheit und Alleinheit" und "asthetische(m) Indivi-
dualismus'.®® Die totalisierende asthetische Erfahrung zeigt also  selbst
noch Spuren eines nicht restlos aufhebbaren Dualismus von Sinn und
mannigfaltigem Sein. Ohne allerdings Kriterien fur die Unterscheidung
zwischen generalisierten asthetischen Sinnstiftungen, die alle beliebigen
Gegenstande asthetisch besetzbar werden 1813, und der Kunstsphére be-
grunden zu koénnen, mul3 fur Simme letztlich doch das Ideal einer selbst
unbegriffenen und unbestimmten "grof3e(n) Kunst"®® den Dualismus von
individueller &sthetischer Wertung und intersubjektivem Sinn  zu versoh-
nen versprechen. In dieser "grof3e(n) Kunst" als letztem Ort sinnvoller
Totalitdt scheinen alein noch fir Simmel die Gegensétze von Notwendig-
keit und Kontingenz, von Subjektivitdt und Objektivitat, von Person und
Sache, die er as Indizien einer notwendig durch sich selbst verdinglichten
Kultur einsetzt, vermittelt zu sein. Die Vermitteltheit selbst mul3 sich ent-

%3 Georg Simmel: Zur Philosophie des Schauspielers. In: Ders.: Das individuelle Ge-

setz, aa.0., S.89.
4 ebd.
®>  Georg Simmel: Soziologische Asthetik, a.a.0., S.72.
®¢  Georg Simmel: Philosophie des Schauspielers, a.a.0., S.90.
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sprechend der aporetischen Konstruktion von Simmels Kunstphilosophie
als Rétsel der Kunst darstellen:

"Die Kunst 16st mit ihren geheimnisvollen Mitteln die fir fast
ale Lebensgebiete widerspruchsvolle Aufgabe: mit einer Form-
gestaltung das Gesetz der Sache und das Gesetz der Person zu
erfullen, dem objektiven Sinne eines Gebildes treu und selbstlos
nachzuschaffen und damit die eigenste Sprache dieses Schaffens
zu sprechen — als ware es ausschliefdlich das Erzeugnis seiner
Natur und seiner Triebe."®’

Die Kunst wird bel Simmel selbst zum Subjekt, das tautologisch das
asthetisch sinnhafte Werk hervorbringt und zugleich voraussetzt. Kunst-
werk und Kunstproduktion kénnen nur dadurch erst as bedingungsos
aufgefaldt werden. Sie missen von Simmel as bedingungslos und inten-
tiondos hervorgebrachte Sinngtiftungen aufgefald werden, sollen sie nicht
doch wieder dem tragischen Verdinglichungskonzept unterworfen werden.
Zugleich ist die Kunst damit der Geschichte entzogen. Nur a's ahistorische
Sphére absoluter Werte kann Simmel sie aus seinem Kulturschema des
Konflikts von Leben und Form ausklammern.

Diesem aporetischen Kunstidealismus entspricht ein Kiinstlerideal, das
die Personlichkeit des Kiunstlers as alein noch mogliche authentische
Existenzweise und as letzten Zufluchtsort nicht entfremdeter Individuali-
tét konstruiert. Das Kunstwerk, von Simmel as widerspruchsloser Aus-
druck ungebrochener Personlichkeit gedeutet, entfaltet im Gegensatz zu
alen anderen Formen kultureller Objektivationen keine selbst wieder ver-
dinglichenden Potenzen. In ihm sollen "souverdnste() Freitheit des Sub-
jekts' und "objektive Notwendigkeit und ideale Praformiertheit eines In-
halts'®® zum Ausgleich gebracht werden. Noch die lebensphilosophische
Idedlisierung asthetischer Subjektivitét reflektiert unbegriffen den Gegen-
satz der kinstlerischen Produktion zum allgemeinen Charakter verding-
lichter Arbeit, ohne dal3 Simmels universeler Entfremdungsbegriff deren
soziale Grunde aufdecken konnte. In Simmels "Philosophie des Geldes'
macht sich dies unmittelbar schon in den Darstellungs- und Argumenta
tionsformen geltend. Immer wieder kontrastiert er darin die "Geldwirt-
schaft", die e as zusammenfassenden Ausdruck entfremdeter
Kulturverhditnisse darstellt, mit seiner  Vorstellung einer nicht
entfremdeten Kunstproduktion, die keinen ihr selbst @ul3erlichen Zwecken

67 aa0., S.91f.
%8  aa0., S92
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unterworfen sein soll. Die Arbeit des Kunstlers erscheint darin als
bruchlose Selbstverwirklichung des Subjekts. Sie verbirgt fur Simmel das
Menschliche schlechthin im tragischen Kulturentwurf.

Fur Kracauers ethisch-religiose Grundlegung seiner Kulturkritik und
auch seiner kunstphilosophischen Uberlegungen in seinen Arbeiten zwi-
schen 1920 und 1925 werden im Gegensatz zu SSimmel mit dem Autono-
miegedanken zugleich das formal-&sthetische Vollkommenheitsideal und
auch die ldealiserung kinstlerischer Produktion problematisch und als
Ausdruck einer transzendenzlosen Welt selbst kritikabel. Die Kunst ver-
mag nun fur ihn nicht mehr eine Sphére absoluter Werte und Sinnstiftun-
gen zu sein. Gemeinsam mit den kunsttheoretischen Begriindungen asthe-
tischer Totalitdt scheint die Kunst nun selbst am Mangel transzendenten
Sinns zu leiden, den sie nicht selbst zu kompensieren vermag:

"Das Asthetische aber, das sich zum Ende macht, entwurzelt
sich; es verdeckt das Hohere, auf das es deuten sollte, und meint
nur die eigene Leerheit, die nach dem Wortsinne jener Kanti-
schen Definition eine blof3e Relation von Kréften ist. Aus der
nichtssagenden Harmonie erhebt es sich erst, wenn es dient,
wenn es, statt Autonomie zu beanspruchen, sich in die Span-
nung eintut, die nicht ihm selbst gilt."®°

Die Interessel osigkeit des asthetischen Urteils, die Simmel in bewulter
Ankniipfung an Kants Asthetik gerade als Gegenmodell zur behaupteten
unhellvollen Eigendynamik kultureller und individueller Zwecksetzungen
begreift, stellt sich fur Kracauer as Moment ener universelen
"Relativierung der Qualitdten"’® dar.

In Kracauers Kritik autonomer Kunst, die er zu dieser Zeit insbeson-
dere in seinem 'Der Detektiv-Roman' ausfuhrt, durchdringen sich erkennt-
nis- und idealismuskritische Motive mit einem existential philosophisch-
theologischen Bezugsrahmen, der von Kierkegaard vor allem die Sphéren-
trias von Religiésem, Ethischem und Asthetischem und das Konzept einer
existentiellen Paradoxie zwischen Immanenz und Transzendenz Uber-
nimmt. Die Bedeutungszuschreibung, die die Kunst in der existenzphilo-
sophischen Kulturkritik mit ihrem theologischen Gehalt in nun negativer
Umdeutung erféhrt, bleibt dabei — wie Kierkegaards Kritik des
Asthetischen schon — doch zugleich den idealistischen Kunstauffassungen
verpflichtet, gegen die sich Kracauers Kritik richtet. Dies fuhrt zu der

9 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.130.
% aa0., S131.
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eigentimlich ambivalenten Stellung, die die Kunst in Kracauers
kunstphilosophischen Uberlegungen zwischen Versbhnung und Ver-
hangnis erhalt.

Kracauer Ubernimmt von Kierkegaard zum einen dessen ethisch-reli-
gi6s fundierte Kritik der Kunst als selbst nur transzendenzloser Schein,
die einen "theol ogischen Symbolbegriff als die Idee der scheinlosen Selbst-
darstellung von Wahrheit"’* voraussetzt. Die Kunst kann daher schon
nicht — wie Kohn in seiner Interpretation von Kracauers existenzphiloso-
phischer Asthetik meint — widerspruchloses Medium dafiir sein, das "Le-
ben aus seinen banalen Verstrickungen im Akt der &sthetischen Realisa
tion zu befreien und es damit zugleich vor dem Absinken in eine Alltég-
lichkeit ohne Transzendenz zu bewahren®.”> Zum anderen bleibt Kracauer
noch in der Kritik der Kunst als immanentes, also die angenommene Pa-
radoxie zwischen Immanenz und Transzendenz nur mangelhaft austragen-
des Versdhnungsmodell zugleich den idedlistischen Autonomieésthetiken
mit den von ihnen der Kunst zugeschriebenen Totaitdts- und Wahrheits-
funktionen verhaftet. Bel Kracauer, wie schon bel Kierkegaard, werden
die Kritik des Asthetischen und die Kritik idealistischer Autonomiekon-
zeptionen identisch. Kierkegaard konfrontiert daher auch — und auch diese
Reflexionsfigur 143 sich bel Kracauer wiederfinden — idealistische Kunst-
begriffe und existenzphilosophischen Bezugsrahmen. In einer Anmerkung
zur Kunst innerhalb einer der zentralen Passagen von Kierkegaards Hegel -
Polemik lassen sich denn auch Momente der Hegelschen wie der Kant-
schen Asthetik wiedererkennen:

"Poesie und Kunst hat man eine Antizipation des Ewigen ge-
nannt. Will man sie so nennen, mufl3 man doch bemerken, dal3
Poesie und Kunst sich nicht wesentlich zu einem Existierenden
verhalten, da die Betrachtung von Kunst und Poesie, "die Freude
an dem Schonen", interesselosist und der Betrachter kontemplativ
aulferhalb seiner selbst qua Existierendem." "

Die Kiritik, die offenbar nur eine Rezeptionshaltung der Kunst gegen-
Uber treffen konnte, zielt auf Kunst generell. Kierkegaards Kritik an Kants
formal asthetischer Konzeption auf Basis einer ethisch-religios begrtindeten
Inhaltsasthetik™ zielt zugleich auf eine Kritik des "Asthetischen" als Hal-

"L Theodor W. Adorno: Kierkegaard, a.a.O., S.243.

2 Eckhardt Kohn: Konkretionen des Intellekts. In: Siegfried Kracauer, a.a.0., S.47.
3 Soren Kierkegaard: Brosamen und Unwissenschaftliche Nachschrift, aa.O., S.474f.
" Vgl. Soren Kierkegaard: Entweder — Oder. Miinchen 1980, S.64.
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tung und Existensweise.”® Diese Verbindung von kunstphilosophischen
Bestimmungen und existentiellen Fragen kehrt in Kracauers Kritik des
Scheincharakters von Kunst, in dem fur ihn nicht ein Wesentliches, sondern
nurmehr ein sinnleeres Trugbild von Versbhnung erscheint, as Analogisie-
rung seiner Kritik einer asthetischen Immanenz mit seiner Kritik eines trans-
zendenzlos gewordenen Lebens wieder. Die Kritik der Formalisierung des
Asthetischen im Autonomieanspruch der Kunst und ihrer Begriindung in
den Autonomiegsthetiken wird fur Kracauers kulturkritische Intentionen
erst dadurch wichtig, dal3 er sie als Signatur entfremdeter gesellschaftlicher
Verhdltnisse deutet. Damit sind Simmels "asthetischer Pantheismus® und
mit ihm alle &sthetischen Autonomiekonzepte fur Kracauer mehr as theo-
retische Konstruktionen, deren formalasthetische Basis nur kritisiert wirde.
Seine Kritik der Kunst gewinnt dadurch erst an Scharfe, dal3 er die Auto-
nomie der Kunst als geschichtphilosophisch deutbaren Ausdruck einer all-
gemeinen Asthetisierung sozialer Verhdtnisse und des Alltagsebens be-
greift. In "Der Detektiv-Roman” stellt sich dies als kulturkritische Generali-
sierung von Kiekegaards Kritik asthetischer Existenz dar.

Insbesondere Kants "Kritik der Urteilskraft" wird flr Kracauer als theore-
tische Vorwegnahme eines gesellschaftlichen Zusammenhangs kritikabel,
in dem die "Isolierung des Asthetischen" vom "existentiellen Zug des Ge-
samtmenschen” in einem intentionslosen Sozialverhalten isolierter Indivi-
duen as "rein formale() Relation”, "die sich gegen das Selbst genauso
gleichgiltig wie gegen den Stoff verhdt"”®, verwirklicht sein soll. Durch
die Identifizierung von Kunst- und Kulturkritik kulminieren fir Kracauer
die Autonomieanspriiche der Kunst in einem asthetisch-formalen Grund-
zug soziaer Verhaltensweisen, die zugleich as Ausdruck, Realisieungs-
form und Bedingung einer asthetisch-zwecklosen, weil transzendenzlosen
Kultur aufgefald werden. Daher kann Kracauer auch Simmels metaphori-
schem Begriff der Gesellschaft as "Spielform der Vergesellschaftung”
Uber seine formalsoziologischen Implikationen hinaus deskriptive Bedeu-
tung zur Erfassung tatséchlicher Sozialverhdtnisse zuschreiben und ihn
zugleich theoretisch mit Kants Asthetik verbinden. Implizit wird fur
Kracauer Simmels formale Soziologie zum gesellschaftstheoretischen
Aquivalent zu Kants "Kritik der Urteilskraft". Die methodischen und theo-

> Zu den Aquivokationen in Kierkegaards Begriffsverwendungen, die sich in &hnli-
cher Form auch bel Kracauer finden, vgl.: Theodor W. Adorno: Kierkegaard,
aa 0., S.28ff.

6 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.130.
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retischen Autonomiekonzepte der beiden Modelle werden von Kracauer
zum Zeichen realer Entfremdung hypostasiert.

Die Anaogisierung von asthetischer und  kulturkritischer Reflexion
und dartiber hinaus von Kunst und einer vorgeblich intentionslos gewor-
denen Gesellschaft bleibt auch in Kracauers spdteren Arbeiten erhalten.
Die Kontinuitét dieses Verfahrens, das auch noch systematische Bedeu-
tung beansprucht, nachdem das existenzphilosophische Fundament seiner
Kunst- und Kulturkritik von ihm aufgegeben worden ist, 183 schon hier
vermuten, dal3 die wechselseitige Ubertragung metaphysisch und ver-
nunftkritisch verankerter Entfremdungsbegriffe auf asthetische Gegen-
stande und die Ubertragung &sthetischer Kategorien auf Sozialverhétnisse
nur unter der Voraussetzung eines universellen und theoretisch nicht spe-
zifizierten Entfremdungsmodells méglich wird.

5.3. Kritik des asthetischen Scheins

Durch die existenzphilosophische Wende insbesondere wird fur Kra
cauer die Kunst ambivalent zum versdhnenden Gegenentwurf, aber zu-
gleich auch zum Moment der Krise der Kultur. So sehr Kracauers kunst-
philosophische Uberlegungen bis 1926 noch die Kunst als Medium einer
gesteigerten Wirklichkeit auffassen, so sehr wird doch die Kunst in Kra
cauers ethisch-religioser Interpretation in die Krisenerfahrung elner als
transzendenzlos gedeuteten heterogenen Wirklichkeit einbezogen. Kra
cauers Schwanken zwischen einer kunstidealistischen Autonomiekonzep-
tion, die auf eine asthetisch errettbare Wahrheit bezogen bleibt und einem
ebenso universalistischen wie gegendiskursiven Wahrheitsbegriff ver-
pflichtet ist, und der Kritik der Kunst als einer mangelhaften lebengensai-
tigen Versbhnung, blebt as Widerspruchskonstellation — auch fir
Kracauers spétere Arbeiten bestimmend. Allerdings ist die Reflexion Uber
die Bedeutung der Kunst nun nicht mehr religiés motiviert, sondern
scheint zunehmend von ener politiserten Funktionsasthetik abgeltst zu
werden.

Der Widerspruch von ldealisierung und Kritik der Kunst verschérft
sich dabei noch dadurch, daR? Kracauer seine kunstsoziologischen Uberle-
gungen mit einem auch weiterhin rationalitétskritischen Entfremdungs-
konzept verbindet. Indem der Kunst zugleich utopische und regressive
Momente zugeschrieben werden, wird auch das entfremdungskritische
Potential der Kunst in Kracauers Deutung problematisch. Die Bewertung
der aufklarerischen Funktion der Kunst schwankt zwischen Uberanstren-
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gung und Minimalisierung. Einerseits bleibt dabel fir Kracauer auch nach
1925 die Kunst der letzte Bereich, der den "Auszug der Bedeutung aus den
Gegensténden"’” zu transzendieren und  kritisch zu  kommentieren
vermag. Andererseits aber wird auch in der Wiederaufnahme kunstphilo-
sophischer Argumente aus "Der Detektiv-Roman” die Kunst selbst zum
Krisenphénomen eines allgemeinen Verlusts von Sinnzusammenhangen.
Und indem die Kunst in die generelle Krise der Deutbarkeit von Welt ein-
bezogen wird, wird auch ihr Potential, wenigstens negativ noch ein kohé
rentes Bild einer entfremdeten Welt darzustellen, problematisch. Die to-
talitatsstiftende Funktion und "Ganzheit", die der Kunst entgegen ihrer
gleichzeitigen geschichtsphilosophischen Relativierung von Kracauer zu-
geschrieben werden, falen unter Ideologieverdacht. Dagegen sieht
Kracauer nun zunehmend in Phdnomenen der Alltags- und Massenkultur
die bevorzugten Gegenstande seiner Entfremdungskritik.

Die verstarkte Aufmerksamkeit auf massenkulturelle Erscheinungen
beinhaltet nicht allein eine Ausweitung der urspriinglichen Kunstkonzep-
tion zu einer Asthetik der Alltagskultur, sondern ist zugleich Ausdruck eines
Zweifels auch an der negativ-aufklarerischen Funktion der Kunst. Nicht die
Kunst, sondern die massenkulturellen Phénomene bieten Kracauer nun den
unmittelbaren Zugang zu den unbewufden Strukturen und den "Konstruk-
tionsfehlern™ der Wirklichkeit. Nicht das Kunstwerk — wie Christa Blrger
in falscher Analogisierung von Kracauers Kunstkonzeption und der &stheti-
schen Theorie Adornos meint —, sondern die "Zerstreuungskultur” wird zum
Medium einer "unbewufdte(n) Geschichtsschreibung”.”

Man kann daher auch Mdulders Interpretation von Kracauers Kunstauf-
fassung zwischen 1926 und 1933 nur teilweise zustimmen. Der Kunst
schreibt Kracauer in dieser Zeit nicht alein die Aufgabe zu, "die Zer-
fallsstruktur der Wirklichkeit sichtbar zu machen, zu potenzieren und in
dieser Potenzierung auf deren Uberwindung vorauszuweisen."”®  Vielmehr
ist die Kunst inihren Funktionen und schliefdich auch in ihren Formen von
der "Zerfallsstruktur der Wirklichkeit" mitbetroffen. Fir Kracauers entfrem-
dungskritische Intentionen wird sie daher sowohl als Ausdrucksphanomen
der Krise, wie als Subjekt utopischer Aufklérung problematisch. Die der

" Kracauer: Die Photographie, aa.O., S.88.

8 ChrigtaBiirger: Umrisseeiner neuen Asthetik: Konstruktion statt Totalitat. In: Willi
gezlinuller rsg.): Asthetischer Schein. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1982,

9 Inka Miilder: Siegfried Kracauer — Grenzganger zwischen Theorie und Literatur,
aa0., S.98.
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Kunst zugeschriebene sinnstiftende Funktion, die chaotischen Wirklich-
keitsfragmente auf die "Konturen eines Ganzen" hin auszulegen oder doch
deutbar werden zu lassen, wird widerspriichlich durch die Forderung gebro-
chen, die Objekte einer heterogenen Wirklichkeit vor der "herrschenden
Abstraktheit" zu retten. In der "Theorie des Films' driickt sich dieser Ver-
such, die Kunst zugleich als Krisensymptom und als Darstellung und
Schlichtung theoretisch nicht auflosbarer erkenntniskritischer Antinomien
zu behaupten, als Gegensatz von asthetischer Gestaltung und abbildendem
Realismusaus.

Das "Ganze", mit dem einmal die vergangene, dann aber auch eine
nicht mehr messianische, sondern utopische sinnhafte Ordnung der Ob-
jekte einer heteronomen Wirklichkeit gemeint ist, mul3 sich gegen seine
diskursive Erfassung sperren. Als erkenntniskritisches Fundament der
Kulturkritik bleibt es erhalten und wird auch weiterhin fir Kracauer pri-
mér nur im &asthetischen Ausdruck umrif3haft darstellbar. Gleichzeitig aber
schwankt Kracauers Kunstkonzeption nach 1925 philosophisch zwischen
asthetischer Vermittlung und &sthetischer Errettung der Unmittelbarkeit
der Objekte, zwischen &sthetischem Schein und einem Ubergewicht des
Materials, das den &sthetischen Schein und den &sthetischen Ausdruck
selbst tendenziell zerstbren soll. Die é&sthetische Darstellung der
"Zerfalsstruktur" der Wirklichkeit, die theoretisch nicht ausgedriickt wer-
den kann, weil sie als Konsequenz des "abstrakten Denkens' erscheint,
wird selbst problematisch. Die Ambivalenz der Kunstkonzeption von Kra-
cauer resultiert aus einem mehrdeutigen Wirklichkeitsbegriff, der einmal
eine Erfahrung verunmoglichende Abstraktheit, dann aber auch eine Er-
fahrung Uberfordernde heteronome Mannigfaltigkeit von Objekten umfalzt.

In Kracauers Essay "Die Photographie”, den er 1927 vertffentlichte,
wird dies in der gegensétzlichen geschichtsphilosophischen Deutung des
Kunstwerks und der Photographie deutlich, die Kracauer in seinen spéten
filmtheoretischen und  geschichtsphilosphischen  Arbeiten  wieder
aufgenommen hat. Kracauer analogisiert darin Photographie und Histo-
rismus.t® Beide werden als Ausdruck des sinnlosen Versuchs gesehen, die
diskontinuierliche Wirklichkeit as Kontinuum von Zeit und Raum durch
die Reproduktion einer nur mehr fragmentarischen Faktizitét vorzustellen.
Photographie wie Historismus sind damit as verallgemeinerbare ge-

80 "Die Photographie bietet ein Raumkontinuum dar; der Historismus mochte das
Zeitkontinuum erfullen (...). Dem Historismus geht es um die Photographie der
Zeit. Seiner Zeitphotographie entspréache ein Riesenfilm, der die in ihr verbundenen
Vorgange allseitig abbildete." (Kracauer: Die Photographie, a.a.O., S.86).
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schichtliche Symptome eines naturverfalenen Bewuldseins und as unbe-
griffene Bestdtigung einer empirisch und historisch  kontingent geworde-
nen Welt aufgefaldt. Die Photographie deutet Kracauer als kulturelles Indiz
einer mit ihr abgeschlossenen Naturgeschichte des Bildes, die den
"Auszug des Bewul3tseins aus seiner Naturbefangenheit"®* zeigt und den in
seine Elemente aufgel 6sten Naturbestand() (...) dem Bewulétsein zur freien
Verfligung Uberantwortet."®? Die von der Photographie archivierte Natur
aber erscheint als "gespenstische Redlitét”, die "unerlost" bleibt: "Sie be-
steht aus Tellen im Raum, deren Zusammenhang so wenig notwendig it,
dal? man sich die Teile auch anders angeordnet denken kann."®® In der
Photographie sind Geschichte und Sinn gleichermal’en zerstort. Das
Kunstwerk verbirgt dagegen Erkenntnis und sinnhafte Deutung im éasthe-
tischen Ausdruck des Materials:

"Damit die Geschichte sich darstelle, mufd der blof3e Oberfl&
chenzusammenhang zerstort werden, den die Photographie bie-
tet. Denn in dem Kunstwerk wird die Bedeutung des Gegen-
standes zur Raumerscheinung, wahrend in der Photographie die
Raumerscheinung eines Gegenstandes seine  Bedeutung ist.
Beide Raumerscheinungen, die "nattrliche" und die des erkann-
ten Gegenstands, decken sich nicht. (...) allein das Transparent
des Gegenstandes aber wird von dem Kunstwerk vermittelt. (...).
Auch das Kunstwerk zerfélt in der Zeit; doch aus seinen zer-
brockelten Elementen steigt das mit ihm Gemeinte auf, wahrend
die Photographie die Elemente verstaut."®*

Im Kunstwerk alein versthnen sich noch Bedeutung und Erschei-
nung. Es alein kann noch eine Wirklichkeit erfahrbar machen, die aul3er-
halb der Kunst nur als abstrakte und heteronome Wirklichkeit wahrge-
nommen werden kann und Erfahrung verhindert. Damit sind
geschichtsphil osophische Anspriiche an die Kunst gestellt, denen schon in
Kracauers frihen kunstphilosophischen Uberlegungen kaum ein Werk
entsprechen konnte. Und Kracauer selbst zweifelt in seinen Arbeiten nach
1925 zunehmend daran, dal3 die Kunst in ener durch Rationalitédt
sinnentleerten Wirklichkeit noch die Gestaltung des "Gestaltlosen™ herzu-
stellen vermag.

81 aa0., S.95.
82 aa0., S.96.
8 aaO., S91
84 aa0., S.88.
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Schon die &sthetische Darstellung einer Totalitét von Sinnbeziigen war
in Kracauers ersten kunstheoretischen Uberlegungen zugleich verfallstheo-
retisch an den Verlust eines lebensmmanenten Sinns gebunden. Wenn
auch hier schon zwiespdltig, so war dabel doch die Form des Kunstwerks
noch als Garant einer Totalitdt aufgefaldt, die gerade durch den Gegensatz
zum sich der Gestaltung entziehenden Materia erst ihre besondere er-
kenntniskritische Bedeutung erhielt. Dieser Gegensatz von Form und In-
halt, von Gestaltung und Material, definiert nun eine Krise der Kungt, die
zum einen an der Darstellung einer gehaltlosen Welt zu scheitern droht,
zum andern aber von Kracauer noch an eine vorkrisenhafte und zugleich
urspringliche Funktion der Kunst, den "Abglanz der Versbhnung'®> zu
reprasentieren, gebunden wird. Vor alem in "Der Detektiv-Roman™ erwei-
tert Kracauer Lukacs geschichtsphilosophisch begriindeten Form-Inhalt-
Gegensatz der "Theorie des Romans' auf die Kunst generell. Wird fur
Lukacs die "Romanform (...) unter dem Problemdruck, die Bedingung ih-
rer Moglichkeit, namlich ihren Gegenstand: die Totalitét sinnerfillten Le-
bens, hervorbringen zu mussen, zur Statthalterin der historisch nicht mehr
gegebenen Totalitét"®°, so wird fur Kracauer die Form des Kunstwerks
Uberhaupt gerade im Gegensatz zu ihren historischen Bedingungen zum
letzten Ort elnes homogenen L ebenssinns:

"Die Form, die er (der Kinstler — R.B.) dem Besonderen gibt,
ertellt dem Geformten die Gnade des Selbstzeugnisses, sie ist
nichts anderes als die Hinordnung im Abbild, nicht in der Redli-
tét; im Abbild aber die Durchdringung des Gegebenen mit ei-
nem Geiste, der es aufrafft aus der Zerstreuung und der Bedeu-
tungslosigkeit entriickt. Das Kunstwerk hdlt der Welt einen
Spiegd vor, der sie nicht nur spiegelt, sondern sehend macht."®’

Der Widerspruch von Transzendenz und Immanenz wird hier noch in
einer alerdings nur scheinbar in der Form selbst aufgelbsten Wider-
spruchskonstellation von Form und "Abbild"  &sthetisch aufgehoben.
Schon hier widerstreitet implizit ein verborgener Realismus den formme-
taphysischen Momenten in Kracauers Kunstphilosphie. Es ist auch en
Widerspruch von &sthetischer Geschlossenheit und &sthetischer Darstell-
barkeit eines zerrissenen Weltzustands, der fur die Entwicklung der

85 Kracauer. Der Kiinstler in dieser Zeit, aa.O., S.101.

8 Rolf-Peter Janz: Zur Historizitédt und Aktualitdt der "Theorie des Romans' von
Georg Lukécs. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft. 1978, S.677.

87 Kracauer: Der Kiinstler in dieser Zeit, aa.O., S.103.
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Kunstauffassung von Kracauer wichtig wird und der schliefdlich dazu
fuhrt, dal3 sein weiterhin ideadistischer Kunstbegriff mit der geschichts-
philosophisch begriindeten Funktionsbestimmung der Kunst konfligiert.

Dies fihrt schliefdlich auch zu einer veranderten Auffassung der Mog-
lichkeiten kinstlerischer Formen in der Moderne, die Kracauer vor allem
in seinen romantheoretischen Uberlegungen formuliert. Wichtiger aber
wird fUr Kracauers erkenntniskritische Intentionen der Versuch, in ener
auf kulturelle Alltagsphdnomene angewandten &sthetischen Sensibilitét
Moglichkeiten fur die Dechiffrierung einer verwirrten Welt zu finden. Sie
tritt an die Stelle einer "sinnhafte" Erfahrung verbirgenden Rezeptions-
haltung den Kunstwerken gegeniber, die vor der Gewalt dieser Wirklich-
keit resignieren:

"Wenn grol3e Wirklichkeitsgehalte aus der Sichtbarkeit unserer
Welt abgezogen sind, so mul3 die Kunst mit den Ubrig gebliebe-
nen Bestanden wirtschaften, denn eine &sthetische Darstellung
Ist um so redler, je weniger sie der Realitéat aul3erhalb der asthe-
tischen Sphére entrat."®®

Die Doppeldeutigkeit des Wirklichkeitsbegriffs, der einmal eine trans-
zendent geordnete, dann die empirische Wirklichkeit umfassen kann —
und damit die Ambivalenz der Realismusforderung — bleilben erhaten.
Aber Kracauer sieht nun nicht mehr ungebrochen durch die Kunst ein
transzendentes Versbhnungsversprechen erfiillt. In Beckmanns Forderung
nach einer "transzendenten Sachlichkeit” in der Kunst®® lief3e sich eine tref-
fende Forme auch fir die kunstprogrammatischen  Absichten von
Kracauer finden. Die Form des Kunstwerks vermag hier nicht mehr die
Formlosigkeit ihrer Gegenstande zu kompensieren oder aufzuheben. Das
aulRerésthetische Material wird schliefdlich fur Kracauer bedeutender als
die asthetische Gestaltung, deren Mdglichkeiten zunehmend von ihm be-
zweifelt werden. Kontingente Wirklichkeit und asthetische Totalitét, die
nun kaum mehr im Kunstwerk darstellbar sein sollen, bilden sich aus-
schlieffende Welten. Fur Kracauers Kunstkonzeption gilt nach 1925 nur
noch bedingt, was er noch in seinem "Der Detektiv-Roman” angenommen
hatte:

88 Kracauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S. 60.

8 Max Beckmann zitiert nach: Dietrich Schubert: Die Beckmann-Marc-K ontroverse
von 1912: "Sachlichkeit" versus "Innerer Klang". In: Bernd Huppauf (Hrsg.): Ex-
pressionismus und Kulturkrise. Heidelberg 1983, 244.
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"Je tiefer das Leben entsinkt, desto mehr bedarf es des Kunst-
werks, das seine Verschlossenheit entsiegelt und seine Elemente
so zurechtrtickt, dal3 sie, die zerstreut nebeneinander lagern, be-
ziehungsvoll werden. Die Einheit des asthetischen Gebildes, die
Art, in der es die Gewichte verteilt und das Geschehen bindet,
bringt die nichtssagende Welt zum Reden, verleiht den in ihr
angeschlagenen Themen Bedeutung."*°

Auch seine Uberlegungen zur Kunst nach 1925 stellt Kracauer weiter-
hin auf ein rationalitatskritisches Fundament. Aber die Perspektive seiner
Kritik der "herrschenden” "abstrakten ratio" andert sich — und mit ihr die
Bedeutung der Kunst im rationalitétskritischen Entwurf. Statt im wenn-
gleich nur asthetisch ausdriickbaren Versprechen sinnhafter Totalitét ei-
nen entfremdungsfreien Bereich zu erhoffen, zielt Kracauers Vernunftkri-
tik nun verstérkt auf einen ambivalent phénomenalen Realismus, der ge-
gen die "entfesselte() Ratio”, gegen das "ungebundene, vom Kreatlrlichen
abgel6ste Denken"** Natur gleichermal3en "retten" und doch nicht in na-
turlicher Unmittelbarkeit versinken soll Die Kunstwerke vermogen damit
nicht mehr unproblematisch das "Einvernehmen mit der lang schon fltich-
tig gewordenen Dingwelt"** herzustellen. Wo sie es zu tun vorgeben, stel-
len sie sich fur Kracauers Verfallstheorie der Einsicht in die Zerfallsstruk-
tur der Wirklichkeit entgegen.

In Kracauers letzter geschichtsphilosophischer Arbeit treten schliefdlich
auch Kunst und Geschichte endgultig auseinander. In der Interpretation
von Prousts "A la recherche du temps perdu” versucht Kracauer dort die
"Antinomien" von chronologischer Zeit und geschichtlichem Ereignis und
ihrer &sthetischen Vermittlung in Prousts Roman deutlich zu  machen.
Aber die Vermittlung ist hier nicht langer asthetische Bedingung der ge-
schichtlichen Erfahrung, sondern wird von Kracauer als Indiz einer mit
der Unabschlief3arkeit gegeschichtlicher Erfahrung nicht mehr vereinba
ren Leistung der Kunst gedeutet:

"Und die Versbhnung, die er (Proust — R.B.) zwischen den an-
stehenden antithetischen Sdtzen zuwege bringt — sein Verneinen
des Zeitflusses und dessen (verspétete) Bgahung — hangt von
seinem Ruckzug in die Dimension der Kunst ab. Nichts dieser
Art trifft aber auf die Geschichte zu. Weder hat Geschichte ein
Ende, noch unterliegt sie asthetischer Errettung. Die Antinomie

9 Kracauer. Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.115.
91 Kracauer: Aufruhr der Mittelschichten, a.a.0., S.423.
92 Kracauer: Die Bibd auf Deutsch, a.a.O., S.359.
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Im Innersten der Zeit ist unauflésbar. Die Wahrheit ist vielleicht,
dall sie erst gegen Ende der Zeit zu l6sen ist. Prousts personli-
che LOsung ist gewissermalden ein Vorschein oder tatsachlich
die Bedeutung dieses undenkbaren Endes..."*?

Daraus folgt fur Kracauer nicht nur seine Kritik einer Geschichts-
schreibung, die "Kohasion in der &sthetischen Dimension"** vortéausche,
sondern auch ein Interesse an den massenkulturellen Phdnomenen, die as
unmittelbarer Ausdruck von Entfremdung und Wirklichkeitsverlust ge-
deutet werden. Gerade an ihnen sollen die Briiche der Wirklichkeit de-
monstriert werden, die im Kunstwerk vermittelt sind oder in ihrer astheti-
schen Darstellung den Kunstcharakter der Werke selbst problematisch
werden lassen. Insbesondere die photographischen Medien werden daher
auch von Kracauer ambivaent as Ausdruck eines naturverfallenen Be-
wufldtseins und einer Uber sich selbst nicht aufgeklarten Wirklichkeit ver-
standen, wéhrend durch sie zugleich das "naturbefangene Bewulitsein”
sich tber das "noch ungesichtete Naturfundament™®> aufklaren kénnen soll.

Die Gleichgultigkeit der Objekte gegeneinander und "das Gehaltlose"*°
werden hier nicht mehr durch einen "raum- und zeitiiberlegenen Sinn, der
das Ephemere zum Gebilde erhebt"®’, Gberwunden, sondern im Bild erst
Uberhaupt evident. Die Photographie reproduziert eine Wirklichkeitserfah-
rung, die sie zugleich Uberwinden konnen soll, gerade indem se das
Chaos der Dinge festhdlt und bannt. Nur im Widerspruch, dal3 das
"naturbefangene Bewul¥sein" erst eine fragmentarische Wirklichkeit
schaffen soll, der es zugleich rettungslos unterworfen ist, dal3 also das von
Natur emanzipierte Bewul3tseinselbst wieder Natur verfalt, wird Kracauers
geschichtsphilosophische Deutung der Photographie sowohl als Ausdruck
von Regression und utopischemMovensvon Aufklarung verstandlich. Nur in
dieser Widerspruchskonstellation, die Kracauers  Wirklichkeitsbegriff
selbst zugrundeliegt und Erfahrung abstrakt als verdinglichte Erfahrung
zum Modell eines durch Rationalitét verschuldeten Realitatsverlusts macht,
kann die Photographie "undurchdrungene Natur'®® sein und doch zugleich
deren Vergegenwaértigung:

"Das photographische Archiv versammelt im Abbild die letzten
Elemente der dem Gemeinten entfremdeten Natur. Durch ihre

93 Kracauer: Geschicht — Vor den letzten Dingen, aa.O., S.188.
% aaO., S.207. _

9 Kracauer: Die Photographie, a.a.0., S.96.

% aa0,S88

97 Kracauer: Die Reise und der Tanz, aa.0., S.292.

9 Kracauer: Die Photographie, a.a.O., S.96.
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Einmagazinierung wird die Auseinandersetzung des Bewul3t-
seins mit der Natur befordert. Wie es sich der blank herausge-
triebenen Mechanik der industrialisierten Gesellschaft gegen-
Uber befindet, so auch, dank der photographischen Technik,
dem Widerschein der von ihm abgeglittenen Redlitét. Die ent-
scheidende Auseinandersetzung auf jedem Gebiet heraufbe-
schworen zu haben: dies genau ist das Vabangue-Spiel des Ge-
schichtsprozesses."*°

Die photographischen Medien werden fir Kracauer vor alem deshalb
bedeutsam, weil er in ihnen mogliche Zugange zu einer durch das ent-
fremdete Bewul3tsein verschlossenen Wirklichkeit entdecken will. Einmal
ist dabel das Wirkliche als amorphes Chaos transzendenzlos und daher
deutungsbedirftig. Zugleich aber entzieht es sich in Kracauers erkenntnis-
kritischem Entwurf der Deutbarkeit. Dieser Gegensatz erst motiviert Kra-
cauers Suche nach &sthetischen und kulturellen  Ausdrucksphdnomenen
der rationalitatskritischen Antinomien. Andererseits aber ist das Wirkliche
als "Redlitdt" durch die "abstrakte ratio” in seinem phanomenalen Charak-
ter zerstort. Die Objekte werden daher nicht mehr allein deutungs-, son-
dern rettungsbedurftig. Wahrend das Subjekt sich im Kunstwerk mit einer
bedeutungsvollen Wirklichkeit versbhnt sehen soll, soll andererseits ge-
rade die Wirklichkeit in ihrer subjektlosen, naturalen Form nicht nur er-
halten, sondern erst wieder hergestellt werden.

Die Krise einer durch transzendenten Sinn totaliserenden Erfahrung,
die die Dinge in eine gedeutete Ordnung stellen soll, wird nun durch die
Krise der Wahrnehmung erweitert. Sie erhdlt in den photographischen
Medien zugleich ihren Ausdruck und ihre mogliche Auflésung. Nicht zu-
falig wird damit in Kracauers verstreuten Hinweisen zur Kunst der Mo-
derne en verdnderter Kunstbegriff deutlich, mit dem der Einbruch hetero-
gener Wirklichkeit in die Kunstwerke gefordert und asthetische Versuche
begrifit werden, die "bewufd ausdrucksfeindlich"®® sind. Kracauers
Uberlegungen zu Montage- und Reportageformen sind in diesen entfrem-
dungstheoretischen Reflexionen zur Kunst begriindet.

An den photographischen Medien und schliefdlich generell an massen-
kulturellen Phéanomenen kann sich fir Kracauer nun die Verbindung von
Distanzierung und Deutung als Medium der Erkenntnis des "Gehalts' der
Dinge bewéhren, die zuvor in den Kunstwerken as ihnen schon einge-
schriebene Rezeptionsweise gesucht wurde. Die Suche nach kulturellen
Ausdrucksphdnomenen verborgener Wahrheitsgehalte aul3erhalb  der

% aa0., S.97.
100 Kracauer: Revolutionére Bildmontage. In: FZ 24.2.1932.
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Kunstwerke drickt auch Kracauers Reaktion auf die Funktionskrise der
Kunst aus, die fir seine rationalitatskritischen Intentionen allerdings zu-
dlererst die der Kunst zugeschriebenen epistemologischen Funktionen
tangieren mufl3. Wie fur Benjamin die "Krisis der kinstlerischen Wieder-
gabe" as Moment der "Krise in der Wahrnehmung"'°* erscheint, so wird
fur Kracauer die Krise der Kunst zum Moment einer allgemeinen Krise
der Vernunft.

Lethen hat darauf aufmerksam gemacht, dal3 Benjamins Begriff der
"Aura' noch Spuren der lebensphilosophischen Asthetik Simmels zeigt.**?
In Simmels "Philosophie des Geldes" ist das Kunsterlebnis als Vermittlung
von Distanz und Nahe aufgefald. In beiden Momenten sind die erkennt-
niskritischen Potentiale der Kunst enthaten, die, noch fir Benjamin wie
auch fur Kracauer, die besondere Bedeutung der Kunst als Medium ge-
schichtlicher Erfahrung begrinden. Fir Simme alerdings ist das
"Lebensprinzip aler Kunst: uns den Dingen dadurch naher zu bringen,
dald sie unsin eine Distanz von ihnen stellen”!°®, noch kaum problematisch
geworden:

"Alle Kunst verandert die Blickweite, in die wir uns urspriinglich
und natdrlich zu der Wirklichkeit stellen. So bringt sie uns
einerseits naher, zu ihrem eigentlichen und innersten Sinn setzt
se uns in ein unmittelbares Verhdltnis, hinter der kihlen
Fremdheit der AulRBenwelt verrdt sie uns die Besedtheit des
Seins, durch die es uns verwandt und verstandlich ist. Daneben
aber dtiftet jede Kunst eine Entfernung von der Unmittelbarkeit
der Dinge, sie 183 die Konkretheit der Reize zurticktreten und
spannt einen Schleier zwischen uns und sie, gleich dem blauli-
chen Duft, der sich um ferne Berge legt."**

Fir Smmel schlichtet die in den Kunstwerken und in ihrer Rezeption
gleichermal3en verankerte Vermittlung von "Distanzierung” und "Beseelt-
heit" die erkenntnistheoretischen Widerspriiche von Subjektivitat und

101 walter Benjamin: Uber einige Motive bei Bauddaire. In: Ders.. Gesammelte
Schriften. Bd. 1.2., aa.0., S.645.

102 Helmut Lethen: Neue Sachlichkeit, a.a.0., S.131.

103 Georg Simmel: Philosophie des Geldes, aa.O., S.537.

104 ebd. Bis in die naturmetaphysische Umschreibung des dsthetischen Begriffs hinein,
mit der Benjamin die "Aura’, das "sonderbare() Gespinst von Raum und Zeit", er-
lautert, erinnert Benjamins Formulierung an Simmel: "An einem Sommermittag ru-
hend einem Gebirgszug am Horizont oder einem Zweig folgend, der seinen Schat-
ten auf den Betrachter wirft, bis der Augenblick oder die Stunde Teil an ihrer Er-
scheinung hat — das heif¥ die Aura dieser Berge, dieses Zweiges atmen.” (Walter
Benjamin: Kleine Geschichte der Photographie. In: Ders.: Gesammelte Schriften.
Bd.1.2.,aa.0., S.378).
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Welt. Kunst erscheint ihm noch ungebrochen as eine letzte Erfahrungs-
und Erkenntnisweise, die nicht selbst dem tragischen Kulturentwurf un-
terworfen ist. In ihr ist immer schon erreicht, was in den kulturellen Ge-
gensédtzen und noch in den Formen arbeitsteiliger Produktion nur as Be-
durfnis nach Vermittlung durch eine "Uberschauende Distanz", durch ein
"Fernbild, in dem ale Unruhe des Nahwirkenden aufgehoben und das bis-
her nur Greifbare nun auch begreifbar wirde"!°°, enthalten ist.

Fur Benjamin und Kracauer bleibt dieses methodische Interesse an der
Kunst als besonderer Erfahrungsweise von Wirklichkeit, die erst deren
Durchdringung erlauben soll, erhalten. Aber die bei Simmel noch kontem-
plativen Momente dieser Konzeption asthetischer Erfahrung werden von
beiden getilgt. Wahrend von Simmel noch das Bedirfnis der Moderne
nach einem Kunststil "des Fragments, der blof3en Andeutung''®® as Aus-
druck der asthetischen Abwehr und Verarbeitung der "Chocs und Wirr-
nisse, die uns aus der unmittelbaren Nahe und Berihrung mit Menschen
und Dingen kommen"'°?, gedeutet wird, stellt sich fir Benjamin wie fir
Kracauer gerade in ener fragmentarischen asthetischen Erfahrung Ent-
fremdung dar. Film und Photographie fordern fir Benjamin die Zerst6-
rung auratischer Erfahrung wie die des auratischen Kunstwerks. Auf sie
wird die distanzbildende Funktion einer antikontemplativen asthetischen
Erfahrung Ubertragen, die erst das "Optisch-Unbewufte"!°® zugleich tber-
haupt erschlief3en und erkennbar machen soll. Die Zerstérung mythischer
Restbesténde in der Moderne, an der auch in Kracauers Kunstkonzeption
die Totditat des asthetischen Scheins partizipiert, wird zugleich entdeckt
und vorangetrieben durch die Entwicklung einer selbst entfremdeten Mas-
senkultur. Das Material — und nicht seine asthetische Gestaltung — tritt da-
her auch nun fur Kracauer in den Vordergrund. Die Wirklichkeit reprodu-
zierenden Medien werden fur die kulturkritischen Absichten von Kracauer
tendenziell wichtiger as die Kunstwerke. Die photographischen Medien
werden damit zum Prifstein einer Naturgeschichte mit noch offenem
Ausgang, der Erlosung wie Verhangnis bedeuten kann.

Die "aulRerste Entleerung des Selenden'®® durch Rationalitdt wird in
der Photographie eingefangen und erst damit  Uberhaupt dem

105" Georg Simmel: Philosophie des Geldes, aa.O., S.540.

106 3a.0., S.539.

107 aa0., S.538.

108 “Walter Benjamin: Kleine Geschichte der Photographie, aa.0., S.371.
109 Kracauer: Die Denkflache. In: FZ 7.7.1926.
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"naturbefangenen Bewuldsein"''® zuganglich. Die Photographie ist zu-
gleich letzter Ausdruck der sinnentleerten Gleichgultigkeit der Dinge und
Vorbereitung zu deren Uberwindung. Das Vertrauen in die negativ aufkla-
rerische Funktion der photographischen Medien, das in Kracauers
Filmtheorie unmittelbarer noch als in seinem Essay zur Photographie an
kulturkritische Motive seiner Arbeiten vor 1926 gebunden idt, teilt
Kracauer mit Benjamin, der in seiner spater im "Kunstwerk"-Aufsatz
weiter ausgefihrten Studie "Kleine Geschichte der Photographie" auch an
Motive aus Kracauers Essay Uber die Photographie anknipft.

Was bei Kracauer in kaum ausgearbeiteten Denkmotiven vorliegt, er-
hélt bei Benjamin systematischen Stellenwert. Wahrend Kracauer die ge-
sellschaftlichen Bedingungen und den gesdllschaftlichen Gehalt der Pho-
tographie unvermittelt aufeinander bezieht, indem er die "6konomischen
Naturgesetze()"'** und die in der Photographie erscheinende "blofse Na-
tur"'*? analogisiert, versucht Benjamin die in der Photographie erhoffte
"Befreiung des Objekts'*** und die "hellsame Entfremdung zwischen Um-
welt und Mensch"'** in einem Wahrnehmungsbegriff zu fundieren, der
kulturelle Phdnomene und sozidle Handlungsformen zu vermitteln ver-
sucht. In beiden geschichtsphilosophischen Deutungenist die Photogra-
phie Moment eines generellen Erfahrungsverlusts, den sie doch zugleich
kompensieren konnen soll. Sie ist Ausdruck eines Zerfalls traditioneller
Werte, der auch bel Benjamin Uber die Zerstérung uberholter Kunstauf-
fassungen hinausgehen und Lebens- wie Denkformen umfassen soll. Die
Kritik der kinstlerischen Photographie oder — wie Benjamin formuliert —
des "Schopferische(n) am Photographieren*** zielt bei Benjamin wie bei
Kracauer weniger auf einen dem Medium selbst unangemessenen Ge-
brauch der Photographie, als auf eine generelle Kritik traditioneller Kunst-
auffassungen, die wie die kinstlerische Photographie dem "Schein der
Verklarung"*® dienen, statt entfremdete "AuRerlichkeit"*'” darzustellen.
DarUber hinaus wollen Kracauer wie Benjamin in der Photographie die
Signaturen einer "weltgeschichtlichen Umwaéalzung'**® des Verhdtnisses

110" Kracauer: Die Photographie, a.a.0., S.96.

111 ebd

112 3a0., S.95.

113 Walter Benjamin: Kleine Geschichte der Photographie, a.a.0., S.378.

114 aa0., S.379.

115 aa0., S.383.

116 Kracauer: Die Photographie, a.a.0., S.89.

17 aa0., S.88.

118 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit. 2. Fassung. In: Ders: Gesammelte Schriften. Bd. 1.2, a.a.O., S.486.
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den Dingen gegentiber und der "Sinneswahrnehmung'**® erkennen. Was
bei Kracauer mit dem Zerfal der "urspringliche(n) Anordnung"**° der
Dinge des in der Photographie erst restlos "in seine Elemente aufgel Gsten
Naturbestands'*** umschrieben ist und als "kahle Selbstanzeige der Raum-
und Zeitbestande"**? zugleich begrufd und betrauert wird, fadt Benjamin
als Verfall der Auraauch der "natirlichen Gegenstande'*>® auf:

"Tagtaglich macht sich unabweisbar das Bediirfnis geltend, des
Gegenstands aus néchster Nahe im Bild, viedlmehr im Abbild, in
der Reproduktion, habhaft zu werden. (...). Die Entschdlung des
Gegenstands aus seiner Hulle, die Zertrimmerung der Aura, ist
die Signatur einer Wahrnehmung, deren Sinn fir das Gleichar-
tige in der Welt so gewachsen ist, dal3 sie es mittels der Repro-
duktion auch dem Einmaligen abgewinnt."***

Auch bei Benjamin steht der "Parteinahme fir die positive Barbarei der
Erfahrungsarmut”, die geschichtsphilosophisch zugleich als Bedingung und
als Resultat der reproduzierenden Medien aufgefaldt wird, die "Trauer um
die verlorene Erfahrung"**> gegentiber. Und wie schon fur Kracauer verbin-
det die geschichtsphilosophische Deutung der Photographie und des Films
die Kritik an einer unaufgeklarten Naturgeschichte mit Hoffnungen auf
einen abschlief3baren "Prozeld der Entmythologisierung*.*?® Sie wird fir
Benjamin wie fur Kracauer durch die mit der Photographie ertffnete Erfah-
rung der "Gleichglltigkeit gegen das mit den Sachen Gemeinte''?’, die
"Erfahrung des Immergleichen"*?® einer durch die "Entwertung der Ding-
welt"12° abstrakt und allegorisch gewordenen Wahrnehmung, getragen.

Die Erfahrung der Erfahrungsarmut mufd so ihre Selbstaufhebung be-
treiben, die verdinglichte Erfahrung wird zum Medium ihrer Uberwindung.

119 aa0., S.478.

120 K racauer: Die Photographie, a.a.0., S.97.

121 ebd

122 ebd

123 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit, a.a.0., S.479.

124 aa0., S479f. Vgl. auch: Walter Benjamin: Kleine Geschichte der Photographie,
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125 Beide Zitate: Burckhardt Lidner: "Natur-Geschichte". Geschichtsphilosophie und
Weéterfahrung in Benjamins Schriften. In: Walter Benjamin. Text und Kritik.
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126K racauer: Das Ornament der Masse, a.a.0., S.61.

127 K racauer: Die Photographie, a.a.0., S.93.
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Tatsachlich bleibt damit Kracauers Hoffnung auf eine neue "gultige Organi-
sation” der Dinge und die "richtige() Ordnung des Naturbestands'**° durch
die Uberwindung eines noch mythischen, weil abstrakten, Denkens selbst
ohne Subjekt; so wie die "hellsame Entfremdung zwischen Umwelt und
Mensch"*** (iber den Abbau kultischer Formen der Kunstrezeptionen hinaus
bei Benjamin abstrakt eine authentische Erfahrung durch deren Regres-
sion wieder entstehen lassen soll.*3?

Sowohl Kracauers wie auch Benjamins geschichtsphilosophische
Deutung der photographischen Medien ist fundiert durch ein generelles
Entfremdungskonzept, das Erkenntnis as notwendigen Verdinglichungs-
prozefd auffaldt. Die Photographie nimmt dabel nur den Ort eines Mediums
geschichtlicher Erfahrung des kulturellen Entfremdungsprozesses ein. Im
erkenntniskritischen Entfremdungsmodell ist auch der Grund fir die von
beiden bevorzugte "Verbindung von phanomenologischem und ékonomi-
schem Ansatz'**® zu suchen, bei dem die 6konomischen Verweise aller-
dings nur analogisch absichernde Funktionen fir einen primér philosophi-
schen Entfremdungsbegriff haben. Nicht zuféllig werden fir die kultur-
physiognomischen Verfahren von Benjamin und Kracauer die untersuch-
ten kulturellen Phénomene von bevorzugtem Interesse, well sie "als Be-
standteil der jeweiligen geschichtlichen Verhdltnisse diesen zugleich ent-
rickt"*** sain sollen. Sie sind damit nicht allein Selbstausdruck einer ent-
fremdeten Welt, die die kritische Einsicht in ihre Méngel verstellt, sondern
zugleich Medien einer Distanz schaffenden Entfremdung, die erst Er-
kenntnismoglichkeiten offenbar werden 18(%. Die politischen Intentionen
der Kulturkritik treten daher tendenziell hinter den methodol ogischen und
erkenntniskritischen Interessen zurtick.

Kracauer nimmt daher auch nicht zuféllig die Paraleisierung von Hi-
storiographie und Photographie noch einmal in "Geschichte — Vor den letz-
ten Dingen" auf und deutet beide als "Mittel der Entfremdung"**°, die den
"Schauplatz gegenwartigen Geschehens mit Distanz"*%° erst zu erblicken er-
moglichen. Nur unter der Voraussetzung der erkenntniskritischen
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Walter Benjamin: Kleine Geschichte der Photographie, aa.O., S.279.
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Umdeutung der Kulturphdnomene in Medien geschichtlicher Erfahrung
wird ihre Deutung als Ausdruck und als Selbstaufhebung von Entfremdung
Uberhaupt ensichtig. Allerdings fuhrt dies zu Widerspriichen in den
politischen Absichten dieser Asthetik der Massenkultur. Benjamin kann die
festgestellte "Regression der Wahrnehmung'*?” nur dadurch politisch positiv
besetzen und zum zentralen Gegenstand einer materiaistischen Asthetik
machen, dald er sie mit einer durch die Massenmedien selbst geforderten
antikontemplativen, chokhaften  Rezeptionshaltung identifiziert, die
zugleich mit dem erhofften Funktionswandel der Kunst — ihrer "Fundierung
auf Politik"**® — das Publikum zum selbstaufkl&rerischen Kritiker werden
|a3t. In einem Hinweis der "Kleinen Geschichte der Photographie”, der im
Kunstwerk-Aufsatz nicht wieder  aufgenommen wird, ist  dieser
Widerspruch noch festgehaten. Dort wird die "hellsame Entfremdung
zwischen Umwelt und Mensch™ erst fir den "politisch geschulten Blick™ zum
Mittel der "Erhellung”.**°

Die Kritik des &sthetischen Scheins, die Kracauer wie Benjamin in ih-
ren frihen Arbeiten noch auf metaphysischem Fundament auszufiihren
versuchten, wird nun von beiden mit vergleichbaren Intentionen in einer
kulturpolitisch motivierten Kritik der Autonomie der Kunst weitergefihrt.
Diese Kritik entdeckt in den massenkulturellen Phdnomenen ihr Medium.
Die "Verklédrung der Dinge"**° und der "Schein as Verklarung'*** scheinen
in ihren Konzeptionen in den Phénomenen der Massenkultur aufgebro-
chen zu sein. Dadurch enthalten sie ein aufklarerisches Moment im
Zustand kultureller Entfremdung. Die geschichtphilosophische Deutung
zielt auf mehr als den Abbau der "kultischen Fundamente"*** und — wie
Miuller auf Kracauer wie auf Benjamin bezogen formuliert — "die Entri-
tualiserung der blrgerlichen "hohen Kunst" vor der Folie der Massenkul-
tur."**®* Mit ihr ist eine Funktionsasthetik der Massenkultur beabsichtigt,
die die Potentiale einer Auflésung mythischer Besténde in Kultur und Ge-
sellschaft ausoten soll. Fur Benjamin wie fur Kracauer wird dafir die Re-
zeptionshaltung des grof3stédtischen Filmpublikums zum Priifstein. Beide

137 Rolf Tiedemann: Studien zur Philosophie Walter Benjamins. Frankfurt/Main 1973,
S.111.

138 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit, aaO., S482. _ _

139 Wwalter Benjamin: Kleine Geschichte der Photographie, aa.0., S.379.

140 Wal(t)er g%n ?mm: Theorie der Kunstkritik. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd.l.3,

a.a0., S.831.

Kracauer: Die Photographie, aa.O., S.89. _ _ _

Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-

keit, aa.O., S.486. _

143 Michael Mller: Die Verdrangung des Ornaments. Frankfurt/Main 1977, S.23.

141
142
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fassen sie im Begriff der "Zerstreuung”. Fur Benjamin verlangt der Film as
prominentes Symptom einer  nicht-auratischen Kultur nach  einer
"Rezeption in der Zerstreuung und durch das Kollektivum "4, die Uber die
Zerstorung des kultischen Werts der Kunstwerke hinaus die Politisierung
des Massenpublikums erméglichen soll:

"Die Rezeption in der Zerstreuung, die sich mit wachsendem
Nachdruck auf allen Gebieten der Kunst bemerkbar macht und
das Symptom von tiefgreifenden Verénderungen der Apperzep-
tion ist, hat am Film ihr eigentliches Ubungsinstrument. In sei-
ner Chokwirkung kommt der Film dieser Rezeptionsform entge-
gen. Der Film drangt den Kultwert nicht nur dadurch zuriick,
dai3 er das Publikum in eine begutachtende Haltung bringt, son-
dern auch dadurch, dal3 die begutachtende Haltung im Kino
Aufmerksamkeit nicht einschlief?t. Das Publikum ist ein Exami-
nator, doch ein zerstreuter."**°

Fir Kracauer ist die Zerstreuung Ausdruck genereller Verhaltenswei-
sen eines homogenen Massenpublikums und Signatur einer Kultur der
Verdrangung, die Uber den Film hinaus ale Bereiche einer "idealistischen
Kultur'**® mit dem "Similiglanz der gesdllschaftlichen Scheinhohen*’
versieht. Nicht aber die Zerstreuung selbst, sondern den "Kult der Zerstreu-
ung", in dem "die naive Behauptung irreal gewordener Kulturwerte"'*® ze-
lebriert wird, unterwirft Kracauer der Kritik. Die Zerstreuung, die diese
Werte endgliltig zerstort und als "Entfaltung der puren AuRerlichkeit"**°
gedeutet werden kann, 1813t dagegen das Massenpublikum in der kulturel-
len Reprasentanz der "V erdul¥erlichung” sich selbst erkennen:

"Hier, im reinen Aulen, trifft es (das Publikum —R.B.) sich selber
an, die zerstiickelte Folge der splendiden Sinneseindriicke bringt
seine eilgene Wirklichkeit an den Tag. Wéare sie ihm verborgen, es
konnte sie nicht angreifen und wandeln; ihr Offenbarwerden in
der Zerstreuung hat eine mor alische Bedeutung."**°

Die politisch-moralischen Aufkl&rungshoffnungen werden nun statt vom
Kunstwerk von ener Massenkultur vertreten, die "radika auf ene

144 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit, a.a.0., S.504.

145 aa0., S.505.

145 Kracauer: Kult der Zerstreuung. In: Ders.: Das Ornament der Masse, aa.O., S.316.

147 Kracauer: Die Angestellten. In: Ders.: Schriften. Bd.1, aa.O., S.289.

148 K racauer: Kult der Zerstreuung, a.a.0., S.314.

149 ebd

150 aa0., S.315.
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Zerstreuung” abzielt, "die den Zerfall entblofét, nicht ihn verhdllt."*** Wie
spater fir Benjamin auch, stellen der Film und das Kino fur Kracauer das
exemplarische Experimentierfeld einer kulturellen und mediaen Selbst-
aufklédrung durch die Zerstérung traditioneller Kultur- und Kunstwerte
dar. Als offenbarster Ausdruck einer Krise der birgerlichen Kultur soll der
Film "im Spiel mit der zerstiickelten Natur*>* erst das Bewufl3tsein dieser
Krise schaffen. Die entfremdete Kultur enthdlt latent die Moglichkeiten
ihrer Aufhebung. Die Resultate der kulturkritischen Interpretation erschei-
nen so auch als Selbstausdruck der Kultur, deren Negativitét erst durch
die "'Unwirklichkeit' des Profanen hindurch"**>® sich Uberwinden |&f3t.

Dal3 der "Zugang zur Wahrheit (...) jetzt im Profanen™*>* zu suchen sei,
dessen Signatur sich in den Phdnomenen der "Zerstreuungskultur” unmit-
telbar darstelle, oder dal3 — wie Kracauer in kritischer Anspielung auf einen
Topos der "Neuen Sachlichkeit” formuliert — "Amerika erst verschwinde,
wenn es ganz sich entdeckt"*>®, [a3 die kritische Funktion der Kunst pro-
blematisch werden. Was Kracauer sprachkritisch gegen die Bibel liberset-
zung von Buber und Rosenzweig anmerkt, dald sich in ihr die Kunst nicht
"auf die Wirklichkeit" grtinde, sondern in "dem Knstlerischen" sich Wirk-
lichkeit verfllichtige'®®, driickt auch Kracauers generelles Mifldtrauen in die
Funtionsmdglichkeiten der Kunst in einer "gehaltlosen” Welt aus.

Esist gerade nicht mehr — wie Beyse meint — die Kunst, "die das herr-
schende Mal3 der Entfremdung 'unbearbeitet’ ausspricht” und "als
asthetische Reproduktion den Tatbestand der Entfremdung und
Verdinglichung"*’ dokumentiert. Durch die "asthetische Reproduktion™
wird fur Kracauer sowohl die Funktion der Kunst, Entfremdung darzustellen,
as auch die Moglichkeit von Kunst selbst zweifelhaft. Ausdruck von
Entfremdung ist fir Kracauer nicht alein die "Vorherrschaft der Ob-
jekte"t*8 sondern auch der Verlust des Objekts in einer von abstrakter Ver-
nunft beherrschten Welt. Die Errettung der Objekte, die die Kunst nicht
leisten kann, wie die Transzendierung ihres Objektcharakters — beides ist
Moment des erkenntniskritischen Entfremdungskonzepts und dadurch
auch Motiv der ambivalenten Kunstauffassung von Kracauer. Dald die

151 3a0., S.317.

152 Kracauer: Die Photographie, a.a.O., S.97.

153 Kracauer: Die Bibel auf Deutsch, a.a.O., S.364.

154 3.a0., S.365.

155 Kracauer. Der Kinstler in dieser Zeit, a.a.0., S.106.

156 Kracauer: Die Bibel auf Deutsch, a.a.O., S. 362.

157" Jochen Beyse: Film und Widerspiegelung, a.a.0., S.109.
158 Kracauer: Die Bibel auf Deutsch, a.a.O., S.126.
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Kunst nicht "der Redlitét auf3erhalb der asthetischen Sphére entrét"**°, si-
chert alein noch ihre gesellschaftliche Bedeutung und 183 doch zugleich
fur Kracauer die Moglichkeiten &sthetischer Form in einer "verwirrten
Welt" schwinden:

"Hier und sonst nirgends ("an den Bruchstellen unserer Gesell-
schaftskonstruktion) sind die Erkenntnisse zu holen, die, vidl-
leicht, eine echte Kunstform gewéhrleisten. Denn die Glltigkeit,
deren diese bedarf, kommt allein den Aussagen des fortgeschrit-
tensten Bewultseins zu, das sich hier, nur hier entwickeln kann.
An ihm, das Halt schenkt, mag die literarische Gestaltung er-
wachsen; oder sie erwéchst nicht aus ihm, dann bliebe uns eben
in der Gegenwart die Gestaltung verwehrt."*°°

Eher ds in den Kunstwerken sind die "Bruchstellen” in den Phdnome-
nen der Massenkultur darzustellen. Allein der Film und schliefdich der
moderne Roman erfullen noch die Bedingungen, unter denen das Form-
|ose sthetisch auszudriicken ist.

In Kracauers "Theorie des Films" schliefdlich deutet sich an, dal3 Kra-
cauer Kunst nicht alein im Film fr "reaktionar"*®* hdt, weil sie eine To-
talitdt asthetisch vermittele, die geschichtlich verloren sei. In eéinem Ty-
poskript aus dem Nachlal3, das Kracauer kurz nach Erscheinen seiner
Filmtheorie verfald hat, ist die frihe Skepsis gegen die Moglichkeit von
Kunstformen in der Moderne zu einer generellen Kritik der ideologischen
Funktion der Kunst geworden. Indem sie davon ablenke, "that we are
shelterless ideologically” und "the fear of the vaccum" Uberblende, erfille
die Kunst nurmehr eine soziale Funktion as "a means of escape from the
exigencies of mechanisation and the intrinsic uncertainties of our total Si-
tuation."*®? Nicht mehr die Kunst kann daher Statthalterin einer Wahrheit
sein, der nur noch mit "&sthetischer Sensibilitét"*®® in den massenkulturel-
len Phanomenen als Fragmente einer zerfallenen Wirklichkeit nachgesptirt
werden kann.

In Kracauers spéten Arbeiten sind die gesellschaftskritischen Momente
seiner Kunstkonzeption, insbesondere seiner Aufsdtze zwischen 1926 und
1933 und auch noch des Offenbach-Buchs, getilgt. Damit verschiebt sich
auch der Schwerpunkt der Beschéftigung mit dem Film. Die

159 aa0., S54.

190 aa0., S.78.

161 Kracauer: Theorie des Films, a.a.0., S.391.

162 Kracauer: Art Today. A Proposal. Typoskript. NachlaR3, S.3.
163 vgl. Kracauer: Theorie des Films; aa.O., S.384ff.
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Ideol ogiekritischen Analysen der frihen Filmkritiken werden schliefdich in
Kracauers "Theorie des Films' durch das Konzept ener asthetischen
Erfahrung ersetzt, die vom Film die letzte Mdglichkeit der Errettung einer
aulferen Reditat erhofft, die in transzendenzloser Abstraktheit erstarrt
iSt.l64

164 vgl. dazu: Genia Schulz: Traum und Aufklarung. Die Stadtebilder Siegfried Kra-
cauers. In: Merkur 36. Jg.82. H.9, S.878-888. Weil Schulz versucht, abstrakt die
ideologiekritischen Intentionen Kracauers gegen ihre Widerspriiche positiv zu le-
sen, gelangt sie zu dem Schluf3, dai die "Theorie des Films® "auf Kracauers Kino-
rezeption der Vorkriegszeit" (Schulz, aa.O., S.884) basiere. Tatséchlich ist weder
die asthetische Basis der frihen Filmkritiken mit Kracauers Uberzeugungen in der
"Theorie des Films' noch die asthetische Bewertung einzelner Filme identisch. Vgl.
z.B. die negative Umbewertung der Filme Eisensteins. Allerdings lief3e sich die
aporetische Realismuskonzeption der "Theorie des Films' mit den wider-
sprichlichen Erfahrungsbegriffen und Wirklichkeitskonzepten in den frihen Ar-
beiten von Kracauer vermittel.
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6. Funktionsbestimmungen kulturkritischer Intelligenz

Adorno beschreibt in seinem Essay Uber Kracauer dessen "erfahrendes
Verhalten" im Buch tber die Angestellten metaphorisch a's "das des Frem-
den, in den Geist transportiert."* Ohne dies ndher zu erlautern, hat er damit
nicht nur ein Moment der Selbsterfahrung von Kracauer, sondern auch en
zentrales Motiv nicht nur von Kracauers eigener Rollenauffassung als In-
tellektueller angesprochen. Hinter der Anspielung auf Simmels Exkurs tber
den "Fremden" in der "Soziologie" verbirgt sich eine sozialtypologische
Charakterisierung des Intellektuellen, die Kracauer vor alem in seinen Ar-
beiten bis 1933 immer wieder beschéftigt hat. Kracauers Fragen nach der
kulturellen Bedeutung und der Funktion der Intelligenz lassen sich nicht
nur mit den zeitgendssischen Debatten lber das Selbstversténdnis der In-
telligenz in der Weimarer Republik vermitteln. Sie sind auch immanenter
Bestandtell der spezifischen Form von Kracauers Kultur- und Rationalitéts-
kritik und darlber hinaus auch mit Konzeptionen von Max Weber Uber
Mannheim bis zu D&blin und Benjamin vergleichbar. Vor allem Kracauers
friihe Uberlegungen zur Rolle der Intelligenz in der "Kulturkrise" stellen
sich nicht nur als Ausdruck, sondern auch als Abwehr eines verschéarften
Krisenbewul3tseins insbesondere der literarischen Intelligenz in der Weima-
rer Republik dar.

In einem 1922 verdffentlichten Essay driickt Kraceuer seine Unsicher-
heit Uber die Funktion der Intelligenz in einer "unwirklich" gewordenen
Kultur noch in der Form seiner frihen theologischen Kulturkritik aus. In
"Die Wartenden" drtickt sich diese Rollenunsicherheit auch als Ausdruck
des Zerfalls blrgerlicher Individualitdisideale aus, die zugleich in der
Konstruktion einer intellektuellen Innerlichkeit zu retten versucht werden.
Die als Verlust absoluter Werte interpretierte Krise der Kultur lat for
Kracauer vor allem die Situation des Intellektuellen prekér werden, der sie
zugleich zu erleiden und auszudriicken vermag.

Das "metaphysische Leiden an dem Mangel eines hohen Sinnes'?, das
als esoterisches Kulturgefihl der Masse unzugéanglich bleibt, erscheint als

1 Theodor W. Adorno. Der wunderliche Redlist. In: Ders.: Noten zur Literatur 111,
Frankfurt/Main 1973, S.96.

Kracauer: Die Wartenden, a.a.O., S.160. "Die Wartenden" stellt sicherlich einen der
zentralen Texte dar, die Kracauers friihe kulturkritische Intentionen deutlich werden
lassen. Allerdings "bezeichnet dieser Text" — wie Schroter meint — kaum “"eine
Wende in Kracauers schriftstellerischer Arbeit” (Michael Schréter: Weltzerfal und
Rekonstruktion. Zur Physiognomik Siegfried Kracauers. In: Text und Kritik:
Siegfried Kracauer, aa.O., S.18). Erst nach 1925 kann von einer solchen Wende
gesprochen werden.
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gemeinschaftliches Schicksal der "Wartenden". Die Zerstorung einer durch
Transzendenz geschlossenen " Gemeinschaft”, die Irritation des Ideals durch
eine erlittene gesellschaftliche Wirklichkeit, deren Mangel primér als Man-
gel an Mitteln symbolischer Vergesellschaftung aufgefaldt wird, fuhrt
Kracauer als Grund der Erfahrung von "Vereinzelung" und Personlich-
keitsverlust an, der das "Individuum() im schlechten Sinn unserer Zeit"?
habe entstehen lassen. Einzig noch die melancholische Innerlichkeit der um
das "Vertriebensein aus der religidsen Sphare'* Wissenden vermag den
"Wille(n) zur Personlichkeit"> und damit Individualitét noch zu retten. Als
"interpretierte(s), aufgehobene(s) Leiden® ist sie zugleich Medium der tra-
gischen Kulturkritik und Fluchtpunkt eines geschichtlich zerstorten Per-
sonlichkeitsideals. Nur dem Intellektuellen als "Wartendem", der das tragi-
sche Bewul3tsein seiner metaphysischen Ungebundenheit, die seine Isolie-
rung und Funktiondosigkeit erst festschreibt, austragt, erschliefdt sich tber-
haupt noch eine in relativistische Werte zerfalene Welt. Wie fir den frihen
Benjamin zeigt sich dem melancholischen Bewulsein alein "die Welt as
das, wassieist, as gottverlassene Natur".’

Die beklagte Vereinzelung des Intellektuellen erméglicht als Movens
erst die Diagnose der "Kulturkrise® und die Behauptung einer wenn auch
prekdren Individualitét, die aber bei aller scheinbar antibirgerlichen Kritik
des Zerfdls von Individuaitét den Idealen birgerlicher Subjektivitdt ver-
pflichtet bleibt. Anders als spéter in Mannheins "ldeologie und Utopi€",
das Kracauer 1929 besprochen hat, fuhrt die inhaltlich mit Mannheims
Kulturdiagnose geteilte Annahme des "vadllige(n) Abbau(s) der gesamten
Seinstranszendenz"® daher bei Kracauer auch nicht zur Konstruktion einer
die politischen und kulturellen Gegensétze vermittelnden "frei schwebenden
Intelligenz". Soziale Distanz und Vereinzelung, deren psychologische Be-
dingung in einer melancholischen Innerlichkeit gesucht werden, machen
den Intellektuellen as "Fremden" noch zum Statthalter des Wissens um
die Negativitdt der Wirklichkeit. Er verkorpert nicht nur einen soziaen
Typus, sondern eine Erkenntnishaltung, die die Antinomien eines schuld-
haften abstrakten Denkens zwar nicht aufheben, aber Uberhaupt erst

Kracauer: Die Wartenden, aa.O., S.163.

aa0O., S.161.

Kracauer: Uber das Wesen der Personlichkeit, aa.O., S.160.

aa0., S.169.

Bernd Witte: Walter Benjamin — Der Intellektuelle as Kritiker, aa.O., S. 133.
Karl Mannheim: 1deologie und Utopie. Frankfurt/Main 1969, S.219.

o N o o b~ W
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bewul®t machen kann. In diesem bel Kracauer metaphysisch fundierten
rationalitatskritischen Sinn verwirklicht der Intellektuelle als "Wartender"
die "besondere() Attitiide des 'Objektiven™?, die in Simmels Soziologie des
"Fremden" "ein besonderes Gebilde aus Ferne und Néhe, Gleichgultigkeit
und Engagiertheit"!® darstellt. Damit aber wird der individuellen Erfahrung
des vereinzelten Intellektuellen von Kracauer metaphysische Bedeutung
zugesprochen. Was in der Haltung des intellektuellen "Wartenden" nicht
nur die krisenhafte Situation der Kultur, sondern auch die "Wissen-
schaftskrisis® zwischen Relativismus und positivistischer Wissenschaft'*
kritisch bedenken soll und darin Anspruch auf eine metaphysische Wahr-
heit erhebt, stellt sich als Moment des seelischen Erlebens des intellektu-
ellen, vereinzelten Individuums dar, das sich des "Horror vacui — de(s)
Schrecken(s) vor der Leere'*? bewuldt ist.

Max Weber, dessen These von der "Entzauberung der Welt" durch
Rationaliserung und Intellektualisierung des Lebens Kracauer aufnimmt
und theologisch umdeutet, wird fir Kracauer daher auch zum beispielhaf-
ten Fal eines heroisch entsagenden Skeptikers, auch wenn das Wertfrei-
heitspostulat von Webers Wissenschaftdehre Kracauers metaphysischer
Rationalitétskritik strikt widersprechen muf3. Dies markiert gleichermalen
N&he und Distanz der intellektuellen Typenentwurfe:

"Nach der negativen Seite hin hat der Wartende mit dem intel-
lektuellen Desperado (den Kracauer in Max Weber verkorpert
seht — R.B.) vor allem die Tapferkeit gemein, die sich im Aus-
harren-K6nnen bewahrt. Dal3 seine Skepsis nicht zu prinzipie -
ler Skepsis ausartet, braucht kaum betont zu werden, ist doch
von vornherein sein ganzes Wesen darauf eingestellt, die Bezie-
hung zum Absoluten zu erlangen."*?

Ohne dies explizit zu vermerken, bezieht sich Kracauer an dieser Stelle
offenbar auf Webers "Wissenschaft als Beruf". An Webers Rede aus dem
Jahr 1919 hat Kracauer trotz aler gegensétzlichen Wissenschaftsauffas-
sung und der Ablehnung der Weberschen Trennung von Welthildern und
Wissenschaffsaussagen offenbar gerade deren Deutung durch Weber als
tragisches Moment des Aufkldrungsprozesses fasziniert. Dald das
"Schicksal der Zeit" darin bestehe, "dal? gerade die letzten und sublimsten

®  Georg Simmel: Soziologie, a.a.0., S. 510.

10 epd.

1 vgl. Kracauer: Die Wissenschaftskrisis, aa.O.
12 Kracauer: Die Wartenden, a.a.0., S.162.

13 aa0., S.168.
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Werte zurlickgetreten sind aus der Offentlichkeit"*4, darin folgt Kracauer
Weber. Dessen dezisionistische Losung des Konflikts zwischen wissen-
schaftlicher Rationalitdt und zwecksetzendem Werturtell allerdings muf3
von KracauersVersuch, das "theoretische() Ich" durch das "gesamtmensch-
liche Ich"**> zu ersetzen, verworfen werden. Die intellektuelle Innerlichkeit
des "Wartenden™" vertritt dieses "gesamtmenschliche Ich" in der tragischen
Situation der Kultur.

In diesem universellen Vertretungsanspruch unterscheidet sich Kracau-
ers Selbstverstdndnis sowohl von Mannheims €itéar-politischem als auch
von Webers szientistischem Rollenverstandnis des I ntellektuellen bel affinen
kulturkritischen Voraussetzungen. Mit Emphase formuliert Kracauer das
Ideal einer heroischen Innerlichkeit, die die "paradoxen” und "tragischen"
Verhdltnissein alen ihren widerspriichlichen Erscheinungsformen — die be-
hauptete Entindividualisierung, die Funktionalisierung des Subjekts und sai-
ne in das ideelle Leiden an einer "abstrakten ratio” verwandelten Beschran-
kungen — ertragt. In dieser Innerlichkeit sucht Kracauer den letzten Ort der
"Entfaltung des Wesens'*® von Individuaitét und Personlichkeit. Die intel-
|ektuelle Freundschaft und ihr " zeugende(s) Gesprach"!’ ist die Praxis, nicht
die Aufhebungdieser innerlichen, metaphysischbegriindetenV erweigerung.

In einer Welt der sinnlosen "Oberflache” und "AuRerlichkeit" ist ihr in-
tellektueller Kritiker einzelgangerischer Statthalter zwar nicht eines neuen
"Absoluten”, wohl aber des Wissens um den "Fluch() der Sinnlosigkeit” der
"aus den Fugen gegangene(n) Welt".*® Seine Haltung trégt geistesaristokra-
tische Ziige. Esoterik verhindert die Profanisierung seiner Einsichten durch
die Masse, schiitzt — wie Kracauer zustimmend die sprachliche Form von
Lukacs "Theorie des Romans' beurteilt — die "heilige(n) Erkenntnisse vor
einem oberfl&achlichen Betasten durch die profane Menge'.*® Die Kritik be-
zieht sich auf sich selbst. Nur so bleibt mit der Individualitét des Kulturkri-
tikers auch die Einzigartigkeit seiner Einsichten gewéhrt, deren Verwirkli-
chung ihre Pervertierung und die Zerstbrung ihrer Subtilitdt bedeuten
wirde. Im Anschlul3 an SSmmels formale Soziologie ist Kracauers Kritik der
"Gruppe als Ideentrager” zugleich an die Apologie des vereinzelten Intell ek-

14 Max Weber: Wissenschaft als Beruf, aa.0., S.612.

1> Kracauer: Die Wartenden, a.a.0., S169. . _ _
16 TgrgcsauéeglUber die Freundschaft. In: Ders.: Uber die Freundschaft. Frankfurt/Main
\S/%Ié ’}ééécéuer: Das zeugende Gesprach. In: Ders.: Uber die Freundschaft, aa.O.,
grlaézzauér: Georg von Lukéacs Romantheorie. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.1., aa.O.,
19 2a0., S121.

17

18
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tuellen gebunden. Die "Gruppe" ist dort als Moment der "Masse" ideologie-
verdachtig, weil sie "die dem Einzel-l1ch eignende Fiille einblfét und aus des-
sen farbigem Erlebnisspektrum nur noch wenige Grundfarben beibehalt”:

"Immer wenn eine von einer bedeutenden Personlichkelt ausge-
tragene ldee sich ihren Gruppenleib bildet, geht ihr bei diesem
Ubergang die an jene Personlichkeit gebundene unverwechsel-
bare Individualitét verloren, und die Verbindungen zwischen ihr
und alen den mannigfachen Erlebnisreithen reif3en ab, in denen
sie verhaftete, solange das Einzel-Ich Uber sie verfligte."2°

In der Form einer formalen Soziologie der Gruppe formuliert Kracauer
hier noch eine auch an Motive aus Le Bons Massenpsychologie erinnernde
kulturkonservative Kritik der Masse, die durch die Masse die Individuali-
tatsanspriche des intellektuellen Einzelnen bedroht sieht. Das generelle
Verdikt gegen die Masse, dal? sie als Masse immer schon die Triviaisie-
rung und Ideologisierung der kritischen Ideen betreibe, hinterl&dt auch
noch in Kracauers Arbeiten nach 1925 Spuren. Selbst noch in "Die Ange-
stellten” findet sich der formalsoziologisch generalisierte 1deol ogiebegriff*,
in dem Massenkritik und Individualitétsideal zusammentreffen. Kracauers
spate Geschichtsphilosophie schliefdich knlUpft wieder unmittelbar an die
frihen kulturkritischen Vorstellungen an.?* Wahrheit ist alein noch der
distanzierten Innerlichkeit des intellektuellen "Einzel-Ichs' zugénglich,
wenn jede Wirkung der "lIdee" zugleich immer schon die Ideologisierung
der Kritik vindizieren soll. Auch in den Selbstthematisierungsformen des
Intellektuellen setzt sich das kulturtragische Modell der Identifikation von
Objektivierung und Entfremdung durch. Uber den Widerspruch eines
kulturkritischen Denkens, das zugleich vor jedem Adressaten der Kritik
scheuen mul3, tauscht sich dies Denken selbst, indem es die eigene Ohn-
macht programmatisch werden 1&%. "Umwolkt von tristezza" und in me-
lancholischer Langeweile versunken, die noch "eine gewisse Gewahr daftr
bietet, dal3 man sozusagen noch Uber sein Dasain verflgt"*®, zieht sich das
intellektuelle Individuum auf seine Einzigartigkeit und in "private Raume"

29 Kracauer: Die Gruppe a's Ideentrager. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.1., aa.0., S.180.
2L Kracauer: Die Angestellten, a.a.0., S.283. _ _ _
22 "Jegliche Idee wird plump, platt und verzehrt auf ihrem Weg durch die Welt. Die
Welt vereinnahmt sie nur nach M al3stab ihres eigenen Verstandes und Bedarfs. Wird
auseiner Vision erst einelnstitution, ziehen Staubwolken auf, die ihre Konturen und
Inhalte verwischen." (Kracauer: Geschichte— Vor den letzten Dlngen, aa0., S.19).

23 Kracauer: Langeweile. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.1., aa.0O., S.28
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zurtick, "in denen es wenigstens der ungeplanten und nicht-vermessenen
Trauer anhangen kann."2*

Kracauers (Selbst-)Reflexionen lber den Intellektuellen lassen sich
nicht nur als Ausdruck des resignativen Verzichts auf Offentlichkeit in ei-
ner as ausweglos angesehenen Krise der Kultur, die vor alem als auch
durch religibse Erneuerungsbewegungen nicht aufzuhatende Krise der
Intelligenz erscheint, verstehen.?® In ihnen versichert sich die melancholi-
sche Haltung auch immer aufs Neue ihrer  Erkenntnismdglichkeiten in -
ner Wirklichkeit, die durch den Verlust einer transzendenten Ordnung un-
erkennbar geworden zu sein scheint. Die Isolierung und Vereinzelung des
Intellektuellen und der melanchonlische Habitus as beider Verarbeitungs-
form werden in den Rang einer erkenntniskritischen Haltung erhoben.
Noch in seiner "Theorie des Films' verknipft Kracauer daher seine Aus-
fuhrungen zur Photographie mit der entfremdenden und damit Erkenntnis
ermoglichenden Funktion der Melancholie:

"Nun fuhlt sich das melancholische Gemiit nicht nur zu elegi-
schen Gegenstanden hingezogen, sondern weist noch eine an-
dere, wichtigere Eigenschaft auf: es begunstigt Selbstentfrem-
dung, die ihrersaits Identifizierung mit einer Vielzahl von Objek-
ten nach sich zieht. Der Niedergeschlagene strebt unwillkdrlich
danach, sich an die zufélligen Erscheinungen in  seiner Umwelt
zu verlieren; und er absorbiert sie mit einer Intensitét, die nicht
mehr durch seine besonderen Neigungen und Vorlieben bedingt
ist. Seine Empfanglichkeit gleicht der des Proustschen Fotogra-
fen, der die Rolle des Fremden spielt."*°

Kracauer charakterisert damit implizit nicht zuletzt auch das eigene
essayistische Verfahren in seinen Arbeiten bis 1933. Die melancholische
Haltung, die eine produktive Entfremdung gegeniber den Gegenstéanden
herstellt, scheint eine intentiondose Wahrheit erst erreichbar werden zu
lassen, die von den sich selbst nicht bewulden Intentionen als Momente
der Selbstentfremdung der kulturellen und gesellschaftlichen Phanomene

4 Wolf Lepenies: Melancholie und Gesdllschaft. Frankfurt/Main 1972, S.125. Lepe-
nies umschreibt damit auch, an Adornos Kierkegaard-Interpretation ankntpfend
(vgl. Theodor W. Adorno: Kierkegaard, aa.O.,S.75ff), Kierkegaards Darstellung
melancholischer Langeweile. Seine Formulierung trifft auch da auf Kracauer zu, wo
die Stral3e fur Kracauer zum Gegenbild der "privaten Raume" wird, in denen die
Langewelle statt der offentlichen Zerstreuung herrscht: "Ist man aber vorhanden,
S0 muf3 man sich notgedrungen uber das abstrakte Getése ringsum langweilen, das
nicht duldet, dal® man existiere, und Uber sich selber, dald man in ihm existiert.
(Kracauer: Langeweile, a.a.0., S.280).

Zu Kracauers Kritik der Jugendbewegung und der religiosen Erneuerungsbewe-
gungen siehe oben.

Kracauer: Theorie des Films, aaO., S.42.

25

26
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verdeckt wird. Gerade die Subjektivierung der Kritik scheint damit allein
noch "unwillkirlich" — und indem sie sich an ihre "zuféligen" Objekte
verliert, die von ener diskursiven "ratio" Uberwdltigt und vergessen wer-
den, — Objektivitdt und empirische Wirklichkeit zugleich retten zu kénnen.
Die personliche Erfahrung des "melancholischen Gemits' wird in den
Rang einer verobjektivierenden Erkenntnismethode erhoben. Damit wird
methodisch zum positiven Moment, was negativ noch in den kulturtragi-
schen Deutungen der Erfahrung des Intellektuellen as Positions- und
Funktionsverlust erscheint. Gerade darin behauptet sich die Selbstméach-
tigkeit des Intellektuellen as "Fremden" gegen die Erfahrung der Deklas-
sierung. Er beharrt auf einer irreduziblen Individualitét, die as Idea ge-
rade dort, wo sie ihr Scheitern an den gesellschaftlichen Bedingungen
selbst thematisiert, hervorhorgehoben wird. Innerlichkeit und Melancholie
sind die psychologischen Formen, in denen er "heroisch” die Widerspri-
che des Ideals und seiner Wirklichkeit ertragt.

Fur Kracauer alerdings ist Innerlichkeit keine individuelle psychologi-
sche Disposition allein, sondern existentielle Haltung in der tragischen Kul-
tursituation. Durch sie erféhrt das Ich sich noch als "Entitét", durch sie "ist
der Einzelne nicht zu verwechseln, denn niemand vermag sich einzusetzen
aser dlein."?” Intellektuelle Innerlichkeit wird schliefdich zum — wenn auch
an der Inkongrenz von Seele und Welt leidenden — Repréasentanten des in
einer transzendenzlosen Welt verlorenen "Gesamtmensch(en)."*® Sie alein
erinnert die "Gewalt", mit der der "abgel 0ste() Intellekt” in seinen "unpara-
doxen, eindimensionalen Denkgebilden"#® die Objekte wie die Subjekte
gleichermal3en zerstéren soll. lhr alein erschliefd sich nicht as Wissen,
aber als existentiell-eschatologische Haltung durch die "Bezeihung zur
Transzendenz" ein letzter Zugang zur "konkrete(n) Wirklichkeit."*°

Nicht zufdllig verweist Kracauer zur Verdeutlichung in diesem Zu-
sammenhang auf Kierkegaards Hegd-Kritik. Aus Kierkegaards Gegen-
modellen der "Innerlichkeit” und des "subjektiven Denkers', in denen sich
seine Idealismuskritik als Kritik des "reinen Denkens' niederschlagt, be-
zieht Kracauer die Haltung des "Wartenden", die sich "nicht als Wissen
vermitteln"** kann. In "Der Detektiv-Roman” verweist er in diesem Sinn
unmittelbar auf Kiekegaards Diaektik der Innerlichkeit:

27 Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.184.

28 aa0., S.184 und passim.

9 aaO., S117.

30 Kracauer: Arthur Liebert: Die geistige Krisis der Gegenwart. In: Archiv fir Sozail-
wissenschaft und Sozialpolitik. 51.Bd. 1924, S.832.

31 Kracauer: Die Wartenden, a.a.0., S.1609.
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"Erst seine (des "ausgerichteten Menschen" — R.B.) Bewegung
auf das Letzte hin, die Dialektik der Innerlichkeit, wie Kierke-
gaard sie nennt, stellt ithn ein in die Wirklichkeit, denn er ist
wirklich und ergreift das Wirkliche nur insofern, als er sich hin-
spannt zum Absoluten, das menschlicher Bedingtheit wegen er-
kenntnismaldig ungreifbar ist, und in der Spannung zu ihm hin
jewells die Antwort empféngt, der seine Fragen zugewandt sind
und die selber wiederum Frage bleiben mag."®?

Fur Kracauer ist diese "konkrete Wirklichkeit" in einer alerdings den
Absichten Kierkegaards entgegengesetzten Form nicht nur die transzen-
dente Wirklichkeit des Glaubenden, sondern zugleich die Unmittelbarkeit
der empirischen Wirklichkeit.** Sie wird als das Zufdllige bel Kierkegaard
gerade in der Innerlichkeit aufgehoben, da das "Erkennen, das nicht nach
innen gerichtet in der Reflexion der Innerlichkeit die Existenz betrifft", as
"wesentlich zufdliges Erkennen"** aufgefaldt wird. Weil fur Kierkegaard
"die Subjektivitéat die Innerlichkelt, die Wahrheit"*® ist, wird fir ihn die
Wahrheit "die objektive Ungewil3heit"?®, die allein in der ethisch-religidsen
Selbstvergewisserung der Subjektivitdt zum Stillstand gebracht wird. Sie
Ist sich selbst die einzige Wirklichkeit, als "das ethische Individuum fir
sich selbst"*” von den Objekten wie von fremder Subjektivitét gleicherma-
fen getrennt. Kierkegaards "subjektiver Denker" ist somit — wie Adorno
zeigt — "von der dunklen Andersheit eingeschlossene Subjektivitét"*® und
"objektlose Innerlichkeit."*?

Fur Kracauers implizite Umdeutung von Kierkegaards Konzeption exi-
stentieller Innerlichkeit in eine alerdings auch fur ihn weiterhin paradoxe
Erkenntnishaltung wird diese Innerlichkeit, die wie bei Kierkegaard den
"Sinn" und das "Abolute" in sich selbst verankert weil3, zum Erkenntnisme-
dium der Inkommensurabilitét der Objekte. Sie blrgt daftr, dal3 gegen das
"reine Denken" die "wirkliche Welt in ihrer ganzen Breite" wieder "konkret
gesehen"*° werden kann. Durch sie versichert sich Kracauer einer Erkennt-
nis, die die sinnliche Erfahrbarkeit der Objekte mit ihrer Deutung vermitteln

2 Kracauer: Der Detektiv-Roman, aaO., S.175. _ _ _

33 vgl.: Inka Mulder: Siegfried Kracauer — Grenzganger zwischen Theorie und Lite-
ratur, aa.O., S.43f. _ _ _ _

3 Soren Kierkegaard: Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nach-
schrift, aa.0., S.338.

% aa0., S.346.

% qa0. S.345. o o

%7 aa0., S488. Vgl. auch: "Die eigene Wirklichkeit des Individuums it die einzige
Wirklichkeit." (aa.O., S.490).

3 Theodor W. Adorno: Kierkegaard, a.a.0., S.55.

% aa0., S.56.

%0 Kracauer: Die Wartenden, a.a.0., S.1609.
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koénnen soll. Im Versuch aber, in einer 'objektbezogenen’ Innerlichkeit die

Dinge in ihrer Konkretheit zu retten, trauert Kracauer abstrakt nur um den
Verlust von Wirklichkeit, wahrend auch in der 'gesteigerten’ transzendent
verankerten Welt nur das Immergleiche, die "Unaussprechlichkeit” des
"Absoluten” im "Endliche(n)"**, angerufen werden kann. Weil in Kracauers
Version der Rationalitétskritik das Verhéltnis von Subjekt und Objekt als
prinzipielles Dilemma aufgefalét wird, hat Kracauer auch keine — wie Mtil-
der meint — "Philosophie der Erfahrung'** entwerfen kénnen. Seine Vor-
stellung einer zu errettenden "konkreten Wirklichkeit" ist weit eher Aus-
druck einer abstrakten Metaphysik:

"Da die Welt irgendwie Gott zum Urgrund hat, ist der Mensch
statt eines Schopfers des Seienden ein Geschdpf, einverleibt der
Ordnung der von dem Sinn getroffenen, zu ihm in Beziehung
stehenden Wesenheiten. Wenn sich aber der Mensch as Ge-
samtmensch inmitten einer nicht von ihm gezeugten (...) sinn-
uberwolbten Wirklichkeit befindet, mul? diese Wirklichkeit ihm
als ein Kosmos hochst konkreter Gestalten erscheinen, die ihn
in ihrer gottbezogenen letztglltigen Ganzheit so dicht umstellen,
dald er sich von ihrer Schau nicht losreif3en und beliebige Ab-
straktionen an ihnen vollstrecken kann."*®

Diese"konkrete Wirklichkeit" und ihre "kosmische Einheit*** ist in der
"entwirklichten" Welt der "abstraktenratio”, mit der Kracauer an dieser Stelle
implizit sich auf Kants und Hegels Immanenzphilosophie bezieht, nurmehr
in der Innerlichkeit des Subjekts aufgehoben, das nicht die Wirklichkeit,
sondern in ihr nur immer sich selbst in seiner tragischen Kultursituation
erfahrt.

Kracauers Standortbestimmung und Selbstreflexion des Intellektuellen
wird entscheidend durch die Form seiner Rationalitétskritik mitbestimmt.
Mit der Abkehr von einer existenzphilosophischen Erkenntniskritik setzt
auch eine selbstkritische Revision der friihen Uberlegungen zur Rolle des
Intellektuellen ein. In seiner Besprechung von Mannheims "ldeologie und
Utopi€", das er als "methodische Vorbereitung fir umsichtiges Handeln"“°
vorsichtig begriifdt, uflert er Vorbehate gegen Mannheims Hoffnung auf
eine kulturelle und politische Synthese durch die "freischwebende

“1Vgl. Kracauer: Der Detektiv-Roman, a.a.0., S.175. _ _

42 Vgl. dagegen Inka Miilder: Siegfried Kracauer — Grenzgéanger zwischen Theorie
und Literatur, aa.O., S.48.

43 Kracauer. Deutscher Geist und deutsche Wirklichkeit. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.1,

aao0., S.152.

44

ebd.
%> Kracauer: Ideologie und Utopie. In: Ders.: Schriften, Bd. 5.1., aa.0., S.150.
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Intelligenz". Kracauer befirchtet, dald die "Gruppe freischwebender Intel-
lektueller" "zum Tréger der unbeschrankt waltenden Ratio nicht nur dank
der von ihr behaupteten relativen Klassenlosigkeit”, sondern as "Nachfahr
des Burgertums' zum "Stitzpunkt des formalen idealistischen Denkens'*°
werden konnte. Damit deutet sich eine politische Funktionsbestimmung
der Intelligenz bal Kracauer an, die alerdings — darin Mannheims Kon-
zeption nicht undhnlich — gerade aus der Rollenunsicherheit der Intelligenz
folgen soll. lhre Aufgabe besteht nun in der ideologiekritischen De-
struktion des "idealistischen Denkens'. Mit ihm soll zugleich die gesell-
schaftliche Situation getroffen werden, die Kracauer auch angesichts der
zunehmenden politischen und ©6konomischen Krisenerfahrungen noch
1929 als Ausdruck einer verstockten Rationalitét sient. Damit aber scheint
die frihere Position des "Wartenden" hinfélig zu werden. An ihre Stelle
tritt die Forderung nach einer eingreifenden funktionalen Kritik, die mit
der Beseitigung des "abstrakten Denkens' auch die sozialen und 6konomi-
schen Widersprtiche zu treffen hofft.

In seiner Kritik der BibelUbersetzung von Buber und Rosenzweig
wehrt Kracauer 1926 zum ersten Mal ale Versuche "religioser Erneue-
rung" ab.*” Uber die Sprachkritik an der Ubersetzung hinaus, die auch
seine eigenen friheren Uberzeugungen von einer Wahrheit verbirgenden
esoterischen Sprache revidiert, kritisiert er dabel die transzendenten Erl6-
sungshoffnungen as "Symptom der Flucht und das Private as Refu-
gium."*® Statt in ihnen ist fur Kracauer nun die Wahrheit "adlein auf dem
Weg durch die 'Unwirklichkeit' des Profanen*® zu erreichen. Mit der For-
derung nach ener soziakritisch aufklarerischen Intelligenz verknupft er
nun auch die Kritik der ideologischen und entpolitisernden Funktion der
Sehnsucht nach "den Gemeinschaften der positiven Religionen”:

"Der Ort der Wahrheit ist (...) gegenwartig inmitten des ‘gemei-
nen' Gffentlichen Lebens; nicht weil das Wirtschaftliche und So-
ziale fur sich etwas wére, sondern weil es das Bedingende ist.
Gewil3ist von ihm aus die Region der religitsen und geistigen Er-
fahrungen nicht zu umfangen. Doch einmal ermangeln ihre Ge-
halte infolge der Zerriittung der sozialen Verhdtnisse des realen

% aa0.,S151. - _ o _

47 Vgl. dazu: Martin Jay: Politicsof Translation. Siegfried Kracauer and Walter Benja-
minonthe Buber-Rosenzweig Bible. In: Y earbook of the Leo Baeck Institute XXI.
London 1976, S.3-24. Zur Rolle der deutsch-judischen Intelligenz bis 1920 vgl.:
John Milfiull: Marginalitét und Messianismus. In: Bernd Huppauf (Hrsg.): Expres-
sionismus und Kulturkrise, aa.O., S.147-157.

8 Kracauer: Die Bibel auf Deutsch, aa.0., S.362.

* aa0., S.364.
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Fundaments, zum andern lenkt das Verweilen in ihr von der Um-
stellung des gesellschaftlichen Seins ab. Die meisten Produkte
des heutigen Schrifttums, die naiv in rein geistigen Sphéren sich
aufhalten, denen eine nicht mehr existente private Einzelperson
zugeordnet ist, sind beabsichtigte oder unfreiwillige Stabilisie-
rungsversuche des herrschenden Gesell schaftszustands.">°

Der einzelgangerische Intellektuelle, der im "Vakuum tapfer" ausharrt
und—wieKracauer 1921 schreibt —den "Intellektuellen von heute”, der "auf
Grund romantischen Willensentschlusses irgendwo Unterschlupf sucht*,
an Heroismus Ubertrifft, hat nun nicht mehr idealtypische Bedeutung fir
Kracauer. Der politische Wirkungsanspruch, den Kracauer nun fur die In-
telligenz erhebt, 183t auch die Beschéftigung mit der tragisch aufgefal3ten
"Kulturkrise" selbst problematisch werden. Damit wird es fir ihn auch
notwendig, die eigenen irrationalistischen Voraussetzungen und die ab-
strakt-innerliche Ablehnung der gesellschaftlichen Situation im religidsen
Gegenentwurf zu Uberprifen. Die romantische und messianische Antibur-
gerlichkeit, die Uber Kracauer hinaus zeittypisch fur das Lebensgefuhl e-
ner Vielzahl von Intellektuellen der Weimarer Republik war, soll nun zu
einem durch politische und 6konomische Einsichten fundierten Antikapi-
talismus geftihrt werden. Dies wenigstens beansprucht Kracauer nun als
Haltung einer kritischen Intelligenz.

Die wahrend der Weimarer Republik immer wieder von grof3en Tellen
vor alem der literarischen Intelligenz beschworend thematisierte "Kultur-
krise" konnte vor alem kompensatorische Funktionen fir die Marginalisie-
rungserfahrungen der Intelligenz erfillen. In der Rede von der "Kulturkrise”,
fur deren Reflexion sich die Intelligenz entgegen ihrem tats&chlichen Funk-
tionsverlust zustandig erkldren konnte, waren die gesellschaftlichen und
Okonomischen Konflikte der Weimarer Republik immer schon in eine gei-
stige und auch &sthetische Krisensituation verwandelt. Die Beschaftigung
mit der geistigen und kulturellen Krise konnte — darauf hat Trommler hin-
gewiesen — fr die "Intelligenz geradezu existentielle Bedeutung” erhalten,
"insofern sie darin ein Erkl&rungsmodell fur ihre 6konomisch und sozial
Uberaus prekére Situation ausmachen konnte">:

> aaO.,S358f. o

1 Kracauer: Katholizismus und Relativismus, a.a.0., S.129. _
Frank Trommler: Verfall Weimars oder Verfall der Kultur? Zum Krisengefuhl der
Intelligenz um 1930. In. Thomas Koebner (Hrsg.): Weimars Ende. Frankfurt/Main
1982, S.36. Zur gesallschaftlichen Stellung und zu den Selbstthematisierungsformen
der literarischen Intelligenz bis zur sogenannten Stabilisierungsphase der Weimarer
?ggubllk vgl. Dieter Mayer: Linksburgerliches Denken, aa.O., insbesondere S.98-
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"Das Gefuihl der Abgehobenheit, Heimatlosigkeit fand in Pro-
jektion und Analyse der Kulturkrise unmittelbar Bestétigung.
Nicht obwohl, sondern weil diese Bestétigung nichtokonomisch
war, vermochte sie breit auszustrahlen.">?

Gerade weil die "Intelligenz die politische Anayse sehr wesentlich
durch die Beschéftigung mit einer gewaltigen Kulturkrise ersetzte">*, wur-
den in antimodernen Haltungen und irrationalistischen Gemeinschaftsideo-
logien, die wie auch bei Kracauer durch Tonnies Gegensatz von Gesell-
schaft und Gemeinschaft haufig argumentativ beeinflulét wurden, Auswege
aus einer as tragisch erfahrenen kulturellen Situation gesucht. Gerade in
der Abkehr von den gesdllschaftlichen Bedingungen versuchte man — die
friihen Uberlegungen von Kracauer sind dafiir ein zeittypisches Beispiel —,
die kulturelle Bedeutung der Intelligenz durch die "Fetichisierung der 'Kul-
tur"*® zu unterstreichen und zu kompensieren. Kracauers frihe Kulturkritik
bis 1926 ist auch ein Beispiel dafir, dal’ fur einen grof3en Tell der Intelli-
genz der Weimarer Republik in abstrakten Verwel gerungsgesten gegentiber
einer schlechten "AuRerlichkeit" und in innerlichem Leidenspathos die ei-
genen widerspriichlichen Erfahrungen verdrangt werden konnten. Ein nicht
untypisches Beispiel vor allem auch — wie Lenks Untersuchung erganzend
zeigt — fur Teile der sozialwissenschaftlichen und philosophischen Intelli-
genz der zwanziger Jahre, fur die die schlagwortartigen Gegensétze "Seele
gegen Technik, Individualitdt gegen Masse, Hohe gegen Tiefe, Kultur gegen
Zivilisation"® in der Nachfolge |ebensphilosophischer Kulturkritik virulent
blieben. Gerade auch in bewuldtem Gegensatz zu den insbesondere auch
durch die massenmedialen Entwicklungen ausgeldsten kulturellen Veran-
derungen der Nachkriegszeit, die Kreuzer auch mit Blick auf die Einstel-
lungsveranderungen der Intelligenz der Weimarer Republik untersucht, 6-
sten sich grof3e Teile der Intelligenz bis weit in die sogenannte Stabilisie-
rungsphase der Weimarer Republik hinein nur langsam von diesen
"charakteristischen Formeln der Vorkriegszeit”.*’

Bel Kracauer deutet sich die Abkehr von den metaphysischen Momen-
ten der "Kulturkrisen"-Debatten und die Zuwendung zum "Profanen”, die

53 Frank Trommler, aa.0O., S.36.

> aa0., S.35. _ o o

> Kurt Lenk: Das tragische BewuRtsein in der deutschen Soziologie, a.a.0., S.283.

¢ Helmut Kreuzer: Kultur und Gesdllschaft in der Weimarer Republik. In: Text und
Kontext. Miinchen 1981, S.142. _ o

" ebd. Noch fir die Endphase der Weimarer Republik trifft daher wohl Trommerls
Analyse zu, dal? auch fur "viele Intellektuelle, die nicht zur Rechten gehdrten”, das
"Kulturkrisengefuhl" "die politische Wachsamkeit und Differenzierungsfahigkeit”
auch dem National sozialismus gegentiber Uberlagerte. (Trommler, a.a.O., S.49).
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mit der Kritik an Buber und Rosenzweig endgliltig eingeleitet wird, 1925
noch ambivalent in der Form elner negativen Theologie an. In "Gestalt und
Zerfdl" verknipft er die Projektion einer religiés-homogenen Kultur, die er
mit den gleichzeitig kritisierten religiésen Erneuerungsbewegungen teilt,
mit der Forderung, sich der "Faktizitédt des entleerten Daseins' zuzuwenden:

"Wenn die schlechte Realitét nédmlich gewaltig sich behauptet,
so wird man zu ihrer Tilgung nicht umhin kénnen, sich mit ihr
selber zunéchst einzulassen. (...) Die wirtschaftlichen Ubel ver-
langen auch 6konomische Betrachtung und Erledigung, die po-
litischen Barbareien missen auch politisch bewdltigt werden.
(...) Es mochte sein, dal’3 das wirkliche Leben heute sich in die
Maske — freilich: in die durchdringbare Maske nur — des Ent-
wirklichten, Niedrigen kleiden mul3, um die Redlitét, die fort
und fort herrscht, dort anzurihren, wo sie verwundbar ist.">®

Dies signalisiert nicht nur Kracauers veranderte Stellung den Phéno-
menen ener "entfremdeten” Massenkultur gegeniiber, sondern 18/% auch
eine zunehmend politisierte Selbstreflexion Uber die Funktion der Intelli-
genz erkennbar werden, die schliefdlich auch vermittelt Gber die sprachkri-
tischen Uberlegungen zur Bibel Gibersetzung von Buber und Rosenzweig zu
einer umfassenden Kritik an den metaphysischen Voraussetzungen der
zeitgendssischen kulturkritischen Diskussionen fiihrt.

Deutlicher und deutlich auch in selbstkritischer Revision der friheren
Positionen lokalisiert Kracauer die Moglichkeiten einer kritischen Intelli-
genz zwe Jahre nach seiner Rezension von Mannheims "ldeologie und
Utopie" in dem "Abbau der Seinstranszendenz", den Mannheim noch
farchtet und durch die "freischwebende Intelligenz" utopisch zu kompen-
sieren hofft.>® In einer Zeit, in der "die Wirtschaftskrise zur Systemkrise"
geworden sei, so Kracauer 1931, entstehe innerhalb der literarischen Intel-
ligenz ein "neuer Typus von Schriftstellern®, der sich "vom Schriftsteller al-
ten Schlages grundsétzlich darin unterscheide, "dal? er die "transzendente
Schicht" des Daseins grundsétzlich verleugnet."®® Scheinbar ist damit end-
gultig jede Affinitdt zu den friheren Positionen einer kontemplativen und
innerlichen Negativitéat des Intellektuellen aufgegeben, zuma Kracauer ne-
ben einer zunehmenden Kritik des "poetische(n) Verweilen(s) be isolierten
Seelenbestanden™®! in seinen Literaturkritiken seit 1926 nun eine "Haltung"

%8 Kracauer: Gestalt und Zerfall, aa.O., S.327.

9 Helmut Lethen: Neue Sachlichkeit, a.a.0., S.102.

%0 Kracauer: Uber den Schriftsteller, aa.O., S.345.

®1  Kracauer: Almanach der jungen Generation. In: FZ 29.1.1933.
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des Schriftstellers fordert, "die sich durch den dialektischen Materialismus
nicht schlecht legitimieren lief3e."®2

Kracauer verfalte diese Uberlegungen zu den Aufgaben eines neuen
Schriftstellertyps, von dem er nun "Desinteressement (...) an idealistischen
Werten"®® erwartet, unter dem Eindruck eines Vortrags, den Tretjakov im
April 1931 in Berlin gehalten hatte. In seiner Besprechung dieses Vor-
trags™, in dem Tretjakov offenbar wie in seinem ersten Vortrag vor deut-
schem Publikum im Januar des gleichen Jahres Uber den "Schriftsteller und
das sozialistische Dorf" weniger seinen produktionsasthetischen Ansatz, als
seine Auffassung Uber die Rolle des Schriftstellersin der sozialistischen Ge-
sellschaft anhand elgener Erfahrungen in einer Kolchose erlauterte®®, hatte
Kracauer wenig zuvor Tretjakov heftig attakiert. Kracauers Polemik wurde
vor allem durch Tretjakovs Kritik traditioneller Schriftstellerbegriffe veran-
lalét. Tretjakovs Angriffe richteten sich insbesondere gegen traditionelle
Autonomieanspriiche literarischer Arbeit und ihre schépfungs- und inspi-
rationsasthetischen Begrindungen. Programmatisch formulierte er dagegen
In einem drei Jahre vor seinem Besuch in Deutschland verfaldten Artikel
Forderungen nach "Entindividualiserung und Entprofessionalisierung des
Schriftstellers'® und der "Unterordnung von Material und Arbeitsmethoden
unter die gesdllschaftlichen Aufgaben."®” Hinter diesen Forderungen stand
bel Tretjakov der Versuch, eine antikontemplative, "operative" sozialisti-
sche Literatur zu begrinden, die sich nicht nur in ihren Inhalten, sondern
grundsétzlich auch in ihren Funktionsabsichten und in ihren Formen von
traditionellen literarischen Formen unterscheiden sollte. Die Rolle des
Kunstlers wurde entsprechend als Teil einer "literarischen Produktionsge-
nossenschaft()" revolutionstheoretisch innerhalb der sozialistischen Gesell-
schaft zugleich verankert und aufgehoben. Die Trennung von Schriftsteller
und Leser sollte dadurch in einem unmittelbar praktischen Sinn aufgehoben

o g)rgcauer: Uber den Schrifsteller, a.a.0.
®  Kracauer: Ingtruktionsstunde in Literatur. In: Ders.: Schriften, Bd. 5.2., aaO.,
S.308-311. _

% Vgl. dazu: Hugh Rldlef(
Bullivant (Hr ; Das i
1978, S.192-217. _ _ _ _

%0 Sergg Tretjakov: Fortsetzung folgt. In: Ders.: Die Arbeit des Schriftstellers. Reinbek
b. Hamburg 1972, S.75. Scheunemann, der meint, dal3 "Kracauer der einzige unter
den zeitgentssischen Schriftstellern” gewesen sei, der sich durch Tretjakovs Vor-
trag "weder zu heftigen Attacken noch zu unvermittelten Adaptionen hingerissen
fand", hat offenbar Kracauers erste Tretjakov-Besprechung nicht zur Kenntnis neh-
men konnen. (Vgl.: Dietrich Scheunemann: Romankrise. Heidelberg 1978, S.203).

°"  Tretjakov, aa.O.

. Tretjakov in Berlin — Krise der Intellektuellen. In: Keith
terarische Leben in der Weimarer Republik. Konigstein/Ts
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werden und "konsumierende" Rezeptionshaltungen des Lesers hin zu eine
kollektiven schriftstell erischen Tatigkeit verandert werden:

"In dem Eindringen der Udovniki (der Mitglieder der Stofbrigar
den) in die Literatur und in der Eingliederung der berufsméafdi-
gen Schriftsteller in die Aufbauarbeit erblickt man ein Zeichen
der Zet: Das Schriftstellertum wird aus einer ungewdohnlichen
individuellen Fertigkeit zu elnem Gut der allgemeinen Bildung.
Der Schriftsteller verliert seine ziinftige Absonderung, indem er
sich in den Wirtschaftsprozel3 eingliedert. Er trennt sich von den
Fetischen der individuellen, handwerksméldigen Arbeit, indem er
in die operativen Kollektivbrigaden eintritt."°®

In seiner scharfen Kritik verwarf Kracauer Tretjakovs Angriffe gegen
den individualistischen Schriftsteller als Ausdruck einer "Borniertheit, mit
der er den Berufsschriftsteller oder doch das behandelt, was man in Rufl3-
land offenbar zur Zeit unter (nichtkommunistischen) Berufsschriftstellern
zu verstehen beliebt."®® Im Unterschied zu Benjamin, der wenig spater
Tretjakovs produktionsasthetische Uberlegungen und dessen Unterschei-
dung zwischen "informierendem” und "operativem” Schriftsteller in sai-
nem programmatischen Vortrag "Der Autor als Produzent” verarbeitete,
hielt Kracauer Tretjakovs Ansichten fur unhatbar und verteidigte dagegen
mit dem "Individualismus, (der) Eingebungskraft (und den) mit der Spra-
che gesetzten Bedeutungen"™ bewuldt die "Fetische", die Tretjakov ange-
griffen hatte. Allerdings veranlaldte die Auseinandersetzung mit Tretjakovs

®  Serge Tretjakov: Der Schriftsteller und das sozialistische Dorf. In: Ders.: Fortset-
zung folgt, aa.O, S.121. Zu Tretjakovs Produktionsasthetik und seinem Einfluld
auf Brecht vgl.: Heinz Briggemann: Literarische Technik und soziale Revolution.
Reinbek b. Hamburg 1973, S.139-164. Vgl. weiter : Fritz Mierau: Tatsache und
Tendenz. Der operierende Schriftsteller Serge) Tretjakov. In: Sergg) M. Tretjakov:
Lyrik, Dramatik, Prosa. Frankfurt/Main 1972, S.421-526.
Kracauer: Instruktionsstunde in Literatur, a.a.O. Obwohl von ganzlich unterschied-
lichen literaturpolitischen und asthetischen Voraussetzung getragen, erinnern Kra-
cauers polemische Angriffe auf Tretjakov an Benns wenig spéter vertffentlichen
Rundfunkvortrag. (Vgl. Gottfried Benn: Die neue literarische Saison. In: Ders.:
Das Hauptwerk. Bd.2. Wiesbhaden und Miinchen 1980, S.282). Offenbar war Kra-
cauer nicht ndher Uber die literaturpolitischen Debatten in der Sowjetunion und den
egen die nachrevolutiondre Avantgarde, der auch Tretjakov als Mitglied der
Zeitschrift LEF zugerechnet wurde, zunehmenden politischen Druck informiert.
Tretjakov befand sich zu dieser Zeit schon in Widerspruch zum offiziellen Lite-
raturprogramm in der Sowjetunion. Benjamin hat dagegen schon 1927 die litera-
turpolitischen Gruppierungen in der Sowjetunion analysiert (vgl.: Walter Benjamin:
Die politische Gruppierung der russischen Schriftsteller. In: Ders.. Gesammlte
Schriften. Bd.11.2, aa.O., S.743-747).
Kracauer: Instruktionsstunde in Literatur, aa.O. Zu den Differenzen mit Bloch an-
ladich der Tretjakov-Kritik vgl. Blochs Brief an Kracauer vom 29.4.1931. In:
KarolaBloch u.a. (Hrsg.): Bloch. Briefe 1903 - 1975, a.a.O., S.353 - 355.

69

70
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Positionen, die er in zwel weiteren Rezensionen sehr viel wohlwollender
besprach™, Kracauer dazu, sich theoretisch ndher mit der gesellschaftli-
chen Funktion der Intelligenz zu beschéftigen. Er griff damit in eine leb-
hafte Debatte ein, die auller durch Tretjakovs Vortrége auch durch
Doblins fast gleichzeitig erschienenes "Wissen und Verdndern" veranlaldt
und beeinflufd wurde und Gber Kracauers Positionen hinaus die Rollenun-
sicherheit linksbirgerlicher Intellektueller gegen Ende der Weimarer Re-
publik ausdriickte.

Die Auswirkungen, die Tretjakovs Uberlegungen auf Kracauer hatten, las-
sen sich noch in seinem Versuch verfolgen, die Rollen des Journalisten
und des Schriftstellers neu zu bestimmen. Tretjakov hatte in der journali-
stischen Arbeit das zentrale Mittel nicht nur zur Verdnderung traditionel-
ler Tatigkeitsfelder, sondern auch zur Aufhebung traditioneller literari-
scher Formen gesehen.”? Benjamin folgte ihm darin und erwartete von der
Presse neben "einem gewaltigen Umschmelzungsprozef3 literarischer For-
men"’®, dal3 dieser Prozef3 "nicht nur Uber konventionelle Scheidungen
zwischen den Gattungen, zwischen Schriftsteller und Dichter, zwischen
Forscher und Popularisator hinweggeht, sondern dal? er sogar die Schei-
dung zwischen Autor und Leser einer Revision unterzieht."”* Kracauer be-
urteilte dagegen die Mdglichkeiten eines kritischen Journalismus weit
skeptischer. Er verlagerte gerade umgekehrt die kritisch eingreifenden
Potentiale zurlick auf den Schriftsteller. Anders als Benjamin, der vor a-
lem aus den technischen Bedingungen der journalistischen Massenmedien
auf grundlegende Verénderungen auch in der schriftstellerischen Produk-
tion schlof3, argumentierte Kracauer 6konomisch. Durch eine "vom Kapi-
tal abhangige Presse” sah er "die Mdglichkeit freier"” journalistischer
Meinungsaul(erung zunehmend schwinden. Erstaunlicherweise Ubertrug
Kracauer jedoch diese Einsichten in die heteronomen Produktionsbedin-
gungen und 6konomischen Zwange der journalistischen Arbeit nicht auch
auf die schriftstellerische Produktion. Auch dies fuhrte dazu, dal3
Kracauer weder an Tretjakovs Begriff des "operierenden” Schriftstellers
noch an Brechts radikale Aufhebung traditioneller Urheberauffassungen

"t Kracauer: Der "operierende" Schriftsteller. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.3., aa.O.,
S.26 - 29, hier S.28. Vgl. auch: Kracauer: Ein Bio-Interview. In: FZ 17.4.1932.

2 Sergg Tretjakov: Der neue Lev Tolstoj. In: Die Arbeit des Schriftsteller, a.a.O.,

S.94 - 98.

Walter Benjamin: Der Autor as Produzent. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd.

1.2, aa.0., S.687.

" aa0., S.698.

> Kracauer: Uber den Schriftsteller, aa.O.

73



221
6. FUNKTIONSBESTIMMUNGEN KULTURKRITISCHER INTELLIGENZ

und Autorschaftskonzepte im "Dreigroschenprozefd’, den Kracauer 1932
vehement ablehnend besprach™, anschlol3.

Allerdings bricht auch Kracauers Forderung nach einem neuen
Schriftstellertypus mit traditionellen Leitbildern, die im Schriftsteller eher
as im Journalisten den Vertreter eines gesellschaftlichen Gesamtsubjekts
Im apolitischen Raum sehen wollen. Von diesem "neue(n) Typus von
Schriftstellern” verlangt Kracauer, dal3 er mit seinen Arbeiten den
"sozialen Prozef fordert, der in Richtung auf die klassenlose Gesellschaft
verlauft” und an die Stelle einer "kontemplativ(en)" eine "politisch(e)"
Haltung setzen misse.”” Offenbar zeichnet sich darin eine radikale politi-
sche Rollenzuschreibung ab, mit der auch der frihere Riickzug auf ein ge-
sellschaftlicher Entfremdung entzogenes Personlichkeitsideal, das durch
den Intellektuellen verkorpert wird, endlltig Gberwunden zu sein scheint.
Allerdings hdlt Kracauer an einem signifikanten Unterschied zu Tretjakovs
"operierendem” Schriftsteller fest, der es ihm schliefdlich ermdglicht, die
politische Funktionsbestimmung der literarischen Intelligenz zugleich pro-
grammatisch mit einem wieder reformulierten individualistischen Schrift-
stellerbegriff zu verbinden, dessen Notwendigkeit gesellschaftlich begrin-
det werden soll:

"Die 6konomische Anarchie, die Widerstandsfahigkeit tberalter-
ter ldeologien und die sprode Struktur unserer Intellektuellen-
schicht halten den Schriftsteller bei uns vorlaufig in der Verein-
zelung. Nur as einzelner (oder bestenfalls im Zusammenschluf3
mit Gleichgesinnten) kann er bis auf weiteres das fasche Be-
wuldtsein zerstoren, ein richtiges vorbereiten und ale anderen
entscheidenden Funktionen erfillen, die ihm in der gegenwarti-
gen Gesellschaft obliegen."™®

Dal? Kracauer damit nicht nur — wie Ridley meint — ein "offenes Be-
dauern” "mit der herkbmmlichen Rolle der Intellektuellen aul3erhalb der
gesellschaftlichen Praxis'™® ausdriickt, sondern eine vernunftidealistische

¢ Kracauer: Ein soziologisches Experiment? zu Bert Brechts Versuch: Der Dreigro-
schenprozel3. In: FZ 28.2.1932. Vgl. auch Kracauer: Der Prozefd um die Dreigro-
schenoper. In: FZ 8.11.1931. Zu Brechts Kritik idealistischer Auffassungen des
Kunstwerks als "Ausdruck einer Personlichkeit" vgl: Bertolt Brecht: Der Dreigro-
schenprozel. In: Gesammelte Werke. Bd.18, Frankfurt/Main 1967, S.179-182.
Kracauers heftige Angriffe gegen Brecht werden auch durch Brechts kritische Ver-
wendung zweier Zitate aus Kracauers Besprechung "Asta Nielsen und die Film-
branche" (in: FZ 17.4.1931) hervorgerufen worden seien. (Vgl: Bertolt Brecht: Der
Dreigroschenprozef3, aa.O., S.160 und 166).

;; gbrgcauer: Uber den Schriftsteller; a.a.0., S.345.

9" Hugh Ridley: Tretjakov in Berlin, aa.0., S.201.
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Losung der "Krise der Intelligenz" in der burgerlichen Gesellschaft ent-
wirft, in der auch wieder die frihere Position des einzelgangerischen
"Wartenden" integriert werden kann, zeigen seine Stellungnahmen zu e-
ner anderen Diskussion um die Rolle der Intelligenz, die 1931 neben
Tretjakovs Vortrdgen ebenso wirkungsvoll die Debatten innerhalb der lite-
rarischen Intelligenz zu beherrschen begann.

Zweima griff Kracauer in die Diskusson um Doblins "Wissen und
Verandern" ein. Seine Aufsdtze zeugen — Uber die kritische Auselnander-
setzung mit Doblins Thesen hinaus — auch von den programmatischen
Selbstthematisierungsformen einer politisierten linksbirgerlichen Intelli-
genz, die bewul3t auf organisierte politische Handlungsraume Verzicht lei-
stet. In seiner ersten Besprechung von Doblins "offenen Briefen" wird
deutlich, wie ambivalent Kracauer von Doblins ethischem Sozialismusbe-
griff beindruckt wird, obwohl er dessen entpolitisierende Wirkung kritisch
beurteilt. Auch in seiner auf den erster Blick deutlichen Kritik an Doblins
Uberlegungen wird schlieflich doch offenkundig, da? Kracauer vor allem
Doblins Angriffen gegen die politische Organisierung der "Geistigen" und
seinem programmatischen Aufruf zur "Erhebung der Person, des Indivi-
duums'®®, folgt. Dal3 Ddblin "die fragwurdige Zwischenstellung® der In-
telligenz "klar fixiert"®' habe, dies wird von Kracauer in seiner Kritik po-
sitiv hervorgehoben und 183 damit unfreiwillig auch die eigene Affinitét
zu Mannheims Konzeption einer "freischwebenden Intelligenz" erkennen.
Allerdings wirft Kracauer Doblin vor, dal3 er gegen eigene Intentionen
durch eine nicht mehr ausschliefdich negative Funktionsbestimmung der
Intelligenz — die Kracauer favorisiert und durch die er ungewollt an die
friheren Verwelgerungsgesten anknupft — antisozialistischen Haltungen
Vorschub leiste. Kracauer befirchtet, da3 Ddblin "der eigenen Absicht
zuwider, durch die Art seiner positiven Zielsetzung der von ihm angerufe-
nen Intelligenz eine Ideologie liefert, die sie dazu befdhigt, im Namen des
Sozialismus sich nicht um den Sozialismus zu kiimmern; dal3 er unfrei-
willig mehr die Romantik als die Aufklérung fordert und nicht so sehr die
Selbstbesinnung aktiviert als die Besinnlichkeit weckt."®* Trotzdem bleibt
Doblins  humanitér-moralische Standortbestimmung der  Intelligenz, die
mit antikapitalistischem Gestus eine "unwahre" Offentlichkeit ablehnt, um
sich im programmatischen "Naturismus' der utopischen — wie Kopke

80 Alfred Doblin: Wissen und Verandern. In: Ders.: Ausgewéhite Werke. Olten 1972,
S.75.

81 Kracauer: Was soll Herr Hocke tun? In: Ders.: Schriften. Bd. 5.2., aa.0., S.301 -
308.

82 aaO.
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formuliert — " Selbstbestimmung der Geistigen im politischen Kontext"#* zu
widmen, fur Kracauer attraktiv. Seine kritische Besprechung von Ddblins
"Wissen und Verandern" driickt auch die eigene Rollenunsicherheit und
zugleich die programmatisch daraus gefolgerte Selbstreflexion als intel-
lektuellem Einzelganger aus. Daher pflichtet Kracauer auch Dablins Kritik
der "radikalen Arbeiterbewegung” in wesentlichen Tellen bei, um gegen
ihn gleichzeitig einzuwenden, dal3 durch "die Mal3nahmen, die Déblin vor-
schlégt, dem Sozialismus (nicht — R.B.) auf die Beine zu helfen"® sai.
Kracauers zwiespdltige Haltung zwischen Kritik und Affirmation von Do6-
blins Uberlegungen zur Rolle der Intelligenz entspringt Voraussetzungen,
die in zentrden Momenten mit D6blins Programm Ubereinstimmen. Seine
Hinwendung zum "Profanen™ ist entgegen den eigenen Absichtserklarun-
gen eher moralisch als politisch motiviert. Was Képke auf Doblin bezogen
as "unlosbare Aporie des Intellektuellen (...), der nicht Partei nehmen
kann, ohne sich selbst aufzugeben, dem aber ohne Partellichkeit der Bo-
den unter den Fuf¥en verschwindet"®®, bezeichnet, fihrt bel Kracauer kaum
anders als bei Doblin zum moralischen Programm, das vornehmlich die
Selbstaufklarung der Intelligenz beabsichtigt. Darin unterscheiden sich
beide Positionen von Benjamins Programm der Selbstaufhebung birgerli-
cher Intelligenz.

1929 schon hatte Benjamin in seinem " Sirrealismus’-Aufsatz gefordert,
"die moralische Metapher aus der Politik heraus(zu)befordern und im
Raum des politischen Handelns den hundertprozentigen Bildraum (zu) ent-
decken", der "kontemplativ Uberhaupt nicht mehr auszumessen” sei.®® Da-
mit war schon die tiefgreifende Differenz zu Ddblins wenig spater verof-
fentlichter Ortsbestimmung der Intelligenz umschrieben, die Benjamin drel
Jahre nach "Wissen und Verandern" in einer scharfen Kritik ausfihrte:

"Hier ist es nun mit Handen zu greifen, wohin die Konzeption
des "Geistigen" as eines nach seinen Meinungen, Gesinnungen
oder Anlagen, nicht aber nach seiner Stellung im Produktions-
prozef3 definierten Typus fuhrt. Er soll, wie es bei Doblin heif,
seinen Ort neben dem Proletariat finden. Was ist das aber flr

8 wulf Kopke: Alfred Doblins Uberparteilichkeit. Zur Publizistik der letzten Jahre
der Weimarer Republik. In: Thomas Koebner (Hrsg.): Weimars Ende, aaO.,
S.323.

84 Kracauer: Was soll Herr Hocke tun?, a.a.0

8 Wulf Kopke: Alfred Déblins Uberparteilichkeit, aa.O., S.319.

86 Walter Benjamin: Der Sirrealismus. Die letzte Momentaufnahme der européischen
Intelligenz. In: Ders.: Gesammlte Schriften. Bd.ll.1, aaO., S.309.
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ein Ort? der eines Gonners, eines ideologischen Méazens. Ein
unmaoglicher."®’

Wéhrend Benjamin den "Ort des Intellektuellen im Klassenkampf (...)
nur aufgrund seiner Stellung im Produktionsprozef3'®® feststellen wollte,
blieb Kracauers Doblin-Kritik der moralischen "Konzeption des 'Geistigen™
verpflichtet.®® Kaum drei Jahre nach Déblins "Wissen und Verdndern" und
nach Kracauers ambivalenter Kritik hatte fir Benjamin der Sieg des deut-
schen Nationalsozialismus die politische Ohnmacht der linksbirgerlichen
"Geistigen" auch ausdem Umfeld der Neuen Sachlichkeit endguiltig belegt:

"Der Geist, der sich im Namen des Fascismus vernehmbar
macht, mul3 verschwinden. Der Geist, der ihm im Vertrauen auf
die eigene Wunderkraft entgegentritt, wird verschwinden. Denn
der revolutionare Kampf spielt sich nicht zwischen dem Kapita-
lismus und dem Geist, sondern zwischen Kapitaismus und
Proletariat ab."?°

In Kracauers Konzeption héangt die Aufhebung der gesellschaftlichen
Funktiondosigkeit der Intelligenz dagegen gerade noch von den Einstel-
lungsveranderungen ab, durch die fur Benjamin wenig spater die Ohn-
macht der Intelligenz festgeschrieben wurde. Wie sehr Kracauer alerdings
gleichzeitig der eigenen Definition der Intelligenz als Trager einer ideolo-
giekritischen Aufklarung mifdraut, wird in seiner zweiten Entgegnung auf
Doblins "Wissen und Verandern" spirbar, mit der sich Kracauer an einer
von der "Neuen Rundschau” veranstalteten Aussprache beteiligte. Im pro-
grammatischen Aufsatz "Minimalforderungen an die Intellektuellen”, der
wenig spater wiederum von Doblin kritisert wurde™, versucht Kracauer
vom — wie er schreibt — "Boden des dialektischen Materialismus aus' eine
positive Antwort auf die offenen Fragen nach den politischen und gesell-
schaftlichen Handlungsmoglichkeiten der Intelligenz zu geben. Die Anlei

2; \égglter Benjamin: Der Autor als Produzent, a.a.0., S.691.

8 ebd. Benjamin tbernahm in seinem Vortrag wortlich einen Satz aus Kracauers Re-
zension zu "Wissen und Verandern™: "Wie es sich auch damit verhalte: jedenfalls
macht er von diesem Sozialismus aus Front gegen Theorie und Praxis der radikalen
Arbeiterbewegung.” Bei Benjamin fuhrt dies allerdings, anders a's bei Kracauer, der
darin eine relativ berechtigte Kritik "vieler heutiger Marxisten" sieht, nicht zu einer
Auseindersetzung mit Doblins Sozialismus-Begriff, sondern zu einer Kritik des Be-
griffs des "Geistigen" bei Doblin, die Kracauer nicht zufdllig in seiner Besprechung
ausspart. Vgl. Kracauer: Was soll Herr Hocke tun?, a.a.O.

9% Walter Benjamin: Der Autor als Produzent, aa.O., S.701.

% Alfred Doblin: Nochmal: Wissen und Verandern. In: Ders.: Schriften zur Politik
und Gesellschaft. Olten 1972, S.270-273 und S.286f.
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hen, die Kracauer dafir bel marxistischen Theorieelementen macht und
mit denen er sich scheinbar in offenkundigen Gegensatz zu Ddblins
Marxismus-Kritik stellt, erweisen sich alerdings als idealistische Umdeu-
tungen selbst noch der 6konomischen Kategorien der Marxschen Theorie
fir ene "materidistische’ Fundierung des Geistes, der — wie Benjamin
schlieldich auf Ddblin bezogen schrieb — "auf die eigene Wunderkraft"
vertraut. Als Statthalter einer personifizierten Vernunft, die sich dem
"herrschenden™ "abstrakten Denken" verweigert, wird der Intellektuelle fur
Kracauer zum "Instrument der Zerstérung aller mythischen Bestande um
und in uns."*?> Sain geschichtlicher Auftrag fallt mit der Geschichte als
Prozef} der Entmythologisierung zusammen, wenn "noch jede Revolution
(...) zuerst eine des Intellekts gewesen"?® sain soll. Dafir aber mufd die
Vernunft, deren Anwendung schon die Politiserung der Intelligenz als
sozidler Zwischenschicht gewahrleisten soll, zur vorwartstreibenden Kraft
der Geschichte hypostasiert werden:

“I'hr (der Intellektuellen — R.B.) Feld ist weniger das Tun als das
Denken; ein geschichtlich bedingtes Denken, mit dessen eigen-
timlicher Struktur unter alen Umstdnden zu rechnen ist. Es
wird also, vorausgesetzt, dal3 man nicht Utopien nachjagt, son-
dern von der konkreten Situation ausgeht, zunachst weniger auf
das Handeln der Intellektuellen ankommen as auf den uneinge-
schrankten Gebrauch ihres Intellekts. Auch der Intellekt ist eine
Produktivkraft, und die Entwicklung der Produktivkrafte min-
det dem historischen Materialismus zufolge in die klassenlose
Gesellschaft ein."?*

Gerade durch die vernunftidealistische Umkehrung der Marxschen Ka-
tegorien —und durch diese Begriindung der ideol ogiekritischen Funktion der
Intelligenz unterscheidet sich noch Kracauers Programm von Déblins und
Mannheims Uberlegungen — "landet" — wie Lethen formuliert — "Kracauer
bei der Mannheimschen Konstruktion der "auf sich selbst zurtickgeworfe-
nen Geistigkeit", die keine Bundnisse eingeht, um sich selbst nicht zu ver-
raten, und sich damit begnugt, "Wéchter" zu sein in der "finsteren Nacht"
des realen Herrschaftsprozesses, in den sie selbst nicht eingreifen kann."?®

92 Kracauer: Minimalforderungen an die Intellektuellen. In: Ders.: Schriften. Bd. 5.2,
aa0., S.353.

9 ehd.

9 ehd.

% Helmut Lethen: Neue Sachlichkeit, aa.O., S.105. Hans G. Helms Besprechung
von Kracauers Arbeiten, die sicherlich dem Interesse geschuldet war, einen damals
vergessenen Autor ins literarische Bewul3tsein zurlickzurufen, kommt zu einem
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Dazu in offenkundigem Gegensatz steht Kracauers Kritik einer apoliti-
schen, kontemplativen literarischen Intelligenz. In seiner Besprechung von
Tretjakovs "Feld-Herren" verbindet er sie mit der Kritik der Romanrepor-

tage:

"Man beschreibt die Redlitét statt ihren Konstruktionsfehlern auf
die Spur zu kommen, man weicht ins Asthetische aus und ver-
sdumt dabei, die aufs Handeln gerichteten Kréfte zu mobilisieren;
man treibt Metaphysik, wo man in die Okonomie hineinsteigen
sollte usw."°®

Diese Aufforderung aber bleibt fir Kracauers Rollenverstandnis der In-
telligenz in der burgerlichen Gesellschaft folgenlos. Eingel6st wird sie—und
auch dort nur in einer vernunftkritischen Umdeutung von Marx' Kritik der
blrgerlichen Gesellschaft — durch Kracauers darstellungsasthetische Refle-
xion auf die Bedingungen der Mdglichkeit ideologiekritischer literarischer
Formen.

Die Aporie einer Kritik, die die Veranderung des "Bestehenden" beab-
sichtigt, aber programmatisch jedes Subjekt der gesellschaftlichen Aufhe-
bung der Kritik als Kritik ausschlief¥, 1at Kracauer methodisch wirksam
werden in der immer wieder ansetzenden Reflexion auf die Moglichkeiten
kritischer Einsichten in die Negativitét eines "Wirklichen", das sich theo-
retischer Erfassung entziehen soll. Darin verbinden sich die erkenntniskri-
tischen Uberlegungen zum distanzierten Intellektuellen, dessen subjektive
Erfahrung und asthetische Sensibilitdt Uberhaupt noch Zugéange zu den
Gehalten des "Gehaltlosen” freilegt, mit der sozialtypologischen Definition
des Intellektuellen ads "Vereinzeltem”. In der Deutung der kulturellen
Ausdrucksphanomene einer "entfremdeten” Wirklichkeit treffen ideolo-

ganzlich anderen Schliul3. Well er von Kracauers vernunftidealistischer Definition
der kritischen Intelligenz absieht, erblickt er in ihm einen "burgerliche(n) Intellek-
tuellen, der seiner eigenen birgerlichen Lage bewuf3, sich dennoch fir die Arbei-
terklasse engagiert.” (Hans G. Helms: Der wunderliche Kracauer. In: Neues Forum
1971, S.28.) Dal} sich alerdings, nachdem Kracauer wieder fest im literarischen
und kulturellen Kanon verankert ist, die Wertungen nicht veréndert haben, davon
zeugen die spétere Literatur zu Kracauer und auch Helms' weitere Interpretationen
zu Kracauer (vgl.: ders.: Kolumbus mufite nach seiner Theorie in Indien landen; er
entdeckte Amerika. Siegfried Kracauers Bemiihungen um die Reflexion konkreter
Wirklichkeit und sein polit-6konomischer Ansatz. In: Michael Kessler/Thomas Y.
Levin (Hrsg.): Siegfried Kracauer, aaO., S.77-87). Man konnte Helms Apercu
mit einer etwas | el chtfertigen Parallele zwischen der Kolonialisierung Amerikas und
der Abstrahierung von Wirklichkeit in Kracauers "polit-6konomischem Ansatz" be-

gegnen.

9 Kracauer: Der "operierende" Schriftsteller, a.a.O., S.28.
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giekritische Absicht und der Versuch einer &sthetischen Rettung des Kon-
kreten in einer von abstrakter Rationalitdt beherrschten Welt zusammen.

Methode und Darstellungsform der Kritik fallen daher mit den politi-
schen Uberlegungen zur Rolle der Intelligenz zusammen. Ist kritische Ein-
sicht einzig dem isolierten Intellektuellen noch moglich, verspricht dessen
Subjektivitét alein noch Autoritét und Wahrheit der Kritik, dann 16st die
Subjektivierung und Asthetisierung der Kritik dieses Programm erst ein.
In Kracauers Essays — wie auch in Benjamins "Einbahnstral3e" — verleiht
dies der politisch intendierten Kulturkritik die hermetischen Zige.

Die in den frihen Arbeiten von Kracauer auch as Medium der
Selbstreflexion verwandten Motive der Melancholie und Innerlichkeit las-
sen sich in den theoretischen Uberlegungen zur Rolle der Intelligenz um
1930 kaum noch finden. Dal3 sie nicht aufgehoben sind, daran erinnern
bei Kracauer und auch bei Benjamin die metaphorischen Abkuirzungen,
die von beiden zur sozialcharakteristischen Beschreibung des Intellektuel -
len benutzt werden. In Kracauers Essay "Abschied von der Lindenpas-
sage” ist im "rechten Passant”, "der ein Vagabundierender ist", "der sich
dereinst mit dem Menschen der verdnderten Gesellschaft zusammenfin-
den"®" soll, metaphorisch die Signatur des einsamen, rollenunsicheren und
distanzierten Intellektuellen eingefangen. Benjamin verwendet in seinen
beiden Rezensionen zu Kracauers Angestellten-Buch ein Reservoir von
Bildern, das Kracauers Intentionen ganz dhnlich metaphorisch umschreibt
und zugleich damit an das Motiv des Flaneurs aus seinen Baudelaire-Stu-
dien anknupft. Die subjektive Reflexion des "Milvergnigten°® beschreibt
Benjamin — und damit macht er Kracauers Buch zum paradigmatischen
Fall — as "Merkstein auf dem Wege zur Politiserung der Intelligenz” "im
Morgengrauen des Revolutionstages."*® Als Aul3enseiter sammelt der Kri-
tiker as "Lumpensammler" die Abfallprodukte der Gesellschaft und ihrer
Kultur, deren Aufhebung er betreiben will und nicht, oder doch nur
"Iindirekt"*°°, beférdern kann. Die "Politisierung der eigenen Klasse"*°* nur
soll die distanzbildende Flanerie des "Norglers' noch befordern konnen,
dessen soziatypologische Charakterisierung hier noch und vor Benjamins
radikalisierten Einsichten in die gesellschaftliche Funktion der Intelligenz

97 Walter Benjamin: Ein Aussenseiter macht sich bemerkbar. In: Ders.: Gesammelte

Schriften. Bd. 111, aa.0., S.219-225.
% aa0., S.219 ud S.225.
% aa0., S.225
100 ebd
101 ebd
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in "Der Autor als Produzent” selbst noch Zige der "linken Melancholie’
zeigt, die Benjamin an Autoren der Neuen Sachlichkeit heftig kritisiert.**2
Was Bernd Witte zu Benjamins Strategie- und Funktionsbestimmung kri-
tischer Intelligenz anhand dessen Rezensionen zu Kracauers Angestellten-
Buch bemerkt, trifft implizit auch Kracauer selbst:

"Der Intellektuelle, der wie Kracauer in seinen Schriften falsches
Bewulitsein entlarvt, wird von Benjamin in der Rolle des Psycho-
analytikers der kollektiven Neurose gesehen (...) Das Paradox
von Benjamins Theorie liegt darin, dal3 diese gesdllschaftliche
Psychoanalyse — um in seinem Bild zu bleiben — nicht den Pati-
enten hilft, sondern dem Analytiker und seinen Kollegen."*%3

102 Wwalter Benjamin: Linke Melancholie. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 11,

aa0., S.279-283.
103 Bernd Witte: Walter Benjamin — Der Intellektuelle als Kritiker, aa.O., S.160.
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