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Vorwort

Die Kulturevolution ging von Homo venator aus, und wir wissen heute vermittels der Forschungs-
ergebnisse vor allem im Bereich von Genetik und Hirnforschungl, daR die thalmaischen bzw. limbischen
Strukturen unseres Zentralorgans das Handeln und Verhalten des modernen Menschen der Informations-
gesellschaft viel stérker aus der archaisch-steinzeitlichen Tradition (Personlichkeitsanlage) beeinflussen,
als wir diese uns nahezu unmerklich steuernde bzw. beeinflussende "invisible hand" der Evolution nach
Uberwunden geglaubtem Determinismus in ihrer Wirkméchtigkeit vermuteten. Damit ndhern wir uns
dem Problem, das nicht nur Politik und Gesellschaft seit dem 11. September 2001 immer starker zu
bedrangen scheint, sondern das auch fir private und fiir intime menschliche Beziehungen neue Fragen
aufwirft: Besitzt das naturale archaische Jagdschema als Verhaltensschema, das den frihen, vorkul-
turellen Jager in seinem Verhalten entscheidend beeinflufdte, noch heute gestaltende Einwirkung auf das
Handlungsschema des kulturell geprégen Menschen unserer Zeit? Die hier vorgelegte Untersuchung
fragt demgemal nach einer moglichen genetischen Interdependenz aus dem Aspekt des Uberganges, den
wir mit neolithischer Revolution bezeichnen. Sie folgt einem multidisziplindren Ansatz, den das Problem
zielorientiert notwendig aufzwingt, und sie betrachtet sich deshalb nicht wie bei rein naturwissenschaft-
lichen Arbeiten Ublich, an einen engen Theorienrahmen gebunden, der in der Regel oft genug z. B. im
Falle von Auftragsforschung die Ergebnisintentionen des Auftraggebers mit berlicksichtigen mui3. Als
Jager weild der Verfasser sachbezogener und methodisch sicherer mit dem Forschungsgegenstand Jagd
umzugehen, as es einem Forscher moglich ware, der Nichtjager ist. José Ortega y Gasset hétte den
erkenntnistheoretischen, kulturanthropol ogischen Fortschritt im Hinsehen auf das Phanomen Jagd nicht
leisten kdnnen, wenn er nicht selbst auch gejagt hétte.

Diese Untersuchung steht unter dem Anspruch, ein Erklarungsmodell zu suchen, das folgendes
Problem der neolithisch-kulturevolutiven Phase mit logisch widerspruchsfreien und, soweit moglich,
empirisch aufweisbaren Argumenten einem besseren Verstandnis der Zusammenhange unserer Phylo-
genese zufihrt. Setzt das auch den frilhen Menschen pragende naturale Jagdschema in seiner bis dahin
genetisch (adaptiv variablen) tradierten Form seine evolutionshiologisch erklarbaren Merkmalsaus-
pragungen in der Sphére des kulturellen Menschen (sehr weit gefaldt: des Typus Homo sapiens sapiens)
als Denk- bzw. als Handlungsschema fort, und welche Erscheinungsformen des emotional-kognitiven
Wechselverhdltnisses sind ggf. Ausdrucksform dieser Entwicklung? Nur in diesem Kontext wére
demgemal? aus philosophischer Sichtweise eine Sinnfrage zu stellen! In erster Linie problematisiert das
Thema die evolutionshiologisch zu beantwortenden kulturellen Formen einer genetisch aufzufassenden
Informationstibermittlung apriorischer Verhaltens- und Handungsstrukturen unter dem grundsétzlichen,
von dem Zoologen und Anthropologen Helmuth Plessner? herausgearbeiteten Aspekt der Natur-Kultur-
Verschrankung als Ausdruck des zentralen Strukturmerkmals des modernen Menschen. Daraus folgt, dai3
das Sinnverstehen von Jagd aus dem zuvor angegebenen Aspekt das Sich-Verstehen des Menschen
voraussetzt.

In der Natur existieren weder Zwecke noch Sinnfragen. Natur ist im Sinne von Immanuel Kant ein
»Faktum* wie gleichfalls die Vernunft. Nur aus dem Aspekt eines Vernunftwesens sind Sinnfragen und
Naturzwecke als selbstreferentielle Konzepte zuléssig. Sie mit berticksichtigen zu miissen setzt eine
naturwissenschaftliche Forschungsarbeit dem Konflikt aus, sich zugleich im Irrgarten der in der Regel
ideologisch fundierten Welt- und Menschenbilder zurechtfinden zu miissen. Deshalb mu3 von der nach-



folgenden wissenschaftlichen Arbeit die ihr aus Methode und fachibergreifend einzubindender Materie
drohende Last einer dauernden Rechtfertigungsnotwendigkeit im Hinsehen auf mégliche Interpretaments
von Welt- oder Menschenbildern genommen werden. Sie steht sowohl sachnotwendig als auch gemai
ihrem Selbstverstdndnis unter dem Anspruch eines kulturanthropologischen Fortschritts, und sie folgt
grundsétzlich im Sinne von Max Weber dem Postulat der Wertfreiheit. Trotz interdisziplinéren Be-
ziehungsgeflechts von Biologie, Human- bzw. Natur- und Geisteswissenschaften bleibt die Arbeit nicht
indifferent, sondern sie ist darauf gerichtet, das Problem als Interpretationskonstrukt aus dem Inbegriff
des aktuellen Wissens angegebener Wissenschaften, naherhin aler Teile der Humanwissenschaften
herauszubilden und in der Zusammenschau solcher spezifischen Ansdtze nach Mdglichkeit zu 16sen.
Dabel sind die Grenzen von Anbeginn grundsétzlich in der Sicht, die unsere biologische Natur den
kulturellen Entfaltungsmdglichkeiten immer wieder setzt. Umgekehrt wirkt die Kulturmenschheit unver-
kennbar seit langem auf die Natur zuriick und setzt damit mdglicherweise der Permanenz natirlicher
Strukturen in zunehmendem Male immer enger werdende Grenzen.

Weder meine Denkgrundlagen noch meine programmatischen Absichten sind ohne das Korrektiv
Urteilskraft dem EinfluR? der evolutiondren Erkenntnistheorie (EE), dem Naturalismus oder Biologismus,
dem Sozialdarwinismus oder den mannigfaltigen soziobiologischen Thesen und Konzepten ausgesetzt,
und sie verneigen sich auch nicht kritikfrei vor noch so bekannten und heute bis auf weiteres
hochangesehenen Bezugsgrofien; das gilt fir alle "Lager". Dennoch scheue ich mich nicht, die grofRarti-
gen, innovativen Fortschritte (so sie denn intersubjektiv anerkannt sind) auch aus den konkret zuvor
genannten Wissenschaftsbereichen dem analytischen Denken anzuvertrauen, um im Versuch moglicher
Synthesen wissenschaftlichen Fortschritt zu leisten. Erkenntnistheoretisch wird aus der Position mit
Immanuel Kant® bzw., soweit damit keine denkgesetzlichen Fundamente verletzt werden, aus dem
Aspekt des modernen K onstruktivismus® argumentiert. Die biologischen Ansitze und Uberzeugungen
von Hubert Markl® und insbesondere das anthropologische Konzept von Helmuth Pl essner® sind
Eckpfeiler dieser Arbeit. Sie sind die Statthalter ihrer wissenschaftlichen Ausrichtung und die Garanten
fur Wertfreiheit und Ideologieverzicht. Allerdings wird sich eine Zurtckhaltung mit eigenem Werten und
Bewerten (vs. Wertneutralitdt sensu Max Weber) dann nicht durchhalten lassen, wenn z. B. in moral-
philosophischer Absicht im Interesse des Sachzieles (vgl. Kapitel 6) die Stellungnahme des Verfassers
methodisch eingesetzt werden muR3. Die Arbeit unterliegt deshalb nicht der Versuchung, sich von
pseudo- oder popularwissenschaftlich phantasievollen Eiferern auf biowissenschaftlichem Gebiete, die
augenblicklich auch in der Literatur Konjunktur haben, blenden zu lassen, werden doch oft genug eher
durch angemalfdte als durch faktische Reputation in der Forschung wissenschaftliche Spekulationen als
Wahrheit, als intersubjektiv anerkannte und gesicherte, also im Prozef3 der Falsifizierung bewahrte
Ergebnisse in faktischem Erkenntnisgewinn und Fortschritt unter dem Schein von Tiefsinn in oft
unnachahmlicher Formulierungseleganz und zugleich im Ausdruck intelligent formulierter Trivialitéten
und wissenschaftstheoretischer Absurditéten verbreitet. Beispielhaft zu nennen ist ein jlingerer Beitrag
des Evolutionshiologen und Ethologen Adolf Heschl (Leiter des Konrad-Lorenz-Instituts, Altenberg: Das
intelligente Genom).

Natur und Kultur in der Aktualitat des Menschen koénnen nicht — und darin besteht Ubereinstimmung
der ernstzunehmenden Sichtweisen — als zwei selbstandige, voneinander unabhéngige Entitéten aufgefalit
werden. Die Kultur ist senso stricto nach intersubjektivem Konsens die eigentliche Natur des Menschen,
und demgemald wére die Jagd ihr Aktivitatspotential. Ich ergénze Kants in anthropologischer Absicht
gestellte Frage: "Was ist der Mensch?'” nach dem Stand der aktuellen Forschung um die Frage: Hat die



Naturevolution mit dem Menschen ein Mittel hervorgebracht, um sich selber (lUber menschliches
Bewulétsein ganz bewuf’t und absichtsvoll) fortzuentwickeln?

Zweifellos haben die frihen Menschen zundchst auch nur fortgesetzt, was ihre Vorfahren bereits
begonnen hatten, indem sie sich an wechselnde Herausforderungen ihrer Umwelt durch Vielseitigkeit
ihres Verhatens immer geschickter und rascher as andere anzupassen vermochten. Hochorganisiertes
Verhalten in sozialen Gruppen ermdglichte weitflachige Nutzung von Ressourcen und bot eine besonders
gute Gelegenheit fir soziales Lernen unter den Bedingungen des Jagdschemas. Damit fihrte die
Erweiterung von BewuRtseinsinhalten durch kognitive Prozesse in Verschrankung mit der Weiterent-
wicklung ihrer naturalen Basis, der neocorticalen Progredienz, zu einer immer besseren Intelligenz-
nutzung vor allem durch die Weitergabe von Lerntraditionen; dieser Prozel ist die Grundlage jeder
Kultur. Dabei kdnnen wir die offenbar recht schnelle Entwicklung der begrifflichen Lautsprache als eine
emergente Revolution auffassen, die es eigentlich erst vermochte, den Menschen aus dem Status
weitgehend genetisch kontrollierten Verhaltens von Tieren herauszuf Gihren.

Dasist fast schon eine Antwort auf die Kernfrage: Wie konnten unsere menschenéffischen Vorfahren
mit immer weniger ausgepragter Kontrolle ihres Verhaltens gegeniiber Konkurrenten, die selbst gene-
tisch sozusagen an kurzer Leine sehr viel praziser an ihre Umweltbedingungen angepaldt waren, durch
Fortpflanzungstiberlegenheit obsiegen? Wenn es sich also beweisen |a3t, dal3 Verhaltensfreiheit und
Kulturfahigkeit des Menschen im Sinne Plessnerscher Natur-Kultur-Verschrankung als das strukturelle
Wesensmerkmal des Homo s. sapiens genetisch bedingt sind, dal3 also in ihnen die ganz spezifische
Natur des Menschen zum Ausdruck kommt, dann ist die Lernfahigkeit eine der wichtigsten Voraus-
setzungen von Selbstkontrolle und verhaltensbezogenem Entscheidungsvermdgen sowie kultureller
Erfahrungstradition. Den Prozel3 dieser Erfahrungssteuerung nennen wir — weit gefaldt — Lernen. Und
diesen ProzeR3 leistet unser Gehirn als Zentral organ8 der Erfahrungsaufnahme und Erfahrungsverarbei-
tung zur Verhaltenssteuerung und insbesondere zur spontanen Erzeugung von Verhaltensbereitschaften
(Dispositionen). Dald damit zugleich kognitive Prozesse mit limbischen Strukturen (Emotionalitét)
verbunden sind, bedarf nur am Rande der Erwahnung. So wird Immanuel Kant auch darin durch
Ergebnisse jlngster Forschung bestétigt, dald Vorstellungen die eigentlichen Objekte des Verstandes
sind. Auch ein Tier gewinnt durch Sinneninput oder auf andere Weise (z. B. emotional) Vorstellungen
wie der Mensch. Das Tier ist dabei in seiner Intentionalitéat (Gerichtetsein auf Verhalten) durch seine
Instinkte determiniert. Der menschliche Verstand "bearbeitet" die Vorstellungen und bildet im Falle
logischen Denkens, wie Kant schon wufdte, die synthetische Einheit der Apperzeptiong aus. Nicht ganz,
aber sehr weitgehend, sind bei aledem Tier wie Mensch beim Tréaumen gleich; sie bewegen sich
insoweit ndmlich beide unterhalb jenes Gipfels, den Immanuel Kant die synthetische Einheit der
Apperzeption nennt. Im Traume bin ich mir also ganz ein Tier.

Esist seit mehr al's hundert Jahren nichts Neues mehr, dal3 sich die menschliche Speziesim Laufe der
natirlichen Evolution aus Tierprimaten entwickelt hat und dafl3 Menschenaffen im Tierreich daher unsere
néchsten Verwandten sind. Von den uns am néchsten stehenden Primaten, den beiden Schimpansenarten,
trennten sich unsere Wege vor etwa flnf Millionen Jahren. Auch Kreationisten missen sich schon
tiefglaubig anstrengen, um dies angesichts der Uberwéltigenden Evidenz und ihr zum Trotz nicht
einsehen und hinnehmen zu wollen. Ein trauriger Tropf jener Mensch, der sich bei dieser Einsicht in
unsere Herkunft schamte und in der Menschenwiirde betroffen fihlte! Aus einer anderen Perspektive in
den Blick genommen, konfrontiert uns die Erkenntnis unseres biologischen Werdeganges mit einem
ethischen Problem: Darf man namlich nahe Tierverwandte mit gutem Gewissen so riicksichtsos



selbstsiichtig behandeln, ja sogar mifdhandeln, wie wir das noch immer allzu oft tun? Ist dieses unser
Verhalten gerade darin nicht ausgesprochen unmenschlich — oder vielleicht sogar typisch menschlich?
Wenn der Deutsche Bundestag am 17. Ma 2002 durch das Uberzeugende Mehrheitsvotum der am
parlamentarischen Willensprozef teilnehmenden Parteien den Tierschutz als Staatsziel zum Inhalt der
Verfassung erhob, dann fand damit auch ein moralisches Gefiihl normative Geltung im rechtlichen
Bewultsein der Volksvertreter.

Konrad Lorenz muf3 in seiner Sichtweise zugestimmt werden, mit der er meinte, im Menschen stecke
aufgrund seiner Evolutionsgeschichte zwar alles Tier, aber der Mensch sei darliber hinaus viel mehr, als
wir bel alen Tieren finden kdnnen. Dies ist (als Paraphrase des Haeckel schen biogenetischen Rekapitu-
lationsgesetzes) offenbar ebenso richtig und ebenso falsch wie dieses selbst. Lorenz, der bedeutende
Tier- und Menschenkenner, Ethologe und Arzt, unterliegt hier einem Fehler, vor dem er selbst oft genug
andere gewarnt hatte. Der Mensch ist eine Spezies unter vielen, "das Tier" erweist sich aber entweder als
eine kategoriale Grof3abstraktion der allen nicht menschlichen Tierarten gemeinsamen Eigenschaften
vom Malariaerreger bis zum Dinosaurier, etwa im Unterschied zu "der Pflanze"; oder aber es handelt
sich um eine Ansammlung aller Milliarden Tierspezies, die je gelebt haben mégen und noch Ieben und
die ja nun ganz evident — von der Riffkoralle bis zum Albatros — wirklich nicht alle in uns stecken
kénnen. Der Evolutionsforscher Paul Miller macht genau diesen Aspekt deutlich, indem er auf "hunting
and cooperation" als Schllisselfaktoren in der Evolution zum Menschen hinweist und hervorhebt, "dal3
Jagd auf andere Arten, aber auch auf artgleiche Individuen und Gruppen ein altes evolutives Erbe von
Homo sapiens ist". Zugleich warnt er davor, dieses Phanomen als eine subjektiv invariante Anlage der
Personlichkeit aufzufassen: "Daraus den Schluss zu ziehen, dass in allen unseren Vorfahren und in
rezenten Menschen diese Anlagen gleich stark vorhanden waren, durfte sicherlich falsch sein, wissen wir
doch, dass das wahre Wesen jeder Spezies die gesamte Fille der Varianten einzelner Individuen
widerspiegelt.” (Mdller, Paul: Jagd, in: Korff, W.; Honnefelder, L. et dii: Lexikon der Bioethik,
Gitersloh 1998).

Wie bei allem, was Konrad Lorenz aul3erte, ist sein Apercu alerdings keineswegs ganz falsch: Omnia
cum grano salis! Die moderne Genetik beweist uns namlich taglich detailreicher, dald wir nicht nur
anndhernd 99 Prozent unserer Gene mit denen von Menschenaffen gemeinsam haben, sondern daf3
genetische Ubereinstimmungen faktisch selbst mit so "niederen” Kreaturen wie Wirmern und Fliegen,
ganz abzusehen von Fischen und Mausen, bestehen und diese viel grofer sind, als die meisten von uns
bisher wohl zu glauben bereit waren. Trotz aller kreativen Innovationskraft ist das Leben zugleich auch
ziemlich konservativ — vielleicht gerade deshalb!

Problematisiert also ist die Frage der Nach- und Einwirkung unserer tierischen bzw. vorkulturellen
Herkunft als jagende Spezies auf das Denken und Handeln des Homo s. sapiens, des anatomisch
modernen Menschen bis hin zur Informationsgesellschaft. Handelt es sich um blof3 strukturelle oder
funktionale Parameter unserer Personlichkeit oder um beides? Als ein Lebewesen, das durch Natur-
Kultur-Verschrankung in seinem Speziescharakter gekennzeichnet ist, teilen wir zwar den hochbeacht-
lichen Teil unserer Gene mit den Schimpansen, die dennoch nicht die Vorléufer unserer Naturgeschichte
sind.*® Wir diirfen uns deshalb bei der Selbstauslegung des Menschen nicht allein auf die evolutions-
theoretische Sichtweise und Forschung auf diesem Gebiet verlassen, die zwar biologische Wurzeln zu
erfassen in der Lage ist, diese aber nicht systematisieren kann. Hierzu bedarf es der beschreibend
ordnenden Methode der Humanbiologie, die sich mit den rezenten Formen unserer Spezies beschéftigt
und mit interdisziplindrer Epistemologie alein echten Fortschritt leisten kann. Was ist es also, das in



diesem einzigartigen Kulturwesen Mensch aus seiner Naturverschrankung heraus ab initio fortbesteht?
Anders gefragt: Was bleibt uns an unserem Wesen, so wie wir es erkennen und erfahren, unerklérlich,
wenn wir unsere nattirliche Vorgeschichte al's jagende Spezies nicht in unsere Selbsterkenntni sbemiihun-
gen einbeziehen?

Die Klarung dieser Frage muf3 vor allem einen elementaren und allgemeinen Denkfehler vermeiden,
der bisher oft genug ins Abseits des Erkenntnisziels filhrte und seines aporetischen Charakters wegen,
der in der Regel unbeachtet blieb, unangemessene, falsche und sogar absurde Ergebnisse erzeugte, die
nur allzu gern popularwissenschaftlich mit dem Anschein von Bedeutung und Tiefsinn verbreitet
wurden. Volksverdummung war hierfir friiher das wenig akademische Wort. Vielen Forschern unterlduft
namlich beim Vergleich von Mensch und Tier, beim Erforschen der natirlichen Evolution des Menschen
und dem mehr oder weniger Uberzeugenden Nachweis von Wurzeln menschlichen Verhaltens in
Verhaltenseigenschaften unserer Tierverwandten und Vorfahren auf kulturferner Ebene die logische
Strukturen verletzende Petitio principii comparationis. Sie meinen in diesen Féllen namlich, dai das,
was an unserem Verhalten mit nahen Tierverwandten gemeinsam ist und daher unserer Spezies
urspriinglich eigentiimlich gewesen sein konnte, das Eigentliche an unserem Wesen ausmacht, da es
gewissermalden dessen Natur kennzeichnet, weil es namlich senso stricto aus unserer natiirlichen
Herkunft stammt. Im Hinsehen auf Jagd wére an Triebstrukturen zu denken, an triebhaft determinierte
Verhaltensformen eines kausaldeterminierten Subjekt-Objekt-Schemas. Dald der moderne Jager durch
vieles andere in anthropologischer Relevanz und nur im Sinne des Charakteristikums der menschlichen
Natur mit dem naturalen Jagdschema verbunden ist, wurde von José Ortega y Gasset hachgewiesen und
in jingerer Zeit widerspruchsfrei, jedenfalls intersubjektiv anerkannt von mir herausgearbeitet.11
Unterliegt man jedoch dem offenbarten Denkfehler, auf den ich vorstehend hingewiesen habe, dann mulid
andererseits alles wirklich im spezifischen Sinn dem Menschen Eigentiimliche durch solch dichotome
Begrifflichkeit (Natur—Geist) ganz automatisch als auf3ernatiirlich, wenn nicht gar un-, wider- oder sogar
Ubernatirlich erscheinen.

Diese unsdlige Zweipoligkeit der Betrachtung, die unserer aristotelisch-logischen Lust an der sduber-
lich zweiteiligen Ordnung unserer Erfahrungswelt zu entspringen scheint — A oder nicht A, Mensch oder
Tier, Natur oder Kultur, Mannlich oder Weiblich, Gut oder Bose —, kann uns vor allem bei dem Versuch
des Verstandnisses der Evolution des einzigartigen Lebewesens Mensch vdllig in die Irre fihren. Was
waére das denn auch fir eine Logik, die uns nahelegte, jenes, was uns eigentlich von unserer Natur aus
pragt und gestaltet, sei vor allem das, was wir mit unseren Tierverwandten gemeinsam haben, weshalb
wir uns begeistert auf alles stiirzen, was Schimpansen oder Bonobos, Gorillas oder Orang Utans auch nur
noch so entfernt ahnlich wie wir tun? Angesichts dessen hétten wir die unsinnige K onsequenz zu ziehen,
bei der Entstehung des ganz andersartig Menschlichen, also alles dessen, was keine Entsprechung im
Tierreich findet, hétte es der Evolutionsproze3, der uns ja zweifellos hervorgebracht hat, vermocht, sich
selbst aulBer Kraft zu setzen und den Menschen sozusagen auf natirliche Weise der Natur nicht blof3
entspringen, sondern gleich auch entkommen zu lassen. Wer also das spezifisch Menschliche an uns,
namlich unsere Kulturleistungen, der Natur an und in uns getrennt gegeniberstellt, verbaut sich vom
Ansatz her die Moglichkeit fir das Verstandnis des Prozesses, der uns hervorgebracht hat. So gesehen
miissen wir im Blick haben, dai die Kultur die wahre Natur des Menschen ist, seine spezifische Weise
der Anpassung an die Wdlt, in die er sich mit und vermdge seines Jagdschemas im Fortschritt zum
Denkschema hineinentwickelt hat als kultureller Jager, hernach Viehziichter, Bauer, Kaufmann,



Forscher, Wissenschaftler und Weltraumbewadltiger: Es ist eben nicht Unnatur, nicht Gegennatur,
sondern Eigennatur unserer Spezies!

Wer folglich die fortwirkende Naturgeschichte des Menschen verstehen will, mul3 sie als seine
fortwirkende Jagernatur begreifen. Er wird nicht in erster Linie nach dem Tier in uns fragen, nach
unserer tiernatirlichen Verfassung schielen, sondern er versucht aus dem Inbegriff anthropologischen
Wissens im Sinne von Helmuth Plessner den Evolutionsproze? aufzukléren, der uns jene Anlagen und
Merkmale verliehen hat, die uns zu Kulturmenschen werden liefRen, zu Lebewesen mit Selbstbewulltsein
und Sprachvermégen, mit der Fahigkeit, unsere Umwelt absichtsvoll zu unserem Nutzen zu gestalten,
nach vorgefaldten Planen zu handeln und damit unsere kiinftigen Lebensbedingungen gezielt zu beein-
flussen. Das Jagdschema konnte sich dabei als Denk- und Handlungsschema (in erster Linie methodisch
zu begreifen!) bis heute unserer Natur nicht nur strukturell immanent, sondern als aufbewahrte Anlage
motivbestimmend und daher neben Kognitionen handlungsleitend erweisen. Bei jagenden Arten zeigt
sich das Jagdschema als strukturelle Basis der Vollzugsbedingungen von Selbstregulierung, Transfor-
mation und Fortpflanzung. Sein Richtungssinn ist die Jagd nach Ressourcen bzw. nach Ressourcen-
sicherung von der Zeit reiner Nahrungsjagd an bis zur modernen High Tech. Dem modernen Wildtier-
jager fallt dabei die Rolle des traditionshewahrenden Modellfalls menschlicher Entwicklungsgeschichte
zu, was ihm bisher offenbar nur wenig bewul3t wurde, wenn man das von seiner éffentlichen Reprasen-
tanz deutlich gemachte Jagersel bstverstandnis bedenkt. Aus dieser Perspektive kdnnen wir dann auch die
von dem bekannten und anerkannten Motivationsforscher Heinz Heckhausen entwickelte Kurzdefinition
von menschlicher Motivation besser verstehen: "Motivation ist Person-Situations-Interaktion."*? Wir
durfen bel alledem im Hinsehen auf Kulturevolution nicht aus dem Blick verlieren, dal3 Umwelt und
Lebewesen eine untrennbare Verbindung und Wechselwirkung besitzen. Plessner nennt Organismen
deshalb auch grenzrealisierende L ebewesen. Auf die durch Kultur bedingte Weltoffenheit des Menschen,
also seine auch gleichzeitig gegebene Umweltunabhéngigkeit sei nur marginal hingewiesen.

Ein wirkliches und tiefes Verstandnis der Evolution, erstlinig gemeint die natirliche Evolution des
Menschen, mufd also erkldren, wie es der biotische Evolutionsprozel3, der immer as ein genetischer
Wandel von Populationen verstanden werden mui3, geschafft hat, ein Lebewesen hervorzubringen, das
durch nichts mehr gekennzeichnet ist als durch das Bewul3tsein seiner Freiheit zu selbstverantwortlichem
Handeln, durch seine Begabung, die ihm zugrunde liegenden Empfindungen und Uberlegungen durch
Sprache begrifflich zum Ausdruck zu bringen. Vor allem aber auch durch seine menschennatiirliche
Fahigkeit, sich nach eigenem Willen selbst ganz widernatirlich zu verhalten, also auch gegen die eigene
FitneR (die darwinschen Verhaltensimperative zur GesamtfitneBmaximierung, Selbstregulierung,
Selbsterhaltung, Vermehrungserfolg, Transformation usf.) handeln zu kénnen. Das Ergebnis ist bekannt
und unbestreitbar: Unsere genetischen V eranlagungen haben uns zur Freiheit bestimmt. So lassen wir uns
in freier Willensentscheidung von Werturteilen leiten, die sich im konkreten Fall durchaus selbst gegen
alles zu richten vermdgen, was wir den biologischen Verhaltensimperativen als Naturwesen schuldig zu
sein oft genug félschlich annehmen. Selbst die menschliche Sexualitéat ist nicht rein "tierisch"
determiniert, sondern sie verlauft in enger Wechselwirkung mit dem kognitiven System. Daran andert
auch das gelegentliche Bild andersartiger Manifestationen im menschlich-gesellschaftlichen Kontext
nichts! Die Natur-Kultur-Verschrankung des Menschen &t unbestreitbar und offensichtlich auch
individuell qualitative Unterschiede nach der einen oder anderen Seite zu, ohne dal3 jemand bisher jemals
ganz Engel geworden oder ganz in seine Tierheit versunken wére.



Es ist vor dlem das vitalkategoriale, zum kulturellen Denk- und Handlungsschema fortentwickelte
Jagdschema, das durch den Evolutionsprozef? bedingt im Menschenverhalten auf naturgegebene Weise
fortwirkt. Es soll auch nicht angezweifelt werden, dald Menschenmanner ebenso wie Schimpansen-
manner zu brutalen Rangordnungskdmpfen neigen, genauso wie diese, in Gruppen verbindet, Manner
anderer Gruppen gezielt bekéampfen, und demokratische Wahlen sind ein Beispiel daflr; — nicht, dal3 sie
bei solchen Auseinandersetzungen oft kalt bis ans Herz abertausendfach téten (wie im Kriege bei den
Sapienstypen koénnen dabei bis zu 30 Prozent aller Schimpansenméanner umkommen); — nicht, daf3
Schimpansen genauso wie Menschenmanner Frauen gewalttétig zu Sexualverkehr zwingen kdnnen; —
nicht, dald Gorillababys genauso wie Menschenbabys besonders durch ménnlichen Infantizid bedroht
sind, wenn sich ihre Mtter mit einem neuen Partner verbinden; — nicht, da? Bonoboweibchen und -
mannchen hetero- und homosexuelle Paarung ohne alle Vermehrungsabsi chten blof3 zum Spal3 und Spiel
oder zur Festigung enger personlicher Beziehungen oder sogar zum Erlangen begehrter Vorteile nutzen
kénnen und sich, menschlich gesprochen, ganz gern auch "aushalten" lassen; esist nicht dieses alles und
vieles mehr, was verhaltensbiol ogischen Biichern und TV -Sendungen soviel sex and crime appeal geben
kann, sondern das, was den Menschen ausmacht, sind seine genetisch bedingten Anlagen, die ihn zu
einem so Uberaus intelligenten, lernfahigen und lerngierigen, sprachbegabten und wertbewul3ten, zu
einem mit moralischem Gewissen und Verantwortung fir sich und andere befahigten Lebewesen
emergieren lieen, und es sind dies die wirklich entscheidenden Kennzeichen unserer Naturgeschichte
als Kulturwesen, deren Neocortex unter der Fortwirkung des vitalkategorialen Jagdschemas ein Denk-
und Handlungsschema entwickelte, das zumindest methodisch die vitalkategoriale Struktur zu besitzen
scheint (sc. Nikolaus von Kues. De venatione sapientiag).

Damit ist natiirlich — und dessen bin ich mir bewuf}t — das Messer direkt neben die heilige Kuh gelegt.
Der biologische Evolutionsprozef3 vollzieht sich durch den von Generation zu Generation fortgesetzten
Wandel des genetischen Anlagenbestandes von Populationen durch genetische Variation und Selektion
nach Mal3gabe des Einflusses der Erbanlagen auf den Fortpflanzungserfolg ihrer Tréger. Soviel verstehen
wir heute allemal von der Evolution. Wenn offenbar die menschliche Spezies gerade mit ihren
menschentypischen Eigenschaften, also mit ihrer Kulturfahigkeit und mit allen speziellen Kompetenzen,
die diese voraussetzt, durch die natlirliche Evolution entstanden ist, woran nach allem gegebenen Wissen
ernsthaft nicht gezweifelt werden kann, dann bedeutet dies zugespitzt doch nichts anderes, als dal3 wir
genetisch bedingt kulturfahige, ndmlich zu freiem, selbstverantwortlichem Verhalten fahige Lebewesen
sind; — dal3 wir genetisch bedingt lernfahig, genetisch bedingt intelligent (d. h. problemlésungsfahig),
genetisch bedingt sprachbegabt, genetisch bedingt bewufdt fihlend, denkend und wollend, genetisch
bedingt moralféhig und moralbediirftig, genetisch bedingt zu sozialem, kooperativem ebenso wie
wettbewerbsgepragtem Verhalten fahig, genetisch bedingt zu Liebe und Hal? sowie zu vielen anderen
Emotionen, die unser Leben bestimmen, befahigt sind.

Weshalb wohl provoziert eine solche absichtsvoll pointierte Aufzahlung? Well sie, und ich wieder-
hole dies, das Messer des V okabulars genetischer Analyse an die Kehle der heiligen Kuh unseres Selbst-
verstandnisses als nicht genetisch bedingte, nicht genetisch programmierte, eben als freie Wesen zu
fihren scheint. Absichtlich sage ich "zu fihren scheint", weil die Provokation ndmlich nur dadurch
zustande kommt, dal3 die meisten von uns ein Versténdnis von "genetischer Bedingung" mit sich
herumtragen, das von Grund auf verzerrt, wenn nicht gar ganz falsch ist und sie daher wie Pawlows
Hund auf das Klingelzeichen "genetisch" reflexhaft mit einer ablehnenden Gedankenabsonderung
reagieren |aidt. Es handelt sich dabei um die unseligen Folgen der Verbindung einer Vorstellung von



erblicher Veranlagung (also genetischer Bedingung) und schicksalhaftem Zwang in Ausprdgung von
Merkmalen. Diese Verbindung ist selbstverstéandlich auch weiterhin in der gesamten Biologie durchaus
zutreffend. Schilern wird die Wirkung von Erbfaktoren an Gregor Mendels Sexspielchen mit Erbsen
nahegebracht. Ein bestimmtes Gen (genauer: Alld), in Pflanze, Tier oder Mensch einfach oder mehrfach
vorhanden, bewirkt ein klar erkennbares auf3eres Merkmal (Bliten- oder Augenfarbe, Blutgruppe usw.).
Ebenso klare Ausfallerscheinungen registrieren wir, wenn durch Mutation ein Gen verandert oder zer-
stort ist (Stoffwechselstérungen beispielsweise, Zwergwuchs, Demenz oder Diabetes). Sehr weitgehend
sind uns molekularer Aufbau, der Platz in bestimmten Chromosomen, biochemische und zellbiologische
Wirkungen bis hin zum sichtbaren und ausgepragten Merkmal der Gene bekannt; das gesamte
menschliche Genom ist inzwischen durchsequenziert.

So ist Genetik, und so haben wir sie gelernt. Spricht dann jemand davon, irgendeine menschliche
Eigenschaft, vielleicht sogar eine Verhaltensdisposition (z. B. Jagdbediirfnis) sei genetisch bedingt, so
rastet sofort unser Schemawissen ein. Wir sprechen schnell von Schicksal bei Erbkrankheiten und bei
dem ganzen Arsenal vermutlich genetisch beeinflufdter Handlungsabléufe wie jingst z. B. auf dem
Balkan, und in unserer Phantasi e flackert ein Horrorszenario auf, wenn wir nicht umhinkdnnen, genetisch
bedingte Phdnomena anzuerkennen. Da fallt es manchem schon schwer, sich mit dem Gedanken an die
unabanderliche Faktizitdt anzufreunden, dal die fortwirkende Natirlichkeit des Menschen z. B. mit
einem vitalkategorialen Jagdschema neben vielen anderen Parametern ahnlicher Provenienz verbunden
ist, die das ganze edle Familiensilber unserer Selbsthochschétzung, eben und gerade jene Merkmale
unserer menschlichen Sonderstellung in der Natur (Bewuftsein, Intelligenz, Reflexivitat Sprache,
Gewissen, Moral, Uneigenniitzigkeit und schliefflich auch Liebe, Kunst, Religion) — dal? dieses alles
Ausflisse einer genetischen Veranlagung innerhalb eines genetischen Evolutionsprozesses sein sollen.
Das kann doch nur eine unverschdmte biologische Zumutung sein, der mafdlose ideologische
Herrschaftsanspruch wildgewordener materialistischer Naturwissenschaft, die ihre Grenzen nicht
erkennen will, die von der "Allmacht der Gene" phantasiert und am Ende noch behauptet, es gebe so
etwas wie Gene fir die Freude an Mozarts Musik oder fir das Vegetariertum, wenn nicht sogar ein
spezifisch deutsches Gen fur Antisemitismus. Wie kommt es zu solchen Sichtweisen, Einschétzungen
und Reaktionen? So etwas kann doch Genetik al's eine respektable und heute weitgehend mol ekularbio-
logische Disziplin nur in Verruf bringen! Und tatséchlich sind es gerade hervorragende Genetiker, die
mit Schrecken auf solches Ausufern genetischer Diskussionen im Zusammenhang mit Evolution und
Verhalten des Menschen reagieren, denn gegen die genetische Analyse des Verhaltens von Spulwirmern
oder Fruchtfliegen haben selbst sie natlirlich nichts einzuwenden. Diese Tierchen sind ja wirklich nichts
anderes als genetisch programmierte, komplexe, molekulare Automaten. Aber der Mensch ...!

Wir kénnen uns dennach leider nicht vor den wirklich harten Fragen, zu denen auch die Permanenz
des vitalkategorialen Jagdschemas im Menschen gehort, so leicht auf das sichere Hochufer strenger,
reiner Naturwissenschaft retten. Wir haben die Fragen nach dem wissenschaftlich so viel schwierigeren
"weichen" Gebiete des Zusammenhanges von Menschenverhalten und Evolution, von Natur und Kultur
zu kléren und zu beantworten. Darwin hat uns namlich ein fir allemal die Qual der Einsicht angetan —
und seine SchluRfolgerungen wurden gerade von der Molekulargenetik eindeutig bewiesen —, dal3 die
Spezies Homo s. sapiens nun einmal durch natirliche Herkunft mittendrin in der |ebendigen Natur und
damit in der Biologie, die diese erforscht, steht, untrennbar durch Ilickenlose V erwandtschaftsbezi ehun-
gen verbunden, mit Genen und Proteinen, mit Haut und Haaren, mit Nervenzellen und Driisen, mit
Fortpflanzung und Geburt, mit Krankheit und Tod, mit Sexualitdt und Aggressionsverhalten und mit so



vielem anderen, was daraus folgt. Es sind beispielsweise die von uns manchmal als ein wenig unedel
empfundenen Triebe im Unterstock unseres Wesensaufbaus, die uns gelegentlich mit Peinlichkeit zu be-
rihren scheinen und derentwegen wir sogar Pausen fUr unser vermeintlich htheres Menschsein einlegen
missen: Hunger und Durst, sexuelle Begierden oder jener unangenehme rhythmische Schlafzwang.
Nattrlich gehort dazu unsere Krankheitsanfélligkeit oder die Eigentiimlichkeit von Mannern, auf manche
korperlichen Besonderheiten von Frauen wie der Hund auf die Wurst zu reagieren.

Alles dies, so meinen die meisten von uns, all diese "niederen Regungen", kurzum alles, was sich Uber
biologische Verhaltensmerkmale, Gber Ausléser und Auslésemechanismen und ihre Ausbeutung in
Mode, Werbung und Kommerz im allgemeinen und (Uber angeborene mimische Merkmale in Lehr-
bichern der Verhaltensforschung findet, alles das mag ja als Restbestand unserer genetischen
Tierherkunft zugestanden und anerkannt sein. Damit hat es sich dann auch mit Natur und Genetik, was
Verhalten angeht: sozusagen blof3 ein kurioser Unterbau, ein Restbestand unserer biologischen Vergan-
genheit, Uber dem das eigentliche Menschsein sich erhebt. Dabel wird gern vergessen, dal’ unsere nur
allzu biologischen Triebe schliefdlich auch ganz dort oben im Gehirn ihren Ursprung haben.

Nach alledem muf3 eine grundsétzliche Frage so lauten: Warum ist eine solche Auffassung von einer
mehr oder weniger sduberlichen Arbeitsteilung von Naturbasis und Kulturtiberbau in der Erklarung
menschlichen Verhaltens, obwohl doch ebenso einleuchtend wie weithin vorherrschend, unzutreffend
und tatséchlich sogar hochst irrefiihrend? Aus anderer Perspektive gefragt: Warum ist die Natur/Kultur-
Dichotomie so aulRerordentlich ungeeignet, die Wirklichkeit des Lebewesens Mensch wiederzugeben,
ihm eine Selbstauslegung zu gestatten? Weil sie namlich verkennt, dal3 gerade der Mensch — auch in
seiner kulturfahigen Besonderheit — ein Ergebnis, man konnte ohne Uberspitzung sogar sagen: ein sehr
raffiniertes Ergebnis eines genetischen Evolutionsprozesses ist, das sich in besonderer Weise as
Ausdruck der "Macht der Gene" erweist! Die Entwicklung der Eigenschaften dieses Lebewesensist eben
nicht durch genetischen Anlagezwang vorprogrammiert, sondern fir die aktive Selbstgestaltung durch
Erfahrung und Lernen im Sozialverband, geleitet durch eigene Uberlegungen und Einsichten, weit
gedffnet worden. Genetiker haben schon frith erkannt — und die Offentlichkeit erfahrt dieses Wissen
offenbar wegen seines Mangels an spektakulérer Wirkung nicht —, dal3 Gene keineswegs immer prézise
M erkmal sauspragungen festlegen, sondern blof3 den Spielraum (Fachjargon: Reaktionsnorm) vorgeben,
innerhalb dessen unter Einflu von Umweltbedingungen Merkmale modifiziert werden kdnnen. Dieses
Wissen ist Voraussetzung fur das angemessene Verstandnis der Rauber-Beute-Koevolution. Innerhalb
des genetisch disponiblen Spielraums modifizieren Umwelteinflisse nicht nur obere und untere Extrem-
grenzen, sondern auch Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Haufigkeit des Auftretens bestimmter
Merkmalsformen, die sich innerhalb dieses Rahmens ausbilden kdnnen. Das ist der Schliissel zum
Verstdndnis der Harm- und Ahnungslosigkeit jener Lebewesen, die man auf den Galdpagosinseln in
paradiesischer Einfalt furchtlos vor Fref3feinden antraf.

Normal ist unter diesem Aspekt in einem biologischen Sinn keineswegs der Mittel- oder Modalwert
einer genetisch beeinflulten Verteilung, geschweige denn eine theoretische Norm, sondern die
Merkmalsverteilung in ihrer gesamten Variationsbreite selbst. Gilt das fir Organismen algemein, so gilt
es in besonderem Mal3e fir den Menschen, bei dem gerade die hochgradige physische wie psychische
Individualisierung die ganze Spannweite der differenzierten Leistungsfahigkeit einer Bevolkerung aus-
macht. Es ist in gewissem Mal3e die genetisch mitbedingte Voraussetzung vielfaltigen Talentreichtums
und ausgepragter Arbeitsteilung einer Gemeinschaft.
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So betrachtet und begriffen verliert die Wirkung genetischer Veranlagung die félschlich mit ihr
verbundene Vorstellung von zwangsweiser Schicksal haftigkeit. Die Biowissenschaften sind daher gegen
den Irrglauben in Schutz zu nehmen, die absurde Annahme von einer alles bestimmenden Allmacht der
Gene entspringe dem Forscherlager der Genetiker. Sie stammt tatséchlich aus dem Vorstellungsmilieu
von Abermillionen ganz und gar unaufgeklarter, normaler Menschen — gelegentlich durch reierischen
Wissenschaftgournalismus aufgeputscht —, die, wenn wir den durchaus zuverlassigen Berichten von
zahlreichen Arzten vertrauen diirfen, alles, aber auch wirklich ales zu unternehmen bereit sind, um ihre
eigenen Erbanlagen in Form eigener und sei es noch so kiinstlich erzeugter Kinder zu vermehren. Eben
diese Reproduktionsneurotiker sind es, die Gene vergotzen, nicht aber die Genetiker selbst, sie zeigen
sich meist aufgrund solcher Phanomene betroffen und erschrocken.

Wer Uberhaupt begreift, dald die allermeisten von zahlreichen Genen beeinfluten (bzw. durch
spezifische Allele bestimmten) Merkmale bei hdheren Lebewesen und Menschen angeborenermallen nur
in einem mehr oder weniger weiten Verwirklichungsrahmen vorgegeben werden, also in einem
Spielraum, innerhalb dessen Erfahrung und Umwelteinflisse sie variieren kénnen, der ist auch in der
Lage, den zweiten haufig beobachtbaren FehlschluR zu vermeiden, der leicht aus eben dieser Einsicht
gezogen wird. Es ist die falsche Folgerung, die aufgrund genetischer Disposition in einem weiten Spiel-
raum sich vollziehende Merkmalsentwicklung sei damit praktisch nur noch umweltabhangig und man
konne den Einflul? der Gene vernachlassigen. Dasist natiirlich evidenter Unsinn: Stets bleibt jede einzel-
ne Merkmal saushildung noch immer das Ergebnis des Zusammenspiels von Erb- und Umweltfaktoren.

Das vitalkategoriale Jagdschema, dem etwa der vorkulturelle Mensch, also der reine Nahrungsjager
folgte, kann in seiner Weiterentwicklung zum Denk- und Handlungsschema deshalb nur aus dem Aspekt
dieser Bedingung angemessen begriffen werden. Nimmt man ndmlich den Typus Homo sapiens sapiens
als das Strukturwesen Mensch in den Blick, das in seiner spezifischen Natur-Kultur-V erschrankung (sc.
Helmuth Plessner) in der Welt ist, dann ist mit den methodischen Vorgaben, den genetischen
Préadispositionen des vitalkategorialen Jagdschemas in seinem Falle nicht von jenem kausaldeterminier-
ten Schema auszugehen, das in der Tierwelt jagende Arten determiniert. Vielmehr sind die kulturellen
Dispositionen des spéteren, deutlicher hervortretenden Denk- und Handlungsschemas bereits im Jagd-
schema des frilhen Menschen genetisch mit angelegt. |hre Ausdifferenzierung erfolgte in dem Mal3e, in
dem die Kulturevolution progredierte.

Welchen Schlul3 vermégen wir aus diesen Einsichten konkret zu ziehen? Zualererst, dal3 die
Feststellung, der Mensch sei genetisch bedingt ein Kulturwesen, den Charakter einer Zumutung verliert
und — ganz im Gegenteil — uns den Blick auf die wirklich interessanten Fragen 6ffnet: Autonomie,
Zwecksetzung, Verhaltensfreiheit, Selbstbestimmung, Wille. Hiermit berlhren wir erst den unveran-
derlichen und unantastbaren Wesenskern des Menschen, der ihn immer schon und hochstwahrscheinlich
fur alle Zeit davor bewahrt, zum Spielball jeder beliebigen Art von Manipulation ideologisch, soziolo-
gisch bzw. politisch instrumentalisierter Umweltwillkir zu werden. Mit dieser Einsicht kénnen wir auch
jene merkwirdigen Sichtweisen zurlickweisen, die mit Effekthascherei und einem pseudowissen-
schaftlichen (Un-)Wissen literaturauffallig werden. Als pars pro toto sei hier nur auf eine AufRerung von
Adolf Heschl verwiesen:

"Wahrend Tag flir Tag neue Gene entdeckt werden, die flr die Auspragung irgendeines komplexen
Merkmals zusténdig sind, wurde bis auf den heutigen Tag noch kein einziger Fall entdeckt, in dem
nachweislich eine gerichtete Instruktion eines Organismus durch einen Umwelteinflu® vorhanden it
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Well die erste, die Kernaussage dieses Satzes falsch ist, verliert sich die zwelte, richtige Aussage in
reiner Trivialitéat. Dieser Satz wird auch deshalb zitiert, well er beweist, dal3 Meinungen eines Wissen-
schaftlers vor alem dann ihren Rang als wissenschaftliche Meinung verlieren, wenn popularwissen-
schaftlich reiner Unsinn dabei herauskommt.

Was kann es nun bedeuten, dal? genetische Anlagen, wie gezeigt, eine Struktur vorgeben und dennoch
gerade dadurch autonome Selbstentfaltung ermoéglichen? Das spezifisch Menschliche, ndmlich seine
strukturelle Natur-K ultur-V erschrankung soll hierfr beispielhaft in den Blick genommen werden.

Die Gene enthalten keinen Bauplan des fertigen Organismus, und dieses Faktum miissen wir stets vor
Augen haben, sondern einen Satz stufenweise freigegebener Informationen fir das selbsténdige
Téatigwerden der beteiligten Zellen, dessen Ergebnisse jeweils wieder auf die Gene zurlickwirken. Kein
Genom vermag eine Differenzierung des Saugetiergehirns mit Milliarden Neuronen aufgrund seines
Genreichtums im Bereich von Zigbillionen synaptischer Verkniipfungen zu spezifizieren, die funktions-
gerecht geordnet nétig sind, um die sensorischen und motorischen Leistungen eines Saugetiers zu
ermdglichen. Vielmehr sind es teils im Korperinneren selbsterzeugte, teils von aulen einwirkende
Einflisse, die den genetisch vorbereiteten Gehirnanlagen ihre selbstorganisatorische Differenzierung
ermdglichen. Die Variation dieser Bedingung ist so grof3, daf3 kein Gehirn eines Individuums in jedem
Detail dem eines anderen vollstandig entsprechen kann. Das Gehirn ist ja nun einmal nicht blof3 ein
hochausdifferenziertes Organ wie manche andere, es ist das Zentralorgan der Erfahrungsaufnahme und
Erfahrungsverarbeitung zur Verhaltenssteuerung und vor allem zur spontanen Erzeugung von Verhal-
tensbereitschaften. Weit gefaldt bezeichnen wir diesen Prozel3d der Erfahrungssteuerung mit Lernen. Esist
nichts anderes, wie wir heute zuverlassig wissen, als eine standige, lebensange, sehr subtile
Welterdifferenzierung des Gehirns auf physiologisch-molekularer Basis im Rahmen genetisch vorbe-
reiteter Anlagestrukturen. Man muf3 hier keinesfalls schon vom Menschen sprechen, dennoch kann man
auf ihn insoweit homolog Bezug nehmen: Bei einer Honigbiene, bel eéinem Vogel ware das auch nichts
anderes. Soweit aber immer wieder das Jagdschema in der Sicht steht, sehe ich mich gedrangt, hervor-
zuheben, dai3 Jagdschema bzw. Denk- und Handlungsschema im Hinsehen auf den Menschen nicht etwa
bedeutet, mit einem vitalkategorialen Jagdschema, also einem phylogenetischen Apriori eines —
strukturell betrachtet — ehemaligen Tieres sei dann moglicherweise durch Emergenz ein Lebewesen
hervorgegangen, das dieses naturale Instinktmuster (kausal determiniert!) in ein kulturelles Aktions-
muster verwandelte, dem allméahlich kognitive Strukturen durch Hoherentwicklung des Neocortex ge-
wissermali3en zugewachsen sind. Solches anzunehmen wére grundlegend falsch und hief3e, die Struktur-
typik des Menschen nicht zu begreifen! Auch im Ruckgriff auf den vorkulturellen Menschen ist von
einem einheitlichen Strukturtypus auszugehen, wie es Helmuth Plessner wohl als erster in voller
Deutlichkeit erkannt hatte. Daraus folgt, dai vitalkategoriales Jagdschema und das moderne kulturelle
Denk- bzw. Handlungsschema keine essentielle, sondern blof3 eine graduelle Differenzierung zum Aus-
druck bringen und in dem spezifisch Menschlichen, der Natur-Kultur-V erschrénkung ihren gemeinsamen
Ort haben.

Lernfahigkeit ist eine der wichtigsten Voraussetzungen von Selbstkontrolle und Entscheidungsver-
mogen im Verhalten und Grundlage jeder kulturellen Erfahrungstradition. Mit dieser Erkenntnis ver-
mogen wir widerspruchsfrei zu sagen, dal Kulturfahigkeit und Verhaltensfreiheit des Menschen
genetisch bedingt sind, dal in ihnen also in Plessners Sinn die spezifische Natur des Menschen zum
Ausdruck kommt. Deshalb ist das vitalkategoriale Jagdschema an der Schwelle der Kulturevolution eine
Denkmethodentypik fir jede kinftige Art von Lerntradition. Hoheres Denken setzte also mit den
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genetisch bereitgehaltenen methodischen Vorgaben des Jagdschemas ein und hat sich (methodisch) bis
heute auf diese Weise in kulturanthropol ogischer Relevanz bewéahrt. Die Strategien in Wissenschaft und
Forschung, bel Handel und Handwerk sind so betrachtet nichts anderes als altbewahrte Jagdstrategien.
Ein weites Feld der Humanethologie, das seiner Aufbereitung noch entgegenharrt.

Eine weitere Frage ist in diesem Zusammenhang zu kléren: Wie detailliert genetisch voradaptiert —
man konnte auch sagen: vorbegabt — werden wir geboren? Uber welches apriorische Arsenal einer
ontogenetischen Ausstattung fur Erfolg und Anpassung verfiigt der Mensch als Jager auf ganz unter-
schiedlichen Bedirfnisfeldern seines Lebens? Wie grof? sind dabei die Unterschiede bel verschiedenen
Menschen? Im Hinsehen auf das Postulat der Chancengleichheit in der Gesellschaft ist diese Frage nicht
ohne Reiz fir Soziologen und Politiker. Menschen sind eben nicht gleich im Hinsehen auf ihre
genetische Disposition, und gerade hier hétte der Naturalismus und Biologismus gute Chancen, sich
thematisch-wissenschaftlich zu bewahren. Die Gleichheit aller Menschen besteht, wie Immanuel Kant
zeigte, eben ganz speziell in ihrer je und je subjektiven bzw. individuellen Wirde. Die Wirde aber ist,
wie wir wissen, von Kant durch die Vernunft definiert worden, und Vernunft ist, anders als der Verstand,
den wir graduell unterschiedlich mit den Tieren gemeinsam haben, eine metaphysische Entitét. Aber
gerade die Vernunft ist es, die Politikern, Humanwissenschaftltern und Biologen so grofke
Schwierigkeiten bereitet, weil sie sich naturwissenschaftlich allein nicht verorten |af3t.

Zunéchst ist festzuhalten: Wenn es nach allem heutigen Wissen hinsichtlich aler Erbanlagen
Unterschiede zwischen verschiedenen Menschen gibt, die es aufgrund sexueller Vermehrung mit sich
bringen, dal? kein Mensch véllig identisch mit einem anderen ist, der jemals gelebt hat oder |ebt (nehmen
wir einmal asexuell hervorgebrachte monozygote Mehrlinge aus), und wenn Erbanlagen, wie gezeigt,
auch Einfluf3 auf unsere V erhaltensentwicklung nehmen (z. B. durch Freigabe zur erfahrungsabhangigen
Selbstorganisation), dann kdnnen wir daraus folgendes zwingend schlief3en: Es gibt angesichts ange-
borener V erhaltensbegabungen der M enschen genetisch bedingte Unterschiede. Sie sind Bedingung jeder
Individuation und nicht, wie ich wiederholt zurlickgewiesen habe, vorprogrammierte Schicksal szwénge,
sondern lediglich Modifikationsbereiche der Entfaltung von Anlagen. Da das Jagdschema zu keiner Zeit
ein einheitliches Jagdbedlrfnis im Menschen evozierte, sondern vor allem auf Ressourcensicherung im
allgemeinen gerichtet war und ist, die eine je individuelle ganz unterschiedliche Handlungs-Intentiona-
litét hervorzubringen pflegt, |83t sich bereits an dieser Stelle erkléren, weshalb nicht alle Menschen z. B.
Wildtierjager sein wollen. Diese Variabilitét der individuellen Motivrichtung und Motivstérke unter-
schiedlicher Motive im Menschen 183 uns dann auch die stereotype Frage nach einer Erklarung fir das
Verhalten von z. B. Bridern beantworten, die in einem landlichen Milieu heranwachsen, in dem die
Jagdausiibung zu einer angenehmen téglichen Verrichtung gehort, und von denen einer passionierter
Jager wird, der andere jagdlich vdllig uninteressiert bleibt. Gleichzeitig wird damit deutlich, daf? die Jagd
auf Wild nur eine Facette der Jagd Uberhaupt ist; und offenbar ist das Jagdbediirfnis (in seiner Richtung
auf Wildtiere) genetisch pradisponiert und mit Blick auf heute rezessiv. Phanomenol ogisch fallt auf, dal3
Jagdpassion zugleich auch immer Ausdruck von Vitalitdt und Leistungswillen zu sein scheint. Die
leistungsfahigsten Individuen in der Geschichte der Societas humana waren zugleich auch meistens
Jager, wenn wir die historische Tradition bedenken. Handelt es sich hier méglicherweise um spezifische
Begabungen und Handlungstendenzen, die angeboren sind?

Noch immer wissen wir hierliber viel zu wenig. Eine ganze Forschungsdisziplin, die "evolutionére
Psychologie" hat sich auf den Weg begeben, dies aufzuklaren. Immerhin ist unser Sprachvermdgen
Beweis fur genetische Verhaltensvorbereitung auf hochspezifischem Niveau. Unser Gehirn ist auch
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angeborenermal3en darauf vorbereitet, aus vollig ungeordneten und oftmals unzureichend gehérten
Vorbildern in friher Ontogenese eine perfekte Beherrschung jeder beliebigen Menschensprache zu
konstruieren. Hier handelt es sich, wie wir inzwischen wissen, nicht um einen eigentlichen Lernvorgang,
sondern um das gezielte Einflllen von externer Referenzinformation in ein genetisch vorbereitetes
Sprachvermdgen, das begierig auf die Eingabedaten zu warten scheint, um loslegen zu kdnnen. Und das
gelingt freilich nicht blof3 fir eine, sondern je nach Bedarf fiir mehrere, oft so unterschiedliche Sprachen
wie Deutsch oder Chinesisch. Wer sagt, unser Sprachvermdgen sei strukturspezifisch menschlich
genetisch bedingt, hat also vdllig recht. Kein Schimpanse kann trotz aller erdenklichen Lehrmihe zum
Sprechen gebracht werden. Wer dagegen argumentieren will und sagt, Sprachvermdgen sei nun wirklich
ganz eindeutig erfahrungsabhangig, keine Sprache sei angeboren, der hat genauso recht: genau recht in
jenem Sinn der untrennbaren V erflechtung von genetischer Veranlagung und Erfahrungserwerb, von der
ich hier zu reden nicht miide werde. Eine andersartige Auffassung wird im Ubrigen in den relevanten
Wissenschaftszweigen heute nicht mehr vertreten. Diese Sichtweise erstreckt sich auf Infantizid,
Gruppenaggression und Fremdenhal3 oder das Balkantrauma, auf Paarbildung, Freundschaft und
Promiskuitdt, Homosexualitdt und Intelligenzentfaltung, Jagdbedirfnis und kinstlerische Neigung,
Schulleistung, Rangstreben und Leistungswettbewerb ebenso wie auf Abenteuerlust, Forschertrieb und
anderes mehr.

Fest steht immerhin fiir kiinftige Bewertung, dal3 genetische Veranlagung nichts, aber auch gar nichts
mit unveranderlichem Zwang zu tun hat! Um so stérker bleibt zu erforschen, ob es, wie es sich alem
Anschein nach verhdlt, in der menschlichen Natur fiir die eine oder andere V erhaltensbesonderheit (z. B.
das Jagdbediirfnis) vorgegebene, durch bestimmte Umweltbedingungen leicht hervorrufbare Neigungen
gibt. Diese kénnten in verschiedenen Individuen erstens verschieden stark ausgepragt sein; zu ihrer
Auspradgung bedirften sie sicher zweitens ausnahmslos zusétzlicher Umweltbedingungen, die diese
drittens entweder beglinstigen oder unterdriicken konnen. Bei den alermeisten Menschen koénnen
viertens solche Verhaltensneigungen oder Verhaltensauf3erungen allesamt durch eigene Entscheidung
kontrolliert werden. Zu alem UberfluR wiirde fuinftens iber deren soziale Wiinschbarkeit (hier kénnte
man wieder an die moderne Wildtierjagd denken) oder gar ethische Verantwortbarkeit absolut nicht
dadurch entschieden, dal3 eine natirliche Neigungsbeteiligung bei ihnen nachgewiesen wéare. Wo kamen
wir denn hin, wenn wir alles guthei 3en mii3ten, wozu uns unsere Veranlagungen drangen? Das Gegenteil
ist doch eher richtig: Das Gute, wozu uns auch unsere Natur dréngt, bedarf kaum der moralisch
mahnenden Forderung. Erst dann, wenn uns unsere Anlagen dazu in Versuchung fuhren, etwas zu tun,
was wir selbst und andere verwerflich finden, bedarf es bevorzugt der moralischen Selbstkontrolle wie
sozidler Fihrung. Das Fortwirken unserer evolutionsgenetischen Natur ist heute noch keineswegs
abschlieffend beurteilbar. Soviel aber ist in der Beurteilung des evolutionshiologischen Prozesses der
Menschwerdung gewil3: Unsere genetischen V eranlagungen beziehen sich auf die Antriebskréfte unseres
Verhaltens. Nicht dal3 wir hier sozusagen Uber die Hardware unserer Menschlichkeit nachzudenken
hétten; etwa Uber die angeborenen Ausdrucksbewegungen und Gesten, Wirkungen auf Sinnenreize, die
bei fast allen Menschen gleich sind wie das Fauchen und Buckeln bei der Katze! Der Ort aber, in dem
wir nahezu lebenslang tagaus-nachtein das Fortwirken einer uns auferlegten Natur in uns spiren, die wir
zwar beherrschen, Uber die wir aber keineswegs beliebig verfligen kdnnen, dieser Ort ist der Fokus
unserer Begierden, Gefuihle, Wiinsche und Sehnslichte: Es ist das Zentrum von Glick und Leid bzw.
Trauer der menschlichen Seele, und es ist auch das Zentrum des Naturerlebens im Vollzuge der
Wildtierjagd. Der heilige Antonius galt ja nicht deshalb als so verehrungswurdig, weil er ein lustloser
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Langweiler war, sondern weil er sich als so widerstandsfahig gegen allzu menschliche, ihn bedrangende
V ersuchungen erwies, in die sich nicht nur Wilhelm Busch so vorziglich einzufihlen vermochte.

Man kann natlrlich Neigungen selbst nicht tber einen generationenweiten Prozef3 eliminieren, und
wir sollten das auch nicht versuchen. Die Einsicht in sozial unerwiinschte Neigungen kann nur Illusio-
nisten dazu bringen, Erziehungsmodelle auszukltigeln, um natiirliche Neigungen und Dispositionen auf
padagogischem Wege abzuschaffen, und nur ideologischer Glaube an die naturgegebene Sanftmditigkeit
des Menschen, die blof3 durch schlechte Umwelt verdorben werde, wird in der Strenge gegen sozial-
unvertragliches Verhalten durch permissive Laissez-faire-Padagogik nachlassen, und er wird damit
gerade jenen evolutionar angelegten Antrieben zur Vorherrschaft verhelfen, die man am allerwenigsten
wuinschen kann. Denn wenigstens das ist widerspruchsfrel in unserer Gesellschaft durch bedriickende
Erfahrung belegt: Bei Minderung von EinfluBnahmen der Umwelt (Erziehung, soziopadagogische,
normengesteuerte Vorbilder) kommen genetische Dispositionen um so deutlicher zum Ausdruck. Die
M ihe mancher Biologen mit vergleichender V erhaltensforschung (Primaten und andere Tiere in Relation
zu Homo s. sapiens), ihre Geduld und auch ihre erkenntnistheoretische Naivitat, mit der sie uns zeigen,
dai auch der Mensch so manche Neigung deutlich werden 181}, wie sie kaum anders bei unseren wilden
Verwandten vorkommt, hat zweifellos etwas Kurioses an sich. Der Nachweis, dald Schimpansen es gern
polygam treiben und Primaten untereinander Allianzen bilden, um den Gruppenhauptling rénkevoll und
hundsgemein zu entthronen; dal? sie Weibchen solange mifthandeln, bis sie entfliehen oder zu Willen
sind: Wenn die Forscher uns mit diesen mehr fiir sie selbst als fir andere eindrucksvollen Entdeckungen
Zu belehren trachten, dal? analog auch der Mensch zu solchen oder gar schlimmeren Taten fahig ist und
nicht etwa durch Erziehungsdrill in diese Verhatensrichtung "verkommt", dann mutet solche
"Aufklarung" unter dem Titel Wissenschaft schon recht seltsam an. Denn erstens wissen wir ja schon seit
jeher nur zu gut, dal? es Mitmenschen gibt, die gerade gegen jede entgegengesetzte soziale Erziehungs-
anstrengung zu dhnlichen Taten neigen. Zweitens ist aber auch bekannt, dal3 — Gott sei Dank — die
meisten von uns durch soziale Einwirkung oder Selbstkontrolle davon abgehalten werden, obwohl sie
affendhnlich zum einen oder anderen tierische Lust verspiren mégen; und daf? uns drittens die noch so
grolRe Schimpansenahnlichkeit eines Verhatens nicht von der Aufgabe befreit, seine Zul&ssigkeit selbst
zu bewerten und fir seine Kontrolle zu sorgen, was beispielsweise jlingst dem amerikanischen
Prasidenten Bill Clinton wieder erst mit Nachdruck deutlich gemacht werden muidte. Fir den modernen
Wildtierjager folgt aus dieser Einsicht auch die Bereitschaft und Notwendigkeit, seine — individuell je
unterschiedliche — naturwiichsige V erhaltensdisposition aktuell (Tierschutz, Okosystemschutz usf.) unter
das Korrektiv der Jagdmoral zu stellen. Aus diesem Blickwinkel ist der Begriff der Okosystemgerechtig-
keit um einen padagogischen Aspekt erweitert. Ob die Strategien der zuvor erwadhnten neuen Disziplin
(USA), der evolutionaren Psychologie, uns einer Lésung der Frage nach den unabénderlichen K onstanten
unseres sozialen und kognitiven Verhaltens als Ergebnis spezifischer Selektionsbedingungen
naherbringen, die mittels genetischer Tradition und Information aus grauer Urzeit, in der die natiirliche
Evolution des Menschen noch sozusagen in geordneten Bahnen verlief, erklart werden soll, ist eine zwar
interessante, hier aber nicht relevante Problemstellung. Es genligt zu wissen, dal3 die natiirliche Evolution
unserer Spezies nicht etwa durch die kulturelle Evolution abgel6st wurde, sondern dafd sich beide in
Wechselwirkung bedingen kdnnen (Beispiel: das Klonen). Die Annahme einer Autoevolution des
Menschen ist barer Unsinn und eher eine Art Wortspielerei; es sei denn, der Evolutionsbegriff wirde
eigens hierflr durch Fortfall des Segments Natur bzw. Umwelt neu definiert.
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Mit der Entdeckung und Erfindung der modernen Genetik befinden wir uns nun an einer neuen
Schwelle potentiell weit folgenreicherer Wechselwirkung zwischen Kultur und Natur, als es in zurlick-
liegender Zeit mit dem menschlichen Einflul® auf natlirliche Prozesse der Fall gewesen ist. Unverkennbar
wirkt die Kulturmenschheit seit langem immer massiver auf die Natur zurlick und setzt damit deren
Fortexistenz in zunehmendem Mal3e engere Grenzen. Der mit der Genetik vollig neue Aspekt scheint
Naturkausalitét durch anthropokausale Wirkung auf die Natur in jenem Bereich, den wir bisher mit
Naturgesetzlichkeit begreifen, anders zu gewichten. Indem wir namlich genetisch in die Erbgut-
konstitutionen von Pflanzen und Tieren eingreifen — und wir kaprizieren dabei unsere genetischen
Operationen zunachst blof3 auf sogenannte Nutzorganismen, die unbeschadet dessen aber noch immer
und weiterhin Biospezies eines biosphéarischen Gesamtzusammenhanges bleiben —, gilt nicht mehr nur
die herrschende Sichtweise von einer Naturevolution, die der Kulturevolution mehr oder weniger subtile
Wege gewiesen hat. Immer deutlicher zeigt sich uns ein Zukunftsbhild einer auf sich selbst riickwirkenden
Naturevolution Uber die (genetisch versiert gewordene) Kulturevolution, und dies gar nicht mehr so
subtil, sondern sehr detailliert, gezielt und spezifisch. Missen wir diese Entwicklung als ein Menetekel
im kulturanthropologischen Prozefd begreifen, vielleicht sogar als eine fehlgeleitete Entwicklung, die
Ausdruck eines falschen Selbstverstandnisses des Menschen sein konnte? Da wirken die semantischen
Experimente des angesehenen amerikanischen Evolutionshiologen John Tyler Bonner wenig hilfreich,
der mit dem Kulturbegriff fast naiv hantiert und Kultur als das menschliche Spezifikum am liebsten weit
ins Tierreich erstrecken mochte. Die im Bewulitsein des Lebewesens erfolgenden Lernprozesse mit
Weitergabe von Verhaltensinformationen von Generation zu Generation haben nichts mit dem zu tun,
was Informationsverarbeitung und kulturelle Tradition von Wissen zum Inhalt haben, sondern siesind im
Tierreich durch das erklart, was Konrad Lorenz mit dem phylogenetischen Aposteriori umgreift. Tyler
Bonner meint geklart zu haben, "dal3 nichtmenschliche Tiere Verhaltensinformationen von einem
Individuum zum nachsten weiterleiten konnen, und in diesem Sinne besitzen sie Kultur. Aus meiner
Sicht ist der grofRe Unterschied zwischen ihnen und uns ein quantitativer."14 Ist die erste Erkenntnis
Bonners nur zu trivial, so ist seine nachfolgende Denkoperation in kultureller Relevanz aus dem Aspekt
einer moglichen Begriffserweiterung eher ein logisches Unikum, wenn nicht gar pure Absurditét. Auf-
grund seines phylogenetischen Aposteriori, das der Jager, hier einmal bei spiel sweise ein Junghabicht, der
erstmals den Horst verl&dt, besitzt und das fur ihn genetische Anlage, also ein ontogenetisches Apriori
bedeutet, "weild' dieser Jager, dald er nicht etwa wie ein Hihnervogel in der Erde nach Samen scharren
mul3, um sich Nahrungsressourcen zu erjagen, sondern eben Beutetiere zu greifen hat, um seine Gene
kiinftig replizieren zu kénnen. Die dabei notwendigerweise anzustellenden Lernexperimente fihrt er in
der Regel ganz auf sich gestellt durch und wird kaum jemals von den Eltern angelernt. Die
Informationsiibertragung bei Tieren liegt also wesentlich auf einem ganz anderen, namlich auf einem
genetischen Gebiet. Der Umstand, dal3 manche Spezies ihre Jungen eine Zeitlang "flhren", hat mit
Umweltrelevanz einen ganz anderen Zusammenhang, der nicht auf das hinweist, was der Kulturbegriff
bedeutet.

Ausreichend geklart zu sein scheint mir Art und Umfang der Fortentwicklung der Naturgeschichte des
Menschen. Die andere, eingangs bereits angeklungene Frage alerdings mufd erneut aufgegriffen und
erortert werden. Die Frage namlich, was die Natur wohl veranlalt haben kénnte, bei der Evolution
unserer Spezies die genetischen Zigel so weit schieffen zu lassen, dald sich manche von uns einbilden,
dieser Leitfaden habe, wenn er nicht gar ganzlich verlorengegangen sei, immerhin seinen Widerhalt in
der Natur verloren. Die Natur, die es als Akteuse ja Uiberhaupt nicht gibt, handelt bekanntlich durch ihre
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Evolutionsbeauftragten Variation und Selektion. Diese gibt es als Akteure zwar ebenfalls nicht; sie
stehen jedoch als Begriffe fur die Kréfte in jenem Prozef3, die genetischen Wandel unter Anpassung an
L ebenserfordernisse und Lebensmdglichkeiten bewirken. Dies vorausgeschickt, ist also zu fragen: Wie
konnten unsere menschenédffischen Vorfahren mit immer weniger ausgeprégter Kontrolle ihres
Verhaltens gegentiber Konkurrenten, die selbst wiederum an ihrer genetischen kurzen Leine sehr viel
praziser an ihre Umweltbedingungen adaptiert waren, durch Fortpflanzungsiiberlegenheit obsiegen, wie
gelang es ihnen, zu den Gewinnern der Evolution zu zéhlen? Wir wissen, dal? die Saugetiere, speziell die
Primaten — und das kdnnen wir an der permanent voranschreitenden Vergrof3erung des Neocortex als
spezifisches Lernorgan unmittelbar ablesen —, im Laufe ihrer Evolution immer verhaltensflexibler,
geschickter, kurz: immer intelligenter geworden sind. Mitentwickelt hat sich bei den jagenden Spezies,
so auch beim Menschen, das vitalkategoriale Jagdschema, das in dem Neocortex, wie uns die moderne
Hirnforschung zeigt, seinen Ort hat. Insofern haben die frilhen Menschen zunéchst auch nur fortgesetzt,
was ihre Vorfahren bereits begonnen haben, indem sie sich an wechselnde Herausforderungen ihrer
Umwelt durch Vielseitigkeit ihres Verhaltens immer geschickter, flexibler und schneller as andere
anzupassen vermochten. Die Strategie der Schimpansenarten (als deren dritte Uberlebende wir ja
angesehen werden konnten!) bekréftigte dabel zunehmend stérker eine besondere, eine ganz spezielle
Form der Verhatensanpassung: hochorganisiertes soziales Verhalten in grof3en Gruppen, die weite
Gebiete als Ressourcengrundlage sichern (nutzen) und gegen Eindringlinge schiitzen konnten. Damit war
nicht blof3 — wie ebenso bei anderen soziallebenden Tieren auch — eine besonders gute Gelegenheit fiir
soziales Lernen und damit fir Weitergabe von Lerntraditionen (die Grundlage jeder Kultur) gegeben. Die
besonders klugen und besonders sozialabhangigen Tiere schufen darlber hinaus auch die
Voraussetzungen fir jene einzigartige emergente Neuentwicklung, die den Menschen eigentlich erst aus
dem Status eines weitgehend genetisch kontrollierten tierischen Verhaltens herausfiihren konnte: Es war
die begriffliche Lautsprache, die unsere Vorfahren fortan befdhigte, mit einem Speicher von
Anpassungserfahrung immer mehr Aufgaben zu Ubernehmen, die zuvor alein von dem genetischen
(instinktverbundenen, tierspezifischen) Informationsspeicher zu bewéaltigen waren. Hierdurch war sozu-
sagen ein sich selbst programmierender Autopilot eingefiihrt, der den Menschen immer starker von
Naturkausalitét, von genetischer Gangelung unabhangig werden liel?. Der Ubergang des vitalkategorialen
Jagdschemas zum ratiomorphen Denk- und Handlungsschema war mit dem Eintritt in das
Sprachvermdgen geleistet. Es war zweifellos die ausgepragte genetische Disposition zur Menschen-
sprache (Alexander von Humboldt: Der Mensch ist nur Mensch durch die Sprache), die unser Verhalten
so weitgehend von der genetischen, vitalkategorialen Detailfihrung unseres V erhaltens befreite und den
spezifischen Reiz-Reaktions-Mechanismus tierischen Verhaltens im Sinne der Instinktabhangigkeit zu
kognitiven Strukturen des Handelns bis hin zur Handlungsfreiheit, zur Unabhangigkeit von Trieben,
emergieren lieR. Hiermit wurden wir erst vollends kulturfahig und wettbewerbsiiberlegen. Obwonhl
genetisch, also kulturell pradisponiert (der Mensch war strukturtypisch von Anfang an ein Kulturwesen!),
bedurfte es einer weiten evolutiven Entwicklung, die bei uns vor alem im Ausdruck einer
Naturevolution verlief, bis von einer méglichen, dann faktischen Kulturevolution die Rede sein durfte:
und die Sprache war ihre Bedingung.

Die weitverbreitete Auffassung, der Mensch sei inzwischen aus seiner Naturevolution mit dem
Eintritt in die Kulturevolution herausgewachsen, ist offenbar ebenso falsch, wie die Annahme einer
Trennung von Geist und Natur unter dem Begriff des Dualismus eine seit Descartes (res cogitans — res
extensa) unheilvoll gebliebene Vorstellung ist. Sie ist auch der tiefere Grund fur das intellektuelle
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Unvermdgen des modernen Wildjégers selbst und seiner sozialen Umwelt, die Jagd al's einen nattirlichen,
universellen und vitalkategorialen Mechanismus der Kulturevolution zu begreifen, der den Menschen in
der Einheit seiner Natur als Sinnen- und Vernunftwesen nicht aus seiner Einfluf3nahme entlief3. Wie wir
heute nach dem jlingst erreichten Forschungsstand der Hirnforschung wissen (vgl. Gerhard Roth und
Wolf Singer), sind nahezu alle unsere kognitiven Leistungen durch den Filter limbischer Prozesse
(Emotionalitat) vorgepragt, wenn nicht sogar durch diese Hirnareale handlungsleitend beeinflufd. Das
Emotionale Jagdparadox ist hierfiir ein gutes Beispiel (vgl. 6.2.1 und 6.2.4), weil das jagende Subjekt die
faktischen Griinde fir die Generatoren des Jagdbedirfnisses durch fehlende Reprasentation im
Bewuf3tsein nicht weil3.

Die as Befreiung aus genetischer Engfiihrung oft gefeierte Freiheit zur Kulturfahigkeit schuf eine
neue Abhangigkeit, eine Art Fremdbestimmung durch Kultur, durch kulturimmanente Erziehung und
durch ein Ausgdliefertsein des Individuums an sehr viel drastischere Einfluspharen eines Indoktrina-
tionszwanges durch die soziale Gemeinschaft. Die Kulturgeschichte des Menschen fiihrt uns eine Fille
individueller Auflehnung und kollektiver Rebellion gegen diese Zwange vor Augen. Die durch Macht-
verschiebung jeweils neue und dann vorherrschende Meinung fihrt zu immer neuen doktrindren Denk-
und Verhatenskontrollen; in einer Demokratie ist das ebenso wie in einem Totalitarismus. Deshalb
miften jene, die sich gegen eine vermeintliche "Allmacht der Gene" zur Wehr setzen (die Ubrigens
sowieso nur als naturgegeben hingenommen werden kdnnte, soweit sie denn reicht), weitaus wachsamer
und vorsichtiger gegeniiber der tatsichlich immer drohenden und umgesetzten "Allmacht der Kultur"
sein. Hiergegen, gegen ihre Indoktrination und gegen ihre permanente, wenngleich auch latente Gefahr
fur Fretheit und Willensautonomie kénnen wir bekanntlich tatséchlich etwas unternehmen. Wir kénnen
sie selbst kontrollieren und gegen diese Gefahr mit der Waffe von Humanitét und Menschenrechten
wirksam zu Felde ziehen. Als intelligente Wesen miissen wir nur angemessen die Strategien des
traditionellen Jagdschemas in unserem kulturellen Denk- und Handlungsschema zur Geltung bringen,
indem wir uns Uberhaupt erst einmal dieser Méglichkeit aus phylogenetischer Tradition bewuf3t werden
wie es beispielsweise an der Schwelle zur Neuzeit von Nikolaus von Kues zum Nutzen eines Erkenntnis-
gewinns bei spielhaft vorgeftihrt wurde.

Nur ein Beispiel aus Forschung und Wissenschaft jlngster Provenienz soll zeigen, dai3 nicht alles,
was wir nicht gleich verstehen und das uns doch zugleich zutiefst zu berihren vermag, auch eine
wirkliche kulturelle Gefahr durch Indoktrinationszwang und forscherjagdstrategisches Machtstreben
bedeutet: das Klonen!

Das traditionelle Jagdschema im kognitiven Geflige des Neocortex des Wissenschaftlers treibt ihn zur
Jagd nach Ressourcen, nach Ressourcensicherung auf dem Felde seines Fachs der Biowissenschaften an.
Schon Johann Wolfgang von Goethe liefd moralisch unbekiimmert den Faust mafdlos danach streben:
"DaR ich erkenne, was die Welt im Innersten zusammenhélt." Bis heute haben wir uns darUber kaum
jemals aufgeregt. Vielleicht, weil wir nichts sicherer wufdten, als dal3 es dem Menschen zu jener Zeit
wohl unmdglich gelungen waére, dieses Zidl zu erreichen. Aber heute ...?

Alle ernstzunehmenden biomedizinischen Wissenschaftler haben inzwischen bekundet, dal? sie keine
ausgewachsenen Menschenindividuen klonen wollen und auf solche Mdglichkeiten ganz generell
verzichten werden. Wenn sie es nun einmal nicht wollen, wer will es dann, dessen Entschlossenheit und
Mdoglichkeit hierzu uns soviel Schauder einzujagen vermag? Hoéchstwahrscheinlich doch nur all jene
Menschen, die sich partout nicht mit der eigenen Endlichkeit abfinden oder kiinftig nicht langer den Tod
geliebter Menschen hinnehmen wollen. Es sind also keineswegs die Monster in der Wissenschaft,
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sondern Herr Hinz und Frau Kunz! Damit sind wir wieder beim Ausgangspunkt unserer Betrachtung. Es
koénnte namlich an dem erbarmlich schlechten Verstéandnis von Genetik liegen, das solche Individuen
beherrscht, wenn Herr Hinz und Frau Kunz tatsichlich meinen, ein identisch geklonter Mensch sichere
tatséchlich das Fort- oder Wiederaufleben eines existierenden bzw. verstorbenen menschlichen Indivi-
duums. Esist unsjetzt klar, wer denn tberhaupt hier einer irregeleiteten Phantasie von der Allmacht der
Gene anhéangt: Es sind jene, die diese abstruse, unwirkliche Vorstellung so gern den Biologen vorwerfen.

Weshalb ist die Annahme von der individualidentischen Reproduktion eines Menschen durch Klonen
grundlegend falsch? Weil das am Menschen Klonbare, sein Korper, sein aufieres Erscheinungsbild, fir
sein individuelles Wesen am wenigsten wichtig ist und fir dieses am wenigsten aussagt. Denn nur dann,
wenn der Mensch durch seine (replizierbaren) Gene ganzlich bestimmt wére, kdnnte eine derartig
unsinnige Annahme gerechtfertigt sein. Jenes individuelle Spezifikum des Menschen, das wir meinen,
wenn wir von seiner personlichen Einzigartigkeit sprechen, sein Geist, seine Gefiihle, sein Charakter, das
Insgesamt seiner ganz eigentiimlichen Lebenserfahrungen, die — von der Entwicklung seines Gehirns an
— die ganz besondere Individualitdt seiner Person ausmachen, kurz: seine Sedle, all das ist nicht
repetierbar, nicht klonbar. Wir miissen es gegen all die nahezu verriickten Klonphantastereien der durch
keine noch so nachvollziehbare Belehrung tiber das Wissen auf diesem Gebiete Einsichtigen einwenden;
Klonbare sind nicht sie selbst! Jene Entitdten des Menschen, jenes Specificum individuale, dessen Fort-
leben viele, die sich offenbar kiinftig nicht mehr mit dem Tod abfinden wollen, so sehnlich wiinschen, ist
ganz sicher nicht klonbar. Kurzum und klipp und klar: Der geklonte Mensch wirde sich in seiner
Klonkopie, wére sie Uberhaupt mdglich, ganz und gar nicht wiedererkennen, wie es gelegentlich
Angehorigen exogen bedingter Schadeltraumatiker ergeht (z. B. posttraumatische Folgen eines Unfalls),
die ihren geliebten Angehdrigen so ganzlich wesensverwandelt, wesenszerstort, fremd und abweisend
zurlckerhalten. Er ist allzu oft nicht mehr der, den sie kannten und liebten. Es widerspricht ganz
selbstverstandlich dem Bewuldsein der Menschheit in meiner Person, dem Humanum, wie Immanuel
Kant es begriff, und es widerspricht damit der Ethik des Menschen lberhaupt, einen auf diese Weise
intendierten reproduktionshiol ogischen Supergau anzustreben, der im Ubrigen, wie ausgefihrt wurde, so
auch Uberhaupt nicht mdglich ist. Ganz abgesehen davon, da auf dem Weg zu diesem Ziel so viele
M enschenembryonen geopfert werden miften und wahrscheinlich auch eine Vielzahl genetisch mil3ge-
bildeter Menschen erzeugt wiirde, kdme bel alledem freilich nichts Schlimmeres heraus als ein Mensch,
der einem monozygoten Zwilling dhnelte, der seine je spezifische Individualitét, seine Menschenwiirde
und seine Menschenrechte ganz und gar klonierungsunabhangig fir sich allein besitzen wiirde.

Ich habe zuvor hoffentlich einsichtig genug dargeboten, weshalb im Falle der Fortpflanzung, sei es
selbst durch Klonen oder im Falle monozygoter Zwillinge, die evolutionsgenetische Informations-
tradition flr sich alleine nicht in der Lage ist, ohne Umwelt-Wechselwirkung Individual personlichkeit
(Verhalten) auszubilden. Die materiale Basis der Person beinhaltet das Jagdschema als Denk- und
Handlungsschema des modernen anatomischen Menschen der Informationsgesellschaft nur aus dem
Gesichtspunkt einer Disposition, nicht eines faktischen deus ex machina. Ich wiederhole deshalb: Die
Gene enthalten keinen Bauplan des fertigen Organismus, wozu wir auch den grof3en Bereich der
Informationsverarbeitung durch das Zentralorgan rechnen miissen, sondern sie enthalten nur einen Satz
stufenweise freigegebener Informationen fir das selbstéandige Tatigwerden (Selbstorganisation) der
beteiligten Zellen, dessen Ergebnisse wieder auf die Gene zurtickwirken (z. B. im Falle der Kultur).

Nach aledem ist das eine gewil3: Es wird eine ganz neue, eine ganz andere Natur sein, die dadurch in
einem Wechselwirkungsprozef? von biologischer und kultureller Natur entstehen wird. Wir kénnen dabei
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nichts anderes tun, als mit Neugier und Bangen in der Hoffnung und in dem Erwarten zuzusehen, dai3
sich das bewdhrte Jagdschema mit seinen bewahrten Methoden innerhalb des evolutiv jlngsten Produkts,
dem Denk- und Handlungsschema, von seiner Zielprojektion, namlich von Freiheit und Humanitét nicht
ablenken laRt. Es klingt fast naiv, wollten wir fordern, den origindren Wildtierjager zum Vorbild des
neuen Menschen zu nehmen; aber es klingt eben nur naiv! Denn es hat uns nie geschadet, uns auf
unseren kulturellen Ursprung zu besinnen, um den Leitfaden fir eine erfolgreiche kulturevolutionére
Zweck- und Zielvorgabe angemessen zu verstehen. Dald wir weiterhin evolutiv erfolgreich, also auf der
Gewinnerseite fortzustreben wiinschen, dald wir weiter an dem unverauf3erlichen Recht des Menschen auf
Freiheit und Gliick festhalten méchten, das in Eigenschaften begriindet liegt, die uns eingeboren sind,
namlich in unserem Streben zu leben, uns zu entfalten und all jene in uns Menschen angelegten
Mdoglichkeiten zum Ausdruck zu bringen, welche sich im Prozef3 der historischen und kulturellen
Evolution bisher in uns entwickelt haben: an der Unaufgebbarkeit dieser Leitidee kdnnen nun wirklich
nur zur selektiven Selbstaufgabe Bereite Zweifel hegen.

Ich habe wenig Hoffnung, dal jene akademischen Vertreter der Jagerschaft, besser: jagdlicher
Organisationen und (jagd-) forstwissenschaftlicher Fakultdten, die bisher meinen publizierten Arbeiten
jagdthematischen Inhaltes (Gesellschaftskritik, Jagdethik usf.) mit Unverstandnis und zum Teil Kopf-
schiitteln gegeniiberstanden, die hier vorgelegte Arbeit werden angemessen rezipieren kdnnen (oder
wollen sie es nicht?), weil sich ihre Sichtweisen und Bewertungshorizonte inzwischen wahrscheinlich
nicht verdndert haben. Nicht jenen Lernunwilligen, nicht also den sowieso Denkbemthungen wenig
zuganglichen Kritikastern, sondern der Urteil skraft ernstzunehmender Kritiker empfehleich, sich vor der
L ekture dieses Beitrages die Sophistikation zu verschaffen, die evolutionstheoretischen Paradigmen von
Ernst Mayr bis F. W. Gutmann und Michagl Weingarten zu begreifen und darliber hinaus ein
angemessenes Verstehen der Evolutiondren Erkenntnistheorie, der empirischen wie transzendentalen
Erkenntnistheorie Kants sowie der erkenntnistheoretischen Grundlagen in den evolutionsgenetischen
Sichtweisen von beispielsweise Helmuth Plessner bis Hubert Markl herbeizufihren, wie dies fast allen
Rezipienten moglich war und méglich ist, die nicht der gesellschaftlichen Gruppe der Jager angehdren,
mit der Sache der Jagd aber aus Interesse oder in Gegnerschaft zu ihr zu tun haben.

Es war meine Absicht, mich mit diesem Vorwort einer Bezugnahme oder V erweisung auf Inhalte und
herausgearbeitete Wissenssachverhalte der Untersuchung zu enthalten bzw. zu dieser Arbeit nicht
gesondert Stellung zu beziehen, um meine Selbstdistanz zu einer von mir bearbeiteten sehr komplexen
Materie glaubhaft darbieten zu kénnen. Fir die Untersuchung selbst sind meine im Vorwort erfolgten
AuRerungen andererseits Leitfaden und programmatische Saulen des Planens, Denkens und Forschens.
Diesem Anspruch gegeniiber hoffe ich in Durchfihrung der Arbeit Selbstverpflichtung bewiesen zu
haben. Das von mir mit dem herausgearbeiteten Ergebnis gewonnene neue Wissen zum besseren
Verstandnis von Jagd und Jagdmotivation ist nach meinem Verstandnis nichts Endglltiges und nichtsin
absoluter GewifRheit Abgeschlossenes. Ich erhebe demgeméal’ keinen Absolutheitsanspruch auf unbe-
dingte Glltigkeit, sondern vertraue mich dem unbestechlichen Urteil intersubjektiver Prifung an.
Dennoch hoffe ich, mit dieser Arbeit Horizonte des anthropologischen, psychologischen und vielleicht
auch philosophischen Verstehens ausgeleuchtet zu haben, um fir kiinftige Freude an dieser Wissens-
materie weitere Forschung anregen zu kénnen, die nur dem Fortschritt der Sache selbst dienen will,
indem sie den Ehrgeiz besitzt, mich zu tberholen.

Die Durchfiihrung der Untersuchung mitsamt dem zustandegebrachten Ergebnis wére ohne die aktive
wie konstruktive Mitwirkung durch fachkompetente kongeniale Zusammenarbeit hochmotivierter
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Berater und Forschungsteilnehmer (Probanden, hier an erster Stelle zu nennen sind die teilnehmenden
Jager-Zwillinge) nicht mdglich und im erkenntnistheoretischen Zielstand nicht erreichbar gewesen.
Ebenso haben die materielle Unterstiitzung intrinsisch motivierter Sponsoren und die ideelle Detailarbeit
auf unterschiedliche Weise Mitwirkender die Sache entscheidend gefordert.

Ich danke Herrn Professor Dr. Dr. h. ¢c. mult. Paul Miiller, dem es mit Idee und Anregung zu dieser
Arbeit gelang, mich von einer anderen, bereits weit fortgeschrittenen Arbeit mit anlichem Ziel
(Erlangen einer akademischen Qualifikation auf dem Felde der anthropologischen Philosophie mit
sozialwissenschaftlichen Rahmenbedingungen) abzulenken, um mit einer jagdthematischen und muilti-
disziplinar ausgerichteten Untersuchung Homo venator im Zustande des kulturell geprégten Jagers zum
Beginn des dritten Jahrtausends zu untersuchen. Weil ich weif3, in meinem Professor und Doktorvater
einer Wissenschaftlerpersonlichkeit anvertraut sein zu diurfen, die nahezu einzigartig unter den
akademischen Jagereliten Uber das Vermdgen der Urteilskraft in Immanuel Kants Sinne (ein Naturtalent
sensu Kant) verfugt, bedeutete fiir mich die Ubernahme dieser Arbeit eine akademische, naherhin Kant
zuliebe eine im gewissen Mal3e auch intellektuelle Pflicht.

Ohne die unermtidliche aktive geistige und psychische Unterstiitzung durch eine ebenso erfahrene wie
bei allem Jagdhandwerk feminin gebliebene Jégerin, die nie auf das kognitiv wie emational krude
zwanghaft emanzipatorisch-feministische Niveau im Ausdruck viriler Attitiiden herabsank, ohne Gisela,
meine Frau, ohne ihre kreative und mitgestaltende Konzipierung der empirischen Untersuchung von
Jagerzwillingen, der Konzeptualisierung und Koordinierung einer multidisziplinaren Ausarbeitung von
personlichkeitspsychol ogischen Fragebdgen in Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftlern zum Ver-
senden an mehrere tausend Probanden, ohne all diese erwahnten und viele hier unméglich zu nennenden
Initiativen des "ratiomorphen Apparates’ von Gisela samt des psychologischen Erfolges der ihr eigenen
Zielfuhrung durch eine "invisible hand" hétte mein geistig-emotionales Riistzeug diese lber viele Jahre
andauernde und mit erheblichen Entbehrungen in der Privatsphére verbundene Untersuchung nicht zu
Ende tragen kénnen. Hochschéatzung und Dank vermoégen diesen praktischen Einsatz im Konzert mit
einer psychologisch wertvollen und in der Sache kongenialen Leistung nur ungeniigend zu erfassen.

Ich danke meinem psychologischen Fachberater, dem international renommierten Psychologen
Professor Dr. Lutz H. Eckensberger, insbesondere fiir die zum Nutzen des Zwillingsprojekts entwickel -
ten methodischen und inhaltlichen Leitgedanken. Lutz Eckensberger hat durch aktive Teillnahme bel der
empirischen Untersuchung exorbitant niitzliche Informationen in Durchfiihrung der Tiefeninterviews mit
Zwillingen erarbeitet und im Durchlauf der Ergebnisevaluierung den entscheidenden Aspekt zum
Begreifen des Emotionalen Jagdparadoxes im Rekurs auf die Evolution des Selbstbewultseins, ndherhin
auf Ich-Bewuftsein und Bewultsein der Endlichkeit des frihkulturellen Menschen beigetragen. 1hm,
dem Nichtjager, gebiihrt demgemal3 auch Dank und Anerkennung aller Jager, weil nunmehr Licht in das
Dunkel der Ahnungdosigkeit im Hinsehen auf den Kern des Jagdmotivs gefallenist.

Herrn Professor Dr. Dirk H. Hellhammer, dem Direktor des Forschungszentrums fir Psychaobiologie
und Psychosomatik an der Universitét Trier, danke ich fir seine horizontbildenden Instruktionen im
Hinsehen auf die Interdependenzen von kognitiven und emotionalen Prozessen Uber hirnphysiologische
Ablaufe bzw. hirnorganische Interaktionen. Sein emotionsgenetisch orientiertes Interpretationskonstrukt
diente mir zum Begreifen des Emotionalen Jagdparadoxes. Fir die von Dr. Stefan Wist an diesem
Institut flr die empirische Untersuchung durchgefiihrte Dateneval uation mittels Grofrechner und fir die
fachkompetente Auswertung der ermittelten Zusammenhangsmale (zwischen Anlage der Personlichkeit
und Jagdbedirfnis usw.), die zum endgiltigen Durchbruch eines Erklarungsmodells erforderlich waren,
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danke ich sehr. Stefan Wiist hat aus der Sophistikation seines Fachgebietes die von mir und Lutz H.
Eckensberger im Kontext des Zwillingsforschungsprojekts herausgearbeiteten Details geprift und
konstruktive konzeptuelle Designexpositionen erarbeitet, die in die nachfolgende Hauptuntersuchung mit
ca. zweitausendfunfhundert Probandenadressen einflossen, um die als komplex unterstellten Merkmals-
differenzen zwischen Jagern und Nichtjagern im Zentrum der "Big five" zu ermitteln.

Mein Dank und meine Hochschétzung gelten nicht zuletzt all jenen Untersuchungsteilnehmern, die
mit Bearbeiten mehrerer, zum Teil schwieriger Fragebtgen zum Erfolg der Untersuchung entscheidend
beigetragen haben. An erster Stelle aber danke ich hierbel den Jagerinnen und Jagern, die als ein- bzw.
mehreiige Zwillinge das Projekt Uber mehrere Jahre hinweg aktiv begleitet haben und sich innerhalb
dieser Zeit der Mihe einer Bearbeitung von insgesamt acht Fragebtgen unterzogen haben. Ich danke
auch denjenigen, die durch den Untersuchungslangsschnitt frustriert vor dem Ende der Untersuchung
aufgegeben haben. Ihre auch blof3 zeitwei se Mitwirkung war im Interesse von Wissensgewinn nicht ganz
umsonst! Das kulturelle Niveau der Jagdzeitschrift "Wild und Hund" darf nicht unerwéhnt bleiben, das
durch einen Beitrag Uber die Zwillingsforschung im aul3erjagdlichen akademischen Bereich erstaunliche
Beachtung gefunden hat, die dem Projekt durch die organisierte Jagerschaft bis heute versagt wurde.
Dank gilt auch jenen Jagd-Funktionérseliten, die versucht haben, Probanden bzw. Jagerzwillinge bei der
Teilnahme zu behindern bzw. sie hiervon abzubringen. Authentischen Berichten folgend sind ihre
Grinde, die sie fir solche Aktivitdten hatten, zur interpretativen Verwertung in der Untersuchung mehr
wert, alsihre eigene Teilnahme Gewinn gewesen wére.

Der aufgekléarten und fortschrittlichen Einstellung der Verantwortungstrager der Landesjagdverbande
Bayern bzw. Schleswig-Holstein sei besonderer Dank gesagt fur ihre Bereitschaft, durch Zufallsauswahl
aus den Verbandsmitgliedern jeweils fiinfhundert Versuchsteilnehmer fir die Untersuchung zu gewin-
nen. Der Anteil der faktischen Mitwirkung solcher Jagerinnen und Jager war (berdurchschnittlich hoch!
Das von ihnen an der Untersuchung zum Ausdruck gebrachte personliche Interesse erwies sich als uner-
wartet stark. Der Umstand, dal3 sich die Landesjagdverbande Thiringen und Sachsen-Anhalt nicht zu
einer Teilnahme entschlief3en konnten, wird mit den von den V erbanden genannten Griinden respektiert.
Sie sagen m. E. héchstwahrscheinlich mehr aus, als jeweils finfhundert Probanden hétten offenbaren
koénnen. Fir die damit gewonnenen Einsichten in die markanten Mentalitétsunterschiede zwischen
Jagerinnen und Jagern in den alten bzw. neuen Bundeslandern bin ich in hohem Mal3e dem freimitigen
Bekenntnis zu dem V ersagungsmotiv der beiden genannten V erbande dankbar.

Die naturgemal3 aul3erordentlich hohen Kosten dieser komplexen und Uber Jahre sich ausdehnenden
Untersuchung wurden durch private Fordermittel in ihrer beeintrachtigenden Wirkung auf meine
Lebensfiihrung abgeschwéacht. Mit Dank und Anerkennung verbinde ich dabel den finanziellen Beitrag
des Hamburger Verlegers Alexander Jahr. Mit seiner Unterstiitzung konnten in etwa die Sachkosten der
sehr umfangreichen Fragebogenuntersuchung sowie teilweise Spesen in Durchfihrung des sich Uber
mehrere européi sche Lander erstreckenden Projekts der Zwillingsforschung beglichen werden.

Mir selbst bleibt die Genugtuung, ein Ziel erreicht zu haben, das zu erlangen oft genug nicht als sicher
angenommen werden konnte. Dankbar deshalb, angesichts des nahen Todes diese Arbeit vollenden zu
dirfen.

Bonn, im Oktober 2002 Gunter R. Kthnle
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EINLEITUNG

Als Universalmetapher hat "die Jagd" oder "jagen" kulturinvariant offenbar eine Uber Sprachengrenzen
hinweg verbindende semantische Identitét in der Vorstellung der Menschen entwickelt, die bisher aus
dem Aspekt von Kulturevolution nur wenig Aufmerksamkeit fand. Kulturtbergreifend wird inter-
subjektiv der sprachliche Ausdruck fur "Jagd" erstens jeweils als jene Tétigkeit verstanden, die der
Mensch ausiibt, wenn er Wildtieren nachstellt, um sich ihrer zu welchem Zwecke auch immer zu
beméchtigen. Zugleich wird "Jagd" bzw. "jagen" zweitens in der Vorstellung der meisten Menschen die-
ser Erde als eine Aktivitét begriffen, die man leistet, um sich in den Besitz, aus welchem Grunde auch
immer, intendierter Giter auf allen Lebensfeldern, also materieller Ressourcen ebenso wie immaterieller
Giiter zu bringen. Jagd ist also eine multikulturelle, intersubjektiv-kommunikative sprachliche, naherhin
semantisch identische Gréfe mit nahezu universeller konnotativer Auspragung. Es liegt also nahe, die
Kulturgeschichte eines Lebewesens im Umbruch der neolithischen Revolution wissenschaftlich in den
Blick zu nehmen, das zu mehr als 98 Prozent seiner phylogenetischen Anwesenheit in der Welt als
Spezies Homo venator gewesen ist. Der anthropologisch moderne Mensch, der Typus Homo sapiens
sapiens, lebte, wie wir heute wissen, einige zigtausend Jahre hochstwahrscheinlich friedlich mit dem
Neandertaler zusammen, um dann aus auf3erordentlich primitiven Ursprungsbedingungen nur sehr
allmahlich im kulturevolutiven Fortschritt das naturale Jagdschema mit einem kulturellen Hand-
lungsschema zu verbinden bzw. Wildjagd als Nahrungsjagd oder Quelle zur Befriedigung elementaren
urspriinglichen Lebensbedarfs mehr und mehr in den Hintergrund treten zu lassen. In Anlehnung an das
thematische Problem von Immanuel Kants Inaugural dissertation (De naturae sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis, 1770), also im Hinsehen auf eine Zweiweltentheorie, die den Menschen a's evolutiv-
biologisch bestimmtes und zugleich durch Vernunft gepragtes Lebewesen begreift, habe ich den
Menschen als Jager in seiner kulturevolutiv spezifischen Seinsform untersucht und (in der thematischen
Unterzeile der Dissertation) den Forschungsgegenstand demgemald anthropologisch, psychologisch-
evolutionar und kulturphilosophisch mit soziologischem Ausblick in die Sicht gebracht: De venatoris
naturae sensibilis atque intelligibilis forma et principiis.

Auf eine vorhandene Jagdwissenschaft konnte nicht Rekurs genommen werden, weil es, wie ich
schnell feststellen mufdte, eine Jagd-Wissenschaft sui generis nicht gibt, obwohl bis heute auf dem
insulativen akademischen Feld der Forstwissenschaft und Wildbiologie bzw. den hiermit verbundenen
Einfluf3sphédren narziftisch auftretende BezugsgrofRen sich solcher Qualitéten berihmen. Um Uberhaupt
Jagd as Gegenstand der Untersuchung sozusagen wissenschaftstauglich zu machen, mufdte ein
fundamentalontologischer Ansatz (in Anlehnung an Martin Heideggers Konzept der Grundlage jeder
Wissenschaft) gewahlt und ein Jagdbegriff im Sinne eines wissenschaftlichen Paradigmas Jagd ent-
wickelt werden. In Anwendung der phanomenol ogischen Methode der Erkenntnisvermittiung, verbunden
mit der Untersuchung von intersubjektiv bestétigten oder anerkannten Evolutionstheorien, wurde insbe-
sondere durch Verwenden des molekularbiologischen Evolutionskonzepts (vgl. Manfred Eigen) danach
gefragt, wann im Durchlauf der biotischen Evolution erstmals das Phanomen Jagd, wie es nach meinem
oben erfolgten Hinweis interkulturell verstanden wird, nachweisbar ist. Dieser Untersuchung und
Problemlésung sind die Kapitel eins bis einschliefflich drei gewidmet. Die in der Biologie oft synonym
benutzten Begriffe "Lebewesen” und "Organismus’ muBdten in ihrer begrifflich differenten Bedeutung
deutlich herausgearbeitet werden (vgl. 3.2.3; 3.2.3.1 und 3.2.3.2), um sie molekularbiologisch in der
Evolutionsforschung unter dem Anspruch von Wissenschaft einbringen zu kénnen. Anders als das
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(falschl) im Fachjargon haufig mit "biologischer Evolution” Gemeinte ausgedriickt wird, ist (richtig) von
"biotischer Evolution" zu sprechen, weil regelméidig eine Evolution im Reiche des Lebendigen, der
sogenannten Biosphére in der Sicht steht. "Biologische Evolution” aber sagt aus: Evolution der Biologie,
und davon zu reden ist wohl in dem angegebenen Kontext von niemandem beabsichtigt.

Mit seiner Entdeckung bei Schleimpilzen, die von pflanzlicher zu tierischer Existenz mutieren, hat der
amerikanische Biologe und Evolutionsforscher John Tyler Bonner nicht nur einen insoweit erstaunlichen
Umwandlungsproze3 (innerhalb zweier unterschiedlicher biotischer Existenzsphdren ohne Genera-
tionenfolge, also innerhalb der Lebenszeit nur eines L ebewesens) wahrgenommen, sondern er hat dabel
auch das diesem Prozeld immanente naturale Jagdschema und dessen Ermdglichungsbedingungen
beschrieben, das schon dem phytischen Einzeller in seiner Aggregation zum Mehrzeller (Tier) eignet:
Lebewesen als Selbstbeweger, Selbstorganisation, Transformation, Metabolismus und Fortpflanzung
(vgl. 3.2). Mit der Wahrnehmung und Untersuchung solcher Prozesse setzt die hier durchgefihrte Arbeit
ein und nimmt von dieser Position in jagdthematischer Absicht Ausblick auf die starken Evo-
lutionstheorien. Der dem erwdahnten, von Tyler Bonner entdeckten Prozef3 zugrunde liegende nattirliche
Mechanismus wird von der Molekulartheorie der Evolution erfaldt, die davon ausgeht, dal3 biotische
Information durch selektive Selbstorganisation und Evolution von biologischen Makromolekilen
entstanden ist (vgl. 3.1.1.5). Schon im Anschluf? daran konnte an dieser Stelle der Untersuchung gesagt
werden: Die Jagd ist as Aktivitatspotential im Dienste der Existenz- und Ressourcensicherung von
L ebewesen mit der Sinnenqualitét Wahrnehmung notwendig verbunden.

Das in Kapitel drei festgestellte und beschriebene naturale Jagdschema wird in Kapitel vier aus dem
Aspekt von Kulturevolution behandelt. Die Mechanismen des Ubergangs vom naturalen zum kulturellen
Jagdschema as Denk- und Handlungsschema werden néher untersucht und hermeneutisch dargeboten
(vgl. 4.3.1.2; 4.4). Die Frage "Ist Jagd als Objekt von Wissenschaft moglich?' (4.4.2.3) wird durch
Ausarbeitung einer Jagdtheorie zum Paradigma Jagd (4.4.3.1 und 4.4.3.2) fur kunftige Forschung, die
Jagdwissenschaft genannt werden will, bejaht. Schon in dieser Phase des Untersuchungsfortschrittes
zeigte es sich, dal? eine ProblemlGsung nicht allein im Durchlauf theoretischer Begriindung erreichbar ist.
Deshalb wurde die Untersuchung aufgeteilt in einen theoretischen und einen empirischen Teil (Anlage
zur Dissertation). Methodisch erfolgte die Abspaltung des empirischen Teiles, mit dem durch Standards
der Personlichkeitspsychologie die Ermoglichungsbedingungen von Jagdmotivation (nicht die
Jagdmotivation selbst!) in den Blick zu nehmen waren, Uber eine Untersuchung der kultursel ektionisti-
schen Theorien, soweit diese intersubjektiv Beachtung fanden. Dabei steht die folgende Frage im
Vordergrund: Was liegt den Dingen (der Jagd als menschliche Tatigkeit) kategorisch bzw. apriorisch
voraus und zugrunde? Der theoretische Teil wurde in Kapitel finf abgehandelt. Der hiervon abgespaltene
empirische Teil wurde zunéachst mit einem Projekt der Zwillingsforschung aus dem thematischen Aspekt
der Moglichkeit, Jagdbedirfnis as Anlage der Personlichkeit anzutreffen, zielorientiert und systematisch
durchgefihrt. Die hierzu notwendigen methodischen Details wurden in Kapitel 5 (vgl. 5.3) vorgegeben.
Zum Abschluf3 des funften Kapitels wurden die Ergebnisse der empirischen Forschung insoweit
gewichtet (vgl. 5.4), as diese fir das in Kapitel sechs durchzufiihrende handlungstheoretische-
moral philosophische K onzept Bedeutung erlangen konnten.

Das wesentliche Ergebnis der empirischen Untersuchung, mit der vor allem die Konsistenz der Jagd-
theorie (Forschungshypothese) gepriift wurde, besteht in der Zuriickweisung der Annahme eines
singuléren instinktgeleiteten Triebes, einer triebthematischen Anlage der Personlichkeit des modernen
Jégers, die das Téten von Tieren im unmittelbaren phylogenetisch tradierten Kontext als "Beutetrieb”
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vermeint annehmen zu missen (Nullhypothese). Demgemal3 strebt der moderne jagende Mensch unserer
Zeit (im Gegensatz zu den Grundannahmen der Nullhypothese) im Normalfall nicht danach, triebgel eitet
unmittelbar die Existenz eines Wildtieres alein um des Totens willen auszul 6schen. Statt dessen wurde
das Emotional e Jagdparadox (d. i. der Sprachgebrauch der Untersuchung) deutlich herausgearbeitet (vgl.
6.2.1 und 6.2.4). Damit wird der Widerspruch bezeichnet, der in dem emotional zum Erleben des Kicks
beim Toten des Wildtieres motivgel eiteten Handeln des Jagers und der tatsdchlich auf ein anderes Etwas
gerichteten intendierten "Beute" besteht. Alle Probanden der Reprasentativuntersuchung erklérten
Ubereinstimmend, dal sie als Jager den intendierten Kick als das eigentliche angestrebte Jagderleben
dann nicht in diesem emotionalen Kumulus erfahren, wenn zwar im tbrigen erlebnisreich gejagt, aber ein
Wildtier nicht erlegt (getdtet) wird. Das Toéten des Tieres also ist Ermdglichungsbedingung des
intendierten Kicks, einem in der Regel mit Leidenschaft und Hingabe an die Jagdtétigkeit intendierten
emotionalen Kumulus. Gleichzeitig erkléaren alle Probanden Uiberzeugend und schliissig begriindet, dal3
es ihnen subjektiv auf das Toten des Wildes als singuldren Akt Uberhaupt nicht ankommt. Dies aber
widerspricht der Wahrnehmung durch die Aul3enperspektive, und es widerspricht nach angemessener
Wirdigung aller psychologischen und jagdpraktischen Umsténde jeder moglichen Plausibilitét fir das
aufgezeigte Handlungsphanomen. Deshalb wird hier von dem Emotionalen Jagdparadox gesprochen. In
objektiver Bewertung des angegebenen Widerspruchs ist folglich zu fragen: Wenn einerseits das Toéten
des Tieres zum Erleben des intendierten Kicks unabdingbar notwendig erscheint und andererseits
konsistent von den jagenden Subjekten behauptet wird, es gehe nicht um das Téten des Tieres, dann mui3
geklart werden — so ist zu fragen — Worum Uberhaupt geht es dem Jager denn sonst? Worin liegt das so
in den Blick genommene, aber unbewuf3te Ziel und der Zweck seines Jagens? Dieses Problem |6st sehr
weitgehend die empirische Untersuchung (Anlage zur Dissertation, s. dort). Die relevanten
Abhandlungen in Kapitel sechs erarbeiten hierzu ein Interpretationskonstrukt (vgl. 6.2.1 i. Verb. m.
6.2.4).

In Kapitel sechs wird Jagd dartiber hinaus in der kulturellen und handlungstheoretischen Dimension
untersucht und auf moralphilosophischer Ebene abgehandelt. In diesem Zusammenhang konnte das
Paradox aufgeldst werden (vgl. 6.2). Es wurde erkannt und begriindet, da3 die dem Jagdbedirfnis
zugrunde liegenden Strebungen bis hin zur aktuellen Freizeitjagd des Menschen unserer Zeit material-
apriorische Entitaten vitalkategorialer Natur gemal3 der Natur der Natur des Menschen, also Elementar-
triebe sind. Anders als bei dem von den meisten Jagern ihrem Antriebspotential zugrunde liegend
vermuteten Beuteinstinkt handelt es sich hierbel um elnen genuin kulturanthropologisch zu begreifenden
Mechanismus, der mit vielem sonst zu tun hat, was des Menschen Handeln beeinflufd, nur nicht mit
Instinkt. Nicht in erster Linie als Beuteintention, etwa gerichtet auf das individualtierische Leben,
sondern als Elementartrieb steht das Jagdbediirfnis im Ergebnis dieser Untersuchung im Zusammenhang
mit der Entwicklung des Selbstbewulltseins des Menschen, und es verbindet sich hierdurch ontogenetisch
mit dem TodesbewuRltsein. Jagd bedeutet, wie schon José Ortega y Gasset richtig begriffen hatte, eine
religiése Demttigung des Menschen, die zur Kommunikation und Interaktion mit dem Tier vermdge
kosmovitaler Einsfiihlung (im Sinne von Max Scheler) einer jagdmoralischen Problembewéltigung die
Tir offenhdlt. Demgemall werden in Kapitel sechs Jagdmora und Jagerethos auch phylogenetisch-
kulturhistorisch in den Blick genommen (vgl. 6.2) und aus dem Aspekt der Verfassung der Seele des
Menschen, die in nichts anderem als in Religion ihren Ausdruck findet, moral philosophisch konstituiert.
In dem kulturpessimistischen Werk "Der Untergang des Abendlandes' definiert Oswald Spengler
Religion als die Verfassung der menschlichen Seele, und er begriindet diese Sichtweise auf prinzipiell
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apodiktische Art. An diese Passage des erwahnten bedeutenden Jahrhundertwerks knipfe ich auch
deshalb an, weil es jedem gebildeten Menschen in Europa (besonders in Deutschland, Osterreich und
Frankreich) ebenso prasent ist wie Ortegas zeitgleiches Paralleloeuvre "Der Aufstand der Massen”, in
dem gleichfalls die Grundziige der Ontogenese der menschlichen Seele (Seele verstanden als
begriffliches Abstraktum fir eine universelle menschliche Entitdt) in einer Weise zum Ausdruck
kommen, wie sie erst in wissenschaftlicher Vermittlung durch die jingste psychologische Forschung,
naherhin durch die aktuellen Beitrage der evolutiondren Psychologie und evolutiondren Anthropologie
uns zur Kenntnis gelangen.

Entgegen den Grundannahmen meiner frilheren moralphilosophischen Beitrége (z. B. zu der fir
maoglich gehaltenen Konstitution einer Jagdethik) wurden in Kapitel sechs die logischen und methodi-
schen Aspekte fur das Unmadglichsein des Herausarbeitens einer Jagdethik als Bereichsethik dargeboten.
Es wurde gezeigt, dal? beispielsweise die Waidgerechtigkeit bzw. ein Jagerethos als Gestalt jagdmorali-
scher Orientierung allein das Bindeglied zu einem ethischen Bezug sein kdnnen, der entweder tierethisch
alein oder in einem tierethisch-okologisch-ethischen Kontext zu verorten ist. Die bei Jagereliten
anzutreffende Unfahigkeit, auf einem angemessen hohen Abstrakti onsniveau Jagdmoral zu begreifen und
von dieser Position notwendig abzuleitende praktische Implikation zu formulieren, um sie jedermann
zuganglich werden lassen zu kénnen, versagt es dieser Arbeit unter dem Anspruch von Wissenschaft,
Konkretionen zu den verbreiteten gesinnungsedien und sachbezogen ehrlichen (naiven wie ebenso
"braven"), jagdmoralisch wohlmeinenden Denkbemiihungen erfolgen zu lassen. Kasuistisch wird statt
dessen auf die aktuelle Diskussion zur "Hege' und "Waidgerechtigkeit” in der politischen bzw.
legidativen Sphdre Rekurs genommen. Die Sichtweisen und Werthaltungen von Bezugsgrofien der
Jégerschaft, die als Jagdethikexperten in Rede stehen, werden dargeboten und bewertet (vgl. 6.4.1.2;

Die traditionelle Form einer inhaltlich fortgeschrittenen "Waidgerechtigkeit" und das konkrete
aktuelle Jagerethos werden herausgearbeitet, moralphilosophisch begrindet und zum praktischen
Vollzug dargeboten (vgl. 6.5 ff.).
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ZUSAMMENFASSUNG

In der Jagd bringt die Kulturmenschheit ihre Natur zum Ausdruck. Denn das, was sie heute auf den sehr
unterschiedlichen Lebensfeldern einer Informationsgesellschaft betreibt, wird durch die unsichtbare
Hand des phylogenetischen Inputs von Homo venator am langen Leitfaden der kulturellen Evolution
Uber thalmaische und limbische Strukturen auf der natural-basalen Ebene unseres Verstandes so stark
beeinfluldt, daf? unsere Rede vom freien Willensakt und der freien Willensentscheidung als kognitive und
moralisch wahrscheinlich auch unabdingbare Grundlage triebunabhéngigen Handelns zunehmend
problematisch erscheint. Diese Einsicht jedenfalls ergibt sich aus dem aktuellen Wissensstand der
Humanwissenschaften, allen voran der Hirnforschung. Problematisch ist unsere Lage deshalb, weil wir
Heutigen keinen bewuf3tseinsimmanenten Rickgriff auf das unser Handeln gestaltend beeinflussende
Gangelband der Evolution des Selbstbewultseins besitzen, das mit dem Vermogen der Reflexivitét, dem
Anwachsen eines Ich-Bewuldtseins, auf das unser Vorfahr immer starker zu reflektieren und sich damit
von seinem animalischen Selbst zu |6sen vermochte, den mafdlos anmal3enden K ulturmenschen schuf, der
im Unwissen um die Determinanten seiner Jagernatur sich nach allen Seiten so frei fuhlt, da3 er immer
tiefer durch der Freiheit Umkehr, durch Libertinage in seine Tierheit, in seine Urnatur zuriickzuversinken
droht. Ablenkung und Zerstreuung sind die zentral intendierten emotionalen Zieladressen einer den
moglichst immerwahrenden Kick suchenden Spaligesellschaft. Aber Ablenkung wovon und Zerstreuung
aus der Gewiheit welcher MiBempfindung Uberhaupt? In diesem Punkte scheinen die meisten Menschen
ganz und gar unbewuf dem von Blaise Pascal tiefsinnig verstandenen Urphanomen zu erliegen, das
motivationsleitend Homo venator durch die Jagd auf bessere Gedanken und gliickhaftes Erleben von
Lebenswirklichkeit bringt: die Ablenkung von der Angst vor dem Tode! Diese anthropol ogische Entitét
unserer Natur teilen offenbar Jager mit allen anderen Menschen, die nicht jagen, aber dieselbe
emotionale Ressource jagend intendieren wie alle modernen Wildjéger, die Ablenkung und Zerstreuung
im Erleben des "Kicks' angesichts des Totens eines wilden Tieres als gluckhaften, befreienden
emotionalen Prozeld erfahren, und dies notfalls auch dann erleben, wenn sie nicht getétet haben.

Die Universalitét des Jagdschemas a's kulturelles Handlungsschema wird in der Jagdtheorie erstmals
mit logischem Aufweis erkannt und begriindet. Im Lebewesen ontogenetisch als Tétigkeitspotential
(Aktivitatspotential) angelegt, intendiert das Lebewesen entweder physiologisch (Nahrung, Sexualitét),
psychologisch (Erlebensebene) oder in psychisch-kognitiver Verschrankung (geistige Gliter) eine seinen
je spezifischen und interindividuell je unterschiedlichen Bedirfnissen gemal3e Ressource. Fir das
Kulturlebewesen Homo sapiens sapiens (Homo venator) sind die intendierten Giiter (Ressourcen)
normalerweise in der Wechselwirkung von Bedurfniskausalitét und Bedirfnisbefriedigungsmoglichkeit
im Bewul3tsein reprasentiert. Man weil3, warum man welche Wiinsche hat und womit sie befriedigt wer-
den konnen. Dieses Bewultsein ist dem Menschen im Hinsehen auf Sexualitét und Jagd nicht,
wenigstens nicht in allen Fallen, gegeben. Im rauschartigen Dahinschweben des geschlechtlichen Aktes
intendieren sich liebende, psychisch normale Menschen nicht bewufdt Fortpflanzung. Der |eidenschaft-
liche Jager erlebt den emotionalen Hohepunkt seiner faktischen Jagd im Erleben des Kicks beim Toten
des Tieres (AuRenperspektive) und behauptet allen Ernstes, genau darum, um das Téten gehe es ihm
gerade nicht auf der Seite des Erlebens. Dieser Sachverhalt wurde jetzt durch die hier erfolgte empirische
Untersuchung bestatigt bzw. objektiviert. Aus diesem scheinbaren Widerspruch wurde das Emotionale
Jagdparadox als personlichkeitspsychologisches Interpretationskonstrukt abgeleitet; es beinhaltet den
beschriebenen faktischen Sachverhalt einer psychosomatischen Interaktion (bzw. Interdependenz) vor
dem Hintergrund eines am Wildtier gelibten T6tungshandelns.
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Auf diese Weise wurde gezeigt und es wurde universell deutlich, dal3 Jagd, gleichglltig welche
Ressource intendiert ist, sich al's eine gestaltende Entitét des Mechanismus der biotischen und kulturellen
Evolution des Menschen auf evidente Art erweist. Evident besagt dabei jene Wissenssphére und
Erkenntnisebene, die die Natur selbst unabweislich klar und deutlich zum Aufschein bringt. Gegen eine
Position dieser Art zu argumentieren wirde bedeuten, gegen die Natur selbst, also gegen die bekannten
Mechanismen der Evolution usf. Position zu beziehen. Die Universalitét des Jagdschemas als evoluiertes
kulturelles Handlungsschema erfahrt auch ihren Ausdruck in der kulturinvarianten (gleichbedeutenden)
sprachlichen Verwendung des Terminus Jagd im Sinne einer multikulturellen Universalmetapher. Tat-
sachlich aber handelt es sich nicht blof3 um eine Metapher, sondern, wie die Jagdtheorie nachweist, um
das natirliche bzw. kultirliche Faktum Jagd selbst. Die Jagd auf Wildtiere ist in dem Universum
jagdlichen Seins aus heutiger Sicht blof3 ein residuales Segment.

Der moderne Wildjéger unserer Zeit, der sogenannte Freizeitjager, dessen jagdliche Winsche und
Zwecke durch das Emotionale Jagdparadox nadher deskriptiv erfa3bar und phénomenologisch
(Aulenperspektive) bestimmbar sind, wird durch die funktionstypischen Erscheinungsformen der Jagd
aus intersubjektiven gesell schaftlichen oder gruppenspezifischen Interessen (Forstwesen, Landwirtschaft)
nur wenig in der Ausbildung von Intentionalitdt bertihrt. Ihm geht es um das Erleben eines durch einen
Elementartrieb evozierten Bedlrfnisses und seiner Bedurfnisbefriedigung durch den emotionaen
Kumulus, den Kick im vollendeten Jagdakt. Da in den meisten Fallen fur den Jager auf diese Weise die
Jagd auch die Gestalt einer individuellen Lebensform annimmt, die mit anderen Lebensformen mog-
licherweise konfligiert (Naturschutz, Tierschutz, Okosystemschutz usf.), bedeutet Wildtiere bejagen
wollen zugleich ein Handeln in normativer Absicht. Jeder Jager besitzt als Teil einer Kulturgemeinschaft
durch seine Soziadisierung, durch Sprache, Erziehung, Internalisierung von Werten und Normen, Uber-
nahme einer sozialen Rolle, durch soziale Interaktion und kulturelle Kommunikation ein ganz spezifi-
sches Ethos, das in Europa durch das Ethos der européisch-abendlandischen Kultur (vgl. Leitkultur-
debatte, Kiihnle, Glnter R. 2001) geprégt ist. Er ist durch diese Ethosgestalt in seinem moralischen
Handeln gepragt, noch bevor er mit dem Waidwerk, der Wildjagd Uberhaupt in Verbindung tritt. An der
Schwelle einer Entwicklung zum Wildjager, naherhin zum "Waidmann", kommt er mit den Uberzeu-
gungen und Werthaltungen, mit den normativen Prégemustern in Bertihrung, die das jagdsoziale Umfeld
als jagdmoralische Werte begreift. Dies sind in Europa in erster Linie zwei grof3e moral philosophisch
abgrenzbare Handlungsfelder: die Tierethik und die Okosystemgerechtigkeit. Das Jagdwesen des
deutschsprachigen Raumes und jenes, das aus diesem jagdmoralisch beeinflufdt ist (verschiedene
europaische und aufereuropéische Lander), fassen die beiden vorgenannten Entitdten einer Jagdmoral
unter dem Begriff "Waidgerechtigkeit” zusammen. Diese, die Waidgerechtigkeit, bildet mit ihren
spezifischen jagdthematischen und kulturell jagerischer Tradition verpflichteten Uberzeugungen, Wert-
haltungen und Normen auf dem Fundament des Grundethos des zur Jagd gelangenden Menschen eine
weiterentwickelte Moralgestalt aus, die wir mit Jagerethos bezeichnen. Waidgerechtigkeit regelt deshalb
weder moralisch praskriptiv noch moralanalog demonstrativ jégerisches Handeln in sozialer Interaktion
bzw. in rechtlicher Dimension. So hat Waidgerechtigkeit nichts mit dem Jagdrecht zu tun, sondern
materielles Recht nimmt eine Moralgestalt wahr, wenn es durch L egidlative Waidgerechtigkeit formuliert
und im Einzelfall mit einer Rechtsnorm verbindet, wie das etwa auf anderem Gebiet der Gesellschaft in
einem anderen Rechtsbereich im Falle der Abtreibung (8 218 StGB) erfolgt ist. Es wird regelméfiig von
der organisierten Jagerschaft und ihren Eliten Gbersehen, dal3 das européi sch-abendléndische Ethos, dem
jeder Birger unserer Gesellschaft verpflichtet ist, moralisch-handlungstheoretische, normative Vorgaben
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bereithdlt, die keinesfalls in die Zustandigkeit von Waidgerechtigkeit gehdren, sondern diese geradezu
fundieren. Hierzu gehért in moralischer Dimension die gesamte Spannweite einer sozialen Kompetenz
als Ergebnis einer spezifischen Form von Sozialisation des Individuums durch Sprache, Erziehung und
Internalisierung von Werten, Wertefiihlen, Bewultsein einer Giiterordnung, verbindliche Ubernahme und
Beachtung rechtlicher und sittlicher Normen, von Selbstverpflichtung gegentiber den Prinzipien der
Humanitét und Toleranz als dem gelebten Ausdruck des Respekts vor der Andersartigkeit des Anderen,
vor der Andersartigkeit anderer Lebensformen, Werthaltungen und Uberzeugungen. Alle diese genannten
und noch nicht genannte moralische Qualitdten sind Entitéten des moralischen Charakters jedes
Individuums unserer europaisch-abendlandischen Gesellschaft (der Méglichkeit nach!), und sie sind der
Waidgerechtigkeit vorausliegend, von ihr unabhéngig. Denn niemand ist in allgemeinster Sicht
normalerweise ein unmoralischer Mensch bevor er Jager wird. Dann aber distribuiert und verstarkt
Waidgerechtigkeit moralische Qualitaten der beiden oben angegebenen Bezugsebenen (Tierethik,
Okosystemgerechtigkeit). Sie ist geeignet, eine moralische Gesinnung als den jagdlichen Charakter des
Jagerethos auszupragen, das zum Gewissen und — habituell — zur praktischen Verhaltensform des
Waidmanns wird. Daraus ergibt es sich, dal3 einer etwa intendierten Jagdethik der fakultative Boden
jeder Konstitutionsmdglichkeit entzogen ist, weil Waidgerechtigkeit durch Aufnahme von Tierethik und
Okosystemgerechtigkeit Jagdmoral in die Obhut dieser Ethiksphéren stellt (Tierethik und 6kologische
Ethik). Das Hantieren mit "hunting ethics' bzw. "Prinzip Verantwortung” und anderen schwer-
gewichtigen ethischen Prinzipien offenbart aus diesem Aspekt die Lacherlichkeit seines verqueren
Dilettantismus. Den damit befalten BezugsgroRen mufld klar sein: Besser war's, wenn nichts geschahe
und das Bewahrte in seiner universellen Verbindlichkeit gestarkt wirde.

Es gibt in der deutschen Jagerschaft eine allgemeine Uberzeugung, und diese Auffassung ist weltweit
anzutreffen, dald Gewissen und Gesinnung in richtiger moralischer Auspragung unverzichtbare Grofien
einer sittlichen "invisible hand" sind, die auch das Jagerethos und die Jagdmoral Uberhaupt fundieren
sollten. Mit dem Prinzip Verantwortung kann man jagerische Egoismen nicht dem Korrektiv der
Vernunft anvertrauen, man kann damit blof3 européische Jager ins Ausland zur Jagd vertreiben. Dennin
einer schichtiibergreifend durch Libertinage geprégten Gesellschaft, in einer Spald- und Kickgesellschaft
offnet sich die Schere zwischen moralischer Verbindlichkeit und faktischem Handeln immer stérker zum
Vorteil der Egoismen. Authentisch ist nach Uberwinden der 6kologischen Idee fur das Individuum mit
seinem spezifischen Umwelt-Welt-Bezug als Orientierungsgréf3e nur der eigene Korper mit seinem
psychosomatischen, hormongesteuerten M echanismus und Schematismus. Das gegenwartige Selbst- und
Wertgeflihl vertraut offenbar allein der Authentizitét des eigenen Kdrpers, Uber den sich das Individuum
interpretiert. Von dieser Entwicklung sind Jager nicht ausgenommen. Verantworten will da selbst noch
kaum jemand etwas; diese Bemihung hat das Individuum entweder auf die Gesellschaft oder auf die
Politik Ubertragen, um unter der verantworteten Verantwortung durch fiktive Bezugsgrof3en eine
eigentimliche Form moralischer Fremdbestimmung mit dem Ausleben einer Selbstbestimmung zu
vereinen. Die faktische Mdglichkeit bietet die normative Kraft des Faktischen: Mora wird verordnet
durch gesellschaftliche Normen und politische Regeln (Gesetze). Die Selbstverwirklichung sucht sich
ihre soziookologische Nische durch Sex und Psychologie bzw. durch Macht und Unterwerfung oder
Demut und Hingabe. Regeln, die damit in Verbindung stehen, werden anerkannt, und es sind doch bloR3
jene Regeln, die die moderne Kulturmenschheit durch den langen Prozef3 der Kulturevolution hervor-
gebracht haben.
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Fir die Jagdmoral, ndherhin fir waidgerechte Jagdaustibung und Hege (!) bedeutet dies nichts Gerin-
geres als die konsequente Anwendung der Prinzipien der Jagdtheorie (4.4.3.2; 5.2.1). Bedauerlicherweise
mul3 eingesehen werden, dal3 auf diese Weise Mora nicht repressionsfrei erfolgen kann. Die
wechsel seitige Anerkennung der Toleranz durch die Gesellschaftsglieder, also der Respekt vor anderen
Lebensformen ist machtbezogen januskopfig: Der Jager beispielsweise bezeugt nicht blof3 anderen
Lebensformen z. B. anderer Naturnutzer Respekt, er darf ihn auch von diesen fordern! Dies aber kannim
Konfliktfalle nur dann geschehen, wenn das Recht Regeln vorgibt, die hdchstwahrscheinlich
sanktionsbeschwert sein missen. Wie sonst kénnte man die Beachtung beispiel sweise des Parkverbotes
durch einen "gehetzten" und vielleicht bequemen Autofahrer erwarten? Natur und Tiere erheben nach
einem intersubjektiven Konsens der Menschen unserer Zeit Anspruch darauf, dald ihre Interessen
berticksichtigt und respektiert werden. Die Ubernahme des Tierschutzes als erklartes Staatsziel in das
Grundgesetz ist Ausdruck dieser Haltung. Die Waidgerechtigkeit regelt die Interessen von Natur und
Tieren fr die Bezugsebene Jagd. Sie bedarf aber offenbar zum Erfolg der Unterstiitzung durch staatliche
Sanktionsgewalt. Doch vor dieser muR3 ein intaktes Jagergewissen Vorrang haben mit der Folge, dal3
jener, der glaubhaft bekundet, dem Anruf seines Gewissens als jagdlich Handelnder gefolgt zu sein, der
Sanktionsgewalt entzogen ist. Sanktionen dirfen andererseits nicht dem Staate allein Uberlassen werden.
Sie miussen zugleich eine soziopsychologische Vaenz besitzen. Das heifdt, dal’ der nicht waidgerecht
Handelnde einer Meidung und Achtung durch seine Bezugsgruppe ausgesetzt ist. Wie das alerdings
ohne inneren und auRReren Zwang geschehen soll, wie es vermieden werden kann, dal3 Jagerindividuen zu
bloRen Anpassern und Opportunisten werden, um moralanalog zu handeln, das und viele andere
Vorbedingungen, die nicht blof3 ein Gewissen, sondern auch eine moralische Gesinnung zu erzeugen in
der Lage sind, bedarf einer sorgféltigen administrativen und jagdorganisatorischen Bemihung durch
hierzu berufene und hierzu féhige sittliche Personlichkeiten.

Die unabdingbar vorauszusetzende Einsfihlungsfahigkeit des jagenden Menschen mit dem Tier, nicht
also die schon faktische, sondern Einsfihlung als potentielle Qualitét, und eine Einstellung im Sinne der
Okosystemgerechtigkeit, die dem Zwang von Anpassung aus Zielorientierung enthoben sein miisste,
waéren vielleicht Wege zu den Horizonten einer wirklich repressions- und machtfreien Jagdmoral. Dasim
genuin aristotelischen Sinne in Geltung tretende Prinzip der Mitte wére dabei nach meiner Uberzeugung
dem Prinzip Verantwortung Uberlegen, weil der natlrliche Spielraum fir Jager und Tier erhalten bliebe.
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1 Problemlage und intendierter Zweck

Die grundlegenden Fragen dieser Untersuchung lauten:

1. Gibt es in der Natur aus dem Aspekt von Allgemeinheit eine Kategorie des Lebendigen
(Vitalkategorie), die dem Lebewesen ontogenetisch vorgegeben und in ihm als Aktivitétspotential
reprasentiert auf Erlangen und Sichern von Ressourcen gerichtet ist?

2. Kommen unter der Voraussetzung zustimmender Beantwortung von 1. diesem kategorialen Potential a
priori organismisches Verhalten organisierende und steuernde Merkmale zu, die in der allgemeinen
Vorstellung von Jagdverhalten ihren Ausdruck finden? Ist es — weiterhin — ggf. zulassig und logisch
aufweisbar, aus der Urteilskraft als dem oberen Erkenntnisvermégen des Menschen im Sinne von
Immanuel Kant* (Kant zdhlt zu den drei oberen Erkenntnisvermégen die Vernunft, die Urteilskraft
und den Verstand) den Begriff von Jagd im Sinne von Allgemeinheit bzw. Universalitét mit der
allgemeinen Vorstellung von Jagdverhalten zu verbinden und als Jagd das Allgemeine (die Struktur)
zu bezeichnen, in dem das Besondere der empirisch beobachtbaren unterschiedlichen Vollziige bzw.
Funktionsformen enthalten ist oder unter das es subsumiert werden kann?

3. Wenn 1. und 2. in wechselseitiger Ubereinstimmung logisch aufweisbar zuzustimmen ist, kann dann
unter dieser Antezedenz Jagd im Explanandum als sowohl naturliches wie auch kulturelles Phanomen
begriffen und definiert werden, das ggf. als Anlage des Individuums Verhalten organisiert und
strukturiert? Mit anderen Worten: Kann das Jagdschema als ein universelles Schema aus dem Aspekt
von Natur-K ultur-K oevol ution begriffen werden?

4. Ist es zuldssig bzw. unzuléssig, das fir untermenschliche Lebewesen ontogenetisch gegebene Jagd-
schema (in der Regel im Instinktverhalten reprasentiert) als Anlage-Umwelt-Schema auf das
kulturelle Jagdschema in der Form eines Denk- und Handlungsschemas zu beziehen? Ist es folglich
zuldssig bzw. unzulassig, innerhalb der biotischen Evolution die Evolution des kulturellen Jagd-
schemas (kulturelle Evolution) auf eine Evolution des naturalen Jagdschemas zurtickzufihren mit der
Annahme eines evolutiven Leitfadens, der in vorstehend 1. ausgedriickt ist?

Das mit den vorstehenden vier Fragen umrissene Problem ist eine aktuelle gesellschaftspolitische
Gesamtfrage, die bei naherer Analyse die Universalitdt der Mensch-Tier-Beziehung in die Sicht bringt.
Jagd als Wildjagd, als Waidwerk, ist aus diesem Aspekt nur ein Ausschnitt aus dem Problem. Die Jager,
die in archaischer Weise als Mitglieder einer hypermodernen Informationsgesellschaft heute noch Wild
bejagen — und sie tun dies normalerweise mit Freude, Leidenschaft und Glicksstreben —, bilden nur eine
kleine, unaufféallige Gruppe in dieser Gesdllschaft. |hr Verhalten aber weckt bei vielen Menschen
Unverstandnis und harsche Kritik, weil das Téten von Tieren ohne Notwendigkeit und praktischen
Nutzen (wie anders z. B. bei der archaischen Nahrungsagd) modernes Jagdverhalten fragwirdig
erscheinen 1&1%. Nach den Griinden seines Jagdbedirfnisses gefragt, reagiert der moderne Jager haufig
ratlos und ahnungslos; er weil3 nicht, was ihn antreibt zu jagen. Kaum jemand glaubt dem Feigenblatt,
das Jagdorganisationen und Jagervordenker feilbieten, indem sie behaupten, Jagd sei Naturschutz und
gleich der Land- und Forstwirtschaft die Nutzung einer natlrrlichen Ressource. Auch Nichtjager haben
ein sicheres Gespur dafiir, Jager selbst eine unbeirrbare Gewifdheit, dald die tieferen, die eigentlichen
Antriebe, der Kern des Jagdbediirfnisses in der Emotionalitét, in tiefen Schichten menschlichen Be-
wufldtseins liegen. Diese Untersuchung priift deshalb die Moglichkeit, dal? das Jagdbediirfnis bel einigen
Menschen als Anlage der Personlichkeit vorgegeben ist. Der moderne Jager ist sich an der Schwelle zum
dritten Jahrtausend selbst problematisch geworden. Wird er einmal die Frage beantworten kdnnen, ob
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sein Bedirfnis, Wildtiere zu bejagen, im langen Strom der kulturellen Evolution ihm vielleicht mit in die
Wiege gelegt wurde? Metaphern vermogen nach meiner Ansicht hier mehr zu sagen as noch so
spezifische Fachtermini der Genetik und Mikrobiologie, die hier dem Anliegen der Sache zum Vorzug
eigentlich am Platze wéren.

Fir Naturforscher, Evolutionsbiologen, Genetiker, Humanethologen usf. besteht kein Zweifel daran,
daR das Jagdschema des vorkulturellen Menschen seinen Nachhall in der Erbsubstanz des kulturellen
Jagdschemas, dem Denk- und Handlungsschema der sapiens-sapiens-Typen findet. Paul Miller hebt
deshalb konsequenter Weise aus dem Aspekt des aktuellen Standes der Wissenschaft die Permanenz von
archaischen Jagdverhaltensformen innerhalb einer nichtarchaisch gepragten hypermodernen Informa-
tionsgesellschaft hervor. Die Abhandlung zur Jagd im "Lexikon der Bioethik" begreift Jagdmethoden,
Jagdregeln und Jagdgebrauche als zeitlibergreifende kulturbildende und verhaltensprégende Mechanis-
men: "Sie tauchen in von der Jagd weit entfernten Verhaltensmustern menschlicher Zivilisation auf, aber
sie sind immer Indikatoren fiir den der Jagd zugrunde liegenden evolutiven Prozel3. Die Tatsache, dal3
der Mensch — unabhéngig von seiner Nationalitét, religidsen oder politischen Weltanschauung — noch in
der Gegenwart, wo erfolgreiche Jagd nur in den seltensten Fallen eine Uberlebensnotwendigkeit dar-
stellt, auf die Jagd geht, 1&t sich zu einem erheblichen Tell durch seine evolutive Herkunft und
Entwicklung, seine Natur, verstandlich machen."?

Die Natur des Menschen zu begreifen ist also Voraussetzung fur die Mdglichkeit, Jagd als kulturelles
Phéanomen zu verstehen. Das Sinn-Verstehen von Jagd setzt demgemdld das Sich-Verstehen des
Menschen voraus. Dald das Jagdschema (im Sinne von oben 1.) den Verlauf der Kulturevolution
wesentlich bis auf den heutigen Tag beeinfluf3t, davon geht die Forschung in breitem multidisziplindren
Konsens aus, worauf die Paldoanthropologen Winfried Henke und Hartmut Rothe in einem neueren
Beitrag hinweisen.

"Das Ernahrungsstrategie-Modell von Hill (K. Hill: Hunting and human evolution, 1982) sieht erneut
in der Jagd die Schitisseladaption. Es besitzt einen hohen Erklarungswert, da es erstmals Befunde der
Archéologie, Morphologie, Primatenethologie, Evolutionsokologie, Psychologie und Ethnologie
integriert."3

Kurzgefafdt lautet das Problem:

Wieist das Faktum Jagd in seiner Natur-Kultur-Verschrankung denkbar ?

Was Uberhaupt interessiert, um diese Frage beantworten zu konnen, das sind nicht die immer
gleichen Motive des Menschen, die ihn veranlassen zu jagen, sondern es sind die unterschiedlichen
Griinde der jagenden Subjekte, diesen Motiven zu folgen! Verdeckt liegt dieser Feststellung ein zutiefst
moralischer Aspekt zugrunde, der im Kern die Rechtfertigung der modernen Form des Waidwerks
mitsamt seiner Totungsthematik herausfordert und im Rickgriff auf Jagd als Kategorie des Lebendigen
den Grundzug fir das Prinzip Verantwortung ausmacht: Verantwortung des Jagers fiur alles, was lebt.
Dieser Grundzug kommt in dem Gedanken (Konzept) der dkosystemgerechten Jagd zum Ausdruck.
Nicht die normative Kraft des Faktischen, die auch in der untermenschlichen Natur dem Machtprinzip
folgt, sondern eine Entscheidungsinstanz aus dem Aspekt von Freiheit (Vernunftprinzip sensu Immanuel
Kant) bietet offenbar allein die Chance einer Gliterabwagung zwischen den konfligierenden Interessen
von Natur und Kultur, von Freiheit und Determinismus, oder einfach gesagt: zwischen den Verlierern
und den Gewinnern der Evolution. In dieser Frage flie3t die Problemstellung mit den eingangs
aufgefuhrten vier Teilfragen zusammen, in ihr gipfelt die kulturelle Hohe unserer Zeit, und sie wird nur
verstandlich in der Reflexion auf ihren Ursprung. Diesen kulturevolutiven Weg in anthropol ogischer
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Hermeneutik nachzuzeichnen und ihn auf dem aktuellen Gipfelpunkt kultureller und wissenschaftlicher
Kulmination wieder zu seinem Ausgang, zu seinem evolutiven Beginn selbstwiderspruchsfrei zuriick-
zuverfolgen sowie den Kreis zwischen Werden und Gewordensein zu schlief3en ist Ziel und Zweck
dieser Untersuchung. Der Sinn dieser Arbeit aber liegt dariiber hinaus in dem Versuch, nachzuweisen,
daR das Jagdschema Organisations- und Strukturschema dieser Entwicklung (Kulturevolution) ist.

Das Problem im Lichte bisheriger wissenschaftsahnlicher Diskussion und Forschung

Es war bisher den Akteuren der mit viel historischem Flei3 und geringem Einsatz des Erkenntnis-
vermogens, naherhin in Abwesenheit von Urteilskraft entwickelten Beitrage zur Jagd unméglich, die
Jagd als Objekt von Wissenschaft zu behandeln, weil es noch kein intersubjektiv und multidisziplinar
konsensuelles Paradigma Jagd gibt. Abhandlungen zur Jagd haben deshalb nicht die Struktur des
Phanomens, sondern seine Wirkung und Funktion in den Blick genommen. Eine wissenschaftstaugliche
Jagdtheorie gibt es bisher nicht. Eine intersubjektiv anerkannte Jagddefinition gibt es ebensowenig.
Jeder denkt, wie gerade sein je subjektiver Intellekt ihn lenkt. Das intendierte Wissen mufite deshalb
immer das Ergebnis von Zirkularitét (petitio principii) sein. Bisher haben nur zwei Autoren den
Dilettantismus solcher scheinbaren Wissenschaft erkannt und versucht, das Phanomen entweder auf das
ausschliefdlich kulturelle Feld einzugrenzen, indem behauptet wird, die Jagd sei ein menschliches
Spezifikum4 (Kurt Lindner), oder es wird die Jagd als ein universelles Phanomen in der Natur, als ein
evolutives Strukturelement behandelt, das die Kulturevolution vom Zaun gebrochen hat, as
vorkulturelle Jagerhirne, (Neandertaler u. a.), sich anschickten den Verstand Uber die Urteilskraft zur
Vernunft evoluieren zu lassen. Das Verdienst, diesen Zusammenhang, den Menschen als Jager zwischen
Leidenschaft (Natur) und Vernunft (Kulturwesen, Kultur, verstanden als die Natur des Menschen)
erkannt und in seiner Natur-Kultur-Verschrénkung begriffen zu haben, kommt dem spanischen
Kulturphilosophen José Ortega y Gasset® zu. Kurt Lindner wahlte eine linguistische Definition des
Jagdbegriffs. Seine Position wird blof3 noch in naiven Jagerkdpfen nachvollzogen und von manchen
Jagdzeitschriften in nicht verstéandlicher Einfalt abgedruckt.6 Eine akademische Auseinandersetzung mit
beiden Positionen unternahm K iihnle” in einer Analytik des Jagdbegriffs.

Die weiteren und besonders beachtenswerten Beitrége von Kurt Lindner behandeln (historisch) ganz
generell den funktionalen Aspekt des Phanomens.? Die vor allem in den Geisteswissenschaften hochbe-
achteten Abhandlungen von Kaiser Friedrich Il. (1212-1250) begrenzen den Blick ebenfalls nur auf das
Phanomen im "Wi€e" seiner Eigenart und vernachl&ssigen die Frage nach dem "Was', nach der Struktur
bzw. dem "Wesen" der Jagd.g Aus dem Jagdverstandnis von Platon und Aristoteles verfaldt Friedrich I1.
seine philosophisch argumentierende Abhandlung zur Jagd mit Falken.

Ausgel st durch die Evolutionsforschung nach Charles Darwin wurden oft abenteuerliche sogenannte
Jagdhypothesen entwickelt, die alerdings ebenfalls nichts mit der Sache selbst anzufangen wufdten,
sondern die funktionale Seite des Naturdings Jagd in den Blick nahmen. Es scheint fir diese Forscher
auRerst reizvoll gewesen zu sein, den Menschen etwa aus der Entwicklung eines Réuberaffen heraus in
seinem Ubergang zum Jéager zu erkléren. Was aber Jagd tiberhaupt ist, das interessierte dabei nicht. Im
Beitrag "Tod im Morgengrauen” (d. i. der Titel der deutschen Fassung) behandelt Matt Cartmill sehr
ausfiihrlich die insoweit relevanten Theorien, die falschlich mit "Jagdhypothesen" bezeichnet werden,
die aber blof? kulturanthropologische Interpretationskonstrukte darbieten. Die Abhandlung leistet eine
sehr komplexe und fast geschlossene Zusammenfassung jagdthematischer Beitréage etwa seit dem
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19. Jahrhundert, reflektiert auf die wesentlichen Inhalte, interpretiert und kommentiert und ist wegen
ihres anthropologischen und soziokulturellen Grundzuges besonders beachtenswert. Die Jagd als
Kategorie des Lebendigen wird aber auch hier nicht in den Blick genommen; deshalb ist dieser Beitrag
von Cartmill fir die hier durchzufihrende Untersuchung zu vernachlé;issigen.10 Allerdings wird im
SchlufZkapitel (Kap. XII. — zu spét!) eine Ahnung von dem deutlich, was Jagd fundamental ontologisch
begriffen sein konnte'™. Der Autor gleitet dann aber wieder ins Spekulative ab, wie es nach meiner
Ansicht as Grundzug des Buches eine wissenschaftsfremde A utorenfreude zu sein scheint.

Die Beitrage von Kurt Lindner und José Ortega y Gasset haben vor allem bei forstakademischen
Lehrstiihlen eine Rihrigkeit in der erkennbaren Absicht erzeugt, vielleicht doch den Dreh mit der Sache
der Jagd herauszufinden. Zahlreiche Dissertationen und Diplomarbeiten nahmen den Menschen mit
seinen Jagdmotiven in den Blick oder untersuchten die Normen der Jégerlz. Eine leichte Abwendung
von der reinen Funktionstypik des Phanomens hin zur Strukturtypik wurde auf dem Umweg
bei spielsweise der Motivationspsychologie, Soziopsychologie usf. versucht.

Selbst die Tiefenpsychologie wurde bemiht. E. Ringel untersuchte den Trophdenjéger aus dem
Aspekt des Neurotizismus (1990)13. Dieins Feld gefiihrte Symbolik bedient sich der von Humanetholo-
gen bei Aborigines beobachteten, das Selbstkonzept der Personlichkeit verstérkenden Mechanismen
phallischer Einfliisse. Das Jagdgewehr wird in Ringels Verstandnis zum Symbol der Potenz, die Kugel
entspricht der Ejakulation. Aporetische Ergebnisse dieser Art finden sich bei parawissenschaftlichen
Abhandlungen (sc. Rolf Hennig) in Fiille. Der Grund dafir ist die immergleiche Bedingung des Fehlens
eines Wissens von dem, was Jagd ist. Metaphorisch gewendet kénnte man sagen: Das Blitzphanomen
wird erfahren und beschrieben, ohne dal3 man von Physik auch nur annghernd eine Ahnung hat. Auf
diese Art von Pseudowissenschaft wird nicht Wissen erzeugt, sondern es wird ein Glaube vertieft und es
werden Klischees zementiert.

Ursula Grohs untersucht die psychologische und soziologische Differenz zwischen Jagern und
Nichtjdgern. Auf aggressionstheoretischer Ebene erféhrt sie dabei in einem Selbstbewertungsmodell,
dal Jager gegeniber Nichtjdgern eindeutig stérker aggressionsdeterminiert sind. Wildtierjagd (das
Waidwerk) wird als Ausdruck einer Sublimierung bzw. Kanalisierung anlagebedingter Aggressions-
potentiale betrachtet. Aggression ist demgemal das zentrale Motiv zur Umsetzung eines Jagdbeduirf-
nisses, das von dieser Anlage generiert wi rd.** Ein Fortschritt ist in der Arbeit von Grohs immerhin
darin zu erblicken, dai3 die Autorin im Kontext einer methodisch wissenschaftlich durchgefihrten Arbeit
eine Wechselwirkung zwischen Struktur und Funktion der Jagd erkennt. Die Annahme freilich, der in
alen Lebewesen vorfindliche universelle Mechanismus dessen, was heute in der Wissenschaft mit
Aggression begriffen wird, sei der eigentliche Antrieb, Wildtiere zu t6ten, diese Erkenntnis ist ebenso
trivial, wie sie zur Klarung des Problems nichtssagend und ungeeignet ist. Dasselbe Ergebnis hétte man,
wenn man unter gleichen Pramissen eine soziol ogische Untersuchung mit einer Gruppendichotomie von
Unternehmern und L ohnabhéngigen durchfihren wiirde.

Christoph Ewers geht ganz unauffélig die strukturelle Seite des Phanomens Jagd mit einer
wissenschaftlichen Untersuchung an, die als Stichprobe alle Forstamtsleiter in den alten Bundeslandern
umgreift.15 Zu dieser Zeit hatte sich in akademischen Forsterkdpfen die Auffassung verbreitet, es sei
zum Erreichen eines strategischen Zieles nitzlich und aus der angenommenen zeitgeistigen
Uberzeugung der Gesellschaft im Trend, Schalenwild (Rotwild und Rehwild) as den ubelsten
Verursacher von Waldwildschaden und den Fref3feind des Bestandes deutscher Wéalder in den Blick und
folglich aufs Korn zu nehmen. Die ideologische "Wald-vor-Wild-Parole' gewann Auftrieb und zeigte
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massenpsychologische Wirkung. Ein Schalenwildressentiment war erzeugt, das die Vordenker an
forstakademischen Lehrstihlen im Nachhall der Vernichtungsszenarien, die Horst Stern der
Offentlichkeit vermittelt hatte, in der psychologischen Gunst der Stunde nutzen wollten. Deshalb
erforschte Ewers zuerst das Leitmotiv der deutschen Forstamtsleiter, die Jagd auszuiiben. Mit 88 %
erkléren die Forstamtsleiter der Stichprobe, dal? die Verringerung von Wildschéaden an Waldbesténden
ihr zentrales Anliegen sei, zu jagen. Damit wurde von dem Autor die Funktionstypik der Jagd
motivationspsychol ogisch herausgearbeitet. Die Strukturtypik aber, die Ewers unaufféllig damit in seiner
Untersuchung verband, fiihrte zur Enttarnung des eigentlichen Motivs dieser Gruppe, zu jagen. Es sind
eben nicht die vorgegaukelten Nitzlichkeitsgriinde, sondern jene Motive, die alle Jager bestimmen zu
jagen: im weitesten Sinne jene Motive, die den Inhalt von Erleben ausmachen (Freude, Glick,
Selbstentfaltung usf., modern gesprochen ist es der "Kick", den das Téten des Wildes im jagenden
Subjekt ausdldst bis hin zum Adrenalinrausch). Ewers stellt diesen Widerspruch fest, wagt aber nicht auf
dessen eigentliche Ursache hinzuweisen, die er selbst methodisch und offenbar bewufld wie eine
psychol ogische FuBangdl ausgelegt hat. Wohl wére es auch eine Form der Selbstzerflei schung gewesen,
hétte Ewers bel dieser Diplomarbeit an der forstakademischen Fakultét der Universitéat Goéttingen seinen
Standesgenossen und Professoren die Evidenz der Unaufrichtigkeit ihrer Argumente vor Augen gefiihrt.
Die entsprechende Analytik dieser Arbeit wurde spéter von K iihnle™ vorgenommen.

H. Rébbel untersucht in Ausarbeitung seiner Dissertation (Gottingen 1966) ebenfalls das Wechsel-
verhdtnis von Strukturtypik und Funktionstypik der Jagd am Beispiel von Jégermotiven.17 Auch hier
werden allerdings blof3 funktionale Aspekte berticksichtigt. Die Struktur des Forschungsobjekts (der
Jagd) aber herauszuarbeiten hat sich auch Robbel versagt.

Ulrich Schraml weckt grof3e Hoffnungen auf eine systematische Entschliisselung des vitalkatego-
rialen Faktums Jagd, wenn er in einer Dissertation (Freiburg 1997) sich anschickt, "Biologische und
anthropol ogische Grundlagen" der Jagd aufzuzeigen bzw. zu untersuchen.'® Aber auch dieser Verfasser
ist noch ganz in die Vorstellung von Jagd als Wildjagd verstrickt. Er insuliert sein Denken und
Vorstellen im Besonderen (Wildjagd, Waidwerk usf.), ohne die Fahigkeit zu zeigen, das Besondere als
enthalten im Allgemeinen (Subsumption, Abstraktion) darzubieten. Deshalb mif3versteht er auch metho-
disch und systematisch die anthropologischen Ansétze von José Ortegay Gasset in den "Meditationen”.
Er nimmt irrtimlich an, Ortega meine eine Anlage des Menschen, wenn er Parameter wie den
"Beuteinstinkt” der Jagd attribuiert. Tatsachlich aber entwickelt der spanische Kulturanthropologe und
Philosoph die Jagd evolutionshiol ogisch aus dem naturalen Jagdschema, das dann freilich auch fir den
vorkulturellen Menschen gilt. Schraml gelingt es nicht, intellektuell die Spannweite des universellen
Gedankens von Ortega auszuloten, mit dem dieser die Evolution in den Horizonten der algemein
biotischen bis hin zur kulturellen Evolution umgreift. Deshalb meint Schraml auch ahnungslos, einer der
das Jagdaxiom von Ortega konstituierenden Teilsétze, den er der nach seiner Auffassung beispielhaften
Bedeutung wegen zitiert, sel Ortegas Jagddefinition, die auch fir kulturelle Jagd in Geltung sei: "Jagd ist
das, was ein Tier auslibt, um sich eines anderen, lebendig oder tot, zu beméchtigen, das einer Gattung
angehdrt, die der eigenen vital unterlegen ist."'® Mit diesen MiRverstandnissen ausgestattet, wendet sich
der Autor gegen das Konzept einer von Kilhnle an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitét zu
Bonn (wiss. Arbeit zum Erlangen einer akademischen Qualifikation, 1994) durchgefiihrten Pilotstudie
zur Jagdmotivation. In dieser Untersuchung wird auch auf eine mdogliche Anlage des Wild-Jagd-
Bedurfnisses Rekurs genommen und von "Jagdgenen" gesprochen.20 Schraml versagt sich den Zugang
zu einem Wissen von dem, was ein materiales Apriori ist (im Sinne z. B. von Konrad Lorenz, Helmuth
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Plessner, Karl Popper et a.) und nimmt direkt, was abstrakt zu verstehen ist. Die Metapher von den
Jagdgenen wird daher konkret aufgefalét, was dem Autor die Sinne verwirrt: "Besonders irritierend ist
der Versuch Kihnles, mit Hilfe des Fragebogens die Existenz einer genetischen Determination
(Jagdgene) klaren zu woll en"?

Die Erwartung, Schraml werde sich mit Erkenntnisgewinn den biologischen und anthropol ogischen
Grundlagen der Jagd ankiindigungsgemal? zuwenden, 16st sich im Nichts auf. Dennoch ist diese wissen-
schaftliche Arbeit in ihrer soziopsychologischen Grundstruktur jene einzige, die ich aus dem Aspekt
einer hochkomplexen methodisch professionellen Ausarbeitung mit einer systematischen Verfolgung des
wiss. Konzepts (Die Normen der Jager) unter vielen anderen dhnlichen Versuchen als beachtenswert im
Rahmen des Sachthemas herausfinden konnte. Ihr ideologischer Trend |3t diesen Eindruck nicht ver-
dunkeln.

Kommt den vorerwadhnten Untersuchungen die Qualitas wissenschaftlicher Arbeiten zu, so ist as
pars pro toto eine parawissenschaftliche Abhandlung zu nennen, deren Autor, Rolf Hennig, mit der
Préposition Jagd sich zum Wissenschaftler beruft. Mit Abhandlungen zum Waidwerk und zur Nach-
haltigkeit nimmt Hennig auch die Strukturtypik der Jagd in den Blick, ohne aber ihre vitalkategoriale
Eigenschaft zu erkennen. Spekulativ verbindet Hennig die Funktionstypik der Jagd, die er auch bloR3 als
Waidwerk begreift, mit einem Beutetrieb, den vor ihm schon Detlef Mller-Using vs. Kurt Lindners
Jagddefinition ins Feld fihrte. Kihnle setzt sich mit Hennigs Jagdhypothese auseinander und stellt im
Ergebnis fest: "Hennig dehnt die Bandbreite seiner Explikation zur Jagd von der Vorstellung
Wildstandsbewirtschaftung, also ein rein funktionales Merkmal, aus auf zutreffend beschriebene
Charakteristika (Wesenszlige), im evolutivgenetischen Bereich der jagdlichen Moativation. Eine
Begriffsbestimmung aber nur (ber die funktionale Sichtweise bel Vernachléssigung von Motivation und
Handeln ist fehlerhaft, weil zirkular."

Hennig verzichtet auf empirische Untersuchungen und kapriziert seine Argumentation auf Aspekte,
die nach seiner Uberzeugung einsichtig bzw. evident sind. So nimmt er einerseits an, die Jagd (und
gemeint ist stets nur die Wildjagd) sei "stets eine Form der Bodennutzung (L andschaftsnutzung, Natur-
nutzung)" und dies sei bis in die Gegenwart so. Jagd sei die Nutzung einer natirlichen Ressource und
mit der Land- und Viehwirtschaft vergleichbar. Dieser Aspekt der Niitzlichkeit jagdlicher Funktionen ist
ebenso trivial, wie er nichts mit dem Phanomen im Kern selbst zu tun hat. Dagegen kommt Hennig der
Strukturseite naher, wenn er sich auf die Leidenschaft einl&fdt. Er weil3 allerdings nicht, dal3 L el denschaft
zur anthropologischen Grundstruktur Uberhaupt gehdrt und mit Jagd nur wenig zu tun hat. Deshalb
bemiiht er den Beutetrieb:

"Was heute gemeinhin als Jagdpassion bezeichnet wird, beruht im wesentlichen auf dem Beutetrieb,
also auf einem inneren Antrieb, das Jagdwild zu erbeuten. Dieser Beutetrieb, den wir auch bei den
beutegreifenden Tieren finden, ist zweifellos schon seit den Anfangen der Menschheit fest in dieser
verwurzelt. Aber auch der Jager aus den Industrieléndern des 20. Jahrhunderts wird primér von ihm
bestimmt."?®

Einen Beutetrieb dieser Art kann man ebensowenig annehmen wie das Vorhandensein von
Jagdgenen. Hennigs Beutetriebspekulation verdient aber deshalb Aufmerksamkeit, weil die Jagd als
Kategorie des L ebendigen verstanden eine Form der Représentation im Lebewesen besitzen muf3, um in
Erscheinung treten zu kénnen. Immerhin wére der "Beutetrieb” eine schéne Metapher zur Beschreibung
eines natrlichen Etwas, das im Rahmen dieser Untersuchung auf- und nachzuweisen sein wird.
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Ziesetzung und Zweck der Untersuchung

Der Versuch, das Problem zu kldren, kann nicht ohne Rekurs auf die aktuelle Molekularbiologie und
Hirnforschung Erfolg haben. Bisherigen akademischen und parawissenschaftlichen Untersuchungen
gelingt es trotz ihres teilweise hohen Unterhaltungswertes und einer oft sehr zutreffenden Deskription
des Pha@nomens nicht, das Verstehen einer fundamentalen Vitalkategorie zu fordern. Jagd kann man nur
begreifen, indem man auf die Frage zuriickgeht, ob und wie sich mentale und psychische Phanomene auf
neuronal e Prozesse im menschlichen Gehirn zuriickfihren lassen. Fir eine Vielzahl héherer Hirnleistun-
gen ist es heute moglich, die zugrunde liegenden neuronalen Prozesse anzugeben. Der Neurophysiologe
(Hirnforscher) Wolfgang Singer (1999) macht deutlich, dafl3 hochkomplexe kognitive Funktionen unter
Einschluf3 des BewuRtseins auf Wechselwirkungen zwischen Nervenzellen und Gehirn beruhen.?*

Ein weiterer international renommierter Hirnforscher, Gerhard Roth, weist im Rekurs auf neueste
Forschungsergebnisse auf die bisher unbeachtete, aber Handeln wesentlich gestaltende Funktion des
limbischen Systems hin. Er irritiert unsere seit Kant festgeschriebene Uberzeugung eines vermeintlich
freien Willens und weist dem Einflul3 der Emotionalitét einen im Vorbewuf3ten gestaltenden Rang zu.
Dieser Aspekt aktuellen Wissens konnte unser Selbstverstandnis revolutionieren; das von ihm ver-
mittelte aktuelle Wissen der Hirnforschung wird jedenfalls in der Durchfiihrung dieser Untersuchung
(empirischer Teil; vgl. Anhang) in der Erforschung des Jagdmotivs in handlungstheoretischer Absicht
angemessen beriicksichtigt.”

Nachdem alle bisherigen Arbeiten, wissenschaftlich-akademische und parawissenschaftliche Unter-
suchungen und Abhandlungen nicht den ernsthaften Versuch unternahmen, die Jagd in der vollen
Dimension als Kategorie des L ebendigen zu erfassen, stelle ich diese Untersuchung unter den Anspruch,
diese Liicke im Sinne strenger Wissenschaft moglichst zu schliefen, wenigstens aber das nattirliche und
kulturelle Phanomen Jagd in seiner Anlage-Umwelt-Wechselwirkung aus dem Verstandnis der
biotischen Evolution im Uberschritt zur kulturellen Evolution, also in der biologisch-zoologischen wie
ebenso in der geistigen (kulturellen) Dimension in den Blick zu nehmen.
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2 Gegenstand, Material und Methoden der Untersuchung
For schungsrahmen in den Grenzen empirischer Data
und erfahrungsunabhangiger Evidenz

Obj ekt

Die Jagd wird in zweifacher Hinsicht als Gegenstand der Untersuchung in den Blick genommen. Erstens
wird das natiirliche Jagdschema, das wir ohne weiteres phdnomenologisch bei Vertebraten (Prédatoren)
empirisch erfahren (beobachten) konnen, auf seinen Ursprung hin aus dem Aspekt von biotischer
Evolution untersucht. Die Jagd als ein universelles Phanomen einer Kategorie des Lebendigen
(Vitalkategorie) steht also in der Sicht.? zZweitens wird Jagd in den Kontext der Anthropologie gestellt
und insoweit einer entwicklungsgeschichtlichen Untersuchung3 (Kulturevolution) unterworfen. Die
Frage lautet folglich: Wie ist die Transformation des naturalen Jagdschemas zum kulturellen Hand-
lungsschema als kulturevolutiver Prozef3 zu verstehen, und besteht im Hinsehen auf diesen Prozef3
zwischen beiden Ebenen ein interdependenter entwicklungsgeschichtlicher Zusammenhang?

Material und Methoden

Das natiirliche Phéanomen Jagd ist in den Horizonten biotischer Evolution darzubieten und abzuhandeln.
Als Material hierzu bieten sich bel Verwendung der phdnomenol ogischen M ethode (phanomenol ogische
Deskription4) Evolutionstheorien an, die in ihrer Argumentation und Deduktion logisch fundiert und
intersubjektiv gut bestétigt sind. Dabei sind auch Evolutionstheorien zu bedenken, die zwar als tiberholt
und nicht mehr in allen Teilen aussagefahig gelten konnen, die aber neuere, anerkannte Theorien (z.
B. die synthetische Theorie der Evolution) befruchtet haben. Zum Untersuchungsmaterial gehtren
demgemald in erster Linie Evolutionstheorien als Wissenssachverhalte, kurz: Das aktuelle Wissen auf
dem Fundament bewahrter und intersubjektiv anerkannter Evolutionstheorien unter Aufweis ihrer
Entwicklung und ggf. im Hinsehen auf die Mdglichkeit einer multidisziplinaren Wissensvermittlung
bildet einen wesentlichen Teil der materiellen Bedingungen der Untersuchung. Auf dem Wissenschafts-
fundament bestétigter theoretischer Konstrukte zur biotischen Evolution kann in weiten Teilen die
Struktur der Jagd als Kategorie des Lebendigen deskriptiv herausgearbeitet und im Begriff5 erfalt
werden. Das Material zur Untersuchung und Erklarung der Funktionstypik des Phanomens bilden
Lebewesen, ndherhin Tiere bzw. Menschen. Es wird untersucht und gezeigt, ob und wie die Jagd als
Vitalkategorie im Lebewesen représentiert ist und auf welche Weise, mit welchen empirisch erfahrbaren
(beobachtbaren) Modi ein Jagdschemaim Sinne eines V erhaltensschemas aufweisbar ist. Die Frage, wie
das Jagdschema als kulturelles Handlungsschema zu begreifen ist, wird unter Beriicksichtigung auch des
geistesgeschichtlich aufweisbaren Materials (z. B. bei PIatoG, Aristoteles7, Nikolaus von KuesB, Blaise
Pascalg, Rousseau™® et alii) vor allem aus dem Aspekt kulturselektionistischer Theorien'! und dem
Wissen neuerer Pal&oanthropol ogielz, Humanethol ogielg"m'15 und der Humanwissenschaften™®
Uberhaupt (wozu ich in erster Linie Genetik, Molekularbiologie, Hirnforschung, evolutiondre Anthro-
pologie und evolutiondre Psychologie sowie philosophische Anthropologie und Humangenetik heran-
ziehen werde) untersucht und beantwortet.
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Methodisch beansprucht die Problemldsung eine komplexe Strategie. "Alles ideenreiche (kreative)
Spekulieren ist aul3erordentlich erwiinscht, wenn es zu empirisch Uberprifbaren Hypothesen fuhrt."*
Bei der Prifung und Herausarbeitung des evolutionsbiologischen Theorienmaterials werden aus der
Deskription und Deduktion der Ansdtze die Wissenstatbesténde unter Beachtung ihrer teilweise
gegebenen empirischen Bestétigung und (argumentativ) ihrer logischen Stringenz (bzw. Konsistenz) als
Leitfaden der Untersuchung eingesetzt. Anders als bel der heute erfahrbaren Auftragsforschung
bedauerlicherweise sehr haufig tblich, weil’ der Forscher im hier gegebenen Falle nicht im voraus, was
bei der Untersuchung herauskommt, andernfalls er sich dem Vorwurf des Ideologieverdachts ausgesetzt
sehen wirde. Die Arbeit steht deshalb in ihrer Entwicklung immer unter dem Korrektiv sich moéglicher-
weise verandernder Erkenntnis zu htherem Erkenntnisniveau. Nur aus diesem Aspekt dirfen mogliche
contradictiones, die im weiteren Aufbau des Wissens Korrekturen erhaten, unter dem Eindruck von
Multidisziplinaritat und der Stufenfolge von zunadchst theoretischer Bewdltigung des Problems bei
anschlieflender empirischer Uberpriifung (z. B. durch Methoden der Zwillingsforschung: "Die Ziele der
Psychologie bestehen darin, durch Entwicklung und Anwendung geeigneter Methoden Erleben und
Verhalten zu beschreiben, gesetzmaliige Korrelationen und Kausalbeziehungen zu erfassen sowie diese
Zusammenhange zu erklaren und Vorhersagen zu treffen."18) einer gerechten und sachgerechten Kritik
ausgesetzt sein. Auf htherem Erkenntnisniveau ist daher zu begreifen, dal3 nicht alle Aussagen innerhalb
einer wissenschaftlichen Arbeit wahr, sondern im Kontext richtiger Aussagen logisch konsistent sein
mussen.’® Der aktuell im Reiche der Hirnforschung vertretenen Auffassung, Bewul3tsel nstatbesténde
seien mit ihrer fundamentalen Basis, also hirnorganisch vernetzt, tut es keinen Abbruch, wenn dieser
naturwissenschaftlich méglicherweise beweisbare Aspekt (jedem kognitiven Prozeld bzw. jedem Gedan-
ken steht ein hirnorganischer Prozel gegenliber, beide interagieren usf.) die Bewufitseinstatbestande
Verstand, Urteilskraft und Vernunft nicht halbwegs angemessen zu erfassen vermag, die sich hichst-
wahrscheinlich keinesfalls auf die Basis des Denkens zurtickf iihren lassen werden.

Nach der Deduktion des Phanomens Jagd als natiirliches Phanomen aus dem Durchlauf relevanter
Evolutionstheorien wird das universelle Phanomen Jagd in seiner vitalkategorialen Eigenschaft auf den
Begriff gebracht. Methodisch geht dem die Formulierung eines Jagdaxioms voraus, das notwendig der
begrifflichen Konstitution dient und an dem sich begriffliche Designate erst orientieren konnen. %
Gleichzeitig wird damit Jagd als Objekt von Wissenschaft moglich. Ist Jagd methodisch as Axiom
dargeboten, schliefldt eine Jagdtheorie den ersten, theoretischen Teil der Untersuchung ab. Die Theorie
Jagd bildet somit die theoretische Problemlésung. Zur Uberprifung der gefundenen Jagdtheorie folgt
methodisch eine empirische Untersuchung, die das Jagdschema as Handlungsschema am Beispiel der
Wildtierjagd in den Blick nimmt; Jagd, wie sie der moderne kulturelle Jager (und nicht der auch noch
heute existierende steinzeitlich jagende Mensch, der eine Form der Nahrungsjagd in archaischer Weise
austibt) betreibt. Die moderne Wildjagd wird daraufhin untersucht, ob die jagenden Subjekte (der
Mensch als Jéger, as Waidmann verstanden) bezlglich ihres jagdverbundenen Handelns aus den
Grundlagen der Jagdtheorie begriffen werden konnen. Untersuchungsmethoden sind Standards der
Personlichkeitspsychol ogi 12223 naherhin der Zwillingsforschung. Sie werden eingesetzt, um
herauszufinden, ob die moderne Wildjagd ganz oder teilweise bel jagenden Menschen aus einem durch
Anlageparameter beeinfluften Motiv generiert ist**, Konkret wird die von dem Waidmann, dem
praktischen Jager haufig ins Feld gefiihrte Begrindung fir sein meistens mit Leidenschaft verbundenes
jagdliches Handeln Uberpriift, die einen Beutetrieb und sogar gelegentlich ein Instinktresiduum vermeint
annehmen zu missen®. Das Problem spitzt sich damit auf die Frage zu: Ist das Bedirfnis einiger
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Menschen unserer Zeit, in Austbung der Wildtierjagd Tiere zu toten, aus dem Einflul3 des
(animalischen, vorkulturellen) natlrlichen Jagdschemas ableitbar und zu verstehen? Alternativ: Ist
dieses Jagdbediirfnis ein kulturelles bzw. ein geistiges und psychisches Ph&nomen aus dem Verstéandnis
der Kulturevolution im Ausdruck einer zur echten menschlichen Leidenschaft evoluierten tierischen
Triebhaftigkeit? Ist demgemal’ aus dem Aspekt von Kulturevolution eine Analogie zwischen den Ebenen
des Vergleichs tierischen Replikationsverhaltens (Brunft, Deckakt, Geschlechtsinstinkt usw.) und
menschlicher Sexualitét einerseits bzw. animalischer Ressourcenjagd und kultureller Wildtierjagd
hypermoderner Prégung andererseits zul 8ssig?

Methodisch wird versucht, mit den Standards der Zwillingsforschung und — teilweise — der
Motivationspsychologie (z. B. standardisierter Fragebogen mit dem Korrektiv des anschlief3enden
Tiefeninterviews) das Problem in Uberpriifung der Jagdtheorie zu |6sen. Qualitative und quantifizie-
rende bzw. quasi-experimentelle Methoden der Psychologi €%® werden zum Teil mit der Methode phéano-
menologischer Deskription bzw. mit einer Phanomenanalyse (z. B. unter Einsatz des Doppelblind-
versuch327) verbunden. Evaluieren und das Urteilen (also das logische, naherhin formallogische
Bewerten empirischer wie ebenso durch Evidenzaussagen gewonnener Ergebnisse und Data) werden in
ein wechselseitiges Bedingungsverhdltnis gebracht, wobei dem Urteil dann der Vorzug zu geben ist,
wenn empirische oder apodiktisch axiomatisierte Aussagen nicht eindeutig zur Verfiigung stehen. Die
Voraussetzungen von Kultur, also kognitive Entitdten und ihr basales, hirnorganisches Wechselver-
héltnis als Ausdruck der Conditio humana sind nicht immer empirisch mef3bar. "Bel vielen Untersu-
chungsgegenstanden interessieren Eigenschaften, die sich einer Erfassung durch das physikalische
M eter-Kilogramm-Sekunden-System (M-K-S-System) entziehen; ihre Beschreibung macht die Nutzung
der menschlichen Urteilsfahigkeiten und -moglichkeiten erforderlich."?® Von der Urteilskraft macht die
Untersuchung folglich notwendig Gebrauch, und sie ist sich des daraus abzuleitenden teilweise sub-
jektiven Charakters der Arbeit bewuf3t. Dieser Umstand erweist sich as ein moglicher Mangel nur dann,
wenn der Verfasser nicht im Sinne von Kant tber Urteilskraft verf[]gt.29 Die Untersuchung verfolgt
letztlich den Zweck, die Wahrheit der Wirklichkeit einer Kategorie des Lebendigen (Jagd als
Vitalkategorie) herauszufinden, zu erkléren und zu beschreiben; sie ist nicht Selbstzweck auf der Insel
der Forschung. Die Wahrheit wird begriffen als Ubereinstimmung des Aussageinhaltes (Jagdtheorie) mit
der Wirklichkeit, also als Identitat zwischen Gedanke und Natur.

"So verfolgt die Wissenschaft zwei Ziele:

1. ein theoretisches: die Readlitét nach einem System von Regeln nachprifbar in einem geschl ossenen
Modell zu rekonstruieren; Maxime des Handelns ist ein wie immer gefaldtes Kriterium der Wahrheit;

2. ein praktisches: mit Hilfe ihrer Ergebnisse ein rationales und humaneres Leben der Menschen zu
ermdglichen; Maxime des Handelns ist das Kriterium der Niitzlichkeit."*°

Die Untersuchung insgesamt ist notwendig auf Multidisziplinaritét verwiesen, um in allen Teilbe-
reichen valide Aussagen leisten zu konnen. Deshalb wird nach inzwischen bewahrtem wissenschafts-
theoretischen Muster von der hergebrachten Gewohnheit und Ordnung abgewichen, mit einer einmal
gewahlten Methode die Problemldsung anzugehen. Sowohl naturwissenschaftliche Theorien und An-
sdtze wie geisteswissenschaftliche Forschungskonzepte sind Objekte dieser Arbeit. Sie bedient sich
deshalb nicht willkirlich und konfus des Arsenals multimethodischer Moglichkeiten, sondern
Ubernimmt je nach Anwendungsebene den disziplinrelevanten Methodenrahmen, um Artefakte zu
vermeiden. Naturwissenschaften sind grundsétzlich in ihren Theorienrahmen eingebunden, mit dem sie
eng umgrenzte und streng festgelegte Objekte behandeln. Die Untersuchung verbindet daher in
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notwendigem Umfange in Rickwendung auf den fundamentalontologischen Ansatz der
Konzeptualisierung dieser Arbeit im Erarbeiten nattrlicher Evidenzph@nomene die phdnomenol ogische
Deskription neben der Theorienpriifung evolutionstheoretischer Interpretationskonstrukte. Aufgabe der
philosophischen Anthropologie ist es, die im Rahmen dieser Arbeit aus dem Inbegriff des Wissens von
Natur-, Geistes- und Humanwissenschaften zu einer Jagdtheorie herausgearbeiteten Details in einem
Gesamtentwurf menschlichen Handelns zu synthetisieren, der ein handlungsnormierendes Modell
fundieren wird, das mit dem Titel Jagerethos in den Blick genommen wird. Die moderne Wissen-
schaftstheorie hat die von Sir Karl Popper seit den letzten Jahrzehnten entwickelten Grundgedanken
stark beachtet: "Wir finden also, da3 es unmdglich ist, auch die am besten bewdahrten naturwissen-
schaftlichen Theorien als Wissen im klassischen Sinne zu interpretieren. Auch unsere am besten
bewahrten naturwissenschaftlichen Theorien sind Vermutungen, Hypothesen, und sie sind auf immer
dazu verurteilt, Vermutungen und Hypothesen zu bleiben.

Wissenschaft ist Wahrheitssuche; und es ist durchaus moglich, dal? manche unserer Theorien in der
Tat wahr sind. Aber auch wenn sie wahr sind, so konnen wir das niemals sicher wissen."3t

Die Kombination von Methoden bei der Deskription und Erkl&rung ein und desselben Problems (des
Phanomens Jagd), ndmlich der methodischen Strategie préziser Messung und représentativer Darstellung
einerseits sowie der empirischen und interpretativen, am Subjekt des Handelns orientierten
Vorgehensweise (z. B. in der Zwillingsforschung, in der Personlichkeits- und Motivationspsychologie
allgemein sowie in der Philosophie, ndherhin in der philosophischen Anthropologie und Erkenntnis-
theorie) andererseits erweist sich als Optimierung einer zielorientierten Strategie im Dienste der Reliabi-
litdt und Validitat, as Korrektiv zum Vermeiden von Zirkularitdt und Artefakten. Die Schwéachen der
jeweiligen Einzelmethoden werden durch ihre wechselseitige Kontrolle aufgedeckt, erkannt und
kompensiert. Multimethodische Ansédtze dienen einer ganzheitlichen Behandlung des Problems. Sie
dienen dem Zweck der Arbeit, die unter dem Anspruch von Universalitét, Veralgemeinerbarkeit der
Ergebnisse (Jagdtheorie), Adaguanz und ganzheitlicher Sicht steht. Qualitative Methoden werden
verwendet, um quantitative Befunde zu plausibilisieren und anschaulich darzubieten. Das Forschungs-
design der hier durchzufiihrenden Untersuchung integriert deshalb qualitative und quantitative Ansétze.

Die Arbeit steht unter dem Anspruch, auf die Bedingungen der Méglichkeit von Leben Uberhaupt
reflektieren zu miissen, um die Jagd als Kategorie des Lebendigen, also um eine apriorische Entitéat von
Leben erklaren zu kdnnen. Karl Popper hebt hervor, dald Immanuel Kant (diese Ansicht Poppers mag
jedem echten Transzendentalphilosophen die Sinne verwirren und Kopfschiitteln bereiten) sehr oft
"genetisch a priori" gemeint hat, wenn er von "a priori glltig" gesprochen hat. Genau um dieses gene-
tische Apriori geht es, wenn eine Vitalkategorie (hier die Jagd) in der Sicht steht! "Es war Kants bedeu-
tendste Leistung zu zeigen, dal3 alles Wahrnehmungswissen ein apriorisches Wissen voraussetzt. Kant
war der erste, der daran dachte, daf? die Existenz von apriorischem Wissen eine notwendige Voraus-
setzung der Existenz von aposteriorischem Wissen ist."3

Apriorisches Wissen entstammt dem erfahrungsunabhéngigen Raum und ist im empirischen Raum
dadurch représentiert, indem sich uns durch Evidenz die Natur auf unwiderstehliche Weise darbietet und
unsere Achtung vor ihren Gesetzen herausfordert. Methodisch gehe ich insoweit von Homol ogiedenken
aus, dem Karl Popper eine wissenschaftstheoretisch exorbitante Rolle zuweist, sofern Evolution in der
Sicht steht: "Dieses Homologiedenken mufd man auch auf unser Wissen ausdehnen, auf den Wissens-
erwerb und das Wissen Uiberhaupt. Denken in Homologien ist eine Voraussetzung des evolutiondren
Denkens. Das ist Ubrigens einer der Grinde, warum der dogmatische Behaviorismus, kurz gesagt,
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verblodet ist. (...) meine Grundthese in der Erkenntnistheorie ist, da3 Wissen von einem hohen
Allgemeinheitsgrad ist, also antizipierend, die Umwelt fir lange Zeit antizipierend: Zum Beispiel das
Wissen Uber den Wechse von Tag und Nacht, das wir, homolog, bei Blumen finden. (...) Die
allgemeinen Anpassungen gehen den momentanen Anpassungen voraus. Sie sind zuerst da. Sie sind a
priori L3

Der Weg zum Erfahrungswissen, unsere Methode, Welt zu erfassen und zu verstehen, besteht im
Sinne von Popper in einem permanenten Experimentierverhalten, "wir arbeiten dauernd mit der Methode
von Versuch und Irrtum". Popper weist dem genetischen Wissenstransfer eine in dieser Art sonst und
bislang nicht vertretene Bedeutung zu: "Ich aber behaupte, dafd unser Wissen zu 99 Prozent, oder sagen
wir zu 99,9 Prozent, biologisch angeboren ist; und der Rest ist Modifikation, ein revolutiondrer Umsturz
von irgendwelchem vorhergehenden Wissen ... Aber zum SchluR geht alles Wissen wieder auf
angeborenes Wissen zuriick und auf dessen Modifikation. Angeborenes Wissen, aber nicht sicheres
Wissen ... Alles, was exidtiert, ist Vermutungswissen ... Was wir haben, bestenfalls haben, ist
Vermutungswissen. Das ist alles, was wir haben konnen. Unser bestes Wissen ist das Wissen der
Wissenschaft, bel weitem unser bestes Wissen; und dennoch ist auch das wissenschaftliche Wissen nur
Vermutungswissen."?’4

Gemal3 Immanuel Kants Erkenntnistheorie (KrV-B 197), und diese bestétigt durch den modernen
radikalen Konstruktivismus im Reiche aktueller Hirnforschung (z. B. Roth), bildet unser Gehirn zur
Welterfahrung fortwahrend Hypothesen. Unser Wirklichkeitswissen ist also nur eine Hypothese von der
Redlitét. Das "Ding an sich" erkennen wir nicht. Nicht anders ist das Objekt dieser Untersuchung, die
Jagd as Kategorie des Lebendigen, einzuschétzen: Wir haben im Sinne von Popper stets nur ein
Vermutungswissen, aber dieses Wissen von dem, was Jagd ist, haben wir apriorisch. Methodisch ist
diese Untersuchung zunachst und folglich auf Axiome, auf Evidenzphé&nomene verwiesen, die
phanomenologisch zu erfassen und konsistent darzubieten sind. Apodiktische GewiBheit ist immer nur
eine psychologische Gewiftheit, und sie gilt als intersubjektiv anerkannt nur so lange, bis sie unter
Umstanden falsifiziert wird. Apodiktisch ist sie insoweit nicht blof3 auf den logischen Schiuf3, sondern
auf die empirische Uberpriifbarkeit desselben gestiitzt. Dieser Charakter ist der Grundzug der hier
durchgefihrten Untersuchung.

Im spéteren Verlauf der Arbeit wird das kulturelle Jagdbediirfnis im angegebenen Sinne auf die
Mdoglichkeit des Vorliegens einer angeborenen Eigenschaft hin untersucht bzw. umgekehrt, es wird
festgestellt, dal3 es sich hierbel nicht um eine angeborene Eigenschaft des Menschen (Bedirfnis,
Wildtiere in Austibung der Jagd zu fangen und zu t6ten) handelt. Im Falle der Bestdtigung der
Anlagehypothese ist die Natur der Natur des Menschen problematisiert. Es mifite sich aufweisbar
empirisch zeigen lassen, dal3 die Conditio humana (die menschliche Strukturtypik), die in der Natur-
Kultur-Verschrankung liegt, eine anthropologische Erkenntnisleistung, die Plessner in den , Stufen”
(1928) his heute intersubjektiv anerkannt eigens herausgearbeitet hat, vom Individuum als Objekt des
Erlebens aus dem Zentrum der emotionalen und kognitiven Einheit erstrebt wird. Damit ist gleichzeitig
zum Aufweis gebracht, dal3 nicht das Téten des Tieres als das eigentliche Motiv hervortritt. Die Jagd als
kulturelles Phdnomen aus dem Aspekt angegebener Interdependenz wird deshalb, wie erwahnt, mit dem
Forschungsinventar der Personlichkeits- und Motivationspsychologie, naherhin mit den Methoden der
Zwillingsforschung Uberprift. Die Forschung auf diesem Gebiet geht ganz selbstversténdlich von einem
Anlage-Umwelt-Schema aus und begreift Motivation als "Person-Situations-Interaktion" (Heinz
Heckhausen). Karl Popper driickt diesen Zusammenhang so aus: "Das Leben mul3 von Anfang an die
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Zukunft der Umwelt in irgendeinem Sinn antizipiert haben, das heil3, alle diese zukiinftigen Umsténde
der Umwelt. Das sind vielleicht nur Stunden, oder es sind vielleicht Jahrmillionen. Es mul an die
zukunftigen Bedingungen der Umwelt angepaldt sein; und in diesem Sinne ist das algemeine Wissen
friher da als das momentane Wissen, das besondere Wissen. Von Anfang an muf3 das L eben ausgestattet
gewesen sein mit allgemeinem Wissen, dem Wissen, das wir gewdhnlich Wissen von Naturgesetzen
nennen. Selbstverstandlich nicht Wissen in dem Sinne vom bewuf3ten Wissen. Bewul3tsein ist eine ganz
andere Sache."*®

Die Untersuchung nimmt auch Rekurs auf die Ansétze der aktuellen evolutiondren Anthropologie
und evolutiondren Psychologie. Sie geht allerdings auf Distanz zu dem insbesondere von der evolutiong
ren Psychologie in der Wissenschaft aufgebauten Absolutheitsanspruch beziiglich entwicklungsge-
schichtlichen Wissens im kulturanthropologischen Kontext. Der Biologe Randy Thornhill hat mit dem
Anthropologen Craig Pamer (beide exponierte Wissenschaftler auf dem Feld der evolutionéren
Psychologie) in einer neueren, Aufsehen auch auf3erhalb der Wissenschaftsgemeinde erregenden Unter-
suchung das V ergewaltigungsphanomen aus dem genetischen Aspekt geprUft36. Die Forscher gehen von
der Grundannahme aus, dal alle Menschen aller Kulturen zu allen Zeiten Teilhaber ener einheitlichen
Natur sind. "Daraus den Schiufld zu ziehen, dal3 in alen unseren Vorfahren und in rezenten Menschen
diese Anlagen gleich stark vorhanden waren, dirfte sicher falsch sein, wissen wir doch, daf3 das wahre
Wesen jeder Spezies die gesamte Fiille der Varianten einzelner Individuen widerspi egelt."37 Ubersehen
wird weiterhin die komplexe soziale Wechselwirkung als eine Grundursache fir unterschiedliche
Verhaltensstrategien. Bel Vermeidung solcher Fehleinschatzungen und unzuléssiger Vereinfachungen
Ubernehme ich intersubjektiv bestétigte Ansétze dieser neuen Disziplinen, die von der fragwirdig
gewordenen Soziobiologie die Stafette tibernommen und ihre Fehler vermieden haben. Ich schlief3e mich
— weiterhin — nicht dem evolutionérpsychologischen Interpretationskonstrukt der Geistentstehung an,
sondern folge den Erkenntnissen und Interpretationen der modernen Hirnforschung (z. B. mit Roth und
Singer) bzw. der Mikrobiologie, Humangenetik und Humanbiologie im Sinne von Hubert Markl. Zwar
umgeht die evolutiondre Psychol ogie manche methodischen Probleme der alten Soziobiologie, indem sie
behauptet, der menschliche Geist bestehe aus einigen wenigen Modulen, Quasiorganen im Gehirn, diein
ihrem Zusammenspiel die Vielzahl menschlicher Verhaltensweisen steuern. Wir seien in unseren
psychol ogischen Préferenzen und besonderen Wiinschen nichts anderes als rohe Jager und Sammiler, die
aus der Vor- und Friihzeit ins Computerzeitalter katapultiert wurden. Diese Module seien im Pleistozan
von der natirlichen Auslese geformt worden und in den vergangenen hunderttausend Jahren weitgehend
unverandert geblieben. Selbst zutreffendenfalls wiirde damit aber die Conditio humana nicht anndhernd
inihrer Totalitét verstanden, wirde eine Selbstauslegung des Menschen nicht besser ermdglicht werden
kénnen. Deshalb beharre ich einstweilen auf dem Plessnerschen Ansatz (in den "Stufen"), mit dem der
Mensch als ein Wesen der Natur-Kultur-V erschrankung weiterhin intersubjektiv konsensuell als Einheit
von Korper und Geist bzw. als Einheit von Sinnen- und Vernunftwesen im Ausdruck der Person (nach
Kants Verstandnis) in der Sicht steht. Am Ende wird jener, der wirklich begriffen hat, worum es sich bei
dem kulturellen Phanomen Jagd handelt, sich nicht mehr tUber meine Behauptung wundern, Immanuel
Kant sei einer der wohl erfolgreichsten und bedeutendsten Jager unserer Spezies bis auf den heutigen
Tag gewesen, sondern er wird verstehen und begreifen, warum das so ist.



3 Das Phanomen Jagd aus dem Aspekt eines
fundamentalontologischen Verstandnisses

Die Jagd ist ein Phanomen im Universum des Lebendigen; Lebewesen sind die Bezugsebene der Jagd.
Dieser Satz ist in seiner trivialen Bedeutung weder erklérungsbedirftig noch erklarungsfahig. Die
inhaltliche Aussage ist evident.

Das Erforschen des Phdnomens Jagd, das unter dem Anspruch von Wissenschaft erfolgt, ist daher auf
die fundamentalontologische Struktur des Objektes der Wissenschaft verwiesen, um zuallererst den
wissenschaftlichen Gegenstand zu kennen. Eine wissenschaftliche Untersuchung dieser fundamentalen
Art ist bisher nicht anzutreffen.

In Berufung auf Evidenz geht diese Arbeit, die eine analytische zum Aufspliren und Offenlegen von
Zusammenhangen ist, auf die Grundlagen des Lebens, naherhin von Lebewesen zuriick: |hr Thema ist
zunéchst das Beschreiben von Leben als Aktivitét und von Lebewesen als Aktivitatspotentiale. Auf
diese Weise begreift sich die Untersuchung auch als biologische Hermeneutik (Lehre vom Verstehen).
Sie umfaldt teils das Verstehen als solches, als einen der menschlichen Weltbeziige neben Wahrnehmen,
Handeln usf. Andernteils umfafdt sie notwendig aber auch alle Phdnomene des V erstehens, die entstehen,
wenn jemand etwas versteht. Als wissenschaftliche Naturbeschreibung greift die Arbeit deshalb Uber
den Methodenkanon der interpretierenden Geisteswissenschaften (jenen der sogenannten hermeneuti-
schen Disziplinen) hinaus und folgt damit Hans-Georg Gadamer (Methode 1) im Ubergriff auf
"menschliche Welterfahrung insgesamt”.

Eine jagd-biologische Hermeneutik von Jagd setzt folglich zweckmaldig mit der Betrachtung und
einer intendierten Erklérung von lebenden Systemen ein, denen die Parameter Selbstbeweger und
Selbstorganisation zukommen. Ontogenese von Lebewesen, gedacht als ein Hervorbringen, beschreibt
Entwicklungsvorgange in Zielprojektion unter der Entstehung eines Seins, welche das Sein selbst noch
nicht ist. Das eigentliche Sein ist das Ziel, das Werden, die Entwicklung. Hervorbringen und Hervor-
gebrachtes sind demgemal? wie Werden und Sein begrifflich voneinander abzutrennende Dimensionen.
Beide sind wechsel seitig der Mdglichkeit nach ineinander enthalten.

Die vorausgehenden AuRerungen lassen bereits erkennen, daR Jagd im Kontext eines evol utionsbio-
logischen Zusammenhanges |ebender Systeme zu betrachten ist. Lebende Systeme sind eigendynamisch
strukturdeterminierte Systeme. Ein Aufweis des Phanomens Jagd kann in hermeneutischer Absicht
daher nur aus einem fundamental ontol ogischen Aspekt erfolgen. Zunachst ist folglich zu klaren, was
Fundamentalontologie in theoretisch-biologischer, naherhin in naturwissenschaftlicher Relevanz
bedeutet.

Fundamentalontologie' ist die Lehre vom Sein im Verstandnis von Martin Heidegger. Sie zeigt, wie
das Sein sich im Dasein (Existenz) kundgibt, und gilt als die Grundlage fir alle Erfahrungswissen-
schaften. Die hier durchzufihrende Arbeit steht unter dem Anspruch, das Phanomen Jagd als natirliches
und a's kulturelles Phénomen zu beschreiben und zu erkléren. Auf diese Weise steht auch der moderne
Mensch im Sinne der kantischen Zweiweltentheorie im Mittelpunkt der Forschung als Sinnen- und als
Geistwesen und insoweit in der Einheit der Person. Wenn das Sein (nicht metaphysisch, sondern im
fundamental ontologischen Sinne des Anwesendseins als Wesen evolutionsgenetischer Determiniertheit
verstanden) sich im Dasein représentiert (kundgibt), so zeigt es sich als Beschaffenheit eines Etwas und
damit als die Bedingung der Mdglichkeit von Wahrnehmung. Das Sein wird im Dasein Phénomen und
folglich beschreibungsfahig. Die Jagd gehdrt offenbar dem Sein ebenso wie dem Dasein an. Gibt sich
der Sinn des Seins beispielsweise im Dasein jagender Arten in der Weise kund, die wir zum Anlal3
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nehmen, eine Spezies als jagende zu bezeichnen, dann fihren wir in ontologischer Riickkopplung ein
spezifisches Artmerkmal auf ein ontologisches Fundament zuriick. Gemél3 inzwischen gegebener
intersubjektiver Ubereinstimmung in Natur- und Humanwissenschaft spricht nichts dagegen, den
Menschen als jagende Art zu begreifen. Die Untersuchung des Phanomens Jagd aus fundamental onto-
logischer Sicht erfolgt deshalb auch in kulturanthropologischem Interesse. Das Dasein in seiner
einfachen Tatsachlichkeit in der Natur heif3t Existenz. Nach Martin Heidegger steht der Mensch offen
fir die Physis des Seins, indem er es "aussteht”, d. h., um das er sich sorgt. In diesem Sinneist Sorge ein
Vernehmen des Seins, und der Ruf des Seinsist das Gewissen.? Diese VVorstellung geht auf einen uralten
Topos menschlichen Denkens zuriick. Wer eigenes oder fremdes Leben tétet, Existenz vernichtet,
vernimmt den Ruf des Seins. Er vernimmt ihn im Gewissen as einen Anruf des Gewissens. Deshalb ist
das To6ten im Gewissen zu verantworten. Der Mensch als Jager kann nicht einfach wie ein Vieh Leben
ausl 6schen, ohne vom Ruf des Seins angeriihrt zu sein. Darin liegt der bisher vollig unverstandene Kern
z. B. von Waidgerechtigkeit als Ausdruck eines Jagerethos.

Dal3 Jagd als Aktivitétspotential in den Genen begriindet liegt, das |83t sich im Ergebnis aktueller
evolutionshiologischer Forschung offenbar nicht mehr leugnen. Eine Fllle anerkannter und nicht
falsifizierter wissenschaftlicher Ergebnisse auf diesem Gebiet kénnten hierzu berufen werden. Sie
wurden allerdings den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Als pars pro toto beziehe ich mich auf einen der
bekanntesten und anerkanntesten Entwicklungsbiologen, auf John Tyler Bonner®.

Im Rekurs auf Maturana wird zundchst hervorgehoben, dal3 die biotheoretische Grundannahme
nunmehr lautet (nachdem die naturalistische Grundlage der Kognitionswissenschaft samt ihrer erkennt-
nistheoretischen Ausdeutung beispielsweise in der EE aufgrund neuer Forschungsergebnisse endguiltig
unhaltbar geworden sind): "L ebende Systeme sind struktur-determinierte Systeme. Als solche lassen sie
keine instruierenden Interaktionen zu. Alles, was sich in ihnen ereignet, ereignet sich als struktureller
Wandel, der in jedem Augenblick in der Systemstruktur determiniert ist, und entweder durch ihre eigene
Dynamik, oder durch die dufReren Umstande ihrer Interaktionen ausgel 0st (aber nicht spezifiziert) wird.
Mit anderen Worten: Nichts auRerhalb eines |ebenden Systems kann fiir dieses spezifizieren, wasin ihm
geschieht." (Maturana, 1990, S. 109)

Tyler Bonner stimmt hiermit in seiner Lebenszyklentheorie Uberein. Er stellt die "Frage aller
Fragen", die das Evolutionsprinzip aufgreift: "Warum haben wir Uberhaupt Lebenszyklen, oder genauer,
warum evoluiert lebendige Materie? (22)." Die Antwort lautet in Rickwendung auf die frihe Evolution
der Molekiile, deren evolutive Verlaufsform mit jener gleichartig ist, die wir heute an den Genen
lebender Organismen feststellen kdnnen: ... das Uberleben von Genen oder das Aussortieren von Genen
durch die Selektion muR3 zuriickgehen zu den Anfangen des Lebendigen, und um dies zu vollziehen,
missen Replikationszyklen vorhanden sein, welche nichts anderes als Lebenszyklen sind. Wir sehen
klar, dai3 die Evolution nicht stattfinden konnte ohne die Replikationszyklen (Lebenszyklen) der DNS.
(...) Organismen sind Lebenszyklen. Sie entstanden als ein Ergebnis der natiirlichen Selektion, und esist
diese natlirliche Selektion, die sie zum Wandel zwingt, das heifl¥, zu evoluieren. Auf diese Weise kam
die grof3e Vielfalt der Pflanzen und Tiere auf die Oberflache der Erde. Einer der Riesenschritte wahrend
der langen Spanne der Evolution war der Ursprung der Vielzelligkeit (39)."

Als fundierendes Potential von selektiven Prozessen innerhalb von Lebenszyklen tritt wahrnehmbar
und damit wissenschaftlich falbar die Jagd hervor. Tyler Bonner wahlt als Beispiel die bioprozessuale
Entwicklung bei Schleimpilzen, haufig vorkommende, weltweit verbreitete Organismen. Jagdverhalten
ist, wie sein Beispiel zeigt, in ihrer genetisch determinierten "V erhaltensstruktur" vorgegeben (Anlage).
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"Die Pilze beginnen als eingekapselte Spore, die sich spaltformig 6ffnet, und aus jeder Spore kriecht
eine einzelne Amobe. Diese Amdbe fangt sofort an, die Bakterien zu fressen, die als Nahrung vorhanden
sind, und nach drei Stunden des Fressens teilt sie sich in zwel Amoben. Bei dieser Geschwindigkeit
dauert es gar nicht lange, bis sie alle Bakterien von der Agraroberflache gefressen haben, namlich
gewohnlich zwel Tage. Nun folgt etwas Wunderbares. Nach ein paar Stunden Hunger stromen diese
sonst vollig voneinander unabhangigen Zellen in sogenannten Aggregationszentren zusammen, um eine
wurstformige Zellmasse zu bilden. Ab jetzt agieren diese Zellmassen als organisierter, vielzelliger
Organismus.

Er kann zum Licht kriechen, sich in Hitzegradienten orientieren und demonstriert seine Einheit auf
verschiedene Weisen. Er sieht aus wie eine kleine durchsichtige Nacktschnecke, die ungefahr einen
Millimeter lang ist (...)."*

Das Beispiel zeigt deutlich, dal3 genetisch determiniertes Jagdverhalten bei Schleimpilzen, die Tyler
Bonner weder als Tiere noch blof3 als Pflanzen bestimmen will, die biologischen Bedingungen der
Maoglichkeit von Selbstorganisation und Selbstbewegung, von Fortpflanzung, Transformation und
schlie@dlich Arterhaltung sichert und auf diese Weise ein systemeigenschaftliches Potential bildet. Aus
fundamental ontol ogischer Sicht kann deshalb die Jagd als natlirliches Phdnomen mit Systemeigenschaft
von Organismen ohne Festlegung auf Generalisierung (auf alle Organismen) beschrieben werden, diein
der Regel mit homoostatisch-prozessualem Verlauf der Selbst- und Arterhaltung dient. Es scheint dem
aufgezeigten Jagdverhalten Uber dies hinaus eine Art (anthropomorph gewendet) selektiver Egoismus
oder eine dem "Revierverhalten" dhnliche Verhaltensform inhdrent zu sein, Eigenschaften, die sich im
Falle der Fortpflanzung umkehren.

"Von den fressenden Amoben ist bekannt, dal sie miteinander in der vielleicht einfachsten aller
bekannten Weisen kommunizieren. Man kann zeigen, daf3 die einzelnen Schleimpilzzellen sich gegen-
seitig abstolRen. Es ist bewiesen, dal? sie eine Substanz in die Umgebung abgeben, die die Zelleninihrer
Nachbarschaft veranlaldt, sich wegzubewegen. Dieser Prozefd wird negative Chemotaxis genannt.
Vermutlich ist dies hilfreich fiir eine vereinzelte Amdbe, die ihre Umgebung dann effizienter nach
Bakterien abgrasen kann, oder es ist einfach eine selbstsiichtige Verteidigung der Nahrung. Nachdem
die bakterielle Nahrung verbraucht ist, aggregieren die Amdben an einem zentralen Sammelpunkt.
Wieder geschieht dies auf Grund einer chemischen Substanz, die sie abgeben, die jedoch anziehend statt
abstolend wirkt, so dal3 die einzelligen Amoben in Gruppen zusammenkommen. Wahrend dieses
Prozesses bildet ein Aggregat einen einzigen mehrzelligen Organismus; die Kommunikation zwischen
den Organismen (den einzelnen Zellen) verstummt, sobald der Kontakt hergestellt ist, und jetzt ist jede
Kommunikation zwischen den Zellen in der Zellmasse ein internes, entwicklungsbedingtes Signal von
Zelle zu Zelle. Inzwischen sind viele solcher internen Signale, die alle Aspekte der Entwicklung,
einschliefdlich des Verhéltnisses von Sporen zu Stielzellen, regulieren, nachgewiesen worden."®

Das von Tyler Bonner dargebotene, an Schleimpilzen untersuchte Verhalten steht beispielhaft fur
eine Fllle gleichartiger Experimente in den Biowissenschaften, die im Ergebnis vor allem diese
Deutung im Hinsehen auf Jagd als natirliches Phanomen zulassen: Die Jagd dient Organismen zur
Ressour cengewinnung und Ressour censicherung.

Der hier dargebotene Ansatz zeigt sich als ein Ansatz der biologischen Wissenschaft in hermeneuti-
scher Absicht anderen moglichen Ansdtzen der Gelisteswissenschaften aufgrund seiner empirisch-
operationalen Beweisstruktur Uberlegen; er bezieht diese aber aus dem Selbstversténdnis von Inter-
disziplinaritdt mit ein. Zwar erweisen sich demgegentiber die geisteswissenschaftlichen Ansédtze auch
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dann als spekulativ, wenn sie beispielsweise mit Helmuth Plessner eine Theorie des Organischen®
begrtinden und die Struktur des Menschen konsistent zu erkléren vermogen. Andererseits aber unterliegt
der Mensch als Naturwesen eben den Gesetzen der Natur, die fir diesen Bereich seiner Existenz von
mal3geblicher Relevanz sind. Empirische Erkenntnisse aus dem Bereich der (Evolutions-)Biologie und
der Humanwissenschaften sind deshalb als Interpretationskonstrukte anthropologischer Forschung
unaufgebbar. Das eigentliche Problem liegt in der Trennschérfe zwischen natirlich und biologisch als
be- und aufweisbares Muster in der Moglichkeit auf Ubertragung zur Selbstauslegung des Menschen.
Das natiirliche Phdnomen Jagd und philosophische Anthropol ogie kénnen deshalb nur in der Einheit der
Natur des Menschen begriffen und vollzogen werden.” An dieser Stelle kann noch nicht gesagt werden,
ob es zutrifft, dal’ die Jagd strukturell in der genetisch offenbar vorgegebenen natiirlichen Form eines
Potentials, das auf Ressourcengewinnung und Ressourcensicherung gerichtet ist, fur die Existenz
menschlichen Lebens eine ebensolche Bedeutung besitzt: Quod sit demonstrandum. Im Vorgriff auf ein
weites Voraus im Themenrahmen dieser Arbeit sei jedoch auf die mannigfaltigen immateriellen, auf
kulturelle, naherhin auf geistige Bedirfnisse des Menschen und auf sein Streben nach Gliick hingewie-
sen, Grundlagen seiner origindr im Humanum fundierten Existenz. Ob Jagd als natiirliche Seinsqualitét
im Dasein des Menschen (in seiner Existenz) zum Aufschein gelangt und ob sie damit ein generelles
Bedurfnis der menschlichen Natur bildet, dies zu zeigen und das damit verbundene Problem konsistent
Zu l6sen, ist eine der letzten Fragen, unter deren Antwortanspruch diese Arbeit gestellt ist.

3.1 Evolution —Begriff und Theorienvielfalt

Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts stand der Name Charles Darwin (1809-1882) synonym fir die
Evolutionstheorie neuzeitlicher Auspréagung. Die meisten Biologen beriefen sich auf dieses Konzept
eines unerschitterlich erscheinenden biogenetischen Entwicklungsmodells, das sich (mit David L. Hull)
kurz zusammenfassen |&l3t: " Gene mutieren, Individuen unterliegen der Selektion, und Arten entwickeln
sich evolutionér."®

Ein wesentlicher Aspekt von Evolution ist die Erklérung und Beschreibung der heutigen Formen-
mannigfaltigkeit von Lebewesen im Hinsehen auf ihre Artentwicklung (Phylogenese). Nicht Gegenstand
im Sinne dieser Arbeit ist die wortverwandte natur- und kulturphilosophische Lehre von der Evolution
(Evolutionismus); sie bildet eine entwicklungstheoretische Weltauffassung (sc. Oswald Spengler: "Der
Untergang des Abendlandes'). Dennoch sei es hier im Hinsehen auf den jagdthematischen Aspekt von
Kulturevolution zul&ssig, die Grundziige des Evolutionismus anzugeben: Demgemal3 verlduft Evolution
in aufsteigender Linie vom Niedrigeren zum Hoheren und Wertvolleren. Sie ist entweder extensiv
(Interpretation eines Vorgegebenen) oder intensiv in der Weise des Entstehens von qualitativ Neuem,
das auf vorausgehende Strukturen nicht zurlickfUhrbar ist (Emergenz). Die bekanntesten Theoretiker des
Evolutionismus sind beispielsweise Heraklit, Leibniz, Hegel, Schelling, Spencer und P. Tellhard de
Chardin.

Eine intersubjektiv (in der Wissenschaft) als Paradigma (sensu Thomas Kuhn) anerkannte Definition
von Evolution mit einheitlichen Designaten gibt es zum Zeitpunkt der Jahrtausendwende nicht; im
Gegenteil! Gelegentlich wagen es aktuell noch Autoren von Woérterbiichern der Biologie ahnlich naiv
wie Vertreter einer Wissenschaft mit dem Prépositionsmerkmal Jagd, von der sie bis heute nicht
angeben kdnnen, worum es sich handelt, Evolution zu definieren alsein ... zu Artenwandel und Bildung
neuer Arten fihrender Prozeld der Umwandlung und Differenzierung der Organismen im Verlauf der
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Erdgeschichte. (...) Belege fur den Ablauf der Evolution ergeben sich u. a. aus der Erforschung von
Homologien, Atavismen, rudimentéren Organen, connecting links; (...)" (G. Scherf, Warterbuch der
Biologie, MUnchen 1997).

Immerhin bilden fir nahezu alle Evolutionstheoretiker die Termini Organismus, Struktur, System so
etwas wie operationalisierbare Leitbegriffe, denen von Charles Darwin bis W. F. Gutmann sowohl
hochst unterschiedliche Konnotationen wie auch heterogene bedeutungstragende Definitionen
(Aussagen, Urteile usf.) attribuiert werden. Die Spannweite des Evolutionsverstandnisses reicht von der
auf Darwin gestiitzten synthetischen Theorie der Evolution (mit Ernst Mayr) Uber den molekular-
biologischen Ansatz (mit z. B. Manfred Eigen resp. Kompartimentbildung, Hyperzyklen usf.) bis hin
zum Versuch einer "kopernikanischen Wende" und des Umsturzes des Evolutionsversténdnisses nach
Darwin durch die sogenannte "Kritische Evolutionstheorie" der Frankfurt-Senckenbergischen Forscher-
gruppe mit Wolfgang Friedrich Gutmann, M. Weingarten, S. Peters et alii. Diese gegen nahezu alles
bisher gegebene Evolutionsverstdndnis "revoltierende" Forschergruppe bringt u. a. in dem Beitrag
"Evolution ohne Anpassung” (Hrsg. K. Edlinger, W. F. Gutmann und M. Weingarten, Frankfurt 1991)
das als epochale Wende der Evolutionstheorie begriffene Konzept zum Ausdruck. Gegen die
Evolutionstheorie Darwins mit den Schilisselbegriffen Anpassung bzw. Evolution als Anpassung an die
Umwelt, die a's Instanz selektiv wirkt und damit den Aufbau und den Wandel von Lebewesen durch
Aulenbedingungen reguliert, kanalisiert und bestimmt, wird festgestellt: "Wenn Organismen
energiewandelnde, mechanisch arbeitende und sich selbst mit Materie und Energie versorgende
Konstruktionen sind, kann Evolution nur nach Maf3gabe der Konstruktionseigenheiten und Zwange und
im Rahmen der limitierten Bahnen verlaufen, die der mechanische Verband und seine den
Energiewandel bestimmenden Strukturen festlegen. Organismen nutzen die Umweltbedingungen nach
MalRgabe ihrer organismisch konstruierten Eigenheiten als Energie-Reservoire, Aktionsfeld oder
Korperapparatur und Bereich der Reproduktion aus. Anpassung an die Umwelt und durch Umwelt-
bedingungen gesteuerte Evolution im Sinne des Darwinismus, vor allem der synthetischen Theorie, kann
es dann nicht geben. Die organismisch-konstruktive Konzeption bringt den Darwinismus mit samt
seinem Anpassungsdenken zu Fall." (ebda. S. 9) Bislang allerdings befindet sich die Frankfurter
Forschergruppe um Gutmann und Weingarten et al. mit dieser Feststellung — soweit ich sehe — ziemlich
alleingelassen und eher im Zustand einer gewagten Vorausahnung von erkenntnistheoretischen
Tatbesténden unklarer Herkunft. Eine Verknlpfung und Berufung (?) auf Piagets Strukturalismus 1803t
immerhin die Chance fir ein Konsensmodell nicht ganz aus der Sicht (ebda. S. 45 ff.)

3.1.1 Evolutionstheoretische Ansitze und Konzepte

Die biotische Evolutionstheorie Darwins steht inzwischen auf dem Priifstand eines kompetent gefihrten
disziplindren wie interdisziplindren Diskurses. Aus anfanglicher Kritikasterei erwuchs ihr substantielle
Kritik beispielsweise mit der Frankfurt-Senckenbergischen Wissenschaftlergruppe (F. W. Gutmann,
Michael Weingarten et alii), die sich als "Arbeitsgruppe Kritische Evolutionstheorie” herausgebildet
hatte. Eine zentrale Forderung bestand in der theoretischen Beriicksichtigung eines anal ytisch-operatio-
nalen Organismusbegriffs. Im Aufgriff der aktuellen Diskussion sollte gezeigt werden,

"1.dal3 eine wissenschaftstheoretisch exakte Fundierung von Evolution as einen Grundbegriff eine
Explikation von 'Organismus’ beinhalten mulf3;
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2. dai aber — im Unterschied zu und in Kritik an romantisch-spekulativen Organismusvorstellungen —
der Status des Organismusbegriffes zu denken ist analog dem Status der Begriffe Raum, Zeit und
Masse in der Physik, d. h., es handelt sich hier um ein Teilstiick einer erst noch genau
auszuformulierenden 'Protobiologie'."*

Der jagdthematische Gegenstand des Untersuchungsthemas dieser Arbeit erscheint aufgrund der
neueren Ansdtze nicht in einem anderen erkenntnistheoretischen Licht. Mit den neuen Sichtweisen aber
erfahrt auch das Phdnomen Jagd Uber den Ansatz von Charles Darwin hinaus eine stérkere interpretative
Tiefenschérfe, ohne den intersubjektiv bisher bewahrten Theorienrahmen verlassen zu mussen. Nach
meiner Uberzeugung kann von einer Falsifizierung des darwinschen Ansatzes nicht die Rede sein. Dald
Darwin beispielsweise den Organismusbegriff nicht als notio clara et distincta im Sinne von Christian
Wolff verwendete, steht dieser Einsicht nicht entgegen.

Der Begriff Biologie zur Bezeichnung einer Gesamtwissenschaft vom Leben wurde erst zu Beginn
des 19. Jahrhunderts gepragt. Unabhadngig voneinander und fast zur gleichen Zeit haben hierzu
beigetragen: Karl F. Burdach (1776-1847), Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829), Lorenz Oken (1779-
1847) und Gottfried R. Treviranus (1776-1837). Aus der bis dahin priméar deskriptiven und
klassifizierenden Naturgeschichte entwickelte sich eine theoretisch begriindete Gesamtwissenschaft vom
Leben mit eigenstandigen Methoden und i. d. Regel kausaldeterminierenden Erklérungsmodellen: die
Evolutionstheorie.

Zum grundsétzlichen Verstandnis des Darwinismus ist der Hinweis von M. Weingarten (Weingarten,
Frankfurt 1999) aufzugreifen und ernst zu nehmen, Darwin habe in nahezu allen AuRerungen, bei denen
der Nominalbegriff "Art" bzw. "Arten" oder "Species' verwendet worden ist, die Population gemeint,
denn Arten seien offenbar nicht dem evolutiven Wandel unterworfen. Dies ergebe sich auch aus der
Begriffsdefinition von Art. Damit befindet sich Michael Weingarten weitgehend in Ubereinstimmung
mit der von Ernst Mayr in der synthetischen Theorie fortentwickelten Interpretation der Evolution.

Eng verbunden mit der Evolutionstheorie sind die Namen zweier Naturforscher, die beide bis heute
evol utionshiol ogisches Denken beeinflussen: Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829) und der Englander
Charles Darwin (1809-1882). Die Bedeutung der Theorie Darwins fir die Biologie Gberhaupt wird mit
der oft ztierten Bewertung durch den Genetiker und Evolutionshiologen Theodosius Dobzhansky
(1900-1975) anschaulich hervorgehoben: "Nichts in der Biologie macht einen Sinn, auer man
betrachtet es im Lichte der Evolution." Trotz der sehr unterschiedlichen theoretischen Ansétze und
Aussagen dieser beiden Forscher stimmen ihre Evolutionstheorien in drei wesentlichen Punkten Uiberein,
die Franz M. Wuketits wie folgt herausstellt:

"1. Die ldee, dal3 die Organismenarten nicht konstant, sondern veranderlich sind und sich im Laufe
langer Zeitraume gewandelt haben;

2. dieVorstdlung, daf3 die Evolution kontinuierlich, in unzahligen kleinen Schritten verlauft;

3. die Annahme, dal3 es eine 'Hoherentwicklung', um nicht zu sagen einen Fortschritt in der Evolution
gibt."*°

Im Geiste der Franzosischen Aufklarung bedeutete Evolution fur de Lamarck zugleich Fortschritt.
Charles Darwin, der mit seiner Theorie der natUrlichen Auslese oder Selektion sich in Gegensatz zu
naturteleologischen Denkmodellen setzte und jeder Art absichtsvoller Lenkung in der Natur
(Naturzwecke, Teleologie etwa im Sinne von Driesch) entgegentrat, glaubte dennoch an eine Hoher-
entwicklung im evoluierenden Prozel3 und an eine insgesamt positive Zukunftsprognose menschheits-
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geschichtlicher Entwicklung. Von dieser Pramisse gehen die aktuellen kulturselektionistischen Ansétze
(Kulturevolution) aus und modellieren kulturellen Wandel analog zu Mechanismen der biotischen
Mikro-Evolution wie Mutation, Rekombination und Selektion.

3.1.1.1 Jean Baptiste de Lamarck: Erste Evolutionstheorie

Im Geburtgahr von Charles Darwin (1809) publizierte Lamarck seine evolutionstheoretischen
Grundztge in dem Werk Philosophie zoologique. Hierbel handelt es sich um die erste Evolutionstheorie
im eigentlichen Sinne, worauf vor allen z. B. Oeser (1996) und Wuketits (1988) besonders hinweisen.
Lamarck beschrieb nicht blol3 den Wandel von Organismenarten in der Zeit, sondern gab zugleich auch
die nach seiner Uberzeugung hierfiir anzunehmenden Ursachen an. Ein zentraler Punkt seiner Theorieist
die Annahme der Vererbung individuell erworbener Eigenschaften. Diese Auffassung bildet zugleich
den Kern dessen, was seitdem unter dem Titel "Lamarckismus' in die Diskussion eingefiihrt wurde.
Durch spétere Forschungsergebnisse konnte diese Sichtweise aber keine Bestétigung finden. Dennoch
ist Lamarcks Evolutionskonzept nicht insgesamt als obsolet anzusehen: Er hat die Mechanismen der
biotischen Evolution klar erkannt und damit auch die Abstammungslehre (Deszendenztheorie)
begriindet.""** Dariiber hinaus ist das von de Lamarck entwickelte Konzept fiir das Verstandnis von
Kulturevolution mal3geblich, denn: biotische Evolution verlduft darwinistisch; kulturelle Evolution
verlauft lamarckistisch.

Lamarcks Gedanken der auf Zweckmafiigkeit ausgerichteten finalistischen Selbstanpassung von
Organismen an ihre Umwelt, die mit der Fahigkeit verbunden ist, erworbene Eigenschaften zu vererben,
findet eine analoge Auslegung im Verstandnis des Apriori bei der Evolutiondren Erkenntnistheorie (EE).
Im Rekurs auf Konrad Lorenz wird dort die Annahme zugrunde gelegt, das ontogenetische Apriori sei
ein phylogenetisches Aposteriori. Lamarck begriff sich als Naturforscher und fihlte sich damit zugleich
der empirischen und analytischen Methode verpflichtet, die er in den beiden hier in Kurzform nach-
folgend angegebenen empirischen "Gesetzen" zum Ausdruck bringt. Die Bezeichnung Philosophie im
Titel seines Werkes |al%t eine andere, etwa eine spekulative Ausdeutung nicht zu. Seit der Antike und
insoweit vor allem mit Aristoteles bis zum Zeitalter der Aufklarung bestand im Forscherversténdnis
zwischen Philosophie und Naturforschung keine Trennlinie: Philosophie galt als die systematische
Beschéftigung mit Naturphanomenen.

Erstes Gesetz. Der haufige und dauernde Gebrauch eines Organs starkt, entwickelt und vergroRert
dasselbe allmahlich, der haufige Nichtgebrauch schwécht es und a3t es verkiimmern.

Zweites Gesetz: Alles, was Tiere durch den Einflul® &uRerer Umstande und durch den Gebrauch oder
Nichtgebrauch von Organen erwerben oder verlieren, wird auf die Nachkommen vererbt, vorausgesetzt,
die erworbenen Veranderungen sind beiden Eltern der betreffenden Individuen eigen.

3.1.1.2 CharlesDarwin: Multifaktorielle Theorie der Evolution

Flnfzig Jahre nach Lamarcks "Philosophie zoologique" veréffentlichte Charles Darwin sein fundamen-
talevolutionstheoretisches Werk " On the Origin of Species by Means of Natural Selection”.

Der oft vertretenen falschen Annahme ist zu widersprechen, Darwin habe mit diesem Werk Tatsache
und Mechanismen der Evolution nachgewiesen; diese Annahme ist unzutreffend, obwohl der Natur-
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forscher diesem Phanomen in seinem Werk Uber den Ursprung der Arten grof3e Beachtung und weite
Ausfihrung schenkt. Der zentrale theoretische Ansatz, das Wesen dieses Werkes, liegt in der Begrin-
dung einer Theorie der natirlichen Auslese und Selektion. Darwins Theoriengebaude erweist sich als
hochst komplexes Phanomen aus zahlreichen Detailtheorien, die vor alem von Ernst Mayr (1994)
herausgearbeitet und interpretiert wurden.*

Gemal3 der Selektionstheorie vollzient sich der evolutive Wandel aufgrund des Produktions-
Uberschusses bei Nachkommen (damit folglich genetischer Varianten in jeder Generation) und zugleich
der Auslese der Tauglichsten, der am besten angepaldten Individuen. Abenteuerliche Interpretationen
(vor alem d. d. Vulgérdarwinismus) erfuhren Darwins bildhafte Vorstellungen beispielsweise vom
"Uberleben der Tauglichsten” (survival of the fittest), eine Metapher, die Darwin von Spencer iiber-
nahm. Ahnliche MiRverstandnisse |6ste die Kurzformel vom "Kampf ums Dasein” (struggle for life) aus.
Bis heute finden sich héufig auch in der Jagdliteratur (hier insbesondere zu nennen sind relevante
Beitrage in aktuellen Jagdzeitschriften) vulgardarwinistische Annahmen vollig irrationaler Art. Auf
unsinnige Weise wird dabei Darwin mit den bezeichneten Auffassungen etwa mit der Umdeutung von
"tauglich” in "stark" fehlinterpretiert, woraus dann oft das "Uberleben der Starksten" gelesen werden
soll; eine Sichtweise, die Darwin nie vertreten hat. Zutreffend ist es, da Darwin die Vokabel "Kampf"
benutzte. Dies geschah allerdings in anderem K ontext:

"Aus dem Kampf der Natur, aus Hunger und Tod, geht also unmittelbar das Hochste hervor, das wir
uns vorstellen kénnen: die Erzeugung immer héherer und vollkommenerer Wesen" (Darwin 1859)*.

3.1.1.3 EXKURS

Darwin spricht im Hinsehen auf den Entwicklungsfortschritt, auf Hoherentwicklung nicht von "Arten”,
sondern von "Wesen", naherhin gemeint sind Lebewesen, und diese sind offenbar in einem nicht
reduktionistischen Sinne, also nicht nur im Sinne von Organismen gemeint. Verdienstvoll greift Michael
Weingarten (1993) einen fur das Verstandnis der Evolutionstheorie Darwins beachtlichen Aspekt auf
und klart die Wortanwendung von "Art" in seinem Beitrag: "Organismen, Objekte oder Subjekte der
Evolution" (Darmstadt: 1993, S. 98/99). In der Betrachtung zur Frage, ob Organismen Subjekte der
Evolution sein kdnnen, bewertet er den damit von Jacob von Uexkyll in kritischer Distanz zu Darwin
tretenden Ansatz als eine notwendig zum Scheitern angelegte Redeweise, was er alerdings nicht naher
Zu begriinden vermag. Statt dessen fiihrt er an:

"Schon Darwins Wortwahl, dal3 Arten sich im Verlauf der Naturgeschichte verandern und zur
Entstehung neuer Arten fiihren, markiert das Problem. Denn Arten, die Giber die Gleichheit oder Identitét
von Merkmalen definiert werden, kénnen aus logischen Griinden nicht als veranderlich verstanden
werden: Wiirde Veranderlichkeit der artkonstituierenden Merkmale zugelassen, dann hétte man es nicht
mehr mit diskreten Einheiten zu tun, sondern mit einem Kontinuum einzelner, jeweils leicht
verschiedener Individuen."

Auch Darwin habe wie Cuvier die Reproduktion von Arten in Generationenfolge als identische
Reproduktion verstanden. Gegen die Sichtweise von Evolution als Wandel aus individuum-verbundener
Ontogenese "(...) zeigt aber gerade Darwin schon einen Ausweg: Denn obwohl er sein Buch 'Die
Entstehung der Arten' benennt, ist bei ihm die Einheit, die sich entwickelt, eine Gruppe von Varianten.
Diese Gruppe reproduziert sich nicht identisch, d. h. sieist in jeder Generationenfolge neu zusammen-
gesetzt. Darwins entscheidende Entdeckung war aber, dal3 die einzelnen Varianten differentielle
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Chancen der Reproduktion haben. Und dies meint, daf3 in irgend einer Weise 'verbesserte' Varianten
mehr Nachkommen erzeugen kdnnen als andere. Die Reproduktion einer solchen Gruppe von Varianten
ist also nicht nur eine nicht-identische Reproduktion, sondern auch eine erweiterte Reproduktion
derjenigen Varianten, die aufgrund einer Verbesserung mehr Nachkommen erzeugen kénnen und so im
Verlauf der Generationsfolgen den Reproduktionsprozef3 dieser Gruppe dominieren. Evolution ist von
daher (...) eine logische Folge der nicht-identischen, erweiterten Reproduktion einer Gruppe von
Varianten.

Verstanden wurde dieser entscheidende Gedanke Darwins aber erst von den Populationshiologen
[Anm. Verf.: z. B. Ernst Mayr] seit ca. 1930 bzw. dann im Rahmen der Synthetischen Theorie der
Evolution "Nun erst wurde klar, dafl3 weder Arten noch einzelne Individuen (Organismen) die Subjekte
des Evolutionsprozesses sein kénnen, sondern nur Populationen.”

Franz M. Wuketits fihrt zur Klarstellung dessen, was Darwin mit dem Kréftespiel in der Natur
eigentlich in den Blick nimmt, insoweit aus:

"Nun hat Darwin damit eindringlich genug darauf hingewiesen, dal? jede romantische V erklarung der
Natur fehl am Platz ist, aber mit 'Kampf' meinte er keineswegs allein blutige Auseinandersetzungen mit
Zahnen und Klauen. Vielmehr hatte er einen nattrrlichen Wettbewerb im Sinn, einen Wettbewerb um
Ressourcen, der aus der Uberproduktion von Nachkommen und dem begrenzten Nahrungsangebot
notwendigerweise folgt. Aus diesem Wetthewerb gehen dann naturgemaR digjenigen als Sieger hervor,
die — nochmals — nicht durch besondere 'Starke' auffallen, sondern effektiv Futterquellen aufzuspiren in
der Lage sind, rechtzeitig einen Feind wittern, sich gut verstecken kénnen, besser als andere laufen, zu
schwimmen oder zu fliegen imstande sind."*°

Diese Sichtweise greift im Sinne des Themas dieser Arbeit den evolutiven Aspekt von Rauber-Beute-
bzw. Jager-Beute-Beziehung aus dem Verstandnis von Koevolution auf. Einerseits ist bei den meisten
Populationen, seien es jagende Spezies oder deren mannigfaltige Beutespezies, eine innerartliche
Totungshemmung festzustellen, die dem Menschen offenbar nicht gegeben ist. Andererseits "kéampfen"
die meisten Individuen fast aller Populationen um die bestmogliche Chance des Gentransfers (auch
Weibchen sind hier im Rekurs auf Christian Vogel als Ressource zu betrachten). Mit "Kampf der Natur"
meint Darwin ganz evident auch die Konkurrenz widerstreitender Kréafte unterschiedlicher Tierarten, die
das Toten intendiert: Denn die Erwahnung von "Hunger und Tod" erweist sich bei ndherer Analytik als
eine Erganzung, ein Interpretament des vorangegangenen Satzteils "... Kampf der Natur". Es werden
also physiologisch determinierte (Trieb-)Potentiale al's Erklarungs-Muster fir das eingefiihrt, was gemald
dem Versténdnis Darwins von Evolution nichts anderes als ein Wettstreit von evolutiven Kréaften
bedeutet, die in Wechselwirkung evolutiven Fortschritt generieren: Genau das ist die Vorstellung, die
dem Begriff Koevolution zugrunde liegt. Diese Sichtweise kann nur dann bezweifelt werden, wenn der
Naturbegriff als Gegenstand der Wissenschaft nicht intersubjektiv als naturwissenschaftliches
Paradigma geleistet wird, sondern in die Beliebigkeit der je und je hochst kontingent gegebenen
Einsichts- und Urteilskraft des einzelnen Forschers seine Vorstellungen speist: Dal3 diese Gefahr im
Reich der biologischen Wissenschaft aktuell und konkret zu existieren scheint, beweisen die gegen-
wartigen intellektuellen Grundsatzgefechte um den rechten Weg zu einer Evolutionstheorie, den manche
Exponenten am liebsten offenbar an Charles Darwin vorbeifiihren wollen.*’

Eine der ersten und wesentlichen Grundannahmen Darwins bestand darin, dal3 die natlrliche
Selektion durch exponentielles Wachstum ausgel6st wird ("Uberproduktion"). Der Begriff bezeichnet
die Tatsache einer unkontrollierten Vermehrung von Lebewesen unter glinstigen Bedingungen. Dadurch
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werden Ressourcen knapp, weil auch der Lebensraum begrenzt ist. Teile der Population gehen unter,
wenige Uberleben und vermehren sich. "Da aber aus prinzipiellen physikalischen Grinden (Endlichkeit
der Wechselwirkungsenergien, Brownsche Molekularbewegung) das genetische Material nur in be-
grenztem Umfange exakt kopiert werden kann, fihrt der Reproduktionsprozef3 sowohl zu Nachkommen,
die von den urspriinglichen Individuen abweichen (Mutanten), a's auch zu solchen, die der Elterngenera-
tion genetisch gleichen. (...) Wie die genauere Analyse des Selektionsmechanismus zeigt, ist die
Wachstumsbegrenzung allerdings keine notwendige Voraussetzung fir das Einsetzen der natirlichen
Selektion."™®

Konkurrenz unter Artgenossen wird mit intraspezifischer Selektion bezeichnet. Handelt es sich bei
den Konkurrenten um Individuen anderer Arten wie z. B. im Falle von Jagd, so wirkt eine daraus
abzuleitende Selektion interspezifisch. Den Mechanismusin der Natur, der bewirkt, dal3 interspezifische
Selektionsprozesse im Falle der Réuber- bzw. Jager-Beute-Beziehung nicht zum Extingieren einer Art
fuhren, bezeichnet man mit Koevolution. Der zentrale Schematismus der Koevolution besteht darin, dal
der natiirlich vorgegebene Spielraum zwischen jagender Spezies und Beutespezies in etwa gleich bleibt.
Christian Vogel macht deutlich, daf3 der selektive Vortell jagender Spezies ein "sel ektives Entkommen"
vorantreibt, worin der "eigentliche Motor der Rauber-Beute-K oevolution" begriindet liege.™

Ein weiterer wesentlicher Ansatz der Evolutionstheorie Darwins darf nicht tibersehen werden: die
Ubernahme des Schematismus, des Modells der kiinstlichen Zuchtwahl, ein von Darwin (lbernommenes
"Vorbild", als er seine Theorie der natirlichen Auslese formulierte. Mit diesem Beispiel der Wechsel-
wirkung zwischen menschlicher Lebenspraxis und Naturerklérung wollte Darwin offenbar verdeutli-
chen, "daR3 das mit der kiinstlichen Zuchtwahl verbundene menschliche Handeln praktisch verlangert
werden kann bis in Bereiche, in denen die Unterscheidung von Natur und Kultur eigentlich nicht mehr
gelingt" (Weingarten 1993, S. 48). Nicht die Vermenschlichung der Natur war hierbel fiir Darwin Mativ,
sondern der mit dieser Analogie verbundene Aufwels, da menschlichem Handeln ebenso wie
Naturvorgangen eine bestimmte kausale Struktur inhédrent ist.

Charles Darwin wird aus kreationistischer Sicht zu Unrecht verdachtigt, den Schopfungsgedanken
sozusagen dekapitiert zu haben durch die These der Abstammung des Menschen aus der Tierwelt. Das
ware, wie wir heute im Rekurs auf Helmuth Plessner ("Die Stufen”, 1928) wissen, nicht nur evident
falsch, weil der Mensch gemal? der humanen Strukturtypik offenbar nicht aus tierischen Vorfahren
evoluierte, sondern strukturtypisch als ein Lebewesen der Natur-Kultur-Verschrankung sui generis in
der Welt ist, das es verzichtbar erscheinen a3, die noch heute bei vielen Wissenschaftlern favorisierte
Suche nach einem wie auch immer vorgestellten missing link fortzusetzen.?® Dariber hinaus handelte es
sich um eine falsche Einschatzung der insoweit relevanten grundthematischen Uberzeugungen Darwins
in seinem Werk "On the Origin of Species'. Dort hat er weder solche Gedanken niedergelegt, noch hat
er entsprechende Andeutungen erfolgen lassen. Im Kontext des nachfolgend als Zitat wiedergegebenen
Erlebnisses meinte er bloR, da3 "viel Licht fallen" wird auf den Menschen und seine Geschichte.

Jahrzehnte nach seiner bekannten und einzigen Weltreise (1831-36) erinnert sich Darwin an eine
Begegnung, die er benutzt, "sich Aussehen und Lebensweise prahistorischer Menschen vorzustellen”
(Franz M. Wuketits 1998).

"Mein Erstaunen beim ersten Anblick einer Herde Feuerldnder an einer wilden und zerklUfteten
Kuste werde ich nie vergessen; denn ganz plétzlich fuhr es mir durch den Kopf: So waren unsere
Vorfahren. Diese Menschen waren absolut nackt und mit Farbe beschmiert, ihre langen Haare waren
durcheinander gewirrt, ihr Mund schaumte in der Erregung und ihr Ausdruck war wild, erschreckt und
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miBtrauisch. Sie kannten kaum irgend eine Kunst, und gleich wilden Tieren lebten sie von dem, was sie
gerade erlangen konnte. Sie hatten keine Regierung, und waren erbarmungslos gegentiber alen, die
nicht ihrem eigenen kleinen Stamm angehdrten. Wer einen Wilden in seiner Heimat gesehen hat, wird
sich nicht mehr schémen, anzuerkennen, daf3 in seinen Adern Blut noch niedrigerer Kreaturen flief3t."
(Darwin 1871).

Die Hoherentwicklung des Menschen im evoluierenden Prozef bedarf im Anschlu an Helmuth
Plessners "Stufen” zu ihrer Erklarung offenbar nicht der Annahme einer neuen Spezies (z. B. durch
Emergenz sensu E. Mayr oder wie bei Konrad Lorenz, durch Fulguration o. &.), sondern blof3 der
Einsicht, dai3 die Spezies Homo sapiens sapiens sich offenbar aus einem (prahistorisch) stérker natur-
determiniert verfaldten Lebewesen zu einem seinen Naturanlagen evolutiv folgenden kulturbestimmten
L ebewesen entwickelt hat mit der Folge, dal3 wir heute ganz frei von metaphorischer Implikation es uns
angewohnt haben, von einer Kulturevolution zu sprechen (s. Vorwort). Der radikale Konstruktivismus
(z. B. G. Roth et a.) tragt hierzu nach meiner Uberzeugung erkenntnistheoretisch mehr bei als das
gegenwartig zu beobachtende intellektuelle Stechen und Hauen in der Evolutionsforschung zum
Bewirken eines Paradigmenwechselsin der Evolutionstheorie. %

Wogegen sich Darwin freilich aufgrund seiner Erkenntnisse wendete, ist die naive Schopfungs-
glaubigkeit, die die Welt bzw. das Universum a's konkreten Fall einer Schopfung sozusagen aus dem
Nichts generiert annimmt, einen Akt, den ein personaler Schopfergott im Verstandnis des Alten
Testaments geleistet hat. Nur so, also im Sinne der tragenden Saulen der Kritik der Urteilskraft von
Immanuel Kant,?® kann Darwin beispiel sweise mit folgendem Satz begriffen und interpretiert werden:

"Die Zeit wird bald kommen, in der es verwunderlich erscheinen wird, dal? Naturforscher, die mit der
vergleichenden Anatomie und mit der Entwicklung des Menschen und anderer Saugetiere vertraut sind,
glauben kénnen, dal? jedes derselben das Produkt eines besonderen Schopferaktes sei."

Darwin verstand die Evolution, ndherhin die Selektion als ein Urphdnomen der Natur mit entspre-
chenden Gesetzmaldigkeiten, die wiederum im evoluierenden Prozel3 schopferisch — wenngleich nach
Darwins Vorstellung blind — wirken: Die Evolution arbeitet nicht etwa arterhaltend, sondern arten-
schaffend und insoweit zweifellos schopferisch!® Aus einem angemessenen Verstandnis der aktuellen
Chaosforschung (Chaostheorie)® kann dann auch schnell die fiir menschliches Gefiihl wenig trostreiche
Einsicht in das blindgestaltende Walten der selektiven Kréafte durch ein Ordnungsgeflige sui generis, in
dem Zufall eine der menschlichen Vorstellung heute gegebener Einsichtsform enthobene, weliterent-
wickelte Rolle spielt, Vertrauen in schopferische Prozesse finden, in denen selbst dem Kreationisten
alter Pragung im Erkenntnisfortschritt und im Gebrauch der Urteilskraft (sc. Kant) eine Heimat gewahrt
sein kdnnte (vgl. dazu Beitrag "Der erschopfte Schopfer" in: Der Spiegel, 52/1998,  S. 166-179).

3.1.1.4 Ermdoglichungsbedingungen von Evolution und Jagd als Vitalkategorie aus dem
Aspekt von Zufall, Kausalitat und Naturzweck

In der Natur gibt es keine Zwecke, sondern Kausalitét und von dieser abgeleitet Determiniertheit. Mit
dieser Feststellung wird zugleich die erkenntnistheoretische Kluft zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaft deutlich, ein Hiatus, der seit René Descartes' Versuch, ein Fundament der Wissenschaft zu
begrinden, festgeschrieben scheint. Diese Arbeit steht unter dem Anspruch, multidisziplingrer und
intersubjektiver Ubereinstimmung zu geniigen, um das Thema fachiibergreifend abhandeln und die
einzelnen Denkschritte, die theoretischen wie empirischen Operationen, nachvollziehbar und nachprf-
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bar aufweisen zu kdnnen. Sie nimmt das Phénomen Jagd fundamental ontologisch in den Blick und ist
auf seine Erkldrung bzw. Deskription in Natur und Kultur angelegt. Daraus folgt, dal3 in letzter
Konsequenz Evolution, Jagd und Mensch in einem Interpretationskonstrukt zusammengebracht werden
missen. Deshalb ist die Frage nach der Natur allgemein, als dem Reich von Zufall und Kausalitat, auf
die Natur des Menschen als eines mit Vernunft ausgestatteten Lebewesens, also eines Wesens im Reich
der Zwecke, fokussiert.

Ich entscheide mich, die beiden Spharen aus dem Aspekt von Immanuel Kant in erkenntnis-
theoretischer wie gleichfalls wissenschaftstheoretischer Absicht zu verbinden. Dal3 die Evolution im
Sinne der synthetischen Theorie in der Exposition durch Ernst Mayr, die Biologie, die Genetik,
mol ekul arbiol ogische Forschung und viele andere Teilbereiche inzwischen einem Héhepunkt zustreben,
der aktuell z. B. durch Hubert Markl représentiert wird, das erscheint mir auch eine zutiefst
gesellschaftliche, naherhin politische Dimension anzudeuten. Die oft zu wenig beachtete Rolle des
Zufallsprinzips unterhalb der durch J. Monod erfolgten Absolutsetzung wird von Markl in mannigfaltig
maoglichen Horizonten dargeboten:

"Warum ist diese Lage so, wie hier in wenigen Strichen angedeutet? Warum kann es uns niemals
gelingen, uns sichere Kenntnis Uber die Zukunft zu verschaffen, die uns dann auch erfolgssicheres,
risikoloses Handeln ermdglichen wirde? Zur Antwort darauf verhilft uns ein kurzer Blick auf einige
wesentliche Bedingungen fiir die evolutiondre Entwicklung des Lebens in der gesamten Biosphére, well
es namlich genau dieselben Bedingungen sind, die auch das menschliche Dasein in allen seinen Formen
fortwirkend bestimmen.

Die erste Wurzel der grundsétzlichen Unbestimmtheit und damit der niemals ganzlichen Vorauser-
kennbarkeit der Zukunft liegt in der unabanderlichen Herrschaft des Zufalls, der die quantenphysika-
lische Kausalitéat in der atomar-molekularen Mikrostruktur der gesamten physischen Welt und damit
auch in der gesamten belebten Welt bestimmt. Sie ist die Quelle der Variahilitdt, und zwar einer im
Einzelfall prinzipiell unvorhersagbaren Variabilitét aller Lebensformen. Von Tag zu Tag, von Genera-
tion zu Generation vollzieht sich ein unaufhorlicher Wandel alles Lebendigen, der die Daseinsbedin-
gungen der Zukunft flr das Leben niemals vollstandig aus den heute gegebenen Daseinsbedingungen
vorhersagen 18/3t. Im Schauspiel des Lebens bestimmen namlich immer neue Akteure, was gespielt wird.
Dasich dieses Lebensschauspiel immer unter den Bedingungen der Begrenztheit irgendwel cher |ebens-
notwendiger Ressourcen abspielen mul3 und da zudem alle Lebensformen ohne Ausnahme dazu fahig
sind, sich bis zum Erreichen solcher Knappheitsgrenzen exponentiell zu vermehren, entsteht aus
Variabilitét, Vermehrung und Knappheit in gesetzmaliger Konsequenz standige Konkurrenz um lebens-
sichernde Ressourcen, und das in einem Spiel, dessen Spielpartner und Spielregeln sich unaufhdrlich
und unvorhersehbar andern.

Dies ist aber nur die eine Quelle der Unvorhersagbarkeit der Zukunft fir ales Leben. Die andere
ergibt sich daraus, dai die Biosphéare von Anbeginn des Lebens auf unserem Planeten bis zum heutigen
Tag und in ale Zukunft ein komplexes System aus verschiedenartigen, in stdndig sich gegenseitig
beeinflussender Wechselwirkung stehenden unbel ebten und bel ebten Bestandteilen darstellt. Dessen Zu-
stand veréndert sich standig nichtlinear-dynamisch, gerade auch wegen der Variantenkonkurrenz. Aber
selbst wenn es in einem solchen hyperkomplexen, das heift selbst wieder aus komplexen Subsystemen
aufgebauten System nur mit absolut deterministischer Kausalitéat zuginge, was aus mikrophysikalischen
Grinden gar nicht moglich ist, wéare seine Zukunftsentwicklung dennoch niemals mit Sicherheit
vorherzusagen. Leben in einem solchen System heifdt also immer — im Positiven wie im Negativen —,
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den Herausforderungen durch das Neue, Unvorhersehbare, Unbekannte ausgesetzt zu sein. Dies gilt fr
jedes Lebewesen." (Hubert Markl, in; Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 247/99, S. 247-111)

Neben der Kausalitét kommt dem Zufall demgemél eine gestaltende Funktion mit Bezug auf
Veranderungen und Entwicklungen im biotischen Raum zu. Die biologische Evolutionstheorie ist eine
indeterministische Theorie, d. h. sie stellt lediglich kausale Hypothesen Uber den Verlauf der biotischen
Evolution auf. Einer der wichtigsten neuen Gedanken in Darwins Theorie war die ldee, dal3
zweckmaliige Ergebnisse zufallig entstehen kénnen. Dagegen behauptete der klassische Evolutionismus
(vgl. Spencer 1899; Morgan 1877; Engels 1948), dal3 kultureller Wandel zielgerichtet verlaufe. Diese
allgemeine Behauptung versuchte man durch empirisch Uberpriifbare Gesetze zu begriinden. Sie aber
widersprechen den Gesetzen der biotischen Evolution. Selektion beispielsweise kann vor allem als eine
Aneinanderreihung von Zuféllen aufgefaldt werden, die Lebewesen an der Reproduktion hindern kénnen
(Ernst Mayr 1963: 182 ff.). Auch der molekularbiologische Ansatz bezieht die Zufallshypothese in seine
Theorie mit ein; "Was die Rollenverteilung von Gesetz und Zufall beim Prozel3 der biologischen
Informationserzeugung betrifft, so nimmt der molekulardarwinistische L ésungsansatz unter der Zufalls-
hypothese und dem tel eol ogischen Ansatz eine Zwischenstellung ein. Die Entstehung biologischer Infor-
mation wird im molekulardarwinistischen Erklarungsmodell aus einem Wechselspiel zwischen unge-
richteten Zufallsprozessen (Mutationen) und gesetzmalligem Materieverhalten (natlrliche Selektion)
abgeleitet." (Bernd-Olaf Klppers, 1986: 1990, 254)

Jaques Monod erhebt in seiner Zufallshypothese das Zufallsprinzip in eine Sonderstellung, indem er
diesem die essentielle Rolle eines antitel eol ogischen Gesetzes zuwei st, das entsprechend seiner Struktur
eine Negation der modernen Fassung des Kausalitdtsprinzips bildet. In diesem Gesetz nimmt der Zu-
fallshegriff "eine nicht mehr blof3 operationale, sondern eine wesensmaldige Bedeutung an". (J. Monod,
1971: Zufall und Notwendigkeit, S. 143)

Es bleibt festzuhalten, dal3 eine wichtige Erkenntnis Uber den Rahmen der biologischen Forschung,
der Genetik usf. hinaus zur Analogiebildung in anderen Wissenschaften von interpretativer Bedeutung
ist: Das Selektionsprinzip beruht wesentlich auf dem Zufallsprinzip und umgreift die Binnenselektion
(fur die der einzelne Organismus mit seiner besonderen Organisationsstruktur dem in ihm eingebetteten
Gen schon eine spezielle Umwelt bildet) wie ebenso die externe Selektion mit den drei konstitutiven
Eigenschaften eines Lebewesens (Metabolismus, Selbstreproduktivitat, Mutabilitét). B.-O. Kippers
weist darauf hin, dal3 dabei das "Mal3 fur die strukturelle Organisation eines Organismus offenbar die
Menge der Interdependenzen seiner Teilsysteme” ist.

Es laft sich Uber den Wirkungsbereich von Wissenschaft hinaus nicht tbersehen, dai die evolutions-
theoretischen Erkenntnisse ihr Wissen gesellschaftspolitisch institutionalisieren konnten. Dieses Wissen
hat im offentlichen Bewuftsein unserer Gesellschaft nicht blof3 im Sinne von Information, sondern im
Sinne von Wissen als Bedeutungstrdger soziopolitische Veranderungen bzw. u. m. a. W. kulturelle
Evolution hervorgebracht.

Der Darwinismus hat, so unbewul3t das geschehen sein mag, die Biologie politisch wirksam gemacht.
Es ist irgendwie eine demokratische Rihrigkeit in den hypothetischen Urschleim gekommen, und der
Kampf der Regenwirmer um ihr Dasein erteilt den zweibeinigen Schlechtweggekommenen eine gute
Lehre. Die Natur des Menschen zu erkléren und zu verstehen ist seit Kant und nach Helmuth Plessner
(Die "Stufen" 1928) nicht grundlegend fortschrittlicher gelungen. Trotz Kant ist es allerdings den
meisten Biologen und vielen anderen Naturwissenschaftlern nicht gelungen, sich ein Bewul3tsein von
dem zu verschaffen, was die Differentia specifica zwischen Verstand und Vernunft ist, andernfalls der
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Gebrauch des Wortes "Naturzweck™ nicht mehr als intellektuell aversiver Reiz empfunden wirde. Alle
Naturdinge sind beliebige Mittel, und sie unterliegen der Kausalitdt, nur der Mensch ist sensu Kant
"Zweck an sich selbst". Zwecke setzen Selbstbestimmung voraus, weil "niemand einen Zweck haben
kann, ohne sich den Gegenstand seiner Willkir zum Zweck zu machen". (AA-VI, MS, S. 385) In der
Tugendlehre, |. Ethische Elementarlehre, fihrt Kant aus: "Der Mensch im System der Natur (Homo
phaenomenon, animal rational€) ist ein Wesen von geringer Bedeutung und hat mit den tbrigen Thieren,
als Erzeugnisse des Bodens, einen geringen Werth (pretium vulgare). Selbst, dal3 er vor diesen den
Verstand voraus hat und sich selbst Zwecke setzen kann, das giebt ihm doch nur einen auf3eren Wert
seiner Brauchbarkeit (pretium usus), namlich eines Mensch vor dem anderen (...). Allein der Mensch als
Person betrachtet, d. i. als Subjekt einer moralisch praktischen Vernunft, ist tUber allen Preis erhaben;
denn als ein solcher (Homo noumenon) ist er nicht blof3 als Mittel zu anderer ihren, ja selbst zu seinen
eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst zu schétzen, d. i. er besitzt eine Wirde (einen
absoluten inneren Werth). (...) Die Menschheit in seiner Person ist das Objekt der Achtung, die er von
jedem anderen Menschen fordern kann ..." (AA-VI, S. 434-435)

Der Verstand qualifiziert den Menschen als zwecksetzendes Wesen. Dadurch unterscheidet er sich
von Tieren aber nur qualitativ. Erst mit der Vernunft wird der spezifische Unterschied erreicht. Sie
findet der Mensch in sich as Unterscheidungsvermdgen, wodurch er sich von allen anderen Dingen,
sogar von sich selbst al's Sinnenwesen unterscheidet. Die Vernunft besteht "unter dem Namen der Ideen”
als reine Spontaneitdt und geht in dieser Eigenschaft weit Uber alles hinaus, was die Rezeptivitét und
Sinnlichkeit liefern kann. Kant erlautert diese Eigenschaft so: Die Vernunft ist das Vermogen, die
Sinnen- von der Verstandeswelt zu unterscheiden, und sie zeichnet damit dem V erstand seine Schranken
Vvor.

Das "Reich der Zwecke" ist also ein System der sich selbst bestimmenden Vernunftsubjekte. Es ist
"die systematische Verbindung verschiedener verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze".
(Grundlegung MS, S. 433) Kant hat dargeboten, dafl3 Wille und Zweck untrennbar zusammengehdren:
Der Zweck ist das, was dem Willen zum objektiven Grunde seiner Selbstbestimmung dient.

Wenn Kant an anderer Stelle von Naturzwecken spricht, dann kann diese AuRerung nur aus dem
zuvor angegebenen Aspekt gedacht sein, namlich in Bezug auf den Menschen. Der Mensch ist ein
Wesen innerhalb der Natur. Die Natur der Natur des Menschen schlief?t folglich das Reich der Zwecke
in das Reich der Natur mit ein, weil die naturale Basis der Vernunft bzw. des Verstandes durch das
Gehirn des Menschen, ndherhin durch den Neocortex reprasentiert ist; die basae Ermoglichungs-
bedingung von Geist ist ohne Zweifel materialer Struktur und damit Natur. Das Denken ist ein Vorgang
innerhalb der Natur. Folglich sind Zwecke unter der Bedingung der Existenz eines vollsinnigen Wesens
(der Spezies Homo s. sapiens) in der Natur mdglich, ohne fur sie Konstitutionseigenschaft zu sein.
Deshalb sind Vitalkategorien (z. B. die Jagd, die Sexualitét usw.) im Verstandnis von sowohl Prinzipien
des Lebens als auch von Naturzwecken nicht einfach mit Bezug auf den Menschen, sondern aus dem
Aspekt der Vernunft (des Menschen) zu begreifen. Prinzipien sind die letzten einheitsstiftenden Grund-
sdtze und Regeln theoretischer und praktischer Vernunft. Um den begrifflichen Naturzweckcharakter in
Kants Sinne zu begreifen, mufd man wissen, wie Kant Leben versteht: "Leben ist das Vermdgen eines
Wesens, nach Gesetzen des Begehrungsvermdgens zu handeln." Das Begehrungsvermdgen wiederum ist
die Fahigkeit eines Lebewesens, durch seine Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit des Gegen-
standes dieser Vorstellungen zu sein. Die Leidenschaft ist das hochste Gut des Begehrungsvermogens.
Denken bedeutet im Sinne von Kant, dal3 der Verstand durch sinnlich vermittelte Data gegebene Vor-
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stellungen bearbeitet. Also ist Denken ein Phdnomen in der Natur. Vorstellungen sind uns Menschen
wie ebenfalls Tieren durch sinnliche Data beispielsweise und aufgrund Einbildungskraft (Phantasie)
gegeben. Unsere derart evozierten Vorstellungen vermitteln eine (psychologische) Uberzeugung von der
Wirklichkeit der Welt. Man kénnte demgemal das Leben als die Funktion seiner selbsterzeugten Be-
durfnisse auffassen. Die Jagd spielt, wie spéter zu zeigen ist, als Aktivitatspotential einer Vitalkategorie
eine lebensgestaltende und lebenserhaltende (arterhaltende) Rolle, indem Ressourcenerlangen und
Ressourcensicherung zur Bedirfnisbefriedigung (durch das ausldsende naturale Jagdschema) durch
einen Richtungssinn bzw. im Ausdruck eines Reiz-Reaktions-Musters organisiert und strukturiert
werden; es handelt sich insgesamt um Kausalitétsstrukturen. Von Naturzwecken kann dagegen nur in
Reduktion auf das vernunftbegabte Naturwesen aus dem Aspekt seiner Sinnlichkeit die Rede sein: "So
wie die Liebe zum Leben von der Natur zur Erhaltung der Person, so ist die Liebe zum Geschlecht von
ihr zur Erhaltung der Art bestimmt; d. i. eine jede von beiden ist Naturzweck, unter welchem man die-
jenige Verkniipfung der Ursache mit einer Wirkung versteht, in welcher jene, auch ohne ihr dazu einen
Verstand beizulegen, diese doch nach der Analogie mit einem solchen, also gleichsam absichtlich Men-
schen hervorbringend gedacht wird." (1. Kant, AA-VI, Tugendlehre, |. Ethische Elementarlehre, S. 424)

Naturzwecke aus einem Aspekt dieser Art sind demgemali Vitalkategorien wie Sexualitét, Jagd usf.,
reduziert auf V ernunftsubjekte:

"Der Zweck der Natur ist in der Beiwohnung der Geschlechter die Fortpflanzung, d. i. die Erhaltung
der Art. Jenem Zweck darf also wenigstens nicht zuwider gehandelt werden." (AA-VI, S. 426)

Die Triebe des Menschen sind Naturzwecke nur aus dem Aspekt eines Zweiweltenwesens, das eine
Wirde, also sensu Kant einen inneren Wert besitzt und sich dadurch von alen anderen Weltwesen
unterscheidet: Biotische Evolution und Kulturevolution unterscheiden sich damit in der Frage von Kau-
salitét und Zweck. Alle zivilisierten Staaten dieser Welt haben Kants Sel bstausl egung des Menschen aus
dem Aspekt der Menschenwtirde tGibernommen und akzeptiert (Menschenrechte, Grundgesetz usw.).

Der Mensch als Person besitzt diese Wirde, mit der er als Naturwesen Zweck an sich selbst ist.
Worin aber besteht diese Wirde?

"Die Menschheit selbst ist eine Wiirde; denn der Mensch kann von keinem Menschen (weder von
anderen noch sogar von sich selbst) bloR als Mittel, sondern muf? jederzeit zugleich als Zweck gebraucht
werden, und darin besteht eben seine Wiirde (die Personlichkeit), dadurch er sich Uber alle anderen
Weltwesen, die nicht Menschen sind und doch gebraucht werden kénnen, mithin tber ale Sachen
erhebt." (AA. VI, S. 462)

Die hier erfolgten Ausfihrungen machen einen fir diese Arbeit wesentlichen Aspekt deutlich, nam-
lich die notwendige Verbindung von Zweck und Kausalitdt, von Natur und Kultur, weil Evolution in
beiden Sphéren problematisiert ist. Eine angemessene Selbstauslegung des Menschen (im Sinne der
Plessnerschen Anthropologie) zeigt unabweidlich, dal der Mensch al's Sinnenwesen auch der Kausalitét
unterliegt und dai’ er als zwecksetzendes V ernunftwesen zugleich von ihr unabhangig ist. Die hermeneu-
tischen Grundlagen hierzu habe ich mit dem Aufweis der Erkenntnis-Sichtwei sen von Kant aufgewiesen
zum Nutzen der Multidisziplinaritét der Arbeit.

Die Ermoglichungsbedingungen der Evolution und der Wesensmerkmale des Lebens
(Vitalkategorien) kénnen nach aledem nur aus dem Aspekt von Kausalitét betrachtet und begriffen
werden. Sieist in Kants Sinne ein synthetisches Urteil a priori. Aus wissenschaftlichem Selbstversténd-
nis ist dies insoweit beachtlich, weil die Wahrnehmung von Veranderung dem Gesetz der Kausalitat
unterworfen ist. Ohne Kausalitét als eine Bezugsgrofie der Erkenntnis a priori (d. i. das ontologische
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Verstdndnis) wére die empirische Kenntnis von Veranderungen (z. B. durch Evolution) nicht moglich.
Dabei darf der Naturwissenschaftler nicht der Gefahr des zirkul&ren Denkens unterliegen! Wichtigist zu
begreifen, dal3 beispielsweise das Schema von Ursache und Wirkung nicht primér als Eigenschaft der
Natur aufzufassen ist, sondern as eine Art unseres Verstandes, die Natur zu deuten. Ahnlich verhélt es
sich mit der Naturdeutung mittels der Begriffe "Materie" und "Kraft". Alle unsere Deutungsschemata
der Natur, der Evolution, der Vitalkategorien des Lebendigen, des Lebens Uberhaupt sind Erkenntnis-
prozesse des menschlichen Gehirns. Denn das, was im menschlichen Gehirn erkennt, ist von der
gleichen Art wie das Erkannte, und es ist nach allem heute gegebenen Wissen wahrscheinlich nur
deshalb zur Erkenntnis in der Lage. Unser Verstand, der unsere Eindriicke, unsere sinnlich gegebenen
Data verarbeitet, ist offenbar nicht von grundsdtzlich anderer Art als der Gegenstand, mit dem er
erkennend umgeht.

Die soziobiologische Position mit E. O. Wilson begreift Natur als vorgegebenes Ensemble aus-
schliefRlich kausaler Krafte. Zwecke werden hier funktional verstanden, und als oberster Zweck wird der
der Selbsterhaltung angesetzt. Kant geht ohne jeden Zweifel davon aus, dald der Mensch eine Einheit
von Naturwesen und sittlicher Person (Vernunftwesen) ist. Die Dichotomie in "Reich der Natur" und
"Reich der Zwecke" erfolgt im Prinzip nur aus methodischen Grinden. In moral philosophischer
Deutung interpretiert W. Korff die "natiirliche Neigung" als ein unbeliebiges, aber entwurfsoffenes
Regelsystem (vgl. W. Korff; Norm und Sittlichkeit, zu Anm. 57, S. 76-112). Interdisziplinares Wissen
ist wesentlich, wenn disziplindgre Forschung Fortschritt erzeugen soll. Jeder Mensch vermag das
Naturschauspiel von Blitz und Donner als Ausdruck von Kausalitét zu verstehen. Was dieser Kausalitat
auf einer Metaebene sozusagen selbst ursachlich vorausgeht und zugrunde liegt, dies genau zu erfassen
ist nur wenigen aufgrund eingeschrankten Interesses moglich. Wer z. B. von Biodiversitdt unter dem
Anspruch von Wissenschaft spricht, der muRR Uber eine komplexere Sophistikation verfigen, als es
bei spiel sweise mit dem Aufzadhlen von 4.500 Sdugetier-, je 10.000 Vogel- und Reptilien-, 22.000 Fisch-,
mindestens 40.000 Krebstier-, 130.000 Weichtier-, 75.000 Spinnen-, 50.000 Protozoen-, 25.000
Fadenwurm- oder 270.000 héheren Pflanzen-, 4000 Bakterien- und Archéobakterienarten getan ist. Es
bedarf keiner besonderen Erwahnung, dal’ Naturgesetze Kausalitétsgesetze sind. Naturgesetze sind aber
zugleich Formen des Erkannten, in welchem ein Inbegriff von Einzelfallen sich zu einer Einheit hdheren
Grades zusammenschliefdt. Strenggenommen gibt es nur kausales Verstehen, ob es hingenommen oder
angewandt, ob es vom Empfinden abgezogen ist (und das ist das Denken!) oder nicht. Es gelingt selten,
Verstandensein und Kausalitét zu unterscheiden: Beide Worte driicken dasselbe aus. Was uns as
wirklich erscheint, das wird von uns in ursichlicher Form gedacht, so wie wir uns selbst und unser
Handeln as Ur-Sache empfinden und kennen. Im altéglichen Leben kommt es nie vor, dafld derselbe
Kausal zusammenhang genau so noch einmal gedacht wird. Wenn wir die Kausalitét von Naturgewalten
(Epidemien, Katastrophen wie unberechenbare Erdbeben usf.) nicht verstehen, ergreift den Menschen
Angst, mancher wird von Panik Uberwéltigt. Der Glaube an die gefundenen Zusammenhange bringt
dagegen die Weltangst zum Weichen.

Evolution bzw. Jagd als Vitalkategorie aus dem Aspekt von Kausalitdt kann nicht unabhéngig von
den Kategorien Raum und Zeit gedacht werden. Dem Leben ist der Raum etwas, das als Funktion zum
Leben gehort, dem Geist ist Leben etwas im Raume. Schicksal bedeutet ein "Wohin", Kausalitéat
bedeutet ein "Woher". Wissenschaftlich begriinden heift vom Gewordenen und Verwirklichten aus nach
"Griinden" (Ursachen) suchen, indem man den mechanisch aufgefalten Weg (das Werden als Strecke,
Evolution as Prozef?) riickwarts verfolgt. Dabei wird von vielen Wissenschaftlern Ubersehen, dal3 es
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sich nicht rtckwérts leben, sondern blol3 ruckwarts gewendet denken |&Gt. Eine Vielzahl von
Evolutionstheorien haben das starre Schema einer raumlichen und zeitfeindlichen Beziehung, Ursache
und Wirkung gewaltsam auf Lebendiges angewandt. Damit trugen sie in das sinnliche Oberflachenbild
des Geschehens die konstruktiven Linien des physikalischen Naturbildes: Es zeigte sich die tiefe
Absurditéat einer Wissenschaft, welche ein organisches Werden durch methodisches Mifverstehen als
den Mechanismus eines Gewordenen begreifen wollte. Dabel Ubersah man, dal3 der Tag nicht Ursache
der Nacht, die Jugend nicht die des Alters oder die Bliite nicht die der Frucht ist. Es mul3 fir unser
Forschen deshalb unverriickbar in der Sicht stehen: Alles, was wir geistig erfassen, hat eine Ursache.
Alles aber, was wir mit innerer Gewif3heit als organisch erleben, hat eine Vergangenheit. Kausalitat und
Zeitdimension sind nicht beliebig austauschbare Grofzen. Aber Kausalitdt hat mit der Zeit nichts zu tun,
selbst wenn diese Feststellung dem kantbezogenen Denken Probleme bereitet. Dringt man in die Tiefe,
beschrankt sich der kausale Zusammenhang streng darauf, da3 etwas geschieht, nicht aber, wann es
geschieht.

Im angemessenen Verstandnis von Evolution dirfen wir nicht (ibersehen, dald Evolution in erster
Linie ein Verlaufsprozel3 innerhalb der biotischen Natur ist, der einer ganz spezifischen Kausalitét folgt
und dem Zufall unterliegt (z. B. Anpassung-Selektion oder, in einem anderen Verstandnis, Selbstorga-
nisation). Natur ist der Inbegriff des gesetzlich Notwendigen. Es gibt nur Naturgesetze. Kein Physiker,
der seine Bestimmung begreift, wird Uber seinen Theorienrahmen hinausgehen wollen trotz der Notwen-
digkeit, ihn multidisziplindr zu reflektieren. Naturgesetze aus diesem Aspekt sind Formen des
Erkannten, in denen sich (ich wiederhole!) ein Inbegriff von Einzelfdllen zu einer Einheit hoheren
Grades zusammenschlief3t.

Nach aledem ist gezeigt, dald fir die weitere Betrachtung von Evolution aus dem Aspekt ihrer
Ermoglichungsbedingung im ausschliefllich naturalen Raum Kausalitét den Entwicklungsprozessen
voraus und zugrunde liegt.

Dies vorausgeschickt wird in analoger Anwendung von Kants erkenntnistheoretischer Formel (in
Kritik der reinen Vernunft, B 197) das Leben al's Bezugsebene der Erméglichungsbedingung sowohl der
biotischen Evolution als auch des Gegenstandes der Vitalkategorie Jagd begriffen. Der hiernach zu
formulierende erkenntnistheoretische Grundsatz (Urteil, Axiom) lautet deshalb: Die Bedingung der
Mdglichkeit von Evolution ist zugleich die Bedingung der Mdoglichkeit des Gegenstandes von Jagd
(Jagdhypothese).

Gemal3 dem Ubereinstimmenden argumentativen Vorgehen moderner Evolutionstheoretiker (zu
nennen ist der molekularbiologische Ansatz mit Einschlufd der synthetischen Theorie der Evolution) sind
die Bedingungen der M églichkeit von Evolution Erfahrungsgegenstande. Diese wiederum sind entweder
das Leben selbst bzw. die das Leben generierenden Prozesse und Mechanismen oder Lebewesen bzw.
Organismen. Es bedarf letztlich keiner besonderen Erwéhnung und auch keiner Begriindung, daf3
Lebewesen (Organismen) sowohl Subjekte als auch Objekte von Jagd sind, die ihrer Existenzsphére
angehdrt. Unzulassige Verkiirzung, Verstol3 gegen Evidenz und Logik wére es allerdings, Evolution und
Jagd homolog zu verwenden. Jagd ist eine Vitalkategorie, Evolution eine Vitalstrategie. Jagd erzeugt
Jagd, aber sie generiert keine neuen Arten bzw. Populationen. Die Ermdglichungsbedingungen beider
als Erfahrungsgegenstande anzugeben, zu erkldren und zu beweisen ist zum Tell Sache
evolutionstheoretischer Bewaltigung. In der Weise, wie Phdnomene bel Kant Erfahrungsgegensténde
sind, so bildet diese Grundannahme das Substrat in den theoretischen Konzepten einiger intersubjektiv
bestétigter Evolutionstheoretiker, Neurobiologen, Neurophysiologen bzw. Hirnforscher; beispielhaft zu
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nennen ist Gerhard Roth.®® Der genannte Forscher liefert als der Urheber der konstruktivistischen
Erkenntnistheorie zugleich mit ihr den Bewels gegen den hypothetischen Realismus (z. B. EE). Charles
Darwin ging es alenfalls blof3 in spekulativem Hinsehen auf die Bedingungen der Mdéglichkeit von
Evolution darum, diese zu deuten oder Plausibilitdtsindizien anzugeben. Sein Streben richtete sich vor
allem auf die Erklérung von Evolution als einem natiirlichen biologischen Prozel3 etwa gemald dem
Mechanismus der Selektion. Erst die molekulardarwinistischen Ansédtze brachten Licht in einen
Begriindungszusammenhang mit der These, "dal die biologische Information das Ergebnis eines
spontanen Prozesses ist, in dessen Verlauf sich unbelebte Materie selbsttdtig zu belebten Systemen
organisiert hat, indem sie aus ihren Umweltbedingungen 'gelernt’ und sich zu héherer Komplexitat und
Organisation entwickelt hat. Einen solchen Prozef3 bezeichnet man als selektive Selbstorganisation. (...)
Daes auf der Ebene der Molekiile jedoch noch keine BewuRtseinsaulerungen gibt, kann der materielle
Lernprozel offenbar nur in der unreflektierten Methode von Versuch und Irrtum bestehen. Wir werden
noch sehen, daf dieser Prozef? den Regeln Darwinischer Evolution geniigt."’

3.1.1.5 Das molekularbiologische Evolutionskonzept

Dieser Ansatz geht davon aus, dai3 die biologische Information durch selektive Selbstorganisation und
Evolution von biologischen Makromolekiilen entstanden ist. Auf der methodischen Grundlage der Er-
kenntnisse von Manfred Eigen (Hyperzyklen, Self-organization) und Peter Schuster (The Hypercycle)
entstand in quantifizierter Form die sogenannte Molekulartheorie der Evolution. Bernd-Olaf Kuppers
hat hierzu eine zusasmmenfassende Darstellung vorgelegt: Molecular theory. Diese Theorie verfahrt
methodisch &hnlich wie Immanuel Kant (Transzendental philosophie) und fragt danach, was den Dingen
(Evolution) voraus und zugrunde liegt (etwa auch im Sinne eines fundamental ontol ogischen K onzepts).
Die Ermdglichungsbedingungen von Evolution werden zugleich als Ermdglichungsbedingungen der
(biotischen) Gegenstande der Evolution aufgefald und begriindet, bevor Erklarung und Deskription
erfolgen. Eine zentrale Frage besteht darin: Wie erflillen Nukleinsduren als Tréger der biotischen
Information die Grundvoraussetzung als genetisches "Gedachtnis'? Naherhin und mit Blick auf die
biotische Informationsentstehung: Wie wurde unter prabiotischen Reaktionsbedingungen eine definierte
molekulare Symbolsequenz (die Nukleotidsequenz des Urgens) aus einer nahezu uniiberschaubaren
Mannigfaltigkeit physikalisch aquivalenter Alternativen ausgewahit!? Ist die selektive Selbstorganisa-
tion ein Uberkontingenter Prozel3?

Die Molekulartheorie der Evolution beschreibt Entstehung und friihe Evolution des Lebens as einen
materiellen Selbstorganisationsprozel3, in dessen Verlauf sich die beiden wichtigsten biotischen Makro-
mol ekiilklassen (Nukleinsduren und Proteine) selbsttétig zu einem informationsgesteuerten System orga-
nisieren konnten. Dieses weist sodann die drei Grundmerkmale des L ebendigen auf: Selbstreproduktion,
Metabolismus und Mutabilitét.

Die Molekulartheorie der Evolution untersucht methodisch den historischen Prozef3 der biotischen
Selbstorganisation auf seine fundamentalen, zeitlich invarianten Prinzipien und Mechanismen als die
Urgenesis der Evolution Uberhaupt. Kippers verweist in diesem Zusammenhang auf den in 3 Phasen
sich vollziehenden Gesamtprozef3 biotischer Selbstorganisation (im Sinne unserer fundamental ontol ogi-
schen Ausgangssituation im Hinsehen auf das Phanomen Jagd):

Es lassen sich, "dem jeweiligen Optimierungsgrad entsprechend, drei Phasen unterscheiden:
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1. Phase der nicht-instruierten prabiotischen Synthese von biotischen Makromolekiilen.
2. Phase der Selbstorganisation von biotischen Makromolekilen zu einem selbstinstruktiven

Biosynthesezyklus.

3. Phase der evolutiven Optimierung des Biosynthesezyklus.

Der eigentliche Ubergang vom Unbelebten zum Belebten fand wahrend der zweiten Phase statt und
besteht im Ubergang von der nicht-instruierten zur instruierten Synthese von biotischen Makromole-
killen. Diese Phase der biotischen Selbstorganisation endete mit der Nukleation eines selbstinstruktiven
Biosynthesezyklus, welcher (nach seiner Kompartimentierung) als primitiver Vorlaufer der lebenden
Zelle angesehen werden kann. Jede Form von Instruktion erfordert Information.”

Im Rahmen der hier vorgelegten Arbeit, die ausschliefdlich eine Arbeit zu einer akademischen
Qualifikation bildet (Dissertation), kénnen im Hinsehen auf die vorgegebenen formalen Bedingungen
(Umfang der Untersuchung et cetera) weder das Detail der hier im Anschlufd an Kant favorisierten (weil
Uiberzeugenden) Molekulartheorie noch die theoretischen Grundelemente anderer, neuer und revolu-
tionédrer Evolutionstheorien (beispielsweise aus dem Bereich der Senckenberigschen Forschergruppe um
Gutmann und Weingarten et a.) mit einem nachvollziehbaren Aufweis der Denkoperationen
beriicksichtigt werden. Erwahnt sei jedoch, dal bei fast allen ernstzunehmenden evolutionsbiol ogischen
Theorien in irgendeiner Weise auf Kants Schematismuskapitel in der Kritik der reinen Vernunft bzw.
auf die Kritik der Urteilskraft im Ansatz der Kausalitatsargumentation und der Definition von Natur-
zwecken Rekurs genommen wird. %

Die Bedingung der Mdglichkeit von Evolution wird in der Molekulartheorie der Evolution (die eine
physikalisch-chemische Theorie darstellt) auf den historischen Prozef3 der biotischen Selbstorganisation
und mit ihm auf die elementaren, zeitlich invarianten Prinzipien und Mechanismen zuriickgefiihrt, ohne
dal3 der Anspruch erhoben wirde, den Prozef3 in seinem historischen Detailverlauf rekonstruieren zu
konnen. "Ziel und Zielgerichtetheit stehen bei einem biotischen Selbstorgani sationsprozel in einem un-
aufldsbaren riickkoppelnden Bezug zueinander. Naturgesetzlich erklaren &1t sich daher nur das 'Dasein’
biotischer Strukturen, nicht aber ihr 'Sosein'. Das 'Sosein' spiegelt die historische Einzigartigkeit |eben-
der Systeme wider und entzieht sich prinzipiell einer naturgesetzlichen Beschreibung. Der Ursprung
biotischer Information 1813 sich zwar als allgemeines Phanomen erkléren, die biotische Information ist
jedoch nicht in ihrem konkreten Inhalt aus den GesetzméRigkeiten der Physik und Chemie ableitbar."*

Da nach dem eingangs aufgestellten Grund- und Leitsatz die Bedingung der Méglichkeit von
Evolution zugleich die Bedingung der Méglichkeit der Gegenstéande von Jagd sein soll, ist danach zu
fragen, worum es sich dabei handelt?

3.2 Lebewesen als Selbstbeweger:
Selbstor ganisation, Transfor mation, M etabolismus, Fortpflanzung

Lebewesen erjagen in Interaktion mit ihrer Umwelt als Selbstbeweger die Ressourcen, die ihnen die
Energie fur den Prozef3 der Selbstorganisation sichern. Die Selbsterhaltung als charakteristische Fahig-
keit von Lebewesen ist also an eine Wechselwirkung mit der Umwelt gebunden. Diese Wechselwirkung
im Sinne eines Aktivitétspotentials wird von Helmuth Plessner am Beispiel der Membranfunktion
aufgewiesen.*

Die Vorstellung von Grenze (bzw. der Grenzrealisierung), die dem Lebewesen angehért und Gber die
es mit der Umwelt interagiert, durch die ihm "Doppel aspektivitét" zukommt, wird in wesentlicher Uber-
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einstimmung auch im theoretischen Ansatz des (radikalen) Konstruktivismus ebenso wie von der Mole-
kulartheorie der Evolution tGbernommen, ohne eigens Plessner zu erwahnen, was erstaunt (sc. G. Roth,
Bernd-Olaf Kuppers et al.). Das theoretische Substrat und die methodische Ausbildung der evolutions-
theoretischen Horizonte bestétigen offenbar Plessners Feststellung: ... die Kategorien der empirischen
Biologie wurzeln in den Kategorien des L ebendigen selbst".

Der Hirnforscher Gerhard Roth weist darauf hin, dal3 Selbstorganisation und Selbstherstellung
komplexer Prozesse und Systeme in der unbelebten Natur nicht selten anzutreffen, "vielleicht sogar die
Regd" sind. Sensu Roth kann man Lebewesen as selbstherstellende und selbsterhaltende Systeme
definieren. Um dieses Sosein als Existenz zu leisten, miissen Lebewesen auch Selbstbeweger sein. Mit
Selbstbewegung eng verbunden ist die Fahigkeit zur Wahrnehmung.

Ergénzt wird das in Abschnitt 3. verwendete, aus einem Bericht von John Tyler Bonner gewonnene
Beispiel Bakterien jagender Schleimpilze durch nachstehende Sichtweisen von Gerhard Roth. Waren
J. Tyler Bonners Schleimpilze noch Lebewesen, die zwar als Selbstbeweger in Erscheinung traten und
sich mittels Jagderfolg und der raschen stoffwechsel physiologischen Bewdltigung zu Mehrzellern ent-
wickelten, von denen der Forscher nicht sicher zu sagen vermochte, ob es sich um Pflanzen oder Tiere
handele, so 14—t Roth nun diesen Ubergangsbereich bewuf3t aus dem Blick und spricht von Tieren:

"Freibewegliche Tiere benttigen durchweg eine komplexere Wahrnehmung, denn sie haben tber den
Nahrungserwerb hinaus mindestens zwei weitere Probleme zu |6sen: Das Umgehen von Hindernissen
und den Schutz vor Feinden (...). Beides sind Schwierigkeiten, die nicht einfach mit dem Erkennen von
Gradienten gelést werden kénnen, denn dazu sind die Umgebung und die Feinde zu vielgestaltig."™
Viele kleine Tiere wie z. B. Krill verfiigen statt einer Feind- und Umwelterkennung tber kompensa-
torische Strategien durch eine nahezu unendlich erscheinende Replikationsfahigkeit: Durch extrem er-
folgreiche Fortpflanzung machen sie den eigentlich zur Artextinktion fihrenden Umstand wett, sich
nahezu widerstandslos fressen zu lassen. Roth greift im Ausgang von dieser am Uberleben
"uninteressiert” erscheinenden Verhaltensform bei Krill das Thema der Koevolution auf:

"Das Gegenteil einer solchen 'passiven’ Uberlebenstaktik ist ein Wettriisten zwischen Beute und
Feind auf verhaltenshiologischem und sinnenphysiologischem Gebiet. Hierzu zahit jede Art von Tar-
nung bei potentiellen Beutetieren, zum Beispiel durch optisches Verschmelzen mit der Umgebung (...),
oder das Vortduschen falscher Tatsachen (Mimikry) (...). Jager entwickeln wiederum Systeme, mit
denen sie ihre Beutetiere sinnesphysiol ogisch tiberlisten (...)."*

Es wird eine Fille anschaulicher Beispiele fir koevolutives Beute- bzw. Jagerverhalten angefiihrt,
das vor allem durch den Aspekt der Wahrnehmung mitbestimmt ist.

"Wir stellen also fest: Wahrnehmung ist in erster Hinsicht das Orientieren an Umweltmerkmal en zum
Zweck des Lebens und Uberlebens, wobei beim Menschen und vielen anderen Tieren auch das sozide
Leben und Uberleben eingeschlossen ist. (...) Wahrnehmung ist primér eine Leistung im Dienste des
biologischen Uberlebens des Individuums und der Gruppe. Sie dient der Versorgung mit Nahrung, dem
Schutz vor Feinden, dem Erkennen von Artgenossen und Sexualpartnern, dem Umgehen von Hinder-
nissen, dem Erkennen eines geeigneten Aufenthaltes und Nistplatzes und vielem anderen."®** Schlie-
lich gelangt das Lebewesen nach Erfiillen der elementaren Wahrnehmungsfunktionen qua Wahrneh-
mung auch zum Wissenserwerb. Marginal: José Ortega y Gasset erkennt eben diese Sinnesqualitét im
letzten Kapitel der "Meditationen Uber die Jagd" als eine Jagereigenschaft sui generis (Der Jager — der
wache Mensch: Schauen, schauen ...). Hier wird Jagd mit Bezug auf Platon ganz ausdriicklich als ein die
Wildtierjagd Ubersteigendes Phanomen und als eine allgemeine Entitét menschlicher Natur ausgewiesen.



64

Nach alledem kann gesagt werden: Die Jagd ist als Aktivitatspotential im Dienste der Existenz- und
Ressour censicherung von Lebewesen mit der Sinnenqualitéat Wahrnehmung notwendig verbunden.

Die N&he von G. Roth zu Plessners Theorie zeigt sich aul3erdem in folgendem. Wenn sich Materie
und Energie im ausreichenden Mal%e in der unmittelbaren Nahe von Lebewesen befinden wie bei
Schwéammen, Muscheln oder Endoparasiten, z. B. Bandwiurmern o. ., ist in solch guinstigem Fall Selbst-
bewegung verzichtbar: "Eigentlich braucht dann ein Lebewesen die benttigten Substanzen nur Gber den
Konzentrationsgradienten durch seine Membran hineinzulassen. Jedoch werden sich in seiner unmittel-
baren Umgebung auch Stoffe befinden, die das Lebewesen nicht benétigt oder die ihm schaden kénnen.
Seine Membranen missen also selektiv sein und dirfen nur bestimmte Stoffe hinein und wiederum
andere herauslassen. Diesist die Urform einer selektiven Interaktion von Lebewesen mit ihrer Umwelt
und damit die Urform der Wahrnehmung."® Hier wird Plessners Interpretationskonstrukt von
Doppelaspekt und Grenze (sc. Membran) als Merkmal fiir das Lebewesen in "streng divergenter Innen-
AuBenbeziehung" (Plessner) deutlich. Als autonome Systeme regulieren Lebewesen ihren Stoff- und
Energieaustausch mit der Umwelt selbst vermége ihrer Grenze, was von Plessner eigensin den " Stufen”
herausgearbeitet wurde. G. Roth: "Anstatt von auf3en begrenzt zu sein [Anm. Verf.: Roth meint hier den
Kontur, der Objekte der unbelebten Materie begrenzt], bilden sie aktive Rander und Hdillen, zum
Beispiel in Form von Membranen, in denen die lebenserhaltenden Prozesse ablaufen. (...) Der wichtige
Unterschied zwischen Lebewesen und den (...) physikalischen und chemischen selbstorganisierenden
bzw. selbstherstellenden Systemen besteht aber darin, dal3 Lebewesen aktiv fur die Aufrechterhaltung
ihres Ordnungszustandes sorgen, indem sie zwecks Energie und Stoffzufuhr mit der Umwelt
wechselwirken."®

Und genau dies |eistet das L ebewesen sensu Plessner als grenzrealisierendes Lebewesen.

Roth hebt hervor, dal3 kognitive Prozesse bei hdheren Vertebraten (z. B. Primaten, Menschen) weder
genetisch programmiert, also angeboren sind noch aufgrund Umwelterfahrung erworben wurden.
Spezifisch kognitive Leistungen werden auch nicht durch spezialisierte neuronale Mechanismen er-
bracht. Vielmehr gilt: "Die mehr oder weniger modular organisierten kognitiven Leistungen des
Gehirns, gleich ob im assoziativen Cortex oder anderswo angesiedelt, sind keineswegs genetisch
programmiert, sondern sind — wenn auch in unterschiedlichem Mal3e — das Ergebnis interner
selbstorganisierender Prozesse oder der Interaktion des Organismus mit der Umwelt."*’ Hierzu gehort
auch das Bewul3tsein, das dem assoziativen Cortex angehart.

Wie gezeigt wurde, wird die Interaktion des Organismus mit der Umwelt durch das Jagdschema
unter den Bedingungen von Grenzrealisierung, Wahrnehmung und Selbstbewegung geleistet. Dieser
Hinweis erfolgt bereits hier, weil im Rahmen dieser Arbeit das naturale Jagdschema aus dem Aspekt des
Denk- und Handlungsschemas in die Sicht gerét und abgehandelt wird.

3.2.1 Struktur und Tragfahigkeit der modelltheor etischen Konzepte
der Kritischen Evolutionstheorie

Aus der Sicht des modelltheoretischen Konzepts der Evolution, das im Rahmen der konstruktions-
morphol ogischen Interpretationskonstrukte (Konstruierende Morphologie) der Arbeitsgruppe Kritische
Evolutionstheorie am Senckenberg-Museum in Frankfurt versucht, Darwins theoretischen Ansatz samt
der synthetischen Evolutionstheorie zu "iiberwinden"®, wird der oben dargebotenen Sichtweise der
Hirnforschung (G. Roth et al.) durch Michael Weingarten widersprochen:
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"Kontinuierliche und andauernde Energietransformation ist aber nur dann moglich, wenn en
Organismus durch seine eigene Aktivitét sich andauernd mit Energie versorgt. Anders. Da Nahrung
(Energie) diskontinuierlich verteilt ist, missen Organismen Selbstbeweger sein, um den Prozel3 der fir
den Betrieb der Konstruktion notwendigen Energietransformation aufrechterhalten zu kénnen. Die
Selbstreferentialitét der reproduktiv-produktiven Operationen folgt also nicht aus der Notwendigkeit der
Aufrechterhaltung der Autonomie der Berandung (Maturana, Roth), sondern die Selbstreferentialitét
ergibt sich wesentlich aus dem Charakter der Organismen als Selbstbeweger."*

Ob dieser Auffassung von Weingarten zuzustimmen ist oder nicht, wird m. E. nicht allein von der
Bewertung der Selbstreferentialitdt abhangen; zu fragen wére an dieser Stelle aulRerdem: Wie ist
dieselbe Frage im Hinsehen auf Organismen zu beurteilen, die nicht (s. oben) Selbstbeweger sind? Die
"Permanenz der Autonomie der Berandung" ergibt sich im angemessenen Verstandnis von Plessners
"Stufen" konsistent aus der Fahigkeit von Lebewesen zur Grenzrealisierung, die damit auch (potentielle)
Selbstbeweger, also Jager nach Ressourcen sind. Wie angegeben ist diese Sichtweise offenbar mit jener
von G. Rath (et alii) kongruent.

Zur abschlieffenden, fir den Erkenntnisrahmen dieser Arbeit zuldnglichen Betrachtung der unter-
schiedlichen Theorienansétze (der Evolution) durch die argumentativ und damit kommunikativ im
Diskurs am starksten kompetent hervortretenden Reprasentanten soll auf Sichtweisen und AuRerungen
von Michael Weingarten reflektiert werden, die in Erganzung und Fortfhrung der Arbeit von 1993 im
Beitrag "Wissenschaftstheorie al's Wissenschaftskritik"“° dargeboten und abgehandelt werden.

Versus E. Mayr, den bedeutendsten gegenwartigen Vertreter der Synthetischen Theorie der Evolution
("synthetisch" wird dieser Ansatz der von Darwins Theoremen fundierten Evolutionstheorie bezeichnet,
weil in ihr Genetik und Naturgeschichte zusammenflief3en; s. dazu die Arbeiten von Dobzhansky et al.)
im Anschlul3 an Darwin, fuhrt Weingarten ins Feld, die Kritik an dieser Theorie durch anerkannte
Forscherpersonlichkeiten, Représentanten biol ogischer Wissenschaften konzentriere sich seit etwa 1970
auf das "formentheoretische Defizit". Die Metapher Anpassung misse durch die Metapher der
Konstruktion ersetzt werden. Gemal der Auffassung fast aler Selbstorganisationstheoretiker, alen
voran der Vertreter der Autopoiesis-Theorie wie z. B. Maturana et al. verlaufe Evolution ausschliefdlich
strukturdeterminiert. Weingarten einerseits verteidigt die Konstruktionsmorphologie von W. Fr.
Gutmann gegen die n. s. A. fasche Annahme, typologisch verfaldt zu sein. E. Mayer verteidigt
andererseits als wesentlichen Kern der Darwinschen Evolutionstheorie die "Uberwindung essentiali-
stischer bzw. typologischer Vorstellungen. Gemeint ist damit, da3 mit der Einfiihrung des Populations-
begriffs als der Bestimmung der evoluierenden Einheit es nicht mehr méglich sei, invariante Entitéten
zu behaupten (...)."*

Weingarten deutet die AuRerungen Mayrs in der Folge al's selbstwiderspriichlich, ohne hierfir eine
konsistente Argumentation darbieten zu kénnen, was angesichts seines enormen argumentativen Auf-
wandes bedauert werden muf3; dabei wird einmal unterstellt, es gébe konsistente Argumente!

Dieses bisher erfolgreiche darwinsche Evolutionsparadigmaim Sinne der synthetischen Theorie wird
jedoch fir die hier vorzulegende Arbeit einstwellen, weil gut bestétigt (s. dazu B.-O. Klippers 1986/1990
S. 29, 248 f.), Substrat der fortschreitenden Erkenntnis vor allem im Hinsehen auf Jagd bleiben miissen,
um das Sich-Verlieren in den Horizonten der Spekulation zu vermeiden. Wie es ehemals Friedrich
Schiller unter dem Eindruck des kritischen Immanuel Kant nicht zu begreifen vermochte, dal3 die
Philosophie seitdem eine so weltbewegende Kraft, eine kopernikanische Wende, besitzen werde, und
sich lieber auf den sicheren Grund bewahrten Wissens Uber Mensch und Welt abstitzte, in dhnlicher
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Weise erscheint es mir geraten, zundchst die neuen evolutionstheoretischen Ansétze abwartend bis zu
ihrem moglichen Erfolg (oder Scheitern) anzusehen und ihnen mit grundsétzlicher Aufgeschlossenheit,
aber auch mit der Schillerschen metaphorischen Skepsis zu begegnen: "Einstweilen, bis den Bau der
Welt Philosophie zusammenhdlt, erhdlt sie das Getriebe durch Hunger und durch Liebe." Ich glaube,
diesem Satz hétte selbst Darwin zustimmen kénnen.

3.2.2 Ausweg durch neuere Biogeographie als Wissenschaft?

Einen empirischen Aufwels, ein Muster in der Natur, der das Darwinsche Paradigma der Evolution
belegt, ist die Fossilienreihe der SiiRwasserschnecken, die auf der griechischen Insel Kos anzutreffen ist.
Dieses Beispiel ist biogeographisch darstellbar, wenn man nach den methodischen, disziplinspezifischen
Standards evolutive Prozesse erforscht. Lange vor der Grindung der akademischen Disziplin der
Biogeographie (durch Paul Miller, Universitat des Saarlandes, Saarbrticken) hat der Londoner Zoologe
Edward Forbes (1847) mit biogeographischen Strategien aufgrund seiner Entdeckung der SliRwasser-
schnecken von Kos den Beweis fiir Darwins Theorie vom evolutiven Wandel geliefert. Darwin kannte
Forbes gut, und esist bis heute nicht zu erklaren, weshalb Darwin von Forbes' Entdeckung keine Kennt-
nis erhielt; jedenfalls hat er diesen einzigartigen empirischen Beweis fir seine Theorie nicht genutzt. Mit
dem Interpretationskonstrukt (sc. Hans Lenk) nach biogeographischer Methode stellte Forbes fest, dal?
zwischen den angetroffenen, in Sedimentschichten gelagerten Schnecken und dem Okosystem alsihrem
Biotop korrelative Veranderungen erfolgt sind. Solche Veranderungen waren von Schicht zu Schicht
nachweishar. Die Biogeographie ist (gema Paul Miller) Raumbewertung durch Aufklérung der
Struktur, Funktion, Geschichte und Indikatorbedeutung von Arealsystemen. Sie entschilisselt den
Informationsgehalt der Arealsysteme Uber die Okologische Vaenz, genetische Variabilitdt und
Polygenie von Populationen und Biozonosen sowie der raumlichen und zeitlich wechselnden
Wirkungsweise von Faktoren. Forbes stellte zugleich auch koevolutive Prozesse fest: Er entdeckte, daid
nur die Schnecken in den dtesten Sedimentschichten ein glattes Gehduse hatten. Das in diesen
Schichten festgestellte Vorkommen von Karpfenzéhnen lield Forbes auf eine Siiwasserablagerung
schlie?en. Die in den mittleren Schichten abgel agerten Schnecken aber wiesen bereits Einschniirungen
auf, gefolgt von noch tieferen Einschniirungen im Gehause. AuRerdem waren durch starke Rippen jene
Schnecken gekennzeichnet, die sich im jlingeren Sediment fanden. Die angetroffene Schneckenart hatte
sich ganz offenbar gemal3 Forbes' Entdeckung im Laufe der Zeit verandert (sie war evoluiert). In der
jungsten Schicht fand der Forscher zusdtzlich Meeresmuscheln. Daraus ergibt es sich, dal’ im Bereich
der heutigen Insel Kos friher Uber lange Zeit ein SlRwassersee bestand, der spater mit dem Meer in
Verbindung trat. Die Entdeckung von Edward Forbes, zwolf Jahre vor der Publikation von Darwins
Werk "Die Entstehung der Arten", offenbart nach der Analyse durch den Géttinger Zoologen Rainer
Willmann folgenden evolutiven Proze3:

"Die unterste Schichtenfolge wurde in einem SliRwassersee abgelagert, und darin fanden sich die
Schnecken in ihrer normalen Gestalt. Dann kam es zu einem Sazwasserzuflu?, und die meisten
Welichtiere gingen zugrunde. (...) Ein zweiter Umbruch fihrte nach ihrer Ansicht [Anm. Verf.: gemeint
sind die Forscher Spratt und Forbes] zu dem dritten, noch bemerkenswerteren Wandel. Wenn man die
Ablagerungen von unten nach oben verfolgte, konnte man einen allmahlichen Wandel der Schnecken
erkennen. (...)
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Evolutive Reihen vom Schlage der Schnecken von Kos sind bis heute die besten unmittelbaren
Belege fur evolutive Ablaufe. Sie lassen auch erkennen, warum die Veranderungen erfolgt sind:
Zumindest manche der Schnecken reagierten mit ihrem Formwandel auf Feinde. Sie waren Beute von
Fischen oder Vdgeln, manchmal auch von SifRwasserkrabben, die man inzwischen bei anderen
Evolutionsreihen fossil gefunden hat. Um sich vor diesen Raubern zu schiitzen, bekamen die Schnecken
ein skulpiertes Gehduse — es ist schwerer zu knacken als ein glattes. (...) Die Grofe des Sees schwankte,
und damit schwankten auch die Populationen der Schnecken. Immer dann, wenn die Populationen klein
waren, erfolgte der evolutive Wandedl besonders rasch. Die Erklarung: In einer kleinen Population
konnten sich die vorteilhaften Mutationen besser ausbreiten als in einer grof3en, und die weniger
begiinstigten Mutanten wurden eher ausgemerzt."*

Offenbar liefern die Schnecken von Kos den besten empirischen Beleg nach biogeographischer
Methode der Erklarung fur Darwins Theorie vom evolutiven Wandel und zeigen zugleich eine tber das
Anpassungsverhalten hinausgehende Tendenz zu koevolutiven Strategien: Im Laufe der Zeit wurde ihre
Schale (Gehause) immer stabiler und schiitzte die Weichtiere besser vor ihren Raubern. An diesem sehr
grundlegenden empirischen Beispiel eines Nachweises fiir die positive Einschéatzung der Richtigkeit des
Darwinschen Evolutionsparadigmas |af3t sich zugleich die Berechtigung und Richtigkeit des Leitsatzes
in diesem Abschnitt meiner Untersuchung darbieten: Die Bedingung der Méglichkeit der Evolution ist
zugleich die Bedingung der Mdglichkeit des Gegenstandes von Jagd. Beides tritt am konkreten hier
dargebotenen Muster in der Wirklichkeit als Ausdruck eines naturgesetzlichen Mechanismus der
biotischen Evolution in Erscheinung. Daraus folgt die mit allem Vorbehalt weiteren Beweises logisch
zuldssige Aussage: Evolution und Jagd sind vitalkategoriale apriorische Entitdten der biotischen Natur.

3.2.3 Organismusbegriff und L ebewesen

Die organismische Biologie beruht auf zwel zentralen Thesen:

1. Das Ganzeist mehr als die Summe seiner Teile (hieraus resultiert das Phdnomen der Emergenz).

2. Das Ganze bestimmt das Verhalten seiner Teile (hieraus resultiert das Phénomen der Makrodeter-
miniertheit).

Bernd-Olaf Kippers als Vertreter der Molekulartheorie der Evolution stimmt dieser Sichtweise vor
allem im Hinsehen auf ihre Relevanz bezliglich der Lebensphénomene Uberhaupt zu; dort sei dieser
These universelle Glltigkeit zugestanden. Falsch dagegen sei die SchluRfolgerung der organismischen
Biologie, die eine natlrliche Selektion als irreduzible Systemeigenschaft |ebender Systeme begreife.
Hierbel sei statt dessen ein physikalisch begriindbares Extremal prinzip gegeben, das bereits in unbeleb-
ten Materiesystemen in Erscheinung tritt, sofern bestimmte materielle und physikalische Voraus-
setzungen erflillt sind. Klppers hebt hervor, dal? vor alem in Bewertung des Theoriencharakters der
synthetischen Evolutionstheorie das besondere wissenschaftsphilosophische Problem der Frage nach
dem Zusammenhang von Gesetz und Zufall in der Evolution kldrungsbediirftig sei.

Vor allem liefere eine Analyse der Molekulartheorie der Evolution einen Zugang zu diesem Problem,
indem sie die Grundprinzipien der synthetischen Theorie mit den Grundgesetzen der Physik und Chemie
verknipfe.

"Das Problem der Lebensentstehung ist offenbar im wesentlichen gleichbedeutend mit dem Problem
der Entstehung biologischer Information."*® K tippers weist darauf hin, daf die funktionale Organisation
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eines lebenden Systemsim Kontext der Evolutionstheorie offenbar durch den Grad der Anpassung eines
L ebewesens an seine Umweltbedingungen definiert ist.

Mit Bezug auf alle mir zu dieser Problematik vorliegende Literatur stelle ich fest, dal3 — je nach
Interpret bzw. Forscher, Autor usf. — die Begriffe Organismus und Lebe-Wesen oft in semantisch
ungeschiedener Praxis zur Anwendung gelangen, ja sogar haufig tautologisch gebraucht werden. Es
erscheint mir deshalb angezeigt, auf den ursemantischen (Bedeutungs-)Gehalt und auf Konnotationen
der beiden Termini aufmerksam zu machen.

3231 LebeWesen

Wer ein Lebewesen erkldren will, muf3 angeben konnen, worum es sich beim Leben handelt. Diese an-
scheinend hdchst trivial e Feststellung aber bertihrt das Fundament aller evol utionstheoreti schen Ansétze.
Die begrifflichen Merkmale (Designate) von Lebewesen bzw. Organismus lassen keine tautologische
Verwendung zu. "Ein Organismusist immer, d. h. per definitionem ein System, ein Ensemble von Funk-
tionen auf Gegenseitigkeit, und es ist verdienstlich, den Gedanken des Funktionssystems, welcher dem
Physiologen vertraut ist, einmal auf den Menschen als ein zu spezifischen Leistungen erméchtigtes, und
zwar offenbar mit durch seinen Koérper und dessen Entwicklung erméchtigtes Lebewesen anzu-
wenden."*

Im Rekurs auf den molekularbiologischen Ansatz im evolutionstheoretischen Diskurs wird festge-
stellt, dal3 die Molekularbiologen heute ohne weiteres die Baupléne lebender Organismen entziffern
koénnen. Bernd-Olaf Kippers hebt die Rickfiihrbarkeit des Phéanomens der ZweckmaRigkeit in der
belebten Natur auf die Existenz molekularer Baupléne hervor und weist darauf hin, daR "Anderungen in
den mikroskopischen Details eines Erbmolekiils, zum Beispiel der Austausch auch nur eines Nukleotids,
(...) makroskopische K onsequenzen haben, bis hin zum Tod und Zerfall eines Individuums'.*

Bakterien gelten als die kleinsten Lebewesen, die tber einen autonomen Stoffwechsel verfigen, und
ihre genetische Information liegt in einem DNS-Molekil mit fast vier Millionen Nukleotiden ver-
schliisselt. Mehr als eine Milliarde molekularer Symbole benétigt das menschliche Genom zur Kodie-
rung der Erbinformation: "Das Phdnomen der Zweck- und Planméaliigkeit in der belebten Natur erweist
sich somit im Rahmen der Molekulargenetik als eine durch Struktur und Funktion der Biomolekiile
objektivierbare Eigenschaft aller lebender Organismen."*®

Wenn die Jagd in hier vorausgehender Deduktion zutreffend als vitalkategoriale apriorische Entitét
der Natur (3.2.2) aufgewiesen wurde und Jagd im hierarchisch geordneten System der Natur strukturell
und funktional (interagierend) Zweck- und Planmaigkeit z. B. im Ausdruck von Koevolution in
Erscheinung treten 1813, dann mufld diese ihre phdnomenale Seite auf biomolekulare Gesetzmaldigkeit in
angegebener Weise riickflhrbar sein, weil die empirisch beobachtbare Funktionalitét von Jagd (in den
erfahrungsunabhangigen Raum) extrapoliert werden kann, wie Kiihnle im Hinsehen auf das kulturelle
Phanomen Jagd als Korrelat des natiirlichen Jagdphénomens unter Vernunftgesetzen nachgewiesen
hat.* Der synthetische Begriff Naturzweck darf aber nur in der Weise verstanden und verwendet
werden, wieich esim Ansatz 3.1.1.4 dargeboten und begriindet habe. Insoweit ist der Feststellung von
Bernd-Olaf Kippers zuzustimmen: "Der Prozef3 der Erkldrung eines natiirlichen Ereignisses besteht im
wesentlichen darin, da3 man entweder in einer empirisch ermittelten 'Wenn-Dann'-Beziehung eine
gesetzmallige Beziehung aufdeckt, die sich beziiglich zuklnftiger Ereignisse verallgemeinern |aft
(...)."® Gleiches gilt fur die Erklarung von Leben als Strukturelement von Lebewesen.
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Die Wortverbindung "Leben" und "Wesen" zu Lebewesen verleiht der deutschen Sprache die Mdg-
lichkeit, das sich hier andeutende Verhéltnis durchsichtig zu machen. Lebewesen im Sprachgebrauch
dieser Arbeit 18 trotz interdisziplindrer Selbstverpflichtung die immanenten Konnotationen der
philosophischen Tradition unberiicksichtigt. Was ist der tiefere Grund daf ir — so ist hier zu fragen —, dal3
ein konkretes lebendiges Wesen (dieser Vogel hier vor uns auf dem Baum oder jenes Reh, das dort in
der Wiese neben der Stral3e, die wir mit unserem Auto befahren, &st) a's solches angesprochen werden
kann? Wenn wir Lebewesen als "Organismen" ansprechen, so meinen wir damit nicht dasselbe. Mit der
Bestimmung als Organismen werden Lebewesen auf eine besondere Weise qualifiziert, namlich as
Einheit von mehreren, einander wechselseitig funktional zugeordneten Organen, die nach unserem
Wissen ein Ganzes bilden, das mehr ist as die Summe seiner Teile. Welche Bedeutung dagegen besitzt
das uns so natlirlich erscheinende Wort Lebewesen, und worin liegt sein semantisches Spezifikum?
Weshalb sprechen wir nicht einfach vom "Lebendding", von "lebendiger Existenz" oder von "lebendiger
Entitat"? Die Antwort ist in der Bedeutung des Terminus Wesen zu suchen.

Das Substantiv "Wesen" hangt eng mit dem Verb "sein" zusammen und vielleicht am engsten mit
seinem Partizipium "gewesen". Es deutet in eine Vergangenheit, ndherhin in die Dimension der
Geschichtlichkeit des Seins. Lebewesen bewegen sich, indem sie sich im Raum fortbewegen (einige
Prokaryonten, Protozoen, Tiere) und indem sie sich entwickeln. Aristoteles bezeichnete diese Ent-
wicklungsbewegung "Wachstum und Verfall" (De Anima ll, 413a 27). Organismen entwickeln sich in
leiblicher Anwesenheit. |hre Bewegungsform ist selbst in Bewegung und zeigt sich, molekular
betrachtet, als komplexer biochemischer Prozel, der angesichts des Stoffwechsels kaum eine exakte
Form im Wechsel der Materie aufrechtzuerhalten imstande ist. Ein Lebewesen, aus dem Aspekt des
Organismus betrachtet, bietet sich in seinem Funktionszusammenhang korperlicher Teile, nicht aber in
einem eigenen Sinnzusammenhang dar. Nimmt man ein Lebewesen also als Organismus in den Blick,
dann bleibt die fir das Wesen eigenen Erlebens (oder Erleidens) des L ebens notwendige Perspektivitét
unberticksichtigt. Genau aber diesen Sinnzusammenhang meinen wir, wenn wir vom Leben des
L ebewesens selbst sprechen, und die Bedingung der Mdglichkeit seiner Existenz in der Welt ist gemai
unserer These zugleich die Bedingung der Mdglichkeit der Gegenstdnde von Jagd oder diese —
wiederum — sind die Bedingungen der Mdglichkeit von Evolution Uberhaupt: Auf einer hierzu
gegebenen Metaebene, auf der kulturellen Erfahrungsebene lautet dann der Satz: Das Sinnverstehen von
Jagd setzt das Sich-V erstehen des Menschen voraus.

Auf diese Dimension alerdings kann sich die naturwissenschaftlich-experimentelle Methode der
physikalischen oder bhiochemischen Biologie nicht einlassen. Sie erforscht das Lebendige as
Organismus. Der Begriff des Lebens, insofern er ein Wesensbegriff ist, fallt aus dem Repertoire der
naturwissenschaftlich-analytisch verfahrenden (experimentellen) Biologie heraus, und deshalb sind auch
blo? die Humanwissenschaften Komplementére der philosophischen Anthropologie. Biologie in
bezei chneter wissenschaftlicher Relevanz vermag insoweit nur Grundlagenforschung zu betreiben, deren
Ergebnisinterpretation ihre denkmdglichen fachspezifischen Horizonte und Moglichkeiten (bersteigen
wrde. Und entsprechend erweist sich auch das Selbstverstandnis der Biologie als Wissenschaft: Siewill
in der Regel Leben beschreiben, nichts weiter.

Uber die Zufalle duRerer Wirkungen, tiber Austausch des Stoffs und die Verwandlung der Form, tiber
die Zeit hinweg bleibt erst das Lebendige es selbst. Es gibt allenfalls rein phdnomenologisch eine
Individualitdt der nichtorganischen Materie. Nur Lebewesen haben Geschichte, sie kennen Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft. Das Nicht-Lebendige dagegen ist als indifferente Abfolge von Zusténden in
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der Zeit. Ein Wesen hat durch den Miteinschlu? seiner Vergangenheit diese seine individuelle
Geschichte a's seinen Schatten, ein Bild, auf das der spanische Philosoph José Ortega y Gasset mit
Bezug auf den Menschen besonders hinweist.*

Ein Charakteristikum von Lebewesen liegt (im Rekurs auf H. Plessners "Stufen”) in ihrer Fahigkeit,
ihr Sein in jedem Augenblick neu stiften zu kdnnen. Lebewesen setzen demgemdl ihr Dasein, ihre
Existenz in der Zeit aktiv dadurch fort, dal3 sie in der Auseinandersetzung mit inneren und &uferen
Gegebenheiten ihre Struktur fortgesetzt verandern. Auch hierin kommt das sensu Bernd-Olaf Kippers
(s.v.) in der belebten Natur gegebene Phanomen der Zweck- und Planmaligkeit zum Ausdruck, das sich
"im Rahmen der Molekulargenetik als eine durch Struktur und Funktion der Biomolekiile objektivier-
bare Eigenschaft aller lebender Organismen" zeigt.

Kehrt das In-der-Welt-Sein des Lebewesens als Aktivitatspotential, also in der Weise, in der es
"west", ins blolke Sein zuriick, dann hort es auf zu existieren. Es stirbt oder, wie unsere Sprache es
treffend formuliert, das L ebewesen verwest.

Das, was fur ein Lebewesen wesentlich ist, diese kernhafte Mitte, bezeichnen wir als seine Natur.
Das Wesen jagender Arten, also ihre Natur, besteht vor allem darin, die zum Leben (Fortpflanzung,
Metabolismus usf.) notwendigen Ressourcen durch die Jagd zu gewinnen. Der Mensch gehort als
Lebewesen einer jagenden Spezies an. Als einzige Spezies bedarf er auch immaterieller Ressourcen
(geistiger, kulturdler Giter), um zu leben. Mit dem Neolithikum begannen sich fiir den Menschen als
Jager die Bezugsebenen der Ressourcengewinnung zu andern; die Strategien anderten sich nicht.
Nikolaus von Kues erkannte dieses menschliche Spezifikum und benutzte die Jagd als Methode zur
Erkenntnisgewinnung, einer origindren Ressource des menschlichen Geistes. In der Paradigmenjagd
der Evolutionstheorie geht aktuell der Streit nicht etwa um eine "venatio recta’, sondern um die
Evolution als "praeda captanda’ im Slogan des Cusaners, die Charles Darwin und seine Epigonen in der
falschen Annahme einer "praeda capta’ immer wieder zu deren Verteidigung ins Feld rufen. Lebewesen
sind eben nicht grundsétzlich umweltabhangig, sondern schaffen sich auch ihre Umwelt selbst. Durch
die Jagd auf den vitalen und kulturellen Lebensfeldern, in der natirlichen Sphére der Wildtierjagd und —
rein methodisch — im kulturellen (zivilisatorischen) Bereich bringt der Mensch als Lebewesen das
Spezifikum seiner Natur zum Ausdruck als ein Wesen der Natur-K ultur-V erschrankung.™

Die Evolution driickt sich im Leben von Wesen darin aus, dal ihre individuelle Weise des An-
wesend-Seins den Typus vergangener Weisen des Anwesendseins gewissermal3en in Erinnerung behélt
(Aprioritdt—Aposterioritét). Hervorgegangen aus einer langen und ununterbrochenen Geschichte von
Myriaden friherer Generationen trégt ein (Lebe-)Wesen in seiner Struktur die Residuen dieser
Geschichte vergangener Lebensweisen und veranderter Formen. Die Theorie der Evolution ist nach
meinem Verstandnis eine Beschreibung der Kontinuitdt von organischer Praxis im Laufe einer
intergenerationellen Differenzierung und Diversifizierung, im "Driften"® durch sich entsprechend
(koimplikativ) verandernde effektive Unwelten.

3.2.3.2 Organismus

Mit dem Organismusbegriff haben Philosophie und andere Wissenschaften einen unerhorten Metaphern-
reichtum begriindet, der im Hinsehen auf die Ziele und Zwecke dieser Arbeit alenfalls marginal sein
darf. Organismus im Sinne eines evolutionstheoretischen Begriffs meint "Lebewesen” nicht in dem
zuvor angegebenen komplexen Seinsbereich, sondern in einer reduktionistischen Form zur wissen-
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schaftstechnischen Verwendung mit denselben Designaten, die auch dem Organismusbegriff
zukommen.

Aus dem Aspekt disziplinrelevanter Reduktion (Biowissenschaften) sind Lebewesen "Naturkorper,
die durch bestimmte Lebenserscheinungen (Stoffwechsel und Energiewechsel, Wachstum, Fortpflan-
zung, Reizbarkeit, aktive Bewegung) sowie den Besitz hoch molekularer organismischer Molekiile
charakterisiert sind, insbesondere Nucleinsduren und Proteine, die sie selbst synthetisieren konnen".>
Auf diese Weise wird der Begriff "Lebewesen" zum rein deskriptiven bzw. zum Abgrenzungsbegriff
entsprechend wissenschaftlich-methodischer Erfordernis etwa zur Abgrenzung von Viren, die damit aus
dem Universum der Lebewesen herausfallen. Diese hier erwéhnte Definition kommt der von Helmuth
Plessner in den "Stufen" (1928) favorisierten Definition von Roux nahe bzw. stimmt sehr weitgehend
mit ihr Uberein.> "Lebewesen" im angegebenen Sinne ist hiernach ein reduktionistisch-operativer
Begriff, der dann auch die Interpretation erlaubt: Organismen sind L ebewesen, namlich zu betrachten als
eine weitgehend selbstandige, stoffliche, genuin nach physikalisch-chemischen Gesetzen in ihrem
Bestande geregelte Einheit, die darliber hinaus eine Gestalt des Lebens darstellt mit der Folge, dai? der
Organismus als das einheitliche Ganze aus einer Mannigfaltigkeit von Organen besteht. Dabel ist der
Organismus als ganzheitliche Einheit mehr als die Summe seiner Teile, sonst ware er nicht Lebewesen.
Der evolutive Charakter des Organismus im Sein kommt aus dem Kontext der belebten Welt durch das
Erzeugtsein von der Vergangenheit her und durch Erzeugtsein nach der Zukunft hin zugleich verbunden
mit der unbelebten Materie (Stoffwechsel) zum Ausdruck. Der Organismus besteht im Wechselver-
héaltnis mit seinen Zellen bzw. Organen, er ist ein Organsystem. Aus dem evolutionstheoretischen
Aspekt steht deshalb auch die Genetik in der Sicht wissenschaftlichen Interesses und mit ihr Genom
bzw. Gen und Allel. Allel ist eine der verschiedenen oder gleichen Auspragungsformen eines Gens, die
jewells einander entsprechende Plétze (Genloci) auf den homologen Chromosomen einnehmen und in
ihrer Wirkung das gleiche phanotypische Merkmal betreffen. In haploiden Zellen befindet sich von
jedem Gen nur ein Allel. Zwei Allele existieren dagegen fir jedes Gen in diploiden Zellen. Homozygot
im Hinsehen auf ein bestimmtes Merkmal ist die Zelle dann, wenn beide Allele gleich sind; heterozygot,
wenn sie verschieden sind.

3.2.3.3 Zur Heterogenitat und Konformitét theorievarianter Organismuskonzepte

Esist nicht Aufgabe dieser Arbeit, auf die nahezu kaleidoskophaft sich darbietenden unterschiedlichen
Ansédtze (Paradigmen) zum wissenschaftlich-operationalen Begriff von Organismus zu reflektieren.
Darwins Epigonen, die je nach theoretischem Konzept im Anschlul? an Charles Darwin mit
"Darwinisten" bezeichnet wurden, ohne dal3 jemand sagen kénnte, was sie denn Uberhaupt als solche
gualifiziert, seien hier nur marginal mit einigen Bezugsgrofen, teilweise Kritiker Darwins, erwahnt.
Franz Wuketits hat in einer Darwin-Biographie darauf hingewiesen, das Wesen der "Darwinschen
Revolution" liege in dem von Darwin vorgeschlagenen Evolutionsmechanismus, in der "Theorie der
Selektion, einer im Spannungsfeld der Uberlebensbedingungen der Arten natiirlich, mechanisch
wirkenden Kraft" (Wuketits 1987, S. 22). Tatsachlich war mit Darwin eine mechanistische Denkweisein
die Biologie eingefiihrt, meint Wuketits. Ob diese Sichtweise der Darwinschen Kerniiberzeugung
gerecht wird, mag hier unentschieden bleiben. Darwin formulierte als Grundsatz seiner Evolutions-
theorie, "dass die Natur jeder Abanderung von zwel Faktoren abhéngt, namlich von der Natur des
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Organismus und der der Lebensbedingungen ..." (Darwin 1899, S. 215). Bezugsebene der evolutiven
Prozesse ist also der Organismus, der mit der Umwelt in einem Wechselverhéltnis steht.

A. R. Wallace, Darwins Zeitgenosse, scheiterte, weil er Darwin nicht begriff. Er glaubte in falschem
Verstehen der methodischen Funktion der Analyse der Ziichterpraxis sensu Darwin fir die Erklérung
der natiirlichen Zuchtwahl statt dessen mit dem Malthusschen Prinzip des "Uberlebens des Tiichtigsten"
den Mechanismus der Artbildung gefunden zu haben. Die Malthus-L ektiire aber machte Darwin auf die
Funktion der differentiellen Chancen der Reproduktion aufmerksam. Wallace interpretierte den "Kampf
ums Dasein” unmittelbar als "Uberleben des Starksten, Tiichtigsten, Machtigsten”. Diese Entwicklung
stellte er als Fortschritt dar und legte damit gedanklich spéatere sozial darwinistische Annahmen zugrun-
de, die tber Haeckel und Huxley folgenreiche und — aus heutiger Sicht — wenig erwiinschte politische
und gesellschaftliche Internalisierung erfuhren. Das mechanistische Welthild fand in A. Weismann und
E. Gaupp neodarwinistische Vertreter, deren Grundtheorem lautet: "Alle Formen (...) sind in erster Linie
Komplexe von Anpassungen, und auch die meisten sogenannten Organisationsmerkmale miissen als
Anpassungen entstanden gedacht werden" (Gaupp 1917, S. 181). Aktuell tritt der Leiter des Konrad-
Lorenz-Instituts (Altenberg), Adolf Heschl, im Rekurs auf dieses mechanistisch-materialistische
Evolutionskonzept von August Weismann, mit einem spektakuléren, para- bzw. popularwissenschaft-
lichen Beitrag in Erscheinung.” Er stellt unter Berufung auf fachkollegiale BezugsgroRen fest, ales
Wissen des Individuums stecke in dessen Genom. Kein Biologe aber habe bislang gewagt, eine so
extreme Position einzunehmen, der Mensch sei zur Génze vorprogrammiert: "Genau einen solchen
Standpunkt werden wir hier jetzt aber erstmals vertreten und uns dabei unter anderem auch auf August
Weismann (1834-1914) berufen."

Die Mechanismus-Vitalismus-Debatte (Wilhelm Roux, Hans Driesch) sowie der Holismus mit Adolf
Meyer-Abich werden zur Abrundung erwahnt.

Gegenstand dieser Untersuchung sind die Bedingungen der Méglichkeit des Gegenstandes von Jagd
aus dem Verstandnis der Ermdglichungsbedingung von Evolution. Jagd wird dabei als sowohl natiirli-
ches wie kulturelles Phénomen erfaldt. Demgemal ist der operative Begriff Organismus aus seinem
Anwendungsbereich innerhalb einer Zweiweltenebene (Natur und Vernunft in der Einheit des
Menschen) heraus verstandlich und fabar zu machen. Ludwig von Bertalanffys "Allgemeine
Systemtheorie" findet aus diesem Aspekt nunmehr besondere Beachtung neben dem Organi smuskonzept
von Jakob von Uexkill. Bertalanffy definiert und operationalisiert den Organismusbegriff als eine
Ubergreifende Kategorie, die auch in der Anthropologie und Soziologie ihre Glltigkeit besitzt.

Wesentliche Sichtweisen der Uexkiillschen Biotheorie®®” besitzen gerade heute ein hohes Maf3 von
Aktualitdt im Hinblick auf die Tendenz zum Umsturz des darwinistischen Evolutionsparadigmas (besser
des synthetisch-darwinistischen Ansatzes mit Ernst Mayr). Die sogenannte kritische Evolutionstheorie
(konstruktionsmorphologisches Konzept der Frankfurt-Senckenbergischen  Forschergruppe  mit
Gutmann, Weingarten et alii) findet in Uexkdlls kritischer Haltung zu darwinistischen Grundannahmen
eine Basis: "Es ist namlich vollig unbezweifelt, dald die morphologischen Regeln sich nur auf das
Geflige und niemals auf das Material beziehen. Man kann sagen: Das Geflige der Gegenstande wird nur
nach funktionellen Gesichtspunkten, das Geflige der Lebewesen nach funktionellen und morphologi-
schen Gesichtspunkten beurteilt" (Uexkill 1973, S. 135/136).

Allerdings greift Mathias Gutmann (Gutmann, Mathias: Die Evolutionstheorie und ihr Gegenstand,
Berlin 1996, S. 229 f., 249) diesen Aspekt nicht auf und bewertet den Uexkillschen Ansatz in der
Funktionskreistheorie as "ungeeignetes' Interpretationskonstrukt einer nur funktionell verstandenen
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Theorie. Von der theoretischen Biologie Uexkiills existiere heute "bestenfalls noch der Titel selber und
mit MUhe das Wissen um die Existenz des Konzepts ..." Anders as Darwin (Anpassung, Selektion)
begreift Uexkill den Evolutionsmechanismus als qualitativen Sprung irreduzibler neuer Strukturen.
Gutmann préagt dafir witzelnd den Terminus "Sdtationismus'. Eine ernsthafte Wurdigung der
Uexkillschen Gedanken durch M. Gutmann ist nicht ohne weiteres feststellbar. Offenbar hat er "Mihe,
das Wissen um die Existenz des Konzepts' (iberhaupt ohne Bauchgrimmen, namlich sachlich und
wertneutral nach den Regeln strenger Wissenschaft (sensu Edmund Husserl bzw. Max Weber)
anzuwenden. Er setzt damit das konstruktionsmorphol ogische Konzept einem vermeidbaren Ideol ogie-
verdacht aus.

Uexkills Funktionskreistheorie fiihrt den Organismus als Subjekt der Evolution ein, und sie diffe-
renziert zwischen Biologie, die die Organismen als Subjekte thematisiert, und den kausal-analytisch
verfahrenden Teildisziplinen, z. B. Physiologie, die Organismen nur als Objekte untersuchen.

Zur Erkldrung des naturalen Jagdschemas (was ist ein Jagdschema?) erweist sich die Funktions-
kreistheorie Uexkiills als hilfreich, weil die Objekte der Jagd (und zugleich die Gegenstande der
Evolution) nicht bloR als Organismen isoliert betrachtet, sondern im Wirkgeflige mit Innen- und
Aulenwelt, mit Grenze und Umwelt in der Sicht stehen. Der konstitutionstheoretische Ansatz von
Uexkilll mit Bezug auf den Organismus und dessen Umwelt entspricht zwar nicht dem Versténdnis
Darwins und wirde ein gegentiber Darwin anderes Anpassungskonzept erfordern. Jagd und Jagdschema
im Sinne dieser Untersuchung aber werden von dieser Differenz nicht bertihrt, weil die Interaktion von
Organismen und nicht in erster Linie ihre Umweltkonstitution problematisiert ist. Im Hinsehen auf
Umwelt spidt allein das Faktum Umwelt eine Rolle, nicht dagegen die Frage, wie dieses Faktum
zustande kommt. Nicht der evolutionierende Wandel ist Gegenstand dieser Arbeit — er wird gemal3 der
synthetischen Evolutionstheorie (Ernst Mayr et alii) in Verbindung mit dem molekularbiologischen
Ansatz (Manfred Eigen et alii) und mit dem in Teilbereichen angemessen zu beachtenden Korrektiv
durch das modelltheoretische, konstruktionsmorphologische Konzept der Frankfurt-Senckenbergischen
Naturforschenden Gesellschaft in Anlehnung an die kritische Evolutionstheorie (F. W. Gutmann,
Michael Weingarten et alii) in diesen theoretischen Grundziigen Gbernommen —, sondern das phano-
menologisch falbare, in der Form von Jagd in Erscheinung tretende Aktivitétspotential, das Organismen
als Selbstbeweger und ihnen eigenschaftlich als autonomen Entitéten urspriinglich inharent ist.

Die Subjekteigenschaft von Organismen (sensu Uexkiill) besteht darin, dal3 sie immer in je spezifi-
scher Weise Mittelpunkt ihrer Umwelt sind. In diesem Aspekt finden wir auch Plessners Ansatz von
"Doppelaspektivitat" und "Grenzredisierung">® wieder. Im Funktionskreis sind zwei "Welten", die
Wirkwelt und die Merkwelt, auf sich wechsel seitig funktional bezogen, wie Uexkill sehr anschaulich an
dem Zeckenbeispiel darbietet.™

"Mo6gen wir die hdchsten Saugetiere oder die einfachsten Amoében ins Auge fassen, immer zeigt sich
das gleiche Bild. Das L ebewesen als Subj ekt gefalit, bildet den Mittel punkt seiner Umwelt, die es gemald
seinen subjektiven Fahigkeiten mit objektiven Eigenschaften ausstattet. Vor allen Dingen ist die Gliede-
rung und Umrahmung des Umweltraums abhéngig von den Sinnesorganen des Subjekts’ (Uexkll 1980,
S. 122). Die Grenze, die im Plessnerschen Verstandnis dem Lebewesen angehdrt und mit der es mit
seiner Umwelt interagiert, wird als so verstandene eigenschaftstragende Vermittlungsebene einer streng
divergenten Auf3en-Innen-Beziehung erst deutlich:

"Jedes Tier ist ein Subjekt, das dank seiner ihm eigentiimlichen Bauart aus den allgemeinen Wirkun-
gen der AuRenwelt bestimmte Reize auswahlt, auf die esin bestimmter Weise antwortet. Diese Antwor-
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ten bestehen wiederum in bestimmten Wirkungen auf die AulRenwelt, und diese beeinflussen ihrerseits
die Reize. Dadurch entsteht ein in sich geschlossener Kreislauf, den man den Funktionskreis des Tieres
nennen kann" (Uexkdll 1973, S. 150).

Hiermit wird deutlich, dal3 eine Gleichsetzung von Umwelt und AulBenwelt unzuléssig ist. Nur jener
Aulenwdltteil ist zugleich Umwelt des Organismus, den er durch seine Wirkorgane beherrschen kann.
Eingefiigt zwischen AulRen- und Umwelt besteht also das Medium, das "Milieu", in dem der Organismus
lebt. Das Medium erweist sich fir den Organismus reizneutral, sozusagen als Gleichgewichtszone seiner
Existenz, die dadurch charakterisiert ist, "dald das Medium selbst keinen Reiz auf das Tier austibt, dal3
dagegen das Verlassen des Mediums sofort reizausldsend wirkt, der eine Steuerung veranlalét und das
Tier wiederum in das Medium zurlicklenkt. Das Medium ist also derart gestaltet, dal? es selbst keine
Merkmale besitzt, die das Tier aufnehmen kann: So wirkt das Wasser nicht auf den Fisch, wohl aber die
Luft, sobald er an die Oberflache kommt. Fir die Luftbewohner ist umgekehrt das Wasser ein Reiz, die
Luft aber nicht" (Uexkull 1973, S. 151).

Die Umwelt wird demgemal3 als das Totum von Wirk- und Merkzeichen festgelegt. Umgekehrt wird
der Organismus begriffen as die Summe der Wirk- und Merkorgane. Die funktionssystematische Seite
liegt in eéinem angenommenen Zentralorgan, im Gehirn, denn als Subjekt seiner Aktivitaten kann der
Organismus nur dann begriffen werden, wenn er Uber ein Steuerungs- oder Organisationszentrum
verflgt, welches die Aktivitét der einzelnen Zellen mit ihren einzelnen Funktionskreisen koordiniert:
"Um ein geordnetes Zusammenarbeiten zu erméglichen, bedient sich der Organismus der Gehirnzellen
(...)" (Uexkull/Krizat 1956, S. 26).

Im Anschlu an diese Erkenntnisse beschreibt Uexkill Kausalitét als eine innersubjektive
Gesetzmalligkeit mit intersubjektiver Irrelevanz: "Die Kausalitét gilt nur fir die Vorgange, die sich in
einer einzigen Welt abspielen. Sie ist durchaus unfahig, die Beziehung der Vorgénge zweier Welten
miteinander zu verknupfen. Nur in der Welt eines einzigen Subjekts hat die Kausalitét Gltigkeit. Die
Beziehungen der Welten zweier oder mehrerer Subjekte sind nur planméal3ig zu erfassen. Jede Bezugs-
welt ist nach einem anderen subjektiven Plan erbaut, und die Pléne lassen sich nicht kausal verkniipfen"
(Uexkdll 1980, S. 125/126).

Nach Uexklls Urteil gibt es eine "Uibersubjektive Planmafdigkeit auf Schritt und Tritt", die sich uns
in der Wechselbeziehung selbsténdiger Einheiten von Umwelten offenbart. Die Urelemente der Natur
seien Uberhaupt dann erst anschaulich zu begreifen, wenn es gelungen sei, eine Gliederung der Natur in
subjektive Umwelten widerspruchsfrei aufzuweisen. Uexkill wendet sich gegen die Methode kausal-
analytischer Verfahrensweisen in der Biologie. Die Annahme einer kausal deterministischen Beziehung
bzw. einer entsprechenden Wirkung der Gegenstéande der AuRenwelt auf die Organismen sei als Unver-
standnis des Subjekt-Seins von Organismen zuriickzuweisen. Es sei vorrangig die Aufgabe der Biologie,
eine erkenntnistheoretische Basis herzustellen, die es dem Biologen erlaubt, den in den Organismen
realisierten Gestaltungsplan und die hieran orientierte je individuelle Umweltkonstitution zu begreifen.
Das Unverstandnis bisheriger kausal-analytischer Verfahrensweisen beruht sensu Uexkill auf der
Identifizierung z. B. der Umwelt des Menschen mit den Umwelten aller anderen Lebewesen. Damit wird
der zentrale Argumentationstopos aktueller Okologiebewegungen mit dem Slogan einer gemeinsamen
Umwelt von Tieren und Menschen, die es zu schiitzen gilt, ad absurdum gefiihrt. Ein htheres, addqua-
teres Naturverstandnis ist also nach Ansicht von Jakob von Uexkiill gefordert, denn die umweltkon-
stitutionstheoretische Grundlage im Uexkillschen Verstdndnis ist alen Organismen, den Menschen
eingeschlossen, gemeinsam: Auch der Mensch lebt in einer Umwelt, die von ihm konstituiert ist durch
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seine ihm biologisch eigentiimlichen Wirk- und Merkorgane. Spétestens an dieser Stelle des Fortschritts
der Naturerkenntnis zum Teil wunderlich wirkender Konstruktionen Uexkdlls ist die Frage zu stellen
und zu beantworten: Worin besteht die Natur des Menschen, ndherhin (mit Immanuel Kant): Wasist der
Mensch?

3.3 Begrindung des Jagdverstandnissesim Sinnevon Vitalkategorie

Die Umwelt des Menschen, diein erster Linie durch seine Kultur gepragt ist, kann demgemal nicht mit
der Umwelt gleichgesetzt werden, die auch Umwelt flr Tiere ist. Dartiber hinaus sind alle Umwelten
zwar miteinander in Interaktion. Sie sind aber nicht, wie vielfach vor allem fir den untermenschlichen
Bereich angenommen wird, durch die Gesetze der (Natur-)Kausalitét determiniert. Die sich hieraus
ergebende Sophistikation auf dem an dieser Stelle erreichten Stand der Arbeit zeigt (mit dem Vorbehalt
des Widerspruchs im Falle etwa spater mdglicher koinzidierender Gegensétze), dald folgendes Urteil
zuldssig ist:

1. DieJagd ist ein Aktivitdtspotential im Bereich der subjektiven Umweltkonstitution von Organismen.
Sieist der Merk- und Wirkwelt immanent.

2. Jagd asinnerorganismisch determiniertes Aktivitatspotential 16st kausal strukturierte Prozesse aus (z.
B. Hunger, reproduktive Tendenzen, homdostatische Ablaufe im Sinne der vorstehenden
Erlduterungen zu Medium), ohne intersubjektiv kausal in Erscheinung zu treten.

3. Jagd als innersubjektiv kausaldeterminiertes Potential (s. zu 2.) tritt nicht als Interaktion in der Form

der Wechselbeziiglichkeit von subjektiven Umwelt-Wechsel beziehungen in Erscheinung, sondern al's
"Ubersubjektive Planmaltigkeit" eines Aullenweltphdanomens, das auf innersubjektive Umwelten
wirkt und auf diese Weise von sich selbst im Sein des Lebewesens as Naturzweck Ursache und
Wirkung ist.* Die Jagd ist folglich im Sinne von Kant und Plessner eine Vitalkategorie; sie ist
dartiber hinaus Ausdruck von Naturkausalitét.
Genau das ist der Fall, den der spanische Kulturphilosoph José Ortega y Gasset meint, wenn er in
"Meditationen Uber die Jagd" auRert: "Die Jagd ist nicht etwas, das zufallig Gber das Tier kommt,
vielmehr ist schon im tiefen Schold seiner Natur der Jager vorgesehen. (...) Sieist ja eines der grof3en
Mittel, deren sich die Natur bedient, um das Leben auf dem Planeten im Gleichgewicht zu halten."®*

Lassen sich einerseits die funktionstheoretischen Annahmen von Uexkill teilweise und mit allem
Vorbehalt auf die menschliche Lebenswelt Ubertragen, wie das von mir vorstehend im Hinsehen auf
Umweltschutz unternommen wurde, steht andererseits fest, dal3 die Theorie keineswegs insgesamt und
ohne weiteres auf den Menschen Ubertragbar ist. Uexkiill hat diesen Vergleich zwar versucht, er ist
damit aber gescheitert. Zutreffend dirfen wir annehmen, der Mensch konstituiere seine Umwelt selbst;
das ist sowohl mit jeglichem Kulturschaffen als auch mit der exploitativen Einwirkung des Menschen
auf seine Umgebungsnatur offenbar unter Beweis gestellt. Anders als dem Tier, das mit Plessner als
geschlossenes System anzusehen ist, entspricht es der Natur des Menschen, weltoffen zu sein. Homo s.
sapiens unterliegt nicht der funktionskreisimmanenten innersubjektiven kausaldeterminierten Bestim-
mung, sondern wird durch Autonomie bestimmt. Er ist nicht blo3 in der Lage, sich seinen
physiologischen Trieben gegentiiberzustellen und diese damit zu beherrschen, sondern der Mensch ist
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von den Gesetzen der Sinnlichkeit unabhangig. Das gilt auch angesichts des Umstandes, dal3 er offenbar
davon nur wenig Gebrauch macht.

Fir die aktuelle Tier- und Naturschutzdebatte ist von Belang, was Jakob von Uexklll mit seiner
Feststellung meint, das Tier trage zeitlebens seine Umwelt wie ein Gehause mit sich umher. Uexkdill
Ubertragt das Geflige der Reizauswahl-Reaktions-Reizveranderungsvorstellung, das er mit Funktions-
kreis bezeichnet, auch auf die Umwelt des Tieres, das diese selbst konstituiert und die je individualer
Tierbestandteil wird. "Die Tiere sind nun derart in die Natur hineingebaut, dafl3 auch die Umwelt wie ein
planméaldiger Teil des Ganzen arbeitet”" (Uexkdill 1973, 153).

Aus dem Aspekt, dai3 Tiere theorielibergreifend als Selbstbeweger und selbstorganisierende Ganz-
heiten verstanden werden, mui3 die Jagd als ein Aktivitétspotential innerhalb dieser Ganzheiten mitbe-
griffen sein. Sie "bewegt" sich offenbar als Kraftefeld zwischen Selbstbewegung und Sel bstorgani sation,
ohne dal? man bereits hier andeuten konnte, ob diese Einwirkung sich auch auf den Bereich von
Transformation (gemeint sind evoluierende Prozesse Uberhaupt) erstreckt; eine Annahme dieser Art ist
allerdingsin der hier vertretenen Grundthese (s. vor) enthalten.

3.3.1 Ludwigvon Berthalanffy: Organizistische Systemtheorie

Berthalanffy hob zur theoretischen Durchdringung des nach seiner Ansicht vor-paradigmatisch
gegebenen Forschungswissens in der Biologie die Notwendigkeit einer "theoretischen Biologie" hervor.
Fir diese bilde der Organismusbegriff einen Grundlagenbegriff: "Sollte ein hypothetisch-deduktives
System in der Biologie moglich sein, so wird der Begriff des Organismus dessen oberster Begriff sein
miissen, weil eben das eigentliche Wesen des Lebendigen in der Organisation der Stoffe und Vorgénge
liegt" (Berthalanffy 1932, S. 86).

Wie Helmuth Plessner wendet Berthalanffy gegen den Vitalismus (mit Driesch) ein: "Indem er die
organische Ganzheit statt in der raumlichen Natur in einem transzendenten Lebensprinzip suchte, kann
er keine theoriekonstituierende Wirkung in der Biologie entfalten (...) Der Fehler des Vitalismus war es
also, dal er die organische Ganzheit nicht im lebendigen System selber suchte, sondern in einer zu des-
sen atomistischen Teilen aus dem Unraumlichen hinzutretenden Entelechie" (Berthalanffy 1932, S. 79
und S. 80). Der mechanistischen Vorstellung allerdings muf? das heute konkret gegebene Wissen und
Verstehen insoweit entgegengehalten werden, als ein Organismus immer in der Form eines raumlich und
zeitlich abgegrenzten und kompliziert aufgebauten Systems erfahrbar ist, in dem die analytisch
unterscheidbaren Elemente miteinander in Wechselwirkung stehen.

Berthalanffy wendet gegen die Erwartung, es gabe so etwas wie eine lebende Substanz, ein, das
Leben sai vielmehr an die Organisation der Teile und Prozesse gebunden, die individuelle Systeme
generieren konnen. Genau damit und dadurch erfolgt die Aufhebung des Vitalismus-Mechanismus-
Streits. Weder eine entelechial e-transzendente Substanz (Vitalismus) noch eine el ementare Substanz des
Lebens (Mechanismus) sind konsistent aufweisbar. Berthalanffy entwickelt statt dessen folgende
Sichtweise (Theorie): "Wir meinen nun, dal3 die Auflésung dieses Gegensatzes in der Biologie in einer
organismischen oder Systemtheorie des Lebens zu suchen sei, die einerseits, gegenlber dem
Mechanismus, das Wesen des Lebens gerade in der Harmonie und Koordination der Prozesse
untereinander erblickt, andererseits aber gegentiber dem Vitalismus diese K oordination nicht durch eine
mystische Entelechie, sondern durch die dem lebendigen System immanenten Kréfte erklart”
(Berthalanffy 1931, S. 387).
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Als Organismusdefinition schlagt Berthalanffy vor: "Ein lebendiger Organismus ist ein in hierarchi-
scher Ordnung organisiertes System von einer grof3en Anzahl verschiedener Teile, in welchem eine
grol3e Anzahl von Prozessen so geordnet ist, daf’ durch deren stete gegenseitige Beziehung innerhalb
weiter Grenzen bei stetem Wechsel der das System aufbauenden Stoffe und Energien selbst wie auch bel
durch auRere Einfllisse bedingten Stérungen das System in dem ihm eigenen Zustand gewahrt bleibt
oder hergestellt wird oder diese Prozesse zur Erzeugung ahnlicher Systeme fihren" (Berthalanffy 1932,
S. 83).

Aufgrund der Betonung der Umweltunabhangigkeit organismischer Systeme durch ihre interne Re-
gulationsfahigkeit und die Orientierung an Gleichgewichtszustdnden gerét Berthalanffy zwangdaufig in
Konflikt mit Darwins theoretischem Evolutionskonzept, das er zutreffend dem mechanistischen
Weltbild zuordnet. Unter ausdrticklichem Bezug auf die moderne Mutationsforschung anerkennt er zwar
die Mechanismen der Selektion, wendet sich aber entschieden gegen das Zufallsprinzip: "Der
Darwinische Zufall bedeutet nichts anderes als den Verzicht auf die Einsicht der Entwicklung der
organischen 'Zweckmafdigkeit™ (Berthalanffy 1932, S. 59).

Berthalanffys Evolutionskonzept beruht auf der Annahme von Verdnderungen eines Bauplan-
Niveaus, die Anderungen von Systembedingungen sind. Sie verlaufen nach dem Prinzip des "relativen
Wachstums', das tierische Form und Gestalt bestimmt bei Erhalt eines "dynamischen Gleichgewichts-
zustandes'. Diese Sichtweise gilt fir den ontogenetischen wie phylogenetischen (Form-)Wandel auf-
grund relativen Wachstums, und so kénnen auch "evolutionare Anderungen weitgehend al's Wachstums-
problem betrachtet werden". Berthalanffy gelingt es allerdings nicht zu zeigen, dal3 und wie sich die
Umweltgestaltungen auf dem Bauplan-Niveau als Anderungen der Systembedingungen insgesamt
erweisen mit der Folge einer Unmdglichkeit, Gleichgewichtszustdnde des Ausgangssystems abgel eitet
auf das neue System zu betrachten. Der Fall dieser Entwicklung ist nach der Systemtheorie
Berthalanffys nicht darzubieten. Erst die Selbstorganisationstheorien seit Prigogine (et al.) gelangen zu
Erklérungen in diesem Erkenntnishorizont.

Worauf es hier aber allein ankommt, ist der Aspekt einer Organismus-Definition, mit der die
eingefiihrte These (gleiche Ermdglichungsbedingungen von Evolution und Objekten der Jagd) im
Verstandnis ihrer Antezedenzbedingungen erklart werden kann. Dazu zéhlen bei spiel sweise Sichtweisen
der Systemtheorie zu den empirischen Gesetzen der Formbildung wie jener Grundsatz: "Die Entwick-
lung vom Keim zum fertigen Organismus ist im wesentlichen durch im Keim selbst liegende Ursachen
bestimmt" (Berthalanffy 1931, S. 393/394). Das bedeutet naherhin: Jagende Arten sind durch das
apriorische Jagdschema (vitalkategorial gegeben) ontogenetisch als Jager determiniert. Begreift man die
Spezies Homo s. sapiens auch gemal3 ihrer Phylogenese als jagende Art, dann ist die hier abgehandelte
Sichtweise von anthropologischer Relevanz. Der Mensch als Jager ist im Verlaufe der Kulturevolution
mehr und mehr zu einem Vernunftwesen evoluiert, das sich offenbar heute erst wieder seiner Jager-
charakteristika bewuf3t werden muR3. Das Toten von Wildtieren steht dabei blof3 noch kulturhistorisch in
der Sicht. Das naive reduktionistische Jagdverstandnis, das noch heute fast alle Jagerinnen und Jager in
ein merkwirdiges Dunkel hillt, begreift nicht den universellen Charakter der Jagd. Das Wild als
Vermittlungsgestalt eines motivational unbewufdt intendierten Unmittelbaren (Naturgesetz) zu begreifen,
das ist auch dem modernen Jager unserer Zeit vorerst nicht erreichbar.
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3.3.2 DarwinsEvolutions-Paradigma in der Bewahrung gegen revolutionierende
Evolutionsforschung

Das gegen nahezu alle bisher anerkannten Evolutionstheorien (vor allem versus Ansétze in der syntheti-
schen Theorie der Evolution, des Neodarwinismus mit Ernst Mayr oder die Grundannahmen des
molekul arbiologischen Konzepts mit Manfred Eigen, Bernd-Olaf Kippers et a. in der Hyperzyklus-
theorie usf.) entwickelte evolutionstheoretische Schema der Frankfurt-Senckenbergischen Forscher-
gruppe "Kritische Evolutionstheorie" im Ausgang von Wolfgang Friedrich Gutmann, Mathias Gutmann,
Michael Weingarten et al. soll nach dem Arbeitsversténdnis der Forscher einen grundsatzlichen Umsturz
bisheriger Sichtweisen und Ansédtze, es soll einen Paradigmenwechsel in der Evolutionstheorie
herbeifiihren. Die biomechanisch begriindete Kritische Evol utionstheorie (Gutmann und Mitarbeiter) hat
sich aus der Morphologie heraus entwickelt, in der ebenfalls die grundlegende Rolle systeminharenter
Optimierungs- und Okonomisierungsstrategien bei evolutiondren Entwicklungen betont wird. Schienen
die Strukturen zu Beginn der achtziger Jahre noch an einem traditionellen Organismusbegriff der Biolo-
gie (Organismus begriffen as Individuum sui generis und Subjekt im Sinne von Jakob von Uexkiill bzw.
Organismus als Subjekt im Sinne einer evoluierenden Einheit in der Gestalt von Population) anschlie3en
zu wollen, wurde spéter ein Abstraktum hierzu sozusagen ohne Fleisch und Blut entwickelt. Organismus
wurde zum Reflexionsterminus (im Sinne der Reflexionsbegriffe von Kant), mit dem Iebensweltliche
Wirklichkeit nicht mehr inhaltlich korrespondiert. Weingarten meint (zunéchst noch), der Ansatz der
Arbeitsgruppe "Kritische Evolutionstheorie” erweise sich gegentiber friheren Konzepten insoweit
fortschrittlich: "... wird hier doch unter Umgehung der klassisch darwinistischen Prémissen zum
Ausgangspunkt einer Evolutionstheorie ein dynamischer Organismusbegriff vorgeschlagen, der es
erlaubt, Organismen als sich kontinuierlich selbst wandelnde Gebilde zu begreifen."®

Verdienstvoll erscheint dagegen die Angabe der klaren Differenz zwischen dem Ansatz Darwins und
den neuen Theoriebemiihungen, die im Rekurs auf Lewontin von Weingarten dargeboten werden. Dem-
gemal3 gelten nach Darwins Theorie Organismen nur als passive Objekte der Evolution, insofern sie
nach Mal3gabe sich veréndernder Umwelten sich diesen Verdnderungen anpassen mufdten, andernfalls
sie eleminiert wurden. Die neuen evolutionstheoretischen Ansédtze, die sich gegen die synthetische
Evolutionstheorie mit Ernst Mayr et alii zu behaupten und mdglichst durchzusetzen streben, verfiigen
Uiber einen Organismusbegriff, dem das Merkmal Subjektivitédt inharent ist (s. dazu Weingarten, Michael
1993: Organismen — Objekte oder Subjekte der Evolution). Diese organismischen Subjekte sind Selbst-
beweger, die sich verandern und entwickeln aufgrund ihrer eigenen Aktivitét. "Dabei ist der Terminus
'Subjekt’ nicht so zu verstehen, dal3 Organismen frel nach 'ihrem Belieben' Abénderungen gestalten
konnen. Vielmehr ergibt jeder Reproduktionsschritt von Gruppen von Organismen gednderte Reproduk-
tionsbedingungen, die wiederum modifizierend zuriickwirken auf weitere Reproduktionsschritte; inso-
fern sind Organismen genauer Subjekte und Objekte der Evolution, weil die Resultate ihrer Aktivitét die
Bedingungen weiterer Aktivitaten modifizieren und anders gestalten.”

Etwas deutlicher wird hieran anschlief3end auch der methodisch-experimentelle Rahmen im prakti-
schen Forschungsablauf der Konstruktionsmorphologen, indem Weingarten den "Zusammenhang und
den forschungspraktischen Unterschied von konstruktions- bzw. struktur-bezogener Argumentation und
reproduktionstheoretischen (d. i. evolutionstheoretischen) Aussagen genauer zu fassen™" versucht.

"In diesen Uberlegungen spielen zum Zwecke der Gegenstandskonstitution Maschinen eine ausge-
zeichnete Rolle: Sie sind nicht Modelle von Organismen, sondern Modelle fir Organismen; genauer:
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Maschinen werden verwendet als Modelle fir Modelle von Organismen. Es kommt darauf an, in
kontrollierter und normierter Weise Grundtermini einzufihren (zirkelfrei, also ohne impliziten oder
expliziten Ruckgriff auf biologisches Wissen), mit deren Hilfe wir dann nicht nur angeben kénnen, was
wir unter Organismus verstanden wissen wollen, sondern mit deren Hilfe wir biologische Theorien
(etwa zur Rekonstruktion der Phylogenese) aufbauen kénnen."®

Die Senckenbergischen Wissenschaftler um W. Fr. Gutmann forschen demgemal? im Hinsehen auf
Evolution gegenstandskonstitutiv, worauf Weingarten ausdrticklich hinweist, unter Verwendung maschi-
neller Eigenkonstruktionen, die sie dann zum tieferen Einblick in die Gesetzmaldigkeiten der Evolution,
naherhin der Phylogenese, als "Modelle fir Modelle von Organismen einsetzen" und auf diese Weise
Darwins theoreti sches Fundament erschiittern wollen.

Zur benutzten Methode klart W. F. Gutmann (1985) auf und wendet damit gegen Remane ein, der "es
sehr schwer hat zu verstehen, was mit einem wissenschaftlichen Theorienwechsel gemeint ist (...)",
indem Gutmann im Hinsehen auf den konstruktionsmorphologischen Ansatz logische Argumentation
bemiht: "Wenn Organismen hydraulische Systeme (‘Maschinen’) und Energiewandler sind, dann haben
Lebewesen eine Faktizitét, die nicht mittels Homologie-Konzepten zu erfassen ist; Uiber den Theorien-
sprung kann die als falsche Faktizitét verstandene Homol ogien-Forschung nicht hinweggerettet werden.
Konstruktionen technischer wie biologischer Art lassen sich nicht sachgemal3 mit Gestalt-, Form- und
Merkmals-Begriffen beschreiben."®

An anderer Stelle stellen sich F. W. Gutmann und M. Weingarten kritisch bis ablehnend zu
J. Remanes Sichtweisen einer internen und externen Selektion ein, die dieser "in ihren Wirkungsmaog-
lichkeiten gegeneinander abzuwdagen" versuche. Statt dessen wird als gewissermalden strategische
Qualitdt die Autonomie des Organismus hervorgehoben: "Natirlich gibt es fir alle Organismen
relevante Umweltbeziehungen und Umweltbedingungen. Aber diese sind durch die organismische
Konstruktion selbst determiniert. Eine Konstruktionstheorie der Organismen legt ndmlich die Relationen
mit der Umwelt, die mdglichen Materie- und Energieinputs, die mdglichen fir das Arbeiten der
Konstruktion und die Propulsion nétigen Aufenbedingungen selbst fest. Die vom Organismus als
Konstruktion festgelegte Umwelt ist jedoch nicht die darwinistische Milieu-Vorstellung und vor alem
stellt sie eine Umwelt dar, die nicht streng kausal-deterministisch auf den Organismus einwirkt. Es ist
vielmehr der Organismus selbst, der die Umweltbedingungen konstituiert, der die Umwelt als Energie-
und Materiequelle nutzt, sich ihrer Widerstéandigkeit bei der eigenen Aktivitdt bedient und ihre
Freirdume bei allen seinen Aktionen utilisiert. (...) Es gibt also nicht das, was der Darwinismus als
lineares und determiniertes Verhatnis von Umwelt und Organismus beschreibt. Vielmehr wirkt nur der
Organismus aktiv, indem er Energie wandelt und mechanische Arbeit leistet, auf die Umwelt. Die
Umwelt wirkt in diesem Sinne gar nicht auf den Organismus ein ... Es kann kein Zweifel bestehen, dai
ein Verstandnis von Natur als primér intern getriebenes Geschehen den darwinistischen Grundansatz,
die Vorstellung der durch Externselektion bestimmten Strukturierung der Organismen in der
Umweltanpassung zerstéren mul3. Der Darwinismus braucht also nicht nur als in sich selbst unhaltbar
erwiesen zu werden, er paldt gar nicht mehr in ein sich neu etablierendes Naturverstandnis. (...) Das
bedeutet, dal die biologische Erklarung evolutiver Entwicklung von innen, von den Bedingungen und
Leistungen der Organismen her bestimmt und begriindet werden muf3, daf? es keine andere M 6glichkeit
der schliissigen hiologischen Erklarung gibt. (...) Die Lebewesen sind hochgradig autonom, gegeniiber
der Umwelt aktionsfahig, nicht fest in sie eingefligt; sie nutzen die materiell-energeti schen Bedingungen
der AuRen- und Umwelt mit ihrer Konstruktion aus. Sie sind fest mit der Umwelt verklammert, sie als
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angepaldt zu verstehen, bedeutet, ihnen die Autonomie, ihre Natur als Organismen abzuerkennen. (!!!)
Das Paradigma des Determinismus ist durch die organismisch-konstruktive Grundtheorie aufgehoben.
(...) Auf jeden Fall ist der Gedanke der Anpassung an die Umwelt als Grundmechanismus der Evolution
nicht tragbar, er wird durch die Einsicht in die organismische Autonomie ausgeschlossen."®

Die an der Synthetischen Theorie seit etwa 1970 einsetzende Kritik wendet sich vor allem gegen das
kritische formtheoretische Defizit. Der Paldontologe und Morphologe . J. Gould fordert eine "neue
Theorie der Form". Der Populationsgenetiker R. Lewontin bevorzugt die Metapher der Konstruktion, die
nach seiner Ansicht die Metapher der Anpassung ersetzen misse. Die am meisten beachteten Selbst-
organisationstheoretiker, vor alem jene aus dem Kreis der Autopoiesis-Theorie (z. B. Maturana et al.),
betrachten den Evolutionsverlauf ausschlief3ich strukturdeteminiert.

Ernst Mayr erblickt den wesentlichen Kern der Darwinschen Evolutionstheorie in der Uberwindung
essentialistischer und typologischer Vorstellungen und meint damit die Zurtickweisung der Mdglichkeit,
invariante Entitéten zu behaupten; mit der Einfihrung des Populationsbegriffs als Bestimmung der
evoluierenden Einheit sei es nicht langer zuldssig, quasi-platonische Ideen zur Festlegung moglicher
Formen und Formwandlungen von Organismen zu akzeptieren.

Michael Weingarten wertet Ernst Mayrs Argumentation als gezieltes Ablenken von einem
Erklarungsmangel im Bereich der neodarwinistischen Position: "(...) Mit den Uberlegungen zur Form
und Konstruktion der Organismen wird ja gerade behauptet, dal? das fir den gesamten Darwinismus
inklusive der Synthetischen Theorie der Evolution fundamentale Theorem der Anpassung nicht greift.
Nicht die Umwelt bestimmt, welche Formen von Organismen realisiert sein miissen, damit sie existieren
koénnen, sondern erstens missen Organismen immer bestimmte (je nach Konstruktionsniveau zu
spezifizierende) Konstruktionsbedingungen erfillen, damit sie Uberhaupt existieren kdnnen; zum
zweiten kann nur Uber das Verstandnis der Konstruktion der Organismen bestimmt werden, wie sich die
Beziehung von Organismus und Umwelt gestaltet [Anm. Verfasser: Diese wird in der "Kritischen
Theorie' mit der Bezeichnung "bionome Konstruktion" gefthrt; Umwelt wiederum wird wie bei
Uexkill verstanden als ein Ausschnitt aus der Auflenwelt]; und schliefdlich restringieren die jewells
reaisierten Konstruktionen mdgliche Abwandlungen: Nur die Abéanderungspfade stehen den
Organismen offen, die die mechanische Kohéarenz, die operationale Geschlossenheit, also die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit der Organismen trotz Abanderung nicht beeintrachtigen."®

Am klarsten und mit einer straffen Systematik stellt Mathias Gutmann den methodischen Leitfaden
der "Kritischen Evolutionstheorie" heraus.”’

Organismen werden nicht mehr ohne weiteres als Lebewesen verstanden, sondern es geht nunmehr
um die Strukturierung von Lebewesen als Konstruktion (die dann von aller Empirie befreit
"Organismus" heifdt). Zweierlei stellt Gutmann zum Grundversténdnis fest:

"1. Organismen sind ebenso wenig Naturgegensténde wie Funktionen, Konstruktionen, Komponenten,
Telleo. &

2. Die Abgrenzung von Teilen von Lebewesen erfolgt gerade durch die Formulierung von Modellen,
welche z. B. die funktionelle oder die konstruktive Strukturierung des jeweiligen Teiles gestatten
soll." (S. 268)

Gutmann legt Wert auf "die methodische Ordnung” und findet sich vermittels dieser seiner Strategie
vor die Frage gestellt (die er 16st), wie Konstruktionen ineinander zu Uberfihren sind. "Die Beachtung
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des Prinzips der methodischen Ordnung brachte es mit sich, zwischen Lebewesen und seinen Teilen und
dem Organismus und seinen Strukturen zu unterscheiden. (...) Funktionsmorphologie kann in der Tat
ohne Konstruktionsmorphologie und diese letztlich ohne Organismustheorie betrieben werden. Nicht
jedoch ist es umgekehrt mdglich, Organismustheorie ohne Funktionsmorphologie und Konstruktions-
morphol ogie ohne Funktionsmorphologie zu betreiben."®

Gutmann bezeichnet nun in Analogie zu der Vorstellung von "Funktionskreis* bei J. v. Uexkll alle
"binom vollsténdig bestimmten Konstruktionen als Organismen”. Die leidige Rede von den Natur-
zwecken und der hierfir regelméldig geforderte Beweis seien damit obsolet. Auf diese Weise hantiert
Mathias Gutmann mit dem Terminus "Organismus" weiter und attribuiert ihm so den "Status eines
Reflexionsbegriffs', den er im ausdriicklichen Rekurs auf Kant einfihrt: "Der Reflexionsbegriff be-
zeichnet bei Kant all solche Begriffe, welche in spezifischer Weise die Verwendung von — sprachlichen
— Gegenstanden bestimmen, denen selbst aber kein Gegenstand 'entspricht' oder 'zukommt'." Das mit
Organismus Gemeinte hat also keine konkrete Entsprechung mehr mit einem Naturding. Die Erstellung
von Konstruktionen unter Nutzung von Modellen zur Strukturierung von Lebewesen wird nach alledem
von Gutmann als "organismische Bestimmung" bezeichnet. Einerseits wird mit der Festlegung von
"Organismus als Reflexionsbegriff" eine offene und jederzeit erweiterungsfahige Liste von organismi-
schen Bestimmungen dargeboten werden, andererseits aber kann "jede der vorgeschlagenen Struk-
turierungen scheitern; d. h., es ist durchaus moglich, dald an bestimmten Lebewesen mit bestimmten
Modellen (...) nicht erfolgreich gearbeitet werden kann!" (S. 288) Gutmann ist sich des Umstandes
bewuldt, der eine ungeheure Forschungsintensitdt voraussetzt, um den intendierten Paradigmenwechsel
zu erreichen: "Die Organismustheorie ist also insofern als Anfangswissenschaft der Biologie zu ver-
stehen, als sie deren Gegenstande Uberhaupt erst konstituiert, innerhalb des V erfahrenswissens verfiigbar
macht [Anm. Verf.: z. B. die Préparation]. Die Ergebnisse dieser Forschung sind aber ersichtlich noch
nicht mit Evolution identisch."®

Alles in alem bleibt Gutmann dennoch zuversichtlich und feiert den Reflexionsterminus
"Organismus’, ohne den anderen Theorien auch nur die Chance einer salvatorischen Klausel freizu-
halten, weil die begriffliche Setzung (Nominaldefinition) "es ermdglicht, sowohl die Formulierungen
seitens der Konstruktionsmorphologie wie jene der Ziichtung oder Populationstheorie a's organismische
Bestimmung zu verstehen, (...) Die Gegensténde der auf der Konstruierenden Morphologie fuRenden
Rekonstruierenden Morphologie wie aler weiteren auf der Organismustheorie begriindeten biologischen
Disziplinen sind demzufolge nicht L ebewesen, sondern Organismen. Damit ist der Versuch der Synthese
(im Sinne der Synthetischen Theorie) durch den systematischen Aufbau der Theorie organismischer
Transformation zur eigentlichen Evolutionstheorie abzul 6sen." "

Die "Kritische Evolutionstheorie" scheint in der Forschergilde die empirische Urteilskraft im Sinne
von Kants Definition (in KdU) ganz erheblich zu strapazieren: "Urteilskraft ist das Vermogen, das
Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken." (Kant, Kritik der Urteilskraft) Weingarten
mahnt daher auch angesichts der von ihm vermuteten Subsumptionsschwéchen kollegialer Denk-
potentiale: "Zur Vermeidung von Milverstandnissen und zur genaueren Bestimmung des Verhaltnisses
von rekonstruierender Morphologie und Evolutionstheorie muR3 nun festgehalten werden, dal3 es sich bel
den die Rekonstruktion der Phylogenese ermdglichenden Optimierungs- und Okonomisierungskriterien
ausschliefdlich um methodische Anweisungen handelt fir die Rekonstruktion, nicht aber um eine
ontologische Behauptung (iber einen der Natur immanenten ProzeR"™* Es bestehe die Gefahr eines
Ruckfalls in die Fortschrittsvorstellung des 19. Jahrhunderts, die jedem einzelnen Individuum einen
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absoluten Wert zuzuschreiben sich berechtigt sah, wenn man die methodischen Anweisungen
ontologisiere. Dartber hinaus "kann sich an der Ontologisierung der Methode eben auch das
typologische Milverstandnis festbeil3en: so, as ob ein unbegreifliches Naturwesen Konstruktionen
festlegt, die von ‘wirklichen' Organismen ausgefillt wirden".

Immerhin scheint es mit Michael Weingarten zutreffend ein markanter Schwachpunkt der
Synthetischen Evolutionstheorie zu sein, Uber keine halbwegs liberzeugende morphol ogische Theorie zu
verfligen. Ernst Mayr hat diese fehlende Sprosse im Erkenntnisaufstieg der Popul ationsgenetik offenbar
fUr vernachl&ssigenswert erachtet. Wie denn, wenn eine so gut bestétigte und starke, intersubjektiv wohl
ernstlich nicht gefahrdete Theorie wie die Synthetische Theorie der Evolution insoweit einfach nach
dem Statthalterprinzip verfahren wirde (Delegation)?

3.3.3 Theorieder organischen Wesensmerkmale

Der Zoologe und Anthropologe Helmuth Plessner (1892-1985) schuf mit einer Theorie der organischen
Wesensmerkmal e ein biotheoretisches Modell, das es erlaubte, Tiere as L ebewesen unter Einschlufd des
Menschen gemaf3 spezifischer Strukturschemata (Positionalitét, exzentrische Positionalitét) zu begreifen.
Plessners Ansatz "ahnte" schon friih das Hinlenken seiner Theorie zu der spéteren von Manfred Eigen
entwickelten Hyperzyklustheorie, einem molekularbiologischen Konzept, voraus und bildete seine
theoretischen Ansdtze in diese Richtung offen aus. (Plessner, Helmuth: Die Stufen des Organischen und
der Mensch: Berlin 1928/1975).

Wie Manfred Eigen fokussiert Plessner sein Interpretationskonstrukt der Evolution auf eine
makromolekulare Ausgangssituation (Eigen: Kompartimentbildung als Vorstufe von Hyperzyklen):
"Der Formation nattirlicher Membranen kommt also besondere Bedeutung zu. Organische Materialien
erreichen mit ihr den Charakter von Organismen, werden zu Lebewesen in des Wortes strenger Bedeu-
tung. Ob damit erst der Definition von Leben Genlige geschieht, bleibe dahingestellt. Die ambivalente
Natur von Viren (und Genen?) mahnt zur Vorsicht. Aber sicher ist mit der Membranbildung jene
Stabilisierung der Umrandung erreicht, die wir Form eines Organismus nennen. (...) Membranen sind
nicht blo3 Oberflachen, die jeder Kdrper je nach seinem Aggregatzustand gegen angrenzende Medien
eines anderen Aggregatzustandes hat. Sie sind vermittelnde Oberflachen. An ihnen ist der Kérper nicht
einfach zu Ende, sondern zu seinem Medium in Beziehung gesetzt. Der ihn bildende Mol ekularkomplex
(oder vielleicht auch das Molekil) bewahrt sein pattern nicht allein im Zustand der Vermehrung,
sondern in der konstanten Beriihrung mit dem angrenzenden Einwirkungsbereich."

Plessner betrachtet das Lebewesen al's einen Organismus, dessen Begrenzung (Grenze) nicht einfach
als Kontur (wie bei dem anorganischen Korper) in Erscheinung tritt, sondern als eine vermittelte
Oberfléache, die in Interaktion mit der Umwelt, mit dem spezifischen Milieu besteht. Deshalb sind
Organismen im Sinne von Plessner auch grenzrealisierende Lebewesen, die in einer "streng divergenten
AuRen-Innen-Beziehung" eine Be-Grenzung nicht als Strukturgrenze besitzen, sondern der Ubergang
zum Feld gehort zu ihrer Struktur. Die Grenze begrenzt somit nicht den Organismus, sondern sie gehort
mit dem Ubergang (zum Feld), mit der Umweltsphére, auf die sich die Struktur erstreckt, dem
Lebewesen an. Hierin kénnte man eine Analogie zum Uexkiillschen Funktionskreis erblicken.

"Der Effekt solcher strukturellen Bindekréfte auf die Oberfléche ist das Entscheidende. Denn er
macht aus der Umrandung eine Grenze, in welcher zwel aufeinander wirkende Bereiche zu einer
gegenseitigen Vermittlung gebracht werden, ohne den Eigenbereich des umrandeten Kérpers in seiner
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Struktur anzutasten. Dieser Tatbestand gibt dem Korper Positionalitét, d. h. setzt ihn gegen den
Aul¥enbereich ab. So gewinnt er am Medium eine Umgebung, in spdteren Entwicklungsstadien u. U.
eine Umwelt. Mit der Positionalitét ist der sog. Ganzheitscharakter gegeben, der sich als Form, nicht
notwendig tibrigens als eine konstante Form, auspragt.”

Den Organismus versteht Plessner ebenso wie die meisten Evolutionstheoretiker als Ganzheit in der
Einheit von Organen und diese in funktionaler wechsel seitiger Verwiesenheit aufeinander.

"Das Ganze des lebendigen Koérpers ist unmittelbar selbst in seinen Teilen potentiell vorhanden. (...)
Im Organ hat das Lebewesen sein Mittel: zum Leben. In seinem Korper vermittelt sich das Ganze zum
Ganzen. Die In-ihm-Gesetztheit des organischen Korpers ist wirklich vermittelte Unmittelbarkeit: Das
Ganze ist in allen seinen Teilen durch ihre in divergenter Spezialitét gegebene Ubereinstimmung zum
Ganzen gegenwartig, die Teile dienen dem Ganzen. Oder kurz gefaldt: Der wirkliche Koérper ist in jeder
seiner faktisch erreichten Phasen in ihm selbst Zweck."™

Daran anschlief3end fihrt Plessner differenzierend aus, dal3 die Einheit insofern Ganzheit ist, als sie
in der Selbstvermittlung der Teile des belebten Korpers ein Organisationsprinzip bildet, woraus sich fir
das einzelne Ding Individualitédt ergibt. Kurzum, es "ergibt sich daraus, daf der Organismus als Einheit
aller Organe die Einheit der Mittel zum Leben ist. (...) Ohne Zweifel ist aber die richtige Vorstellung
doch die, dal3 der Organismus Zweck seiner selbst ist und seine Organe als Mittel fir diesen Zweck
besitzt und gebraucht, ohne einfach in ihnen substantiell als Besitzer und Gebraucher aufzugehen."”

Die Konfiguration des Ganzen erméglicht Spielraum, in welchem Komponenten entweder ausfallen
kdnnen oder ersetzbar sind. "Fur die Aufkldrung der fir einen derartigen Spielraum mal3geblichen
Bindekrafte wird der Molekularbiol ogie besondere Bedeutung zukommen." (Plessner 1964)"

In Absage an jede Art von entelechialer Verbindung stellt Plessner fest: "Die physikalischen und
chemischen Denkmittel brauchen keinen zusétzlichen Faktor mehr, wenn sie sich dem Phanomen einer
Ganzheit, d. h. einer zweckmafdigen K onfiguration gegentibersehen."”

Plessners Stufenmodell bedeutet nicht etwa ein hierarchisch ausgerichtetes Entwicklungsmodell, das
den Menschen gewissermalien als den Erfillungspunkt der Evolution betrachtet. Die "Stufen" werden
auch nicht als selbsténdige (u. U. evolutive) Schichten verstanden, die als niedere Schichten auch in
hoheren Schichten vorkommen, sondern es handelt sich um Strukturtypen, die phanomenologisch
erfaldbar in rezenten organismischen Formen vorkommen: "Sie entsprechen den spezifischen Organisa
tionsweisen der lebendigen Substanz beispielsweisein Pflanze, Tier und Mensch." Plessner weist darauf
hin, dal3 die "Stufen" jewelils as Niveauerhthungen zu begreifen sind, die er "am Leitfaden des Begriffs
ihrer Positionalitat" deutlich werden 1&803t.

Der Begriff "Positionalitat" ist ein von Plessner eingefiihrter Terminus, der den Unterschied zum
Begriff "Position" deutlich machen soll: Alle Dinge im Raum, ale physikalischen Korper haben eine
Position im Raum. Sie erscheinen uns im Doppelaspekt von Auf3en und Innen, erstrecken sich, soweit
sie reichen, und sie enden mit ihrem Kontur bzw. mit dem Konturrand: Auf diese Grenze, auf den
Kontur des unbelebten bzw. des belebten Korpers kommt es entscheidend an, es geht um das Verhdltnis
des begrenzten Korpers zu seiner Grenze Uberhaupt. Der unbelebte Korper hort auf, wo er endet.
Zwischen unbelebten Kérpern und Lebewesen besteht ein seinsmaidiger Unterschied in Ansehung ihrer
Grenze. Als zu ihrem Sein gehorig tritt diese Grenze bei Organismen auf. Sie treffen inihrer Umwelt als
grenzrealisierende Wesen aufeinander und vollziehen diese Grenze: Darin liegt das Phanomen der
Lebendigkeit, auf dem besonderen Verhdtnis eines Korpers zu seiner Grenze. Hiernach ist festzuhalten:
Der anorganische Korper erscheint uns zwar auch im Doppelaspekt von Auf3en und Innen; er vollzieht
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ihn aber nicht im Hinsehen auf seine Grenze (Kontur). Aus diesem Grunde haben anorganische
Gegenstande (nur) eine Position.

Dagegen ist der Vollzug der Position ein Spezifikum und typisches Merkmal des lebendigen
Korpers, er hat eine erscheinende, anschauliche Grenze, und die Doppelaspektivitét tritt in
Eigenschaftsstellung, gegensténdlich aso am "Ding" auf. Die Grenze des organischen Korpers
unterscheidet sich ndherhin von der Begrenzung des anorganischen K érpers aufgrund ihrer lebendigen,
ganzheitlichen Prozeligestalt: "Besteht das Wesen der Grenze aber im Unterschied zur Begrenzung
darin, mehr al's bloRRe Gewahrleistung des Ubergehens zu sein, namlich dieses Ubergehen selbst, so muR3
ein Ding, welchem Reich des Seins es auch zuzurechnen sei, wenn es die Grenze selbst hat, dieses
Ubergehen selbst haben." Organischer und anorganischer Korper zeigen ihren wesenhaften Unterschied
demgemal3 in ihrem positionalen Charakter. Dem |ebendigen Kdrper, der erscheinungsmaliiig "aulerhalb
und innerhalb seiner" in der Welt ist, kommt deshalb Positionalitat zu: "Der unbelebte Korper ist von
dieser Komplikation frei. Er ist, soweit er reicht. Wo und wann er zu Ende ist, hort auch sein Sein auf.
Er bricht ab ... Ein korperliches Ding, welches seine Grenze redlisiert, ist notwendigerweise im Prozel
begriffen, es wird nicht nur oder verstrémt, sondern es wird etwas."

Dieser Prozefdhaftigkeit kommt ein naturteleologischer Aspekt (im Sinne von Aristoteles) zu. Das
lebendige Ding ist im Werden unter der Bedingung: "dal? es den Prozef3 als Ziel vorweg hat". Dasjenige,
was ihm als Ziel vorweg ist, begreift Plessner als das ihm Identische, das andere, wozu es wird. Beide
Sphéren des Prozesses haben die Formidee gemeinsam, sie stimmen in ihr Uberein: "Am Ding, dasin
Entwicklung begriffen ist, ist also die Formidee ihm selbst vorweg. Sie ist notwendigerweise das Ziel
der Entwicklung."

Es gilt: "Sein Kdrper ist sein Leib, jene konkrete Mitte, dadurch das Lebenssubjekt mit dem Umfeld
zusammenhangt." Plessner unterscheidet eine offene Positionalitatsform, die der Pflanze zukommt, von
der geschlossenen, die dem Tier eigen ist. "Offen ist digjenige Form, welche den Organismus in allen
seinen Lebensdulierungen unmittelbar seiner Umgebung eingliedert und ihn zum unselbstandigen
Abschnitt desihm entsprechenden Lebenskreises nétigt.”

Bei den hoher organisierten Tieren bildet sich ein Zentralorgan (Gehirn) aus. Es gestattet die
Trennung in zwe interagierende Funktionskreise, den sensorischen und den motorischen
Funktionskreis. Hierdurch wird eine spontane Verhaltenssteuerung mdglich. Die zentrische
Positionalitét des Tieres (die geschlossene Form) "ist digjenige Form, welche den Organismus in alen
seinen LebensauRerungen mittelbar seiner Umgebung eingliedert und ihn zum selbsténdigen Abschnitt
des ihm entsprechenden L ebenskreises macht"”.

Durch das Zentralorgan erfahrt der tierische Organismus eine hohere Einheit: Nicht bloR3 als Einheit
im Zusammenhang seiner Organe erscheint das Tier als Korper, sondern aufgrund des Zentral organs hat
esihn, den Korper, asLeib.

Das Tier hat Bewuftsein von seinen Empfindungen, weil es (aufgrund des Zentralorgans) von seinem
Korper abgehoben ist; nicht aber gilt dieses Abgehobensein von seinem Selbst. Hier kénnte man von
einem selbst-referentiellen System sprechen: Das Tier hat seinen Korper demgemald als Leib. Die
Beziehung Tier—Umwelt zeigt sich als geschlossene Form. Das Tier geht sozusagen in seiner Umwelt
auf bzw. tragt (im Rekurs auf Uexkll) diese zeitlebens mit sich herum.

Den Begriff der Positionalitdt verwendet Plessner nun in den "Stufen" als Leitfaden fir en
fundamentales Merkmal, welches belebte von unbelebten Naturgebilden unterscheidet. Er stellt seinen
Beitrag selbst unter den Anspruch der "Entwicklung der Wesensmerkmale des Organischen" und



85

"Unsere Aufgabe ist eine apriorische Theorie der organischen Wesensmerkmale ...""" Erneut richtet
Plessner den Blick auf die molekularbiologische Forschung, spielt zeitlich vorausgreifend auf die
Deduktion von Vitalkategorien an, indem er sagt: "Wir gehen darin sogar weiter als die naturwissen-
schaftlichen Logiker, wenn wir die restlose Zurtickfuhrbarkeit aller organischen Modae [Hinweis
Verfasser: d. h. Wesensmerkmale] auf physikalisch-chemische Bedingungen fur nicht nur theoretisch
maoglich und praktisch durchfthrbar, sondern geradezu fiir wesensnotwendig erklaren."

Zum Verstandnis von Jagd als natiirliches Phanomen im Sinne der hier dargebotenen These (3.1.1.4
und 3.2.2) ist das Verstandnis der begrifflichen Extension von Vitalkategorie eine notwendige Bedin-
gung, weil wir die Jagd als eine Vitalkategorie erfaldt, beschrieben und aus der Deduktion bzw. aus dem
Inbegriff vorstehend angegebener Sichtweise nunmehr verstanden haben. Plessner begreift seine Auf-
gabe in den "Stufen" als die Bedingung der Méglichkeit der Ausbildung einer apriorischen Theorie der
organischen Wesensmerkmale (sc. Vitalkategorien). "Apriorisch darf eine solche Theorie nur in dem
Sinne heil3en, dald sie den Bedingungen der Méglichkeit nachgeht, die erflllt sein missen, damit ein
bestimmter Sachverhalt unserer Erfahrung stattfinden kann. Apriorisch ist die Theorie also nicht kraft
ihres Ausgangspunktes, alswolle sie aus reinen Begriffen unter Beiziehung von Axiomen ein deduktives
System entwickeln, sondern nur kraft ihrer regressiven Methode, zu einem Faktum seine inneren
ermdglichenden Bedingungen zu finden."” In diesem konkreten Fall meint Plessner mit "Faktum" die
Begrenzung (Grenze, Grenzrealisierung usw.) "eines fir belebt geltenden physischen Korpers®, die seine
Autonomie gewdhrleistet und die "reell zum Korper" gehort. Ein Charakteristikum des Lebewesens (als
Selbstbeweger!) ist folglich seine Mdglichkeit zur Grenzrealisierung, womit Plessner versteht: "Die
Grenze ist nicht mehr ein virtuelles Zwischen, sondern eine den Bestand des Korpers gewahrleistende
Eigenschaft seiner selbst." "

Im Sinne des fundamental ontologischen Erkléarungsmodells von Jagd geméld dem Leitfaden dieser
Arbeit wird in Anlehnung an Plessners Methode die Jagd als Vitalkategorie zugleich as ein Faktum dar-
geboten, dessen innere Ermadglichungsbedingungen methodisch regressiv, also vor alem im Hinsehen
auf Evolution aufweisbar sind bzw. aufweisbar zu machen sind. Deshalb wird hier, um den Leitfaden
nicht aus dem Blick zu verlieren, der vitalkategoriale Ansatz unserer These wiederholt: Die Bedingung
der Mglichkeit von Evolution ist zugleich die Bedingung der Moglichkeit des Gegenstandes von Jagd.
Wenn wir also die Bedingung der M&glichkeit von Evolution —und gemeint ist hier immer Evolutionim
Reich des Organischen — mit dem Leben gleichsetzen miissen, dann ist die Bedingung der M 6glichkeit
des Gegenstandes von Jagd als das insoweit gegebene Homologon das Leben in der Reprasentation
durch Lebewesen: Der Gegenstand von Jagd ist also immer das Lebewesen, und er ist grundsétzlich
ungeschieden von der Frage, ob das Lebewesen einer jagenden oder einer nichtjagenden Spezies
angehdrt oder nicht. Das zentrale Axiom von José Ortega y Gasset: "Die Jagd kommt nicht zufallig Gber
das Tier, sondern im tiefen Schold seiner Natur ist die Jager vorgesehen", findet genau mit dieser
Beweisfihrung eine fundamentalontologische Bestdtigung. Hierin  liegt aulerdem das
erkenntnistheoretische Fundament fir die Erklarung des koevolutiven Prozesses zwischen jagenden
Arten und Beutetierarten.

Hier zeigt es sich uns, dal? das natiirliche Phanomen Jagd mit wohl kaum einem anderen Inter-
pretationskonstrukt evidenter und zuverlassiger erklart und aufgewiesen werden kann als im jeweiligen
Rekurs auf Plessners Theorie der organischen Wesensmerkmale. AulRer der apriorisch verstandenen
regressiven Methode verwendet diese Arbeit ebenso wie Plessner die phanomenol ogische Methode und
— anders als Plessner — einen anthropol ogisch-hermeneutischen Ansatz, um die Jagd auch als kulturelles
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Phéanomen begreifen zu konnen, dessen Bezugsebene nicht allein das Lebewesen, sondern die
Interaktion von Geist und Materie, Verstand und Gehirn, Kognition und Emotionalitét ist.

Die Jagd as Paradigma eines wissenschaftstheoretischen Begriffs (vor allem der Biologie) aufzu-
weisen fordert die Anwendung der von Plessner favorisierten phanomenologischen Methode m. E.
heraus, weil wir das Phdnomen Jagd al's fundamental ontol ogi sches Problem gemal? gegebenem Wissens-
stand zu begreifen haben. Im Hinsehen auf Jagd als kulturelles Phdnomen ergeben sich aus der Sache
selbst Sinnfragen, worauf unsere weitere These beruht: Das Sinn-Verstehen der Jagd setzt das Sich-
Verstehen des Menschen voraus. Die Frage nach Zwecken, Zielen und Sinn im Hinsehen auf Natur zu
stellen wird erst mit dem Vorhandensein eines V ernunftwesens aus dessen V ernunftaspektivitat moglich
und zulassig (vgl. 3.1.1.4).

"Unter der Direktive des fundamental ontologischen Problems bleibt man der Interpretation phéno-
menologischer Strukturen als Sinnstrukturen verhaftet, die ihre Schwere aus der Nachdriicklichkeit des
Begriffs Dasein beziehen."®

Mit diesem Hinweis deutet Plessner auf die menschliche Sphére des Lebens hin, dem Vitalkategorien
material-apriorisch ebenso wie der tierischen Existenz inhérent sind. "Die Frage lautet: Welche Bedin-
gungen missen erfillt sein, damit die Dimension der Existenz von der des Lebens fundiert wird?
Existenz ist faktisch, darf aber nicht als ein empirisches Faktum verstanden werden, weil es sich dann
selber konstituieren miiRte."®

Plessner benutzt den Begriff des Materialen Apriori (mit dem schon Max Scheler hantierte), um
fundierende Wissenstatbestande darbieten zu kénnen, die einer Wissenschaftstheorie und M ethodenlehre
der Biologie vorausliegen und folglich der Exposition eines Wissenschaftsparadigmas vorangehen
miissen. Sie orientieren sich "an der vorwissenschaftlichen Erfahrung des Biologen" und fragen "nach
dem Sinn dessen, was unter Begriffen wie Pflanze, Tier und Mensch in der Alltagswelt verstanden wird.
Das heif¥, sie [Anm. Verf.: sind] phanomenologisch."® Hierzu gehort originar der Begriff Jagd.® Die
Jagd bildet als Vitalkategorie sui generis ein materiales Apriori: "Das materiale Apriori fald die fur
irgendein Thema der Besinnung ja schon leitenden 'vorgéngigen' und insofern fir das Thema konstitu-
tiven Charaktere, die das Thema mdglich machen."®

Ein fundamental ontologischer Erklérungsansatz des naturalen Phanomens Jagd mit Ubergang zum
kulturellen Phénomen Jagd im Sinne dieser Arbeit erscheint mir deshalb nur unter Anwendung der
Plessnerschen Theorie moglich, die einzig bisher es leistet, eine Selbstauslegung des Menschen as
Vernunftwesen zuzulassen, das ein Lebewesen einer jagenden Speziesist; oder m. a. W.: Der Mensch ist
artspezifisch Jager, und als Jager ist er im Sinne von Plessner ein Wesen, das strukturell und phano-
menologisch zugleich den Typus der Natur-Kultur-Verschrankung représentiert. Noch heute haben
Biologen, Naturforscher allgemein oft Schwierigkeiten, den Plessnerschen Ansatz nachzuvollziehen und
innerhalb ihrer disziplinrelevanten theoretischen Schemata konsistent nachzuzeichnen. Das wundert
jenen nicht, der weil3, dafd Plessner als Zoologe und aus dem Aspekt der Zoologie bzw. Biologie bzw.
der Ubrigen Naturwissenschaften als wahrscheinlich erster und bis heute, soweit ich sehe, als einziger
ernsthafter Wissenschaftler uniiberholbar interdisziplinar widerspruchsfrei argumentiert, sieht man von
der "Kritischen Evolutionstheorie" (der Frankfurt-Senckenberigschen Forschergruppe mit W. Gutmann,
M. Gutmann, M. Weingarten et alii) ab, die Uberhaupt zum Sturz aler vorausgegangenen Sichtweisen
unter Einschlul® der synthetischen Theorie der Evolution (Neodarwinisten et al.) aufruft und ein Ziel
verfolgt, dessen Ergebnis der Verfasser mit Riicksicht auf sein Lebensalter und die Notwendigkeit, die
hier durchzufihrende Arbeit abzuschlief3en, bedauerlicherweise nicht abwarten kann.
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Die Bedingung der Mdoglichkeit von Evolution ist zugleich die Bedingung der Mdglichkeit des
Gegenstandes von Jagd.

Diese These (Aussage) beabsichtigen wir nun auf dem Fundament von Plessners Theorie (in den
"Stufen") als Urteil einzufiihren, denn seine zentralen Aussagen sind evident bzw. evolutionsbiologisch,
also naturwissenschaftlich deduzierbar und bewiesen, wie zu zeigen ist.

Aus dem apriorischen Charakter des Urteils |at sich trotz empirisch deduzierter und empirisch
bewiesener Teilsitze der biologische Begriff von Leben nur arbitrér als Paradigma fir empirische
Wissenschaft anwenden. Das gilt zweifellos auch fir eine kiinftig mdgliche Jagdwissenschaft, die die
Absicht hat, sich des Anspruchs von Wissenschaft bertihmen zu diirfen.

Was st die Bedingung der Mdglichkeit von biotischer Evolution? Das L eben.

Weshalb ist diese Bedingung zugleich die Bedingung des Gegenstandes von Jagd? Weil der Gegen-
stand von Jagd zugleich das Lebewesen ist, und dieses ist die empirische Reprasentation von Leben
(vom Protobionten bis zum Vielzeller und Vertebraten).

An dieser Stelle spielt der Mensch noch keine Roalle, nicht einmal héhere Sauger oder gar Primaten.
Aus dem hier dargebotenen Ansatz begreifen wir auch, weshalb Jagd nicht etwa allein der Seinssphére
von jagenden Spezies, sondern der Seinssphére Uiberhaupt angehort. Wie ware sonst Ko-Evolution zu
denken, wenn man — wie das in den Naturwissenschaften Ublich ist — mit Koevolution sich blof? auf das
Rauber-Beute-Schema kapriziert (und ein Denken aus dem Aspekt kultureller Koevolution nahezu fir
Unsinn halt)?

Als erster Denker Uberhaupt hat der spanische Kulturphilosoph und Anthropologe José Ortega y
Gasset diese ganzheitliche Wirkungsmachtigkeit von Jagd im evolutionsbiologischen Sinne erkannt,
indem er formulierte: "Die Jagd ist nicht etwas, das zuféllig Gber das Tier kommt, vielmehr ist schonim
tiefen Schol? seiner Natur der Jager vorgesehen."® Seine kulturanthropologischen Sichtweisen und
Axiome sind sehr weitgehend von Plessners " Stufen" fundiert.®

Auf das Faktum Leben als Ermdglichungsbedingung von Jagd kommt es hier also entscheidend an.
Durch das Leben wird es dem physischen Organismus moglich, ein Mittel seiner selbst zu sein: "Mittel
seiner selbst und Zweck seiner selbst ist nur das Leben: ein ihm selbst vermitteltes Sein; Uber ihm hinaus
gehoben und damit Zweck, ihm selbst aber in seinen Mitteln, die das Hinausgehobensein als
Organisation von ihm absetzt, verfallen: vermittelte Unmittelbarkeit des Ganzen."®’

Plessner wendet dem Leben das Evolutionsmerkmal "Selektion” zu. Ohne die synthetische
Evolutionstheorie zu erwahnen, beschreibt er eines ihrer Kernelemente, die Bedeutung und Wirkungs-
weise von Populationen. Ebenso begreift er den Organismus as ein Ding, dem das Anlage-Umwelt-
Schema beizumessen ist. Er weil3, dai? das Individuum nicht Fokus evolutiver Prozesse sein kann.

"Im Individuum l&auft sich die Entwicklung mit innerer Notwendigkeit tot, darum mul3 es eine Kette
von Individuen geben [Anm. Verf.: gemeint ist die Population], die den Typus in der Kontinuitét des
Keimplasmas am Leben erhédlt [Anm. Verf.: gemeint ist der Genpool. Insgesamt Termini, die zu Beginn
des Jhds. n. n. termini technici gewesen sind]. Ein Reservefonds ist auf diese Weise gebildet, der nicht
angegriffen wird und der Erhaltung der Art — unwillkirlich — dient. (...) Nicht die Art ist das Primére,
auf dessen Realisierung als Kollektivum es angeblich ankommt, und das Individuum nur ein Mittel des
Lebens, einer chaotischen Macht, ausbrechend in Myriaden einzelner Schicksale, schépferisch blind und
spielerisch sehend zugleich, sondern Uber dem Individuum ‘wird' die Art, antizipiert in seiner
Entwicklung als die Form, 'unter' die es werdend als werdend gerét. (...) Leben ist Entwicklung,
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Ubergang von unentfalteten Potenzen zu Aktualitaten, Einengung von Moglichkeiten, die urspriinglich
daswaren ...: Leben ist Selektion."®

Solange der Organismus lebt, bleiben ihm die "unentfalteten Potenzen™ enthalten, weil —und insofern
—das Ganzeim Teil vertreten ist. Der Prozel3 des Alterns hat hierauf keinen Einfluf3: "Die Abnahme der
Chance mit steigendem Alter, Potenzen noch zur Entfaltung zu bringen, steht in Widerspruch zu der (...)
konstanten Potentialitédt des Individuums." (ebda.)

Plessners Organismuskonzept wird durch seine vorstehend zitierten Sétze deutlich. Die Organe
bilden fUr den lebendigen Kérper einen Funktionskreis, dem das "Positionsfeld" angehdrt.

"In seinen Organen geht der lebendige Korper aus ihm heraus und zu ihm zuriick, sofern die Organe
offen sind und einen Funktionskreis mit dem bilden, dem sie sich 6ffnen. Offen sind die Organe
gegeniiber dem Positionsfeld. So entsteht der Kreis des Lebens, dessen eine Halfte vom Organismus,
dessen andere vom Positionsfeld gebildet wird. (...) Der Organismus ist Einheit nur als durch Anderes,
aser selbst ist, in ihm vermittelter Korper, Glied eines Ganzen, das tiber ihn hinausliegt."®

Obwohl Plessner Darwins Konzept der passiven Anpassung mittels mechanisch verlaufender Zucht-
wahl skeptisch gegentibersteht, "da hier die AulRenwelt fir den Kampf ums Dasein den Primat hat und
durch ihn die Auswahl der am besten Angepaldten verursacht”, widerspricht er dieser Sichtweise nicht
grundsétzlich, weist aber auf einen Mangel hin, der das Gesamtgeflige offenbar aus dem Blick lief3, weil
"die Ausbildung und Uberspannung der Gegensitze' den Organismus allein aus dem Aspekt der
Anpassung den Gesichtspunkt des Mediums nur eingeschrankt beachten lief3. Die Evolutionstheoretiker
[Anm. Verf.: Plessner meint konkret de Lamarck und Darwin] haben tiberdem deshalb "die V orgegeben-
heit einer primaren Harmonie zwischen Leben und Lebenssphére, die nicht selbst wieder als Resultat
von Anpassungsvorgangen zu denken ist, vergessen".®

Fast ndhert sich Plessner dem Ansatz der "Kritischen Evolutionstheorie” mit der Erklérung seines
Diktums "Leben ist Selektion", indem er einen modelltheoretischen Aspekt durchblicken 18f3: "Leben
heifdt an sich schon blind Ausgewdhltsein, Seligiertsein. Leben ist notwendiges Versaumnis seiner
Mdoglichkeiten und darin Selektion. Nach der Ublichen Anschauung wird die Selektion erst durch
lebensfremde Faktoren bewirkt, durch Klima, Erndhrung, den Kampf mit den Artgenossen und die
Zuchtwahl, als ob das Leben wie eine noch nicht modellierte Masse, ein noch nicht regulierter Stromin
aller Ungebundenheit existieren kénnte. Dann ist natiirlich die Tatsache, dal? nur Individuen lebendig
sind, von denen ein jedes ebenso gut auch anders hétte geraten kénnen, ein Problem, das man unter
Zuhilfenahme |ebensfremder AuRenfaktoren 16sen mul3. Dann geht es nicht anders, als irgendwelche
empirischen Selektionstheorien zu ersinnen, wie man Theorien fir das Phadnomen der Adaption
ersonnen hat.

Fir das Leben ist Selektion ein apriorischer Modus seines realen Stattfindens in kérperlicher
Wirklichkeit."*!

Ich erganze Plessners Sichtweisen durch den aktuellen Stand der zustimmungswirdigen Evolutions-
biologie im Rahmen der synthetischen Theorie der Evolution auf molekul arbiologischem Substrat. Die
Anpassung des Organismus (Population) an die Umwelt ist unter der Relevanz von Allelen zu definie-
ren, wobel sich innerhalb der Population umweltbezogen unterschiedliche "Alleltypen” bzw. Mutanten
ausbilden (kénnen).
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3.4  DasPhanomen Jagd aus dem Verstandnis des Theorienvergleichs

Alle bisher in den Blick genommenen Evolutionstheorien einschliefdlich des molekularbiologischen
Ansatzes (3.1.1.5; z. B. mit Manfred Eigen, Kipper et a.) sind im Hinsehen auf das"Was', also auf die
Ermdglichungsbedingungen der biotischen Evolution, auf ihre Struktur und Form durch eine einheitliche
Sichtweise verbunden. Sie unterscheiden sich allerdings z. T. sehr erheblich in ihrer Sicht des "Wie", in
ihren Interpretationskonstrukten, namlich in der Bewertung und im Verlaufsverstéandnis des Evolutions-
prozesses selbst.

Nach einheitlicher Uberzeugung der insoweit intersubjektiv beachteten, namlich der vorstehend
naher dargebotenen Theorien werden die Bedingungen der Mdglichkeit der Evolution wesentlich von
den drei Merkmalen

* Leben

» Reprasentation des L ebens dur ch das L ebewesen (Population bzw. Organismus)

* Interaktion des Lebewesens (bzw. der Populationen) mit der biotischen und physikalischen

Umwelt
erfald.
Der evolutive ProzeRR, also das "Wie" der Evolution, wird nach unterschiedlicher Sichtweise z. B. im
Individual organismus vollzogen oder, entsprechend der synthetischen Theorie (z. B. Ernst Mayr), durch
die Population als Trager der Variation. Eine Sonderrolle spielt der modelltheoretische Ansatz der
Frankfurt-Senckenbergischen Forschergruppe (mit z. B. W. Fr. Gutmann, Michael Weingarten et al.),
soweit der Organismus nicht notwendig mit Lebewesen gleichzusetzen ist, sondern eben, worauf der
Name deutet, modelltheoretisch abstrakt etwa als Maschinein der Sicht steht (3.3.2).
Betrachtet man das natiirliche Phénomen Jagd aus dem formalen Ansatz, also aus dem "Was' der
dargebotenen evolutionstheoretischen Ansitze, dann zeigt sich eine auffallend weitgehende Uberein-
stimmung, eine Kongruenz, die Uber den Aspekt von Analogie formal und strukturell deutlich hinaus-
ragt. Mit der hier im Ablauf dieser Arbeit entwickelten erkenntnistheoretischen Deduktion des Phano-
mens Jagd, fundamentalontologisch als Vitalkategorie sui generis erkannt, wurde in Ubereinstimmung
mit den Sichtweisen der aufgefiihrten Evolutionstheorien die Struktur der Jagd bzw. ihr formaler
Rahmen konsistent wie folgt aufgewiesen:
"Die Bedingungen der Moglichkeit von Evolution" sind nach dem ausgearbeiteten Jagdaxiom
"zugleich die Bedingungen der Moglichkeit des Gegenstandes von Jagd".
Wieim Falle der evolutionstheoretischen Ansétze im Hinsehen a. d. Ermdgli chungsbedingungen von
Evolution (s. oben) kommen gua definitionem in gleicher Weise folgende drel strukturspezifischen
(formalen) Merkmale der Jagd zu:
e L eben asErmoglichungsbedingung von biotischer Evolution;
e | ebewesen als Reprasentation von L eben bildet empirisch wahrnehmbar den Gegenstand von
Jagd;

e Umweltinteraktion ist der Mechanismus, der die Vitalkategorie Jagd im Ausdruck eines im
L ebewesen wirkenden Aktivitétspotentials durch das Gerichtetsein (Jagdschema) auf Ressour-
cen mit der Umwelt verbindet und dadurch dem Aktivitétspotential Ausdruck verleiht.

Wenn die Jagd als Kategorie des Lebendigen (Vitalkategorie) in den Blick gerét, so drangt sich die
Frage nach ihrem Ursprung auf, weil der Evolution bzw. dem Leben der Entwicklungsgedanke grund-
sétzlich inhé@rent ist. In den "Stufen” hat Helmuth Plessner deshalb diese eigentimliche Eintracht
zwischen Lebewesen und Umwelt herausgearbeitet und auf ihre nichtempirische Seite hingewiesen. Wie



90

also ist Vitalkategorie zu denken? Wie ist sie moglich? Die Wesensgesetze des Organischen sind nichts
anderes als Gesetze der Eintracht, der Konkordanz und gleichurspriinglichen Gestaltung, und sie sind in
der formalen Struktur des Lebens begriindet, material apriorische Gesetze aso, denen der Wert von
Kategorialgesetzen zukommt. Dies ist eines der sehr beachtlichen Ergebnisse der Plessnerschen
Anthropologie. Wir wissen hiernach, dal3 die Vitalkategorie (z. B. Jagd) eine Form ist, die sich der
Erfahrung fiigt, die aber nicht aus der Erfahrung stammt. Es ist eine Form, die nicht mit der Aktsphére
des Subjekts endet, sondern auf die Objektsphére tibergreift. Dieses Ubergreifen von Vitalkategorie Jagd
aus dem geschlossenen Subjektraum des Lebewesens auf den Feldraum der Umwelt erfolgt durch das,
was wir mit José Ortegay Gasset das Aktivitdtspotential des Lebewesens nennen. Esist zundchst und in
erster Linie auf Ressourcen gerichtet. In der Philosophie beispielsweise bei Arthur Schopenhauer hat
dieses Wirkgeflige einen psychologisch klingenden Namen: Egoismus. Schopenhauer sieht in dem
Egoismus das wesentliche Antriebspotential aller Lebewesen, ein Vermogen von Tieren und Menschen.
Esist der Drang zum Dasein und Wohlsein und, so Schopenhauer, dem innersten Kern und Wesen des
Menschen wie der Tiere identisch. Aus der naturwissenschaftlich-evolutionshiologischen Sicht also ist
Schopenhauers Egoismuskonzept gleich dem Mechanismus und Wirkgefiige des Aktivitatspotentials,
das allen Lebewesen voraus- und zugrunde liegt. Da qua definitionem Plessner die Vitalkategorie, die
Jagd also weder dem Subjekt, dem Lebewesen, noch dem Objekt, der Umwelt beispielsweise, alein
angehort, handelt es sich notwendig um Bedingungen der Maglichkeit des Ubereinkommens und der
Eintracht zweier wesensverschiedener und voneinander unabhangiger Groéfien, so dal diese "weder
durch eine uniiberbriickbare Kluft getrennt sind noch direkt aufeinander Einflul haben" (Plessner i. d.
"Stufen"). Nach dem aktuellen Stand der Genetik und Mikrobiologie gibt es nunmehr keinen Zweifel
daran, dal3 es vorbewuldte, zu tieferen Existenzschichten der Lebenstréger, der Organismen in Form
lebender Subjekte (und nicht seiender Objektel) gehtrende Aprioriformen, Existenzkategorien, namlich
Vitalkategorien gibt, auf denen das Zueinander und Miteinander des Organismus und der Umwelt
beruht. Von dieser grundsétzlichen Erkenntnis aus dem Inbegriff moderner multidisziplindrer Wissen-
schaft und Forschung geht diese Arbeit mit der nachfolgend formulierten Jagdtheorie und deren
Begriindung aus.

Mit dem von John Tyler Bonner erwahnten Beispiel der Schleimpilze und der daran aufgewiesenen
Lebenszyklustheorie wurde Jagd als Vitalkategorie, als ein Aktivitatspotential des Lebewesens abge-
handelt, das auf Ressourcen, auf Umwelt im weitesten Sinne gerichtet ist (3. S. 3 ff.). Sowohl evolutive
Variation wie auch eine Form des Jagdschemas wird von Tyler Bonner auf dieser untersten Ebene des
Lebens experimentell dargeboten. Dieser nattirliche Mechanismus ist allen Formen des Jagdschemas bis
hinein in das kulturelle Jagdschema in der Form eines Denk- und Handlungsschemas inhérent. Anlage
(Jagdschema) und Umwelt interagieren im Durchgang der Entwicklungsgeschichte von biotischen
Individuen bzw. Organismen und Populationen (dem eigentlichen Fokus der evolutiven Variation im
Sinne der synthetischen Theorie der Evolution). J. Tyler Bonner stellt den Mechanismus der Variation
und des Jagdschemas an pflanzlichen Formen (Schleimpilze) dar, die zu animalischen Gebilden variie-
ren und mittels Aktivitétspotential Uber eine urtypische Form des Jagdschemas auf Ressourcen gerichtet
sind (diese als Objekte der Umwelt konsumieren). An diesem Prozef3 wird von Bonner gleichzeitig der
Mechanismus der Replikation und Selbstorganisation von Lebewesen aufgezeigt.

"Die Pilze beginnen als eingekapselte Spore, die sich spaltformig 6ffnet, und aus jeder Spore kriecht
eine einzelne Amobe. Diese Amobe fangt sofort an, die Bakterien zu fressen, die als Nahrung vorhanden
sind, und nach drei Stunden des Fressens teilt sie sich in zwei Amdben. Bei dieser Geschwindigkeit



91

dauert es gar nicht lange, bis sie ale Bakterien von der Agraroberflache gefressen haben, ndmlich
gewohnlich zwei Tage. Nun folgt etwas Wunderbares. Nach ein paar Stunden Hunger stromen diese
sonst voneinander vollig unabhdngigen Zellen in sogenannten Aggregationszentren zusammen, um eine
wurstformige Zellmasse zu bilden. Ab jetzt agieren diese Zellmassen als organisierter, vielzelliger
Organismus. Er kann zum Licht kriechen, sich in Hitzegradienten orientieren und demonstriert seine
Einheit auf verschiedene Weisen. Er sieht aus wie eine kleine durchsichtige Nacktschnecke, die
ungefahr einen Millimeter lang ist."

Die Moglichkeit, Jagd aus dem Vergleich der angefiihrten Evolutionstheorien begreifen zu kdnnen,
setzt das Verstehen der Grundelemente der relevanten Theorien voraus. Fur sie ale ist der Gedanke
konstitutiv, dafd Evolution im biotischen Raum durch adaptive, selektive und andere Prozesse Variation
erzeugt, die als Hoherentwicklung, als Fortschritt usw. normalerweise aufgefaldt wird. Das Lebewesen
bzw. die Populationen verdndern sich in Interaktion mit der Umwelt. Fir unsere Sicht der Dinge ist es
dabei ziemlich unwesentlich, ob die Umwelt, wie es die meisten Evolutionstheoretiker bewerten, causa
prima fir die evolutive Verdnderung ist oder ob die Verdnderung, wie es wenige, aber sehr ernstzu-
nehmende Forscher begreifen, vom Subjekt der Evolution, dem Lebewesen ausgeht, das sich seine
Umwelt, seine sogenannte Nische selbst sucht. Dagegen ist das Verstandnis solcher Mechanismen der
Evolution wichtig fir das Begreifen der Koevolution. Jagd wird immer as eine Vitakategorie
vorausgesetzt, also als eine Eigenschaft des Lebens, die im Lebewesen représentiert ist und z. B. auch
den Wandd bewirkt. Diese die Selbstorganisation, Replikation und andere Vermdgen des Lebewesens
generierende Kraft (Potential) nennen wir hier mit José Ortega y Gasset das Aktivitatspotential. Der
Mechanismus des jedem Lebewesen inhdrenten Aktivitdtspotentials in der Form einer dem Leben
eigenen Vitalkategorie wird in der ersten wirklichen Evolutionstheorie von Jean Baptiste de Lamarck
zum Ausdruck gebracht. Im Geburtsjahr von Charles Darwin (1809) publizierte er seine Theorie mit
dem Titel "Philosophie zoologique'. Der damit unter der Bezeichnung "Lamarckismus' entwickelte
Evolutionsgedanke geht von einer Vererblichkeit erworbener Eigenschaften aus. Ahnlich, wie wir es
spater in der EE wiederfinden (Konrad Lorenz: das ontologische Apriori ist das phylogenetische
Aposteriori), besteht der evolutive Fortschritt in immer besseren Jagdstrategien in der jeweiligen
Generationenfolge. Die Jagd nach Ressourcen wird durch BewuRtseinsoptimierung (bei hoheren
Vertebraten aufweisbar) effizienter gestaltet. Im Ansatz von Lamarck kdnnte man sagen, das im
Bewultsein der Elterngeneration encodierte, durch Erfahrung vermehrte Wissen wird auf die Nach-
kommen tradiert mit der Folge einer immer gréf3eren Verbesserung individueller Anpassungsfahigkeit
und immer erfolgreicherer Uberlebens- und Replikationsstrategien. Manche empirische Forschungs-
ergebnisse in der Ethologie kénnten diese Theorie vidlleicht bestéatigen. Tatsachlich aber ist der Ansatz
von de Lamarck substantiell inkonsistent und konnte einer neueren Forschung im Ergebnis nicht
standhalten (3.1.1.1). Auf einer Metaebene, namlich im Bereich von Kulturevolution, ist der Aspekt der
Weitergabe erworbener Eigenschaften (durch das Lernen) von besonderer Beachtlichkeit.

Charles Darwin erblickt den zentralen Mechanismus der biotischen Evolution vor allem in der
Fortentwicklung des Jagdschemas als Ausdruck der Vitalkategorie Jagd (3.1.1.3). Franz Wuketits hebt
diesen Aspekt ausdriicklich hervor, wenn er Darwins Rede vom "natlrlichen Wettbewerb" a's das auf
Ressourcen gerichtete Jagdschema erkennt:

"Nun hat Darwin damit eindringlich genug darauf hingewiesen, dal? jede romantische V erkldrung der
Natur fehl am Platze ist, aber mit Kampf meinte er keineswegs allein blutige Auseinandersetzungen mit
Klauen und Zahnen. Vielmehr hatte er einen natirlichen Wettbewerb im Sinn, einen Wettbewerb um
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Ressourcen, der aus der Uberproduktion von Nachkommen und dem begrenzten Nahrungsangebot
notwendigerweise folgt. Aus diesem Wettbewerb gehen dann naturgemal? digjenigen als Sieger hervor,
die — nochmals — nicht durch besondere Stérke auffallen, sondern effektiv Futterquellen aufzuspiren in
der Lage sind, rechtzeitig einen Feind wittern, sich gut verstecken kénnen, besser als andere laufen, zu
schwimmen oder zu fliegen imstande sind” (3.1.1.3).

Im Hinblick auf das Jagdschema ist hier von Charles Darwin die sowohl intraspezifische Selektion
als auch die interspezifische Selektion zum Ausdruck gebracht; |etztere bezeichnen wir auch als Koevo-
lution von Rauber- (Jager-) und Beutepopul ationen.

Das molekularbiologische Evolutionskonzept (Molekulartheorie der Evolution) begreift die
Erméglichungsbedingungen der Evolution zugleich als die Ermdglichungsbedingungen der biotischen
Objekte der Evolution, der Lebewesen bzw. Organismen also. Vorrangig geht es hier um die Entstehung
biotischer Information, ndherhin um die Frage, ob selektive Selbstorganisation als Uberkontingenter
Prozel3 zu begreifen ist. Das im Rahmen dieser Arbeit herausgearbeitete Jagdaxiom ist demgemal3 auch
auf diese Saule einer theoretischen Grundlage abgestiitzt, oder, anders gewichtet, das Jagdaxiom bildet
zuihr eine Analogie.

Das im Jagdschema zum Aufschein und Ausdruck gelangende Aktivitétspotential einer Vitalkate-
gorie (Jagd), das auf Ressourcen, auf deren Sicherung und auf ihr Erlangen gerichtet ist, erweist sich bei
naherer Analyse als ein in der bictischen Evolution sich mehr und mehr herausbildender Selbst-
organisationsprozefd (3.1.1.5). Bioctische Evolution in ihrer Manifestation als populationsbhezogene
Sel ektionsprozesse vollzieht sich offenbar allgemein auf dem Fundament, das sich als Selbstorganisation
zwischen der Urgenesis (Makromolekile usf.) der Evolution und der Phase der evolutiven Optimierung
des Biosynthesezyklus herausgebildet hat.

Aus dem Aspekt des Jagdaxioms bezeichnen wir nunmehr diesen Mechanismus als das funda-
mentalontologische Jagdschema.

Das in Plessners Anthropologie in den "Stufen" als Interpretationskonstrukt des Lebewesens heraus-
gearbeitete Schema der Doppelaspektivitat deutet sich bereits hier an. Es ist die stets streng divergente
Innen-Aullen-Beziehung eines grenzrealisierenden Lebewesens, das eben nicht wie physikalische
Gegenstande mit der Grenze (als dem Konturrand) abbricht, sondern mit und vermdge der Grenze die
Umwelt als eine ihm angehdrende Sphére hat. Diese Einsicht hat Plessner im Rekurs auf J. von Uexkiill
gewonnen. Als apriorisches Schema der Vitalkategorie Jagd ist deshalb das Jagdschema fir das Lebe-
wesen das existenznotwendige Orientierungsschema, dem andere Theoretiker z. B. mit dem Prinzip von
Wahrnehmung (sc. Hirnforschung, u. a. G. Roth) oder der Frage nach der Entstehung der biol ogischen
Information (molekularbiologische Theorien, z. B. Manfred Eigen) mit Blick auf Selbstorganisation ent-
sprechende Merkmale attribuieren (3.2). Die Interaktion zwischen Lebewesen (Organismus) und
Umwelt findet in der Grenzrealisierung ihren Ausdruck und in dem Jagdschema ihr Aktivitatspotential.
Die Grenzrealisierung selbst ist also keine Vitalkategorie, sie entspringt ihr, sie zeigt sich in allen ihren
Funktionsformen als ihr Aposteriori. Erst auf dieser Stufe der Entwicklung stellt sich die Frage nach
dem "Was"' und "Wie", nach den Modi und Objekten der Jagd, nachdem zuvor die ontologische
Fundamentalsituation des Faktums Jagd (... dai3 gejagt werden mui3!) dem Lebewesen eingeboren ist.
Damit zeigt sich das Jagdschema auf3erdem in der Typik des Anlage-Umwelt-Schemas.

Versus Hirnforschung bzw. G. Roth hebt Michael Weingarten aus der Sicht der kritischen Theorie
der Evolution (Frankfurt-Senckenbergische Forschergruppe) entscheidend den Mechanismus der
Selbstbewegung hervor (3.2.1). Vor allem aus diesem Aspekt erst kdnne von einer Selbstreferentialitét
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der Lebewesen gesprochen werden. Betrachten wir mit dem angegebenen Ansatz die Begriindung dieses
modelltheoretischen Konzepts, so ergibt sich kein Aliud, sondern eine Verlagerung der Schwerpunkte
der Betrachtung ein und derselben Sache. Esist der Streit um die Antwort zur Frage, ob ein teilweise mit
Wasser gefllltes Gefal? halb voll oder halb leer ist. Aus den oben dargebotenen Aspekten, die dem
Jagdschema zugrunde liegen (Anlage-Umwelt-Interaktion, Grenzrealisierung des Lebewesens, auf
Ressourcen gerichtetes Aktivitatspotential usf.), 1a3t sich ohne weiteres schlief3en, dal’ Selbstbewegung
notwendig dazugehort; bekannte Ausnahmen dirfen hier den Regelfall nicht beeintréchtigen!

Berthalanffys Evolutionskonzept versagt dem Zufallsprinzip Geltung und erweist sich wesentlich als
deterministisch. Behauptet wird eine organische Zweckmalligkeit, wie auf dhnliche Weise spéter
Driesch mit einem entelechialen Prinzip hantiert. Mit dieser antidarwinistischen Position kann der
Prozel3 der kulturellen Evolution nicht dargeboten werden. Es ist nicht moglich, das naturale Jagd-
schema als evolutive Eigenschaft in eigenschaftlicher Einheit mit dem kognitiven Denk- und
Handlungsschema zum Aufweis zu bringen. Der in Berthalanffys Ansatz trotzdem vorhandene Reiz
einer logisch begrindbaren und aufweisharen Selbstauslegung des Menschen hilft wenig, wenn wir uns
gezwungen sehen, unsere Natur aus dem Aspekt von Helmuth Plessner nach Lage der aktuellen
Mikrobiologie, Genetik und Hirnforschung einzuschétzen. Auf dieser Erkenntnisstufe und mit diesem
heute moglichen Wissen aus dem Fundus multidisziplinérer Sophistikation ziehe ich es vor, das naturale
Jagdschema, wie ich es hier herausgearbeitet und bewiesen habe, in Kohérenz mit dem kulturellen
Denk- und Handlungsschema zu begreifen, weil nichts sicherer ist als Plessners anthropol ogisches Fazit:
Der Mensch ist ein Wesen der Natur-Kultur-Verschrankung. Die Natur unserer Natur ist die Einheit
beider Spharen. Auch der hypermoderne Mensch der Informationsgesellschaft ist ein Jager zwischen
Sinnlichkeit (Leidenschaft) und Vernunft. Die Jagd sollte immer nur methodisch begriffen und als ein
apriorisches Faktum verstanden werden, das den Funktionstrager, den Jager aus dem Inbegriff von Frei-
heit und Triebstruktur nach dem Realitdtsprinzip auf allen Lebensfeldern Mensch sein |&3t. Wahrhaften
Modellcharakter nimmt aus diesem Aspekt und mit dieser Erkenntnis die Wildtierjagd ein, archaisch
und so unmittelbar unsere Natur bezeugend wie Geist und Trieb.

Einen wirklichen Durchbruch im Bereich der wissenschaftstheoretischen Bewdltigung des
evolutionstheoretischen Verstandnisses erreichten nach meiner Uberzeugung erst auf der Seite der
Biologie der Mitbegrinder des synthetisch-theoretischen Ansatzes, Ernst Mayr, und auf der
kulturanthropol ogisch-zoologischen Ebene der Zoologe Helmuth Plessner. Das wissenschaftliche
Lebenswerk der beiden genannten Forscher (als pars pro toto flr die Forschungsansétze, die diese
vertreten) ermdglichte nach meiner Einschétzung erst die Entwicklung beispielsweise von
kultursel ektionistischen Konzepten, wie sie zu 5 bis 5.1.5 dieser Arbeit dargeboten sind. Zwar geht esin
der Bewertung von Kulturevolution nicht gerade um Alleltypen und Mutanten, aber die Gehirne, die
materielle Fundamente von Kulturevolution sind, dirften solchen Parametern moglicher Variation nicht
enthoben sein. Fest steht auch, dal3 es ohne ein Aktivitatspotential, das apriorisch als Vitalkategorie des
Lebendigen im Organismus angelegt ist, das zur Grenzrealisierung, zur Umsetzung des Doppel aspekts
des Lebewesens in der Welt ist und das wir als die Typik von Jagd in apodiktischer Gewilheit erkannt
haben, keine evolutive Entwicklung gébe und weder Selektion noch Mutation und schon gar nicht
Variation zu beobachten wére: Quod erat demonstrandum. Die Jagd als Faktum der Natur der Natur von
L ebewesen liegt dem Organismus vor seiner individuellen Entstehung und vor Bildung jeder Population
ontogenetisch voraus und zugrunde. Wenn die frilhen Evolutionstheorien bis zu solchen jlngerer
Provenienz bei der Deskription der oben naher dargebotenen Prozesse einerseits und wesentlich eine



94

einheitliche Sicht des Evolutionsmechanismus haben, den wir als jenen erkannt haben, der das Faktum
Jagd ausmacht, und wenn sie andererseits hierfir die Vokabel Jagd nur selten verwendet haben, dann
liegt das nach meiner umfassenden Feststellung ganz einfach an ihrem unvollkommenen Jagdver-
standnis. Seit Descartes war das abendlandische Denken — und es ist dies bis heute — in ein Subjekt-
Obj ekt-Schema verstrickt, das Jagd nicht mehr so zu denken zulief3, wie esin der Antike z. B. bel Platon
und Aristoteles bis zur Neuzeit, z. B. bei Nikolaus von Kues und Blaise Pascal oder Rousseau, noch in
Klarheit und Deutlichkeit anzutreffen ist. Das natUrliche und folglich fundamentalontologische
Verstdndnis von Jagd geriet aus dem Blick, als die Einschrankung des Denkens nach Dichotomien
Methode wurde. Dal3 es vor mannlich/weiblich und vor jagende/nichtjagende Arten, um mit Beispielen
nicht ausufern zu miissen, kategoriale Einheiten auf diesem Gebiete gab, dieses Wissen verloren zu
haben leitete eine Ahnungslosigkeit, ein Unverstandnis ein, das bis heute n. m. A. der eigentliche Feind
jeder kulturellen Evolution ist. Das Konkrete und Direkte zu denken ist verdienstlich, und esist einein
der Anwendung unvermeidliche naturwissenschaftliche Methode, sich aber darauf zu beschranken ist
geistiger Rickschritt. Das universelle Wissen, das das Konkrete als enthalten im Abstrakten zu denken
vermag (die Fahigkeit dazu nennt Immanuel Kant die Urteilskraft), ist erst der Kern, aber auch blof3 der
Anfang jeder Wissenschaft. Wenn es mit dieser Arbeit gelingt, zu vermitteln, Jagd als universelles
Phanomen in Natur und Kultur zu begreifen, wie es menschlichem Verstehen vor Descartes einmal ganz
selbstverstandlich méglich gewesen ist, dann und nur dann will sie den Anspruch erheben, mit dem
intendierten Erfolg (Promotion) beachtet zu werden.

Das von mir herausgearbeitete Axiom steht nach kritischer Prifung zu keiner gut bestétigten
Evolutionstheorie im Widerspruch, sondern wird von nahezu allen Theorien in inhaltsdhnlicher, anders
verbalisierter Feststellung natlrlicher Fakten ganz oder in Teilen erfalit:

Die Bedingung der Mdoglichkeit von Evolution ist zugleich die Bedingung der Méglichkeit des
Gegenstandes von Jagd. Beide Bedingungen werden durch Lebewesen als den Tragern (der
Reprasentation) von Leben inhaltsgleich erflillt, sie sind identisch. Dasselbe gilt fur kulturelle Evolution,
wiea. a. O. ndher ausgefiihrt und begriindet wurde.

Fir tierisches Leben kann demgemal? gelten: Die Jagd ist eine Vitalkategorie, und sie wird als
Aktivitatspotential im Lebewesen représentiert. In dieser Eigenschaft bildet die Jagd das Struktur- und
Organisationsprinzip tierischen Lebens. Die Jagd tritt phanomenal am Lebewesen auf. Sie ist ein
Aktivitdtspotential zum Lebensvollzug bei tierischen und manchen untertierischen Lebewesen. Das
Jagdschema als Tétigkeitspotential ist demgemald apriorisch jedem tierischen (und menschlichen)
L ebewesen inhérent, insofern es bedirfnisorientiert auf Ressourcengewinnung und Ressourcensicherung
gerichtet ist. Eine Dichotomie in jagende bzw. nichtjagende Arten unterlag offenbar einer determinieren-
den Wirkung oder mdglichen kausal-determinierenden Einflissen der Evolution.

Viele Forscher sind Uberzeugt, da3 der Mensch mit Fortschreiten der Vernunftqualitdt seine
spezifischen Anlagen, die ihm aus seiner Verfaldtheit as jagende Art inhérent sind, in affiliale Triebe
(Strebungen, Anlagen usf.) im Sinne kulturevolutiver Schemata zu verandern vermag. Auf dem Weg
dorthin kann ihm ein méglichst umfassendes Wissen ber die Prinzipien, Uber die Struktur und tber die
interdependenten Vitalkategorien seiner Jagernatur nur zum Vorteil gereichen.
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4 Dasnaturale Jagdschemain kulturevolutiver Dimension

Die vorausgegangene Deduktion des naturalen Phanomens Jagd erlaubt es, die Frage nach dem naturalen
Jagdschema an dieser Stelle aufzugreifen und (moglichst) zu beantworten. Die Jagd as nattirliches
Antriebspotential wurde aus evolutiver Sicht zuvor vermittels der phdnomenologischen Methode
(Edmund Husserl: "Das Ding im Wie seiner Erscheinung") deskriptiv und fundamental ontologisch
erfaldt. Dartber hinaus wird die Jagd aus dem Aspekt ihres vitalkategorialen Merkmal s erfaldt; mit dieser
Methode wird nach Plessners Modell in den "Stufen" eine apriorische Theorie der Jagd (Jagdtheorie)
begriindet. Es handelt sich dabei, wie vorsorglich zu erwahnen ist, nicht um eine Theorie etwa zum
Vergleich der Transzendentalphilosophie in Kritik der reinen Vernunft (KrV) bei Immanuel Kant, die
kraft ihres Ausgangspunktes methodisch aus reinen Begriffen unter Verwenden von Axiomen ein
apriorisch deduktives System entwickelt, sondern apriorisch ist die Jagdtheorie nach dem Muster der
Plessnerschen Anthropologie (vgl. 3.3.3). Apriorisch (und fundamental ontologisch) ist die Jagdtheorie
nur aufgrund ihrer regressiven Methode, die darauf abzweckt, zu einem Faktum (Jagd) seine inneren
Ermoglichungsbedingungen zu finden. Apriorisch also ist die Jagdtheorie nur in dem Sinne, dal3 sie den
Bedingungen der Moglichkeit (von Evolution bzw. Jagd) nachgeht, die erfiillt sein miissen, damit ein
bestimmter Sachverhalt unserer Erfahrung als empirischer Gegenstand von Erkenntnis und Wissenschaft
stattfinden kann.

Wie aber ist die begriffliche Verbindung mit dem Terminus Schema zu einem synthetischen Begriff
zu leisten? Hierzu bedarf es zunéchst einer konnotativen (Designate) Klarung des Schemabegriffs, der
unsin der Wissenschaft oft blof3 umgangssprachlich im Sinne von Muster begegnet und zu den "notiones
confusae" (unbestimmter Begriff im Sinne von Christian Wolff) zu zadhlen ist. Kihnle hat eine
begriffliche Vermittlung einer klaren und deutlichen Vorstellung im Sinne einer "notio clara et distincta’
im Hinsehen auf die Operationalisierung des Jagdbegriffs geleistet.1

Der Schemabegriff ist also dem kategorialen Verstand in Kants Sinn (begriffsbildender Verstand, der
beim Entstehen sinnlicher Data bis zur synthetischen Einheit der Apperzeption tétig wird; s. dazu KrV
Immanuel Kant, B-Deduktion Anmerkung 134) zu unterwerfen.

Der Terminus Schema wird allgemein im Sinne von Muster, als "anschauliche Darstellung unter
Fortlassung alles Unwesentlichen, Unrif3, vereinfachtes Abbild"? dargeboten. Soweit Kants Schematis-
mus al's hdhere Erkenntnisebene in Anwendung des naturalen Jagdschemas auf das kulturelle Jagd- bzw.
Handlungsschema heranzuziehen ist, wird auf die spétere Abhandlung hierzu verwiesen (4.3.1.2: Das
Jagdschema as Handlungsschema). In der Psychologie wird der Begriff Schema fachspezifisch mit
Designaten ausgestattet, die interdisziplin&r den Schemabegriff as Paradigma verhindern. Die
Denkpsychologie bemiiht den Begriff als Vorstellung von einem abstrakten Bewuf3tsein irgendeiner res,
eine gewissermalen antizipierte Lésung eines Problems. Gleichzeitig verstent man unter Schema auch
den Handlungsplan. Mit der Vorstellung eines "sozialen Schemas' wird versucht, methodisch
Phanomene zu beschreiben, die Verhalten in der Gesellschaft regeln ("Lageschema). Maurice Merleau-
Ponty entwickelte den Begriff des Korperschemas,® der die Manifestation des Jagdschemas in der
Lebenswirklichkeit fir den algemeinen Wahrnehmungsbereich treffend beschreiben und in seinen
komplexen Zusammenhéngen erfassen kann. Man konnte sogar so weit gehen zu sagen, wer das
Jagdschema begreifen will, muf? sich mit der "Phanomenologie der Wahrnehmung" von M. Merleau-
Ponty erkenntnishildend ausei nandergesetzt haben.
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Die hier vorgelegte Arbeit setzt diese Bemihung als fir den Verfasser abgeschlossen voraus und
orientiert die Schemadefinition an einer fir das naturale Jagdschema nach meiner Ansicht zulanglichen
Abhandlung von Konrad Lorenz.*

Die Jagd wurde gemald vorausgegangener Deduktion als Aktivitatspotential von Lebewesen
verstanden, das der Ressourcensicherung bzw. Ressourcengewinnung dient. Damit gehort der Terminus
"Aktivitatspotentia" zu den Essentialen des Jagdbegriffs und zu einem richtungsgebenden Begriffs-
designat, das ein Kriterium der Struktur von Jagd (Seinssphére) bildet und nur im Sinne eines Leitfadens
den funktionalen Charakter des Jagdschemas berlihrt. Die Jagd als evolutive Entitét ist dem Lebewesen
gemal’ dem Explanandum zur abgehandelten These (Die Bedingung der Mdglichkeit von Evolution ist
zugleich die Bedingung der Méglichkeit des Gegenstandes von Jagd) apriorisch eingeboren. Wenn das
Objekt von Jagd qua definitionem in der Sphare von Natur mit Lebewesen bestimmt ist, dann gilt fir die
funktionale Organisation eines |ebenden Systems (insbesondere flr Populationen jagender Arten) im
Sinne des molekularbiologischen Ansatzes (M. Eigen, B.-O. Kippers, E. Mayr), dal3 die Jagd das
Bedingungsgefiige fir die drel konstitutiven dynamischen Eigenschaften eines Lebewesens, namlich
Metabolismus, Selbstreproduktivitdt und Mutabilitéat (sc. Bernd-Olaf Kuppers 1986/1990, S. 224 f.)
bildet. Das Jagdschema jedoch tritt erst in Erscheinung, wenn Umweltbedingungen (z. B. Reize)
oder/und physiologisch evozierte Bediirfnisse, innerorganismisch gelenkte An-Triebspotentiale singulére
bzw. in Wechselwirkung miteinander verlaufende Prozesse in Gang setzen (ausltsende Reize z. B. fir
Appetenzverhalten). Dieser Schematismus ist so Ausdruck eines evolutiven Mechanismus (K oinzidenz
von Komplexitdtssteigerung, Koevolution, von adaptiven und selektiven "Strategien") und eines
Organisationsprinzips auf unterschiedlichen Lebensfeldern der Organismen (Nahrung, Fortpflanzung
usw.). Konrad Lorenz bezeichnet die Struktur solcher Prozesse as "Das angeborene ausdsende
Schema"®.

Gleichzeitig zeigt Lorenz, dal3 verhaltenssteuernde Schemata und verhaltensleitende Instinkte nicht
auf einer Ebene liegen. Damit wird die oft von modernen Jagern zur Erkl&rung des Jagdbeduirfnisses
favorisierte These, die Jagdmotivation des konkreten Wildtier-Jégers in einer hypermodernen Informa-
tionsgesellschaft beruhe in sehr vielen Féallen héchstwahrscheinlich auf einem uralten Jagdtrieb, ja, man
koénne sogar bei Jagdaktivitdten so etwas wie kognitiv nicht erklérbare instinktive Reaktionen beim
Menschen beobachten, zu einer ebenso gewagten wie unbegriindbaren Selbstauslegung. M églicherweise
kann das naturale Jagdschema als Handlungsschema im Sinne einer apriorischen Vorgabe (Anlage)
nachgewiesen werden, wie zu zeigen ist. Dal3 jedoch die Objekte, auf die sich dieses Schema im Falle
des modernen Menschen richtet, Wildtiere seien, diese Annahme dirfte auch weiterhin unbewiesen
bleiben. Fur den Menschen bildeten andere Lebewesen Objekte des Jagdschemas nur so lange, als sie
den evolutiven Zweck (s. vor) erfiillten, und sie wurden als spezifische Bezugsebene dieses Schemas um
so starker zuriickgedréangt, je mehr die kulturelle Evolution dem Menschen neue, andere Objekte in den
Sicht- und Wirkungskreis des Jagdschemas stellte. Fir nur wenige Residuen (Populationen) noch heute
in steinzeitlicher Art jagender Menschen (Eskimo, Aborigines z. B. in Neuguinea) sind Wildtiere die
Bezugsebene fiir das angeborene aus 6sende Jagdschema, und auf sie muf3 sich empirische Forschung (z.
B. Humanethologie) beschrénken, solange ihr diese einzigartige Forschungsmaoglichkeit noch erhalten
bleibt. Konrad Lorenz differenziert zwischen angeborenem Schema und erworbenem Schema, zwischen
Instinkthandlung und erlerntem Verhalten: "Wie Instinkthandlung und erworbene Handlung, so bilden
auch angeborenes und erworbenes Schema eine funktionelle Einheit, deren Komponenten sich
unvermittelt und subjektiv beziehungslos aneinanderfiigen und von Art zu Art vikariieren kénnen."®
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Wenn Jagd ein Aktivitétspotential ist, dann bildet das Jagdschema als verhaltensteuerndes Element
for das Lebewesen einen Richtungssinn aus. Es verhindert, dal’3 die organismische Jagdaktivitét
sozusagen blindlings losschlégt, und es sorgt dafiir, dald diese Aktivitét selektiv spezifisch verléuft. Das
Jagdschema erkléart damit, welche Struktur dem spezifischen Jagdverhalten unterschiedlicher jagender
Arten, das unterschiedliche Beutespezies intendiert (aquila non capit muscas), voraus- und zugrunde
liegt. Das Jagdschema erweist sich so fir die je unterschiedlichen Beutefavoriten innerhalb ein und
derselben jagenden Art als strukturierendes und organisierendes, als differenzierendes und selektierendes
Verhaltensel ement.

Konrad Lorenz faldt die Triebhandlung "als absolut starres Ganzes' auf, die objektgerichtet Uber
aus 6sende Schemata (angeborene oder erworbene) in determinierter Form verlauft. Im Rekurs auf Jakob
von Uexkill bezeichnet er "das einer auslésenden Reizkombination entsprechende rezeptorische
Korrelat, also die Bereitschaft, spezifisch auf bestimmte Schliisselkombinationen anzusprechen und
durch sie eine bestimmte Handlungskette in Gang setzen zu lassen ... (268)", as das ausldsende
Schema.

Liegt folglich dem Organismus (Tier) ein physiologisch, psychologisch oder auf andere Weise
multifaktoriell fal3bares Antriebspotential zugrunde, das als Bedurfnis, Trieb bzw. Instinkt Aktivitéten zu
evozieren in der Lage ist, erfolgt Appetenzverhalten, Bewegungsinitiierung (Taxis) Uber das ausldsende
Schema; ein Verhalten dieser Art bezeichne ich als kausaldeterminiert bzw. als Instinktverhaten. Die
Form des auf solche Art in Gang gebrachten Verhaltens jagender Tiere (Organismen) mit Beuteintention
bezeichnen wir deshalb als naturales Jagdschema. Bei einem abgerichteten Jagdhund kommt beispids-
weise analog der von Konrad Lorenz entwickelten Vorstellung von Instinkt-Dressur-V erschrankung eine
V erschrankung des angeborenen und erworbenen Jagdschemas zum Ausdruck.

Das Jagdschema hildet also die formale Struktur des inhaltlich durch den Instinkt (beispielsweise)
determinierten Jagdverhaltens.

"Als angeborenes ausldsendes Schema bezeichnen wir die erbmallig festgelegte Bereitschaft eines
Tieres, auf eine bestimmte Kombination von Umweltreizen mit einer bestimmten Handlung zu
antworten. Es besteht da ein angeborenes rezeptorisches Korrelat zu einer Reizkombination, das trotz
seiner verhéltnismalBigen Einfachheit eine bestimmte, biologisch bedeutsame Situation mit gentigender
Eindeutigkeit kennzeichnet, um die ihr gerecht werdende Reaktion fest an ihre Bedingungen zu binden
und Fehlausl 6sungen durch andere, nur zufalig ahnliche Umweltrei ze zu verhindern. Die Aufldsung von
Bewegungsvorgangen durch das Ansprechen eines angeborenen Schemas entspricht in alen Punkten
einem unbedingten Reflex und ist mit den einfachsten unbedingten Reflexen durch eine stufenlose Reihe
von Ubergangsgliedern verbunden. Dies gilt jedoch nur fiir den Auslésemechanismus selbst und 1403t
keinerlei Schllisse auf die durch ihn in Gang gebrachte oder enthemmte Bewegungsfolge zu; diese kann
vielmehr von der grundverschiedensten Art sein. Das Ansprechen eines angeborenen Schemas kann
ebenso gut unmittelbar eine taxienfreie Instinkthandlung ausldsen wie die Appetenz nach einer
Instinkthandlung, wobei diese Appetenz sich wiederum in einer einfachen Orientierungsreaktion oder in
hochsten zielstrebigen Leistungen auswirken kann. Ebenso kann aber auch eine reine Taxis, die nicht zu
einer handlungsausl6senden Reizsituation, sondern gerade umgekehrt zum reizlosen Ruhestand fiihrt,
durch ein angeborenes Schema ausgel st werden."”

Diese Erkenntnis ist flr ein angemessenes Versténdnis des kulturellen Jagdschemas von Bedeutung.
Der Inhalt von Jagd kann sich also auf eine aul3erst heterogene Objektsphére erstrecken, je nachdem,
welche Ressource fur das jeweilige Lebewesen die spezifische ist. Wie Arten sich evoluierend éndern
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konnen, kénnen auch die jeweiligen Ressourcen ihren artspezifischen Objektcharakter verandern (z. B.
von pflanzlicher zu fleischlicher Nahrung). In der Natur und fiir den Nahrungsager sind esin der Regel
Lebewesen (Wildtiere). Im Hinsehen auf kulturelle Evolution erféhrt das Jagdschema, wie nunmehr
deutlich dargeboten wurde, keine Veranderung. Die Jagd an sich aber erstreckt sich gemald der
begrifflichen Definition (4.4.2.5) und entsprechend ihrem naturalen Charakter in fundamentalontol ogi-
scher Verfassung (Ressourcensicherung) auf unterschiedliche durch das Jagdsubjekt und seine spezifi-
schen Bedirfnisse bestimmte Objekte.

Ist das Subjekt der Jagd ein Mensch, dann gehen die spezifischen Bediirfnisse Uiber das Organisa-
tionssystem mit den konstitutiven dynamischen Eigenschaften von Metabolismus, Selbstreproduktivitét
und Mutabilitét, also tber den biosystematischen Bezugsrahmen hinaus und erweitern ihren Aktionsraum
auf das unendliche Feld emotionaler und kognitiver Prozesse, die dann aus dem Aspekt der Ressource
(zum Beispid Gliicksstreben, Machtmotiv, humanistisches Selbstkonzept) entsprechend erweitert in der
Sicht stehen. Das fir den animalischen Bereich Verhaten steuernde und Verhaten organisierende
Prinzip der Naturkausalitét, der Instinktdeterminiertheit und Triebleitung 183t sich dann nicht mehr mit
Leitung und Lenkung durch Vernunft, mit der Autonomie usf. in eins rihren. Das Jagdschema als
Handlungsschema gewinnt eben dadurch seine Unabhéangigkeit von den Trieben, ohne ihren Einflu
(Anlage-Umwelt-Schema) je ganz aufgeben zu kénnen. Der von dem naturalen Jagdschema befreite
moderne Jager Mensch jagt auch Wildtiere im Spannungsfeld zwischen Leidenschaft und Vernunft. Es
ist sein Glick und seine Qual zugleich, es ist kurz gesagt Ausdruck seiner Natur, beide Sphéren
unablassig in seinem Tun zum Ausgleich bringen zu missen. Als Wesen der Natur-Kultur-
Verschrankung (sc. Helmuth Plessner, 3.3.3) ist Vernunft als Steuerungs- und Richtungssinn auf allen
Lebensfeldern seinem Jagdschema inhérent. Fernab von der urspriinglichen, archaische Nahrungsjagd
reflektiert der moderne Wildtierjager damit auf die Bedingungen der Moglichkeit seiner Pflicht zur
Humanitét; im speziellen Fall von Wildtierjagd erweitert sich dieses genuin vernunftimmanente "Feld"
auf artlibergreifende Humanitat im Verstandnis von Albert Schweitzer.

4.1  Instinkt, Trieb, Trieb-Dressur-Verschrankung

Konrad Lorenz vollzieht semantisch keine Trennschérfe zwischen Verhalten und Handlung. Das fuhrt
bedauerlicherweise dazu, dal? animalische Aktivitéten, tierisches Verhalten mit dem Terminus Handlung
bezeichnet werden. Wir dagegen betrachten uns weiterhin dazu verpflichtet, den Handlungsbegriff
konventionalisiert und qua definitionem nur auf kognitiv gesteuerte Tétigkeit (des Menschen)
anzuwenden. Aktivitdten auf der animalischen Ebene werden hier as Verhalten bezeichnet. Wenn also
von einem "Jagdschema als Handlungsschema' die Rede ist, dann meint "Jagdschema' zuvorderst das
naturale, das kausaldeterminierte Verhaltensschema. Dieses wird gemaR seiner Form (und nicht ohne
weiteres in alen Hinsichten seines Inhaltes!) auf der kulturellen Bezugsebene als Handlungsschema
Uibernommen, sobald kognitive Steuerungsprozesse in den Strukturmodi des Jagdschemas in Erscheinung
treten. Nahere Ausfiihrungen hierzu erfolgen aus dem Aspekt kulturselektionistischer Theorien an
anderer Stelle dieser Arbeit (s. 5 bis5.1.5).

Lorenz vernachldssigt weiterhin absichtlich den Instinktbegriff zu Gunsten des Triebbegriffs mit der
Folge, da3 nunmehr von Triebhandlungen bei Tieren die Rede ist (70). Gelegentlich werden beide
Begriffe von Lorenz tautologisch eingesetzt. Eine Merkmal svermengung der begrifflichen Designate von
Instinkt bzw. Trieb, von Handlung und (reinem tierischen) Verhalten fiihrt dazu, daid die Ubergéange
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zwischen naturalen Verhatensschemata und kognitiven Handlungsschemata kinstlich und alogisch
flieBend zurechtgezimmert werden. Unter Verwahrung gegen diesen und unter Hervorhebung dieses
Mangels bekenne ich mich im Ubrigen zu den insoweit relevanten und zum Tell erwéhnten Sichtweisen
von Konrad Lorenz. Selbst Immanuel Kant wirde aus dem Verstdndnis der Zweiweltentheorie
(Inauguraldissertation: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis) im Hinsehen auf den
Menschen as Sinnenwesen folgender freilich hochst trivialer Auffassung von Lorenz zustimmen
koénnen: "Dal an jeder Verstandeshandlung Instinktmafdiges beteiligt ist, und zwar auch an den Ver-
standeshandlungen des Menschen [Anm. Verfasser: Wo Uberhaupt an anderem Orte existiert so etwas
denn sonst noch?], soll ganz und gar nicht geleugnet werden, insofern namlich, as die primitiven
Koordinationen des Blickens, Streitens, Greifens usw., aus denen sich natirlich jede auch noch so
verstandesméaRige Handlung letzten Endes zusammensetzt, vererbtes Gut ist."®

Zu seinem anschaulichen Konstrukt der "Trieb-Dressur-Verschrénkung' gelangt Lorenz Gber die
Isolation der Vorstellung von Instinkt aus dem Bereich des einfachen bedingten Reflexes bis hin zur
Dressur.

"Ich vertrete die Anschauung, dal3 die Instinkthandlung etwas fundamental anderes sei as alle
anderen tierischen Verhaltensweisen, mogen diese nun einfache bedingte Reflexe, verwickelte
Dressurhandlungen oder hochste, auf Einsicht beruhende Intelligenzleistungen sein. Ich vermag keine
Trennungslinie zwischen reinen Instinkthandlungen und aus unbedingten Reflexen aufgebauten
Reflexketten zu erblicken, wobei ich aber betonen mul3, dal ich auch fir den reinen Reflex eine strikt
mechani sti sche bahntheoreti sche Erklérung ablehne. Ich betrachte die Instinkthandlung als unhomol og zu
allen erworbenen oder einsichtigen V erhaltensweisen, mag die funktionelle Analogie in einzelnen Fallen
noch so weit gehen. Ich glaube auch nicht an die Existenz genetischer Ubergénge zwischen beiden
Verhaltenstypen."®

Im Rekurs auf die sprachliche Festlegung bei O. Koehler schlieft sich Lorenz diesem an und
bezeichnet den "bedingten Reflex" mit Reflex-Dressur-Verschrankung. Trieb-Dressur-V erschréankung
bedeutet daher nicht — wenigstens nicht in allen Falen — eine Wechselwirkung nach Art des Anlage-
Umwelt-Schemas, das unter Mitwirkung des Menschen (Dressur) auftritt.

"Esist eine Eigentimlichkeit sehr vieler Verhaltensweisen der V6gel und anderer Tiere, dal3 in einer
funktionell einheitlichen Handlungsfolge triebmafig angeborene und individuell erworbene Glieder in
ganzlich unvermittelter Weise aufeinanderfolgen. Die Vernachlassigung des eingeschalteten Dressur-
verhaltens mul? notwendigerweise dazu fuhren, dal der rein triebméaigen Handlung eine Verander-
lichkeit zugeschrieben wird, die ihrem Wesen vollkommen fremd ist.

Eine Trieb-Dressur-Verschrankung ist als eine Kette von vielen unbedingten Reflexen aufzufassen,
zwischen denen ein bedingter Reflex eingeschaltet ist. Bel hoherer Komplikation der Handlungsfolge
konnen es auch mehrere sein. Besonders haufig beginnt eine derartige V erschrénkung mit dem bedingten
Reflex. Wie bel den einfachsten bedingten Reflexen, so ist auch bei verwickelten Trieb-Dressur-
V erschrankungen das Erworbene besonders hdufig das aus 6sende Moment der Reaktion, in Gestalt einer
Gruppe von Merkmalen, die das reagierende Subjekt zu einem Schema vereinigt. Dieses erworbene
aus 6sende Schema bringt dann durch sein Ansprechen die im Gbrigen rein reflexmaldige Handlungsfolge
in Gang.""

Fir das Jagdschema bedarf es zum néheren Verstandnis angesichts seiner hohen Evidenz keiner
beispielhaften Erwahnung. Vermerkt sein soll statt dessen der von Konrad Lorenz herangezogene Fall
des Neuntéters, der sich als Analogon darbieten 1&3t:
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"Ein Beispiel einer Trieb-Dressur-Verschrénkung bildet die Reaktion des Aufspief3ens der Beute beim
Neuntoter, Lanius collurio. Dem Jungvogel dieser Art ist namlich nicht etwa die ganze Handlungsfolge
des Aufspief3ens eines Beutestiickes in allen ihren Beziehungen angeboren, vielmehr fehlt ihm zunéchst
die triebméllige Kenntnis des Dornes, auf den die Beute gespiefdt werden soll. Die gesamte
Bewegungskoordination des Aufspiefdens hingegen ist angeboren, ebenso die Kenntnis der Tatsache, dal3
das Aufspieflen an einem festen Gegenstand zu erfolgen hat."**

Das Verhalten ist aso im motorischen Teil instinktméidig festgelegt, sein auslésendes Moment
(Schema) ist jedoch nicht angeboren, sondern erworben. Deshalb weist Lorenz auch auf den hier deutlich
werdenden Unterschied zwischen Schema und Instinkt (Trieb) hin: "Ich betrachte die Verschiedenheit
von angeborenem und erworbenem ausl ésenden Schema als einen wichtigen Unterschied von Instinkt-
und Dressurverhalten." (S. 117, 118)*

Es wurde gezeigt, dal3 immer dann, wenn von Jagd die Rede ist, zugleich Iebendige Systeme in der
Sicht stehen. Instinkte bzw. Triebe (z. B. des Menschen) und ihre mégliche Verschrénkung mit Dressur
oder Kultur, worauf Konrad Lorenz hingewiesen hatte, nehmen konkreten Bezug auf das Lebensfeld
(Umwelt) durch ausl6sende Schemata. Auf diese Weise und an anderem Orte treffen wir Plessners
anthropol ogisches Grundgesetz der Vermittelten Unmittelbarkeit als Schema im auch untermenschlichen
Bereich an. Piaget zeigt, da3 Organismen als strukturierende Systeme insoweit feld- bzw.
umweltunabhangig zu denken sind, als die Besonderheit strukturierter Systeme auf ihre Aufbaugesetze
zurlickgeht und solche Systeme deshalb als selbststrukturierend zu begreifen sind. DemgemaR ist jede
Struktur dieser Art "ein in sich selbst abgeschlossenes Transformationssystem. (...) Jenseits der
atomistischen Assoziationsschemata und der emergierenden Ganzheiten gibt es eine dritte Grundhaltung,
namlich die der operativen Strukturalismen."*®* Mit dieser Methode gelingt es, die nicht sehr erfolg-
reichen Ganzheitskonzepte (z. B. Adolf Mayer-Abich) und Reduktionen auf Elemente hinter sich zu
lassen und in der Beziehung zwischen den Elementen das Ganze aufzufassen, eben as Resultante dieses
Beziehungsgefiiges, dessen Gesetze in Piagets Verstandnis die des Systems sind. Piaget begreift dieses
(organismische) in sich abgeschlossene Transformationssystem als Sruktur, die aus dem bezeichneten
Zusammenhang keiner AulBensteuerung unterliegen kann. Kurzum: "Struktur umfaldt die drei Eigen-
schaften Ganzheit, Transformation und Selbstregelung." (Piaget 1973, S. 8) Organismen sind — so
betrachtet — autonome Entitdten, und dennoch sind sie nicht umweltunabhéngig, wenngleich ein
konsequenter Determinismus damit in Frage zu stellen ist. Durch das Jagdschema, das Instinkte bzw.
Triebe zielorientiert (gerichtete bzw. ungerichtete Appetenz) als ein ausl ésendes Schema organisiert und
lenkt, sind Lebewesen als die beschriebenen Struktursysteme hochgradig autonom, gegentiber der
Umwelt aktionsfahig und nicht so fest in sie gefligt, wie das Nischenkonzept es bisher bevorzugt glaubte.
Das naturale Jagdschema erweist sich hiermit nur in Verbindung mit dem Aktivitatspotential von
Instinkten bzw. Trieben als eine Vitalkategorie sui generis. Wir erkennen damit zugleich leichthin, daf3
Jagd wie Leben vom Organismus losgeldst schlechterdings etwas Undenkliches, eine contradictio in
adjecto darstellen wirde. Verstent man unter Instinkt mit Driesch, dem Konrad Lorenz insoweit
zustimmt, eine Verhalten evozierende Reaktion, "die von Anfang an vollendet" ist, dann wére es nahezu
unzulassig, von einem Jagdinstinkt zu sprechen. Das psychol ogisch-physiologische Antriebsgefiige von
Jagd als Trieb zu begreifen, wie manche offenbar auch sonst nicht wenig triebgeleitete moderne Jager
ihre Jagdmotivation gern mit atavistischem Hintergrund sich und anderen zu erkldren den zur Einsicht
gelangen wollenden hoffnungslosen Versuch unternehmen, bei dem sie argumentativ inkonsistent
bleiben, kann vermittels Jagdschema nur dann gelingen, wenn im Falle der kulturellen Jagd zugleich die
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Conditio humana in der Sicht steht. In der Natur gibt es keine Sinnfragen, sondern blof3 Naturkausalitét.
Natur "kennt" nur Gesetze, sie "kennt" weder Zwecke noch Ziel, ihr ist kein entelechiales Prinzip
immanent. Erst aus dem Aspekt der Vernunft kann von Naturzwecken (im Rekurs auf Kant) die Rede
sein. Dies gilt ebenso mit Bezug auf die Jagd as natlrliches Phanomen. Alle Naturphénomene aber
werden mit Sinnfragen im Reich von Kultur, von Autonomie, von Freiheit und Verantwortung usf.
erflllt. Deshalb gilt fir die moderne Wildtierjagd: Das Sinnverstehen von Jagd setzt das Sich-Verstehen
des Menschen voraus.

Um den hier nicht zu leistenden und bisher meines Erachtens nie ganz zufriedenstellend geleisteten
Erklérungsbedarf im Hinsehen auf das, was wir mit Instinkt, mit Trieb und mit der Verschrénkung beider
in Kultur oder Dressur meinen, zu umgehen, wird von mir Jagd als Vitalkategorie bezei chnet, womit der
evolutive bzw. Struktur- und Systemcharakter (im Sinne von Piaget) zugleich mit erfaldt ist. Im Ergebnis
einer Pilotstudie zur Jagdmotivation (Universitat Bonn 1994)™ habe ich (iber das Herausarbeiten von
Jagdmotiven einen denkpsychologischen und motivationspsychologisch fundierten Jagdbegriff mit
anthropologischen Konnotationen entwickelt. Das evolutive, naherhin das vitalkategoriale, naturale
Jagdschema wird als Handlungsschema zunéchst nur auf die Wildtierjagd bezogen und, anthropologisch
erweitert, in seiner Allgemeinheit erfal’t, der die hier gefundene Jagddefinition (s. vor) entspricht;
|letztlich aber bloR mit Reduktion auf den kulturellen Bereich.™

Das Jagdschema spielte im Fortschreiten der Humanevolution eine gestaltende Rolle und leistete as
genuiner Wesensgrund der Natur des Menschen den Leitfaden zum Vermdgen der Abstraktion, der
Unabhangigkeit von Trieben u. a. m., worauf Kihnle in der Abhandlung zur Frage "Vom Jagdschema
zum Handlungsschema" unter Aufweis der Denkfundamente von Helmuth Plessner, Sigmund Freud und
Herbert Marcuse hinweist.'

Ob dem naturalen Jagdschema als einem angeborenen (oder erworbenen) ausldsenden Schema die
Jagdobjekte (alle Tiere!) immanent sind, wie es die hier gefundene Definition fordert, oder hiervon,
differenzierter gedacht, nicht alle Lebewesen zugleich Subjekte und Objekte von Jagd sind (wie sie als
Subjekte und Objekte der Evolution notwendig gleichzeitig gedacht werden miissen), um zu der
Vorstellung einer zoologischen Hierarchie mit jagenden Arten und Beutetierarten zu gelangen, dies zu
entscheiden kann in der Ausbildung einer Taxonomie 0. & von Interesse sein. Im Kontext dieser Arbeit
richtet sich der Blick weniger auf methodische als auf fundamentale Strukturen. Instinkte und Triebe
erweisen sich so als vitalkategoriale Aspekte einer apriorischen Form. Deshalb wird im Hinausblicken
auf den Nachweis des Jagdschemas als kulturelles Handlungsschema das aktuelle Instinkt- und
Triebverstandnis in den Humanwissenschaften im unveréndert giltigen Konzept von Karl Jaspers
dargeboten:

"Alles Erleben birgt in sich Getriebensein. In allem, was wir tun und erleiden, was wir begehrend
herbeizwingen und verweilend geniel3en, oder was wir verwerfend abstof3en, ist ein Triebhaftes, sowohl
im Suchen, Ergreifen, Festhalten und Behaupten, wie im Fliehen, Vermeiden, Ausweichen und
Vernichten. (...) Wasein Trieb sdi, ist auf mehrfache Weise beantwortet: Triebe sind erlebte Instinkte, d.
h. Funktionen, die aus einem jeweiligen Drange vollzogen werden, ohne dal3 Inhalt und Ziel des
Geschehens im Bewul3tsein ist, aber derart, dal3 ein verwickeltes, zweckhaftes Geschehen in der Folge
dranghafter Bewegungen sein Ziel erreicht. Triebe sind leibliche Bediirfnisse (...)""’

Triebe als vitalkategoriale Aktivitatspotentiale des Lebewesens (Tier oder Mensch), ob kausal
determiniert oder sinn- und zweckhaft gelenkt d. d. Vernunft, die den Menschen von seinen Trieben
unabhéngig macht, sind bipolar angeordnet (jedem Trieb entspricht mit Jaspers bzw. Szondi ein
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Gegentrieb), und Jaspers sieht in ihnen einen objektiven Sinn im Ausdruck evolutiver Prozesse mit
L ebenserhaltung und L ebenssteigerung. Die moderne Psychiatrie vermeidet den Begriff Trieb und ersetzt
ihn durch den Terminus Streben. Mit dieser Formulierung wird zugleich dem kognitionspsychol ogischen
Aspekt von Intentionalitdt Rechnung getragen. Das hiernach angeborene ausl sende Jagdschema ist ein
Anlage-Umwelt-Schema von ontogenetischer Aprioritdt. Seine "prima causa' sind "Strebungen” oder
Triebe, gerichtet auf Erlangen von Ressourcen bzw. Ressourcensicherung.

Der Begriff Ressource ist in der bisherigen Verwendung und Definition komplex zu denken als das
Insgesamt aller Giiter, auf die das "Streben" von Lebewesen bedirfnisorientiert gerichtet ist (von der
Nahrung Uber Geschlechtspartner bis zur Berufs- und Arbeitswelt oder dem Glicksstreben, den
vielfaltigen Horizonten von Erleben eigenen Erlebens des Menschen im kulturellen Bereich). Tiere
koénnen zufrieden, aber sie kdnnen nicht gliicklich sein. Menschen mussen gliicklich sein, wenn sie
zufrieden werden wollen. Homoostase und Katharsis gibt es nicht blof3 in der leiblichen Sphére, sie sind
— analog — auch in der kognitiven Sphére ein Leit- und Regelsystem, das von hirnphysiologischen
Prozessen begleitet ist. Deshalb ist Denktatigkeit sensu stricto auch Arbeit. Das Jagdschema bildet mit
Bezug auf sie alle den Formmantel, das strukturelle Geflige oder, auf die soziologische Perspektive
gebracht und mit Adam Smith formuliert, die invisible hand.

4.2 DieJagernatur in der Phylogenese des M enschen

Entweder aus weltanschaulichen Motiven oder aus Mangel an Sophistikation werden in jingerer Zeit
parawissenschaftliche Hypothesen in das Licht der Offentlichkeit gertickt, die beweisen sollen, der
Mensch sel erst in neolithischer Zeit (vor etwa 30.000 Jahren) zum Wildbeuter avanciert. Solche nur
spekulativ begriindbaren pal&oanthropol ogischen Nova (z. B. Binford 1984, 42) erweisen sich alerdings
schnell als ziemlich naive Annahmen ohne jeden empirischen Nachweis.

Es gehort zu den Grundannahmen strenger Wissenschaft im Bereich der Evolutionsbiologie, der
Pal &oanthropologie, der Ethnologie neuzeitlicher Pragung, nicht blofR den rezenten Menschen, sondern
auch friihe pleistozéne Hominiden als jagende Spezies zu begreifen.

Paul Mller definiert Jagd ganz allgemein im Sinne eines natrlichen (vorkulturellen) Phénomens
und zeigt im Rekurs auf Thieme (1997) bzw. Lewin (1995, 141) den phylogenetischen Leitfaden, der
auch die Vorlaufer des modernen anatomischen Menschen als Jager ausweist: "Jagd ist in ihrer
urspriinglichen Bedeutung Aufsuchen und Verfolgen von Wild, um es zu erbeuten." Paldontol ogische
Rekonstruktionen, insbesondere aber neueste Erkenntnisse Uber die Entwicklungsgeschichte von
Jagdwaffen (Thieme 1997) bestétigen, dal3 die frihen pleistozanen Menschen bereits Jager waren, "die
eine okologisch leistungsstarke gemischte Wirtschaftsweise aus Jagd nach Fleisch und Sammeln
pflanzlicher Nahrung betrieben”. (Lewin 1995, 141)*

Paul Mller folgt den Ergebnissen empirischer Untersuchungen der modernen V erhaltensforschung,
"insbesondere an unseren phylogenetisch néchsten Verwandten, den Schimpansen™, und greift den eigens
von José Ortega y Gasset aus dem anthropol ogischen Substrat von Helmuth Plessner herausgearbeiteten
Aspekt eines vitalkategorialen Grundzuges (Anlage) von Jagd in der Natur des Menschen auf, demgemaf
Jagd "eine Vitalkategorie ist und als Verhalten tief im Menschen verankert sein muf3'. Der hierzu in
extenso erarbeitete, teils empirisch belegte (Pilotstudie zur Jagdmotivation, Universitat Bonn 1993)™,
teils logisch deduzierte bzw. axiomatisierte und mathematisierte Nachweis™ bestétigt diese Sichtweise.
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Trotz des grundlegenden Unterschiedes in der Objektnatur des Jagens bzw. Sammelns sind beide
Téatigkeitsfelder graduell different i. d. Regel miteinander verbunden. Bejagtes und verletztes Wild wird
spater aufgesammelt als lebloser Kdrper. Die differentia specifica zu Jagen und Sammeln liegt in den
eigenschaftstragenden Merkmalen des Objektes.

4.2.1 Die Stammesgeschichteim Lichte der
Jagdformen und Nischenokkupationen

Die dltesten den Hominini zugeschriebenen Steinwerkzeuge stammen aus etwa 2,4 MJ alten
Sedimentschichten in Kada Gona und Omo, Athiopien. Die mit ca. 2,3 MJ hislang &ltesten pal&olithi-
schen (Paldolithikum 2,6 MJ bis 10 000 Jahre a.p.) Werkzeuge, die Wissenschaftler mit menschlichen
Skelettresten in Verbindung bringen, wurden bei Makaamitalu, Fundregion Hadar (Athiopien), gefunden.

Henke/Rothe heben hervor, da3 bei Hominini auf dem Niveau von Ardipithecus und
Australopithecus, also bis zum Quantensprung in der Hirnevolution der pilozdnen Hominini mit dem
Auftreten von Homo rudolfensis, H. ergaster bzw. H. erectus Steinwerkzeuge offenbar keine oder nur
eine sehr untergeordnete Rollte spielten.”* Werkzeuge, Waffen oder Grabstécke aus organischen Stoffen
(z. B. Funde bel Swartkrans: Knochenzapfen, Antilopenhorngeréte usf.) waren die handwerklichen
Gegenstande, bevor Steinwerkzeuge eingesetzt wurden. Mit dem Werkzeuggebrauch erweiterten
Hominini ganz erheblich ihre Lebensréume: "Der Gebrauch von Werkzeugen hat zu einer erheblichen
Nischenerweiterung gefiihrt und damit einen Konkurrenzvorteil gegentiber anderen, im selben Habitat
ansassigen groRRen Saugetier- bzw. Primatenarten bedingt."#

Die Autoren betrachten es aus der Sicht der Paldoanthropologen als erwiesen, dal3 Menschen und
Affen eine geschlossene Abstammungsgemeinschaft mit einem langen gemeinsamen Entwicklungsweg
bilden. In der Logik dieser Antezedenzannahme folgern sie: "Demnach ist der Menschwerdungsprozef3
sehr frih im Substrat der nicht-menschlichen Primaten vorbereitet worden und ohne diese speziellen und
kanalisierenden V orgaben aus dem subhumanen Bereich nicht denkbar."*

Fur die Durchftihrung und den Gebrauch nur strenger Wissenschaftlichkeit dieser hier vorgelegten
Arbeit wurde schon im Vorwort die Unabhangigkeit von Weltbildern und Ideologien gefordert. Dieses
Postulat wird zweifellos nicht verletzt, wenn ich auf meine von den vorerwahnten Sichtweisen der
interdisziplindr sehr weitgehend anerkannten Forscher Henke und Rothe abweichende Auffassung
hinweise: DemgemaR ist der Mensch bei seinem Versuch einer Selbstauslegung darauf verwiesen, sich
als den Strukturtypus eines Lebewesens zu begreifen, dem — im Rekurs auf H. Plessner — das essentiale
Kriterium der Natur-Kultur-Verschrankung im Sinne einer ontischen (seinsmailigen) Anlage bzw. einer
entsprechenden Préadisposition zukommt, das keineswegs als aus tierischem Substrat hervorgegangen zu
betrachten ist, wie die vorerwahnten Autoren es zu begreifen belieben. Sie hétten sich in der weiteren
Verfolgung ihrer Sichtweise dann notwendig auch und beispiel sweise mit dem Phdnomen von Emergenz
oder Fulguration (sensu Konrad Lorenz) explikativ zu befassen. Weniger problematisch und vielleicht
auch glaubwiirdiger ist m. E. das von Max Scheler in seiner Anthropologie (Die Stellung des Menschen
im Kosmos, 1928) gewahlte Bekenntnis zur Grundnatur des Menschen: Der Menschist ein Tier. Ein Tier
freilich mit Vernunft, und sie &ndert nichts an seiner Tierkonstitution, ihrem basalen Substrat. Das, was
fUr anthropol ogische Wissenschaft unverriickbar klar sein muf3, ist das Faktum eines Mensch genannten
Tieres as Einheit von Sinnen- und Vernunftwesen. Ich verweise auf meine Ausfihrungen a.aO. zu
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diesem Fragekomplex** und verfolge vorurteilsfrei weiter die Position von Henke und Rothe unter dem
Anspruch der Wertfreiheit der Forschung (sensu Max Weber et a.).

Henke und Rothe scheinen sich mit ihrem Aufruf an die Evolutionsbiologen einer wenigstens
methodischen Lésung sehr nahe zu flhlen; aber paldt sie denn wirklich zum Problem? Nach ihrer Ansicht
bedarf es der Antworten aus dem biologischen Vergleich, um die Kriterien fiir die Essentialien der
menschlichen Natur zu erfassen: "Erst durch eine komplexe Betrachtung wird es mdglich, den von uns
oft als unerklarbar erachteten Schritt vom Tier zum Menschen einem umfassenderen, wenn auch noch
keineswegs vollstandigen V erstandnis ndherzubringen. Das Menschenbild der Biologie hat das spezifisch
Menschliche ausschlieflich aus seiner stammesgeschichtlichen Verwurzelung im Substrat der
nichtmenschlichen Primaten zu kennzeichnen und die Spannweite des Humanen auszuloten. [Hinweis
Verf.: Man beachte den Imperativ!]"® Es soll hier weiter nicht gepriift werden, ob die Forderung, "das
spezifisch Menschliche ausschliefdlich aus den stammesgeschichtlichen” Wurzeln im Substrat von Tieren
zu kennzeichnen, nicht einer contradictio in adjecto gleichkommt. Der hierzu vergatterte Evolutions-
biologe hétte ndmlich zu erkléren, was erstens das "spezifisch Menschliche" denn Uberhaupt sei, und
hétte zweitens seine Methode anzugeben, mit der er dieses Specificum humanum, néherhin die Conditio
humana im Affen aufspliren ("kennzeichnen™) will.

Zustimmen miissen wir nach heutigem Wissensstand dagegen dem Satz: "Den Menschen in seiner
psychophysischen Organisation als Ergebnis eines natiirlichen Evolutionsprozesses zu verstehen, ist die
Herausforderung der modernen Evolutionsbiologie."® Es sei dazu angemerkt, da dabei eine bloR
hermeneutische Strategie (Verstehen) nicht auszureichen scheint und es eines empirischen Komplemen-
térs (etwa der Genetik) bedarf, um das "Verstehen" auf der Préamisse einer Erkldrung, néherhin auf
naturwissenschaftlicher Basis zu erarbeiten. Eine Fllle von wissenschaftlich exorbitant fortschrittlich
gepriesenen Arbeiten jlngerer Zeit, die einem hermeneutischen bzw. anthropologischen Zirkel unter-
liegen, sind dem unbefangenen Forscher auf diesem Gebiete ein heilsames Menetekel. Dagegen weist der
Hirnforscher Wolf Snger offenbar die richtige Richtung. Singer, einer "der weltweit z. Zt. renommier-
testen Hirnforscher" (FAZ Nr. 196, S. 51 vom 24. August 2000, MPI in Frankfurt/Main), nimmt
ausdriicklich Rekurs auf Immanuel Kant, der in einem Epilog zu Samuel Sommerings Werk "Uber das
Organ der Seele" der Wissenschaft die Warnung mit auf ihren Forscherweg gab, das Bewuf3tsein kdnne
sich wahrscheinlich gar nicht selbst zum Objekt haben. Singer selbst warnt vor der Hoffnung, man kénne
Geist und Bewufdtsein nach nattrlichem Vorbild in naher Zukunft computertechnisch vielleicht
simulieren. Singers Hinweis auf die apriorischen Wissenssachverhalte des Zentralorgans sind fur diein
dieser Arbeit vorgesehene spéatere Prifung der Frage "Jagdbedirfnis als Anlage der Person” von
wissenschaftsstrategischem Interesse. Gehirne sind "als selbstaktive, hochdynamische Systeme angel egt.
In ihrer Organisation, die wiederum genetisch vorgegeben ist, liegt ungeheuer viel Wissen (ber die Welt
gespeichert”.

Dieses Wissen tragt zu einem besseren Verstandnis von "Jagergehirnen" des anatomisch modernen
Menschen bei, die heute mit einem offenbar genetisch préadisponierten "Wissen Uber die Welt" die
Jagdstrategien aus ihrer Phylogenese in der Informationsgesellschaft umsetzen.
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4.2.2 Geologischer Zeitrahmen und Primatenentwicklung

Den Zeitrahmen, innerhalb dessen eine vormenschliche Primatenentwicklung verlief, geben
Henke/Rothe im Rekurs auf eine Ubersicht von Jones et al. (1992) mit nachstehendem Bild wieder. Die
Stammesgeschichte der Primaten reicht bisin die Oberkreide (M esozoikum) zurtick, also 70 —80 MJ a.p.
Dokumentiert sind Primatenfossile erst seit dem spéten Pal&ozan: 56 — 35 M J.

Ara Periode System Epoche
Kéanozoikum Quartér Quartér Holozén
65 MJ bis heute 1,64 MJ bis heute 1,64 MJ bis heute 10 TF bis heute
Pleistozan
1.64MF -10 TH
Tertiar Neogen Pliozan
65—1,64 MJ 233-164MF 52-164MJ
Miozan
233-52MJ
Paldogen Oligozan
65— 23,3 MJ 354-233MJ
Eozan
56,5 — 35,4 MJ
Paldozan
65—56,5MJ

Geologischer Zeitrahmen; manche Autoren legen den Beginn des Pleistozéns auf 1,8 MJ fest (Angaben aus Jones et al. 1992)

Henke/Rothe weisen darauf hin, dald der frihe Mensch grundsétzlich Fleisch verzehrt hat, eine
Ressource, ohne die er nicht in der Lage gewesen wére, die bekannten Nischen zu besetzen und seine
L ebensrdume weltweit auszudehnen.

"Infolge obligater, partieller Karnivorie, ohne die der friihe Mensch aus energetischen Grinden
Landschaften mit Jahreszeitenwechsel der geméafdigten Zone nicht hétte erfolgreich besiedeln kénnen,
befand er sich grundsétzlich in einem engen Abhangigkeitsverhéltnis zur Grof¥fauna. (...) Als frihester
sicherer Nachweis des Menschen am Rande Europas hat derzeit der Fund von Dmanisi im Kaukasus zu
gelten, der junger als 1,8 MJ, nach der Begleitfauna wohl aber dter als 1 MJist, also dem européischen
oberen Villafrachium und somit friiheren Unterpleistozén zuzurechnen ist."*’

Der nachfolgende Uberblick bezeichnet frilhe Fundstétten des Genus Homo in Europa®® Dabei ist es
nicht sicher, ob Homo erectus ein valides Taxon der européi schen Homininen ist.
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Fundstétte Alter Fossilien/ Klassifikation
(MJ) lithische Kultur
Atapuerca (Spanien)
Gran Dolina(TD) 4 1,60-0,75 Kerngeréte H. antecessor
Gran Dolina(TD) 6 0,99-0,78 Stirnbein, Ober- u. Unterkiefer
von 4 Ind., Kerngeréte
Monte Poggiolo ~1,0 Gerdll-, Kern- u. Abschlaggeréte
(Italien)
Monte Peglia ~0,8 Artefakte, Faunenzugehorigkeit
(Italien) Umstritten
Grotte du Vallonet 15-0,78 Gerdllartefakte, Abschlége
(Frankreich)
Kérlich >0,78 3 Gerdllgeréte in Stadium 13
(Rheinland-Pfalz) der |sotopenkurve
Cerveny Kopec >0,78 wahrscheinlich behauener
b. Brno (T schechien) Polyeder
Isneria b. Rom 0,7+ 0,02 Kalotte aff. H. erectus
(Italien)
Mauer b. Heidelberg 0,621 — 474 Unterkiefer mit Bezahnung H. erectus
(Baden-Wrttemberg) Intergl. IV Zweiseiter/'biface’ (Acheul éen) H. heidelbergensis
d. Cromer
Boxgrove (England) ~0,5 Tibia H. erectus
Quarry 1 Zweiseiter/'biface’ (Acheuléen) H. heidelbergensis
Swanscombe 0,40-0,25 Scheitelbeine u. Hinterhauptsbein arch. H. sapiens
(England) H. neanderthalensis
H. heidelbergensis
Arago b. Tautavel <0,45 kraniale u. postkraniale Fragmente|H. erectus
(Frankreich) u.a. Tellschadel H. heidelbergensis
Arago XXI|
Apidimia 0,45-0,20 2 Kalvarien H. heidelbergensis
(Griechenland)
Vértesszoll6s ~0,35 Hinterhauptsbein und Milchzahne H. erectus
(Ungarn) arch. H. sapiens
H. heidelbergensis
Bilzingsleben ~0,35 Schédelfragmente und Zéhne H. erectus
(Tharingen) arch. H. sapiens
H. heidelbergensis
Petralona 0,35-0,20 Kalvarium H. erectus
(Griechenland) arch. H. sapiens
H. heidelbergensis
Atapuerca (Spanien) ~0,30 min. 32 Individuen, ca. 1600 arch. H. sapiens
Sima de los Huesos Homininenfossilien H. heidelbergensis
Pontnewydd (Wales) 0,25-0,19 Kieferfragmente, Z&hne, Wirbel H. neanderthalensis
H. heidelbergensis
Seinhein ~0,25 Kalvarium arch. H. sapiens
(Baden-W rttemberg) H. heidelbergensis
H. neanderthalensis
Reilingen ~0,25 Teilschadel H. erectus
(Baden-Wrttemberg) (Scheitelbeine, Hinterhaupts- arch. H. sapiens
u. Schlé&fenbeinfragment) H. heidelbergensis
Weimar-Ehringsdorf 0,24-0,16 Schédelfragmente von arch. H. sapiens
(Thiringen) 6 Individuen H. neanderthalensis
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Ob die Neandertaler nun die Vorldufer des modernen anatomischen Menschen (Homo sapiens
sapiens) sind, ob sie also phylogenetisch als unsere Erbtrager und Vermittler unserer genetischen
Information gelten dirfen oder nicht, das mag bis heute unentschieden sein, fir unser Problem ist die
Frage nur wenig von Belang. Auf der Basis eines Vergleichs von mtDNA-Sequenzen eines Neandertalers
mit rezenten Menschen und Schimpansen sind Krings et a. (1997) zum Ergebnis gelangt, daf3
Neandertaler eine eigensténdige Entwicklungslinie bilden, die ausstarb, ohne mtDNA an moderne
Menschen zu vererben. Rothe und Wiesenmiller (1998) halten die Methode der Verwendung von
mtDNA-Sequenzdaten zur Verfolgung des biol ogischen Artkonzeptes fiir problematisch, weil diese Data
eine Rekombination nicht zulassen.

Frihere anthropologische Einschétzung des Neandertalers als wenig kulturfahiger Primat erscheint
aus heutiger Sicht unberechtigt. Liebermann (1984) und Chase/Dibble (1987) gingen davon aus, der
Neandertaler habe Uber keine Symbolsprache verfiigt. Soffer (1989) beispielsweise beschrieb ihn as
inkompetenten Jager, der nicht zu einer gezielten Jagd befdhigt war, weil er z.B. weder die Wechsel der
Tiere vorauszuberechnen noch die notwendige Ausriistung mit Jagdgerdten zu planen vermochte. Denell
(1985) spricht den Neandertalern mentale und lokomotorische Fahigkeiten zur Herstellung von
Abschlag- und Knochengerdten ab. Benditt (1989) nimmt an, sie entbehrten der Mdglichkeit, Uber
abstrakte oder realistische Ausdrucksformen der Kunst zu verfliigen. Whallon (1989) erblickt in den
Neandertalern sogar einen Trend zur Dehumanisierung, weil sie weder zur Partner- noch Familien-
bindung fahig gewesen seien. Marginal drangt sich angesichts solcher Sichtweisen der Verdacht eines
Atavismus auf, wenn wir auf den heutigen Trend der Sozialitét in diesem zwischenmenschlichen
Teilbereich blicken.

Neuere Forschung allerdings hat diese triibe Sichtweise korrigiert. Hayden (1993) stellt fest, dal3 die
Neandertaler nicht blof3 Uiber eine komplexe Technologie verfligten und sehr antizipatorische Fahigkeiten
besal3en, sondern auch tber Symbolik und Kunst verflgten.

Das Ernahrungsstrategie-Modell von Hill (1982) bewertet die Jagd als Idealform der Schitissel-
adaption. Dieses Konzept besitzt einen gegeniiber friheren und anderen Modellen sehr hohen
Erklérungswert, weil hier erstmals die Befunde der Archaologie, Morphologie, Primatenethologie,
Evolutionstkologie, Physiologie und Ethnologie integriert sind. Es greift die Frage auf (und beantwortet
sie), warum Jagen, das in den meisten Hominisationsmodellen als homininen-typische Form der
Nahrungsversorgung angesehen wird, Uberhaupt fir die Erndhrung und Lebensweise der friihen
Homininen wesentlich gewesen sein soll. Eine Antwort hierauf lieferte bereits die von Henke/Rothe
erwahnte Optimalitatstheorie der Nahrungsversorgung nach Pyke et al. (1977).

"Diese Theorie geht von der Annahme aus, dal? ein Organismus bestrebt ist, den Kaloriengewinn in
Relation zu der Zeit, die fur die Nahrungsbeschaffung in Anspruch genommen werden kann, zu
maximieren. Wenn also die frihen Homininen das Jagen favorisierten, so mufiten sie modellkonform
eine weitaus groRRere Kalorienmenge pro investierter Zeit als beim Sammeln pflanzlicher Kost erzielt
haben. Aus diesen theoretischen Voraussetzungen fir den Wechsel der Ernadhrungsstrategie wird
gefolgert, dald Subpopulationen der miozanen Vorldufer von Panini und Hominini in Habitaten lebten, in
denen unter dem Gesichtspunkt der Fitnefl3maximierung ein problemloser Jagderfolg die Spezialisierung
al's Beutegreifer vorteilhaft machte."*

Nach dem aktuellen Nischenseparationsmodell, einem evolutionsbiologischen Interpretations-
favoriten, verfugte die Australopithecus-Spezies schon Uber Steinwerkzeuge. Nach Annahme von
Henke/Rothe liegen in dieser friihen Hominisationsphase die subtilen Wechsel beziehungen, die Wurzeln
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zwischen Mensch, Kultur und Umwelt, die Tobias (1989, S. 148) mit diesem Aphorismus beschreibt:
"Man-plus-culture makes the environment; environment-plus-culture makes man; therefore man makes
himself." Das Nischenseperationsmodell wird bei Henke/Rothe im Ausdruck seines Beziehungsgeflechts
in nachfolgendem Bild dargeboten.*
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4.2.3 Verbretungsgeschichte der Speziesund die Evolution von Arealsystemen

Die Phylogenese des Menschen blol3 aus Fossilien zu erschliel3en, wie es bei (zu) vielen Paldoanthro-
pologen Ubung und Mode ist, scheint schon methodisch nicht zu konsistenten Erklarungsmodellen zu
fuhren, wenn nicht gleichzeitig die Evolution von Lebensraumen, ndherhin von Areal systemen tberhaupt
in der Sicht steht.

Dem Begrinder der biogeographischen Wissenschaft (Biogeographie, erster Lehrstuhl, Ordinariat,
1971 a. d. Universitét des Saarlandes) Paul Miller kommt das Verdienst zu, diese Wechselwirkung unter
den Anspruch einer eigenstandigen Wissenschaft gestellt zu haben.

"Landschaft, Klima und Organismengeschichte erhellen sich wechselseitig, biologische, lithogeneti-
sche und morphologische Indikatoren lieferten wichtige Beitrdge zu unserer gegenwartigen Kenntnis
Uiber die Geschichte von Landschaften und Landschaftsrdumen. Die enge phylogenetische Verwandt-
schaft von Fossilien mit rezenten Formen oder ihre 8kophysi ol ogischen Besonderheiten (z. B. Schwimm-
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flossen; Tréufelspitze der Blétter als Indikator fir Regenwal dbedingungen; Jahresringe; Riffbildungen)
wurden zu Indikatoren von Klimaentwicklungen der Raume, in denen sie gefunden wurden."*

Miuller weist auf die Wechselwirkung zwischen Arealstruktur und Spezies hin; hier bestehen
"generelle Zusammenhange'. Die Art (Spezies) ist die kleinste reale Grundeinheit in der Evolutions-
forschung. Ihr entspricht in der Tiergeographie als Aquivalent das Artareal. lhre Struktur beinhaltet
"raumliche Gliederung, ... populationsgenetischen Aufbau sowie eine Dichte und Abundanz (Diversitét)
von Individuen und Populationen umfassendes Wirkungsgefiige. Sie ist die Architektur eines Verbrei-
tungsgebietes (...)".* Populationen sind normalerweise nicht gleichmaRig iiber ein Area verbreitet.
Zufall beeinfluld ihre Verbreitung. Die Vertellungsmuster von Habitatinseln erweisen sich dabel als
interdependente Wirkgrof3e. Habitatinseln werden nach ihrem Umfang durch die 6kologischen An-
spriiche und Fahigkeiten einer Spezies gepragt. Paul Miller nennt als Beispiel Borkenk&fer und Habicht.
Schon eine Fichte kann fir den Fichtenborkenkéfer als Habitatinsel fungieren. Der Habicht bedarf
dagegen zahlreicher Habitatinseln anderer Arten, gewissermalen eines mosaikartig konstituierten
Raums. Der Mensch als Jager in seiner Naturtypik als weltoffenes Wesen ist auf orbitale Strukturen
angelegt: Seine Habitatinsel im weitesten Sinne sind Welt und Weltraum. Habitatinseln sind demgemal3
jene spezifischen Artareale, die dem Lebewesen Bediirfnisbefriedigung beim Erjagen seiner speziesspe-
zifischen Ressourcen gewahren. Die je arttypische Wechselwirkung zwischen Lebensraum und Art findet
bei Paul Mller Ausdruck in der Speziesdefinition:

"Spezies sind Gruppen von Populationen, die sich aus untereinander fruchtbaren Individuen zu-
sammensetzen und groélRtmogliche potentielle Fortpflanzungsgemeinschaften darstellen, die gegeniiber
anderen Fortpflanzungsgemeinschaften reproduktiv isoliert sind und deshalb mit diesen sympatrisch (=
im gleichen Gebiet) verbreitet sein kdnnen, ohne ihre Identitét zu verlieren."*

Diesen Aspekt nehmen auch die Pal&oanthropologen Henke und Rothe im Hinsehen auf die
"Abl6sung" des Neandertalers durch den anatomisch modernen Menschen (Homo s. sapiens) in den
Blick: "Um das Verhdltnis von archaischen und modernen Populationen zu kennzeichnen, gilt es
hervorzuheben, dal3 die Koexistenz von Neandertalern und dem anatomisch modernen H. sapiens tber
einen Zeitraum von max. 60 TJ nur durch hinreichende physiologische Adaption beider Bevoélkerungen
an das entsprechende Habitat zu erkléren ist."* Tatsachlich gehen neuere pal&oanthropologische
Forschungsansétze von der Annahme aus, bel H. neanderthaliensis und H. s. sapiens handele es sich um
unterschiedliche Arten. Die weitere Suche nach einem Missing link wird damit immer Uberfllssiger.
Plessners Sichtweise des genetischen Strukturtypus Mensch, dessen eigentliche Natur in der Kultur-
disposition (Evolution des Geistes) bzw. in der Natur-Kultur-Verschréankung vorgegeben ist, wird immer
Zuverlassiger bestétigt. Hochst varsorglich hebe ich hervor, dal3 diese Feststellung keine Aussage etwa
zugunsten eines irgendwie gearteten Kreationismus ist.

Eine Ubersicht Uber die zeitgeschichtliche Achse in geologischer und pal&oanthropol ogischer
Relevanz vermitteln die beiden nachfolgenden Skizzen. Dabei muR? eine Art-Raum-Zeit-Unabhangigkeit
bedacht werden, wie Paul Miller eigens hervorhebt: "Das Alter des Vorkommens einer Art an einer
bestimmten Erdstelle ist nur in den seltensten Fallen mit dem geologischen Alter dieser Erdstelle
gekoppelt. Neben Arealen, die Uber langere Zeitraume eine grol’e Raumkonstanz aufweisen, existieren
andere, die bisin jiingste Zeit durch eine erstaunlich groRRe Standortdynamik ausgezeichnet sind."*
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Geochronologie (kontinentale Stratigraphie) und Archaochronologie der |etzten
Eiszeit und der Nacheiszeit (n. Bosinski 1982; H. de Lumley 1984; Gamble 1986
zusammengestel It)

Die vorstehende Geochronologie bzw. Archdochronologie verzeichnet den zur jeweiligen
geochronologischen Achse paralel verlaufenden Kulturtypus. Nach Henke/Rothe war das westliche
Eurasien, vor allem West-, Mittel- und Osteuropa sowie der nahe Osten, ein weites Gebiet mit unter-
schiedlichen Klimazonen, der Lebensraum der Neandertaler. Die "Industrien” des Jungpal &olithikums
(40 bis 10 TJ ap.) sind durch eine extreme Vielfat und starke funktionale Spezialisierung
gekennzeichnet. Aurignacien-Gerdte (Naher Osten) werden schon mit dem anat. mod. Menschen in
Verbindung gebracht. Vorherrschend fiir die gesamte Zeit ist ein Trend zur Speziaisierung (Herstellung
zweiseitiger Klingen, Verzierungen).
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Kulturabfolgen im Mittel- und Oberpleistozén von Europa, Westasien und Afrika

Der archaische Homo sapiens fihrte, wie archdol ogi sche Befunde zeigten, die kulturellen Traditionen
der Acheuléen zum Teil fort. Im Mittelpaldolithikum werden verfeinernde Techniken und
vielgestaltigeres Gerateinventar eingesetzt. Im Zweifel Gber den angemessenen Forschungshorizont der
Evolutionshiologen stellen Henke und Rothe die provozierende Frage: "Da eine enge Korrelation
zwischen Menschenform und Kulturstufe fehlt, stellt sich die wichtige Frage, ob die Biologie Uberhaupt
in der Lage ist, die sich mit dem Jungpal &olithikum abzeichnende kulturelle Revolution, die sich vor ca.
45 — 30 TJ ereignete, zu erkléren."*

Henke/Rothe wenden ein, die Annahme, der sehr aufféllige kulturelle Wandel mit Einsetzen der
neolithischen Revolution verlaufe in etwa synchron mit dem Auftreten des Homo sapiens sapiens, "trifft
erwiesenermallen nicht zu". Zwar sei der neue Generationstypus durch technol ogische und kiinstlerische
Kreativitét gepragt, die eine bis dahin nicht beobachtbare dynamische Entwicklung auszeichnet
(Perfektionierung von Jagdgerdten und Jagdmethoden, Einsatz von Speerschleuder und Harpune sowie
Pfeil und Bogen in einer spédteren Phase); die von den Neandertalern entwickelten vdllig neuen
Uberlebensstrategien aber dirfen dabei nicht tibersehen oder mit Elementen der innovativen neuen
Entwicklung vermischt werden. Deshalb misse zur Abgrenzung (im Rekurs auf Erhebungen von W. v.
Koenigswald) das dem Neandertaler bereitstehende Strategieinventar festgehalten werden.

"Neben natlrlichen Behausungen, wie Abris (Felsdécher) und Hohlen, sind Freilandbehausungen aus
Regionen bekannt, die keine schiitzenden Unterkiinfte boten. So fand man Uberreste von Unterstéanden,
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die aus Mammutknochen gebaut wurden, und in Kratermulden der Osteifel-V ulkane wurden Siedlungs-
plétze entdeckt, die auf einen jahreszeitlichen Rhythmus der Besiedlung schlief3en lassen.

Das Wildauftkommen und die pflanzlichen Ressourcen bestimmten die Ortswechsel, denn Jagd,
Fischfang und Sammeln bildeten die wirtschaftliche Grundlage der Neandertaler. Die Befunde lassen
eine regelhafte Trennung von Jagdplé&tzen, an denen die erlegte Beute zerteilt wurde, und Wohnplé&tzen
erkennen. Arbeitsteiligkeit fihrte dazu, dal? die Wildbeuter den durchziehenden Tierherden auflauern
und diese verfolgen konnten, wahrend die tbrige Gruppe in der Nahe der Behausung blieb. Jagdbeute der
Neandertaler waren Grof3- und Kleinsauger aller Art sowie Vogel.

Bevorzugte Jagdwaffe war die holzerne Lanze mit feuergeharteter Spitze oder geschéfteter Stein-
spitze, deren Einsatz betréchtliche Korperkraft erforderte. Distanzwaffen fehlten den Neandertalern im
Gegensatz zu den Jungpaldolithikern, die bereits Uiber Speerschleudern verfligten. Damit konnten flinke
Kleinsduger und V6gel, denen die Neandertaler wohl auch schon Fallen stellten, viel effizienter gejagt
werden. Einige Neandertaler-Gruppen jagten bevorzugt einzelne Arten, z. B. Wisente, Wildpferde und
Mammute in der Ukraine, Hohlenbéren im Kaukasus, Wildesel und Saigaantilopen auf der Krim und
Damhirsche im Nahen Osten."*

4.2.4 Der moderne Mensch verlaldt das Wildbeutertum und bleibt dennoch Jager

Die Entwicklung der menschlichen Denkfahigkeit im evolutiondren Sinne schreitet weniger schnell
voran, als dies angesichts der sprunghaften Entwicklung der vom Menschen veranlaldten Kinstlichen
Intelligenz (K1) héufig angenommen wird. Das Denken auch in der hypermodernen Gesellschaft im
Sinne der Fahigkeit von Urteilskraft bleibt als allgemeine Eigenschaft weiterhin mit dem Gebrechen
behaftet, das Immanuel Kant bis hinauf zum hochgel ehrten Professorenstand festgestel It hat.*®

Die kunstlerisch bemerkenswert fortschrittlichen Jungpal&olithiker erfuhren einen diachrondyna-
mischen Anstieg der Komplexitét ihrer kulturellen Ausdrucksformen; uns zeigt sich ein sehr eindrucks-
voller Beweisfir die eiszeitliche Kunst und dartiber hinaus fir eine Tendenz sprunghafter Steigerung der
Komplexitdt von Kultur und Verhalten. Sie "zeigen ein Leistungsspektrum in Technologie, Kunst und
Verhalten, dasin seiner Innovationsfiille demjenigen heutiger Kulturen durchaus vergleichbar ist".*

Der Nachweis reichhaltiger Siedlungsplétze aus der Jungsteinzeit belegt diesen Zeitabschnitt (etwa 12
TJa p.) asletzten Zeitabschnitt einer eiszeitlichen Jagerkultur, die sich haufig auf die Jagd auf wenige
Spezies beschrankte (Wisent, Ren, Przewalski-Pferd); die Pelztierjagd spielte gleichzeitig eine grofie
Rolle (vgl. hierzu Ubersicht Bosinski 1987-1990).%

"In der Allerddzeit, vor rund 12 TJ, ist Europa durch ein feuchtes Klima gekennzeichnet. Mit der
Bewaldung weichen die grof3en Graslandschaften. Die Huftierherden verschwinden, und die charakteri-
stischen Grol3sduger der Eiszeit, Mammut und Wollnashorn, sterben aus. In diese Zeit fallt der Beginn
des mitteleuropéischen Mesolithikum; fast gleichzeitig kommt es im Fruchtbaren Halbmond des
Vorderen Orients zur frihesten Neolithisierung, die aneignende Wirtschaftsweise der Jager-Sammler-
Gesellschaften geht Uber in produzierende Wirtschaftsformen; Ackerbau und Viehzucht filhren zu einer
vélligen Umgestaltung der Okologie und Okonomie menschlicher Populationen.™**

Der Ubergang zum Neolithikum 183t den Menschen als Wildbeuter allméhlich eine andere Rolle
Uibernehmen, mit der er andere Formen der Ressourcensicherung einleitet. Seine verhaltensspezifische
Struktur als Jager hat der Mensch aber bis heute nicht verloren. Esist eine Folge unserer in ein Subjekt-
Objekt-Schema eingebundenen Denkgewohnheit, die es den meisten von uns versagt hat, diesen
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anthropol ogischen Grundtatbestand immer wieder in den Blick zu nehmen und damit ein angemessenes
anthropologisches Selbstversténdnis bewufd zu machen. Der anatomisch moderne Mensch, der nach
Feststellung von Henke/Rothe mit den Neandertalern hochstens 60 TJ koexistierte, |al%t keine
Blutvermischung mit diesem Typus erkennen. Er zeichnete sich diesen gegentiber durch fortschrittlichere
und damit erfolgreichere Jagdstrategien aus, ein Vermogen, das ihn nach Auffassung einiger Theoretiker
(z. B. Foleg et al. 1987) groRere Streifgebiete erschlieflen und Grof3gruppen bilden lief3. Stérkere soziale
Verbande erwiesen sich innerartlich stabiler und zeigten eine (ggl. Neandertalern) geringere
Mortalitétsrate. Dieser Umstand wird as mitbestimmend fir das Verschwinden des Neandertaers
angenommen. Das selbstreferentielle Denksystem unserer frithen Vorfahren erwies sich allerdings trotz
einer progressiven Kulturfahigkeit von nur primitiven Selbstkonzepten gekennzeichnet, wie Artefakte
und in erster Linie die uns bekannt gewordenen Wandmalereien beweisen: Man stellte Objekte der
sinnlichen Wahrnehmung dar wie beispielsweise Tiere und Jagdszenen. Sich selbst aber bildeten auch
die frihen Neolithiker nicht ab. Ein intelligibles Ich-Bewuldtsein ist offenbar etwas, womit der modere
Mensch als Jager bis heute ganz markante Schwierigkeiten hat.

Die Grundeigenschaften jager-menschlicher Kulturfahigkeit muften sich tber weite Stufen der
Stammesgeschichte unter oft extrem harten Selektionsbedingungen der biotischen Evolution bewahren,
bis wir heute den Menschen als Jager im Spiegel seiner Vernunft ungeniigend genug in den Blick
nehmen durfen. Die Humanwissenschaften, vor allem die Humanbiologie, hat deshalb in ihrem Er-
forschen der Conditio humana die ganze Variabilitét der Erscheinungsformen in Raum und Zeit gemaf3
der ihr eigenen ordnenden und beschreibenden Systematik zu erfassen. Sie mul3 die Verwurzelung des
typisch Menschlichen analysieren, um die Spannweite des Humanum auszuloten und das Tier-Mensch-
Ubergangsfeld begriffsklar zu definieren. Nach allem heute erreichbaren Wissen vom Menschen sollte
dabei ein bisher notwendig zirkular verfolgtes Ziel, eine Grenze zwischen Tier und Mensch herauszu-
finden und zu bestimmen, im Interesse strenger Wissenschaft aufgegeben werden. Angesprochen sind
hier alle biologischen, humanethologischen und anthropologischen Wissensgebiete. Die Ansétze der
Kulturevolution und ihrer Mechanismen zu ergriinden ist ein vorrangiges und zugleich lohnendes Ziel.
Hierbel wird in der Natur des Menschen das Rétsel der Jagd um das Rétsel des Geistes erweitert.
Offenbar sind die Entwicklung personlicher und sozialer Verantwortung sowie die Bedingungen der
Moglichkeit allgemeinverbindlicher Moral Kernaspekte des menschlichen Daseinsin der Welt.

"Zu den Charakteristika menschlicher Kulturfahigkeit zahlt zunéchst die erheblich gesteigerte
Veranderbarkeit des Verhaltens durch Lernprozesse, verbunden mit einer intensiven Traditionsbildung
innerhalb der sozialen Gemeinschaft. Insgesamt kommt der tradigenetischen Evolution wachsende
Bedeutung zu, also der Weitergabe von erworbenen Fahigkeiten und individuellen Erfahrungen, neben
der biogenetischen Evolution, der Informationsweitergabe Uber die Generationen via Keimbahn. Ferner
sind hervorzuheben die enorme Steigerung der zerebralen Leistungen (Denkleistungen), der kognitiv-
intellektuellen Fahigkeiten, die bewulte Kontrolle des eigenen Verhaltens sowie die zunehmend kom-
plexere Werkzeugverwendung und deren Herstellung. Die Entwicklung von Symbolsprachen mit der
Informationsiibertragung von Gehirn zu Gehirn war wesentliche Voraussetzung der technischen Ent-
wicklung im Rahmen der kulturellen Evolution."*

Auf welche Weise die vorkulturelle bzw. archai sche Jagernatur noch heute in uns reprasentiert ist, das
[at sich mit dem Forschungsinstrument z. B. der modernen Psychologie (Personlichkeitspsychologie,
Zwillingsforschung) und dem ordnend systematischen Wissenschaftsinstrumentarium  der
Humanbiologie darbieten. Letztere erfalt auch in phylogenetischer und ontogenetischer Absicht solche
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Fakten, die ihr die Evolutionsforschung zum Begreifen der gesetzmaldigen Ursachen Uber den Zustand
der rezenten Form des Menschen liefert. Geforscht wird auf diesen Feldern mit den Mechanismen des
evolutiven Wandels von Mutation, Gendrift und Selektion oder mit den mathematischen Modellen der
Spieltheorie. Allein schon aus dem Aspekt dieses Anwendungsschemas kann demgemal? gesagt werden,
daR die Jagernatur des modernen Menschen weder mit Instinktresiduen, also kausaldeterminiert, noch
deterministisch auf andere Weise einer ihrer Natur zuwiderlaufenden Fehldeutung ausgesetzt werden
darf, wie etwa der Jagdhistoriker Kurt Lindner mit einem aporetischen Denkansatz zu der falschen
Einschéatzung verleitet wurde, die Jagd sei ein menschliches Spezifikum.”® Die rezente Form des
modernen Menschen im Ausdruck seiner Jagernatur ist das Resultat einer hochkomplexen Wechsel-
wirkung der Evolutionsmechanismen und der jeweiligen Daseinsbedingungen (Umwelt).

Hubert Markl weist auf Merkmale der menschlichen Grundausstattung hin, die wie die Jagd unserer
Natur offenbar inhérent sind:

"Fur diese und andere Charakteristika lassen sich biologische Fundamente nachweisen oder plausibel
machen; sie ale sind jedoch am historisch oder rezent ndher zuganglichen Menschen so innig kulturell
durchdrungen und Uberformt, dald jeder Versuch rein bhiologisch-reduktionistischer 'Erklarung’ zum
Scheitern verurteilt wére."* Eine Selbstauslegung des Menschen kann daher nur in den Horizonten
seiner Phylogenese und innerhalb der Spannweite seiner kulturellen Evolution gelingen, und sie kann
offenbar nur dann gelingen, wenn wir den Menschen als Jager im Spiegel seiner Vernunft betrachten.

Genau diesen Aspekt nimmt der Soziologe Dieter Claessens in den Blick, wenn er in seinem Beitrag
"Das Konkrete und das Abstrakte"® den gestaltenden EinfluR der Wechselwirkung von Anlage und
Umwelt im Prozel3 des Lernens, der Weitergabe kultureller Giiter bedenkt und entwicklungsgeschichtlich
belegt. Dabel ergibt sich eine enge Verbindung von Jagdmotiv und Machtmotiv. Die Verfestigung von
Macht erweist sich allgemein als eine typische Jégerstrategie im Menschen, die die soziale Wirklichkeit
aler hypermodernen Gesellschaften durch innerartliche Ausbeutung institutionell (Welt der Arbeit,
Industrie, Handel, Handwerk und Gewerbe, Palitik) bis hin zum Krieg entscheidend beeinflufit.

4.3 Kulturelle Evolution: Metapher oder Wirklichkeit?

Mit René Descartes trieb der in der abendléndischen Tradition stark verwurzelte Widerspruch von Natur
und Kultur, ndherhin von Geist und Natur einer Zuspitzung entgegen, die Descartes den Menschen als
Einheit von zwei selbsténdigen Substanzen (res extensa — res cogitans) auffassen lief3. Die moderne
Evolutionsbiologie versucht, diesen Widerspruch aufzul ésen, ohne Kultur (Geist) kausal determiniert auf
Natur zurtickfihren zu kénnen. Das anthropologische Konzept Helmuth Plessners ("Die Stufen des
Organischen und der Mensch")® hat sich hierbei interdisziplindr as richtungsgebend erwiesen.
Demgemal3 ist der moderne anatomische Mensch ein Wesen der Natur-K ultur-V erschrankung.

Die Palaoanthropologen Henke und Rothe verweisen auf neuere Forschungserkenntnisse ihrer
Disziplin, die eine frihe kulturell zu bezeichnende Entwicklung im Sinne einer kulturellen Evolution
schon beim Homo erectus feststellen.*’

"Die an H. ergaster und H. erectus erkennbaren Evolutionstrends wurden bislang mit geplanter und
koordinierter Jagd, effizientem Sammeln sowie neuen Techniken in der Nahrungsaufbereitung in
Zusammenhang gebracht. Wenn auch die jagdlichen Qualitdten dieser frilhen Menschen etwas skep-
tischer zu beurteilen sind als bisher, so lassen sich doch grundlegende morphologische und kulturelle
Innovationen, die moglicherweise durch die Verbesserung der verbalen Kommunikation gefordert
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wurden, fur H. ergaster und H. erectus feststellen. Die Neuerungen fuhrten zu einem Verhaltenswandel,
der wiederum neue Selektionsdriicke erzeugte. Vieles spricht dafir, daf3 sie as homine Jager sowohl
morphologisch als auch kulturell vollig neue Ressourcen erschlossen, aso ihre dkologische Nische
vergroerten. Die Entwicklung von Kultur aus der Natur (im Sinne von Hubert Markl, 1986), diese die
Homininen kennzeichnende Adaption, war damit im vollen Gange."

Die Frage nach den Modi und den strukturellen V erdnderungen im Ubergang von einem Naturzustand
des frihen Menschen zu einem mit neolithischer Revolution bzw. mit erster kultureller Revolution
normalerweise bezeichneten Fortschritt zu einem Kulturzustand unterliegt dem Anspruch, auf einer
auRerst komplexen Bewertungsebene abgehandelt zu werden. Herausgefordert wird die Interaktion
unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen, weil das theoretische Korsett nur einer Wissenschaft
das intendierte Interpretationskonstrukt zu leisten nicht mehr in der Lageist.

Die Geisteswissenschaften, naherhin die Sozialwissenschaften nutzen inzwischen mehr oder weniger
verschiedene Konzepte der biologischen Evolutionstheorie, um kulturellen Wandel in der Frilhphase der
homininen Entwicklung zu erkldren. MiRverstandnisse, zumeist beférdert durch ideologischen Mifl3-
brauch oder Instrumentalisierung falsch verstandener evolutionsbiologischer Theorien, fihrten bis in
jingste Zeit z. B. bei Ethnologen zu der falschen Einschétzung, Konzepte, die auf den weitgehend
intersubjektiv anerkannten (und nur insoweit sind diese zustimmungsfahig!) Interpretationskonstrukten
der neueren (1) und wissenschaftlichen (1) Soziobiologie beruhen, seien einer sozialdarwinistischen
Strategie verdachtig. Ethnologen mit diesem wissenschaftstheoretisch defizitédren Konzept haben noch
immer die Uberkommene Vorstellung im Kopf, evolutive Entwicklung beinhalte notwendig gerichteten
Wandel. Die aktuellen Konzepte und Strémungen in den Soziawissenschaften haben dieses Dunkel aus
Unwissen, mangelnder Logik und der Abwesenheit von Urteilskraft Gberwunden. Sie erkléren kulturellen
Wandel in Ubereinstimmung mit fortschrittlicher Ethnologie und suchen eine Synthese mit den Er-
kenntnissen der Evolutionstkologie, mit der modernen Soziobiologie und der Evolutiongren Psychologie
(Evolutionary Psychology), die sie mit soziologischen und ethnologischen Ansdtzen zusammenbringen.
Dabei wird der lange Zeit erhobene Vorwurf, kulturselektionistische Ansdtze seien darwinistisch
geprégte Theorien kulturellen Wandels und darauf festgelegt, "biologistisch" und "deterministisch" zu
argumentieren, Uberwunden. Mit einem intersubjektiv bestétigten Konzept in seinem Beitrag Uber die
Entwicklung des menschlichen Denkens und Vorstellens von der blof3 konkreten Wahrnehmung zum
Vermdgen der Subsumption, also von der Ebene tierischer Vorstellung zum Denken, naherhin zur
Fahigkeit des Planens und Urteilens (Immanuel Kant: Die Urteilskraft Gberhaupt ist das Vermoégen, das
Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken, KdU, AA-V, IV., XXVI.), beschreibt der
Berliner Soziologe Dieter Claessens die Bedingungen der Méglichkeit zur Kultur tiberhaupt.*®

Die Frage, die das Thema des Naturzustandes und seine Evolution zum Kulturzustand stets in neueren
Forschungskonzepten begleitet, lautet: Eignet das theoretische Konzept der Transmissionsgenetik zur
Erklérung des Kerns der Weitergabe kultureller Merkmale? Unberthrt und streng hiervon zu
unterscheiden ist eine Analogie zur Populationsgenetik, die sich auf die zeitliche Verbreitung und
demographische V erteilung von Kultur in menschlichen Gruppen bezieht.

Fraglos ist davon auszugehen, dald Kultur gelernt wird. Dieser Ansatz ist hier nicht problematisiert,
sondern akzeptiert. Es geht demgemal? nicht weiter darum, ob Kultur gelernt wird, sondern es geht
darum, ob es mdglich ist, zukiinftige Zustande kultureller Systeme vorherzusehen. Kulturelle Ausese
wird as eine Entscheidung fir oder gegen die Adaption kultureller Merkmale aufgefaldt. Die
Haufigkeitsverteilung kultureller Merkmale in einer Gesellschaft nachfolgender Generation ist aufgrund
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von Innovation und kultureller Auslese nicht vorhersehbar. Deshalb kdnnen darwinistisch geprégte
Theorien zwar die Tatsache und die Griinde fur einen kulturellen Wandel erkldren. Sie sind aber nicht
dazu fahig, die genauen Zustdnde vorherzusehen, die solche Systeme im Verlauf der kulturellen
Evolution annehmen.

Die hier durchzufihrende Arbeit ist alerdings nicht in kulturprognostizierender Absicht angelegt.
Vollzogene kulturelle Entwicklung ex tunc unter Einschlufld der Veranderung des Jagdschemas als
Uberwiegend instinktgepragtes Schema zum lberwiegend kognitiv gepragten Denk- und Handlungs-
schema zu erklaren ist Zweck dieser Untersuchung.

Diesem Forschungszweck (Ziel) inharent ist zugleich die zu prifende und zu kldrende Frage: Trifft
die motivbezogene Behauptung vieler moderner Jager unserer Zeit zu, ihr Jagdbedirfnis sei zum grof3en
Teil ein Personlichkeitsmerkmal (Anlage)?

Aus der bisherigen logischen und zum Teil empirisch unterstiitzten Deduktion (gemeint sind die
Uibernommenen Sophistikationstatbestdnde der aktuellen Paldoanthropologie und Genetik) ergibt sich
folgender Erkenntnisstand:

Die Bedingung der Mdoglichkeit von (biotischer) Evolution ist zugleich die Bedingung der
M dglichkeit des Gegenstandes von Jagd (in der Folge Jagdaxiom genannt).

Wir haben festgestellt: Die Bedingung der Mdglichkeit von Evolution ist das Leben. Dieser Satz ist
eine evidente und apodiktische Aussage, und er enthélt zugleich ein empirisches Faktum.

Als Gegenstand von Jagd ist das Leben in seiner Reprasentanz, in seiner Manifestation durch das
Lebewesen (insoweit bis hierhin ungeschieden Pflanze und Tier) bzw. durch den Lebenstréger innerhalb
der Biosphére (Lebenswelt) erst faltbar und wird wahrnehmbare Wirklichkeit. Leben im universellen
Sinne und Leben als Objekt der Jagd unterscheiden sich nicht essentiell. Der Lebenstrédger (das
Lebewesen) wird Medium, Vermittlungsebene, durch die hindurch Leben vermittelt unmittelbar zum
Ausdruck, zum Vollzug gelangt. In gleicher Weise gilt der Satz:

Die Bedingung der Mdglichkeit von kultureller Evolution ist zugleich die Bedingung der M 6g-
lichkeit des Gegenstandes von kultureller Jagd (in der Folge mit Jagd-Kultur-Axiom bezeichnet).

Wir haben auch hier festgestellt: Ermoglichungsbedingung der kulturellen Evolution sind kognitive
Prozesse, ndherhin ist es das Vorhandensein denkmdglichmachenden Geistes (Verstand). Ohne dieses
Vermdgen ist intendiertes Lehren (bzw. intendiertes, soziales Lernen) nicht vorstellbar. Ohne Lern-
prozesse keine kultursel ektionistischen Prozesse, ohne intendiertes Lehren keine kulturelle Auslese.

Gegenstand kultureller Jagd sind nicht allein instinktgeleitete Strategien (informelle Wahrnehmung
usf.) zur Ressourcensicherung, sondern es bilden sich kognitiv durch das Abstraktionsvermégen (z. B.
die Fahigkeit, planend Zukunft und zuklnftiges Handeln zu gestalten) vermittelte Handlungsweisen
heraus. Aufgrund geistig generierter Handlungsschemata auf dem Wege vom Bedurfnis tiber die Weisen
der nunmehr auch kognitiv beeinfluRten Motivation zur Intentionalitét und schliefdlich zum Handeln wird
ihre Struktur als vermittelte Unmittelbarkeit empirisch wahrnehmbar. Diese Entwicklung zur Kultur ist
leicht beschrieben und schwer zu erkléren, schwer zu begreifen. Worin genau besteht der Prozef3, der den
Ubergang von Instinktstrukturen zu kognitiven Strukturen geleistet hat? Wurde ein Tier zum
Kulturwesen, oder war ein Tier ex tunc schon strukturell als Kulturwesen angelegt, das sich entwickelte
aufgrund eben dieser strukturellen Typik einer Natur-Kultur-Verschrankung? Dem intersubjektiv
anerkannten Konzept des Anthropologen Helmuth Plessner entsprechend war der Mensch von Anbeginn
seiner Existenz strukturell ein kulturkonzipiertes Tier. Demgemald besteht die Natur der Natur des
Menschen in seiner kulturellen Anlage, die genetisch prédisponiert, phylogenetisch fortentwickelt und
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durch intendiertes Lehren bzw. soziales Lernen ontogenetisch auf dem heutigen Stand der kulturellen
Entwicklung den vorlaufigen Héhepunkt ihrer Auspragung erreichte. So erfaldt ist Kultur die eigentliche
Natur des Menschen.

Die kulturelle Evolution, die wir ebenso beharrlich wie irrttimlich mit dem Zeitraum gleichsetzen, den
wir meinen, wenn von neolithischer Revolution die Rede ist (beginnend also vor etwa 12000 Jahren a.
p.), geht inihren Anféngen weit hinter diesen Zeitpunkt zurlick. Kulturelle Evolution zeigt sich uns heute
in ihren Ansétzen als ein gleichursachlicher hirnphysiologisch-struktureller Prozef3, der einer biotischen
Evolution der Neocortex zum naturden bzw. zum materiellen Fundament notwendig bedarf.
Kulturgeburt erfolgte in einem Jagerhirn! Es ist der phylogenetisch schwer fal3bare, kulturanthropolo-
gisch aber ziemlich genau bestimmbare Augenblick — und dieser evolutive Augenblick Uberfordert
ebenfalls unser Zeitbewuftsein, weil er Jahrtausende umgreift — in dem sich der Mensch als Jager
allméahlich im Spiegel seiner Vernunft zu betrachten vermochte. Das bedeutet zunéchst nichts anderes als
den Beginn des Vermdgens der Urteilskraft, wie Immanuel Kant jene menschliche Fahigkeit nennt, dieer
neben Verstand und Vernunft zu den drel oberen Erkenntnisvermdgen rechnet; salopp kénnte man sagen,
esist das Vermdgen, in Metaphern zu denken. Voraussetzung also fir eine kulturelle Entwicklung war
die Evolution der basalen, hirnorganischen Substanz, die almahliche "Reife" des Menschenhirns von
rein kombinatorischem Vermdgen im assoziativen Cortex auf der Ebene der Direktheit, die auch den
hoheren Vertebraten, z. B. Schimpansen, eignet, zur Indirektheit, zum abstrakten Denken. Diesen Prozel3
beschreibt Dieter Claessensin einer Analytik menschlicher Gesellschaftsformen flr einen Zeitpunkt, den
wir ebenso gern wie falsch mit Tier-Mensch-Ubergangsfeld (falsch, weil es so etwas nicht gibt!)
bezeichnen. Zwischen evolutiven Prozessen des Neocortex und kultureller Evolution besteht demzufolge
eine Interdependenz.

"Das Abstrakte ist im Direkten Uberall gegenwaértig, und sein Einbruch aus der 'zweiten Welt' wird
abgewehrt. Nicht alle Dimensionen des Abstrakten im konkreten Tun konnten aufgewiesen werden, wie
das Erlebnis der geraden Linie beim Schneiden, d. h. die Produktion einer Figuration, die in der Natur
nur vorhanden ist, wie der durch Wolken brechende Strahl der Sonne, ein Aufleuchten von Abstraktem.
Weniger sind bisher die Dimensionen der 'zweiten Welt' ausgelotet. Spricht man aber von ener
Genealogie des Abstrakten und davon, wo und wie das Abstrakte aus dem Konkret-Sinnlichen, dem
Direkten endgtiltig auszubrechen scheint, dann muf? man in einer bestimmten Zone die kleine Gruppe
verlassen."* (169/170)

4.3.1 Einwéande gegen eine homologe Anwendung des Evolutionsbegriffs
far natdrliche und kulturelle Entwicklung

Sephen Jay Gould wendet sich gegen Homologien im Verstéandnis natlrlicher bzw. kultureller
Evolution. Wesentliche Kriterien beider Formen des Wandels seien nicht miteinander vergleichbar. So
arbeite die natirliche Evolution keineswegs zweckgerichtet, nicht schdpferisch auf Fortschritt angelegt.
Kulturelle Verdnderungen seien dagegen geradezu durch den Fortschritt bestimmt. Gould regt deshalb
an, Uberhaupt auf die assoziative Verbindung von Evolution und Kultur zu verzichten, weil dies nur zu
MiRverstandnissen fihre: "Ich wiinsche mir, daR der Begriff 'kulturelle Evolution' aus dem Sprachge-
brauch verschwindet. Warum wahlen wir nicht einen neutraleren, bescheideneren Ausdruck wie zum
Beispiel 'kultureller Wandel'?'® Gould vergleicht die Mechanismen der darwinischen (natiirlichen)
Evolution, die durch den indirekten, ineffizienten Mechanismus der nattirlichen Selektion funktioniere,
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mit der lamarckistischen Struktur des kulturellen Wandels, die durch die direkte, unmittelbare Weiter-
gabe erworbener Eigenschaften (Wissen) geprégt sei.

"Natirliche Evolution beinhaltet kein Prinzip des vorhersagbaren Fortschritts oder der Bewegungen
in Richtung groferer Komplexitét. Kultureller Wandel dagegen kann von Fortschritt oder wachsender
Komplexitdt geprégt sein, weil die lamarckistische Vererbung durch unmittelbare Weitergabe zur
Ansammlung vorteilhafter Neuerungen fihrt, und weil die Vermischung der Traditionen fir jede Kultur
die Mdglichkeit schafft, zwischen den niitzlichen Erfindungen mehrerer Gesellschaften zu wahlen und
sie zu vereinigen.">

Dieser Sichtweise kann, wie zu zeigen ist, nur eingeschrankt zugestimmt werden. Zutreffend missen
wir den Menschen as ein Wesen begreifen, das nicht allein auf Natur zurlckfuhrbar ist. Ebenso
zutreffend miissen wir davon ausgehen, dal3 Kultur nicht ohne Natur (Geist, nicht ohne den Neocortex
usf.) etwa im Sinne der Popperschen Drei-Welten-Theorie denklich sein kann. Jene Kraft, die Kultur
vorantreibt, hat ihre Basisin der Natur, naherhin im menschlichen Gehirn.

Henke/Rothe heben die "K ernaspekte menschlichen Daseins', also die Natur der menschlichen Natur
hervor, zu deren Entitéten wir die Entwicklung personlicher und sozialer Verantwortung ebenso zahlen
wie Moral, wenngleich die genannten Autoren mit der Préferenz von Soziobiologie als Argumentations-
basis gerade keine gliickliche Hand zeigen. Diese Einschétzung wird durch mehrere eindeutige Auferun-
gen belegt, mit denen sie sich in fast ausschliefdlicher Referenz auf den Naturalismus im Sinne bzw. in
der Gestalt des hypothetischen Realismus festlegen. Andererseits beziehen sie eine interdisziplinar
anerkannte Position, indem sie Kultur und Evolution als synthetischen Begriff begriinden, worauf ich
durch nachfolgend wiederholtes Zitat schon vorher ausdriicklich aufmerksam gemacht habe (vgl. 4.2.4):

"Zu den Charakteristika menschlicher Kulturfahigkeit zahlt zunéchst die erheblich gesteigerte
Veranderbarkeit des Verhaltens durch Lernprozesse, verbunden mit einer intensiven Traditionsbildung
innerhalb der sozialen Gemeinschaft. Insgesamt kommt der tradigenetischen Evolution wachsende
Bedeutung zu, also der Weitergabe von erworbenen Fahigkeiten und individuellen Erfahrungen, neben
der biogenetischen Evolution, der Informationsweitergabe Uiber die Generationen via Keimbahn. Ferner
sind hervorzuheben die enorme Steigerung der zerebralen Leistungen (Denkleistungen), der kognitiv-
intellektuellen Fahigkeiten, die bewuRte Kontrolle des eigenen Verhaltens sowie die zunehmend kom-
plexere Werkzeugverwendung und deren Herstellung. Die Entwicklung von Symbolsprachen mit der
Informationsiibertragung von Gehirn zu Gehirn war wesentliche Voraussetzung der technischen
Entwicklung im Rahmen der kulturellen Evolution."*?

Eine wesentliche Eigenschaft von Kultur ist die Permanenz der Information, die in Artefakten (Kunst
im weitesten Sinne bis hin zu Werkzeugen) oder Normen bzw. Konventionen niedergelegt sein kann; sie
bedingt unterweisendes und symbolisches Lernen. Hier verweise ich auf den strukturellen und insbe-
sondere auf den formalen Zusammenhang zwischen dem natiirlichen Jagdschema und dem Handlungs-
bzw. Denkschema im kulturellen Bereich. Jedenfalls setzt das Jagdschema, als Handlungsschema ver-
standen, kognitive Prozesse voraus. Ob solche kulturrelevanten Strukturen schon im untermenschlichen
Bereich vorhanden sind, bleibt eine vorerst weiter offene Frage. Sie wird auch nicht durch die folgende
Sichtweise der Paldoanthropol ogen Henke und Rothe richtungsgebend beantwortet:

"Diefir die Entstehung von Kultur als wesentlich erachteten grundlegenden M echanismen
« soziales Lernen, welches die Transfergenauigkeit von Informationen zwischen Individuen garantiert

und
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» sozidle Normen, welche die Besténdigkeit der Information garantieren, sobald sie vom Individuum
erworben wurden

konnten bel Schimpansen im natirlichen Biotop nachgewiesen werden.

Mit der Verlegung von Kultur ins Tierreich ist zweifellos eine kulturelle Evolution nicht als
notwendig zu denken begriindet worden; dal3 sie mdglich und mdglicherweise anders begriindbar ist,
wird hier nicht bestritten.

Die Jagd wird in der Natur ebenso wie in der Kultur als ein dort aufweisbares Phanomen begriffen,
das in einem auf Ressourcensicherung bzw. Ressourcenvermittlung gerichteten Tétigkeitspotential be-
steht; sie gerdt damit als eine Vitalkategorie im Sinne der Plessnerschen Anthropologie in den Blick.

Hierbel ist es gleichgiiltig, ob Gegenstand von Jagd Lebewesen sind oder ob es sich um eine andere
Beute sui generis handelt. Eine andere Beute sui generis sind beispielsweise Kulturgiter als die
Ressourcen eines Bedirfniswesens (Mensch), das im Konzert mit physiologischen Prozessen und
physiologisch ausgeldsten Bedirfnissen aufgrund seiner Geistnatur Bedirfnisse entsprechender Art
entwickelt. Die Natur des Menschen bedarf folglich zu ihrer Existenzsicherung sowohl materieller als
auch immaterieller Giiter. Worauf das kulturelle Bedirfniswesen in seiner Jagd in hervorragender Weise
angelegt ist, wird von Nikolaus von Kues beispielhaft deutlich gemacht.> Jagd darf daher nicht auf die
Objekte einer natirlich urspriinglichen Form des Erlangens von Ressourcen bzw. einer Ressourcen-
sicherung etwa im Falle hoherer Vertebraten einschliefdlich des vorkulturellen Menschen reduziert
werden. Jagd ist, wie dargeboten, ein universelles Phdnomen in Natur wie in Kultur, und die intendierte
Ressource kann als Beute von Tieren und Menschen darin bestehen, dal3 andere Tiere und Menschen,
dai3 Fleisch und Wissen Ziel und Zweck der Jagd erfiillen, um z. B. physiologische Bediirfnisse (Hunger)
zu befriedigen oder um triebintendierter Gesamtfitne@maximierung zu geniigen. Das kulturelle
Lebewesen ist gleichzeitig auf Befriedigung physiologisch relevanter Grundbeduirfnisse und emotional er
oder geistiger Wiinsche und Strebungen, namlich auf die Erfiillung solcher Bediirfnisse angelegt, deren
voriibergehenden Gleichgewichtszustand (Befriedigung) wir mit Glick und Zufriedenheit unvollkommen
genug beschreiben. Sowohl Wissen als auch Glick, Freude, Selbsterfahrung sind intendierte Jagdgter
(Beute des kulturellen Jagers). Sie bilden ein kulturanthropologisches Spezifikum, das José Ortega y
Gasset in den "Meditationen Uber die Jagd" besonders herausgearbeitet hat. Hierbei handelt es sich um
eine menschspezifische Ressource, wie Kilhnle im Anschlufd an José Ortega y Gasset in einer ausfihr-
lichen wissenschaftlichen Analytik des jagerischen Selbstversténdnisses darbieten und nachweisen
konnte.*

Dieter Claessens zeigt, dald in den frihen Jagergesellschaften das Jagen bereits auch die Ermég-
lichungsbedingung zur Selbsterfahrung bot. Diese Ressource haben allerdings in erster Linie die Ménner
fir sich gegen a@hnliche Bedurfnisse der Frauen auszunutzen vermocht. Sie strebten mit ihrer Jagd auch
das vortibergehende Abschiitteln von gesellschaftlichen Pflichten, von familidrer Verantwortung an.

Die Ménner friher Jagerhorden hatten gute Griinde, sozusagen mannerspezifische Motive, Frauen
von der Jagd fernzuhalten, worauf Claessens nachdrticklich hinweist. Nicht nur der praktische AnlaR3, die
"Produktion des kiinftigen Menschengeschlechts zu pflegen”, hielt Frauen davon ab, tagelang oft weite
Strecken von den Wohnstellen entfernt an Jagdziigen teilzunehmen. Manner hatten ganz ge-
schlechtsspezifische Interessen, ihre Frauen eine Zeitlang loszuwerden, denn "es konnte in der grof3en
Jagd jener Verwahrlosungshaltung nachgegangen werden, die bel den méannlichen Menschenvorgangern
vorauszusetzen ist, die sozusagen ihrer Zeugungspflicht gentigen, die Pflege der Jungtiere dann aber
weitgehend monoparental der Mutter (iberlassen. (...) Ebenso wenig ist auszuschlief3en, dal3 Verwahrlo-

nb3
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sungserscheinungen bel weiblichen Tieren, bis hin zu habituellem verbrecherischem Verhalten, wie Jane
Goodall gezeigt hat, auftraten."*

In den modernen Informationsgesellschaften der Jahrtausendwende scheint eben dieses Phanomen
moglicherweise atavistisch vorzuliegen, wenn man den allgemeinen Trend kulturanalytisch somit dar-
stellbarer Sozialstrukturen z. B. bel Partnerwahl, Scheidungsverhalten, Lustmaximierungsprinzip, die
Sphére der Chromosomenaberranten bei Mannern (homoerotische Beziehungen) und das lesbische
Bedirfnis-Spektrum ausnahmsweise einmal zum Vergleich in den Blick nimmt. Es hat sich offenbar in
vielen Bereichen genetischer Pradisposition von Personlichkeitsanlagen kulturevolutiv nicht viel veran-
dert, es sl denn, man betrachtet den soeben erwahnten Atavismus als einen Riickgriff, um Fortschritt zu
erreichen, gleich dem Veitstanz.

Strebten nunmehr Jager-Manner vor allem in vorkultureller Zeit danach, wenigstens vortibergehend
ihr heimisches Milieu zu verlassen, um sozusagen richtig Mann unter Ménnern sein zu kénnen, so hatte
dieser Trend fir Frauen dennoch keine 6konomischen Nachteile; (iber psychologische Defizite, die sich
daraus moglicherweise ergaben, ist ndheres nicht bekannt. "Diese neue Arbeitsteilung unter den
Menschen brauchte insofern nicht zu beunruhigen, als der Erfolg der ganzen Gruppe zugute kam. Sie
wird hier aber aus einem ganz anderen Grunde betont: Denken und Sprache der die Jagd Planenden,
V orbesprechenden und dann Durchfiihrenden, und das heifd nun: der Manner, hoben sich — wie langer
ausgefiihrt — in so bedeutender Weise vom Konkreten ab, mufiten sich zu einer Art 'Fachjargon', einer
analytischen Sprache und dem adaquaten Denken entwickeln, daf3 die Frauen zunehmend ausgeschlossen
wurden. Auch das ware nicht so folgenreich gewesen, wenn die Frauen auf ihrem Gebiet eine éhnliche
Abstraktionsebene hatten sinnvoll erreichen kdnnen. Das Dramatische als Hintergrund der Abhebung
von Sprache und Denken ins Abstraktere ist daher weniger der Vorgang an sich, als die Trennung der
Geschlechter, mit der bereits hier deutlicher werdenden Bindung der Frauen an das Konkret-Sinnliche
und der Orientierung der Manner am Indirekteren, Abstrakteren. Das bedeutet fir unendlich lange nicht
eine Unterlegenheit der Frauen. Das dramatische Abheben des Abstrakten wird erst noch folgen; hierzu
ist die evolutionar-historische Situation noch nicht da. Ein Rif3, der eine grof3e Mdglichkeit ankindigt,
deutet sich aber an. Die spéatere Entwicklung grof3er agrarischer Kulturen, in denen von GrofRwildjagd
nicht mehr die Rede ist, wird diesen Rif3 nicht beseitigen: Es brauchen nun blof3 anstelle zu
bekémpfender Tiere Menschen, 'fremde’ Menschen, zu treten, damit das Schema 'Grofjjagd’ einrasten
kann in das Schema 'Krieg."*’

Dal? Jagd und Krieg (Platon im "Sophistes': Kunst der Beméchtigung) eine gemeinsame Wurzel
haben, wuldte schon Aristoteles (Politik). Eine ganz spezielle Jagersprache aso, ein "Fachjargon”, wie
Claessens es formuliert, entstand schon in der "Morgenréte der Menschheit" (José Ortega y Gasset), as
die frihen Jager begannen, Urteilskraft, Abstraktionsvermdgen zu entwickeln. Blickt man auf die
offentliche Représentanz der modernen organisierten Jagerschaft z. B. in Deutschland, dann ist trotz der
Vertretung durch zahlreiche Akademiker bis hin zu Professoren nicht recht festzustellen, dal? ihnen hier
ein nennenswerter Durchbruch gelungen ist; im erkenntnistheoretischen Sinne meint diese AuRerung den
mehrfach empirischen Befund aufgrund 6ffentlicher Wahrnehmung.

Aus der Zusammenschau der vorstehend abgehandelten unterschiedlichen kulturanthropologischen
Ansdtze mit jagdthematischer Begriindung 1803t sich folgendes sagen:

Bel alen vorstehend erwahnten Autoren beruht Kultur bzw. kultureller Fortschritt auf Informations-
weitergabe, auf Vermittlung von Wissen und Normen. Von kultureller Evolution ist m. E. berechtigt
dann zu sprechen, wenn diese Transformationen ein praadaptives Gehirn, ndherhin eine Lerndisposition
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voraussetzen, die genetisch tradiert ist. Von genau dieser Vorstellung geht die moderne Hirnforschung
ebenso wie die aktuelle Psychol ogie, insbesondere die Personlichkeits- und M otivationspsychologie aus:
Sie favorisieren das Anlage-Umwelt-Schema und nehmen damit Rekurs auf Plessners anthropol ogischen
Ansatz einer Selbstauslegung des Menschen als ein Wesen der Natur-Kultur-Verschrankung. Bisher
unerwahnt blieb der mir beachtlich erscheinende Aspekt einer nicht heterogenen Kulturform, die tber zig
Jahrtausende das kulturelle Bild bis zur Antike pragte — sehen wir von vereinzelten Kultformen seit dem
Neolithikum ab: die Jagdkultur.

Nimmt man Jagdkultur (zunachst kulturevolutiv) als Kultur des Menschen blof3 in seiner Eigenschaft
als Wildbeuter in den Blick, dann stellen wir eine starke Ubereinstimmung der soziologischen Ansitze
(z. B. mit Dieter Claessens) und des evolutionshiol ogischen Ansatzes fest, den der Nestor der biogeo-
graphischen Disziplin, Paul Mdller, vertritt.

Im Rekurs auf Birdsell (1968) und Eibl-Eibesfeldt (1986), auf Lee/de Vore (1968) und Wobst (1976)
weist Paul Miller nach, dal? die friihen Jager in Gruppen planend erfaldte Jagdstrategien umsetzten. "In
Verbindung mit streng Gberwachten Jagdterritorien, in denen keine Wilderei geduldet wurde, entstanden
rituell verfestigte Institutionen, Regeln und Rechte. L etztere werden auch in nicht mehr funktionsfahigen,
aber bis heute Uberlebenden reliktéaren Jager- und Sammlerkulturen beharrlich eingefordert, (...)
Jagdmethoden, Jagdregeln und Jagdgebrauche wurden zum Indikator fir Jagdkulturen. (...) Sie tauchen
in von der Jagd weit entfernten Verhaltensmustern menschlicher Zivilisationen auf, aber sie sind immer
Indikatoren fiir den der Jagd zugrunde liegenden evolutiven ProzeR3."*®

Dieser historisch vermittelte Querschnitt zeigt eine zeitlich durchgangig gepflegte, im wahren Wort-
sinne kultivierte Informationsweitergabe, die zu hdheren Stufen der jagdlichen Professionalitdt und des
jagdstrategischen Wissens fuhrte. Mir scheint, Stephen Jay Gould hat mit seiner Feststellung, kultureller
Wandel unterliege lamarckistischen Prinzipien und sei nicht im Sinne einer nattirlichen Evolution zu
bewerten, das Richtige konstatiert, aber den falschen Adressaten gemeint: Er unterschied offenbar nicht
die Bewultseinssimmanenz von der Enkodierfahigkeit bzw. Dekodierfahigkeit (Rekognition) des
Gehirns. Dal? es eine Evolution des Bewuf3tseins nicht gibt, das haben schon Karl Popper und Renato
Dulbecco 1987 in konsistenter Beweisfiihrung dargeboten.> Das stimmt aber nur, solange as man sich
berechtigt betrachten darf, das Wissen der aktuellen Hirnforschung in das Reich des (noch!) Spekulativen
zu verbannen. Wenn das menschliche Gehirn vielleicht imstande sein wird, sich selbst in allen Tellen
hochkomplexer Wechsel beziehungen zu verstehen und zu beschreiben, dann wird der Zeitpunkt kommen
zu entscheiden, ob mit dem Bewul3tsein wie mit dem Denken ein basal organischer Prozess interagiert.

4.3.1.1 DieKultur als Formbild und Ausdruck
der evoluierenden Jager natur des Menschen

Ohne auf die Rolle des Bewuldseins Rekurs nehmen zu mussen, kann es gelingen, die Frage der
Moglichkeit einer kulturellen Evolution im Sinne natirlich-evolutiver Prozesse aus einem anderen
Aspekt zu betrachten, der es erlaubt, eine molekularbiologische Evolutionsauffassung oder jene der
synthetischen Theorie (im Sinne von Ernst Mayr) zu vernachlassigen, wobei die dort gut bestétigten
Paradigmen nicht in Frage gestellt werden miissen.

Die mit Evolution befaten Wissenschaften erklaren Entwicklungsschibe so, da3 auf die
Agglomeration von Gleichartigem eine Zuspitzung folgt, die Herausbildung eines Zentrums namlich, um
das herum sich der Rest organisiert. Komplexitét schlagt in Zentralkomplexitéat um. Beim Lebewesen ist
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es der Kopf, der sich im Laufe der Phylogenese immer mehr ausgeformt hat. Diesen Prozef3 nennt man —
im Rekurs auf das griechische Wort kephalos = Kopf, Kephalisierung.

Wenn wir diesen Begriff aus seinem biologischen Zusammenhang herausnehmen und in geistiger
Ausrichtung auf ein gesellschaftliches Zentrum Ubertragen, unternehmen wir nicht eine anal oge, sondern
eine unmittelbare, keine metaphorische, sondern eine direkte Anwendung. Folgen wir dartiber hinaus der
Sichtweise von Teilhard de Chardin®, in dessen Werk die Kephalisierung eine wichtige Rolle spielt,
dann erweist sich die soziadle Zentrierung einfach als Verlangerung des immer weitergehenden
Kephalisierungsprozesses, der das hochentwickelte, geistig gelenkte Individuum, den Menschen also,
hervorgebracht hat. In einem nachsten Schritt fihrt dieselbe Entwicklungslinie zur sozialen
Kephalisierung der Menschen, die sich wiederum agglomeriert, ndmlich um ein gemeinsames Zentrum
herum gruppiert haben. Fir Teilhard besteht eine natiirliche Koevolution von Natur und Kultur: "In einer
ersten Phase Aufbau der Proteine bis zur Zelle. In einer zweiten Phase Aufbau der individuellen
Zellkomplexe bis zum Menschen einschliefdlich. Und jetzt in einer dritten sich ankiindigenden Phase
Aufbau eines organisch-sozialen Superkomplexes, der ausschliefdlich bei personalen und reflektierenden
Elementen mdglich ist. Zuerst Vitalisation der Materie, die an eine Gruppierung von Elementen
gebunden ist. Dann Hominisation des Lebens, die an eine Supergruppierung von Zellen gebunden ist.
Und schliefflich (...) Planetisation der Menschheit, die an eine geschlossene Gruppierung von Personen
gebunden ist: Die auf dem Planeten geborene und Uber den ganzen Planeten verbreitete Menschheit
bildet nach und nach um ihre ganz irdische Prageform herum nur eine einzige, in sich selbst geschlossene
hohere organische Einheit. Ein einziges hyperkomplexes, hyperzentriertes und hyperbewuftes Uber-
Molekil, das koextensiv ist mit dem Gestirn, auf dem es entstanden ist." Teilhards Vision zweckt auf
eine Weltgesellschaft ab, deren Strukturen uns immer deutlicher vor Augen treten als ein Ergebnis der
sich wechsel seitig bedingenden evolutiven Prozesse der Natur des Menschen in der Verschrankung von
Natur und Kultur.

Mit erstaunlicher Beharrlichkeit und mit einer oft gespielten Selbstverstandlichkeit wird vor allem in
hochzivilisierten demokratisch verfassten und freiheitlich strukturierten Gesellschaften Kultur, ngherhin
kulturelle Vidfalt und kulturelle Verflechtung nahezu aller Lebensbereiche, als Ausdruck des Humanum
und der Humanitat in den Mittelpunkt des privaten wie des 6ffentlichen Interesses geriickt, als handele es
sich um ein hdchstes Gut, das aulRerdem permanent in Frage gestellt zu werden scheint. Viele Menschen
betrachten die Austibung mancher Sportarten, die Vitalitéat zu ihrer Voraussetzung haben  (z. B. den
Boxsport) und Jahrtausende hindurch geiibte Tétigkeiten des Menschen, die das Téten von Tieren
beinhalten (z. B. die Jagd, den Stierkampf, Kémpfe zwischen Tieren, z. B. Hahnenkampf, Hundekampfe)
als unzeitgemalde, weil scheinbar kulturgegenldufige und zum Teil als atavistisch vermutete Handlungen
bzw. Verhaltensweisen. Gute Argumente, die fir solche Tétigkeiten sprechen, die sogar diese Aktivitéten
als Ausdruck von Kultur zu begriinden fahig sind, werden meistens mit stark emotionalisierter, sachlich
selten begrindeter und auch nicht begriindbarer Abwehr begleitet. Was steckt dahinter, und wovor
scheint der moderne Kulturmensch ganz offenbar eine unthematische Angst zu haben, die, anders als
Furcht, keine Direktheit, keine Unmittel barkeit, keinen konkreten Objektbezug darbietet und deshalb so
existential angstigend, so unberechenbar und damit uniberwindbar ist?

Naher analysiert offenbart dieses Geftihl eine dumpfe Ahnung von einer Gefahr. Es scheint die
Gefahr zu sein, die von der Natur des Menschen ausgeht, und diese Sichtweise bildet die Ubereinstim-
mende Uberzeugung fast aller neuzeitlichen Staatstheoretiker. Die uralte philosophische Vorstellung,
da® Homo homini lupus ist, setzt sich bis auf den heutigen Tag fort und |&3t uns nach einem
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einheitlichen Ausgang der menschlichen Natur fragen. Schon Aristoteles deutete in "Politik” an, dal3
Jagd und Krieg eine gemeinsame Wurzel besitzen. In der Phase des Naturzustandes der Hominiden, also
zu vorkultureller Zeit, trauten sich die Jager unterschiedlicher Kleingruppen kaum Uber den Weg. Esféallt
ex nunc nicht schwer, aktuelle und lebendige Beweise hierfiir in Gesellschaftsformen aufzuzeigen, die
uns weder inhaltlich noch réumlich sehr fern sind. Wir schielen mit scheuem Blick zu den Ereignissen
auf dem Balkan oder auf solche in manchen Staaten Afrikas, wo ein innerartliches Jagdschema
Strukturen aufweist, die der Staatstheorie von Thomas Hobbes im Leviathan hétten gute Bezugsebene
sein kdnnen. Hobbes héatte mit ihnen den als Fiktion beschriebenen Naturzustand zeitnah analogisieren
konnen.

Ich betrachte mich der Sachdienlichkeit gegeniiber verpflichtet, im Interesse von Sozialitét und
Moralitét die Perspektiven des wohl bedeutendsten, weil grundlegendsten Denkers der Neuzeit, Thomas
Hobbes, namlich seine grundlegend politischen Sichtweisen zur ersten Gesellschaftsform, den Jager-
gesellschaften im status naturalis, wenigstens zu erwadhnen. Was ist dieser status naturalis und wieist er
zu bestimmen? Hobbes stellt fest, dald es ein status belli schlechthin ist: Der reine Naturzustand ist der
Stand des Krieges aller gegen ale, des "bellum omnium contra omnes'. Im Naturzustand (und nur dort!)
sind alle Menschen einander gleich: well jeder jeden toten kann! "The nature of war, consistent not in
actual fighting, but in the known disposition thereto." Und Hegel meint: " Jeder kann dieses Grofite."

Im Leviathan beschreibt Hobbes diese "condition of war one against another" mit dem beriihmten
Satz: "In such condition, thereist ... continuall fear, and danger of violent death; and life of man, solitary,
poor, nasty, brutish and short."

Die kulturphilosophische Selbstgefélligkeit unserer Zeit kann nicht dariiber hinwegtéuschen (oder gar
hinwegliigen), dald der Mensch nicht anders als nach der Bestimmung durch Hobbes als gefahrliches, und
das heifdt zugleich: als innerartlich gefahrdetes Wesen in der Welt ist. Alle intersubjektiv bestétigten
Staatsrechtstheorien sind in der realistischen Sicht der Natur der Natur des Menschen insoweit
Ubereinstimmend, dai sie die naturhafte Gefahrlichkeit des Homo sapiens als die tiefste V oraussetzung
einer jeden ernsthaften Theorie des Politischen ansehen.

Die Kultur der menschlichen Natur ist deshalb von so grofRer und offenbar von einer das Schicksal
des Menschengeschlechts bestimmenden, allen bewul3ten Bedeutung, well sie geeignet ist, die bezeich-
nete Gefahr, sozusagen das Balkansyndrom und &hnliche angsterregenden Unberechenbarkeiten, an
anderen Orten in Schranken zu halten.

Welche Form der Kultur ist gemeint? "Kultur" ist elementar immer Kultur der Natur. Wie immer
dabei Kultur und Natur verstanden werden, Natur als auf3ere oder als innere Natur des Menschen, Kultur
als sorgféltige Pflege oder as listiger Kampf gegen die Natur — in jedem Falle ist "Kultur" zugleich
Kultur der Natur. Nun begreifen wir "Kultur" allgemein als Kultur der menschlichen Natur. Der Mensch
ist seiner Natur nach ein animal sociale, und folglich ist die der Kultur zugrunde liegende menschliche
Natur das natirliche Zusammenleben der Menschen. Gemeint damit sind die Modi, wie sich der Mensch
vor aler Kultur zu den anderen Menschen verhélt. Der Terminus, der im Sinne von Thomas Hobbes den
Bedeutungscharakter der so verstandenen menschlichen Natur angibt, ist der status naturalis; er bildet
also das Fundament der Kultur und bedarf zu seiner Sozialisierung im kulturellen Sinne einer
wechselseitig sich ergénzenden Beziehung, eines referentiellen Systems, ener strukturellen
Verschrankung von Natur und Kultur. Genau darin besteht der Mensch als wesenhafte Ganzheit. Wenn
demgemal? eine biotische Evolution der basalen Struktur menschlicher Kulturbedingung (Gehirn) nicht
von der Hand zu weisen ist, dann liegt es in konsistentem Schlul3 nahe zu urteilen, dal3 Kultur nicht
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hiervon unabhangig ihren Verlauf nehmen kann. Kulturentwicklung vollzieht sich also nicht auf einer
Metaebene zum biotischen Leben. Deshalb konnten wir auch sagen: Die Bedingungen der Méglichkeit
kultureller Evolution sind zugleich die Bedingungen der Mdglichkeit des Gegenstandes der kulturellen
Jagd (kognitive Prozesse in kognitiv generierter Manifestation: idealiter und materialiter).

Hobbes setzt nicht auf ein imagindres "Gute" im Menschen, das so viele Denker wie eine Glaubens-
regel voraussetzen, und keiner weil3 warum, Hobbes setzt auf Verstand (wie Kant) und auf Eigeninter-
esse (wie Schopenhauer). Die absolute individuelle Souveranitét, die erlaubt, da3 in der Mdglichkeit
wechselseitiger Tétung jeder mit jedem sich gleich betrachten kann, wird im Interesse von sozialer
Sicherheit und Sicherung des Lebens aufgegeben und teilweise an den Staat delegiert. Der letzte Grund
des Staates ist die Sicherung des Lebens, seine primordiale Aufgabe liegt in der Herstellung des status
civilis, einer Voraussetzung jeder Kultur. Und Kultur im engeren Sinne bedeutet Pflege der Kiinste und
Wissenschaften. In Rickwendung auf ihre Voraussetzung kann gesagt werden, dal? diese selbst (status
civilis, der Staat in seiner eigentlichen Bedeutung) schon Kultur ist. Sein Prinzip "salus populi suprema
lex" setzt der bellizistischen Bestimmung des status naturalis die kulturelle Fessel. Nicht "bdse" im
moralischen Sinne werden von Habbes jene frithen, vorkulturellen Jager begriffen, sondern unschuldig
bose wie die von Affekten (Hunger, Angst, Gier) und Trieben bewegten Tiere. Der Mensch war von
Natur aus frei, das heif3t unverpflichtet und in eben diesem Sinne gilt: Homo homini lupus. Gemeint ist
damit die unschuldige, weil tierhafte Bosartigkeit des Menschen; sie verweist freilich auf einen bestia-
lischen Wesenskern!

Erst mit der Fahigkeit, sich durch Kultur und Willen nicht blof3 den natiirlichen Trieben gegeniber-
zustellen, sondern durch das Prinzip Freiheit, das in der Vernunft seinen Ort hat, von Affekten und ihrer
monokausalen Steuerung unabhangig zu sein, erscheint in der Phylogenese des Menschen eine Zasur, mit
deren Eintritt erst sinnvoll von Kultur die Rede sein kann. Kaum jemand bezweifelt noch ernsthaft, daf3
die Zasur einhergeht mit der Evolution des Gehirns, ndherhin mit der Entwicklung des Neocortex
(Grofzhirnrinde).

Selbstwiderspruchsfrei kann deshalb zusammenfassend gesagt werden: "Kultur" ist immer zugleich
Kultur der Natur, und die evolutive Entwicklung der biotischen Natur des Menschen erweist sich als
ursdchlich, wenigstens als Erméglichungsbedingung fiir kulturellen Fortschritt. Die beobachtbare extrem
unterschiedliche Acceleration bei biotischer bzw. im Falle der kulturellen Evolution kann kein Argument
gegen diese Sichtweise hergeben. Die Jagd war und ist Aktivitdtspotential in beiden Sphéren; sie
strukturiert und organisiert die Intentionalitét und ist dem naturalen Jagdschema ebenso immanent wie
dem kognitiven Denk- und Handlungsschema. Sie liegt mit dem Aktivitéatspotential den Dingen voraus
und zugrunde, im Trieb wie in der Logik, um mit letzterer auf Nikolaus von Kues (De venatione
sapientiae) Rekurs zu nehmen. Wer Aggressivitat und Aktivitatspotential wie Schubkraft und Antrieb
zusammendenkt, wird kaum Widerspruch erfahren.

4.3.1.2 Evolution des Jagdschemas zum kulturellen Denk- und Handlungsschema

Wie bereits gezeigt wurde, strukturiert und organisiert das Jagdschema die zentralen (lebens-
wesentlichen) Verhaltensformen jagender Arten. Zu ihnen zahlt auch der anatomisch moderne Mensch
(Homo s. sapiens). Auf der kulturellen Ebene erweitern sich die Elemente des Jagdschemas um die
Elemente des Handlungsschemas, also um Kognitionen, ohne die Ursprungsbedingungen des Jagd-
schemas (Aktivitatspotential zur Ressourcensicherung) als genetische Information je zu vermissen.
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Hiernach kann der auf das nattirliche Phénomen Jagd als Vitalkategorie eingangs deduzierte Leitsatz im
Ubergang zu der kulturellen (geistigen) Sphére erweitert und wie folgt formuliert werden:

Die Bedingung der Mdglichkeit von Evolution ist zugleich die Bedingung der Mdglichkeit des
Gegenstandes von Jagd. Die Bedingung der Méglichkeit kultureller Evolution ist zugleich die Bedingung
der Moglichkeit des Gegenstandes von kultureller Jagd (Geist, Verstand).

Die Reprasentation von Leben durch das Lebewesen (Tier) ist demgemald Gegenstand der vitalkate-
gorialen (natlrlichen) Jagdform. Die Reprasentation von Kulturgiitern durch den Menschen ist dem-
gemal’ Gegenstand der kulturellen Jagdform. In erster Annaherung ergibt es sich schon hieraus, dai3 die
archaische Wildtierjagd nur dann im Sinne einer kulturellen Jagd betrieben und unter diesem Anspruch
in der Welt sein kann, wenn der Wildtierjager sie im Sinne von José Ortega y Gasset® betreibt. Als
solche kann die moderne Wildtierjagd ein Modéellfall fir die weit darlber hinausgreifende Jagd des
kulturellen, modernen Menschen sein. Sie besitzt Vorbildcharakter (prototypisches Muster in Vorstellen
und Denken) auf fast allen Feldern menschlichen Lebens. Zum Inhalt und zur Form der kulturellen Jagd
erfolgen Abhandlungen im weiteren Verlauf dieser Untersuchung.

Die Natur des Menschen liegt in seiner Kulturfahigkeit, und damit ist er — einmal Uberspitzt
formuliert — ein sehr raffiniertes Ergebnis eines genetischen Evolutionsprozesses. Nicht durch geneti-
schen Anlagezwang ist dieses Lebewesen vorprogrammiert, sondern fir die aktive Selbstgestaltung
durch Erfahrung und Lernen im Sozialverband sozusagen seiner Jagdgenossen. Der Mensch ist nicht
(wie das Tier) gendtigt, einem kausaldeterminierten Jagdschema zu folgen, wie wir es bei instinkt-
geleiteten jagenden Arten in der Natur antreffen, sondern er ist durch das seine Phylogenese begleitende
Strukturschema, das Denk- und Handlungsschema, als Kulturwesen pradisponiert. Seine Ausdifferen-
zierung erfolgte und erfolgt in dem Mal3e, in dem die Kulturevolution fortschreitet. Die anlagebedingte,
menschspezifische Lernfahigkeit berechtigt uns im Rekurs auf Hubert Markl demzufolge, sachlich
begriindet von Kulturevolution zu sprechen. Die Gene erhalten namlich keinen Bauplan des fertigen
Organismus, sondern einen Satz stufenweise freigegebener Informationen fir das selbsténdige Tétig-
werden der beteiligten Zellen, dessen Ergebnisse jeweils wieder auf die Gene zuriickwirken. Lernfahig-
keit in dieser menschspezifischen Art ist eine der wichtigsten V oraussetzungen von Selbstkontrolle und
Entscheidungsvermdgen im Verhalten und folglich Grundlage jeder kulturellen Erfahrungstradition.
Kulturevolution kann damit kurzerhand als ein Proze? von Anlage-Umwelt-Interaktion aufgrund
Lerntradition beschrieben werden, die auf intendiertem Lehren bzw. sozialem Lernen beruht.

Esist indessen weiter umstritten, ob eine nichtgenetische Vererbung kultureller Einheiten tatsachlich
vollkommen unabhéngig von der genetischen Vererbung operiert (Kevin N. Laland, Jochen Kumm,
Marcus Feldmann). Die haufig postulierte Gen-Kultur-Dichotomie kann inzwischen als obsolet
betrachtet werden. Die Bedeutung der Interdependenz zwischen genetischem und kulturellem Verer-
bungssystem scheint unabweisbar: Robert Boyd und Peter J. Richerson (vgl. Boyd und Richerson 1982,
1985a), William H. Durham (1991), Luigi L. Cavalli-Sforza und Marcus W. Feldmann (vgl. Cavalli-
Sforza und Feldmann 1981) oder auch Laland, Kumm und Feldmann (1995) betonen aus diesem Grund
ein Interagieren zwischen den beiden Vererbungssystemen (Durham 1991:33). Darin genau kommt die
zweifache Geschichtlichkeit des Menschen zum Ausdruck: Seine Geschichte als biotisches Wesen
(ndherhin die Geschichte des Menschen als Jager) und seine Geschichte als kulturelles Wesen (naherhin
die Geschichte des Jagersim Spiegel seiner Vernunft).®
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4.3.1.3 Die Sprache als biologisches Kriterium ad Hominem

Die Evolution drickt sich im Lebewesen darin aus, daf? ihre individuelle Weise des Anwesendseins
vergangene Weisen des Anwesendseins als enkodierte Entitéten abrufbereit hdlt. Ein Lebewesen ist aus
der langen, ununterbrochenen Geschichte von Myriaden friherer Generationen hervorgegangen. Es tragt
offenbar in seiner Struktur die Residuen dieser Geschichte vergangener Lebensweisen und verénderter
Formen. Auf diese Weise ist die Evolutionstheorie eine Deskription der Kontinuitét von organischer
Praxis im Laufe einer intergenerationellen Differenzierung und Diversifizierung, im "Driften"®® durch
sich koimplikativ verandernde effektive Umwelten. Durch den Miteinschluf? seiner Vergangenheit hat
ein Lebewesen so etwas wie seinen eigenen Schatten bzw. einen "SchattenriB"64, worauf José Ortega y
Gasset hinwelst.

Dieses Wissen erlaubt es uns, die Sprache im erweiterten V erstandnis von nicht nur verbaler, sondern
auRerdem nonverbaler Art der Kommunikation zu begreifen. Haufig wird die Bedeutung von Worten
durch Gestik und Mimik verstarkt, verandert, abgeschwéacht, oder sie erhdlt hierdurch ene
Richtungsanderung.

Untersuchungen der evolutiondren Sprachentwicklung gliedern sich in einen ontogenetischen und
einen phylogenetischen Bereich. Letzterer beschrankt sich auf den Zeitraum des Homini sati onsprozesses.
Hier erfolgt die Entwicklung von instinkthaften Handlungen Uber kooperativ-gegenstandliche
Handlungen hin zu ersten Zeichen. Sprachursprung wird in gestischen Zeichen, die situativ bedingt sind,
gesehen. Sie werden spéter durch sprachliche AuRRerungen abgel 6st.

Erklarungsnotwendig sind dabei die Transformationen von egozentrischen zu soziozentrischen Ver-
haltensformen des Hominiden. Insbesondere die aktuelle Hirnforschung (z. B. G. Roth) zeigt im
Hinsehen auf Bewuldtseinsbildung und Werkzeuggebrauch, auf kooperatives Jagd- und soziales
Gruppenverhalten, dal3 diese strukturellen Veranderungen nicht allein in wechselseitiger Abhangigkeit
voneinander, sondern auch in Ubereinstimmung mit Entwicklungen der Struktur und operativen Fahig-
keit des Gehirns (Neocortex) dargestellt werden miissen.

Bei untersuchten Tiergruppen wurde entsprechendes Jagdverhalten nicht durch Kommunikation,
sondern durch egoistische Instinkthandlungen geleistet. Diese Bedingungen werden von sozial jagenden
Tieren erflillt, deren Beutetier gesucht, ausgewahit, ggjagt und gefangen werden muR3. Das schliefflich
gestellte Tier mul3 getdtet, die Beute verteilt werden. Diese Verhatensformen sind Bestandteil des
instinkthaften Jagdschemas und nicht Formen einer Kommunikation. Bei Wélfen beispielsweise wird
das sozide Jagdverhalten nur instinkthaft gesteuert; Instinktparameter sind dabei biologische Aus-
stattung, hohe Dauergeschwindigkeit und der evolutionére Vorteil einer sozialen Gruppe:

"(...) d. h. ein Uberindividuelles Prinzip: Die Hetzjagd ist nur erfolgreich durch die Summation der
Einzelaktivitdten. Bel den oft berichteten Kooperationsformen, wie z. B. Abldsung bei der Verfolgung
oder Abschneiden des Fluchtweges, handelt es sich nicht um Kooperation im eigentlichen Sinn, sondern
um das Ergebnis der Orientierung jedes einzelnen Tieres an seiner Aufgabe, das Beutetier zu fassen (...)
Die Aktion eines einzelnen resultiert also primér aus seiner Position zum Beutetier, so dal3 die Wirkung
der Gruppe als Summe von Einzel aktivitdten zustande kommt."%

Der Paldoanthropologe Bernhard Rensch weist darauf hin, dal3 Primaten zu kognitiven Losungs-
strategien befdhigt sind. In teilweiser Losl6sung von instinkthaft-internalen Zusténden vermégen sie an
Zielvorstellungen festzuhalten, woraus Rensch den SchluR auf Bildung averbaler Begriffe und
Generalisierungen fir zulassig ansieht.
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"Die bisher vorliegenden Erfahrungen lehren, dal? Menschenaffen Uber eine Manipulierféhigkeit
verfiigen, die der des Menschen sehr @hnlich ist, und daf? sie verhdtnisméaldig lange und komplizierte
Handlungsketten folgerichtig durchfihren kénnen. Die oft erstaunlichen Hirnleistungen werden ermog-
licht durch ein ziemlich weitgehendes Generalisierungsvermégen und entsprechende averbale Begriffs-
bildungen, unter denen wahrscheinlich ein Vorstellungskomplex des eigenen Ichs vorausgesetzt werden
mui3, zumal Anthropoiden komplizierte Handlungen unmittelbar imitieren kénnen. Alle diese Fahig-
keiten gestatten den Menschenaffen, kausal Zusammenhange zu erfassen und entsprechende Erfahrungen
bei ihren Tétigkeiten zu verwenden, Gegenstéande als Werkzeuge zu benutzen und zum Teil auch fir
ihren Gebrauch zu verbessern sowie Handlungen nach Voraussicht zu pl anen."®

Dagegen stehen erworbene und kulturell tradierte Sprachfahigkeiten in einem engen Korrelations-
verhdtnis zu phylogenetisch entwickelten Prédispositionen. Wir wissen heute, dal3 Sprache auf rein
empirischem Wege nicht erlernt werden kann, denn "die dem Kinde verfiigbaren Daten bilden nur eine
winzige Stichprobe aus dem linguistischen Material, welches es nach kurzer Zeit beherrschen lernt” und
"Selbst diese Daten sind mehr oder weniger defekt. Das Kind hort unvollstandige Sétze und solche, die
von den Regeln der Grammatik weit abwel chen."®

Alle Mitglieder der Gattung Homo s. sapiens besitzen angeborene Sprachdispositionen, so dai3
Segmiller (Stuttgart, 1987) sagen kann: "Ein Chinesenbaby nach Italien gebracht wird ebenso miihelos
italienisch lernen, wie ein italienisches Baby." Dagegen verschwindet nach Erwerb einer Muttersprache
die zu Beginn des Spracherwerbs vorhandene genetische Kompetenz, aus verbalen Einzeldaten ein
stringentes grammatikalisches System zu konstruieren.

Wissenschaftliche Studien zum Beginn der Sprachentwicklung erweisen sich weiterhin als hochst
spekulativ; sie missen deshalb einstweilen vernachldssigt werden. Nimmt man dagegen die Sichtweisen
des Soziologen Dieter Claessens ndher in den Blick, dann vermégen diese zu liberzeugen und erweisen
sich sehr weitgehend als zustimmungswiirdig, weil sie Evidenzphanomene mit logischen Schllissen aus
empirischen anthropologischen Data nach dem aktuellen Stand dieser Wissenschaft konsistent ver-
binden.®® Der Genetiker und Anthropologe Jared Diamond kapituliert nach umfangreichem Forscherbe-
mihen schliefdlich wie viele andere Sprachwissenschaftler an dem Mysterium des Wunders der
menschlichen Sprache. Dennoch stimmt er mit Alexander von Humboldt darin Uberein, der Mensch sel
nur Mensch vermoége seiner Sprache und insoweit Uberhaupt erst kuIturféqhig.69

Ein achtungsvolles Staunen dieser Art darf uns ebenso wenig wie die zu fordernde Achtung vor der
Grolartigkeit von Urphanomenen in der Natur Uberhaupt (z. B. die Jagd) davon abhalten, im Lichte
dieser Achtung weiter zu forschen, um Wissen zu schaffen von dem, "was die Welt im Innersten
zusammenhalt" (J. W. v. Goethe, Faust |). Die moderne Hirnforschung weild daher schon heute das
Sprachphdnomen im Sinne strenger Wissenschaftlichkeit weniger kryptisch zu verstehen: "Dennoch ist
es unzutreffend, die menschliche Sprache as etwas Einzigartiges anzusehen. Vielmehr beruht ihre
offensichtliche Einzigartigkeit auf einem kombinatorischen Effekt. Dieser betrifft das Zusammentreffen
dreier Ereignisse. Erstens die Weiterentwicklung der bei Primaten bereits vorhandenen Sprachzentren,
zweitens der ebenfalls bei Primaten eingeleiteten VergroRerung des prafontalen Cortex und seiner
Bedeutung fur die Entwicklung der Grammatik, und drittens der Umgestaltung des Kehl kopfes."70 Der
Hirnforscher und Neurophysiologe Gerhard Roth 183 keinen Zweifel daran (und er begriindet seine
Auffassung aus Ergebnissen der Hirnforschung empirisch), "daf® nicht nur Menschen, sondern auch
Affen, Hunde, Katzen usw. denken konnen, dal? sie Geist und Bewultsein besitzen". Helmuth Plessner
hat (i. d. "Stufen") das Sprachph@nomen in anthropologischer Relevanz in einem ontologischen Ansatz
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menschspezifischer begriffen und im Ausdruck des 2. anthropol ogischen Grundgesetzes, der Vermittelten
Unmittelbarkeit, mit transzendental philosophischer Methode danach fragend, was den Dingen voraus-
und zugrunde liegt, einen tiefergreifenden Aufweis dargeboten: "Nur in der Expressivitét liegt der innere
Grund fur den historischen Charakter seiner Existenz. (...) Unter den Wesensmerkmalen des Menschen,
die am haufigsten angegeben werden, steht die Sprache mit an erster Stelle. Nur ist die 'Sprache’ zu eng
fir das, was den Kern des Wesensmerkmals bildet: Expressivitét. (...) Sie macht das Ausdrucksverhéltnis
des Menschen, in dem er mit der Welt lebt, zum Gegenstand von Ausdriicken." ™t Plessner weist darauf
hin, dal3 die Sprache Vermittlung der Ausdruckhaftigkeit ist. Ihr lebensweltlicher Vollzug bildet eine
Entsprechung der Strukturen von Immanenz und Wirklichkeit, und damit erscheint sie in der Beziehung
beider Sphéren zueinander als Ausdruck der "Vermittelten Unmittelbarkeit”.

In seiner Eigenart als Jager ist der Mensch als Geschichtswesen zuallererst in der Welt: Die erste
Sprachform mit allen kontextuellen Bedeutungsgehalten war in der Geschichte des Menschen folglich
eine Jagersprache.

Claessens flihrt zur kulturhistorischen Sprachevolution folgendes aus: "Bereits bel der Vorbereitung
von Grol3agd ergibt sich eine in dieser Form nicht Ubliche Konzentration der Manner zu Beratung, von
der wir nicht wissen, ab wann sie auch raumliche Abspaltung bedeutete oder vorbereitete. In ihr spielen
Rede und Gegenrede, Planung, Raumvorstellungen und die Einflhrung in das Verhalten des tierischen
Gegners, d. h. Orientierungsvorstellungen im Raum, eine hervorragende Rolle. Das alles Ubersteigt den
Aktionsrahmen des Alltags bereits erheblich, ist insofern abstrakt, ist aber noch durch die Vorstellung
von Beute und die Konkretheit der Waffenfrage sinnlich vermittelt. (213) (...)

Das zur Verstandigung Uber die beabsichtigte Jagd notwendige Sprach- und Denkniveau zeichnete
sichin erster Linie dadurch aus, dafl3 nun Schritte in die Zukunft getan werden mufdten, dal3 Probehandeln
sprachlich durchexerziert werden muldte, d. h. dai3 das im Denken der Einzelnen vorhandene Vermégen,
modellartig etwas vorweg zu vollziehen, nun gruppenkommunikativ behandelt werden mufite. (...)
'‘Absprachen’ Uber zweckmallige Aktionen wahrend der Jagd finden offenbar auch unter jagenden
Raubtieren insofern statt, as ihre Verhaltensweisen haufig aufllerst koordiniert erscheinen: Sie
beobachten nicht nur die mogliche Beute, sondern auch sich gegenseitig und verhalten sich zweckent-
sprechend. Genauso kdnnen sich selbstverstandlich auch Menschen im Vollzug des Jagens verhalten, d.
h. sich gegenseitig und das Zidl der Aktion beachten, bis zum Erfolg oder Milzerfolg. Eine vollig neue
Dimension wird aber erreicht, wenn diese Aktion vorbereitet wird! Digjenigen Ausdrucksqualitéten, die
fur eine Verstandigung wahrend einer Aktion wie der Jagd genligen, reichen nicht mehr aus. Andere,
abgehobene Kommunikationsweisen sind notwendig."72

Hier setzt Claessens den Beginn von Lernprozessen an, hier beginnt auch das, was heute mit inten-
diertem Lehren als einem Menschspezifikum gemeint ist, wenn ausgedriickt werden soll, daf? kulturelles
(soziales) Lernen weit Uber die auch dem Tier mogliche Weitergabe von Informationen hinausgeht.

Allerdings schafft Informationsweitergabe, die dem Tier moglich ist, allein nicht schon Wissen, das
zu erlangen dem Tier unmdglich ist. Hubert Markl setzt sich mit dem qualitativen und funktionalen
Unterschied von Information und Wissen in kl&render Absicht auseinander.”

"Information, das sind jedwede Daten und Fakten, die sich in Form eines quantitativen Codes
verschltsseln lassen, Ublicherweise also im Bindrcode als binary digits, hochbedeutsame Botschaften
genauso wie der grofdte Quatsch." (S. 1072)

Wissen ist etwas ganz anderes als Information, obwohl letztere flr ersteres unabdingbar ist. Markl
nennt als lebensweltliches Beispiel unser aler Erfahrung: "Es tut schon gut zu wissen, dal3 einen ein
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Lebenspartner unabanderlich liebt ..., selbst wenn die fortwéhrend erneuerte Beteuerung relativ
informationsarm ist.”

Warum also dieser Unterschied, so fragt Markl, zwischen Information und Wissen? "Well Wissen
nach qualitativen Bewertungskriterien beurteilte Information ist, sozusagen das, was von verflgbarer
Information als wertvoll aufzunehmen und zu bewahren ist. Die Unterscheidung von Information und
Wissen trennt die Spreu vom Weizen (S. 1073).

Hier also liegt der Ubergang, den Claessens beschreibt, von der reinen vorstellungsunreflektierten
Denkfahigkeit zur Urteilsfahigkeit, vom Konkreten zum Abstrakten, wie Claessens es bezeichnet, von
Information zum Wissen, wie Hubert Markl es herausgearbeitet hat. Ein sich mehr und mehr heraus-
bildendes Abstraktionsvermogen der frilhen Jagergesellschaften fihrte zu den Erméglichungsbedingun-
gen sozialen Lernens und intendierten Lehrens.

Der Jagderfolg wird allmahlich nicht blo mit Verteilen und Verzehren der Beute "gefeiert”, sondern
es erfolgt auch ein kommunikativer Austausch tber Erfolg und MifRRerfolg von kommunikativ eingelibten
und vermittelten Jagdstrategien: Gedankenaustausch erweiterte sich zu lerntraditionellem Fortschritt.
Bessere Strategien werden in der Diskussion von Erfolg und MiRerfolg erarbeitet. Erarbeitetes Wissen
wird sozusagen als erste Jagdtheorie zur praktischen Nutzanwendung (ber Lernprozesse (didaktisch)
weitergegeben.

Die nunmehr Standard werdende indirekte Direktheit (im Sinne von Plessner) bediente sich im prak-
tischen Jagdleben einer zunehmend stérkeren Symbolik. Der kommunikative Gebrauch von Symbolen ist
bis heute allgemein Merkmal eines zur Abstraktion im Sinne von Urteilskraft fahigen Denkens (so auch
der Gebrauch von Metaphern). Die Jager fuhrten Zeichen (materialiter, idealiter z. B. mit Gestik im
Sinne von nonverbaler Kommunikation usf.) ein, die ihrer aktuellen Verstandigung dienten und die
Gegenstand intendierten Lehrens waren. Der moderne Jéger, nadherhin der Waidmann im deutschsprachi-
gen Raum, bedient sich noch heute solcher Vermittlungen des Unmittelbaren, und er nennt dies
kurzerhand Brauchtum, nur weil3 er bedauerlicherweise nicht recht um die in hohem Maf3e kulturtragen-
de Bedeutung von jagerischem Brauchtum fir menschliche Kulturevolution Uberhaupt. In der Kritik
einer unwissenden Gesellschaft seiner Zeit erleidet er sein Brauchtum eher wie einen alten Zopf und
weil3 nicht, dal} es sich dabei um so etwas wie einen (kulturellen) Vorlaufer der Einsteinschen
Relativitétstheorie handelt, einen freilich archaisch strukturierten Reichtum, auf den er stolz sein kann,
wildte er warum.

Die Fahigkeit zur Abstraktion, zur Subsumption entwickelte sich vor dem Hintergrund praktischer
L ebensnotwendigkeit (Ressourcensicherung usf.) im Kontext der Wildtierjagd und zugleich auf einer
soziopsychol ogischen Bezugsebene: Jagd war reine Mannersache.

Die Sprache ist Ausdruck der anthropologischen Grundgesetze. Selbst kein Organ, sondern mit
Hinweis auf Helmuth Plessners "Stufen" als menschliches Spezifikum eine "virtuelle Leistung von
idedller Geflgtheit", verlangert die Sprache die sinnliche Wahrnehmung und erweitert das Auge-Hand-
Feld ins Unbegrenzte. Von Natur aus dem Menschen vorgegeben, ist die Sprache ein Begleitgeschenk
seiner Sozialisation, eine Gabe, die sich das Individuum allerdings durch eigene Leistung und durch
Handeln aneignen muf3.

Im Spannungsfeld der Kultur-Natur-Verschrankung erkennen wir den Strukturzusammenhang
zwischen Sprache und menschlichem Bauplan. Er erféhrt durch die Sprache eine Erweiterung und wird
andererseits zugleich Ausdruck einer der Sprache immanenten strukturellen Eigenschaft in der
Manifestation von "vermittelter Unmittelbarkeit" und "natdrlicher Kunstlichkeit”. Ohr und Gesicht sind
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indirekte organische Voraussetzungen der Sprache, die ihren Ausdruck durch die im Kehlkopf erzeugte
Stimme erfahrt. Uber das Ohr vermag der Sprechende sich als Urheber des Gesprochenen in Differenz
zum Uberhaupt Gehorten als er selbst und zugleich als ein Eigenes zu einem Fremden zu erleben.
AuRerdem ist die anatomische Auspragung des Gesichts organische V oraussetzung der Sprache im Wege
einer Bedeutungsiibermittlung fir den Empféanger aufgrund des rezipierten Ensembles von Mimik und
Gestik.

Die Sprache besitzt eine die Sozialisation ermdglichende und bewahrende kommunikative Kraft zur
Uberwindung der solipsistischen Immanenz des Individuums. Es tritt aus seinem "K&fig" heraus, erfahrt
sich in der Sprachleistung der Individuation als Ich und erlebt den anderen als ein alter ego; durch die
Wahrnehmung des fremden Ich Gberhaupt wird der Mensch seines Ichs erst voll gewahr: Er interpretiert
sich durch Intersubjektivitdt. Die semantische Bedeutung, die Verbindung also von Zeichen und dem
Bedeuteten, ist eine herausragende Leistung der Sprache. Sie gestattet dem weltoffenen Wesen Homo s.
sapiens den Weltkontakt und eine ins nahezu Unermefdliche gesteigerte Méglichkeit der Welterfahrung.
Das geschichtliche Bewuf3tsein wird hierdurch ebenso ermdglicht wie der Zugriff auf eine Zukunft, die
ich mir sprachlich antizipiert vermittle. Es bedarf keiner Weltreise, um die Welt kennenzulernen. Durch
Kommunikation bin ich bel alen moglichen Weltdingen und Weltgeschehen gegenwaértig, ohne
unmittelbar anwesend sein zu missen.

Voraussetzung fir Sprache Uberhaupt ist das Vermogen der Versachlichung: Die Sache ist vom
Bedeutungstrager zu unterscheiden. Ich muR3 unterscheiden kénnen, womit und wovon gesprochen wird.
Dialoge sind nur aufgrund der Fahigkeit zur Nachahmung mdglich. Uber bloRes Nachiffen hinaus geht
es um die einsichtsvolle Stimmigkeit der Interpretation von Zeichen und Bedeutung. Es geht um ihre
Differenzierung bei Sender und Empfanger, um Intention und Handlung. Ein Korrelat der Nach-
ahmungsfahigkeit ist das Vermdgen perspektivischer Reziprozitét. Im Dialog erkennen wir nicht blof3
das Gemeinte, sondern auch die jeweilige Sichtweise der Dinge bei unserem Gesprachspartner. Wechsel -
seitig kontrollieren die Kommunikanten standig, ob Gesagtes und Gemeintes kongruent begriffen wird.
Dabei Ubernehmen wir die Weise, wie unser Gegenuiber uns versteht. Ein Verstehen, ein Gesprach,
Kommunikation Gberhaupt sind wesentlich von diesem gelungenen und durchgangig praktizierten
Perspektiventausch abhangig.

Genau diese Merkmale und Funktionsweisen der Informationsvermittlung durch Sprache, die
Information erst zu Wissen vermitteln, meint Hubert Markl, wenn er dartber hinaus den Unterschied
zwischen Information und Wissen als qualitative Differenz deutlich macht.”* Das Urteilsvermogen ist
demgemal? das Vermdgen des Menschen, Information von Wissen zu unterscheiden; alles andere ist eine
blof3 computerhafte Speicherung mehr oder weniger unverwertbarer Informationen. Hubert Markl hebt
die unabdingbare Interdependenz zwischen dem Neocortex und einer Wissens-Bildung hervor, die erst
Ermoglichungsbedingung einer Naturanlage ist, die wir Urteilskraft nennen und die im Sinne von Dieter
Claessens uns Heutige befahigt, das Konkrete (z. B. sinnlich vermittelter Vorstellungs-Data) als im
Abstrakten (Allgemeinen) enthalten zu denken. Auf die Ermdglichungsbedingungen rekurriert Hubert
Markl mit folgendem Hinweis:

"Aber Gehirne kénnen eben wesentlich mehr a's nur speichern und auf Ab- oder Zuruf Gespeichertes
reproduzieren. Sie kdnnen namlich genau das, was Information zu Wissen machen kann, indem sie diese
bewerten und beurteilen. Dazu missen diese Gehirne allerdings erst durch Lebenserfahrung oder
Schulunterricht oder beides ertlichtigt oder, wie wir meist ein wenig altmodisch sagen: gebildet werden.
(...) Voraussetzung fur solches wertbezogene Urtellsvermdgen, das Bildung vermittelt, ist freilich nicht
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nur Lernbereitschaft und ein halbwegs brauchbarer Verstand, sondern auch ein gerittelt Mal3 an Erfah-
rung. Und zwar nicht nur an selbst gemachter Erfahrung, sondern auch Bereitschaft und Fahigkeit, von
der Erfahrung anderer zu lernen. Was nichts anderes heifdt, als daf? jedem jungen Menschen im Prozef3
der Bildung die Schétze an Wissen erschlossen werden miissen, die urteilsfahige Menschen seit Jahr-
tausenden angehauft und durch Tradition weitergegeben haben, vieles davon in prégnanter Kurzform als
Mythen, Méarchen, Sprichworter, vor allem aber in Dichtungen verpackt, die eben immer zugleich Ver-
Dichtungen si nd." "

Die nicht blol3 Nachrichten, Informationen, sondern Wissen vermittelnde Sprache erst erwies sich
folglich fur die frihen JagergeselIschaften als ein kulturevol utives Instrument sui generis. Als"Kind" der
natirlichen Evolution (Ausbildung des K ehlkopfes zur instrumentellen Sprachféhigkeit) darf sie zugleich
als "Mutter" des kulturellen Fortschritts mit Bildung einer Jager-Sprache verstanden werden, woran
Markl erinnert:

"Damit setzt sich eine Entwicklung der Menschheit als lberindividuell kommunikativ verbundener,
sozialer Kulturgemeinschaft fort, die seit ihrer Entstehung aus Tierprimatenwurzeln vor mehreren
hunderttausend Jahren in sich sténdig beschleunigendem, konsequentem Fortschreiten Wissen und
Intelligenz in einzigartiger Weise nicht mehr nur zum Merkmal von Individuen, sondern zum
Gemeinbesitz, ja zur supraorganismischen Eigenschaft ganzer sozialer Organisationssysteme machte.
Das begann in altsteinzeitlicher Vorzeit — vor Hunderttausenden oder gar mehr als einer Million Jahren —
mit der Evolution des symbolisch-begrifflichen Lautsprachvermégens, das erstmals im Reich des
Lebendigen die Kommunikation Gber raumlich und zeitlich und sogar physisch Abwesendes, also auch
Uber abstrakte Vorstellungen erlaubte, die damit zum geistigen Gemeinbesitz einer Sprechgemeinschaft
wurden.”®

Tierische LautaulRerungen reprasentieren Gefiihlszustande, die immer situationsspezifisch und situa-
tionsabhéngig sind. Tiere sind, wie Versuche mit Kolkraben und Schimpansen bewiesen, nur im Bereich
des Sinnlich-Anschaulichen zur Abstraktion fahig; es handelt sich dabel grundsétzlich nur um eine
vorbegriffliche Abstraktion. Tierische LautdufRerungen haben durchweg Symptomfunktion. Nicht eine
gezielte Mitteilung ist Gegenstand der Nachricht an Artgenossen (z. B. bei den Backenhérnchen),
sondern eine zustandliche Miterregung. Dagegen ist das Charakteristikum der menschlichen Spracheihre
Symbolfunktion. Bernhard Rensch sieht den entscheidenden Unterschied der Kommunikationsmdg-
lichkeit bel Tier und Mensch in der Fahigkeit des Homo s. sapiens, Begriffe fir logische Zusammen-
hénge zu bilden. Hier darf schliefflich nicht unerwahnt bleiben, dal3 auf diesem naturwissenschaftlichen
Umweg (z. B. mit der Argumentation der Genetik, Mikrobiologie, evolutiondaren Anthropologie,
Soziologie aso und beispielhaft mit Markl, Rensch oder Claessens et alii) Immanuel Kants Zwei-
weltentheorie’” unerwartete Bestatigung findet.

4.3.1.4 Die Schieflage des biologischen Fundamentalismus
Zur Fragwurdigkeit " intelligenter Genome" und
jagd-determinierter Aktivitatspotentiale

Fundamentalistisch-biologische Ansétze haben zur Zeit Konjunktur. Es scheint, as treffe sich alles
bisher vorhandene und konsensuell dargebotene Wissen der Biologie, das mit Hubert Markl aktuell seine
anerkannte Reprasentanz findet, in einem Spiegelkreis, der die eigene Riickseite aufweist, die funda
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mentalistische Position, die man soeben lberwunden zu haben glaubte. Mit dem "intelligenten Genom”
(s. vor: 3.2.3.2) fuhrt der Wiener Konrad-Lorenz-Epigone und Biologe Adolf Heschl vor, wie man es
gedanklich veranstalten kann, mit dem Anschein logischer Argumente darzubieten, dalid ales Wissen des
Individuums in seinem Genom stecke: Der Mensch ist demgemald zur Génze vorprogrammiert und
determiniert. Argumentationsbasis hierflr und Input dieser fundamentalen Erkenntnis ist die Selbst-
organisation. Heschel zeigt unter dem Anspruch von Wissenschaft, wie man ein z. B. biologisches
Konzept logisch fundieren kann, wenn man ideologisch dazu bereit ist. Methode ist, wie schon die antike
Philosophie wufte und solche Attitiden mit dem Anspruch von Wissenschaft als augenfélligen
Dilettantismus auswies, Eklektizismus und Synkretismus. Man hat ein Schema (bzw. man favorisiert ein
Konzept), stiitzt es durch eine im Arsenal der Fachregale auffindbare und intersubjektiv konsensfahige
Theorie und versucht damit den Eindruck von wissenschaftlichem Fortschritt zu erwecken.

In den Forstwissenschaften bediente sich in jlingerer Zeit eine wissenschaftliche Arbeit (Dissertation
U. Schraml, Freiburg 1997)78 zur Fundierung eines forstwirtschaftlichen Konzepts ("naturnaher
Waldbau") mit der soziopsychologischen Instrumentalisierung der Normen der Jager einer dhnlichen
Strategie.

Wissenschaftliche Konzepte dieser Art finden in ihrem oft erhobenen Absolutheitsanspruch die (meist
nur voriibergehende) Aufmerksamkeit einer Fach- und anderen Offentlichkeit. Sie sind haufig in der
Lage, einstweilen ihre fundamentalistische Struktur zu verdecken.

Das Ethos des Wissenschaftlers beinhaltet die Unabhangigkeit von einem Welthild, es fordert ein
Bekenntnis zur Wertfreiheit im Sinne von Max Weber. Wer beabsichtigt, das, was wir wissen, in ein
Weltbild einzuordnen, der muf? jedoch auch dem noch Unbekannten eine spezifische Form geben. Die
Wissensliicken auf diesem Gebiet wie zum Beispiel im Hinsehen auf das Phanomen Jagd filllen sich mit
unterschiedlich wahrscheinlichen, aber zunéchst unbeweisbaren Behauptungen, die dem objektiven
Wissen als Korsett dienen (sollen). Spekulationen und Hypothesen verfestigen sich zu Theorien, und der
Glaube an diese oder jene Theorie erweist sich als ebenso identitétsstiftend wie die Zugehorigkeit etwa
zu einer Glaubensgemeinschaft.

Die Molekularbiologie und Genetik hat offenbar eine neue fundamentalistische Sicht der biotischen
Evolution auf dieser Erde ermdglicht. Im Anschluf? an Charles Darwin wurde die Evolution als ein
dialektischer Prozel3 interpretiert, als das Resultat einer Auseinandersetzung zwischen vermehrungs- und
veranderungsfahigen Organismen einerseits, einer differenzierenden und gewalttéatigen Umwelt
andererseits. Selektionstheorie war das Kurzwort, unter dem diese Sichtweisen subsumiert wurden.
Vorrangig in der Sicht steht dabei der Neodarwinismus bzw. die Synthetische Theorie der Evolution mit
ihrem herausragenden Vertreter Ernst Mayr. Noch hundert Jahre spéter bezeichnete Manfred Eigen (in:
Stufen zum Leben, Miinchen 1987) die Selektion als einen "hdchst subtilen Damon, der auf den
einzelnen Stufen ... mit héchst originellen Tricks arbeitet”.

Es gab und es gibt inzwischen allerdings eine nicht minder originelle Gegenposition, die u. a. von der
Frankfurt-Senckenbergischen Forschergruppe unter Agide von Wolfgang Friedrich Gutmann, Michael
Weingarten et alii ein modelltheoretisches Konzept ins Feld fihrt (s. 3.3.2): Danach wird der
evolutionare Prozefd weniger durch Selektion bestimmt als vielmehr durch den autonomen und kreativen
Organismus selbst, der sich gegen den Widerstand der Umwelt zur Darstellung bringt. Der amerika-
nische Personlichkeitspsychologe und Zwillingsforscher Thomas Bouchard hat mit empirischen
Forschungsmitteln herausgefunden, dal3 Anlagen, dal3 also eine genetische Disposition nur dann die
gestaltende Wirkung der Umwelt zu durchbrechen vermag, wenn das Individuum mit seiner genetischen
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Disposition in eine dieser entsprechenden Umwelt (Passung) eingebettet ist. Wirde es demgemal eine
natirliche Anlage geben, Wildtiere zu bejagen (quod sit demonstrandum!), dann wére diese Anlage etwa
in einer wildtierfreien Grof3stadt ohne Chance einer Entfaltung. Deshalb sucht sich das Individuum zur
Verwirklichung seiner Anlagen nach der Sichtweise mancher Evolutionshiologen seine Umwelt selbst.
Ein intelligentes Gemom ist sozusagen am Werk.

Folgt man diesem Konzept, so ist die fast zur Mythologisierung ausgewachsene Sichtweise des von
den chilenischen Biophilosophen Francisco Varela und Humberto Maturana entwickelten Konzepts der
"Autopoese”, also der Selbstherstellung, ndherhin der " Selbstorganisation” eine Art Kristallisationskern
eines biologischen Welthildes geworden. Das Merkmal "fundamentalistisch” kommt diesem Konzept
deshalb zu, weil es die Logik der Wechsalwirkung zwischen Umwelt und Organismus weitgehend
ignoriert und der Fahigkeit zur Selbstorganisation von Lebewesen die Qualitét eines autonomen
Erkenntnisprozesses (intelligentes Genom) verleiht, den man sensu F. Varela nicht "als Abbildung der
Umwelt verstehen sollte, sondern als standig neues Hervorbringen einer Welt durch den Prozel3 des
L ebens selbst".”

Sephen Jay Gould, der den evolutionaren Fortschritt leugnet, mif3t der natlirlichen Selektion ebenfalls
eine nur geringe Bedeutung bei und meint, der Organismus sei ein Gebilde, "das sich der Kraft der
natlrlichen Selektion widersetzt" (Die dritte Kultur).

Man kann solche charismatischen Schlagworte ernst nehmen oder sie eher fir wenig aussagefahig
halten, ein fundamentalistisches Programm sind sie noch nicht. Erst dann, wenn aus ihnen eine echte
Theorie hervorgeht, etwa die Idee der Selbstorganisation "autonom-autopoetischer Wesen", die das
Korsett mit konkreten Inhalten auszugestalten vermag, kann Fundamentalismus eine Chance haben.
Dann kodnnte man sich unter dem Begriff von "Selbstorganisation” beispielsweise die Summe aller
epigenetischen Prozesse vorstellen, die die Entwicklung eines vielzelligen Lebewesens aus den geneti-
schen Anlagen der befruchteten Eizelle steuert, sozusagen ein Aktivitétspotential, zu dem dann auch die
Jagd zu rechnen wére.

Gegen diesen Verdacht eines — umgekehrt — hier fundamental ontologisch deduzierten Konzepts und
der auf diese Weise dargebotenen Interpretationskonstrukte der Jagd as Vitalkategorie muld das im
Rahmen dieser Arbeit entwickelte Modell vorsorglich in Schutz genommen werden, weil die Jagd eine
fundamental e (da fundierende) Entitat des Lebensist (Vitalkategorie), wie nachgewiesen wurde, und sich
einer fundamentalistischen oder sogar ideol ogischen Instrumentalisierung entzieht.

Fundamentalistisch dagegen nennen wir in diesem Zusammenhang jene Theorie, die im Falle
epigenetischer Prozesse die Rolle von Umwelt und von Anpassung drastisch herunterspielt und in den
genetischen Mechanismen nicht blof3 den eigentlichen Motor der biotischen Evolution, sondern auch den
einzig relevanten Schitissel zum Verstandnis der individuellen Entwicklung sieht. Genau dieser Mangel
kann z. B. dem Zwillingsforscher Thomas Bouchard nicht vorgeworfen werden. Er betrachtet den
Menschen als in seiner Personlichkeit (auch als monozygoter Zwilling) einzigartig, und diese Einzig-
artigkeit ist das Ergebnis einer Interaktion zwischen Anlage und Umwelt.

Als provokantes und drastisches Beispiel fir die fundamentalistische Position ist die Einfilhrung des
"Intelligenten Genom" durch Adolf Heschel zu erwdhnen. Demgemal ist tierisches und menschliches
Verhalten bisins kleinste Detail genetisch gesteuert (vgl. 3.2.3.2).

Der fundamentalistische Charakter des Buches "Das Intelligente Genom"~- von A. Heschl wird unter
anderen Anséatzen mit dem Hinweis deutlich, dal3 neues Wissen nur "aus einer mutativen Verdnderung
innerhalb der Keimbahn resultiert und nicht, wie man gelegentlich schon spekuliert hat, aus einer nicht
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naher erklérbaren Kreativitét aufgrund eines eingebauten Zufallsgeneratorsin unserem Gehirn”. Wer also
und beispielsweise tatsichlich Einsteins spezielle Relativitétstheorie verstanden hat, der muf3 dieses
revolutiondre Konzept der Physik "im Prinzip" schon in sich getragen haben. Heschls Aussagen muten
aus dem Aspekt von strenger Wissenschaft schon komisch an, wenn er apodiktisch behauptet, in der
biologischen Welt entstehe neues individuelles Wissen ausschliefdlich durch die Zufallsprozesse von
Mutationen, niemals durch Instruktion, sei es Instruktion durch die Umwelt (Anpassung) oder Instruktion
durch andere Individuen (Lernen).

Tatsachlich ist Giber das Ausmal3 der genetischen Steuerung menschlichen Verhaltens noch sehr wenig
bekannt. Wir kdénnen keine halbwegs befriedigende Erkldrung fur die Invarianz zahlreicher Formen
dieses Verhaltens in allen Kulturen vorlegen, und es liegt der Verdacht nahe, die steuernde Rolle des
Genoms konnte weit umfassender sein, als wir es gegenwartig erahnen. Genannt seien blof3 die
invarianten Merkmale sexuellen, kriegerischen oder jagdlichen Verhaltens, das stereotype Spiel mit
geschlechtsspezifischen Rollen bzw. die faszinierende Sprachentwicklung im Gehirn eines Kindes.
Heschel versucht mit einem — bei naherer Analytik so zu erkennenden — inkonsistenten und ungeeigneten
Argument die Rolle des Gehirns als Organ der Informationsverarbeitung und Wissensvermittiung
herunterzuspielen, indem er behauptet, "die extrem verfilzte Basisvernetzung des menschlichen Gehirns
liegt bei der Geburt schon fix und fertig vor". Diese Behauptung widerspricht dem aktuellen Basiswissen
der Humanbiologie. Ein ganz entscheidendes Element der Entwicklung des Nervensystems von Tieren
und Menschen ist die Tatsache, dal die Herstellung eines spezifischen Musters von synaptischen
Kontakten zwischen Zellen und standiger Beeinflussung durch Umweltfaktoren und soziale Beziehungen
erfolgt. Es besteht kein Grund, das die Forschergemeinschaft als Paradigma verbindende Anlage-
Umwelt-Schema in Frage zu stellen. Zwar versucht Heschl die Theorie vom Gerald Edel man® zu
falsifizieren bzw. ad absurdum zu fihren, indem er Edelmans angebliche "Irrtimer" aufdecken will, well
diese Theorie seiner Sichtweise den Boden entzieht. Das Ziel verfolgt Adolf Heschl mit erwéhnter
eklektizistischer Methode, mit einem Synkretismus, der als solcher erkannt wird und deshalb erfolglos
bleibt; einer jeden genzentrierten deterministischen Theorie der individuellen Entwicklung wird im
Spiegel der Entdeckung Edelmans (unter dem Namen "neutraler Darwinismus' bekannt) der Boden
entzogen. Das fundamentalistische Konzept Heschls beruht, kurz gesagt, auf der Annahme und verfahrt
nach dem Motto: Was dem Genom recht ist, darf dem Gehirn nicht billig sein! Kennzeichnend fir das
"intelligente Genom" sensu Heschl ist der biologistische Monolog, eben der Determinismus. Dagegen
handelt es sich im Grundversténdnis des Anlage-Umwelt-Schemas um eine Wechsel beziehung zwischen
Umwelt-Gehirn-Genom, so besteht also ein echter Gehirn-Genom-Dialog. Erkannt wird diese Wechsel-
beziehung an den méglichen (im positiven wie negativen Sinne) konfligierenden Vollziigen in der
Lebenswirklichkeit, wenn beispielsweise vom Gehirn erfundene kulturelle Normen mit jenen vom
Genom entwickelten adaptiven Normen in Dissens geraten (kdnnen). Der Mensch kann sich in seiner
Entscheidungsfreiheit durch Vernunft (Prinzip Freiheit) mit der vorgegebenen Bahn, die das Genom, sein
Genom bestimmt, auf dem Weg zur Kultur verbinden; er kann sich aber auch der durch Selbst-
organisation bestimmten Bahn in den Weg stellen. Er ist vom Genom nicht grundsétzlich abhangig.

Es besteht empirisch begriindeter Anlal3 zu der Annahme, dal3 beispielsweise die |eidenschaftliche
Hingabe an die Jagd und das dabei gewonnene Glickserleben fir den modernen Jager moglicherweise
eine unmittelbare Erfahrung der Genom-Gehirn-Wechselwirkung, des Gehirn-Genom-Dialogs ist.
Welche Annahme liegt dieser Auffassung verniinftig begriindbar zugrunde? Es ist im Rekurs auf das
zuvor deduzierte Urteil, das aussagt, die Ermdglichungsbedingungen der kulturellen Evolution seien
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zugleich auch die Erméglichungsbedingungen der kulturellen Jagd, die empirische Wahrnehmung, dal3
der Mensch zur Befriedigung der geistigen wie psychischen Bedirfnisse, beide gehdren untrennbar
zusammen, einer Ressource bedarf, die wir Glick nennen. In der Sicht steht jene grolie Gruppe moderner
Jéger-Menschen, die das Tier korperlich nicht als Ressource intendieren und dennoch im Vollzug der
Jagd leidenschaftlichem Streben folgen. Jeder verfolgt dieses Ziel nach seiner psychologisch zu
bewertenden Natur, um ein elementares Glickserleben (immer neu) herbeifiihren zu kénnen. Weshalb
kann gesagt werden, dal3 sich hier ein Dialog zwischen Gehirn (Vernunft, Verstand, insgesamt kognitive
Prozesse) und Genom in einer echten Wechsel beziehung darbietet?

Bei der Wildtierjagd moderner Pragung erfahrt sich der moderne Mensch in einem natiirlichen
Kontext jagend und auf seine archaische Form zurlickneigend selbst an der Schnittstelle zwischen
Tiersein und Menschsein, zwischen Genom und Gehirn. Zur Geltung kommt hierbei in dem kiinstlich
herbeigefiihrten naturalen Prozef3 (Jagdhandlung) die Ermdglichungsbedingung des Erlebens der Natur
der Natur des Menschen in ihrer Natur-Kultur-Verschrankung. Der Jager erféhrt sein Selbst in der
biotischen Auspragung psychol ogischer Parameter aus den Genom-Determinanten (und hier wére er bloR3
Tier), und zugleich erfahrt er sein Ich in der Wechselbeziehung mit dem Gehirn (Vernunft). Ob bewuf3t
erlebt oder nur in dumpfer Ahnung empfunden: Die moderne Wildtierjagd bietet dem Jager die
Mdoglichkeit, sich als Mensch zu erfahren, die Natur seiner Natur zu begreifen, und darin liegt sein
Gliick, ob er es nun weil3 oder nicht. Es bedarf nur der Vollstandigkeit wegen und blofd margina des
Hinweises, dal’ es sich bei der Sexualitét nicht anders verhédlt. Eben darin unterscheidet sich menschliche
Sexualitét (und erst recht die Liebe) von den Fortpflanzungsaktivitéten des Tieres, die sich wesentlichim
reinen instrumentellen Deckakt erfullen kdnnen.

Das hier aufgezeigte Beispiel moderner Wildtierjagd ist ein Aufweis gegen Fundamentalismus und
gegen das Diktat des "intelligenten Genoms'. Es ist ein Beispiel fir die Struktur des Anlage-Umwelt-
Schemas.

Jene, die die moderne Jagdaustibung ihres strukturellen Substrats, der intendierten Merkmale wie z.
B. Freude und Glick als Ausdrucksformen des erlebten Kicks, von Spannung und Entspannung sowie
gelegentlich extremer emotionaler Zustdnde — und diese zeigen sich uns in einer leidenschaftlichen
Hingabe an das Tun —, berauben wollen, indem sie behaupten, Jagd sei wesentlich im Dienste
Okonomischer, naturschiitzerischer (bzw. 6kologischer) und wildbiologischer Aufgaben tétig, erkennen
nicht, dal sie damit das Gegenteil unternehmen von dem, was Heschl intendiert: Sie unterdriicken das
menschliche Genom und lassen den Jager allein aus seinem Gehirn kalt agieren.

Aus der Absurditét beider Sichtweisen erkennen wir, dald ein Sinn-Verstenen der fundamental-
ontologischen Entitdt Jagd das Sich-Verstehen des Menschen zwischen Genom und Gehirn, zwischen
Leidenschaft und Vernunft im Wechselverhdtnis mit der Umwelt voraussetzt.

4.4 Strukturtypik und Funktionstypik der Jagd

Als Vitalkategorie ist Jagd ein universelles Element des Lebens, und sie ist unabweislich damit auch ein
Element der menschlichen Existenz. Die Jagd kann alein wegen ihrer Universalitét im Reich des
Lebendigen schon deshalb nicht blof3 als menschliches Spezifikum, verkirzt auf Wildjagd, begriffen
werden. In ihrer existenzkategorialen Eigenschaft kommen der Jagd weiterhin die Merkmale Struktur
und Prozel3 zu, die sieim Kontext von Evolution erst verstehbar werden lassen. Nach dem angemessenen
Selbstverstandnis dieser Arbeit kommt es nunmehr darauf an, Jagd wissenschaftlich mefbar und
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wissenschaftlich erfahrbar zu machen: Intendiert ist also eine Theorienbildung zum Verstehen und
Erkléren, zur Hermeneutik und Heuristik des Phdnomens. Hierzu bedarf es einer Typisierung des Dings
Jagd, das kein physikalischer Gegenstand, sondern ein energetisches Etwas in der Natur darstellt. Dieses
Naturding Jagd verfligt, wie angesichts seiner evident phéanomenal erfahrbaren Merkmale ndher nicht
ausgefihrt werden mu3, Uber Struktur und Funktion. Die Typisierung ist ein notwendiges Formelement
der Typologie, und sie besitzt keinen inhaltlichen Charakter, sondern bedient sich lediglich gewisser
Verfahren, um mit ihnen den logischen Aufbau weiterer Begriffe zu ermdglichen.

"Typologien sind ein Vorgriff auf explizite Theorienbildung; sie haben zunachst heuristischen Wert,
d. h. sie stimulieren Erkenntnisse und Forschungsprobl eme."®

Kurt Lewin gibt mit seiner bekannten und bis heute aktuellen Theorie der Fihrungsstile in Klein-
gruppen ein gutes Beispiel. Im Rekurs auf ihre empirisch-experimentell erarbeiteten Erkenntnisse
sprechen die Forscher hierbei von einem autoritéren, demokratischen und laissez-faire-Fihrungsstil
(Lewin, White und Lippit 1938).

Typologien sind wissenschaftliche Ordnungselemente. In der Biologie bezeichnet Typus die Form
oder den Bauplan eines Lebewesens mit wesentlichen (typischen) Merkmalen, die der Beschreibung
einer systematischen Einheit (Taxonomie) zugrunde liegen. Auf Karl Jaspers geht die heute methodische
Verwendung des Typus zum Entwurf einer Typik im wissenschaftlichen Gebrauch zuriick, und sie
Ubernimmt die von Jaspers besonders hervorgehobene Dichotomie (Idealtyp-Realtyp). In der Genetik
wird der Genom-Typ als Inbegriff aller potentiellen Erbanlagen vom Phéanomentyp as dem Er-
scheinungshild seiner wahrnehmbaren Eigenschaften unterschieden. Die Typik dient (ganz allgemein) zur
Bezeichnung der gemeinsamen Grundstruktur oder einer Urgestalt, der Gesamtvorstellung oder
Wesensform von Naturdingen und Personen unter Hervorhebung der wesentlichen Merkmale.

"Denken wir eine Eigenschaft als etwas Bestandiges, das wir in seinen Erscheinungen, in seinen
Reaktionsweisen, Ausdrucksbildern und Verhaltungsweisen verstehen, so entwickeln wir einen Typus.
Wir konstruieren die Eigenschaft mit allen ihren Konsequenzen, erkennen die Gesamtanschauung als
etwas evident Zusammenhangendes. (...) Solche Typen sind auch dann, wenn sie nur in der Erfahrung
angesichts wirklicher Menschen uns aufgehen, Idealtypen. Sie werden schon durch einen einzelnen
Menschen in voller Allgemeinheit offenbar, sind nicht erschlossen und nicht abstrahiert, sondern
angeschaut unter Weglassen des nicht zu ihnen Gehdrenden. (...) Ganz anders ist der Sinn des Typus,
wenn er nicht als Idealtypus, sondern alsrealer Typus gemeint ist. Die Realitéat des Typus aber wurzelt in
einer unverstandenen Gegebenheit, einer biologischen Ursache, einer Konstitution, als deren Resultat er
durch Beobachtung der Haufigkeiten des Zusammenvorkommens festgestellt und nur zum Teil
verstanden wird."%

Jagd ist demgemal} ein Realtypus innerhalb der Strukturtypik bzw. Funktionstypik von Jagd. Sie
wurzelt wie das Leben Uberhaupt in einer unverstehbaren " Gegebenheit".

Im Bereich der Psychiatrie und Psychoanalyse wurde vor allem von Leopold Szondi ein weitge-
fachertes Schema einer Triebtypik in Absicht des Aufbaus eines Trieb-Interpretationskonstrukts
entwickelt, die Modellcharakter besitzt. Wer wissen will, wie er seine natirlichen Triebe sozusagen ex
archetypo begreifen soll und wer seine Selbsterfahrung zwischen Sinnlichkeit und Vernunft in einer
sowohl biologisch-natiirlichen wie nattirlich-kognitiven Ordnung zu verstehen das Bedirfnis hat, dem
bietet Szondis Werk einen hermeneutischen Leitfaden erster Ordnung; fur Jager, die meinen, ihr
Jagdbediirfnis beruhe wahrscheinlich auf einem natirlichen Trieb, ist dieser Hinweis ohne Zweifel mehr
alseine Anregung.84
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4.4.1 Prozel3charakter, Typik des Organismusund Ausdruck des L ebendigen

Zur Natur des Organismus gehort seine Ontogenese. Sie ist nicht im Sinne der Entstehung eines Seins,
sondern as der Werdensvollzug des Seins zu verstehen. Der Organismus erhdlt das dinghafte An-
wesendsein seines Leibes durch den Werdensvollzug des Seins. Leben im Ausdruck seiner Lebendigkeit
wird erst phdnomena erfahrbar in der Bewegung des Organismus (Lebewesens). Der Zoologe und
Anthropologe Helmuth Plessner hebt hervor, daf3 die dynamische Form "Bedingung der Moglichkeit des
Prozesses ist, in welchem das Ding begriffen seine Identitét als Ding und Gestalt behalten soll. (...) Ein
lebendiges Ding kann existieren, wenn es moglich ist, die grenzbedingten Seiten des Werdens und
Beharrens zum Prozel3 zu vereinigen ... Das durch alle Phasen der Konturierung reell durchgehaltene
Identische bestimmt sich in Beziehung zu ihnen allen, in denen es in immer anderer Gestalt wirklich
wird: alsihr Typus oder als Gestaltidee."®

Zur Ontogenese des Organismus gehtren Wachstum und Differenzierung. Der Prozef3 ist also
Eigenschaft des Lebewesens, ndmlich das, als Aktivitétspotential begriffen, was den Zweck seines
Werdens als Formidee dem Vollzug voraus hat.

"Die Evolution ist die notwendige Seinsweise des in der Sukzession des Prozesses ihm selber
vorwegseienden Kdrpers. Infolgedessen gehort es zu seinem inneren Wesen, erscheinungsmaliig zweck-
verursacht zu sein ..."%°

Ein Lebewesen kann aus Plessners Sicht "nur sein, indem es wird; der Prozeld ist die Weise seines
Seins'.

Organismen entwickeln sich demgemald in leiblicher Anwesenheit, in Bewegung; sie sind nie statisch,
nie still. Der Stoffwechsal beschrénkt sich auch kaum darauf, blof3 eine exakte Formhaltung im Wechsel
der Materie zu erhalten und zu sichern. Die Form der Organismen ist hiernach selbst in Bewegung.
Molekular betrachtet, zeigt sich diese Bewegung als ein komplexer biochemischer Prozel3. Die komplexe
Organisation von Lebewesen versetzt sie in die Lage, auf duRere Reize zu reagieren (lrritabilitét),
Energie zu binden oder freizusetzen (Metabolismus), zu wachsen, sich zu differenzieren, sich zu
replizieren (Fortpflanzung) und trotz grofem Input und Output en stabiles Gleichgewicht zu wahren
(Homdbostase).

Jagd begreifen und Jagd erkléren zu wollen erweist sich demgemald als herausragendes Interesse der
Biologie. Die Autonomie der Biologie als eigenstéandige naturwissenschaftliche Disziplin liegt in der
Irreduzibilitét der Lebensphénomene auf niedereren Ebenen der Naturbeschreibung begriindet, mithin in
der einzigartigen Komplexitat der organischen Systeme. Ein zentral es Strukturgefiige des Organischen ist
die hierarchische Organisation, welche alle Hierarchie im unbelebten Bereich um GréfRenordnungen
Ubertrifft: "Einheiten auf der einen Ebene werden zu neuen Einheiten auf der néchsthheren Ebene
zusammengefa[&t."87 Im Universum der Biosphére fihrt die Leiter der Entwicklung tGber Zellkern, Zelle,
Organe, Individuum, Spezies bis zum Okosystem. Jagd zu verstehen bedeutet deshalb auch (wie es von
Paul Mller in bisher bei Jagern nicht ganz nachvollzogener Weise anschaulich dargeboten wird), das
Okosystem in seiner komplexen Gestalt zum Bezugssystem des Jagd-Verstehens bewult zu machen.
Begreift er dies, erfahrt sich der moderne Jager einer Informationsgesellschaft auf der Hohe seiner Zeit;
das ist auch dann der Fall, wenn er blof3 ab und zu Wild bejagen will und seine zentralen Zwecke durch
die Jagd nach anderen |ebenstauglichen Gitern (Ressourcen) bestimmt sind.
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4.4.1.1 DieJagd als Naturding im Ausdruck ihres Phdnomens

Nach vorausgegangener Deduktion wurde die Jagd als Vitalkategorie aufgewiesen und begriffen. Sie
bildet damit ein Element der Natur des Organischen, also der biotischen Sphére. Es wurden vier
spezifische Merkmale herausgearbeitet, die Jagd charakterisieren und sie al's Existenzkategorie typisiern:

Das Leben in der Manifestation durch das Lebewesen
Aktivitatspotential

Prozesscharakter

> wbdE

Richtungssinn.

Worin werden diese Parameter konkret fal3bar? Treten Merkmale dieser kategorialen Art empirisch
wahrnehmbar (mef3bar) am Objekt (Organismus, Lebewesen) auf?

Zur Beantwortung der Frage bedarf es einer Dichotomie des Frageobjektes (Jagd) im Wege der
Betrachtung seiner Form und im Erfassen seiner phdnomenalen Wirkung, seiner Weisen von In-
Erscheinung-Treten.

Im Rekurs auf die vorangegangenen Abhandlungen evolutionsthematischen Inhaltes und ihr Ergebnis
ist zundchst festzuhalten: Aus einem fundamental ontol ogischen Aufweis wird die Jagd als ein Element
der biotischen Natur erklért, das eine Vitalkategorie in der Form eines Aktivitdtspotentials ist. Als
solches determiniert Jagd Lebewesen, auf Ressourcengewinnung bzw. Ressourcensicherung gerichtet zu
sein: Die Jagd beeinflufdt so die Intentionalitét von Lebewesen oder einfach ihr Verhalten. Sie verursacht
damit (kausal) einen Verhalten steuernden und Verhalten organisierenden Prozef3. Dieser Prozel hat die
Beute als Ressource sich selbst im Akt voraus. Aufgrund dessen kommt der Jagd (artspezifisch variant)
das Merkmal Richtungssinn zu, eine OrientierungsgroRe, die die Qualitdt und die Spezifitdt der
Ressource (Beute) selektiert in einem Universum mdglicher Ressourcen Uberhaupt. Organismen jagen
nicht wahllos nach Ressourcen.

Darin besteht (sensu Konrad Lorenz) das angeborene Jagdschema, dal3 es eine artspezifische
Ressource (Beute) auswahlt, die den organismustypischen Bediirfnissen des Individuums gemal ist.
Tiere sind durch Instinkte in ihren Bedirfnissen determiniert, um in erster Linie den physiologischen
Prozef3 (Hunger, Homdostase, Metabolismus usf.) in Gang halten zu kénnen. Die Homo-sapi ens-sapiens-
Typen, also auch wir Heutigen sind Uber das aufgezeigte tierische Mal3 hinaus gemald unserer Natur in
der artspezifischen Form der von H. Plessner eigens herausgearbeiteten Natur-K ultur-V erschrankung von
Bedirfnissen geleitet, die aus der Conditio humana, also aus dem menschlichen Vernunftcharakter,
insbesondere durch die Interaktion von Geist und Psyche erklarbar sind. Beispielhaft sei das Streben
nach Gliick, Selbsterfahrung und Dominanz (Macht) erwahnt.

Die Jagd ist kein Ding, und insoweit ist sie empirisch unmittelbar nicht erfahrbar, sie ist as
Vitalkategorie nicht unmittelbar zu messen. Die Jagd ist aber ein Etwas. Dieses Etwas tritt nur durch
einen Dingbezug in Erscheinung. In ihrer damit notwendigen Verkdrperung verleiht sie ihrem natirli-
chen Sein Struktur. Sie tritt mit und in dem Lebewesen in das natirliche Dasein und gewinnt so
Umweltbezug. Sie wird Eigenschaft von Ding und Umwelt, sie wird durch das Lebewesen vermittelte
Existenz. Als Vitalkategorie ist die Jagd Aktivitdtspotential des Organismus. |hren Prozeldcharakter
bringt sie durch Organisation und Strukturieren der Verhaltensmodi des Lebewesens zum Ausdruck.
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Dem Verhalten des L ebewesens, insofern Ressourcen intendiert sind, verleiht sie Richtungssinn, woraus
Bewegung, ndherhin Selbstbewegung abgeleitet ist. Die aufgezeigten vier spezifischen Jagdmerkmale
treten somit empirisch (mef3bar) am Objekt auf und sind vermittelt durch das Lebewesen in der
Unmittelbarkeit ihrer kategorialen Einheit faf3bar.

Fazit: Die Jagd ist nicht der Akt, in dem sie in Erscheinung tritt. Eine wahrnehmbare Bejagung eines
Beuteobjektes durch einen Jager ist nicht die Jagd selbst, sondern dieses Schema bildet die Vermittlung
einer Unmittelbarkeit, die sich in eben diesem Jagdschema, das Jager und Beute, Individuum und
Umwelt umgreift, darbietet. Jagd begreifen wir folglich im Plessnerschen Sinne des zweiten anthro-
pologischen Grundgesetzes sowohl im natirlich-animalischen Kontext als auch auf der kognitiven
Bezugsebene (Mensch) als die vermittelte Unmittelbarkeit ihrer vier spezifischen (oben angegebenen)
Merkmale und erfahren damit eine apriorische Existenzkategorie in ihrem lebensweltlichen Ausdruck.

4.4.1.2 DieJagd, ein Phdnomen der Ganzheit im Ausdruck von Vielheit

Die Jagd ist gemél3 vorausgegangener Deduktion als Kategorie des Lebendigen (Vitalkategorie) ein
Phanomen der Allgemeinheit und Ganzheit im Universum des Lebendigen (Biosphére). Sie wird in einer
Vielheit von Erscheinungsformen in der Erfahrung wahrnehmbar; reduzible Gestalten einer vitalkate-
gorialen Erscheinung treten als das "Wi€" eines erscheinungsméllig aufweisbaren Aktivitétspotentials
von Lebewesen hervor.

Fern aler atomistischen Erkldrungen und noch heute teilweise bevorzugter atomistischer
Assoziations- und Deutungsschemata (z. B. Jagddefinition als menschliches Spezifikum oder Jagd als
Naturschutz begriffen bzw. Jagd ist eine Art der Bodennutzung wie die Landwirtschaft usf.), die zwar
einsichtig absurd sind, aber beispielsweise von Biologen, Zoologen und Ethologen als obsolete
Sichtweisen naiver Zeitgenossen im Bemihen, Wildjagd gesellschaftlich salonfahig (akzeptabel) zu
machen, mit wenig Verstéandnis mitleid- wie taktvoll belachelt werden, wird spétestens in der Nachfolge
von Konrad Lorenz ein der natiirlichen Vorgegebenheit angemessenes Jagdverstéandnis mit der
Vorstellung von Jagd als naturganzheitliches Etwas, als eine materialapriorische Vitalkategorie (sui
generis) im Sinne von Helmuth Plessner in Natur- und Geisteswissenschaften wie selbstverstandlich
intersubjektiv (Paradigmaim Sinne von Thomas K uhn) augefaf&t.88

Naturdingen der Physik beispielsweise sind die Eigenschaften Form und Materie (und schon
Aristoteles kannte diese Aufteilung: Hylemorphie) zuzuschreiben. Sie werden durch die Parameter
Struktur und Funktion (im Universum des Organischen) bestimmt. Auf der funktionalen, also auf der
erscheinungsmallig erfahrbaren Seite des Naturphanomens Jagd wird es beobachtbar deutlich, worum es
geht, wenn Jagd der Fall ist. Die Struktur der Jagd aber, also das, was ihre Natur ausmacht und dem Akt
voraus- und zugrunde liegt, &Rt sich mit dem Vollzug durch das Lebewesen nicht ohne weiteres in
V erbindung bringen.

Welcher Bereich der Vitalkategorie Jagd gehort der strukturellen und welcher der funktionalen
Bezugsebene an? Kann man sagen: Die Struktur der Jagd liegt starker in dem Lebewesen, dem
Individuum (der Personlichkeit), und die Seite der Wirkung, der Funktion liegt in der Interaktion
zwischen Individuum und Umwelt?

Der Ausdruck "Vitalkategorie" besagt an sich noch nichts Besonderes, an ihm sollte man sich nicht
aufhalten, meint Helmuth Plessner in den " Stufen".
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"Wenn sich aber herausstellen sollte, dal3 es wirklich Gesetze des Zusammenhanges zwischen
Lebewesen und Welt, Gesetze der Eintracht, der Konkordanz und gleichurspriinglichen Gestaltung gibt,
die in der Wasform, der Wesensstruktur des Lebens begriindet sind, material apriorische Gesetze also,
dann |&ft sich auch nachweisen, dal3 sie den Wert von K ategorial gesetzen haben miissen.®

Plessners Ahnung (1928) wurde inzwischen durch molekularbiologische Forschung, durch die
Genetik und — ndherhin — durch Humangenetik bestétigt, wie ich im Zuge der vorausgegangenen
Deduktion dargeboten habe. Kategorien sind demnach Formen, die weder dem Subjekt noch dem Obj ekt
allein angehdren.

"Die Kategorien der empirischen Biologie wurzeln in den Kategorien des Lebendigen selbst”, stellt
Plessner fest und fihrt eine ihm mit sicherer Antwort vorgegebene Frage blof3 noch rhetorisch ein: "lst
der Gedanke nun ganz von der Hand zu weisen, dal3 es vorbewul3te, zu tieferen Existenzschichten der
Lebenstrager, der Organismen (nicht als seiende Objekte, sondern a's Iebendige Subjekte verstanden)
gehorige Aprioriformen, Existenzkategorien, Vitalkategorien gibt, auf denen das Zueinander und
Miteinander des Organismus und der Umwelt beruht?'*®

Ein solches Etwas ist aso die Jagd — quod erat demonstrandum. Schon Immanuel Kant |ehrte
apriorische Formen der Sinnlichkeit, die bei der noch erkenntnisfreien einfachen Wahrnehmung ins Spiel
treten.

Organische Form ist wesensnotwendig Gestalt von einem bestimmten Typus. Sie ist Ausprégung
einer konkret in individueller Gestalt anschaubare Formidee. Das sich durchhaltende Identische der Jagd
bestimmt sich in der Beziehung zu unterschiedlichen Organismen und Arten im evolutiven Verlauf in der
Verwirklichung immer anderer Gestalten als ihr (der Jagd) Typus oder als ihre Gestaltidee. Die
strukturelle Gestaltidee der Jagd im Hinsehen auf die Bezugsebene Kultur ist nicht (mehr alein) die
Wildtierjagd, sondern sie wird in der hypermodernen Humangesellschaft bei spiel sweise durch kulturell
gepragte Ressourcen funktionaliter bestimmt.

Die dynamische Form der Jagd begriindet via Aktivitatspotential ihren Prozef3charakter. Haufig
werden "dynamische Form" und "Prozef3" miteinander identifiziert und in der Vorstellung synonym
benutzt. "Die dynamische Form ist jedoch Bedingung der Mdglichkeit des Prozesses, in welchem das
Ding begriffen seine Identitét als Ding und Gestalt behalten soll. (...) Unter dem Zwang dieser Notwen-
digkeit gewinnt die Gestalt den Charakter des im Individuum verwirklichten ausgepragten Typus oder
der gepragten Form, der Gestalt im Spielraum der Gestalti dee."%*

4.4.1.3 Die Struktur der Jagd

Die eingangs gestellte Frage nach einer Abgrenzung von Struktur und Funktion der Jagd kann noch nicht
abschlief3end beantwortet werden. Zu kléren ist, welche Designate dem Begriff Struktur im Bereich der
hier zur Anwendung gelangenden (naturwissenschaftlichen, biologischen, anthropologischen) Bezugs-
ebene zukommt.

Immanuel Kant bezeichnete Struktur als Lage und Verbindung der Teile eines nach einheitlichem
Zweck sich bildenden Organismus.

Ganz allgemein verstehen wir mit dem Strukturbegriff den inneren Aufbau, das Bezugs- und
Regel system einer komplexen Einheit bzw. Ganzheit.
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Diese Definitionen aber sind fir die hier zu fordernde Bestimmung unzulénglich. Struktur darf nicht
blol3 auf der Bezugsebene der Physik, also in der Welt des Anorganischen, sondern Struktur muf3 im
biotischen Bereich in Ubereinstimmung mit J. Piaget in dem heute intersubjektiv anerkannten wissen-
schaftlichen Paradigma begriffen werden. Demgemal? ist Struktur durch drei Eigenschaften bestimmt:
Ganzheit, Transformation und Selbstregelung. Zugleich wird das Struktur-Interpretationskonstrukt von
Maurice Merleau Ponty mitbedacht:

Struktur und Gestalt enthalten ihren Vermittlungsreichtum vor alem in der horizontalen
V erklammerung von leiblichem Organismus und Umwelt in drel Hinsichten:

1. Struktur bezeichnet eine innere Beziehung zwischen Reizen, die sich zu einer Reizgestalt

zusammenschlief3en und von der Umwelt abheben.

2. Struktur ist eine innere Beziehung von Bewegungsmomenten, die sich zu einer Bewe-
gungsgestalt vereinen und aus einer Gesamttétigkeit herausheben.

3. Struktur ist eine innere Beziehung zwischen Reiz- und Reaktionsstrukturen, zwischen Umwelt
und Organismus, die an einer gemeinsamen Struktur partizipieren. Demgemal sind Verhalten
und Umwelt in einer Struktur von Strukturen verflochten.

Entsprechend der Definition des Strukturbegriffs nach Piaget bzw. Merleau Ponty kdnnen wir sagen:
Die vier spezifischen Merkmale der Jagd sind in dem dargebotenen Strukturbegriff enthalten; sie bilden
den strukturellen Typus der Jagd. Der Typus aus diesem Aspekt ist daher die Formidee der Jagd. Seine
Merkmale umgreifen das, was immer der Fall ist (apriorisch formal und phdnomenologisch aufweisbar),
wenn von Jagd die Rede sein kann. Dies gilt bisin die Metaphorik hinein.

Mit Bezug auf die Moglichkeit eines angemessenen Verstandnisses des natirlichen und kulturellen
Phanomens Jagd, das immer ein ganzheitliches Begreifen dieser Sphére erfordert, kann im Ausblick auf
die Beziehung von Struktur und Funktion, also im Blick auf das Phénomen Jagd als ganzheitliche Einheit
gesagt werden: Die Struktur der Jagd ist Ermoglichungsbedingung der Funktion, und sieist im Vollzuge
der Jagd, also im Ausdruck der praktischen Jagd durch das Tier (Mensch) dem Akt immanent.

Anders als die Struktur eines physikalischen Objekts, das durch seinen Kontur mit dem Konturrand
begrenzt und zur Umwelt geschlossen ist, bildet die Struktur in der biotischen Sphére grenzrealisierende
Wechselbeziehung (Zellmembran) zwischen Umwelt und Lebewesen. Die Struktur des Lebewesens
besteht in einer dauernden Auf3en-Innen-Beziehung, weil seine Grenze ihm angehdrt und das L ebewesen
mit ihr zugleich den Ubergang zur Umwelt vollzient.?

Die Struktur der Jagd vollzieht nach der Logik der bisher geleisteten Deduktion den Ubergang zur
Umwelt, den Vollzug ihrer Formidee in der Wirklichkeit: die Vermittlung bzw. Sicherung von
Ressourcen. Hierzu rechnen wir ale Prozesse physiologischer und psychologischer Art (insbesondere
den Wirkbereich des Hypothalamus-Hypophysenvorderlappen-Regelkreises im Gehirn, der u. a. die
Hormondisposition im Organismus leistet) bis in die Tiefen der Emotionalitét (limbisches System). Zur
Struktur der Jagd gehéren alle Prozesse im Organismus, exogen oder endogen generiert, die Uber
Intentionalitét Verhalten auslésen oder — im Falle niederer Organismen — das Reiz-Reaktions-System in
Gang halten. Ganz allgemein kdnnte man sagen: Alles, was dem |ebensweltlichen Vollzug der Jagd
voraus- und zugrunde liegt, gehort zur Struktur der Jagd, ohne dal3 Struktur im Vollzug je abbricht und
endet.

Der lebendige Organismus ist zugleich ein physiko-chemisches System unter den anderen, und er ist
der Ursprung der Tétigkeiten des Subjekts. Im Anschlufd an die Arbeiten von Claude hat die Physiologie
einen aus dem Aspekt der Struktur wichtigen Begriff verwendet: die Homdostase in der begrifflichen und
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strukturell-funktionalen Beschreibung durch W. B. Cannon. Dieser Begriff bezieht sich auf ein standiges
Gleichgewicht des inneren Milieus und folglich auf dessen Regelung, so dal3 er demgemdl die
Selbstregulierung des ganzen Organismus beinhaltet. Diese Selbstregulierung geht Uber die bekannten
Formen der physikalischen Gleichgewichtseinstellung hinaus. Sie bildet einen Modellfall fir die aktuelle
strukturalistische Orientierung der Biologie, die vor allem die inneren Fortschritte der vergleichenden
Physiologie, der kausalen Embryologie, der Genetik der Evolutionstheorie (hier gemeint im Sinne der
synthetischen Theorie), der V erhaltensforschung, der Humangenetik usw. umgreift.

4.4.1.4 DieFunktion der Jagd

Jean Piaget gibt uns den Schlissel in die Hand, die Funktionstypik der Jagd aus dem Aspekt ihrer
Strukturtypik zu begreifen. Selbstorganisation durch Struktur, urspringlich in Form allgemeiner
Selbstregulierung, erfuhr evoluierend eine Ausdifferenzierung Uber Regulierungsorgane, die diesen
Prozel3 gewdhrleisten.

"Die zahlreichen Faktoren der Blutgerinnung etwa veranlassen nach Markosjan eine phylogenetisch
alte (wahrscheinlich seit den Coelenteraten) spontane Regulierung, werden dann aber der Kontrolle eines
ersten Regulierungsorgans, des Hormonsystems, und schliefdlich eines zweiten Regulierungsorgans, des
Nervensystems, unterstellt. Folglich enthalt eine lebendige Sruktur eine Funktionsweise, die mit der des
Organismus in seiner Gesamtheit verbunden ist, so dal3 sie, im biologischen Snne, eine Funktion erfillt
oder ermdglicht, welche durch die Rolle definiert werden kann, die die Unterstruktur im Verhaltnis zur
Gesamtstruktur spielt. (...) Doch die Hombostase hat nicht nur einen physiologischen Sinn. Esist einer
der grundlegenden Erfolge des zeitgentssischen biologischen Strukturalismus, dafd er die Vorstellung
von einem Genom als Aggregat einzelner Gene zugunsten eines Systems (iberwinden konnte. (...) Und
die genetische Einheit ist nicht mehr das individuelle Genom, sondern die Population mit nicht nur einer
einfachen Durchmischung, sondern einer Kombination von Abarten, so daf3 ihr Pool eine genetische
Homdostase darstellt, das heil3t eine Ausgleichung, die die Wahrscheinlichkeit des Uberlebens vergrofert
... Noch mehr, der Grundprozef3 der Variation ist nicht mehr die Mutation, sondern die genetische
Neukombination, das wichtigste Werkzeug fiir die Bildung neuer Erbstrukturen." %

Der praktische Jagdvollzug ist also untrennbar eine Struktur-Funktions-Interaktion! Die Struktur der
Jagd ist dabel Ermdglichungsbedingung. Die Funktion ist Ausdrucksform der Struktur. Da der
strukturelle Richtungssinn der Jagd auf Ressourcen fokussiert ist und im Organismus (L ebewesen, Jager,
Mensch) as ein Aktivitétspotential angelegt im Prozef3charakter zur Verwirklichung in der Umwelt
(Funktionalitét) drangt, sind Struktur und Funktion sich wechselseitig bedingende GrofRen. Kausal
determiniert betrachtet ist Funktion konsekutiv (Wirkung). Dieser Aspekt |a3t sich fur den Instinkt
abhandeln. Jagd im kulturellen Kontext, im Ausdruck menschlichen Verhatens und Handelns kann
dagegen nur aus dem Aspekt der Interaktion von Struktur und Funktion begriffen werden, weil auf dieser
Ebene das menschliche Spezifikum der Natur-Kultur-Verschrénkung, Personalitdt und Animalitét nicht
wie im Falle des Tieres (Instinkte) einer Naturkausalitdt (Determiniertheit) unterliegen, sondern im
Prinzip voneinander unabhéngige Groéf3en sind (durch seine Vernunft ist der Mensch von seinen Trieben
unabhéangig). Das Jagdschema bildet fir das Wesen zwischen Sinnlichkeit und Vernunft eine
Vermittlungsgestalt seiner Existenz. Jagd ist a priori der Natur des Menschen immanent, wie dargeboten
wurde. Jagd intendiert (ist gerichtet auf) alle Ressourcen, die menschliche Bediirfnisse im hier eigens
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vorher herausgearbeiteten Sinne zu befriedigen vermdgen; es sind Bedurfnisse der animalischen Natur
ebenso wie solche der Vernunftnatur. Das gilt fur alle Menschen, wenn auch nicht fir alle Menschen in
gleicher Weise, weil es Individuen gibt, deren Existenz den Grundzug der Personalitdt vermissen |&f3t
(Abwesenheit von Vollsinnigkeit, gleichgtiltig, ob endogen oder exogen generiert). Durch ihr Substrat
(Grof3hirnrinde und andere operative Hirnregionen) ist die Vernunft mit dem eingeborenen Jagdschema
verbunden, ohne durch dieses determiniert zu werden. Es dient der Vernunft als Erméglichungsbedin-
gung ihrer Qualitdten auf der Ebene der Sinnlichkeit und bildet insoweit den erwahnten Typus der
Vermittlungsgestalt. Als Beispiel seien die Fahigkeiten des Menschen zur Sozialitét und Moralitét
genannt, kognitiv gesteuerte Aggression bis hin zum Krieg mit Waffen oder Aktien (Beispiel "feindliche
Ubernahme") ebenso wie affiliale Triebe bzw. Anlagen.

Funktion von Jagd ist also auf mannigfaltige Weise kultur- und naturrelevant. Eine einfache Analyse
des Funktionsbegriffs setzt bei der hauptséchlichen Bedeutung an. In der Mehrdeutigkeit des Funktions-
begriffs hat sie sich danach zu bewahren. Die Aufdeckung des Funktionsbegriffs mit allen Designaten
und Konnotationen ist nicht Absicht und Sinn dieses Teils der Arbeit, sondern in erster Linie soll das
Aufdecken der Grundstruktur des darin implizierten Organismusbildes dem Funktionsverstandnis von
Jagd dienen.

D. Schott hat diese Definition dargeboten: "Funktion: allg. Eigenschaft oder Wirkung von Objekten,
die flr andere Objekte in bestimmter Hinsicht wesentlich ist. Die Biologie benutzt den Begriff Funktion
als Leistung von Organisation fiir das Organismusganze im Sinne der Erhaltung oder Verbesserung einer
Qualitat."%

Will sich die Wissenschaft (allgemein) mit Hilfe des Funktionsbegriffs an Systemen das Zusammen-
wirken von Teilen verstéandlich machen, verfahrt sie entsprechend:

"Was in der Funktionsanalyse getan wird, ist dies; Man versucht das V orhandensein von Systemteilen
oder das Vorkommen bestimmter Merkmale an einem solchen System (bzw. einem Teil von ihm) oder
bestimmte Verhaltensweisen eines derartigen Gebildes (bzw. Gebildeteils) dadurch verstandlich zu
machen, dal? man die Aufgaben oder Funktionen dieser Gegenstande, Merkmale oder V erhaltensweisen
fr ein adaguates Funktionieren des Systems schildert."%®

Man konnte also sagen: Funktion und funktionale Parameter der Jagd sowie das entsprechende
hierdurch gesteuerte und organisierte Verhalten von Lebewesen 18% einen RickschluR auf addguates
Funktionieren des Systems zu. Systemstruktur und Individualfunktion sind also miteinander ver
schrankt.

Wenn folglich von der Funktion der Teile gesprochen wird, ist gerade nicht die von den Teilen
vollzogene Tétigkeit selbst als Zweck angesetzt, sondern die Leistung in einem lbergeordneten ProzeR,
wie beispielsweise im Falle des ZelImetabolismus. Halten wir demgemal’ fest: Funktion ist eine Leistung
fir das Organismusganze, sie ist eine "Aufgabe" zur Gewahrleistung eines "adaquaten Funktionierens
des Systems”'.

Die Wildtierjagd dient folglich und beispielsweise (funktionaliter) weder dem Eigentum noch den
forstwirtschaftlichen oder landwirtschaftlichen Interessen, weder den individuellen Jagdfreuden, die der
Jager intendiert, noch Partialinteressen wildbiologischer und ethologischer Provenienz, also weder
gesamtgesellschaftlichen noch Gruppeninteressen, es sei denn, sie alle waren als Systeminteressen
intendiert; Wildtierjagd "funktioniert" nur und demgemaid in logischer Folge als kosystemgerechte Jagd,
die dann auch — dies wird oft bei Tier- und Naturschutz Uibersehen — ganz egoistische menschliche
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Interessen im Nachtrab mit einschlief3t, denn der Mensch mit alen seinen Lebensformen ist Systemtell
und kein Aliud auf3erhalb der Natur.

4.4.1.5 Empirische Bezugsebene der Struktur- und Funktionstypik der Jagd
MiRbrauch durch jagdlichen Funktionalismus

Die Typik der Jagdstruktur wird in den Antriebsmechanismen der Individuen bzw. in den Personlich-
keitsparametern erfahrbar und damit mef3bar. Dies bedeutet: Die Strukturtypik der Jagd liegt in den
Motiven des jagenden Subjekts, des Jagers. Die Funktionstypik der Jagd liegt in der Zweckbestimmung
des Jagdobjektes als systemdienliches Element. Funktionalistisch (i. Ggs. zu funktional) ist Jagd dann,
wenn sie im Interesse von Ubergeordneten Zwecken Wildtierjagd instrumentalisiert: Eine Ubergeordnete
Struktur der kulturellen Zwecke unterwirft dabei die Jagd als Mittel hoherer Rechte und begriindet
diesen Anspruch im Kontext gesellschaftlicher Interessen notwendig ideologisch: Slogan "Wald geht vor
wild".

Insoweit wird zwischen einer Funktionstypik unterschieden, die aus nattirlichem Egoismus anzuer-
kennende Ausdrucksform kulturell-menschlichen Interesses ist, und einer Funktionstypik, die zur Recht-
fertigung und Durchsetzung eines 6konomischen Konzepts (z. B. naturnaher Waldbau) aus Eigentums-
interessen mit wissenschaftlichen Strategien und Mif%brauch der Naturschutzidee den akademisch-
intellektuellen Uberbau und somit eine Ideologie liefert, deren praktische Anwendung deshal b funktiona-
listisch zu bezeichnen ist. Charakteristika dieser Forstideologie beispielsweise sind das apodiktische
Argumentieren, ein Absolutheitsanspruch, die Diskriminierung von Interessen intellektuell (z. B.
Jagerorganisationen), sozial oder biologisch (Tiere) schwécherer Positionen, das kdmpferische Auftreten
in der Gesellschaft, Verzicht auf nahezu jede Form von Toleranz.

4.4.2 Der Jagdbegriff in pragmatischer und wissenschaftlicher Absicht

Lénger als zweitausend Jahre war der Jagdbegriff ein spekulativer Begriff. Erst in jingerer Zeit wurde
das Phdnomen Jagd sowohl in seiner vitalkategorialen Eigenschaft, also in seiner Strukturtypik, als auch
in seiner funktionalen Eigenschaft, al'so entweder als ein Aktivitétspotential von Lebewesen in der Natur
oder als kulturelles Phanomen ganzheitlich begriffen und mehr oder weniger zulanglich definiert. % ¥’

In einer Deduktion zum Jagdbegriff, ndherhin in einem empirisch unterlegten Erklarungsmodell,
gelangt Kiihnle (1994) in erster Annaherung zu einer Definition:

"Die Jagd ist ein multimotivationaler und multifaktorieller Komplex mit multifunktionaler Wirkung,
der in der Regel leidenschaftliches Handeln ziel- und zweckorientierter Struktur auslést und das Leben
von Wildtieren zum Inhalte hat.

Jagd ist dartber hinaus und allgemein das leidenschaftliche, allem Sreben vor und im Handeln
zugrunde liegende bewegende Prinzip; sie ist das Bedingungs- und Wirkungsgefiige zwischen Gedanke
und vollendetem Akt." %

Eine im Rahmen einer akademischen Qualifikation an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universi-
tét zu Bonn durchgefiihrte Pilotstudie zur Jagdmotivation brachte den Verfasser auf dem Niveau der
Personlichkeits- und Motivationsforschung zu dem Schlul3; "Es gibt keine fir alle Menschen enheit-
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lichen zentralen Jagdmotive. Die Jagdmotivation erweist sich ndherhin als Ausdruck eines Motivbindels,
in dem mit individueller Unterschiedlichkeit einmal das Macht-, ein anderma das Lust- oder
Aggressionsmotiv dominant sind oder andere Motive besonders hervortreten. Auf solche Weise ist Jagd
stets eine Person-Situations-Interaktion."

Hier wie bel vielen anderen wissenschaftlichen Untersuchungen vorher (in der Regel Dissertationen)
steht die Funktionstypik der Jagd, eingeschréankt auf Wildtierjagd im archaischen Sinne mit veranderter
Motivation, die den hypermodernen Menschen in den Blick nimmt, im Zentrum des Untersuchungs-
interesses.

Die nunmehr durchgefiihrte Untersuchung betrachtet sich dagegen dem Anspruch verpflichtet, eine
Jagd-Definition zur Explikation des Jagdbegriffs leisten zu miissen, die in pragmatischer und wissen-
schaftlicher Absicht die Bedingungen eines operativen Begriffs erflillt und demgemald auch der
Intersubjektivitét im Sinne eines wissenschaftlichen Paradigmas dient.

Der Jagdbegriff ist demgemal’ wie jeder andere Begriff auf seine Bedeutung hin zu untersuchen; er
wird expliziert. Dies erfolgt durch Erfassen von Inhalt (Merkmale) und Umfang (Objektmenge). Die
hierzu anzuwendende M ethode umfal3t

a) eine Bedeutungsanalyse und

b) eine empirische Analyse der Designate (Merkmale).

Durch explizite, implizite bzw. partielle Definition des Begriffs wird der Sprachgebrauch in
pragmatischer Absicht festgelegt. So hat Kihnle (1997/98) beispielsweise die Jagd-Definition von Kurt
Lindner untersucht und analysi ert.2®

Unter Aufgriff der Sichtweisen von Helmuth Plessner in den "Stufen” wurde Jagd als Kategorie des
Lebendigen begriffen und hervorgehoben, daf3 die Kategorien der empirischen Biologie in den
Kategorien des Lebendigen wurzeln. Demgemal3 ist Jagd eine Vitalkategorie. Insoweit darf es aber nicht
zu einer expliziten Definition kommen, bel der ein zu definierender Begriff (Definiendum) durch einen
neuen Ausdruck (Definiens) ersetzt werden kann. So zu verfahren wére sowohl methodisch als auch
inhaltlich falsch, denn "Kategorien sind keine Begriffe, sondern ermdglichen sie, weil sie Formen der
Ubereinstimmung zwischen heterogenen Spharen, sowohl zwischen Denken und Anschauen wie
zwischen Subjekt und Objekt, bedeuten” %

Dem Jagdbegriff liegen demgemald apriorische Bedeutungsstrukturen zugrunde, die in der
Strukturtypik der Jagd erfaldt und dargeboten wurden. Aussagen (Definitionen, Hypothesen) zum
Jagdbegriff kdnnen weder allein die Struktur noch allein die Funktion erfassen, um dem Anspruch eines
wissenschaftlichen Paradigmas zu gentigen, sondern sie miissen das Phdnomen in seiner Ganzheit
(apriorisch und aposteriorisch) in den Blick nehmen. Diesem Anspruch hat bisher, soweit erkennbar,
keine Jagdhypothese und keine Jagddefinition gentigt.

Der kategoriale Charakter der Jagd, wie er in dieser Abhandlung von mir herausgearbeitet wurde,
kam bisher allenfalls andeutungsweise in der mir zuganglichen Literatur zum Ausdruck. Dem Jagdbe-
griff jeglicher bisheriger Definition fehlte zu seiner Ganzheit, Klarheit und Deutlichkeit ein Aufweis des
gesetzlichen Zusammenhanges zwischen Lebewesen und Umwelt, insoweit Gesetze der Eintracht und
Konkordanz, der gleichurspringlichen Gestaltung, die in der Wesensform des Lebens griinden, also
material apriorische Gesetze unabweidich in der Sicht stehen. In Sachdiskussionen mit fihrenden
Reprasentanten, die teilweise auch als Wissenschaftler heute die Jagd in der Form der Wildtierjagd
vertreten, sowie aus dem Inbegriff von Dissertationen mit jagdthematischem Inhalt an forstakademischen
Instituten’ zeigt sich deutlich, dal} eine allgemein zu nennende Abwesenheit von Sophistikation
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beziiglich desses besteht, was eine Kategorie im Sinne eines materialen Apriori (also z. B. eine Vital-
kategorie) Uberhaupt ist. Kategorie im hier relevanten Bereich heildt im wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch eine Form, der sich die Erfahrung fiigt, die aber nicht aus der Erfahrung stammt. Kategorien
dieser Art sind also Formen, die weder dem Subjekt noch dem Objekt allein angehdren und denen mit
Bezug auf beide Sphéren Neutralitét zukommt.

Helmuth Plessner weist darauf hin, dafld schon Immanuel Kant apriorische Formen der Sinnlichkeit,
die bei der noch erkenntnisfreien Wahrnehmung ins Spiel treten, kannte und lehrte. "Diese Formen sind
ebenso wie die Rationalitat stiftenden Kategorien noch an die Einheit des Bewul3tseins gebunden. (...) In
der systematischen Begriindung solcher Vitalkategorien liegt die Aufgabe einer philosophischen Biologie
als Wissenschaft von den Wesensgesetzen des Lebens, der grundlegenden Disziplin auch fur eine
denkmaogliche Tierpsychologie." 103

Der Jagdbegriff aus dem hier in dieser Arbeit gegebenen Grundverstandnis hat diesen Anforderungen
Zu genlgen. Als wissenschaftlicher Begriff liegt ihm das Problem zugrunde, die Prazisierung und
Spezifizierung der Bedeutung von Ausdriicken leisten zu missen. Dies erfolgt ndherhin in der Methode,
Relationen zwischen bestimmten Zeichen und Substanzen oder Mengen von Bezeichnetem (Designate)
festzulegen. Die logische Konsistenz und seine wissenschaftlich-praktische Anwendbarkeit kann nicht
am Begriff selbst beurteilt werden, sondern sie zeigt sich erst in der intersubjektiven wissenschaftlich-
praktischen Bewahrung, wenn beispielsweise mit dem Begriff Versuche gemacht werden, wissen-
schaftliche Typen, Aussagen, Modelle oder Theorien zu bilden sowie — umgekehrt — Hypothesen und
Theorien zu tUberprifen. Deshalb steht der hier herausgebildete bzw. herauszubildende Jagbegriff unter
dem Anspruch, die Voraussetzung fir seine theoretische Fruchtbarkeit zu schaffen. Diese liegt fir alean
der wissenschaftlichen Fachsprache Beteiligten in der nachkontrollierbaren Prazision und in der
allgemeinen Konsistenz der Anwendungsregeln.

Sogenannte Jagdhypothesen als Interpretationskonstrukte in kulturevolutiver Absicht haben eine
ganze Wissenschaftlergeneration nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmt. Sie waren in ihrer Vielfalt
nahezu untberschaubar, in ihren Grundaussagen hdchst spekulativ, und sie sind aus heutiger Sicht
ausnahmslos gescheitert, weil Jagd in ein dem abendlandischen Denk- und Vorstellungsschema, dem
Subjekt-Objekt-Schema inhérentes blol3 funktionalistisches System hineingeprefdt wurde, ohne einen
Jagdbegriff zuallererst in wissenschaftlicher Relevanz zu definieren. In Fragen, die Leben und Evolution
betreffen und auf3erdem das Wechselverhéltnis von Organismus und Umwelt problematisieren (z. B. die
Jagd), ist zu kléren, was den Dingen (hier der Jagd) voraus und zugrunde liegt.

4.4.2.1 Der leereJagdbegriff sogenannter Jagdhypothesen

Wenn nach dem Zweiten Weltkrieg, vermehrt in den funfziger Jahren, amerikanische und englische
Anthropologen oft in abenteuerlicher Imagination immer buntere Jagdhypothesen vom Ursprung der
menschlichen Spezies (z. B. Rauberaffenhypothese) entwickelten, dann wird in diesen wissenschaftlich
sich gerierenden Publikationen nicht die Jagd zum Gegenstand der Aussage gemacht, sondern die
Evolution der Spezies stand al's Objekt pradikativ in der Sicht solcher Hypothesen. Licht in das Dunkel
dieser folglich sogenannten Jagdhypothesen brachte der amerikanische Professor fir Biologische
Anthropologie (Duke University, Durham, North Carolina) Matt Cartmill, mit der Abhandlung "A View

to a Death in the Morning, Hunting and Nature through History" 104
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In alen sogenannten Jagdhypothesen wird die Jagd fast ausnahmslos in ihrer Funktionstypik
begriffen. Es wird nicht danach gefragt, was Jagd Uberhaupt als ein natirliches und/oder kulturelles
Phanomen ist. Die Frage nach dem, was den Dingen voraus und zugrunde liegt, also fundamental-
ontol ogische Fragen werden nicht gestellt.

Cartmill fuhrt beispielhaft die Konzepte und Sichtweisen einiger besonders spektakul & argumentie-
renden Wissenschaftler an und zitiert auch Washburn und Lancaster: "Unser Intellekt, unsere Interessen,
unsere Emotionen und die Grundlagen unseres gesellschaftlichen Lebens — ale sind sie ent-
wicklungsgeschichtliche Produkte der gelungenen Anpassung an die Jagd." Und weiter W. S. Laughlin
(1968): "Die Jagd ist das pragende Verhaltensmuster der menschlichen Spezies." Schliefdlich falit
Cartmill zusammen, und ein imposantes Aufgebot an namhaften Wissenschaftlern und bedeutenden
Anthropologen pflichtet dem bei: Die Jagd sei es gewesen, was Menschenaffen oder Affenmenschen in
Menschen verwandelt habe, und der Druck auf den Menschen, ein immer besserer Jager zu werden, habe
den gesamten Gang der menschlichen Evolution bis zur Erfindung des Ackerbaus bestimmt. "Wir
konnen dies ... die Jagdhypothese nennen."*%®

Es mag bedauert werden, dal dieser bisher unvergleichliche und herausragende Beitrag von Cartmill
trotz aler Vielschichtigkeit der Sichtweisen und Argumente, trotz der methodischen Klarheit in der
Synthesis jagdhistorischer Ablaufe im Spiegel sowohl der Naturwissenschaften unter Einschlufld der
Anthropologie a's auch weiter Bereiche der Geisteswissenschaften das Gebrechen der meisten Beitrage
von Biologen, Humanethologen, Evolutionsforschern aufweist: Die einzig bedeutenden multidisziplinar
synthetisierenden Anthropologien von Helmuth Plessner, Arnold Gehlen oder Max Scheler sind dem
Verfasser offenbar unbekannt geblieben. So kommt es, dal? beispielsweise José Ortega y Gasset nicht
verstanden wird! Cartmill distanziert sich von den sogenannten Jagdhypothesen und wendet sich einer
angemesseneren Schau des Phanomens in Wiirdigung der Conditio humana zu:

"Es gibt keinen naheliegenden Grund, ob faktischer oder symbolischer Art, weshalb irgend jemand
die Wurzeln der menschlichen Bosheit in der Jagd suchen sollte. Die Jagd ist eine gedeihliche und
erbauliche Betédtigung, die von abendlandischen Philosophen und Staatsmannern von Platon und
Xenophon bis zu Theodor Roosvelt wegen ihrer grof3en Festigung von Gesundheit, Tapferkeit und
sittlichem Charakter gepriesen wurde. (...) Wir sollten es unertréglich deprimierend finden, uns Homo
sapiens als einen psychopathischen Affen vorzustellen, der eine blutige Schneise liber das Antlitz der
holden griinen Natur zieht."

Nachdenklich dabei geworden, schrankt Cartmill ein: "Wir sollten uns fur die Mdglichkeit offen
halten, dal? der Mythos vom Md&rderaffen nicht nur deshalb populér wurde, weil er die Spannungen des
Kalten Krieges zum Ausdruck brachte oder weil er die bekannte Geschichte von Eva und Adam neu
erzdhlte, sondern auch weil er —wenigstens in eéinem symbolischen Sinne — im wesentlichen wahr jst." 10

Auf Fortbestehen der sogenannten Jagdhypothese in nunmehr evolutionér-psychologischer und
soziologischer Dimension weist Paul Mdller hin und nimmt damit Rekurs auf zahlreiche angesehene
zeitgenossische, in der Regel amerikanische Evolutionsforscher, Genetiker, Psychologen, Biologen und
Ethnologen sowie Soziologen. "Die Annahme zahlreicher Anthropologen, dal3 hunting and cooperation
Schltsselfaktoren in der Evolution zum Menschen darstellen (Boesch 1994), wird durch diese
Untersuchung unterstiitzt; und es darf angenommen werden, da Jagd auf andere Arten, aber auch auf
artgleiche Individuen und Gruppen ein altes evolutives Erbe von Homo sapiens ist (Badrian/Badrian
1984; Bonner 1980; Daecke/Bresch 1995; Fossey 1989; Goodall 1983; Hinde 1974; King 1975; Kummer
1992; Lee/de Vore 1968; Power 1991; Sommer 1996; Southwick 1980; Suzuki 1971; Takahata u.a
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1984; Teas u.a. 1982; Wrangham u.a. 1994). Daraus den Schluf3 zu ziehen, dal3 in allen unseren
Vorfahren und in rezenten Menschen diese Anlagen gleich stark vorhanden waren, dirfte sicherlich
falsch sein, wissen wir doch, dal3 das wahre Wesen jeder Spezies die gesamte Fille der Varianten
einzelner Individuen widerspiegelt."**’

Die vorausgegangenen Abhandlungen zeigen, dal3 ein klarer und deutlicher, ein seinem strukturellen
und funktionalen Umfang nach ganzheitlicher und somit vollstandiger Jagdbegriff nicht zum Hand-
werkszeug der Wissenschaftler gehort, die Autoren der sogenannten Jagdhypothesen sind. Der Bio-
geograph und Zoologe Paul Miller ist aufgrund seiner jagdthematischen Beitrége allerdings erkennbar
dem hier erhobenen Vorwurf nicht ausgesetzt, weil zu seiner Gesamtschau auch die Plessnersche
Anthropologie sowie der jagdtheoretische Ansatz in kulturevolutiver Fligung durch José Ortegay Gasset
erkenntnisgestaltend gehoren.

Schliefllich bleibt festzuhalten, dal? die wissenschaftliche Unbrauchbarkeit der sogenannten Jagd-
hypothesen in der grundsétzlichen Verwendung eines nicht naher definierten und erfaldten Natur-
phanomens als Antezedenzbedingung liegt. Dieses strukturell in der Antezedenz unklare und obskure
Hypothesenelement, mit dem die Forscher hantieren, als sei evident, worum es sich handelt — und keiner
kann sagen, wieso! —, findet sich im Explanandum ebenso vage und unklar (spektakulér) wieder. Die
Folge ist eine unausweichliche Zirkularitdt und Inkonsistenz aller jener sogenannten Jagdhypothesen; es
sind alenfalls anthropologische Interpretationsversuche kulturevolutiondrer Gestalt am allerdings
ungeeigneten Objekt (Jagd).

Welche Anforderungen in strenger Wissenschaft an den Jagdbegriff zu stellen sind, das hat Kihnleim
weiten Ruckgriff und im Ausgang von René Descartes und Christian Wolff anschaulich und konsistent
dargeboten.108

Wenn eine Aussage zur Explikation des Jagdbegriffs erfolgen soll, dann dienen Hypothesen diesem
Interesse unter der Voraussetzung einer zuverlassigen und professionellen wissenschaftlichen Verwen-
dung. Die Hypothese in diesem Sinne ist nichts anderes as eine wissenschaftlich zu Uberprifende
Tatsachenbehauptung, und sie dient — soweit dies intendiert ist — der Theorienbildung. In diesem Sinne
ist sie eine wohlerwogene, theoretisch begriindete, empirisch naheliegende, aber noch nicht allseits
gesicherte Erklérung bzw. Aussage, mit der z. B. Definitionen Uberprifbar sind. Eine Theorie ist eine
Menge logisch miteinander verbundener widerspruchsfreier Hypothesen oder kurz: Theorie ist ein
System von Definitionen, Annahmen und Schlul3folgerungen.

4.4.2.2 Ein operationalisierter Jagdbegriff in Platons™ Sophistes®
Zu den Merkmalen einer zirkelfreien und konsistenten Jagdhypothese

Fir die empirische Jagdforschung sind Hypothesen jener Art unerl@lich, wie sie beispielsweise in
Feldversuchen der Psychologie als Erfahrungswissenschaft verwendet werden: Die Hypothese ist dann
eine Definitionsverbindung. Sie ist eine Aussage, in der angegeben wird, wie sich eine Menge von
Objekten auf zwei oder mehrere Variablen und deren Ausprégung verteilt. Mit diesem wissenschaft-
lichen Instrument kann Jagd auf Wildtiere ebenso untersucht werden wie Jagd allgemein. Die
fundamentalontologische Deduktion des Phanomens (Jagd) muR sich dabei in alen Teilen der
Hypothese, auf welches Jagd-Detail sie auch gerichtet ist, wiederfinden: Strukturtypik und Funktions-
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typik missen unverwechselbar miteinander die Bedeutung, den Inhalt und den Umfang der jeweiligen
jagdbegrifflichen Anwendung erfiillen.

Der "Sophis.te:s"109 ist ein reifes Werk des spéten Platon. Ihm ging es in dieser Abhandlung nicht um
eine Definition des Jagdbegriffs, und dennoch hat er in dialektischer Methode Jagd definiert als "Kunst
der Beméachtigung'. Auf diese Weise erweitert Platon in der dialektischen Diskussion mit seinen
Gespréchspartnern die Funktionstypik der Jagd im Ausgang der Wildtierjagd auf Menschenjagd. Er leitet
damit zur Sophistik (iber, der vorgeworfen wird, Jagd auf Menschen zu betreiben durch Uberreden. Hier,
bei Platon, also im Verstandnis der Antike, treffen wir wie selbstverstandlich auf ein Jagdverstandnis,
wieich esin der Durchfiihrung dieser Arbeit herausgearbeitet habe: Die Jagd ist ein Aktivitétspotential,
das Ressourcenerwerb und Ressourcensicherung durch das jagende Individuum intendiert. Der Sophist
bei Platon erjagt die in der menschlichen Sozialitét (Politik) wichtigste Ressource: Seine Beute sind die
Meinungen und Uberzeugungen anderer Menschen. Modern gesprochen kénnte man sagen, es ist die
Beméchtigung der Meinungen und Uberzeugungen von Wahlermassen.

Im "Sophistes" werden bereits Hypothesen nach einer Methode herausgebildet, die den Anforderun-
gen der modernen empirischen Sozialforschung entsprechen und das Ziel haben, Begriffe zu bilden. Das
Postulat der Widerspruchsfreiheit, Falsifizierbarkeit und damit der intersubjektiven Uberpriifbarkeit
werden neben anderen aktuellen methodischen Standards wie selbstverstandlich eingeﬂ-:ftzt.110

Das eigentliche formale und methodische System in Platons "Sophistes’ hat seinen Focus allerdings
in einem anderen.

Im "Sophistes" werden die zentralen Grundlagen von Erkenntnis mittels einteilender Begriffsbestim-
mung dargeboten (Dihairesis), zunéchst am Beispiel Jagd. Oberbegriff ist die "Beméchtigungskunst”,
dichotomisch verteilt in "Kampf" und "Jagd", ein Ansatz, den auch der spanische Philosoph José Ortega
y Gasset gewahlt hat. Eine Dichotomie der Jagd erfolgt sodann in jene auf "leblose Dinge" und jene auf
"lebende Wesen". Die erstere nimmt Platon nicht sehr ernst; gemeint ist das Sammeln. Die zweite
Jagdart, die "Lebewesenjagd", unterteilt er wiederum in jene auf "Gehtiere" und die auf " Schwimmtiere,
also Wassertierjagd". Es folgen Erdrterungen zu den dichotomen Jagdmethoden: "mittels Verwundung”
und durch Fang, konkret dargestellt am Fischfang.

Platon geht es darum, die Vorgehensweise des Sophisten mit der des Jagers analog, ja homolog zu
setzen: "Jager scheinen sie mir beide zu sein”. Die Behandlung der Lebewesenjagd — aufgeteilt wiederum
in "Wassertierjagd" und "Gehtierjagd" — konzentriert sich textanalytisch auf die " Gehtiere", von denen es
zahme und wilde gibt.

Theaitet subsumiert auch den Menschen unter die "zahmen Wesen" und behauptet, "dal3 es eine Jagd
auf Menschen gibt". Hier bereits befindet sich der Ubergang zur anthropologischen Jagdinterpretation:
"indem wir die eine, auf Rauberei und Sklavenfang gehende, und die der Gewaltherrschaft und jeder Art
von Krieg, allesin einem als gewaltsame Jagd bestimmen".

Methodisch ausgehend von der Jagd auf leblose (Sammeln) bzw. lebendige Dinge wird die Jagd aus
dem Aspekt von Allgemeinheit al's "Bemachtigungskunst" definiert und von jener Sphére abgetrennt, die
"wir die ganze offen gelibte Kunst als die des Kampfes setzen". In der Folge wird das Phanomen Jagd
fortgefihrt als jener Teil der Kunst, "der versteckt gelibt wird".

Im Stufenbau des Organischen befindet sich Platon im "Sophistes' an dieser Stelle noch auf der
Ebene der geschlossenen Pasitionsform, der zentrischen Positionalitdt im Sinne von Plessner, somit auf
der rein animalischen Stufe. Beschrieben wird die "Lebewesenjagd" als Jagd auf "Schwimmtiere" und
"Gehtiere". Die Dichotomie der "Gehtierjagd" erweitert die Sicht auf die "zahmen Wesen", unter denen
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als Jagdobjekte sich nunmehr auch der Mensch befindet. Jagd und Krieg (bzw. Réuberei, Gewaltherr-
schaft) in universeller Sicht as menschliches Handlungsschema zu betrachten entspricht demgemal3
einer philosophischen Grunderkenntnis, die in jingster Zeit beispielsweise mit dem von Norbert Elias
vorgelegten soziogenetischen Erklérungsmodell "Der ZiviIisationsprozef?;"111 historische Beweise und
Paralelen aufgezeigt hat. Platon aber geht es nicht um die Variante Krieg, in der das Toéten im
Vordergrund steht, sondern um die geistigen Jagdstrategien, um die intellektuelle "Kunst der Beméchti-
gung”.

An Platons Beispiel "Sophistes' vermag zweierlei im Interesse dieser Arbeit von Belang zu sein:

1. Eswird erstmals beschrieben, was Jagd Uberhaupt gemaR dem damaligen Versténdnis bedeutet.
Dieses Verstandnis ist bis heute nahezu unverandert in Ansehung des Wesensgehaltes der Jagd
etwa gemald der Sichtweise Ortegay Gassets.

2. Es wird gezeigt, dal3 Jagd als Metapher in der Literatur eingesetzt nur selten literarisches
Stilmittel, sondern Uberwiegend Ausdruck der methodischen Grundform eines anthropologisch
strukturierten Handlungsschemas ist. Selbst dann, wenn man Jagd im Hinsehen auf alle Literatur
aler Zeiten blof3 auf eine Metapher reduzieren will, ist der Terminus zweifellos als Universal-
metapher zu denken, weil er im Vorstellen und Bewul3tsein aller Menschen (also kulturinvariant)
nahezu identisch aufgefalit ist.

Soweit Platon die Jagd betreffende Aussagen erfolgen |a3t, handelt es sich um "echte Jagd-
hypothesen, wieich sie hier in semantischer Absicht so bezeichne. "Echt" im Gegensatz zu "sogenannt"
hei 3t dabei nichts anderes als die in strenger wissenschaftlicher Anforderung an die Aussage (Hypothese)
gebundene Objektmenge, namlich das mit der Aussage Vorgestellte und das gemeinte identische
Aussageobjekt. Bei einer Jagdhypothese hat es demgemal um die Jagd zu gehen und nicht
beispielsweise um den Menschen als Jager. Aussagen letzterer Art bezeichne ich als "sogenannte
Jagdhypothesen”.

Ebenso wie Platon, aber aus einem anderen Ansatz heraus (Evolution, Erkldrung einer Vital-
kategorie), hat José Ortega y Gasset in den "Meditationen Uber die Jagd" "echte" Jagdhypothesen
formuliert, die beispielhaft erwahnt sein sollen:1t?

a) "DasTotenist nicht der ausschliefdliche Zweck des Jagens.” (27)

b) "Die offensichtlichste Tatsache der Welt: Die Jagd ist keine ausschliefdlich menschliche
Tétigkeit." (28)

c) "DieJagdist nicht gegenseitig." (31)
d) "DieJagd schliefdt eine Gleichheit des L ebensniveaus zwischen Jager und Gejagtem aus.” (31)
€) "DieJagd ist unabanderlich eine Téatigkeit von oben nach unten.” (31)

f)  "In dem universalen Faktum der Jagd [Anm. Verf.: offenbart sich uns] die Ungleichheit des
Niveaus zwischen den Arten: die zoologische Hierarchie." (31)

g) "Jagdist das, wasein Tier austibt, um sich eines anderen, lebendig oder tot, zu beméachtigen, das
einer Gattung angehort, die der eigenen vital unterlegenist.” (32)

h) "DieJagd ist der Wettstreit oder das Aufeinandertreffen zweier Systeme von Instinkten." (33)



151

i) "DieJagd ist nicht etwas, das zuféllig Uber das Tier kommt, vielmehr ist schon im tiefen Schol3
seiner Natur der Jager vorgesehen." (34)

j) "Die Jagd tritt in Erscheinung als eine Beziehung zwischen zwei Tieren von verschiedenem
zoologischen Niveau, bei der sich zwei Systeme von Instinkten begegnen: die des Angriffs beim
Jager und die der Verteidigung beim Wild." (50)

k) "DieJagdist freies Spiel der unterlegenen Gattung gegentiber der Uberlegenen.” (69)

) "Die Totung des Tieres ist der natiirliche Abschlul? der Jagd und ihr Ziel: das der Jagd an sich,
nicht das des Jéagers.” (69)

Eine bisher kaum beachtete, aber besonders starke eigentliche (echte) Jagdhypothese ist auch
folgender Satz des spanischen Philosophen:

"in dem Drama der Jagd spielt jedes Ding von sich aus, mit seinem konkreten und vollen Sein
mit." 3
Diese Hypothese kann ohne Verdnderung der Bedeutung in einen Aussagesatz und einen Wenn-dann-
Satz im Sinne der Hypothesenbildung in der modernen Psychologie bzw. Sozialforschung umgestaltet
werden:

« DieJagdist ein Drama.
+ Wenn das Drama Jagd der Fall ist, dann spielt jedes Ding von sich aus, mit seinem konkreten und
vollen Sein mit.

Dieser Satz bringt die Jagd als Vitalkategorie zum Ausdruck und zugleich als Aktivitatspotential des
Lebewesens in seiner Anlage-Umwelt-Interdependenz. Das konkrete und volle Sein von jedem Ding ist
gleichbedeutend mit der singularen Existenz von anorganischen (Steine, Felsen, Licht) und organischen
Naturdingen (Tiere, Pflanzen). Dramaist Ausdruck fir die Wechselwirkung beider Sphéren. Dieser Satz
verdeutlicht demgemal? die evolutive Evidenz, die Ortega dem Phanomen Jagd zugrunde legt. Diese
Jagdhypothese ist nicht blof3 partiell, sondern universell. Sie kann folglich als Element einer Jagdtheorie
in Geltung treten.

Es ist leicht ersichtlich, daR Jagd-Hypothesen der zuvor beschriebenen Art eigentliche (echte)
Jagdhypothesen sind. Sie entgehen dem Vorwurf und dem Verdacht der Zirkularitét, weil die Antezedenz
keine unbewiesene Tatsache, sondern ein empirisch mefdbares, phanomenologisch deskriptiv
aufwel shares Evidenzphanomen bildet, das als Axiom in Geltung tritt.

4.4.2.3 Jagddefinitionen in wissenschaftlicher Absicht
Zur Frage: st Jagd als Objekt von Wissenschaft moglich?

Innerhalb der mir zuganglichen Literatur, die inhaltlich und methodisch Jagd im historischen Durchlauf
systematisch zu erfassen und mit dem modernen 6kosystemgerechten Jagdverstandnis angemessen zu
verbinden vermochte, ragt mit hohem wissenschaftlich-qualitativen Abstand vor anderen Beitrdgen die
Abhandlung von Dietrich Stahl heraus: "Wild — Lebendige Umwelt" 4 Dieser Beitrag gentigt allgemein,
um Kenntnis von der einschldgigen abendléndischen Jagdliteratur seit der Antike bis heute in einem
wissenschaftlich zu nennenden Aufri3 zu erhalten, der es fir die wissenschaftliche Jagdforschung
entbehrlich erscheinen 1a%t, die umfangreichen Beitrage, das Gesamtoeuvre des Jagdhistorikers Kurt
Lindner beispielsweise, in den Blick nehmen zu missen. Dennoch ist Stahl aus dem eindrucksvollen
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Resiimee seiner Arbeit nicht der Ubergang gelungen, Jagd als universelles Phanomen in der Natur, als
Vitalkategorie zu begreifen, obwohl eine Reihe der von ihm aufgefiihrten Textpassagen (Zitate) dies
nahegel egt hétte. Dieser Aspekt soll deshalb hier ndher untersucht werden.

Welche Kriterien charakterisieren den Jagdwissenschaftler? Dietrich Stahl urteilt richtig: "Ganz
allgemein wird ein Gelehrter nicht dadurch Jagdwissenschaftler, dal3 er sich — neben vielem sonst — mit
Dingen befal, die einen gewissen jagdlichen Bezug haben." '

Der Verfasser verweist auch auf die ihm mal3geblich erscheinende Auffassung Kurt Lindners zu
dieser Frage, den er im Hinsehen auf Jagdwissenschaft wie folgt zu Wort kommen 1&63t: "Dem Begriff
der Jagd sind zwei polare Wesenheiten immanent: der Mensch in Gestalt des Jagers und das Tier in
Gestalt des Wildes. Eine Wissenschaft von der Jagd hat sich also mit beiden zu beschéftigen. Aber das
tut unsere Jagdwissenschaft keineswegs. Fir sie existiert in erster Linie das Wild. Sie ist Wildbiologie,
vielleicht auch ein wenig von der Verhaltensforschung angeregt, jedenfalls ein Stiick angewandter
Zoologie. (...) Wir brauchen mehr Wissenschaft vom Jager und weniger vom Wild. Nur sie kann uns die
Wege weisen, die zu einer Uberzeugenden Rechtfertigung der Jagd in einer modernen Industriegesell-
schaft fiihren konnen ..." %0

Wegen des hohen Bekanntheitsgrades der Materie bedarf der Lindnersche Jagdbegriff, eine seman-
tische Absurditdt, weil Jagd als ein menschliches Spezifikum dargeboten wird, hier keiner néheren
Exploration. Kihnle hat sich hierzu ausfuhrlich und fir die Sachdiskussion weitgehend abschlief3end
gesuRert.

Bisher ist die Jagd als Gegenstand der Wissenschaft nicht definiert. Die Anfangsversuche hierzu aber
sind beachtlich, und sie zeigen, wie schwer es fallt, sich aus der abendlandischen Verstrickung eines
Subjekt-Objekt-Schemas, aus dem folgenreichen Erbe von René Descartes zu befreien. Sie zeigen aber
auch, dal3 dies hédtte moglich sein konnen, wenn Urteilskraft im Sinne von Immanuel Kant den
Interpreten als natiirliche Anlage zur Seite gestanden hétte. In Ermangelung ihrer aber wurde viel Wissen
einfach blofd additiv einer immerhin reichgestalteten Imaginationskraft (Phantasie) preisgegeben, die
trotz allem mit spekulativen Hypothesen zu einem Fortschritt in der Erkenntnis gelangte, was Jagd
Uberhaupt ist. Stahl fiihrt zahlreiche Beispiele mit Zitaten an, Publikationen, in denen die Verfasser etwa
seit dem 17. Jahrhundert gelegentlich von Jagdwissenschaft sprechen (z. B. Johann Téantzer: "Der Dianen
Hohe und Niedere Jagtgeheimnii®’, Kopenhagen 1682. Hanns Friedrich von Flemming, 1719/1724.
Heinrich Wilhelm Dobdl: "Neuertffnete Jager-PRACTICA", Leipzig 1746. Johann Mathdus Bechstein:
"Handbuch der Jagdwissenschaft" 1801-1822). 18

Jagd bedeutet in allen diesen Abhandlungen immer nur Wildtierjagd. Jagd wird dabel generell und
ausschliefdlich in ihrer Funktionstypik erfaldt und begriffen. So urteilt Bechstein (zitiert nach F. Stahl, S.
309): "Unter Jagd versteht man, so wie wir hier den Begriff brauchen, die Kenntnis, Geschicklichkeit
und das Bestreben die wilden Sdugetiere und Vogel ihres Nutzens halber, oder zur Verhiitung des durch
sie entstehenden Schadens aufzusuchen, auf mancherley Art zu fangen oder durch Schie3gewehr zu
erlegen." Eine aus heutiger Sicht offenbar moderne Einschatzung, wollte man aktuell zu Beginn des
dritten Jahrtausends den hypermodernen Jager unserer Informationsgesellschaft oberflachlich in ein
Zweck- und Nutzenschema pressen, das als Feigenblatt Gber dem emotionalen "Jagdmotivkessel" fir
manche jagende Medienreprasentanten, die sich als Vordenker der Jagerschaft niitzlich machen wollen,
ihr eindimensionales reduktionistisches Denken zu beherrschen scheint. Dem freiheitsliebenden, nach
Glick und Freude strebenden Jager versagen sie ein Erleben gemal3 seiner Natur und leugnen das
zentrale Jagdmotiv, die Interaktion von Macht und Selbsterfahrung.119
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Erst spét, erst mit Stephan Behlen, einem Kéniglich Bayerischen Forstmeister und Professor, kommt
eine vorauseilende Ahnung von der Komplexitét der Jagd im Sinne einer das reine Beutemachen
Ubergreifenden Sphare auf. Relevante AuRerungen in seinem "Lehrbuch der Jagdwissenschaft in ihrem
ganzen Umfange" (1839) dienen hier einem Verstandnis fir fortschreitendes Begreifen der Sphére der
Jagd

"Die Verbindung und Darstellung der Grundsétze und Vorschriften der Jagdausiibung und ihrer
Bedingungen construiert den Begriff von Jagdkunde, Jagdwissenschaft. Aus der Erfahrung hervorge-
gangen und lange Zeit hindurch blose Empirie, hat die Jagdkunde langsam nur und mit Hilfe anderer
Wissenschaften eine scientifische Form und Stellung angenommen, bestehend aus dem Aggregate,
verschiedenen Wissenschaften entlehnter, durch die Erfahrung belegter und bewahrter Kenntnisse.

Hiernach sind Hulfswissenschaften der Jagdkunde die Naturwissenschaften und zwar die allgemeine
und besondere Naturgeschichte, — Chemie, Physik, Technologie, Mathematik, Staatswirthschaft,
Polizeiwissenschaft, Rechtskunde, allgemeine Geschichte, Literar= und Kunstgeschichte und
Mythologie. (...)

Aus der Begriffsbestimmung der Jagd und nach dem Eingreifen der Hiilfswissenschaften der Jagd-
kunde ergiebt sich folgende Eintheilung dersel ben:

1) Die Lehre von der Wildzucht. Vorhandenseyn von Wild ist erste Bedingung der Jagdausiibung,
nothwendig daher, dassel be anzuziehen. Nicht minder unerlafdlich ist Erhaltung des Wildes, daher Schutz
desselben gegen direkte und indirekte Gefahren und Anfeindungen sowohl des Wildes als der
Gesammtheit, der seine Erziehung, Habhaftwerdung und Benutzung betreffenden administrativen und
rechtlichen Beziehungen, daher

2) die Lehre vom Wild- und Jagdschutze. Das angezogene und geschiitzte Wild wird erlegt und
gefangen, aus Rucksichten des Nutzens und Vergnigens, nach bestimmten Vorschriften und
Verfahrensregeln, welche Leichtigkeit und Gewif3heit der Erlegung und damit verbundenes Vergniigen
bezidlen. (...)

7) Auf die Jagd finden Rechtsgrundséatze Anwendung, welche Uber das Eigenthum und die Art seiner
Erwerbung, Uber Besitzveranderung, Uber Beschrankung und Belastung des Eigenthums-Rechtes u. s. w.
bestehen; daher die einschlagigen Rechtslehren in der Jagdwissenschaft nicht unberticksichtigt bleiben
dirfen, durch deren specielle Begranzung der Begriff des Jagdrechtes bedingt ist. (...)

9) Die Jagd hat, wie jedes andere Gewerb, Kunst und Wissenschaft, gewisse Ausdriicke angenom-
men, um, in bestimmter, eigenthiimlicher Kiirze und auf sach- und naturgemale Weise die Gegenstande
zu bezeichnen, um welche sich Jagdbetrieb und Jagdkunde bewegen, bemiht zugleich, den oft harten
und ungefalligen Ausdruck auf eine edlere Weise zu geben. Die Jagdkunst-Waidmannssprache gehort
daher in den Kreis der Jagdwissenschaft und kénnte zur Verme dung von Umschreibungen einleitungs-
weise in die Jagdkunde vorgetragen werden, wobel indessen den Vorzug verdient, um den Vortrag
weniger trocken zu machen und abzukiirzen, so wie zum Behufe schnelleren Verstandnisses, die
Kunstausdriicke allenthalben mdglichst einzuschalten, dabei auf die ohnehin schon vorhandene beson-
dere Wai dmannssprachen verweisend."

Eine Weiterentwicklung erfuhr die Definition des Jagdbegriffs indirekt, also blof3 im Hinsehen auf
Designate, Konnotationen usw., durch den Géttinger Jagdkunde-Professor F. Nufdlein im Zusammenhang
mit der Erstausgabe einer von ihm gegriindeten " Zeitschrift fir Jagdwissenschaft” (1955).

"Jagdwissenschaft ist die Wissenschaft von der Jagdwirtschaft, d. h. also die methodische Erfor-
schung aler die Jagd betreffenden Dinge, bei denen eine gewisse Gesetzmalligkeit zu vermuten ist.
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Jagdwissenschaft ist also nicht etwa nur die Wissenschaft von den jagdbaren Tieren, sondern von einer
wirtschaftlichen Téatigkeit samt ihren Voraussetzungen und Problemen. Jagdwirtschaft kann man als
digenige Tétigkeit bezeichnen, die sich mit der Erhaltung, Ordnung und Nutzung der Wildbestande
befal3t.

... Fur die Jagdkunde ist Voraussetzung, erst einmal die naturwissenschaftlichen und gei steswissen-
schaftlichen Grundlagen in ihrer Bedeutung fir die Jagd zu kennen. Diese Grundlagen, die Grund-
wissenschaften, sind insbesondere die Wildkunde, also Zoologie, Biologie, Okologie, auch Pathologie,
und von anderen Naturwissenschaften, z. B. Botanik, Meteorologie, Bodenkunde, Chemie, das, was fir
die Jagd Bedeutung hat. Von den Geisteswissenschaften sind die Rechtswissenschaften und die
Geschichte sowie die Kulturwissenschaften zu nennen, soweit sie sich mit der Jagd und dem jagenden
Menschen befassen. (...)

Zu den wirtschaftlichen muR man Regulierung der Wildbesténde und Revierverwaltung (samt
Revierbildung) rechnen und zu den politischen zahlt die Jagdpolitik und die Jagd im Rahmen der
Volkswirtschaft, auch die Statistik."

Hier deutet sich eine Ahnung an, was Jagd als natlirliches und kulturelles Phanomen eigentlich sein
konnte. Diese wenig erhellte Ahnung findet ihren Ausdruck im Zugriff auf fast alle Bereiche von Natur-
und Geisteswissenschaften, die als Hilfswissenschaften einer Jagdwissenschaft vermutet werden. Kurz:
Es wird geahnt, dal3 Jagd in allen Bereichen des Lebendigen und den meisten Bereichen des Kulturellen
irgendwie etwas zu suchen hat. F. NURlein entwickelt offenbar nicht von ungefahr dieses Konzept etwa
gut ein Jahr, nachdem Ortega y Gassets jagd-kulturanthropol ogischer Beitrag in deutscher Ubersetzung
erschien.*?°

NudRlein fordert natur- und geisteswissenschaftliche Grundlagenforschung mit Bezug auf Jagd und
zielt auf einen kulturevolutiven bzw. kulturanthropologischen Ansatz in jagdthematischer Absicht ab,
wenn er von den Voraussetzungen der Jagdwissenschaft spricht und &ufRert: "Von den Geisteswissen-
schaften sind die Rechtswissenschaften und die Geschichte sowie die Kulturwissenschaften zu nennen,
soweit sie sich mit der Jagd und dem jagenden Menschen befassen.” (zitiert nach Stahl, S. 316)

Genau diesem Anspruch ist "Don José" gefolgt, bevor Professor NiRlein auf den Gedanken kam, ihn
offentlich zu machen.

Nach aledem kann widerspruchsfrei gesagt werden: Jagd ist als Gegenstand von Wissenschaft
moglich. Diese Moglichkeit besteht (methodisch) allerdings in ganz anderer Weise, als NUf3lein et alii es
fir moglich halten: Wesentliche Bereiche von Natur- und Geisteswissenschaften sind nicht
"Hilfswissenschaften" einer bislang nicht konstituierten Jagdwissenschaft, sondern umgekehrt, Jagd ist
Objekt der Geisteswissenschaft. Die reklamierte Multidisziplinaritat ist dabel blof3 Ausdruck des hohen
Komplexitdtsgrades der Jagd in ihrer Struktureigenschaft eines universellen Phanomens des L ebendigen,
des biotischen Bereichs.

4.4.2.4 Aktuelle Jagdwissenschaft im Lichte erkennender Selbstauslegung

So sehr sich auch der Jagdbegriff von Kurt Linder in seinem Kuriositétscharakter erschopfen mag, so
fortschrittlich in pragmatischer Hinsicht erweist sich Lindners Insistieren auf ein jagdwissenschaftliches
Fundament hin, das er in den Horizonten empirischer wie theoretischer Mdglichkeiten klar erkannt hat.
Niemand ist ihm darin bis heute gefolgt.
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So lautet nach der Deduktion der hier durchgefihrten Arbeit die Frage nicht mehr: "lIst Jagd als
Gegenstand von Wissenschaft moglich?', sondern sie lautet: "Wie ist Jagd als Gegenstand von Wissen-
schaft moglich?' Dal3 eine Kategorie des Lebendigen (Vitalkategorie Jagd) das besondere Interesse von
Forschergeist auf sich zu lenken vermag, das bedarf freilich keiner ndheren Erdrterung; Jagd ist als
Objekt von Wissenschaft geradezu unumgehbar. Die Forschergemeinde muR sich allerdings zuallererst
darliber verstandigen, wie sie ein Naturphdnomen begreifen will, das als Aktivitatspotential in der Natur
von Lebewesen in Erscheinung tritt und sich in der Sphére der Kultur ebenso wie in der Natur mit
V erhalten organisierenden und Verhalten strukturierenden Mechanismen durchhélt.

In den funfziger Jahren des 20. Jahrhunderts hat F. NiRlein, Gottingen (s. 4.4.2.3), dieser
Modalitétsfrage mit der zitierten AuRerung Anschub gegeben. Sie war fiir mich Anlal zu prifen, welches
Jagdversténdnis heute zu Beginn des 3. Jahrtausends die Vorstellung und das Denken der in Deutschland
fuhrenden "Jagdwissenschaftler” leitet. Dies herauszufinden erscheint mir deshalb wichtig, weil ein
Forschen im Sinne strenger Wissenschaft mit Bezug auf Jagd realistisch nur dann zu erwarten ist und nur
dann einsetzen kann, wenn die meinungsmachenden Reprasentanten fortschrittlichen Geist zeigen und zu
einem komplexeren Denken fahig und bereit sind, als dieses bis heute vorherrscht. Fiir den praktischen
Jager, der Wild weiter in traditioneller Weise bejagen will, ist eine dementsprechende Entwicklung von
bahnbrechender Bedeutung, weil die Akzeptanz seiner Jagd im Sinne des traditionellen Waidwerks mit
Brauchtumspflege und alen sonstigen kulturellen Konnotationen in der Gesellschaft auf einem ganz
anderen Weg erreicht werden kann, als sich dies zahlreiche engagierte und wohlmeinende
Jagdfunktionare aktuell meist mit oft naiv konzipierten Strategien und demgemal3 vergeblich einfallen
lassen. Jagdwissenschaft im hier relevanten Sinne, also unter Wahrnehmen auch der Strukturtypik der
Jagd wurde bisher nur an forstwissenschaftlichen Akademien (Géttingen, Minchen, Freiburg) i. d. Regel
im Rahmen von Dissertationen betrieben, die sich erst in jingerer Zeit dem Subjekt des Jagens
zuwendeten.*?! Die Jagd an sich, aso das Phénomen in seiner Eigentlichkeit als Gegenstand von
Wissenschaft wurde auch mit solchen wissenschaftlichen Untersuchungen nicht aufgearbeitet.

Ich habe mehrere Jagdforscher, die in der Regel unter dem Titel "Jagdwissenschaft” offentlich in
Erscheinung treten, mit identischen Fragen zu ihrem Jagdverstdndnis befragt, um eine jagdwissen-
schaftliche Zukunftsprognose im vorstehend erwéhnten Sinne daraus ableiten zu kénnen. Hier wird auf
zwei fihrende Vertreter Bezug genommen, denen die vorgenannten Tétigkeitsmerkmale zukommen und
die beide aulerdem eine periodische Publikation mit Beitrédgen zur Jagdforschung herausgeben.
Alexander Herzog ist Mitglied im "Arbeitskreis Wildbiologie an der Justus-Liebig-Universitét
Gielzen (e.V.)" und lehrt bzw. forscht als Professor fiir veterindarmedizinische Genetik und Zytogenetik an
dieser Universitét. In Deutschland représentiert er die Ubernational e jagdwissenschaftliche Organisation:
"Internationaler Ring der Jagdwissenschaftler (IRJ)", deren Bezeichnung im aufBerdeutschsprachigen
Raum lautet: "International Union of Game Biologists (IUGB)". Alexander Herzog ist auerdem in der
Nachfolge von Erhard Ueckermann Herausgeber der Zeitschrift fir Jagdwissenschaft, die von F. Nudlein
(1955) gegriindet wurde.

Professor Michael Stubbe lehrt und forscht am Institut fir Zoologie an der Martin-Luther-Universitat
Halle/Wittenberg. Er leitet die Gesellschaft fir Wildtier- und Jagdforschung eV. (GWJV). Von ihr wird
unter Federfiihrung durch M. Stubbe eine Publikation (Periodikum) herausgegeben: "Beitrage zur Jagd &
Wild-Forschung".

Beide Wissenschaftler besitzen national wie international in ihrem Fachbereich hohe Reputation, und
sie sind als Jager und Jagdforscher mit Schwerpunkt auf Wildbiologie und Genetik, V erhaltensforschung
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usw. anerkannte, kompetente Personlichkeiten. Das Forschungsspektrum umfalét beispielsweise bei
Wildtieren nicht blof3 jagdbares Wild. Sowohl nahezu alle Wildtiere sind Objekte ihrer Wissenschaft als
auch die Sphére der Areal- bzw. Okosysteme, die Wechselbeziehung von Tier und Umwelt.

Den beiden genannten Wissenschaftlern wurden folgende Fragen vorgel egt:

1. Der ehemalige Jagdhistoriker Kurt Lindner, Gottingen, schuf einen durch Setzung arbitrér herge-
stellten Jagdbegriff, dessen Kernaussage lautet: Die Jagd ist eine spezifisch menschliche Tatigkeit.
Jagd im nicht kulturellen Raum, also Jagd in der Natur, wird von Lindner negiert.

Simmen Se Lindner zu, Jagd sei ein menschliches Spezfikum?

2. Ein Paradigma (nach Thomas Kuhn) ist ein allgemeiner und allgemeingtiltiger Begriff einer
wissenschaftlich relevanten Sache, auf die sich zum intersubjektiven Verstdndnis die Wissen-
schaftlergemeinde entweder disziplinbezogen oder multidisziplindr verstdndigt hat. Heute ist der
Gegenstand bei jeder Wissenschaft, also das Forschungsobjekt, fiir alle Diskursteilnehmer dieser
Wissenschaft (bzw. dariber hinaus) konsensuell als Paradigma vorhanden (um eine Einheit im
Verstehen zu sichern):

a) Exidtiert fur die Jagdwissenschaft ein Paradigma Jagd?
b) Beahendenfalls: Bitte kennzeichnen Se die Parameter (Designate) und Konnotationen dieses
wissenschaftlichen Jagdbegriffs.

3. Insofern Se Jagdwissenschaft betreiben: Betrachten Se sich als Naturforscher?

4. Was halten Se von der Auffassung zur Jagd, die ein Evolutionsbiologe in Anlehnung an José Ortega
y Gasset aufgestellt hat: Die Jagd — allgemein — ist ein natirliches Phénomen, eine Vitalkategorie,
und als solche ist sie ein Aktivitatspotential von Lebewesen, das auf Ressourcensicherung
(Erlangung) und damit auf Selbst- und Arterhaltung gerichtet ist?

5. Ganz unabhdngig davon, ob Se Kurt Lindners Jagdbegriff als ein "spezifisch Menschliches'
zustimmen oder diese Schtweise ablehnen — was halten Se von folgendem Satz des spéaten Lindner
(zitiert nach Dietrich Sahl: Wild — Lebendige Umwelt, Alber 1979): "Wir brauchen mehr
Wissenschaft vom Jager und weniger vom Wild. Nur sie kann uns die Wege weisen, die zu einer
Uiberzeugenden Rechtfertigung der Jagd in einer moder nen Industriegesellschaft fiihren kénnen."?

6. Zu Beginn der ersten systematischen Rede von Jagdwissenschaft hat Professor F. Nif3ein, Géttingen,
dieJagdin
* Jagdwissenschaft und
« Jagdkunde
aufgeteilt. Nach seiner Ansicht hat Jagdwissenschaft nur ihren Fokus im Bereich der Wildbest&nde,
und sie ist damit eine Naturwissenschaft. Als Jagdkunde hat sie mit nahezu allem zu tun, was
sozusagen menschenmdglich ist, und so ist sie ein Eintopf multipler Disziplinen.
Hinweis: bitte vgl. Se die Anlage (Auszug aus Dietrich Stahl: Wild — Lebendige Umwelt, Miinchen-
Freiburg: Alber 1979); hier auszugsweise und imrelevanten Teil S 315f.

Ich war mit Bezug auf diese Passage mit Dr. Erhard Ueckermann kurz vor seinem Tod in einem
Tiefengesprach zu folgendem Ergebnis gekommen:
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I. Es macht nur Snn, Jagd in einer dichotomischen Form zu betrachten, wenn die Aufteilung
phanomenbezogen die wahrnehmbaren, also die empirischen Aspekte bedenkt.

I1. Unter Voraussetzung von |. gilt dann:
Jagd hat eine formale, d. h. eine strukturelle, und sie hat eine funktional e Seite.
Funktional ist alles, was mit Jagdpraxis zu tun hat, ob bei Tier oder Mensch. Im kulturellen Bereich
ist es Jagd als Handwerk (Jagdpraxis) und alles, was sich damit beschéftigt, von der Wildbiologie,
Theorie des Fallenbaus, Ballistik, Wildprethygiene, Ethologie, Jagdrecht. Es sind also all jene Dinge,
die das Objekt des Jagensim Vordergrund sehen.
Srukturell (formal) ist alles, was das Subjekt der Jagd betrifft. Die Emotionalitat (Leidenschatft,
Jagdfieber, der im Vollzug des Totens erlebte Kick, usf.), die Jagdmotivation, die Jagd-1ntentionalitat
des Jagers, sei er Tier oder handele es sich um das Mensch genannte Tier.
Srukturell ist auch die Frage nach dem Jagdschema als natiirlichem Schema im Snne von Konrad
Lorenz (selektiver Beuteinstinkt) und der Ubergang zum allgemeinen Denk- und Handlungsschema
jenseits von Wildtierjagd (im kulturellen Bereich, also im Falle des vernunftbegabten Jagers). Und
schliefdlich strukturell ist auch die Frage der Jagdmoral (bzw. Ethik).

Soweit der von mir und Ueckermann gemeinsam hergestellte Konsens, den man zweifellos auch als
einen Ansatz zu einem Jagdparadigma bewerten kann; Ihre Meinung dazu?

Die beiden befragten Wissenschaftler duf3erten sich schriftlich wiefolgt:

Alexander Herzog lehnt den Lindnerschen Jagdbegriff ab. Er verneint, dald es einen einheitlichen
Jagdbegriff im Sinne eines Paradigmas Uberhaupt gibt. In Konsequenz dessen meint Herzog, er betreibe
nicht Jagdwissenschaft ("entfallt"). Zustimmung erklart er zur Sichtweise von José Ortega y Gasset,
insoweit die Jagd als ein natlrliches Phanomen, als Vitalkategorie und als Aktivitatspotential von
Lebewesen, das auf Ressourcensicherung, auf Selbst- und Arterhaltung gerichtet ist, in der Sicht steht.
Diese Merkmale sind "nach meinem Daf Urhalten ein Charakteristikum der (wahren) Jagd". Hier fallt auf,
daR Herzog sozusagen "instinktiv" zwischen "wahrer Jagd" und einem anderen, also zwischen der
Struktur- und der Funktionstypik unterscheidet, ohne sich, wie die Formulierung zeigt, dieser konkreten
Differenz bewuf3t zu werden.

Die Position von Kurt Lindner, vorgelegt in der 5. Frage: "Wir brauchen mehr Wissenschaft vom
Jager ...", lehnt Alexander Herzog ab. Dies zeigt im Kontext des V orausgegangenen (Unterscheidung zw.
"wahrer Jagd" und einer anderen Jagdform), dai? die Dinge im BewuRtsein des Forschers nicht realisiert
sind. Zum weiteren Fragetext auflert sich Herzog nicht.

Michael Stubbe lehnt den Lindnerschen Jagdbegriff ebenfalls ab. Die Frage nach einem Jagdbegriff
als wissenschaftlichem Paradigma wird kommentiert. "Jagdwissenschaft bezieht die Erforschung der
Wildtierdkologie auf breiter Basis ein, nicht nur jagdbare, sondern auch geschiitzte Arten (aus welchem
Grunde auch immer). Jagdwissenschaft wird nicht nur an heute jagenden Arten betrieben. Fir mich
bildet Jagdwissenschaft keine zwangdaufige Assoziation zur Jagd oder Bewirtschaftung. Management
mul3 wiss. Erkenntnisse zur Erhaltung der Art voll beriicksichtigen, Jagd bedeutet in diesem Sinne
Abschopfung von Naturressourcen ohne Gefahrdung der Art. Jagd muld immer eine Art erhalten, da sie
sonst mit dem Aussterben erlischt. Jagd ist der Dialog von Nutzung und langfristig gerichteter
Reproduktion.”
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Michael Stubbe betrachtet sich in der Eigenschaft als Jagdwissenschaftler as ein Naturforscher. Wie
Alexander Herzog betont er als "Charakteristikum der Jagd" die in Frage 4 dargebotene Position von
José Ortegay Gasset, der er ausdriicklich zustimmt.

Der Lindnerschen Sichtweise, die in der 5. Frage dargeboten ist, wird "eingeschrankt" mit dem
Hinweis zugestimmt: "Wissenschaft vom Jager und Wild gleichbedeutend fiir mich." Die Frage 6 wird
unter Hinweis auf die zuvor zitierte AuRerung als Antwort zur Frage 2 (Paradigma und Jagdbegriff)
beantwortet.

Zu dem vorgelegten mit E. Ueckermann von mir herausgearbeiteten Konsens in der dichotomen
Bewertung von Jagd in ihrer Strukturtypik und Funktionstypik duRert Michagl Stubbe: "Im wesentlichen
ist dem zuzustimmen. In der Synokologie spricht Schwerdtfeger von Determination, von Situation und
formativen Prozessen. Eventuell ist das auch hier auszuloten. Von den Rauber-Beute-Beziehungen im
Tierreich kénnte ein wichtiger Vergleich zum Menschen erwachsen.”

Zu den von F. NuRlein (1955) dargebotenen Sichtweisen meint Stubbe, eine "Trennung in Jagd-
wissenschaft und Jagdkunde ist ganz subjektiv und fraglich. Selbst Herr NiRlein hat die Zeitschrift fir
Jagdwissenschaft gegriindet, und der Inhalt betrifft wesentlich mehr Jagdkunde. Jagdwissenschaft und
Jagdkunde sind inhaltlich nicht sinnvoll zu trennen."”

Ich stelle demzufolge eine unbedingte Ubereinstimmung beider Wissenschaftler in der Beantwortung
der 4. Frage fest. Sie betonen durch Hervorhebung (!) ihre Zustimmung zur Position des spanischen
Philosophen José Ortega y Gasset in der Bewertung der vitalkategorialen Eigenschaft der Jagd als ein
natlrliches Phanomen, das als Aktivitéatspotential des Lebewesens mit Richtungssinn auf Ressourcen-
sicherung in Erscheinung tritt.

Wenn demgemal? von dieser Grundposition als einem Grundkonsens der auf diesem Gebiet (in
Deutschland) fuhrenden Wissenschaftler ausgegangen werden kann, dann bedarf es offenbar nur eines
innovativen Impulses, um Jagd ganzheitlich in den Rang eines Objektes strenger Wissenschaft zu
bringen. Die methodischen Modi diirften dann nur noch einer Konvention tberlassen bleiben.

Fazit: Jagd als Gegenstand von Wissenschaft schliefdt die Natur der Tiere ebenso mit ein wie die
Natur des Menschen und schliefflich jene Natur, die wir in der Regel als Umgebungsnatur (Umwelt)
bezeichnen. Die vorgenannten Wissenschaftler begreifen Jagd als ein natiirliches Phénomen im Sinne
von José Ortega y Gasset. Daraus folgt, da’ Jagd zuallererst aus ihrer Strukturtypik und konsekutiv
hieraus in ihrer Funktionstypik verstanden und interpretiert wird (vgl. 4.4.1.3 bis 4.4.1.5).

Es mag bedauert werden, dal’ zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen mit jagdthematischem
Inhalt entweder ideologisch oder aus wirtschaftlichem Interesse oder al's mixtum compositum von beiden
initiiert werden. Jedenfalls beeintréchtigt ein insoweit intendierter Zweck die Erforschung des Objektes
nach den Regeln strenger Wissenschaft, also aus dem Aspekt von Komplexitéat (Ganzheit), Wertfreiheit
und Multidisziplinaritét. Immerhin rihrte sich Fortschritt auf diesem Gebiet, beispielsweise auf der
ziemlich isolierten Forschungsinsel der Forstwissenschaft. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dal3 auch
hier Jagd immer nur eingeschrankt auf Wildjagd abgehandelt bzw. untersucht wird, entspricht es doch
dem aktuellen forstwissenschaftlichen Konzept des "naturnahen Waldbaus', Jagd im Sinne konzept-
bezogener Strategie zu instrumentalisieren.*? Dies filhrte dazu, dal? wissenschaftliche Arbeiten as ein
Versuch in Erscheinung treten, einen wissenschaftlichen Uberbau in gesellschaftlicher Relevanz fiir ein
forst-6konomisches Konzept zu liefern: Das wiederum nennen wir den Aufbau einer Ideologie. Mit den
motivationspsychologischen und rollentheoretischen Grundlagen einer "Wald-vor-Wild-Strategie”
beschéftigt sich in jingerer Zeit eine wissenschaftliche Arbeit (Dissertation Ulrich Schraml: "Die
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Normen der Jager"), durchgefihrt seit 1994 am Institut fir Forstpolitik und Raumordnung an der Albert-
Ludwig-Universitét zu Freiburg. Als Muster diente ihr erkennbar eine von mir an der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitét zu Bonn kurz vorher abgeschlossene Forschungsarbeit "Pilotstudie zur
Jagdmotivation”, deren Ergebnisse auszugsweise 1994 publiziert wurden.*?®

Systematische und professionelle wissenschaftliche Arbeiten mit einem hohen Mal3 von multidiszipli-
ndrer Sophistikation treffen wir — soweit ersichtlich — fast nur an forstwissenschaftlichen Einrichtungen
an, die mit der Arbeit von Schraml methodisch und ergebnisorientiert einem vorléufigen Héhepunkt
zugestrebt sind. Vor Schraml haben sich in den achtziger und neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts
schon andere Forstwissenschaftler an einer Interpretation des Ganzheitsphanomens Jagd versucht, indem
sie Subjekt und Objekt der Jagd, also Strukturtypik und Funktionstypik zum Gegenstand ihres
Forschungskonzepts erhoben (Jagdmotive, Untersuchungen von Milieubedingungen des jagenden
Subjekts auf die Méglichkeit der motivbildenden Ei nwirkung)124. Fast immer aber war as Forschungs-
zweck das Interesse eines forstpolitischen Aspekts, aso eine 6konomische oder jagdpolitische Vorgabe
(Auftragsforschung?) intendiert. Der Nachteil und Mangel von wissenschaftsideol ogischen Gespenstern
oft in der Gestalt der Auftragsforschung liegt in der Regel darin, dald der Forscher schon vorher weil3,
was nach seinem Forschen herauskommt, weil seine Auftrag-, ndherhin seine Geldgeber ihm dies mit
Auftragserteilung und Bewilligung der Forschungsmittel als Geheimnis seiner Wissenschaft mitliefern.

In keiner Arbeit wird erkennbar, daf3 ein Interesse an den fundamental ontol ogischen Grundlagen der
Jagd, also an dem, was der Jagd voraus und zugrunde liegt, besteht. Beweis dafiir ist alein schon der
Umstand, dal3 die Verfasser sich im engen Gesichtskreis reiner Wildjagd wissenschaftlich betétigen.
Gelegentlich wird vom "Wesen" der Jagd gesprochen, chne dal3 auch nur der Versuch unternommen
wird, zu erklaren, was das "Wesen" denn Uberhaupt sei. U. Schraml untersucht "Folgen fiir Funktion und
Wesen" der Jagd.125 Er nimmt eine Dichotomie der Funktionen der Wildjagd vor, um indirekt
anzudeuten, was nach seiner explizit nicht dargebotenen Vorstellung das "Wesen" der Jagd ist.

"Es gibt Funktionen, die darauf beruhen, dal? die Jagdbeute in geniigend grol3er Zahl vorhanden ist,
und es gibt Funktionen, die darauf beruhen, dal3 Populationsgrofen bestimmter Art nicht Uberschritten
werden. Zu ersteren gehdren vor alem die sozialen Funktionen (Jagdausiibung als Erholung, als
Kulturgut, als Mdglichkeit der Kommunikation in Gruppen, als Méglichkeit, den Status anzuzeigen, in
Okonomischer Hinsicht auch die Sicherung von Einkommen), zu letzteren zéhlen vor allem 6konomische
und 6kol ogische Funktionen (V ermeiden von Schaden, von Seuchen, das Einregeln von Populationen als
Manahme des Natur- und Artenschutzes). Fir das Wesen der Jagd ist diese Unterscheidung insofern
von Bedeutung, als fr viele soziale Funktionen nie genug Wild bzw. sehr schnell zu viele Jager da sein
konnen. Bei den beschriebenen dkol ogischen und 6konomischen Funktionen ist es umgekehrt, es kann zu
viel Wild da sein, aber an geeigneten Jagern mangel n."1%

Offenbar haben Forstwissenschaftler, Biologen, ndherhin Naturwissenschaftler V ersténdnis-Probleme
mit dem Begriff "Wesen" (vgl. 3.2.3.1). Schraml stellt fest: "Die verédnderte Einschdtzung des Wesens
der Jagd war (...) mit einer Neuinterpretation der Ziele verbunden, die mit der Jagd verbunden sein
sollen." Welcher Art diese Ziele sind und welche Gruppe innerhalb der Jager (z. B. ein grof3er Teil des
Forstberufstandes) hierbei eine fragwirdige Pionierrolle gespielt hat*?’, daraus macht der Verfasser
keinen Hehl. Er nennt als pars pro toto Rechtséanderungen, die Bewegungs agden ermdglichen, Zulassung
von beleuchteten Absehen in Zielfernrohren, eine laxere Handhabung der Sanktionen bei Verstofen
gegen Schonzeitbestimmungen, kurzum die Zulassung von Ermdglichungsbedingungen zu einem
rigoroseren Umgang mit den Interessen von Wildtieren, die Einfilhrung von inzwischen skandaltrachtig
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bekannten Jagdmethoden in weiten Bereichen der Forstwirtschaft, die das Tier im Selbstwert seines
Daseins rigoros mif3achten: "Das Jagdrecht erfahrt seit Jahren entsprechende Vereinfachungen.
Insbesondere jene Normen, die bislang ein vergleichsweise wahlloses Téten von Tieren verhindern,
werden abgebaut."128

Nach aledem scheint das "Wesen" der Jagd, das, wie gezeigt wurde, im Versténdnis des Verfassers
Schraml etwas Wandelbares ist, aktuell im Dienste 6konomischer Interessen vor 6kologischem Feigen-
batt zu liegen, und gemeint ist nicht etwa, was zunachst as naheliegend unterstellt werden konnte, die
Natur der Sache, also die Jagd in ihren natirlich-strukturellen Bedingungen. Eine wissenschaftliche
Arbeit darf es sich aber nicht derart einfach und nicht zu leicht machen, wenn es um den Kern der Sache
geht, den zu erfassen das intellektuelle Potential moglicherweise versagt. Vollig unzulssig ist es, locker
mit dem Term "Wesen" zu hantieren nach dem Motto "nichts Genaues weif3 man nicht". In den
Geisteswissenschaften ist dieser Bezugspunkt langst gekléart, und ein Stolz, der es sich versagt, dort
Information in der Form von Wissen abzurufen, ist ein dimmlicher Stolz, den sich der intrinsisch
motivierte, der nur der Sache verpflichtete Forscher nach Art strenger Wissenschaft stets versagt. Im
Kontext des Jagdbegriffs kann die Vokabel "Wesen" als die Eigenart, die Natur der Sache begriffen
werden, was dann notwendig die Erklarung herausfordert, worin sie denn liege und wie sie sich u. U.
zeige. Das ihm eigentiimliche Sein also, das Dasein und Sosein eines Dinges, der Wirklichkeitscharakter,
das Insgesamt seiner Eigenschaften, der substantielle Kern mit den phénomenologisch falRbaren
Ausdrucks-Formen und schliefflich mit Einschluf3 seiner daraus abgeleiteten Funktionen und alles dies
zusammen in Wechselwirkung miteinander macht die Rohstruktur des "Wesens' von Jagd aus, wenn
man vorher weil3, da3 die Jagd eine Vitalkategorie a priori ist und als Aktivitdtspotential im Lebewesen
in Erscheinung tritt. Dieser Erscheinung immanent ist ihr Richtungssinn (das Jagdschema), der
Ressourcenerlangen und Ressourcensicherung intendiert. Intendieren meint in diesem Zusammenhang
absichtsvolles, zwecksetzendes Streben nur zuletzt und nur im kulturellen Bereich. Intendieren bedeutet
in konkreter Anwendung auf das Phanomen Jagd alle physiologischen und psychologischen Prozesse
und Aktivitéten, die Verhalten im Sinne der evolutiondren Strategien (z. B. Selbstorganisation,
Replikation, Metabolismus) strukturieren und organisieren. Wenn also vom "Wesen der Jagd" die Rede
ist, dann hat dies alles origindr damit zu tun.

Wenn ein verandertes "Einschatzen des Wesens der Jagd" mit der "Neuinterpretation der Ziele"
einhergeht, die "mit der Jagd verbunden sein sollen”, dann a3t sich aus diesem Text nur ableiten, dal3 die
Ziele (z. B. das Modell "naturnaher Waldbau" oder die ideologische Parole "Wald vor Wild") in
Ruckkopplung auf das, was man zum Erlangen ihrer als Mittel einsetzen will, die Interpretation des
"Wesens' der Jagd zielorientiert instrumentalisieren. Das Wesen der Jagd definiert sich, so betrachtet,
nur aus meinen konkreten anthropozentrischen Interessen. Die Achtung vor einer Kategorie des Leben-
digen (Jagd als Vitalkategorie) wird nicht um ihrer selbst willen, sondern aus dem Aspekt dessen, was
man mit ihr anstellen kann, geschétzt. Das mag zwar pragmatisch sein, es widerspricht aber dem Postulat
von Wertfreiheit und notwendiger Subordination unter wissenschaftsethische Prinzipien.

Am Beispidl der Forschungsarbeit von U. Schraml kann gezeigt werden, dal3 Jagd nicht als Gegen-
stand strenger Wissenschaft untersucht, sondern als Mittel ékonomischer und gesell schaftspolitischer
Interessen unter dem Anspruch von Wissenschaft instrumentalisiert wird. Die professionelle methodische
Ausarbeitung und das hohe formale Niveau der Arbeit vermag von dieser Einsicht nicht abzulenken. Es
werden zwar ©kologische Interessen angegeben, die als Ziel- und Zweckorientierung eines neuen
Jagdverstandnisses in den Blick genommen seien und folglich Gegenstand der Untersuchung sind. Diese



161

Angaben aber verdunkeln den Blick auf die Faktizitét der Forschung. Sollen ndmlich ¢kologische
Aspekte Denkformen und Zweckintentionen bestimmen, sollen sie also einen Leitfaden der Orientierung
far wissenschaftliche Konzepte und praktische Haltungen (Einstellungen) in sozialer Relevanz abgeben,
dann vermag eine 6kologische Ausrichtung unmdglich in Widerspruch zu den strukturellen Bedingungen
einer Kategorie des Lebendigen (Jagd als Vitalkategorie a priori) zu treten. Die von U. Schraml heraus-
gestellte "Neuinterpretation der Ziele (...), die mit der Jagd verbunden sein sollen”, stehen in einem fir
jeden leicht erkennbaren Selbstwiderspruch mit richtig verstandenen okologischen Interessen, wenn
diese selbst tiber den Verdacht von Manipulation und Instrumentalisierung erhaben sein sollen. Vielmehr
ware aufzuklaren, dald gesellschaftspolitische Zwecke und Ziele gemeint sind, die zur Zeit Konjunktur
haben und die es tellweise gar nicht erst versuchen, sich vom Mantel der Ideologie zu entkleiden.
Wissenschaft im Dienst solcher Ziele aber ist in der Regel nichts anderes als Auftragsforschung,
gleichgiiltig, ob das Salar in Banknoten oder in einer Solidarisierung, in loyaler Haltung zu einer
Ideologie ausgelobt bzw. eingefordert wird. Jagdwissenschaft muR sich jedenfalls von Leitlinien dieser
Art freihalten, und sie darf sich nur auf die biologischen, kulturellen oder kulturevolutiven bzw. auf die
Interpretation und Deskription gesellschaftlicher Phdnomene beziehen, um nur beispielhaft anzudeuten,
aus welchem Aspekt in Verbindung mit Jagd Wissenschaft eine Chance haben kann, die nicht unter
Ideol ogieverdacht oder dem Anschein 6konomischer Manipulation steht.

Fir eine wissenschaftliche Untersuchung von Jagd als natiirliches und/oder kulturelles Phéanomen
bleibt nach alledem folgendes festzuhalten:

Die Jagd — algemein — ist als Vitalkategorie a priori ein natlrliches Phanomen, das in der
Reprasentation durch Lebewesen als Aktivitatspotential (d. i. ein energetisches Potential) der Selbst-
organisation in Erscheinung tritt und auf Ressourcenerwerb bzw. Ressourcensicherung gerichtet ist. Auf
diese Weise und in dieser Verfaldtheit organisiert und strukturiert Jagd in der Natur in der Regel
vermittels des Mechanismus eines Reiz-Reaktions-Systems (bei htheren Vertebraten, bei Fischen und
V6geln sprechen wir normalerweise von Instinkten) in Wechselwirkung mit der Umwelt das Verhalten
des Organismus. Diese im Lebewesen angelegte, also pradisponierte Fahigkeit nennen wir im Rekurs z.
B. auf Konrad Lorenz et al. das angeborene und ontogenetisch wirksame Jagdschema; es ist auf
Naturdinge al's Jagdobjekte geri chtet.*?

Unter kulturellen Bedingungen evoluierte die Jagd im Ausdruck des naturalen Jagdschemas zum
Denk- und Handlungsschema in Form einer kognitiven Anlage der Personlichkeit; sie ist sowohl auf
materielle (wie in der Natur) als auch auf geistige Giter gerichtet und insoweit in Sinnlichkeit und
Vernunft obj ektbezogen.lg’O

Insoweit Jagd die Intentionalitét des Menschen beeinflufdt, sind "kulturelle Bedingungen” nicht etwa
kulturevolutiv verdnderte Strategien der Wildjagd, sondern qua definitionem ale Strebungen des
Menschen nach Erlangen und Sicherung von Ressourcen. Das bedeutet konkret heute: Materielle und
ideelle Giiter sind Ressourcen, deren der Mensch im Sinne von Notwendigkeiten seiner Natur bedarf.
Hierzu zahlen alle physiologischen und psychosomatischen, alle geistigen und kinstlerischen, tiberhaupt
alle rein intellektuellen Strebungen und Vollziige des Menschen als Bediirfniswesen. Deshalb ist es
ziemlich absurd, die Jagd auf Wildtiere zu Beginn des 3. Jahrtausends unter kulturellen Bedingungen mit
Viehzucht, Land- und Forstwirtschaft zu vergleichen, weil die Jagd in der Form archaisch abgeleiteter
Wildtierjagd eine Variante zu solchen Folgen der neolithischen Revolution bilde.™®* Auf den Aspekt
moderner Wildjagd wird im néchsten Abschnitt ndher eingegangen.
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Die Jagd ist demgemal? aus dem Aspekt eines universellen Antriebspotentials des Lebewesens in den
Blick zu nehmen, und sie erweist sich im kulturellen Raum nur noch marginal als Wildtierjagd. Der
kulturell geprégte moderne Mensch strebt aufgrund des mit Jagd bezeichneten Aktivitétspotentials auf
allen Feldern seines biotischen und geistigen L ebens zwischen Sinnlichkeit und Vernunft zuallererst nach
Gitern.** Die Jagd in Form dieses Potentials gehdrt fundamental zur Natur des Menschen, die wir im
Rekurs auf Helmuth Plessner als Ausdruck der Natur-Kultur-Verschrankung allgemein begreifen.133
Kognitive Prozesse unter Leitung und Lenkung durch Vernunft sind unter Einwirkung anlagebedingter
Faktoren (z. B. mit "Trieb" bezeichneter Strebungen des Menschen) Bestimmungselemente und
Regulatoren der Giiterauswahl.

4.4.3 Definition des Jagdbegriffs

Um Jagdverhaten bzw. menschliches Handeln im Vollzuge von Jagd jeglicher Erscheinungsform (1)
erkldren zu koénnen, muld ein klar und deutlich definierter Jagdbegriff zur Verfigung stehen. Eine
Definition dieser Art liegt nicht vor. Jagd wurde bisher ganz allgemein rein subjektiv und damit konfus
verstanden und definiert. Designate und K onnotationen sind hochst beliebig. Ist jemand Waidmann, dann
begreift er mit der Vokabel Jagd etwas anderes als z. B. ein PFilot, der Mitglied einer
Jagdgeschwaderstaffel ist. Dieser Hinweis deutet bereits die Universalitdt des Phanomens Jagd an.

Mit einer "Pilotstudie zur Jagdmotivation" wurde versucht, mit faktorenanalytischer Methode der
Personlichkeitspsychologie bzw. Motivationspsychologie die Grinde fir das Jagdbedirfnis des
hypermodernen Wildjagers (Waidmanns) zu erfahren und Jagdverhalten zu erkl aren.

Die Konzeptualisierung der wissenschaftlichen Untersuchung von Kihnle ging nach einem Pretest
(Saarbricker Gespréche)135 methodisch vom Besonderen (Wildtierjagd) aus und extrapolierte auf das
Allgemeine. Untersuchungseinheit waren Jagerinnen und Jager. (Es handelte sich um eine Quotastich-
probe; eine Zufallsauswahl aus einer Grundgesamtheit z. B. aller Jagerinnen und Jager in Deutschland
erfolgte nicht.) Aus dem Ergebnis der Untersuchung, soweit die Ergebnisse als eindeutig und sicher
bewertet worden sind, wurde sodann auf das Allgemeine geschlossen. Dieser Schlul? ist zwar aus der
Sicht dieser hier durchgefiihrten Untersuchung inhaltlich als richtig zu bezeichnen, er erscheint aber aus
dem Inbegriff der Pilotstudie, besonders aus den methodischen Grundlagen, namlich vom Besonderen
eines kulturellen Phanomens auf das Allgemeine einer Kategorie des Lebendigen (Vitalkategorie) zu
extrapolieren, gewagt und spekulativ, quod sit demonstrandum. Der Verfasser formulierte das Ergebnis
der Pilotstudie als vorlaufige Definition des Jagdbegriffs: " Die Jagd ist ein multimotivationaler und
multifaktorieller Komplex mit multifunktionaler Wirkung, der in der Regel leidenschaftliches
Handeln ziel- und zweckorientierter Struktur auslost und das Leben von Wildtieren zum Inhalte
hat.

Jagd ist dar Gber hinaus und allgemein dasleidenschaftliche, allem Streben vor und im Handeln
zugrunde liegende bewegende Prinzip; sie ist das Bedingungs- und Wirkungsgeflige zwischen
Gedanke und vollendetem Akt." **°

Diese Definition besagt m. a. W. und aus dem Verstandnis der Textanalyse folgendes.

1. Das Jagdbedirfnis des Waidmanns wird durch ein Motivbindel ausgepragt, in dem viele
Motivatoren (Faktoren), z. B. Macht, Lust, Aggression usw., eine Rolle spielen.
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2. Jagdliches Handeln ist normalerweise leidenschaftlich (Passion) geprégt, also aus einer Anlage
der Personlichkeit préadisponiert, und esist strukturell ziel- bzw. zweckgerichtet. Es rumort also nicht wie
unspezifischer Hal3, Liebe bzw. ein Ressentiment in der Seele des Menschen, sondern intendiert ein
Etwas. Das "Etwas', worauf die Leidenschaften abzwecken, ist das Leben von Wildtieren. Es ist aso
eine Art Beuteintention, und man kann mit Einschréankung auch von Beutetrieb sprechen, eine allerdings
noch immer spekulative Hypothese, weil die Aussage empirisch nicht konsistent bewiesen wurde. Es
blieb beispielsweise unentschieden, ob bei der kulturellen Wildjagd die Beute durch den Wildkorper
bestimmt ist oder ob ein dahinterliegendes Etwas (so z. B. die Natur und ihre Beherrschung) durch den
Wildkorper hindurch das eigentliche Jagdobjekt (Beute) bildet.

3. Jagd ist ein bewegendes Prinzip. Sie ist Ursache und Wirkung zugleich fir das, was zwischen
Verstand, also kognitiven Prozessen, und Handlungen bis zu ihrer Vollendung (" Gedanke und Akt") ale
insoweit relevanten Prozesse organisiert und strukturiert.

Diese Aussage ist nach dem Ergebnis der hier durchgefiihrten Deduktion richtig. Sie wurde aber
spekulativ ohne naheren Beweis (ohne Axiome, Kausalgesetze) entwickelt. Es wurden die erst in dieser
hier durchgefiihrten Untersuchung logisch deduzierten Axiome und Urteile ohne deduktiven Beweisim
Explanandum identisch aus der Antezedenz (ibernommen. Dal3 Extrapol ationen vom Besonderen auf das
Allgemeine gelegentlich zutreffen, das ist in aller Regel, soweit solches Uberhaupt beabachtet wurde,
eine zuféllige gliickliche Fligung und nicht etwa ein Beweis fir die Zuverlassigkeit einer noch so
hochsensiblen Intuition.

Zur Erklérung der Jagd in der Spannweite eines nattirlichen und kulturellen Phanomens war deshalb
nach dem Konzept der hier durchgefihrten Arbeit von einem fundamentalontologischen Ansatz
auszugehen.

Nur marginal und nur zum besseren Verstandnis Ubereinstimmender Sichtweisen sei im Rekurs auf
die Jagddefinition im Anschluf3 an die oben angegebene Pilotstudie (K Gihnle 1993) folgendes angemerkt:

a) Das"bewegende Prinzip" (Pilotstudie) wird jetzt als Aktivitatspotential mit Richtungssinn erkannt,

das eine Vitalkategorie (Jagd) im Lebewesen erzeugt und vorhalt.

b) Sowohl die Aussage eins. "Die Jagd ist ... Leben von Wildtieren zum Inhalt hat", als auch die
Aussage zwei: "Jagd ist darliber hinaus ... Bedingungs- und Wirkungsgefiige zwischen Gedanke und
vollendetem Akt", meinen das Jagdobjekt im Sinne des jetzt hergestellten Interpretationskonstruktes: das
Gerichtetsein auf Ressourcenerlangen und Ressourcensicherung. Die Jagddefinition der "Pilotstudie”
findet mit entsprechender Einschrankung in manchen ihrer erkenntnistheoretischen Aussagen und
anthropologischen Grundannahmen eine Analogie (analoge Bestdtigung) durch das Ergebnis der hier
durchgefihrten Untersuchung.

Kuhnle hat Ergebnisse anderer und friherer Untersuchungen, die darauf angelegt waren, Jagd zu
erklaren, bzw. einen Jagdbegriff zu definieren, am Beispiel insoweit beachtenswerter Arbeiten dieser Art
die diesen zugrunde liegenden Hypothesen analytisch lberprift und die Tragweite bzw. Aussagefdhig-
keit untersucht.™*’ Aufgrund dort nicht vorfindlicher Beweise fir verwendete Grundannahmen
scheiterten diese Arbeiten aus wissenschaftlicher Sicht am Vorwurf der Zirkularitét. Es war deshalb nicht
maoglich, ihre zum Teil bemerkenswerten Ergebnisse und Aussagen zum Sachphédnomen Jagd aus dem
Aspekt strenger Wissenschaft zu verwerten, bzw. es war unzulédssig, diese zu erwahnen. Alle Arbeiten
gingen blind davon aus, Jagd se in toto coelo Wildtierjagd und nichts sonst. Es wurde keine
Anstrengung unternommen, das Phanomen in seiner fundamentalexistentialen Bedingung und V oraus-
setzung zu erforschen und zu begreifen. Nur beispielhaft soll hier auf einen ebenso zirkular und
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aulRerdem monodimensional angelegten Ansatz in Absicht einer Jagddefinition eingegangen werden, der
aktuell aus jagdpolitischen Grunden Konjunktur hat und dessen Verfechter es bislang erfolgreich
vermeiden konnten, dal3 jemand auf die Absurditdt der Aussagen aufmerksam wurde. Im Anschluf3 an
Rolf Hennig138 problematisiert diese Definition die Jagd auf Wild as Nutzungsart einer natiirlichen
Ressource wie Forst- und Landwirtschaft, ndherhin als eine Form der Bodennutzung. Diesem Konzept
liegt der grundsétzlich zustimmungswirdige Gedanke von "wise use’, von nachhaltiger Nutzung
zugrunde: Eine nattirliche Ressource darf in dem Umfang genutzt werden, wie sie aufgrund erneuerbarer
Naturgiter nachwachsen kann,**°

Erstens krankt dieses Konzept daran, die Funktion fur die Sache selbst zu halten, und man kann
angesichts des intellektuellen Niveaus jener, die dieses merkwiirdige Interpretationskonstrukt verbreiten,
kaum an Ignoranz, eher schon an jagdpolitisches Kakil zur Téuschung der 6ffentlichen Meinung
glauben. Zweitens ist die Bezugsebene dieses Konzepts nicht die Jagd weltweit, sondern das Jagdwesen
vor alem im deutschsprachigen Raum.

Gerade dort aber, wo das traditionelle Deutsche Waidwerk, der moderne deutsche Jager um seine
gesellschaftliche Anerkennung ebenso ringt wie um sein Selbstverstandnis als Jagdausiibender ange-
sichts der Lust- und Tétungsthematik, bedeutet die Fokussierung des Jagdverstandnisses auf die Nutzung
einer natlrlichen Ressource Wild in Analogie zur Bodennutzung, zu einer, wie nachdrticklich hervor-
gehoben wird, handwerklichen Tétigkeit ahnlich der Land- und Forstwirtschaft eine contradictio in
adjecto, wenn damit zugleich die praktische Jagdausiibung des konkreten Jagers, des Waidmanns
homolog gesetzt wird: Der Jager nutzt nach diesem Modell durch Auslibung der Jagd auf Wild, eine
Tatigkeit, die er wie ein Handwerk betreibt, eine natirliche Ressource, und diese Form der Nutzung ist
die Jagd. Diese Aussage ist nicht blof3 unvollstandig und irrefiihrend, sie ist auch falsch, wie zu zeigen
ist:

1. Inhaber desin § 1 des Bundesjagdgesetzes (BJG) ndher inhaltlich bestimmten Jagdrechtes ist
gemal § 3 BJG der Eigentiimer von Grund und Boden. Das Jagdrecht "ist untrennbar mit dem Eigentum
am Grund und Boden verbunden. Als selbsténdiges Recht kann es nicht begriindet werden".

2. Eigentimer von Grund und Boden in Deutschland sind z. B. der Staat, Organisationen teils
privatrechtlicher, teils offentlich-rechtlicher Gestalt, die Kirche, Privatpersonen, Lander, Kommunen usf.
Juristische Personen sind bekanntlich keine Jager, die Wild bejagen koénnen. Privateigentiimer dirfen
aber nach Gesetzeslage diese Funktion nur dann auf ihrem Grundbesitz ausfillen, wenn sie die
Mindestgréfe eines Eigenjagdbezirkes (z. B. 75 ha zusammenhéngende Flache Grund und Boden bzw.
Gewasser) besitzen, andernfalls sie zu einer Kdrperschaft éffentlichen Rechtes gehdren (8 9 BJG), zu
einer Jagdgenossenschaft. Dieses Abstraktum im Sinne der Jagereigenschaft kann aber auch nicht selbst
den Hasen jagen. Jene, die auf eigenem Grund und Boden jagen dirfen und auch tatsachlich jagen, sind
im statistischen Vergleich mit der Zahl der Jager ohne "Ar und Halm" nicht signifikant vertreten. Mehr
als 80 % der verfligbaren Jagdfl&che, auf der die natiirliche Ressource Wild anzutreffen ist, unterliegt der
Verfligungsgewalt von juristischen Personen bzw. des Staates, Rechtspersonlichkeiten, die nicht selbst
aus der Natur der Sache heraus jagen kénnen. Sie nutzen die natirliche Ressource, also ihr Jagdrecht,
normalerweise durch Verpachtung (8 11 BJG).

3. Ausder Faktizitét von vorstehend 1. und 2. ergibt es sich, dai3 die Jagd, die qua definitionem des
erwahnten Konzepts eine unmittelbare Nutzung einer nattirlichen Ressource ist, jedenfalls nicht von dem
konkreten Jager genutzt wird.
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Der Grund liegt, wie gezeigt wurde, in der Ausgestaltung des Jagdrechtes. Mehr als 90 % aller
deutschen Jager bejagen Wild, ohne in der Regel Uber dieses in der Form der materialisierbaren
korperlichen Ressource verfiigen zu kdnnen. Jenen etwa 10 % der Jagerinnen und Jager, die als Eigen-
jagdbesitzer bzw. Jagdrevierpéchter jagen, kommt das Nutzungsmerkmal nur mittelbar, sozusagen auf
dem Umweg durch Rechtspacht ("abgeleitete” Nutzer) zu. Jene, denen aufgrund rechtlicher Vorgabe in
ihrer Eigenschaft als Grundeigentimer die faktische Verfligungsgewalt Uber die Ressource Wild
zukommt, jagen also nicht. Der Antell der auf eigenem Grund und Boden jagenden Eigentlimer ist
statistisch nahe Null.

Fazit: Fur die Uberwiegende Zahl der Jager in Deutschland ist die Behauptung unzutreffend, dafd sie
die Jagd als ein Handwerk betreiben, das auf die Nutzung einer natiirlichen Ressource (Wild) gerichtet
ist, die sie durch verwertbare Stoffe wie Wildbret oder Felle dhnlich der Bodennutzung durch Forst- und
Landwirtschaft zu erlangen streben. Bei der von dem Jager ganz allgemein intendierten Ressource, die
mit dem Wildtier in Zusammenhang steht, muf3 es sich demgemal um andere Giiter handeln. Nach der
hier entwickelten Jagddefinition im Anschlul an die vorausgegangene Deduktion ist Jagd ein
Aktivitatspotential des L ebewesens— und das gilt ganz allgemein, es gilt auch fir den kulturellen Bereich
—, das auf Ressourcenerlangen und Ressourcensicherung gerichtet ist.

Welche Ressource intendiert also der moderne Jager in Ausiibung des Waidwerks? Welche Ressource
naherhin steht fir die vielen tausend Jagerinnen und Jager in der Sicht, die im Ausland Jagdmoglichkeit
suchen?

Wer Uberhaupt begreift, dal3 es ihnen allen entsprechend dem gefiihrten Beweis praktisch in aller
Regd nicht darum geht, die Jagd zur materialisierbaren Nutzung einer nattirlichen Ressource auszuliben,
um mit der Beute etwa Proteine (Fleischnahrung) oder Kleidung (Felle) zu erlangen, der versteht auch
den Widersinn einer Behauptung, die gerade das Erreichen dieses Zweckes als den Kern des Jagdbegriffs
herausstellt. Der Begriff von Begriff involviert den kognitiven Prozef3 des Begreifens. Begreifen setzt
Verstehen voraus. Verstehen hat es mit Verstand zu tun. Das Instrument des Verstandes im Dienste des
Begreifens ist die Logik. Mit dem vorstehend beschriebenen Probiermodell einer Jagddefinition wird
nichts begriffen, und eswird viel vernebelt. Einer der Griinde, die diesen Mangel "verantworten”, liegt in
dem Unvermdgen, zuerst das Subjekt der Jagd zu begreifen, um daraus das Objekt richtig zu verstehen,
es angemessen definieren zu kénnen.

An zwei Beispielen, dem eines Biologen und Jagdfunktionérs sowie dem eines Journalisten und
praktischen Jagers, wird der behandelte Sachverhalt kasuistisch belegt.

Den Biologen und Jagdverbandsfunktiondr Harald Kilias treibt die Sorge um, auf welche Weise das
Waidwerk in Zukunft gesellschaftlich winschenswert erscheinen kdnne. Aus diesem Aspekt
problematisiert er die Wildjagd und fragt, "wie wir in den nachsten Jahrzehnten das Selbstverstandnis der
Jagd [Anm. Verf.: Kilias meint wahrscheinlich das Selbstversténdnis des Jagers mit Bezug auf sein
jagdliches Handeln ...] und die Notwendigkeit derselben in unserer Gesellschaft definieren, und von
welcher Argumentationsbasis aus wir argumentieren werden".**® Nachdem er fiir das Argumentations-
zentrum "die Nachhaltigkeit der jagdlichen Nutzung von Tierbestdnden” fordert, geht Kilias zum
klischeehaften Topos einer monodimensionalen Jagddefinition tber, die auf jede Berticksichtigung der
strukturellen Dimension von Jagd (Jager nennen diese oft "das Wesen der Jagd") verzichtet: "Jagd ist
eine Form der Landnutzung wie Land- und Forstwirtschaft, welche lange vor Ackerbau und Forst-
wirtschaft dem Menschen das Uberleben gesichert hat. Jagd ist somit nachhaltige Nutzung natiirlicher
Ressourcen im Sinne der Agenda 21. Wildpret ist ein hochwertiges Lebensmittel ... Auch Verwenden der
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Pelze und Héaute ist eine Form dieser nachhaltigen Nutzung." Diese Behauptung will alen Ernstes
glauben machen, dal3 Jager zum Erbeuten der bezeichneten natiirlichen Ressourcen und anscheinend aus
sonst keinem anderen Grunde ins Revier ziehen.

Eckhard Fuhr, Kulturpreistréger des DJV, angesehener Journalist und Jégerl41, argumentiert aus
jagdpolitischem Interesse und folglich utilitaristisch. Seine auf Meinungshildung angelegten Botschaften
enthalten ein Jagd definierendes Experiment, mit dem sie sowohl die Wirklichkeit des Phéanomens as
auch das Selbstverstandnis der Mehrzahl aller Jagerinnen und Jéager dieser Welt verfehlen. Sie unter-
driicken das, was Jagd im Aufschein der Lebenswirklichkeit ist, und instrumentalisieren das Phanomen
allein aus Zweckdenken und Nutzlichkeitsgriinden: "Die Jagd sollte sich as Tell der Land- und
Forstwirtschaft, as schlichtes Handwerk verstehen und darstellen." 1%

Offenbar wird bis heute Jagd in ihrer ganzen Dimension eines natlrlichen und kulturellen Phdnomens
als so gewaltig und vielleicht auch als so unfal3bar empfunden, dal? esin Teilbereichen ihres Spektrums,
hier der Wildjagd, zu definitorischen Experimenten mit Sprechblasencharakter kommt, die manchmal
schon fast lacherlich wirken kdnnen. Wissenschaftliche Untersuchungen der Wildjagd und des Jagers
haben gezeigt, dal3 kaum eine Jagerin, kaum ein Jager sich in ihrem/seinem Selbstverstandnis auf
Denkoperationen und Sollenshaltungen dieser Art einlassen will. 13 Offenbar geht es Fuhr auch nicht um
eine konkrete Erklérung von Jagd (hier im eingeschrankten Sinne von Wildjagd bzw. Waidwerk),
sondern um den Dreh, wie man einer dieser kritisch gegentberstehenden Gesellschaft den immer-
wiederkehrenden Tollpunkt der Tétungsthematik wegrationalisieren kann.

"Wer allerdings die Jagd auch in Zukunft erhalten will, sollte dariiber nachdenken, welche
Jagdlegitimation zukunftsfest ist. Dabel wird man zu der Erkenntnis gelangen, dal? die Nutzung der
nachwachsenden Ressource Wild der harte L egitimationskern bleiben muR." 4

Es ist — zugegeben — schwierig, angesichts eines dem Problem unangemessen niedrigen kognitiven
Niveaus auf der allgemeinen Wahrnehmungsebene, fiir die offenbar in erster Linie Existenzberechtigung
nur das besitzt, was nutzt, und, weil es offenbar blof3 einer Minderheit zum Vorteil gereicht, nur unter der
Pramisse, dal3 das Nutzungsobjekt auch nachhaltig genutzt wird, eine Kategorie des Lebendigen in
notwendig komplexer ihr angemessener Weise zu verstehen. Die Sexualitdt des Menschen zeigt kultur-
variant, wie dies zu denken ist (vgl. Enzyklika Humanae vitag). Wére dieses Faktum Jagd als Substrat
der menschlichen Natur klar und deutlich sozial vermittelt und bewuf3, bedirfte es keiner so
merkwirdigen Anstrengungen und keiner Versuche, die Struktur der Jagd dem Menschen (Jager)
auszutreiben und die Funktion mit Land- und Forstwirtschaft seinsmaiig zu verkniipfen; zwei ihrer Natur
nach gegensdtzliche Dinge sind unvereinbar (es gibt keine coincidentia oppositorum von Natur und
Kultur, die harmonisierbar ware).

Ganz und gar widersinnig erscheint mir daher die Absicht, den Waidmann, den Wildjéger aus dem
Kanon seines urspriinglichen Selbstverstandni sses herauszul 6sen und ihm eine Art Urlust zum Bodenbau
einzureden:

"Was bedeutet die Jagd fir den Jager? Sie ist kein Hobby und kein 'Ausgleichssport’. Auch mit dem
Ausleben archaischer Triebe oder mit einer verqueren Sehnsucht nach 'Wildnis' hat sie nichts zu tun. ...
Die Jagd ist also zuallererst ein Teil der Land- und Forstwirtschaft. Diese Nahe zur Urproduktion macht
fUr den Jager den Reiz des Jagens aus."

Mit Aussagen dieser Art unterdrickt E. Fuhr die bis heute einzigen und einzigartigen kultur-
anthropol ogischen Erkenntnisse, die das Phdnomen Jagd in seiner gesamten Bandbreite, insbesondere als
kulturelles Phanomen, verstandlich zu machen vermochten. José Ortega y Gasset hat vor 50 Jahren
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diesen Beitrag geleistet, und er wird mit dieser Leistung Uberall in den Humanwissenschaften, in den
spezifischen Bereichen der Naturwissenschaften (Biologie, Evolutionsforschung, Anthropologie,
Genetik, Human-Ethologie usf.) hochgeschétzt. Die Waidméanner missen einen Grund haben, weshalb
sie zur Nutzung dieser Ressource, die alein zur Starkung ihrer Position in der Gesellschaft beitragen
kann, nicht fahig sind. Wer wirklich wissen will, weshalb der moderne Jager, selbst Teil einer von immer
neuer Innovation Uberwaéltigten Informationsgesellschaft, mit Leidenschaft, Engagement und Freude
Tiere totet, ohne sie in den allermeisten Fallen korperlich als natlirliche Ressource zu intendieren,
sondern alein im Jagdakt, haufig in unerhdrter emotionaler Starke (Kick), den er as Prozel} erlebt, seine
Bedurfnisbefriedigung findet, der mufd zuallererst begreifen, was Jagd als natiirliches und zugleich
kulturelles Phanomen bedeutet. Es wird sich ihm die Einsicht eréffnen, da? es allenfalls im Nachtrab und
folglich ganz marginal bei alledem um die materialisierbare Nutzung einer nattirlichen Ressource geht.
Die Ressource ist vielmehr eine immaterielle, es sind geistige Giiter sowohl kognitiver wie rein
psychologischer Provenienz (Emotionalitat, Machtmotiv, verstehende Selbsterfahrung der menschlichen
Natur, Tier-Mensch-Interaktion im Sinne von Einsfiihlung und Du-Evidenz sensu Konrad Lorenz und
Max Scheler). Das Wildtier ist die Vermittlung der Unmittelbarkeit dieser Giiter, hinter denen allen die
Natur, néherhin das L eben als Organisationsprinzip der biotischen Natur zu erblicken ist.

José Ortega y Gasset hat durch den kulturanthropologischen Beitrag in den "Meditationen" den
Zugang zum Verstehen der Zusammenhénge geschaffen, die Jagd als ein evolutives Strukturprinzip
innerhalb der Phylogenese des Menschen aufweisen. Mit der textanal ytischen Arbeit von Kihnle, die den
Beitrag zum allgemeinen Verstandnis aufgeschl ossen hat**, sind Interpretationskonstrukte, die Jagd auf
eine Form der Bodennutzung reduzieren wollen, in hohem Mal3e entbehrlich; sie sind endgultig obsolet,
well ihre Argumentationsbasis an dem Faktum Mensch vorbelirrt.

Der Hinweis auf das "weilRe Blatt", das dem Jagdbegriff aktuell noch in der Gesellschaft das
Verstehen und Begreifen verwehrt, diente dazu, die Notwendigkeit seiner Definition aus soziologischen
und kulturanthropologischen Aspekten und nicht zuletzt aus dem konkreten Interesse des Wildjagers zu
begriinden.

Die Jagd:
Definition und Explikation des Begriffs (unsystematische erste Zusammenfassung)

I. DieJagdist eine Vitalkategorie a priori im Prozef3 der biotischen Evolution.
Il. DieJagdistim Lebewesen als Aktivitatspotential reprasentiert.

[1l. Die Jagd strukturiert und organisiert als Aktivitétspotential des Organismus das Verhalten des
L ebewesens vermittels Schema.

IV. Das naturale Jagdschema ist in Form eines Ausldsemechanismus ein Richtungssinn, vermoge
dessen artspezifisch eine Ressourcenselektion (Beuteauswahl) in Wechselwirkung mit der
Umwelt erfolgt. Das Jagdschema steuert und strukturiert al's fest ausgebil detes V erhaltensmuster
auf diese Weise das Aufeinandertreffen von Instinktsystemen in der Natur und organisiert damit
den Aufbau der zoologischen Hierarchie.

V. Das kulturelle Denk- und Handlungsschema ist im Ergebnis der kulturellen Evolution eine
Variation des naturalen Jagdschemas. Die hohere Kategorie evoluiert in Interdependenz mit der
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biotischen Entwicklung des Neocortex als basale Bedingung der Moglichkeit kognitiver
Prozesse.

V1. DieJagdim Ausdruck des bediirfnisorientierten kulturellen Schemas intendiert sowohl materielle
as auch immaterielle Ressourcen (Glter) des Menschen. In Wechselwirkung mit der natiirlichen
und soziotkonomischen Umwelt selektiert das kulturelle Jagdschema in Form des Denk- und
Handlungsschemas die fir Menschen artspezifischen Ressourcen (nattirliche bzw. materielle und
geistige Guter).

VII. Die Jagd auf Wildtiere besteht kulturell in einer dichotomen Zweckorientierung:

e Sie ist unter natirlichen Bedingungen kultureller Zustdnde die Nutzung einer natirlichen
Ressource (Wild) durch Residuen z. B. steinzeitlich lebender hominider Populationen.

e Sie ist unter Lebensbedingungen einer modernen Zivilisationsgesellschaft die Nutzung einer
natirlichen Ressource (Wild) durch in der Regel nicht natiirliche Personen als Inhaber der
Verfigungsgewalt Uber Jagdrecht (Staat, Offentlich-rechtliche und private Organisationen,
Kirche, 6konomische Gruppen, Jagdgenossenschaften, Privateigentum).

e Sie ist — allgemein — in ihrer kulturellen Ausdrucksform in der individuellen oder sozialen
Wahrnehmung und Praxis durch eine Jégerpersonlichkeit die Nutzung einer immateriellen
Ressource vermittels natirlich-materieller Ressource (Wild). Die Wildjagd des modernen Jégers
(Waidwerk) ist damit nicht Atavismus, sondern eine Form der menschspezifischen Natur-Kultur-
Interaktion. Sie gewdahrt dem Individuum als Bedingung der Mdglichkeit der Selbsterfahrung im
Dienste der Selbstauslegung des Menschen den Zugang zum Verstehen und Erkennen der Natur
der Natur des Menschen al's selbstreferentielles System. Die Jagd des kulturellen Wildjagers ist
durch Emotionalitdt fundiert und auf ein Beherrschen der Natur (Naturgesetz) in der
Auseinandersetzung mit dem Prinzip Leben gerichtet: Jagend an der Grenze zwischen Tiersein
und Menschsein tétig erlebt sich das Individuum im Durchgang biopsychischer Prozesse als ein
Wesen der Natur-Kultur-Verschrdnkung in den Welten seiner Sinnlichkeit und Vernunft. Die
Ressource (Natur, Leben asintendierte Beute) wird nicht bewuf3t erlebt.

Kurzfassung
Die Jagd ist eine Vitalkategorie apriori. Sieist strukturellevolutiver Mechanismus und im Lebewesen as

Aktivitdtspotential angelegt. Das Jagdschema ist Ausdruck einer energetischen Kraft, die als
Richtungssinn auf Ressourcenerwerb bzw. Ressourcensicherung gerichtetes Verhalten strukturiert und
organisiert. Auf diese Weise ist Jagd ein sowohl natirliches als auch kulturelles Phénomen.

4.43.1 Der Jagdbegriff als wissenschaftliches Paradigma
im Aufbau einer Jagd-Theorie

Der Jagdbegriff steht nunmehr zu einer generellen eindeutigen und klaren wie ebenso wissenschaftlichen
Anwendung in der Sicht. Im letzteren Fall sprechen wir von einem Paradigma Jagd. Die Definition des
oben herausgearbeiteten Jagdbegriffs ist folglich als universeller Jagdbegriff im Bereich von Natur und
Kultur deutlich bestimmt und wissenschaftstauglich. Die bei 4.4.3 eingangs zitierte Jagddefinition von
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Kdhnle (1994) ist nicht universell, sondern nur auf den kulturellen Raum, auf den Menschen als Jager
(insoweit aber universell in allen Dimensionen menschlicher Existenz) beschrankt. Sie ist begriffliches
Segment des universellen Jagdbegriffs. Thomas Kuhn hat ein auf diese Weise geleistetes Paradigma als
Bezeichnung fir eine Forschungsstrémung in der Wissenschaft gewahlt und damit in Natur- und
Geisteswissenschaften die Grundlage der Mdoglichkeit einer disziplininternen wie multidisziplindren
Vereinheitlichung im Begreifen und Interpretieren eines Forschungsobjektes geﬁchacffen.147 Kuhn hatte
hierflr vor allem zwel Griinde. "Zum einen kann man eine Forschungsstrémung als solche nicht genau
definieren, sondern lediglich Theorien oder theoriedhnliche Arbeiten anfuhren, die gewisse inhaltliche
und begriffliche Merkmale beispielhaft gemeinsam haben." Der zweite Grund, der Kuhn zu der Wahl
dieses Begriffs bewog, ist in der Sprachwissenschaft zu suchen. Hier bezeichnet der Begriff Paradigma
seit Ferdinand de Saussure ein Beispiel fir digjenigen sprachlichen Einheiten, die in ein und demselben
K ontext vorkommen konnen.**

Ebenso wie ein sprachliches Paradigma immer nur im Rahmen eines bestimmten Kontextes
untersucht werden kann, mufd man nach Kuhn stets berticksichtigen, daf3 ein Hintergrund entsteht (sc.
Stegmiller 1975: 497). Der geistesgeschichtliche Hintergrund der Wissenschaftsgemeinde bestimmt
somit das gerade aktuelle Paradigma und damit, als was ein empirisches Phéanomen gesehen wird. X
Nach Kuhn ist der Wandel von Paradigmen kein Indiz fir einen Wissenszuwachs. Ahnliche
Uberlegungen klingen bereits im Jahre 1913 in Karl Jaspers 'Allgemeiner Psychopathologie' an: 'Das
Irren der Gesunden ist gemeinschaftliches Irren. Die Uberzeugung hat ihre Wurzel darin, daid alle es
glauben. Die Korrektur geschieht nicht durch Griinde, sondern durch Verwandlung der Zeitalter."*>°

Mit dem Instrument einer motivationspsychol ogischen Untersuchung des Jagdmotivs bel Wildjagern
(deutschen Waidménnern) versuchte Kihnle am Beispiel der Wildtierjagd sowohl Jagd in diesem
speziellen "singuldren Bereich als auch — in Extrapolation in Verbindung mit Literatur — Jagd als
universelles Phanomen zu analysieren151 (vgl. 4.4.2 und 4.4.2.2). In einer spéteren Arbeit mit einer
Analytik des kulturanthropologischen Ansatzes in den "Meditationen Uber die Jagd" des spanischen
Philosophen José Ortega y Gasset erweiterte Kilhnle auf theoretischer Basis das in seiner Pilotstudie (s.
vor) gefundene Ergebnis im Abgleich mit den Axiomen von Ortega durch Heraushilden logischer
Aussagen (Urteile).152 Eine fundamentalontologische Deduktion des Phanomens Jagd in sowohl
natUrlich-biotischer als auch kultureller Relevanz wurde jedoch erst im Ergebnis der hier vorgelegten
Arbeit geleistet.

Eswar zunachst festzulegen, welche Struktur der Jagdbegriff haben muf3.

Ganz dlgemein ist davon auszugehen, dal® ein Begriff Grundelement des menschlichen Denkens,
Orientierens und Urteilens ist. Er dient der Wiedergabe und Abgrenzung von Phénomenen der
Wirklichkeit oder von Aspekten, Eigenschaften und Typen der phénomenalen Welt. Er hat seine
materielle Gestalt im Wort, im Ausdruck und Zeichen oder im Symbol, denen jewelils eine bestimmte
Bedeutung zugeordnet wird, woraus sich Inhalt und Extension des Begriffs ergeben. Kihnle hat diesim
Hinsehen auf den Jagdbegriff ndher ausgef[]hrt.153 Das Problem des wissenschaftlichen Begriffs Jagd
besteht in der Spezifizierung und Prézisierung der Bedeutung von Ausdriicken, ngherhin in der Methode,
Relationen zwischen bestimmten (bestimmbaren) Zeichen und Substanzen oder Mengen von
Bezeichnungen (Designaten) festzulegen. Diese Operation erfolgt methodisch im Wege der Begriffs-
bildung, die in einer Definition des Begriffs endet (sc. Kiihnle, a.a.0.). Im Sinne von Hans Lenk wird auf
diese Weise auch ein Interpretati onskonstrukt™>* Jagd intendiert. Die Definition des Jagdbegriffs durch
K dhnle wurde methodisch demgemal3 in einem dichotomen Verfahren durchgefiihrt:
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a) durch eine analytische Definition des Jagdbegriffs. Sie lGberstieg eine blofRe Konvention Uber die
Bedeutungsgleichheit von Ausdriicken und schrieb fir bestimmte, aus der Alltags- und Umgangssprache
herangezogene Ausdriicke eine prézise Bedeutung durch Festlegung bestimmter Eigenschaften und
Merkmale vor, weil auch im Hinblick auf wissenschaftliche Relevanz das tatsachliche Vorhandensein
dieser Eigenschaften in der vom Ausdruck definierten Realitét deutlich gemacht werden kann bzw. von
dieser Ubereinstimmung abhangt.

b) durch operationale Definition, die den Bedeutungsgehalt des Jagdbegriffs durch Festlegung der bei
Forschungsoperationen (z. B. Pilotstudie zur Jagdmotivation 1993) zu beobachtenden Ereignisse oder zu
beriicksichtigenden Merkmal e bestimmt.

Es wird in einem nachfolgenden empirischen Forschungsprojekt (z. B. Zwillingsforschung) unter-
sucht, ob die mit dem erarbeiteten Jagdbegriff herausgebildete Jagdtheorie aufgrund ihrer begrifflichen
Vorgaben die theoretische Fruchtbarkeit des gefundenen Jagdbegriffs insbesondere im Dienste einer
maoglichen kiinftigen Jagdwissenschaft geschaffen hat und ob sie eine fir alle an der wissenschaftlichen
Fachsprache beteiligten Wissenschaftler nachkontrollierbare Prazision bzw. allgemeine Konsistenz
(Widerspruchsfreiheit) der Anwendungsregeln leistet.

Die strukturalistische Auffassung empirischer Theorien™ ist inzwischen Grundlage des Denkens in
der Wissenschaftstheorie und der analytischen Philosophie. Hiernach kann jede empirische Theorie als
ein hierarchisch strukturiertes Gebilde aufgefaldt werden, das aus sogenannten "Theorie-Elementen” als
den kleinsten Analyseeinheiten besteht, welche untereinander auf bestimmte Weise verbunden sind und
so gleichsam ein Theorie-Netz bilden. Dabel spielen Begriffe, die sich weder direkt auf ein empirisches
Phanomen beziehen noch durch andere, empirische Begriffe definierbar sind, ein zentrales Problem jeder
empirisch ausgerichteten Wissenschaft. Den Ausgangspunkt bzw. die "Rahmentheorie” oder die "Basis"
fUr einen hierarchischen Aufbau stellt ein bestimmtes Theorie-Element dar (Stegmdiller 1987: 489). Es
besteht aus einem Theoriekern K und einer Menge | intendierter Anwendungen (Balzer, Moulines und
Sneed 1987: 36).

Die Jagd ist hiernach ein empirisches Phanomen in der Natur und in der Kultur unter strenger
Anwendung des gefundenen Jagdbegriffs. Nach herkémmlicher Auffassung ist eine empirische Theorie
eine Menge von Aussagen, die sich auf bestimmte empirische Phanomene beziehen. Deshalb wird
hierbei auch von einem "Aussagenkonzept" oder der "statement view" empirischer Theorien gesprochen
(Stegmiiller 1979 d: 133 ff.). Vereinfacht formuliert ist eine Theorie ein System von Definitionen,
Annahmen und SchlufooIgerungen.156 Ohne daB es his heute in der Gemeinde jagdthematisch tétiger
Wissenschaftler Uberhaupt bemerkt wurde, hat José Ortegay Gasset in den "M editationen Uber die Jagd"
zwar ziemlich unauffallig, weil sprachlich elegant, aber doch streng logisch deduziert eine Jagdtheorie
entwickelt, deren Entdeckung erstmals Kihnle 1994 gel ang.157 Wie in der bahnbrechenden
physikalischen Theorie von Newton (1643-1727) wurden zunéchst die zentralen Begriffe wie Jagd und
Beute usw. definiert (bel Newton Masse und Bewegung). Danach wurden die Grundannahmen (Axiome)
formuliert.™®® Aus den Axiomen werden Schiuf¥fol gerungen abgel eitet, die a's Theoreme aufgefthrt sind.
Theoreme beziehen sich schliefdlich auf die beobachtbaren Gegebenheiten und Erscheinungen (z. B. die
Jagd ist ein Wettstreit zwischen der Uberlegenen und der unterlegenen Gattung).

Theorien werden nach ihrem wissenschaftlichen Wert beurteilt. Ein Kriterium hierfUr ist ihr innerer
Aufbau, die Prézision der Begriffsverwendung, die Eindeutigkeit der Definition, die logische Konsistenz
abgeleiteter Aussagen: SchluRfolgerungen gegen die Gesetze der Logik lassen eine Theorie zusammen-
brechen. Dabei kommt den zentralen Hypothesen, die in der Theorie Anwendung finden, entscheidende

155
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Bedeutung zu. Im Charakter einer Definitionsverbindung gilt eine Hypothese zugleich als eine Aussage,
in der angegeben wird, wie sich eine Menge von Objekten auf zwei oder mehr Variablen und deren
Ausprégung verteilt. Dieser Hypothesenstruktur kommt im vorliegenden Fall hoher Rang zu, weil mit
dem Instrument der Personlichkeitsforschung (Zwillingsforschung) untersucht wird, ob das naturale
Jagdschema as Anlagedisposition einem oder mehreren Personlichkeitsmerkmalen des modernen
Wildjagers (z. B. der oft behauptete Beutetrieb, Jagdleidenschaft oder Jagdfieber, der erlebte Kick beim
Toten des Tieres, das gelegentliche Auftreten des Verlustes von Selbstkontrolle) handlungsleitend
zugrunde liegt. Hier steht nicht das universelle Merkmal Jagd qua definitionem, sondern das spezielle
Merkmal "Jagdbediirfnis Wildjagd" im archaischen Sinne nach- und aufweisbar in der Sicht. Darauf
eingeschrankt sind die hier auszuwahlenden Hypothesen wissenschaftlich (u. U. experimentell) zu
priifende Tatsachenbehauptungen, denen eine wohlerwogene, theoretisch begriindete, empirisch nahe-
liegende, aber noch nicht allseitig gesicherte Erklarung zugrunde liegt. Der Wert einer Jagdtheorie as
einer empirisch relevanten Theorie richtet sich insbesondere danach, in welchem Malde die Aussagen
iber die Wirklichkeit nicht im Widerspruch zur beobachtbaren Redlitét stehen.™®

Im Aufbau der Jagdtheorie findet entsprechend dem hier logisch-deduktiv und ph&nomenologisch
deskriptiv entwickelten Jagdbegriff auf der Basis dargebotener Evolutionstheorien eine Axiomati-
sierungsmethode Anwendung, die Gesetze erkennt (Urteile, logische Aussagen, Evidenzphdnomene
usf.). Nach strukturalistischer Auffassung bezeichnet man eine Aussage in einer Theorie dann als Gesetz,
wenn diese Aussage adle oder fast ale in dieser Theorie vorkommenden Grundmengen und
Grundrelationen miteinander verkniipft (z. B. Stegmiiller 1986 a: 23; 93; 186 b: 151 f.; 1986 c: 386).

Als Gesetz bzw. als Axiom wird demgemald das hier herausgear beitete und begriindete Urteil
durchgangig fur eine Jagdtheorie notwendig angewendet:

Die Bedingung der Mdglichkeit von Evolution ist zugleich die Bedingung der Mdglichkeit des
Gegenstandes von Jagd. Die Bedingung der Mdglichkeit von kultureller Evolution ist zugleich die
Bedingung der M dglichkeit des Gegenstandes von kultureller Jagd.

Lart sich ein solches Verknipfungsgesetz auf die Mehrzahl seiner moglichen Anwendungen
beziehen, dann wird es Uiberdies als Fundamental gesetz bezei chnet.2°

Die im Hinsehen auf logische Beweise schwierige Frage einer Jagdtheorie, wie sie hier vorgelegt
wird, lautet: Gibt es einen verninftigen Grund bzw. einen empirischen Beweis fir die Aussage der
Theorie, das naturale Jagdschema sei zu einem kulturellen Denk- und Handlungsschema evoluiert? Was
genau ist mit dem Begriff "Kulturevolution" gemeint?

Kulturselektionistische Theorien definieren die Weitergabe von kulturellen Merkmalen auf der
Grundlage von Lehr- und Lernprozessen im weitesten Sinne (cultural transmission bzw. cultural
inheritance).161 Kulturelle Vererbung stellt also blo3 eine Analogie zur genetischen Vererbung dar.
Sensu Durham (1991: 426) ist demgemal die Voraussetzung fir die Weitergabe kultureller Merkmale
nicht die geschlechtliche Fortpflanzung, sondern Kommunikation. Jede Kommunikation aber setzt ein
System von Zeichen voraus, mit deren Hilfe verbale oder nonverbale "Botschaften” (Interaktionen)
vermittelt werden kénnen. Damit ist dieses System nun aber auch ein Ergebnis biokultureller Evolution.
Die Unliberwindbarkeit der "Weismannschen Barriere" darf aber nicht aus dem Blick gelangen. August
Weismann (1834-1914) hat 1885 als erster den experimentellen Nachweis erbracht, dal3 es keine
Vererbung erworbener Eigenschaften geben kann (Ernst Mayr 1984: 559 f). Seine Arbeit lautete den
Beginn des Neodarwinismus ein (Ernst Mayr: 1984: 431 und 559). Jean Baptiste de Lamarck war noch
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von der genetischen Tradierung erworbener Eigenschaften ausgegangen; sein Ansatz ist nur for
Kulturevolution richtig: Biotische Natur evoluiert darwinistisch, Kultur evoluiert lamarckistisch.

Fir den zweiten Teilansatz des oben angegebenen Fundamentalaxioms der Jagdtheorie (Die
Bedingung der Moglichkeit kultureller Evolution ist zugleich ...) ist der Ausgangspunkt der Entwicklung
in der Form eines "kulturellen Systems' entscheidend, das ein gestaltendes Theorieelement bildet.
"Kulturelles System" wird hier im Sinne kulturselektionistischer Theorien definiert, in denen en
derartiges System as der Gesamtbestand an kulturellen Merkmalen innerhalb einer Gesellschaft
verstanden wird: Kulturpool. Der Kulturpool einer Gesellschaft ist dann exakt beschrieben, wenn die
Verteilung von kulturellen Merkmalen innerhalb einer Gesellschaft vollstandig beschrieben ist (Durham
1991: 190). Durham, Cavalli-Sforza und Feldmann sowie Boyd und Richerson bedienen sich bei einer
Zustandsbeschreibung eines Kulturpools einer unmittelbar aus der Populationsgenetik entnommenen
mathematischen Gleichung:

Wenn N, die Anzahl der Menschen bezeichnet, die das kulturelle Merkmal a tragen, und Ny, die
Anzahl derjenigen, die das kulturelle Merkmal b tragen, so betrégt die Haufigkeitsverteilung H von N, in
einer untersuchten Gesellschaft:

Na
H(Hp) =
Nz + Np
beziehungsweise von Ny,
Ny
H(Hy) =
Np + Ng

Mit diesen beiden Haufigkeitsverteilungen ist die Verteilung zweier kultureller Merkmale aund b in
einer Gesellschaft, die aus N Individuen besteht, vollsténdig beschrieben. Zusammengezahlt ergeben
namlich die Haufigkeitsverteilungen H(Ny) und H(N,,) immer die Summe 1, namlich einen Kulturpool.

Die frihen, steinzeitlichen Jagergesellschaften (Hordentypus) bzw. jene der jingeren Steinzeit
besal3en, wie wir aus den empirischen Befunden der Pal &oanthropol ogie wissen, worauf in dieser Arbeit
ausfiihrlich eingegangen wurde, nur wenige, eigentlich blof3 zwei kulturelle Merkmale: Sie waren in
erster Linie Jager- und im Nachtrab (i. d. Regel Frauen) Sammlergesellschaften.

Die hier durchzuftihrende kulturanthropologische Betrachtung im Rahmen einer Jagdtheorie kann
damit schllissig in Anlehnung an José Ortega y Gasset von einem Kulturpool ausgehen, den wir mit
Jagerkultur bezeichnen, namlich das Ubergangsphénomen vom Zustand des vorkulturellen zum
kulturellen Menschen. Damit kann zugleich gezeigt werden, dal3 Jagd und Kultur in einer Natur-Kultur-
Interdependenz der Phylogenese des Menschen aufweisbar sind.

Niemand wird heute ernsthaft versuchen wollen, ale kulturellen Merkmale innerhab einer
Gesellschaft zu bestimmen. Ein kulturelles Merkmal kann von nur einem einzigen Menschen, aber auch
von einer Vielzahl von Menschen getragen sein. Man wird deshalb jedes kulturelle Merkmal mindestens
einem Menschen zuordnen. Dies ermdglicht die Rickfihrbarkeit aller heute wahrnehmbaren kulturellen
Merkmale im Sinne kulturselektionistischer Theorien auf ihren Ursprung, auf Jagdkultur im urspriing-
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lichen Sinne. Das heute nur noch in geringem Umfang représentierte kulturelle Merkmal "Wildjéger"
konnte folglich als Schliissel zum Verstandnis von Kultur Gberhaupt dienen; daran jedenfalls ein vitales
Interesse zu haben, diese Neigung gilt fur jeden historisch bewuf3t lebenden modernen Menschen, der
Uber Urteilskraft verflgt.

Aus der Universalitét des Jagdbegriffsin Extension auf alle Horizonte der biotischen Natur ergibt sich

notwendig, dai die Absurditét der Behauptung, Jagd sei ein menschliches Spezifikum als In-sich-Bewels
gegen Logik deutlich wird: Wére die Jagd namlich ein menschliches Spezifikum, dann wére sie (di
immortales!) zugleich der Schopfungsakt.

4.4.3.2 Jagdtheorie

Die Jagd als apriorische Entitat desLebensin der Form eines L eitsystemsvon
Verhalten und praktischem Handeln
Das Phanomen als Gegenstand von Wissenschaft

Die Bedingung der Mdglichkeit von Evolution ist zugleich die Bedingung der Méglichkeit des
Gegenstandes von Jagd, also ist Jagd eine Vitalkategorie a priori, und sie ist dem Lebewesen
ontogenetisch a priori inh&rent.

Begrindungszusammenhang: vgl. Kant. Immanuel, Kritik der reinen Vernunft: A 111, B 146,
B 197.

Die Vitalkategorie Jagd ist im Lebewesen ein Aktivitatspotential, das vermittel s Jagdschemati smus
auf Ressourcen ausgerichtetes Verhalten strukturiert und organisiert. Alle Organismen, Pflanzen
und Tiere, bilden unter dem Naturgesetz der Kausalitdt das Universum der Ressourcen biotischer
Evolution. Also ist Jagd, as natura materialiter spectata (vgl. Kant, Krv-B 163, B 164, B
446), Ausdruck einer interorganismischen Wechselwirkung, deren Mechanismus das Jagdschema
bildet (zum Begriff des Schemas vgl. Kant, KrvV-B 179 f.). Dieses ist die empirische Bezugsgrofie
einer apriorischen Entitédt des L ebens, die das Phanomen Jagd unter den Begriff bringt.

Die Bedingung der Mdglichkeit von kultureller Evolution ist zugleich die Bedingung der
Moglichkeit des Gegenstandes von kultureller Jagd. Also ist kulturelle Jagd eine Kategorie des
Geistes. Sie bildet die operative Struktur der kognitiv bestimmten Personlichkeit in der Dimension
geistig-seelischer Vollzlige im Erkennen, Erleben und im Handeln.

Das kulturelle Jagdschema ist als Denk- und Handlungsschema dem Menschen ontogenetisch
inhérent. Es ist die natura specifica mittels Natur-Kultur-Verschrénkung eines durch Sinnlichkeit
und Vernunft zugleich bestimmten L ebewesens.

Die vitalkategoriale Ebene der kulturellen Jagd ist das Gehirn des Menschen. Das Zentralorgan
organisiert und strukturiert als basale Ebene des Denkens in seiner aktivitdtspotentialen
Eigenschaft die Intentionalitdt bzw. physiologische und mentale Prozesse des Organismus. Der
intentionale Richtungssinn ist ressourcenorientiert und leitet motivselektiv den Willen zum
Handeln. Die Wechselwirkung von physiologischen und mentalen Prozessen im Organismus ist
verhaltenskonstitutiv (vgl. Kant, KrV-B 75, d. i. Geist-Gehirn-Interaktion).
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Erleben und Erkennen als die Mechanismen von Verstand und Psyche sind Ausdrucksweisen der
Strukturschemata von kultureller Jagd. Ihre Ressource sind geistige, psychische und materielle
Guter zur Befriedigung physiologisch evozierter bzw. psychologisch und durch Wissen erfahrbarer
geistiger, seelischer (sc. Wiinsche, Hoffnungen) und sozialer Bedirfnisse in der Spannweite aller
maoglichen Motivklassen (vgl. Kant, KrV-B 574/10-30i. Verb. m. B 698/30; B 563-567).

Also ist die kulturelle Jagd unter der ldee der Vernunft Ausdruck einer korperlich-geistigen,
natlrlich-kulturellen (psychophysischen) Wechselwirkung, und das kulturelle Jagdschema ist ihr
kognitiver Leitfaden, der Triebstruktur und Realitdtsprinzip verbindet. Jagdmotivation ist Person-
Situations-Interaktion. Die Natur des Menschen interagiert durch das kulturelle Jagdschema als
Denk- und Handlungsschema mit der Umgebungsnatur (Umwelt) und erfahrt sich dort reflexiv in
der Wirklichkeit der Okosysteme. Sie sind demgemaR mit allem, was lebt, die Bezugsebene und
die Umsetzungseinheit der modernen Wildjagd. Vermittels der Vernunftnatur des Menschen ist
folglich das Moral prinzip der kulturellen Wildjagd die Okosystemgerechtigkeit.

Aufbau der Jagdtheorie:

Die vorgelegte Jagdtheorie ist der synergetische Effekt des Zusammenspiels von Erkenntnistheorie (im
Sinne Kants) und Wissenschaftstheorie (insbesondere im Sinne von Karl Popper) nach logischen
Gesetzen (vgl. 5.2.1).

Die Bedingung der Mdglichkeit von Evolution und zugleich von den Jagdgegenstanden ist das L eben.
Die empirische Ebene ist die phdnomenologisch erfahrbare Ebene von Leben, also Leben im Wie seiner
Erscheinung. An dieser Stelle setzt Kants Erkenntnistheorie der Erfahrung nach Kritik der reinen
Vernunft ein (KrvV-B 197), der gemal? die Ermdglichungsbedingung von Erfahrung zugleich die
Ermoglichungsbedingung der Erfahrungsgegenstéande ist, wie dies aktuell durch die moderne
Hirnforschung (G. Roth: Radikaler Konstruktivismus) empirisch bestédtigt worden ist. Hiernach findet
Kants Urteil mit Bezug a. d. Jagdtheorie eine mdgliche und zul &ssige Anwendung:

"Die Mdoglichkeit der Erfahrung ist also das, was alen unseren Erkenntnissen a priori objektive
Redlitét gibt. Nun beruht Erfahrung auf der synthetischen Einheit der Erscheinungen, d. i. auf der
Synthesis nach Begriffen vom Gegenstande der Erscheinungen tiberhaupt, ohne welche sie nicht einmal
Erkenntnis, sondern eine Rhapsodie von Wahrnehmungen sein wiirde ...", die folglich nicht eine
Bewultseinseinheit im Sinne des Verstandes, des "Ich denke" sein kann. (Kant, KrvV-B 195)

Das Erfahrungs- bzw. Erkenntnisobjekt Jagd muR also, um erkannt zu werden, bewultseins-
thematisch phanomenologisch erfaldbar sein und in der synthetischen Apperzeption gipfeln, die nur der
kategoriale Verstand leisten kann. (vgl. Kant, KrV Anm. zu B 134)

Aufweis des M echanismus;

Tiere haben wie ale Menschen (also auch die Menschen ohne Verstand!) Gegenstandsbewuf3tsein durch
eine "Rhapsodie von Wahrnehmungen”. Sie haben also Vorstellungen. Vorstellungen sind nach Kant
schon mit ihrem Entstehen im Falle des vollsinnigen Menschen Objekte des V erstandes. Das Phdnomen
der Erscheinung wird als die Wirklichkeit in seiner Funktion bewuf3t gemacht. Das ist zur Zeit auch noch
die mdglichem komplexen anthropologischen Wissen und einer hoheren Erkenntnis entzogene
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Bewulitseinslage bel den meisten Jagern und ihren Intelligenzen (Eliten, die sich mit der Jagd und auch
mit Jagdmoral befassen — es sind in der Regel Funktionédre von Jagdverbanden, ihre Vordenker und
Akteure der Jagdmedien). Das Phdnomen in der synthetischen Einheit der Apperzeption, also als
Verstandesgegenstand, die Jagd in ihren strukturellen Gegebenheiten wird bisher mangels V erstandes-
gebrauch (sc. Kant: Was ist Aufklarung?) nicht begriffen. Die Jagd als erkenntnis- und als wissen-
schaftstheoretischer Erfahrungsgegenstand setzt die Kenntnis des Strukturprinzips mitsamt des Wissens
beziiglich des hierzu notwendigen methodischen Zuganges voraus, um die Ebene der Funktion des
Phanomens bzw. seine Repréasentation in der Wirklichkeit (Welt, Natur, Kultur) verstehen, beschreiben,
erforschen und interpretieren zu kdnnen. Dieses Prinzip wird methodisch von der Jagdtheorie erfalt.

Sieist auf vier erkenntnistheoretischen Saulen aufgebaut und hat folgende K ernaussage:

Die Jagd ist eine Vitalkategorie des Lebens, und sie zeigt sich so als eine universelle Erscheinung in
Natur und Kultur. Ihr Erfahrungsgegenstand ist das Leben in der Représentation durch das Lebewesen. In
ihm ist Jagd ein auf Ressourcen gerichtetes Aktivitatspotential zur Selbst- und Arterhaltung, zur
Replikation und Transformation mittels M etabolismus und Wissenserwerb durch Lernen und Lehren. Die
kulturelle Jagd ist im Sinne eines Quantensprungs das Ergebnis der biotischen Evolution (neocorticale
Evolution) in kulturanthropologischer Manifestation mittels Evolution des Verstandes. Ein mogliches
Bedurfnis einiger moderner Menschen, aus archaisch-animalischer Triebstruktur gesteuerte Motive,
Wildtiere zu téten, als Verwirklichung eines teilweise kulturresistenten Selbst umzusetzen und dabel
Lust bzw. Glick und Freude zu erleben, ware Ausdruck einer abnormen Personlichkeit und Ausdruck der
Spaltung des Realitatsprinzips in ein und demselben Individuum. Es handelte sich um eine
Spaterscheinung einer nicht kultivierten Anlage innerhalb der Conditio humana.

Die Jagdthearie setzt Leben und biotische Evolution als ihre Bedingungselemente notwendig voraus.
Am Beispiel der Molekularbiologie wurde gezeigt, da Prozesse und Mechanismen, die mit der
Entstehung von Leben erst beobachtbar bzw. aufweisbar werden, auf der physikalischen Ebene
(unbelebte Materie) nicht feststellbar sind (3.1.1.5). Mein fundamentalontologischer Ansatz zur
Erklérung und Beschreibung des Phanomens Jagd nahm deshalb Rekurs auf das molekularbiologische
Modell etwa im Sinne von Manfred Eigen et alii. Kompartimentbildung und Hyperzyklen werden von
mir demgemal’ als die Sphére eines praktischen Anwendungsfalles der Selbstorgani sationstheorie in den
Blick genommen, die eine beobachtbare und beschreibbare Ebene fir den Prozeld zuladt, den wir
nunmehr mit Jagd begreifen (4.3). Von der Membranbildung (der Zelle) zum mehrzelligen Organismus
als dem Trager von Leben, von dem Lebewesen also ist hier die Rede. Es handelt sich um einen dhnlich
fundamentalen Ansatz, wie er von Helmuth Plessner (3.3.3) in Absicht einer Anthropologie in den
"Stufen" gewahlt wurde und mit dem Erklarungsmodell beziiglich des sich-sel bst-wissenden L ebewesens
(Mensch) seinen Kulminationspunkt in erkenntnistheoretischer Vollendung fand: der Mensch als ein
Wesen der Natur—KuItur—Verschrankung.162

Die Jagdtheorieist eine empirische Theorie. Die Aussagen (Urteile) sind axiomatisiert bzw. empirisch
Uberprifbar. Sie besteht deshalb wesentlich aus einer sich auf empirische Phénomene beziehenden
Menge von Aussagen. Sie ist konventionaliter ein System von Definitionen, Annahmen und
Schluf¥folgerungen, die sich in ihrem logischen Aufbau verschiedener Axiome und Theoreme bedienen.
Die Jagdtheorie berlicksichtigt die aktuelle Problematik von Zufall und Anpassung aus den
konfligierenden Ansdtzen von Sephen Jay Gould™®® bzw. Richard Dawkins'®*. Gould erkl&rt evolutiven
Wandel (Fortschritt) als eine Zunahme von Komplexitét, die er auf Kontingenz zurtickfihrt. Dawkins
vernachléssigt eine Erklarung von Evolution a's Fortschritt, der die Annahme zunehmender Intelligenz,
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Komplexitdt und Gehirngrof3e zugrunde liegt. Fir ihn besteht evolutiver Fortschritt in der sich
aufaddierenden Anzahl von Eigenschaften, die zu den fir eine Gruppe charakteristischen Anpassungen
beitragen: Adaptive Evolution mul® grundsétzlich graduell und kumulativ sein, und deshalb miissen
komplexe Anpassungen auch "progressiv' sein. Dawkins hdt ein sogenanntes "evolutionéres
Wettrlisten" fir den Motor progressiven Wandels im Sinne der Réuber-Beute-Koevolution. Die
Teilnehmer koevolutiver Prozesse Uberleben deshalb nicht notwendig zunehmend besser, sondern ihre
Uberlebensausstattung fiir den Kampf wird immer "ausgefeilter” (vgl. 3.2.2). Da Lebewesen im Sinne
von Dawkins eine Disposition fur Fortschritt in diesem Sinne in ihrer genetischen Grundausstattung
besitzen, ist evolutiver Fortschritt nicht selten, sondern ein universelles Phdnomen in der biotischen
Natur.

Die Jagdtheorie sieht in den Positionen von Gould bzw. Dawkins keinen grundsétzlichen Wider-
spruch. Deshalb geht sie sowohl von einem mdglichen Zufallsprinzip, von Komplexitatssteigerung als
auch vom Prozel3 des koevolutiv bedingten Wandels aus, der meines Erachtens gerade dadurch Impulse
erhalten kann, dal3 Zufall und adaptive Strategien interagieren oder koinzidieren.

Auf ihren Grundpfeilern Leben und Evolution liegt die Argumentationsbasis der Jagdtheorie mit der
weiteren Grundannahme eines Aktivitatspotentials. Lebewesen sind (in der Regel) Selbstbeweger (3.2).
Das Aktivitéatspotential, das jedem Lebewesen inharent ist, verfiigt Uber einen Steuerungsmechanismus,
Uber eine Kategorie des Lebendigen, die das Verhalten des Lebewesens strukturiert und organisiert.
Diese Kategorie des Lebendigen (Vitalkategorie, vgl. 3.3) nennen wir die Jagd. Ihr immanent ist ein
Richtungssinn, der nach innen gewendet die Selbstorganisation des Organismus bewirkt und der nach
aulen gerichtet zur Selbsterhaltung (Fortpflanzung, Metabolismus) Ressourcen intendiert (bel beseelten
Organismen, ausgestattet mit einem Zentralorgan, kommt Intentionalitdt in Betracht). Das hierzu
beobachtbare Organi sationsschema nennen wir das Jagdschema (3.1.1.5 und 4).

Man muf? folglich Leben und Lebenstréger in struktureller und funktionaler Einheit zusammen-
denken, um Leben tberhaupt begreifen zu kénnen.

Leben a's stofflich unabhéngige Entitat im Sinne eines universell gedachten Seins (etwain Teilen der
Philosophie mit der Annahme eines erfahrungsenseitigen Raumes)165 ist nicht Leben im Sinne
maoglicher evoluierender Prozesse, sondern Leben im Sinne von Metaphysik. Der religidse Glaube an ein
unkdrperliches Leben (z. B. an die Unabhangigkeit der Seele vom Koérper, an ein mogliches Leben nach
dem Tode und nach der Paralyse des Leibes) wird dadurch nicht beschadigt. Keine Religion hat bisher
von einer Evolution im Jenseits gesprochen. Deshalb gilt als Grundaussage dieser Arbeit der Satz: Das
Lebenist als Ereignis der biotischen Evolution nur in Verbindung mit Materie moglich.

Auf dieser Grundlage wird zugleich das Ergebnis des erkenntnistheoretischen Teils dieser Arbeit
luzid und in Form eines Gesetzes (Axiom) konsistent dargeboten (Jagdaxiom):

Die Bedingung der Mdglichkeit von Evolution ist zugleich die Bedingung der Mdglichkeit des
Gegenstandes von Jagd. Die Bedingung der Méglichkeit kultureller Evolution ist zugleich die Bedingung
der Moglichkeit des Gegenstandes von kultureller Jagd (4.3).

Objekte von Jagd sind folglich Lebenstréger, eine Zelle, ein Organismus (3.2.3.2), ein Lebewesen
(3.2.3.1).1%°

Die fundamental ontologische Deduktion der Jagd in Durchfihrung dieser Arbeit zeigt am Beispiel
der Schleimpilze (3.2 bis 4), dal3 Jagd ein universelles Phéanomen der biotischen Natur ist.

Der amerikanische Biologe und Evolutionsforscher John Tyler Bonner nimmt die Reproduktionsmodi
von Schleimpilzen zum Anlal3 seiner Forschung, nachzuweisen, dal3 innerhalb der Ontogenese ein und
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desselben Organismus eine Transformation von phytogenetischen zu tierischen Strukturen erfolgt.
Strukturell as Pflanzen im weitesten Sinne entstanden, bilden Schleimpilze unmittelbar danach im
gleichen Prozel3 mit der Jagd nach Bakterien zellakkumulativ einen tierischen Organismus aus. Es kann
also nicht a priori von jagenden bzw. nicht jagenden Arten gesprochen werden. Im langen Zeitstrom der
Evolution und Koevolution entwickelten sich einige Arten mehr und mehr parasitdr und gelangten in
manchen Féllen damit zu einer Vereinfachung des Kérperbaus (auf diese Folgen der parasitischen
Lebensformen weist Stephen Jay Gould hin!). Die Folge war eine Abnahme der Komplexitéat und
Zunahme des corticalen Fortschritts (Mensch), der basalen Ermoglichungsbedingungen des Denkens.

Mit dem Jagdaxiom wird Jagd als universelle Entitdt des Lebens erklart und beschrieben. Der erste
Satz des Gesetzes verknipft die nattirlichen (vorkulturellen) Relationen im Geflige der Definition des
Jagdbegriffs: Vitalkategorie a priori, Aktivitatspotential und Jagdschema. Auf dieser Ebene des Leben-
digen tritt Jagd funktional im Ausdruck eines Reiz-Reaktions-Mechanismus in Erscheinung, als
momentum movens des Instinkts. Hier ist das Objekt von Jagd ein Organismus, ungeschieden von
Pflanze und Tier, soweit die grundsétzliche Aussage zu bedenken ist. Der Aufbau einer zoologischen
Hierarchie ist durch das Gesetz nicht berlihrt, er wird aber von ihm fundiert. Durch den Begriff von
Evolution ist die Interdependenz, namlich die gesetzméaige Wechsalwirkung von Lebewesen und
Umwelt der Aussage des Gesetzes immanent.

Der zweite Satz des Gesetzes nimmt Jagd als kulturelles Phanomen in den Blick. Er reduziert Jagd auf
Lebewesen, die aufgrund kognitiver Kompetenz Ausdruck eines selbstreferentiellen Systems sind
(Menschen).

Innerhalb der natiirlichen (biotischen) Evolution sind vor allem aufgrund des koevol utiven Mechanis-
mus jagende Arten und Beutetierarten entstanden. Es bildete sich eine sogenannte zool ogische Hierarchie
heraus. Dabei darf entsprechend der fundamentalontologischen Deduktion der Jagd nicht Ubersehen
werden, dai’ Lebewesen, deren Ressourcen ausschliefdlich pflanzlicher Art sind, ebenfalls jagen, namlich
pflanzliche Organismen. Wegen des hohen Bekanntheitsgrades bedarf es keiner Kasuistik fur den
Hinweis, dal3 es zwischen Jagern, die nur tierische Nahrung aufnehmen, und Tieren, die nur von
pflanzlicher Nahrung leben, eine mannigfaltige Mischform gibt. Der Mensch kann als pars pro toto in der
Sicht stehen.

Bei fast adlen jagenden Spezies in der Natur ist eine Koevolution zwischen Jagerpopulationen und
Beutetierpopulationen beobachtbar.**’

Dieser Prozef3 als natirlicher Entwicklungsprozel3ist bei dem Menschen nicht feststellbar. Stattdessen
verlauft im Falle des Menschen Koevolution auf einer Metaebene zur nattirlichen Koevolution. Corticale
Prozesse koevoluieren mit kulturellen Prozessen, oder kurz: Es gibt eine Koevolution zwischen der
Neocortex und der Kultur, ndherhin zwischen Geist und Gehirn. Gemald dem Jagdaxiom sind
Ermoglichungsbedingungen von Kultur zugleich die Ermdglichungsbedingungen des Gegenstandes von
kultureller Jagd. Gegenstand der kulturellen Jagd ist beispiel sweise Wissen. Es sind dariiber hinaus alle
geistigen und seelisch-kognitiven Strebungen des Menschen bzw. die Ziele und Zwecke solcher
Strebungen. Es kann Erkenntnis ebenso in der Sicht stehen wie Gliick und Selbsterfahrung.m'169

Die Jagd im Ausdruck des naturalen Jagdschemas evoluierte demgemal3 unter kulturellen Bedingun-
gen (kognitive Strukturen) zum Denk- und Handlungsschema. Das wohl herausragende Beispiel in der
Geistesgeschichte des Menschen ist das reife Spatwerk des Nikolaus von Kues (1401-1464), das as
erkenntnistheoretisches Jagdoeuvre an der Schwelle zur Neuzeit die Philosophie Kants bereits

vorausahnte: "De venatione sapientiag” 10 paskulturelle Jagdschema (Denk- und Handlungsschema) ist
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sowohl auf materielle wie auf geistige und im weitesten Sinne — entsprechend der Bedirfnisnatur des
Menschen — auf immaterielle Giiter gerichtet. Uber tierischen Intentionalitdtsmechanismus hinaus
erlangt der Mensch geistige Glter nur vermittelt, nicht direkt. Er ist ein Lebewesen, das dem anthro-
pologischen Grundgesetz der vermittelten Unmittel barkeit unterliegt.171 Alsindirekte Direktheit tritt das
Machtmotiv im Dienste oft unbewuld erstrebter Naturbeherrschung vermittels des Lebens bzw. des
Todes des Wildes hinter das unmittelbare Téten zuriick und wird bewul3tseinsthematisch vom Jéger
deshalb nicht begriffen.

Die aktuelle Hirnforschung 1813t die Auffassungen einer Trennung, einer Dichotomie von Geist und
Korper, von Sedle und Leib, wie es Uber lange Zeit Grundlage menschlichen Selbstverstandnisses
gewesen ist, nur eine historische und damit obsolete Rolle spielen.

Der Hirnforscher Wolf Singer macht deutlich, dal3 sich das Gehirn uns heute als ein "extrem
distributiv organisiertes S\/stem"172 darbietet, in dem zahllose Teilaspekte der einlaufenden Signale
parzelliert und parallel abgearbeitet werden. Die Erkl&rung des Jager-Ich auf der kognitiven Ebeneist nur
in einem synergetischen Effekt multidisziplindrer Forschung mdglich. Singer weist auf die Notwen-
digkeit und Fruchtbarkeit synergetischer Effekte in der Hirnforschung hin, die aufgrund der "Reduktion
kognitiver Prozesse und Phédnomene auf ihr neuronales Substrat" eine Kooperation zwischen ehemals
eigenstandigen psychologischen und neurobiologischen Forschungsrichtungen bedingen. Die hier
durchgefiihrte und mit der Jagdtheorie abgeschlossene Untersuchung im theoretischen Teil der Arbeit
war deshalb auch multidisziplindr angelegt, weil ein Verstehen und Begreifen des inshesondere
kulturellen Phanomens Jagd ein Verstehen des Menschen iberhaupt voraussetzt (Kulturanthropologie,
Psychologie, Philosophie, Biologie, Human-Ethologie). Die Erklarung des kulturellen Jagdschemas aus
dem naturalen Jagdschema wird also moglich, weil die Hirnforschung den kognitiven Funktionalismus
des "Verstehens', der beobachtbare Phdnomene auf der nachstniedrigen Analyseebene und den dort
vorfindlichen Prozessen gemal intersubjektiver Auffassung benutzt, einsetzt, um einen demgemaf}
reduktionistischen Ansatz methodisch auf alle relevanten Ebenen Ilickenlos auszudehnen. "Sie wird die
Phanomene neuronaler Kommunikation auf ihre molekularen und zelluléren Grundlagen zuriickfihren
und ist dabei, Verhaltensphdnomene, einschlielflich psychischer und mentaler Funktionen, durch
neuronale Kommunikationsprozesse zu erkl aren."1’

Der Kumulus des Erkenntnisfortschritts der Hirnforschung auf diesem Wege ist, woran kein Zweifel
bestehen kann, die Aufdeckung des naturalen Jagdschemas als Fundierungsel ement des kognitiven Denk-
und Handlungsschemas mit allen zweifellos problematischen Folgen, auf die Singer hinweist: "Die
Prognose hat weitreichende erkenntnistheoretische und ethische Implikationen, gehdren doch zu den
Explananda nicht nur Sinnesfunktionen und motorische Leistungen, sondern auch die unser
Menschenbild pragenden Erfahrungen psychischen Erlebens. Unsere Motivationen, Denkstrukturen,
Wahrnehmungen und Empfindungen."174

Die Natur des Menschen ist die eines Lebewesens, das durch eine interdependente Natur-Kultur-
Verschrankung geprégt ist und auf diese Weise Iebensweltlich als Jager-Natur mannigfaltige Aus-
drucksformen erhalt. Die Wechselwirkung des naturalen Jagdschemas (als enthalten in seiner kognitiven
Ausdrucksform) mit dem kulturellen Jagdschema bildet die Bedirfnisfolie, unter der Verhalten generiert
wird.

Die moderne Wildtierjagd ist deshalb auf der Seite der Bedirfnisstruktur des hypermodernen
Menschen nichts anderes als die vermittelte Unmittelbarkeit der M6glichkeit von Erfahrung urtypischen
Menschseins, einer Erfahrung also der urtypischen (archaischen) Struktur menschlicher Kulturentwick-
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lung. Die Strukturseite der modernen Wildtierjagd ist das unverdeckte Offenbaren des Menschen in der
Grundverfaldtheit seiner Natur vor alem im Ausdruck des Machtmotivs und zugleich aufgrund des
Prinzips Verantwortung fur seine Handlungsfolgen Ausdruck seiner Vernunft. Moderne Wildjagd ist das
Muster fur Natur-Kultur-Interaktion. Das kulturelle Jagdschema tberformt das naturale Jagdschema und
ist es zugleich selbst auf der kulturellen Ebene kognitiver Vollziige. Die primitive Erlebens- und
Erfahrungsebene des Wildjagers kann deshab Muster und Abbild eines Erlebens einer hoheren
Verstehens- und Erkenntnisebene des Wissenschaftlers oder Philosophen sein. Die Sphére, mit der ale
Arten jagdlicher Vollziige in Verbindung stehen bzw. interagieren, ist die molekulare, neuronale,
zellulére Ebene des distributiv organisierten Zentralsystems, des Gehirns. Man kann stark vereinfacht
sagen: Wer sich auf der Grundlage seiner hirnorganischen Prozesse verstehen will, der vermag diese
schwierige selbstanalytische Aufgabe leichter zu 16sen, wenn er das Muster analysiert: Wildtierjagd und
Wildtierjager. Dabel wird erkannt, dal’ das mit der Wildtierjagd verbundene Toten von Wildtieren nicht
von atavistischen Strebungen ausgel 6st ist, sondern Vermittlungsebene einer Unmittelbarkeit bildet, die
in dem kognitiven Bedirfnis menschlicher Selbstauslegung ihre Ursache hat. Das Urmotiv von Goethes
Faust ( ... dal3 ich erkenne, was die Welt/ im Innersten zusammenhalt) ist das elementare und zentrale
Motiv des Menschen: Das Machtmotiv als Herrschaftsmotiv Uber die Natur, ndherhin Uber die Gesetze
der Evolution, in deren "Plan" die vitale Existenz des Wildtieres, sein Leben, sein Dasein und Wohlsein
und nicht sein Tod zu des modernen Hobbyjagers Gliick und Freude vorgesehen ist. Der Jager
manifestiert also in jedem einzelnen Jagdakt, in dem ein Tier getdtet wird, seine "virtuelle" Macht Uber
die Natur und ihre Gesetze. Der Jager jagt folglich nicht, um zu téten. Die im Vollzuge der Wildtierjagd
intendierte Ressource ist also nicht eine naturliche Ressource, wie sie archaisch ein Grundbediirfnis
gewesen ist, sondern es sind geistige Giter im weitesten Sinne. Deshalb ist das, was intendiert ist, nicht
durch Kausalitét determiniert, sondern durch Zwecke (Ziele) bestimmt bzw. bestimmbar. Wer den
Hasen, den Rehbock, das Wildschwein, den Biffel oder Léwen jagt, intendiert in aler Regel in
Wirklichkeit nicht das Wild als Beute, sondern das Glick der Erfahrung der Natur der Natur des
Menschen, und seine Natur findet in erster Linie ihren Ausdruck im Machtmotiv, dem Substrat des
Egoismus. Das Machtmotiv des Menschen ist zugleich Ausdruck von Freiheit: Ich besitze als Jager die
Macht, der Natur bzw. dem Réderwerk der Evolution vermittels Toten in die Speichen zu greifen. Macht
und SelbstbewuRtsein werden hier zu wechselbezliglichen Grofzen. Darin liegt zugleich aber auch die
moralische Dimension der Wildjagd: die Macht als Lebensgefiihl des Menschen im Ausdruck seiner
Freiheit (Vernunft!) ist die Fahigkeit und das Bedurfnis zur Naturbeherrschung in doppelter Weise. Die
Natur der Natur des Menschen (Jagers) begehrt Macht Uber die duRRere Natur und ihre Gesetze wie
ebenso Uber die eigene Natur (Selbstbeherrschung). Hierin liegt der eigentliche Dreh der Chance eines
soziadlen Jagerethos. Bis das im algemeinen Erkenntnisfortschritt begriffen werden kann, bedarf es
allerdings noch eines Fortschritts der Hirnforschung und einer kulturevol utiven Weiterentwicklung jener,
die noch heute mit wenig Erfolg dartiber nachdenken. Fir den sowohl naturwissenschaftlichen wie
geisteswissenschaftlichen Erkenntnistheoretiker ist ein Verstehen dieser Art langst geleistet. Uber
Selbstverstandlichkeiten auf dieser Ebene wird in der Forschergemeinde kaum noch ein Wort verloren.
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4.5 KRITIK
Der Schematismus des Verstandes vs. Schematismus der Natur

Im Aufbau der Jagdtheorie kam die Multidisziplinaritdt der Arbeit trotz des hierauf eigens angelegten
Konzepts im Bereich der Philosophie und Psychologie zu kurz. Dieser blof3 scheinbare Mangel hat
Methode: Wére die vorausgegangene Deduktion mit Schwerpunkt auf Biologie und Evolutions-
forschung, auf Anthropologie und Molekularbiologie bzw. Genetik einer zu starken Spiegelung in den
Horizonten der Philosophie bzw. der Psychologie ausgesetzt gewesen, hétte eine durchgangig empirisch
angelegte Argumentation leicht den Leitfaden der naturwissenschaftlichen Vorgabe aus dem Blick
verloren.

Eine Grundaussage der Jagdtheorie lautet: Das naturale Jagdschema ist ein auf Ressourcenerwerb
bzw. Ressourcensicherung gerichteter Steuerungsmechanismus eines im Lebewesen angelegten
Aktivitatspotentials (Energie), in dem die Jagd als Vitalkategorie a priori in Erscheinung tritt und zum
Ausdruck kommt. Die Bezugsebene ist pflanzliches bzw. tierisches Leben. Ganz allgemein handelt sich
es bei natlrlichen Prozessen dieser Art Jagd um in der Regel physiologisch evozierte und gesteuerte
Formen des organismischen Verhatens im Ausdruck einer Innenwelt-Aufl3enwelt-Interaktion.
Homoostase, Instinktverhalten, Metabolismus usf. sind systemimmanente Gréfzen. Aus dem Aspekt des
fundamental ontol ogischen Ansatzes dieser Arbeit besteht bis hierhin kein Anlal3, die aus Axiomen und
logischen Urteilssétzen fundierte Deduktion in Zweifel zu ziehen. Selbst dann noch, wenn man den
Menschen in den Blick nimmt, kann dieser naturalistisch zu bezeichnende Aspekt der Jagd als ein
Zuverldssiges Interpretationskonstrukt des Phanomens Jagd im Sinne eines natiirlichen Phénomens ohne
weitere Spezifizierung der Parameter in Geltung sein. Gemeint ist der vorkulturelle Mensch als Jager, der
sogenannte Nahrungsjdger. Auf dieser Stufe wird von mir sprachliche Kommunikation und planvolles
Handeln (Jagdstrategien, Einfuhren des Hundes als Jagdgehilfen o. 4.) noch nicht angenommen.

Problematisch wird die theorieimmanente weitere Grundaussage: "Die Jagd im Ausdruck des
naturalen Jagdschemas evoluierte unter kulturellen Bedingungen (kognitive Strukturen) zum Denk- und
Handlungsschema." Ist es zulssig, von einer Evolution des naturalen Jagdschemas zu einem kulturellen
Jagdschema, also zu einer kognitiven Form desselben, das wir mit Denk- und Handlungsschema
bezeichnen, zu sprechen?

Die Jagdtheorie wird von einem Jagdaxiom fundiert, das im zweiten Teil der axiomatisierten Aussage
die Ermdglichungsbedingung von kultureller Evolution mit der Ermoglichungsbedingung des
Gegenstandes der kulturellen Jagd homolog setzt: Demgemal3 geht die Jagdtheorie von einer evolutiven
Gesetzmalligkeit aus, die Substrat der sowohl biotischen wie auch kulturellen Evolution ist und beide
notwendig verbindet (s. 4.4.3.1). Es besteht eine Interdependenz zwischen Kultur und kulturell
intendierten Gitern vermittels Geist. Um der Schwierigkeit zu entgehen, die darin besteht, Geist as
empirische GroRRe darbieten zu kdnnen, benutze ich statt dessen den Terminus "Kognition", der in der
neueren Philosophie ebenso begrifflich klar und deutlich vermittelt (definiert) ist wie in der Psychologie.
Damit befindet sich die Jagdtheorie in einem bewufitseinstheoretischen Raum, zu dem sie ihre
Zugangsberechtigung beweisen mul3. Sie behauptet, fir Kulturevolution bestehe ein Analogon zur
natirlichen Koevolution auf einer Metaebene. Demgemal3 besteht eine K oevolution zwischen Kultur und
Gehirn bzw. Bewufdtsein und der materiellen Bedingung von Bewul3tsei nsreprasentanz. Gegenstande der
kulturellen Jagd sind nach dem Jagdaxiom alle intentionalen Gegensténde im Sinne geistiger und
emotionaler Giter, von denen wir fir den Fall vollsinniger Menschen wissen, dal sie kognitiv vermittelt
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oder kognitionsverschrankt im sinnlich-empirischen Raum auftreten. Gemeint damit ist die Interaktion
und wechselseitige Abhangigkeit der Welten 1, 2 und 3 im Sinne von Karl Popper.175 Das sichere
Wissen Uber das Faktum der Evolution der Grofhirnrinde des Menschen zieht die unsicher machende
Frage nach der Mdglichkeit einer Evolution des Bewul3tseins nach sich. Welche Bedingungen miissen
erflllt sein, die die Feststellungen einerseits griinden, andererseits rechtfertigen, das Gegenstandsbe-
wufldtsein des Tieres unter der Lenkung des naturalen Jagdschemas, das tierisches Verhalten strukturiert
und organisiert, sel im Ausdruck des kulturellen Jagdschemas zugleich die evolutive Fortentwicklung des
BewuRtseins und nicht blof3 eine Evolution der Basis der geistigen Vollziige (des Gehirns)? Gibt es
naherhin eine Evolution des Bewul3tseins, oder erweist sich der Fortschritt vom Direkten zum Abstrakten
als Vaenz des Zentralorgans? Neuere Erkenntnisse der Hirnforschung zeigen, da der Unterschied
zwischen tierischem und dem menschlichen Bewul3tsein nicht essentiell, sondern graduell ist. Gerhard
Roth weist auf den Fortschritt hin, den die Hirnforschung diesbeziiglich in jlingster Zeit erzielen konnte.
Die sdlbst in den Naturwissenschaften lange beibehaltene Auffassung, nur der Mensch verfiige Uber
Geist und Bewuftsein, misse as endgiltig widerlegt angesehen werden. Selbst bei unseren
Mitmenschen kdnnen wir nach Urteil des Hirnforschers nicht feststellen, ob sie Geist besitzen. "Wir
sprechen ihnen in der Regel ein solches Vermdgen zu, sofern sie sich im Rahmen von bestimmten
menschlichen Verhaltensweisen und sprachlichen AuRerungen bewegen. (...) Es erscheint in diesem
Zusammenhang plausibel anzunehmen, dal? nicht nur wir Menschen, sondern auch Affen, Hunde, Katzen
usw. denken konnen, dald sie Geist und BewuRtsein besitzen. (...) Auch wenn sich Sprache schon in
einfacher Form bel anderen Primaten findet, so ist kaum zu bezweifeln, dald die Ausbildung der
menschlichen Sprache geistige Leistungen des Menschen wie Vorstellen, Erinnern und begriffliches
Denken auRerordentlich effektiver gemacht hat. Insbesondere hat die Erfindung einer grammatischen
Sprache zusammen mit dem stark vergroRRerten prafontalen Cortex es dem Menschen ermdglicht, mehr
als andere Tiere Handlungs- und Zukunftsplanung zu treiben. Darin scheint sich der Mensch am meisten
von den Tieren zu unterscheiden."'’® Roth hebt hervor, da sich der Grundaufbau des Gehirns bis
einschliefdlich des Neocortex beim Menschen in nichts von dem anderer Wirbeltiere unterscheidet. Die
Annahme, beim Menschen sei etwas vollig Neues hinzugetreten, das den Geist erzeugt hat, sei nicht
gerechtfertigt, selbst dann sei eine derartige Denkoperation ziellos und zirkul&@r, wenn sie darauf angelegt
sel, das Bedirfnis des Menschen nach Einzigartigkeit zu erklaren oder zu befriedigen.

Diese Betrachtung darf nach meiner Uberzeugung nicht abgeschlossen werden, ohne den Aspekt der
Freiheit zu bedenken. Problematisiert wird demgeman eine zuallererst philosophische Frage, well sie, die
Freiheit, erfahrungswissenschaftlich nicht falbar ist. Freiheit hat im Rekurs auf Immanuel Kant (KrV)
mit Vernunft zu tun. Vernunft ist nicht Verstand, aber sie kommt nicht ohne ihn aus. Als metaphysische
GrofRRe hat Vernunft deshalb auch mit der naturalen Basis des V erstandes, dem Gehirn, zu tun. Vor allem
aus dem Verstandnis der neurobiologischen Theorien der Wahrnehmung und des Gedéachtnisses mit den
neurobiologischen Versuchen, Bewul3tsein zu erkléaren (einige Reprasentanten versuchen, mit Hilfe der
Annahme des synchronen Feuerns unterschiedlicher Neuronenverbande das gesamte sog.
Bewultseinsproblem zu |6sen; hier zu nennen ware vor allem das "binding problem"), muf3 auf die
Interpretation der Gehirntdtigkeit als Informationsverarbeitung in einem teils paralelen, teils
hierarchisch-sequentiell organisierten Représentationssystem angemessen Bedacht gelegt werden. Dasist
auch der Grund, weshalb ich von einer strengen Interdependenz von empirisch fal3baren und
metaphysisch aufweisbaren Phénomenen in der Natur ausgehen mul3, die nur einheitlich die Horizonte
von Wirklichkeit ausbilden. In Ubereinstimmung mit dem Hirnforscher Gerhard Roth, dem als einem
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auch in Philosophie promovierten Naturforscher hohe Kompetenz im Elfenbeinturm héheren Denkens
und Erkennens zuzuschreiben ist, glaube ich, dal3 es aufgrund der neueren Erkenntnisse von Hirnfor-
schung, Genetik, Mikrobiologie usf. zu einer grundlegenden Veranderung unseres Menschenbildes
kommen wird. Dennoch halte ich fest: Der Mensch als Jager, also ein Wesen im Reich der Sinnenwelt,
ist zugleich auf dem kulturevolutiven Niveau unserer Zeit ein Lebewesen im Reich der Vernunft und
damit — sensu Kant — im Reiche der Freiheit. Freiheit und das Bewufsein des Menschen sind
voneinander untrennbare, wechselseitig aufeinander verwiesene Groéf3en. Soziologische Untersuchungen
haben herausgefunden, dal? Menschen mit starkem subjektiven Freiheitsgefiihl gliicklicher leben.
Elisabeth Noelle-Neumann (Institut fir Demoskopie, Allensbach) stellt den Zusammenhang von Be-
wuldtsein und Freiheit heraus, wenn sie im Ergebnis empirischer Forschung weil3; "Soweit ich heute
erkennen kann, miissen Menschen, die mit viel Freiheit leben — ganz gleich, ob das nun ein subjektives
Gefihl oder objektive Redlitat ist — oft Entscheidungen selbst treffen (...). Und indem sie
Entscheidungen treffen, entwickeln sie ihre Krafte. Entscheidungen zu treffen braucht Kraft. Und indem
man seine Kraft gebraucht, entwickelt man die Fahigkeit zur Aktivitédt. Und mit der Aktivitéat entwickelt
man Selbstbewuf3tsein. Und Selbstbewul3tsein scheint nun die wichtigste aller Quellen fir ein gllickliches
L ebensgefiihl zu sein. Selbstbewuf3tsein kann man auf mannigfache Weise gewinnen, zum Beispiel durch
Besitz von Macht Uber andere. Man kann aber auch Selbstbewuftsein gewinnen durch Macht Gber sich
selbst, durch Selbstbeherrschung. So 1813t sich erkléren, warum Freiheit ein grof3es Geschenk ist, warum
Freiheit Selbstbewuf3tsein schenkt: Zauber der Freiheit.”

Die Freiheit im Ausdruck von Selbstbewuf3tsein ist dieselbe Freiheit, von der beispielsweise ein Jager
im Spiegel seiner Vernunft Gebrauch macht, wenn er jagt: die Entscheidungsfreiheit in der Sphéare des
"Sollens"; sie ist Voraussetzung fir die Gleichheit bzw. Gleichbehandlung von Tieren im Hinsehen auf
gleiche Lebenschancen. Auf der Ebene menschlicher Sozialitét meint diese Gleichheit etwas anderes. Sie
blickt auf soziale Gerechtigkeit, Firsorge und Menschlichkeit (Humanitédt). Es wird normalerweise
Uibersehen, dal Gleichheit und Freiheit im Grunde sich widersprechen. Dieses blofd andeutungsweise
gegebene Beispiel erklart vidlleicht auch, weshalb Freiheit im Reich der Natur und folglich in der Sphére
der Naturwissenschaft, ndherhin der Hirnforschung, nicht existiert. Wirde ein Hirnforscher erkléren, er
habe einen Beweis fiir Freitheit empirisch entdeckt, so kann ihm ohne weiteres gesagt werden, dal3 er
offenbar einen Fehler gemacht hat. Freiheit ist kein Erfahrungsgegenstand. Kant spricht auch von
Spontaneitéat, und diese Vorstellung erscheint mir besser natirlich aufweisbar zu sein; ich habe sie
gewissermalden mit jedem Dackel gemeinsam. Menschsein aus dem Aspekt von Vernunft steht im
Widerstreit zwischen "muissen” und "sollen”. Das "Mussen" bringt zum Ausdruck, dal3 ich nicht anders
kann. Das "Sollen" weist darauf hin, da ich nicht anders darf. Wenn ich also "sollen" denken will, dann
mul3 ich "Freiheit" denken. Wolf Singer (Direktor des Max-Planck-Instituts fir Hirnforschung,
Frankfurt) meint das "Missen", wenn er feststellt: "Neurobiol ogisch gesehen gibt es keinen Raum fiir die
Freiheit (...). Das, was wir as freie Entscheidung erfahren, ist nichts a's nachtragliche Begriindung von
Zustandsanderungen, die ohnehin erfolgt waren."

Es besteht fir G. Roth kein Zweifel daran, "dal3 die heute anstehenden Kernfragen nicht ohne
Neurobiologen, Psychologen und die Philosophen gemeinsam angegangen werden koénnen: Wer oder
was steuert unser Verhalten? Wer oder was bin/ist Ich? Wie entsteht das Ich? Welche Funktion hat
Bewuldsein, und in welchem Verhdtnis steht es zum Unbewulten? Gibt es einen freien Willen?"
(Gerhard Roth in: Information Philosophie, Mé&rz 2000, Diskussion S. 108-115). Im Ergebnis eines
jungst beendeten, von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Schwerpunktprogramms
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"Kognition und Gehirn", einer multidisziplindr durchgefihrten Forschungsveranstaltung, faft Roth
zusammen, es lasse sich feststellen, wann und wo im Gehirn besondere neuronal e Leistungen stattfinden,
die sich dann mit Art und Ablauf bestimmter kognitiver Prozesse in Verbindung setzen lassen. So
kdnnen wir unter der V oraussetzung einiger physiologisch mef3barer, Jagdverhalten ausl6sender Prozesse
versuchen herauszufinden, ob und ggf. welches kognitive Korrelat diesen zuzuordnen ist. Ist diese
Voraussetzung gegeben und beweisbar, ist in jedem denkbaren Falle das Prinzip Verantwortung fir
menschliches Jagdverhalten unabweislich. Ganz nebenbei zeigt G. Roth, dal solche Prozesse im Gehirn,
die kognitiv besonders anspruchsvoll und vom Bewufdtsein begleitet sind, stets erhohte
Hirndurchblutung, Stoffwechselaktivitét und neuro-elektrische Aktivitét aufweisen. Ergebnisse dieser
Art deuten sensu Roth auf eine strenge Parallelitét zwischen mentalen und neuronalen Prozessen. Der
Forscher ist Uberzeugt, dal3 es bald mdglich sein wird, jeder Nuance eines Gedankens ein Hirnkorrelat
gegentiiberzustellen. Fir die Philosophie aber ist damit offenbar das Problem noch nicht gel 6st. Namhafte
Vertreter der Philosophie verweisen auf das nach ihrer Auffassung uniibersteigbare Rétsel, das sich im
subjektiven Erleben von Bewul3tsein offenbart. Kann das Erleben des Subjekts, mit dem es sein eigenes
Erleben als Faktum seines Bewultseins erlebt (Teil der Erkenntnis im Ausdruck des anthropol ogischen
Grundgesetzes von Helmuth Plessner in den "Stufen"), aus dem Aspekt einer Interdependenz mit der
zelluldren Ebene begriffen werden? Ein jagender Mensch erlebt nicht nur den jagdlichen Vollzug als
Wechselwirkung seiner Innenwelt mit der Umwelt (so erlebt dies auch das Tier!), sondern der Mensch
als Jager erlebt sein Erleben, und darin liegt sein Gliick, wie es ebenfalls und vollig gleichartig in der
menschlichen Sexualité zum Ausdruck kommt.

Der britische Verhaltensforscher Patrick Bateson, leitender Wissenschaftler der "Royal Society" fir
den Bereich Biologie, tritt mit interdisziplinar stark beachteten Thesen in Fragen der Ethik bezliglich
menschlichen Handelns gegenliber dem Tier in Forschung, Wissenschaft und Jagd hervor. Er sieht keine
Gefahr in den Forschungsergebnissen der Neurobiologie fur die Freiheit, insoweit man Determinismus
unter Umstéanden anzunehmen habe, von dem nicht die Rede sein konne: "Durch ein besseres
Verstandnis der Verhaltenshiologie wird meines Erachtens die |dee des freien Willens nicht aufgehoben,
sondern gestarkt." In seinem neuen Buch "Design for a Life" gibt er weiter zu bedenken: "Wenn wir die
Funktionsweise unseres Gehirns besser verstehen lernen, konnten wir zu der Uberzeugung gelangen, das
Verhalten sei vollstdndig programmiert. Wir kdnnten nichts daran andern, weil es gleichsam fest
verdrahtet sei. Dann kdnnte auch der Eindruck entstehen, dem Gedanken der Verantwortung sei der
Boden entzogen. Dasist Unsinn."

Was man auch Uber die Evolution menschlichen Verhaltens sagen mag, eine wichtige Verdnderung
war hochstwahrscheinlich die Erweiterung unserer Fahigkeit, Dinge zu planen. Wir kénnen alternative
Handlungsverlaufe im Geiste betrachten, ohne einen Muskel zu bewegen. Diese Fahigkeit ist so
bedeutsam fir Wahlverhalten und Entscheidung, dafl3 es unsere Abwagung verschiedener Handlungs-
verlaufe unter allen Umsténden beeinflussen mul3. Da die meisten Menschen in der Lage sind zu planen,
wégen sie auch die Folgen ihrer mdglichen Handlungen ab. Das ist auch die Grundlage des Strafrechtes.
Fir das kulturelle Jagdschema bedeuten diese Sichtweisen, dal die Idee der Freiheit das Prinzip
V erantwortung auch dann herausfordert, wenn es sich herausstellen sollte, dai? der sogenannte freie Wille
ein neurobiologisch generierter Konsekutivprozel ist. Wére das nicht der Fall, wirde Freiheit nichts
anderes sein als Libertinage. Es gdbe keine Freiheit fir etwas, sondern bloR die Freiheit von etwas. Wer
sollte schon dagegen Einwande erheben wollen, dald es sich vidleicht herausstellt, was fir unsere
offenbar menschspezifisch vorhandene Wahlfreiheit genetische Pradisposition bedeutet? Eine moralische
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Anlage mit biologischem Fundament wirde allenfalls den Metaphysiker zwingen, einen Teil seiner
spekulativen Vernunft einer empirischen Gewif3heit zu opfern.

Die differentia specifica zwischen naturalem und kulturellem Jagdschema ist offenbar dieselbe wie
die zwischen Instinkt und Kognition (Denken). Unter der Voraussetzung von Individuation ist Denken
ein Vorgang innerhalb der Natur. Das Denken |a3t sich aber nicht allein auf hirnorganische Prozesse
reduzieren. Wenn Denken ein natlrlicher Vorgang ist, dann ist die "Kritik der reinen Vernunft" des
Immanuel Kant, worauf Georg Picht besonders hinweist, ebenfalls ein Vorgang innerhalb der Natur.*"”
Ist Denken ein Vorgang innerhalb der Natur, dann ist die Logik evidenter Satze eine Ubereinstimmung
mit der Natur selbst dann, wenn sich unser Denken dieser Evidenz widersetzt. Dieser Fal ist dann
bekanntlich ein Gebrechen unserer Natur, ein Mangel der individuellen Urteilskraft. Das Jagdaxiom ist
ein evidenter Urteilssatz. Wir bezeichnen eine Erkenntnis dann als evident, wenn sich in ihr die Natur auf
unwiderstehliche und gelegentlich unbegreifliche Weise manifestiert. Es handelt sich ndherhin um die
systematische Einheit der Erkenntnis, also das, was aus einem blof3en Aggregat von Denken bzw.
Denkoperationen die "synthetische Einheit der Apperzeption” leistet und in Kants Sinne die spezifische
Leistung des kategorialen Verstandes, "dal3 ich denke", ist (KrV, Anm. zu B 134). Dieser Ausblick er-
folgt, weil Jagdaxiom und Jagdtheorie Ermoglichungsbedingungen eines wissenschaftlichen Paradigmas
Jagd sind. In der Methodenlehre weist Kant darauf hin, dal3 die systematische Einheit des Denkens erst
ein Denken unter dem Anspruch von Wissenschaft zu leisten in der Lage ist. Sie ist "dagjenige, was
gemeine Erkenntnis allererst zur Wissenschaft macht" (KrV-B 860). Was beispielsweise im Hinsehen
auf die versuchte Definition des Jagdbegriffs herauskommt, wenn diese Prinzipien mi3achtet werden, hat
Kurt Lindner in einer arbitrar-alogischen Argumentation, in einer erkenntnistheoretischen Absurditat
erzeugt, die eher an einen flatus animi erinnert, wenn er behauptet, die Jagd sei ein menschliches
Spezifikum.1"®

Kants Definition von Natur hat bis heute Methodik und Theorienbildung der Naturwissenschaften
bestimmt. Natur ist nach Kants Verstandnis "der Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Dasein nach
nach nothwendigen Regeln, d. i. nach Gesetzen" (KrV—-B 263). Das Jagdaxiom ist ein Gesetz dieser Art.
Kants Sichtweisen werden hier deshalb favorisiert, weil sie vor allem im Verstandnis von Bewuftsein
durch neue Hirnforschung Bestétigung gefunden haben. Noch in jiingerer Zeit nahm die Hirnforschung
an, dal3 tierisches und menschliches BewuRtsein in essentieller und nicht blof3 gradueller Differenz in der
Natur vorkommen. Der Medizinnobelpreistréger (1963) John C. Eccles problematisiert in einem
Gesprach mit Karl Popper diesen Aspekt und kommt zu dem Ergebnis, das kognitive selbstreferentielle
System des Menschen (SelbstbewuRltsein) sei dem Tier (Gegenstandsbewultsein) grundsétzlich
verschlossen. Bei naherer Priifung der Ecclesschen Argumente drangt sich der Eindruck auf, dal3 die
Annahme, der Neocortex sei eine evolutive Entwicklung nur des menschlichen Gehirns, ihn zu diesem
Schlul? gebracht hat. Die neuere Hirnforschung aber weist darauf hin, dald der Neocortex auch bei
anderen Tieren phylogenetisch existiert und nicht allein fir die basale Entwicklung kognitiver
Fahigkeiten im Kontext der Sprachentwicklung herangezogen werden kann, wie vorstehend im Rekurs
auf den Hirnphysiologen Gerhard Roth ndher erlautert wurde.r Die grundlegenden Forschungsergeb-
nisse des Hirnforschers Sir C. Eccles (1903-1997) haben gezeigt, dal3 der materialistische Ansatz,
Beschaffenheit und Funktionsweise des Gehirns sowie die Dispositionen und Vorgange des Bewul3tseins
in einem Schema von Ursache und Wirkung aufgehen zu lassen, eines empirischen Nachweises wohl fir
immer entbehren missen. Eccles wendet sich in seinem mit Karl Popper herausgegebenen Buch ("The
Self and its Brain — An Argument for Interactionism", Berlin: Springer 1977) gegen Philosophen wie
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Quine, Armstrong und Smart, die glauben, man kdnne jetzt oder in Zukunft die "mentale” durch eine
"physikalische” Sprache ersetzen. Die Einheit der bewuften Erfahrung kann fur Eccles nicht anders
gedacht werden, als dal3 sie durch den "selbstbewuldten Geist" und nicht durch die "neurale Maschinerie
der Grofthirnhemisphére” vermittelt wird. In diesem Sinne ist der Titel "Das Ich und sein Gehirn"
Programm: Das Gehirn gehort dem Ich und nicht umgekehrt. Eine These, die Eccles in seinem Spatwerk
"Die Evolution des Gehirns — die Erschaffung des Selbst" eindrucksvoll ausfihrt. Kritik hat Eccles seine
Spekulation Uber die "Ubernatirliche Schopfung" des Ich eingetragen. Tatséchlich ist die Zurtickweisung
Uiberzogener naturwissenschaftlicher Anspriiche nur eine notwendige, nicht aber eine hinreichende
Bedingung fir die theologische Option der Beseelung. Es ist logisch nicht einsehbar, warum aus den
Aporien der Hirnforschung der Schopfer aler Dinge hervortreten soll.

Eccles argumentiert in einem metaphysischen, der empirischen Forschung fir immer unzuganglichen
Raum, wenn er sagt: "Da unsere erlebte Einmaligkeit mit materialistischen Lésungsvorschlagen nicht zu
kldren ist, bin ich gezwungen, die Einmaligkeit des Selbst oder der Seele auf eine Ubernatiirliche
spirituelle Schépfung zurtickzufiihren. (...) Ich glaube, dafl3 in den materialistischen Vorgangen der
biologischen Evolution eine gottliche Vorsehung am Werk jst." 180

Diese Uberzeugung von Eccles kann freilich nicht bewiesen werden, sie ist aber angesichts des
exorbitanten Fachwissens des Medizinnobelpreistragers (1963) auf diesem relevanten Gebiet
(Bewufdtsein, Seele und Geist) fiir die hier durchzufiihrende Arbeit insoweit notwendig zu beachten, als
in einem spéteren Abschnitt Abhandlungen zu einer moral philosophischen Handlungstheorie erfolgen.
Bekanntlich sind weltweit sehr viele Wildjager auch schopfungsglaubige Menschen. Die durch das
notwendige Téten von Tieren im Vollzug der Wildjagd, insbesondere im Falle der heute ganz
Uberwiegenden sogenannten Freizeit- oder Hobbyjagd problematisierte Mensch-Tier-Beziehung aus
einem jagdmoralischen Aspekt, nimmt oft genug wie selbstverstéandlich Jager und Wild aus dem
Sichtkreis der Schopfung Gottes, namlich als Entitéten einer universellen Schépfung in den Blick.

Eccles schopfungsglaubige Uberzeugungen konnen aber in diesem Teil der Arbeit weder Aner-
kennung noch Berlicksichtigung finden, well sie sich im logischen Aufbau der Abhandlung notwendig
der empirischen Argumentation mit den Parametern Jagdaxiom, Jagdbegriff und Jagdtheorie entziehen.
Der kulturanthropologische Teil gema der fundamentalontologischen Deduktion dieser Arbeit darf
deshalb den erfahrungsabhéngigen Raum nicht verlassen, andernfalls er zum wissenschaftlichen Nachtell
dieser Arbeit spekulativ wird. Hiervon grundsétzlich auszunehmen sind bewuRtseinsthematische
Sachverhalte, die in Durchfiihrung der empirischen Untersuchung (vgl. Anlage zur Dissertation) die vor-
und unbewuf3te Sphéare des Jagers im Kontext der Tétungshandlung in empirischer Absicht in den Blick
nimmt und methodisch Uberprift.

Die zentrale Frage ist weiterhin: Welche Rolle spielt das BewuRtsein des frihen Jagers Mensch
sozusagen in der Anreicherung von Kognitionen im naturalen Jagdschema? Im Rekurs auf Kant kann
dabel zuallererst geklart werden, wie wir das Denken Uberhaupt zu verstehen haben, das, wie erwéhnt,
nicht auf hirnchemische und hirnorganische Prozesse allein reduzibel ist. Nach Kant ist die Funktion des
Denkens darin gegeben, dal Vorstellungen durch den Verstand schon bei ihrem Entstehen bearbeitet
werden. Das sinnlich vermittelte Erfahrungsbewuf3tsein zeigt uns, wie es "da draufen in unserer
Umwelt" aussient. Kants Lehrsatz lautet: "Das blof3e, aber empirisch bestimmte Bewul3tsein meines
eigenen Daseins beweist das Dasein der Gegenstande im Raum auRer mir." (KrV—B 275). Tiere haben
aufgrund ihres Bewultseins ebenso wie der Mensch Vorstellungen, Wahrnehmungen. Sie sind nicht
erkenntnistheoretischer, sondern gegenstandlicher Art. Beides gilt auch fir den Menschen. Es gilt fir uns
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ganz homolog dann, wenn wir im Schlaf V orstellungen haben (Traumerlebnisse). Vorstellungen werden
also sowohl aus einem sinnlich vermittelten Raum als auch aus enkodierten Prozessen (Erinnerungen)
erzeugt. Dariber hinaus scheinen aus dem Unbewuf3ten phylogenetisch vermittelte Bilder (Archetypen)
auf uns vorstellungsbildend einzuwirken (das Substrat der Angst). Die Vorstellung von einem Naturding
unter einem Begriff zu fassen, leistet aber nicht die Phantasie, sondern das Schema mit dem die
Einbildungskraft "operiert". Das naturale Jagdschema als enthalten in einem bewuRtseinsimmanenten
Prozel3 bildet die Vorstellung von dem aus, was Jagd ist. "Diese Vorstellung nun von einem allgemeinen
Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenneich das Schema zu diesem
Begriffe. In der Tat liegen unseren reinen sinnlichen Begriffen nicht Bilder der Gegensténde, sondern
Schemata zum Grunde." (KrV-A 140 und B 180). Kant spielt hier auf den Ubergang eines
phylogenetischen Prozesses an, den wir als den Ubergang vom naturalen Jagdschema zum kulturellen
Jagdschema, dem Denk- und Handlungsschema begreifen. Es ist zweifellos die Phase einer evolutiven
Veranderung des menschlichen Bewultseins (Seele), das Uber die Phylogenie Elemente aus
Hypothalamus und limbischem System, also eine Verschrénkung von Kognition und Emotion, von
apriorischen und aposteriorischen Bewul3tseinsinhalten evolutiv neue Strukturen, ndmlich Denkfahigkeit
hervorbringt. Hochst vorsorglich ist dabei hervorzuheben, da Bewul3tsein nicht als ein Etwas, sondern
als ein Prozelhaftes, sich immer neu Herstellendes zu denken ist. Wir kdnnen uns ein Verstandnis
hiervon leicht am Zustand vorlbergehender Bewuf3tlosigkeit vermitteln. Unser Bewul3tsein wird in der
Regd durch den Schlaf oder durch ein Hirntrauma "ausgeschaltet" und steht uns beim Erwachen sofort
wieder zur Verfigung. Auf hierzu vorliegende unterschiedliche Erklérungsmodelle der Hirnforschung
verzichte ich. Das Gegenstandsbewufdtsein des Tieres erschopft sich im Direkten. Des Denkens
ungewohnte Menschen sind in der Regel nicht leicht imstande, Metaphern zu verstehen. Sie nehmen
sozusagen alles wortlich, obwohl dem Menschen a priori ein Verstehen des Abstrakten mdglich ist. Das
tierische Empfinden versteht nicht, sondern es "weil" durch den Instinkt. Denken ist folglich das vom
Empfinden abgezogene Verstehen der Wirklichkeit und der Zusammenhénge. Die Vorstellung von
"Dreieck" oder "Quadrat" ist unsapriori eingeboren, sie wird nicht erlernt oder erfahren.

Kant verweist kasuistisch auf den Begriff "Hund". Er bedeutet eine Regel, vermittels der mir meine
Phantasie die Gestalt eines vierflBigen Tieres darbietet, ohne auf irgendein konkretes Tier notwendig
eingeschrankt sein zu missen. Diese Méglichkeit (z. B. Jagd als zugleich apriorische Vitalkategorie und
empirische Grolke des Aktivitatspotentials des Lebewesens zu begreifen) ist uns aber nicht durch die
Erfahrung, sondern aus einer von Kant nicht néher angegebenen Anlage vermittelt, die man mit
modernen Worten der Hirnforschung und K ognitionswissenschaft al's Sphare des Unbewul3ten anzugeben
hédtte. Kant aufert sich dazu so: "Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung der
Erscheinungen und ihrer blof3en Form, ist eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele,
deren wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abraten, und sie unverdeckt vor Augen legen
werden. So viel kdnnen wir nur sagen: das Bild ist ein Produkt des empirischen Vermdgens der
reproduktiven Einbildungskraft, das Schema sinnlicher Begriffe (als der Figuren im Raume) ein Produkt
und gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft a priori, wodurch und wonach die Bilder
allererst moglich werden..."(KrV-B 181).

In voller Konkretion stellt sich nach alledem die Frage: Worin liegen die Bestimmungsel emente des
kulturellen Jagdschemas im Unterschied zum naturalen Jagdschema? Bel der Analytik dieser Frage
nehmen wir sinnvoll zwei Elemente in den Blick, die auch bisher, das eine mehr, das andere weniger,
eine Rolle gespielt haben: Bewultsein und Intentionalitat. Dabei folge ich nicht der universellen
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Sichtweise des amerikanischen Wissenschaftsphilosophen Daniel C. Denett, der in einer jingeren
Publikation™®* gewissermalden alle Lebewesen als intentionale Wesen begreift, also die Intentionalitét
vom Bewulétsein trennt. Man kann das tun, man mul3 es dann aber begriinden, was letztlich noch mit
intentional Uberhaupt gemeint ist. Im dbrigen handelt es sich hierbel (Intentionalitédt) um ein
Interpretationskonstrukt, das unser Gehirn der Wissenschaftsgemeinde geschaffen hat, um Uberhaupt
intersubjektiv konsensuell forschen zu kdnnen. Dasselbe gilt fur Karl Poppers 3-Welten-Schema.

In dem Standardwerk auch der modernen, aktuellen Psychiatrie behandelt Karl Jaspers Bewultsein
und Seele als eine Struktur-Funktions-Wechselwirkung des Gehirns im Ausdruck einer dennoch
organunabhangigen Entitdt, die ohne die materiale Basis nicht auskommt und trotzdem ohne sie
exigtiert. "Dal3 die Seele kein Ding ist, und dal schon das Reden von der Sedle durch Vergegen-
standlichung irreflihrt, machen wir uns weiter deutlich: 1. Die Seele heifdt das Bewuldtsein, aber ebenso
gut und unter bestimmten Gesichtspunkten sogar wesentlich ist sie das Unbewufdte. 2. Die Seeleist gar
nicht als Gegenstand mit Eigenschaften, sondern als Sein in ihrer Welt, als ein Ganzes als Inwelt und
Umwelt zu fassen. 3. Die Seele ist Werden, Entfalten, Differenzierung, nichts Endglltiges und
Vollendetes. (...) Bewultsein hat dreierlel Bedeutung: Esist erstens die Innerlichkeit eines Erlebens und
steht als solche im Gegensatz zur Bewuf3tlosigkeit und zum AuRerbewul3ten. Es ist zweitens gegen-
standliches Bewul3tsein, ein Wissen von Etwas, und steht als solches im Gegensatz zu einem innerlichen
Erleben als dem Unbewuf3ten, dem die Spaltung in Ich und Gegenstand noch abgeht. Es ist drittens
Selbstreflexion, BewuRtsein seiner selbst, und steht al's solches im Gegensatz zum Unbewuf3ten, das ich
zwar in Subjekt-Objekt-Spaltung mit gemeinten Inhalten erlebe, dessen Erleben ich aber nicht
ausdricklich und darauf aufmerksam weil3.

Bewultsein ist die unerla@iche Erscheinung der Seele, wenn unter Bewufdtsein jede Weise eines
erlebten Innerlichseins verstanden wird, auch wo die Spaltung in Ich und Gegenstand fehlt, vielmehr ein
blofRes Fuhlen, eines Gegenstandes und seiner selbst nicht bewufdt, stattfindet. Wo in diesem Sinne kein
Bewuldtsein ist, daist auch keine Sedle." 182

Das Erleben der Jagd des modernen Wildtierjégers im Gegensatz zum Erleben des archaischen
Nahrungsjdgers ist Ausdruck des dritten Bedeutungskriteriums von Bewuldsein im Sinne von Karl
Jaspers.

Das Gerichtetsein (Intentionalitét) des Subjekts der Jagd auf die "Beute", ndherhin auf die intendierte
Ressource, wird von Karl Jaspers mit einem Zustand beschrieben, den er "Aufmerksamkeit” nennt. Esist
"das helle Bewuf3tsein innerhalb des gesamten Bewul3tseinszustandes ..." Bewuldtseinist also "erstensdie
reale Innerlichkeit des Erlebens (im Gegensatz zur AuRerlichkeit des erforschbaren biologischen
Geschehens), zweitens die Subjekt-Objekt-Spaltung (dald ein Subjekt meinend [Hinweis Verf.: dasist der
Fall der Intentionalitét] auf Gegenstande gerichtet ist, die es wahrnimmt, vorstellt, denkt), drittens das
Wissen des Bewul3tseins um sich selbst (Selbstbewul3tsein).”

Daraus folgt zum Verstandnis des kulturellen Jagdschemas aus dem Aspekt der Jagdtheorie und den
Antezedenzbedingungen Gesetz (Jagdaxiom) und Jagdbegriff:

1. Das Bewultsein des Subjekts interagiert im Doppelaspekt von Innenwelt und Umwelt
(Doppelaspekt im Plessnerschen Sinne183) und intendiert |ebensweltliche Giiter materieller und
immaterieller Art als Ressource.

2. Der moderne Wildtierjéger (der archaische Nahrungsidger nur in geringerem Mal), der
Waidmann intendiert i. d. Regel eine immaterielle Ressource, nicht dagegen bzw. nur in Ausnahme-
fallen, wenn Aneignungsrecht und Jagdmotiv zusammenfallen, intendiert er die Nutzung einer korperli-
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chen, einer natiirlichen Ressource (also Fleisch oder Felle 0. &.); darauf kommt es seiner Motivation nicht
an. Zentral steht die Motivationstendenz des Erlebens von Erleben der Natur der Natur des Jagers
(Mensch) im Zentrum der volitiven und Willensakte. Die meisten Wildjager dieser Welt sind aus der
Bewertung einer kognitiv-hierarchischen Struktur der menschlichen Perstnlichkeit einfache Individuen
(schlichte Gemuiter), denen es deshalb nicht leichtfalt, zu begreifen, warum sie jagen. Die Auseinander-
setzung mit dem Ich, mit den Griinden von Strebungen und W(inschen, Ubersteigt jede Moglichkeit eines
nicht dialektisch geschulten Denkens, das auRerdem in der Regel noch einer fachpsychologischen
Sophistikation bediirfte. Das reflexive Ego, das den Jager beispielsweise befahigt, das Erleben seines
Erlebens bewul3t zu erleben und z. B. darauf zu reflektieren, welche psychischen Mechanismen dem
Kick voraus und zugrunde liegen, den das jagende Subjekt beim Téten eines wilden Tieres erlebt, dieses
emotional fundierte Ichbewultsein eines selbstreferentiellen Systems (dasist sensu Plessner die Conditio
humana) ist nicht der Fall von Allgemeinheit bei kulturellen Jagern unserer Zeit. Auf angegebene Weise
kulturell héher entwickelte Individuen Uben bel genau derselben Motivklasse nur selten das Waidwerk
aus und wenden sich statt dessen anderen méglichen Feldern des Erlebens zu. Mit Verwahrung gegen
interpretatives Mildverstehen wird hervorgehoben, dal? diese Feststellung rein empirischer Art ist und
nichts differenzierendes zur Intelligenz auszusagen vermag. Die Differenzierung liegt vielmehr auf einer
Metaebene hierzu, namlich auf der Ebene der kulturellen Entwicklung und kulturellen Préagung der
Personlichkeit. Ausnahmen, die am Beispiel besonders vitaler und im evolutiven Sinne dominanter
Individuen zu beobachten sind (z. B. Friedrich von Gagern, Hermann Lons et alii) miissen im Interesse
strenger Wissenschaft unberticksichtigt bleiben. Sie gelten im Sinne von Karl Jaspers als abnorme
Personlichkeiten.

Das kulturdlle Jagdschema kann aber nur dann angemessen verstanden werden, wenn Seele,
Bewultsein und Geist im Kontext vormenschlicher Bedingungen verstanden werden, wie es der
anthropol ogische Ansatz von Helmuth Plessner ermt')glicht.184

"Seele ist real die binnenhafte Existenz der Person. Bewuldtsein ist der durch die Exzentrizitét der
personalen Existenz bedingte Aspekt, in dem die Welt sich darbietet. Geist dagegen ist die mit der
eigentiimlichen Positionsform geschaffene und bestehende Sphére und macht daher keine Realitét aus, ist
jedoch realisiert in der Mitwelt, wenn auch nur eine Person existiert." 185

Plessners Theorie der organischen Wesensmerkmale in den " Stufen™ geht ebenso wie die Jagdtheorie
von einem fundamentalontologischen Ansatz aus. Alles Wissen der mikrobiologischen Forschung,
naherhin der Genetik und Hirnforschung, fuhrt nicht zu einem ganzheitlichen Verstéandnis einer Selbst-
auslegung des Menschen, wenn Plessners Beitrag nicht begriffen wurde. Plessners Anthropologie ist der
Schiltissal sowohl zum Versténdnis des Menschen als auch zu dem der Jagdtheorie.

Das Tier der exzentrischen Positionalitét, der Mensch, ist ein Lebewesen einer jagenden Spezies, und
sein Bewultsein grindet tief in der Sphére des Vormenschlichen vor allem im Hinsehen auf
Emotionalitat. Deshalb kommt der Hirnforschung dort grof3e Beachtung zu, wo sie sich auch mit dem
originar blof3 subjektiv erfahrbaren Phanomen, mit dem Bewuf3tsein befaldt. Neben der Hirnrinde begreift
sie den Thalamus als "Tor zum Bewufitsein”, und sie vermochte auf diesem Wege den operativen
Zusammenhang heterogener Gehirnareale und Gehirnsphéren zu erkennen, der bis weit in die Wurzeln
der phylogenetischen Entwicklung des Jagers Mensch Spuren zurtickverfolgen 180.

"Besonders zur Tiefe des Bewuldtseins konnen aus klinischer Sicht verschiedene, besonders im
Stammhirn lokalisierbare, also hierarchisch tiefer stehende und entwicklungsgeschichtlich altere Anteile
zugeordnet werden, im wesentlichen ein nicht ndher anatomisch unterteilbares Neuronennetz in der
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Formatio reticularis. Diese Struktur wird aus funktioneller Sicht auch as aszendierendes retikul&res
aktivierendes System (ARAS) bezeichnet und beherbergt neben Taktgebern fir Atmung und Kreislauf
auch Regulatoren, die die Vigilanz, also den Wachheitsgrad des Menschen steuern und sind als basales,
stammesgeschichtlich altes Strukturkorrelat des Bewuftseins wirksam. (...) Insgesamt muf3 das
Bewultsein als ein Hirn-Phénomen betrachtet werden, das hirnorganisch-strukturell nur schlecht
auflosbar ist. Offenbar sind mehrere funktionelle Systeme am Werk, die zudem unterschiedlichen
hierarchischen Hirnabschnitten angehdren. Die Distributivitéat des Bewul3tseins auf organischer Ebene
korreliert mit der Erfahrung, dal3 das Bewul3tsein, das immer ein intentional gerichtetes Bewul3tsein von
etwas ist, mit verschiedenen héheren Hirnfunktionen verkniipft sein kann und auch psychologisch
distributiv ist." %

Das Jagdschema ist generell, sowohl as naturales als auch kulturelles Verhatensschema unter der
Mitwirkung eines "intentional gerichteten Bewuldtseins' in der Welt. Intentionales Objekt ist die
Ressource, die "Beute". Sie kann bei archaischen oder animalischen Jagern Pflanze oder Tier sein, eine
natirliche Ressource demgemal3. Fiir den modernen Jager aber ist sie in der Regel nicht in der Finalitat
des To6tens eines Wildtieres determiniert, sondern sie besteht auf einer Glterebene, die dem Menschen
als kognitiv bestimmtem Jager eignet, sie ist das Objekt des Erlebens der eigenen Natur, die fir den
hypermodernen Waidmann an der Grenze zwischen Tiersein und Menschsein jagend tétig erfahrbar wird;
das Machtmotiv beispielsweise im Ausdruck der Freiheit, andere und sich selbst als Objekte der
Beherrschung wahlen zu kdnnen, beeinfluldt offenbar das Jagdverhalten richtungsgebend. Dabei ist die
dem Beherrschungsstreben intentional ins Visier gelangende Beute nicht, wie es sich jetzt deutlich zeigt,
das Individualeben des Wildtieres, sondern die intendierte Ressource ist die Natur selbst. Der
Totungsakt richtet sich vordergriindig gegen das Leben des Wildtieres. Wird aber versucht, genau diesen
Zusammenhang aus dem Aspekt des auferordentlichen emotionalen Zustandes, den die jagenden
Akteure erleben (den Kick bei Toten), zu analysieren, um dabel das faktische intentionale Objekt zu
bestimmen, dann stellen wir Uberrascht fest, daf es dem tétungshandelnden Subjekt nicht um das Toten
des Tieres geht. Das intentionale Objekt liegt hinter dieser Konkretion des Toétungsaktes und zeigt sich
im Lebewesen ds eine universelle GroRe der Natur, als das Leben schlechthin bzw. als die biotische
Natur selbst. Genau darin liegt auch der Schltissel zum Versténdnis einer elementaren anthropol ogischen
Aussage von José Ortega y Gasset. Nicht das Téten des Tieres ist Ziel und Zweck des Jagers
(Waidmanns), denn bei dem modernen Jéager kehrt sich die natirliche und archaische, die vorkulturelle
Ordnung Mittel—Ziel vollkommen um, und den modernen Wildjager interessiert nicht zuerst "der Tod
des Tieres, darum geht esihm nicht. Was ihn interessiert, ist alles, was er zuvor unternehmen mufdte, um
ihn zu erreichen, und das ist eben: jagen." Damit verwandelt sich, wie Ortega konsistent herausgearbeitet
hat, das, was fir den Nahrungsager nur Mittel war, seine natlrliche Ressource, das Wild als Beute
jagend Uberhaupt zu bekommen und sich ihrer zu beméchtigen, also der gesamte Prozeld des Jagens,
geistig-strategisch und physisch mit allen mannigfaltigen psychischen Implikationen (Leidenschaft,
Frustration, Selbstkontrolle, Wahrnehmung des natiirlichen Feldes in Interaktion mit dem Jagdvollzug,
Aktivierung aller Sinne usf.) zum eigentlichen Zweck. Die intendierte Ressource ist naherhin die
gltckhafte Erfahrung und die Freude der Erkenntnis der eigenen Natur, des Ich: Wildtierjagd, das
Waidwerk ist Ich-Projektion. Nur aus diesem Verstandnis ist Ortega angemessen zu begreifen: "Man jagt
nicht, um zu téten, sondern umgekehrt, man tétet, um gejagt zu haben." (69)187 Damit aber ist sehr viel
Trivialesinstinktiv richtig erfalst und noch wenig logisch konsistent begriffen.
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Zusammenfassend kann hiernach gesagt werden: Das kulturelle Jagdschema ist die anthropol ogische
Seite des naturalen Jagdschemas, ndmlich ein empirisches Denk- und Handlungsschema und damit
zugleich ein Objekt bzw. ein Phanomen der Psychologie. Der Richtungssinn, der vermittels des im
Lebewesen angelegten Aktivitdtspotentials, einer energetischen Kraft, Uber das naturale Jagdschema
Verhalten strukturiert und organisiert, ist innerhalb des kulturellen Jagdschemas die Intentionalitéat bzw.
Motivation. Jagdmotivation nennen wir deshalb die Tendenz des Organismus (Mensch), die ihm
gemailen notwendigen Ressourcen zu erlangen und zu sichern. Dabel handelt es sich im weitesten Sinne
um alle lebensnotwendigen materiellen, emotionalen und geistigen Giiter eines Bedlrfniswesens, das,
anders als das Tier, fir seine Existenz solcher Gliter bedarf, die gemaR der Natur des Menschen sowohl
natirliche (in der Regel physiologisch evozierte) as auch kulturelle in der Regel kognitiv und psychisch
erstrebte) Bedurfnisse zu befriedigen in der Lage sind.

Die anthropologische Bedeutung des Mitverhdtnisses, einer im Universum des Lebendigen "aus
Grinden seiner Lebendigkeit" gegebenen wechselseitigen Verwiesenheit der Lebewesen aufeinander,
wird von Plessner in den "Stufen" immer wieder betont. Die hier fundamentalontologisch herausgear-
beitete Struktur des naturalen Jagdschemas (Tier und Pflanze) ist zugleich auch Fundament und
Bedingungselement des kulturellen Jagdschemas, das den anthropologisch modernen Menschen kenn-
zeichnet: "Und auch seine Welt ist notwendig getragen von Umweltcharakteren, wie in der Organisation
seiner eigenen Existenz das Hohere und spezifisch Menschliche vom Tierischen getragen wird."*® Fr
den modernen Wildjager sind Elemente des Mitverhéltnisses z. B. das Wild in seiner natiirlichen Umwelt
ebenso wie das gesellschaftliche Milieu seiner Bezugsebene, mit der er interpersonell, beruflich und
politisch interagiert. Deshalb hat Wildjagd (das Waidwerk) fir den modernen Jager nicht blof3 eine
eminent einfluBnehmende subjektive Seite (Erleben, Glick, Freude), sondern auch eine soziae
Dimension. Der moderne Mensch als Jager ist von Natur aus auf Sozialitét und Moralitét angelegt, und er
beachtet in dieser seiner Eigenart selbstreferentiell die Sichtweisen, die Normen und Werthaltungen
seiner Gesellschaft, die seine soziale Bezugsebene bildet. Deshalb ist fur ihn die Wildjagd auch ein
"Etwas', das ihn an eine soziodkologische Perspektive, aso an die Sicht von auRen bindet. Diese
Wechselwirkung (Individuum — Gesellschaft) berlicksichtigt der moderne Jager angemessen im
funktionalen Bereich der Wildjagd und verbindet in einer Giiterabwagung subjektiv willkdrliche und
intersubjektiv  beachtenswirdige Zwecke (6kosystemgerechte Jagd, nachhaltige Nutzung einer
natlrlichen Ressource, Verantwortungsprinzip, die Achtung des Wildtiers im Selbstwert seines Daseins,
Okonomische Interessen des Eigentums aus dem Versténdnis des Artikels 14 Grundgesetz) in Form von
Selbstverpflichtung. Die Freiheit des Jagens liegt in der Achtung der Freiheit des anderen in Natur und
Kultur, von Tieren (je und je auf graduell unterschiedlichem Niveau) und Menschen. Moderne Wildjagd
ist auch der Gebrauch einer Macht, die dem Prinzip Verantwortung folgend sich an Naturgesetzen
(Evolution) erprobt (das Toéten des Tieres) und zugleich auf Selbstbeherrschung verwiesen ist. Das
Korrektiv bildet die Vernunft.

Die vorstehend blof3 beispielhaft aufgezeigten normativen Aspekte treten in der Regel als Jagerethos
in Erscheinung; sie werden praktisch von Jagern vor alem im deutschsprachigen Raum aus dem
Inbegriff eines Verstéandnisses von Waidgerechtigkeit als autonomem Pflichtenkanon begriffen.
Erfahrungsgeman folgen aber die jagdhandelnden Subjekte diesem Pflichtbewultsein vor allem dann,
wenn das Verletzen solcher Pflichten sanktioniert ist.
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5 Jagd ausdem Aspekt kulturselektionistischer Theorien

Kulturselektionistische Theorien haben es mit kulturellem Wandel zu tun. Sie versuchen entwicklungs-
geschichtliche Veradnderungen und ihre Ursachen bzw. Griinde zu erkléren und greifen zum Tell weit
zuriick bis in die neolithische Ubergangsphase, bis hinein in das zeitlich-raumliche Ubergangsfeld des
Neandertalers zum Homo sapiens sapiens. Mit diesem Ruickgriff steht offenbar auch der Mensch als
Jager zur Diskussion! Im logischen Ergebnis und im deduktiven Aufweis der hier vorgelegten Arbeit
steht fest, dal3 das den vorkulturellen Menschen wesentlich bestimmende Jagdschema (angeborenes
ausl6sendes Verhaltensschema) in der nachfolgenden kulturellen Sphéare als Denk- und Handlungs-
schema die Intentionalitét des Menschen, gerichtet auf nunmehr auch kulturelle Jagdgegenstande, bis
zum heutigen Tag bestimmt hat. Kulturselektionistische Theorien der Moderne nehmen darauf nicht
ausdriicklich Rekurs, sie setzen dieses Evidenzphanomen aufgrund der fundamentalen Trivialitét einfach
voraus.

Der Kulturbegriff der kulturselektionistischen Theorien (i. d. Folge kurz KSTh bezeichnet) basiert auf
einem Etwas, das erlernbar ist (Boyd und Richerson 1985).1 Bel der Frage nach dem, was Uberhaupt
erlernbar ist, zerfélt die Vielzahl der Kulturbegriffsdefinitionen wesentlich in zwei Richtungen, in einen
"materialistischen” Ansatz und in einen "mentalistischen" Ansatz. Harris (1989) und Gibson (1991)
verstehen unter Kultur beobachtbare Verhaltensweisen. Die andere Position wird mit dem prominenten
Vertreter Ward Goodenough angefiihrt und definiert Kultur im Hinblick auf die in einer Gesellschaft
vorherrschenden Vorstellungen und normativen Uberzeugungen. Goodenoughs K ulturdefinition geht von
dem Ansatz eines komplexen Wissens aus, Uber das Menschen verfiigen miissen, um sich in einer
Gesellschaft angemessen und erfolgreich sozial verhalten zu kénnen (1957).2

Boyd und Richerson gehen nicht néher auf das konkrete Objekt des Erlernbaren ein und definieren
Kultur as "... information capable of affecting individual phenotypes which they acquire from other
conspecifics teaching or imitation™. (a.a0.)

Ahnlich wie Wolfgang Rudolph (1992) betrachten Kulturselektionisten, etwa C. Antweiler, Kultur
aus dem Aspekt "real life material consequences of behaviour". Rudolphs Grundgedanke ist: "Kultur ...
besteht aus Ergebnissen menschlicher Handlungen, die dem von Natur aus Bestehenden zielgerichtet
etwas Neues, bis dahin nicht Vorhandenes hinzugeftigt haben."*

Aus der Sicht der KSThen bedeutet kulturelle Vererbung das verbindende Element zwischen zeitlich
friheren und zeitlich spéteren Zustdnden eines gesellschaftlichen Systems. Damit verwenden die
K SThen ein zur Transmissionsgenetik anal oges Theorie-Element. Ubertragen auf die Jagd bedeutet dies
ein Verwenden des neodarwinistischen Paradigmas als Interpretationskonstrukt zum Erkléren des
Verlaufs jagdkultureller Entwicklung. Bei naherer Betrachtung hétte diese Strategie gegenliber den
besonders im deutschsprachigen Raum angesiedelten und bekannten monodimensionalen Verstandnis-
formen von Jagdkultur den Vorteil, die Jagd angemessen in ihrer faktisch universellen, Natur und Kultur
dynamisch zum kulturellen Fortschritt umgreifenden Typik und Entwicklungsstruktur zu begreifen.
Jagdkultur wird in einem geistigen Dunkel von Ahnungslosigkeit bis heute hauptséchlich in der kleinen
gesellschaftlichen Gruppe von Wildtierjdgern fast ikonographisch zelebriert. Jagdmuseen sind in der
Regdl die Standorte und der Fokus dessen, was unter dem Anspruch von Kultur in einer wesentlich auf
das Mittelalter und die frilhe Neuzeit beschrankten und erstarrten jagdhistorischen Ver-Bildung vorge-
halten wird. Es geht dabei wesentlich um die gesellschaftlichen Formen und Brauche in Verbindung mit
der Wildtierjagd, um die historische Verklammerung funktionaler Jagdmethoden mit dem, was Jager im
Gebrauch ihres Handwerks aus dem Aspekt von Kultur damit zustande brachten. Auf das epochale Werk
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"De venatione sapientiae” des spaten Cusaners im jagdkulturellen Kontext angesprochen, reagieren selbst
gebildete Jagdfunktiondre, als stehe so etwas wie die Geheime Offenbarung des Johannes in der Sicht;
dal? der Mensch als Jager auch und vor alem geistige Ressourcen intendiert, diese Selbstverstandlichkeit
wird selten begriffen.

Jagdkultur dieser Art sonnt sich auch gern im Glanz des Aufweises kreativer Kunst mit Wildjagd-
motiven als den Objekten geistigen Schaffens von der frilhen Hohlenmalerel (iber Riedinger bis zu Rien
Portvliet. Kaum jemand aber kommt dabei auf den Gedanken oder sogar zu der Einsicht, dai das alles
nur wenig mit Jagdkultur aus dem Versténdnis zu tun hat, wie Wildtierjager es im Kontext ihres
jagdlichen Tuns besitzen. Die Unmittelbarkeit und die Direktheit der Rezeptivitéat von Kunstwerken
jeglicher Art spricht fir ein Verstandnis, das schon dem Neandertaler eigen war. Kulturselektionistische
Theorien (aber nicht nur diese!) kdnnen dem modernen Jager die Chance hieten, Jagd in ihrer Univer-
salitét zu begreifen und mit diesem neuen Verstandnis als der spezifisch kulturgeprégte Jager Mensch
einer Informationsgesellschaft auf das jagdliche Handeln mit allem leidenschaftlichen Begehren, aber
auch im Spiegel vernlinftiger Handlungsverantwortung unter Abwagung der Handlungsfolgen zu reflek-
tieren. Es handelt sich also um Bedirfnisse und Fahigkeiten, die dem Menschen, insofern er noch heute
Wild bejagt, als archaisches Erbe vielleicht residual im Blut, jedenfalls mit intendiertem Freude- und
Gliicksstreben im Sinne liegen.

So betrachtet sind die jagdhistorischen Beitrage von Kurt Lindner* et alii mitsamt ihren grofRartigen
Leistungen im Aufwels eines Jagd- und Sittenbildes verschiedener Epochen abendlandischer Kultur
sowie der damit verbundenen Jagdpraktiken und gesellschaftlichen Einfliisse zwar sehr verdienstvoll, aus
dem Aspekt von Jagdkultur Uberhaupt aber eher marginale Beitrage. Sie hétten je nach Perspektive den
"Zivilisationsprozefd' von Norbert Elias’ vielleicht ein wenig bunter ausgestalten kénnen, blieben jedoch
ohne Wirkung auf den modernen Gesellschaftsprozef3; Lindners Arbeiten wurden in den Geistes-
wissenschaften nicht einmal wahrgenommen.

Jagdkulturelle Beitrége umgreifen wesentlich nur die Deskription und historische Verbindung von
Ereignissen, Methoden und Entwicklungen, die auf Wildtierjagd reduziert sind. Der eigentliche kultur-
evolutive Wandel der Jagd mit ihren mannigfaltigen Ausdrucksformen in der menschlichen Gesell schaft,
in ihrer Gestaltungskraft im Bereich von Politik und Gesellschaft, von Geistesleben und Kommerz, von
Sport und Spiel, blieb fast ausnahmslos unbeachtet. Dal? auch der Krieg dem Einflul3 des Jagdschemas
unterliegt, das wufdte schon Aristoteles (Politik), und Norbert Elias erinnert ganz beilaufig daran, wenn er
mittelalterliche Gesellschaftsformen beschreibt, die Jagd und Krieg offenbar noch aus den diesen
Aktionsformen gemeinsamen Wurzeln wie selbstverstéandlich leben und erleben.

"Das Leben in der mittelalterlichen Gesdllschaft drangte in die entgegengesetzte Richtung. Raub,
Kampf, Jagd auf Menschen und Tiere, das alles gehdrte hier unmittelbar zu den Lebensnotwendigkeiten,
die dem Aufbau der Gesellschaft entsprechend offen zutage lagen. Und es gehtrte demgemald auch fir
die Mé&chtigen und Starken zu den Freuden des Lebens."®

Offenbar versagen sich Jagdhistoriker den Blick in das Gesamthild einer historischen Lebenswirk-
lichkeit. Sie fokussieren ihre Wahrnehmung auf jagdliche Passionen, deren martialische Prozesse nicht
verschwiegen werden’, vernachlassigen aber die mit ihnen motivational korrelierenden Mative des
Menschen, deren einheitliche Triebstruktur Krieg, Unterdriickung, Hal3 und Unfreiheit als Gesamtbild
der jeweiligen Gesdllschaft, im Rekurs auf Norbert Elias Ausdruck menschlichen Handelns, das
Spiegelbild einer Zeit darbieten. Jagdkultur wird in der Regel naiv deskriptiv (Lindner, Schwenk et a.)
und nicht nach der Uiblichen Methode historischer Wissenschaft mit den Méglichkeiten menschlichen
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Geistes reflexiv im diaektischen Aufwels von Triebstruktur und Realitétsprinzip aufgewiesen.
Insbesondere Schwenk 1803t die Fahigkeit zur Urteilskraft in Kants Sinne (KdU) durch Verzicht auf den
Gebrauch des Abstraktionsvermogens in den mannigfaltigen "jagdhistorischen” Beitrdgen vermissen.
Denken ist hier in der Regel blof3 auf die Wiedergabe des V orgestellten ohne komplexe kognitive Verar-
beitung erfahrener und sonst rezipierter Data beschrénkt. Phantasie avanciert zur Methode vor
stringentem Denken als Basis jeder Wissenschaft. Die Jagdkultur des 2. Jahrtausends ohne seine Kriegs-
kultur abzuhandeln bedeutet eine unzuldssige Idealisierung der Wildtierjagd. Der interdisziplinér aner-
kannte Ansatz von Norbert Elias liefert auch ein Erklarungsmodell dafiir, weshalb im Verlauf kultureller
Veranderung die moderne Wildtierjagd offenbar eine andere, eine weniger positive Wertschdtzung in der
Gesellschaft erfahrt, als sie diese in der frilhen Neuzeit besalR.

"Das Affektgeflige des Menschen ist ein Ganzes. Wir mdgen die einzelnen TriebauRerungen nach
ihren verschiedenen Richtungen und ihren verschiedenen Funktionen mit verschiedenen Namen benen-
nen, wir moégen von Hunger und dem Bedlrfnis zu spucken, von Geschlechtstrieb und von Angriffs-
trieben sprechen, im Leben sind diese verschiedenen TriebauRRerungen so wenig voneinander trennbar,
wie das Herz vom Magen oder das Blut im Gehirn vom Blut im Genitalapparat."8

Elias berichtet vom kulturellen Ereignis im Paris des 16. Jahrhunderts am Johannestag, das in einer
uns heute roh und inhuman erscheinenden Katzenverbrennung gipfelte. Mehrere Dutzend Katzen wurden
zu Volkes Vergnigen lebendig verbrannt. Konig Karl IX. lieR sich eine besondere "affektive
Delikatesse" einfalen. Er liefd einen Fuchs fangen und ihn lebendig zusammen mit den Katzen ver-
brennen.

"Diese Feier war sehr beriihmt. Das Volk versammelte sich. Festliche Musik spielte auf. Unter einer
Art von Gerlst wurde ein méchtiger Scheiterhaufen errichtet. Dann hing man an dem GerUst einen Sack
oder Korb mit den Katzen auf. Sack oder Korb fingen an zu glimmen. Die Katzen fidlen in den
Scheiterhaufen und verbrannten, wahrend sich die Menge an ihrem Schreien und Miauen erfreute."®

Elias reflektiert dabei auf den kulturellen Wandel mit Bezug auf unsere Einstellung zum Tier. Dieses
Schauspiel sei zwar im Grunde nicht schlimmer als die Ketzerverbrennungen. Es erscheint allerdings
deswegen schlimmer, "weil sich hier die Lust, Lebendiges zu quélen, so nackt, unverhillt, zweckfrei,
namlich ohne eine Entschuldigung vor dem Verstand zeigt. Der Widerwille gegen solche Vergniigungen,
der sich in uns beim blofRRen Bericht von dieser Institution regt, und der flr den heutigen Standard der
Affektregelung als 'normal’ gelten muf3, demonstriert dabei von neuem die geschichtliche Verwandlung
des Affekthaushalts." ™

Ob es sich nun um Katzenverbrennungen, Jagdveranstaltungen, Boxkdmpfe oder Pferderennen und
Furballspiele vor grof3er Kulisse handelt, kulturelle Entwicklungen beruhen auch auf gesellschaftlichen
Préferenzen fur unterschiedliche Affektzusténde zu unterschiedlichen Zeiten.

"Und hier, wie dort, sind die Vergniigungen, die die Gesellschaft sich verschafft, Inkarnationen eines
gesellschaftlichen Affektstandards, in dessen Rahmen sich alle individuellen Affektmodellierungen
halten, so verschiedenartig sie sein mégen; wer aus dem Rahmen des gesellschaftlichen Triebstandards
heraustritt, gilt jewelils als ‘anormal’. So wirde heute jemand als 'anormal’ gelten, der seiner Lust in der
Weise des 16. Jahrhundert etwa durch die Verbrennung von Katzen Befriedigung schaffen wollte, eben
weil die normale Konditionierung des Menschen in unserer Phase der Zivilisation die Lust an einer
solchen Aktion durch Angst, die als Selbstzwang angeziichtet wird, von der AuRRerung zuriickhélt. Und
dies ist auch hier offenbar der einfache psychische Mechanismus, auf Grund dessen sich die
geschichtliche Transformation des Affektlebens vollzieht: Gesellschaftlich unerwiinschte Trieb- und
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Lustéul3erungen werden mit Malhahmen bedroht und bestraft, die Unlust erzeugen oder dominant
werden lassen."*!

Von Gegnern der Wildtierjagd moderner Pragung wird das jagdliche Handeln in traditioneller Art des
Waidwerks unter Einschlul? des Brauchtums in einem professionellen Aufruhr gesell schaftlicher Gefiihle
zu einer Form "gesdllschaftlich unerwiinschter Trieb- und Lustéuf3erungen” in der Absicht instrumen-
talisiert, das Jagdmotiv des Jagers mit Unlustgefiihlen zu verbinden, um es zu unterdriicken.*?

Norbert Elias macht deutlich, dal3 genau damit, wie Erfahrungen auch auf anderem gesell schaftlichen
Gebiet (Politik, Wirtschaft, Kinste) zeigen, kulturselektionistische Strategien verfolgt werden, die
ideologisch fundiert und konzipiert sind. Dazu gehort auch eine zutiefst subtil-ideologische Devise, die
Forstwirte und Forstwissenschaftler ihrem Weltbild entsprechend mehr und mehr institutionell (Gesetze)
durchsetzen: Wald geht vor Wild.

Wiirde Jagd nicht blof3 im Sinne reliktarer Wildtierjagd in einer Funktionstypik begriffen, dann hétten
erwahnte sel ektive Strategien wohl kaum eine Chance, kulturell (jagdkulturell) innovativ zu sein.

Es wird nachfolgend zu zeigen sein, ob kulturselektionistische Theorien (allein oder erweitert) dazu
beitragen kénnen, ein angemessenes Kulturbild der Jagd zu zeichnen, das mit Bezug auf heute sich nicht
zuvorderst mit der Frage herumquéalt, ob Gliicksempfindungen und Freude angesichts des haufig in
praktischer Relevanz nutzlos erscheinenden Tétens von Wildtieren in einer hypermodernen Gesellschaft
des dritten Jahrtausends nach den sittlichsozialen Parametern von Morditdt und Soziaitét zu recht-
fertigen sind. Dabei ist die Jagd erstens als Vitalkategorie zu begreifen, und demgemald ist sie als ein
universelles Phanomen in der Natur zu verstehen, die die Natur der Natur des Menschen mit einschliefit.

51 Methoden im Aufbau kulturselektionistischer Theorien

Noch immer hé&ngen selbst angesehene Ethnologen (Phil Kohl, Howard Lamar 1981, Leonard Thompson
et a.) mit antievolutionistischer Einstellung der langst widerlegten Vorstellung an, das herrschende
Evolutionskonzept z. B. der synthetischen Theorie der Evolution (Ernst Mayr et al.) sai durch die
Vorstellung eines notwendig gerichteten Wandels gepragt. Mit dieser falschen Sicht einhergehend wird
auch ein falsches Versténdnis kulturselektionistischer Ansédtze verbreitet. Mit der Behauptung,
darwinistisch geprégte Theorien argumentierten "biologistisch" und "deterministisch”, versucht eine anti-
evolutionistisch argumentierende Ethologie aktuell noch einer Kernfrage auszuweichen, indem sie
grundsétzlich in Frage stellt, dal’ es Uberhaupt moglich sei, Gesetze Uber den Verlauf kulturellen
Wandels aufzustellen. Sie will damit von der bis heute durch die Ethnol ogie nicht halbwegs befriedigend
geklarten Frage ablenken, warum es unterschiedliche Sozial organisationen gibt oder welche Griinde fir
die sehr aufféllige Heterogenitat kultureller Auffassungen von Religion, Asthetik, von Recht und
Rechtsprechung zu nennen sind bzw. weshalb sich diese kulturellen Ausdrucksformen eben nicht
gleichen.

M ethodisch modellieren kultursel ektionistische Ansétze kulturellen Wandel analog zu den Mechanis-
men der biotischen Mikro-Evolution, wie Mutation, Rekombination und Selektion. Sie benutzen aso
evident keine Analogien zu Verldufen der biotischen Makro-Evolution, wie beispielsweise das Problem
der Komplexitatssteigerung in der kulturellen Evolution. Biologismus kann nicht schon aufgrund der
Verwendung von Analogien als Methode behauptet werden. Analogie ist keine Homologie, also keine
Gleichsetzung, sondern die Behauptung — in concreto — einer partiellen Gleichheit zwischen grundsatz-
lich verschiedenen Phdnomenen.
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Kultursel ektionistische Theorien sind durch eine Analogie zur " Transmissionsgenetik™ charakterisiert.
Diese Rahmentheorie des Neodarwinismus beschéftigt sich mit den Gesetzen der biotischen Vererbung
(Ernst Mayr 1984: 506). Im Gegensatz dazu behandelt die " Popul ationsgenetik™" Zustandsbeschreibungen
und Genhaufigkeiten. Es waren in der Rege markante MiRverstandnisse, die die Exaktheit von
transmissionsgenetischen und popul ationsgenetischen Erklarungen in die Kritik brachten und Zweifeln
aussetzten. Als Grund dafUir ist die besondere Erklarungsstruktur zu nennen, die sich, angefangen von der
Genetik durch die gesamte biologische Evolutionstheorie zieht. Die Besonderheit, um die es geht, ist
methodischer Natur: Es geht Uberhaupt nicht darum, zukinftige Zustdnde zu erschlief3en oder zu
prognostizieren. Demgemal besagt das Fundamentalgesetz in der Genetik auch nicht, dal3 alle
Lebewesen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt existieren, ihre Gene weitergeben. Kurz: Jede Genera-
tion von Lebewesen erlaubt einen deterministischen Riickschlul® oder eine Retrodiktion auf eine Eltern-
generation. Die neodarwinistische Theorie erklart das als Zustand Gewordene, das, was gewesen ist, sie
extrapoliert nicht in Raum und Zeit. Annahmen Uber das, was sein wird, werden allenfals explizit
spekulativ abgegeben mit aller Einschrénkung ihrer Fragwirdigkeit und der generellen Moglichkeit des
[rrtums.

Der Fokus kultursel ektionistischer Theorien liegt demgemal3 in der Erkldrung bzw. in der Betrachtung
(Deskription) der Weitergabe kultureller Merkmale. Hiervon unterscheidet sich im Kern eine andere
Verson der Forschung, die eine Analogie zur Populationsgenetik bildet. Sie bezieht sich auf die
Verbreitung und demographische Verteilung von Kultur in menschlichen Gruppen.

Nimmt man aus dem Aspekt von KSThen die kulturelle Jagd in den Blick, dann wird die erste
Version (Analogie zur Transmissionsgenetik) vorzuziehen sein. Sie impliziert auBer den wissenschaft-
lichen Griinden, die ihr Préferenz zuweisen, ganz nebenbel methodisch als Mdglichkeit die Chance, die
gesamte Forschungsarbeit, die auf dem Gebiet jagdhistorischer Abhandlungen und jagdverbundener
soziopsychologischer Verlaufe und Erscheinungen in Verbindung mit der Wildjagd (z. B. Kurt Lindner,
Sigrid Schwenk et a.) geleistet wurde, aus dem Aspekt von Kultur marginal oder in Reflexion,
einzubeziehen.

Eine Fortentwicklung analogisierender KSThen konnte in einer systhematischen Zusammenfihrung
mit den Modellen der konkreten biokulturellen Interaktion liegen. Diese Synthese hétte die Erkenntnisse
der Evolutionsokologie, der modernen wissenschaftlichen Soziaobiologie, der evolutionaren Anthropolo-
gie und Psychologie, ndmlich die aus der inneren Kritik an der Humansoziologie hervorgegangene
Evolutionary Psychology bzw. Darwinian Psychology, der medizinischen Genetik und Hirnforschung zu
verbinden. Zu denken wére hierbel kontextuell an die soziologische Systemtheorie, die sozialwissen-
schaftliche Spieltheorie und die verglei chend-anthropol ogische Universalienforschung. Auf diese Weise
kénnte eine evolutiondre Jagdtheorie im Sinne und im Ergebnis dieser hier durchgefiihrten Arbeit in
Antecedens und Explanandum eine komplexe, konsistente Erklarung fur ein natlrliches und kulturelles
Phanomen darbieten, das im Ausgang von einer Hypothese: Jagd ist eine Vitalkategorie, einen
intellektuellen Spagat zu leisten fahig ist, Sinnen- und Vernunftwelt, Natur und Kultur widerspruchsfrei
zusammenzubringen und zu erkldren. Immerhin konnten die zuletzt angegebenen Ansdtze bei
Untersuchungen auf relevanten Forschungsfeldern in jlingerer Zeit gewisse universale Beschrankungen
und Kanalisierungen flr transgenerationalen Kulturwandel aufzeigen und auch inhaltliche kognitive
Trends jenseits eines unspezifischen Adaptionismus deutlich machen.

Die Ansitze der KSThen miiten allerdings nach meiner Uberzeugung nicht nur die Tatsache,
sondern auch die Griinde erklaren konnen, warum manche kulturelle Merkmale mehr als andere ver-
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breitet sind. Weshalb wird die Jagd auf Wildtiere, noch bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts ein zwar selten
gewordenes, aber hervorstechendes gesellschaftliches Phdnomen, das den Tier- und Naturschutz-
gedanken mit schichtspezifischen Erscheinungs- und Lebensformen verband (Statussymbol, berufliches
Merkmal der Forster usw.), gesellschaftlich erwiinscht und heute eher — negativ — als gesellschaftlich
unerwiinscht angesehen? Weshalb wird diese oft als archaisch oder atavistisch mativiert gescholtene
Jagdform, ein Negativpradikat, das ihr insoweit blof3 phénotypisch zukommen kann, dann gesell schaft-
lich (kulturell) eher akzeptiert, wenn die funktionalen Aspekte hervorgekehrt werden, und — umgekehrt —
dann als unerwiinscht empfunden, wenn das Jagdbediirfnis idedll in der Sicht steht, also bedirfnis-
orientiert auf die Personlichkeit zurlickgefthrt wird? Hier deutet es sich schon an, dal? kulturselektio-
nistische Erklarungsmodelle multidisziplindr zu bewdltigen sind. Offenbar kann das natiirliche Hammer-
Ambol3-Prinzip, kbnnen Privilegien, die von Natur aus bestehen, kultirliche MiRempfindungen erzeugen.
Die Eintrittspforte zum und die Wirkungsweise des Ressentiments naherhin wéaren abzuhandeln, ein
Phanomen, das ale Lebensbereiche zu erfassen scheint, fur die Erklarung der Ursachen von Hal? und
Sozialneid, von Kriegen und Ethnozid, fir das Balkantrauma ebenso wie fir Auschwitz

Das Wunder biotischer und kultureller Vielfalt ist das Ergebnis von Systemwandel. Anders aber alsin
der belebten Natur, die den Menschen as seine Umwelt umgibt, kann der Mensch den Wandel
kultureller Merkmale oft noch zu Lebzeiten erleben, wie es vorstehend beispielhaft im Hinsehen auf die
Wildtierjagd dargeboten wurde. Solche Erfahrungen werden nur selten als angenehm empfunden, ja sie
konnen als aullerst schmerzhaft ins Bewulitsein treten. Die mit dem Term Waidwerk im deutsch-
sprachigen Raum bezeichnete traditionelle Form der Wildtierjagd ist offenbar einem Wandel dieser Art
unterworfen, der oft mit dem unsinnig und falsch angewandten Begriff "Wertewandel" in Verbindung
gebracht wird. Nicht Werte kénnen sich wandeln, sondern die Einstellung des Menschen zu den Werten
(das Wertefuihlen) wandelt sich. Niemand wird behaupten, dald beispielsweise der Wert Leben sich
wandelt. Nur unsere Einstellungen zu ihm kénnen wir leicht im Rekurs auf den historischen Verlauf als
wandelbar feststellen. Derselbe Mensch, der einen Nasziturus totet, betrachtet das Leben in der Repré-
sentation der Fotusform vollig anders, als er sein eigenes Leben be-wertet. Natiirliche Egoismen sind
deshalb ebenso wie das zuvor angegebene Ressentiment Topoi der kulturselektionistischen Forschung.
Nicht nur das "Waidwerk" im deutschsprachigen Raum, auch in Spanien &3t sich in einer vollig anderen
Sphéare, namlich dem Kampf, ndherhin dem Stierkampf, ablesen, wie und mit welchen Kausalitéten sich
kultureller Wandel vollzieht. Zugleich wird dabei deutlich, dal’ der Wandel eben nicht zielgerichtet im
Sinne des klassischen Evolutionismus verlauft (vgl. z. B. Spencer 1899; Morgan 1877; Engels 1948).

Aus der Flle kultursel ektionistischer Arbeiten berlicksichtige ich im Rahmen dieser Arbeit vor allem
die Ansdtze von Cavalli-Sforza und Feldmann, von Durham, Boyd und Richerson, welil diese Représen-
tanten zu den wichtigsten gegenwartigen Vertretern von KSThen zahlen.

Zum methodischen Inventar kulturselektionistischer Theorien bzw. Konzepte gehdren aufer den
vorerwdhnten Analogiestrategien in Verbindung mit der biotischen Evolution formal folgende Verfah-
ren:

Zustandsanderungen eines Systems S kdnnen mit (deterministisch) kausalen Erklarungen interpretiert
werden, wenn jeder Zustand, den Sim Lauf der Zeit annehmen kann, prinzipiell exakt zu beschreiben ist
(Stegmiiller 1983: 560). Beschreibungen dieser Art lassen sich in Form von Gesetzen ausdriicken; man
nennt sie im Gegensatz zu Sukzessionsgesetzen Zustandsgesetze. Die Anwendung von Gesetzen bildet
auch bel den KSThen eine im Sinne strenger Wissenschaft zuverldssige Axiomatisierungsmethode. Im
Rekurs auf Stegmiiller (1986 a: 23, 93; 1986 b: 151f.; 1986¢: 386) kann eine Aussage in einer Theorie
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dann as Gesetz bezeichnet werden, wenn diese Aussage ale oder fast alle in dieser Theorie
vorkommenden Grundmengen und Grundrelationen miteinander verknipft. Falls sich — dartiber hinaus —
ein derartiges Verknuipfungsgesetz auf die Mehrzahl seiner moglichen Anwendungsfélle beziehen &3,
dann wird es als Fundamental gesetz bezeichnet (Stegmiiller 1986¢: 386).

Niemand widerspricht am Ende des 20. Jahrhunderts noch ernsthaft der Behauptung, die Win-
delbandsche Unterscheidung der Wissenschaften in "idiographische” und "nomothetische" sei endgliltig
obsolet. Die Frage, ob gesetzesorientierte Theorien Uber den Verlauf kulturellen Wandels aufzustellen
sind oder nicht, macht daher wenig Sinn. Es muR3 vielmehr von Anfang an klargestellt werden, welche
Gesetze es sind, die fur den Wandel von Kultur verantwortlich sind und welche insoweit irrelevant
bleiben. Verlauft nach der beharrlichen Feststellung der empirischen ethnologischen Forschung Kultur
nun einmal nicht linear, dann kann die Frage nur lauten: Welchen Gesetzen unterliegt der nichtlineare
Wandel der Kultur?

Die anzuwendenden Begriffe miissen nach Umfang und Designaten wie auch in ihren Konnotationen
schliissig sein: Zwischen den Begriffen einer empirischen Theorie bestehen keine empirischen, sondern
allein logische Beziehungen.

5.1.1 Determinismus alswissenschaftliche Erklarung
Ein historischer Aufweis

Die Uberzeugung von der Allgewalt wissenschaftlicher Forschung war hervorstechendes Merkmal der
Naturwissenschaften des 20. Jahrhunderts, dem sich die Soziawissenschaften unter dem Eindruck des
von Auguste Compte (Dreistadiengesetz) eingel8uteten Positivismus unterwarfen. In den deterministi-
schen soziawissenschaftlichen Evolutionstheorien spiegelt sich dieses Urteil. In einer deterministischen
Evolutionstheorie kommt ndmlich grundsétzlich zum Ausdruck, daf es wahrscheinlich moglich waére,
den Verlauf der kulturellen Entwicklung vorherzusehen und u. U. auch zu manipulieren.

Das neuzeitliche Denken der Wissenschaft wurde von der Uberzeugung getragen, es koénne der
Wissenschaft mit Hilfe mathematischer Gleichungen gelingen, die géttlichen Konstruktionsplane der
"Weltuhr" wenigstens teilweise zu beschreiben. Von dieser Grundannahme gingen René Descartes
(1596-1650) und Isaac Newton (1643-1727) aus. Wissenschaft diente weniger dem verlockenden Zweck
einer praktischen Anwendung als vielmehr dem Ziel des Erlangens einer genaueren Gotterkenntnis, wie
es auch Nikolaus von Kues (ders.: N. Chrypffs, 1401-1464) mit der erkenntnistheoretischen Methode des
Jagdschemas13 als Denkschema in der Philosophie zum Ausdruck brachte und damit auch Kants
transzendental philosophischen Ansatz perhorreszierte. Nicht nur Descartes (vgl. 1979: 30 ff.; 1959:
61 ff.), sondern auch Newton (Craig 1979: 31) und Gottfried W. Leibniz (1646-1716; vgl. Leibniz 1959)
haben von ihren wissenschaftlichen Erkenntnissen Gottesbeweise abgeleitet. Wer damals Gott suchte,
studierte Physik!

Eine Abwendung von dieser metaphysischen Orientierung der Wissenschaft erfolgt durch den
Mathematiker Pierre de Laplace (1749-1827) mit einer philosophisch konzipierten Wahrscheinlich-
keitshypothese. Er stellte fest, es sai im Prinzip moglich, jeden beliebigen Zustand der Welt vorher-
zusagen oder zu rekonstruieren, wenn der Beobachter die Impulse und die Orte aler Korper des
Universums zu einem bestimmten Zeitpunkt kenne. Sein Konzept ging von der newtonschen Mechanik
aus und dachte demgemal? alle V organge determiniert. Je nach der Datenkomplexitét und Datenvollstén-
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digkeit lief3en sich unter Verwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung alle Prozesse ndherungsweise
beschreiben (s. dazu Karl Popper 1982: 44).

Well bei Laplace nach deterministischen Gesetzen der klassischen Physik absolute Erkenntnis
generell moglich ist und es Gott nicht mehr gibt, sprach man von dem Laplaceschen Damon, der den
Glauben an die unbeschrénkte Erkenntnisfahigkeit des Menschen verkorpert und das menschliche
Vertrauen in die Méglichkeit totaler Naturbeherrschung zum Ausdruck bringt.

Die Uberzeugung der Manipulierbarkeit aller Naturprozesse hatte sich in der Wissenschaftsgemeinde
festgesetzt. Der Gedanke der Manipulierbarkeit schliefdt den der Méglichkeit von Wiederholung mit ein:
Wenn Prozesse, die in der biotischen oder kulturellen Evolution stattfinden, interpretiert im Sinne streng
deterministischer Gesetze, mit dieser Methode untersucht wiirden, so glaubte man, waren solche Vor-
gange im Prinzip wiederholbar. Die klassischen Theoretiker des sozialwissenschaftlichen Evolutionismus
wie z. B. Lewis H. Morgan (1818-1881), Karl Marx (1818-1883), Herbert Spence (1820-1903) und
Hanrey S. Maine glaubten tatsachlich, daf3 bei Wiederholung der kulturellen Evolution der Verlauf dieser
erneuten Entwicklung wiederum im Europa des ausgehenden 19. Jahrhunderts gipfeln wirde.

Gegen Mitte des 20. Jahrhunderts avancierte die Quantenphysik zum "Totengraber des Laplaceschen
Damons' (Gunter Koch: 1994, S. 180). Vorherrschend wurde die Systemtheorie (z. B. Kornwachs 1984),
die Chaosforschung oder Selbstorganisationstheorie (z. B. Prigogine 1979). Deterministische
Erklérungen und Voraussagen Uber empirische Phanomene waren nicht langer die Grundlage von
Theorien. Hier zu nennen sind auch BezugsgrofRen der Wissenschaft wie z. B. Bertallanfy (1968);
Manfred Eigen (1971); Eigen und Winkler (1976); Krohn und K iippers (1992). Esist der Ubergang, der
Charles Darwins Theorie (1809-1882) einléutete: Das Konzept einer natlrlichen Auslese war offenbar
erstmalig der Versuch, ganz bewul3t das Unberechenbare, Unsichere als Bestandteil einer wissenschaft-
lichen Theorie einzuftihren. Der Begriff der natlrrlichen Auslese bezieht sich ndmlich nicht auf eine
singuléare Ursache, sondern muR3 vielmehr als eine Sammelbezeichnung fiir unvorhersehbare Ereignisse
aufgefaldt werden, die Lebewesen an der Reproduktion hindern kdnnen (vgl. Ernst Mayr 1963: 182 ff.;
Futuyma 1990: 171; Ridley 1993: 6). Durch natiirliche Auslese und durch eine zuféllige Anderung der
Erbsubstanz (Mutationen) wird eine Anderung der Haufigkeitsverteilung der Genotypen in der néchsten
Generation herbeigefiihrt (Steitz 1993: 18 f.).

Der Wandel des deterministischen Weltbildes fiihrte demgemal? zu einer Neubewertung dessen, was
der Mensch wissen und erkennen kann. Das faustische Streben nach absoluter Erkenntnis ("... daf3 ich
erkenne, was die Welt/ im Innersten zusammenhalt") hat sich endglltig als lllusion erwiesen: Das genau
ist in der Wissenschaft die Botschaft der Moderne!

Die Form einer deterministischen (kausalen) wissenschaftlichen Erklérung wird mit dem Hempel-
Oppenheimischen Schema dargeboten.14 Dieses kurz als H-O-Schema bezeichnete Interpretations-
konstrukt beinhaltet eine formal-schematische wissenschaftliche Erklarungsmethode (vgl. Stegmiiller
1983: 114 ff.; Hempel 1977: 5 ff.: Schurz 1983: 10 ff.). In aller Knappheit besagt dieses Erkl&rungs-
schema folgendes: Jede echte Erklarung ist ein logischer Schlufd von einem mit Antecedens bezeichneten
Zustand auf einen mit Explanandum bezei chneten Zustand (Conclusio).

Deterministische Erklarungen empirischer Phanomene sind also logische, deduktive Schitisse. Offene
Systeme, z. B. Kulturen, kénnen a's empirische Vorgange prinzipiell nicht unter ein deduktives Erkl&
rungsschema subsumiert werden; hier kommen kausale Hypothesen als M ethode zur Anwendung.

In der gegenwartigen Wissenschaft (Psychologie beispielsweise) wird, wenngleich auch oft in abge-
wandelter und erweiterter Form, zur Erklarung determinierter Prozesse das H-O-Schema verwendet.
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5.1.2 Kausale Kulturhypothesen

Evolutionstheorien versuchen in der Regel ein bestimmtes Phanomen in Beziehung auf seine Geschichte
zu betrachten. Sie behaupten, dal? ein aktuelles Ereignis folgerichtig aus einem vergangenen Ereignis
hervorgegangen ist. Diesen Zusammenhang zwischen Gegenwart und V ergangenheit bezeichnen wir as
Kausalprinzip. Dieses Prinzip ist in der Lage, durch kausale Hypothesen offene Systeme, z. B. Kultur zu
erkléren.

Der Evolutionsbegriff involviert grundsatzlich den Gedanken, dal3 Veranderungen im Laufe der Zeit
stattfinden. Der zeitlichen Dimension von Systemanderungen wird wissenschaftliche Forschung auf
diesem Gebiet durch Verwendung kausaler Erkldrungen gerecht. Schon zu Darwins Zeit war der Glaube
an einen Typus oder an ein unveranderliches Wesen, durch das sich Arten voneinander unterscheiden,
obsolet (Zimmermann 1954; 105, 139, 209 f.; Ernst Mayr 1979: 34 ff.). Es gibt keine Standardnorm im
Reich der Lebewesen (Ernst Mayr 1979: 34 ff.). Diese Sicht fand Mitte des 19. Jahrhunderts Eingang in
die Biologie durch Einfiihrung des Populationsdenkens, dem zufolge Populationen aus einzigartigen
Individuen bestehen (Sober 1980: 350 ff.; Ernst Mayr 1984: 38 f.). Einer der wichtigsten neuen
Gedanken in Darwins Theorie war die Idee, dal3 zweckmaf3ige Ergebnisse zufallig entstehen kénnen. Es
geht also der biologischen Evolutionstheorie tberhaupt nicht um die Wiederholung irgendeiner bekann-
ten zweckmaliigen Struktur, es geht kurzerhand nicht um Zwecke, sondern um Kausalerklarungen.
Folgerichtig verwenden kultursel ektionistische Theorien ein zur Transmissionsgenetik analoges Theorie-
Element. Die biologische Evolutionstheorie, wie sie z. B. Ernst Mayr vertritt, ist demgemal eine indeter-
ministische Theorie, d. h. sie stellt lediglich kausale Hypothesen Uber den Verlauf der biotischen Evolu-
tion auf. Im Rekurs auf das Zufallsprinzip der artenschaffenden Struktur der Evolution ist festzuhalten,
dal kausale Hypothesen nicht dazu verwendet werden kdnnen, lebende Arten und Fossilien in eine
lineare Reihenfolge zu bringen, um etwa damit den heutigen Zustand zu rechtfertigen, nachzubauen oder
zu erklaren. Aufderdem wirde ein Versuch dieser Art sofort die Frage nach seinem Sinn in den Blick
bringen.

Eine falsche und deshalb unzulassige Kritik an dem darwinistischen Paradigma bedeutet deshalb auch
der Versuch, die Erklarungskapazitét der biologischen Evolutionstheorie zum Nutzen einer kultur-
evolutiven Interpretation entweder al's sozial spenceristisch oder al's biol ogisch-deterministisch abwertend
einzustufen. Sosehr die bekannte sozialwissenschaftliche Kritik an rassistischen Ideologien (im Sinne
etwa eines Sozialdarwinismus) berechtigt ist (Hohlfeld 1991, Herrmann 1994; Heilmeier et alii 1991),
neigt sie dazu, logisch unbegriindet und ideologisch verdachtig damit Uber das Ziel eines Erklarungs-
versuchs oder einer Kritik aus wissenschaftlichem Anspruch hinauszuschief3en (vgl. z. B. Liessmann
1985: 195 ff.). Allein schon die Anwendung neodarwinistischer Begriffe auf Kulturevolution werden
(falschl) als deterministische Erklarungsversuche gebrandmarkt. Es wird behauptet, Biologie und
Determinismus vereinten sich dabei zu einer zweikopfigen Hydra, zum "Gendeterminismus'. Die Wort-
schopfung ist zwar spektakulér eindrucksvoll, aber sie ist nichtssagend und entbehrt jeglicher
Berechtigung!

Gentechnik ist Uberhaupt nur in den engen Grenzen mdglich, die als Grundvoraussetzung eine Nicht-
beachtung der natlirlichen Auslese, der Mutation und Migrationsbewegung innerhalb der Populationen
fordert (vgl. Hubert Markl). Genau diese drei Begriffe sind aber die wesentlichen Argumentationssaulen
des neodarwinistischen Paradigmas und seines theoretischen Rahmens. Gegen den Unsinn, von
"Gendeterminismus' zu sprechen, hat sich daher jingst auch ein bedeutender Genetiker gewandt und in
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einem Buchbeitrag der Moglichkeit widersprochen und den Versuch als ungeeignet zuriickgewiesen,
kulturelle Unterschiede mittels Genetik zu erklaren (Cavalli-Sforza und Cavalli-Sforza 1994).

Naturkausalitét bei Lebewesen kommt in ihren Instinkten (Reiz-Reaktions-Mechanismus) zum
Ausdruck. Nur der Mensch ist dieser Kausalitét enthoben, wenngleich er selten davon Gebrauch macht.
Er ist aufgrund der Vernunft, wie Immanuel Kant beispielsweise in den beiden Vernunftkritiken nach-
gewiesen hat, nicht nur in der Lage, sich seinen Trieben gegentiberzustellen, er ist auch fahig, von ihnen
unabhéngig zu sein. Hier beginnt der Hiatus der Erklarungsmdglichkeit aufgrund kultursel ektionistischer
Theorien und der modernen Selbstauslegung des Menschen als Wesen "in mundo sensibilis atque
intelligibilis" (sc. Immanuel Kant, Inauguraldissertation).15 Es geht bel der Erklarung von Kulturevolu-
tion aso in erster Linie um die Natur der Natur des Menschen, die aus dem Inbegriff der Phylogenese
eine Jagernatur ist. Diese Erkenntnis hat wiederum nicht mit Kausalitdt, sondern mit Vernunft zu tun, wie
Nikolaus von Kues gezeigt hat.*® In diesem menschspezifischen Bereich von Kultur und Kulturevolution
wird das Kausalitétsprinzi p,17 das den Menschen als biologisches Faktum beriihrt, mit dem "Faktum
Vernunft" (Kant) verbunden. Es ist in den Geisteswissenschaften daher nicht mehr alein die Rede von
Wirkungen, sondern auch von Absichten und Zwecken. Sozial- und Geschichtswissenschaften stellen
ihre Erkldrungen unter Bezug auf menschliche Absichten und Zwecke auf. Mit Zweckerklarungen tritt
die philosophische Diskussion in die Sicht. Einschrénkend muf3 ich zu alledem auf die empirischen
Ergebnisse und die daraus gewonnenen Erkenntnisse hinweisen, die neuere Hirnforschung veranlaft,
Vernunft und Determinismus abweichend von der oben dargebotenen traditionellen Auffassung (z. B.
Kant) zu interpretieren (vgl. Roth, Gerhard: Frankfurt/Main 2001).

Zuallererst muR3 klargestellt werden, dal3 kulturelle Evolution auf der Grundlage von Transmissions-
genetik nicht etwa die Frage einer Moglichkeit der Evolution des Bewultseins beinhaltet. Eine Bewuldt-
seinsevolution kann es nach meiner Ansicht in Berufung auf Popper und Eccles auch Uberhaupt nicht
geben!18

Die philosophisch angefiihrte interdisziplindre Diskussion zum Ende der achtziger und Beginn der
neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts nahm deshalb folgerichtig und folgerichtig kontrovers die Natur des
Menschen in den Blick (z. B. Richard Spaemann und R. Léw 1991; Pleines 1991). Dabei wird behauptet,
die Frage nach Zwecken und Zielen habe einen ganz anderen Status als die nach einer Ursache. Das ist
zwar zutreffend, aber es ist zugleich trivial! Die Unterscheidung erweist sich allerdings auch als
methodisch wichtig, denn neben der Frage nach einem Warum wird die Sicht erweitert nach der Frage
Wozu. Léw wie Spaemann fordern aufgrund dessen ein radikales Umdenken in den Naturwissenschaften
(1991: 271 ff.). Sie schlagen teleologische Erklarungen als Alternative zu kausalen Interpretationen vor,
die vermeintlich nicht unter das H-O-Schema fallen. Es wurde jedoch gezeigt, dal3 auch teleologische
Erklérungen in den explikativen Rahmen des H-O-Schemas eingef iihrt werden kénnen und deshalb keine
Alternative zum kausalen Erklarungsmodell darstellen (vgl. z. B. Stegmiiller 1987: 103 ff.).

Das ZweckmaRdigkeitsprinzip, vor allem die Annahme einer Entelechie, wie sie bei den Vitalisten
(z. B. Driesch) vorkommt, wurde allerdings schon von Helmuth Plessner in den "Stufen” (1928)19 as
inkonsistent erkannt und argumentativ konsistent aufgel 6st. Eine zwecksetzende Kraft der Natur, einevis
viva, welche die Lebensvorgange aktiv regelt, findet sich als fester Bestand einer Antecedens in vor-
darwinistischen Theorien mit der Annahme einer alles beherrschenden Zweckmaf3igkeit organischen
Wandels (Ernst Mayr 1984: 42 f., 253 ff.).

Kausalitdt in der Natur des Menschen kann nicht durch die Behauptung im Rekurs auf Vernunft
wegdiskutiert werden (Freiheitsprinzip), Menschen seien darauf angelegt, aufgrund unterschiedlicher
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Préferenzen unterschiedliche Entscheidungen zu treffen. Esist vielmehr zu erkl&ren, wie diese Préferen-
zen entstanden sind. Dieser Aspekt ist vor alem auch zur Erkldrung des individuell variierenden
Jagdbediirfnisses von Interesse.

Kulturevolutive Forschung interessiert sich deshalb mit Vorrang fir die Verdnderungen der
immergleichen Grundantriebe, die Menschen zu Emotionen, zum Denken und zum Handeln veranlassen.
Die Philosophie interessiert sich dagegen fir die unterschiedlichen Griinde, die Menschen veranlassen,
auf diese immergleichen Antriebe unterschiedlich zu reagieren (Moralphilosophie, Humanethologie,
Psychologie).

Das Vernunftprinzip Freiheit schliefdt die kategorische Willensbestimmung als EinfluR auf Natur-
kausalitét aus, aber dieseist die physische Bedingung der M églichkeit von Vernunft Gberhaupt (vgl. Karl
Popper et al.).

Kausal e Kulturhypothesen kénnen deshalb auch deterministisch sein, ohne das Prinzip der Freiheit im
Ausdruck des"Faktums Vernunft" (Kant: KrV) als evolutionsbedirftig zu betrachten. Damit wird fir den
Biologen und Naturwissenschaftler auch deutlich, dald Verstand und Vernunft unterschiedliche Ebenen
einnehmen (sc. Kant und Karl Jaspers, Popper und Gerhard Roth).

5.1.3 Adaptivitat, Information und I ntentionalitat
Interpretationskonstrukte kultur selektionistischer Theorien

Es wurde gezeigt, dal3 Kulturen sich a's offene Systeme definieren bzw. begreifen lassen. Dabei wurden
KSThen als Analogien zur Transmissionsgenetik und Populationsgenetik dargeboten und nachgewiesen.
Das zur Transmissionsgenetik analoge Verfahren erlaubt zu jedem Zeitpunkt deterministische Rick-
schliisse auf eine Generation kultureller Eltern. Dagegen kann man mit dem analogen Theorieelement zur
Populationsgenetik nur innerhalb enger Grenzen den Zustand eines kulturellen Systems, d. h. eines
Kulturpools beschreiben. Diese Grenzen werden durch Innovationen und kulturelle Auslese bestimmt. Es
sind Anderungen der Rahmenbedingungen, unter denen das deterministische Zustandsgesetz einer
kulturselektionistischen Theorie giltig ist. Menschlichen Innovationen, ndherhin menschlichem Ent-
scheidungsverhalten hinsichtlich der Weitergabe kultureller Merkmale kommt deshalb auch nicht ein
Status von Gesetzen zu; sie lassen sich vielmehr als Spezialisierungen eines fundamentalen Zustands-
gesetzes begreifen.

Erst dann spricht die synthetische Theorie der Evolution (neodarwinistische Theorie im weiteren) von
einer erfolgreichen Anpassung von Lebewesen an die Umwelt, wenn diese Eingang in seine Netto-
reproduktionsleistung gefunden hat. Je mehr Nachkommen ein Lebewesen namlich hinterlafl3t, desto
besser war es offenbar an seine Umwelt angepaldt. Das Feststellen dieser Korrelation ist trivial bis
nichtssagend (Ernst Mayr 1984: 539). Erst die Molekulargenetik vermochte den tieferen Zusammenhang
auszuloten und aufzuklren. Es gelang ihr zu zeigen, dal3 im Laufe der Zeit nachpriifbare Anderungen in
der genetischen Information zwischen Lebewesen auftreten, die sich letztlich in einer ungleichen Zahl
der Nachkommen bemerkbar machen kénnen.

KSThen verwenden teils ein Erklarungskonzept mit dem Konstrukt "Adaptivitat”, teils wird die
"Intentionalitat”, ein motivationspsychol ogisches Element, hierzu verwendet. Der kultursel ektionistische
Ansatz mit dem Begriff der Adaptivitét sieht sich ungleich gréf3eren Schwierigkeiten gegenliber, als es
bei der biotischen neodarwinistischen Theorie der Fall ist. Unklar bis heute ist in der Forschergemeinde,
was Uberhaupt konkret unter "adaptiven kulturellen Merkmalen" zu verstehen sei. Einige Wissenschaftler
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gehen von einem Aquilibrium aus, einem homoostatischen Zustand, der dadurch erreicht wird, dafd
Menschen dahin tendieren, solche kulturellen Merkmale in Gesellschaften persistieren zu lassen, die ein
stabiles Gleichgewicht aus der Interaktion zwischen den Verhaltensweisen der Individuen mit Bezug auf
ihre Umwelt und den dort verlaufenden Prozessen, die auf die Mitglieder einer Gesellschaft zuriick-
wirken kénnen, gewahrleisten. Aufgrund Konvention werden solche Merkmale adaptiv genannt, die zur
Aufrechterhaltung eines Aquilibriums beitragen (Handwerker 1989: 318). Unter dieser Voraussetzung
laikt sich dann kulturelle Auslese als audesende Bewahrung und Weitergabe gewisser stabilisierender
(adaptiver) kultureller Merkmal e auffassen (Campbell 1965: 33 ff.; Boehm 1978:; 249 und 284; Boyd und
Richerson 1985a: 9, 13, 34 ff. und 172 ff.; Graves 1991: 299; Carneiro 1992: 117). Casimir (1993: 227)
kritisiert hierbel den Nachteil eines zum permanenten Gleichgewicht tendierenden kulturellen Systems,
das sich damit der Beschreibung und Erforschung von Zustandsénderungen in Bezug auf komplexen
kulturellen Wandel entziehe.

Andere kulturselektionistische Theoretiker vermeiden es deshalb, Adaptivitat kultureller Merkmale
gualitativ zu bestimmen. Ihr Interpretationskonstrukt ist die "Information”. Sie setzen den adaptiven
Beitrag, den ein kulturelles Merkmal seinem Tréger verschafft, in Beziehung zu dem Begriff
"Information”. In der I-Th Kkorreliert die Information einer Einheit mit der Wahrscheinlichkeit ihres
Auftretens, und zwar umgekehrt proportional: Die Information ist um so geringer, je wahrscheinlicher es
ist, da3 eine Einheit im Vergleich zu einer anderen auftritt (Haken 1988: 15 ff.; Lyons 1989: 86 ff.).
Information ist hierbei eine rein quantitative Mal3angabe (ohne Einschlul® von Stimmungen, Wertungen,
Sinninhalten und ahnlichen Qualitdten). So enthélt eine ritualisierte und konventionalisierte Formel, mit
der wir Menschen uns wechselseitig gesellschaftliche Hoflichkeitsfloskeln zeigen wie beispielsweise
"Sie sehen heute aber wieder zauberhaft aus' oder "Mit Menschen wie lhnen bin ich am liebsten
zusammen" bzw. die unendlichen positiven Wiinsche, die sich Menschen zu Geburts- und Feiertagen
aussprechen, keine Information, wenn die Aussage als Leerformel dieser Art standig wiederholt wird.
Hier fuhlen sich Menschen bloR an ein Soziaita ermdglichendes Verhaltensschema (gute Sitten)
gebunden. Information dagegen setzt Wahlfreiheit voraus, d. h. es miissen Alternativen vorhanden sein.
Diese Alternativen aber evozieren in der Regel in ihrem Trend zur Adaptivitdtsmaximierung Konflikte
und soziale Unterdriickung bis zur physischen Vernichtung. Die oft gelibte und nahezu regelmaidige
Beteuerung von Jagern, sie seien "waidgerecht", enthalt ebenfalls keine Information, weil es dazu keine
Alternative gibt. Im deutschsprachigen Raum erhdlt ein Jager, der nicht waidgerecht jagt, keinen
Jagdschein bzw. die Legitimation wird ihm entzogen, wenn es sich zeigt, dald er nicht waidgerecht jagt,
was immer das inhaltlich bedeuten mag! Deshalb gibt esim Prinzip keinen Jager, der nicht waidgerecht
ist bzw. waidgerecht zu sein von sich behauptet, wie immer auch seine Wirklichkeit, seine Personlichkeit
as Jager verfaldt sein mag. Damit scheidet das Personlichkeitsmerkmal "waidgerecht” im
deutschsprachigen Raum in seiner Eigenschaft als kulturelles Merkmal aus. Darin ist auch der innere
Zusammenhang fir die Paralyse zu suchen, die allgegenwartig diesen Ausdruck aktuell erfaldt. Dagegen
enthélt der synthetische Begriff "6kosystemgerecht” eine Information. Okosystemgerechte Jagd wird zur
jagdkulturellen Innovation und ist neben anderen Modellen im Spiele, ate Merkmale zu eliminieren,
wenn sich dieses Merkmal stabilisiert und entsprechende Fitnel3 zeigt. Es kommt darauf an, ob bzw. daf3
der Trager dieses Merkmals Mehrheiten findet, sich also fortpflanzen kann. Sein adaptiver Wert hangt
von der informationsrel evanten Adaptivitdt konkurrierender Merkmale ab.

Der Trager eines kulturellen Merkmals (z. B. Jager, Sportler, Kunstler, Politiker, Unternehmer oder
Schwule und Lesben, Analphabeten oder Intellektuelle usf.) kénnen um so weniger damit rechnen, in
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einer Gesellschaft auf "Gleichgesinnte” zu treffen, je mehr alternative Merkmale in einer Gesellschaft
vorhanden sind. Der Beitrag eines kulturellen Merkmals fiir den Anpassungsprozel3 eines Menschen in
einer Gesellschaft ist damit um so hoher, je weniger alternative, konkurrierende Merkmale in dieser
Gesdllschaft vorhanden sind, welche die Wahrscheinlichkeit fur sein Auftreten, d. h. fir seine Verwen-
dung oder Anwendung im kulturellen Kontext herabsetzen. Je geringer also die Information eines
kulturellen Merkmalsist, desto héher ist der adaptive Wert fir seinen Tréager.

Die Theoretiker dieses quantitativen Konzepts der Adaptivitéat fordern deshalb, jeder Mensch miisse
bestrebt sein, seine kulturelle Fitne® zu erhdhen, d. h. er mul3 im Vergleich zu anderen Menschen ver-
suchen, maéglichst viele der von ihm getragenen kulturellen Merkmale weiterzugeben. Damit ist notwen-
dig die Gefahr und Mdglichkeit zu sozialen und psychosozialen Konflikten gegeben. Diese Konflikte
miten dann aber als Mechanismen der Kulturevolution bewertet werden. Ein praktisches Anwendungs-
modell dieser KSTh zeigt sich in den Strategien, mit denen Konzerne ihre Produkte auf den Markt
bringen und dort gegen andere Produkte verteidigen: Marketing, Werbung, Kundenbetreuung und
Kundenriickgewinnung werden als Methoden, ndherhin als Strategien begriffen, mit denen die kulturelle
Fitnel3 von Produkten, also die Akzeptanz von Produkten innerhalb einer Verbrauchergruppe erhéht
wird. Zugleich zeigt sich hierin auch das universelle Wirkgefiige des kulturellen Jagdschemas, das ent-
sprechend unserer Definition auf Ressourcenerwerb und Ressourcensicherung gerichtet ist (vgl. 4.4.3.2
und 5.2.1 Jagdtheorie). Reduziert man diese Sichtweise auf eine andere gesellschaftliche Gruppe, die der
Jager, so gilt insoweit dasselbe Kriterium. Etwa 90 % der Jager in Deutschland sind in einem
V erbandskomplex (Deutscher Jagdschutz-Verband mit 16 Landesjagdverbanden) organisiert und werden
streng hierarchisch und keineswegs demokratisch durch wenige "Leithdmmel" und Vordenker vertreten
bzw. vs. Gebrauch von Miindigkeit instrumentalisiert. Nationale Funktionére sind auch in Ubernationalen
Jagdorganisationen (z. B. C.I.C., FACE) vertreten; sie organisieren, strukturieren und balancieren
wechselseitig ihre Funktiondrsposition wie Machtpotentiale und erbgleiche Besitzstdnde. Auf diese
Weise institutionalisieren Jagdfunktionare ihre kulturelle Fitnef3 und tragen dazu bei, dal3 Wildjagd in der
von ihnen verstandenen Form als kulturell adaptiver Beitrag weitergegeben wird. Sie gewahrleisten
damit das jeweils von ihnen im Kontext der angegebenen, in der Regel homogenen Funktionérsgruppe
vorherrschende Jagdkonzept, z. B. das sogenannte traditionelle Waidwerk oder auch eine modernisierte
Variante. Diese in der Verbandsspitze operative Gruppe verfestigt z. B. ein jagdpolitisches Denken in
einem Absolutheitsanspruch. Andere kulturelle Merkmale, die von alternativen Zusammenschllissen
auerhalb der Organisationsspitze z. B. mit Bezug auf Jagdethik, Organisationsformen, Jagdversténdnis
der Gruppe usf. getragen und verbreitet werden (Game Conservancy Deutschland, Forderkreis
Jagdpolitik, Forum Lebendige Jagdkultur eV.) und in Teilbereichen mdgliche mit Innovation
verbundene kulturelle Merkmale ausbilden kénnen, finden aufgrund der Organisationsform des DJV
keinen Zugang. Innovative jagdkulturelle Merkmale werden damit in den adaptiven Transmissions-
prozessen unterdriickt. Das aktuelle Funktionarsgeflige der Jagdverbande wirkt dadurch kulturrepressiv.
Soweit Kultur Uberhaupt gepflegt wird, handelt es sich um eine Machtstruktur mit Machtkultur: Jagd-
kultur ist das, was das Organisationsmanagement dafiir hélt. Dieses wird in entscheidungsrelevanten
Positionen stark von Vertretern des Agrarberufsstandes (im weiteren Sinne) reprasentiert. Diese wie
andere "Vordenker" zeichnen sich aktuell beispielsweise durch narzifdtische Personlichkeitsmerkmale
und intellektuell durch einen Herrschafts- wie Absolutheitsanspruch mit Bezug auf eigene, in der Regel
obsolete Auffassungen aus. Im Bereich des deutschen (Wildtier-) Jagdwesens ist deshalb Kulturselektion
in Ermangelung alternativ konkurrierender Merkmale in Form von Innovation zu Beginn des
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3. Jahrtausends eine Utopie. Die DJV-Funktionérselite ist aus ihrer Interessenlage sinnhaft bestrebt, im
Vergleich zu einer vorhandenen kulturellen Vielfat nur die von ihr préferierten kulturellen Werthal-
tungen und Normen weiterzugeben. Dies erfolgt durch Unterdriickung und Nichtbeachtung alternativer
und innovativer bzw. kreativer Konkurrenzleistungen, die von ihr oft als existenzgeféhrdend empfunden
werden. Toleranz nach auf3en, also gegentiber innovativen Konzepten, wird abgewehrt durch Konservie-
rung eigener Positionen, die mit kampferischem Eifer innerhalb der Gruppe wie ein Besitzstand
verteidigt werden (z. B. Sigrid Schwenk, Prasident Baron von Heeremann). Entsprechend der Informa-
tionstheorie enthalten die gegen selektive Informationsaufnahme geschiitzten Positionen des DJV keine
Wahlfreiheit zur Alternative. Sie sind deshalb im Sinne der angegebenen Theorie fir kulturellen
Fortschritt neutral bzw. wert-los.

Eine KSTh muf3 allerdings erklaren kdnnen, wie Individuen einer Gesellschaft dazu kommen, gerade
ein bestimmtes kulturelles Merkmal fiir zweckmafdig, wertvoll, bedeutend zu halten und zu bewerten, ein
anderes kulturelles Merkmal dagegen nicht: Die vorstehenden Beispiele konnten suggerieren, dal es
Jagdverbandsfunktiondren blof3 um Machtbeweis und Machterhaltung geht. Diese Interpretation wirde
allein psychologisch argumentieren, und es ware zu prifen, ob sie denn generell zutrifft. Ich gehe davon
aus, dal3 die Verteidigung kultureller Merkmale (z. B. einer bestimmten Form der Waidgerechtigkeit,
jagdliches Brauchtum usf.) aus Préferenzgriinden erfolgt und nur Machtmif3brauch darin liegt, da
Meinungspluralitéat unterdriickt wird, indem das gegebene Jagdverbandssystem sich dazu anbietet,
andersartige Meinungen (Alternativen) bis zum Totschweigen zu instrumentalisieren. Diesem heute noch
vorherrschenden praktischen Konzept des DJV ist die Gefahr immanent, den notwendigen kulturellen
Fortschritt fir das Jagdwesen zu versagen. Die in diesem Zusammenhang und an diesem Beispiel
aufgezeigte allgemein interessierende Frage ist diee Welches Gewicht kénnen bewufldt getroffene
menschliche Entscheidungen und Werthaltungen fir die ungleiche Weitergabe kultureller Merkmale
beanspruchen?

Fur viele Evolutionstheoretiker ist der Mensch einfach blof3 eine monolithische Einheit. KSThen
kénnen damit nicht ohne weiteres Fragen der Selbstausiegung des Menschen behandeln bzw. beantwor-
ten, da es beispielsweise aktuell noch kein einheitliches theoretisches Paradigma dazu gibt, festzulegen,
unter welchen Bedingungen beispiel sweise Werturteile entstehen kdnnen. Zwar pflegen Menschen Wert-
urteile sprachlich zu formulieren, das hier gegebene Problem aber ist keineswegs nur semantischer Natur,
sondern weist auch eine kognitive Komponente auf. Besondere Schwierigkeiten ergeben sich im
Hinsehen auf menschliche Gefiihle, Werthaltungen, Stimmungen usf. Die moderne Wildtierjagd (das
Waidwerk des deutschsprachigen Raumes) beispielsweise hat es mit Leidenschaft und Freude, mit
Glicksstreben und menschlicher Selbstfindung, mit Identifikation und Ich-Projektion in eine natiirliche
Umwelt, mit einer Mensch-Tier-Interaktion zu tun. Wildjagd im kulturellen Raum ist heute blof3 ein
Segment zweier sich Uberschneidender Kreise menschlicher Existenz, von Lebewesen und Umwelt. Sie
ist Bezugsebene der Bedingung der Moglichkeit der Selbsterfahrung des Menschen als Natur- und
Vernunftwesen. Nur unter dieser Prémisse und aus diesem Verstandnis kann die Funktionstypik einer
Jagdform begriffen werden, die nicht mehr in erster Linie die Ressourcen fir physische Fitneld zu
gewdhrleisten hat. Das weitaus komplexere universelle Phanomen kultureller Jagd erfafdt den Menschen
darliber hinaus, aber mit denselben emotionalen Zustanden und Gegebenheitsweisen im Hinblick auf
intendierte Giter (materialiter und idealiter). KSThen muif3ten solche Faktoren (manche Taufliegen hatten
keine, andere blofl3 noch Stummelfliigel, und wieder andere verfliigten Uber weil3e statt der artliblichen
roten Augen) starker beachten, um herausfinden zu kdnnen, wie ein Mensch dazu kommt, einem
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Merkmal eine Adaptivitat zuzuweisen. Die kulturselektionistischen Theoretiker besitzen hierzu eine
uneinheitliche Meinung; sie sind weit von einem Konzept entfernt! (David Rindos, 1984: 75; Boyd und
Richerson, 1985a: 38). Durham wirft Boyd und Richerson vor, die kognitive Seite des menschlichen
V erhaltens vernachlassigt zu haben:

"What is important in their approach, in other words, is not what one thinks or believes but simply
what one does?' (Durham 1991: 181)

Diese Frage ist zugleich multidisziplindr zu beantworten, und sie stellt sich originar der Personlich-
keitspsychologie, naherhin der Zwillingsforschung. Thomas Bouchard hat hierzu empirisch eine inter-
subjektiv akzeptierte Aussage gefunden. Auch die moderne Psychiatrie weil3 langst, dai die "ldentitét
des Selbst" immer nur das vortbergehende Ergebnis eines ungeheuer komplexen neurophysiol ogischen
Prozesses fortwahrender Konstruktion aus Erfahrung, Gedéchtnis und Bewul3tsein ist.

Ein Konzept der Intentionalitét steht jenem der Adaptivitét gegenlber. In beiden Félen lautet die
grundlegende Frage: Wie entscheidet sich ein Mensch, der ein bestimmtes Ziel fir erstrebenswert hélt,
dem aber mehrere Alternativen zur Verfligung stehen, dieses Ziel zu erreichen? Die Frage fallt damit in
den Aufgabenbereich einer deskriptiven Entscheidungstheorie bzw. der Motivationspsychologie. Letztere
hat empirisch herausgefunden (sc. Heinz Heckhausen), dal? in einem Blndel immer vorhandener sehr
unterschiedlicher Motive das jeweils und im Augenblick der Entscheidung stérkste Motiv zur
Ausfiihrung gelangt. Die Faustregel der Entscheidungstheorie besagt, dal? sich ein Akteur fir die Alter-
native entscheiden soll, welche die hochste Produktsumme aufweist. Das Produkt ist die Konsequenz aus
dem Nutzen einer Entscheidung und der Wahrscheinlichkeit des Eintretens dieses Nutzens. Alternativen
verfligen Uber verschiedene mogliche K onsequenzen; sie kdnnen zu einer Produktsumme addiert werden.
Segmiller hebt hervor, dal3 von einer rationalen Entscheidungslogik eine deskriptive Ent-
scheidungstheorie streng zu unterscheiden ist (Stegmiller 1986 c: 396). Sie stellt empirische Behaup-
tungen Uber tatsdchliche Entscheidungsverhalten von Akteuren auf und versucht, diese mit empirischen
Gesetzmalligkeiten zu begrinden. In der wechselseitigen Konkurrenz auf der Jagd nach Ressourcen ist
ein Wettlauf um die Macht das Movens fir menschliche Entscheidungen und somit der Motor der
kulturellen Evolution. Pierre Bourdieu (1976) hatte das Machtprinzip als Interpretationskonstrukt fur
kulturellen Wandel aus dem angegebenen Aspekt auf alle gesellschaftlichen Situationen menschlichen
Zusammenl ebens ausgedehnt. Macht beinhaltet dabei alle Einwirkungsmdglichkeiten in der Gesellschaft,
und sie umfaldt alle EinfluRsphdren von der Verfligbarkeit 6konomischer Produktionsmittel bis zu
psychologischer EinfluBnahme (z. B. "Filzokratie", aktive und passive Bestechung, idealiter die Leit-
bildfunktion, materialiter ganz einfach blof3 Kapital, das stérkste Mittel, Abhéngigkeiten zu schaffen).
Macht ist aber auch die Macht der Masse (Gewerkschaften, Demonstrationen). Gruppenmorphologie
unterliegt machtstrukturierten Einflissen. In der aktuellen (wild-)jagdpolitischen Auseinandersetzung
dominieren Zwerggruppen (Okologischer Jagdverein) Makrogruppen (DJV, LJVS). Sie nehmen Einflul
auf Politik und Gesellschaft und verandern kulturelle Merkmale exorbitant. So wurde die ideologische
und als 6kologisch maskierte Forme "Wald geht vor Wild" in einige Landesjagdgesetze geschleust. Die
Macht besteht in diesem Falle in dem Vorhandensein unterschiedlicher operativer Intelligenzen; es
handelt sich also um so etwas wie einen Wettstreit der Ideen. Die organisierte Jagerschaft in Deutschland
ist offenbar ideenarm. Organisationstypisch ist ihr Einflul und ihre Macht auf die Einwirkung innerhalb
der Gruppe fokussiert. lhre Interaktionen mit anderen kulturellen Konkurrenten (BUND, NABU,
Forstwissenschaft, Tierschutzverbande, Geisteswissenschaften, die sich mit den jagdthematisch
relevanten Bereichen der Anthropologie, der Humanethologie, Psychologie und Ethnologie befassen)
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scheitern in der Regel an dem Mangel stofflicher und diskursiver Sophistikation und kognitiver
Professionalitét der exponierten Verbandsfunktionére.

Die vorrangige Aufgabe einer intentionalistisch ausgerichteten kulturselektionistischen Evolutions-
theorie (ich wiederhole diese Erkenntnisl) liegt nach alledem darin, zu erkléren, wie es bei menschlichen
Entscheidungen zu unterschiedlichen Praferenzen kommt und wie solche Mechanismen entstanden sind.
Interessant sind, um bei dem erwahnten Beispiel zu bleiben, nicht blof3 die motivati onspsychol ogischen
Parameter fir die (ideologische) Préferenzaussage: "Wald vor Wild", es wére zu zeigen, woraus sich
solche Motive ableiten lassen; wenn nicht soziales Ressentiment oder — umgekehrt — Eigentumsinteresse
ein letzter tiefer Grund sein kénnen. Dal3 Macht eine allein gestaltende Rolle spi€elt, das kann nur dann
angenommen werden, wenn Macht wie Jagd oder Sexualitét als eine Vitalkategorie im kulturellen
Formmantel nachgewiesen werden konnte. Aktuelle Versuche, kulturelle Prozesse auf der Ebene
thermodynamischer Prozesse zu erklaren (Adams 1988: The Eighth Day) wirken eher hilflos, jedenfalls
fehlt ihnen der konsistente Aufweis einer intersubjektiv konsensuellen Argumentation.

5.14 KulturelleVidfalt und cultural sdection

In Analogie zur synthetischen Evolutionstheorie kann eine KSTh danach fragen, warum es eine Variation
kultureller Merkmale tGiberhaupt gibt und wie es moglich ist, dal? zu einem bestimmten Zeitpunkt nur eine
bestimmte Variation an kulturellen Merkmalen anzutreffen ist. Die grundlegende Fragestruktur zeigt also
folgende Dichotomie: Erstens wird nach dem Grund bzw. nach den Ursachen des Wandels gefragt, und
zweitens wird nach einer Erklarung gesucht und gefragt, unter welchen Bedingungen bestimmte
Ergebnisse, z. B. eine Kooperation zwischen handelnden Individuen (sc. Boyd und Richerson 1982) oder
bestimmte Formen von Ackerbau, Viehzucht, Jagd, Handel, Handwerk (sc. Rindos 1984; Rosenberg
1990), gesellschaftlicher Stabilitét (sc. Campbell 1965: 27; Antweiler 1988: 231 ff. und 1991b: 282 ff.),
ethnischer oder nationaler Identitét (sc. Giesen 1991: 177 ff.) im Verlauf kultureller Evolution entstehen
konnen.

Thomas Morgan (1866-1945) konnte im Laufe der 1909 einsetzenden Versuche zu seinen Arbeiten an
Drosophila Melanogaster (Taufliege) zeigen, dal’ Erbgutidnderungen eine qualitative Anderung des
Phanotyps nach sich ziehen kdnnen (Ernst Mayr 1984: 602 f.). Morgan ziichtete auf diese Weise eine
Vielzahl von Varianten, die oft keine arttypischen Uberlebensfahigen Ausstattungen mehr besal3en. Er
bezeichnete solche zuféllig am Erbgut auftretenden Anderungen in Anlehnung an Hugo de Vries (1848-
1935) als Mutationen (Ernst Mayr 1984: 713). Mit Fortschreiten der Forschung in der Genetik zeigte es
sich allerdings, dal3 man die Bedeutung von Mutationen Uberschétzt hatte. In den meisten Fallen bedarf
es keiner groReren Mutation, um den Erwerb einer evolutiven Neuheit in Gang zu setzen (sc. Ernst Mayr
1984: 491). Die Mehrzahl der sich geschlechtlich fortpflanzenden Organismen ist diploid (sie weisen
einen doppelten Chromosomensatz auf). Deshalb kommt der standigen Rekombination innerhalb des
geschlechtlichen Fortpflanzungsprozesses eine mindestens ebensogrofe Bedeutung fir die Variabilitét
innerhalb einer Population zu wie Mutationen. Dabei stellen im Unterschied zu Mutationen
Rekombinationen keine Replikationsfehler des Erbgutes dar.

Entsprechend dem Prozel? von Mutation und Rekombination in der biotischen Evolution sollen in der
kulturellen Evolution einerseits die Erfindung eines vollig neuen kulturellen Merkmals (vgl. Boehm
1978: 268, 275) und andererseits die Modifikation eines schon vorhandenen kulturellen Merkmals
entsprechen (vgl. Carneiro 1992: 121). In beiden Fallen sprechen KSThen von Innovationen (Cavalli-
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Sforza und Feldmann 1981 24; Adams 1981: 605; Durham 1991: 426; Balzer 1993: 64). Die Antwort
auf die Frage, warum es Uberhaupt kulturelle Variation gibt, lautet: Eine Variation an kulturellen
Merkmalen entsteht durch Innovation. Sie wird geleistet durch Erfindung neuer oder durch Modifikation
vorhandener kultureller Merkmale oder im Zusammenwirken beider Elemente.

Die Idee von einer kulturellen Auslese wurde durch KSThen eingefiihrt, um in analoger Weise den
kulturselektionistischen Ansatz zu erklaren, der sich mit der Frage beschéftigt, wie es moglich ist, da
nur bestimmte Variation an kulturellen Merkmalen zu einem bestimmten Zeitpunkt existiert. Anders als
im Falle der neodarwinistischen Evolutionstheorie, fir die Reproduktion von Lebewesen in der Sicht
steht, geht es in KSThen um die Weitergabe kultureller Merkmale. Ein kultursel ektioni stisches K onzept
widmet sich folglich Faktoren, die eine Weitergabe kultureller Merkmale verhindern kénnen. Der Begriff
cultural selection (kulturelle Auslese) fafdt solche Faktoren zusammen (Campbell 1965:; 29 ff.; Boehm
1978: 267 ff.; Cavalli-Sforza und Feldmann 1981: 349; Boyd und Richerson 1982: 329 und 1985a;
Durham 1990 und 1991). Man geht davon aus, dal3 nicht die gemeinsame Willenss und Ent-
scheidungsbildung einer ethnischen Gruppe, sondern individuelle Verhaltensweisen vieler Einzelakteure
die Weitergabe kultureller Merkmale bewirken.

Es wurde versucht, im Rekurs auf das Hardy-Weinberg-Gesetz ein Erklarungsmodell zu entwickeln.
Dieser Versuch ist gescheitert. Das Gesetz besagt, dald eine exakte Angabe der Haufigkeitsverteilung
zweier genetischer Merkmale, eines dominanten Merkmals D und eines rezessiven Merkmalsr, in einer
gegebenen Population nur dann mdglich ist, wenn keine Mutationen auftreten und keine Selektion
stattfindet. Diese V erteilung entspricht nicht der Wirklichkeit in der Natur, in der Mutation und Selektion
generell und immer stattfindende Prozesse darstellen. Das Hardy-Weinberg-Gesetz ist demgemald der
negative Beweis fir die natlrliche Gesetzmafdigkeit (vgl. Steitz 1993: 18 f.). Wirde man die Hardy-
Weinbergsche Gesetzmaligkeit auf natlirliche Prozesse Ubertragen kénnen, dann koénnte idealiter eine
Verteilung von dominanten und rezessiven Merkmalen nach den Mendelschen Regeln angegeben
werden. Dies ist jedoch unter Einflufd der Faktoren Mutation und Selektion unmdglich. Als erklarendes
Element hat die natirliche Auslese die Gestalt einer probabilistischen Aussage CUber
Reproduktiongeistung von Individuen und deren Beitrag zum Genpool einer Population. Douglas J.
Futuyma beschreibt den eigentlichen Grundzug von Auslese wie gleich ihm auch Ridley (1993: 6).

"Sieist schlicht ein statistisches MaR3 furr den Unterschied im Uberleben und in der Fortpflanzung ...
Selektion wird nicht durch unterschiedliche Uberlebens- und unterschiedliche Fortpflanzungsleistung
verursacht; sie ist unterschiedliches Uberleben und unterschiedliche Fortpflanzung und nichts anderes.”
(1990: 171)

Allmon und Ross (1990: 1 ff.) heben hervor, daf3 es mit Bezug auf Okosysteme keine oder nur in ganz
engen Grenzen vorhersehbare Prozesse geben kann, weil Okosysteme offene Systeme sind (wie
kulturelle Gebilde offene Systeme darstellen). Mindestens zwei Klassen von Faktoren verursachen
"unterschiedliches Uberleben" und "unterschiedliche Fortpflanzung”, biotische und abiotische. Als
biotische Faktoren werden Mechanismen der Rauber-Beute-K oevolution herangezogen. Diese Faktoren
unterliegen selbst wieder der Moglichkeit von Verdanderungen. Beutepopulationen kdnnen aussterben, es
kann zu lebensraumveréndernden Klimaschwankungen kommen. Abiotische Faktoren sind beispids-
weise geographische oder klimatische Bedingungen des Habitats. Eine voraussagbare Sicherheit fiir die
Fortpflanzung von Lebewesen mifte alen moglichen Verédnderungen des Lebensraumes Rechnung
tragen konnen, ndherhin: Das Lebewesen selbst miidte dieses Kakil mit Zuverlassigkeit einsetzen
kénnen. Das fir den Prozel3 (z. B. Fortpflanzung) verantwortliche Genom weil3 aber von diesen Veran-
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derungen nichts. Variationserzeugung kann deshalb nicht die Reaktion auf die sich wandelnde Umwelt
sain (Ernst Mayr 1984: 548). Mayr weist darauf hin, da3 Umweltverénderung und Artenwandel zwei
getrennt verlaufende Prozesse in dem Sinne sind, dal3 die organische Evolution nicht die zielintendierte
oder etwa eine zweckgerichtete und schon gar nicht eine lineare Antwort auf Umweltveranderungen
darstellt: In der Evolution existiert kein zwecksetzendes Prinzip!

Selektion kann deshalb al's eine Aneinanderreihung von Zuféllen aufgefaldt werden, die Lebewesen an
der Reproduktion hindern kénnen (Ernst Mayr 1963: 182 ff.). Die natiirliche Auslese verringert die
Mitglieder einer Population und fuhrt so zu einer Anderung der Haufigkeitsverteilung der Genotypen.
Nur ein bestimmter Prozentsatz von Individuen pflanzt sich fort. Die Variation in der néchsten
Generation wird wesentlich dabei durch die Mechanismen von Rekombination, Mutationen und
Crossing-over bewirkt. Darin also liegt das Prinzip der natlrlichen Auslese: im Wechselspiel
fortwahrender biotischer und abiotischer Umweltprozesse bzw. in der Adaption und Anpassung an diese
mit der Erzeugung von Variationen und dem Verhalten von Lebewesen. (Futuyma 1990: 22 ff.; Baron et
al. 1992: 882; Kitchell 1990: 151 ff.). In analoger Weise versucht man in den KSThen zu erklaren, wie es
maoglich ist, da’ nur eine bestimmte Variation an kulturellen Merkmalen zu einem bestimmten Zeitpunkt
existiert.

5.1.5 Vitalkategorie Jagd als Element kultureller Evolution

Will man eine Vitalkategorie mit einer kulturellen Entwicklung in Verbindung bringen, dann ist zu
beweisen, dal’ sie als Kategorie des Lebendigen a priori in Wechselwirkung mit der kognitiven Struktur
des Lebewesens gegeben ist. Das trifft in aller Regel fur die Sexualitét des Menschen zu. Es zeigt sich
aber auch widerspruchsfrel im Bereich physiologisch gesteuerter Prozesse wie jener Mechanismen des
Organismus, die z. B. Hunger erzeugen. Von der Interaktion Triebstruktur und Realitétsprinzip
(Verstand) ist also die Rede. Als Vitalkategorie ist die Jagd gemaR der hier gefundenen Definition ein
Aktivitdtspotential des Organismus, das auf Ressourcenerwerb und Ressourcensicherung gerichtet ist.
Mit Bezug auf tierische Existenz ist die Jagd deshalb ein Naturtrieb (Instinkt). Es ist unstreitig, dal3 ihr
dieses Merkmal auch im Falle des vorkulturellen Menschen zukommt. Die konkrete Frage unter
kultursel ektionistischen Aspekten lautet nunmehr: Wie ist der Ubergang von einem naturalen zu einem
kulturellen Jagdschema zu erkldren? Handelt es sich bei den jeweilsintendierten Ressourcen um dieselbe
Materie?

Wenn Kategorien des Lebendigen (Vitalkategorien) a's kulturelle Phanomene in der Sicht stehen und
wenn sie mit diesem Merkmal (Kultur) erklért und beschrieben werden sollen, dann ist es sinnvall,
methodisch eine Dichotomie vorzunehmen in:

a) kulturelle Phanomene in kausaler Wechselwirkung mit biotischen Phanomenen (Vitalkategorien), auf
die sie zurtickgefiihrt werden kdénnen;

b) kulturelle Phénomene als Ereignisse von bzw. generiert durch kognitive Prozesse, auf die sie allein
zurtickfuhrbar sind.

Alle kulturellen Phanomene, die mit Trieben im Zusammenhang stehen, werden unter a) und ale
jene, die wir alein mit geistigen Prozessen und Leistungen bzw. Aktivitéten in Zusammenhang bringen,
werden unter b) abgehandelt.
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Die menschliche Sexualitét ist eine Vitalkategorie, welche die menschliche Existenz in ihrer Totalitét
umgreift. Der Mensch ist ein kulturelles Wesen. Daraus folgt: Die menschliche Sexualitét ist kultur-
prégendes Element in der geist-korperlichen Einheit, die wir mit Mensch bezeichnen.

Die Jagd ist gemal3 der (erkenntnistheoretisch) hergestellten Definition eine Vitalkategorie, diealsein
auf Ressourcen gerichtetes Aktivitatspotential den Menschen a priori seiner Stammesentwicklung in
seinem Verhalten strukturiert und organisiert hat. Daraus folgt: Die Jagd ist kulturpragendes Element in
der geist-korperlichen Einheit des anatomisch modernen Menschen bzw. des kulturellen Jagers.

Wie kann begriindet werden, dal3 ein in der Natur vorhandenes Aktivitdtspotential von Lebewesen,
das die physische Stabilitét, Performanz und Arterhaltung (Existenzsicherung, Selbsterhaltung) struk-
turiert und organisiert, auch entsprechende Mechanismen mit Bezug auf kulturelle Entwicklung besitzt?

Es mul3 gesagt werden kdnnen, was der Mensch ist, wenn eine Antwort auf diese Frage gefunden
werden soll. Es geht also um die Selbstauslegung des Menschen, wenn wir den Sinn der modernen Jagd
inihrer Universalitét als Interaktion von Kultur und Natur begreifen wollen. Wer den Menschen erklaren
will, muB Sinnfragen beantworten koénnen. Ausfiihrungen dazu erfolgen spéter. Biologisch-
naturwissenschaftlich sind Sinn- oder Zweckfragen nicht zu beantworten. Deshalb miissen zuerst alle
Fragen gestellt und beantwortet werden, die den positivistischen Bereich beriihren kénnen und zunéchst
aus diesem Aspekt die Jagd as ein Phanomen der Kultur in den Blick nehmen. Die hierzu klarungs-
notwendigen Fragen beziehen sich auf die Interaktion basal-mentaler Prozesse. Es ist zu erkléren, ob
Mechanismen aufzuweisen sind und ggf. welche Ressourcen es in der Sphéare des Menschen gibt, die
durch den energetischen Prozeld eines Aktivitdtspotentials der Vitalkategorie Jagd intendiert bzw.
impliziert sind. Sind etwa hirnphysiologische Prozesse geistige Akte evozierende Mechanismen, und
kdnnen sie kognitiv gesteuerte Bediirfnisse ausl6sen? Gilt dabei ggf. ein homoostatischer Effekt?

Als Erklarungsmodell verwende ich die Bedirfnispyramide des amerikanischen Personlichkeits-
psychologen Abraham Maslow (1908-1970). Er behauptet mit seiner Theorie in Kiirze: Zuerst miissen
menschliche Grundbedirfnisse befriedigt werden kénnen, bevor htherrangige Bedirfnisse, etwa geistige
Bedirfnisse, entstehen kénnen. Es werden im einzelnen fiinf Beduirfnisklassen eingefiihrt. Physiologisch
generierte Bedirfnisse wie Hunger, Durst, sexuelle Winsche, aber auch Anspannung und Erschépfung,
Wohnen. Es folgt die Kategorie der Sicherheitsbedirfnisse, Liebesbedirfnisse, Selbstachtungs- und
Selbstverwirklichungsbedirfnis. Hohere Bediirfnisse sind in der Phylogenese des Menschen erst sehr
spéat aufgetreten, und sie haben Kulturschaffen in Gang gesetzt.

Verwendet man die Maslowsche Bedurfnispyramide analog bzw. als Modell zur Erklarung jagd-
kultureller Evolution, dannist das naturale, vitalkategoriale Jagdschema auf die Ressourcensicherung der
Grundbedurfnisse gerichtet. Dies gilt ganz generell, und es gilt fir die tierische Existenz ebenso wie flr
die des Menschen. Im weiteren Verlauf der menschlichen Stammesgeschichte entwickelten Menschen
auch geistig angelegte Bedirfnisstrukturen. Alle Bedlrfnisse, die wesentlich hormonell, naherhin durch
das Wirkgeflige des Hypothalamus-Hypophysenvorderlappen-Regelkreises generiert werden, sind
physiologische Bedirfnisse, und diese hat der Mensch ebenso wie das Tier (Nahrung, Sexualitét usf.).
Der Mensch ist, wie gezeigt wurde, ein Lebewesen, das einer jagenden Art angehort. Wenn der Mensch
als Jager im Verlaufe der Kulturevolution Uber die erwdhnten Grundbediirfnisse hinaus auch mental
generierte Mechanismen entwickelte, die zunehmend stérker ein erweitertes Bedurfnissystem hervorge-
bracht haben, dann hat das in ihm angelegte Aktivitéatspotential der Vitalkategorie Jagd aufgrund eines
erweiterten "Auftrages' des Organismus mit Strategien der Jagd auch auf diesem Lebensfelde versucht,
ihm adaguate Ressourcen zu erlangen bzw. Ressourcen zu sichern. Das naturale Jagdschema erweiterte
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seine Dimension strukturell und funktional zum kulturellen Denk- und Handlungsschema. Auf die
praktische Implikation wird ndher einzugehen sein. Erste Ansdtze zeigten sich, worauf die aktuelle
Sozialforschung besonders hinweist, in der Fahigkeit kognitiver Vollziige. Die operativen geistigen Voll-
ziige des Menschen erweiterten das Denken in der Dimension unmittelbarer Verkntpfung sinnlich ver-
mittelter Data auf Denken in abstrakten Dimensionen. Die Fahigkeit zur Subsumption, zur Abstraktion,
namlich das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken, wurde immer starker entwickelt.
Als erstes aufweishares Zeichen dieser Entwicklung nennt der spanische Kulturphilosoph José Ortega y
Gasset den Umstand, dal? der Mensch zwischen sich und das Jagdtier ein anderes Tier, den Hund setzte,
um erfolgreicher jagen zu kdnnen, als es bislang mdglich gewesen ist. Mit dieser Entwicklung kann nach
meiner Ansicht die Morgenréte der jagdkulturellen Evolution angenommen werden. Plessners Zweites
anthropologisches Grundgesetz entfaltete im Homo venator einen geistig-evolutiven Prozel3, der die
Fahigkeit, das Direkte im Indirekten zu verstehen, vorantrieb. Homo venator wurde sozusagen immer
starker ein Wesen, dasin Metaphern dachte und kommunikativ M etaphern begriff.

5.2 DiemoderneWildjagd als Gegenstand empirischer Wissenschaft

Es gibt bisher keine Wissenschaft (sui generis), deren Gegenstand das nattrliche bzw. kulturelle
Phanomen Jagd ist. Wissenschaftler, die sich in der Vergangenheit und noch heute mit der Jagd auf Wild
unter dem Titel "Jagdwissenschaft® bzw. "Jagdforschung” beschéftigen, stimmen in ihrer wissen-
schaftstheoretischen Grundauffassung darin Uberein, dal3 das, was wissenschaftlich insoweit in den Blick
genommen wird, sich immer nur auf Wildbiologie, Verhatensforschung, Okosystemforschung oder
Deskription und Erforschen von faktischen Jagdmethoden bei Tieren und Menschen bis hin zur Ballistik
und Motivationspsychologie erstreckt (vgl. 4.4.2.4 in Verb. m. 4.4.1.3 und 4.4.1.5). Die empirische
Uberprifung des Jagdmotivs untersucht die Aussagen der Jagdtheorie, die zu einer Forschungshypothese
zusammengefalit werden. Der Alternativhypothese liegt ein triebtheoretisches Konzept der
Jagdmotivation zugrunde. Der hiermit empirische, erfahrungswissenschaftliche Tell dieser Arbeit wird
mit dem Forschungsdesign und allen Bestandteilen der personlichkeits- und motivationspsychol ogischen
Untersuchung (Ergebnisprasentation und Diskussion usf.) im Anhang zu dieser Arbeit dargeboten. Eine
Ubernahme in den laufenden Text der Dissertation ist angesichts des Umfanges der empirischen
Untersuchung nicht erstrebenswert. Die nachfolgenden Abschnitte in Kapitel 5 haben demgemal} einen
vorbereitenden, deskriptiven und informativen Charakter; sie reflektieren auf relevante
Forschungsansétze und Methoden der verwendeten Teilbereiche der Psychologie.

"Jagdwissenschaft" und Jagdliteratur fiihren im kulturellen Kontext von Forstwissenschaft und Wild-
tierjagd aus der gesamtgesellschaftlichen Perspektive eher ein insulatives Dasein. Die Gruppe der Jager
wird in einer stark hedonistisch geprégten Informationsgesellschaft nicht mit den gruppenspezifischen
Interessen und Eigenarten wahrgenommen. Das Interesse der Gesellschaft wendet sich den Jagern allen-
falls aus dem Aspekt von Natur- und Tierschutz zu, wenn Interessenkollision in der Sicht steht. In der
Regdl erweisen sich die Jagdreprasentanten (es sind normalerweise Verbandsfunktiondre und Jagd-
medienakteure) im gesellschaftlichen Diskurs unfahig, die Sache, die sie vertreten, angemessen in das
Spektrum einer Glterabwagung bei konfligierenden Interessen in Szene zu setzen. Der Grund hierfir
scheint in der Abwesenheit von intellektuellen Jagereliten zu liegen, die in der Lage sind, ihr Gut, die
Wildtierjagd in der faktischen Qualitét eines sowohl natlirlichen wie auch kulturellen Phénomens,
bewuldt zu machen, das vitalkategorial bel dem Menschen im Denk- und Handlungsschema préasent ist.



211

Wenn es fur den Jager um die von der Aul3enperspektive gestellte Frage geht, welche Rechtfertigung er
fur sein jagdliches Handeln, das normal erweise mit L eidenschaft und Freude betrieben auf das Téten von
Wild gerichtet zu sein scheint, darbieten kann, dann entzieht sich sein Selbstversténdnis der Ermég-
lichungsbedingung glaubhafter und nachfiihlbarer Argumente. Eine wenig gllickhafte Selbstzerstérung
jagerischer Interessen wurde inzwischen mit Behauptungen erzielt wie z. B. der ebenso trivialen wie
inkonsistenten Aussage, Wildjagd sei eine sowohl notwendige wie verantwortbare Groéf3e im gesell-
schaftlichen Aufgabenfeld, weil der Jager das Wild als natiirliche Ressource gleich der Forst- und
Landwirtschaft nutze. Auf3erdem besitze sein jagdliches Tun ¢kologische Brauchbarkeit, weil der Jager
zur Minderung bzw. Abwehr von Schaden in Land- und Forstwirtschaft notwendig beitrage, Wild-
seuchen aktiv bekdmpfen kdnne und aus dem Naturschutzgedanken fiir einen gesunden und artenreichen
Wildbestand (vgl. § 1 des Bundesjagdgesetzes) eintrete. Mit diesem Credo fir eine rein funktionale Rolle
haben sich die Jager nicht bloR im Ansehen der Gesdllschaft als unglaubwiirdig erwiesen, sondern sie
haben sich auch zum Objekt, zum Spielball des Naturschutzes und seiner ideologischen Interessen
prostituiert, die Jagd und Jager inzwischen oft nach Belieben zu instrumentalisieren scheinen.

Aufgrund dieses zur Gesellschaft hin mit bloRer Jagdfunktionalitdt maskierten und von ihr des
durchsichtigen Scheins wegen as unehrlich empfundenen Selbstverstandnisses inzwischen nahezu
vollends der jagerischen Identitét verlustig, in seinem Selbstverstandnis gespalten, verlor der moderne
Jager die Beachtung, die Achtung und das Interesse seiner Gesellschaft im Hinsehen auf das, was ihn
ausmacht: die spezifische Bedirfnisstruktur seines Handelns jenseits von Niutzlichkeitsgrinden im
Ausdruck einer kulturell gepragten Persdnlichkeit, die Jagd als evolutives Erbe begreift und sich der
Natur-Kultur-Verschrankung als der Natur der Natur des Menschen bewuldt ist. Der Forstwissenschaftler
Ulrich Schraml hat die Normen der Jager in einer wissenschaftlichen Arbeit untersucht und kommt dabei
mit einem soziopsychologischen Ansatz zu folgendem Fazit: "Der aktuell ausgetragene Normenkonflikt
wird (...) nicht durch die besseren Argumente, sondern durch die bessere Jagdgelegenheit entschieden.
(...) Besser heildt, dal3 die sozialen Funktionen, die der einzelne Jager mit der Jagd befriedigt sehen will,
besser erflllt sind. Wenn dies durch Exklusivitdét des Vergnigens und das Erzielen von
statusanzeigenden Trophéen mdglich ist, werden sich entsprechende, am Einzeltier und dessen Hege
ausgerichtete Normen durchsetzen; wenn aber auch aus dem Gefiihl, '‘Beute gemacht zu haben', (...)
Befriedigung erwéachst, dann werden entsprechend andere Normen weite V erbreitung finden. Sofern aber
mit der Jagd wie bisher gleichzeitig sehr verschiedene Ziele verfolgt werden, werden auch in Zukunft
verschiedene Normen fir wichtig und richtig gehalten werden und das aktuelle Handeln der Jager
bestimmen."? Schraml, der in der Einfiihrung zu der angegebenen Arbeit (S. 8) eine von Kiihnle an der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitét zu Bonn durchgefihrte Pilotstudie zur Jagdmotivation sehr
kritisch bewertet und aus deren Ergebnis eine herausgearbeitete Facette zur Sichtwelise der Jagd, namlich
den psychologischen Aspekt zitiert: (Jagd ist ein) "multimotivationaler und multifaktorieller Komplex
mit multifunktionaler Wirkung"#, bestétigt mit dem Ergebnis seiner Forschungsarbeit (s. oben) genau
diese Sichtweise.

Weder in den Geisteswissenschaften noch an Universitéten und Gymnasien fand der Jager, zweifellos
ein ausgewiesener Reprasentant einer origindren Kultur, bisher Beachtung. Die Jagd spielte im intellek-
tuellen sozialen Kontext algemein und auf akademischer Ebene speziell keine Rolle, weil sie nicht in
ihrer Eigentlichkeit als Vitalkategorie reprasentiert war, die nachweisbare Gestaltungseffekte auf das
kulturelle Denk- und Handlungsschema besitzt. Es war den Jagern mit ihren intellektuell wenig auf-
falligen Eliten nicht gelungen, die Jagd in ihrer evolutiven Dimension und Universalitét in Natur und
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Kultur zu begreifen und diskursiv zu vermitteln. Aus dem Dunkel der selbstbeziiglichen Ahnungslosig-
keit im Jagdverstandnis der modernen Jagerinnen und Jéger wurde das Phanomen durch jlngere
Forschungsarbeiten herausgefihrt und vor allem in den Geisteswissenschaften, hier ndherhin im
padagogi sch-universitadren Bereich, bewul3t gemacht und diskutiert. Fir die organisierte Représentation
der Jager und fir die "Macher" der Jagdmedien war es dabei charakteristisch, dal3 sie sich an diesem
Internalisierungsprozel? vor allem des nichtjagenden akademischen Teils der Gesellschaft nicht betei-
ligten. Das Isolationsbedirfnis dieser Gruppe scheint Barrieren gegen die intellektuelle Diskursfahigkeit
jagthematischer Elemente in einer Weise zu kultivieren, dal3 selbst diese Chance ungenutzt blieb.

Es war der grundlegende Beitrag des spanischen Kulurphilosophen José Ortega y Gasset, der die
Wildtierjagd evolutionshiologisch aus kulturanthropologischem Aspekt untersucht hat und in den
"Meditationen tber die Jagd'# die evolutive Dimension eines Anlage-Umwelt-Schemas in die Sicht
brachte. Das Werk wurde 1953 in deutscher Sprache publiziert und von kulturtragenden, an der geistigen
Dimension des Waidwerks interessierten Tellen der Jagerschaft teilweise begeistert aufgenommen, ohne
jedoch verstanden zu werden. Kihnle hat sich aufgrund eines interpretativen Hinweises, den ihm der
spanische Philosoph personlich erteilt hatte, mit dessen jagdthematischem Essay in einer
wissenschaftlichen Arbeit auseinandergesetzt und Ortegas Jagdtheorie herausgearbeitet. In einem nach-
folgenden Text wurde das evol utionstheoretische Konzept des spanischen Philosophen fir das allgemei-
ne Verstandnis mit den relevanten anthropologischen und kulturhistorischen Ansitzen publiziert.®
Hiermit zugleich vollzog sich der oben erwéhnte Wandel in den Geisteswissenschaften von genereller
Interessenl osigkeit an jagdthematischen Beitréagen zu einer spontanen Beachtung und Aufmerksamkeit.

Die Zeitschrift fir Erziehung und Gesellschaft "Neue Sammlung" widmete dem Thema einen
Aufsatz; Das Jagdschema als Denkschema.®* Die sprachlich interkulturell universelle Verwendung des
Wortes "Jagd" wird aus einem genuin kulturevolutiven Ansatz begriffen: "Selbst dann, wenn man die
Verwendung des Begriffs Jagd in der Literatur als bildhafte Ubertragung einer im BewuRtsein apriorisch
vorgegebenen Vorstellung im Sinne der Metapher ansehen will, gibt man zu, daf? die in der Metapher
stets mitgegenwartige urspriingliche Bedeutung des Wortes durchdringt, dem Denken voraus- und
zugrunde liegt und in dem erweiterten neuen Vorstellungshorizont das sinngestaltende Merkmal
schlechthin ausbildet. Das Feld der Jagd als Vitalkategorie, also das Reich der Natur, wird erweitert um
das Feld der Jagd als Denkkategorie, also um das Reich des Geistes. Das Bedingungsgeflige des
geistigen Aktes ist seine materiale Struktur in der Interaktion der corticalen Felder und Hemisphéren
(Popper/Eccles), das, so begriffen, Kants Vernunftbegriff und seinem Metaphysikverstandnis (Wie sind
synthetische Urteile a priori mdglich?) in wissenschaftsbegrindender Relevanz nicht im Wege steht."
(337) Versus Jagd as Atavismus des Menschen argumentiert der Verfasser im Aufgriff der kultur-
philosophischen Grundannahme von José Ortega y Gasset weiter: "Sie besteht darin, dal3 das Erbeuten
und Téten von Wildtieren in Form der Jagd im Falle des modernen Menschen ein kulturell bedingtes
Handlungsschema bildet, das im Fortschreiten aus nattirlichen Phdnomenen im Unterschied zu anderen
Formen des Toétens von Tieren sich nur angemessen begreifen 183, wenn man es as dieses kulturelle
Phanomen in den Blick nimmt. Denn in der intentional herbeigefiihrten, auf das Toéten von Tieren as
Selbstzweck intendierten Erfillung, mit der die Realisierung des naturalen Jagdtriebes verbunden ist,
erfahrt sich der jagende Mensch zugleich in Einheit und Differenz zu der umgebenden Natur, deren
Zwecke er jagend auch verfolgt." (339, 340) Genau dieser Aspekt wird in der hier durchgefiihrten Arbeit
zum zentralen Thema der empirischen Untersuchung in der problematisierten Fragestellung: Wenn nicht
das Toten des Tieres das eigentliche zentrale Motiv des kulturellen, modernen Jagers unserer Zeit ist und
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aullerdem nicht die Jagd aus Nutzlichkeitsgrinden in der Sicht steht, welche Grinde und welche
emotionalen Antriebe evozieren dann Uberhaupt das mit Totungsintention verbundene Streben des
modernen Menschen zu jagen?

Mit der Frage, was denn eigentlich durchgéngig und allgemein das Objekt der Jagd sei, befaldt sich
"Ethica’, interdisziplindre Quartal sschrift fr Verantwortung in der Wissenschaft, Forschung, Lehre und
Verhalten.”® Unter der Uberschrift "Erjagen von Ressourcen” wird festgestellt: "Es sind Jagdmotive, die
methodisch dem Jagdschema folgen und Intentionalitét beeinflussen. Die Beute besteht in den zu
erjagenden Ressourcen, die nach Inhalt und Form sehr heterogen zur Verteillung anstehen. Der jagdliche
Aufwand ist regelmélig enorm, und er entspricht dem Stellenwert der Zwecke, die sich alle Beteiligten
setzen, as gehe es ums Uberleben. Geht es im Grunde vielleicht wirklich darum? Miissen wir Jagd-
strategien und kognitive Schemata in erster Linie als Uberlebensstrategien annehmen? Jedenfalls geht es
um einen groftmoglichen Anteil an Ressourcen, an den Guitern dieser Welt. Fir den plei stozanen Wild-
beuter bestanden diese Ressourcen weitgehend in Lebewesen, in den Beutetieren anderer Species. Sie
haben sich inzwischen zu kulturellen Gitern, zu mannigfachen Ressourcenarten 'mutiert'." (410, 411)

In den "Mitteilungen der Humbol dtgesel Ischaft"? greift eine Rezension dasselbe Thema auf und wid-
met ihm ausfihrliche Beachtung. "Es wére zweifellos zu stark vereinfacht zu sagen, wer den Menschen
verstehen will, der mui3 ihn als Jager verstehen. Zwischen dem, was dieser Satz ausdriickt, und dem
Selbstverstandnis des modernen Menschen einer Informationsgesellschaft, wie er sich selbst zu deuten
moglicherweise fahig und bereit ist, wenn er sich den insoweit relevanten Humanwissenschaften und
ihren Ergebnissen anvertraut und auRerdem dabei nicht vergifdt, auf das gesamte abendlandische Denken,
auf seine Kultur zu reflektieren, insbesondere auf den Deutschen Idealismus, liegt keine Kluft, sondern
blof3 intellektuelles Gerimpel." (198) Vielleicht mag es mir mit dieser Arbeit und der darin entwickelten
Jagdtheorie samt dem Ergebnis der empirischen Prifung gelingen, wenigstens einen Tell "des
intellektuellen Gerlimpels' aus dem Weg zu réumen.

Kuhnles Analytik der "Meditationen" von José Ortega y Gasset wird in der Zeitschrift fir verglei-

chende Biologie des Menschen "HOMO"* stérker aus dem Tétungsaspekt abgehandelt: "Zentral in der
Sicht steht die Tétungsthematik: Das Téten von Tieren im Vollzuge der natiirlichen Jagd im Sinne von
Ressourcensicherung. Eine Jagdform, die auch der rezente Mensch (Nahrungsjdger) bis heute praktiziert,
insofern die Jagdbeute seine Lebensgrundlage bildete bzw. noch heute bildet." An anderer Stelle nimmt
die Zeitschrift Ruckgriff auf das evolutiondre Konzept des Textes: "Kihnles Ausgang setzt bei dem
vorkulturellen Menschen an, fir den die Vitalkategorie Jagd als Handlungsschema verhaltensleitend
gewesen ist. Vermittels der strukturanalytischen Auslegung des Menschen durch Plessner kommt das
Phanomen Jagd in der menschspezifischen Strukturtypik der Natur-Kultur-Verschrénkung aufgrund einer
dichotomen Wechselbeziehung eines sowohl natiirlichen (Vitalkategorie) als auch kulturellen
Phanomens zum Ausdruck. Zwei Menschen- bzw. Weltbilder konkurrieren in der Abhandlung um ihre
Stérke."
Nach alledem beweisen die hier nur beispielhaft herausgestellten Beitrage in naturwissenschaftlichen und
geisteswissenschaftlichen Zeitschriften ein pl6tzlich einsetzendes breites Interesse, eine Aufmerksamkeit
an wildjagdthematischen Fragen jenseits bekannter ideologisch-kritischer Beitrage, die Jager auch aus
der Feder von "Jagdwendern" kennen, die ihrer Gruppe angehtren und mit missionarischem Eifer
kulturdestruierendes Handwerk tiben.”®
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5.2.1 DieJagdtheorie
L ogische Struktur und empirische Hypothesenpr ifung

Die Absicht, die Axiome und Urteile der Jagdtheorie erfahrungswissenschaftlich zu untersuchen, erfor-
dert einen vorausgehenden Aufwels ihrer logischen Struktur, ndherhin die Darbietung logischer Aus-
sagen in Ableitung aus dem theoretischen Rahmen, deren Prifung als Hypothesenpriifung empirisch
durchzufthren ist. In der Methode folge ich damit dem deutsch-englischen Psychologen Hans Jirgen
Eysenck (1916-1997), einem Vertreter faktorenanalytischer Personlichkeitstheorien.® Eysencks Theorie
und Methode ist intersubjektiv gut bestétigt, und sie hat die aktuelle Zwillingsforschung maligeblich
beeinflufd. Die von Eysenck eingesetzte sogenannte hypothetisch-deduktive Methode entwickelt zuerst
eine Theorie, aus der Hypothesen abgeleitet und anschlieend empirisch tiberpriift werden.* Auch in der
hier vorgelegten Arbeit soll das logische "Interpretament” nachfolgend in Wenn-dann-Sétzen
durchgefuhrt und auf die Jagdtheorie bezogen werden (4.4.3.2). Kurzgefaldt gibt der theoretische Rahmen
folgendes an:

1. Die Ermdglichungsbedingung der biotischen Evolution ist zugleich die Ermoglichungsbedingung der
Jagdobjekte. Begriindet wird der Satz damit, da das Leben die biotische Evolution ebenso
ermdglicht, wie es in seiner Reprasentanz durch das Lebewesen Ermdglichungsbedingung von
Jagdobjektenist. Daraus wird die Jagd als Vitalkategorie gefolgert.

2. Die Ermdglichungsbedingung der kulturellen Evolution ist zugleich die Ermdglichungsbedingung der
kulturellen Jagd. Begriindet wird der Satz mit der Conditio humana. Die Interaktion Geist—Gehirn
bzw. Natur und Geist, deren Verschrankung nach anthropologischem Versténdnis den Menschen
ausmacht, ermdglicht Kulturevolution ebenso wie kulturelle Jagd. Die Jagd wird zu einer universellen
Grof3e im Hinsehen auf die Extension der menschlichen Natur mit ihren materiellen Bediirfnissen (z.
B. Nahrung, Sexualitédt) und mit den intendierten Ressourcen, die sich aus den geistigen und
psychischen Bediirfnissen ergeben kénnen (das Streben nach Macht, Gliick, Selbstverwirklichung und
Selbsterfahrung des Ich in Projektion auf die Mit- und Umwelt, nach Wissen und Erleben usf.).

L ogischer Ansatz

e wenn ein Lebewesen in der Natur vermittels Jagd eine Ressource erstrebt (Jagdtheorie),
dann st die Ressource zugleich die Beute, und sie ist in der Natur in der Regel ein anderer
Organismus bzw. ein anderes Tier.

e Wwenn die Wildjagd des modernen Jégers (in der Folge mit "Jager" bezeichnet) das Tier nicht
korperlich als Ressource (Beute) erstrebt,
dann st die Ressource ein immaterielles Etwas, eine emotionale oder geistige Grolie.

e wenn der moderne Jager Wildtiere tétet und die Beute sind nicht das Wildpret bzw. andere
korperliche Guiter (z. B. Felleo. &),
dann st dieintendierte Ressource (die Beute) das Leben des Tieres.™
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der moderne Jager im Vollzuge der Jagd angesichts der Toétungshandlung im leiden-
schaftlichen Antrieb Freude und glickhafte Zustdnde mit dem Charakter von
Zufriedenheit (Befriedigung eines Bedirfnisses) erlebt,

liegt dieses Handeln inhaltlich als kognitiv-emotionale Verschrankung auf der Ebene des
Erlebensim Gegensatz zum zweckbewullten Handeln.

der das Bedurfnis des Jégers, mit Leidenschaft und Freude Tiere zu jagen und zu toten,
auslosende Antrieb nach dem Bekenntnis der meisten Jéger (vgl. Pilotstudie zur
Jagdmotivation)® zyklisch verlauft (Homdostase),

liegt die Bedurfnisbefriedigung durch Toten in der Befriedigung eines apriorisch
generierten Machtmotivs im Sinne eines ontogenetischen Apriori. Das Motiv der
L ebensbeherrschung liegt dabei in der (ggf. auch bloR potentiellen) Gewalt tiber Leben.®

das dominante (zentrale) Motiv des Jagers das Erleben von Macht Uber das Leben ist,

ist die intendierte Ressource Naturbeherrschung. Das Tierindividuum (Jagdbeute) als
Trager des Lebens ist eine Vermittlungsgestalt des Machtobjekts und Représentant der
Natur (der Gesetze der Evolution), die zu beherrschen dem kulturellen Menschen a priori
wesensinharent ist.

die Beherrschung der Natur als dominantes Motiv (neben anderen) das Bedurfnis des
Jagers im Sinne eines Machtmotivs durch Vernichten von Leben handlungsleitend
generiert,

liegt die Befriedigung des Machtmotivs in der Umkehrung des natirlich-evolutiven
Prinzips der Tendenz zur Erhaltung von Leben und Artenschaffen, néherhin in der
Beherrschung eines Naturgesetzes in einem singuléren Akt (das ist jeder vollendete
Jagdakt).*

das Machtmotiv des Jagers unbeschadet mdglicher Begleitmotive aus Nutzlichkeits-
grinden in jedem singuléren Jagdakt (in der Regel unbewufdt erlebt) die Beherrschung
der Naturgesetze (Evolutionsprinzip) intendiert und das Tier dabei nur Représentant,
Statthalter, Vermittlungsgestalt der Natur ist,

ist das Jagdmotiv des modernen Wildjégers ein Machtmotiv und ein artspezifisches Per-
sonlichkeitsmerkmal, das Motivation im Ausdruck von Person-Situations-Interaktion
erzeugt. Die interindividuelle Starke wird durch die Typik der Personlichkeitsstruktur
bestimmt. (Nicht alle Jager sind gleichstark machtmotiviert.)®

a) Das Jagdmotiv des modernen Hobbyjagers liegt auf der Ebene des Erlebens und bildet
als Machtmotiv (Streben nach Beherrschung) das in der Regel handlungsleitende Motiv.
Begleitmotive sind zwecksetzende Motive (Jagen aus Nutzlichkeitsgrinden). Sie
begriinden allein ohne das apriorische Dominanzmotiv (Macht) nicht das Merkmal Jager.
Das Jagdmotiv als Machtmotiv ist kein archaisches Residuum, sondern eine spezifisch
kulturbedingte Anlage des Menschen, die das gesamte gesellschaftliche Geflige auch
einer modernen InformationsgeselIschaft bestimmt. %%
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b) Das dominante (zentrale) Jagdmotiv, das als Machtmotiv aufgrund Totungsintention
fur die Jagdmotivation handlungsleitend ist, wird durch die intendierte Beherrschung der
Natur aufgrund der Konversion ihrer gesetzlichen Tendenz (Permanenz von Leben) zu
der starksten dem Menschen moglichen Naturerfahrung und bedeutet das schlechthin
elementare Erleben der Natur auf der Vermittlungsebene des Toétens von Tieren. Auf der
Ebene des Erlebens ist der moderne Jager deshalb wahrscheinlich am besten dem
Extremsportler, dem Naturforscher, der erkennen will, was die Welt im Innersten
zusammenhalt, dem Rennfahrer und Raumfahrer, dem Priester, dem Genie ebenso wie
dem Triebtater und allem, was sich der Trivialitat gewdhnlicher Erlebensstruktur enthebt,
vergleichbar: Er kann (mit Verwahrung gegen jede Wertungsabsicht) wie alle
auRergewohnlichen Personlichkeiten folglich als eine abnorme Persdnlichkeit in den
Blick genommen werden.

5211 DieJagd ausNutzlichkeitsgrtinden:
Aktuelle Erscheinungsformen der Wildjagd aus dem Aspekt
materialisierbarer natirlicher Ressourcen

Die empirische Untersuchung und Priifung eines natirlichen Gegenstandes, néherhin einer Erscheinung
der Natur, beispielsweise des Lebens, der Jagd, der Geschlechtlichkeit, von Wachsen, Werden und
Sterben, von Klima und physikalisch terrestrischen Prozessen bedarf vor aller Erfahrung und Messung
der phanomenol ogischen Methode bzw. einer phdnomenologischen Deskription jener Aspekte, die der
Sache fundamental voraus und zugrunde liegen. Gemeint ist die moderne Phéanomenologie im Sinne von
Edmund Husserl als Erméglichungsbedingung strenger Wissenschaft.®® Die Naturwissenschaft, ohne
diese Vorausleistung betrieben, lauft Gefahr, in ihrem starren Theorienrahmen der Universalitdt der
Parameter des Untersuchungsobjekts verlustig zu gehen, wenn sie nicht das Ding "im Wie seiner Er-
scheinung”, also in erster Linie vor allem Funktionspriifen in seinem Strukturganzen begreift. Die mit
dieser Arbeit vorgelegte Jagdtheorie ist dem phéanomenologischen Ansatz gefolgt. Sie hat die Struktur-
typik und die Funktionstypik des Untersuchungsgegenstandes Jagd herausgearbeitet (4.4 - 4.4.1.5).

Die objektbezogenen Erscheinungsformen der Jagd lassen sich sehr allgemein unter den Aspekt der
Nutzung einer natlrlichen Ressource subsumieren, und sie sind damit geeignet, mit diesem L eitgedanken
das Besondere (natirliche Ressource) als enthalten unter dem Allgemeinen (Jagd) zu beschreiben und zu
erfassen. In Europa handelt es sich dabei heute in der Regel um die nachhaltige Nutzung® von
Wildbestanden, die dem Jagdrecht unterliegt. Der wirtschaftliche Aspekt spielt im Ausdruck von
Jagdtouristik eine entscheidende Rolle. Der Deutsche Jagdschutz-Verband e.V., in dem etwa neunzig
Prozent der deutschen Jager in einem hierarchischen V erbandssystem zusammengeschlossen sind, hat die
funktionale Seite der Jagd nach dem Selbstverstéandnis des Verbandes (nicht der Jager!) mit der Sein-
Sollens-Typik unserer Zeit Ubersichtlich und umfassend in einer Broschire "Jagd heute — Standort-
bestimmung der Jagd"*® beschrieben. Diese Schrift ist geeignet, jedermann zu vermitteln, was nach
Verbandsansicht "Jagd heute” ist. In der Broschire wird es streng vermieden, das Ding (Jagd) in seinen
eigentlichen Wesensziigen, in der strukturellen Sicht darzubieten. Dagegen wird in schon wissenschaft-
lich zu nennender Sachlichkeit Jagd in ihrer rechtlichen, sozialen und kologischen Dimension offen-
gelegt, und es wird gesagt, was nach Verbandsmeinung die "Aufgaben und Ziele der Jagd/des Jagers"
sind. Diese Ubersicht entspricht wesentlich der Funktionstypik der Wildjagd im deutschsprachigen Raum
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und verbindet die Tradition des Waidwerks mit dem Anspruch, unter den sich die modernen Jager stellen
sollen. Das "Euvre" hat demgemald auch normativen Charakter. Der entscheidende Nachteil einer im
Grunde positiv zu bewertenden Prasentation des DJV ist das mangel nde argumentative Niveau, das sich
allenthalben bei der organisierten Jagerschaft, aber auch bel den meisten ihrer ausgewiesenen
(sogenannten) Jagdwissenschaftler zeigt. Es werden die nach Jagdverbandsmeinung charakteristischen
Spezifika der Wildjagd aufgezeigt, und aus ihnen wird gewissermal3en eine normative Kraft des
Faktischen abgeleitet. Die innere Logik des Selbstverstandnisses des Jagdverbandes a3t keinen Zweifel
daran zu, dal3 es bel der Interpretation des Phanomens um Anerkennung und nicht um Zuschreibung
geht. Solche Anerkennung erscheint als Anmal3ung, als Bevormundung, sie hat responsorischen
Charakter: Sie beruht mithin auf einer urspriinglichen Wahrnehmung, die ontologischer Natur ist: der
Wahrnehmung des Selbstseins, das sich in jedem Menschen (Jager) zeigt und zur Geltung bringt — ohne
allerdings Uberhaupt in seiner Erscheinung aufzugehen. Es ist bislang keine normative Konzeption
bekannt, die den Schlufd von der Praxis auf die Norm moralisch adaquat zulie3e. Eine blof3 kurze
historische Besinnung wird jedem verniinftigen Menschen die Gefahrlichkeit eines solchen Arguments
drastisch vor Augen fuhren. Antidemokratische faschistische Politik unserer jlingeren Vergangenheit hat
den ihr eigenen egoistischen zwecksetzenden Charakter mit Gewalt, Unterdriickung der Menschenwiirde
und Ethnozid in praktische Innenpolitik umgesetzt und von dieser Praxis aus normativ argumentiert.
Diesen analogen Gedanken muf? sich der Jagdverband in freilich minderer Schéarfe zurechnen lassen,
denn zu der in "Jagd heute" présentierten Wahrnehmung des Phénomens Jagd gehort ebensosehr das
urspriingliche Wissen um die Differenz von Sein und Erscheinung. Dieses Wissen steht der Verbands-
fuhrung offenbar nicht zur Verfligung. Sie ist deshalb auch Uber den Verdacht eines intelligenten Kon-
zepts mit ideologischer Tendenz erhaben. Jeder gespréchsfiihrende Mensch weil3, da3 sein Gesprachs-
partner nicht im je aktuellen Akt der Artikulation, in der Unmittelbarkeit des blofRen Flusses der
phonetischen Erscheinung aufgeht. Das jagende Subjekt kann nicht durch Setzung der Wahrnehmungs-
formen der Sache (Jagd nach DJV-Vorstellung) normativ bestimmt werden. Die innere Verbandsstruktur
der deutschen Jagerorganisation erscheint lber dies hinaus nur wenig pluralistisch und nur ungentigend
demokratisch. Ihre Gliederung erinnert stark an vorerwahnte Uiberwundene politische Systeme, aus deren
Zeit sie stammt. Machtstrukturen herrschen bisin die Beeinflussung aktueller Jagdkultur mit auffallender
Gleichschaltungstendenz vor, wie die angegebene Broschiire zeigt.* Von dem aber, was nahezu jeden
Jager elementar antreibt zu jagen, ist nicht die Rede. Mit der vermeintlichen Sachbezogenheit allerdings
und einem artifiziellen Pragmatismus, Merkmale, die von der organisierten Jagerschaft in "Jagd heute"
als urspringlich sachrelevant dargeboten werden, kann die entscheidende Frage dieser Untersuchung
nach den méglichen anlagebedingten Motivatoren des jagenden Subjekts nicht erfolgreich in den Blick
genommen werden. Es geht nicht um die praktische Gestalt eines jagdbezogenen Sein-Sollen-Schemas,
sondern um seine Ermoglichungsbedingungen iberhaupt.

Die aktuellen Erscheinungsformen der Funktionsebene moderner Wildjagd lassen sich grob Uber-
schlagig in einer dichotomen Verteilung erfassen: Es sind in jingerer Zeit erstens starker 6kologisch
wahrgenommene Jagdweisen in Jagdrevieren, die eine Minderheit von Revierinhabern (Jagdpéachter und
Eigenjagdbesitzer bzw. Verfligungsméachtige liber Staatsagden) im Rahmen einer hoheitlichen Rechts-
gestalt betreiben. Dieser Gruppe gehotren etwa 15 % der Jager an. Es sind zweitens liberwiegend emotio-
nal motivierte Jagdweisen, die von der grof3en Mehrheit der Jagerinnen und Jager als Jagdgaste im In-
und Ausland (Jagdtouristik) wahrgenommen werden. Fir sie bedeutet das Jagdverstéandnis des DJV, wie
es in "Jagd heute" vermittelt wird, ein weit vom Mativ entferntes Konstrukt. Bei der ersten Gruppe
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erweist sich nach dem Ergebnis der "Pilotstudie der Jagdmotivation" ** das Machtmotiv als starkstes, als
handlungsleitendes Motiv. In beiden Gruppen ist eine Verschréankung von Motiven festzustellen, die je
nach Dominanz unterschiedlich zur Ausfihrung gelangen. Generell aber kann nicht von einem zentralen
Leitmotiv, etwa dem Machtmotiv, als alein intentional generierend ausgegangen werden. Bei derselben
Jégerpersonlichkeit kénnen im Jagdvollzuge unterschiedliche Motive interagieren, und sie kénnen
abwechselnd handlungsleitend werden.* Die aktuell bei Jagdfunktiondren im offentlichen Diskurs
favorisierte Formel zur Jagddefinition ist funktional reduktionistisch verfaldt, um von den tatséchlichen
Antriebsmechanismen abzulenken. Sie miindet in dem nahezu stereotypen Hinweis: Jagd ist die Nutzung
einer natUrlichen Ressource wie Land- und Forstwirtschaft. Damit aber wéare der moderne Jager auf das
System der archaischen, steinzeitlichen Nahrungsjagd zurlickgeworfen; ein Konstrukt im Gestriipp der
vielfaltigen Mativatoren und ein Erklarungsmodell fir aktuelle Jagdhandlungen, dem niemand wirklich
glaubt. Deshalb haben sich die Vordenker moderner Jagerschaft in "Jagd heute" ein hierzu korrelierendes
Okologisches Konzept einfallen lassen, das die zeitgemale Form der Wildjagd dokumentieren soll (a.a.O.
S. 14-17). So ist beispielsweise "Aufgabe und Ziel der Jagd" eine sogenannte Wildbestands-
bewirtschaftung, um Schaden an landwirtschaftlichen und Forstkulturen zu vermeiden. Diese Sichtweise
macht als pars pro toto deutlich, dal3 in Reinheit als Ressource nicht das Wild, sondern ein Anderes
intendiert ist. In den Blick gerét ein Wirtschaftsgut (Holz bzw. Landesprodukte) als die eigentliche
Ressource, der das Jagdinteresse gilt. Von der reduktionistischen Perspektive der Wildjagd wird in
hierdurch erfolgender empirischer Bestatigung der Jagdtheorie (4.4.3.2) auf eine universelle Ressource
extrapoliert. Ebenso deutlich wird dieser Aspekt im Falle von Jagdtourismus aufgewiesen. Die Akteure
(Jager) sind strukturell jagdmotiviert, die auslandischen Anbieter von Jagdmdglichkeiten sind 6kono-
misch handlungsdeterminiert. Die offizielle Sichtweise von Jagd durch die Funktionsebene des Jagers
maskiert also das strukturelle Phdnomen der Wildjagd, das nunmehr konkret zum Untersuchungsgegen-
stand dieser Arbeit in diesem Abschnitt geworden ist.

5.2.1.2 Die Struktur der Jagd als Motivationsbasisim Aufbau einer Handlungstheorie
Rahmenbedingungen eines empirischen Designs zur Prifung des Jagdmotivs
in Reduktion auf Wildjagd

Die Selbstauslegung des Menschen in der Gestalt eines universellen Jégers ist in Reduktion auf seine
Motivationsbasis als Wildjager moderner Prégung nicht ohne die Humanwissenschaften zu leisten. Einen
entscheidenden Beitrag hierbel leistet die Psychologie. Sie steht heute nach Entschliisselung des
menschlichen Genoms entsprechend ihrem aktuellen Selbstversténdnis an der Schwelle zu einem neuen
Zeitalter, in dem molekulargenetische Techniken die genetische Forschung in der Psychologie revolutio-
nieren und das Anlage-Umwelt-Schema bisheriger Prégung einem erweiterten Verstandnis zufiihren
werden: "Tatsachlich entwickelt sich die Welle der Akzeptanz gegentiber genetischen Einfllissen in der
Psychologie zu einer Flutwelle, welche die zweite Botschaft der verhaltensgenetischen Forschung zuzu-
decken droht. Die erste Aussage besteht darin, dal3 Gene eine Uberraschend wichtige Rolle in allen Be-
reichen der Psychologie spielen. Die zweite Aussage ist jedoch ebenso wichtig: Individuelle Differenzen
in komplexen psychologischen Merkmalen sind mindestens zu einem ebenso grof3en Teil durch die Um-
welteinfliisse bedingt."* Die hier durchzufiihrende empirische Untersuchung des Jagdmotivs wird diesen
Aspekt beachten. Sie wird die Kernaussage der Verhaltensgenetik in den Blick nehmen, dergemal} jeder
Mensch, jeder Jager zuallererst als Individuum in der Sicht steht und die Ethik des Wertes des Individu-
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ums Berticksichtigung und Respekt gegentiber den interindividuellen Differenzen zur Grundlage einer
jagdthematischen Handlungstheorie erhebt. Es wird oft Ubersehen, dal3 die menschliche Individualitét die
fundamentale natiirliche Ressource unserer Spezies verkorpert. Deshalb verdient das Erlangen des dazu
erforderlichen Wissens eine hohe Prioritét, in deren Dienst sich diese Arbeit unabdingbar gestellt hat. Die
Rahmenbedingungen im Aufbau des erfahrungsmdglichen Untersuchungskonzepts (Designs) verengen
deshalb auch nicht den Blick allein auf kognitionsverschréankte triebtheoretische Ansétze bzw. auf das
Machtmotiv (Streben nach Beherrschung) des Jagers, das zugleich Jagdmotiv ist, sondern
berticksichtigen angemessen multimotivationale Faktoren als persdnlichkeitspragende Merkmale aus der
Interaktion von Situation und Person. Nur aus seiner Triebstruktur betrachtet, wére der Mensch kein
Mensch, blol3 aus dem Realitatsprinzip in den Blick genommen, wére er kein Mensch mehr.

5.2.1.3 DasJagdmotiv als Machtmotiv
Angst und Tod als Verdrangungsproblem

Der Machtbegriff wird in dieser Untersuchung als das Streben nach Herrschaft, als Beherrschungs-
streben in allgemeiner Natur wahrgenommen. Er wird nicht in der Reduktion etwa nach Anwendungsart
der Soziologie im Sinne von Max Weber verwendet (vgl. Wille und Macht). "Macht bedeutet jede
Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,
gleichviel worauf diese Chance beruht."* Der Wille zum Beherrschen liegt offenbar in der Conditio
humana, wie er in seiner ganzen Komplexitdt in einem grundlegenden jiingeren Beitrag von Vittorio
Hosle herausgearbeitet und als moralisch-handlungstheoretisches Modell in politischer Relevanz
dargeboten wurde.*® Wer die Wiirde des Menschen unabléssig unter Berufung auf das Grundgesetz als
Ausdruck unserer "Leitkultur" nach dem Grundkonsens aler demokratischen Parteien beruft, um
Handeln moralisch zu legitimieren, der mul3 wissen, dal3 der dem Wesen des Menschen inharente Wille
zum Herrschen Ausdruck von Menschenwirde ist, worin ich das eigentliche Argumentationsproblem der
Wildjagd in Ansehung des Machtmotivs erblicke. "Das Wollen des Menschen dient keineswegs nur
auReren Zwecken der Befriedigung von Beduirfnissen. Die formale Struktur des Wollens hat vielmehr in
sich selbst ihre eigene Wirde, auch unabhéngig von den Inhalten des Wollens. Dal3 die duRere
Wirklichkeit sich nach den Vorstellungen des Menschen umzuwandeln hat, ist Ausdruck seiner Hoheit
uber die Natur. Seine axiologische Uberlegenheit wird im Willen ontologisch — denn dieser schafft die
Natur nach des Menschen Bild um."*’ Das Jagdmotiv als Machtmotiv &uRert sich, wie noch naher
empirisch zu zeigen ist, als ein Streben nach Beherrschen jener Natur der Natur des Menschen, die as
sein Leib im Sinne des |ebendigen Korpers mit allen physiologischen und psychosomatischen Prozessen
in der Sicht steht. Die alle Strebungen beherrschende Ohnmacht angesichts der Endlichkeit des belebten
Systems erzeugt bei den meisten Menschen Urangst und Verdrangung. Ohnméchtig steht der Mensch
jener Macht der Natur gegentiber, die zugleich seine biotische Natur ist und die er in der Gestalt des
Todes nicht zu Uberwinden vermag. Das Diktum der Klassik: "Von der Gewalt, die alle Menschen
bindet, befreit der Mensch sich, der sich Uberwindet", verliert hier seine Bedeutung.48 Trotzdem ist die
Fahigkeit des Menschen, sich seiner Natur (z. B. den Trieben) gegentiberzustellen und sie zu beherrschen
(Selbstbeherrschung, Selbstkontrolle), eine seiner hochsten kulturellen Leistungen und zugleich ein aus
dem Aspekt von Freiheit und Soziditét an ihn gerichtetes Postulat. Der Begriff der Beherrschung
gewinnt auf diese Weise normativen Charakter. Aus dem sozialen und sittlichen Kontext menschlichen
Lebens findet das Streben nach Macht und Beherrschung auch im Hinsehen auf Natur Uberhaupt dort
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seine Grenze, wo die Freiheit und Wrde intersubjektiv in den Blick gerdt, ndherhin wo berlicksichti-
gungsfahige Interessen einen interindividuellen Ausgleich von Beherrschungsstrebungen fordern und
ermoglichen.

Die empirische Untersuchung dieser Arbeit grenzt bewufd den Aspekt des innerartlichen Beherr-
schungsstrebens aus, um alein die jagdthematisch problematisierte Frage als Kern der Arbeit beantwor-
ten zu kénnen (d. i. die Grinde fir das Bediirfnis des modernen Wildjagers, Tiere zu téten und im
Vollzuge des Jagdaktes zugleich Freude, Gliick und Zufriedenheit zu erleben, deutlich und konsistent
herauszuarbeiten). Allerdings wird angesichts der Komplexitdt des Machtphanomens auf entsprechende
Sichtweisen der aktuellen Psychologie Ausblick genommen. Heinz-Dieter Schmalt (Schmalt und
Schneider) nimmt Rekurs auf Schjelderup-Ebbe und weist darauf hin, daf3 die Hackordnung, die auf der
animalischen Ebene zu beobachten sei und dominante Individuen (Alphatiere) an die Spitze eines sozial-
hierarchischen Systems stelle, offenbar hirnorganisch geleitet ist. Lasionen des limbischen Systems bei
einem Alphatier einer Primatenhorde (Nachweis im Experiment) lief3en das Individuum an das Ende der
Dominanzhierarchie rutschen (Pribram, 1976, S. 59, 60). Schmalt hélt jedoch einen unmittelbaren
Vergleich mit menschlichen Verhatensweisen fir unzuldssig: "Die offensichtliche Ahnlichkeit der
Phanomene auf dem Hihnerhof und in menschlichen Gruppen soll nicht dazu verfihren, auch fir den
Menschen vorschnell eine genetische Basis fir derartige Verhaltensweisen anzunehmen, die man bei
Huhnern tatsachlich annehmen muR. Die grofien Unterschiede, die sich in den Gruppenbeziehungen in
verschiedenen Kulturen und Epochen nachweisen lassen, machen es wahrscheinlich, dal3 die in Men-
schengruppen vorfindbaren Rangordnungen sozio-kulturell begriindet sind, wenngleich sie sicherlich
shnlichen Zwecken dienen wie Rangordnungen in Tiergesellschaften."* Aus der Sicht der Motivations-
psychologie wurden Untersuchungen des Machtmotivs nahezu ausnahmslos mit einem soziopsycholo-
gischen Design, teilweise in Interaktion mit dem Leistungsmotiv, durchgefiihrt; dabei hat sich die von
Winter empfohlene Methode durchgesetzt. Das Beherrschungsstreben a's genuin menschliche Anlage
wurde von Erich Fromm in anerkannt ausgezeichneter Weise herausgearbeitet. Diese Arbeit fand eine
starke intersubjektive Beachtung und Bestétigung.™ Fromm erkennt wie Schmalt das spezifisch
menschliche Macht- bzw. Beherrschungsstreben als kulturell impliziert. "Die Natur des Menschen, seine
Leidenschaften und seine Angste, sind ein Produkt der Kultur. (...) Wenn es auch gewisse allen
Menschen gemeinsame Bediirfnisse gibt, wie etwa Hunger, Durst und Sexualitét, sind jene Triebe,
welche Unterschiede im Charakter des Menschen bedingen — etwa Liebe und Hal3, das Streben nach
Macht und das Verlangen, sich zu unterwerfen, die Freude am sinnlichen Genu3 und die Angst davor —,
samtlich Produkte des gesellschaftlichen Prozesses."*

Das Streben nach Macht al's Differenzierungsmerkmal menschlicher Charaktere wird in dieser Arbeit
(vgl. Anhang, empirischer Teil) zur Ausbildung von Motivationskategorien und zur Typisierung von
Jégerpersonlichkeiten herangezogen. Fromm weist auf das kulturanthropol ogische bzw. phylogenetische
Problem hin, das sich mit der Fahigkeit zur Reflexivitat um so starker als eine Bedrohung erweist, als das
BewuRtsein der Endlichkeit der Existenz (Tod) dem Menschen aufdammert. Je mehr sich der Mensch
aus dem Widerhalt an der Natur l6ste, die ihn mit der Frage konfrontierte: Was schiitzt den Menschen
vor der Natur, verstarkte sich sein Beherrschungsstreben gegeniiber der Natur mit der Folge, dai? der
moderne Mensch und Jager die Frage zu beantworten hat: Was schiitzt die Natur vor dem Menschen? "Er
beginnt zu denken. Er veréndert seine Rolle der Natur gegenliber aus einer rein passiven Anpassung in
eine aktive: Er erzeugt etwas. Er erfindet Werkzeuge, und indem er so die Natur meistert, sondert er sich
immer mehr von ihr ab. Er wird sich vage seiner selbst — oder besser gesagt, seiner Gruppe — bewul3t, als
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Grofe, die nicht mit der Natur identisch ist. Es dammert ihm, dal3 er das tragische Schicksal hat, ein Teil
der Natur zu sein und sie trotzdem zu transzendieren. Er wird sich bewuf?t, daf? sein Schicksal schliefdlich
der Tod sein wird, auch wenn er dies mit vielfaltigen Phantasien zu verleugnen sucht."* Die Angst vor
dem Tode fihrt zur Verdrangung, und der Jager, das Individuum tendiert gleichzeitig dazu, sie
loszuwerden. Der Mensch will die Natur beherrschen durch Uberwinden des Todes. Dies gelingt ihm in
einem gewissermallen virtuellen Akt, und es gelingt ihm blo3 symbolhaft; vermittelt, aus dem
anthropologischen Grundgesetz der Vermittelten Unmittelbarkeit™ leistet der Mensch diesen bloR
scheinbaren, aber als begltickend, befreiend, befriedigend erfahrenen Widerhalt gegen ein Naturgesetz im
Vollzuge des Tdtens eines wilden Tieres, das mit seinem Leben entsprechend der Jagdtheorie das
Naturgesetz der Evolution représentiert. Die Verdréangung, die Angst erzeugt, ist fir einen Augenblick
aufgehoben, um wieder auf sich zurtickgeworfen zu werden, denn der Tod ist nicht wirklich Gberwunden,
die Natur in diesem elementaren Bereich menschlichen Lebens nicht wirklich beherrscht. Aus diesem
Zusammenhang mag die perpetuierende Jagdleidenschaft verstanden sein, die mit Bezug auf das
Ergebnis der Pilotstudie zur Untersuchung der Jagdmotivation triebzyklisch (homéostatisch) verlauft.
Die Unterbrechung des Zwanges zur Verdréngung im Jagdvollzuge hat fir den Menschen eine zur
Sozialitdt und menschlichen Solidaritét hin gewendete positive Wirkung, und empirische Unter-
suchungen haben gezeigt, dal3 Jager in der Regel Menschen vom "guten Schlage" sind. "Unsere Zeit
leugnet den Tod ganz einfach und damit verleugnet sie einen grundlegenden Aspekt unseres Lebens.
Anstatt das BewuRRtsein, dal wir leiden und sterben missen, zu einem der stérksten Antriebe fir das
Leben, zur Grundlage fiir die menschliche Solidaritét und zu einer Erfahrung werden zu lassen, ohne die
der Freude und Begeisterung Intensitédt und Tiefe fehlt, sieht sich der Mensch gezwungen, diese
Erfahrung zu verdrangen."*®

Die hiermit eingenommene anthropozentrische Position problematisiert die Verantwortbarkeit des
Totens von Tieren aus Grinden, die blol3 dem Menschen, ndherhin einigen wenigen Menschen, den
Jégern, Vorteile zur Befriedigung eines vitalen Bedirfnisses bringen. Normative Aspekte, Wertfragen
scheinen sich gegen das zentrale Jagdmotiv zu wenden, das neben anderen, oben naher beschriebenen
Effekten dem Menschen das schlechthin wohl elementarste Naturerleben ermoglicht. Modi der Natur-
beherrschung werden zu Sinnfragen, beide werden zu einem ethischen Problem. In dem Beitrag "Moral
und Politik" hat Vittorio Hosle diesen Aspekt in anthropologischer Relevanz in den Blick genommen und
die Zusammenhange aufgezeigt, die Natur als Ganzes mit der Natur der Natur des Menschen in eéinem
strengen Kontinuum in den Kontext einer Praferenzordnung stellen. "Der Wert des Organismus setzt
menschlichem Handeln moralische Schranken. Zwar ist einerseits die Tétung von Organismen nahezu
unvermeidlich, wenn es mehr as Pflanzen geben soll (ja, selbst viele Pflanzen kdnnten ohne
Heterotrophe gar nicht mehr existieren und konkurrieren miteinander) — daher kann gerade, wer das
Leben liebt, sich nicht prinzipiell gegen die Vernichtung von Leben wenden: Wer letztere radikal
perhorresziert, vertritt damit letztlich das Ideal, daf3 (berhaupt kein Leben sei, was ebenso paradox ist,
wie aus Angst vor dem Tode Selbstmord zu begehen. Aber T6tung auf das Notwendige einzuschranken,
ist andererseits durchaus sinnvoll. Das heifdt, dafl3 der Mensch das Recht hat, in die Natur einzugreifen,
um sie schoner und reicher zu machen; denn nicht all das, was sich in der Natur durchsetzt, ist werthaft —
diese Annahme wére in der Tat kruder Naturalismus. Tétung von Tieren, um Okosysteme zu schiitzen,
ist legitim. (...) Nicht nur darf man niedrigere Tiere dem Leben htherer (einschliefflich des Menschen)
opfern, sondern man darf um der Erhaltung der Biodiversitdt willen auch hthere Tiere toten, weil ein
differenziertes Ganzes werthafter ist als eines, das ausschlielllich aus htheren Wesen besteht.">’
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Die Rechtfertigung der modernen Jagd, die emotional strukturiert ist und jenseits von Nitzlichkeits-
grunden betrieben wird, darf also auf gesellschaftliche Zustimmung immer dann hoffen und sie wird
einen Anspruch auf Anerkennung erheben konnen, wenn das Jagdmotiv als Motiv der Naturbeherr-
schung sich as ein genuin kulturanthropologisches Personlichkeitsmerkmal herausstellt und in einer
Giiterabwagung im Dienste anderer sozialtauglicher Motive mit den Interessen der Gesellschaft zu
interagieren vermag. Das Prinzip der Humanitét gebietet es, Menschen im Streben nach menschspezi-
fisch héchsten Gitern nicht zu behindern, wenn dadurch gleichrangige Giter nicht beschadigt werden.
Einem von Welt- und Menschenbildern freien, ideologisch unverfalschten Denken féllt es schwer,
hierbei im Falle der modernen, nachhaltig und waidgerecht betriebenen Wildjagd ein Konfliktelement zu
entdecken. "Das unverdulRerliche Recht des Menschen auf Freiheit und Gliick ist in Eigenschaften
begriindet, die dem Menschen angeboren sind: in seinem Streben zu leben, sich zu entfalten und die in
ihm angelegten Moglichkeiten zum Ausdruck zu bringen, welche sich im Prozeld der historischen
Evolution in ihm entwickelt haben."*® Die Tendenz zur Selbstverwirklichung schliefit das Prinzip Ver-
antwortung nicht aus, sondern sie ist bei Beherrschung des natlrlichen Egoismus seine V oraussetzung.

5.2.1.3.1 DieOhnmacht des Menschen (Jagers) angesichtsder Endlichkeit
seiner biotischen Existenz

Das Gefuihl der Ohnmacht vor diesem universellen Naturgesetz, dem alles Leben unterliegt, verliert seine
Iahmende Gewalt tber den Menschen durch Verdrangung. Verdréngung erzeugt Angst (der spate Freud).
Die Urangst vor dem Tode ist dem Jager wie jedem Menschen gegenwaértig, und der Drang nach der
Uberwindung der Angst 18Rt das Individuum auf die Angstursache reflektieren. Das Naturgesetz der
biotischen Evolution, das Leben fordert und Arten schafft, wird (i. d. Regel unbewufd) als die reale
Ermoglichungsbedingung des Beherrschen-K énnens zum Ventil des Angstdrucks. Genau an dieser Stelle
ist der Mensch als Jager fahig, das ihn mit dem Tod so unausweichlich beherrschende Naturgesetz mit
jedem singuldren Jagdakt einmal und fir einen Augenblick in den Griff zu bekommen: Die Jagdtheorie
erkennt die Bedingung der Moglichkeit von Evolution zugleich als die Bedingung der Méglichkeit des
Gegenstandes von Jagd. Durch jeden vollendeten Jagdakt wird der evolutive Mechanismus durch Aus-
I6schen von Leben beherrscht und in seinem gesetzlichen Verlauf pervertiert. Durch die Befriedigung
des Machtbedirfnisses, durch das Beherrschen eines Naturgesetzes, das fir den Tod des Jagers
"zustandig" ist, erfahrt das jagende Subjekt eine kathartische Situation, die als Gliick bzw. Freude und
Zufriedenheit erlebt wird. Dieses Erleben wird deshalb auch nicht auf der Bezugsebene kultureller
L ebensreprasentation bei Tieren erreicht. Dem Schlachten von Nutztieren fehlt jede Form der Urspriing-
lichkeit der Auseinandersetzung mit der Natur im fundamentierenden Sinne. Deshalb ist auch die Wild-
heit des Tieres, seine natlrliche Form allein die Ermoglichungsbedingung von Jagderleben. Kein echter
Jager wird in einem Wildgatter "jagen" wollen. Konkret danach gefragt, weshalb ihn die Chance, in
Gefangenschaft gehaltene Wildtiere zu bejagen, mit einem aversiven Reiz verbindet, vermag der Jager
normal erwel se ebensowenig eine deutliche Erklarung abzugeben wie auf die Frage, weshalb er Uiberhaupt
ein Jagdbedirfnis hat. Das Bedirfnis, durch Téten die Natur in der Destruktion eines ihrer funda-
mentalen Gesetze beherrschen zu konnen, wird nicht bewuft erlebt. Die kulturelle Evolution ist noch
nicht auf einer entsprechenden Hoéhe der Mdglichkeit zur Selbstinterpretation des Menschen angelangt.
Das Unbehagen des Menschen, die Uberwindung der Kluft zwischen dem individuellen Leben im Aus-
druck eines Ich-Bewuf3tseins und der Paralyse des Todes, der Endlichkeit der eigenen Existenz durch das
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Toten im Gelingen der Macht Gber ein Naturgesetz erleben und sogar begreifen zu wollen, errichtet einen
offenbar unuberwindlichen erkenntnistheoretischen Berg. Die bel Jagern nicht selten anzutreffende
Bauernschléue rét ihnen deshalb dazu, besser nicht genau zu wissen, warum man jagt.

5.2.1.3.2 DasTo6ten von Wildtieren als reaktives Phanomen
einer Auseinander setzung mit dem Tod

Ein Urph&nomen der menschlichen Natur ist offenbar die Angst vor dem Tod. Sie ist anders als die
Furcht, die eine konkrete Bedrohung kennt, unbestimmt und deshalb kognitiv nur schwer zu beein-
flussen. Die auf3erordentliche Komplexitét der Angstformen, die in der Psychologie, Psychiatrie bis hin
zur Philosophie beschrieben und abgehandelt werden, kann im Rahmen dieser Arbeit keine Beriicksich-
tigung finden. Schmalt und Schneider fassen unterschiedliche Sichtweisen und Erscheinungsformen
zusammen: "Angst wird als emotional-motivationaler Zustand verstanden, der durch eine aversive Er-
lebnisqualitét sowie durch motorische Ausdruckserscheinungen und vegetative Begleiterscheinungen
gekennzeichnet ist. Angst als Gefahrensignal mativiert Lebewesen zur Flucht und aktiven wie passiven
Vermeidung der Bedrohung."* Wir untersuchen die Hypothese der sogenannten Verdrangungsangst als
angenommene Ursache des Beherrschungsstrebens tber ein Naturgesetz, wobei der Jager im Jagdvoll-
zug totet und dabei Freude und Glickserleben erfahrt. Die allgemeine Erfahrung, dal3 Kinder zu
Aggression gegeniiber Kleinlebewesen (z. B. Spinnen, K&fer, Ameisen usf.) neigen, die sie zu angstigen
scheinen und die sie in den meisten Fallen zur Beseitigung der MiRempfindung Angst téten (tottreten),
kann als analoge Verhaltensform zu jagdlichen Aktivitdten begriffen werden; sie liegt allerdings hierzu
auf einer Metagbene. Schmalt und Schneider verweisen auf Darwins Annahme, "dal3 typische Angste
von Kindern und Erwachsenen, z. B. vor grofRen Tieren oder Schlangen, ein phylogenetisches Erbe
darstellen”, und sie folgern aus einer Reihe anderer, experimenteller Untersuchungen: "Wir gehen also
davon aus, da auch beim Menschen genetisch begriindete Pradispositionen fur den Erwerb von
Angstausldsern, d. h. fir die Anbindung von Angstreaktionen an bestimmte Gegebenheiten der Umwelt,
vorliegen."®

Als elementarer, die ganze Existenz der meisten Menschen ergreifender Angstausiéser mufd das
Todesbewul3tsein angenommen werden, das mannigfache V erdrangungsmechanismen in Gang setzt. Die
Ohnmacht gegentiber der Naturgewalt in der Gestalt des Todes |6st nicht nur Verdréngung, sondern auch
die Tendenz aus, den Tod zu Uberwinden, der Natur sozusagen in die Speichen ihres Gesetzes zu greifen.
Dieses Gesetz ist wesentlich der Mechanismus der biotischen Evolution, dessen Ermdglichungs-
bedingung das Leben ist. Das jenseits von Niitzlichkeitsgriinden erfolgende Téten eines wilden Tieres,
des Reprasentanten des Lebens, deutet sich bei dem Jager mit kathartischem Effekt als erklarungs-
mogliche Reaktivitat auf die Angst vor eben diesem Naturgesetz, das den Tod impliziert, an. Das Toten
im Vollzuge der Jagd darf folglich nicht als Beherrschungsstreben tiber Leben und Tod des Tieres falsch
interpretiert werden, sondern es tritt als Machtstreben (ber ein Naturgesetz reaktiv in der Auseinan-
dersetzung mit dem eigenen Tode in Geltung. Das Erleben dieses je singuldren Beherrschungsaktes
erzeugt deshalb auch voriibergehend eine besondere, eine elementare Qualitét von Naturerleben, von
Freude und Glick. Es sind starke Emotionen, von denen die Jager im Rétseln Uber die tieferen Griinde
fur den Aufruhr ihrer Gefiihle berichten. Esist das Jagderleben dieser Art, dasim Versténdnis von Blaise
Pascal, Rousseau bis von Gagern eine ebenso tiefe Gewifheit wie Unergriindlichkeit hervortreten 1413t.%
Blaise Pascal hat das "Dunkel” des Jagdmotivs durchdrungen und deutlich den ontologischen
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Zusammenhang erkannt, der in dem Dreh liegt, der mit dem Toéten des Tieres als zweckvermittelndes
Etwas in der Sicht steht, indem er begreift, dal3 nicht der bejagte Hase, sondern die Jagd den Jager vor
der Todesangst bewahrt (vgl. 5.2.2.3.3).

Wir kennen Verhaltensformen bei Tieren und Menschen, die zeigen, dal3 durch Verdréangung erzeugte
Angst mit Aggressivitét korreliert ist bzw. hiermit interagiert. Besonders Jagern ist die bei Hunden
haufige Form reaktiver Angstverarbeitung bekannt (Angstbeif3er). Viele Menschen neigen bel Existenz-
angst angesichts des Todes zu roher Gewalt und zu angstevozierten Uberreaktionen, wie Kriegsberichte
anschaulich beweisen. Die empirische Untersuchung des problematisierten Phanomens (Jagdmotivation
im Sinne einer Machtmotivation) muf3 daher zugleich auch das Merkmal Aggression bei Jagern und
Nichtjagern aus dem Aspekt einer Antriebsverstarkung mit antagonistischem Schema priifen.

5.2.1.3.3 Methodische Probleme der Motivmessung von Téten im Sinne einer
M otivmaskierung (Ersatzhandlung)

Die meisten und am besten intersubjektiv bestétigten psychol ogischen Theorien basieren auf Erwartungs-
Wert-Modellen. Untersuchungen zur Prifung der Frustration-Aggressions-Hypothese haben gezeigt, dal3
Individuen Aggressionen nicht immer gegen die Barriere richten, die ihre intendierte Handlung
verhindert, sondern einen anderen Adressaten vor allem dann suchen, wenn sie sich gegentiber dem
Behinderungsobjekt unterlegen fiihlen. Der Volksmund wahlt fir diese Art "Aggressionsumleitung” die
Formel: "Er schiagt das Pferd und meint den Reiter". Aufgrund des offenbar noch nicht sehr weit
fortgeschrittenen Abstraktionsvermdgens wird von dem Menschen unserer Zeit das Indirekte im Direkten
nicht ohne weiteres erkannt. Einfaches Denken hat deshalb auch Schwierigkeiten, Metaphern zu
verstehen und im Sinne des Gemeinten zu interpretieren. Christus verwendete die Sprache "in Bildern
und Rétseln", um gerade diesem Phanomen einer scheinbar naiven Auffassungsgabe des Menschen die
Wirklichkeit im Versténdnis mdglicher Vorstellung nahezubringen. Esist das bedauerliche Schicksal der
Helligen Schrift, da3 mit fortschreitender Intellektualitét der allgemeinen Rezipienten ihre Aussagen
heute einer Exegese bedirfen, um Uberhaupt aufgeklarten Verstand zu erreichen, so ungentigend das
auch immer gelingt, weil die Aufklérung offenbar ihrer eigentlichen Erflllung noch entgegenharrt. Das
Beispiel soll zeigen, dal? und warum sowohl Probanden wie Wissenschaftler, die das Machtmotiv als
Jagdmotiv einer motivationspsychologischen Analytik unterwarfen, zu falschen Folgerungen gelangt
sind. Das gelegentlich als Trieb verstandene Machtmotiv (im Anschlufd an Adler), das den Jager schein-
bar direkt nach dem Téten des Tieres streben 183, wird als Wunsch des Menschen interpretiert, Macht
Uiber Leben und Tod des Tieres zu haben. Voraussetzung fir die Zul&ssigkeit einer solchen Annahme
wére eine mogliche Absicht des jagenden Subjekts, den Tod des Tierindividuums als Inhalt eines
Leitmotivs unmittelbar zu intendieren, wie der Metzger das zu schlachtende Tier tétet, indem er den
Sachgehalt des zu vermarktenden Objekts unmittelbar mit dem Schlachtakt verbindet. Es ginge dem
Jager also darum, nichts sonst als den Tod des Tieres zu wollen, an dessen Korper (Wildpret usw.) er
kein Interesse hat. Uber ein Ergebnis dieser Art sich zu freuen und dabei Gliickserleben zu haben wiére
allerdings pervers.

Bisher wurde offenbar weder von den meisten Jagern noch von jenen, die mit Unverstandnis und
MiRempfindung die emotional geleitete Jagdausiibung wahrnehmen, begriffen, dal3 das Téten des Tieres
ein motivmittelbarer Akt ist. Wenig aufschluRRreich und zu abenteuerlichen Spekulationen Anlal3 gebend
formuliert der spanische Kulturphilosoph José Ortega y Gasset: "Der Jager jagt nicht, um zu téten,
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sondern umgekehrt, er totet, um gejagt zu haben."® In einer umfangreichen historischen und kultur-
anthropologischen Abhandlung zum Jagdphanomen schreibt der amerikanische Wissenschaftler und
Anthropologe Matt Cartmill: "Die Motive von Jagern sind dumpf und unbewuf3t, und wer kein Jager ist,
tut sich schwer, sie zu verstehen."® Trotz einer sachlichen Analytik der Phanomene findet aber auch er
keine Erklarung und verlegt den Ursprung der Motive des Jagers in das "Dunkle" und "Irrational€", well
ihm der Durchblick durch das Direkte der Wahrnehmung keine Subsumption unter das Allgemeine in
Kants Sinne der Urteilskraft ermdglicht hat. "Viele Jager lieben die Tiere, die sie téten, tief und
aufrichtig, und sie geben diese Liebe as einen der Griinde an, weshalb sie sie téten wollen. (...) Aber
deutlich wird, daf3 die Jagd oft mit etwas Dunklem, Gewalttatigem und Irrationalem in der menschlichen
Psyche verquickt ist, einerlei, wo der Ursprung dieser Dunkelheit letzten Endes liegen mag."® Der
Anthropologe glaubt den Jagern offenbar die Liebesbekundung gegeniiber den Beutetieren; das hétte ihn
stutzig machen missen! Statt dessen verfahrt er in einer fir einen Wissenschaftler auffallend spekulati-
ven Weise und verlegt den Ursprung von Jagdmotiven lieber in die "Dunkelheit" der menschlichen
Psyche. Ich stelle mich mit dieser Arbeit unter den Anspruch, mir diesen Weg unwissenschaftlicher
Spekulation zu versagen und statt dessen es mir aufzuerlegen, die oben ndher dargebotenen Hypothesen
empirisch zu Uberprifen.

Methodische Schwierigkeiten der Motivmessung ergeben sich aus dem unserem Denken inharenten
starren Subjekt-Objekt-Schema, das in der Regel bei den Probanden Vorstellen und Denken als bewul3t-
seinsbezogene Interaktionen auf nur sehr geringem Abstraktionsniveau zuldt. Das Téten des Wildesim
Jagdvollzug wird vom handelnden Subjekt normalerweise genauso wahrgenommen wie von der
Aulenperspektive (Beobachterperspektive). Reflektiert der Jager auf den Ermdglichungsgrund des
Motivs, dann erkennt er nicht das Indirekte im Direkten. Er glaubt, Ziel und Zweck seines Handelns sei
es, das Tier vom Leben zum Tode zu beférdern, und er ist davon Uberzeugt, daid diese Aktion ihm die
Ublicherweise erfahrene Freude, das Gliick der Jagd vermittelt. Diesem faktischen Tétungsakt attribuiert
das jagende Subjekt auch die Ursache, den Ausldser seiner Jagdleidenschaft. Jager behaupten fast immer,
daR sie nicht jagen, um das Wildtier zu téten. Aber warum sie denn jagen, darum kiimmern sie sich
offenbar nur wenig, und sie hétten wahrscheinlich auch Erkenntnisprobleme. Denn die Naturbeherr-
schung als das zentrale Jagdmotiv (Machtmotiv) zu begreifen setzt grof3e Distanz zu den Emotionen
voraus, um die es dem Jager aber gerade geht! Das Destruktionsmotiv intendiert das Téten entsprechend
der Jagdtheorie und den aus ihr abgel eiteten Hypothesen, indem Jagdhandlung auf Lebensunterdriickung
und hiermit auf Herrschaft Uber das Naturgesetz der biotischen Evolution gerichtet ist. Ein standardi-
siertes Prifinstrument (Inventar) steht weder bel der Personlichkeits- noch bel der Motivationspsycho-
logie fallorientiert zur Verfligung, so dal3 analoge Strukturen aufgesucht werden miissen. Die Hypothese
selbst ist keineswegs ein so singuléarer Fall, wie es zunéachst erscheinen mag. Es gibt in der Natur und im
kulturellen Bereich zahlreiche Analoga; man mul3 sie nur in den Blick nehmen. Der vitale Jungléwe, der
den alternden "Pascha' verdrangt hat, totet umgehend ale erreichbaren Léwenbabys, um die Ge-
schlechtsbereitschaft der Lowinnen zu aktivieren. Dieser bekannte Fall, Uber den Ethologen und andere
Naturforscher haufig berichten, zeigt, dal3 aus hier ndher nicht erdrterungsnotwendigen Ursachen ein
unbewuldt im Tierindividuum ablaufender (instinkthafter) Mechanismus etwas Indirektes lber ein
faktisch vollzogenes Direktes intendiert. Anthropomorph gesprochen kénnte man sagen: Wirde der
Lowe gefragt, weshalb er den Nachwuchs vernichtet, den sein Vorganger erzeugt hat, dann wiirde er
genauso wie Jager Uber sein Motiv ziemlich ahnungslos sein. Ahnliche Beispiele kénnen Jager und
Wildbiologen von heimischen Wildarten berichtet. Wildschweinmiitter (Bachen) toten gelegentlich ihren
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Nachwuchs bei Ressourcenknappheit oder klimatischen Bedingungen, die das Uberleben von Frischlin-
gen geféhrden. Bei Fichsen ist ein Mechanismus bekannt, der gewissermal3en reproduktionssteuernd ist
und bei kinftiger Ressourcenknappheit durch "Antizipation” quantitativ geringere Nachwuchsraten
bewirkt und ebenso umgekehrt: Gute Mausejahre sind reproduktionsrelevant gute Fuchsjahre. Alle diese
Verhaltensformen sind im Bewufdsein der hoheren Sauger nicht im Hinsehen auf ihre Ursachen
représentiert. Bei Menschen bestehen auch jenseits von Jagd in vielen Fallen spezifischen Verhaltens
motivgenerierende Ursachen, denen das Merkmal "Zweck" bzw. "Ziel" mangels Bewuf3tselnsimmanenz
nicht zukommt. Die Sexualitét wird motivationspsychologisch aus mancherlei Griinden zu einem
Analogon der Jagd. Wie die Humanethologie mit einer Fiille von Beispielen belegt, werden zentrale
Motive fiir Geschlechtshandlungen nicht bewufdt erfahren.>® Bei vielen Mannern erzeugt die Wahrneh-
mung von Schwangerschaftsnarben auf der Bauchdecke einer Frau dann einen aversiven Reiz, wenn der
Mann bis dahin etwa die Vorstellung jungfraulicher Bedingungen besal3. Oft schwindet dann mit einem
Schlag die Libido des Mannes, und der Liebhaber kann sich seinen hirnphysiologisch-hormonellen
Kollaps nicht erkléren. Eine Léwenbabyanalogie drangt sich auf. Jenseits des Lustmotivs bzw. des
Waunsches, ein Kind zu zeugen, ist bei Frauen ein gewissermal3en apriorisches Streben anzutreffen, durch
Bereitschaft zur Geschlechtsliebe den Partner zu binden, obwohl das Lustmotiv entweder aktuell
unbeteiligt ist oder in der Vorstellung sich auf ein anderes Partnerindividuum kapriziert. Diese nicht
bewudt erfahrenen Strebungen werden sozusagen automatisch handlungsleitend und unterscheiden sich
von dem ebenfalls nicht seltenen Fall, bei dem sexuell betriebene Partnerbindung nicht blof3 bei
weiblichen Geschlechtspartnern zur Absicht wird. Hier kdnnte im Angesichte solcher Praktiken schon
von Instrumentalisieren gesprochen werden. Max Weber hat herausgefunden, dal? der Protestantismus
diesen Mechanismus einer absichtlichen, aber von auf3en aufgezwungenen Moativmaskierung in den
Dienst dkonomischer Interessen der Gruppe, um die es geht (Protestanten), gestellt hat.®” Als Motiv
wurde die Uberzeugung internalisiert, der glaubige Protestant erhalte bei entsprechendem L ebenswandel
(Faulheit ist eine Stnde; man muld durch faktisches Arbeiten seinen Plaiz im Himmel verdienen)
berechenbare Vorteille im Jenseits. Dieser Fall steht fur ein kulturell induziertes Motiv, das von dem
Individuum selbst nicht bewufdt erfahren wurde: Das Motiv des Protestantismus zweckte auf eine wirt-
schaftliche Starkung dieser Gruppe gegeniiber den Katholiken ab. Max Weber hat festgestellt, dai’ dieser
M echanismus tatséchlich funktionierte. Motive beschriebener Art, zu denen ich das Jagdmotiv im Sinne
eines Beherrschungsstrebens (Uber die Natur bzw. Uber ein Naturgesetz) zahle, beeinflussen die
Intentionalitéat des Individuums, werden u. U. handlungsleitend in einem Entstehungsprozef3, wie er bei
Trieben festzustellen ist. Eine empirische Uberpriifung des Beherrschungsstrebens im Sinne der Be-
maéchtigungstendenz Uber ein elementares Gesetz der Evolution (Natur) wird diesen Aspekt zu beachten
haben.

Wie ist diese Absicht methodisch zu bewdltigen? Wie kann ein hdchstwahrscheinlich indifferentes
Motiv mit dem Forschungsinventar der Personlichkeitspsychologie gepriift werden? Ist es Uberhaupt
zuldssig, in diesem vidleicht durch Instinktresiduen mit bewuf3tseinsthematischen Kognitionen ver-
schrankten Grenzbereich von "Motiv" zu sprechen? Ich habe mich dazu entschlossen, unter Einsatz der
Zwillingsforschung dieser Frage methodisch und, soweit mdglich, systematisch nachzugehen. Zum
Detail verweise ich auf den Anhang zu dieser Arbeit, "Empirischer Teil". Die intendierte Ressource wird
als Streben nach Naturbeherrschung in den Blick genommen, um die durch Verdrangung des
TodesbewuRtseins erfahrene Angst intervallhaft (in jedem einzelnen Jagdakt) zu eliminieren (d. i. der
Kern der Hypothese). Das Erleben von Freude und Glick im Vollzuge der Jagd soll hierbel als ein
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kathartischer Effekt verstanden werden. Im Gegensatz dazu nimmt die triebthematische Alternativhypo-
these das Vorhandensein eines aus vorkultureller Zeit bis heute linear aktiven archaischen Strebens an,
das al's apriorische Anlage der Personlichkeit bei manchen Individuen unserer Spezies kulturresistent und
motivbildend Handeln beeinfluf® und auf das Téten von Wild (Wild als unmittelbarer Motivfokus)
gerichtet ist.

Internalisierte Normen maskieren ebenfalls haufig das eigentliche Motiv. Die empirische Untersu-
chung wird deshalb zunéchst (z. B. in einem Pretest) prifen miissen, ob Probanden triebthematische
Einflisse kulturiiberformt wahrnehmen und interpretieren. So sind die meisten Jager von dem Vorhan-
densein einer genetisch tradierten Anlage Uberzeugt, die sie mit "Beutetrieb" bezeichnen. Zur Erlebens-
seite gewendet wird oft formuliert, "esist in uns Jagern drin”, und gemeint ist ein als Drang empfundenes
Streben danach, Wild zu erlegen. Als Ausdruck hierfir wird eine gesteigerte Form von Leidenschaft
angenommen, die im Jagdvollzug teilweise mit physiologischen Prozessen einhergeht, deren Ursache
Jager diesem vermuteten archaischen Trieb zuordnen, der gelegentlich auch als Atavismus angenommen
wird. Die empirische Untersuchung und psychologische Kl&rung solcher Motivatoren muf3 vor allem den
normativen Einflul mit einbeziehen, der als situativer Faktor jagerisches Handeln mitbestimmt. Wenn
also der Jager triebgeleitet spezifische Mativatoren tatsachlich besitzt, dann kdénnte sein praktisches und
faktisches Jagdhandeln eben nicht ohne weiteres anlagekonform sein, sondern es besteht die
Wahrscheinlichkeit, da3 weitgehend unbewuf3 Normen (z. B. die Regeln der Waidgerechtigkeit) das
Handeln von dem wunschintendierten Antrieb abkoppeln. Gleiches gilt fiir das Erleben von Erleben, eine
spezifisch menschliche Ausprégung von Wahrnehmung auf der Innenseite der Erfahrungsmdglichkeit
von Wirklichkeit (Psyche). Jager behaupten, es sei nicht ihr eigentlicher Wunsch, das Wild zu téten,
sondern es gehe ihnen um das Erleben. Welches Erleben, ist zu fragen. Die Unmittelbarkeit des Totens
als offenkundig intendierter Zweck (aus der AulRenperspektive) maskiert das nicht bewufdt wahrge-
nommene Streben nach Beherrschung der Natur Uberhaupt (z. B. zur Verdréngung der Ohnmacht, die das
TodesbewuRtsein dem Menschen hdufig als die Uniiberwindlichkeit eines Teiles der eigenen Natur im
Ausdruck von Angst vermittelt). In einem Pretest kdnnte die Dimension gemessen werden, die dem
Verstdndnis des To6tungsmotivs durch Aufdecken der faktischen Bedirfnisursachen den triibenden
Schleier des scheinbar notwendig immerwahrenden "Dunkels' entreil3t: Handelt es sich um ein zentrales,
dominantes Motiv, oder kann dargeboten werden, daf3 die Absicht zu téten ein Vermittlungsmotiv
annehmen 183t?

5.2.1.3.4 DasJagdmotiv als Anlage der Personlichkeit
Motivbildung aus dem Aspekt des Anlage-Umwelt-Schemas

Die Jagdtheorie behauptet eine homologe Ermdglichungsbedingung (das Leben) fir die biotische bzw.
for die kulturelle Evolution im Hinsehen auf den jewelligen Jagdgegenstand (4.4.3.2i. Verb. m. 5.2). Das
Bedurfnis des modernen Jagers, emotional bestimmt Wildtiere zu bejagen, wird aus dem Aspekt der
kulturellen Jagd in Reduktion auf die Wildtierjagd (Toéten des Wildes als scheinbar intendierte
Ressource) begriffen. Zweck dieser Arbeit ist neben anderen Zielen die mégliche Beantwortung der
Frage nach dem Grad und dem Inhalt der genetischen Beeinflussung eines Jagdmotivs dieser Art. Erfah-
rungswissenschaftlich geht es demgema? um Motivmessung und um die Bestimmung der Interaktion
bzw. der wechsel seitigen Beeinflussung genetischer und situativer Faktoren.
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Das Design berticksichtigt aus diesem Grunde notwendig das aktuelle Wissen der Molekularbiologie,
Humangenetik, Humanethologie, Hirnforschung, Psychologie und anderer Ebenen der Humanwissen-
schaften, soweit sie erreichbar und vermittelbar sind. Neuere Ergebnisse der genetischen Forschung zei-
gen, dai genetische Faktoren weitestgehend fur die Kontinuitét der Personlichkeit verantwortlich sind,
wahrend Veranderungen in erster Linie auf Umweltfaktoren beruhen. Die genetische Forschung inner-
halb der Psychologie hat die Modi, wie wir Gber die Umwelt denken, durch Vermittlung entsprechenden
Wissens entscheidend verdndert. Eine richtungsgebende Entdeckung besteht darin, dal? Umwelteinfliisse
eher zur Unterschiedlichkeit als zur Ahnlichkeit im Falle von Kindern desselben Familienmilieus beitra-
gen. Daraus folgt, dai3 die Umwelteinfliisse, die auf die psychische Entwicklung der Kinder derselben
familidren Umwelt wirken, von diesen nicht geteilt werden. Man bezeichnet deshalb diesen Aspekt in der
Psychologie als "nichtgeteilte Umwelt" (nonshared environment). Eine weitere (berraschende Ent-
deckung hat gezeigt, dal viele in der Psychologie eingesetzten Umweltmal3e genetische Einfllisse auf-
weisen. Daraus wurde gefolgert, dald Menschen aktiv an der Schaffung ihrer Erfahrungen beteiligt sind
bzw. mitwirken, und dies erfolgt teilweise aus genetischen Griinden. Dieses Phanomen wird inzwischen
alsdie "Genetik der Umwelt" (nature of nurture) bezeichnet. Die Genetik im weiteren Sinne spricht von
der "Genotyp-Umwelt-Korrelation". Fir das jagdthematische Design haben wir auRerdem das Konzept
der Genotyp-Umwelt-Interaktion zu beriicksichtigen, das die genetisch bedingte Empfénglichkeit fir
Umwelteinflisse (die situativthematische Disposition des Individuums) beschreibt. Insgesamt folgen wir
mit der vorstehenden Betrachtung den Forschungsansatzen der Zwillingsforschung, wie sie bei Plomin-
DeFries et alii® dargeboten sind. Angeregt durch eine differentialpsychologische Strategie, folgen wir
dieser methodisch mit dem Einsatz der Zwillingsforschung, um zu prifen, welchen Einflu® eine
genetische Disposition unter moglicher Abspaltung situativer (kultureller) Wechselwirkung auf das
Jagdbedirfnis und die nachfolgende Motivbildung nimmt. Methodisch kommt ein Fragebogen zum
Einsatz. Die Aufdeckung der Genotyp-Umwelt-Korrelation wird mit einer multivariaten genetischen
Analyse der Korrelation zwischen Umweltmal3 und Eigenschaft angestrebt. Auch hierbel folgen wir den
Anregungen von Plomin et a.® Eine extrapolierfahige Aussage (auf alle Jager dieser Welt) wird sich
jedoch heute noch nicht erreichen lassen. Das Verstandnis der Korrelationsmechanismen und Inter-
aktionen von Anlage und Umwelt wird mal3geblich erst dann davon profitieren kdnnen, wenn spezifische
mit Verhalten und Erfahrung verknipfte Gene identifiziert sind; wir sind alerdings nahe daran!
Schliefdlich werden wir unabdingbar wissenschaftsethische Aspekte beachten und auf die Kernaussage
der Verhaltensgenetik reflektieren: Jeder Mensch ist ein Individuum, und Individualitét ist eine funda-
mental e natlrliche Ressource unserer Art.

522 Triebtheoretischer Ansatz vs. kognitive Steuerung
Zur Frageder Person-Situations-Interaktion als mef3bare Grol3e

Die meisten Jager meinen, das Jagdbedirfnis sei eine Anlage im Sinne einer genetischen Disposition.
Diese bei Jagerinnen und Jagern stark verbreitete motivbegriindende Selbsteinschdtzung wurde in einer
wissenschaftlichen Untersuchung des Jagdmotivs gepriift und mit einem Selbstbewertungsmodell gut
bestétigt.”” Mehr als 70 % der Befragten bejahen das Item: "Halten Sie Ihr Bediirfnis zu jagen fiir
naturwichsig (angeboren)?' Dal’ das intersubjektiv verbindende Element innerhalb der Jagergruppe in
soziologischer Perspektive aus "Urzeiten Beutetrieb und Jagdpassion” ist, meinen 72,5 % der Jéger, und
blof3 54,5 % der Jagerinnen sind dieser Ansicht. Entsprechend ist die in Korrelation mit dem Machtmotiv
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untersuchte Aggression bei Jagern signifikant hoher als bei Jagerinnen. Auf eine dhnliche Differenz
treffen wir im Falle der selbstbewerteten Jagdleidenschaft. "Die Jagdleidenschaft liegt mir im Blut", ist
eine von 81,5 % der Jager und nur 54,5 % der Jagerinnen bestétigte Selbsteinschdtzung. Sogenannte
Jagdwissenschaftler, deren Denken bei Jagern ernstgenommen wird, vermuten einen Urtrieb im
Motivationsproze des Jagens.” Die auch in dieser Personengruppe weitverbreitete Auffassung
beziiglich des zentralen, des dominanten Jagdmotivs soll mit folgendem Zitat beispielhaft dargeboten
werden: "... was ihn zum Jagen bringt, ist letztlich ein anderes, ist uralter Trieb, ist Leidenschaft, ist das
Greifen nach tief in die Menschheitsgeschichte hinabreichenden Wurzeln und die Sehnsucht, fir
Augenblicke wenigstens, zuriickzukehren zu langst aufgegebenen Formen des Daseins. Es sind der
Unwagbarkeiten mehr, die ihn bestimmen: das Gefiihl einer letzten Freiheit, das unmittelbare Erleben der
Natur, ein Stiick Romantik und — stérker als alles andere — Freude und Glick, wie sie als Moglichkeiten
in jedem dem Menschen angeborenen Triebe beschlossen sind." "

Professionelle Triebtheoretiker in Medizin und Psychologie wirden Uber soviel Zuversicht in die
Gene und Uber dieses mixtum compositum von Tiefsinn und Einfalt schmunzeln. Die empirische Unter-
suchung im Rahmen dieser Arbeit (Anhang) wird deshalb notwendig die Spekulation von der
erfahrungswissenschaftlichen Méglichkeit trennen. Es geht konkret um die Verschrankung von Trieb
(Streben) und Kognition. Besteht eine Wechselwirkung oder ein synergetischer Effekt?

Kuhnle hat sich mit dieser Frage im jagdthematischen Kontext unter Verwendung fachpsychol ogi-
scher Konzepte und Standards ausfiihrlich auseinandergesetzt.” Mit dem Ergebnis der Evaluierung der
"Pilotstudie zur Jagdmotivation" (Kihnle 1993, 1994 Universitdt Bonn)’ wurde eine "Jagdhypothese"
formuliert, deren Grundaussagen im Lichte der jingsten Ergebnisse der Biotechnologie (Genforschung)
bestétigt zu werden scheinen. Der amerikanische Forscher J. Craig Venter ("Als Molekularbiologe weil3
ich, das Leben ist absolut endlich") auferte sich bei der Verdffentlichung der menschlichen Genom-
sequenz am Rande der bislang weltgréfiten Biotechnologiemesse in Lyon (2001) zu dem kulturevolutiv
entscheidenden Aspekt einer entwicklungsgeschichtlichen Wechselwirkung von Natur und Geist (bzw.
Jagdschema und Handlungsschema). Er antwortete auf die Frage nach der den Tod Uberdauernden DNA
des Menschen: "Das ist die eben schon gestellte Frage nach den hdheren Funktionen des Gehirns und
nach den Menschen, die langer leben mochten ... Wir haben hundert Billionen Zellen in unserem Korper.
Aber wenn wir die Funktion einiger tausend von ihnen unterbrechen, sterben alle hundert Billionen
Zellen ab. Durch die Kombination unserer Zellen zu Gewebe und Organen werden héhere Ebenen
erreicht, und die Verbindung der Organe bringt uns als héhere Funktionen hervor."” Wir "as hhere
Funktionen" sind die Menschen unserer Zeit. Im Explanandum der oben erwahnten "Jagdhypothese"
wird (in erster Anndherung) der evolutive Aspekt von Natur und Geist demgemal? mit einer Jagddefini-
tion in kognitionspsychol ogischer Dimension herausgearbeitet: "Die Jagd ist ein multimotivationaler und
multifaktorieller Komplex mit multifunktionaler Wirkung, der in der Regel |eidenschaftliches Handeln
ziel- und zweckorientierter Struktur ausldst und das Leben von Wildtieren zum Inhalte hat. Jagd ist
darliber hinaus und allgemein das leidenschaftliche, allem Streben vor und im Handeln zugrunde liegen-
de Prinzip; sie ist das Bedingungs- und Wirkungsgefiige zwischen Gedanke und vollendetem Akt." Die
Grundelemente dieser "Jagdhypothese" waren Anregung und Ausgang der hier durchgefiihrten Unter-
suchung, und sie wurden durch die Jagdtheorie abgeschlossen, die in dieser Arbeit dargeboten ist
(4.4.3.2).

MalRgeblich fir die Humanethologie hat Irendus Eibl-Eibesfeldt Trieb definiert: "Der Begriff Trieb
beschreibt einzig und allein das Vorhandensein von Mechanismen, die eine bestimmte Handlungs-
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bereitschaft induzieren, und deren gibt es viele verschiedene Arten.""® Mit dieser trivialen Interpretation

kann sich der empirisch-wissenschaftlich arbeitende Psychol oge und Anthropol oge nicht zufriedengeben.
Er mul3 festlegen, welche Parameter der genetischen Disposition und welche der situativen Einwirkung
zuzurechnen sind. Wir schlief?en uns im weiteren (s. Anhang) dem triebthematischen Interpretations-
konstrukt der neueren Psychiatrie bei Karl Jaspers”” und Kurt Schneider et al.” an. Soweit die K onzepte
der Psychoanalyse (von Sigmund Freud bis Erich Fromm) empirischer Forschung nicht im Wege stehen,
sondern intersubjektiv als bestétigt gelten, werden diese mitbedacht. Allgemein werden auf der Anlage-
seite (Trieb) jene Bedurfnisphéanomene in den Blick genommen, die eine Uberprifbare physiologische
Innenwirkung (z. B. Hormone, Adrenalin, Blutdruck usf.) oder AuRenwirkung (z. B. Schwitzen, Stref3 u.
a. m.) erkennen lassen. Wir wissen, dal3 es bei der normalen Personlichkeit keine blof3 kognitiv
bestimmte Motivation gibt, und wir wissen weiter, dald mit der Anlage in der Regel situative Faktoren
korreliert sind. Triebsublimierung und Extremaskese lassen keinen rein kognitiv bestimmten Menschen
erwarten. Wir legen deshalb die Fahigkeit des Menschen, triebunabhéngig zu entscheiden, in den Bereich
der praktischen Vernunft (im Sinne v. Immanuel Kant, der den "guten Willen" als moralische Instanz, als
Korrektiv der Sinnlichkeit und zugleich in Unabhangigkeit von der Sinnenwelt als Ausdruck des
kategorischen Imperativs herausgearbeitet hat) und bringen damit eine metaphysische BezugsgroRRe ins
Spiel. Hierflr ist allein die Philosophie zusténdig, weshalb sich die empirische Priifung des Problemsim
Sinne dieser Arbeit und in diesem ihrem besonderen Teil der Reduktion auf Erfahrung die Anmal3ung
einer Priifung versagen muf3.

Die Konzepte der Mativationspsychologie finden von der Frustration-Aggressions-Hypothese (nach
Dollard und Miller) bis zu den humanistischen Theorien (z. B. Rogers, Maslow et al.) nach der Bearbei-
tung von Heinz Heckhausen™ und Schmalt/Schneider®® Beachtung fiir das Design und seine Auspragung.
Schliefdlich wird mit Hinsehen auf die gesamtgesellschaftliche Dimension des Problems auf die
"Prinzipien der Handlungstheorie" reflektiert, wie sie von Vittorio Hosle in "Moral und Politik" in
aulRerordentlich komplexer Art, Sophistikation und Professionalitét dargeboten worden sind. Dabei habe
ich auch nicht seinen niitzlichen Hinweis auf den effizienten Triebantagonismus Ubersehen, bei dessen
Erorterung auf die Vernunft hinausgeblickt wird, die dem Jager im Streben nach faktischer Befriedigung
des Jagdbedirfnisses in der machtthematischen Dimension erst seine ethische Zuléssigkeit in einer
modernen Informationsgesellschaft vermittelt: "Ganz allgemein gibt es beim Menschen keineswegs nur
einen Konflikt zwischen unterschiedlichen biologisch begriindeten Trieben, sondern auch einen Konflikt
zwischen Trieb und moralischer Bewertung; letztere kann autonomer moralischer Einsicht entspringen,
(...) Als Organismus muf3 der Mensch korperliche Vollziige ausfiihren, um seiner Triebe Herr zu werden;
das bloRRe Gerede kann Handlungen nicht ersetzen. Die Empfehlung, zu Ersatzhandlungen Zuflucht zu
nehmen, gilt nicht, wenn das Bediirfnis sachlich berechtigt ist: Denn dann ist die entsprechende
Handlung, statt der ein Surrogat eingesetzt wird, erlaubt, gegebenenfalls sogar geboten."®

5221 Genetische Parameter von Macht und Aggression

Frihere triebtheoretische Sichtweisen zur Aggression sind inzwischen vor allem durch aktuelle psycho-
logische und molekularbiologische Forschung Uberholt. Aggressivitdt ist sozusagen das momentum
movens von Instinkten bzw. Trieben: Sie zeigt sich als motivationale Schubkraft, die Verhalten bzw.
Handeln in Gang bringt. In der Ethologie wird Aggression auch as "agonae Tugend" verstanden und
zunéchst noch (Konrad Lorenz) mit einem Instinkt verbunden. Fortschreitendes Wissen der Human-
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ethologie rickt von dem rein triebtheoretischen Ansatz ab und stellt Aggression in den Kontext eines
kognitions- bzw. lerntheoretischen Verstandnisses. Irendus Eibl-Eibesfeldt erklart deshalb, dal3 ange-
borene Erbkoordinationen auf neuromotorischen Strukturen beruhen, die sich in einem Prozel3 der
Selbstdifferenzierung ausbilden, der durch chemische Instruktionen im Genom (dem einfachen Chromo-
somensatz einer Zelle) festgelegt ist. Die verschiedenen Tiergattungen (und der Mensch) entwickeln
artspezifische Lernfahigkeiten, die der phylogenetischen Anpassung dienen. Dabei sei die Annahme
triebbedingter Aggression keineswegs eine Hypothese, die dem Menschen einen natiirlichen, unbeein-
flubaren T6tungsinstinkt zuschreibt oder ihn als Raubtier mit Zivilisationsfirnis darstelle, sondern dieser
Mechanismus sei durchaus vereinbar mit der Anerkennung der Wichtigkeit sozialen Lernens und der
Vermeidbarkeit destruktiver Entstehungsformen von Aggression (Eibl-Eibesfeldt 1969; 1967). Genau
dieser Aspekt ist fir unsere Untersuchung insoweit interessant, als das Jagdbedirfnis, Wildtiere zu
erlegen (zu téten), moglicherweise zum Teil eine phylogenetisch adaptive Anlagestruktur besitzt.
Konkret heif?t dies folgendes: Der Wildjager kann mit grofer Leidenschaft dem Tier nachstellen, um es
zu erlegen (t6ten). Dieses Handeln allein miifdte schon der genetischen Disposition eines phylogenetisch
adaptiven Verhaltens im Sinne von Eibl-Eibesfeldt zuzurechnen sein. Aggression wére wie im anima-
lischen Bereich Aktivitatselement eines durch duf3eren Reiz (Beutetier) aktivierten Totungsinstinkts. Es
trifft zweifellos zu, dald einige Jager auf diese Weise, ndmlich animalisch triebstrukturiert, bediirfnis-
orientiert sind. Das ist u. a. auch der Grund, weshalb ein osteuropéisches Land angesichts der sozialen
Gefahrlichkeit solcher Menschen einen psychologischen Aggressionstest in Vorschaltung zu einer
Jagerprifung gefordert hat (Slowakei). Es handelt sich grundsétzlich um abnorme Personlichkeiten, die
dabel selektiert werden sollen. Dieses Merkmal trifft fir den Jager im allgemeinen keineswegs in
beschriebener Konsequenz, wenngleich auf einer hierzu kognitiven Metaebene zu. Die das Jagdbedirfnis
des modernen Jagers begleitende Aggressivitat verbindet sich, wie Eibl-Eibesfeldt wohl richtig erkennt,
mit der kognitiven Verschrankung der genetischen Pradisposition in der Entstehung eines Bedirfnisses,
naherhin eines Motivs. Der Jager "will" also im eigentlichen psychologischen Sinne nicht den Tod des
Tieres, sondern, was ihm normalerweise nicht bewufdt ist, er strebt nach Beherrschung der Natur, der er
sich mit der Unvermeidlichkeit von Sterben und Tod ochnméchtig ausgeliefert weil3.

Anthropologisch gewendet ist Aggression ein Prinzip der Leidenschaft, der sinnlichen Wiinsche. Ent-
sprechend dem Grundverstandnis der Jagdtheorie gibt die Aggressivitéat der Jagd im Organismus
Richtungssinn, der Uber das Jagdschema strukturiert ressourcenorientiert ist. "Die Vitalkategorie Jagd ist
im Lebewesen ein Aktivitdtspotential ..." (4.4.3.2 - I1). Die Jagdtheorie Ubernimmt die Formulierung
"Aktivitatspotential" in Anlehnung an José Ortega y Gasset, der den Menschen als "Tétigkeitspotential”
definiert und damit den Aspekt der Vitalitét der Conditio humana betont. Mit anderen Theoretikern
(Anthropologen, Psychologen, Humangenetikern) schlief3en wir uns dieser Sichtweise an. Die Formu-
lierung "Aktivitatspotential" ist die entsprechende Erweiterung auf Lebewesen iberhaupt im fundamen-
talontologischen Sinne. Das Zusammenwirken von Aggressivitat und Aktivitétspotential im Lebewesen
bildet die Entwicklung von Begierden (Bedirfnissen) und Leidenschaften (Passionen). Es zeigt sich auf
der physiologischen Seite durch Verhaltensduf3erungen (z. B. Appetenz). Der menschliche Organismus
verliert wie andere Organismen durch Energieverbrauch den Gleichgewichtszustand zur Umwelt
(Homobostase). Der Organismus strebt danach, diesen Gleichgewichtszustand wiederherzustellen, und
reagiert in diesem sozusagen herabgestimmten Zustand (Deprivation) auf Umweltreize in besonders
heftiger Weise. Dieser Mechanismus des organismischen Aktivitéatspotentialsim Ausdruck einer Beduirf-
nisgenese liegt der Freudschen Triebtheorie zugrunde. Beilm Menschen nennen wir die Erscheinungs-



232

weise, den Ausdruck dieses Mechanismus, seine Sinnlichkeit, well die Affekte und Leldenschaften aus
der Empfindung von Kdorper- oder Triebreizen erwachsen und sich in der Sinneswahrnehmung bzw. in
Korperbewegung aul3ern. Das zielorientierte, auf Ressourcen gerichtete Verhalten ist Jagdverhalten. Von
einem animalischen Beuteobjekt (oder gegenstéandlichen, pflanzlichen Sammelobjekt) ist menschliches
Verhaten kulturevolutiv zu einem auf3erordentlich komplexen Ressourcenstreben fortentwickelt, das
Bedirfnis und Motiv in den Zusammenhang einer kognitiven Steuerung stellt. Menschliches Handeln ist
im Unterschied zum animalischen Verhaten, bei dem en groRBer Tel durch angeborene
Ausd6semechanismen und Umweltfaktoren determiniert ist (Reiz-Reaktions-Mechanismus), ziel- und
zweckorientiert. Der Mensch ist das Lebewesen, das sich Zwecke setzen kann und das deshalb von den
Trieben potentiell unabhangig ist. Die psychische Reprasentation der Bedirfnisse (z. B. sexuelle
Winsche, Machtstreben, Angstverdrangung usf.) wird vom Menschen im Erleben vollzogen, in seinen
Vorstellungen, Affekten und Leidenschaften. Diese Seite des Menschen nennen wir, psychologisch
gewendet, seine Wiinsche. Triebreize und Wiinsche zusammen, d. h. die psychophysische Einheit der
menschlichen Bediirfnisse, nennt Freud Trieb. Auch auf der Erlebensseite erkennen wir eine spezifische
Differenz zwischen Mensch und Tier: Das Tier lebt und erlebt, aber nur der Mensch erlebt dariiber
hinaus sein Erleben.® Sozialvertragliche Egoismen (Ich-Bediirfnisse) bezeichnen wir mit Interessen.

Das Bedurfnis des modernen Jégers, Wildtiere zu begagen, liegt auf der zuvor angegebenen Ebene
von Bedurfnissen, die Ausdruck eines aggressionsbegleiteten Aktivitatspotentials sind und das Leben
zum Inhalte haben. Nicht das Individualleben des Tieres, sondern das Leben als Prinzip der Natur, als
eines ihrer Gesetze, jenes der biotischen Evolution. Theodor W. Adorno hat diesen strukturellen
Zusammenhang von Aggression, Aktivitatspotential und Machtstreben in der Natur des Menschen
deutlich erkannt. Ein grof3er Teil der Ich-Bedirfnisse sind dem modernen Menschen (Jager) demgemald
gesellschaftlich vermittelt, ohne dafd ihm dies bewul3t wird. Deshalb ist es schwierig, seine eigenen Be-
dirfnisse, Interessen immer al's solche zu erkennen. Teilweise sind sie im soziokulturellen Entwicklungs-
prozeld zurlickgeblieben und zu unbewuften Essentialien geworden (u. a. z. B. das Jagdbediirfnis).
Adorno weist darauf hin, da3 sie damit zugleich dem reflexiven Wissen um sich selbst so lange
unzuganglich sind, als sie nicht durch affektive Erfahrung wiederbelebt und in die Einheit des Erlebens
der Person reintegriert werden. Allein in Auseinandersetzung mit der Natur und den Mitmenschen
(soziale Ebene) kénne deshalb die Bediirfnisbefriedigung solcher Strebungen erreicht werden. Adorno
zeigt in Anlehnung daran den Weg vom vitalkategorialen Jagdschema zum Handlungsschema mit den
Merkmalen Aggression und Macht auf, die der empirischen Uberprifung durch Psychologie sehr
weitgehend zuganglich sind und deshalb mit der Leitschnur Adornos zur Konzeptualisierung des
erfahrungswissenschaftlichen Designs (vgl. Anlage) dargeboten werden:

"Das System, in dem der souverdne Geist sich verklart wahnte, hat seine Urgeschichte im
Vorgeistigen, dem animalischen Leben der Gattung. Raubtiere sind hungrig, der Sprung aufs Opfer ist
schwierig, oft gefahrlich. Damit das Tier ihn wagt, bedarf es wohl zusétzlicher Impulse. Diese fusionie-
ren sich mit der Unlust des Hungers zur Wut aufs Opfer, deren Ausdruck dieses zweckmaldig wiederum
schreckt und [ahmt. Beim Fortschritt zur Humanitét wird das rationalisiert durch Projektion. Das animal
rationale, das Appetit auf seinen Gegner hat, muR, bereits gliicklicher Besitzer eines Uber-Ichs, einen
Grund finden (...) Das so zu fressende Lebewesen mufd bose sein. Dieses anthropologische Schema hat
sich sublimiert bis in die Erkenntnistheorie hinein."®

Adorno ist es gelungen, an diesem Beispiel die genetischen Merkmale von Aggression und
Beherrschungsstreben (Macht) herauszustellen und ihre Interaktion mit den relevanten Motivgeneratoren
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anzudeuten. Die Wechselwirkung Geist—-Gehirn, die synergetischen Prozesse von kognitivem und
Sinnensystem, in der Regel bewultseingjenseitige Zusténde bzw. Prozesse werden mit ihrem Einfluf3 auf
das Handeln erkannt. Das naturale Jagdschema wird kulturevolutiv im Ausgang des Handlungsschemas
begriffen: der "souveréne Geist" aus dem Aspekt der "Urgeschichte im Vorgeistigen, dem animalischen
Leben der Gattung". Es ist genau dieser Ansatz, den auch der spanische Kulturphilosoph José Ortega 'y
Gasset in einer kulturanthropol ogischen Abhandlung gewahlt hat.®*

An dieser Stelleist auf das Besondere, naherhin auf das besonders Schwierige des empirischen Teils
dieser Arbeit aufmerksam zu machen. Die mit der Jagdtheorie gebildete Forschungshypothese (Jagd ist
ein auf Ressourcen gerichtetes universelles Streben von Lebewesen in Natur und Kultur) sieht sich mit
der Alternativhypothese einer Selbstinterpretation des Menschen gegeniber, die bei einigen Menschen
(Wildjagern) ein jede kulturelle Evolutionseinwirkung Uberdauerndes archaisches Bedirfnis annimmt,
das unmittelbar darauf gerichtet ist, Wildtiere zu jagen und zu téten. Es geht also um die Frage empiri-
scher Beweisharkeit von Instinktresiduen dieser Art, die bei genauer Interpretation der Jagdtheorie zu
keinem Zeitpunkt bei Lebewesen jemalsin dieser Form bestanden und deshalb, wéren sie nachweishar,
ein menschliches Spezifikum bilden wiirden, dasim animalischen Bereich nicht vorfindlich ist: ein durch
Agressivitat und Beherrschungsstreben (Ausdruck der Jagdleidenschaft) bestimmtes Verhalten, das auf
Toten anderer Lebewesen gerichtet ist und gleichzeitig durch das Bedirfnis, dabei Glick, Freude,
Wohlsein zu erleben, einen im ganzen Universum des Lebendigen sonst nicht anzutreffenden Ausdruck
findet.

Wir halten fest: Nach aktueller intersubjektiver (konsensueller) Auffassung in den meisten Wissen-
schaften ist Aggression im Unterschied etwa zu Hunger, Sexualitét usf. keine unabhangige Motiva-
tionskraft, kein Trieb (eigenstandiger, spezifischer, spontaner innerer Ursprung usf.). Nicht Trieb und
gleichzeitig genetisch pradisponiert, ist Aggression im Sinne von Friedrich Hacker "aber zumindest eine
bestimmte, wiederkehrende und durch gewisse Reize mobilisierbare Aktions- und Reaktionsweise des
menschlichen Organismus, eine organismische Bereitschaft, die biologisch verankert ist". Es gibt keine
vorhersehbare Periodizitédt der Aggression, keine spezifischen, lokalisierbaren Gehirnpartien, die
Aggression, ausgenommen vielleicht die agonale Aktivitat (Wettkampf) auslésen bzw. verursachen.
Veranderungen von Aggressionsverhalten beruhen auf Ursachen, die durch Beeinflussung und Stérung
der wechselseitigen, von vielen Zentren ausgehenden EinflUsse (Aktivitétspotentialitéten) von Stimulie-
rung und Kontrolle, von Hemmung und Enthemmung hervorgebracht werden. Aggression ist hormonal
oder hirnanatomisch weder isolierbar und spezifisch noch spontan eine innere Energie, sondern stets von
AudOsereizen der Umwelt abhangig. Belm Menschen, beim Jager, kdnnen symbolische Vorstellungen
die Rolle von real vorhandenen Reizen libernehmen. Jagdleidenschaft kann allein schon bei der Vorstel-
lung, beim Gedanken an eine angestrebte jagdliche Aktivitét entstehen, und bei derselben Vorstellung
kann der Jager in Wut (Ausdruck von Aggression) geraten, wenn er in seiner Vorstellung mit einem
Jagdnachbarn um dieselbe Beute konkurriert, wobei er diesen Jager schon als potentiellen Entwinder der
intendierten Beute fihit. Aggression kann nach alledem als der "Ziinder" des dem Lebewesen inhédrenten
Aktivitdtspotentials bezeichnet werden, der auf Umweltreize o. & reagiert und Verhalten in Gang bringt.
Wir folgen wesentlich der Sichtweise eines der am meisten anerkannten Aggressionsforscher der
Gegenwart, dem deutsch-amerikanischen Psychologen, Mediziner, Politikwissenschaftler und Konflikt-
forscher Friedrich Hacker: "Aggression ist eine Grundverhaltensform, die durch Schmerz, Angst, Wut,
Provokation, Bedrohung der Stellung in der Rangordnung, Uberfiillung und andere innere und &ufere
Reize ausgel6st, verstarkt oder vermindert und durch Lernerfahrung entscheidend beeinflufét wird. Die
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Unterbrechung eines Handlungsplanes bringt aggressive, aggressivierende Gefiihle des Argers und der
Wut hervor."® Hacker stimmt dem Biologen Hubert Markl zu, der hervorhebt: "Die Disposition zu
Aggressionsverhalten ist biologisch normal, das heifd in der Evolution positiv selektierbar, aber nur
wenn der Gewinn an Fitnel3 die damit verbundenen Fitnel3kosten Uberwiegt ..." Weiter verweist Hacker
zustimmend auf die Sichtweise von Lutz Eckensberger, der die instinkttheoretische Konzeption von
Dollard und Miller (Frustration-Aggressionshypothese) in einem kognitiven Konzept erweitert und
durchhélt. Es werden spezifische Barrieren, die aggressiv einem Handlungsverlauf entgegenstehen oder
entgegengesetzt werden konnen (intendiertes Herstellen oder intendiertes Aufrechterhalten von
Barrieren), beschrieben.®

In Absicht kulturevolutiver Interpretation folgt Hacker schliefdlich einem lerntheoretischen Ansatz in
der Definition von Aggression unter Vernachldssigung des genetischen Rahmens: "Wir definieren
Aggression als die dem Menschen innewohnende Disposition, Kompetenz oder Bereitschaft, auf Grund
seiner angeborenen Lernféhigkeit Handlungsweisen zu entwickeln, die sich urspriinglich in Aktivitét
[Anm. Verfasser: vgl. Jagdtheorie 4.4.3.2] und Kontaktlust, spater in den verschiedensten gelernten und
sozial vermittelten, individuellen und kollektiven Formen, von Selbstbehauptung bis zur Grausamkeit,
ausdriicken."®’

Der empirische Teil dieser Arbeit wird folglich die genetischen Parameter von Aggression und Macht
in den faktischen Vollzugsformen von Jagd im Sinne eines Machtmotivs, eines Beherrschungsstrebens
untersuchen und dabel feststellen, ob das Motiv kognitiv im oben beschriebenen Sinne (Wunsch,
Interessen usf.) oder linear biotisch-evolutiv als Instinktresiduum einem Bedirfnis, Wild zu bejagen,
zugrunde liegt. Das jedem Lebewesen mit der Vitalkategorie Jagd innewohnende Aktivitétspotential
ohne Aggression ware gewissermal3en eine Bombe ohne Ziinder. Aggression chne Aktivitatspotential
gedacht wére reine Absurditét, weil Aggression als Ausdruck von etwas behauptet wiirde, das es Uber-
haupt nicht gibt.

Humangenetische Untersuchungen machen auf die Rolle von Neurotransmittern im Aufbau aggressi-
ven Verhaltens aufmerksam. Heckhausen verweist auf Zwillingsstudien, durch die empirisch der Einfluf3
genetischer Faktoren auf die Auspragung von Aggressivitdt bestdtigt wurde® Bestimmte Neuro-
transmitter sind an der Raub- und Beuteaggression entweder als Hemmer oder als Antreiber beteiligt.
Adrenalin, Noradrenalin und teilweise Dopamin haben aggressionshemmenden Einflu?. Andererseits
steigert auch Dopamin, Acetylcholin die Aggressivitdt. Das Ausmal3 an Aggressivitét ist eine Funktion
der bei Mannern gemessenen Testosteronkonzentration. Diese Feststellung bezieht sich gleichermallen
auf physische wie auf verbale Aggressivitét. Propping gibt den Korrelationskoeffizienten mit 0,4 % unter
Hinweis auf die Untersuchungen von Olweus et al. an.*

5.2.2.2 Getelteund ungeteilte Umwelten
Ein Erklarungsansatz fir Auftreten bzw. Abwesenheit des Jagdbedirfnisses
bel Geschwistern mit der selben Umwelt

Die Prifung einer der Alternativhypothese entgegengesetzten grundlegenden Aussage kann mit einer
Zwillingsstudie wahrscheinlich am besten zu einem konsistenten Ergebnis fuhren. Die Alternativhypo-
these geht davon aus, dal? es eine archaische, kulturell nicht beeinfluRbare, jedenfalls nicht beeinflufdte
Anlage der Personlichkeit bei einigen Menschen gibt, die das Bedirfnis, Wildtiere zu bejagen, bedingt.
Unter dieser Prézedenz mul sich bei passender Umwelt ein entsprechendes Bedirfnis empirisch bewei-
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sen lassen. Konkret bedeutet dies folgendes: Kinder, die in derselben Familie bzw. unter denselben aulie-
ren Umweltbedingungen, die neben anderem vor alem jagdstrukturierte Umwelten sind, aufwachsen,
haben unter weiterer Voraussetzung gleicher genetischer Bedingungen (eineiige Zwillinge, in der Folge
mit MZ bezeichnet) entweder ein gleichartiges Jagdbedirfnis, oder sie haben kein Jagdbediirfnis im
Sinne der Alternativhypothese. Eineiige Zwillinge sind genetisch identisch und teilen somit alle geneti-
schen Einflisse. Die Umweltvarianz betrégt nur ca. 20 %. Das Untersuchungsdesign wird deshalb das
von der Zwillingsforschung bereitgestellte Wissen nutzen und auf den Aspekt der "geteilten Umwelt"
bzw. der "nicht geteilten Umwelt" Rekurs nehmen (vgl. 5.2.1.3.4.). Hierbei stehen in erster Linie mehr-
eiige Zwillinge (i. d. Folge mit DZ, dizygote Zwillinge, bezeichnet) in der Sicht. Die Anschaulichkeit des
Phanomens wird durch folgenden Hinwel's beglinstigt:

Jagerfamilie und geteilte Umwelt = alle Kinder jagen bzw. alle haben ein Jagdbediirfnis.

Jagerfamilie und nichtgeteilte Umwelt = nicht alle Kinder jagen (einige haben kein Jagdbediirfnis)

Eine grundlegende, die Personlichkeitspsychologie entscheidend beeinflussende Zwillingsunter-
suchung wurde schon vor etwa 20 Jahren mit etwa 800 Zwillingspaaren durchgefiihrt, wobei zwolf
Merkmale der Personlichkeit Uberpriift wurden (Loehlin und Nichols, 1976). Ein Ergebnis veranderte die
bis dahin elementaren Annahmen der Anlage-Umwelt-Diskussion, die im Rekurs auf Sigmund Freud
implizite von der Familienumwelt als Ursache der Ahnlichkeit von Kindern und Eltern ausging. Regel-
mafig zeigen seitdem genetische Forschungsergebnisse, dald Familiendhnlichkeit nahezu ausschliefdich
auf geteilte Gene und nicht auf geteilte Familienumwelt zurlickgeht. Umwelteinfllisse wirken weitgehend
in nichtgeteilter Weise (unterschiedliche Wirkung) und fiihren dazu, dal in derselben Familie auf-
wachsende Kinder sich unterscheiden. Methodisch kann dieses Phdnomen bei eineligen Zwillingspaaren
(MZ) direkt Uberpriift werden. Eineiige Zwillinge (MZ) haben immer dasselbe Geschlecht und teilen die
gesamte genetische Varianz. Ganz allgemein ist nunmehr davon auszugehen, dal3 die Umweltfaktoren
mindestens ebenso bedeutend sind wie genetische Faktoren. Die Erblichkeit von Anlagen Ubersteigt
selten 50 Prozent, was bedeutet, dal3 die Umweltbedingtheit selten weniger als 50 Prozent betragt. Neue
Forschungsarbeiten deuten darauf hin, dal die Zusammenhange zwischen nichtgeteilten Umwelt-
erfahrungen in der Familie und unterschiedlichen Merkmalen von Geschwistern weitgehend genetisch
vermittelt sind.*® Untersuchungen zur Identitét zeigen, da ein Kind mit 50prozentiger Wahrscheinlich-
keit ein ganz bestimmtes Allel und nicht das andere von einem Elternteil erbt: Die Hélfte der genetischen
Varianz zwischen Verwandten 1. Grades ist geteilter Art. Die andere Hélfte der genetischen Varianz
zeigt keine Kovarianz zwischen ihnen; dies fuhrt zur Undhnlichkeit zwischen ihnen. Dieses permanent
neue Mischen der Gene ist die Folge der Meiose und zugleich die Quelle der genetischen Variabilitét.
Hierin liegt auch die Berechtigung der Kernaussage der Verhaltensgenetik: Jeder Mensch ist ein
Individuum; es ist Ausdruck einer biotisch-6kologischen Ethik (deren Tell eine kiinftige Jagdethik sein
kann), die individuellen Differenzen als wesentlichen normativen Aspekt (etwa in einer Werterang-
ordnung) anzuerkennen. Wir miissen demgemai bei Verwandten dieser Art (mit Ausnahme von MZ) von
sowohl geteilten als auch nichtgeteilten genetischen Einfllissen ausgehen. Der fir unser Design
bestimmende Begriff von "Umwelt" ist der quantitativ-genetischen Theorie entlehnt und bezeichnet
samtliche EinflUsse aul3er genetischen Faktoren. Pranatale Faktoren, Ernahrung, Krankheit, Sozialisation,
biologische Einfliisse, Natur und Jagd, Spiel und Leidenschaften tiberhaupt zdhlen dazu. Die genetische
Forschung weist uns darauf hin, dal3 genetische Faktoren ganz allgemein mal3geblich fir die Kontinuitét,
Umweltfaktoren groftenteils fir Veranderungen der Personlichkeit sind. Neuere Forschung belegt
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genetische Einflisse auf soziale Beziehungen, auf Selbstwert, Einstellungen, berufliche Interessen und
sexuelle Orientierung.™

Ein weiteres bedeutendes Forschungsergebnis betrifft die Schnittstelle zwischen Anlage und Umwelt:
Die Modi und Inhalte unserer Erfahrung sind teilweise genetisch beeinflufdt. Dies ist das Thema der
Genotyp-Umwelt-Korrelation. Praktische Jagd vermittelnde Umwelt (Aufwachsen in Jagerfamilie, auf
dem Land, in einem Jagdrevier usw.) beeinflusst das Individuum teilweise nur unter der Voraussetzung
einer genetischen Bediirfnisdisposition. Genetisch heifdt in diesem Falle nicht ohne weiteres atavistisch
im Sinne von kulturresistent. Genetisch in den Blick genommen erweitert das u. U. so generierte Beduirf-
nis unsere Aufmerksamkeit notwendig gegeniiber einem Erlebensfeld im Sinne von Lewin: Das Beduirf-
nis, Wild ohne praktischen Verwendungszweck oder eine andere praktische Finalitat zu téten, mufd auch
den Aspekt eines maskierten Motivs (z. B. Beherrschungsstreben gegeniiber der Natur) bedenken! Das
Konzept der Genotyp-Umwelt-Korrelation bezieht sich auf die Rolle der Genetik fiir die Konfrontation
von Personen mit bestimmten Umwelten (z. B. jagdliche Umwelt). "Wir schaffen uns unserer Erfahrung
zum Teil aufgrund genetischer Einfllsse. Drei Arten von Genotyp-Umwelt-Korrelation sind daran be-
teiligt: passive, evozierte und aktive."% Der Wunsch, jagen zu diirfen (Jagdbediirfnis), wird also nicht
alein exogen evoziert (Jagdmdglichkeiten, mitten in einem jagdlichen Eldorado lebend), sondern teil-
weise aufgrund genetischer Pradisposition entwickelt. Daraus folgt umgekehrt, dal? eine genetische Dis-
position fur ein Jagdbediirfnis nur schwer begriindbar ist, wenn es sich herausstellen sollte, dal3 eineiige
Zwillingspaare (MZ) bei gleichen Umweltfaktoren (Jagdbedingungen) eine signifikant unterschiedliche
Jagdneigung besitzen. Gleichzeitig wiirde diese Aufféligkeit die Suche nach dem tatséchlichen Motiv
erleichtern, wenn das Jagdbediirfnis Uberkontingent verursacht nachzuweisen ist. Geteilte Familienum-
welten (homologe Umweltwirkung auf die Geschwister) spielen nach der Pubertdt kaum noch eine Rolle.
Die markantesten, hervorstechenden Umwelteinflisse werden von Familienmitgliedern nicht geteilt. Die-
ser beachtliche Befund zeigt, dal3 entwicklungsrelevante Umwelteinfliisse Kinder, die in derselben
Familie aufwachsen, nicht dhnlicher erscheinen lassen als Kinder, die in verschiedenen Familien auf-
wachsen. "Zur Aufdeckung nichtgeteilter Umwelteinfliisse ist es notwendig, mit der Erhebung solcher
Umweltaspekte zu beginnen, die spezifisch fur ein Kind sind, anstatt von Geschwistern geteilte Einfllisse
zu untersuchen."® Daraus folgt, dal unsere Untersuchung danach fragen muR, weshalb im unter
Umstanden gegebenen Falle ein Zwilling jagt und das andere Geschwister kein Jagdbediirfnis verspiirt.

5.2.2.3 "BigFive" und " Sensation Seeking"
Empirisch-methodische Suche nach der Ursache des Jagdmotivs

Die genetisch orientierte Personlichkeitsforschung hat mit entscheidendem Einflufd durch Hans Jirgen
Eysenck (1916-1997) einen Schwerpunkt auf finf breite Dimensionen der Personlichkeit ("Big Five",
Goldberg, 1990) gelegt. Die dabei am besten untersuchten Dimensionen sind Extraversion und
Neurotizismus. Extraversion setzt sich aus Soziabilitét, Impulsivitdt und Lebhaftigkeit zusammen.
Merkmale des Neurotizismus (emotionale Labilitét) sind Launenhaftigkeit, Angstlichkeit und Reizbar-
keit. Die weiteren drei Dimensionen des Big-Five-Modells sind Vertréglichkeit (soziale Kompetenz,
Liebenswirdigkeit, Freundlichkeit), Gewissenhaftigkeit (Anpassungsfahigkeit, Leistungswille) und
Kultiviertheit (Offenheit fiir Erfahrungen).* Das angegebene Modell erwies sich als valide Analyseebene
fur Erblichkeitsschatzungen. Well aber innerhalb jedes Big-Five-Faktors eine untersuchte Unterteilung
eine spezifische genetische Varianz so unterschiedlicher Merkmale wie Aktivité, Dominanz und
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"Sensation Seeking" in die Sicht brachte, einen Anteil, der nicht mit den anderen Merkmal sbereichen wie
z. B. Soziabilitédt und Impulsivitdt geteilt wird (Loehlin, 1992), erscheint es sinnvoll, zur Prifung des
maoglicherweise anlagebedingten Jagdbedirfnisses im Sinne einer genetischen Prédisposition
(Atavismus?) methodisch den Konzepten multivariater genetischer Forschung zu folgen und die Strate-
gien einer neurobiologisch orientierten Theorie zu Ubernehmen. Ein Modell, dem wir Aufmerksamkeit
schenken werden, organisiert z. B. Personlichkeit in vier verschiedene Bereiche: Suche nach neuen
Erfahrungen (Novelty Seeking), Risikomeidung (Harm Avoidance), Belohnungsabhangigkeit (Reward
Dependence) und Persistenz.

Von besonderem Interesse ist dabei "Sensation Seeking", eéin Merkmal, das, wie Zuckermann et al.
(1994) gezeigt haben, sowohl zu Gewissenhaftigkeit als auch zu Extraversion eine Beziehung aufweist.
Hier konnte erstmals die Verknipfung zwischen einem spezifischen Gen und normaler Personlichkeit
aufgewiesen werden. Ein von Eysenck und Mitarbeitern herausgefundener substantieller Kern eines
genetischen Einflusses (fiir Sensation Seeking, in einer grof3en Zwillingsstudie mit Korrelation der MZ =
60 % und der DZ mit 21 %) wird von einer jlingeren Zwillingsuntersuchung an getrennt aufgewachsenen
eineiigen ZW gestiitzt, fiir die eine Korrelation von 54 % errechnet wurde (Tellegen et al., 1988).* Das
Untersuchungsmodell von "Sensation Seeking” eignet sich (im Rekurs auf Eysenck, 1983) zur Prifung
des Jagdbedurfnisses, weil in einer Unterteilung (Subskalen) speziell Komponenten (Motivatoren) wie
die Generatoren von Leidenschaft, das Verlangen nach "Abenteuer” und physisch riskanten Tétigkeiten
in Uberlappung mit einem Merkmal, das ein Aufsuchen neuer Erfahrungen iiber Geist und die Sinne
(Experience Seeking) motivgestaltend darbieten |a3t, einer Messung (Empirie) offen sind. Fir alle diese
erwahnten Merkmale wurde durch neuere genetische bzw. neurobiologische Forschung ein prinzipiell
moderater genetischer EinfluR gezeigt. Angleitner, Riemann und Strelau (1995) haben eine jingst in
Deutschland und Polen mit nahezu eintausend (ZW-Paare) erwachsenen Zwillingen durchgefihrte
Untersuchung und deren Ergebnis Uberprift. Sie fanden heraus, dal3 ein dabei angewendetes Fremd- und
Selbstbewertungskonzept zum Test der "Big Five' eine zuverlassige Validitdt der Selbstbewertung
aufweist. "Die Korrelation zwischen den Bekannteneinschétzungen [Anm. Verf.: zur Bewertung von
Personlichkeitsmerkmalen des jeweiligen Zwillings] lagen bel 63 %, ein Ergebnis, das auf eine
substantielle Ubereinstimmung in bezug auf Personlichkeit der einzelnen Zwillinge hindeutet. Die
gemittelten Bekannteneinschétzungen korrelierten zu 55 % mit den Selbsteinschétzungen der Zwillinge
(.)*

Das in Durchfiihrung des empirischen Teils dieser Arbeit zur Anwendung gelangende Design wird
nach alledem zweckméfdig eine gemischte Stichprobe von Jagern und Jéger-Zwillingen sowie von
Nichtjagern und Nichtj&ger-Zwillingen untersuchen.

5.2.2.3.1 Conditio humana: Der Jager im Spiegel von L eidenschaft, Beutetrieb und
Ehrsucht. Zur Frageder Verschrankung von Kognition und Trieb

Eine irgendwie gesteigerte Antriebskraft im Triebstrom der Gefiihle gehért nach Meinung der meisten
Jager und nach Ansicht sehr vieler Nichtjager zur Jagdmotivation des "richtigen” Jagers. Soweit Jager
Uberhaupt Gber die Antriebskréfte ihres Jagdbediirfnisses nachdenken, gewinnen sie die Uberzeugung,
das Jagdbedirfnis sei auf eine Anlage der Personlichkeit (angeboren) zurtckzufihren. Es zeige sich mit
diesem Merkmal z. B. in einem (vermuteten) Beutetrieb, der in der Regel von qualitativ unterschiedlicher
Passion (L eidenschaft) begleitet ist. So wie ein passioniert jagender Jagdhund das Wild gewissermal3en
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bis zum Umfallen verfolgt, so jagt der passionierte Jager emotional trieborientiert und nicht rational
zweckorientiert. Kuhnle hat erstmals dieses Phédnomen aus dem Aspekt von Kulturanthropologie und
Psychologie bzw. Psychiatrie”, spéter mit den Standards der Motivationspsychologie® im Hinausblick
auf Genetik untersucht. Dabei wurden die affektiven Aspekte der Leidenschaftlichkeit dargeboten und
als spezifisch menschliche Entitdten im Unterschied zur animalischen Kausalitét von Reiz und Reaktion
erkannt. Triebgeleitetes Verhalten des Tieres ist gegenlber triebgesteuertem Verhalten (Handeln) des
Menschen ein Aliud.

Ein passionierter Hund unterscheidet sich von einem passionierten Jager z. B. durch die Berechen-
barkeit seiner Affekte, seiner Aggression, die den Trieb zur Beute in Gang bringt, ihn umsetzt in der
Wirklichkeit. Die Passion des Jagers ist selten direkt, sondern indirekt und vermittelt, sie strebt nor-
malerweise auf Umwegen zum Ziel, zur Beute, und dadurch wird der Jager fur das Wild unberechenbar;
er ist leidenschaftlich listig, eben spezifisch menschlich, er tauscht auf dem Weg zum Erfolg, was wir
sozial vermittelt mit dem weniger angenehmen Wort Betrug bezeichnen.

Aggression ist psychologisch gewendet das Vehikel der Leidenschaft. Aggression ist kein Trieb, aber
kein Trieb kommt ohne Aggression aus.*® Das Bediirfnis zu jagen erzeugt mittels Aggression ein
triebgeleitetes Streben nach der Beute; Beuteinstinkt ist deshalb eine notwendige Bedingung fur die
Jagdpassion des Hundes. Die Aggression 183t ganz unterschiedliche Ausdrucksformen der Passion beim
Hund wahrnehmen. lhre Stéarke ist objektbezogen schwach oder heftig. Viele Jager erkennen bei
lautj agenden Stoberhunden gewissermalen an der Stimmoktav die bejagte Wildart. Bel wehrhaftem Wild
(z. B. Sauen) steigert die Passion die Lautauerung oft bis zum "Uberschlagen” der Stimme. Der Hase
oder das Reh werden in der Regel mit anderer Tonlage verfolgt. Wir stellen also bel der Passion des
Hundes einen direkten Reiz-Reaktions-Mechanismus fest. Ein Reiz dieser Art kann beim Hund sogar wie
beim Menschen bereits in der Vorstellung erzeugt werden, es bedarf nicht erst der sinnlichen
Vermittlung etwa des konkreten kérperlichen Wildes. Manche Hunde hetzten in ihren Traumen lauthals
Wild, und es sind stets die besonders passionierten Hunde, die zu solchen Schlafaktivitdten unbewulite
Traumwahrnehmungen erfahren. Die Leidenschaft des Jagers scheint in ahnlicher Weise zu verlaufen.
Seine Aktivitéten sind intensiver, heftiger, wenn das Beutetier ein bevorzugtes Begehrensobjekt bildet.
Wir beaobachten den bis zur Unbeherrschtheit passionierten Saujager, den das Kaninchen kaltzulassen
scheint. Die Starke der Leidenschaft hat also offenbar etwas mit der Starke des Gefiihls zu tun, diefir die
Heftigkeit des Begehrens verantwortlich ist. Viele Theoretiker der Personlichkeitspsychol ogie haben fiir
die interindividuelle Ausdrucksvariation von Leidenschaft und anderen Merkmalen das " Temperament”
als Interpretationskonstrukt eingefiihrt und konsistente Erklarungen hierflr in der spezifischen Anlage
der Personlichkeit gefunden, deren Ausprégung mit Standards der Humangenetik (Genotypen bzw.
Alleltypen) dargeboten wurde.'®

Die triebbestimmte (Beuteinstinkt), aggressionsgeleitete Passion des Hundes ist blof3 Ausdruck eines
einfachen, bei Instinkten spezifischen Reiz-Reaktions-Mechanismus. Die Ausdrucksformen bei Jagd-
hunden sind wie beim Menschen (Jager) hochkomplex. Wer bloR den am Wild sehr aggressiven,
passioniert jagenden Terrier bzw. nur das Verhalten &hnlicher Hunderassen kennt, der wird sich wun-
dern, wenn er z. B. einen Hannoverschen Schweifshund bei der Nachsuche erlebt: Die "stoische" Ge-
lassenheit und Ruhe dieses Hundes erweckt den Eindruck von Unpassioniertheit, ja von Interessen-
losigkeit bis zur Teillnahmslosigkeit, die sich blof3 noch zu einer Art Pflichterflillung (Nachsuche)
aufraffen zu kénnen scheint. Tatsachlich aber treffen wir auf der psychischen Seite des Tieres auf eine
Aggressionsdifferenz, die auf der AuRRenseite eine wahrnehmbare Passionsdifferenz in den Blick bringt.
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Es handelt sich bei dem Jagdhund wie bei dem Menschen um unterschiedliche Temperamente. Ein wenig
passionierter Jagdhund mag dennoch seine Aufgabe gut zu erfiillen. Ein leidenschaftsloser Jager aber ist
eine ebenso traurige Gestalt wie ein leidenschaftsloser Liebhaber.

Worin genau liegt nun die Differenz zwischen der Passion des Hundes und der L eidenschaft (Passion)
des Jagers? Es ist die Reduktion auf die Affekte, auf die Triebe und Triebstérke. Der Hund ist ein
instinktbestimmtes Tier rassetypisch unterschiedlicher affektiver Ausdrucksformen, die wir als seine
Passion (beim Menschen als seine Sinnlichkeit) wahrnehmen. Ein rein triebhafter Mensch wére noch
kein Mensch, ein rein rational, also nur bewufl3 lebender Mensch ware kein Mensch mehr. Die Leiden-
schaft ist das MaRR, das seine Vitditét, die Vernunft die Instanz, die seine Humanitét, also die Sozialitét
und Moralitéat der Jagd bestimmt. Leidenschaft ist eine spezifisch menschliche Eigenart, weil sich inihr
die Vernunftbezogenheit mit den Trieben verbindet und das Individuum vermittels Aggression zu
hochsten kulturellen Leistungen ebenso antreibt wie zu Gewalt und Destruktion.

L eidenschaft, also auch die Jagdpassion des Menschen, ist im Rekurs auf Helmuth Plessner™, anders
als die Sucht, die wir verurteilen, eine uns in der Totaitét unserer Natur bindende und entbindende,
fesselnde und entfesselnde, beglickende und gefdhrdende Méglichkeit unserer Existenz. Passion ist das
treffendere Wort, in dem das Erdulden stérker anklingt. Tiere leiden an dem, was ihnen versagt ist:
Hunger und Durst, an Einschrénkung von Triebverwirklichung, an Gefangenschaft. Wie beim Menschen
kann hier ein Stau zerstérerische Aggression ausldésen. Doch nur der Mensch leidet an seiner
Leidenschaft z. B. fiir einen Menschen, fiir eine Sache, ja sogar fir die Jagd. lhrer Leidenschaft, gleich
welcher Art, zollen alle Menschen wechsel seitig Respekt. Nicht dem Objekt der Leidenschaft, der Jagd,
dem Sport, der Wissenschaft usf. gilt diese Hochschétzung, sondern allein der Leidenschaft als Emotion
des Menschen selbst, vor der wir uns verbeugen. In welcher Ubersteigerung auch immer sie zum Aus-
druck gelangt, in ihr erscheint das Menschliche, in der Leidenschaftlichkeit des Strebens nach Freude
und Gliick, aber auch nach Macht und Beherrschung, nach Erfolg und Uberlegenheit, nach GenuR: In der
Hingabe an sie und in der Ergriffenheit von ihr liegt das starke Geflhl, das wie ein méachtiges Band alle
Menschen verbindet, die Jager und jene, die ihre Passionen nicht begreifen kénnen, weil sie Uiber das
Tier, Uber den Hund nicht hinausblicken. Der empirische Teil dieser Arbeit versucht deshalb zu kléren,
wie bzw. ob Kognition und Trieb im Ausdruck des Jagdbediirfnisses eine handlungsorientierte Ver-
schrankung erkennen lassen. Eine Besonderheit menschlichen Verhaltens und keineswegs blof3 eine
Marginalie, die Ehrsucht, soll dabei in den Blick genommen werden. Greift die Selbstgenligsamkeit des
NarzilBmus beim Streben nach Macht (Beherrschung der Natur in concreto) dber sich hinaus und
begleitet das Machtmotiv al's Streben nach sozialer Beachtung (Ansehen)? Ist das animalische Imponier-
verhalten sozusagen zur Ehrsucht (vgl. Kant, Ehrsucht als einer der drei Hauptantriebe des Menschen)
sublimiert?

Der triebtheoretische Ansatz aktueller, moderner Humangenetik, Psychiatrie, Humanethologie und
Personlichkeitsforschung mul3 generell von den friheren Triebtheorien abgekoppelt und als eine grund-
sdtzliche Interaktion von Kognition und Anlage in Verbindung mit Umwelt begriffen werden.
Mdoglicherweise spielt der individuelle Typus bzw. das individuelle Temperament eine Rolle bel der
phanogenetischen Auspragung des Merkmals "stérker triebhafter Mensch", also eine Personlichkeit, die
im algemeinen ihren Trieben oder dem Kréftespiel ihrer Triebe folgt, im Vergleich zum "stérker
bewuRten Menschen", der dazu neigt, sich seinen Trieben gegenliberzustellen, von ihnen unabhéngig zu
sein. In beiden Féllen ist der Wille ein Korrektiv, das eine graduelle Wirkung bestimmbar machen kann.
"Die Mdglichkeit der Willensentscheidung gehort zu den Kennzeichen des Menschen: Beim Tier ist der
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Wille undenkbar, und auch der Mensch folgt allermeist bloR dem Kréftespiel der Triebe."** Die moderne
Psychopathologie hebt hierbei die Wahrnehmung von Leben Uberhaupt als "unausgesetzten Triebstrom
alen Erlebens' hervor und warnt davor, generell den Versuch zu unternehmen, "Gefiihle und Triebe
voneinander abzugrenzen”. Sie verweist auf die enge nattirliche Verbindung von Gefiihl und Trieb als
Elemente der Conditio humana, die sich als nichts anderes als "Ichzustande" des Menschen darstellen.
Demgemald sind Affekte Gemitsbewegungen im Ausdruck reaktiver seelischer Gefiihle. Die Absicht,
das Jagdbediirfnis auf der Ebene des Erlebens des Menschen zu erfassen und zu begreifen, zwingt uns,
den Jager als Menschen "im Triebstrom unausgesetzten Erlebens’ in den Blick zu nehmen. Dabel muf3
man sich die Dynamik der Triebe im Verhdltnis zum Willen aus dem Aspekt von Handeln klarmachen
und also in motivationspsychologischer Hinsicht vor allem genetische Einfliisse beachten; sie as
"Determinanten” zu bezeichnen wére ein falsches Verstdndnis des modernen triebtheoretischen Ansatzes
von Genetik bzw. Medizin usf. Wenn der Jager also ein Tier tétet, dann "will" er in der Regel nicht blof3
etwas Zweckhaftes erreichen (etwa Fleisch als Nahrung beschaffen, Wildschdden verhindern usf.),
sondern er strebt vor allem unterhalb des Willens nach einem Etwas, das es genauer herauszufinden gilt.
Nur scheinbar liegt der "Wille" vor, ein Tier des besonderen Erlebens wegen (modern: weil es um den
besonderen "Kick" geht) zu téten, sondern es geht um ein Erleben einer Qualitét, die dem Téten voraus-
und zugrunde liegt, wenn man der Jagdtheorie folgt, oder es geht vielleicht auch um das Erleben eines
atavistischen, archaischen Strebens (Trieb), das unabhangig von kultureller Evolution sich im Menschen
durchgehalten hat und unmittelbar mit der Vernichtung des Individuallebens des Jagdtieres in
Verbindung steht (Alternativhypothese). Ist das "Warum" des Tétens im Vollzuge der Jagd innerhalb der
Bedurfnisdimension auf der Ebene des Erlebens feststellbar, kdnnten vordergriindig als Atavismen sich
zeigende Entitéten leicht gegen das Konzept der abnormen Personlichkeit abgegrenzt werden. Jagd im
Dienste der Sozialhygiene ware dann ein Aspekt, den Jager heute noch ganz entschieden von sich
weisen. Die gesteigerte Form der Jagdpassion des Menschen muif3te ganz einfach im Sinne der modernen
klinischen Psychiatrie als Ausdruck einer Vitalitétsvarianz entweder abnorm gesteigerter bzw.
herabgesetzter leiblicher oder seelischer Triebe begriffen werden. Die "abnorme Personlichkeit" darf
dabel keinesfalls etwa als psychisch kranker Mensch verstanden werden, sie kann moglicherweise eher
als besonders "gesunde" Spielform der menschlichen Natur wahrgenommen werden. Feststellungen
dieser Art mit moglichem empirischen Aufweis bleiben allerdings nicht ohne normative Wirkung.

5.2.2.3.2 Triebsublimierung und Selbstkontrolle

Eine erfahrungswissenschaftliche Untersuchung mit Standards der Psychologie kann in thematischer
Relevanz dieser Arbeit moglicherweise genetisch préadisponierte Antriebsmechanismen herausfinden, die
das Jagdmotiv (bzw. das Jagdbedirfnis) strukturell beeinflussen. Es kann ggf. erklart werden, dal3 (bzw.
ob und wie) in Interaktion mit der sozialen und naturalen Umwelt ein Wunsch, Tiere im Jagdvollzug zu
téten, Leitmotiv einer Handlung wird. Welch ein Mensch einer ist, der solchen Wiinschen folgt, das
alerdings zu erkléaren entzieht sich den empirischen Mdglichkeiten der Psychologie; solche Feststellun-
gen sind psychologisch 