5 Syntaktische Schemata

Naddem in Kapitel 4.3 eine definitorische Festlegung abs Schemabegriffes flr seine speafi-
sche Verwendungin urserem Modell unterbreitet wurde, kbnren wir uns nun der Beschrei-
bung dar wichtigsten syntaktischen Schemata widmen. Dem Entstehungsprozessund cer dua-
len Natur syntaktischer Schemata entsprechend unfasg die Beschreibung eines jeden Sche-
mas eine relativ konstante Abfolge von Beschrelbungsschritten, die im Folgenden kurz eléu-
tert werden soll.

Wie bereits ausgefiihrt, ist der Emergenzprozess yntaktischer Schemata weitestgehend ziel-
bereichdeterminiert. Die semantischen Merkmale syntaktischer Kategorien und de rekurren-
ten Formen ihrer konzeptuellen Grupperung hkestimmen, welche Image-Schemas fir die
Konzeptuali sierung vonsyntaktischen Relationen in Frage kommen undwie sie a1 einer ada-
guaten Erfullung deses Zwedks modifiziert werden missen. Die Beschreilbung syntaktischer
Schemata setzt konsequenterweise ds erstes voraus, dassuber eine Voranalyse des Zielberei-
ches relevante Image-Schemas  ermittelt werden. Nur so kann in der Beschreibung abr Ziel-
bereichdeterminiertheit geblihrend Rechnung gtragen werden.

Bel der Durchfuhrung deser Analyse werden wir uns grundsétzlich auf Sicht- und Vorge-
hensweisen der KG stiitzen. Mit ihr gehen wir vor alem davon aus, dass yntaktische Katego-
rien semantisch charakteriserbar sind (vgl. Langadker 1987 81-82; 97-274; 1991a: 152-156
520:521; 1999 8-12 1991b Kap. 3; 19-23; 292-301). Jede Kategarie ist beschreibbar als
eine prototypische und hach schematische semantische Einheit. Als lche ist sie selber ein
Produkt von Emergenzprozesen, die aus einer Vielzahl von Ausdriicken prototypische kon-
zeptuell e Eigenschaften extrahieren, auf deren Grundage e<t die verschiedenen Ausdriicke
als Reprasentanten einer einzigen Kategorie konzeptuali siert werden konrten.™

Desweiteren werden wir dafir argumentieren, dass die konzeptuelle Grupperung syntakti-
scher Kategorien von urserer Fahigkeit abhangt, Korrespondenzen zwischen einzenen Ei-

genschaften ihrer semantischen Struktur zu erkennen (vgl. Langadker u.a. 1987 90-96; 277-

' Die KG stiitzt sich hierbei in entscheidender Form auf Ergebnisse der Prototypensemantik. Vgl. dazu u.a

Rosch (1973 1979; Lakoff (1987 hier v.a. Teil 1); Givon (1989 Kap. 2); Taylor (1989. Uberblickend cazu
vgl. auch Wierzbicka (1996 hier v.a. Kap. 4) undKleiber (1998.
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288). Die syntagmatische Integration vonzwel Kategorien erfordert konkret, dassein Aspekt
der semantischen Struktur der ersten Kategorie (eine semantische Substruktur) mit einem
Aspekt der Struktur der zweiten in Verbindung gbradt werden kann. Nur aufgrund der Kor-
responcenz zwischen zwei oder mehreren semantischen Substrukturen konren Kategorien zu
einer komplexeren koreeptuellen Struktur integriert werden. Es ist daher anzunehmen, dass
rekurrente Grupperungen ausschliefdlich zwischen Kategorien entstehen konren, die diese
Bedingungerfillen.

In Frage kommen also Image-Schemas, die a1 einer adaquaten formalen Konzeptualisierung
der Integration von karesponderenden Substrukturen von syntaktischen Kategorien denen
kénren. Der zweite wichtige Beschreibungsschritt besteht darin, die formalen Eigenschaften
eines jeden relevanten Image-Schemas zu charakterisieren und Korrespondenzen zwischen
einzdnen deser Eigenschaften und an sematischen Substrukturen der beteili gten syntakti-
schen Kategorien festzustell en.

Abschlief3end wird als letzter Beschrelbungsschritt noch zu korstatieren sein, inwiefern de
formalen Eigenschaften des urspriingdichenlmage-Schemas aufgrund der Relationierung mit
den semantischen Substrukturen der zu integrierenden syntaktischen Kategorien modifiziert

bzw. ndher determiniert werden.

5.1 Das LINK-SCHEMA

Eine funktionali stisch funderte Antwort auf die Frage, wie die syntaktische Struktur in natiir-
lichen Spradchen im Allgemeinen und de Struktur des Satzes als fundamentale syntaktische

Einheit*” im Besonderen zu erkléren sind, setzt voraus, dass Funktionen ausgemadit werden,

' Es ist mir durchaus bewusd, dass diese Behauptung richt ohne Bedenken heltbar ist. Vor allem aus einer

funktionali stischen Perspektive ist die zentrale Stellung des Satzes als fundamentale Informationseinheit zu
relativieren. Denn reben syntaktischen Mitteln spielt vor allem die Intonation eine hervorragende Rolle in der
Strukturierung cer Information. Chafe (1987 1993 1994 hier v.a. 53-70) sieht sogar in der Intonationseinheit
die wichtigste Einheit des Diskurses. Konversationsanalytisch funderte Ansdtze betrachten ihrerseits die
Turnkonstruktionseinheit als die wichtigste Diskurseinheit. Diese ist auch nu unter Bezaugrnehme auf prosodi-
sche Faktoren, bzw. auf deren Interaktion mit syntaktischen Strukturen charakterisierbar (vgl. dazu z.B. Sel-
ting 199%; 1995h.
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Zu denen syntaktische Strukturen in ein instrumentelles Verhdltnis gesetzt werden konren
(vgl. dazu etwaVan Vain 1993 2; Dik 1997 4). Es wird angenommen, syntaktische Struk-
tur ist sozusagen durch eine causa finalis bestimmtbar: sie ist nur durch Rekurs auf die Funk-
tion ceterminierbar, zu deren Erflllungsie an Instrument darstellt. Betradhtet man dann Syn-
tax nicht nur als eine Reihe von Strukturen mit je spezfischen (strukturdeterminierenden)
Funktionen bzw. Wirkungen, sondern auch als ein intern strukturiertes, zusammenhéngendes
Inventar von Strukturen, dann wird de Frage unauswelichlich, ob richt eine dlgemeine Funk-
tion ermittelt werden kann, die im Allgemeinen - unter Abstraktion vonspezfischen Struk-
turfunktionen und voneinzdsprachspezfischen Struktur-Funktion-Zuordnungen - bestimmt,
wie die syntaktische Struktur in natrlichen Sprachen ist undwarum sie so ist, wiesieist.

Die funktionalistische (bzw. die kogntions- undoder kommunikationsfunderte) Literatur
bietet uns m.W. zwar keine systematische Klérung deser Frage, wohl aber einige plausible
Denkanst6l®e au ihrer Behandlung, die ich hier prasentieren und kuz vertiefen méchte (vgl.
Croft 1991 32-34; Langadker 1987 278282 1997 11f.; 1999. Ich moéchte mich dabel
hauptsadilich auf die Ausfuhrungen von William Croft 1991 (stellvertretend her fur die
Mehrheit der Ansétze, die sich dese Frage in einer allgemeinen Form gestellt haben) stiitzen.

Croft (1997) geht bel der Beantwortung der Frage, ,,what is the explanation for the structure
of the dause in natura languages® (32), von einer elementaren - und velleicht, kbnrte man
meinen, alzu idedisierten'® - Beschreibung dbr syntaktischen Struktur aus. Sie umfasg nach
ihm drei wesentliche Komporenten: ,,units of various types, such as ‘noun, ‘verb’, and ‘ar-
gument phrase’®; the relations or dependencies that hold between the units, and the linea
order in which thaose units appea in the utterance” (32). Vor dem Hintergrund deser Be-
schreitbung kann man einen Satz dann as eine syntaktische Einheit charakteriseren, die
(mindestens) aus folgenden einfacheren Einheiten besteht: ein Verb oder Prédikat, eine oder
mehrere Objektphrasen undinnerhalb der Objektphrasen ein Nomen und gegebenenfalls Ad-
jektive oder andere Ausdriicke, die in einer Modifikationsrelation zum Nomen stehen (vgl.

ebd.: 33). Dartiber hinaus lassen sich - so Croft weiter - drei wesentliche morphosyntaktische

' Eine AuRerungist natirlich nicht (nur) eine lineae Sequenz von syntaktischen Einheiten, sondern eine nach

suprasegmentalen (intonatorischen, prosodischen) Aspekten geordnete Sequenz von Konstruktionen, die je-
weils mehere solche Einheiten umfassen konren. Auch de Differenzierung zwischen lineaer Abfolge und
syntaktischen Relationen ist in vielen Fallen nicht ganz unkortrovers. Fir die hier relevante Fragestellungsind

diese Einwande jedoch erstmals von zweitrangiger Bedeutung
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Relationen feststellen, die ds grund egende grammatische Strukturierungsprinzipien des Sat-
zes angenommen werden konren: ,linea order (..), a ‘deictic mophdogcd strategy
(agreement affixes and elements), and a ‘relational’ strategy (adpasitions and case markers)”
(vgl. ebd.: 33).

Aus dieser Charakterisierung ergeben sich fur Croft wichtige Ansatzpunkte fir eine dlgemel-
ne funktionali stische Explikation der syntaktischen Struktur natiirlicher Sprachen. Die Diffe-
renzierung in Einheiten, Relationen undlineae Abfolge weist auf eine bestimmte grunde-
gende Relation zwischen Struktur und Funktion hin, namlich ,that the information that a
human being communicaes is divisible into unts and relations between thase units, with |i-
nea order imposed by the natur of the medium (althoughit is aso used for communicaive
effed). Thisdivisoninto unts and relations, foundin every human language and the ‘fitting
of the world into this divison, appeas to be afundamental cogntive fad abou human
beings* (vgl.ebd.: 33; vgl. dazu auch Langadker 1997 1999. Die Existenz von Relationen
kann man dann als eine natwendige Folge der Zerlegung ar Einheit der Erfahrung letrad-
ten, die durch lingutische Einheiten reprasentiert wird: wird Erfahrungin Einheiten individu-
alisiert, dann muss es auch Mittel zur Reintegration deser Einheiten geben (vgl. daau auch
Langadker 1997 11-12).

In Ubereingtimmung mit diesen Grundiiterlegungen mochte ich syntaktische Schemata pri-
mér als Instrumente aur Gruppierung von konzeptullen Einheiten - konkreter: zur Grup-
pierung vonsemantischen Substrukturen syntaktischer Kategorien - betraditen. Nur durch
Rekurs auf diese Funktion ist ihre dlgemeine Struktur erklérbar. In deser Funktion besteht
die zentrale invariante Eigenschaft des Zielbereichs der Syntax, das, was wir an anderen Stel-
len auch ihre inh&rente semiotische Verkntpfungsaufgabe genannt haben. Es ist daher anzu-
nehmen, dass kongtitutiv fur die Struktur syntaktischer Schemata @n Image-Schema ist, das
als grundegendes Instrument zur Konzeptualiserung von Relationen zwischen einzdnen
Entitéten in urseren konketen physischen undin urseren sozialen Erfahrungen dent. Hierbei
handelt es sch um das bereits an verschiedenen Stellen der Arbelt angesprochene LINK-
SCHEMA..

Bevor wir auf eine Beschreibung dar formalen Eigenschaften deses |mage-Schemas Uberge-

hen, mdchte ich den Ausfihrungen von Croft einige Erérterungen hinzufigen. Wéahrend man
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es nicht bestreiten kann, dassdie Individualisierung der Erfahrung'® also de Identifizierung
von einzdnen Erfahrungskomporenten (wie zB. von Objekten, Relationen zwischen Objek-
ten, Ereignisen etc.) sowie ihre (Re)-Integration Fahigkeiten mit einem auf%er- bzw. vor-
sprachli chen Charakter darstell en,'” unterliegt die Grupperung korzeptuell er Einheiten in der
Interaktionsstuation ganz besonderen Bedingungen, die in entscheidender Weise die Funkti-
on cdeterminieren, fir deren Erflllung de Syntax ein gedgnetes Instrument darstellt.

Wie in Kapitel 2 bereits ausgefiihrt, zeichnet sich eine Interaktionsituation stets dadurch aus,
dass ein Interaktionssystem und mindestens zwei Kogntionssg/steme aneinander gekoppelt
sind (vgl. dazu oken Kap. 2.1.3). Um zu charakteriseren, wie diese Kopgung zustande-
kommt, ist die Tatsache wichtig, dass ®wohl Kognition als auch Interaktion ereignisbasierte
Systeme sind: sie operieren in der Zeit. Ihre Operationen sind Ereignisse, die mit ihrem Vor-

109

kommen schon wieder verschwinden und mcht wiederhot werden kénren.” Gedanken wie
AufRerungen sind zitli ch fixierte (‘ datierte’) Ereigniss, denen nu andere Ereignis® (weitere

Gedanken bzw. weitere AuRerungen) folgen konren.™*°

107

Man findet in der Literatur oft auch eine andere metapharische Umschreibung deses Sachverhaltes. der
Erfahrungsd¢rom wird ‘digitalisiert’ (vgl. z.B. Luhmann 1990 39-40; Fuchs 1993 39ff.).

' Das LINK-SCHEMA it hierfirr eine deutliche Evidenz.

' Ich kann zwar das gleiche nochmals denken bzw. dufern, aber ich kann dbs nur durch einen anderen Ge-
danken bzw. durch eine andere Auferung

Im Ubrigen trifft es natiirlich nicht zu, dassdas Medium zu einer Lineaisierung zwingt, wenn damit gemeint
ist, dasserst die Beteiligungan Kommunikation zu einer zeitli chen Sequenzierung vonBewusdseinsinhalten
fuhrt. Das Operieren in der Zeit und Sequenzierung vonlnformation (,, das Auflésen von Kompaktsinnin ein
Nacheinander* Luhmann 1991 232) sind - wie Chafe (1994 28-29) richtig bemerkt - vielmehr bereits konsti-
tutive Eigenschaften der Kogntion: , Although every human mind is devoted to modeling a larger redity
within which it (...) occupies a central place only one small pieceof that model can be active at one time. At
any gven moment the mind can focus on nomore than a small segment of everything it ‘knows'. | will be
using the word consciousness here to refer to this limited adivation process Consciousnessis an adive focu-
sing ona small part of the acnscious being's wlf-centered model of the surroundng world. (...) The focus of
consciousnessis restless moving constantly from one item of information to the next.”

" Esist wichtig, Gedanken undAulRerung voreinander zu differenzieren und richt die letzte auf den ersten zu
reduzieren: ,Entscheidend ist, dass die psychische Reprasentation der Ereignisse bei beiden beteili gten Be-
wuRseinsy/stemen eine Sadhe, die Beobadhtung des ersten Ereignisses durch ein Folgeeareignis [in einer AuRe-

rungssequenz, E.H.] eine andereist.” (vgl. Fuchs 1993 23).
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Da Gedanken und AuRerungen nu als Ereignisse stattfinden, kann de Koppung zwischen
Interaktions- und Kogntionsg/stem stets nur einen momenthaften Charakter besitzen. Der
Zusammenfall i nteraktiver und kogriti ver Operationen wird jeweil s auf ein einzenes Ereignis
reduziert, dasim Moment seiner Produltion als Element sowohl des Bewul¥seins as auch der
Interaktion fungert.**

Das Zustandekommen und Aufrechterhalten von Interaktion setzt die Wiederholung deser
momenthaften Synchronisation zwischen Interaktions- und Kognitionsg/stem voraus. Re-
gistriert die Kogntion keine Interaktionsereignisse mehr, dann kanmt die I nteraktionsstuati-
on ummittelbar zum Erli egen.

Trotz der zentralen Bedeutung deser sich laufend reproduzierenden, momenthaften Gleich-
zdatigkeit kogntiver und interaktiver Operationen weisen neuere kommunikationswissen-
schaftliche Arbeiten darauf hin, dasssich de Interaktionsstuation entscheidend auch durch
gewisse Zeitdifferenzen auszachnet. Konkret 18sg sich vor allem feststell en, dassdie Kogni-
tion gegeniiber der Interaktion Gker , Geschwindigkeitsvorteile” verfiigt:** , (...) das BewuR3-
sein (hat) gegeniber der Kommunikation Geschwindigkeitsvorteile. Esist im gewissen Sinne
schneller in der Synthese seiner elementaren Ereignisse (Gedanken) as die zetaufwendiger
verfahrende Synthese sozider Ereignise (Kommunikationen). Vieles kann gedadht werden,
wenn jemand etwas sgt. Was das Bewul3¥sein der Kommunikation >abdigitalisiert<, gerét,
wenn man so sagen darf, in de Kompresson einer schneller getakteten Zeit. Das Bewul¥sein
ist zwar Uber Wahrnehmung synchronisiert mit dem, was kommunikativ aktuell |&uft, aber
seine Informationsverarbeitung (seine Operationsweise) >rast< gleichsam angesichts des ge-
madlichen Schrittes der Kommunikation. Damit er6ff net sich de Mdglichkeit, an ein Ereig-
nis der Kommunikation (seriell oder operativ) viele Bezechnungn heranzutragen* (Fuchs
1993 68-69).

Auf diesen Sachverhalt hatten wir bereits in urserer Auseinandersetzung mit dem Konnektio-
nismus im Kapitel 2.2.1.2 der vorliegenden Arbeit hingewiesen. Wir hatten dabel gezegt,

dass $ch die Sprachverarbeitung in der mindichen Kommunikation duch eine konstante

" Genau auf diesen Sachverhalt beziehen sich neuere linguistische (konversationsanalytisch inspirierte) Un-

tersuchungen, wenn sie aur Charakterisierung der AufRerungsproduktion (oder der Produkion voneinzenen
ihrer Bestandteil €) den Begriff ,, on-line produltion* verwenden. Vgl. dazu Ono/ Thompson (1995 236f).
“2Vgl. Fuchs (1991, 1993 hier v.a. Kap. 11; 1995 143); Luhmann ua. (1990.
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Interaktion zwischen kogntiven Prozessen auf unterschiedlichen Verarbeitungsebenen cha-

rakterisiert. Simultan zu den Prozessen, die arr ,reinen* Sprachprodulion lew. -rezeption
einer je &tuellen AuRerung denen (Prozese auf der phoretischen, lexikalischen, morpho-

syntaktischen etc. Ebene), voll zieht das Kognitionsg/stem eine Reihe weitere und fir die Be-

teiligungan Interaktion genauso urerlésdiche kognitive Operationen: Fehlererkennung und

reparatur, laufende Aktualiserung des Horermodells, Prozese air Sequenzierung einer um-

fasenden Mittellungsintention in geordneten Tellaussagen, Prozese air Erkennung von
,completion pants* u.sw. Uber Wahrnehmung ist die Kogrition zwar stets mit dem syn-

chronisiert, was aktuell auf der Interaktionsssite geschieht (mit der aktuellen AuRerung tkew.

mit den einzenen AuRerungsbestandteil en), die Weahrnehmung undVerarbeitung desje &tu-

ellen Sprachinpus erschopit alerdings bel langem nicht ihre Informationsverarbeitungskapa-

zitét.

Es ist sehr wichtig zu sehen, dass nur dadurch, dassdie Kogntion Uker einen solchen ,,Ge-

schwindigkeitsvorteil“, (iber einen solchen UberschuRan Prozesserungkapaztét verfiigt, sie
Uberhaupt in der Lage ist, an Interaktion teil zunehmen. Erst dadurch, dassdie Verarbeitung
des aktuellen Spradmaterias ihre Verarbeitungskapaztéa nicht auschoépfend in Anspruch

nimmt, ist Sie a1m Beispiel in der Lage, Fehler zu erkennen undzu reparieren, das Horermo-

dell laufend zu aktualisieren, mdgli che Gibergaberelevante Stellen nach wéhrend der Produk-

tion des aktuellen Turns zu erkennen, um nur einige Mecdhanismen zu nennen, ohre die Inter-

aktion gar nicht oder nur unter gravierenden Beantraditigungen stattfinden konrte.

In den hisherigen kammunikationswissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit der Beschreibung
der Differenzen in den operativen Geschwindigkeiten vonKogntion undinteraktion undmit

den daraus resultierenden Effekten befasd haben, sowie in urseren desbeziglichen Erdrte-

rungen in der vorliegenden Arbeit blieb bisang jedoch ein zentraler Aspekt unbeaditet: der

kongtatierte ,Geschwindigkeitsvorteil“, der Uberschussan Verarbeitungskapaztét der Kogni-

tion kel der Verarbeitung vonSprachdaten in der mindichen Kommunikation und de daraus
resultierenden Moglichkeiten der parallelen Durchfihrung von uterschiedlichen kogniti ven

Vorgangen sind nu aufgrund einer bestimmten Art der Integration (und Symbalisierung)

konzeptueller Einheiten in der Sprache magli ch.

Wie bereits erwahnt, sind de Individualiserung der Erfahrung also die Identifizierung von
einzdnen Erfahrungskomporenten (wie zB. von Objekten, Relationen zwischen Objekten,

Ereignisen etc.) sowie ihre (Re-)Integration Fahigkeiten mit einem prinzipiell sprachunab-
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hangigen (und \élleicht sogar mit einem kommunikationurebhéngigen) Charakter. Demge-
geniber scheint die Grupperung korzeptueller Einheiten in der Spradche durch Zwedke de-
terminiert zu sein, die unmittelbar mit der Betelligung dbr Kogntion am Interaktionsgesche-
hen zusammenhéngen. Die fur Spradhe charakteristische Moglichkeit der individuellen Sym-
bdisierung voneinzdnen korzeptuellen Einheiten eines komplexen Sadhverhalts und ihrer
schrittweisen Integration auf der syntagmatischen Ebene mittels g/ntaktischer Integrations-
muster bewirkt, dass die Interaktionseinheit, die die Kogntion zu einem bestimmten Zeit-
punk wahrnimmt, Informationen kodert, die ihre Informationsverarbeitungskapaztat nicht
auschopfen, so dass se gleichzdatig weitere fur die Beteligungan Interaktion ndwendige
Operationen durchfiihren kann.* Dass Sprache damit interaktionsgpezfische Funktionen
erfillt, wird schon daraus ersichtlich, dassdie Kogntion duchaus in der Lage ist, ziemlich
komplexe Sacthverhdte a1 denken, ohre sie dafir in einzdne Bestandteile und Relationen
zwischen ihnen aufl6sen zu mussen: dass, die Katze aif dem heifl3en Blechdad ist* oder dass
»es drauffen wieder mal regnet”, nehme ich auf einmal, as‘Kompakteindruck’ wahr.

Die Existenz von syntaktischen Relationen kann man dann als eine unmittelbare Konsequenz
aus der fur die Betelligungan Interaktion ndwendigen fragmentierten Symbalisierung kan-
plexer Sadhverhalte betrachten."* Erfordert die Beteiligung an Interaktion eine individuali-
derte, fragmentierte Symbadlisierung einzdner konzeptueller Einheiten eines komplexen
Sadhverhaltes, dann muss es auch Instrumente geben, die anzeigen, welche Relationen zwi-
schen desen individuel symbdiserten Einheiten bestehen und wie se be  der
Spracverabeitung miteinander integriert werden sollen. Syntaktische Schemata emdogli chen

ee—sehrittwelse—dieVerarbaitungskapaztéd der Kogntion kel der Prozesserung von
"2 Unsere Konzeption stimmt mit Langacker (1997 11) tiberein, wenn er behauptet, dass, the composite se-

mantic structure has an esential kind d priority vis-a-visthe comporent structures* und dass,,the individually
symbalized comporents are (...) artificially segregated from the integrated whole“. Anders als Langadker bin
ich alerdings nicht der Auffassung dasswir auf eine fragmentierte, komplexe Symbdlisierung rekurrieren
mussen, ,just becaise no smple expresson exists to convey the mherent ideawe want to get acoss' (vgl.
ebd.), sondern well es einen solchen einfachen Ausdruck, der eine komplexe ldeesymbalisiert, aus den bereits
erwadhnten Informationsverarbeitungsgriinden gar nicht geben kann, will man vermeiden, dass das Interakti-
onsgeschehen zum Erliegen kammt.

" Und richt eine notwendige Konsequenz ,of the chunking o experience* an sich. Es kommt vielmehr auf
eine bestimmte Form der (Re-)Integration an, die von spezfischen Bedingungen bzw. Zwedken determiniert
wird. Fir andere Zwedke bzw. unter anderen Bedingungen (beim Malen eines Bil des etwa) erfolgt die Integra-

tion urserer Erfahrungen auch anders.



schrittweise, die Verarbeitungskapaztdt der Kogntion bei der Prozesserung vonlnterakti-
onsdaten nicht Uberfordernde Integration vonindividuell symbadlisierten korzeptuellen Ein-
heiten (sematische Substrukturen von syntaktischen Kategorien). Hierin liegt die dlgemeine
Funktion, zu deren Erfullungsie gedgnete Mittel darstellen.”®

5.1.1Die formale Struktur des LINK-SCHEMAS

Umfasende Beschreibungen der formalen Eigenschaften des LINK-SCHEMAS findet man
bei Lakoff (1987 274, 283 285-286, 290) und Johrson (1987 117-118).

Fir beide Autoren stellt das LINK-SCHEMA ein zentrales Image-Schema aur Konzeptualisie-
rung urserer altaglichen physischen und soziden Erfahrungen dar. Dieses Schema ist im

sensomotorischen undim sozialen Bereich in vielerlei Weise direkt verankert:

(47)

» Without links, we culd neither be nor be human. We come into existence tethered to ou biological
mothers by umbili cal cords that nowrish andsustain us. But this merely physical linkingis neve the full
story of our humanity, which requires a certain nonplysical linking to ou parents, our siblings, and
our society as a whae. The seveing d the umbili cal cord launches usinto an onging processof lin-
king, bondng, and conreding that gives us our identity.

The cmbination d our perceptual capacities andthe drcumstances of our perceptua environment gi-

Ves rise to amassve interwoven complexof concrete and atstract linkages* (Johnson 1987 117).

' Gegen rationalistische Vorstellungen in der Sprachtypologie und in Anlehnungan Wilhelm von Humbolt
und Friedrich Schlegel vertretreten Shibatani / Bynon (1995 4) die Auffassung, dass, what istruly universal is
the dependence of cogntion onarticulated sound”“ Ich daube, wir kénren dese Grunddeenach den Ertrte-
rungen in dem vorliegenden Kapitel etwas konkretisieren: was wirklich universal erscheint, ist die Abhénhig-
keit der Kogntion bei der Produktiion von gammatikali schen Mechanismen zur Relationierung vonlexikali-
schen Konzepten (relational meaning) von der Tatsache, dassdiese Mechanismen eine fir die Beteiligungan
Interaktion adaquate Prozesserung des korzeptuellen Inhalts lexikalischer Items erlauben missen. Eine
vergliechbare Grundauffassungauch in der sprachtypologischen Literatur finden wir aulferdem bei Seiler (u.a
1985 1995.
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Daau gehort die Verbindung vonGegenstanden der physikalischen Welt. Kongtitutiv fir die-
sen elemantaren Fall der Verbindungist die raumliche Kontiguitét, bzw. der Kontakt zwi-
schen den verbundenen Objekten und dt auch ein Mittel fir die Verbindung(Sell, Schnur,
Schraube u.sw.); mit Hilfe des LINK-SCHEMAS konzeptualisieren wir jedoch nicht nur
raumliche, sondern dartiber hinaus auch temporale Relationen. Zwel aufeinanderfolgende
Ereignisse werden aufgrund ihrer temporalen Kontiguitét als Elemente der gleichen Sequenz
begriffen. Als Bindeglied fungert in desem Falle kein konkretes Objekt, sondern die tempo-
rale Kontiguitét der Ereignisse oder aber andere, daawischen liegende Ereignisse: wenn A mit
B und B mit C verbunden sind, dann sind auch A und C Elemente derselben Sequenz. Tem-
porae Verbindungen sind zugleich die Bedingung @& Mdglichkeit fir die Erfahrung von
abstrakten Relationen wie aim Belspiel kausale undfunktionale Relationen.

Das zur Konzeptualisierung aler dieser Erfahrungen verwendete LINK-SCHEMA zechnet
sich duch eine enfadche formae Struktur aus, die aus zwei Entitdten (A und B) und einer
Relation, die sie verbindet, besteht. Graphisch kann man des folgendermal3en darstell en:

A B
= |

Abb. 7: LINK-SCHEMA

Neben desen formalen Eigenschaften charakterisiert sich das LINK-SCHEMA nad Lakoff
(1987 274) aulerdem durch eine grundegende logische Struktur:

(48)
Basic logic:,, If Aislinked to B, then A is constrained by, and dependent upon B. Symnetry: If Aislin-
ked to B, then Bislinked to A.*

Der letztgenannte Aspekt ist nicht ganz unproblematisch. Obwohl das Schema in seinem Ur-
sprungsbereich (Objektbereich) zu einem grolien Tell zur Konzeptuali sierung symmetrischer
Verbindungen zwischen Gegestanden dent, lasen sich auch gentigend Beispiele von asym-
metrischen Verbindungen finden. Anders as zum Beispiel zwischen zwel Kettengliedern be-

steht beim Schreiben zwischen meiner Hand undmeinem Kugelschreiber eine Art der Ver-
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bindung die man nu schwer as ymmetrisch bezechnen kann. Jede Bewegungmeiner Hand
bewirkt eine Bewegung as Kugelschreibers, umgekehrt ist jedoch nicht der Fall.
Grundsétzlich ist davon auszugehen, dasses sch bei jeder Verbindung auf die a@ne Kraft
einwirkt, um eine asymmetrische Verbindung fandelt. Konstitutiv fir solche Verbindungn
sind ncht nur (rdumliche) Kontiguitét und ein Verbindunge ement, sondern auch eine Kraft,
die von einer Entitét (unabhangige Entitét) ausgeht undauf die andere Entitét der Verbindung
(abhangige Entitét) einwirkt. Die Verbindung zwischen beiden Entitéen kommt erst durch
die Wirkung deser Kraft zustande undwird solange aufredht erhalten, wie die Kraft besteht.
Aufgrund deser kongtitutiven Wirkung einer Verbindungkraft kénren asymetrische LINK-
SCHEMAS auch as eine besondere Variante des KRAFT-SCHEMAS (siehe dazu dben Kap.
3.1.2) aufgefaldt werden, als eine solche némlich, wo die Kraft nicht lediglich einen moment-
haften Kontakt zwischen den Gegenstdnden (Ball und Schléger beim Aufschlag in einem
Tennisgiel) verursadit, sondern in dem der Kontakt eine gewisse Dauer aufwelist.

Um die Asymmetrie der Abhéngigkeitsrelation auch graphisch hervorzuheben, werden wir
die Entitéten eines asymetrischen LINK-SCHEMAS mit einem Pfeil verbinden (wobei die
Richtung des Pfellsfir die Richtung der Abhéngigkeit stehen soll):

A B
= >

Abb. 8: asymmetrisches LINK-SCHEMA

Die formale Struktur des asymmetrischen LINK-SCHEMAS umfasg im Einzenen folgende
Aspekte:

a) Strukturale Elemente: zwei Entitdten (A und B), von denen eine (die éhangige; in
der Abbildung 8ist das A) mit der anderen (die unabhéngige, also B in der Abhbildung
8) verbundkn ist. Ein relationierendes Element (z.B. raumliche bzw. z&tli che Kontigui-
tét), das A mit B verbindet. Eine Kraft, deren Ursprungin B liegt und de aif A en-

wirkt.

b) Grundegende logische Struktur: die Relation zwischen A und B ist asymmetrisch. A
ist von B abhéngig, nicht aber umgekehrt.
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Schliefdich ist noch hervorzuheben, dassdas LINK-SCHEMA nicht nur eine Projektionin den
Syntaxbereich hat. Es ielt vielmehr eine zentrale Rolle beim algemeinen Aufbau urserer
konzeptuellen Struktur, indem es uns ermdgli cht, Ahnlichkeitsrelationen in urterschiedlichen
abstrakten Bereichen zu erfahren undzu koreeptuaisieren. Dabel muss man nadh Johnson
(1987 119 grundsatzlich zwischen zwel Typen von metaphaiischen Projektionen urter-
scheiden: ,If the link is interpreted abstradly, we have an instance of similarity relations or
functional unities. Two or more objeds might be related, for instance, by sharing the astrad
metapharicd link of ‘solubility’ or ‘compresshility’. If the entities are dso interpreted abs-
tradly, we have the notion o formal or abstrad systems or networks. In logica systems, for
example, ‘logicd entities’ (such as predicaes or propasitions) can be related via ‘logicd co-

nedives (‘and, ‘but’, ‘or’, ‘if-then’) in ads of intellecua linking.”

5.2 Diesemantische Grundlage syntaktischer Schemata

Ilhrem dualen Charakter entsprechend resultieren de formalen Eigenschaften von syntakti-
schen Schemata nicht allein aus den Eigenschaften ihrer urspriindichen Image-Schemata,
sondern var alem auch aus rekurrenten korzeptuellen Grupperungen semantischer Substruk-
turen von syntaktischen Kategorien. Vorausstzung fir das Zustandekommen solcher Grup-
pierungen ist, dass ein semantischer Aspekt der Struktur einer Kategorie (eine semantische
Substruktur) mit einem Aspekt einer anderen Kategorie in Korrespondenz gebracht werden
kann. Nur auf Grund vonKorresponcdenzen zwischen zwel oder mehreren semantischen Sub-
strukturen konren Kategorien auf der syntagmatischen Ebene a1 komplexeren koreeptuellen
Strukturen integriert werden.

Es gilt im folgenden aso zunadst zu beschreiben, wie solche Korrespondenzen ausshen,
d.h., wie die semantischen Strukturen von syntaktischen Kategorien miteinander kombinie-
ren. Erst dann werden wir der Frage nachgehen kdnren, wie relationierte semantische Sub-
strukturen von syntaktischen Kategorien mit den formalen Eigenschaften des LINK-
SCHEMAS bei der Konstitution vonsyntaktischen Schemata interagieren (vgl. unten Kap. 5.3
bis5.5).
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Da das kombinatorische Potenzial einer syntaktischen Kategorie in entscheidender Form
durch ihre interne semantische Struktur determiniert wird, setzt eine Beschrelbung vonKor-
responcenzen zwischen Kategorien nawendigerweise @ne Charakteriserungihrer jewelli gen
internen Strukturen voraus.

Im folgenden Kapitel 5.2.1 sollen de Wege eéner solchen Charakterisierungaus der Sicht der
KG prasentiert und kuz besprochen werden."*® AnschlieRend wird sich Kapitel 5.2.2 mit der
Frage nach den Korrespondenzen zwischen Kategorien ausel nandersetzen.

5.2.1Die semantische Struktur syntaktischer Kategorien

Eine der wichtigsten Annahmen der KG besteht darin, dass yntaktische Kategorien seman-

tisch charakterisierbar sind:

(49)
» Counter to receved wisdom, | claim that basic grammatical categories sich as noun, verb, adjectiv,
and adverb, are semartically definade. The entities referred to as nours, verbs, etc. are symbdlic units,
each with a semantic and fhondogical pde, but it isthe former that determines the categorization. All
members of a gven class $iare fundamental semantic properties, and their semantic poles thus instan-

tiate a single abstract schema subjed to areasonally explicit characterization® (Langadker 1987 189).

Jede Kategorie ist beschreibbar als eine prototypische und hah schematische semantische
Einheit. Als Dlche ist sie selber - wie oben bereits erwéhnt - ein Produkt von Emergenzpro-
zesen, die aus einer Vielzahl von Ausdriicken prototypische konzeptuell e Eigenschaften ext-
rahieren, auf deren Grundage est die verschiedenen Ausdriicke ds Représentanten einer

einzigen Klasse kategorisiert werden kénren (vgl. dazu Langadker 1991a: 152-156).

116

Das Ziel des Kapitels liegt nicht darin, eine voll stdndige Charakterisierungjeder syntaktischen Kategorie au
geben. Es geht vielmeht darum, die Grundagen einer semantischer Charakterisierung solcher Kategorien zu

erdrtern.
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Wahrend de Erkennung vonsemantischen Prototypen fir solche Kategorien (z.B. der proto-
typische Charakter von physikalischen Objekten fir die Kategorie NOMEN) eine - mittler-
welle - gangige Praxis der lingustischen Forschung drstellt, ist die Auffassung dassihnen
auf¥erdem schematische Charakterisierungen, d.h. hoch abstrakte semantische Beschreibun-
gen, die fur ale Reprasentanten der Kategorie gelten, zugeordnet werden konren, nur vor
dem Hintergrund des shr spezfischen Verstandnisses von lingustischer Bedeutung inner-
halb der KG nadhval ziehbar.

Im Kapitel 4.2 der vorliegenden Arbeit wurde bereits angesprochen, dassdie KG eine kon-
zeptuali stische Sicht von Bedeutung \ertritt. Hiernadh umfasg die Bedeutung eines gradli-
chen Ausdrucks nicht nur einen bestimmten koreeptuellen Inhat, sondern vor alem auch
eine bestimmte Art und Welse, diesen Inhalt zu ,konstruieren”: ,Lingustic meaning daes
nat, however, reside in content alone, for we ae &leto construe the same @ntent in aterna-
te ways, resulting in substantially different meanings® (Langadcker 1999 5). Dieser letzte, in
der Lingustik haufig unkbeaditete Aspekt erweist sich in der KG als konstitutiv fir eine se-
mantische Charakteriserung gammatikalischer Einheiten bzw. Strukturen.

Semantisch lésg sich ein spradhlicher Ausdruck zunadst in Beaug auf einen oder mehrere
konzeptuelle Bereichen - sog. ,cogntive domains’ - beschreiben (vgl. Langadker 1987
147-166).""" Ein korzeptueller Bereich wird dabei definiert als “a coherent areaof conceptua-
lization relative to which semantic units may be charaderized. Threedimensional space
smell, color, touch sensations, etc. are basic domains. A concept or conceptual complex of
any degreeof complexity can function as an abstrad domain (e.g. the human body the rules
of chess akinship network)” (Langadker 1987 488).

Spradiliche Ausdricke sind mit einem oder (in der Regel) mehreren solcher konzeptuell en
Bereiche verbunden, von denen sie ihren koreeptuellen Inhalt (ihren semantischen Pol oder
Pradikation) bekommen. Die konkreten Aspekte von korzeptuellen Bereichen, die von der
Bedeutung eines bestimmten spracdlichen Ausdrucks erfasg werden, bilden den Skopus der
Pradikation dieses Ausdrucks. Der Skopus der Pradikation eines Ausdrucks besteht also in

der Regel nur aus einzdnen Elementen der fur ihn relevanten korzeptuellen Bereiche. So

" Das Konzept ,,cogritive domain“ bei Langadker unterscheidet sich im Grundsatz nicht von Fillmore's , fra-

mes’ (vgl. Fillmore 1982 oder von Lakoff’' s ,idedized cognitive models* (vgl. Lakoff 1987). Vgl. fir eine

Diskusson des Konzeptes - auch im Vergleich zum Konzept ,, frame* bei Fillmore - Clausner / Croft (1999.

16&



gehdren zum Beispiel zum Skopus der Pradikation des Lexems BAUM u.a. bestimmte physi-
kali sche Eigenschaften (z.B. Form, Grof%, Farbe u.s.w.), bestimmte biologische Eigenschaf-
ten (Phatosyntese, Wurzdwerk u.sw.), Informationen lber seine Verwendbarkeit (Gewin-
nung vonBrennhdz, von Bauhdz, von Nahrungsmitteln wie zB. Obst u.s.w.) sowie weitere,
einzene Spezfizierungen aus einer Vielzahl unterschiedlicher kogritiver Bereiche.'® Anders
jedoch als in traditionellen semantischen Ansédtzen (etwa in der strukturellen Semantik oder
auch in modedlltheoretischen Ansétzen) kongtituiert sich die Prédikation des Skopus eines
Ausdrucks nicht as eln festes, konstantes und eindeutiges Ensemble von solchen Spezfizie-
rungen: ,A lexicd item is not though of as incorporating a fixed, limited, and unquely
linguistic semantic representation, but rather as providing access to indefinitely many
conceptions and conceptual systems, which it evokes in a flexible, open-ended, context-
dependend manner* (Langadker 1999 4).'**

Die Elemente aus konzeptuellen Bereichen, die von dem Skopus elner Prédikation erfasg
werden, sind zwar notwendig, aber nicht ausreichend fir die Bestimmung der Bedeutung ei-
nes gradlichen Ausdrucks. Die Bedeutung eines Ausdrucks kann ncht nur aus der Betrad-
tung c&r inhdrenten Merkmale der durch den Ausdruck bezechneten Entitéten abgeleitet
werden. Die KG vertritt eine subjektivistische Sicht von spradlicher Bedeutung zu ihr zéhlt
se nicht nur den koreeptuellen Inhalt eines Ausdrucks, sondern vor allem auch de Beze-
hung zwischen desem Inhalt und dem ,Konzeptualisierer* (,construal relationship®; vgl.
dazu Langadker 1987 128132 1991a: 93-95), d.h. die Art undWeise, wie wir den korzep-

tuellen Inhalt strukturieren:*®

(50)
.L ingustics expressons and gammatical constructions embody conventiond imagery, which constitu-

tes an esential asped of their semantic value. In chocsing a paticular expresson a construction, a

118

Die KG vertritt also eine enzyklopadische Konzeption vonlingu stischer Bedeutung (vgl. dazu Langacker
1987 Kap. 4.2). Zu einer kritischen Diskussion deser Auffasaung vd. Siewierska (1995.

" Was natirrlich keineswegs ausschlief}t, dass die fiir den Skopus einer Pradikation relevanten kogritiven
Bereiche und de aus ihnen ssammenden Spezfizierungen prototypisch strukturiert sind. Wahrend einige Be-
reiche bzw. Spezfizierungen eine zentrale Rolle bei der Bestimmung des Skopus ielen, sind andere in den
meisten Fall en eher peripher. Vgl. dazu den Begriff ,centrality” bei Langacker (1987 158161).

'2° Zu einer Diskusson deser Bedeutungsdimension vd. auch Croft (1993.

164



speaker construes the conceved situation in a certain way, i.e. he seleds a paticular image (from a

range of alternatives) to structure its conceptual content for expressve purposes’ (Langadker 1988 7).

Unter ,imagery“ versteht man aso de Fahigket, denselben koreeptuellen Inhat je nach
konkretem kommunikativem Ziel unterschiedlich zu strukturieren (vgl. Langadcker u.a. 1987
Kap. 3.2.1; 1991b 5-15)."* Die Bedeutung eines radlichen Ausdrucks ist eine Funktion
sowohl des konzeptuellen Inhalts, als auch der konkreten Art und Weise, wie der Ausdruck
diesen Inhalt gestaltet.

Diese letzte, oft unbeaditete Dimension der spradlichen Bedeutung unfasd eine Reihe von
Parametern und ihnen zugrunde liegenden kogntiven Fahigkeiten (vgl. dazu Langadcker
1991b 5-12; 1999 4-8). Dazau gehtren var alem:

a) Speafizitat, die auf unserer Fahigkeit beruht, auf dieselbe Entitdt mit unterschiedlichen
Genauigkeits- bzw. Detalli ertheitsgraden zu referieren (pastor aleman > perro > canido >
mamifero > animal ).

b) Hintergrund, d.h. die Fahigkeit, bei der Einfihrung bzw. Strukturierungeiner Entitét eine
andere Entitdt als deren Hintergrund zu nehmen (diese Fahigkeit ist konstitutiv z.B. fur Un-
terscheidungen wie ,given vs. new”, Fokus vs. Hintergrundetc.).

c) Perspektive, die aus der Fahigkeit resultiert, einen - rdumlichen oder temporaen - Be-
zugspunkt zu korstruieren, von dem aus eine Situation korzeptualisiert wird (die Konstrukti-
on eines lchen Beaugspunktes ist ein inhdrenter Aspekt der Bedeutung vieler Ausdriicke,
wie zB. aye, traer, llevar, venir, ir, entrar, salir u.s.w.).

d) Hervorhebung (, prominence®). Dieser letzte Aspekt der ,imagery” spielt eine entschei-
dende Rolle beim Versuch einer abstrakten semantischen Charakteriserung gammatikali-
scher Strukturen im Allgemeinen und syntaktischer Kategorien im Besonderen und kedarf
daher hier einer etwas ausftihrlicheren Darstellung

Zur Hervorhebung ghdrt zunddhst unsere Fahigkelt, von den verschiedenen Spezfizierun-
gen, die aum Skopus der Pradikation eines Ausdrucks gehoren, einen bestimmten Aspekt zu
selegieren und hervorzuheben. Den hervorgehobenen Aspekt bezachnet man dann auch as
Profil (,profile®). Den Skopus der Prédikation, also de Gesamtheit der Aspekte von kogrti-

#'V/gl. auch den damit zusammenhéngenden Begriff ,focd adjustment” (Langadker 1987 Kap. 3.3).
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ven Doméamen, die mit der Verwendung as Ausdrucks aktiviert werden, bezeachnet man in
diesem Zusammenhang auch als Basis (,,base®) (vgl. dazu Langacker 1987 183-189).

Indem ein Ausdruck auf einen bestimten Aspekt seines Skopus fokussert, markiert er seinen
unmittelbaren korzeptuellen Referenten, d.h. die konkrete kogntive Struktur, die & , be-
zeichnet*.*”” Das Wort minutero beispielsweise &tiviert als sinen Skopus das Konzept von
einer Uhr und selegiert aus all en Eigenschaften, die fur dieses Konzept konstitutiv sind, eine
bestimmte ds sin Profil. Das Wort rétula aktiviert as sinen Skopus das Konzept eines (pro-
totypisch wahrscheinlich eines menschlichen) Beins und hebt einen bestimmten Teil dieses
Konzeptes a's sin Profil hervor.

Esist wichtig zu sehen, dassdas Profil keine inhdrente Eigenschaft des Skopusist. Es handelt
sich vielmehr um das Produk der konstruktiven Leistung des Spredhers. indem er einen be-
stimmten Ausdruck wahlt, versieht er einen Skopus mit einem konkreten Profil. Bezechnend
hierfUr ist, dass verschiedene Ausdriicke den deichen Skopus tellen kénren undsich nu in
Bezug auf den jewells hervorgeholenen Teil aspekt, d.h. in Bezug auf ihre jewelli gen Profile

voneinander differenzieren.*”® Abbildung 9 \eranschaulicht diesen Sachverhalt:

Hypotenuse Kathete

Abb. 9: Hervorhebung urterschiedlicher Aspekte desselben Sopus, bzw. derselben Basis.

122

Bezeachnung(,designation') bezeht sich in der KG nicht auf die Relation zwischen einem sprachlichen
Ausdruck und Gegenstéanden kezw. Sachverhalten der Welt, sondern it is a relationship hdding between a
cognitive domain aswhale and certain of its subparts* (Langadker 1991b 345, Fn. 1).

2 Langadker pointiert diesen Sachverhalt wie folgt: , If one language says | am cold, a second| have ®ld, and
athird It is cold to me, these expressons differ semanticdly even thoughthey refer to the same experience, for
they employ dfferent images to structure the same basic conceptual content” (Langacker 1987 47). Zu einer

Diskusson cer anvisierten semantischen Dimension vg. auch Croft (1993.
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Wie in Abbildung 9 gaphisch dargestellt, haben de Worter Hypotenuse und Kathete das
Konzept eines rechtwinkligen Dreiedks al's gemeinsame Basis und urerscheiden sich vorein-
ander nur dadurch, dass $e unterschiedliche Substrukturen deser Basis as ihr respektives
Profil hervorheben (in Abb. 9 fett markiert).

Die syntaktische Kategorie @nes Ausdrucks wird duch de Natur seines Profil s determiniert.
Oder anders formuliert: das Profil stellt den entscheidenden Bedeutungsaspekt fir eine ds-
trakte semantisch funderte Charakterisierung syntaktischer Kategorien.

Als Profil einer syntaktischen Kategorie fungert eine hoch schematische konzeptuell e Struk-
tur, die dle Eigenschaften von cem aufweist, was wir als Image-Schema bezachnet haben
(vgl. dazu oben Kap. 3):**

(51)
» | have mme to believethat basic universal lingustic notions - nours and verbs being prime examples
- havethis privileged status predsely because they mmbine a cogritively salient prototype with a high-
ly abstract schema refleding a baic cognitive ahility. Thoughitself schematic, the prototype is groun-

ded in experience It embodes a reaurrent comnondity so frequent in ou eveyday exerience that it

canreasonally be alled aconceptua archetype. On the other hand the most schematic characteriza-
tion comprises cogrnitive ahiliti es (presumably inbarn) which make it possble for structured experience
to arise in the first place Initially manifested in the mncrete experience giving rise to the crrespon-
ding achetypes, these abhiliti es are subsequently apgied to ather, more abstract domains® Langader
1999 40-41).

Betradhten wir zunadhst die Kategorie NOMEN. Die Kategorie selber konstituiert sich dsein
Netzwerk bestehend aus einer Vielzahl einzdner Nomen. Jedes Nomen stellt eine symbali-
sche Einheit, also eine Einheit mit einem phondogischen undeinem semantischen Pol. Zum
Netzwerk der Kategorie gehdren auf¥erdem eine Reihe schematischer symbalischer Struktu-
ren, die - auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen - die Gemeinsamkeiten koderen, die be-

stimmte Gruppen von Nomen aufweisen. Der Prototyp der Kategorie ist eine solche Struk-

124

Langadker (1999 madt zwar in desem Zusammenhang keine explizite Verwendung as Terminus Image-
Schema, er bezeht sich jedoch bel der Konzeptualisierung des Profil s von Kategorien wiederhalt auf die Ar-
beiten von Lakoff und andere scholars der Theorie der kogntiven Metapher. Zu koreeptuellen Parall elen
zwischen beiden Begriffen vd. auch Clausner / Croft (1999.



tur. Als das abstrakteste Schema kodiert der Prototyp die Eigenschaften, die dlen Reprasen-
tanten der Kategorie NOMEN gemeinsam sind. Die achetypische konzeptuell e Struktur (wir
konrten hier auch von cer direkt verankerten Struktur), die dem Prototyp der Kategorie NO-
MEN zugrunce liegt, ist jene anes psysikalischen Gegenstandes. Die symbalische Struktur
des Prototyps hat als smantischen Pol die schematische konzeptuell e Struktur eines psysika-
lischen Gegenstandes. Diese Struktur fungert asihr unmittelbares Profil .

Diese schematische konzeptuell e Struktur ist - als Image-Schema - als ein rekurrenter kogn-
tiver Vorgang aufzufassen, der uns zur Konzeptualiserung von Erfahrungen in ihrem Ur-
sprungsbereich dent. Esist daher zu erwarten, dasszum Prototyp der Kategorie NOMEN die
fundamentalen kogntiven Fahigkeiten gehtren, die uns ermdgli chen, Gegensténden der phy-
sikalischen Welt zu erfahren undzu korzeptualisieren. Dazu z&hlt vor alem unsere Fahigkeit,
Entitéten zu grupperen undas Einheit zu behandeln. Wenn wir diese Fahigkeit jensatsihres
urspringdichen bzw. archetypischen Bereiches anwenden (z.B. auf die Buchstaben eines Al-
phabets), resultieren weniger prototypische, aber nichtsdestotrotz noch zur Kategorie geho-
rende nominale Referenten.

Die syntaktische Kategorie NOMEN zechnet sich also semantisch auf einer sehr abstrakten,
schematischen Ebene durch ein Profil aus, das irgendeine Art von ,,Ding“ bezechnet. Dabel
ist Ding in einem sehr allgemeinen Sinne ds zusammengehdrige, einheitli che Entitét , oder -
in der Termindoge der KG - as ,region in some domain“ zu betrachten (Langacker 1987
189 vgl. dazu auch Kap. 5; 1991a: Kap. 1991b Kap. 3).'*

Die syntaktische Kategorie VERB ist auf eine dnliche Wase organisiert (vgl. dazau Lang-
adker 1987 Kap. 7; 1991a: v.a. Kap. 6 und 7 1991 v.a. 74-100). Zu ihrem Prototyp gehdrt
die achetypische, image-schematische Konzeption elner asymmetrischen energetischen In-
teraktion, d.h. konkret: ein Ereignis, durch das ein Patiens durch de Handung eines Agens
betroffen wird. Diese achetypische Konzeption - undfolglich auch der Prototyp der Katego-
rie VERB - umfasg zwel wichtige Fahigkeiten: (i) die Fahigkeit, Relationen zu erfahren und

'* Eine Region (also ein Ding) wird ihrerseits definiert als eine Gruppe miteinander verbundener Entitéten.

Hervorzuheben ist dabei, dassInterkonnektion keine objektive Eigenschaft bezechnet, sondern eine Form der
kognitiven Prozesserung ,, Two entities are said to be interconneded when thase mgritive events whose oc-
currence @ngtitutes their conception, are wordinated as facds of an integrated, higher-order cogntive event.
(...) the mere m-conception d two entities as part of a single mental experienceis sufficient to establish them
asaregion' (Langacker 1991a: 16-17).

16€



zu korezeptuaisieren und (ii) die Fahigkeit, eine komplexe Struktur sequenziell zu scannen
bzw. zu prozesseren.

Die syntaktische Kategorie VERB zachnet sich semantisch folglich durch ein Profil aus, das
einen Prozessbezeachnet, ,,defined as arelationship that evolves throughtime andis <anned
sequentially along this axis* (Langadker 1999 10). Ein solcher Prozesskann caher auch as
temporale Relation bezechnet werden, wobei sich ‘tempora’ sowohl auf die Evolution
durch de Zet as auch auf die sequenzielle Art des Scannens bzw. der Verarbeitung he-
zieht."”

Nicht nur die Kategorie VERB hat jedoch ein Profil, das eine Relation kezachnet, sondern
auch alle Ubrigen syntaktischen Kategorien - bis auf die bereits besprochene Kategorie NO-
MEN - sind relationale Kategorien. Voneinander unterscheiden sich relationale Kategorien im
Hinblick auf zwei zentrale Faktoren, namlich (i) Komplexitéat: Relationen kdnren entweder
einfach oder komplex sein und(ii) tempor ale Beschaffenheit der Relation: Relationen kon-
nen temporal oder atemporal sein.

Einfache relationale Kategorien zeichnen sich durch ein Profil aus, das nur eine @nzige Kon-
figuration zwischen zwei Entitdten bezachnet. Das Profil der Prgposition (span.) en bei-
spielsweise bezachnet eine raumliche oder temporale Relation zwischen zwei Entitéten, von
denen eine @nen Bereich darstellt, in dem die andere enthalten ist.

Die mittels der relationalen Kategorie verbundenen Entitéten werden einer Relevanzdiff eren-
zierung unerzogen undentsprechend urterschiedlich korzeptuaisiert. Die relationale Kate-
gorie hebt eine von ihnen as primaren Fokus der Relation hervor (weist ihr eine ,primary
focd prominence” zu, vgl. Langacker 1987 231 undff.) in dem Sinne, dass $e dsjene En-
titét konzeptualisiert wird, die mit Hilfe der Relation zeitli ch oder raumlich lokalisiert werden
soll (oder im allgemeinen als jene Entitét, Gber die dwas gesagt, die beschrieben oder ndher
bestimmt wird). Diese Entitdt wird als trajector bezachnet (im folgenden in graphischen

% Im Zusammenhang mit der kogriti ven Verarbeitung vonRelationen urterscheidet Langadker zwei wichtige

Prozesserungsformen: sequenziell es und summarisches (hadli stisches) Scannen. Unter sequenziellem Scannen
versteht man ,,the mode of cognitive processngin which a series of states are mnceaved throughthe success-
ve transformation d one into anather*. Summarisches Scannen ist dagegen ,,the mode of processng in which
comporent states or spedficaions are adivated in cumulative fashion, so that all faces of a complex structure
are mexistent and simultaneoudly available.” Vgl. Langadker (1987 493 141-146, 248249).



Darstellungen stets als tr abgekirzt) undwird in der KG auch mit der Funktion SUBJEKT in
Verbindung gbradt.””’

Die aveite Entitét wird as landmark bezeachnet (im Folgenden in graphischen Darstell ungen
alsIm abgekirzt). Sie stellt den - im Vergleich zum trajedor - untergeordneten, sekundéren
Fokus der Relation dar (ihr wird eine ,seaundary focd prominence” zugewiesen, vgl. Lang-
adker, ebd.) in dem Sinne, dass $e ds Beaugselement zur zaitli chen oder rdumlichen Lokali-
serung destrajedors dient. Das landmark wird in der KG auch mit der Funktion OBJEKT
in Verbindung gbradt.”

Abbildung 10 eranschaulicht die durch das Profil der Prgposition ,.en* bezechnete enfache
Relation zwischen trajedor undlandmark :

Im

Abb. 10: Beispiel fur das Profil einer einfachen relationden Kategorie (Prapgsition,, en*).

Neben Prgpaositionen konren auch Adjektive an Profil haben, das eine enfade relationae
Konfiguration bezechnet (vgl. dazu Langadker 1987 Kap. 6).

Komplexe Relationen zeichnen sich dadurch aus, dassder trajedor sukzessve Positionen in
Bezug auf das landmark einnimmt, so dass $ch ein Vektor zwischen einer Anfangs- unde-
ner Endokaliserung kzw. zwischen einem Anfangs- undeinem Endzustand korstituiert. Das
Profil zielgerichteter Prépositionen stellt ein prototypisches Beispiel fur komplexe Relationen

dar. Abbildung 11 'eranschauli cht eine komplexe Relation zwischen trajedor undlandmark

" Fir die Relation zwischen trajedor und ar Funktion SUBJEKT vgl. Langacker (1987 231-243 1991a:
305 321). Zum Begriff trajector vgl. dartiber hinaus Langadker (1991h 1999 v.a. 11-12, 38-42).

2 Fiir den Zusammenhang zwischen dem Konzept landmark und der Funktion OBJEK T vgl. Langacker (1987
231-243 1991a: 321-329). Zum Konzept landmark vgl. darliber hinaus Langadcker (1999 11-12). Die Unter-
scheidung zwischen trajedor undlandmark korrespondert grundsdtzlich mit den Begriffen figure vs. ground
bei Tamy; vgl. Tamy (1978.
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am Beispiel der deutschen Préposition ,an” (in ihrer zielgerichteten Bedeutungsvariante, so

wiesein Sétzen wie zB. , Er héngt die Lampe an de Dedke® aktualisiert wird):

Abb. 11: Beispiel fur das Profil einer komplexen atemporalen Kategorie (Prapasition ,, an®).

Das Profil der (zielgerichteten) Prapaosition (det.) an impliziert verschiedene Positionierungen
des trajedors in Relation zum landmark bis zum Erreichen der endgitigen Positionierung
Diese Endpdasitionierung karespondert mit dem Profil derselben Praposition in ihrer einfa-
chen, nicht-zielgerichteten Bedeutungsvariante (Beisp.: ,, Die Lampe hangt an der Dedke").
Den duch Abbildung 10 und 11 eranschaulichten Relationstypen ist gemeinsam, dass es
sich in beiden Féllen um atemporale Relationen handelt. Im Allgemeinen zeichnen sich ale
nicht-verbaen relationalen Syntaktische Kategorien duch ein Profil aus, das eine aemporae
Relation kezechnet: ,A nonverbal relationa expresson can then be described as profiling
an atemporal relation. It may be aemporal by virtue of being scanned in summary fashion; |
anayzeinfinitives and participles asimposing this kind d hdlistics perspedive on the process
designated by a verb stem. Or it may be aemporal smply becaise evolution throughtimeis
not intrinsic or central to the profiled relationship’s charaderizaion; relations of this ort are
profiled by adjedives, adverbs, and prepositions’ (Langadker 1999 10).'*

Auch Verben haben ein Profil, das eine komplexe, mehrere Zwischenstadien umfasende Re-
lation zwischen trajedor undlandmark bezechnet. Wie oben bereits erwéhnt, bezechnet das

Profil von Verben jedoch im Gegensatz z2u Adjektiven, Adverbien und Prépositionen einen

12 Zum Konzept atemporale Relation undzur Charakterisierung urierschiedlicher Subkiassen vonatemporalen

Relationen vg. Langadker (1987 Kap. 6). Zur Charakterisierung s Profild von Infinitiven undPartizipien
vgl. auch Langacker (1991h 81-85).
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temporalen Relationstyp. Abbildung 12veranschaulicht einen solchen komplexen temporaen

Relationstyp am Beispiel des Verbs (span.)entrar:

Zeit

Abb. 12: Beispiel fur das Profil einer komplexen temporalen Kategorie (Verb , entrar®).

Die fett markierte Linie in Abbildung 12zegt an, dassdas Profil des Verbs ,entrar” eine
komplexe Relation zwischen trajedor undlandmark bezechnet, die sich in der Zeit entwi-
ckelt und de kein hdigtisches, summarisches, sondern ein sequenzielles Scannen (vgl. oben
Ful3nde 21) as gedgnete Prozesserungsform erfordert.

Zusammenfasend konren wir folgendes festhalten: Syntaktische Kategorien lasen sich se-
mantisch im Hinblick auf die Natur ihrer Profile dharakterisieren. Zum Profil einer Kategorie
gehadrt sowohl ein koreeptueller Archetyp (eine abstrakt, schematisch charakterisierte Entitat
aus einem Ursprungsbereich, die auch als Prototyp der Kategorie fungert), as auch eine fur
die Prozesserung des Archetyps geafische kognitive Fahigkeit. Die Zusammenflgung de-
ser beiden Aspekte ist ein zentrales Charakteristikum von Image-Schemas. Wir kdnren inso-
fern Profile von syntaktischen Kategorien als image-schematische konzeptuell e Représentati-
onen auffassen (vgl. dazu Kap. 3). Die kogntive Reprasentation vonKategorien zeichnet sich
ferner durch einen Netzwerkcharakter aus. Das Netzwek ist prototypisch strukturiert: es um-
fasg die fur die Kategorie prototypische, schematische Entitdt und de korresponderende
kognitive Fahigkeit, einzdne Reprasentanten der Kategorie, die @énen hoten Ahnlichkeits-
grad mit dem Prototyp aufweisen (z.B. einzdne physikali sche Objekte im Fall e der Kategorie
NOMEN), sowie Représentanten der Kategorie, die weniger prototypisch sind undsie sich
aus der Erweiterung der Anwendung @ dem Prototyp zugrunde liegenden kogntiven Fahig-
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keit fir die Verarbeitung vonEntitdten aus anderen Bereichen as dem Ursprungsbereich des
Prototyps kongtituiert haben (z.B. ein Abstraktum, d.h. eine nicht-gegenstéandli che Entitét, als
einheitli che Region in einem bestimmten korzeptuellen Bereich).”® Dieser letzte Aspekt ist
besonders hervorzuheben: nicht so sehr die gegenstandi che Eigenschaften des Prototyps ei-
ner Kategorie, als vielmehr die dem Prototyp zugrunce liegende kogntive Fahigkeit ent-
scheidet Uber die Kategorieaugehéarigkeit enzdner Entitéten (vgl. dazu olen Kap. 3.2.3).

Tabelle 3 gbt uns eine Ubersicht tiber die @nzelnen syntaktischen Kategorien und de ihnen

entsprechenden koreeptuellen Archetypen und kogiti ven Fahigkeiten.

Kategorie Grundlegende kognitive Konzeptueller Archetyp
Fahigkeit

NOMEN konzeptuelle Grupperung gegenstandli che Objekte

VERB Konzeptualisierung vonRela- |  Agens-Patiens Interaktion;

tionen; sequenziell es Scannen

Prozess; dynamische Relati-
onen zwischen Entitéten
(Kréfte)

ADJEKTIVE, ADVERBIEN,
PRAPOSITIONEN

Konzeptualisierung vonRela-
tionen; summarisches Scan-

nen

Statische Relationen (Konfi-
gurationen) zwischen Entit&

ten

Tabelle 3: Basisfilr eine abstrakte, schematische semantische Charakterisierung syntaktischer Kategorien.

“*Vgl. dazu de Kornzepte ,full schematicity bzw. full sanctioning’ vs. , partial schematicity bzw. partial sanc-
tioning* in Langadker (1987 66-71). Im erste Fall e haben wir es mit der Relation zwischen dem Prototyp und
einer Einzdentitat mit einem hohen Ahnlichkeitsgrad zu tun. In desem Falle ,the spedfications of the sancti-
oning and target structures are fully compatible, and the relation ketween them is purely elaborative, equiva-
lent to that between superordinate and subardinate nodes in a taxonamic hierarchy.” Demgegeniiber  be-
schreibt ,partial sanctioning’ die Relation zwischen dem Prototyp der Kategorie und einer eher peripheren
Entitat: ,(...) categorization based on mrtial sanction is the kind described in the prototype model, where a
caegory is defined in terms of prototypicd instances. Here aspeaker judges class menbership througha per-
ception d similarity that permits him to construe astructure & an extension from the prototype (...). The sanc-
tioning structure is only partial schematic for the target, becaise their semantic spedficaions conflict to a

certain degree” (Langadker 1987 69).
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5.2.2 Korrespondenzen

Nur rekurrent vorkommende Grupperungen zwischen den semantischen Strukturen syntakti-
scher Kategorien (bzw. zwischen einzdnen Aspekten vonihnen) werden mit |mage-Schemata
vernetzt undtragen auf diese Wase aur Entstehung vonsyntaktischen Schemata bei. Nur fur
rekurrent vorkommende Grupperungen entwickelt die Kogntion auf der Grundage von
Image-Schemas formale syntaktische Medhanismen zur Kodierung ihrer charakteristischen
Eigenschaften.

Rekurrente Grupperungen kénren ihrerseits nur zwischen Kategorien entstehen, deren se-
mantische Strukturen miteinander korrespoderen, d.h. deren semantische Strukturen Uber ein

gemeisames Element verflgen:

(52)
» Integration depends on correspondences. For two semantic structures to combine syntagmatically,
they must have some point of overlap; more predsely, a substructure of one is placed in corresponden-
ce with a substructure of the other, and these two substructures are mnstrued as designating the same
conceived entity. It is by \irtue of having ore or more such entities in comnon that two comporent
structures can be integrated to form a coherent, more dabarate mnceptuaisation” (Langadker 1987
94).

Naddem im Kapitel 5.2.1 de Weage aner Charakterisierung der semantischen Struktur syn-
taktischer Kategorien skizziert wurden, ist es Aufgabe des vorliegenden Kapitels zu prazsie-
ren, was es heifdt, dass €mantische Substrukturen von zwel Kategorien miteinander korres-
ponderen. Kapitel 5.3 wird sich anschlief3end mit der Vernetzung von keresponderenden
semantischen Substrukturen mit den formalen Eigenschaften des LINK-SCHEMAS auseinan-
dersetzen.

Nehmen wir die komplexe NP €l libro encima de la mesa als Ausgangsbeispiel. Die Einheiten
libro und mesa zechnen sich duch Profile aus, die bestimmte Typen von gegenstandi chen

Objekten bezaechnen. Encima de ist dagegen eine relationale Kategorie. Das Profil dieser
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Einheit bezechnet eine @nfache statische Relation zwischen zwei Objekten. Die semantische
Struktur dieser Einheit umfasg also als inhérenten Bestandteil die Referenz auf zwei Objekte,
auch wenn dese Objekte innerhalb der Einheit selber nur auf eine sehr schematische, abstrak-
te Art und Weise charakterisiert werden: ein Objekt mussas Grundage fungeren kdnnen,
auf der ein anderes Objekt stehen bzw. liegen kann, bzw. - in der zielgerichteten Lesart - auf
die an anderes Objekt gestellt oder gelegt werden kann; beim anderen musses sch grund-
sétzlich um ein Objekt handeln, das raumlich lokalisierbar ist und auf andere Objekte pasiti o-
niert werden kann. Das erste Objekt stellt das landmark, das zweite den trajector der Relation
dar.

Die hoch schematisch speafizierten Eigenschaften des durch das landmark von encima de
bezachneten Objekts dellen auf einer entsprechend abstrakten Ebene ane vollig adaquate
Charakteriserung der semantischen Struktur des Objekts, das das Profil von mesa bezechnet.
Oder anders formuliert: die Einheiten encima de und mesa korresponderen miteinander inso-
fern, als se jewelil s eine semantische Substruktur (das landmark vonencima de und dbs Profil
von mesa) haben, die die gleiche Entitét bezechnet, ndmlich einen bestimmten Objekttyp. Sie
unterscheiden sich aber zugleich im Hinblick auf den Spezfizierungsgrad der Eigenschaften
dieses Objektes: wahrend das landmark von encima de nur eine schematische Charakterisie-
rung der Eigenschaften deses Objektes aufweist, besteht das Profil von mesa aus einer be-
sonckeren elaborierten Spezfizierung deser Eigenschaften.™

Auch zwischen dem trajector des relationalen Ausdrucks encima de und dem Profil des No-
mens libro besteht eine Relation der Korrespondenz in dem hier anvisierten Sinne. Der tra-
jector bezachnet die schematischen Eigenschaften eines Objektes, die durch die semantische
Struktur des Profils von mesa konkretisiert werden kdnren.

Abbildung 13stellt graphisch de beschriebenen Korrespondenzen zwischen den erwéahnten
Substrukturen der drei Ausdrticke dar:

! Landmark und Profil stehen in einer Relation der ,full schematitity* (vgl. Langacker 1987 66-71). lhre
semantischen Strukturen sind vdlig miteinander kompatibel. Der Unterschied zwischen ihnen ist lediglich
elaborativer Natur: ,W hen sanction is based onfull schematicity, the spedfications of the sanctioning and the
target structures are fully compatible, and the relation kerween them is purely elaborative, equivalent to that

between superordinate and subardinate nodes in ataxonomic hierarchy* (ebd.: 69).
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LIBRO ENCIMA DE MESA

Abb. 13: Korrespondenz zwischen semantischen Substrukturen syntaktischer Einheiten.

Die gepunkteten Linien in Abbildung 13zeigen de Korrespondenzen zwischen den semanti-
schen Substrukturen der Einheiten an.

Generdisierend lasg sich also feststell en, dasszwischen zwei Einheiten (A undB) eine Rela
tion der Korrespondenz vorliegt, wenn eine Substruktur von A und eine Substruktur von B
dieselbe Entitdt bezechnen. Bel diesem gemeinsamen Element handelt es gch in der Regel
lediglich um die image-schematische Représentation eines Entitatstyps, die von der semanti-

schen Substruktur einer der Einheiten ngher determiniert wird.

5.2.2.1 Konzeptuelle Dependenz vs. konzeptuelle Abhangigkeit

Ein zentrales Charakteristikum von Korrespondcenzen besteht darin, dass die relationierten
Substrukturen eine fundamentale konzeptuelle Asymmetrie im Hinblick auf ihren jeweili gen
konzeptuell en Voll sténdigkeitsgrad aufwei sen.

Man kann gundsdtzlich zwischen korzeptuell abhédngigen und komzeptuell unabhéngigen
Substrukturen urterscheiden. Eine Substruktur ist konzeptuell abhéngig, wenn sie die konzep-
tuellen Speafizierungen einer anderen Substruktur voraussetzt und kenétigt, um konzeptuelle
Vollstandigkeit zu erlangen. Konzeptuell unabhdngig its dagegen eine Substruktur, , that exist
‘onist own’, not presuppasing ancther structure for ist manifestation® (Langadker 1987 486).
Innerhalb einer Korrespondenz ezeugt die konzeptuelle Asymmetrie @n Dependenzverhalt-
nis zwischen den zwel beteili gten Substrukturen insofern, as,,one structure, D, is dependent
on the other, A [= autonamous, E.H.], to the extent that A constitutes an elaboration d a sa-
lient substructure within D* (Langadker 1987 300).
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Wie kdnren wir aber das genaue semantische Dependenzverhdltnis zwischen zwei korrespon-
dierenden Substrukturen feststellen? Wir missen zunadhst herausfinden, welche Substruktur

von X mit einer Substruktur von Y korrespondert. Nennen wir diese Substruktur x_. Der

Grad der Dependenz der Substruktur X von'Y (D, ) korreliert positiv mit den folgenden
zwei Faktoren: (i) die Zentralitat von x, zwischen der gesamten semantischen Struktur von X

und (ii) inwiefern Y eine alaquate und vdlstandige Speafizierung von x darstellt. Analog
dazu kann man dann berechnen, inwiefern ein Dependenzverhdltnis in umgekehrter Richtung

existiert, also (qux). Als entscheidender Faktor fungert dann der Vergleich zwischen den
Ergebniseen aus (D, ) und (qux). Wenn deser Vergleich beispielsweise egibt, dass(D, )

wesentlich goler als (qux) ist, dann kann X asdie @hangige undY folglich as die unab-
hangige Einheit der Korrespondenz betrachten werden.

Versuchen wir diese Ideen am Beispiel der bereits oben besprochenen NP € libro encima de
la mesa zu verdeutlichen (vgl. oben Abb. 13). Um das smantische Dependenzverhdltnis etwa
zwischen den Einheiten encima de und mesa festzustell en, mussen wir zunacdhst die Substruk-
tur von encima de berticksichtigen, die mit dem Profil von mesa korrespondert. Dabel han-
delt es sch um das landmark dieser Prgposition. Als einer der beiden Bestandtell e des Profil s
der Prgposition (der zweite Bestandtell ist der trajector) kommt dem landmark eine hervorra-
gende Stellung innerhalb der gesamten koreeptuellen Struktur der Préposition zu. Das land-
mark ist aul¥erdem hoch schematisch undwird duch de konkreteren Spezfizierungen des
Profils von mesa adaguat und zu einem betradtlichen Grad ndher determiniert. In Bezaug auf
beide Faktoren ist also der relationale Ausdruck encima de stark vom Nomen mesa abhangig.
Wir missen nunsozusagen de Gegenprobe durchfiihren und urs fragen, ob mesa auch eine
Substruktur aufweist, die mit dem Profil von encima de korrespondert. Nunist mit Sicherheit
ein korstitutiver Aspekt der gesamtkonzeptuellen Struktur des Nomens mesa, dass der be-
zachnete Gegenstand in elner statischen (atemporalen) oder in einer prozesshaften (tempora
len) raumlichen Relation mit anderen Gegensténden stehen kann. So kann dese Fahigkeit zur
raumlichen Relationierung also de Madgdlichkeit des Gegenstandes mesa, als Tell einer
schematisch charakterisierten raumlichen Relation zu fungeren, als die relevante korrespon-
dierende Substruktur identifiziert werden. Diesem Bedeutungsaspekt kommt jedoch weder

eine hervorragende Stellunginnerhalb der gesamten korzeptuellen Struktur des Nomens mesa



zu, noch wird er automatisch aktiviert, bzw. automatisch zuganglich, immer wenn wir dieses
Nomen gebrauchen. Aufgrund cer geringen Zentralitat dieser Substruktur ist die Einheit mesa
weniger abhangig vonencima de als vice versa. Folglich kénren wir mesa als die unabhéangi-
ge undencima de al's die dependente Einheit der Korrespondenzrel ation feststellen.™
Korrespondenzen zeichnen sich also typischerweise durch eine Dependenzrelation zwischen
den beteili gten korzeptuellen Einheiten aus: ein zentraler Aspekt einer konzeptuell en Einheit
X (eine Substruktur dieser Einheit) korrespondert mit dem Profil einer anderen Einheit Y in
dem Sinne, dass X durch desen Aspekt eine interne Referenz auf eine schematisch charakte-
riserte Entitdt madit, deren konkreter konzeptueller Inhalt nur durch Rekurs auf das Profil
von'Y vervollstandigt werden kann. Da dieser schematische Aspekt von X vom Profil von'Y
ausgeabeitet, ,elaboriert* wird, bezechnet man ihnin der KG as elaboration site oder ab-
geklrzt einfach alse-site (vgl. Langadker 1987 304-306).

In dem oben besprochenen Beispiel € libro encima de la mesa ist die dependente Einheit ein
relationaler Ausdruck (encima de), wahrend de beiden Nomen (mesa undlibro) unabhéngige
Entitéten darstellen. Das Profil des relationalen Ausdrucks enthdt zwel e-sites, die jeweils
schematisch auf einen bestimmten Gegenstandstyp hinweisen. Diese Konstellation, in der ein
relationaler Ausdruck die dependente und ein oder mehrere nominale Ausdriicke die autono-
men Einheiten darstellen, kann als der prototypische Fall fur Korrespondenzrelationen be-

trachtet werden.*®

132

Obwohl in der vorliegenden Arbeit Korrespondenzen auf der konzeptuellen Ebene im Vordergrund stehen,
muss man der Vollstandigkeit halber darauf hinweisen, dass das Modell von Langadker gleichermalien fir
Korrespondenzrelationen auf der phondogischen Ebene entwickelt worden ist: , | suggest that this description
is perfedly applicable to the dasses of affixes (as oppased to roats). A suffix, for instance, is charaderized
partialy as an element that follows a stem; since no particular stem is gedfied, referenceto it is shematic
within the suffix. A roat, by contrast, is autonamous and makes no essential internal reference to a schemati-
cdly charadericed affix“ (Langadker 1987 302). Von kesonderer grammatikali scher Bedeutungist dabei die
Tatsache, dassDependenz auf beiden Ebenen in der Regel harmonisiert, d.h. konzeptuell autoname Einheiten
korrespondieren mit phondogisch autonamen und aémentsprechend auch korzeptuell dependenten mit phoro-
logisch dependenten. Vgl. dazau Langadker (1981).

¥ Sie stellt zugleich den zentralen und meist behandelten Relationstyp in traditionellen dependenz- bzw.
valenztheoretischen Ansétzen dar, in denen de syntaktische Struktur als von der Art der Ergénzungsbedirftig-
keit des Valenztrégers determiniert aufgefase wird. Als Vaenztrager fungeren Ausdriicke mit pradikativer
(relationaler, in der Terminodlogie der KG) Funktion, insbesondere Verben. Vgl. dazu ua Tesniére (1965;
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5. 3 Das Préadikationsschema (P-Schema)

Die Integration vonin dem oben dargestellten Sinne korresponderenden koreeptuellen Sub-
strukturen von zwei syntaktischen Kategorien (bzw. von Reprasentanten deser Kategorien)
représentiert eine rekurrente Form der konzeptuellen Grupperung kei der Spradverarbei-
tung Diese Form der Grupperung zeichnet sich im allgemeinen duch de kognitive Verbin-
dungim Spradverarbeitungsprozess zwischen einer Substruktur einer konzeptuell unabhan-
gigen Einheit (in der Regel ein naninaler Ausdruck) und einer Substruktur einer konzeptuell
abhangigen Einheit (in der Regel eine relationale Kategorie) aus. Die Verbindungfindet auf-
grund einer Korrespondenz zawischen beiden Substrukturen statt: sie verfligen Uber ein ge-
meinsames konzeptuell es Element, das wir oben in Anlehnungan de KG als e-site bezech-
net haben. Dieses Element ist - zwar in urterschiedlichen Spezfizierungsgraden - beiden
Substrukturen inhérent und fungert als Vorausstzung fir die Relationsbezaehung zwischen
ihnen.

Diese Form der konzeptuellen Grupperung findet immer dann statt, wenn bei der Spradhver-
arbeitung ein relationaler Ausdruck mit einem nominalen Ausdruck in Verbindung gbradt
wird. Esist aufgrund kogmtionsbkonanischer Gesichtspunkte anzunehmen, dassdas Kogn-
tionsg/stem fir jede @nzdne Mdglichkeit der Kombination zwischen einer relationalen und

einer nominalen Kategorie nicht ein jewell s unterschiedli ches, spezfisches I ntegrationsmuster

Heringer (1973; Engel (1982. Jenseits dieser prima facie Analogie sind wichtige konzeptuell e und termino-
logische Differenzen zu korgtatieren. In Dependenz- und Valenztheorien sind naminale Ausdriicke ds von
einem relationalen Ausdruck (Verben, aber auch Adjektive, Prépositionen, deverbale oder deadjektivische
Substantiven etc.) dependent aufgefasd, der Uber ein besonderes Valenzpatenzial verfligt und der infolgedes-
sen determiniert, ob ein naminaler Ausdruck in seiner syntaktischen Umgebungzugelassen wird oder nicht. Im
Gegensatz dazu bezeht sich de Dichotomie aitonam vs. dependent in der KG zunachst nur auf den Faktor
konzeptuell e Vollstand gkeit der Einheiten, d.h. sie bezéchnet zunéddhst eine @nheitsinhérente Dimension. Aus
dieser Perspektive kommt man zu einer im Vergleich zu Dependenz- und Valenztheorien umgekehrten Rich-
tung cer Dependenz zwischen naminalen und relationalen Ausdriicken: da Nomen anders als etwa Verben
konzeptuell voll sténdige Einheiten darstellen, sind sie ds unabhéngig zu betrachten. Verben undandere relati-
onale Ausdriicke sind cementsprechend dependent.



entwickelt. Als wahrscheinlicher ist vielmehr einzuschétzen, dass korresponderende Sub-
strukturen von naminalen undrelationalen Ausdriicken stets nach einem einzigen zugrunde
liegenden Integrationmuster miteinander zu einer komplexeren korzeptuellen Einhelt integ-
riert werden.

Der Theorie der conceptual metaphor entspredchend rekurriert die Kogntion bei der Bildung
eines lchen Integrationsmusters auf bereits in anderen Bereichen der konzeptuell en Struktur
vorhandene, funktional vergleichbare Strukturen (vgl. dazu oken Kap. 3 und 43). Zur Kon-
zeptuali sierung undProzesserung vonAhnlichkeits- und Dependenzrel ationen zwischen zwei
Entitdten verflgt die konzeptuelle Struktur tUber ein grundegendes Image-Schema, namlich
das bereits an verschiedenen Stellen der vorliegenden Arbeit besprochene LINK-SCHEMA
(vgl. oben v.a. Kap. 4.3 und 51.1), das ®inen Ursprungin drekt verankerten kognitiven Be-
reichen hat und via metapharische Projektion zur Konzeptuali sierung vonverschiedenen Re-
lationstypen in einer Vielzahl anderer kognitiver Bereiche Verwendungfindet. Es ist daher
plausibel, anzunehmen, dassdas LINK-SCHEMA eine metapharische Projektion in den Syn-
taxbereich as konstitutiver formaler Bestandteill des Musters zur Integration karesponde-
render Substrukturen vonsyntaktischen Kategorien hat.

Wir wollen de Projektion des LINK-SCHEMAS in den Syntaxbereich, die air Integration
korresponderender Substrukturen dent, PRADIKATIONSSCHEMA (im folgenden abge-
kirzt als P-SCHEMA) nennen, insofern als es ein Prédikat (verstanden hier im weitesten Sin-
ne ds Oberbegriff fUr relationale Kategorien) mit einem nominalen Ausdruck verbindet.
Vorausstzung fur die Konstitution des P-SCHEMAS ist, dass wohl die korresponderen-
den Substrukturen, als auch das Element, das die Korrespondenz begriindet, mit formalen
Aspekten des urspringdichen LINK-SCHEMAS in eine ans-zu-eins Entsprechung(bzw. Kor-
responcenz in der Terminologie von Lakoff; vgl. dazu oben Kap. 3.2.1) gebradit werden. Die
formale Struktur des LINK-SCHEMAS besteht - wiein Kapitel 5.1.1 erwahnt - aus zwel Enti-
téten (A und B) und einer Relation (r), die sie verbindet. Im P-SCHEMA werden A und B
jewells mit einer konzeptuellen Substruktur in Korrespondenz gebradit. Das relationale Ele-
ment (r) wird seinerseits durch de e-site belegt, d. h. durch jenen gemeinsamen koreeptuell en
Aspekt, der erst die Korrespondenz awischen den Substrukturen begrinckt.

Die Vernetzung der semantischen Aspekte von Korrespondenzen mit den formalen Aspekten
des LINK-SCHEMAS ist durch H2 (Invarianz Hypothese, vgl. dazu dben Kap. 3.) bedingt.
Nad H2 werden jene formalen Aspekte des LINK-SCHEMAS aus der Vernetzung ausge-
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schlossen, die mit den semantischen Aspekten der korresponderenden Substrukturen inkom-
patibel sind. Charakteristisch fir Korrespondenzen ist die Asymmetrie der konzeptuellen De-
pendenzrelation zwischen den Substrukturen. Zwischen ihnen besteht nur eine anseitige Er-
ganzungsbedirftigkeit (vgl. oben Kap. 4.3.1 und 52.2.1). In Verbindungmit der fir Korres-
poncenzen Kkorstitutiven semantischen Eigenschaft der Asymmetrie verliert das LINK-
SCHEMA im Syntaxbereich eines siner formalen Merkmale: im physischen undauch im
sozialen Bereich |asg das LINK-SCHEMA grundsétzlich symmetrische Relationen zwischen
den Entitdten zu. Das P-SCHEMA dagegen hindet die konzeptuell abhéngige Substruktur
(meistens von einer relationalen syntaktischen Kategorie) mit der unabhéngigen Substruktur
(im Regelfal eines Nomens), nicht aber umgekehrt. Das P-SCHEMA Ubernimmt also auf-
grund seines semantischen Substrats die formalen Eigenschaften des asymmetrischen LINK-
SCHEMAS (vgl. dazu olken Kap. 5.1.1). Das P-SCHEMA bindet zum Beispiel das konzeptu-
ell unabhangige Profil des Nomens mesa mit dem konzeptuell abhéngigen landmark der Pr&

pasition encima de:

ENCIMA DE MESA

Im p Pr ofil
Abb. 14: P-SCHEMA

Ein Dependenzverhdltnis in umgekehrter Richtung also vom Profil des nominalen Ausdrucks
mesa zum landmark der Prgpasition encima de, ist ausgeschlossen.

Das P-SCHEMA ist ein kognitives Muster zur Integration von karesponderenden koreeptu-
ellen Substrukturen. Unter Integration soll dabei die Zusammenfligung undvVerbindung e
konzeptuell en Spezfizierungen der jeweili gen Substrukturen verstanden werden.*
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Die Verwendung vonBegriffen wie Integration, Integrationsmuster, konzeptuelle Gruppierung etc. bezeht
sich erst nur auf eine bestimmte Art der Sprachverarbeitung - nédmlich auf eine, die sich durch eine schrittwei-
se Verkniipfung von koaeptuell en Einheiten auszeichnet. Mit dieser Begrifflichkeit soll aber nicht angedeutet
werden, dassder konzeptuell e Inhalt der resulti erenden zusammengesetzten Struktur in Fregescher Manier auf
eine Summe der konzeptuell en Inhalte der beteili gten Substrukturen und de Art ihrer Zusammenfiigungredu-
ziert werden kann. Man mussvielmehr davon ausgehen, dass, nat al facds of the mmposite mnception are
symbdlized - colledively the comporent structures give important clues abou the nature of the composite

whole, yet they generally do nd exhaust it* (Langadker 1997 11).
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Dem prozeduralen Charakter von syntaktischen Schemata entsprechend (vgl. dazu oben Kap.
4.3.1) représentiert das P-SCHEMA eine bestimmte kogntive Operation, eine bestimmte
routinisierte Form der Prozesserung die bel der Sprachverarbeitung fir die Integration ka-
responderender Substrukturen eingesetzt wird und de determiniert, wie diese Integration
kognitiv hervorgebradit wird. Mit den prozeduralen Eigenschaften deses g/ntaktischen

Schemas werden wir uns unten (Kap. 6-8) ausftihrlich auselnandersetzen.

5.4 Das Kookurrenzschema (K-SCHEMA)

Das P-SCHEMA ist ein Integrationsmuster mit einem rein koreeptuell en Substrat, bzw. Ziel-
bereich. Es dient zur Integration eines konzeptuell abhéngigen Elementes (in der Regel ein
Exemplar einer relationalen Kategorie) mit einem konzeptuell unabhéngigen Element (in der
Regel ein naninaler Ausdruck). Eine - jedenfall s prima facie - andersartige Form der Beze-
hung undVerknipfung zwischen lingustischen Ausdriicken auf der syntagmatischen Ebene
besteht in den sogenannten Kookkurenzrelationen. Im Allgemeinen wird damit eine gram-
matikalische Relation des Miteinandervorkommens zweier lingustischer Elemente auf der
syntagmatischen Ebene bezechnet. Dabel besteht zwischen den kookkurierenden Elementen
eine meistens asymmetrische Abhéngigkelt in dem Sinne, dass die Redisierung des einen
Elements die Présenz des anderen vorausstzt.

Betradhten wir beispielsweise die Beaehungen zwischen eéinem Verb undseiner Objektnomi-
nalphrase wie éwa im Satz cazabamos ardillas. Als relationaler Ausdruck bendétigt das Verb
cazabamos en - im oben dargelegten Sinne - korresponderendes Objekt, das eine seiner e
stes elabariert. Das Nomen ardillas verlangt dagegen nadch keinem Verb als konzeptuell er
Erganzung (nominale Ausdriicke sind in der Regel, wie wir gesehen haben, die konzeptuell
unabhéngigen Elemente in einer Korrespondenzrelation) Es verlangt jedoch nach einem Verb
in einem Kontext, wo es in Objektpaosition erscheint, wie in (nosotros) ..... ardillas. Das
heil3: in deser Position kann das Nomen nicht erscheinen, ohne dassein anderes Element (in
diesem Fall das trangtive Verb) auch im Satz prasent ist. Beide Einheiten stehen in einer a
symmetrischen Abhéngigkeitsrelation, in der die phondogische Redisierung der Objekt-NP
die ahangige Einheit und de phondogische Redisierung s Verbs die unabhéngige Einheit
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der Relation darstellen. Die Présenz der Objekt-NP ist abhéngig von dbr bzw. gebunden an
die Présenz anes geagneten (in desem Falle enes transitiven) Verbs.

Diese Art der Dependenz 2awischen relationalen (vor allem verbalen, aber auch adpasitionalen
und adjektivischen) Kategorien undNomen ist in der Literatur vor allem unter der Bezech-
nungRektion (engl. government ) behandelt worden.”® Obwohl es sch hierbei um einen der
meist verwendeten Termini zur Erfassung gammatikalischer Relationen handelt (oder viel-
leicht sogar gerade darum), herrscht in der Literatur Uneinigkeit tber die genaue Art der De-
pendenz, die durch ihn erfasg wird, also lker die zentrale Frage, in Bezaug auf welche Eigen-
schaften ein Element A von einem Element B in elner Rektionsrelation abhdngig ist (vgl.
dazu Moravcsik 1993.

In traditionellen deskriptiven Grammatiken sowie - alerdings hier in einer etwas abstrakteren
Verwendung a@s Begriffes - in der Rektions- und Bindungstheorie (vgl. Chomsky 1981 48ff,
170F; 1986 18df; Fanselow / Felix 1993 62-76) ist die zantrale, dem Konzept von Rektion
zugrunce liegende Abhénhigkeitsrelation de sogenannte Kasusmarkierung Rektion ist dem-
nacd folgendermal3en definierbar:

(53)
Ein Element A regiert ein Element B, wenn de morphdogische Kasusmarkierung von
B von A abhéngt.

Diese primé morphdogisch funderte Definition vonRektion ist in mancherlel Hinsicht zu
eng gefasg und fuhrt letztendich zu offenkundgen deskriptiven Inkorsistenzen. Im Spani-
schen wéren zum Beispiel trangtive Verben und ponaminae direkte und indirekte Objekte
nach deser Definition mdgliche Kandidaten fur eine Rektionsrelation. Ausgeschlossen blie-
ben jedoch etwa direkte Objekte ohre morphdogisch redisierte Kasusmarkierung, d.h. ohre
morphdogische Differenzierung zwischen Subjekt und Objekt. In (54)(b) besttinde folglich
eine Rektionsrelation zwischen Verb und direktem Objekt, nicht so jedoch in der nicht-

136

pronamindi sierten Variante desslben Sazesin (54)(a):

> Uberblickend dazu vg. Moravcsik (1993. Desweiteren vg. u.a. Lehmann (1982 1983 1985; Van Valin
(1987 undaus transformationsgrammatikali scher Sicht Chomsky (1981, 1989.
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Fir ahnli che Beschreibungsprobleme im Englischen undRussschen vg. Moravesik (1993 708709).
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(54)
(a) Los estudiantes leyeron € Ultimo libro de Vargas Llosa
(b) Los estudiantes |o leyeron.

Diese Schwierigkeiten veranlasgen einige Autoren zu einer funktional-syntaktischen Umde-
finition des Rektionsbegriffes (vgl. dazu Lehmann 1982 1983 1985. Hiernadh fungert nicht
mehr Kasusmarkierung an sich, sondern de Zuweisung einer syntaktischen Funktion als ent-
scheidendes definiens fur den Begriff der Rektion. Morphdogische Kasusmarkierungwir nur
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als ein moglicher, aber keineswegs notwendiger Eff ekt der Zuweisung ketradchtet:

(59

» Congtituent A governs constituent B if the following hdds:

1. Bis sbadinateto A[d. h., B ist abhangig vonA, E.H.];

2. this gntagmatic relation between A and B is manto-syntactically inherent in A so that A determi-
nes the syntactic function which B has in the construction. This entails that if this g/ntactic functionis
expressed by morphdogical categories appearing on(or with) B (mainlly cases or adpaitions), then
their seledionisalso determined by A* (Lehmann 1982 206).

Nad der Definition in (55) kdnnen spanische Verben undsowohl nominale ds auch prono-
minal e Objekte mogli che Bestandtelle @ner Rektionsrelation sein.

Die Definition in (55) ist prinzipiell mit den Grunziigen der KG kompatibel. Aus der Sicht
der KG kann man demnad Rektionwie folgt definieren:

“"In der Rektions- und Bindungtheorie kommt man auf unterschiedlichem Wege aum gleichen Ergebnis,

denn sie optiert fur die Formuli erung eines abstrakteren Kasusbegriffes, bei dem die morphdogische Redisie-
rung cer Kasus (bzw. die Form der morphdogischen Redisierung der Kasus) kein Definiti onskriterium mehr
darstellt: ,Wenn wir im Folfenden vonKasus grechen, so meinen wir ausschliefdlich dese astrakten Kasus-
digtinktionen, die unabhéngig von dr jeweili gen morphdogischen Ausgestaltungin einer Sprache sind* (Fan-
selow / Felix 1993 65).
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(56)
Der Ausdruck A regiert den Ausdruck B, wennesder Fall i st, dass

(i) A B ds einen speafischen Bestandtell einer komplexeren, zusasmmengesetzten kon-

zeptuellen Konstruktion determiniert, die aus der Integration vonA undB resultiert;

(ii) die spezfische Form der Integration vonA undB zu einer komplexeren korzeptuel -
len Konstruktion (das gezfische Integrationsmuster) ein inhdrentes Merkmal der kon-
zeptuellen Struktur von A darstellt;

(iif) wenn dese Determinierung vonB as Bestandteil einer bestimmten komplexeren
Konstruktion zu einer morphdogischen Markierung vonB oder zu anderen strukturel-
len Eigenschaften der komplexeren Konstruktion fuhrt, dannist die Selektion deser Ei-
genschaften auch vonA abhéngig. Zu desen Eigenschaften gehéren u.a. die phondogi-
sche Redisierung des abhdngigen Ausdrucks, also sein bofes gyntagmatisches Vor-
kommen (vgl. dazu Moravesik 1993 710), Restriktionen hinsichtlich der relativen Posi-
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tionierung vonA undB zueinander und zu anderen Einheiten im Satzes etc.

Versuchen wir diese Definition am Beispiel der Bezehungen zwischen einem transtiven
Verb undseinem direkten Objekt zu erlautern.

Ein trangitives Verb zechnet sich semantisch durch ein Profil aus, das eine bestimmte tempo-
rale Relation zwischen trajector undlandmark bezechnet. Konstitutiv fir dieses Profil i st der
konzeptuelle Archetyp eines kanonischen Ereignismodells (vgl. dazau Croft 1991 hier v.a
165182 Langadker 1987h 1991 Kap. 7, hier v.a.: 282293 desweiteren vg. auch Hopper
1985 Hopper / Thompson 1980 1982 Slobin 1982 Givon 1984h Rice 1987 Smith 1985

** Einen ersten Erklarungsversuch fiir Restriktionen hinsichtlich der Positionierung vonElementen in einer

Rektionsgruktur findet man bereits im zweiten Behaghelschen Gesetz, wonadch ,,das geistig eng Zusammenge-
hérige auch eng zusasmmengestellt wird“ (Behaghel 1932 4). Hudson's Prinzip der Adjazenz (Adjacency Prin-
ciple) bietet unseine Prazsierung deser Tendenz (vgl. Hudson 1984 98-99; 1987 127-128).

18¢



1987 1993 Kemmer / Verhagen 1994 Lakoff 1994 Guerrero1998 Zum Begriff des kon-
zeptuell en Archetyps vgl. oben Kap. 5.2.1)."*

Der Archetyp eines kanonischen Ereignismodells l&sd sich analytisch in drel wesentliche,
prototypische konzeptuell e Faktoren dekomponieren.

Zu ihm gehdrt zunddhst das Image-Schema ener energetischen, (kraft-dynamischen in dem
Sinne von Taimy 1985 und 198BInteraktion zwischen zwel Entitéten. Strukturell charakteri-
dert sich deses Image-Schema durch de konstitutiven Elemente eaner Handlungskette, so
wie sie durch Abbildung 15 gaphisch dargestellt werden:'*

Oo—O—™O0—™0O0—0

Ausgangspunkt Endpunkt

Abbildung 15 Prototypische Sruktur, bzw.’l mage-Schema’ einer Hand ungskette.

Eine Handlungskette (in ihrem urspriindichen Bereich der gegenstandlichen, physikalisch
konkreten Erscheinungen) entsteht, wenn ein Gegenstand (reprasentiert in der Abb. 15 duch
einen Kreis) als Folge aner (meistens in ihm inhérenten) Kraft mit einem zweiten Gegens-
tand in Kontakt tritt, so dass es aufgrund deses Kontaktes zu einer Ubertragung dr Kraft
vom ersten zum zweiten Gegenstand kanmt Dieser zweite Gegenstand tritt wiederum mit

einem dritten in Kontakt und Gbertragt die Kraft auf ihn weiter. Dieser Prozess wiederholt
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Vgl. auch Cano Aguilar (1981 fur eine Beschreibung dr ,Estructuras Sntécticas del Espafiid Actual“.
Theoretisch beibt das Werk - bereits aus off entsichtli chen chrond ogischen Griinden hinter den erwahnten, auf
der Prototypensemantik griindenden Analysen zur konzeptuell en Struktur der Transiti vitét.

"% vgl. auch de strukturell &hnlichen Image-Schemas PATH in Johnson (1987 113-117) und SOURCE-
PATH-GOAL in Lakoff (1987 283). Vor alem aber kann das Image-Schema aner Handlungskette aufgrund
der zugrunce liegenden Konzeptualisierung einer energetischen Relation zwischen zwei Entitéten als eine
spezfische Manifestation des KRAFTSCHEMAS (vgl. dazu oben Kapitel 3) betrachetet werden. Die Einbe-
ziehung von kaft-dynamischen, imageschematischen semantischen Kategorien in de lingustische Analyse ist
vor allem den Arbeiten vonLeonard Tamy zu verdanken. In Taimy (1985 und 198gfinden wir eine detalli er-
te Beschreibung unerschiedlicher Varianten deser bis dahin , negleded semantic caegory” (Taimy 1988 49)
sowie @ne untersuchung abr Art und Weise, wie diese Kategorie unterschiedli che grammatikali sche Einheiten
bzw. Konstruktionen charakterisiert. Desweiteren vgd. auch Ikegami (2000 fir den Versuch einer Typologisie-

rung vonKraft- und Bewegungschemata.
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sich solange, bis die Wirkung d&r Kraft nadldsg oder es keinen adjazenten Gegenstand mehr
gibt, auf den die Kraft ausgelibt werden kann. Den ersten Gegenstand cer Kette, von dem die
Kraft ausgeht, haben wir in der Abbildung 15als Ausgangspunkt und den letzten Gegenstand
der Kette dementsprechend als Endpunk bezechnet.'”! Die d@nfachste Manifestationsform
einer Handungskette, also eine, in der es einen drekten Kontakt undinfolgedessen auch eine
direkte Kraftlibertragungzwischen Ausgangspunk und Endpunk gibt, kann auch als die pro-
totypische Manifestationsform betrachtet werden.'*

Mit der Handlungskette korrespondert eine fundamentale Form der Wahrnehmung undKon-
zeptualisierung vonErfahrungen, die den zweiten korstitutiven Faktor des kanonschen Er-
eignismodell s darstellt. Diese Form der Wahrnehmung undKonzeptualisierung zechnet sich
durch ursere Féhigkeit (aber auch durch de Notwendigkeit), den kortinuierlichen Flussunse-
rer Erfahrungen in einzdnen Ereignisen als einheitli che, ,atomische” Objekte der Wahr-
nehmung undKonzeptualisierung zu individualisieren (vgl. dazau Croft 1991 159-182).**
Indem wir das tun, verhalten wir uns - so Langadker (1991a: 283284 - wie e@n Zuschauer
beim Betradchten eines Schauspiels.

(59)
.L et uscall it [=Erfahrungs- und Konzeptualisierungsmodell, E.H.] the stage model, for the role of per-
caver isin many ways andogous to that of someone watching a pay. An oltseve’s gaze is generally
direded ouward, toward ather objeds. At any one moment his field o vison subtends only a limited
portion d his surroundngs, within which his attentionisfocused on a paticular region, just as a thea-
ter-goer focuses his attention onthe stage. Now a stage is sable andinclusive, a fixed platform for the
actors who move abou and handle various props; in similar fashion, a viewer tends to argarize the
scene he observes into aninclusive setting popudated by interacting participants, who ae small and

mobile by comparison. There is further organsation dongthe temporal axis, where dusters of contigu-
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In der englischsprachigen Literatur bezechnet man den ersten Gegenstand in der Regel als head und den
letzten alstail der Kette. Vgl. dazu z.B. Langadker (1991a: 283).

2 Zu der Rolle der Kraftiibertragung vd. auch Croft (1991 165f). Bis auf einige unwesentli che Unterschiede
hauptsachlich terminoogischer Natur (Croft spricht z.B. anstatt von kanonischem Ereignismodell in Anleh-
nung an Lakoff 1987 von,atomic evat*) korrespondert das Modell von Croft mit dem hier vorgestellten
kanorischen Ereignismodell.
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Die kognitive Grammatik stiitzt sich hier vor allem auf Arbeiten vonDonald Davidson zu der ,individuation
of events'. Vgl. Davidson (1980, 19808.



ous interactions (particulary thase involving the same participans) are perceived as forming dscrete
events. In summary, the stage model idealizes a fundamental asped of our moment-to-moment expe-
rience the observation d external events, each comprising the interaction d participarts within a set-
ting* (Langadker: 1991a: 283-284).**

Zum kanonischen Ereignismodell - und folglich auch zum Profil eines transtiven Verbs -
gehoren schliefdlich zwel wesentliche achetypische (image-schematische) semantische Rol-
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len, namlich eine achetypisches Agens und ein archetypisches Patiens.™ Ein archetypisches
Agens bezechnet eine Person (oder ein belebtes Wesen), die (das) will entlich undintentional
eine physikalische Handlunginittiert, welche durch physikali schen Kontakt eine Ubertragung
von Energie auf einen externen Gegenstand bewirkt und de (das) verantwortlich ist fur die
(Folgen der) Handlung (vgl. dazu DelLancey 1985 Croft 1991 176, Langadker 1991a: 285).
Ein archetypisches Patiens bezechnet dagegen ein (prototypisch unkelebtes) Objekt, das sch
in einem bestimmten Raum und Zustand kefindet und auf das via Kontakt eine Energie Uber-
tragen wird und ds infolgedessen eine interne Zustandsverénderung undoder eine Positions-
veranderungerfahrt (vgl. daau auch Croft: ebd.; Langadker: ebd.).

Als eine Zusammensetzung e drel beschriedenen prototypischen koreeptuellen Faktoren

kann man das Profil einestrangtiven Verbs folgendermal3en graphisch darstell en:

tr

O—0-

Im

Abb. 16: Profil eines transitiven Verbs. Das Profil weist die Struktur einer einfachen, prototypischen Hand-
lungskette (siehe oben). Den Ausgangspurkt der Kette stellt der trajedor destransitiven Verbs dar. Als lcher
fungert typischerweise @n Agens in dem oben anvisierten Snne. Das landmark korrespondert mit dem End-

purkt der Hand ungskette. Alslandmark fungert typischerweise én Agensin dem oben dargelegten Snne.

144

Hervorhebungen im Original.
> Die Bezeachnungen ,image-schematisch® bzw. ,archetypisch* sollen auch hier darauf hinweisen, dass es
sich bei den semantischen Rollen (auch Theta-Roll e, thematische Rollen genannt) um abstrakte konzeptuell e
Strukturen handelt, die @nen nicht-linguistischen Ursprung kesitzen (vgl. dazu Croft 1990 1991 Kap. 4, hier
v.a.155159 Langadcker 1991a: 284285 Lakoff 1977). Desweiteren vd. auch de Ursprungsarbeiten von Gru-

ber (1967 undFillmore (1968. Uberblickend dazu vg. auch Jackenddf (1987).
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Neben einem trajector (der einem Agensin dem oben erdrteten Sinne entspricht) gehort zum
Profil eines trangtiven Verbs ein landmark, das in schematischer Form eine Entitét bezach-
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net, die ds Patiens in einem kanonischen Ereignismodell fungeren kann.™ Das landmark
eines transitiven Verbs (und mit ihm das gesamte Profil des Verbs) in eéinem Satz wie zB.
cazamos ardillasist insofern vonseiner Objekt-NP konzeptuell abhéngig, als das Profil dieser
NP die durch das landmark nu schematisch bezechnete Entitdt ndher determiniert (Siehe
dazu olken Kap. 5.2.2.1). Da es keine entgegengesetzte konzeptuelle Abhangigkeit gibt, be-
steht zwischen den korzeptuell en Substrukturen vonbeiden Ausdriicken ein P-SCHEMA, das
das konzeptuell abhéngige landmark des Verbs an das konzeptuell unabhéngige Profil der

Objekt-NP bindet;

»

Y, p "l NP
Abb . 17: P-SCHEMA zwischen Verb und Objekt-NP.

Auf der anderen Seite hangt jedoch de Mdgdlichkeit der NP, as landmark eines kanonischen
Ereignismodells als prototypisches Profil eines transitiven Verbs zu fungeren, von der Ak-
tualisierung deses Ereignismodell s durch die Présenz enes transitiven Verbs im Satz (caza-
bamos in urserem Beispiel) ab. Oder anders formuliert: V determiniert die NP als einen spe-
zifischen Bestandteil einer komplexeren, zusammengesetzten Konstruktion (eines prototypi-
schen trangitiven Satzes in dem vorliegenden Fall), die aus der Integration beider Ausdriicke
resultiert (vgl. oben (56)(i)). Dabei ist die spezfische Form der Integration zwischen Verb
und NP zu einem transitiven Satz @n inhérentes Merkmal der konzeptuellen Struktur von V
(vgl. oben (56)(ii)). Denn de NP spezfiziert das landmark einer bestimmten, transitiven Re-
lation, die fur das Profil, d.h. fir die semantische Struktur von V konstitutiv ist. Die Determi-

nierung vonNP als Bestandteil einer bestimmten komplexeren Konstruktion (transiti ver Satz)

' Das kanorische Ereignismodell charakterisiert das Profil eines prototypischen transitiven Verbs bzw. einen

prototypischen transitiven Satz. Transitive Verben bzw. transitive Sdtze kodieren selbstverstandlich nicht nur
Ereignise, die mit dem kanonischen Ereignistyp absolut Ubereinstimmen, sondern auch viele nicht-
prototypische metapharische Extensionen deses kanornischen Ereignistyps. Vgl. dazu Langadker (1991a: 293
304).



fuhrt schliefdich zu einer morphdogischen Markierung der NP (in pronaminaler Redisie-
rung las cazabamos, aber auch in nicht-pronaminalisierten NPs mit agentivischem Charakter
durch de Verwendung @r Praposition a: Maria conccié a Juan duante sus Ultimas vacacio-
nes) oder zu anderen strukturellen Eigenschaften der komplexeren Konstruktion (vgl. oben
(56)(iii)). Zu diesen Eigenschaften gehort - um nur eine zu nennen - die Redisierung eines
mit der NP in Genus und Numerus konguierenden korreferentiell en Kliti schen Pronamensim

Falle @ner Linksversetzung cer NP, wie die Beispiele in (59) verdeutli chen:*"’

(59
A Juan lo concocié Maria durante sus Ultimas vacagones.

Las maletas nolas he vuelto a encontrar.

Da dso dlein (56) formulierten Bedingungen erfillt sind, regiert das Verb eines transitiven
Satzes sine direkte Objekt-NP. Oder anders ausgedrtickt: die NP ist in dem in (56) beschrie-
benen Sinne vom trangitiven Verb abhangig.

Wir mochten dese zantrale Art der Abhéngigkeit zwischen syntaktischen Kategorien auf der
syntagmatischen Ebene ds eine weitere metapharische Projektion des LINK-SCHEMAS (sie-
he oben Kap. 5.1.1) in den Syntaxbereich betrachten. Dabei korrespondert die unabhéngige
Entitét des LINK-SCHEMAS mit dem gemdl3 cer Definition in (56) regierenden Ausdruck in
einer Rektionsrelation. Wir mochten desen Ausdruck dem Ublichen terminologischen
Gebrauch entsprechend als Regens bezechnen. Die unabhangige Entitdt des LINK-
SCHEMAS wird dementsprechend mit dem gemal3 (56) regierten Ausdruck verknipft. Dieser
Ausdruck soll Dependens genannt werden. Das aus dieser Verbindungresulti erende syntakti-
sche Schema soll KOOKKURRENZSCHEMA oder abgekirzt einfach K-SCHEMA genannt
werden. Graphisch lésg sich das K-SCHEMA folgendermal3en darstell en:
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Die Verdoppelung s Objekts in Linksversetzungen duch de Verwendungeines korreferentiellen Prono-
mens tzt all erdings die Definitheit des Referenten varaus, wie es die folgenden Beispiele zegen:

Unos libros compré ayer.

A uncs amigosinvité alafiesta de mi cumpledios.

Café no bebo.
Vgl. dazu Campos (1999 153061531). Zur Linksversetzung vgl. u.a. Vallduvi (1988; Silva-Corvalan (1983
19849.
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k
Abb. 18: Sruktur des K-SCHEMAS.

So wie das P-SCHEMA ist auch das K-SCHEMA prinzipiell asymmetrisch: es bindet das
Dependens an das Regens, nicht aber umgekehrt. In Verbindungmit den Eigenschaften von
Rektionsrelationen verliert also das LINK-SCHEMA auch hier sein urspriindiches Merkmal
der Symmetrie der Relation zwischen den beteili gten Entitéten (vgl. dazu olen Kap. 5.1.1).
Die syntaktische Relation zwischen einem Verb undseiner direkter Objekt-NP in einem tran-
Sitiven Satz (wie zB. cazabamos ardillas) zeichnet sich also nicht nur durch ein P-SCHEMA
aus, das das (in dem in Kapitel 5.2.2.1 der vorliegenden Arbeit dargelegten Sinne) konzeptu-
ell abhéngige Verb an de NP bindet, sondern auch duch ein K-SCHEMA, das die NP as
Dependens mit dem regierenden Verb verknipt. Abbildung 19 eranschaulicht diesen Sadh-
verhalt:

cazdamos ardill as

k
Abb. 19: Gegenseitige Bindung zwischen Verb und Objekt-NP in einem transitiven Satz

A

5.5 Komplemente vs. Adjunkte

Die Differenzierung zwischen P-SCHEMA und K-SCHEMA ist grundegend fir die Charak-
teriserung des grammatikali schen Kontrastes zwischen Ausdriicken, die man traditioneller-
weise ds ‘zentrale Elemente des Satzes, ‘Ergadnzungen’ oder ‘Komplemente' bezeachnet,
und solchen, die man als ‘periphere Elemente des Satzes', Angaben’ oder ‘Adjunkte’ (bzw.
Modifikatoren) benennt.

In der strukturellen Linguistik versteht man urter Adjunkten , syntaktisch fakultative oder
periphere Modifikatoren® (Lyons 1983 96): ,,An adjunct is by definition a modifier attached
to a head, uponwhich it is dependent and from which it can be detached withou any conse-
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gquent syntadic change in the sentence” (Lyons 1968 344). Neben NP-internen Attributen,
wie zB. una chica bonita, rechnet Lyons zu den Adjunkten auch VP-interne Adverbiale, wie
z.B. Juan escribe bien, so wie Adverbialangaben im Rang von, sentence aljuncts* (Zeit, Ort,
Zwed, Bedingung Ergebnis etc., wie zB. im Satz Por eso fue Carlos e jueves pasado a
pasear en e parque).

Das Merkmal der Fakultativitdt unterscheidet Adjunkte von den oft strukturell identischen,
aber obligatorischen Komplementen. Wahrend Adjunkte stets optional sind, tendieren Kom-
plemente dazau, obligatorisch zu sein. D.h. wenn eine syntaktische Einheit im Satz obligato-
risch ist, so muss se @én Komplement sein. Wenn ene syntaktische Einheit hingegen ogtiond
ist, dann hendelt es sch dabel um ein Adjunkt. Die folgenden Beispiele zegen, dassa Maria
und ar dill as obli gatorisch sind, wahrend en Santander, despiadadamente unden € jardin
fakultativ sind:

(60)
(al) Juan conacié aMaria en Santander.
(a2) *Juan conccid en Santander.
(b1 Cazdamos despiadadamente adill as en el jardin.
(b2) *Cazdamos despiadadamente en € jadin.

Es gibt zwar Komplemente, die prima facie optional sind. Man betradchte die folgenden Bel-

spiele:

(61)
(al) Cazdamos despiadadamente adill as en el jardin.
(a2) Cazdamos despiadadamente en € jardin.
(b1) Juan estaba wmiendo un patano.
(b2) Juan estaba comiendo.

In (61)(al) undin (61)(b1) folgt den Verben eine NP. Wie (a2) und (b2) zegen sind dese
NPs weglasdar undfolglich - so kdnrte man schlusgolgern - optional. Dennach gbt es gute
Grinde arr Annahme, dass diese NPs Komplemente und rnicht Adjunkte sind. Einer der
Grinck liegt darin, dassauch (61)(a2) und(61)(b2) so verstanden werden, dass, wir“ im Gar-
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ten irgendetwas jagten, bzw. dass dian irgendetwas isg, wir wissen vielleicht nur nicht, was
das Gegjagte bzw. Gegesene genau ist (vgl. dazu Bordey 1997 122123 Campos 1999
15261529.'

Ein zweiter Grund liegt darin, dassin vielen anderen Féllen de Weglasdarkeit ein eindeutig
pragmatisch bedingtes Phénomen darstellt. Spezell snd Komplemente unter der Bedingung
weglasdar, dass die phondogisch nicht redisierte Information aus dem Kontext hervor-

geht."*® Die folgenden Beispiele veranschaulichen diese Mdgli chkeit:

(62)
(1a) A: ¢Necesitas dinero?
(1b) B: Si, necssito.
(2a) A: jOtravezno hes comprado herinal
(2b) B: jClaro qLe si que he mmprado!

In (62)(1b) undin (62)(2b) sind de NPs nur deshalb weglasdar, weil die respektiven Refe-
renten duch (62)(1a) und(62)(2a) in den Diskurs eingefiihrt wurden. Ein zusétzlicher Bedin-

gungsfaktor scheint auf¥erdem darin zu liegen, dasses sch dabei nur um unbestimmte NPs

" In der Valenztheorie bezéchnet man desen Typ vonweglassbaren Erganzungen als indefinit weglassare

Ergénzungen. Darunter versteht man Erganzungen, die weglasdar sind, ohre dass die fehlende Information
aus dem Kontext oder aus dem Situationskontext hervorgeht. Die Weglasdharkeit hangt hier offenbar allein
von cen semantischen Eigenschaften des jeweili gen Verbs ab. Campos (1999 15271528 zéhlt dazu vor alem
Verben, ,que indican percepcion fisica o mental (comprender, mirar, pensar, ver, etc.), los verbos agrupados
en torno a comer (cenar, comer, desayunar, etc.), verbos que se reladonan con adividades inteledual es como
leer o escribir y verbas como bailar y cantar. Nicht jedes transitive Verb kann also auf die syntaktische Redi-
sierung des direkten Objekts verzichten, wie die folgende Beispiele zegen:

(1a) Necesito dinero con ugencia.

(1b) *Necesito con ugencia.

(24) El alumno hizo soberanamente las taress.

(2b) *El alumno hizo soberanamente.

(3a) El coronel notiene quien le ecriba.

(3b) *El coronel notiene.
Die syntaktische Redisierung des Objektsist in den Beispielen (1) bis (3) absolut obli gatorisch.
" In der Valenztheorie bezaéchnet man desen Typ von Erganzungen namalerweise als definit weglallbare

Erganzungen.
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handeln kann. Im Falle von bestimmten NPs fuhrt ihr Weglassen auch beal bereits eingefhr-
ten Referenten zur Agrammatikalitat der Konstruktion:

(63)
(1a) A: ¢Necesitas hoy el coche?
(1b) B: *Si, necesito hoy(Si, hoy lo necesito).
(2a) A: jOtravezno has comprado €l ultimo libro de Chomsky!
(2b) B: *jClaro que si que he comprado! (jClaro que si que lo he comprada!).

In der Literatur hat man einen zweiten wichtigen Unterschied zwischen Komplementen und
Adjunkten darin gesehen, dass Komplemente mit speafischen lexikalischen Kopfen (zum
Begriff ‘ Kopf’ vgl. unten Kap. 5.8) auf eine Wase verkntpft sind, wie dies fir Adjunkte
nicht gilt. Genauer: bestimmte lexikalische Kopfe escheinen geichzatig mit bestimmten
Komplementen, wahrend Adjunkte @nes bestimmten Typs generell in jedem Satz bzw. in
jeder Phrase moglich sind, unabhdngig davon, was deren Kopf ist (vgl. dazu z.B. Bordey
1997 Kap. 5; aus der Sichtweise der Rektions- und Bindunggstheorie vgl. auch Fanselow /
Felix 1993 48ff.). So kann man zum Beispiel en Santander problemlosin alle Beispiele von
(60) bis (63) einbauen.

Es wird desweiteren allgemein angenommen, dass es einen strukturellen Kontrast zwischen
Komplementen undAdjunkten gbt. Spezell wird angenommen, dassK omplemente mit einer
lexikalischen Kategorie verbunden sind undmit ihr eine verwandte intermedidre Kategorie
bil den, wahrend Adjunkte sich mit einer beliebigen Kategorie verbinden und nu wieder eine
Kategorie des gleichen Typs formen (vgl. dazu Bordey 1997 123128 desweiteren aus der
Sicht der Rektions- und Bindungstheorie vgl. auch Fanselow / Felix ebd.). Mit Hilfe anes
einfachen Baumdiagramms lasg sich dieser strukturelle Unterschied folgendermal3en ga
phisch darstellen:
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' Adjunkt

r K omplement

caza ardill as en el parque
Abb. 20: Struktureller Unterschied zwischen Komplementen und Adjunkten.

Wenn man annimmt, dasscazar einen NP-Komplement nimmt, wahrend etwa consultar ein

150

NP- undein PR-Komplement nimmt, dann erhalten wir folgende Strukturunterschiede:

caza ardill as en el parque

%% Zu sog. ‘triaktanten Sitzen’ mit einem Prépositionalobjekt (an Stelle @nes indirekten Objekts) als dritter
Aktant vgl. Garcia-Miguel (1999 456-458).
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consultar el asunto con €l abogado

Abb. 21: Beispiel fur Strukturunterschiede zwischen Komplementen undAdjunkten

In dem vorliegenden Modell i st die Differenzierung zwischen Komplementen undAdjunkten
auf eine unterschiedliche Konfiguration der syntaktischen Schemata aurtickzuftihren, die awi-
schen Verb undeiner weiteren (in der Regel auch relationalen) Einheit des Satzes wirken.
Komplementierung, d.h. eine Verb-Komplement-Relation zeichnet sich dadurch aus, dass
zwischen Verb und Komplement eine gegenseitige, symmetrische Verknupgung hkesteht.
Konkret: das Verb als konzeptuell abhangiger Ausdruck ist mittels eines P-SCHEMAS an das
Komplement gebunden. Dieser wird seinerseits in dem oben dargelegten Sinne vom Verb
regiert und ist daher mit ihm mittels eines K-SCHEMAS verknipfit. Komplementierung
zachnet sich also durch de folgende grund egende Schemastruktur aus:

E‘ p Komplement
k
Abb. 22: Schemastruktur zwischen Verb undKomplement.

Komplementierung liegt also im Allgemeinen immer dann va, wenn ein korzeptuell abhén-
giger relationaler Ausdruck (ein Verb oder andere relationale Ausdriicke) einen weiteren rela
tionalen oder einen naminalen Ausdruck regiert und deser letzte @ne e-site des regierenden
Ausdrucks elabariert (zum Konzept der e-sitein der KG vgl. oben Kap. 5.2.2.1).

Im Gegensatz hierzu besteht zwischen Kopf und Adjunkt lediglich ein P-SCHEMA,, das das
Adjunkt an seinen lexikalischen Kopf bindet:
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@4 Adjunkt
p

Abb. 23: Grundlegende Schemastruktur zwischen Verb und Adjunkt.

Adjunkte daborieren keine e-site des Verbs. Sie sind vielmehr selber relationale, konzeptuell
abhangige Ausdriicke, die @énen urabhangigen Ausdruck bendtigen, der seine e-site elabo-

151

riert, um so korzeptuelle Vollstéandigkeit zu erlangen. ™ Adjunkte kdnren daher nur mit dem
Verb relationiert werden, wenn deses slbst konzeptuell unabhédngig ist (geworden ist), also
nur dann, wenn weitere Einheiten des Satzes (seine Komplemente) seine e-sites elaboriert
haben. Dies erklart den olen erwdhnten strukturellen Unterschied zwischen Komplementen
und Adjunkten (vgl. oben Abb. 20 und 2}). Adjunkte kbnren sich mit dem Verb erst auf ei-
ner zweiten Integrationsebene relationieren. Auf der ersten wird das Verb mit seinen Kom-
plementen integriert, so dasseine konzeptuell autoname Verbalkonstruktion resultiert, die ds
solche dann de e-site des Adjunkts ezfizieren kann. Hierin liegt also eine semantisch (im
Sinne aner fir die KG charakteristischen korzeptuellen Semantik) funderte Erklarung fir
eine traditionell beobadhtete, meistens jedoch nu strukturell beschriebene Diff erenz awischen
Adjunkten und Komplementen. Abbildung 24stellt diese unterschiedlichen Integrationsebe-

nen graphisch dar:
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Ahnlich dazu Langadker (1999 214), fur den ,A complement is a cmporent structure which elaborates a
salient substructure of its head, whereass a modifier [=Adjunkt, E.H.] is a comporent structure a sdlient
substructure of which is elaborated by the heal.” Vgl. auch Langadker (1987 308-309); Deane (1992 115
117).



A

Vv P PP
\Y; D > NF
I k I
hace las tareas en casa

Abb. 24: Unterschiedliche Integrationsebenen von Adjunkten und Komplementen.

In Abbildung 24wird auf einer ersten Integrationsebene das Verb mit der Objekt-NP integ-
riert. Die daraus resultierende Konstituente (V') ist konzeptuell autonam und kann auf einer
zweiten Integrationsebene mit der PPintegriert werden. Die Konstituente (V') elaboriert eine
e-site des relationalen Ausdrucks en casa.'

Im Gegensatz dazu wird ein dreistelliges Verb mit seinen beiden Komplementen auf einer

einzigen Integrationsebene konzeptuell i ntegriert. Ein Beispiel dafir ist das folgende:

*2Vgl. dazu Langadker (1987309); in Bezug auf Integrationim Allgemeinen vd. auch Langadker (1987 310-
327).
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consultar el asunto con €l abogado

Abb. 25: Integration von Konstituenten und Verb.

5.6 Anaphorische Relationen: das SINNSCHEMA (S-SCHEMA) und das RE-
FERENZSCHEMA (R-SCHEMA).

Als anapharisch wird bekanntlich eine satz- und satzfolgentbergreifende, rickwaérts- oder
vorwartsverweisende™ und \erkniipfende Relation zwischen zwei an urterschiedli chen Text-
stellen varkommenden bezw. zu urterschiedlichen Zeitpunkien in den Diskurs eingefiihrten
Ausdricken betradhtet, wobei die Referenz bzw. der Sinn des einen von dr Referenz bzw.
dem Sinn des anderen abhangt (vgl. u.a. Lyons 1983 267-285 Levinson 1990 68 ff, 87-91;
Hintikka / Kulas 1987 Reinhart 1983 Fox 1987 1994 fir eine Beschreibungaus der Sicht
der KG vgl. vor alem van Hoek 1995 1996 19975, 1997b und_angadker 1996 1999 234
245 261-295. Sinndependenz- bzw. Referenzdependenzbezehungen stellen rekurrente For-
men der konzeptuellen Relationierung von lingustischen Ausdriicken auf der syntagmati-

schen Ebene dar, fur deren Konzeptuali sierung Schemata entstanden sind, die aufgrundihrer

'** Durch Anlehnungan de aif Biihler zuriickgehende Dichotomie anapharisch vs. katapharisch reservieren

viele Arbeiten den ersten Begriff flr vorwartsgerichtete Referenzrel ationen.



grundegenden Struktureigenschaften als zwei weitere wichtige metapharische Projektionen
des LINK-SCHEMAS (vgl. oben Kap. 5.1.1) in den Syntaxbereich beschreibbar sind.

Wir verwenden den Terminus Sinn (engl. sense) in Fregescher Manier zur Bezachnung a@s
objektiv deskriptiven Gehalts von Ausdriicken und unerscheiden ihn von dr Referenz (‘Be-
deutung bei Frege und reference in der angelsdchsicher Literatur) als der Beaug eines
sprachli chen Ausdrucks auf Entitéten der auerspracdhli chen ‘Welt’ .

Vor dem Hintergrund deser Definition kesteht eine anapharische Sinndependenzbezehung
zwischen zwei Ausdriicken, wenn der Sinn eines Ausdrucks vom Sinn eines anderen abhangt.
Versuchen wir diesen Typ der Dependenzbezehungan einem in der Literatur vielbesproche-

nen Beispiel zu explizieren:*™

(64)
Der Mann, der seiner Frau einen Blankoscheck gab, hat kliger gehandelt, as der
Mann, der ihn seiner Geli ebten gab.

In (64) ist ihn mit seinem Antezalens einen Blankoscheck nicht korreferentiell, sondern refe-
riert auf das, worauf eine Wiederholung deser NP referiert hétte, wenn sie anstelle von ihn
gestanden hétte: auf einen vom Referenten des Antezalens unterschiedlichen Blankosched,
namlich auf den Blankoschedk des Mannes, der ihn der Geliebten gab. Beide Ausdriicke sind
jedoch (in dem oben explizierten Gebrauch des Terminus) sinnidentisch. Dassihn den Sinn
von ,einen Blankosched® hat, héngt von seinem Antezalens ab. Wéare sein Antezalens an-
stelle von elnen Blankoscheck etwa einen Wagen oder den Laufpass, so wirde ihn den Sinn
von ,einen Wagen“ oder von ,einen Laufpass’ haben.

Wir wollen de Projektion des LINK-SCHEMAS, die aur Konzeptuali sierung solcher Sinnde-
pendenzbezehungen dent, SINNSCHEMA (im Folgenden abgeklrzt als SSSCHEMA) nen-
nen. Die Konzeptualisierung von Sinndependenzbezehungen auf der Grundage des LINK-
SCHEMAS  setzt voraus, dass- der Invarianz-Hypothese aifolge (vgl. dazu oken Kap. 3) -

> Wobei mit ‘Welt’ hier sowohl die gegenstandiche Wdt mit all i hren konkreten Referenzobjekten als auch
die Wt all er denkbaren Konzepte, Ideen, Vorstellungen etc. gemeint sein soll.
155

Der Satz sammt urspriingich aus Karttunen (1969, der ihn as ein Beispiel fir die sogenannten ‘ Prono-
men-aus-Bequemlichkeit’ interpretiert (vgl. dazu auch ua. Lyons 1983 281ff; Levinson 1990 88-89).
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die fur das LINK-SCHEMA prinzipiell konstitutive Eigenschaft der Symmetrie der Relatio-
nen bockiert wird. Das SSSCHEMA reprasentiert eine grundsétzlich asymmetrische Depen-
denzrelation, die @nen sinnabhdngigen Ausdruck (ihn in (64)) mit einem sinndeterminieren-
den (ein Blankoscheck in (64)) verknupft. Die Grundstruktur des SSSCHEMAS l&sg sich
folgendermafRen graphisch darstellen:™™

Snndeter minierender Sinnabhangiger
Ausdruck S Ausdruck

Abb. 26: Sruktur desS-SCHEMAS.

A

Analog zu Sinndependenzbezaehungen wollen wir vor dem Hintergrund der oben formulier-
ten Definition vonanapharischen Referenzdependenzbezehungen spredchen, wenn de Refe-
renz @nes Ausdrucks von cer Referenz @nes anderen abhangt. Dabel ist nicht nur die vieler-
orts betonte Korreferenz zwischen beiden Ausdriicken, sondern var alem auch de haufig
eher nur am Rande behandelte Tatsadhe, dassdie Referenz des einen eine Funktion der Refe-
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renz des anderen ist,”" konstitutive Voraussetzung fur das Vorliegen vonanapharischen Refe-
renzdependenzbezehungen. Oder anders ausgedriickt: eine anaphaische Referenzdepen-
denzbezehungliegt dann va, wenn ein Ausdruck, um die eagene Referenz zu determinieren,
auf die Referenz @nes anderen rekurrieren muss Belde fett markierten Ausdriicke in (65)
sind referenzidentisch und eénnach voreinander unabhéngig bel der Herstellung der Verbin-

dungzum Referenzobjekt:

(65)
El Canciller de la RFA no se pronurtié abiertamente sobre los motivos que lo lleva
ron a limitar su estancia en la cgital austriaca Gerhard Schrdder parece ai querer

evitar un enfrentamiento dredo con €l gohierno vienés.

' Die Richtung s Pfeils oIl dabei nicht auf eine anapharische Relation sensu stricto hinweisen. Die Darstel-

lung soll vielmehr sowohl die Falle reprasentieren, in denen der determinierende Ausdruck dem sinnabhéngi-
gen Ausdruck im Satz vorausgeht, als auch den entgegengesetzten Fall .

*"Vgl. z.B. Lyons (1983 267-285) oder auch Levinson (1990 68), der anapharische Relationen folgenderma-
Ben definiert: ,,Eine Verwendungist anaphaisch, wo ein Begriff die gleiche Entitédt (oder Klasse von Objek-
ten) als Referenzobjekt herausgreift, die schonein friiherer Begriff im Diskurs herausgriff*.
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Im Gegensatz daau ist in (66) das Referenzobjekt des Ausdrucks lo eine Funktion der Refe-
renz von €l Ultimo libro de Chomsky. Das Referenzobjekt von lo kann nu unter Rekurs auf
die Referenz enes antezeadenten referierenden Ausdrucks (in desem Falle e dltimo libro de
Chomsky) determiniert werden (und \eriiert in Abhangigkeit von dem jewelligen Anteze-

dens):

(66)
B: He comprado € ultimo libro de Chomsky.

C: jQué etrano ge lo hayas encontrado!

Die Projektion des LINK-SCHEMAS die aur Konzeptualisierung vonanapharischen Refe-
renzdependenzrelationen dent, soll REFERENZSCHEMA (im Folgenden abgekirzt als R-
SCHEMA) genannt werden. Da anapharische Referenzdependenzrelationen stets asymmet-
risch sind (oder genauer: sein missen, denn eine asolute gegenseiti ge Referenzabhéangigkeit
fUhrte ja 21 elnem Scheitern des Referenzaktes insgesamt), wird die fur das LINK-SCHEMA
charakteristische Eigenschaft der Symmetrie auch nicht auf das R-SCHEMA Gbermittelt. Das
R-SCHEMA zechnet sich somit dadurch aus, dasses einen referenzabhangigen Ausdruck (lo
in (66)) mit einem referenzdeterminierenden (in (66) € Ultimo libro de Chomsky) verknUgft.
Die Grundstruktur des R-SCHEMAS 1403t sich folgendermal3en graphisch darstellen:'*®

referenzdeterminierende referenzabhéngiger
Ausdruck r Ausdruck

Abb. 27: Sruktur des R-SCHEMAS.

5.7 Grundziuge einer Taxono mie syntaktischer Relationen

Ziel des vorliegenden Kapitelsist es nicht, eine voll standige Taxonamie syntaktischer Relati-

onen zu erarbeiten. Dieser Zielsetzung kann nu im Rahmen einer separaten Arbeit mit ge-

'*® Auch hier gilt das, was bereits oben in der FuRnde 52 erlautert wurde.
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bUhrender Vollsténdigkeit und Sorgfalt Rechnung gtragen werden. Hier kann es uns daher
vielmehr lediglich darum gehen, die Wege aner solchen Taxonamie auf der Grundage des
bidang présentierten und dskutierten Schemamodell s exemplarisch anhand der Beschreibung
einiger ausgewdahlter Félle a1 skizzieren.

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir vier unterschiedliche syntaktische Schemata (P-
SCHEMA, K-SCHEMA, S-SCHEMA und R-SCHEMA) présentiert und hkesprochen. Eine
Kernannahme des in der vorliegenden Arbeit zu entwickelnden Modells besteht darin, dass
syntaktische Relationen als geafische Konfigurationen bestehend aus diesen einzdnen
grundegenden syntaktischen Schemata beschreibbar sind. Spezfische Konfigurationen von
syntaktischen Schemata, die fur bestimmte syntaktische Relationen korstitutiv sind, mochten
wir im Folgenden as Schemastrukturen bezechnen.

An verschiedenen Stellen der vorangegangenen Kapitel 4 und 5 laben wir uns beispielsweise
mit den Relationen bzw. mit den syntaktischen Schemata, die avischen einem direkten Ob-
jekt und seinem trangitiven Verb bestehen, auseinandergesetzt. Dabei wurde gezegt, dass
zwischen Verb und Objekt-NP einersaits ein P-SCHEMA besteht, dass das konzeptuell ab-
hangige Verb mit dem konzeptuell unabhéngigen naminalen Ausdruck verknipft, und ander-
seits ein K-SCHEMA, dassdie Objekt-NP an das regierende Verb hindet. In Kapitel 5.4 und
spezell im Kapitel 5.5 wurde ferner darauf aufmerksam gemadt, dass diese Konfiguration
von syntaktischen Schemata ds charakeristisch fir Komplementrelationen im Allgemeinen
betrachten werden kann. In der Abbildung 22(vgl. oben Kap. 5.5) wurde diese fir Komple-
mentrelationen korstitutive Konfiguration vonSchemata graphisch dargestelit.

Wir kénren andere syntaktische Relationen genau auf die gleiche Wase klassfizieren. Be-

trachten wir zum Beispiel folgende Sétze

(67)
(al) Losturistas que poseian cocainafueron detenidos.
(a2) Los turistas, que poseian cocaina, fueron detenidos.
(b1) Bebimos el vino gLe todavia no estaba avinagrado.
(b2) Bebimos €l vino, que todavia no estaba avinagrado.
(c1) Los estudiantes que se habian sentado en las Ultimas filas no dan a profesor.

(c2) Los estudiantes, que se habian sentado en las Ultimas fil as, no dan a profesor.
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(c2) Los estudiantes, los cuales ® habian sentado en las Ultimas filas, no dan a profe-

Sor.

Unter den Relativsdtzen in (67) stellen jene, die mit (1) versehen wurden, Beispiele flr soge-
nannte ‘notwendige’, bzw. ‘restriktive’ Relativsatze (esp.: oraciones relativas especificativas,
restrictivas o determinativas) dar, wéhrend jene Belspielsitze, die mit einer (2) markiert wur-
den, der Gruppe der sogenannten ‘ nicht-notwendigen’, ‘deskriptiven’ Relativsatze (esp.: ora-
ciones relativas explicativas, incidentales, apositivas) zuzuordnen sind (vgl. dazau etwa Leh-
mann 1984 1989 Langacker 1991a 417-438 Dik 1997 23-92, hier v.a. 23-44; Gili Gaya
1973 8§ 23Q Alarcos Llorach 1994 331-339 Brucart 1999 hier v.a. 408417).

Von restriktiven Relativsdtzen ist bekanntlich dann de Rede, wenn der Relativsatz die Menge
der Referenten, fur die das im Hauptsatz Gesagte gelten soll, einschrankt (,restringiert”).
(67)(al) besagt, dassnur digienigen Touristen, die Kokain besal3en, festgenommen wurden.
Analog dazu besagt (67)(b1), dasswir nur den Wein tranken, der noch nicht zu Essg gewor-
den war, und (67)(cl), dassnur digenigen Studenten, die sich in de letzten Reihen gesetzt
hatten, den Professor nicht horten. Strukturell zechnet sich ein restriktiver Relativsatz da-
durch aus, dass er zusammen mit dem jeweiligen naninalen Antezealens eine syntaktische
Kongtituente bildet, d.h. er kongtituiert einen Tell der Phrase, die @ modifiziert bzw. deren
Referenz e einschrankt.” Der hohe Grad der syntaktischen Integration zwischen Relativsatz
und Antezealens korreliert aufferdem mit einem bestimmten prosodischen Muster, das iko-
nisch dese enge Verknipgfung symboalisiert: der restriktive Relativsatz wird in der gleichen
Intonationskontur seines Antezalens redisiert, d.h. es gibt keine prosodisch relevanten Ab-
grenzungssgnale, die Hauptsatz und Relativsatz voneinander trennen.*

Im Gegensatz zu den Beispielsdtzen (67)(al) bis (67)(cl) grenzen de Relativsdtzein (67)(a2)
bis (67)(c2) die Menge der Referenten, fur die das im Hauptsatz Gesagte gelten soll, nicht
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Klare Evidenzen daflr liefern urs g/ntaktische Tests, die zégen, dass $ch der restriktive Relativsatz in
einer Reihe von unerschiedlichen Transformationen zusammen mit seinem Antezedens bewegt. Desweiteren
sprechen dafiir auch semantisch-pragmatische Faktoren, wie dwa die Tatsache, dassder restriktive Relativsatz
in der Regel keine dgene ill okutive Kraft besitzen kann. Vgl. dazu u.a. Dik (1997 38-44); Lehmann (19847).
1% Zum Begriff der Intonationskontur und zum Zusammenspiel syntaktischer und posodischer Einheiten im
Allgemeinen vd. Selting (1995 hier v.a. 39f.). Zu den prosodischen Unterschieden zwischen restriktiven

und richt-restriktiven Relativsatzen im Spanischen vd. Brucart (1999 409).

204



ein. In (67)(a2) besal3en ale Touristen Kokain undwurden festgenommen. Analog daau sind
(67)(b2) und (c2) zu interpretieren: in (67)(b2) wurde der ganze Wen getrunken undin
(67)(c2) bzw. (c2') haben ale Studenten den Profesor nicht gehort.

Semantisch zeichnen sich nicht-restriktive Relativsitze vor allem dadurch aus, dass ,non
restrictors in a sense stand ouside the term which they modify* (Dik 1997 40). Die Hinzuf -
gungeines nicht-restriktiven Relativsatzes ist nicht notwendig, um die &tuelle Extension des
Antezalens zu bestimmen. Nicht-restriktive Relativsatze fliigen dem respektiven Antezelens
zwar eine ausétzliche Information zu, diese ist jedoch nicht notwendig fur die Identifizierung
des Referenten des Antezalens (vgl. dazu Dik 1997 40-42, Gili Gaya 1973 303 Brucat
1999 409-412). Hieraus folgt, dass se im Gegensatz zu restriktiven Relativsdtzen weggelas-
sen werden konren, ohre dass sch an der Menge der Referenten des Antezealens etwas andert
bzw. ohre dassdie Referenz des Antezendens undefiniert bleibt. Da sie die Referenz des Ant-
zedens nicht @andern, kdnren sie auf¥erdem auf Antezeadens bezogen werden, deren Extension
bereits eindeutig festgelegt ist (vgl. dazu auch Dik 1997 40f; Brucart 1999 410-411):*

(68)
(al) Gabriel Garcia Marquez que es ante todo un gan narrador, nos frprende N cua
lidades periodigticas.
(a2) *Gabriel Garcia Mérguez que es ante todo un gan narrador nos orprende N cua
lidades periodigticas.
(b1) Mi padre, que sigue mn sus aditudes antidemocraticas, ha dgado pa lo menaos de
hace apadogia d terrorismo.
(b2) *Mi padre que sigue @n sus aditudes antidemocraticas ha dgado pa o menaos de
hace apdogia d terrorismo.
(c1) Yo, que intentaba solamente gpadguar |os animos, acaé siendo agredido.

(c2) *Y o gLe intentaba solamente gpadguar os &nimos acdé siendo agredido.

' Auch pragmatische Faktoren bestdtigen de relative Unabhdngigkeit des nicht-restriktiven Relativsatzes
vom Hauptsatz. Vor allem ist dabei hervorzuheben, dassder Relativsatz eéne a@gene ill okutive Kraft besitzen
kann. Vgl. dazu Lakoff (1984); Lehmann (1984 261ff; 1989 194f); Dik (1997 41-42).
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Mit diesen semantischen Eigenschaften karrelieren auch signifikante strukturelle Faktoren.
Anders as redtriktive Relativsdtze werden nicht-restriktive in einer eigenstandigen, vom
Hauptsatz unterschiedlichen Intonationseinheit redisiert bzw. werden in der Schriftspradche
durch Kommata voneinander getrennt. Dabei ist hervorzuheben, dass,, this prosodic differen-
ce which is generaly similar aaosslanguages, iconicdly symbadli zes the lessintegrated, mo-
re independent status of the information contained in nonrestrictors® (Dik 1997 39). Syntak-
tisch zeichnen sich nicht-restriktive Relativsdtze spezell dadurch aus, dass $e aisammen mit
ihrem jeweili gen Antezalens keine Konstituente bilden, d.h. sie sind richt Tell der Phrase,
die sle modifizieren: , The semantosyntax of the dauses (...) [nicht-restriktive Relativsitze,
E.H.] is smilar to that of parentheses. The relation linking them to a main clause constituent
isnot one of dependency, but of sociation (...)* (Lehmann 1989 194)."*

Dieser Kontrast im semantischen undsyntaktischen Verhalten zwischen restriktiven vs. nicht-
restriktiven Relativsétzen ist in dem vorliegenden Modell als eine unterschiedliche Konfigu-
ration vonsyntaktischen Schemata, die jeweilsin dem einen und ébm anderen Fall Hauptsatz
und Relativsatz miteinander verkniipfen, beschreibbar.

Zunddhst ist zu bemerken, dass Relativsétze ds Modifikatoren (bzw. Adjunkte) Prédikaten,
d.h. konzeptuell abhéngige relationale Ausdriicke darstellen, die ihren naninalen Antezedens
benétigen, um ihre e-sites zu elaborieren undso korzeptuelle Voll standigkeit zu erlangen.*
D.h.: ein P-SCHEMA bindet den Relativsatz an das nominale Beaugswort, das er modifiziert.
Diesist jedoch noch kein Unterscheidungsfaktor, denn alle Relativsdtze fungeren as Modifi-
katoren undsind rach dem Gesagten mittels eines P-SCHEMAS an ihren naminalen Anteze-
dens gebundcen.

Bei der Verbindung zwischen Hauptsatz und restriktivem Relativsatz kommt allerdings ein
zusatzlicher Faktor ins Spiel: wie wir gesehen haben, ist die genaue Referenz des nominalen
Antezalens von der Information des restriktiven Relativsatzes abhangig. Dies ist bel nicht-
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Wie die Beispiele in (67) es verdeutlichen, unterscheiden sich restriktive von nicht-restriktiven Relativsat-
zen hinsichtlich der méglichen einleitenden Relativpronamen. Wahrend ,,que” prinzipiell beide Varianten
einleiten kann, kann el cual“ ausshliefdlich zur Einflhrung ncht-restriktiven Relativsatze verwendet werden.
Vgl. dazu Gili Gaya (1967).

1% Zum Konzept der e-site vgl. oben Kapitel 5.2.2.1. Zum Status von Modifakatoren/Adjunkten al's konzeptuell
abhéngige Elemente vgl. oben Kapitel 5.2.2.1 undspezell Kapitel 5.5. Desweitern vg. dazu auch Langadker
(1987 308-310).
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restriktiven Relativsatzen jedoch nicht der Fall. Das nominale Antezalens eines restriktiven
Relativsatzes ist dso mit dem Relativsatz mittels eines R-SCHEMAS (vgl. dazu olen Kap.
5.6) verknupft.

Diese unterschiedliche Konfiguration vonsyntaktischen Schemata |asg sich folgendermalien
graphisch darstellen:

IE p nicht-restriktiver Rel.

IE n restriktiver Rel.

r

y

Abb. 28.: Unterschiedliche Schemastruktur von restriktiven und ncht-restriktiven Relativsatzen.

Wie unten in Kapitel 6 gezagt werden soll, kdnnen nur Elemente a@nes Satzes, die symmet-
risch miteinander verknipft sind, zusammen eine Konstituente bilden. Die unterschiedliche
Schemastruktur liefert uns also auch eine Erklarung fur den in vielen Arbeiten beobahteten
Kontrast zwischen beiden Typen vonRelativsdtzen hinsichtlich des g/ntaktischen Aspekts der
Konstituenz. Wie das erste Diagramm in Abbildung 28 zeigt, besteht zwischen nicht-
restriktivem Relativsatz und Beaugsnomen nu eine asymmetrische Relation. Folglich bil det
der Relativsatz mit dem Nomen keine Konstituente. Demgegeniiber sind Beaigsnomen und
restriktiver Relativsatz symmetrisch verknipft, wie ais dem zweiten Diagramm der Abbil-
dung 28zu entnehmen ist. Hier ist der Relativsatz Teil der Nominalphrase, die vonihm modi-
fiziert wird.

Die besprochenen Schemastrukturen sind richt nur konstitutiv fUr Relativsétze Sie bieten urs
vielmehr eine Grundage aur Beschreibung vonModifikationsrelationen im Allgemeinen. Die
Relationen zwischen naminalen Ausdricken und Adjektiven in attributiver Funktion lassen
sich zum Beispiel auch auf der Grundage der in Abhildung 28dargel egten Schemastrukturen
klasgfizieren. So ist charakteristisch flr die Mehrzahl der attributiven Adjektive in postnomi-
naer Stellung ,,que (...) determinan o restringen la extension el substantivo: s dedmos un
edificio hermoso excluimos de la imagen general de alificio a todos los que no sean hermo-
sos.“ In pranominaler Position determinieren Adjektive in der Regel dagegen nicht die Refe-

renz des modifizierten Nomens; ,,En cambio, en unhermoso edificio afiadimos al substantivo



una nota o cualidad que desenvuelve laimagen, pero nolalimita® (Gili Gaya 1967 164). Im
ersten Falle besteht also neben dem fur die Relation zwischen naminalen und relationalen
Ausdriicken (zu denen auch Adjektive gehoren) charakteristischen P-SCHEMA auch ein R-
SCHEMA zwischen Nomen undAdjektiv. Im zweiten dagegen besteht keine Referenzdeter-
mination, und infolgedessen hindet nur ein P-SCHEMA das konzeptuell abhangige Adjektiv
an das Nomen.

Betradhten wir abschlief?end kuz noch ein weiteres Beispiel. In einigen neueren Syntaxbe-
schreitbungen, wie auim Beispiel in der Rektions- und Bindungstheorie (vgl. daau etwa Fanse-
low / Felix 1993 54-57, Bordey 1997 Kap. 5), aber auch in funktionali stischen Ansétzen
(vgl. Hengeveld 1989 Dik 1997 Kap. 7) subsumiert man urter dem Begriff Spezifizierer
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(endl. specifier)™ eine Reihe von (Typen von) grammatikalischen Wortern bzw. Elementen
wie zB. Determinatoren (auch Determinierer), Quantoren, Klassfikatoren (fir Spradien, die
Uber sie verfligen), Hilfsverben etc., die dazu denen, die Elemente, auf die sie sich bezehen
(in der Regel handelt es sch dabel um den Kopf einer Phrase), in Beaug auf ,a limited num-
ber of crucial distinctions in some semantic domain® (Dik 1997 160) zu spezfizieren," d.h.
deren Referenz auf der Grundage dieser Unterscheidungen zu fixieren. So stellt beispielswei-
se @n Determinierer einen naminalen Speafizierer dar, dessen Verbindungmit einem Nomi-
nalen zu Ausdriicken fuhrt, deren Referenz somit vermittels der Identitét des Referenten de-
terminiert ist. Auch Quantoren fungeren als nominae Speazfizierer. In Verbindungmit No-
minalen fuhren sie a1 Ausdricken, die deren Referenz somit vermittels der Individuen-
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Menge oder Substanz-Menge, auf die referiert wird, determiniert wird.™ Hilfsverben sind -

**In der funktionalen Grammatik spricht man dabei von sog. , term operators®. Vgl. etwa Dik (1997 158f).
' Dazu z&hlt Dik (1997 160): ,Number (singuar - dual - plural); Tense (past - present - future); Polarity
(positive - negative); Asped-1 (imperfedive - perfedive); Asped-2 (prospedive - perfed); Mood (possble -
necessry); lllocution (dedarative - interrogative - imperative). Fir eine semantische Definition vonDetermi-
natoren, Quantoren undKlassfikatoren vg. Lyons (1983 80-92).

1% Zu (den Problemen) einer semantisch funderten Differenzierung zwischen beiden Kategorien vg. Lyons
(1983 82f.).

Im Gegensatz éwa aim Deutschen ocer Englischen zeichnet sich das Spanische dadurch aus, dassNomen in
der Regel nur in Verbindungmit Spezfizierern referentiell verwendet werden konren. Vgl. dazu Laca(1999,
die auf diesen Sachverhalt folgendermal3en hinweist: ,(...) o que caraderiza d espafiol como lengua @n ar-
ticulo es que los sustantivos comunes no pueden constituir por si solos expresiones referenciales. En tanto que

en lenguas con unsistema de aticulos smilar, como el inglés 0 el alemén, el plura y los nombres continucs
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um nur noch eine weltere Kategorie a1 erwdhnen - dagegen verbale Spezfizierer, die das
Ereignis, auf das das Vollverb referiert, in Beaug auf Tempus, Modus, Aspekt etc. spezfizie-
ren.

Da die genaue Referenz des Beaugsausdrucks (also des Ausdrucks, auf den sich der Speafi-
Zierer bezeht) nur vermittels des Speafizierers determiniert werden kann, liegt es nahe, das
R-SCHEMA ds einen Bestandtell der Schemastruktur, die die Relation zwischen Speazfizie-
rer und Beaugausdruck charakterisiert, zu betrachten. Das R-SCHEMA bindet also den jewel-

ligen Bezaugsausdruck an seinen Speafizierer:

Spezifizier erl« | Bezugsausdrudk

r
Abb. 29: R-SCHEMA 2wischen Spezfizierer und Bezugsausdruck.

Das R-SCHEMA kann jedoch nu einen korstitutiven Aspekt der Relation zwischen Speafi-
Zierer und Bezugsausdruck erfassen. Betradchten wir die folgenden Beispiele:

(69)
(al) Aprovechamos nuestro vigje aMadrid para cmprar los libros que necesitabamos.
(a2) Algunos (libros) resultaron ser mas caros de lo previsto.
(b1) Losinvitados alafiesta de despedida de Teresa paredan insatisfechos.
(b2) Muchos (invitados) ni siquiera probaron las deli ciosas tortill as que hizo Juan.
(c1) ¢Quién esaguela chica?
(c2) Aquella (chica) es mi hermana.

Wie die Beispielsdtze in (69) zegen, konren de meisten Ausdriicke, die ds Spezfizierer
fungeren, auch as Pronamen verwendet werden (fir das Spanische vgl. dazu Rigau 1999
328329 Alarcos Llorach 1994 8892 114-127). In pronaminaler Verwendung zeichnen

sin determinante pueden referir genéricamente ala espede de individucs o al tipo de materia en cuestiéon, en

espafia lareferencia genéricarequiere lapresenciade aticulos’ (Lacal999 896).

20¢



sich de Ausdriicke in (69) u.a. dadurch aus, dassihr Sinn (in dem oben spezfizierten Sinne
dieses Begriffes, vgl. oben Kap. 5.6) variabel, d.h. abhéngig von dem jewelli gen Antezeadens
ist, auf das se sich in einer je konkreten Sprechsituation bezehen. In (69)(a2) hat z.B. algu-
nos den Sinn seines Antezeadens in (69)(al), also den Sinn vonlibros. In Verbindungmit an-
deren Antezalens (etwa coches, hombres, u.s.w.) wirde sich der Sinn vonalgunos dann auch
entsprechend éndern.

Sinndependenz scheint jedoch diese Ausdriicke nicht nur in pronaminaler Funktion zu cha
rakterisieren. Auch als Spezfizierer verfligen sie Uber keinen eigenen, konstanten Sinn. So-
wohl als Pronamen als auch as Spezfizierer bezachnen sie kein konkretes Konzept; sie be-
zeichnen vielmehr das slbe Konzept, dasihr jewelli ges Antezeadens (im Fall e des pronamina-
len Gebrauchs) bzw. der Kopf ihrer respektiven Phrase (im Falle der Verwendungals Spezi-
fizierer) bezechnet. D.h. sie bedirfen eines Ausdrucks, der ihren Sinn determiniert.”®” Oder
mit anderen Worten: in beiden Fallen sind sie vermittels eines S SCHEMAS mit einem wei-
teren Ausdruck verkntpft. Der Unterschied zwischen ihnen liegt freilich darin, dass se im
pronominalen Gebrauch (jedenfalsin der frequenteren Erscheinungsform) vermittels eines S-
SCHEMAS an einen im vorhergehenden Text gebrauchten Ausdruck gebunden werden, wéah-
rend se ds Spezfizierer vermittels des SSCHEMAS mit dem Kopf der respektiven Phrase
verknifpt sind.

Speafikation, d.h. die Relation zwischen einem Spezfizierer und seinem Bezugsausdruck,
zachnet sich also durch eine Schemastruktur aus, bestehend aus einem R-SCHEMA, das den
Bezugsausdruck an den Speazfizierer bindet, und einem S-SCHEMA, das in umgekehrter
Richtung \erlauft, d.h. die den Spezfizierer mit dem Beaugsausdruck verknupt. Graphisch
kann man dese Schemastruktur folgendermal3en darstell en:

Spezifizierer|” r | Bezugsausdr ucl
s

Abb. 30: Schemastruktur von Spezifikationsrelationen.

" Vgl. Rigau, die in bezug auf die ,determinantes demostrativos® darauf hinweist, dass,, las formas masculi-

nas y femeninas del demostrativo pueden combinarse mwn unSN o aparecea solas. en el primer caso, €l SN
complementa d demostrativo (...). En el segundocaso, el determinante a¢la wmo un gonambre e el senti-

do e que norequiere mmplemento (...).“ Vgl. Rigau (1999 328).
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Wie die drei besprochenen Félle (Komplementen, Relativsdtze und Spezfizierer) zeigen, sind
syntaktische Relationen auf der Basis des in der vorliegenden Arbeit entwickelten Schema-
modell s al's bestimmte Schemastrukturen beschreibbar, die ais einem (im Fall e von asymmet-
rischen Relationen) oder aus der Kombination vonzwei der vier grundegenden syntaktischen
Schemata, die oben in den Kapiteln 5.3 his 5.6 vargestellt wurden (im Falle von symmetri-
schen Relationen), bestehen.

Diese Art der Beschreibungimpliziert zugleich eine Mogdlichkeit zur Klassfikation syntakti-
scher Relationen: syntaktische Relationen kdnren nach der Art der Zusammensetzung ihrer
Schemastruktur in bestimmten Grundypen klassfiziert werden kdnren. Abbildung 30ill ust-
riert beispielsweise die Schemastruktur, die den Grunayp ‘ Spezfikation’ kennzeichnet. Zu
diesem Grundyp gehdren ua., wie bereits erwédhnt, die Relation zwischen Hilfs- und Voll-
verb, die Relation zwischen Determinierer und Nomen, zwischen Quantoren undNomen und
eine Reihe anderer Relationen, die aif derselben Konfiguration von Schemata griinden. Re-
striktive Relativsétze sind ein Beispiel fir die Gruppe der restriktiven Modifikatoren, zu der
u.a. auch de Relation zwischen Adjektiven mit restriktiver Bedeutung undNomen zé&hlt. A-
nalog dazu stellen nicht-restriktive Relativsétze ihrersaits ein Beispiel fur den Grundyp der
nicht-restriktiven Modifikatoren dar, zu der u.a aich de Relation zwischen Adjektiven mit
nicht-restriktiven Bedeutung undNomen gehért. Schliefdlich kann auch Komplementierung
as ein weiterer Grunayp betrachtet werden, zu dem insbesondere die Relationen zwischen
Verb und drektem Objekt, indirektem Objekt, prapasitionalem Objekt und anderen Struktu-
ren, die das Profil des Verbs konzeptuell vervollsténdigen, zu zéhlen sind. In dhnlicher Weise

kénren dann weitere Grundypen ermittelt werden.

5.7.1 Die Schemastruktur der Subjekt-Verb-Relation

Ohne das Thema dwa eschdpfend behandeln zu wollen, soll an deser Stelle @éne Schema-

struktur fur die Subjekt-Verb-Relation im Spanischen vargeschlagen und kuiz diskutiert wer-
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den.

*® Das Konzept von (grammatikali schem) ‘Subjekt’ ist in der Literatur nicht eindeutig definiert. Innerhalb
funktionali stischer Ansédtze bzw. innerhalb der KG ist man sich jedoch mindestens darin einig, dasses sch
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Der Subjekt-Verb-Relation entspricht eine relativ komplexe Schemastruktur. Fir ihre Be-
schreibung ist zunddhst die Tatsadhe wichtig, dassim Regelfall nur finite, also korjugierte
Verben Subjekte haben konren, d.h. nur Verben, diein dem oben genannten Sinne (vgl. Kap.
5.7) speafiziert sind. Zur Schemastruktur der Verb-Subjekt-Relation gehdrt zunadst also de
Schemastruktur der Spezfikation, die Verbstamm und meist morphdogisch redisierte Kate-

gorien wie Person, Numerus, Tempus, Modus etc. miteinander verkntpft:

Spezifizierer|” r Verb
s

Abb. 31: Schemastruktur der Spezfikation zwischen Verstamm und Spezifizierern.

Die genannten Kategorien Person, Numerus etc. bestimmen de &tuelle Referenz anes Verbs
und konren daher as Beispiele der Kategorie Spezfizierer betrachtet werden (vgl. dazu oben
Kap. 5.7; vgl. auch Dik 1997b hier v.a. Kap. 9; Langadker 1991a: Kap. 6). Wenn man an-
nimmt, dassProfile von Verben Prozesse bezechnet (vgl. dazu olken Kap. 5.2.1), dieu.a. eine
schematische Referenz auf ein Subjekt as ,a nominal that elaborates the trgjedor of a pro-

dabel um ein Biindel von Eigenschaften handelt, die prototypisch organisiert sind. Diese Sichtweise geht vor
allem auf drei Arbeiten zurlick, namlich auf Keenan (1975 und 197§ der grammatkali schen Subjekten drei
wesentliche Struktureigenschaften (Regularitéten in word-order; verb agreement; nominal morphology) und
sechs funktionale Eigenschaften (independent existence indispensability; absolute, presuppased or persistent
reference definiteness topicdlity; agentivity) zuspricht und auf Li / Thompson (1976. Vor alem Givon hat
diese Vorschldge aufgegriffen undweiterentwickelt (vgl. z.B. Givon 1995 Kap. 6; 1997). Langadker seiner-
seits shlagt fur das Konzept Subjekt - sowie flr andere syntaktische Kategorien (vgl. dazu oken Kap. 5.2.1) -
eine prototypisch strukturierte und zugleich , schematische Definition* (vgl. 1991a: 309-321) vor, die funda-
mental e kognitive Fahigkeiten (vor allem: ,,focussng on om participant in arelationship*) sowie konzeptuell e
Archetypen (,agent, theme" etc.) umfasd. Die Tendenz von Subjekten, eine zentrale Rolle in der grammatika-
lischen Struktur zu spielen, ist nach Langadker ,most reasonably regarded as gymptomatic of some spedal
cognitive salience that makes it particular accessble” (1991a: 306). Diese kogntive Prominenz resultiert im
Wesentli chen aus vier fundamentalen Topikalit étsfaktoren: ,, To summarize, a prototypicd subjed ranks highly
with resped to all four topicdlity fadors: it is agentive, human, definite, and the figure within the profiled
relationship* (1991a: 308).

21z



cess' (Langadker 1991a: 554) umfassen, dann spezfiziert z.B. -a in habla u.a.,, dassder tra-
jector des vom Profil des Verbs bezachneten Prozesses die Eigenschaften ‘Singudar’ und
‘dritte Person’ besitzt.

Wenn dso de Redisierung vonSubjekten im Regelfall die Speafizierung des Verbstamms,
d.h. die (morphdogische) Redisierung der genannten Kategorien voraussetzt, dann liegt es
nahe, anzunehmen, dassdas Subjekt an den Speafizierer vermittels eines K-SCHEMAS ge-
bunden ist. Im Gegensatz zu anderen Spradhen, wie @wa das Englische (vgl. dazu Deane
1992 113), trifft jedoch das Gegentell fir das Spanische - wenn man einmal von typologi-
schen Veranderungen absieht - nicht bzw. nur bedingt zu: wahrend etwa im Englischen , the
presence of the subjed depends gedficdly onthe presence of tense” undzugleich , the tense
morpheme caana appea withou a subjed” (vgl. Deane 1992 113), trifft die letzte Behaup-
tung fur das Spanische nicht zu, wenn mit ,, Subjektprasenz* das VVorkommen eines expliziten
Subjektes gemeint ist. Im Spanischen kann de morphdogische Redisierung von Person,
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Numerus etc. ohre die Présenz anes expliziten Subjekts vorkommen.™ Hieraus folgt, dass
Subjekte im Spanischen vermittels eines K-SCHEMAS an die Spezfizierer gebunden sind,

nicht aber umgekehrt:

Subj ekt k Spezifizieref___ 1| Verb
S

Abb. 32: K-SCHEMA zwischen Spezifizierern und Subjekt.

Und schliefdlich ist der Umstand vonBedeutung, dassdas Subjekt im Regelfall ein naninaer
Ausdruck ist, der eine e-site des Verbs elaboriert, oder genauer: ,A nominal that elaborates
the trgjedor of a processat the dause level of organizaion (Langadker 1991a: 554 vgl. da-
zu auch Langadker 1987 231-236, 1991a: 305321 undoben Kap. 5;). Das Verb ist also ver-
mittels eines P-SCHEMAS mit dem Subjekt verknUpft. Dabel ist zuerst zu beaditen, dassdie

***Vgl. dazu Gili Gaya (1967 23), der diesen Sachverhalt folgendermalRen zum Ausdruck bringt: ,Un verbo en
forma personal |l eva mnsigo, en espafiol, una reladén entre dos conceptos explicitos: sujeto y predicado. Las
formas digo, saliste, vendrd, hemos cantado, dedais, habran salido, corresponcen a los sijetos yo, ta, él (ella,
ello, usted), nosotros (-as), vosotros (-as), ell os (ellas, ustedes), los cuales pueden ser ampliados o determina-
dos por medio de otras palabras’. Ahnlich auch der ,, Esbozo* der Red Academia (§ 202: [el predicado verbal]

,contiene en si al sujeto, seadeterminado oindeterminado, y equivale por si solo a una oradén completa.”
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Speafizierer zwar die Referenz des Verbs, oder genauer: die Eigenschaften der potentiellen
Entitét, die ds trajedor fungeren kann, in Beaug auf Parameter wie Person und Numerus
konkretisieren, damit ist jedoch der trajedor des Verbs noch nicht elaboriert. Dann ist noch
der Umstand zu berticksichtigen, dass die Speafizierer selber (in desem Falle spezéll die
Speafizierer fur die Parameter Person undNumerus) auch schematische Referenz auf einen
nominalen Ausdruck maden: im Falle von -a in hada zum Beispiel auf einen, der tber die
Eigenschaften Singuar und ditte Person verfugt.'”

Indem also das Subjekt sowohl Aspekte der konzeptuellen Struktur des Verbs as auch des
Speafizierers elaboriert, sind keide an das Subjekt vermittels eines P-SCHEMAS gebunden.
Die Subjekt-Verb-Relation zachnet sich also duch de folgende komplexe Schemastruktur
aus.

Subj ekt k Spezifizier ¢ r Verb

p
Abb. 33: Schemastruktur der Suljekt-Verb Relationim Sparischen.

5.8 Das syntaktische Schema der Kategorie ‘Kopf einer Phrase’

Die syntaktischen Schemata, die in den varangegangenen Kapiteln der vorliegenden Arbeit
beschrieben wurden, trugen nu der Tatsadhe Redhnung dass yntaktische Kategorien auf der
syntagmatischen Ebene nadh gewisen Mustern miteinander zu gréleren koreeptuellen Ein-
heiten integriert werden. Unberlicksichtigt blieb bidang jedoch der Umstand, dass die auf

diesem Wege integrierten Einheiten hierarchische Strukturen aufweisen, der Umstand also,

'® Wie die Abbildung 32 uten zeigt, besteht zwischen Subjekt und Spezfizierer die Schemastruktur, die
Komplementierung charakterisiert (vgl. dazu oken Abbildung 23. Dies simmt mit der von einigen Autoren
vertretenen Auffasaung Ukerein, dass Subjekte im Allgemeinen (also nicht nur Subjekte von Verben, sondern
auch z.B. von Substantivierungen, wie . Johri's destruction o the dty) auch als ,complement of a spedfier”
(vgl. Deane 1992 114) betrachtet werden kénren.
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dass Sétze in voreinander klar differenzierten undintern hierarchisch strukturierten Phrasen
organisiert sind.

Zentral fur diese Organisation ist das Konzept von ‘Kopfs einer Phrase'. Es handelt sich da-
bei um einen relativ jungen Begriff in der grammatikali schen Beschreibung (vgl. dazau Croft
1996, der zunadhst vor alem innerhalb der generativen Grammatik und spezell im Rahmen
der X-bar Theorie systematisch zu beschreiben versucht wurde (vgl. dazu Chomsky 197Q
Jakenddf 1977 Emonds 1985 Stuurman 1985 Uberblickend dazu vg. auch Fanselow /
Felix 1993 40-60). In der Regel wird das Konzept ‘Kopf' in den meisten Beschreibungsver-
suchen als ein Element in einer Phrase definiert, das sch durch ein bestimmtes Bindel von
Merkmalen auszeichnet (vgl. dazu besonders Zwickly 1985 Hudson 1987 undCroft 1996.
Spezell gehoért daau:

(a) Die anderen Elemente der Phrase werden mit dem Kopf syntaktisch undsemantisch in-
tegriert, d.h. se werden mit dem Kopf (oder einer anderen phrasalen Projektion des Kop-
fes) als Speafizierer, Modifikatoren, Komplemente usw. verknupft.

(b) Die morphdogischen Merkmale @ner Phrase gehen (, perkolieren*) zu ihrem Kopf.'"
Zum Beispiel trgt in der NP las ofensas de mi novia der Kopf ofensas die Numerus-
Markierung dr Gesamtnominaphrase. In der deutschen NP der Besichtigung der Schule
trégt der Kopf Besichtigung die Numerus- und Kasus-Markierung der Gesamtnominal-

phrase.

(c) Die Phrase ist eine Projektion des Kopfes, d.h. die syntaktische Kategorie, der eine
Phrase gehart, wird determiniert durch de syntaktische Kategorie des Kopfes der Phrase.

Wie oben im Kapitel 5.5 bereits bemerkt, wird aullerdem angenommen, dass die weiteren

Elemente der Phrase sich mit ihrem Kopf auf unterschiedli chen Integrationsebenen relationie-
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Es handelt sich also um das ©g. Kopfvererbungsprinzip der X-bar Theorie oder die sog. Kopf-Merkmal
Konvention (Head Feature Convention) der Generalized Phrase Sruktur Grammar. Vgl. dazu Gazdar / Klein /
Pullum / Sag (1985. Eine Gegenliberstellung keider Ansétze findet man in Borsley (1997 hier vgl. v.a. Kap.
5).
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ren. Spezell geht man normalerwei se davon aus, dassKopf X sich mit seinen Komplementen
relationiert, um eine @ste Projektionsebene X’ zu hlden. X’ wird dann mit Modifikatoren
und Spezfizierern verknupt, um die maximale Projektion X’ zu erzeugen.

Den theoretischen Kernannahmen der vorliegenden Arbeit entsprechend wird im Folgenden
das Konzept ‘Kopf’ asein bestimmtes g/ntaktisches Schema beschrieben. Es wird also dafir
argumentiert, dassKopfe bzw. die ‘ kopfgesteuerte’, hierarchische Strukturierung vonPhrasen
einer kogntiven Struktur entspredhen, die sich - wie andere syntaktische Schemata auch -
durch einen dualen, bivalenten Charakter auszeichnet (siehe dazu olken Kap. 4). Diese kogni-
tive Struktur hat einersaits eine inhérente konzeptuelle Basis. d.h. sie emergiert als eine rekur-
rente Eigenschaft, als Regelmaliigkeit aus dem Prozess der konzeptuellen Grupperung cer
semantischen Struktur unterschiedli cher syntaktischer Kategorien. Sie hat aber zugleich einen
metapharischen Ursprung (im dem hier anvisierten Sinne der conceptual metaphor): ihre
formalen Struktureigenschaften korresponderen (im technischen Sinne des Wortes, vgl. dazu
oben Kap. 3.2.1) mit formalen Eigenschaften eines Image-Schemas, das in anderen Bereichen
unserer konzeptuellen Struktur (Ursprungsbereiche) vorhanden ist bzw. das diese Bereiche
mit strukturiert.

Im Folgenden sollen - der oben festgelegten methoddogischen Vorgehensweise entsprechend
(vgl. Kap. 5) - die konzeptuell e Grundage des KOPFSCHEMAS (wobei wir unsim Wesent-
lichen auf Ansichten der KG stiitzen werden) (Kap. 5.8.1), die formalen Eigenschaften seines
postuli erten Ursprungsschemas (Kap. 5.8.2) und de metapharische Projektion, also de Art
undWeise der Verknipfung zwischen beiden, (Kap. 5.8.3) dargelegt werden.

5.8.1 Die semantische Grundlage des KOPF-SCHEMAS: die Konzepte der ‘Pro-
fildeterminanz’ und d er PIBU (Primary Information-Bearing Unit).

Die Konstitution vonPhrasen als zusammengesetzte Einheiten setzt die konzeptuell e Integra-
tion der semantischen Struktur zweier oder mehrerer syntaktischen Kategorien auf der syn-
tagmatischen Ebene voraus. Wenn de Profile von zwel Kategorien bzw. von zwel Ausdri-
cken miteinander auf diese Wase integriert werden, stellt sich de Frage, was fur ein Profil

die ausammengesetzte Struktur hat, bzw. was das Profil der zusammengesetzten Einheit be-
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zaeichnet. Obwohl es keine ,absolute predictability in this matter” (Langadker 1987a: 288
geben kann, so kann man nach Langadker doch feststell en, dass

(70)
» For the most part, a compasite structure simply inherits the profile of one of its comporents. The com-
porent structure whose profile is inherited will be termed the profile determinant of the cnstruction®
(Langadker 1987 289).'"

Unter Profildeterminanz versteht man also eine rekurrente Eigenschaft, die sich beim Pro-
zessder konzeptuellen Integration vonspradlichen Ausdriicken manifestiert und de diesen
Prozessim Regelfall auszachnet: die Integration flhrt dazu, dassdas Profil einer der beteilig-
ten Ausdriicke ds Profil der zusammengesetzten Konstruktion tlbernommen wird.

Betradhten wir zum Beispiel die Profildeterminanzrelationen in dem Satz €l libro encima de
la mesa.'” Wie oben bemerkt (vgl. Kap. 5.2.2), zeichnen sich die Einheiten libro und mesa
durch Profile aus, die bestimmte Typen von gegenstandi chen Objekten bezechnen. Encima
de ist dagegen eine relationale Kategorie. Das Profil dieser Einheit bezachnet eine @nfade
statische Relation zwischen zwei Objekten, wobei das eine dstrajedor, das andere ds land-
mark der Relation fungert. Wenn wir erstmals auf die Integration zwischen encima de und
mesa fokusseren, ist festzustell en, dassmesa das shematische landmark vonencima de ela-
boriert. Die aus der Integration deser zwei Einheiten resultierende aisammengesetze Struktur
encima de la mesa besitzt ein Profil, das genau so wie encima de auch eine statische, lokative
Relation kezachnet. Die Préposition encima de ist also die profil determinante Einheit in der
Integration. Die Integration deser zusammengesetzten Konstruktion mit dem nominalen
Ausdruck libro kommt dadurch zustande, dasslibro den schematischen trajedor von encima

de la mesa elaboriert. Die aus dieser Integration resultierende Einheit weist ein Profil mit

2 Vgl. Langadker (1987 290-292) fir Ausnahmen vondieser Regel.Vgl. auch Langadker (1991 96ff) fir die
Relation zwischen Nomen undDeterminierern als ein Beispiel fir eine ,two headed* Konstruktion. Desweite-
ren vg. auch Croft (1997 flr eine kritische Revision des Konzeptes der Profil determinanz ds Definitions-
grundage fur Kopf.

' |Ich sehe der Einfachheit halber erst einmal von cer Relation zwischen Artikeln und Nomen ab. Zu einer
genaueren Beschreibung abr Integration zwischen beiden naninalen Ausdriicken und ar Préposition vd. oben
Kapitel 5.2.2.



nominalem Charakter auf: es bezachnet einen bestimmten Gegenstand. In der Gesamtkon-
struktionist folglich libro die profil determinante Einheit.

Wie dieses einfache Beispiel verdeutlicht, konnen sowohl nominale ds auch Einheiten mit
einem relationalen Profil profil determinant sein.

Es gibt auch keine @ndeutige Korrelation zwischen Profil determinanz und korzeptueller Ab-
hangigkeit (zu desem Konzept vgl. oben Kap. 5.2.2.1), wie an Beispiel der Unterscheidung
Komplementierung \ersus Adjunktion festgestellt werden kann (vgl. dazau oken Kap. 5.5). In
der Relation zwischen Verb undKomplement (z.B. zwischen ver und Casablanca inVi Casa-
blanca pa enésima vez ) stellt das Verb as relationaler Ausdruck stets eine konzeptuell ab-
hangige Einheit dar. Da die aus der Integration zwischen Verb undKomplement(en) resultie-
rende Einheit (V') verbalen Charakter besitzt, kann de konzeptuell abhdngige Einheit, also
das Verb, as die profil determinate Einheit der zusammengesetzten Konstruktion identifiziert
werden. Im Gegensatz daau fungert bei der Adjunktion de konzeptuell unabhéngige Einheit
as die profildeterminante. Adjunkte sind, wie bereits erwéhnt, in der Regel konzeptuell ab-
hangige Ausdriicke, die sich mit der ersten Projektionsebene des Verbs (V’), dso mit Verb
samt integrierten Komplementen, relationieren. Da das Verb bereits mit seinen (obli gatori-
schen) Komplementen integriert ist (in urserem obigen Beispiel: var mit Casablanca), sind
seine e-Sites bereits elaboriert und bldet so auf dieser Ebene @ne konzeptuell unabhéngige
Einheit. Die ausammengesetzte Konstruktion (V' bzw. VP), die ais der Integration des kon-
zeptuell unabhéngigen V' (also V samt Komplementen) mit den koreeptuell abhdngigen Ad-
junkten (in urserem Beispie: por enésima vez) resultiert, hat auch verbalen Charakter, so
dasshier die konzeptuell unabhéngige Einheit V' ds die profil determinante Einheit identifi-
ziert werden kann.

Man kann daraus also schlusgolgern, dassdie Richtung der konzeptuellen Dependenz und de
Wahl der profildeterminanten Einheit in einer zusammengesetzten Struktur weitgehend van-
einander unabhéngige Parameter darstell en.

Mit dem Konzept der Profil determinanz schlégt die KG von Langadker eine semantisch fun-
dierte Definition des Begriffes ‘Kopf einer Phrase’ vor. Demnacd fungert als Kopf einer
Phrase jene Einheit innerhalb der Phrase, deren Profil die grof¥e Ahnlichkeit mit dem Profil
der gesamten Phrase aufweist, oder anders formuliert: unter alen Bestandteilen der Phrase
bezachnet der Kopf am ehesten das gleiche Konzept, das die gesamte Phrase bezachnet.

Eine &nliche Auffasaung \ertritt auch Croft (1997):
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(71)
» | therefore proposed that the semantic definition o headhoodis the profile determinart that is the
primary information-bearing urit, that is, the most contentful item that most closely denctes the same
kind d thing that the whole mngtituent denctes* (Croft 1997 58).

Croft erganzt die semantisch funderte Definition von Kopf um einen weiteren Parameter:
»the primary information-bearing unt“ (abgekirzt: PIBU, vgl. Croft 1997 57-75). Damit ist
jene Einheit innerhalb einer Phrase gemeint, die den giofden korzeptuellen Inhalt besitzt,
bzw. deren korzeptueller Inhalt am genauesten spezfiziert ist. Hierdurch wird also eine klare
Differenzierung zwischen Inhaltswértern und gammatikalischen Wortern getroffen. Den
erstgenannten wird in einer komplexen Phrase a@ne grofRere Warscheinlichkeit eingeraumt,
asKopf zu fungeren.

Diese Erweterung zielt vor allem darauf ab, die Mdglichkeit bzw. Notwendigkeit auszu-
schlief3en, eine Phrase ds ,two-headed” zu charakterisieren. Das ist zum Beispiel dann der
Fall, wenn zur Feststellung des Kopfes in einer NP etwa des Typs [Det N] allein das Kriteri-
um der Profil determinanz herangezogen wird. Denn man kann einerseits daf ir argumentieren,
dasszum Referenzakt der gesamten NP gleichermal3en Nomen als auch Determinierer beitra-
gen. Wichtiger ist in desem Zusammenhang aber vor alem die Tatsache, dassnad der von
Langadker vorgeschlagenen Beschreibung (vgl. 1991a: 96ff.) zum Profil von Determinierern
die schematische Referenz auf einen ‘Ding (im oben explizierten tedhnischen Sinne, vgl.
Kap. 5.2.1) gehdrt. Die Funktion vonDeterminierern, die NP zu kortextualisieren, d.h. in der
gemeinsamen Diskurswelt von Spredcher und Horer zu verankern, ist fir Langadker nicht ein
Teil des Profils, sondern der Basis von Determinierern.'” D.h.: beziglich der Art des Profils
unterscheiden sich Nomen und Determinierer nicht, denn keide Profile bezechrnen en
‘Ding’. Da die beiden Bestandteile Det und N den dgeichen Profiltyp wie die gesamte NP
[Det N] aufweisen, namlich en Profil, das ein ‘Ding bezechnet, gelangt man - nimmt man
Profildeterminanz ds einziges Definitionskriterium fur Kopf - nowendigerweise a1 der
Schlusgolgerung, dass ®wohl Det als auch N Kopfe der NP [Det N] sind.

'"* Zu den Konzepten Profil undBasis vgl. oben Kap.5.2.1.



Wenn man demgegentiber im Anschlussan Croft (1997 beide Kriterien (also Profil determi-
nanz + PIBU) zur Bestimmung des Kopfes heranzieht, kann ausschliefdlich N als Kopf der NP
[Det N] fungeren. Denn olwohl das Profil von N als auch von Det die gleiche Entitét be-
zachren, ist das Profil von Det absolut schematisch, wahrend N die Art des bezachneten
‘Dings viel genauer spezfiziert.

Wenn wir von cer erweiterten Definitionin (71) ausgehen, stellt der Kopf den korzeptuellen
Kern seiner Phrase dar: als profildeterminante Einheit und in der Regel auch as ,, Primary
Information-Bearing Unit* leistet er den grofden Beitrag zur ldentifizierung des konzeptuel -
len Inhalts der Gesamtkonstruktion. Die anderen Einheiten sind dem Kopf konzeptuell unter-
geordnet. Sie liefern zusétzliche Information, die der konzeptuell zentralen Einheit hinzuge-
flgt wird, um sie so in Bezug auf gewisse Parameter naher zu speafizieren.

Zur hierarchischen Organisation vonintegrierten koreeptuellen Einheiten bedient sich das
Kogntionsg/stem eines fundamentalen Image-Schemas. das CENTER-PERIPHERY SCHE-
MA (vgl. v.a Lakoff 1987 274275 283 Johrson 1987 124-125). Den theoretischen
Kernnnehmen der vorliegenden Arbeit zufolge ist davon auszugehen, dassdieses allgemeine
Schema unserer konzeptuellen Struktur auch zur Konzeptualisierung cer beschriebenen hie-
rarchischen Relation zwischen den urterschiedlichen semantischen Einheiten einer Phrase
dient. Im Folgenden sollen daher die wichtigsten formalen Eigenschaften dieses Image-

Schemas kurz dargestellt werden.

5.8.2Die formale Struktur des CENTER-PERIPHERY SCHEMA

Eine Beschreibung ar formaen Eigenschaften des CENTER-PERIPHERY SCHEMA findet
man bel Lakoff (1987 hier v.a. 274275 283 und ke Johnson (1987 124-125). Fur beide
Autoren stellt das CENTER-PERIPHERY SCHEMA ein zentrales Image-Schema aur Kon-
zeptualisierung urserer altaglichen physischen undsozialen Erfahrungen dar undist zugleich
via metaphaische Projektion an der Strukturierung veler abstrakter Wisensdomanen in ent-
scheidender Weise beteiligt.

Dieses Schema ist im sensomotorischen undim sozialen Bereich in vielerlei Weise direkt

verankert:
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(72)

» We eperience our bodes as having centers (the trunk andinternal orgarns) and peripheries (fingers,
toes, hair). Smilarly, trees and dher plants have a central trunk and peripheral branches and leaves.
The centers are viewed as more important thanthe peripheriesin two ways: Injuriesto the central parts
are more serious (i.e., not mendalde and dten life threatening) than injuries to the peripheral parts.
Smilarly, the center defines the identity of the individud in away that the peripheral parts do nd. A
treethat loses its leaves is the same tree A person whaose hair is cut off or who loses a finger is the sa-
me person. Thus, the periphery is viewed as depending onthe center, but not conversely: bad circulati-
on may affed the health of your hair, but losing your hair doesn’t affed your circulatory system* (La-
koff 1987 274).

Das zur Konzeptudisierung al dieser Erfahrungen verwendete CENTER-PERPHERY
SCHEMA zechnet sich duch eine dementale formale Struktur aus, die ais einer einzigen
Entitét bzw. einer Gruppe aisammenhangender, miteinander verbundener Entitéten, ein Zent-
rum (konzipiert as ,perceptual and experientia center which defines my experiential space
and fades off into my harizon*, Johnson 1987 124) und eine im Bezaug auf dieses Zentrum
definierte Peripherie besteht. Graphisch léasd sich dese dementare Struktur folgendermal3en
darstell en:

Abb. 34: Struktur des CENTER-PERPHERY SCHEMA.

Neben desen formalen Eigenschaften zachnet sich das CENTER-PERPHERY SCHEMA

aul¥erdem durch eine grund egende logische Struktur aus:

(73)
Basic logic: The periphery depends onthe ceiter, but not vice vesa (Lakoff 1987 275).
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Obwohl das CENTER-PERIPHERY SCHEMA ein Image-Schema mit einem unmittelbaren
perzeptuellen Ursprung d.h. eine direkt in unseren sensomotorischen Aktivitéten verankerte
konzeptuelle Struktur ist, dient es zur Konzeptualiserung einer Reihe von Erfahrungen aus
anderen Erfahrungs- und Wissnsdomanen. In der Lebenswelt eines jeden von urs snd e
wisse Dinge, Ereignisse, Personen usw. wichtiger als andere: sie sind viel haufiger oder in
einer intensiveren Form présent in urseren Erfahrungen und rehmen daher eine zentrale Stel-
lung in ursereren Interaktionen ein, wahrend andere éner eine periphere Rolle spielen. Als
Folge von metapharischen Projektionen dent es gleichermalien zur Konzeptualisierung von
Informationen aus abstrakten Wissensbereichen. So haben zum Beispiel Theorien ,central
and periphera principles. What is important is understood as being central“ (Lakoff 1987
275). Die hervorragende konzeptuell e Strukturierungsleistung deses Schemas wird duch de
Tatsache asichtlich, dassale unsere Wisseensdoménen, unsere gesamte konzeptuell e Struktur
~exibits a horizonal contour” (Johnson 1987 125), d.h. seist in zentraden undweniger zent-
raen bzw. peripheren Entitéten arganisiert.

Hervorzuheben ist desweiteren, dassdas CENTER-PERIPHERY SCHEMA auf eine besonde-
re Art und Weise mit dem LINK-SCHEMA interagiert.'”” Das CENTER-PERIPHERY
SCHEMA  setzt in gewisser Weise die Strukturierungseistungen des LINK-SCHEMA voraus.
Denn nu (unter welchem Gesichtspunkt auch immer) zusammenhéangende, miteinander ver-
bundene Entitdten konren nach den Strukturierungsprinzipien des CENTER-PERIPHERY
SCHEMA in zentrale und eriphere klassfiziert werden. Die vorausgesetzte Verknipfung
zwischen den Entitéten ist alerdings besonderer Art: die e@nzig zugelasene direkte und g
genseitige Verknugfung ist jene awischen den peripheren Entitdten und eém zentralen Tell.
Eine derartige Verbindungzwischen einzenen peripheren Teil en ist ausgeschlossen.
Zentralitét ist eine direkte Folge aus dieser Art der Verknipgiung Wenn wir Zentralitét in
Bezug auf gegenstandliche Entitéten betrachten, dannist in einem Netzwerk aus miteinander
verknupften Gegensténden bzw. Tellen von Gegenstanden jener Gegenstand lzw. jener Tell
des Gegenstands as zentral zu betraditen, der die durchschnittlich geringste Entfernung zu

den anderen aufweist. D.h. jede Bewegung van zentralen Gegenstand kew. vom zentralen

"* Zum Zusammenwirken von urerschiedlichen Image-Schemas im Allgemeinen vg. Johrson (1987 u.a

85ff.,125.) und Lakoff (1987 440-444).
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Teil zu einem peripheren erfordert sozusagen nu einen Schritt, wahrend de Bewegung von
einem beliebigen peripheren Gegenstand ocer peripheren Tell zu einem beliebigen anderen
stets einen Durchgang duch das zentrale Element und infolgedessen zwei Schritte voraus-
Setzt.

In deser Art der VerknUpfung gtindet die unterschiedli che Bedeutung der verbundenen Enti-
taten fir das gesamte Netzwerk. Die Entkoppelung der zentralen Entitét aus dem Netzwerk
bewirkt automatisch de Zerstorung ces Netzwerks. Ubrig bleiben nur eine Mehrzahl unver-
buncdener Entitéten. Demgegeniiber bleibt das Netzwerk nach der Entkoppelung einer peri-
pheren Entitat welter bestehen (eswird lediglich um eine Komponente &mer).

Auch in abstrakten, rein koreeptuellen Varianten des CENTER-PERIPHERY SCHEMA ist
die zentrale Entitdt unentbehrlich fir das Bestehen der gesamten Konfiguration, oder - um es
mit Lakoffs Worten zu formulieren - sie ,defines the identity of the individual“ (Lakoff 1987
274). Die zentrale Entitét in einem kognitiven Netzwerk von Entitdten, die auf die oben exp-
lizierten Weise miteinander verknipft sind, fungert als konzeptuell es Integrationszentrum:
se konstituiert die Integritét einer Mehrzahl von kogntiven Entitéten, die ansonsten mitein-
ander nicht relationiert waren. Mit dem Fehlen der zentralen Entitét entféllt daseinzige Kon-
nexionsglied zwischen den anderen Entitéten und somit hort das Netzwerk auf, as einheitli-
che kogniti ve Struktur zu existieren.

Eine letzte wichtige Form bzw. Wirkung dr Interaktion zwischen dem CENTER-
PERIPHERY SCHEMA und cm LINK-SCHEMA mussen wir noch an deser Stelle kurz
besprechen. Viele Objekte zechnen sich duch eine hierarchisch komplexe Strukturierung
ihrer Bestandteilen aus. Das heifdt, sie weisen nicht nur eine enfadhe Diff erenzierung zwi-
schen einem zentralen Tell und einer Reihe peripherer Telle aif, sondern man kann zugleich
auch lokale Zentrum-Peripherie Relationen korstatieren. So hil det zum Beispiel im menschli-
chen Korper der Kopf eine relativ eigenstandige zentrale Einheit, die selber mit peripheren
Teillen (Augen, Ohren usw.) verknUpft ist. Auch andere Korperteile (Hande, Flilé, etc.) bil-
den lokale Zentrum-Peripherie Relationen.

In solchen Konfigurationen hat das LINK-SCHEMA eine doppelte Funktion. Es relationiert
einerseits die peripheren Telle mit dem zentralen Teil innerhalb einer lokalen Zentrum-
Peripherie Relation und dent andererseits auch daay, die lokalen Zentren mit dem zentralen
Teil der gesamten Konfiguration zu verknuipgfen. Graphisch lasd diese komplexe Strukturie-
rungfolgendermalien darstell en:
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x2a ;x2b

;(Aa -X4b
Abb. 35: ZENTRUM-PERIPHERIE SCHEMA mit |okalen Zentren.

Die gepunketen Linien in Abbildung 35reprasentieren LINK-SCHEMATA, die die @énzdnen
Entitéten bzw. die @nzdnen Telle @nes Gegenstandes miteinander verbinden. Fett markiertes
X steht fur zentrale Tell e, wahrend urmarkierte periphere Teil e darstellen.

Eine wichtige formale Eigenschaft dieses komplexen ZENTRUM-PERIPHERIE SCHEMAS
liegt darin, dasses keine direkten Relationen zwischen peripheren Teilen einer lokalen Zent-
rum-Peripherie Struktur und zentralen oder peripheren Tellen aus anderen Zentrum-
Peripherie Strukturen des komplexen Schemas gibt. D.h.: die konzeptuell e Integration ver-
lauft stets kopfgesteuert. Periphere Einheiten (etwa X, X™, X*) relationieren sich erst mit
ihren jeweili gen lokalen Zentren (in desem Fall X*) und hlden zusammen mit diesen kon-

zeptuell komplexere Einheiten. Diese werden dann schliefdlich miteinander integriert und bl-
den so de konzeptuell e Struktur des gesamten Schemas (X).

5.8.3 Das KOPF-SCHEMA

Als KOPFSCHEMA mochten wir die metaphaische Projektion des ZENTRUM-
PERIPHERIE SCHEMAS in den Syntaxbereich bezachnen. Wie in allen anderen Féllen von

Erweiterungen der Verwendung eines Image-Schemas via metaphaiische Projektion setzt
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auch de metaphaische Projektion des ZENTRUM-PERIPHERIE SCHEMAS in den Syn-
taxbereich den Vollzug von einzdnen Korrespondenzen zwischen formalen Entitdten der
Struktur des ursprindichen Image-Schemas und komrzeptuellen Eigenschaften von syntakti-
schen Kategorien undrekurrenten Formen ihrer Relationierung vaaus. In dem fir uns hier
relevanten Fall sind va allem zwe Typen vonKorrespondenzen zu behandeln.

Zunadhst sind Korrespondenzen zu betradhten, die en einfaches ZENTRUM-PERIPHERIE
SCHEMA betreffen. In desem Fall werden folgende eénzdne Korrespondenzen duchge-
fahrt:

(74)

() Die zatrale Entitét des ZENTRUM-PERIPHERIE SCHEMAS korrespondert mit
dem Kopf ener Phrase, also mach der Definitionin (71) mit jener Einheit der Phrase, die
profildeterminant ist undzugleich als PIBU identifiziert werden kann.

(2) Andere Einheiten der Phrase werden mit den peripheren Entitdten des ZENTRUM-
PERIPHERIE SCHEMAS in Korresponcdenz gebradit.

(3) Die gesamte Phrase ist eine Funktion der Integration des Kopfes mit den anderen Ein-
heiten nach dem fUr das ZENTRUM-PERIPHERIE SCHEMA konstitutiven Integrations-

muster zwischen zentralen und gripheren Einheiten.

Als profil determinante Einheit und as ,,Primary Information-Beaing Unit“ determiniert der
Kopf die semantische Identitét seiner gesamten Phrase. Der Kopf bezechnet die gleiche Ka
tegorie, eine Einheit mit dem gleichen Profil wie die gesamte Phrase. Der Kopf fungert au-
Rerdem als kognitives Integrationszentrum. Die peripheren Einheiten der Phrase missen mit
dem Kopf integriert werden, um eine komplexere, einheitli che konzeptuelle Struktur zu hil-
den. Das Weglasen des Kopfes fluhrt zu einem Verlust der konzeptuellen Integration. Die
Ubrigen Einheiten der Phrase hdren auf, Teile e@nes komplexeren, einheitli chen koreeptuell en
Ganzen zu sein. Demgegentiber impliziert das Weglassen einer peripheren Einheit (eines Ad-
junkts etwa) zwar einen Verlust an Speafizitét, es beantradtigt jedoch nicht das Fortbeste-
hen der Gbrigen Einheiten als ein koreeptuell integriertes Ganzes. Der Kopf einer Phrase
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weist also de Eigenschaften von zentrden Entitdten in ZENTRUM-PERIPHERIE-
SCHEMATA auf; die anderen Einheiten der Phrase verhaten sich ihrerseits wie periphere
Entitéten deses Image-Schemas.

Der Vollzug deser einzednen Korrespondenzen legt zugleich eine bestimmte Form der Integ-
ration zwischen Kopf und anderen Enheiten einer Phrase fest. Die Integration verlauft wie im
Falle des ursprindichen Image-Schema kopfgesteuert. D.h. Syntaktische Schemata (meta-
phaische Projektionen des LINK-SCHEMA in den Syntaxbereich, wie zB. P-SCHEMA, K-
SCHEMA etc.) verlaufen zwischen Kopf und den anderen, peripheren Einheiten der Phrase,
im Regelfall jedoch nicht zwischen peripheren Einheiten urtereinander:

debo s ir r ' atoda msta
Spezfizierer r Kopf p Adjunkt

Abb. 36: Beispiel fur kopfgesteuerte Integration.

Dea zwete Typ von Korresponenzen betrifft komplexe Zentrum-Peripherie-
Konfigurationen. Als KOMPLEXES KOPFSCHEMA mochten wir die metaphaiische Pro-
jektion des KOMPLEXEN ZENTRUM-PERIPHERIE-SCHEMAS in den Syntaxbereich be-

zechen. Die Projektion unfasg folgende enzdne Korresponcdenzen:

(79

(1) Alle Korresponcenzen, die oben urter (74) genannt wurden.

(2) Die enzdnen Phrasen eines Satzes korresponderen mit lokalen Zentrum-Peripherie-
Relationen in einem komplexen ZENTRUM-PERIPHERIE-SCHEMA (vgl. oben Abb.

35).

(3) Die syntaktischen Schemata enes Satzes (P-SCHEMA, K-SCHEMA usw.) korrespon-
dieren mit den LINK-SCHEMAS, die die peripheren Entitéten mit ihren respektiven Kop-
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fen und @nn de daraus resultierenden komplexeren koreeptuell en Strukturen miteinander
integrieren (vgl. oben Abb. 35).

Sétze sind in urterschiedliche Phrasen strukturiert und weisen somit die strukturellen Eigen-
schaften eines komplexen ZENTRUM-PRERIPHERIE-SCHEMAS auf. Der Vollzug der in
(75) genannten Korrespondenzen legt zugleich eine bestimmte Form der Integration zwischen
den Einheiten eines Satzes fest. Periphere Einheiten konren auschliefdlich mit ihren jewelli-
gen Kopfen, also mit Einheiten, die sich duch de Merkmale [+ profildeterminant] und [+
PIBU] auszeichnen, verknipft werden. Aus der Integration der daraus resulti erenden, konzep-
tuell komplexeren Phrasen miteinander entsteht die konzeptuelle Struktur des gesamten Sat-

zes. Betradhten wir das folgende Beispidl:

La sefiora addtera quiso verlo con sus propios 0jos.

la f—r r—» lo

s— <D _Ss, — k

p— |sefiora|___ K[ quisD | r | ver j«——p

| | ; |

adlltera|«—r | CONSUS propios 0jos

Abb. 37:Beispiel fur ein KOMPLEXES KOPF-SCHEMA.

Betradchten wir zuerst die NP [Det N Adj] la sefiora addtera. Die Integration deser drel Ein-
heiten fUhrt dazu, dassdas Profil des Nomens als Profil der gesamten NP tibernommen wird.
Da das Nomen zugleich den gré¥en Beitrag zur Identifizierung des konzeptuell en Inhalts der
zusammengesetzten Struktur leistet und somit als PIBU fungert, kann es als Kopf der Phrase
betradchtet werden. Determinierer und Adjektiv werden vermittels g/ntaktischer Schemata mit
dem nominaen Kopf verkniipgt und mit ihm konzeptuell i ntegriert.

Analog daau tritt das Verb in der VP [V NP PR as Kopf hervor, denn es determiniert das
Profil der VP und fungert aulferdem zugleich als PIBU. Die pronaminale NP und de PP

werden mit ihm vermittels g/ntaktischer Schemata verbunden (die NP als Komplement und



die PP as Adjunkt) und mit ihm konzeptuell integriert. Verb undNomen emergieren somit
alslokale konzeptuell e I ntegrationszentren.

Im Gegensatz zu den peripheren Einheiten in der NP undin der VP ist das Hilfsverb mit bei-
den Kopfen zugleich verbunden. Das bedeutet, dassdas Hilfsverb nach der obigen Beschrei-
bung dr Integrationsform fir die Bestandteile aner Phrase (vgl. oben Abb. 36) weder ein
Bestandteil (also eine periphere Einheit) der NP noch der VP sein kann. Diese Sichtweise
korrespondert mit der Kongtituentenstrukturanalyse, die typischerweise in der Rektions- und
Bindurgstheorie fir einen Satz mit der Kategorie AUX (Auxili ar, Hilfsverb) vorgeschlagen

wird:

S - NPAUXVP

NP AUX /VP\

\% (NP)
Abb. 38: Konstituentenstruktur fiir einen Saz mit der Kategorie AUX (nach Fanselow / Felix 1993 32).

Nad deser Konstituentenstrukturanalyse bilden das Verb und die darauffolgende(n) Ein-
heit(en) (also z.B. die Abfolge V + NP) eine Konstituente, wahrend AUX a's eigenstandige
Konstituente neben NP und VP steht.

Mit anderen Worten: die hierarchische Strukturierung von Sétzen in Phrasen ist eine aner-
gente Eigenschaft (vgl. dazu oken Kap. 4), die aus der Form der Integration zwischen einzd-
nen Woértern resultiert bzw. aus ihr vorhersagbar ist. Immer wenn de konzeptuell e Integrati-
on zwischen verschiedenen Wortern auf der syntagmatischen Ebene nach dem fir das
ZENTRUM-PERIPHERIE SCHEMA konstitutiven Integrationsmuster verlauft, formen de
so relationierten Worter Phrasenstrukturen. Das ist der Fall z.B. zwischen V, NP und PPin

der Abhildung 38 nicht so jedoch zwischen desen Elementen und aém Hil fsverb.
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Dabei ist jedoch besonders hervorzuheben, dass - obwohl sich Phrasen formal, also durch
eine bestimmte Konfiguration von syntaktischen Schemata zwischen den zu integrierenden
Einheiten charakterisieren lassen - dieser formale Aspekt zugleich unmittelbar semantisch
motiviert ist. Denn die vom ZENTRUM-PERIPHERIE-SCHEMA festgelegte spezifische
Konfiguration von syntaktischen Schemata wird dort zur relevanten Form der Integration, wo
ein Wort als Kopf fungiert, d.h. sowohl profildeterminant ist als auch die PIBU darstellt.
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