Teil Il Der prozedurale Charakter syntaktischer Schemata

6 Einfuhrung

In den varangegangenen Kapiteln der vorliegenden Arbeit haben wir uns in erster Linie mit
der kogntiven Repréasentation syntaktischen Wissens und mit den kogntiven Prozessen, die
Zu seiner Entstehung leitragen, auseinandergesetzt. Dabel wurde dafiir argumentiert, dass
syntaktisches Wissen mittels Schemata bzw. Schemakonfigurationen kogntiv représentiert
wird. Es wurde desweiteren gezegt, dass die Entscheidung fur diese Form der kognitiven
Représentation urter anderem wichtige Konsequenzen sowohl fir eine Konzeptualisierung
des Entstehungsprozesses g/ntaktischen Wisens, als auch fir eine angemessene Charakteri-
serung cer Art der Bezehung zwischen syntaktischen Reprasentationseinheiten und Repré-
sentationseinheiten aus anderen Domanen urserer konzeptuell en Struktur hat.

Hinsichtlich des Entstehungsprozesses wurden syntaktische Schemata ds emergente kogniti-
ve Entitdten koreeptualisert, d.h. als Muster von rekurrenten kogntiven Operationen, die im
Sprachverarbeitungsprozess - oder genauer - im Prozess der Integration der konzeptuellen
Struktur von urterschiedlichen syntaktischen Kategorien entstehen. Im Unterschied zu gangi-
gen Vorstellungen innerhalb der KG und einer Vielzahl anderer funktionali stisch funderten
Ansdtzen wurde dlerdings die Modedlli erung aes Entstehungsprozesses g/ntaktischer Schema-
ta um eine wichtige Komporente eweltert: neben der Erkennung vonsolchen Mustern um-
fase der Emergenzprozessvor allem auch ihre Vernetzung mit bereits in anderen Doméanen
unserer konzeptuellen Struktur existierenden Image-Schemas. Die theoretische Notwendig-
keit einer solchen Erweiterung ergab sich umittelbar aus Ergebnissen neuester kogritions-
wissenschaftlicher Studien hinsichtlich der Entstehung abstrakter Wissensdrukturen - zu de-
nen ja Syntax zu zéhlen ist. Analog zur Chrakteriserunganderer abstrakter Wissensdrukturen
haben wir syntaktischen Schemata in zweierlel Hinsicht einen dualen Charakter zugespro-
chen: i) hingichtlich der Art der Prozess, die das kogntive System fir ihre Generierung
durchfuhrt (Erkennung vonMustern von kogtitiven Operationen, die das kogntive System
zur Integration einzdner semantischer Strukturen in rekurrenter Form verwendet, und Spei-

cherung kzw. Fixierung deser Muster als Bestandtell e seiner Tektonik mit Hilfe von kereits
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in anderen Bereichen deser Tektonik vorfindbaren Strukturen); ii) hinsichtlich des Ursprungs
und Typs der zur Generierung \erwendeten Strukturen (einerseits erkannte Muster, aso
Strukturen, die unmittelbar aus der Verarbeitung von Spradchinpu gewonren werden, und
anderersaits Image-Schemata, die dem kognitiven System bereits as gespeicherte interne
Strukturen zur Verfiigungstehen).

Das vorgeschlagene eweiterte Modell des Entstehungsprozesses von syntaktischen Schemata
erforderte augleich de Revision eniger in der lingustischen Literatur gelaufigen Annahmen
Uber die Art der Relation zwischen syntaktischen Schemata und Reprasentationseinheiten aus
anderen Domanen urserer konzeptuellen Struktur. Gegen eine dlgemeine Grundannahme
sogenannter syntaktozentrischer Ansétze wurde dafir argumentiert, dass sch Schemata - je-
denfalls zum Tell - aus Reprasentationen aus anderen Bereichen der konzeptuellen Struktur
entwickeln und dss ®mit das Postulat einer absoluten Autonamie syntaktischen Wissens
nicht aufredht erhalten werden kann. Entgegen einer Kernannahme der KG wurde jedoch
zugleich gezegt, dass yntaktische Schemata trotz ihrer tellweisen Entwicklung aus Repré
sentationen aus anderen Bereichen als kognitive Strukturen sui generis mit speafischen in-
haltli chen undfunktionalen Eigenschaften, die in ihrer Gesamtheit von Représentationen aus
keinem anderen kogntiven Bereich getellt werden, zu betrachten sind.

Anhand einer Charakterisierung von zentralen syntaktischen Schemata bzw. Schemakonfigu-
rationen wurde schliefdlich in Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit die Erklarungs- bzw. Be-
schreitbungsadaquatheit des vorgeschlagenen Schemamodell s geprift.

Eine letzte wesentli che Eigenschaft syntaktischer Schemata missen wir all erdings noch etwas
ausfuhrlicher behandeln: ihren prozeduralen Charakter. Dies wird das Ziel der folgenden Ka-
pitel sain.

Wie in Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit bereits erwahnt wurde, impliziert die Auffassung
syntaktischen Schemata komme a@n prozeduraler Charakter zu, dass se ds Aspekte der kog-
nitiven Prozesgerung zu betrachten sind, oder genauer formuliert: als Strukturen, die Prozes-
se der Sprachverarbeitung steuern.”” Mit dieser Sichtweise distanzieren wir uns von einer
Gemeinvorstellung in vielen Ansétzen innerhalb des formalen, syntaktozentrischen Paradig-

mas, wonadh dese Prozesee aus<chliefdlich a's eine Frage der Performanz und ncht der Kom-

® Fir eine dlgemeine Charakterisierung von pozeduralem Wissen (im Gegensatz zum sogenannten deklara-

tiven Wissen) vgl. Oswald / Gadenne (1984).
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petenz z2u behandeln seien.””* Eine strikte Unterscheidung vonsyntaktischen Schemata (als
Bestandteil e unserer Kogntion) und Prozesen bzw. Medhanismen zu ihrer Verarbeitung ist
vielmehr aus der Sicht des von urs vorgeschlagenen Schemamodell s unheltbar. Syntaktische
Schemata sind in erster Linie nichts anderes as Operationen, die bel der Sprachverarbeitung
durchgefuihrt werden und de dank eines hohen Haufigkeitsgrads der Anwendung undals
Folge von Abstraktionsprozessen in Form von Aktivierungsmustern in der Kogntion gespel-
chert wurden. Als gespeicherte, fixierte Muster kbnren sie dann de Prozesse der Spradchver-
arbeitung steuern: sie konren a's Schablone fir die konzeptuell e Integration der semantischen
Strukturen von unterschiedlichen syntaktischen Kategorien bei der aktuellen Spradhverarbei-
tung denen. Sie sind aber zugleich immer sensitiv fir Veranderungen, die von Aspekten der
Sprachverarbeitung ausgel 6st werden: ,, The instantiation d a particular schema may be parti-
a, and they may differ from the schema with resped to a cetain parameter. This may functi-
on as the motivation force for syntadic change: the aerrant instantiations, if they are fre-
guent enough may serve a abasisfor anew schema“ (Ono/ Thompson 1995 220).

Eine der zentralen Annahmen der vorliegenden Arbeit besteht also darin, dassdie Spradhver-
arbeitungim Allgemeinen und de Syntaxverarbeitungim Besonderen weitgehend schemage-
steuert sind. Damit soll allerdings weder behauptet werden, dassbei der Sprachverarbeitung
in der Interaktionsstuation der Syntaxverarbeitung eine gegentiber etwader Verarbeitung von
semantischen oder pragmatischen Faktoren varrangigere Stellung zukomme (so z.B. bel Fra
zier 1987aund B, noch dassdie Syntaxverarbeitung vdl standig autonam durchgeftihrt wird,
d.h. unabhéngig von semantischen, pragmatischen ocer anderen Faktoren,'”® noch dass wir
damit eine dsolute Gleichsetzung zwischen Syntax und Parser hypcstasieren, so dassdle
prozessualen Operationen, die an der Produkion cer Syntax einer Aulerung keteili gt sind, in
Form von syntaktischen Schemata beschrieben werden koénrten.'” Wir behaupten damit zu-

Y" Fir einen kritischen Uberblick dazu vg. Strohrer (199Q 116119 und va allem auch Bayer (1995 hier
vor alem Kap. 3).

" Vertreter des sogenannten semantischen Parsings snd sogar der Auffassung dassdie syntaktische Analyse
bei der Sprachverarbeitung weitgehend Ukersprungen wird. Vgl. dazu etwa Lehnert / Dyer / Johrson/ Yang /
Harley (1983 und kitisch dazu auch Strohrer (199Q 117). Andere, sogenannte interaktive Sprachverarbei-
tungsmodelle (vgl. z.B. Marden-Wilson / Tyler 1987 gehen davon aus, dass die syntaktische Analyse von
semanti sch-pragmati schen Faktoren zumindest mit determiniert wird.

" Vgl. dazu mit zum Teil stark voneinander divergierenden Auffassungen Matthews (1991); Prittchett (1992);

Bayer (1995.
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nadst lediglich, dasszentrale Aspekte der Syntaxverarbeitung duch de prozessialen Eigen-
schaften der jewell s beteili gten Schemata bzw. Schemakonfigurationen mit determiniert wer-
den.

Die Ausainandersetzung mit den prozeduralen Eigenschaften von syntaktischen Schemata
setzt elne fundamental e begriffliche Unterscheidung vaaus, namlich jene avischen syntakti-
schen Schemata selber undihren Instanzierungen. In dem hier anvisierten Sinne geht diese
Differenzierung auf die KG und spezell auf Langacker (1987 65-71) zurlick. Sie hat aber
aulerdem eine wichtige kogriti onswissenschaftli che Begriindung'®

Aus der Perspektive der KG sind syntaktische Schemata Einheiten der Grammatik einer
Sprache, adso Teil unseres , structured inventory of conventional lingustic units® (ebd.: 63).
Die Instanzierung eines Schemas ist dagegen seine Verwendung ke der konzeptuell en Integ-
ration von konketen Ausdriicken in einem aktuellen AufRerungsvorkommen. Eine Instanzie-
rungist stets ein ,,usage event“ undals lches, not diredly given bythe grammar of alangu-
age” (Langadker 1987 66).

Schemata zechnen sich in Relation zu ihren jeweili gen Instantierungen durch eine gewisse
Unterbestimmtheit aus (vgl. dazu Lakoff 1977). Denn Se représentieren eine bestimmte
Form der konzeptuellen Integration zwischen Ausdriicken, auf die das Schema lediglich eine
sehr abstrakte, ‘ schematische’ Referenz madit, die est beim Gebrauch des Schemasin einem
konkreten Fall durch spezfische Ausdriicke konkretisiert wird. Mit einer kogniti onswissen-
schaftlich angemes®neren Ausdruckswelse kann man auch sagen, dass yntaktische Schema-
ta Wisensgrukturen mit einem obli gatorisch speafizierten Anteil sind, namlich de jewellige
Form der Integration, undeiner Mehrzahl von ‘instanzierbaren’ Variablen, die est bei Bedarf
jewells mit definierten Werten belegt werden (vgl. dazu Herrmann 1995 56ff. und uren
Kap. 8.1).

Aus kognitionswissenschaftli cher Perspektive - jedenfall s auf der Grundage desim Teil | der
vorliegenden Arbeit dargelegten Modells - sind syntaktische Schemata im Langzeatspeicher
unseres kogntiven Systems gespeicherte Aktivierungsmuster, die bel der Sprachverarbeitung
aktiviert werden kénren und- einmal aktiv - Prozeduren zur konzeptuellen Integration von
unterschiedlichen Ausdriicken auf der syntagmatischen Ebene ar Verfigung stellen. Als

Instanzierung eines syntaktischen Schemas moéchten wir den Vollzug der im Schema ge-
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Zum Ursprung des Begriffes in sogenannten schema- oder skriptheoretischen Ansétzen vd. z.B. Schank /
Abelson (1977), Lakoff (1982 undals Uberblick auch Herrmann (1995 hier v.a. 56 ff.).
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speicherten Prozeduren bei der Verarbeitung eines aktuellen AuRerungsvorkommens be-
zachren.

Eine gegenstandsadaquate Untersuchung syntaktischer Schemata ds prozedurale Wis-
senstrukturen maadt es erforderlich, dasswir auf diesen Voll zug fokusseren. Zu urtersuchen
ist also de Instanzierung selber als Prozess d.h. as eine Abfolge (geordneter) Operationen,
die sich wéhrend der Sprachverarbeitung vdlziehen. Grundsédtzlich lassen sich dabel zwel
wesentliche Typen von Operationen urterscheiden: i) Operationen, die die Aktivierung und
den Vollzug der in einem syntaktischen Schema enthaltenen Prozeduren regulieren; ii) Opera-
tionen, die in einem syntaktischen Schema enthaltene Prozeduren ausfihren. Zum ersten Typ
gehdren allgemeine, d.h. syntax- undteilweise sogar sprachverarbeitungsunspezfische kogn-
tive Operationen, also solche, die auch zur Verarbeitung vonDaten aus anderen Erfahrungs-
und Wissnsdoménen eingesetzt werden. Sie sollen daher schemaexterne Operationen ge-
nannt werden. Der zweite Typ umfasg dagegen syntax- bzw. schemaspezfische Operationen,
aso solche, die ausschliefdlich zur Produkion voneinzdnen syntaktischen Schemata bzw.
Schemakonfigurationen verwendet werden und die - trotz der tellweisen Entwicklung aus
Strukturen vonanderen Doméanen urserer Kogntion - in ihrer konkreten Form und Funktion
an keiner anderen Stelle im kogntiven System gespeichert sind. Wir mdchten sie daher
schemainterne Operationen bezachnen.

Zidl des folgenden Kapitels 7 ist es, die wichtigsten schemaexternen Operationen auf der
Grundage des im Teil | der vorliegenden Arbeit prasentierten Kogritionsmodells zu be-
schreiben. Anschlief3end sollen im Kapitel 8 de Instanzierung einiger ausgewahlter syntakti-

scher Schemata und de daf ir notwendigen schemainternen Operationen urtersucht werden.

7 Die Instanzierung syntaktischer Schemata: schemaexterne Operationen.

Aus kognti onswissenschaftlicher Sicht sind syntaktische Schemata im Langzatspeicher un-
seres kognitiven Systems gespeicherte Aktivierungsmuster (vgl. dazau oben Kap. 2.2). Die
Instanzierung eines g/ntaktischen Schemas stzt zunddhst notwendigerweise voraus, dassdas

Aktivierungsmuster, welches einem Schema entspricht, wéhrend der Sprachverarbeitung ak-
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tiviert wird. Die Operationen, die aur Aktivierungeines Schemas fiihren, konren wir also als
eine aste Gruppe von relevanten schemaexternen Operationen feststellen. Mit ihnen wird
sich das folgende Kapitel 7.1 auseinandersetzen. Anschlief3end wird sich Kapitel 7.2 mit der
zentralen Frage befasen, wie die Interaktion zwischen urterschiedlichen Operationen bzw.
zwischen Operationen, die auf unterschiedlichen Ebenen der Sprachverarbeitung durchge-
fuhrt werden, am adaquatesten beschrieben werden kann. Die zentralen Begriffe der Parall €li-
tat und der Inkrementalitét sollen dabel vorgestellt und darauf hin beleuchtet werden, ob sie
die fur die vorliegende Arbeit besonders relevanten Interaktionen zwischen Operationen auf

der lexikalischen undauf der syntaktischen Ebene alaquat zu explizieren vermogen.

7.1 Die Aktivierung syntaktischer Schemata

Wie oben in Kapitel 2.2.1.3 dargelegt wurde, kdnrnen de Verdnderungen des Aktivierungs-
wertes eines bestimmten Musters bzw. eines bestimmten Knotens innerhalb eines Musters in
konrektionistischen Modellen mit Hilfe von Aktivierungsfunktionen mit einem hohen Grad
an Genauigkeit berechnet werden. Der Einfachheit halber - und zumal in der vorliegenden
Arbeit keine Modelli erung kzw. Simulation vonSprachprodultions oder -rezeptionsprozessen
vorgenommen werden soll - soll alerdings fur die folgenden Darstellungen des Aktivierungs-
zZustands eines g/ntaktischen Schemas bzw. der Aktivierungsiibertragung innerhalb eines
Schemas owie avischen urterschiedlichen Schemata a@ne in der kogntiven bzw. funktiona
listischen Lingustik hdufig verwendeten dreistufigen Aktivivierungskala gebraucht werden
(vgl. etwa Levelt 1989 119120, Deane 1988 1991, 1992 48ff; Chafe 1994 73ff; Strohrer
1995 58f.). Schemata konren demnad wahrend dcer Sprachverarbeitung entweder héchstak-
tiv, aktiv oder inaktiv sein. Wie wir sehen werden, genig erstmals diese smplifizierte Ska-
la, um grundegende Aspekte der Aktivierungsiibertragungin und zwischen Schemata au exp-
lizieren.

Als hochstaktiv. mochten wir jene syntaktische(n) Einheit(en) definieren, die sich in einem
Zustand befindet (befinden), der zur Ausfilhrung einer Operation fuhrt.™ Die in Betradt

kommenden Operationen sind dabel solche, die @ngesetzt werden, um einzene Ausdriicke
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Die Definition lehnt sich grundsétzlich an Herrmann (1994 121ff) an. Zur Beschreibungder Operationen
vgl. urnten Kapitel 8

235



waéhrend der Sprachverarbeitungin dem oben explizierten Sinne (vgl. oben Kap. 5) miteinan-
der konzeptuell zu integrieren.
Es gibt grundsétzlich zwei Wege, die aur Hochstaktivierung einer syntaktischen Einheit fiih-

182

ren konren:™ (i) Eine syntaktische Einheit kann sich gegenwartig im ‘kogntiven Fokus' be-
finden undwird infolgedesen kraft direkter Aktivierungslibertragungaus einer einzigen Ein-
heit der lexikalischen Ebene hochstaktiviert. (ii) Eine syntaktische Einheit wird durch ‘kon-
vergierende Aktivierungsiibertragung aus mehreren Einheiten der syntaktischen Ebene
hochstaktiviert. Betrachten wir im Folgenden beide Moglichkeiten und de Uberlegungen, die
zu deser Differenzierungfihren.

Unter kognitivem Fokus wird im allgemeinen Sinne ,digenige Umweltregion [eines kogn -
tiven Systems, E.H.] verstanden, deren Information am intensivsten verarbeitet wird“ (Stroh-
ner 1995 58; vgl. dhnlich dazu z.B. auch Anderson 1983 89f.; Langacker 1987 115116
Chafe 1994 29; Herrmann 1995 68 und 205f.)."* Im spezfischen Sinne der Sprachverar-
beitung wird der kognitive Fokus durch jene Information gebil det, die a1 einem bestimmten
Augenblick wahrend der Sprachverarbeitung am intensivstens prozessert wird. Dabei ist vor
alem die Tatsadhe von Bedeutung dassder kognitive Fokus ,a seledive @ntrol medanism*
ist (Deane 1992 35; vgl. auch Anderson 1983 89f.). D.h.: das kogritive System kann eine
bestimmte Einheit bzw. bestimmte Einheiten fir die &tuelle Spradhverarbeitung selegieren
und in den kogntiven Fokus gellen. Dadurch dass $e sich im kognitiven Fokus befinden,
sind de selegierten undfokusserten Einheiten automatisch héchstaktiviert.

Eine fur die vorliegende Arbeit wichtige Frage ist dabei, wieviel syntaktische Information
bzw. welche syntaktischen Einheiten der kogntive Fokus zu einem bestimmten Zeitpunk
waéahrend der Spradhverarbeitung unfassen kann und- als Konsequenz daraus - welche bzw.
wieviele syntaktische Einheiten auf diese Wase hochstaktiviert werden konnen.

Zur Beantwortung deser Frage ist zunachst der Umstand vonBedeutung, dass,,the focus of
consciousnessis restless moving constantly from one item of information to the next* (Chafe
1994 29). Dieses konstante Fortschreiten des kogritiven Fokus (das, was Chafe ,flow of

consciousness' nennt (1994) scheint bereits aus sogenannten kapaztdren Grinden, d.h. aus

2« Syntaktische Einheit’ wird hier und im Folgenden als Oberbegriff verwendet, der sowohl syntaktische
Schemata ds auch Einheiten, die syntaktische Kategorien koderen, umfasg. Letztere werden wir weiter unten
‘Kategoriemuster’ nennen.
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Der kognitive Fokus entspricht dem visuelle Fokus (dem sogenannten foveden Fixationsbereich) bei der

Verarbeitung visuell er Informationen.
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Grinden der kogntiven Verarbeitungskapaatét erforderlich zu sein. Die a1 einem bestimm-
ten Zeitpunk fokusserte Informationsmenge ist weitgehend duch de Gedaditnisgpanne des
Kurzzatgedadhstnis, d.h. durch de maximae Zahl an Informationseinheiten, die im Kurz-
zdatgedaditnis behaten werden kann, determiniert. Wird duch Hinzukommen von reuen
Informationen de Kapaztd des Kurzzatgedaditnises Uberschritten, werden de prasenten
Informationseinheiten quasi verdrangt, und de Speicherplétze des Kurzzeatsgedadtnis wer-
den mit den neuen Informationen besetzt, d.h. es kommt zur Bildungeines neuen kogritiven
Fokus (vgl. dazu Schwarz 1992 77-79).

Empirische Studien zur Leistung des Kurzzatgedadtnis haben nachgewiesen, dass ®ine Ge-
dadtsnisganne unter der Bedingung vonmaximaler Konzentration ncht mehr als funf bis
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sieben (lexikalische, aber auch andersartige) Items umfassen kann.™ Bei eher automatisch
ausgefuhrten Verarbeitungsprozessen - zu denen auch de meisten Vorgange der Sprachverar-
beitung zu zéhlen sind (vgl. dazu Levelt 1989 20-21) - wird de Gedadtnisganne ds noch
geringer eingeschétzt: , not above oneitem at atime* (vgl. Deane 1992 35).**

Sind dese Beobadhtungen karrekt, dann ist anzunehmen, dassder kogntive Fokus zu eéinem
bestimmten Zeitpunk im SpradchverarbeitungsProzessim Regelfall | ediglich en einziges le-
xikalisches Item umfasen kann. D.h. im kogntiven Fokus und somit maximal aktiv ist stets
nur das je &tuelle, zuletzt aktivierte Lexem. Sobald fir die Kodierung eines weiteren Frag-
ments der intendierten Mitteilung ein neues Lexem selegiert wird, schreitet sozusagen der
kognitive Fokus einen Schritt fort. Flr die Aktivierung syntaktischer Einheiten heil3t das, dass
sich im kogntiven Fokus und infolgedessen héchstaktiviert nur solche syntaktische Informae
tion kefinden kann, die aur syntaktischen Speafizierung eines bestimmten |exikalischen |-
tems erforderlich ist.

Die Vorstellung dassdie Aktivierung syntaktischer Einheiten grundsétzlich duch de Selek-
tion lexematischer Einheiten bedingt ist und dbss folglich der Aufbau der syntaktischen
Struktur einer AuRerung stets auf einer Wort-fur-Wort Basis erfolgt, ist in der Literatur unter
der Bezachnung'Lexikalische Hypothese' bekannt (vgl. dazu z.B. Levelt 1989 181undspe-

ziell Kap. 7; Briscoe 1987 Adriaens 1993. Die L exikalische Hypothese
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Vgl. zum Beispiel die fir die enpirische Gedadctnisforschungsehr einflusgeiche Arbeit von Mill er (1956.
Desweiteren auch Neisser (1982; Engelkamp (1990.

%5 Automatische Verarbeitungsprozese sind rach Levelt (1989 solche, die ,withou intention a conscious
awareness' ausgefiihrt werden. Dazu muss man ihm zufolge im Regelfall alle Formulierungs- und Artikulie-

rungdeistungen zéhlen (vgl. ebd.: 20-22). Vgl. dazu auch Anderson (1983 Kap. 4).



(76)
» (...) means that grammatical and phontogical encoding ae mediated by lexcal entries. The preve-
bal message triggers lexical itemsinto activity. The syntactic, morphdogical, and phontogical proper-
ties of an activated lexical items trigger in turn, the grammatical, morphdogical, and phontogical en-
coding procedures uncerlying the generation o an uterance(...). Thelexical hypothesis entail s, in pa-
ticular, that nothing in the speaker’s message will by itself trigger a particular syntactic form, such asa
passveor a daive onstruction. There must always be mediating lexcal items, triggered by the messa-
ge, which by their grammatical properties andtheir order of activation cause the Grammatical Encoder

to generate a paticular syntactic structure” (Levelt 1989 181).

Die Lexikalische Hypothese setzt zwelerlel voraus. Zundchst missen Lexeme derart kodiert
sein, dasseine Aktivierungstibertragungan syntaktische Schemata moglich ist. D.h. kogntive
Einheiten (also ‘Knaten’ in der konrektionistischen Terminologie), die Lexeme reprasentie-
ren, missen mit solchen exzitatorisch verknipt sein, die fir die Kodierung vonsyntaktischen
Schemata verantwortlich sind. Das sheint wiederum nur dann mdéglich zu sein, wenn Lexe-
me (a's Einheiten urseres mentalen Lexikons) neben Speafizierungen Uler ihren respektiven
konzeptuellen Inhalt auch Informationen Ulber ihre syntaktischen Eigenschaften, spezell Gber
die syntaktischen Kategorien, denen se aagehdren (VERB z.B. fur spa. lee, NOMEN fur
spa. mesa, usf.) und Uker die syntaktische Argumente - oder um es in der Terminologie der
KG zu formulieren - tiber die respektiven e-sites (siehe dazu oken Kap. 5.2.2) umfassen.™

Eine addguate Modelli erung lexikali scher Einheiten mussalso beriicksichtigen, dassLexeme

Einheiten eines komplexen kogntiven Netzwerkes darstellen: jedes Lexem ist u.a. mit einem
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Vgl. Levelt (1989 182198 fir eine umfassende Charakterisierung der internen Struktur eines Eintrags
unseres mentalen Lexikons. Am Rande sei Folgendes bemerkt: Auch wennwir hier die in den Kogntionswis-
senschaften undin der kogritiven Linguistik Ghblich gewordene ‘Lexikon-Metapher* zur Kennzeichnung ar
Gesamtheit von korzeptuell en Worteinheiten ikernehmen, soll damit jedoch nicht suggeriert werden, dassder
konzeptuelle Inhalt dieser Einheiten - wie in einem Lexikon - durch die Zuweisung einer begrenzten Anzahl
von festgelegten Bedeutungen definiert werden kann. Aus der Sicht der KG - unddasist tbrigens eine Positi-
on, die sich in den Kogntionswissenschaften allmahlich duchzusetzen scheint - ist eher davon auszugehen,
dass pradliche Begriffe eng und umertrennlich mit dem Gbrigen Weltwissen verknigft sind. Vgl. fir eine
kriti sche Betrachtung deser Fragen Strohner (199Q 98ff).
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Muster verkniipft, das die Merkmale der syntaktischen Kategorie speafiziert, zu der das Le-
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xem gehort.™ Im Folgenden sollen dese Muster Kategoriemuster benannt werden. Das pa-
nische Lexem leer beispielsweise ist mit dem Muster verknipft, das die Merkmale der Kate-
gorie TRANSITIVES VERB kodert. Dieses Muster wird von alen transitiven Verben ge-
teilt: ale snd mit ihm exzitatorisch verbunden. Fir die Aktivierung syntaktischer Schemata
heild das. die Aktivierung s Lexems leer bewirkt zugleich de Aktivierung des Musters
TRANSITIVES VERB. Dieses Muster ist wiederum mit syntaktischen Schemata exzitato-
risch verkntipft, die addquat sind, um ein Exemplar der Kategorie TRANSITIVES VERB mit
anderen Ausdricken koreeptuell zu integrieren. Die Aktivierung des Musters TRANSITI-
VES VERB |6st folglich de Aktivierung deser syntaktischen Schemata aus.

Die Aktivierung syntaktischer Einheiten vermittels direkter Aktivierungslibertragung aus

Einheiten der Lexikali sierungsebene l4s4 sich folgendermalRen graphisch darstellen:™™
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Abb. 39: Aktivierung syntaktischer Schemata vermittels schemaexternen Inputs
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Fir eine Charakterisierung deser Merkmale vgl. oben Kapitel 5.2.1.
1% Zwischen Kategoriemustern undsyntaktischen Schemata werden wir weiter unten in den Unterkapiteln 8.1
und 82 eine weitere Ebene anflihren, deren Einheiten zur Représentation vonrekurrenten Formen der konzep-
tuellen Relationierung zwischen Kategorien dienen werden. Die Darstellung deser neuen Ebene kann erst
spater erfolgen, da ihre Einheiten keinen drekten Einfluss auf die Aktivierung vonsyntaktischen Schemata

vermittels Aktivierungslibertragungaus der L exikali sierungsebene haben.



Bezogen auf das in der vorliegenden Arbeit vorgestellte Schemamodell besagt die Lexikali-
sche Hypothese, dass gntaktische Schemata von dem Kategoriemuster aktiviert werden, das
die Merkmale der syntaktischen Kategorie kodiert, der ein aktiviertes Lexem angehort. Dabel
ist zweierlei besonders zu beaditen:

Erstens. der Aufbau einer fUr ein aktiviertes Lexem passenden syntaktischen Struktur kann
bereits mit seiner Aktivierung keginnen, indem das Kategoriemuster des aktivierten Lexems
Aktivierung an syntaktische Schemata tbermittelt, die mit ihm exzitatorisch verknipft sind.
Wie gleich urten gezegt werden soll, ist dies ein zentraler Aspekt inkrementeller Spradhver-
arbeitung

Zweitens. dass bereits mit diesem Aufbau begonren wird, soll alerdings nicht heisen, dass
eine anzige lexematische Einheit allein de syntaktischen Schemata determinieren kann, die
diese Einheit mit anderen lexematischen Einheiten integriert wird. Ein syntaktisches Schema
kann nicht durch de Aktivierungsiibertragung eines einzigen Kategoriemusters hichstakti-
viert werden. Das gleiche syntaktische Schema muss vielmehr Aktivierung aus zwel oder
mehr Kategoriemustern erhalten, um Hochstaktivierung zu erlangen.

Durch Aktivierungsiibertragung aus einem einzigen Lexem koénren nu jene Einheiten
hochstaktiviert werden, die unmittelbar Input aus der Lexikaliserungsebene ehalten, d.h. die
unmittelbar mit dem Lexem verknipft sind. Diese Vorausstzung wird nu von Kategorie-
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mustern erfallt.™ Als konstitutive Spezfizierungen von lexematischen Einheiten sind Kate-
goriemuster unmittelbar mit ihnen verknupt. Ein bestimmtes Kategoriemuster wird folglich
hochstaktiviert, sobalb sich eine entsprechende lexematische Einheit - also ein Exemplar der
Kategorie - im kognitiven Fokus befindet (die Selektion des gan. Lexems leer auf der Lexi-
kali serungsebene beispielsweise bewirkt kraft direkter Aktivierungsiibertragung de Hochst-
aktivierung des Kategoriemusters V).

Demgegentiber sind syntaktische Schemata nicht unmittelbar mit lexematischen Einheiten,
sondern mit Kategoriemustern verknipft. Wird also ein Lexem aktiviert, dannfliefdt die Akti-
vierung zunachst an das entsprechende Kategoriemuster und erst von desem dann weiter an
geeignete syntaktische Schemata. Dabel ist zu berlicksichtgen, dass allgemeinen konrektio-
nistischen Vorstellungen tker die Aktivierungsausbreitung entsprechend eine Einhelt einer

Ebene aif eine Einheit einer anderen Ebene lediglich mit einem bestimmten Bruchteil seiner

' Ein bestimmtes Lexem und sein respektives Kategoriemuster wiirden in einem konrektionistischen Modell

Nachbarknoten hbilden, also Knaten, die direkt miteinander verbunden sind (vgl. dazu oben Kap. 2.2.2.1.1).

24C



Aktivierung Einfluss nehmen kann (vgl. dazu etwa Schade 1999 23-28). Es ist daher anzu-
nehmen, dass yntaktische Schemata nur einen Bruchteil des Bruchteils der Anfangaktivie-
rung eines slegierten Lexems erhalten und dss folglich deser aus der Aktivierung eines
einzigen Lexems erhaltene geringe Aktivierungwert nicht ausreicht, um eine Hoéchstaktivie-
rung der syntaktischen Schemata au bewirken.

Es liegt daher nahe anzunehmen, dassdie Aktivierung syntaktischer Schemata @ne Aktivie-
rungstibetragungaus mehreren Kategoriemustern vorausstzt, oder - um es kogriti onswissen-
schaftlich genauer zu formulieren: die Aktivierung syntaktischer Schemata efordert das Vor-
liegen konvergierender Aktivierungstibertragung aus unterschiedlichen Kategoriemustern.
Konwvergierende Aktivierungsibertragung entstent im Allgemeinen duch de Zusammenfiih-
rung dr Aktivierungsiibetragung aus mehreren Einheiten zu einer einzdnen benadbarten
Einheit (Anderson 1983 Kap. 3 hier v.a. 110112 Deane 1992 34-35; 83-84). Betrachten
wir zur Verdeutlichung ds folgende Diagramm aus Deane (1992 35):

Abb. 40: Konvergierende Aktivierung (Deane 1992 35).

Nimmt man an, dassdie Einheiten A, B, C, D, E undF aktiv sind, liegt in Abbildung 41ein
Fall von konwergierender Aktivierung va, da die Aktivierung aus alen diesen Einheiten an
eine anzige Zieleinheit X fliel}, so dassalle daau beitragen, dassdie Aktivierung vonX bis
zu einem Zustand cer Hochstaktivierung steigt. Ubertragen auf die Aktivierung syntaktischer
Schemata kann man dann spezfizieren, dassein syntaktisches Schema X nur dann héchstak-
tiviert wird, wenn es Aktivierungaus unterschiedlichen Kategoriemustern A, B, C (...) erhélt.

Eine aveite, oben bereits angeklindgte Voraussetzung fir die Adaguatheit der Lexikali schen
Hypothese muss noch besprochen werden. Sie besteht in der (erfolgreichen) Durchfiihrung

eines wichtigen Kategorisierungsprozesses. das zu koderende Fragment einer Mitteilung

241



(as detdlierte, kontextgebundene Konzeptualisierung muss as tbereinstimmend mit den
Spezifizierungen des emantischen Pols des zur Kodierung aktivierten Lexems aufgefass
werden. Analog dazu misen de konkret hervorgebradhten Laute ds Ubereinstimmend mit
den Merkmalen des phondogieschen Pols des aktivierten Lexems identifiziert werden. Kurz-
um: das konkrete Vorkommen eines lexikali schen Items mussals Exemplar einer bestimmten
Kategorie identifiziert werden und @s wohl hinsichtlich seines semantischen als auch sai-
nes phondogischen Pols, wobei jede lexematische Einhelt, die air Struktur einer Sprade
gehort, al's eine solche Kategorie a1 betradhten ist.”’

Von der erfolgreichen Durchfihrung deser Kategorisierung hangt es ab, ob ein Kategorie-
muster und duch deses wiederum die fir das Muster relevanten syntaktischen Schemata
aktiviert werden. Als ein wichtiger Teil prozessder Schemaéktivierung kann Kategorisierung
in dem hier anvisierten Sinne ds eine weitere schemaexterne Operation identifiziert werden.
Kategoriserung findet immer dann statt, wenn ein neues Wort aktiviert wird, sich aso im
kogniti ven Fokus befindet. Firr die folgenden Ausfiihrungen sowie fir die Analyse von Aufe-
rungsbeispielen in den nachsten Kapiteln werden wir immer den Idedfall unterstellen, d.h.
wir werden davon ausgehen, dassein konketes Vorkommen zweifelsfrei einer bestimmten
lexikalischen Einheit zugeordnet werden konrte und damit - um esin der Terminoogie von
Langadker zu formulieren - bei Kodierung undDekodierungein Fall von ,full sanction* vor-
liegt. Eine solche Unterstellung ist insofern gerechtfertigt, as die Interaktion das Eintreten
des entgegengesetzten Falles, also einer fehlerhaften Kategoriserung, stets durch Medhanis-
men zur Markierung und Behebung vonVerstehensproblemen (Reparaturen, Korrekturen
etc.) explizit signalisiert werden. Wenn dese Mechanismen nicht zum Tragen kommen, ist

191

davon auszugehen, dassdie Kategoriserung poblemlos ausgefiihrt wurde.

° An deser Stelle sei daran erinnert, dassdie KG grundsitzlich nicht zwischen Lexikon undGrammatik un-

terscheidet (vgl. Langadker 1991 3), so dassdie obere Formulierungauch , jede lexematische Einheit, die aur
Grammatik einer Sprache gehdrt” lauten kann.Vgl. zum Kategorisierungskonzept in dem hier anvisierten Sin-
ne Langadker (1987 65ff. und 9194).
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Zum Prozess der Aktivierung von lexikalischen Einheiten wahrend der Sprachverarbeitung vd. Levelt
(1989 Kap. 6).
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7.2 Zeitverhaltnisse zwischen Operationen: Inkrementallitat und Parallelitat

Die Sprachverarbeitung unfasg Operationen auf unterschiedlichen Verarbeitungsebenen
bzw.

-schichten. Eine zentrale Frage der Sprachverarbeitungsforschungbesteht darin, wie die zet-
lichen Verhdltnise awischen desen Operationen im Spradhverarbeitungsprozess adaquat
beschrieben werden konren. In der neueren Sprachverarbeitungsforschungist man sich wei-
testgehend darliber einig, dassvon einer gewissen Gleichzatigkeit der beteili gten Operatio-
nen ausgegangen werden muss will man der fir die Produkion undRezetion gesprochener
Spradhe darakteristischen hoken Geschwindigkeit und Fllissgkeit geblhrend Rechnungtra
gen (vgl. etwa Levelt 1989 Pedhmann 1994 Finkle 1997 Schade 1999. Die meisten Model-
le versuchen, diese Gleichzatigkeit durch de Vorstellung sogenannter inkrementeller
Spradhprozesserung zu gewdhrleisten. Im Folgenden soll daher der Inkrementalit &sbegriff
kurz elautert und danach gefragt werden, ob er uns eine alaquate Grundage aur Erklarung
der fur die vorliegende Arbeit relevanten zdtli chen Verhdltnisee avischen Operationen der
lexikalischen und a@r syntaktischen Ebene liefert.

Mit dem Inkrementalit &sbegriff versucht man, die zatli che Relation zwischen Prozesen, die
auf unterschiedlichen Ebenen der Sprachverarbeitung ablaufen, zu erfassen. Die Auffasaung
einer inkrementellen Verarbeitung retirlicher Sprache geht vor alem auf Arbeiten vonKem-
pen undHoenkamp (vgl. Kempen / Hoenkamp 1987 Kempen 1987 1988 zurtick undwurde
in spéteren Arbeiten weiterentwickelt (vgl. u.a Levelt 1989 Pechmann 1994 Kap. 4 his 8;
Pedhmann/ Zerbst 1995 Finkler 1997 v.a. Kap. 2). Diese Studien wenden sich gegen kiass-
sche Sprachverarbeitungsmodelle, die ane strikte Seriditét der Verarbeitung patulierten
(vgl. u.a. Fromkin 1972 1973 Garret 1975 198Q 1988 Fodar / Bever / Garret 1974 Robin-
son / Moulton 1985 as Uberblick vgl. auch Pechmann 1994 35-60). Die Serialitét dieser
Modelle egibt sich daraus, dassdie Verarbeitungs- bzw. Représentationprozess aner lange-
ren AuRRerung auf einer niedrigen Verarbeitungsebene @st dann einsetzen konren, wenn de
Verarbeitungsprozes= fiir die gleiche Auferungauf der jeweil s hoheren Ebene @bgeschlossen
sind undfolglich eine Reprasentation der AuRerung (auf der jeweil s hoheren Ebene) als voll-
standiges Verarbeitungsergebnis vorliegt. Im Modell von Foda / Bever / Garret (1974 bei-
spielsweise, das grundsétzlich aus einer phoretischen, einer syntaktischen undeiner semanti-
schen Verarbeitungsebene besteht, liefert die syntaktische Ebene den Inpu fir die semanti-

sche Ebene in Form der Reprasentation der syntaktischen (Tiefen-)Struktur eines gesamten
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Satzes. Die semantischen Interpretation setzt erst dann ein, wenn eine solche Reprasentation
fUr einen ganzen Satz vorliegt. Demgegentiber geht die dternative Vorstellunginkrementell er

Sprachverarbeitung davon aus, dass unterschiedliche Teile d@ner langeren Auferung auf un-
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terschiedlichen Verarbeitungsebenen gleichzatig verarbeitet werden konren.”™  Inspiriert von

einer graphischen Darstellung kel Fry (1969 (und auch spater verwendet u.a. bel Kempen /
Hoenkamp 1987 Levelt 1989 undPedhmann 1994 versucht man oft diese Kernidee mit Hil-
fe der Metapher der ,kaskadenformigen Verarbeitung zu verdeutlichen (z.B. Pechmann
1994 103f.). Abbildung 41lreprodwziert diese Darstellung fUr die Sprachprodukion (mit
geringen Modifikationen™?):

tl t2 t3 Zeit

v

Konzeptualisierung

Formulierung

Abb. 41: Inkrementeller Ablauf der Sprachprozessierung.

Artikulation

Zu einem bestimmten Zeitpunk (t3) wahrend des Sprachverarbeitungsprozesses kann smul-
tan ein erstes Fragment einer Auferung kereits artikuliert, ein zweites g/ntaktisch oder pho-
nologisch enkodiert undein drittes erst konzeptuali siert werden.

Im Einzdnen kann man folgende Bedingungen bzw. Prinzipien fUr Inkrementalitdt in der
Sprachverarbeitung feststell en:

Parallelitat: Die unterschiedlichen Ebenen arbeiten deichzatig, also paraléel. In der
Abbildung 41 konren deichzetig Konzeptualisierungsoperationen, Operationen zur

2 Argumente fir die psychologische und linguistische Plausibilit & inkrementell er Sprachverarbeitung liefern

uns Kempen / Hoenkemp (1987). Vgl. auch Pechmann (1994 Kap. 6 und 3, Finkler (1997 fir experimentell e
Untersuchungen, die die Erklarungsadaquatheit dieser Form der Verarbeitungzu bestétigen versuchen.
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Zur Verdeutlichung dr Zeitverhdltnisen habe ich eine Zeitachse angefiihrt.
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syntaktischen und phondogischen Enkoderung undOperationen, die aur Artikulation

eines bestimmten AulRerungsfragments notwendig sind, ausgefiihrt werden.

Unterschiedlichkeit der zu verarbeitenden Fragmente: Gegenstand parall eler Verar-
beitung sind nu unterschiedliche Teile ener Gesamteinheit auf unterschiedlichen Ebe-
nen. Zum Zeitpunk t3 in Abbildung 41wird ein Teil einer AuRerung Korzeptualisiert,
ein von desem ersten Teil unterschiedlicher zweiter Teil der gleichen Aulerung syn-
taktisch und phontogisch enkodert undein dritter, von den beiden ersten urterschied-

licher Tell artikuliert.

Sofortige Ubermittlung von Teilergebnissn: Eine vorgeordnete Verarbeitungsebene
erstellt fur einen Teil der zu verarbeitenden Gesamteinheit eine Représentation undu-
bergibt dieses Tellergebnis zur Weiterverarbeitung ihrer unmittelbar nachgeordneten
Ebene. Letztere kann dann ihrerseits die Ubermittelte Reprasentation welterverarbeiten,
wahrend de vorgeordenete Ebene @ne Reprasentation fir den nachsten Teil erstellt.
Zum Zeitpunk t3 in Abbildung 41 lat die Konzeptualisierungsebene den Teil der Au-
Rerung den sie auim Zeitpunkt t2 korzeptualisiert hatte, bereits an de Formulierungs-

ebene weitergegeben und korzeptualisiert selber bereits einen neuen Teil der AuRerung

Sofortige L dschung bereits verar beiteter Fragmente: Die Reprasentation einer Ein-
heit auf einer vorgeordneten Ebene wird geldscht, sobald sie aur weiteren Verarbeitung
an de direkt nachgeordnete Ebene weltergereicht wird. Die konzeptuell e Représentati-
on des AuRerungsteils, der in Abbildung 41zum Zeitpunkt t3 syntaktisch und phonto-
gisch enkodert wird, ist auf der Konzeptualisierungsebene a1 desem Zeitpunk nicht

mehr présent.

Fealback, also Ruckkopplungseffekte werden grundsatzlich ausgeschlossen: Eine
vorgeordnete Ebene leitet Aktivierung an ihre direkt nadgeordnete Ebene und
beanflul® damit die Selektionsprozese aif der letzteren. Das Umgekehrte gilt nicht:
nadchgeordnete Ebenen konren nicht Aktivierung an de jeweil s vorgeordnete auriick-
senden. Eine Beanflusaung der Aktivierung undSelektion eines bestimmten Konzeptes
auf der Konzeptualiserungsebene durch Einheiten der Formulierungsebene ist in Ab-

bildung 41 leispielsweise demnad ausgeschlosen.
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Inkrementalitét setzt also grundsétzlich eine Simultanitét in der Durchfihrung urterschiedli-
cher Spradhverarbeitungsoperationen voraus. Da - wie bereits festgestellt wurde (vgl. oben
Kap. 2.2) - pardlel arbeitende Medhanismen einen Grundsatz konnektionistischer Modelle
darstellt, ist es naheliegend anzunehmen, dass se die Eff ekte inkrementell er Spradhverarbei-
tung kesonders effizient zu erkldren vermdéchten (vgl. dazu Schade 1992 91-100, 1999112
117). Fur die vorliegende Arbeit ist es vor alem von Bedeutung, dassauf der Grundage kon-
nektionistischer Modell e den Inkrementalit atsbegriff beziglich der Relation zwischen syntak-
tischer undlexikalischer Ebene in einigen zentralen Aspekten prazsiert werden kann.
Konrektionistische Modell e unterscheiden prinzipiell zwel Arten vonParal elitét: sogenannte
waageredhte und sogenannte senkrechte Parall elit &t .

Waageredhte Parall élitét bezogen auf die Sprachverarbeitung kedeutet, dassauf einer Verar-
beitungsebene mehrere Elemente dieser Ebene gleichzatig ausgewahlt bzw. aktiviert werden
konnen. Senkredte Parall elit&t besagt dagegen, dassein Element zugleich auf mehreren Ebe-
nen verarbeitet wird. Betrachten wir nun, wie diese beiden Dimensionen in Beaug auf die fir
die vorliegende Arbeit besonders wichtigen lexikalischen und syntaktischen Ebenen zum
Tragen kommen.

Wie oben bereits gezagt, ist fur die lexikalische Ebene a@ne geringe bzw. keine waaggeredte
Paral elitét anzunehmen. Zu einem bestimmten Zeitpunkt im Verarbeitungsprozessist in der
Regel jewells nur eine lexematische Einheit aktiviert bzw. befindet sich nur ein Lexem im
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kognitiven Fokus.™ Fir die syntaktische Ebene kann man demgegeniiber von einer gewissen
wagerethten Paradl elitdt ausgehen, wenn man annimmt, dass unterschiedliche syntaktische
Schemata unterschiedliche Verarbeitungseinheiten auf dieser Ebene darstellen. So kann zu
einem bestimmten Zeitpunk im Verarbeitungsproze3 deichzetig ein Kategoriemuster (fur

das aktivierte Lexem), und mehrere syntaktische Schemata, die fir die konzeptuelle Integra-
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Die Differenzierung ceht auf McClelland / Rumelhart (1981 377) zuriick und wurde aufgenommen und
weiter prazsiert bei Berg (1988 Kap. 7) und Schade (1992 92f.).

' Vertauschungs- und Antizipationsfehler konrte man eventuell al's Belege gegen eine solche Annahme inter-
pretieren. Signifikativ ist jedoch, dass $e stets nur zwei Lexeme betreffen. Im Ubrigen ist unKar, ob solche
Fehler auf eine gleichzetige Aktivierung odbr aber darauf zurlickzufiihren sind, dassbei einer Wort-flr-Wort-

Aktivierungzu einem bestimmten Zeitpunk ein Wort anstell e @nes anderen aktiviert wird.
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tion des Lexems mit anderen (noch zu aktivierenden) Lexemen eingesetzt werden konren,
aktiviert werden. **°

Die unterschiedliche Auspragung waageredhter Paralelitét bestimmt zugleich de Mdglich-
keiten senkredhter Parall elitdt zwischen beiden Ebenen. Zwischen der lexematischen und ar
syntaktischen Ebene kann senkrechte Parall €litét insofern angenommen werden, als ein akti-
viertes g/ntaktisches Schema im Regelfall so lange &tiv bleibt, also nicht deaktiviert wird,
bis neben dem ersten aktivierten Lexem mindestens ein zweites aktiviert wird, das auch auf

der Grundage des Schemas integrierbar ist. Betrachten wir zur Verdeutlichung deses Sach-

verhalts das folgende Beispidl:
tl
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Abb. 42a Beispiel fir den Hochstaktivierungsaistand nah der Selekion eines Lexans im Zeitpurkt t1.
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% Pechmann (1994 betrachtet sogar gesamte Phrasen als Einheiten grammatikali scker-Enkod erungsprozess.
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Abb. 42b: Beispiel fir Hochstaktivierungsaistand nah der Selektion eines aveiten Lexems aim Zeitpurkt t2.

In den Abbildungen 42a und bsind einige neue Darstell ungskonventionen eingeftihrt worden,
die kurz erlautert werden missen. Die Buchstaben L und S stehen jeweil s fur die Lexikalisie-
rungsebene und fir die Ebene der syntaktischen Prozeduren bezw. der syntaktischen Schema-
ta. Die Verwendung vonVieredken mit unterschiedlichen Farben verweist auf unterschiedli-
che Aktivierungszusténde der eingerahmten Elemente: rot steht dabel fir hochstaktiv, gelb fir
aktiv. Rote Pfeile signdlisieren die Richtung der Aktivierungsiibertragung zwischen den ein-
zdnen Elementen. Die Aktivierungsiibetragung kann undirektional erfolgen undist dann
durch einen einfachen Pfell signalisiert. Ein doppeter Pfell markiert seinerseits bidirektionale
Aktivierungstiberagung

Betradhten wir zunadst den Verarbeitungszustand in Abbildung 42, also zum Zeitpunkt t1.
Wie bereits bemerkt, ist fir die Lexikaliserungsebene im Regelfall keine waageredte Paral-
lelitdt anzunehmen. Zum Zeitpunk t1 in 42a wird demnadch nu das Lexem cazabamos
(héchst-) aktiviert. Die Aktivierung deses Lexems bewirkt eine Aktivierungsiibertragungan
das entsprechende Kategoriemuster V, auf der Ebene der syntaktischen Prozeduren. Da die
Aktivierung vonV, durch einen drekten Inpu aus einer Einheit der Lexikalisierungsebene
erfolgt, ist nach urserer obigen Differenzierung V, héchstaktiv. Kategoriemuster leiten de
Aktivierung - wie éen bereits erwdhnt - an Einhelten, die syntaktische Schemata kodieren,
welche fir die Integration des entsprechenden Lexems mit anderen Lexemen denen konren.
In urserem Beispiel bewirkt die Aktivierung des Kategoriemusters V  eine Ubertragung dbr
Aktivierung an das Komplementschema (vgl. oben Kap. 5.5). Obwohl dieses Schemain urse-
rem Beispiel als geeignete syntaktische Struktur fir die Integration der beiden Lexeme ca-
zabamos undardill as selegiert wird, ist eine Ubertragung vonAktivierung voneinem Kate-
goriemuster an weitere mogli che geagnete syntaktische Schemata grundsétzlich nicht auszu-
schliefen. Auf diese Moglichkeit wird duch de ausétzlichen Aktivierungdellen hingewie-

sen.
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Das Komplementschema ist zum Zeitpunkt t1 kraft indirekter Aktivierungstibertragung (also
nicht direkt aus einer Einheit der Lexikaliserungsebene) aktiv. Das aktivierte Komplement-
schema leitet wiederum Aktivierung an das Kategoriemuster N, das als Komplement eines
transitiven Verbs fungeren kann.

Betradhten wir nun, ob zum Zeitpunk t1 - soweit dies nach desem ersten Zeitpunkt bereits
moglich ist - die oben angefiihrten grund egenden Kriterien fir inkrementell e Sprachverarbei -
tung erflllt sind. Zum Zeitpunk t1 der Abbildung 41 lkenn man vonInkrementalit&t insofern
spredhen, as Operationen auf beiden Ebenen geichzetig duchgefiihrt werden. Dadurch dass
die Aktivierung eines Lexems eine Koaktivierung des entspredhenden Kategoriemusters ver-
ursadht, ist davon auszugehen, dass mindestens diese beiden Einheiten zugleich aktiv sind.
Zum Zeitpunk t1 scheint auch de Bedingung @r sofortigen Ubermittlung vonTeil ergebnis-
sen erfillt zu sein. Angenommen, dassdie a1 verarbeitende Gesamtéuf3erung aus den zwel
Lexemen cazabamos und ardill as besteht, werden sofort nach der Produktion des ersten Le-
xems Einheiten auf der nachgeordneten Ebene der syntaktischen Schemata &tiviert. Als un-
erfullt mussdagegen das Kriterium der Unterschiedlichkeit der zu verarbeitenden Fragmente
gelten. Zum fraglichen Zeitpunk t1 werden auf S syntaktische Reprasentationen erstellt, die
zur Integration des auf der vorgeordneten Ebene L noch aktiven Lexems cazabamos (zumin-
dest das Lexem und sein entsprechendes Kategoriemuster sind - wie e@wahnt - zugleich aktiv)
dienen sollen. Die beiden Ulrigen Kriterien kammen zu diesem Zeitpunk noch nicht zum
Tragen.

Zum Zeitpunk (t2) (vgl. Abbildung 42 wird das Lexem ardillas héchstaktiviert. Die Akti-
vierung deses Lexems bewirkt eine Aktivierungsiibertragung an das entsprechende Katego-
riemuster N auf der Ebene der syntaktischen Prozeduren. Da die Aktivierung vonN durch
einen drekten Inpu aus der Lexikalisierungsebene und da N bereits durch Aktivierungstiiber-
tragungaus dem Komplementschema &tiviert wurde, erreicht dieses Kategoriemuster hdchs-
te Aktivierung N gibt wiederum Aktivierung an das Komplementschema aurtick und kann
somit die Selektion deses g/ntaktischen Schemas als gedégnetes Schema aur konzeptuellen
Integration der beiden Lexeme cazdbamos und ardillas mit beanfliissen. Da das Komple-
mentschema Aktivierung aus zwei unterschiedlichen Kategoriemustern (V, und N) erhalten
hat (und somit also ein Fall von konwergierender Aktivierung valiegt), ist es zu desem Zeit-
punkt hochstaktiv; esist durch beide Kategoriemuster a's geagnete Integrationsprozedur bes-
tatigt worden. Auch hier gilt allerdings, dassN auch an weitere syntaktische Schemata Akti-

24¢



vierung Ukertragen kann. Selegiert wird letztlich jedoch das Schema, das von beiden Katego-
riemustern Aktivierung kekommt und somit einen Zustand der Hochstaktivierung erreicht.
Das jetzt hochstaktive Komplementmuster tbertragt Aktivierungan V, und deses wiederum
gibt Aktivierung an die Einheit cazabamos auf der Lexikalisierungsebene aurtick. Obwohl
dieses Lexem zum Zeitpunkt t2 nicht mehr im kogntiven Fokus geht, bleibt es aufgrund von
AktivierungUletragungaus S immer noch aktiv.

Betradhten wir nun de avei noch nicht diskutierten Kriterien fir Inkrementalité. Zwischen
beiden Kategoriemustern (V, undN) und cem Komplementschema und zwischen V und dem
Lexem cazabamos verlauft Aktivierungin beiden Richtungen. Das bereits vom Komplement-
schema au t1 aktivierte Kategoriemuster N wird zu t2 kraft direkter Aktivierungsiibertragung
aus L hochstaktiviert und aktiviert seinerseits g/ntaktische Schemata, die a1 seiner Integration
mit anderen Einheiten dienen kdnren. Unter anderen Ulermittelt N Aktivierung an das Kom-
plementschema, vom dem es slber zum Zeitpunk t1 Aktivierung kekommen hatte. Aktivie-
rung \erlauft hier also hidirektional. Jede Einheit beanflusg dadurch den Selektionsprozess
der anderen. Da syntaktische Schemata a@ne konzeptuell e Integration zwischen urterschiedli-
chen lexikalischen Einheiten bewirken, ist anzunehmen, dasscazdbamos zu t2 - wenn richt
hochstaktiviert - dann dach nicht ganz dedktiviert ist. Es wére schwer vorzustellen, wie ane
bereits volli g de&ktivierte Einheit Gegenstand vonlntegrationsprozessen sein konrte. Plausib-
ler ist also anzunehmen, dasszum Zeitpunkt t2 cazabamos noch Uber eine gewisse Aktivie-
rung \erfugt. Dieser Effekt kann so erreicht werden, dassAktivierung von @m zu t2 hichst-
aktivierten Komplementschema an V, und von desem weiter an cazabamos zurckfli ef3t.
Das heifdt: bidirektionale Aktivierungstibertragung und ¢k durch sie ezeugten Feedbadef-
fekte escheinen als ein korstitutiver Bestandteil der Relationierung zwischen beiden Ebenen.
Sie stellen vor allem einen wirksamen Medanismus dar, der gewahrtleistet, dassam Selekti-
onsprozessvon gedagneten syntaktischen Schemata die au integrierenden Einheiten geicher-
mal3en beteili gt werden.

Letztlich belben aso von cr Vorstellung inkrementeller Sprachverarbeitung nu die Bedin-
gungen bzw. Prinzipien der Paraldlitat und der sofortigen Ubermittlung vonTeil ergebnissen
Ubrig. Paralelitét der Operationen sowie die konstatierte Notwendigkeit, dassAktivierungs-
prozesse bidirektiona verlaufen und @ss smit Fealbadkeff ekte emoglicht werden, bestéti-
gen dein Teil | der vorliegenden Arbeit vertretene Position, dass s$ch interaktive konrektio-

nistische Modell e (die, wie wir gesehen haben, beides as grund egende Modelli erungsprinzi-
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pien betraditen) hervorragend eignen, um Prozess der Sprachgenerierung und-rezeotion zu

explizieren.

8 Schemainterne Operationen

Naddem wir unsin den varangegangenen Kapiteln 7.1 und 72 jeweil s mit den Operationen,
die fir die Aktivierung eines Schemas notwendig sind, und mit der Form ihrer zetli chen Ko-
ordination auseinandergesetzt haben, sind wir nunin der Lage, der Frage nachzugehen, wel-
che Operationen duch de Aktivierung syntaktischer Schemata wahrend des Spradhverarbei-
tungsprozesses ausgefuhrt werden.

Bevor wir das im Einzednen am Beispiel der Produltion eines bestimmten Satzes in Kapitel
8.2 tun, mussen wir alerdings noch ein wichtiges Beschreibungsproblem zu |6sen versuchen:
im Kapitel 4 undspezell in Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit wurde @ne Beschreitbungswel-
se verwendet, die darauf ausgerichtet war, die Eigenschaften syntaktischer Schemata ds hin-
sichtlich ihres Entstehungsprozesses undihrer Funktion spezfische Einheiten urserer konzep-
tuellen Struktur zu explizieren. Nun glt es aber, syntaktische Schemata nicht als Strukturen,
soncern as Prozess a1 beschreiben, also als Entitéten, die in der Zeit entfaltet bzw. hervor-
gebradht werden. Wir missen zunddhst also eine hierflr adaquate Beschreibungsform erarbei-
ten. Dieswird das Ziel desfolgenden Kapitels 8.1 sain.

8.1 Zur Reprasentation prozeduralen Wissens

Nad einer in der modernen Philosophe des Geistes auf Gilbert Ryle (1949 zuriickgehende
Unterscheidung kann man zwel wesentliche Formen von Wissen feststellen, auf die & mit
den Bezachnungen knowing that undknowing how referiert. Die Existenz und das Wesen
dieser Differenzierung manifestiert sch nach Ryle bereits in urserem Spradhgebrauch. Wir
sagen nicht nur, dassjemand weil3, dass etwas der Fal ist (z.B. dassBerlin de Hauptstadt
von Deutschland ist), sondern auch dassjemand weil3, wie irgend etwas gemadit wird. Im

algemeinen bendtigt die Verwendung as Ausdrucks knowing that die Ergénzung duch eine
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Propasition, wahrend der Gebrauch von knowing how die Ergéanzung duch Ausdriicke efor-
dert, die a@ne Tétigkeit bezechnen (im Englischen z.B. durch de Infinitivstruktur to + infini-
tiv: the child knows to ride a bicycle).

Dassman von deser lingustischen Differenzierungin der Tat auf die entsprechende psycho-
logische Differenzierung schlief3en darf, also auf die Existenz von zwei unterschiedlichen
Formen von Wisen, kann dadurch bestétigt werden, dassman sich fragt, was jemand lkeno-
tigt, um Uber sie a1 verfligen.

Dasseine Person keispielsweise weil3, dassBerlin de Hauptstadt von Deutschland ist, setzt
voraus, dass $e imstande sein muss die Propasition ‘Berlin ist die Hauptstadt von Deutsch-
land in ihrem Langzatgedaditnis wieder aufzufinden und zu aktivieren, bzw. dass s$e im-
stande ist, andere Propasitionen wiederaufzufinden, aus denen ‘Berlin ist die Hauptstadt von
Deutschalnd deduziert werden kann. Das trifft jedoch flr etwa ‘wissen, wie man en Fahrad
fahrt’ nicht zu. Wasin desem Fall bendtigt wird, ist eine gewisse Fahigkeit zur Beherrschung
des eigenen sensomotorischen Systems - ein System, das die Planung Ausftihrung undKon-
trolle von motorischen Aktivitéten ermogli cht.

Diese Differenzierung steht in den modernen Kogntionswissenschaften mittlerweile aul%er
Frage (vgl. etwa Anderson 1983 Smolensky 1988 Herrmann 1995 hier v.a. 116117, Levelt
1989 hier spezel 9-11; Bedhtel / Abrahamsen 1991 hier spezell Kap. 5). Geéndert hat sich
alerdings die Begrifflichkeit: man spricht nicht von knowing that, sondern von dklarativem
undoder von propasitionalem Wissen und dfferenziert diesen Typ vonWissen vom prozedu-
ralen Wisen, das an Stelle von knowing who tritt. Zum letzteren Typ zéhlt man (und dbs tat
Ubrigens auch bereits Ryle) nicht nur rein sensomotorische Aktivitdten. In zunehmendem
Mal3e ekennt man vielmehr die Notwendigkeit einer Untersuchung ar prozeduralen Aspekte
vieler Aktivitdten kogntiver Natur, ,,such as making a apredating jokes, talking gammati-
cdly, playing chess and arguing‘ (Bedtel / Abrahamsen 1991 152).**’

Weit weniger klar ist dagegen, wie man dieser Differenzierungin der Beschrelbung geredt
werden kann."® Im Allgemeinen lassen sich dabei zwei divergierende Positionen korstatieren,

die sich nicht nur hinsichtlich der jewells postulierten Beschreibungsdrategien und spezéell

“"Vgl. dazu de Beitrage in dem Sammelband vonPort / van Gelder (1995 Mind as Motion. Explorations in
the Dynamics of Cognition. Desweiteren vg. auch Bedtel / Abrahamsen (1991 Kap. 5) und Rumelhart
(1992.
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Fir einen Uberblick (ber die mitunter sehr divergierenden Strategien zur Darstellung pozeduralen Wissens
vgl. Herrmann (1995 106-116).
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der préferierten Beschreibungseinheiten, sondern vor allem auch darin urterscheiden, welche
der beiden Wisensformen sie ds grundegend und welche ds abgeleitet bewerten. Betrachten
wir nun kuz beide Positionen var allem in Bezaug auf die fir uns hier relevante Reprasentati-
on von pozeduralem Wissen.

Die beste bzw. einzig adaquate Mogdlichkeit zur deskriptiven Erfassung deser unterschiedli-
chen Formen von Wissen sahen - jedenfalls bis vor kurzem - die meisten Ansdtzen in den
Kogntionswissenschaften in der Verwendung vonmentalen Propasitionen als primares Mittel
zur Reprasentation vondeklarativem Wissen und vonRegeln als zentrale Einheit prozedura-
len Wissens. **

Regeln als zentrale Einheiten fir die Deskription (der Ausfihrung) von mentalen Operationen
weisen meistens folgende (sich an de Form des modus ponens der Syllogistik anlehnende)
Grundstruktur auf: WENN X, DANN Y! (vgl. z.B. Anderson 1983 5 ff.; Levelt 1989 9-11;
Herrmann 1995 116-123), wobei X fir Bedingungen steht, die - wenn sie vorliegen - , zur
Ausfihrung einer bestimmten Operation fihren. Dabel kann das Ausfiihren einer Operation
zugleich auch X sein, also eine Bedingungdarstellen, die das Ausfiihren einer weiteren Ope-
ration audl 6st.

Zur Exemplifizierung der Verwendung dleser Deskriptionsform betrachten wir kurz das Mo-
dell von Herrmann (1995 zur Darstellung mentaler Prozesse. Operationen bzw. Prozesse
bestehen fir Herrmann im Allgemeinen in einer Zustandsumwandung Zustande von Entité&
ten zu einer bestimmten Zeit werden in andere Zustande dieser Entitéten verwandeln (Herr-
mann 1995 116). Diese Zustandsumwandung erfolgt nicht immer, sondern nu bel Vorlie-
gen bestimmter Bedingungen, wobel das Vorliegen solcher Bedingungen auch alsdas Vorlie-
gen bestimmter Zustdnde von Entitéten zu bestimmten Zeiten verstanden werden kann (vgl.
ebd.: 117). Eine Operations- bzw. Prozesdeschreibung kann rach Herrmann also wie folgt
expliziert werden: ,,Man beschreibt: Gegeben sind Zusténde von Entitéten (Zustandstrégern)
zu bestimmten Zeiten; beim Vorliegen deser Zustdnde werden zu bestimmten Zeiten Zustan-
de von Entitéten in andere Zustande dieser Entitéten verwandelt” (ebd.: 117). Solche Proze3-
beschreibungen konren fir ihn am besten duch de Verwendung vonsogenannten ‘ Operato-

ren’ durchgefihrt werden. Operatoren (O) sollen Telle des prozeduralen Wissens unseres
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Von deser grundegenden Unterscheidung gehen beispielsweise Levelt (1989 hier v.a. 9-11) undHerrmann
(19995 aus. Zum Begriff der mentalen Propacsition vg. aufRerdem van Dijk / Kintsch (1983; Engelkamp
(1980; Palmer (1988; Strohrer (1995 103).
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kogntiven Systems =in und kdnen als ,Anweisungen, Vorschriften, Befehle oder Regeln
fUr die Ausfihrung vonOperationen Y beim Vorliegen von Bedingungen X (aufgefaldt wer-
den): O: Wenn X, dann Y!“ (ebd.: 117). Dabe soll das Ausrufungszeichen verdeutli chen,
dasses sch bei Y um auszufihrende/ausgefiihrte und ncht lediglich umn deklarierte bzw.
konstatierte Operationen handelt.

Auf dieser Grundage konrten zum Beispiel die notwendigen Operationen zur Instanzierung
eines Komplementschemas fir ein transitives Verb und sein direktes Objekt wie folgt be-

schrieben werden: >

(77)
a. Wenn des primére landmark eines transitiven Verbs V,_mit dem Profil eines Nomens
N korrespondert (...), dannintegriere das landmark mit dem Profil vermittels eines P-
SCHEMAS.
b. Wenn dbs Profil von N das landmark vonV, spezfiziert (...), dann verbinde N mit
V, vermittels eines K-SCHEMAS.*

Wenn ein einfacher Pfell eine Wean-dann-Bezehung undein dopgter und fett markierter
Pfell Korrespondenz in dem dargelegten Sinne der KG symbadlisiert (vgl. oben Kap. 5.2.2),
dann kann man dese Operationen in formelhafter Form folgendermal3en darstell en:

O .

1 [N « Vtr — [Vtr_p> N]

O;: [O0,] — [V, K'N]

Abb. 43: Darstellung cer Operationen zur Instanzierung eines Komplementschemas fir ein transitives Verb

undsein drektes Objetk mit Hilfe @ner ‘Wenn X, dannY’ - Sruktur.

2 Man mussan deser Stelle selbstverstandich darauf hinweisen, dasses bei den aufgefiihrten Bedingungen

um notwendige aer sicherlich nicht um hinreichende Bedingungen zur Instanzierung eines direkten Objekt-
schema handelt. Dartiber hinaus miisgen weitere semantischen, aber auch pragmatischen undWortstell ungs-
bedingungen berlicksichtigt werden.

** Man bemerke, dassdie Ausfiihrung cer Operation in 80(a) Bedingungfirr die Ausfilhrung cer Operationin
80 (b) ist. Vgl. dazu ursere Ausfiihrungen zum K-SCHEMA oben im Kapitel 5.4.
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Diese Beschretbungweise fur prozeduraes Wissen ist vor alem von konrektionistischen
Autoren als nicht gegenstandsadaguat kritisiert worden (vgl. u.a. Bedhtel / Abrahamsen 1991
v.a. Kap. 5; Smolensky 1988. Das Kernargument besteht dabei darin, dasses fur das kogni-

202

tive System nicht ausreicht, tUber solche propasitionsdhnlich formulierten Regeln™ - bzw.
Operatoren in der Terminologie von Herrmann (1995 - zu verfligen, um zu wissen, wie ane
auf diese Wase spezfizierte Tatigkeit auszufuhren ist. Bedhtel / Abrahamsen (1991 153

154) stellen desen Sadchverhalt wie folgt dar:

(79)

.1 his drategy of explaining ‘knowing hov' in terms of procedures that are composed o propasition
like rules gains plausibility from the fact that we often teach people how to perform new activities by
providing them with verbal instructions. Thus, we seemto be providing them with the procedural know-
ledge which they need in order to perform the activity. (...) It must be recognized, howeve, that such
instruction aone typically is inadequate to establish skill ed performance of the activity; our interlocu-
tor must actualy practise doing the activity (or at least mentaly rehearse doing it). Thus, something
more than simply committing verbal rules to memory seems to be requiered” (Beditel / Abrahamsen
1991 153-154).

Die konrektionistische Alternative geht davon aus, dassdie Ausfiihrung der in Form von Re-
geln représentierten Aktivitdten kogntive Wissensgrukturen undden Voll zug vonOperatio-
nen vaausetzt, die selber in unserem kogntiven System nicht in Form von Regeln repréasen-
tiert sind. Konkret wird vargeschlagen, dassprozedurales Wissen in Form von Aktivierungs-
mustern von Knaten, die subkorzeptuellen Wissenseinheiten entsprechen, kodiert wird. Die
Ausfihrung einer Operation bestent dann in der Wiedererkennung und dr daraus folgenden
Aktivierung eines olchen Musters: ,W hen some of these units [eines Musters, E.H.] are adi-
vated, the network knows how to respond by popagating adivation along weighted connec-
tions* (Beditel / Abrahamsen 1991 154 vgl. daau auch Smolensky 1988 undRumelhart
1992.

22 Bedtel / Abrahamsen (1991 153 ff) weisen darauf hin, dass sch dese Regeln in ihrem , basic format*,
also hinsichtlich der postulierten Reprasentationseinheiten und ar Art ihrer Relationierung (,, ordered strings
of symbals*) nicht von Propasitionen, die deklarative Wissensgrukturen koderen, unterscheiden. Auch durch
die anfache Hinzufigungeines Ausrufezechens ist fir diese Autoren dem wesentlichen Unterschied zwischen

prozeduralem und ceklarativem Wissen nicht gebiilbrend Rechnung gtragen worden.
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Zur Exemplifizierung deser Leitideebetrachten wir kurz enige Beobadhtungen vonBedhtel /
Abrahamsen (199]) tber die Art und Weise, wie Studenten der Logik das logische Schlief3en,
also de richtige Anwendung vonSyll ogismen lernen.

Die Autoren gehen zunadst von folgender zu Uberprifender Annahme aus. wenn urser kog-
nitives System prozedurales Wissen in Form von Regeln représentiert, dann lernen wir - bei-
spielsweise beim Erlernen des Syllogismus modus ponens in einem Logikkurs - ein Prinzip
explizit zu formulieren, tber das unsere Kogntion lereits verfligt. Analog daau, wenn wir
neue logische Schlusgegeln lernen, also solche, von denen angenommen werden kann, dass
sein urserer Kogntion nach nicht vorhanden sind, wie éwa (so jedenfall s die Autoren) der

sogenannte ‘ adjunktive Syll ogismus':

A oder (auch) B
Nicht-A
B

werden diese Regeln in urserer Kogntion als Operationen kodert, die von desem Moment
an immer ausgefuhrt werden konnen, wenn ihre Bedingungen erfillt werden.

Nun steht jedoch dese Annahme - so Beditel / Abrahamsen welter (ebd.: 164ff) - in krassem
Widerspruch zu dem tatsadilich beobadhtbaren Lernprozess der Anwendung logischer
Schlussregeln.”® Entgegen deser Annahme ist festzustellen, dassdie blofRe Kenntnis der Syl-
logismen die Lernenden bal weitem nicht in de Lage versetzt, sie korrekt anzuwenden. Es s
vielmehr oft zu beobadten, dassin Ubungen, die unmittelbar nach einer ersten Prasentation
der zu lernenden Schlussegeln duchgefiihrt wurden, die Lernenden nicht nur eine sehr hohe
Fehlerquae aifweisen, sondern nach der Vorstellung cer richtigen Ldsungen in den meisten
Fallen auch nicht in der Lage sind zu redisieren, warum die von ihnen erarbeiteten Lésungen
fehlerhaft sein sollen. Daraus ist fur Bedhtel / Abrahamsen zu schlief3en, dass,, these students
had failed to recognze what made an answer corred when it was discussed in class' (ebd.:
166).

% Einer der Autoren, Bedtel, verfiigt nach eigenen Angaben (iker eine lange Erfahrungals Dozent fur forma-

le undinformale Logik.
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Erst nach der Konfrontation der Studenten mit einer Vielzahl von Beispielen fir jede der zu
lernenden logischen Schlussegeln lernen sie a1 erkennen, wann eine bestimmte Regel vor-
liegt. Sie lernen zu erkennen, welche Eigenschaften ein vargelegtes Beispiel aufweisen muss
um as korrekte Aktualisierung einer bestimmten Regel gelten zu konren. Sie e@arbeiten aso
fUr jeden Syllogismus ein Muster von Eigenschaften und pufen, welches Muster bei einem
bestimmten Ubungsbeispiel vorliegt. Wenn dann etwa bei sogenannten Enthymen-Aufgaben,
in denen entweder die erste Pramisse oder aber die Conclusio weggelasen wird und man
anhand der unvoll stdndigen Struktur die korrekte Regel erkennen und duch de fehlende In-
formation kampletieren muss die vorhandenen Strukturen als Teile @nes bestimmten Mus-
ters wiedererkannt werden, konren duch Aktivierungsiibertragung de restlichen Teile des
Musters aktiviert und somit die fehlende Prémiss oder die Conclusio karrekt komplettiert
werden. Die korrekte Anwendung vonSyllogismen entpupp sich somit fir Beditel / Abra-
hamsen (1991]) as ein Prozessder Wiedererkennung undKomplettierung vonMustern: ,,(...)
human competency in formal reasoning might be based on pocesses of pattern recogntion
and completion that are learned gradually as by a network” (ebd.: 173).

Wenn also de Ausfihrung cer in Form von Regeln explizierten Aktivitaten ganz andere kog-
nitive Wisensgrukturen, ndmlich Aktivierungsmuster, und dcen Vollzug einer sehr unter-
schiedlichen Sorte von mentalen Prozessen, namlich Mustererkennungs- und Kompletie-
rungsprozessen, vorausstzt, dann konren Regeln auch nicht als eine gegenstandsadaquate
Beschreibungsweise dessen gelten, was in urserer Kogrition vageht, wenn eine Operation
ausgefuhrt wird. Oder anders ausgedrickt: der externen, mit Hilfe von lingustischen Ausdri-
cken formulierten Représentation pozeduraler Wissensdrukturen entspricht nicht eine
gleichartige interne, mentale Reprasentation (vgl. dazu Smolensky 1988.

Anstatt Regeln bzw. Operatoren schldgt der Konnektionismus daher Aktivierungsmuster als
basale Deskriptionsform fur prozedurales Wisen var. Die Ausfuhrung einer Operation be-
steht dementsprediend in einem Prozess der Musterwiedererkennung (vgl. dazau oken Kap.
2.2.2.2): das kogntive System erzeugt die Eff ekte von ‘Wenn X, dann'Y! - Operatoren’, ohre
jedoch theoretisch urterstellen zu missen, dasses tber solche mit empirischen Beobadtun-
gen schwer vereinbare Konstrukte verfigt. Wenn der Tell eines Musters, der als Bedingung
einer bestimmten Operation aufgefaldt werden kann, wiedererkannt und somit aktiviert wird,
Ubertrégt er Aktivierung an de restlichen Einheiten des Musters, aso an den Teil des Mus-
ters, der als Aktion begriffen werden kann. Bedhtel / Abrahamsen (1991) beschreiben diese



Korresponcenzen, aber zugleich auch de Unterschiede awvischen beiden Beschreibungsfor-

men wie folgt:

(79)

.1 he exstence of a conredion between two untsin a retwork constitutes a constraint on the proces-
sing d that network. If that conredion is exdtatory (...), then, if the first unit is active, the second urit
is constrained to be active as well. Rules in a symbdlic system likewise serve as a constraint. If the an-
tecedent of a production system rule is stisfied so that the rule fires, then the mnsequent action is
constrained to occur. In this snse mnredions frve the same function as rules: they determine the fu-
ture action d the system. But there is an important difference Rules are deterministic so that if a rule
fires, its action is certain to occur. In a retwork, on the other hand a gven unt receves input from
many other units. If one unit delivers an exdtatory constraint while two ahers deliver inhibitory
constraints of greater total magnitude, the overall effed will be inhibitory (...). The unit finds the best
overall solution to the multiple mnstraints, andthat solution may nat be cmpatible with dl of the indi-
vidud constraints’ (Bedtel /Abrahamsen 1991 58).

Es gibt meines Wissens noch keinen Versuch einer konnektionistischen Modellierung von
Aspekten der KG.* Einer solchen Zielsetzung konitie im Rahmen der vorliegenden Arbeit
auch in keiner Weise gerecht werden. Wir kdnren urs jedoch as eine aste Annéherung fra-
gen, welche Elemente unabdingbar integraler Bestandtell eines lchen Versuches €in miss-
ten. Oder anders gefragt: welche Aktivierungsmuster und welche Mustererkennungsprozesse
sind ndwendig, um etwa die Operationen, die oben urter (77) undin Abbildung 43mit Hilfe
von Operatoren dargestellt wurden, in einem konrektionistischen Modell adaquat zu be-
schreiben? Es snd meines Eradhtens dafir mindestens drel unterschiedli che Einheitenebenen
und entsprechend dei unterschiedliche, aber interagierende Mustererkennungprozesse afor-
derlich:

(80)
1. Einheten fur semantische Substrukturen der Profile von Kategorien (vgl. dazu

oben Kap. 5.2.1). Diese Einheiten koderen einzdne schematische konzeptuell e Sub-
strukturen, die das Profil von urterschiedlichen syntaktischen Kategorien charakteri-

* Hilfreiche Ansatzpunkie bieten urs meines Erachtens jedoch de Arbeiten vonRegier (1996, Harris (199Q
1994; 19941 undZlatev (1992 1997).
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seren. Wie oben in Kapitel 5.2.1 gezegt wurde, handelt es sch dabel um die kon-
zeptuellen Archetypen bzw. Prototypen der Kategorien (die achetypische konzeptu-
elle Struktur, die der Kategorie NOMEN zugrunce liegt, ist beispielsweise jene enes
psysikalischen Gegenstandes bzw. eines ‘Dings in dem oben im Kap. 5.2.2 darge-
legten Sinne) und de fur die Prozesserung dr Archetype eforderlichen spezfi-
schen kogntiven Fahigkeiten (etwa die Fahigkeit zur konzeptuellen Grupperungim
Falle der Kategorie NOMEN). Die Art der Reprasentation kann insofern alsim Sin-
ne des Konrektionismus ‘distribuiert’ bezechnet werden (vgl. dazu oben Kap.
2.2.2.1.4), ads die ar Charakteriserung des gesamten Profils einer bestimmten Ka-
tegorie notwendigen Substrukturen Gker unterschiedliche Einheiten verteilt kodiert
sind (zur Charakteriserung der Kategorie NOMEN tragen zwei Einheiten bei, ndm-
lich de Einheit des konzeptuellen Archetyps und jene, die die aigrunde liegende
kogntive Fahigkeit kodiert). Zugleich kann de von einer bestimmten Einheit ko-
dierte semantische Substruktur an der Charakterisierung unerschiedlicher Katego-
rieprofil e beteili gt sein (die Einheit fur die Fahigkeit zur Konzeptualisierung vonRe-
lationen ist alen relationalen Kategorien gemeinsam. Auf der anderen Seite der un-
terscheidet sich etwa die Kategorie VERB von der Kategorie PRAPOSITION da-
durch, dassan der Charakteriserung der ersten de Einheit fur die aisdtzliche Fahig-
keit zum sequenziellen Scannen undan der zweiten de Einheit fur die aisdtzliche
Fahigkeit zum summarischen Scannen beteili gt sind). Die distribuierte Reprasentati-
onimpliziert, dassdie Représentation des Profils einer Kategorie die Aktivierunge -
ner bestimmten Verbindung vonEinheiten, also eines bestimmten Musters voraus-
setzt. Wie oben in Kapitel 5.2.1 bereits bemerkt, zachnet sich de kogntive Repra
sentation von Kategorien aulerdem durch einen Netzwerkcharakter aus. Das Netz-
werk umfasd nicht nur Aktivierungsmuster fur die Profile von Kategorien, sondern
dartber hinaus (prototypisch organisierte) Muster fir die Reprasentation von Profi-
len von einzdnen Représentanten der jeweili gen Kategorien. Dabei ist jedes Muster
fUr die Représentation von Profilen von einzdnen Exemplaren mit dem Muster fir
die Reprasentation der korresponderenden Kategorie verknipft. Die auf dieser ers-
ten Einheitenebene anzunehmenden Mustererkennungsprozess bestehen darin, dass
eine konkrete Eingabe (ein zu prozesserendes Lexemvorkommen) as Instanzierung
eines bestimmten Exemplars einer Kategorie (wieder)erkannt wird. Die Wiederer-

kennung ewirkt die Aktivierung ces Musters fir das Exemplar, und de Aktivierung
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dieses Musters |6st wiederum die Aktivierung des Musters fur die Kategorie aus, zu

der das Exemplar gehort (da beide Muster miteinnander verkntipft sind). Wenn bei-

spielsweise der Ausdruck encima de bei der Prozessierung cer AuRerung € libro

esta encima de la mesa als Instanzierung cer Prdposition ENCIMA DE wiederer-

kannt wird, dann werden de Einheiten aktiviert, die das Profil dieser Prgposition
speafizieren (dazu gehdren Einheiten, die @ne bestimmte statische Anordnung von
Entitéten représentieren wie auch andere, die fir die Kodierung urserer kogntiven

Fahigkeit zur Konzeptualisierung deser bestimmten statischen Anordnung zustandig

sind). ENCIMA DE ist ein Exemplar der Kategorie PRAPOSITION. Die Aktivie-

rung der Einheiten, die das Profil von ENCIMA DE speafizieren, aktivieren ihrer-

seits das Muster von Einheiten, die das Profil der Kategorie PRAPOSITION repré-

sentiert. Dazu gehort ein fir die Kategorie PRAPOSITION konstitutiver konzeptuel -

ler Archetyp (eine enfache oder komplexe relationae Konfiguration zwischen tra-

jedor und landmark und eine grundegende kogntive Fahigkeit (summarisches
Scannen, vgl. dazu oben Kap. 5.2.1).

Einheiten bzw. Muster fir die Reprasentation von konzeptuellen Relationen
zwischen den Profilen der aktivierten Kategorien. Die Einheiten deser zweiten
Ebene kodieren rekurrente Formen der konzeptuellen Relationierung zwischen den
Profilen der Kategorien bzw. zwischen ihren einzednen Substrukturen. Dabei sind -
unserer Darstellung im Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit folgend - grundsétzlich
vier unterschiedliche Hauptrelationierungsformen zu dff erenzieren: Sinndependenz-
relationen, Referenzdependenzrelationen (vgl. fur beide oben Kap. 5.6), konzeptuell e
Dependenzrelationen (bzw. Korrespondenzen) (vgl. oben Kap. 5.2.2. und spezéell
5.2.2.1) und schliefdlich Kookkurenzrelationen (vgl. oben Kap. 5.4). Zusétzlich zu
diesen Hauptrelationierungsformen beinhaltet diese Ebene auch Einheiten zur Kodie-
rung vonrekurrenten Formen bezw. Verfahren, deren sich de Kogntion zur Etablie-
rung eines der zu integrierenden Profile ds konzeptueller Kern der zusammenzuset-
zenden Gesamteinheit bedient. Wie oben in Kapitel 5.8.1 korstatiert wurde, handelt
es sch dabei um zwel zentrale Formen: a) Profildeterminanz, also de Determinie-
rung s Profils einer der zu integrierenden Kategorien als Profil der resultierenden
Gesamteinheit, und B die Determinierung des Profils einer der zu integrierenden

Kategorien als PIBU (Primary Information-Bearing Unit). Die auf dieser zweiten
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Einheitenebene anzunehmenden Mustererkennungsprozess bestehen darin, dassdie
konzeptuell e Relation zwischen den Profilen vonzwel aktuell zu integrierenden Ka-
tegorien als Instanzierung eines oder mehrerer der vier gespeicherten rekurrenten
Hauptrelationierungsformen wie auch as Instanzierung voneinem oder beiden Ver-
fahren zur Etablierung s konzeptuellen Kerns der Gesamteinheit erkannt wird.
Nehmen wir zur Exemplifizierung der Musterwiederkennungsprozese auf dieser
zweiten Ebene an, dassin urserem obigen Beispiel die Prozesserung des Ausdrucks
encimade de Aktivierung des Musters, das das Profil der Kategorie PRAPOSITI-
ON spezfiziert, und de Prozesserung des Ausdrucks mesa seinerseits die Aktivie-
rung s Musters fur das Profil der Kategorie NOMEN bewirkt haben. Wie oben in
Kapitel 5.2.1 erlautert wurde, gehort zum Profil von Pr8positionen ein zu elaborie-
rendes trajector so wie @n zu elaborierendes landmark. Nomen zechnen sich dage-
gen duch koreeptuelle Unabhangigkeit aus, d.h. sie beinhalten keine e-sites, die
durch das Profil von anderen Ausdriicken korzeptuell komplettiert werden miss-
ten.”® Sie sind vielmehr durch dese Eigenschaft selber imstande, e-sites von relatio-
nalen Ausdriicken zu speafizieren (in urserem Beispiel elaboriert das Nomen mesa
das landmark der Préposition encima de). Die konzeptuell e Relationierung zwischen
den Profilen der Kategorien PRAPOSITION und NOMEN kann also bereits als In-
stanzierung einer der vier oben erwadhnten Hauptrelationierungsformen erkannt wer-
den, namlich as Instanzierung einer konzeptuellen Dependenzrelation oder Korres-
poncenz. Da die Kategorie NOMEN als landmark der Kategorie PRAPOSITION
fungert, also eine Funktion ausiibt, die enen inhérenten Bestandteil des Profils der
PRAPOSITION konstituiert (vgl. dazu oben Kap. 5.4), kann de konzeptuelle Rela-
tionierung zwischen beiden Kategorien aulerdem as Instanzierung einer Kookkur-
renzrelation identifiziert werden. Und schliefdlich ist festzustell en, dassdie konzeptu-
elle Relationierung zwischen beiden Kategorien zur Etablierung des Profils der Ka-
tegorie PRAPOSITION als Profil der konzeptuellen Gesamteinheit fihrt, so dass
diese Relationierung als Instanzierung eines der rekurrenten Verfahren zur Gewich-
tung cer konzeptuellen Prominenz erkannt werden kann, namlich de Profil determi-

nanz.

% Zu desen Begriffen vg. oben Kapitel 4 undspezell Kapitel 5.
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Einheiten bzw. Muster fir die Représentation von syntaktischen Schemata. Die
Einheiten dieser dritten Ebene kodieren einzdne syntaktische Schemata. Dazu geho-
ren ua diein Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit beschriebenen basalen P-SCHEMA,
K-SCHEMA, R-SCHEMA und SSCHEMA wie aich das fur die hierarchische
Strukturierung der Bestandteile von Satzen in Phrasen verwendeten KOPF
SCHEMA (vgl. dazu olen Kap. 5.8). Die Einheiten deser Ebene miissen miteinan-
der verknUpft sein derart, dasseine Koaktivierung vonEinheiten bzw. Mustern von
Einheiten, die unterschiedli che syntaktische Schemata kodieren, mdglich ist. Die ko-
aktivierten Schemata bilden dann bestimmte Schemastrukturen. Schemastrukturen
kénren als bestimmte Gruppen wiederholt koaktivierter syntaktischer Schemata be-
trachtet werden, die aur Reprasentation von spezfischen syntaktischen Relationen
dienen (vgl. dazu oken Kap. 5.7). Die Mustererkennungsprozess, die auf dieser drit-
ten Ebene stattfinden, haben als Aufgabe, das geagnete syntaktische Schema fir ei-
ne aif der zweiten Ebene festgestellte Form der konzeptuellen Relationierung zu i-
dentifizieren. ‘Geagnet’ soll dabel heif3en, dassdie vom syntaktischen Schema ko-
dierte Form der Integration verwendet werden kann, um zwei Kategorien, diein e-
ner bestimmten koreeptuellen Relationierungsform stehen, miteinander zu integrie-
ren. Wie oben im Kapitel 5.3 festgestellt wurde, speafiziert beispielsweise das P-
SCHEMA die Art und Weise, wie die kogntive Integration zwischen einer (im
Schema selber nur schematisch dargestellten) e-site einer beliebigen syntaktischen
Kategorie und cem (auch im Schema nur schematisch dargestellten) Profil eines
Nomens kogntiv hervorgebradit wird, und kann folglich as gedagnetes g/ntakti-
sches Schema aur Integration von Kategorien identifiziert werden, zwischen denen
eine Dependenzrelation besteht (vgl. oben Kap. 5.3).

Vergleicht man de een urter (80) dargestellte konnektionistisch funderte Mdglichkeit fir

die Beschrelbung dr (schemainternen) Operationen, die aur Instanzierung syntaktischer
Schemata notwendig sind, mit der oben urter (77) und cer Abbilldung 43explizierten Ver-

wendung vonOperatoren bzw. Produktionsregeln, so ist festzustellen, dassdie Mustererken-

nungsprozese und de durch sie ausgeldste Aktivierung auf der Ebenen eins und zwel als

Bedingungstell einer bestimmten Operation undfolglich de Mustererkennungsgprozesse und

die Aktivierung auf der Ebene drel as Aktionstell einer bestimmten Operation aufgefass

werden konren.
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Nacd (80) kann de Instanzierung eines g/ntaktischen Schemas als ein Aktivierungsmuster
konzipiert werden, das Einheiten aus den drel dargestellten urterschiedlichen Ebenen um-
fasd. Neben Einheiten der dritten Ebene, die die fir ein bestimmtes Schema speafische Form
der Integration koderen, besteht dieses Aktivierungsmuster aus Einheiten der zwei ersten
Ebenen, welche die semantischen Eigenschaften der zu integrierenden Kategorien speafizie-
ren.

Wenn wir ein syntaktisches Schema ds eine Struktur mit einem vollsténdig spezfizierten
Anteil in Form eines bestimmten Verfahrens der konzeptuell en Integration zwischen Katego-
rien bzw. zwischen den korzeptuellen Substrukturen deser Kategorien und einem unterde-
terminierten Anteil als eine nur schematische Referenz auf die (Art der) Kategorien, auf die
die spezfizierte Form der Integration angewandt werden kann, betrachten,”® so setzt die In-
stanzierung eines g/ntaktischen Schemas dets voraus, dass Einheiten der ersten undzweiten
Ebene diesen urterdeterminierten Anteil mit konkreten Werten belegen, also speafizieren,
welche konkreten Kategorien bzw. Exemplare dieser Kategorien mit Hilfe des aktivierten

Schemas integriert werden sollen.

206

Vgl. dazu fir Schemataim Allgemeinen Herrmann (1995 56ff.).
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