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1 Einleitung

Im Rahmen des Wissensmanagements wird eine kaum zu Uberschauende Vielzahl unter-
schiedlicher IT-Systeme kombiniert, um eine optimale Wissensversorgung der Aufgabentra-
ger zu erreichen. Ziel dieses Arbeitsberichtes ist es, die existierenden Werkzeuge zu
klassifizieren und so einen Uberblick tiber den aktuellen Stand der Entwicklung zu bieten und
eine Zuordnung der Systeme zu Aufgaben bzw. Funktionen des Wissensmanagement zu
ermdglichen. Da fur das Wissensmanagement im Rahmen unternehmensubergreifender
Kooperationen besondere Anforderungen gelten, sind die Instrumente weiterhin auf ihre
Tauglichkeit fir den Einsatz in Kooperationen zu tberprifen.

Nach einer Einfihrung in den Begriff der Kategorisierung und einer Vorstellung bestehender
Ansatze wird zunachst ein Kategorisierungsschema entwickelt/vorgestellt. Im Folgenden
werden die verschiedenen in der Literatur genannten Instrumente diesen Kategorien zuge-
ordnet und anhand von Beispielen erlautert. SchlieRlich erfolgt eine Uberprifung der Eig-
nung der einzelnen Instrumente auf lhre Einsetzbarkeit im Rahmen von Kooperationen
unabhangiger Unternehmen. Abschlieend werden die Ergebnisse zusammengefasst und
Ansatzpunkte fur weitergehende Untersuchungen abgeleitet.
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2 Grundlagen

Inhalt dieses Kapitels sind die Grundlagen fiir eine systematisierte Betrachtung von Informati-
onstechnologie (IT) zur Unterstitzung des Wissensmanagements. Dazu wird zunachst eine
grundlegende Klarung der im Rahmen von Systematisierungen relevanten Begriffe der Klassi-
fizierung und der Typisierung vorgenommen. Zudem werden Anforderungen an Systematisie-
rungen  festgelegt. Darauf folgt ein  kurzer Uberblick Uber existierende
Systematisierungsansatz e, sowie die Festlegung des im Folgenden zu verwendenden Ansat-

Zes.

2.1 Charakteristika von Systematisierungen fur Softwarewerkzeuge

Im Rahmen der wissenschaftlichen Beschreibung gilt es zunachst, die Aussagen zu einem
Beschreibungsgegenstand zu ordnen bzw. zu systematisieren, um Eigenschaften und Bezie-
hungen der zu beschreibenden Gegenstande festlegen zu kénnen. Dabei kann zwischen
Klassifizierungen und Typisierungen unterschieden werden (vgl. Bea 2000, S. 67 f.; Chmiele-
wicz 1995).

Klassifizierungen ordnen dabei Dinge nach einem Merkmal, das alle Dinge, die einer Klasse
angehoren, gemeinsam haben. Dabei lasst das Klassifizierungsmerkmal nur eine eindeutige
ja/nein Abstufung zu. Beispiele fiur Klassifikationsmerkmale fir Menschen koénnen etwa

Geschlecht oder Geburtsdatum sein.

Typisierungen hingegen verwenden zur Ordnung Merkmale, die mehrwertig abstufbar sind.
Dies erméglicht die Abgrenzung von Gruppen mit flieRenden, unscharfen Klassengrenzen. Bei
der Typisierung von Menschen kame beispielsweise die Hautfarbe als Typisierungsmerkmal
in Frage. Dies erlaubt es, besonders die in der Natur haufig auftretende stetige Variation von

Merkmalen wiederzugeben.

Im Rahmen dieser Betrachtung erscheint es sinnvoll, eine Klassifizierung zu Grunde zu legen.
Im Gegensatz zu einer Typisierung erlaubt dieses Vorgehen aus der eindeutigen Zuweisung
der Betrachtungsgegenstande zu einzelnen Klassen klare Handlungsanweisungen abzuleiten.
Es wird also mdoglich, etwa konkreten Tatigkeiten des Wissensmanagements bestimmte
Software zweifelsfrei zuzuordnen.

Beim Einsatz einer Klassifikation ist zunachst zu fordern, dass diese im Erklarungszusam-

menhang relevant ist, d.h. dass sie einen eindeutigen Beitrag zur Erreichung des Erkenntnis-
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ziels leistet. Betrachtet man also das Feld der im Rahmen des Wissensmanagements einge-
setzten IT mit dem Ziel, Instrumente zur Unterstitzung einzelner Funktionen zu identifizieren,
so erscheint eine Klassifikation anhand von Funktionen des Wissensmanagements oder der
IT angebracht.

An Klassifizierungen werden weiterhin die Qualitatskriterien der Eindeutigkeit und der Voll-
standigkeit gestellt. Die Eindeutigkeit der Klassifizierung bedeutet hier, dass jedes Element
der Grundgesamtheit nur einer Klasse zugeordnet werden kann. Die Forderung nach Voll-
standigkeit bedeutet, dass jedes Element der Grundgesamtheit einer Klasse zugeordnet
werden kann bzw. dass es keine Elemente gibt, die nicht zu klassifizieren sind (vgl. Minto
1996, S. 82 ff.).

Diese Kriterien zu erflllen ist im vorliegenden Fall keine einfache Aufgabe. Zum einen verei-
nigen viele Softwareprodukte mehrere Einzelfunktionen in einem Paket, was etwa im Rahmen
einer funktionsorientierten Betrachtung eine eindeutige Zuordnung unmoglich macht. Daher
muss bei einer Klassifikation gegebenenfalls auf eine vollstandige Eindeutigkeit verzichtet
werden. Auch die Vollstandigkeit ist schwierig zu erreichen. Da in der Wissenschaft bei
weitem keine Einigkeit besteht, welche Systeme dem Feld des Wissensmanagement zuzu-
ordnen sind und welche nicht (vgl. z.B. Klosa/Lehner 2001, S. 63 ff., Maier 2002, S. 220 ff.),
ist es wahrscheinlich, dass man beim Aufstellen einer Klassifikation bestimmte Gruppen von
Systemen ausgrenzt. Damit wird es jedoch zahlreiche Ansichten in der Literatur geben, die
dieser Abgrenzung widersprechen und eine Unvollstandigkeit der Klassifikation suggerieren.
Aufgrund der Heterogenitat der wissenschatftlichen Meinungen ist dies jedoch nicht zu ver-
meiden.

2.2 Bestehende Ansétze zur Klassifizierung der IV im Wissensmanagement

Zur Klassifizierung der im Wissensmanagement eingesetzten Systeme hat sich noch keine
allgemein akzeptierte Klassifikation durchgesetzt, es existieren annédhernd so viele unter-

schiedliche Einteilungen wie Publikationen zum Thema (vgl. Maier 2002, S. 227).

Zunachst erscheint es nahe liegend, zur Klassifikation der IT-Werkzeuge auf ein etabliertes
Modell zur Strukturierung des Wissensmanagements zurtickzugreifen. Eines der in der deut-
schen Literatur am weitesten verbreiteten Modelle sind die ,Bausteine des Wissensmanage-
ments“ nach Probst/Raub/Romhardt (zu den einzelnen Bausteinen und ihren Aufgaben vgl.
Romhardt 1998). Bei naherer Betrachtung ergeben sich jedoch Probleme bei der Nutzung
dieses Modells, auf die in Kap. 2.3 vertiefend eingegangen wird.
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Viele Autoren verwenden Klassifikationen, die auf ihr spezielles Erkenntnisziel bzw. eng
abgegrenzte Schwerpunkte ihrer Betrachtungen zugeschnitten sind. Oft erflillen diese nicht
die Kriterien der Vollstandigkeit und der Uberschneidungsfreiheit. Enen umfassenden Uber-
blick tber unterschiedliche Klassifikationsansétze bieten Maier und Klosa (Maier 2002, S. 220
ff.; Klosa 2001, S. 63 ff.). Dabei kbnnen die Klassifizierungsansatze grob gruppiert werden.
Mdoglich sind beispielsweise Gruppierungen nach Wissensarten. Hier kann von Dichotomien
(etwa explizit — implizit, vgl. z.B. Schippel 1997) oder von der Hierarchie Symbole - Daten -
Informationen - Wissen (vgl. z.B. Warschat/Ribas/Ohlhausen 1999) ausgegangen werden.
Nachteilig an diesen Klassifikationen ist zum einen die geringe Zahl der Kategorien, da Dicho-
tomien immer zweiwertig sind und den Betrachtungsgegenstand in sich ausschliel3ende
Teilmengen einteilen. Die geringe Anzahl an Kategorien kann hier die die Unlbersichtlichkeit
des Feldes nur wenig reduzieren. Werden mehrere Dichotomien parallel verwendet, um die

Anzahl der Kategorien zu erhohen, entstehen zudem zwingend Uberschneidungen.

Die Kategorisierung anhand von Wissensmanagement-Aufgaben oder Lebenszyklen ist
ebenfalls méglich. Ein Beispiel dafir ist eine Kategorisierung anhand der o0.g. Bausteine des
Wissensmanagement. Auch das Modell der Wissensspirale nach Nonaka/Takeuchi/Mader
1997 kann als Grundlage einer Klassifizierung dienen. Durch die dort vorgenommene Kon-
zentration auf die Ubertragung zwischen implizitem und explizitem Wissen besteht allerdings
die Gefahr, dass zahlreiche Systeme nicht berlcksichtigt werden. Denkbar ist auch ene
Orientierung an den generellen Wissensmanagement-Strategien der Kodifizierung und Perso-
nalisierung (vgl. Hansen/Nohria/Tierney 1999), eingesetzt bei Mentzas et al. 2001. Ahnlich wie
bei der Unterteilung anhand von Dichotomien wird bei der Unterscheidung von nur zwei
Kategorien aber nur wenig Ubersicht generiert. Bei einer Klassifizierung anhand grundlegen-
der Strategien bzw. Ablaufmodelle des Wissensmanagement scheint generell das Problem zu
bestehen, dass diese zum einen Aufgaben bzw. Tatigkeitsfelder enthalten, fir die die IT kein

Unterstltzungspotenzial bietet, und zum anderen oft zu generell sind.

Ein weiterer Ansatz ist die Konzentration auf technologieorientierte Kriterien. Hier werden die
eingesetzten Systeme hinsichtlich technischer Aspekte gegliedert. Dabei wird teilweise ver-
sucht, einen allgemeinen Uberblick tber am Markt verfiigbare Produktkategorien zu geben
(etwa bei Thiesse/Bach 1999, S. 95ff.). Dort werden Suchmaschinen, Workflowmanagement-
Systeme, Archiv-/Dokumentenmanagementsysteme, Data Warehouses, Groupware und
Intranets unterschieden. Alternativ wird etwa auf Basistechnologien fokussiert (z.B. Hoffmann
2001, S. 94 ff., wo u. a. Intranettechnologie, Agententechnologie und maschinelles Lernen als
Kategoriebezeichnungen dienen; alternativ Binney 2001, S. 33 ff.). Eine technologieorientierte
Gliederung erlaubt eine umfassende und weitgehend Uberschneidungsfreie Klassifizierung. Im

Kontext dieser Arbeit, in der das Unterstitzungspotenzial der IT fur konkrete Tatigkeiten im
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Rahmen des Wissensmanagement aufgezeigt werden soll, erscheint sie aber ebenfalls nur
eingeschrankt sinnvoll, da die Technologie nicht der Ausgangspunkt der Betrachtungen ist.
Daher soll hier auf eine Gliederung zuriickgegriffen werden, die auf Funktionen der Wissens-
management-Systeme aufbaut. Die verwendete Gliederung weicht von der Aufgabenstruktur
der Bausteine des Wissensmanagement nach Probst ab, da die dort verwendete Gliederung
nur eingeschrénkt zur Strukturierung der bestehenden IT-Werkzeuge eignet (vgl. Kap. 2.3).
Der hier verwendete Klassifizierungsansatz erlaubt es, ausgehend von konkreten Téatigkeiten
bzw. Problemfeldern bei der betrieblichen Aufgabenerfillung Systeme zu ermitteln, die sinn-
voll zur Unterstitzung eingesetzt werden konnen. Er wird im folgenden Abschnitt detailliert

vorgestellt.

Segmentierungskriterium Vorteile Nachteile

Wissensbezogene Dichoto-
mien

Einfachheit, Vielzahl mogli-
cher Unterscheidungskrite-
rien

Schaffen wenig Ubersicht-
lichkeit

Bausteine des Wissensma-
nagement (Probst et al.)

Allgemeine Akzeptanz, weite
Verbreitung

Priméar organisatorisches
Modell, Zuordnung der
Instrumente schwierig, oft
nicht eindeutig

Wissensspirale (Nonaka et
al.)

Hohe Akzeptanz des Modells

Konzentration auf Wissens-
Ubertragung, berlcksichtigt
viele Instrumente nicht

Technologieorientierte
Gliederung

umfassende, weitgehend
Uberschneidungsfreie Klassi-
fizierung

Technologie erlaubt wenig
Ruckschliisse auf Funktio-
nen, ggf. wenig Erklarungs-
kraft

Funktionen der Werkzeuge

Gute Erklarungskraft bei
Suche nach Unterstltzungs-
moglichkeiten durch IT

Keine in der Literatur allge-
mein akzeptierte Systematik
erkennbar

Abbildung 2-1: Klassifizierungansatze fiur die IT im Wissensmanagement

2.3 Aufgaben von Wissensmanagementsystemen

Auf der Basis empirischer Studien, einer Untersuchung existierender Systeme und Klassifika-
tionsversuchen in der Literatur schlagt Maier (Maier 2002, S. 205 ff.) eine Gruppierung der
Aufgaben der IT zur Unterstitzung des Wissensmanagements in sieben Gruppen vor. Diesem
Ansatz soll im Folgenden im wesentlichen gefolgt werden, da er existierende Forschungser-
gebnisse umfassend bertcksichtigt, das Betrachtungsfeld weitgehend abdeckt und frei von

Uberschneidungen ist. Zudem erscheint eine aufgabenorientierte Kategorisierung hier zielfiih-
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rend, da sich anhand der Aufgaben der IT die konkreten Nutzenpotenziale des IT-Einsatzes

verdeutlichen lassen. Die Kategorien sind im Einzelnen:

Wissenssuche: Im Rahmen der Suche ist das Ziel, relevante Inhalte in den unterschiedlichen
Speichermedien zu entdecken. Insbesondere, wenn grol3e Mengen von Inhalten vorhanden
sind, die anhand von Inhaltsverzeichnissen oder Baumgliederungen nur schwer Uberblickt
werden konnen, und wenn die Inhalte Uber verschiedenen Speichermedien verteilt sind, ist
dies eine Voraussetzung fur eine effiziente Nutzung. Dabei wird versucht, mdglichst alle zu
einer Anfrage passenden Inhalte zu finden, jedoch keine irrelevanten Treffer anzuzeigen. Hier
werden drei Untergruppen unterschieden. Pull-Suchfuktionen stellen die Basis der Wissens-
suche dar und erfordern eine aktive Nachfrage des Nutzers nach Informationen. Push-Dienste
stellen dem Nutzer hingegen automatisch relevante Inhalte zu (vgl. Horstmann/Timm 1998, S.
242 f.) und Funktionen zur Verbesserung der Suche werden im Hintergrund eingesetzt, um

die Ergebnisqualitéat von Pull- und Pushdiensten zu verbessern.

Die Wissensprasentation fasst diejenigen Funktionen zusammen, die grafische Darstellun-
gen ermoglichen. Dabei kénnen die Organisation, Beziehungen oder Strukturen von Inhalten
sichtbar gemacht werden, sowohl im direkten Zusammenhang mit der Suche als auch unab-
hangig davon.

Wissenspublikation, Strukturierung und Verbindung ermdglichen es zunachst, dass
Mitarbeiter dem System neue Inhalte hinzufiigen, indem sie diese in unterschiedlicher Form in
Speichersystemen ablegen. Zudem bieten sie Mittel, um das Wissen zu organisieren. Daftr
werden die Inhalte mit formalen Abbildungen der Wissensstruktur verbunden. Aufl3erdem
kénnen Querverweise zwischen einzelnen Inhalten angelegt werden. Besonders die Integrati-

on in Strukturen hat bedeutenden Einfluss auf die Auffindbarkeit der einzelnen Inhalte.

Die Wissensintegration bindelt Funktionen zum Transfer von Inhalten, aus Quellen aul3er-
halb des Wissensmanagement-Systems in das System. Die hier genutzten Quellen kénnen
bspw. Nachrichtendienste externer Anbieter oder interne Datenbanken sein, die mit den
Wissensmanagement-Werkzeugen nicht zuganglich sind. Der Transfer der Inhalte kann
sowohl manuell als auch automatisch erfolgen. AuRerdem enthéalt diese Gruppe Werkzeuge,
die Daten vor dem Import verdichten bzw. auswerten.

Tools zur Wissenskommunikation und Kooperation sind nicht spezifisch flur das Wissens-
management entwickelt worden. Dennoch sind sie von hoher Bedeutung, da reibungslose
Kommunikationsablaufe fur den Transfer von Wissen zwischen den einzelnen Mitarbeitern
unabdingbar sind. Sie erlauben es, Nachrichten zwischen einzelnen Mitarbeitern auszutau-
schen, wobei dies Uber unterschiedliche Medien (Text, Sprache, Video) und in unterschiedli-
cher zeitlicher Form (synchron oder asynchron) geschehen kann. Die Kooperationswerkzeuge
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erweitern die Kommunikation um die Mdoglichkeit, trotz rAdumlicher Trennung Dokumente

gemeinsam zu bearbeiten.

Im Rahmen der Wissensvermittiung kommen in erster Linie Computer Based Training (CBT)
und E-Learning, die aus dem Bereich der betrieblichen Weiterbildung stammen, zum Einsatz.
Die Werkzeuge zur Wissensvermittlung dienen primar dem Bwerb von implizitem Wissen
durch die Mitarbeiter, kdbnnen jedoch auch als Nachschlagewerke funktionieren. Digitale
Bildungsprodukte enthalten intern oder extern erstelltes kodifiziertes Wissen und nutzen ggf.
Kommunikationsinstrumente als Ergdnzung der Lernumgebung. AuRerdem erméglichen sie
meist die Verwaltung von Kursmaterialien, Teilnehmerdaten etc. Die Bildungsprodukte kénnen
als vollstéandiger Ersatz fir traditionelle Lehrveranstaltungen sowie als Mischform aus Pra-
senz- und Fernlehre eingesetzt werden. Allerdings sind Computergestitzte Lernsysteme

bislang kaum mit den anderen Wissensmanagement-Werkzeugen integriert (Back 2002, S. 1).

Die Verwaltungsfunktionen dienen zur Unterstiitzung der organisatorischen Tatigkeiten, die
die im Wissensmanagement eingesetzten Werkzeuge erfordern. Dazu gehort die Verwaltung
von Nutzerdaten, die die personlichen Profile der Nutzer mir ihren individuellen Praferenzen
und Einstellungen sowie Zugangsberechtigungen enthalten. AuRerdem enthalten sie Repor-
ting-Funktionen, die die Auswertung der Nutzung auf der Ebene von Systemen, Inhalten und

Nutzern ermdglichen und so als Grundlage einer Erfolgskontrolle dienen.

Abbildung 2-1 fasst die einzelnen Aufgaben des Wissensmanagement-Systems zusammen.
In Kapitel 3 erfolgt ein Uberblick tiber die Kategorien mit praktischen Beispielen fiir eingesetz-
te Tools.

In dieser Klassifikation reprasentieren Suche und Prasentation die Output-Seite des Systems,
Uber die der Zugriff auf die Inhalte und ihre Ausgabe abgewickelt werden. Publikation, Struktu-
rierung und Verbindung sowie Integration bilden die Input-orientierten Funktionen, die die
Speicherung von Wissen im System ermdglichen. Ergénzt werden Sie von Wissensvermitt-
lung, Kommunikation/Kooperation und Verwaltungsfunktionen. Das E-Learning wird aufgrund
der fehlenden Integration seiner Inhalte nicht den Output-orientierten Instrumenten zugeordnet
und Kommunikation/Kooperation sowie Verwaltung sind eher als Infrastruktur zu betrachten.
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Abbildung 2-2: Aufgaben von Wissensmanagement-Systemen

Da auch in dieser Klassifikation Gruppen anhand von Aufgabenfeldern gebildet werden,
erscheint ein Vergleich mit dem Modell der ,Bausteine des Wissensmanagements“ nach
Probst et al. (vgl. Romhardt 1998) nahe legend. Abb. 2.2 zeigt aber, dass hier deutliche
Differenzen zwischen den beiden Strukturierungsansatzen auftreten und eine eindeutige
Zuordnung der Gruppen von Instrumenten, die bei Meier anhand von Aufgaben der Wissens-
managementsysteme gebildet werden, zu den Bausteinen des Wissensmanagements nach
Probst nicht mdglich ist. Dies ist darin begrindet, dass das Probst-Modell Wissensmanage-
ment auf der Ebene des Gesamtunternehmens betrachtet und daher auch Téatigkeiten ein-
schliedt, die anderen beim Wissensmanagement relevanten Disziplinen, néamlich der
Personalwirtschaft und insbesondere der Organisation, zuzuordnen sind. Zudem wird Wissen
oft auf einer hohen Aggregationsebene betrachtet, beispielsweise bei der Festlegung von
Wissenszielen, bei der aus den Unternehmenszielen strategische Wissensziele fur das
Gesamtunternehmen abgeleitet werden (vgl. Romhardt 1998, S. 72 ff.). Die hier verwendete
Klassifikation konzentriert sich hingegen auf Tatigkeiten bzw. Funktionen, die im Rahmen des
[T-Einsatzes, der nur einen Teilbereich der fir das Wissensmanagement erforderlichen
Aktivitaten abdeckt, relevant sind. Zudem wird Wissen bei Maier mit feinerer Granularitat, auf

der Ebene einzelner Dokumente, betrachtet.
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Einige der ,Bausteine” enthalten Aufgaben, die der strategischen Ebene zuzuordnen sind,
etwa die Zielfindung und die Bewertung der getroffenen MalRnahmen. Auch die anderen
Bausteine enthalten zahlreiche Tatigkeiten, die, wie auch die strategischen Aufgaben, einma-
ligen Charakter haben und sich nur in sehr begrenztem Mafl3 von Informationstechnologie
unterstitzen lassen. Hierzu gehdrt etwa der Wissenserwerb, der in erster Linie den Einkauf
von Wissen in Form von Patenten, menschlichen Wissenstragern und innovativen Unterneh-
men umfasst (Romhardt 1998, S. 134 ff.). In diesem Zusammenhang sind Tatigkeiten wie die
Kompatibilitatsprifung oder die Einbindung von Datenquellen abzuwickeln, die bei jeder
Durchfihrung anders sind. Da Software aber der Automatisierung bestimmter Teilfunktionen
dient, die standardisiert sein mussen, ist das Einsatzpotenzial fur Informationstechnologie hier
vergleichsweise gering. Ansatzpunkte fiir die Nutzung von IT zum Wissenserwerb ergeben
sich lediglich beim Erwerb von Nachschlagewerken, Datenbankinhalten und Bildungsproduk-
ten, wobei in der Betrachtung nach Probst jedoch der organisatorische Aspekt, die Durchfih-
rung des Erwerbs, deutlich im Vordergrund steht. Auch die Wissensidentifikation kann kaum
durch IT unterstitzt werden, da hier eine Analyse von Tatigkeiten und Speichersystemen,
sowie eine Ubersicht tiber menschliche Wissenstrager auf der Ebene des Gesamtunterneh-
mens im Vordergrund stehen, die in erster Linie durch menschliche Tatigkeit erfolgen muss.
Hier kdnnen zwar auch Suchwerkzeuge zum Einsatz kommen, sie erfullen jedoch nur einen
geringen Teil der Aufgaben des Bausteins. Damit ergibt sich die Situation, dass einigen
Bausteinen keine oder nur vereinzelte IT-Instrumente zuzuordnen sind, wahrend der grof3te
Teil der existierenden Systeme im Rahmen von zwei der acht Bausteine, ndmlich der Wis-
sensnutzung und der Wissensverteilung, zum Einsatz kommt (vgl. Abb. 2-2).

In der Tabelle (Abb. 2-2) werden die hauptséchlichen Inhalte der Bausteine aufgefihrt. Hier
fallt zunachst auf, dass zwar oft begriffliche Ahnlichkeiten zwischen den Bausteinen und den
von Maier definierten Aufgaben der IT bestehen. Ein Vergleich der oben beschriebenen
Aufgaben mit den Inhalten der Bausteine zeigt jedoch die deutlich unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen und Inhalte. Diese Den einzelnen Bausteinen nach Probst werden dann
potenziell sinnvolle Kategorien von IT-Werkzeugen nach Maier zugeordnet. Dabei zeigt sich,
dass drei der Bausteine des Probst-Modells kaum Ansatzpunkte fir eine IT-Unterstitzung
bieten (vgl. auch Schmaltz/Hagenhoff 2003a, S. 12 ff.). Daher erscheint das Bausteine-Modell
fur eine Klassifikation der Einsatzmoglichkeiten der IT wenig geeignet. Es erscheint also
sinnvoll, eine Klassifikation zu wéahlen, die die eingesetzten Instrumente auf der operativen
Ebene unterteilt und solche Aufgaben zur Klassifikation verwendet, die auch tatséchliches
Einsatzpotenzial fur IT bieten. So wird eine differenziertere Unterteilung ermdglicht und es
wird vermieden, dass in der Klassifikation ,leere Mengen* auftreten.
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Abbildung 2-3: Zuordnung der Aufgaben der IT zu den Bausteinen des Wissensmanagements
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3 Ausgewahlte Instrumente zur Unterstitzung des Wissensmanagement

Im folgenden Kapitel werden die existierenden Werkzeuge zum Wissensmanagement anhand
der in Kap. 2.3 eingefuhrten Klassifizierung vorgestellt. Dabei wird sowohl auf Gruppen von

Systemen mit &hnlichen Funktionalitdten als auch auf konkrete Beispiele eingegangen.

3.1 Wissenssuche

Die im Rahmen der Suche relevanten Werkzeuge lassen sich in Pull-Suchfunktionen, bei
denen der Nutzer selbst aktiv sucht, und Push-Dienste, bei denen er automatisch mit Ergeb-
nissen versorgt wird, unterteilen. Zudem existieren Funktionen zur Verbesserung der Suche,
die sowohl von Push- als auch von Pull-Diensten genutzt werden und daher als eigene Kate-
gorie behandelt werden (vgl. Maier 2002, S. 206 ff.).

3.1.1 Pull-Suchfunktionen

Die Pull-Funktionen bilden die grundlegenden Suchfunktionen des Wissensmanagement-
Systems. Sie sind vielfach nicht originar fur das Wissensmanagement entwickelt worden. In
der Regel stammen sie aus dem Bereich der Internet- bzw. Portaltechnologie, wo sie eben-
falls zum Einsatz kommen. Trotzdem spielen machtige Suchfunktionen eine wichtige Rolle im
Wissensmanagement, denn die einfache Auffindbarkeit aller relevanten Quellen ist eine
zentrale Voraussetzung fur eine effiziente Wissensnutzung. Die Qualitat einer Suche bemisst
sich nach Relevanz und Recall. Relevant ist ein Suchergebnis, wenn es im Nutzungskontext
des Suchenden tatséchlich sinnvoll zu verwenden ist, und Recall bezeichnet den Anteil an
existierenden Dokumenten zu einem Thema, der tatsachlich als Treffer angezeigt wird (vgl.
Jeusfeld/Jarke 1997, S. 491 ff.; Malafsky 2003, S. 90).

Die grundlegendste Suchfunktion ist die Stichwortsuche, die etwa aus WWW-
Suchmaschinen bekannt ist. Dabei gibt der Benutzer eine Zeichenkette (den Suchbegriff)
ein, und die Suchmaschine meldet alle Dokumente, in denen diese Zeichenkette im Volltext
oder in zusatzlich gespeicherten beschreibenden Informationen gefunden wurde. In der Regel
kénnen dabei Suchbegriffe mittels Boolscher Operatoren (UND, ODER, NICHT) ein- bzw.
ausgeschlossen werden (vgl. Gentsch 1999, S. 92 ff.). Dabei besteht die Hauptproblematik in
der Tatsache, dass die Suchbegriffe nicht semantisch, sondern nur als Kombination von

Zeichen interpretiert werden. Mehrdeutigkeiten kdnnen so beispielsweise nicht erkannt wer-
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den. Allerdings ist die Nutzung der Technologie sehr einfach. Zudem ist sie aus dem Internet
bekannt, so dass keine Nutzungsbarrieren und Verstandnisprobleme im betrieblichen Kontext

auftreten sollten.

Um eine Suchmaschine im firmeninternen Netz, das durch Firewalls und Zugriffs-
berechtigungen vom o6ffentlichen Internet getrennt ist, zu nutzen, muss die Suchlogik in der
Regel auf einem internen Server laufen. Dafiir existieren zahlreiche Produkte. Die Bandbreite
reicht von Open Source Lésungen wie Harvest und SWISH-E uber vorkonfigurierte, integrierte
Hardware- und Softwareldsungen wie das Google Search Appliance bis zu komplexen Soft-
warepaketen fur mehrere 100.000 € mit einem Funktionsumfang, der deutlich Uber die einfa-

che Suche hinausgeht, etwa von Herstellern wie Verity und Autonomy (vgl. Kap. 3.1.2).

Spezialisierte Suchprodukte fur firmeninterne Netze kénnen zudem eine Vielzahl unterschied-
licher Ressourcen durchsuchen. Sie integrieren etwa Datenbanken, Content Management
Systeme und in Dateisystemen gespeicherte Informationen in einer einheitlichen Suchmaske,
Uber die samtliche Quellen abgefragt werden kénnen. Ein Beispiel fur diese Produktgruppe ist
etwa Verity Ultraseek, das Uber Erweiterungen auch auf externe Quellen zurtickgreifen kann
(vgl. Verity Inc. 2003).

Eine einfache Moglichkeit zur Reduzierung der Treffermenge ist der Einsatz benutzerdefinier-
ter Filter. Diese Funktion ist Teil von vielen Web-Suchmaschinen und kommt ohne aufwandi-
ge technische Mechanismen aus, daher wird sie als Teil der grundlegenden Suchfunktionen
klassifiziert. Filter ermdglichen es beispielsweise, die Suche auf unterschiedliche Datenquel-
len (mittels der URL) oder Dokumenten- bzw. Dateitypen (mittels Dateiendungen) zu be-
schrénken, so dass die Anzahl der nicht relevanten Suchergebnisse sinkt. Hierbei ist die
Filterung allerdings zunachst auf technische Kriterien beschrankt, die automatisiert erkannt

werden kdnnen.

Schlie3lich gehdort auch die Navigation zu den grundlegenden Suchfunktionen. Besonders,
wenn Dokumente in einem Intranet veréffentlicht werden, besteht in der Regel die Mdglichkeit,
nicht nur Uber Suchbegriffe, sondern auch tber eine hierarchische Baumstruktur auf Inhalte
zuzugreifen. Dabei werden in der Praxis die unterschiedlichsten Gliederungskriterien einge-
setzt, etwa Organisation (Abteilungen, Divisionen,...), Produkte, Einsatzgebiete, Wichtigkeit
(Relevanz, Prioritéat und Stabilitat), Quellen und Dokumentenarten. Diese Unterteilungen sind
naturgeman nicht immer trennscharf und kénnen Uberschneidungen beinhalten. Dies ist aber
durchaus gewollt, da so Benutzer mit unterschiedlichem Vorwissen und unterschiedlichem
Nutzungskontext das gleiche Dokument Uber unterschiedliche Wege finden kénnen. Des
Weiteren wird man oft Dokumente finden, die nur schwierig in bestimmten Schemata zu
erfassen sind (etwa Informationen des Betriebsrates in einer Gliederung nach Produkten), so
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dass die Verwendung mehrerer paralleler Gliederungen von Vorteil sein kann. Die Auswahl
der konkreten Gliederung wird in der Regel anhand des Einsatzgebietes der Inhalte vorge-

nommen, allgemeine Hinweise sind hier nicht zu geben.

3.1.2 Push-Dienste

Push-Dienste dienen ebenfalls der Versorgung des Nutzers mit relevanten Suchergebnissen.
Allerdings wird hier die Rolle des Nutzers verandert: er muss Inhalte nicht mehr wie bei den
grundlegenden Suchfunktionen aktiv selbst suchen (pull-Prinzip), sondern wird vom System
automatisch Uber relevante Verdnderungen bzw. Neuigkeiten in Kenntnis gesetzt (push-
Prinzip, vgl. Horstmann/Timm 1998, S. 242 ff.). Dazu werden verschiedene Informationsquel-
len (etwa Datenbanken) vom System automatisch in festgelegten Intervallen auf Veranderun-
gen uberpruft. Push-Dienste ermdglichen es, den Benutzer von Suchaufgaben zu entlasten
und gewabhrleisten den Empfang relevanter Informationen, die bei einer vom Nutzer initiierten

Suche maoglicherweise Ubersehen worden waren.

Hierbei kdnnen Nachrichten auf verschiedene Weise Ubermittelt werden. Zum einen kommt
ein personalisierter Newsletter per Email in Frage, der zu festgelegten Zeitpunkten tber die
relevanten Inhalte Informiert. Zum anderen ist es mdglich, auf einer personalisierten Homepa-
ge einen Neuigkeiten-Channel einzurichten, der in einem hervorgehobenen Bereich auf der

Startseite des Nutzers individuell angepasste Verweise auf Inhalte enthalt.

3.1.3 Verbesserung der Suche

Einfache Suchfunktionen kranken oft daran, dass sie eine groRe Anzahl von Treffern liefern,
von denen vielfach nur wenige fiir den Benutzer tatsachlich relevant sind (vgl. Horn 1999,
S.61). Um die Trefferqualitdt von Push- wie Pulldiensten zu verbessern, wird eine Vielzahl

von Technologien genutzt, die im Folgenden vorgestellt werden.

Zunachst ist hier der Komplex der inhaltlichen Metadaten zu nennen (vgl. etwa Romhardt
1998, S. 276; Gerstl/Hertweck/Kuhn 2001; S.38 ff.). Hier werden den gespeicherten Doku-
menten beschreibende Informationen hinzugefiigt, die Auskunft Gber die behandelten Themen
geben. Damit wird es mdglich, nicht nur auf der Ebene von Zeichenketten, sondern auch auf
der semantischen Ebene nach Inhalten zu suchen. Dabei ist es zunachst erforderlich, die
Bedeutungen der zur Beschreibung benutzten Begriffe festzulegen. Dies kann in einem
kontrollierten Vokabular, einer so genannten Taxonomie, geschehen. In dieser sind die zur
Beschreibung zu verwendenden Begriffe mit ihren Bedeutungen und Synonymen festgelegt.
Eine Erweiterung dieses Konzeptes bilden Ontologien (vgl. etwa Staab 2002, S. 194 ff.), die

neben den Bedeutungen der Begriffe auch ein lonzeptionelles Modell ihrer Beziehungen
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enthalten. Sie kdnnen mittels spezieller Beschreibungssprachen festgehalten werden und
werden von Suchmaschinen ausgewertet. Se ermdglichen eine deutliche Verbesserung der
Relevanz der Treffer und kénnen bei einer entsprechenden Verschlagwortung der Dokumente
auch den Recall verbessern. Allerdings ist der Einsatz inhaltlicher Metadaten mit hohem
Aufwand verbunden. Zum einen mussen diese fir jedes Dokument individuell durch menschli-
che Akteure erfasst bzw. kontrolliert werden, da die maschinelle Ermittlung von Schlagworten
mittels statistischer bzw. heuristischer Verfahren nur eine begrenzte Genauigkeit erzielt
(Gerstl/Hertweck/Kuhn 2001, S. 41). Dies ist besonders bei der nachtraglichen Verschlagwor-
tung grofRer Datenbestande problematisch. Zudem bedirfen die Taxonomie bzw. Ontologie
einer unternehmensindividuellen Erstellung und Pflege. Reale Dinge werden in verschiedenen
Unternehmen bzw. Unternehmensteilen mit unterschiedlichen Begriffen belegt. Zudem veran-
dern sich die Begriffswelten in Unternehmen sténdig. Bedeutungen kdénnen sich wandeln,
neue Begriffe kommen hinzu und andere verlieren an Bedeutung (vgl. Maedche et al. 2003, S.
3 ff.). Dies macht die Erstellung und Pflege formalisierter Sammlungen von Begriffen sehr
aufwandig.

Eine weitere Moglichkeit zur Verbesserung der Trefferqualitat ist der Einsatz von Nutzungs-
statistiken und daraus abgeleiteten Funktionen. Damit ist es zum einen mdglich, einen
Nutzer (sofern er durch einen Login-Mechanismus o. A. identifiziert werden kann) auf neue
bzw. ungelesene Artikel hinzuweisen. Dies ermdglicht es, Aufmerksamkeit auf generell neue
oder fUr den Nutzer neue Inhalte zu lenken. AuRerdem konnen die Nutzungszahlen fur Doku-
mente angegeben werden. So haben die Nutzer die Mdglichkeit, die Wichtigkeit des Doku-
mentes flr andere Leser einzuschéatzen (wobei allerdings ein wenig gelesenes Dokument
nicht zwangslaufig weniger relevat ist). Eine Erweiterung dieses Ansatzes stellen Empfeh-

lungs-Systeme nach dem Ansatz des Collaborative Filtering dar (vgl. Kap. 3.2.2).

Daruber hinaus bietet der Einsatz von Benutzerprofilen Potenziale zur Verbesserung der
Suchergebnisse (vgl. Mertens/Ho6hl 1999, S. 5 ff.). Hierbei werden beschreibende Informatio-
nen Uber den Benutzer im System hinterlegt, beispielsweise hinsichtlich Position, Arbeitsge-
biet, organisatorischer Rolle, Interessen etc. Diese Profile kdnnen entweder vom Nutzer selbst
angelegt werden, oder aus einer Beobachtung seiner Aktivitaten gewonnen werden. Anhand
des Profils kann nun eine Beschrdnkung des Suchraums vorgenommen werden, was zu einer
verbesserten Relevanz der Treffer fiihrt. Die Erstellung von Nutzerprofilen ist, &hnlich wie
Suchmaschinen, i.d.R. Bestandteil von Portalsystemen (vgl. Eberhardt et al. 2002, S. 21 ff.).
Auch andere Funktionen wvon Wissensmanagement-Software greifen auf die im Profil gespei-
cherten Informationen zuriick. Weitere Nutzungsmdglichkeiten des Benutzerprofils finden sich
in Kap. 3.7.2.
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3.2 Wissensprasentation

Im Rahmen der Wissensprasentation, die die zweite output-orientierte Gruppe von Werkzeu-
gen darstellt, werden zum einen Zusammenhange zwischen Inhalten unabhéngig von konkre-
ten Suchanfragen prasentiert. Zum anderen enthalt diese Gruppe Software, die die
Prasentation von Suchergebnissen verbessert.

3.2.1 Prasentation von Beziehungen unabhangig von der Suche

Abgesehen von hierarchischen Baumstrukturen gibt es eine Reihe weiterer Moglichkeiten, die
Inhalte eines Wissensmanagement-Systems und ihre Beziehungen zu prasentieren. Eine
Variante ist die dreidimensionale bzw. nicht-euklidische Visualisierung von Hierarchien.
Beispiele daftir sind etwa hyperbolische Browser (vgl. Abb. 3-1, O'Leary 2003, S. 43, Lam-
ping/Rao 1996, S. 33 ff.; Produktbeispiele sind empolis K42 oder Inxight VizServer). Die
raumliche bzw. verzerrte Darstellung ermdglicht es, vielfaltigere Verknipfungen zwischen

Inhalten einfach erfassbar zu machen, was eine intuitivere Navigation ermdglichen soll.
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Abbildung 3-1: Hyperbolischer Browser (vgl. Inxight Software Inc. 2003)

Eine weitere Prasentationsmaoglichkeit sind Wissenslandkarten (vgl. etwa Gentsch 1999, S.
34 ff.; Kim/Suh/Hwang 2003). Sie ermdglichen es, die Verbindungen zwischen Wissen und
organisatorischen Einheiten bzw. Personen grafisch darzustellen. Dadurch soll sowohl das

Auffinden von Dokumenten, wie auch der Zugang zu implizitem Wissen von Experten erleich-
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tert werden. Zudem kann Uber eine entsprechende Verlinkung ein direkter Zugang zu Doku-
menten hergestellt werden (vgl. Abb. 3-2).
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Abbildung 3-2: Wissenslandkarte (vgl. Remus 2002)

Grol3ere Beachtung in der Wissenschaft finden Text Mining basierte Visualisierungen. Sie
basieren auf statistischen und heuristischen Verfahren, mittels derer Zusammenhange zwi-
schen Texten und den in ihnen vorkommenden Termini ermittelt werden (vgl. Meier/Beckh
2000, S. 165 ff.; Dengel/Junker 2002, S. 149 ff.; Gerstl/Hertweck/Kuhn 2001, S. 38 ff.). Diese
inhaltlichen Zusammenhange kénnen in Form von Netzen visualisiert werden. Dabei wird eine
Navigation entlang von Kanten, die Beziehungen zwischen Inhalten darstellen, zu Knoten
ermoglicht, die einzelne Begriffe reprasentieren. Diese Technologie wird beispielsweise in
Produkten von Verity, SER, Empolis oder Entrieva eingesetzt (vgl. Abb. 3-3).
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Abbildung 3-3: Semantisches Netz (vgl. Entrieva Inc. 2003)

Alternativ kdnnen diese Zusammenhange in Dokumentenlandkarten (auch als Cluster Maps
oder Themescapes bezeichnet) dargestellt werden, in denen Haufungen und Beziehungen als
.Berge und Téler" visualisiert werden (vgl. Jarke 2002, S. 12 ff., Becks 2001, S. 42 ff., Pacific
Northwest National Laboratory 2003). Diese Visualisierungen sollen eine intuitivere Navigation
als Listen oder Baume ermoglichen und bislang unbekannte Verbindungen zwischen Doku-
menten oder Begriffen sichtbar machen.
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Abbildung 3-4: Dokumentenlandkarte in DocMiner (vgl. Becks 2002)

3.2.2 Prasentation von Beziehungen abhangig von der Suche

Suchergebnisse werden oft in einer nach Wichtigkeit geordneten Rangfolge (Ranking) pra-
sentiert. Diese kann anhand von unterschiedlichen Kriterien bestimmt werden. Beispiele dafir
sind die Position des Suchbegriffs im Dokument (Treffer in der Uberschrift oder Zusammen-
fassung werden hoher gewichtet als Treffer im Fliel3text), die Anzahl der vorangegangenen
Zugriffe, die Anzahl der auf das Dokument verweisenden Links oder das Publikationsdatum
(vgl. Jeusfeld/Jarke 1997, S. 494; Maier 2002, S. 210). Dieses Prinzip ist von WWW-
Suchmaschinen bekannt und wird von zahlreichen Intranet-Suchmaschinen implementiert
(etwa Verity Ultraseek).

Verwandte Dokumente kdnnen mit Hilfe von Collaborative Filtering Mechanismen ermittelt
werden (vgl hierzu Koch 2001, S. 352 ff.; Runte 2000, S. 15 ff.). Vereinfacht dargestellt werten
diese Systeme den Nutzungszusammenhang von Dokumenten aus. Geht man von der
Annahme aus, dass Nutzer oft mehrere Inhalte zu einem Thema konsumieren, so kann mittels
Hinweisen wie ,Nutzer, die diesen Artikel gelesen haben, interessieren sich auch fur..." auf
andere potenziell relevante Inhalte verwiesen werden. Hierbei werden allerdings nur die
Nutzungsdaten, nicht die Inhalte selbst ausgewertet. Diese Statistikfunktionen sind oft im

Funktionsumfang von Portalprodukten und Content Management Systemen enthalten.
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Neben verwandten Inhalten kann auch auf andere Funktionen des Wissensmanagement-
Systems hingewiesen werden. Besonders relevant sind in diesem Zusammenhang Verweise
(Hyperlinks), die den direkten Kontakt zum Autor oder den Zugriff auf Foren und Kommentar-
funktionen ermdéglichen. Sie sind technisch anspruchslos, da sie eine Grundfunktion des
WWW darstellen, kdnnen aber bei systematischem Einsatz erhebliche Nutzengewinne bewir-
ken, indem sie etwa die zur Suche nach weiter filhrenden Informationen oder Ansprechpart-

nern bendtigte Zeit stark verkirzen.

SchlieBlich kann die Prasentation der Suchergebnisse durch einen direkten Zugriff auf die
Inhalte ergénzt werden. Dies ermdglicht es, die Dokumente bzw. Dateien nicht nur zu durch-
suchen, sondern auch direkt aus dem Suchwerkzeug heraus in einem integrierten Viewer
anzuzeigen. So wird der Zugriff auf die Inhalte deutlich beschleunigt, da Bearbeitungsschritte

(Download, Speichern, anderes Programm zur Betrachtung 6ffnen) wegfallen.

Auch einige der in Kap. 3.2.1 genannten Visualisierungswerkzeuge (insbes. semantische
Netze und Dokumentenlandkarten) kdnnen im Zusammenhang mit der Suche verwendet
werden. Dabei kann entweder der Suchbegriff mit seinen Verbindungen im Gesamtbestand
der Inhalte hervorgehoben werden, oder es wird ein Netz bzw. eine Landkarte aus den Such-
ergebnissen erzeugt.

3.3 Publikation, Strukturierung und Verbindung von Wissen

Inhalt dieser Kategorie sind Funktionen bzw. Werkzeuge, die es ermoglichen, dem System
neue Inhalte hinzuzufigen und Strukturen in bzw. zwischen den Inhalten anzulegen. Damit
reprasentieren diese Funktionen die Input-orientierte Seite des Wissensmanagement-Systems
(vgl. zu dieser Gruppe von Werkzeugen auch Maier 2002, S. 210 ff.).

3.3.1 Publikation

Im Rahmen der Publikation gilt es, Dokumente zur Nutzung in betrieblichen Informationssys-
temen (was im Wissensmanagement ublicherweise ein Intranet mit dem dazugehdrigen
Portalsystem ist) verfigbar zu machen. Die verwendeten Technologien stammen grof3tenteils
aus dem Bereich des Web-Publishing, kommen aber auch im Wissensmanagement zum
Einsatz

Die Funktionen dieser Kategorie entsprechen in weiten Teilen Funktionen, wie sie von Con-
tent- und Dokumentenmanagementsystemen bereitgestellt werden (vgl. Hansen/Neumann
2001, S. 452; Lehner 2000, S. 339 ff.; Rawolle 2002, S. 15 ff.). Diese ermoglichen die Erstel-
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lung und Pflege, die Zusammenstellung, die Gestaltung, die Prifung und Freigabe und die
Distribution von Inhalten, wobei diese Téatigkeiten weitgehend ohne das Zutun technischer
Fachkrafte durchgefiihrt werden. So kdénnen die Kosten fur die Publikation niedrig gehalten
halten und personelle Engpasse vermieden werden (Buchner 2000, S. 145 ff.).

Im Rahmen der Publikation kann zwischen (teil-) strukturierten und unstrukturierten Do-
kumenten unterschieden werden. Bei strukturierten Dokumenten wird die Bedeutung einzel-
ner Elemente explizit festgelegt, sie werden &hnlich wie Datensatze in Datenbanken Uber
Formulare oder Vorlagen erfasst. Aufgrund der rigiden Struktur werden sie fur Wissensmana-
gement-Anwendungen eher selten genutzt. Es ist auch méglich, in teilstrukturierten Dokumen-
ten fest definierte Elemente mit freien, unstrukturierten Elementen zu verbinden oder génzlich
unstrukturierte Dokumente zu verwenden. Unstrukturierte Dokumente sind Freitexte wie etwa
Erfahrungsberichte, Memos o. A. (vgl. Hansen/Neumann 2001, S. 450 ff., Gentsch 1999, S.
20 ff.). Viele Dateiformate, die tblicherweise fur Freitexte genutzt werden (etwa MS Word oder
PDF) enthalten aber zumindest eingeschréankte Mdglichkeiten, strukturierte Daten zu spei-
chern, bspw. in Form von Feldern fur Autor, Datum etc. Die Integration strukturierter Daten
bietet insbesondere den Vorteil, dass sie maschinell ausgewertet werden kénnen und so zur
Verbesserung der Recherchequalitat beitragen.

Im Rahmen der Publikation (teil-) strukturierter Dokumente auch Schlusselwoérter und
Zusammenfassungen (Abstracts) angelegt werden. Dieser Vorgang kann teilweise automa-
tisiert werden, indem das Publikationswerkzeug Schlisselwoérter vorschlagt und automatische
Zusammenfassungen generiert. Diese bedurfen jedoch einer manuellen Kontrolle (vgl. Kap.
3.1.2). Einfache, nattrlichsprachige Schliisselwdrter und Zusammenfassungen sind zwar dem
menschlichen Verstandnis von Texten forderlich, kdnnen aber nur eingeschrankt maschinell
ausgewertet werden. Eine eindeutige Zuordnung von Inhalten zu konkreten Dingen erfordert
die Verknupfung der Inhalte mit einer festgelegten Abbildung der Realitat (vgl. Kap. 3.1.2
sowie der Abschnitt Taxonomien und Ontologien im folgenden Kapitel). Naturlich kénnen auch
unstrukturierte Dokumente mit Schlisselwortern und Abstracts ausgestattet werden. Diese
verschliel3en sich dann jedoch einer automatischen Auswertung, da die Auswertungssoftware
nicht erkennen kann, an welcher Stelle im Dokument sie gespeichert sind.

3.3.2 Wissensorganisation

Die Gruppe der Organisationsfunktionen (bestehend aus Strukturierung und Verbindung)
enthalt die verschiedenen Mdglichkeiten, Inhalte untereinander zu verknupfen und sie in eine
unternehmensweite Wissensstruktur zu integrieren. Diese Funktionen haben grof3en Einfluss
auf die Qualitat der Suchergebnisse (Maier 2002, S. 211).
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Eine der einfachsten Téatigkeiten im Rahmen der Organisation ist das Versehen von Doku-
menten mit Hyperlinks. Diese Funktion erlaubt es, Stichworte im Text mit Verweisen auf
andere Inhalte bzw. Textpositionen zu hinterlegen, so dass im ldealfall ein Netzwerk von
verwandten Dokumenten entsteht. In der Regel werden diese Verweise von einem Content
Management System verwaltet, das die Konsistenz und Gultigkeit der Verlinkung sicherstellt
(vgl. Rawolle 2002, S. 43).

Im Rahmen der Wissensorganisation konnen Inhalte auch mit festgelegten Strukturen des
Wissens verbunden werden werden. Dafiir kommen neben hierarchischen Kategoriesystemen
auch die in Kap. 3.1.2 erwéhnten Taxonomien und Ontologien in Frage. Die Inhalte kdnnen
manuell durch die Autoren oder entsprechende Spezialisten mit den konzeptionellen Modellen
verknipft werden. Dies kann auch automatisch vorgenommen werden, wobei mittels Text
Mining Technologien die relevanten Begriffe ermittelt werden. Maschinelle Textauswertungs-
verfahren produzieren zwar teilweise falsche Klassifizierungen bzw. Einordnungen (vgl. etwa
Dumais et al. 1998, Dorre/Gerstl/Seiffert 2001, S. 478), reduzieren aber den notwendigen
Aufwand im Vergleich zu einer Verschlagwortung durch Menschen drastisch.

Text Mining kann aufRerdem eingesetzt werden, um weitere Informationen Uber Texte zu
ermitteln. So kénnen Texte automatisch in bestehende Kategorien eingeordnet werden, es
koénnen Cluster von inhaltlich ahnlichen Texten gebildet werden und zu einzelnen Dokumen-
ten konnen verwandte Inhalte ermittelt werden (vgl. Gentsch 1999, S. 64 ff.; Dor-
re/Gerstl/Seiffert 2001, S. 482). Samtliche auf Text Mining Verfahren basierenden Ansétze
zeigen aber bestimmte Schwéchen, die daraus resultieren, dass Text Mining auf einer statisti-
schen bzw. heuristischen Analyse der Texte und nicht auf einem echten Verstandnis der
Inhalte beruht (vgl. Gerstl/Hertweck/Kuhn 2001, S. 40). Insbesondere sind hier fehlerhafte
Klassifikationen, schlechte Auswertung von langen, komplexen Dokumenten und nicht dem
menschlichen Verstandnis entsprechende Cluster zu nennen. Allerdings sind die Fehlerraten
in vielen Fallen mit denen bei einer Klassifikation durch Menschen vergleichbar (Dor-
re/Gerstl/Seiffert 2001, S. 479). Zudem sind die Kosten der maschinellen Textanalyse sehr
gering, wahrend eine Klassifikation oder Verschlagwortung durch Menschen aufgrund hoher
Personalkosten oft wirtschatftlich nicht sinnvoll ist.

Weiterhin kénnen Dokumente im Rahmen der Publikation in Wissenslandkarten eingebun-
den werden, die im Rahmen der Suche genutzt werden kénnen. Dabei unterstiitzen verschie-
dene Werkzeuge (etwa die in Kap. 3.2.1 genannten) die Erstellung dieser Landkarten, indem
sie Beziehungen und Zuordnungen vorschlagen, die dann ggf. nachbearbeitet werden kon-
nen.
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Schlief3lich ist es mdglich, eine von der konkreten Speicherung der Dokumente unabhangige
Basis von Metawissen zu pflegen, (etwa in Form eines Knowledge Repositories, vgl. Maier
2002, S. 195, s. auch Kaspar/Burghardt/Schumann 2003, S. 177), in der beschreibende
Informationen Uber alle fir das Wissensmanagement relevanten Ressourcen im Unternehmen
festgehalten werden.

3.4 Wissensintegration

Die Wissensintegrationsfunktionen ergénzen die Publikation von Inhalten durch die Nutzer.
Sie ermoglichen den Transfer von Inhalten aus externen Quellen, auf die nicht direkt zugegrif-
fen werden kann, in das Wissensmanagement-System. Dabei bedeutet extern, dass die
zutransferierenden Inhalte aufRerhalb der fir das Wissensmanagement genutzten Systeme
gespeichert werden. Die Speicherung kann sowohl innerhalb des Unternehmens als auch
aullerhalb, etwa bei Kooperationspartnern oder spezialisierten Informationsanbietern, ge-
schehen. Der Transfer kann sowohl manuell als auch automatisch vorgenommen werden
(Maier 2002, S. 212).

Zunéchst konnen neue Inhalte manuell fir eine Nutzung durch das Wissensmanagement-
System verfligbar gemacht werden, indem sie von Redakteuren oder anderen Verantwortli-
chen in das System integriert werden, entweder durch Verlinkung oder durch Ubernahme in
eigene Speichermedien. Dann unterscheidet sich das Vorgehen nicht wesentlich von dem bei
der Publikation, denn auch dabei werden neue Inhalte durch die verantwortlichen Mitarbeiter
in das System eingepflegt und freigegeben. Es kann allerdings auch automatisch geschehen:
mittels Suchmaschinen oder ahnlicher Mechanismen (die gerne unter dem Stichwort ,,Agen-
ten“ zusammengefasst werden) kénnen insbesondere externe Datenquellen in regelmafigen
Abstanden auf neue, relevante Inhalte Gberpriift werden, die dann ohne weiteres Zutun in

interne Systeme Ubernommen werden.

AulRerdem werden unter dem Stichwort der Wissensintegration Ansatze zusammengefasst,
die mittels Auswertungsfunktionen neue Erkenntnisse aus internen Datenbestéanden generie-
ren. Da Wissen als Ergebnis eines menschlichen Informationsverarbeitungsprozesses defi-
niert ist (vgl. Schmaltz/Hagenhoff 2003b, S. 4), sind diese Werkzeuge streng genommen eher
dem Informationsmanagement zuzuordnen. Sie leisten allerdings in so fern einen wertvollen
Beitrag zum Wissensmanagement, als sie den betroffenen Mitarbeitern helfen, Zusammen-
hange in der Daten- und Informationsflut zu erkennen und daraus Schlisse zu ziehen. Zu
diesen Ansatzen zahlen zum einen Reports, die Daten aufbereiten, visualisieren und interpre-

tieren. Zum anderen sind hier Verfahren der statistischen Datenanalyse relevant. Diese
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unter dem Schlagwort Data Mining viel diskutierten Anséatze erméglichen es, Zusammenhan-
ge in groRen Datensammlungen aufzudecken (vgl. z.B. Gluchowski 2001; Kisters 2001, S. 95
ff.). Die Ergebnisse dieser Auswertungen kénnen wiederum automatisch aktualisiert und den
Entscheidungstragern bereitgestellt werden.

3.5 Wissenskommunikation und Kooperation

Die Kommunikations- und Kooperationsfunktionen werden in der Regel von Intranet- und
Groupwaresystemen bereitgestellt. In der Regel handelt es sich bei ihnen um Standardsoft-
ware, die in einem besonderen Nutzungskontext verwendet wird. Bei der Betrachtung ihrer
Funktionen ist eine Unterteilung in zeitlich synchrone Zusammenarbeit, bei der alle Beteiligten
gleichzeitig aktiv sind, und zeitversetzte, asynchrone Zusammenarbeit in der Literatur weit
verbreitet (vgl. etwa Borghoff/Schlichter 1998, S. 120 ff., Schwabe 2001, S. 156 ff.; Maier
2002, S. 212). Dieser Einteilung soll hier gefolgt werden.

3.5.1 Asynchrone Kommunikation und Kooperation

Das wahrscheinlich am meisten genutzte asynchrone Kommunikationsinstrument ist Email
(vgl. Pankoke-Babatz 2001, S. 168 ff.). Dieses Werkzeug zum Versenden von Nachrichten
kann auf offenen Internet-Standards (SMTP, POP3, IMAP) oder proprietdren Protokollen von
Groupware Produkten (etwa Lotus Notes/Domino) aufgebaut sein, wobei letztere einen
groReren Funktionsumfang bieten. Mittels Mailing-Listen kann ein automatisierter Email-

Versand an groRe Empfangergruppen realisiert werden, wobei Listserver-Programme die

Administration unterstitzen.

Newsgroups (Diskussionsforen) stellen ebenfalls eine Mdglichkeit zur asynchronen Kommu-
nikation dar (vgl. Pankoke-Babatz 2001, S. 171). Sie erméglichen es, Nachrichten auf offent-
lich zuganglichen Schwarzen Brettern zu hinterlassen. Auch hier kénnen offene Standards
zum Einsatz kommen (etwa im Usenet mit NNTP), es existieren aber wie im Fall von Malil
Systemen zahlreiche proprietédre Erweiterungen. Der Zugriff auf Newsgroups erfolgt meist
Uber Web Interfaces, spezialisierte Newsreader sind vergleichsweise selten geworden. Es
existieren auch Varianten von Diskussionsforen fur geschlossene Benutzergruppen, die aber
technisch den o6ffentlichen Newsgroups entsprechen (Grothe/Gentsch 2000, S. 78 ff.).

Eine weitere Funktion, die dem Bereich der Kooperation zuzuordnen ist, sind Funktionen zur
gemeinsamen Dokumentenbearbeitung. Sie sind oft Teil von Groupware- und Dokumen-

tenmanagementsystemen und enthalten Zugriffskontrolle, Versionierung, Uberarbeitungsfunk-



3 Ausgewahlte Instrumente zur Unterstitzung des Wissensmanagement 24

tionen etc., die die Bearbeitung von Dokumenten durch mehrere Mitarbeiter erleichtern.
Werden sie um eine Nebenlaufigkeitskontrolle erganzt, kbnnen sie auch synchron eingesetzt
werden (vgl. Appelt/Busbach/Koch 2001, S. 194 ff.; Borghoff/Schlichter 1998, S. 400 ff.).

Schlielich kann die asynchrone Zusammenarbeit noch durch ad-hoc-Workflows ergéanzt
werden. Groupware-Systeme ermdglichen es oft, mit geringem Aufwand weitere Bearbei-
tungsschritte durch andere Nutzer festzulegen und etwa Vorlage- oder Kommentierungsablau-
fe zu automatisieren. Im Unterschied zu echtem Workflow-Management kdnnen einfache
Ablaufe hier auch fur eine Nutzung mit geringer Haufigkeit (innerhalb eines Projek-
tes/Auftragstyps) definiert werden. AufRerdem enthalten Groupware Pakete vielfach Grup-
pendatenbanken (vgl. etwa Unland 2001, S. 138 ff.; Gentsch 1999, S. 27 ff.). Diese
ermdglichen eine konsistente Informationsversorgung der Beteiligten und vermindern den
Kommunikationsaufwand, in dem sie die zentrale Speicherung relevanter Dokumente ermég-
lichen. Sie kénnen ebenfalls Funktionen zur gemeinsamen Bearbeitung und zur Erstellung
einfacher Workflows enthalten.

3.5.2 Synchrone Kommunikation und Kooperation

Die Tools zur textbasierten, synchronen Kommunikation werden unter dem Stichwort Chat
zusammengefasst (vgl. Kaiser 2001, S. 160). Basierten sie urspringlich auf dem Internet-
Protokoll IRC, das eigene Client Software voraussetzt, werden Chatprogramme heute im
Allgemeinen webbasiert realisiert. Sie erlauben es, &hnlich wie in einem Gesprach, fur alle
Beteiligten sichtbare Textbotschaften auszutauschen. Diese werden allerdings im Gegensatz
zu Newsgroup Eintragen nicht gespeichert. Eine Erweiterung erfahren sie im Rahmen von
Instant Messaging (IM). Hier wird Uber eine Kontaktliste angezeigt, ob einzelne Kollegen
online erreichbar sind. Mit diesen kann dann direkt eine Chatverbindung aufgebaut werden.
Der Einsatz von Instant Messagern in Blroumgebungen hat sich als durchaus nitzlich
erwiesen (vgl. etwa Isaacs et al. 2002, S. 248 ff.).

Neben einer textuellen Kommunikation sind auch Audio- und Videokonferenzen mdglich,
die zwei oder mehrere Teilnehmer einschlieen kdnnen (vgl. Maier 2002, S. 213). Durch die
weite Verbreitung von Breitbandverbindungen sowie preisglinstigen Kameras, Mikrophonen
und Lautsprechern fir Desktop-PCs sind diese einfach zu realisieren. Einfache Konferenz-
funktionen sind oft im Funktionsumfang von Instant Messagern enthalten (etwa Lotus Same-

time oder Microsoft Messenger).

Auch Programme zur elektronischen Sitzungsunterstiitzung (Group Decision Support
Systems, GDSS) gehoren zur synchronen Kommunikation. Sie unterstiitzen mit Brainstor-

ming, Abstimmungen etc. typische Prozesse in Gruppensitzungen, haben allerdings keine
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besonders weite Verbreitung erreicht. Ein kommerzielles Produktbeispiel ist GroupSystems
Meeting Room (vgl. Hansen/Neumann 2001, S. 442 ff.). Sie sind fur das Wissensmanagement
in Kooperationen kaum relevant, da sie eine Annwesenheit aller Teilnehmer in einem Raum
erfordern (vgl. Krcmar/Bohmann/Klein 2001, S. 238 ff.; Borghoff/Schlichter 1998, S. 392 ff.).
Da dies bei einer raumlich verteilten Zusammenarbeit eben nicht der Fall ist, werden GDSS

hier nicht weiter betrachtet.

Grolere praktische Bedeutung haben so genannte Shared Screen Werkzeuge (vgl. Hol-
mer/Haake/Streitz 2001, S. 180 ff.). Sie ermdglichen es, dass zwei voneinander entfernte
Benutzer ein Programm bzw. einen Computer gemeinsam nutzen, wobei die Kontrolle jeweils
von einem der Anwender ausgelbt wird. Diese Funktion ist etwa in der Remotedesktopver-
bindung von Windows XP oder in Lotus Notes integriert. Neben dem gemeinsamen Zugriff auf
eine herkdbmmliche Applikation konnen auch dezidierte Mehrbenutzereditoren eingesetzt
werden (vgl. Borghoff/Schlichter 1998, S. 400 ff.). Sie ermdglichen es, dass Dokumente
(Texte, Grafiken etc.) von mehreren Nutzern gleichzeitig bearbeitet werden.

3.6 Wissensvermittlung

Wahrend bei der Integration in der hier verwendeten Systematik der Transfer von Inhalten in
die fur das Wissensmanagement genutzten Systeme im Vordergrund steht, ist das Ziel der
Wissensvermittiung der Aufbau von implizitem Wissen der Mitarbeiter. Die daflir genutzten
digitalen Bildungsprodukte, in denen die zu vermittelnden Inhalte abgelegt sind, sind i.d.R.
unabhangig von anderen Systemen des Wissensmanagements (vgl. Back 2002, S. 1 ff.). In
der Literatur besteht keine Einigkeit dariber, ob E-Learning als Teilbereich des Wissensma-
nagements zu sehen ist oder ob umgekehrt Wissensmanagement eine Unterfunktion von E-
Learning ist. Tatsachlich gibt es Uberschneidungen zwischen beiden Feldern, sowohl die
Aktivitdten des E-Learning als auch die des Wissensmanagement sind aber deutlich umfang-
reicher als diese Schnittmenge. Die beiden Bereiche sind allerdings oft wenig abgestimmt und
setzen meist unterschiedliche Schwerpunkte. E-learning konzentriert sich etwa auf die Qualifi-
kation von Mitarbeitern, wahrend im Wissensmanagement der komplette Lebenszyklus des
Wissens betrachtet wird und etwa auch die Schaffung von Transparenz und die Explizierung
impliziten Wissens thematisiert werden (vgl. ausfiihrlich Back 2002, S. 5 ff.). Im Wissensma-
nagement ist besonders die Funktion des E-Learning als Hilfsmittel zum Aufbau von Kompe-
tenzen und zur Internalisierung von kodifiziertem Wissen relevant. Die Integration der digitalen
Bildungsprodukte in das Wissensmanagement gestaltet sich beim heutigen Entwicklungs-

stand problematisch: bislang ist weder die Ubergreifende Nutzung von Inhalten fir Wissens-
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management und Bildungsprodukte noch die integrierte Verwaltung von Lernangeboten und
Nutzer- oder Kompetenzprofilen gelost.

Das computerunterstiitzte Lernen kann dabei drei unterschiedliche Formen annehmen: zum
einen als vollstdndiges Substitut von Prasenzlehre, zum zweiten als Mischform aus E-
Learning und Préasenzlehre in so genannten Blended Learning Szenarien und zum dritten als

reines Unterstlitzungsmedium in Prasenzveranstaltungen.

Zu E-Learning als Substitut der Prasenzlehre gehtren Ansatze, die mittels neuer Medien
(vgl. Lang 2003, S. 29) einen kompletten Ersatz von Prasenzveranstaltungen anstreben.
Hierzu gehdren beispielsweise synchrone Ubertragungen von Lehrveranstaltungen, die bei
entsprechender Hard- und Softwareausstattung der Teilnehmer auch eine Interaktion Uber
einen Ruckkanal zulassen, jedoch eine zeitliche Bindung an Ubertragungstermine implizieren
(vgl. Schweizer 2002, S. 1 ff.). Auch Aufzeichnungen von Prasenzveranstaltungen bzw.
Vorlesungen und behavioristisch ausgerichtete Computer Based Training (CBT) Produkte sind
dieser Gruppe zuzuordnen (vgl. Pfortsch 2003, S. 122; Wagner 2001, S. 110).

Diese Ansatze werden in jungerer Zeit verstarkt von Konzepten aus dem Bereich des Blen-
ded Learning verdrangt. Hier werden Elemente der Préasenzlehre, etwa Seminarveranstal-
tungen und die Betreuung durch menschliche Tutoren, mit mediengestitzter Lehre
verbunden. Dieser Lernform werden im Allgemeinen die besten Erfolgsaussichten zugespro-
chen (vgl. Kerres 2002, S. 3). Diese Ansatze sind auch im Wissensmanagement relevant.
Zum einen ermdglichen die medienunterstitzten Bestandteile eine zeit- und ortsunabhangige
Wissensvermittlung, zum anderen erleichtert die personliche Komponente wéhrend der
Prasenzphasen insbesondere den Transfer impliziten Wissens.

Die Unterrichtsunterstitzung durch neue Medien (etwa durch den Einsatz von Multimedia-
len Lehrmitteln im Rahmen der Prasenzlehre) als dritte Variante ist eher dem Schulunterricht

zuzuordnen, sie spielt im Bereich des Wissensmanagement keine zentrale Rolle.

Ein weiterer Aspekt, der bei der Betrachtung der Beziehungen zwischen E-Learning und
Wissensmanagement zu beriicksichtigen ist, ist der Austausch bzw. die gegenseitige Befruch-
tung zwischen den beiden Feldern. Das Wissensmanagement besitzt groRe Starken im
Bereich der Sammlung, Erstellung und Aggregation von firmenspezifischem Content. Dieses
explizite Wissen ist eine wertvolle Ressource, die extern beschaffte Lernangebote nicht bieten
konnen, allerdings ist es in der Regel nicht didaktisch aufbereitet. Die didaktische Fundierung
ist eine besondere Starke von E-Learning Systemen, die die Vermittlung von explizitem
Wissen erheblich verbessern kdnnen (vgl. Back 2002, S. 10, Schitt 2002, S. 2). Werden E-
Learning und Wissensmanagement integriert, kénnen ELearning Produkte auch als Doku-
mentationen und Nachschlagewerke eingesetzt werden.
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3.7 Verwaltung

Die Verwaltungsfunktionen unterstitzen die Administration des Wissensmanagement-
Systems. Sie kdnnen in Reporting- und Nutzerverwaltungsfunktionen unterteilt werden (vgl.
Maier 2002, S. 217 ff.).

3.7.1 Reporting

Die unter dem Stichwort Reporting zusammengefassten Funktionen ermdglichen es, die
Nutzung der Systemfunktionen auszuwerten. Zunachst ist es moglich, inhaltebezogene
Analysen durchzufihren. Mittels Aufzeichnungen udber Zugriffe und Nutzungszusammen-
hange in Logfiles kdnnen etwa besonders haufig verwendete Bereiche und Funktionen des
Systems ermittelt werden, fiir die sich ein Ausbau anbietet. Zudem kénnen wenig genutzte
Bereiche analysiert und auf Schwachen hinsichtlich Nutzbarkeit und Relevanz gepruft werden.
Eine Auswertung von Suchanfragen erlaubt auf3erdem die Analyse von Trends und neuen
Informationsbedarfen sowie (mittels der Auswertung erfolgloser Anfragen) das Erkennen von
Wissenslicken.

Nutzerbezogene Auswertungen konnen etwa fur Anreizsysteme verwendet werden. Dabei
kénnen beispielsweise Incentives fir die Publikation viel genutzter Beitrage gewéhrt werden.
Nutzerbezogene Auswertungen kénnen allerdings mit dem Schutz personenbezogener Daten
und dem Verbot der Uberwachung von Mitarbeitern am Arbeitsplatz kollidieren, eine friihzeiti-

ge Einbeziehung der Betroffenen ist also ratsam.

Allerdings ermdglichen diese Auswertungen primar eine operative Erfolgskontrolle. Sie kon-
nen Starken und Schwéachen des existierenden Systems aufdecken und Hinweise fir Verbes-
serungen liefern. Ob das Wissensmanagement-System aber tatsachlich Beitrdge zum
Geschaéftserfolg liefert und ob Ziele bezuglich der Wissensentwicklung auf der Ebene des
Gesamtunternehmens erreicht wurden, ist mittels statistischer Nutzungsauswertungen nicht
zu ermitteln, denn die blof3e Nutzung von Systemen lasst seinen Beitrag zur Erreichung von
strategischen Unternehmenszielen noch nicht erkennen. Der Bereich der strategischen
Erfolgskontrolle des Wissensmanagement (im Sinne der Wissensbewertung im Modell von
Probst/Raub/Romhardt, vgl. Romhardt 1998, S. 280 ff.), die etwa die Entwicklung neuer
Kompetenzen im Unternehmen bewertet, ist gesondert zu behandeln.

3.7.2 Nutzerverwaltung

Im Rahmen der Benutzerverwaltung werden unterschiedliche Funktionen wahrgenommen.
Primér werden Informationen Uber Interessen, Fachgebiete und relevante Inhalte sowie
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Uber Zugriffsrechte verwaltet. Die erste Gruppe von Informationen dient einer zielgerichteten
Informationsversorgung. Hier wird festgehalten, welche Inhalte fir einzelne Nutzer relevant
sind, was im Rahmen von Push-Diensten, bei der Relevanzbewertung oder beim Hinweis auf
interessante Inhalte genutzt werden kann (vgl. Kap. 3.1.2, 3.2.2). AulRerdem kdnnen nicht
relevante Themen oder Datenquellen bei der Suche von vornherein ausgeschlossen werden,

was die Relevanz der Treffer erhoht.

Daneben konnen Zugriffsrechte definiert werden. Zum einen kénnen Nutzer unterschiedlich
abgestufte Rechte haben, was Anderungen am System betrifft. Je nach hiererchischer Stel-
lung oder Kompetenz kdnnen Nutzern etwa Publikationsrechte, das Recht Inhalte zu I6schen
oder die erheblich bedeutendere Berechtigung, Strukturen der Wissensorganisation zu &n-
dern, eingeraumt werden. Auch aus Sicherheitsgriinden ist es oft sinnvoll, einzelne Inhalte

oder Gruppen von Inhalten nur selektiv zug&nglich zu machen.

Die Rechte und Charakteristika der Nutzer kdnnen auf verschiedene Weise verwaltet werden.
Zum einen ermoglichen es Rollen, einzelnen Benutzergruppen ein festgelegtes Profil zuzu-
ordnen. Dies kann etwa nach Abteilungszugehdrigkeit, Erfahrung oder Hierarchieebene
geschehen. Die Nutzung von Rollen kann den Konfigurationsaufwand deutlich verringern, da
charakteristische Merkmale, erlaubte Zugriffe oder verpflichtend zu nutzende Inhalte nicht
mehr fur jeden Nutzer einzeln angelegt werden missen (vgl. Berger 2001, S. 111; Klo-
sa/Lehner 2001, S. 95).

Daneben ist fur jeden Nutzer ein Profil anzulegen. Dieses dient als Grundlage fur die Interak-
tion des Nutzers mit dem System. Es basiert auf den durch die Rolle des Nutzers definierten
Einstellungen. Darlber hinaus kann es durch vielfaltige Informationen erganzt werden. Es
dient der Speicherung von Personalisierungseinstellungen, mittels derer der Nutzer seine
individuellen Systemeinstellungen festlegt. Daneben kann ein Interessenprofil Informationen
Uber das Nutzungsverhalten und die Bedirfnisse des Nutzers enthalten. Dazu gehdren z.B.
bisher genutzte Inhalte, Suchbegriffe, selbst gewahlte relevante Inhalte oder bevorzugte
Datenquellen. Es kann vom Nutzer selbst angelegt werden oder mittels Logfile-Analyse oder
Mining-Techniken automatisch generiert werden. Nutzerprofile konnen auch den Zugriff auf
implizites Wissen vereinfachen, indem sie zur Suche nach Experten herangezogen werden.

In der folgenden Tabelle (Abb. 3-5) werden die relevanten Technologien und Konzepte noch-

mals zusammengefasst.
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Klasse

Technologien und Konzepte

Wissenssuche

Pull-Suchfunktionen
Suchmaschinen
Filter
Navigation

Push-Dienste

Verbesserung der Suche
Inhaltliche Metadaten
Nutzungsstatistiken
Benutzerprofile

Wissensprasentation

Prasentation von Beziehungen unabhangig von der Suche
Visualisieren von Strukturen
Wissenslandkarten
Mining-basierte Visualisierung
Prasentation von Beziehungen abhangig von der Suche
Ranking
Verwandte Dokumente
Verweise auf Wissenstrager, Kommunikationsmoglichkeiten
Direkter Zugriff

Publikation, Strukturie-
rung und Verbindung von
Wissen

Publikation
Content Management
Unstrukturierte Dokumente
(teil-)strukturierte Dokumente
Schlisselwdrter/Zusammenfassungen
Wissensorganisation
- Hyperlinks
Verknipfung mit Taxonomien/Ontologien
Kategorisierung/Clusterung
Wissenslandkarten
Meta-Wisssensbasis

Wissensintegration

Transfer von Wissen aus externen Quellenin das System
Reporting/Data Mining

Wissenskommunikation
und Kooperation

Asynchrone Kommunikation und Kooperation
Email
Newsgroups
Gemeinsame Dokumentenbearbeitung
Ad-hoc Workflows
Gruppendatenbanken
Synchrone Kommunikation und Kooperation
Chat/Instant Messaging/Audio- und Videokonferenzen
Shared Screen Werkzeuge

Wissensvermittlung

Substitut der Prasenzlehre
Blended Learning

Verwaltung

Reporting
Inhaltebezogene Analyse
Nutzerbezogene Analyse
Nutzerverwaltung
Rollen
Profile

Abbildung 3-5: Klassen von Werkzeugen und relevante Technologien/Konzepte
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4 Eignung der Instrumente fur den Einsatz in Kooperationen

Im Folgenden gilt es, die im Kap. 3 genannten Werkzeuge auf ihre Eignung fiir den Einsatz in
Unternehmensnetzwerken zu Uberprifen. Dabei muss eine Reihe von Spezifika des IT-
Einsatzes, die im Rahmen der firmenubergreifenden Leistungserstellung auftreten, bertick-
sichtigt werden. Eine ausfuhrliche Herleitung der Spezifika findet sich in Schmaltz/Hagenhoff
20034, an dieser Stelle werden sie nur kurz zusammengefasst.

Die Betrachtung der Anforderungen an Wissensmanagement-Systeme fir Netzwerke
(Schmaltz/Hagenhoff 2003a, S. 44) zeigt, dass nicht alle der genannten Anforderungen durch
Informationssysteme erflllt werden konnen. Die primér auf organisatorischer Ebene zu l6sen-
den Probleme werden daher an dieser Stelle ausgeklammert. Es lassen sich sechs zentrale
Spezifika identifizieren. Die erste Gruppe beinhaltet Anforderungen, die aus den Besonderhei-

ten der technischen Realisierung von DV in Netzwerken resultieren:

a) Technische Integrationsfahigkeit: im Netzwerk missen zahlreiche unterschiedliche
Systeme integriert werden und entfernten Clients einen Funktionszugriff erlauben. Da-
bei gilt es etwa im Bereich der Datenbankintegration, verschiedene Datenbankmana-
gementsysteme (DBMS) und Datenbankschemata zu berlcksichtigen, da diese
zwischen den Netzwerkpartnern differieren kénnen (vgl. Garita 2002, S. 7). Auch mus-
sen unterschiedliche Dateisysteme, DMS und CMS berlcksichtigt werden, um auf be-
stehende Datenbestéande zurtckgreifen zu kénnen. In Kooperationen genutzte
Werkzeuge mussen diese technischen Unterschiede Uberbriicken kénnen.

b) Flexible Einbindung: Die Koppelung von DV-Systemen muss mdglichst flexibel und
mit geringem Programmieraufwand durchfihrbar sein, da der Pool der Partner dyna-
mischen Veranderungen unterliegt (vgl. Wohlgemuth 2002, S. 18 ff.). Um auf diese
Dynamik wirtschaftlich reagieren zu konnen, muss die Anbindung neuer Systeme und
Nutzer schnell und mit geringem manuellem Aufwand mdglich sein. Die technische In-
tegrationsfahigkeit ist eine Voraussetzung fiir die flexible Einbindung. Letztere wird je-
doch separat betrachtet, da die Flexibilitdt der Koppelung entscheidenden Einfluss
darauf hat, ob IT-Werkzeuge in hoch dynamischen Umgebungen effizient eingesetzt

werden kdnnen.

c) Variable Prasentation: da Netzwerke in wechselnden Konfigurationen Leistungen
erbringen, muss das Wissensmanagement ebenfalls flexibel konfigurierbar sein. Eine
aufgabenangemessene, zielfihrende Informationsversorgung erfordert eine auf die
Konfiguration des Netzwerkes abgestimmte Einbindung von Tools und Datenquellen.
Diese muss mit geringem Aufwand anpassbar sein.
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Die zweite Gruppe beinhaltet Anforderungen, die in den besonderen Wissensstrukturen in

Netzwerken begrundet sind:

d)

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Eines der Haupthindernisse bei der Wis-
sensibertragung zwischen Unternehmen sind Verstandigungsprobleme, die aus wun-
terschiedlichen  sprachlichen  Konventionen herrilhren  (interaktionsbezogene
Informations pathologien, vgl. Picot/Reichwald/Wigand 2001, S. 86). Wissensmanage-
ment-Systeme missen Mechanismen enthalten, die es erlauben, diese sprachlichen
Differenzen zu beriicksichtigen und zur Reduktion sprachlicher Unklarheit beitragen.

Flexible Zugriffssteuerung: Der Zugriff auf Inhalte muss mit moglichst feiner Granu-
laritdt zu ermdglichen bzw. zu sperren sein. Den Teilnehmern muss die Mdglichkeit
gegeben werden, geschaftskritisches internes Wissen nicht oder nur selektiv fur Part-

ner zuganglich zu machen.

Schaffung umfassender Transparenz: da auch bei diesem Kriterium das Schaffen
von Zugriffsmdglichkeiten auf Speichermedien im Vordergrund steht, kann es im Rah-
men der Betrachtung von a) behandelt werden.

Diese Anforderungen werden bei der Analyse der einzelnen Tools mit a) bis e) bezeichnet.

Hat man die existierenden Instrumente auf ihren Beitrag zur Erfullung der oben genannten

Anforderungen Uberprift, lassen sich Schliisse auf Schwéachen der existierenden Ansétze

ziehen.

4.1 Wissenssuche

Im Folgenden werden de existierenden IT-Werkzeuge aus dem Bereich der Wissenssuche

daraufhin untersucht, ob sie potenziell und beim gegenwartigen Entwicklungsstand den

Besonderheiten des kooperativen Wissensmanagement gerecht werden.

411

Pull-Suchfunktionen

Suchmaschinen

a)

Technische Integrationsfahigkeit: Besondere Bedeutung der Integration: Um einen
hohen Recall zu erreichen, missen so viele Datenquellen wie moglich einbinden. Eine
Pauschale Aussage, ob diese Anforderung von Suchmaschinen zu erfillen ist, ist an
dieser Stelle nicht zu treffen. Grundsatzlich ist vor der Entscheidung fur ein bestimmtes
Suchwerkzeug zu prifen, ob es alle vorhandenen Inhalte bzw. Speichersysteme

durchsuchen kann. Wéhrend Uber HTTP abrufbare Dokumente, Dateisysteme und
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b)

d)

e)

weit verbreitete Groupware Server wie Domino i.d.R. keine Probleme bereiten (vgl. z.
B. Google 2003), kann besonders die Einbindung wenig verbreiteter Datenbanksyste-
me zu Problemen flihren. Wenn Inhalte nicht Gber Hyperlinks, sondern nur tber Da-
tenbankabfragen erreichbar sind, sind sie fir Suchmaschinen oft nicht erreichbar,
besonders wenn die Datenbank nicht Gber standardisierte Treiber ansprechbar ist.

Flexible Einbindung: Die flexible Einbindung neuer Inhalte sollte beim Einsatz von
Suchmaschinen im Allgemeinen unproblematisch sein, da sie entweder keine speziel-
len Schnittstellen benétigen (Suche in Websites und Dateien), oder auf bestehende
Schnittstellen von Anwendungssystemen zurlckgreifen (bei Datenbanken). Bestehen
keine standardisierten Schnittstellen, kann eine Integration allerdings sehr aufwéndig
bis unmdglich sein.

Variable Prasentation: Auch bezuglich der Variabilitdt der Préasentation sind die M-
spriche an Suchmaschinen vergleichsweise gering, da sie als Basisfunktion ohnehin

immer zur Verfigung stehen missen.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Zur Uberwindung sprachlicher Differenzen
kann die Stichwortsuche keinen Beitrag leisten, da sie nur nach Zeichenketten sucht.
Kennt der Nutzer also nicht den genauen Begriff fir die gesuchten Inhalte, bleibt seine
Suche erfolglos. Die ist problematisch, wenn etwa identische Sachverhalte in ver-
schiedenen Partnerfirmen unterschiedlich bezeichnet werden (Beispielsweise wenn in
einem Unternehmen von ,Schauwerbegestaltung” gesprochen wird, wahrend ein an-
deres Unternehmen die gleiche Tatigkeit ,Design von POS-Werbemitteln“ nennt). Die-
se Aufgabe ist von Funktionen zur Verbesserung der Suche zu leisten.

Flexible Zugriffssteuerung: Unterstlitzung im Zusammenhang mit Filtern mdglich.
Implementiert z.B. bei Verity Ultraseek, hier werden nicht zugangliche Treffer ausge-
blendet.

Filterfunktionen

a)

b)
c)

Technische Integrationsfahigkeit: Dieses Kriterium trifft auf Filter nicht zu, da sie auf
die von der Suchmaschine gelieferten Suchergebnisse angewendet werden. Eine h-
tegration anderer Systeme findet nicht statt.

Flexible Einbindung: Siehe a)

Variable Prasentation: Filter leisten einen wichtigen Beitrag zur Variabilitat der Pra-
sentation, da sie die Ergebnisse auf den einzelnen Nutzer abstimmen kdnnen. Eine
Koppelung mit den Nutzerprofilen ist sinnvoll, um ohne Nutzereingriff angepasste Er-
gebnislisten zu generieren.
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d)

e)

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Nicht relevant, da Filterung auf technische

Kriterien beschrankt ist.

Flexible Zugriffssteuerung: Eine Filterung der Resultate nach Zugriffsberechtigungen
ist sinnvoll, wenn dies von der Suchmaschine unterstitzt wird. Dies verhindert, dass
Nutzern irrelevante Suchergebnisse, auf die sie keinen Zugriff haben, prasentiert wer-
den. Dazu ist allerdings eine explizite Rechteverwaltung erforderlich, die bei der Pra-

sentation der Ergebnisse abgefragt werden kann.

Navigation

a)

b)

c)

d)

Technische Integrationsfahigkeit: Die Integration unterschiedlicher Systeme wirft im
Bereich der Navigation Probleme auf. Da aufgrund der Vielfalt der mdglichen Gliede-
rungen davon ausgegangen werden kann, das in unterschiedlichen Partnerunterneh-
men verschiedenen Navigationsstrukturen existieren, ist hier die Vereinheitlichung der

Inhalte in einem gemeinsamen Navigationsgerust nicht ohne weiteres moglich.

Flexible Einbindung: Sollen Inhalte verschiedener Partner in eine neue Navigation
eingegliedert werden, so ist davon auszugehen, das dies entweder Handarbeit in er-
heblichem Umfang oder den Einsatz von automatischen Klassifikationswerkzeugen er-
fordert. Eine flexible Integration neuer Partner ist hier also problematisch.

Variable Prasentation: Auch die Variabilitat der Présentation in Abhangigkeit von Auf-
tragen oder Netzwerkkonfigurationen ist problematisch, da die Veranderung von Navi-
gationsstrukturen aufwandig ist. Navigationen sind grundsatzlich statisch, stehen also
eher im Widerspruch zu einer flexiblen Prasentation.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Die Navigation fiihrt bei der Uberwindung
von Informationspathologien eher zu neuen Problemen, da die Verstandnisprobleme

schon bei der Benennung der Navigationsebenen auftreten konnen.

Flexible Zugriffssteuerung: Keine Relevanz, ggf. kdnnen nicht verfigbare Elemente

aber zur Erhéhung der Ubersichtlichkeit ausgeblendet werden.
Push-Dienste

Technische Integrationsfahigkeit: Push-Dienste mussen eine Integrationsleistung
erbringen, indem sie Nutzer bei allen Partnern unabhéngig von der verwendeten IT-
Infrastruktur erreichen. Dies kann sowohl bei einer Zustellung von Newslettern per
Email als auch Gber Channels auf Webseiten gewahrleistet werden. Auf der Quellen-
seite ist die Integration von DV-Systemen, die durch den Push-Dienst Uberprift wer-

den, abhéngig von den bereitgestellten Schnittstellen. Sind diese standardisiert, ist ein
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b)

d)

4.1.3

Zugriff vergleichsweise unkompliziert zu erreichen, da der Push-Dienst lediglich einen
lesenden Zugriff vornimmt. Ob proprietare Schnittstellen ansprechbar sind hangt, &hn-

lich wie bei Suchmaschinen, vom konkreten Produkt ab.

Flexible Einbindung: Wenn es problemlos mdglich ist, fir neu hinzugekommene Nut-
zer einen Systemzugang bereitzustellen sowie ihre Praferenzen zu speichern, kann
der Nutzerkreis flexibel angepasst werden. Dies ist besonders bei Web-basierten Sys-
temen der Fall. Die Anbindung neuer Quellen ist dann einfach zu realisieren, wenn
diese Uber standardisierte Schnittstellen verfigen. Proprietéare Schnittstellen, die nicht
vom Dienst unterstitzt werden, durften nur mit unzumutbarem Aufwand zu realisieren

sein.

Variable Prasentation: Push-Dienste fordern das Ziel der variablen Prasentation, da

sie dem Nutzer gezielt ausgewahlte Inhalte zur Verfiigung stellen.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Um sprachliche Differenzen tiberbriicken zu
kénnen, missen Push-Dienste semantische Metadaten (vgl. Kap. 3.1.2) auswerten
koénnen. Hier ist es von der konkreten Implementierung abhangig, ob diese Daten aus-

gewertet werden konnen.

Flexible Zugriffssteuerung: Auch beim Rechtemanagement ist es von der konkreten
Implementierung des Dienstes abhangig, ob entsprechende Berechtigungen tberprift
und berlcksichtigt werden konnen. Gegebenenfalls missen zu schitzende Quellen

von der Auswertung ausgeschlossen werden.

Verbesserung der Suche

Inhaltliche Metadaten

a)

Technische Integrationsfahigkeit: Da inhaltliche Metadaten im Allgemeinen als ein
Schliissel zur verbesserten Nutzung von Informationsressourcen gesehen werden (vgl.
etwa Maedche 2002, S. 863 ff.), kann ihnen eine besondere Bedeutung fur das Wis-
sensmanagement zugeschrieben werden. Die Integrationsfahigkeit inhaltlicher Meta-
daten ist derzeit aber noch beschréankt. Sie erfordern die explizite Festlegung der
Bedeutung einzelner Begriffe, die sich von Unternehmen zu Unternehmen deutlich un-
terscheiden kénnen (vgl. Schmaltz/Hagenhoff 2003a, S. 30). Daher ist es erforderlich,
die unterschiedlichen Festlegungen aufeinander abzustimmen und Gemeinsamkeiten
und Differenzen aufzudecken. Ansétze zur Integration von Ontologien verdienen also

eine gesonderte Betrachtung.
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b)

d)

Flexible Einbindung: Die flexible Einbindung neuer Metadatensysteme ist von der
Funktion der Integrationsmechanismen abhangig. Bislang ist diese Problem noch nicht

einsatzfahig gelost (vgl. Maedche et al. 2003, S. 3)

Variable Prasentation: Metadaten kdnnen die Anpassbarkeit der Prasentation unter-
stitzen. Werden sie automatisch ausgewertet, konnen sie als Selektionskriterium zur
Auswahl relevanter Dokumente dienen. lhre tatsachliche Nutzung ist abhéngig von der

konkreten Umsetzung der Prasentationsschicht.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Ein abgestimmtes System von inhaltlichen
Metadaten ist die Schliisseltechnologie zur Uberwindung von sprachlichen Differen-
zen. Sind die in a) und b) genannten Integrationsprobleme geldst, so erscheint es
mdoglich, den Recall von Suchanfragen unabhéngig von den Begriffen, mit denen Din-

ge der realen Welt bezeichnet werden, deutlich zu erhéhen.

Flexible Zugriffssteuerung: Die Zugriffssteuerung ist im Bereich der inhaltlichen Me-
tadaten nicht von Bedeutung. Zugriffsrechte werden mittels struktureller Metadaten
oder Uber von den einzelnen Inhalten unabhéngige Mechanismen abgebildet.

Nutzungsstatistiken

a)

b)

d)

Technische Integrationsfahigkeit: Sollen Nutzungsstatistiken fiir alle Inhalte erhoben
werden, so ist eine zentrale Instanz erforderlich, die die entsprechenden Zugriffe auf-
zeichnet und auswertet. Dies ist bei dezentralen Systemen oft nicht der Fall. Wenn der
Zugriff auf alle Ressourcen Uber ein zentrales (Portal-)System mdglich ist, dann kann
eine zentrale Auswertung aller Abrufe implementiert werden. Die Mehrzahl der verfig-
baren Portalprodukte ermdglicht die Auswertung von Nutzungsstatistiken.

Flexible Einbindung: Die Einbindung neuer Inhalte in Nutzungsstatistiken ist davon
abhangig, ob die Inhalte Uber ein zentrales System ausgeliefert werden, das die Proto-
kollierung ermdglicht. Existiert keine derartige zentrale Instanz, missen zahlreiche
Einzelsysteme (etwa unabhangige Webserver) ausgewertet werden, was den Auf-
wand hier deutlich erhoht.

Variable Prasentation: Hier nicht von Belang, die Auswertung ist von der Prasentati-

on unabhangig.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Hier nicht von Belang, die Auswertung er-
folgt rein numerisch und steht nicht in Zusammenhang mit dem inhaltlichen Verstand-

nis.
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e) Flexible Zugriffssteuerung: Nutzungsstatistiken werden unabh&ngig von einzelnen

Teilnehmern erhoben und ausgewertet. Daher missen sie keine Zugriffsberechtigun-

gen berlcksichtigen, dies geschieht erst wenn die empfohlenen Inhalte gezeigt bzw.

abgerufen werden.

Benutzerprofile

Auf die Einsatzmoglichkeiten und Nutzenpotenziale von Benutzerprofilen wird in Kap. 3.7.2

ausfuhrlich eingegangen.

Die folgende Tabelle fasst zusammen, in wie fern die hier genannten Instrumente die Spezifi-

ka des Wissensmanagement in Kooperationen unterstiitzen kénnen. Dabei gibt die erste

Bewertung den potenziellen Beitrag an, wéahrend die zweite Bewertung den derzeitigen

Realisierungsgrad anzeigt.
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Suchmaschinen +/+ +/+
Suchfilter +/+ +/0
Navigation O/- Ol/- -I-
Push-Dienste +/0 +/0 +/+ +/O +/O
Inhaltliche Metadaten +/- +/- +/0 +/-
Nutzungsstatistiken 0/0 O/0
Legende: Unterstitzungspotenzial / Realisierungsgrad
+ geeignet
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Abbildung 4-1: Einsatzpotenziale der Instrumente zur Wissenssuche
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4.2 Wissensprasentation

Auch fur den Bereich der Wissensprasentation gelten die oben eingefiihrten Anforderungen.

In wie fern sie erflllt werden, wird im nachsten Abschnitt untersucht

4.2.1

Prasentation von Beziehungen unabhangig von der Suche

Visualisierung von Strukturen

a)

b)

d)

Technische Integrationsfahigkeit: Die umfassende Abbildung heterogener Umge-
bungen ist abhangig vom konkret eingesetzten Werkzeug. Ahnlich wie bei Volltext-
suchwerkzeugen ist die Qualitit der Ergebnisse von der vollstandigen
Berilcksichtigung aller relevanten Quellen abhéngig. Grundsatzlich bieten dreidimensi-
onale Visualisierungen aber ein hohes Nutzenpotenzial, da sie Zusammenhange zwi-
schen Dokumenten aufdecken und plastisch darstellen kénnen, und das Finden von

Inhalten auch in sehr komplexen Hierarchien erleichtern.

Flexible Einbindung: Die flexible Einbindung von Partnersystemen muss nicht durch
das Visualisierungswerkzeug, sondern bei der Erstellung der Hierarchie bzw. Navigati-

onsstruktur vorgenommen werden.

Variable Prasentation: Abhangig vom Werkzeug: Viele Visualisierungstools ermogli-
chen es dem Nutzer, individuelle Ansichten oder Gliederungen zu generieren und die
zu bericksichtigenden Inhalte selbst zu bestimmen, wobei sie allerdings immer von ei-
ner gegebenen Hierarchie bzw. Struktur ausgehen. Auch hier ist der Beitrag zur Flexi-

bilitdt des Systems von den Fahigkeiten des konkret eingesetzten Tools abhéngig.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Vgl. Navigation, die dort angelegten Struk-

turen werden visualisiert.

Flexible Zugriffssteuerung: Keine Relevanz, da der Zugriff unabhangig von der M-
sualisierung ist. Ggf. konnen nicht verfiigbare Elemente aber zur Erhéhung der Uber-

sichtlichkeit ausgeblendet werden.

Wissenslandkarten

a)

Technische Integrationsfahigkeit: Da Wissenslandkarten lediglich Verweise auf
Ressourcen bzw. Menschen enthalten, haben sie keine spezielle Integrationsaufgabe
zu leisten. Allerdings stellt sich hier moglicherweise das Problem, dass etwa bei Da-
tenbank- oder Groupwaresystemen keine direkten Verweise auf einzelne Inhalte még-

lich sind.
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b)

c)

d)

Flexible Einbindung: Bezuglich der Flexibilitdt bieten Wissenslandkarten geringes
Potenzial. Da ihre Erstellung und Weiterentwicklung in erheblichem Mal3 Handarbeit
erfordert (vgl. Kim/Suh/Hwang 2003, S. 34 ff.), ist die Integration neuer Unternehmen
problematisch. AuRerdem existieren bislang keine Standards, die das Zusammenfiih-
ren von Landkarten unterschiedlicher Organisationen erlauben wirden.

Variable Prasentation: Da in Wissenslandkarten eine bestimmte Sicht auf Wissen,

Dokumente und Akteure festgelegt wird, sind die grundséatzlich nicht flexibel.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Ob ein Beitrag zur Reduktion sprachlicher
Differenzen geleistet werden kann, hangt von der Fahigkeit ab, unterschiedliche Meta-
datensysteme bzw. Ontologien auf die Bezeichnungen der Elemente der Landkarte
abzubilden. Derartige Ansétze sind bislang nicht bekannt. Werden unabhangig vom
Kontext einheitliche Begriffe fur alle Nutzer verwendet, besteht, wie bei der Navigati-

onsstruktur, die Gefahr von Missverstandnissen.

Flexible Zugriffssteuerung: Die Unterstltzung von Zugriffskontrollen ist auch hier
moglich. Wenn Informationen Uber Zugriffsrechte ausgewertet und mit den Berechti-
gungen des Nutzers abgeglichen werden, kénnen gesperrte Elemente ausgeblendet
bzw. gekennzeichnet werden. Auch hier sind allerdings keine konkreten Umsetzungen
bekannt.

Mining-basierte Visualisierung

a)

b)

Technische Integrationsfahigkeit: Diese Werkzeuge sind potenziell sehr nitzlich,
wenn Wissensbestande aus unterschiedlichen Quellen integriert werden. Durch die
Prasentation von Beziehungen zwischen Dokumenten, die menschlichen Lesern ohne
Hilfsmittel verborgen bleiben, kdnnen wertvolle Hinweise auf verwandtes Wissen bei
anderen Kooperationspartnern gegeben werden. Die Konkrete Ergebnisqualitat ist, wie
bei allen Suchwerkzeugen, abhangig von den vom Mining-Werkzeug unterstiitzten

Formaten bzw. Schnittstellen.

Flexible Einbindung: Da der Mining-Prozess automatisch ablauft und die Einbindung
neuer Quellen keine enge technische Integration erfordert (nur lesender Zugriff erfor-
derlich), bieten Mining-basierte Visualisierungen hohes Potenzial, um neue Inhalte oh-
ne grofRen Aufwand schnell verfigbar zu machen. Dies ist allerdings (wie bei den
Suchwerkzeugen) abhéngig davon, ob die Datenquellen Uber standardisierte Schnitt-
stellen verfligen, die ohne bzw. mit geringem Programmieraufwand anzusprechen

sind.
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c)

d)

4.2.2

Variable Prasentation: Ob eine variable Prasentation, d.h. eine Auswertung, die nur
ausgewabhlte Inhalte bzw. Datenquellen bertcksichtigt, moglich ist, ist vom konkreten
Werkzeug abhangig. Hier stellt sich auch die Frage, ob eine bewusste Eingrenzung
des Suchraums sinnvoll ist. Da ja gerade unbekannte Zusammenhange entdeckt wer-
den sollen, werden so maglicherweise signifikante Beziehungen tbersehen.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Da Text Mining statistische Verfahren nutzt,
konnen sprachliche Differenzen nur begrenzt im Rahmen der Bearbeitung von Texten
vor der Auswertung bertcksichtigt werden. Dort kdnnen etwa Synonyme erkannt wer-
den.

Flexible Zugriffssteuerung: Die Unterstitzung von Zugriffskontrollen ist mdglich.
Wenn Informationen tber Zugriffsrechte ausgewertet und mit den Berechtigungen des
Nutzers abgeglichen werden, kénnen gesperrte Elemente ausgeblendet bzw. gekenn-
zeichnet werden. Konkrete Tools, die explizit ein Rechtemanagement unterstiitzen,
sind bislang aber nicht bekannt. Ggf. kann eine Berlcksichtigung von Zugriffsrechten
aber auch unabhangig vom Mining-Werkzeug Uber vorgeschaltete Filter implementiert

werden.

Prasentation von Beziehungen abhéngig von der Suche

Ranking

a)

b)

d)

Technische Integrationsfahigkeit: Da hier nur die von der Suchmaschine gelieferten

Treffer ausgewertet werden, besteht kein Bezug zur Integrationsaufgabe.

Flexible Einbindung: Eine Anbindung von Fremdsystemen ist hier nicht erforderlich,

dies geschieht bereits bei der Einrichtung der Suchmaschine, vgl. a).

Variable Prasentation: Relevanzbewertungen sind im Allgemeinen nicht personali-

sierbar, da die gefundenen Dokumente nach festgelegten Kriterien bewerten.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Da Relevanzbewertungen keine semanti-

sche Analyse vornehmen, kdnnen sie auch keine sprachlichen Beziehungen aufde-
cken. Dies kann aber im Rahmen der Anlage semantischer Metadaten geschehen, die
wiederum von Ranking-Tools berucksichtigt werden.

Flexible Zugriffssteuerung: Ranking Tools verarbeiten die Ergebnisse der Suchma-

schine, die eine Filterung nach Zugriffsrechten beinhalten kann (vgl. Kap 4.1.1).
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Verwandte Dokumente

a)

b)

d)

Technische Integrationsfahigkeit: Die Integration von Partnersystemen in Collabora-
tive Filtering Tools ist moglich. Sie erfordern jedoch ein zentrales System, das alle
Zugriffe von allen Partnern auf alle Systeme auswertet (vgl. Kap. 4.1.3, Nutzungssta-
tistiken).

Flexible Einbindung: Die Integrationskosten h&ngen davon ab, ob neue Inhalte bzw.
Nutzer flexibel an das zugrunde liegende Zugriffssystem (i.d.R. ein Portal) angebun-
den werden kénnen. Die erforderliche Uberwachung aller Zugriffe steht einer flexiblen,
losen Kopplung von heterogenen Systemen aber eher entgegen.

Variable Prasentation: Eine anpassbare Prasentation ist hier nicht erforderlich, da die

empfohlenen Inhalte ohnehin aus dem Verhalten des Benutzers abgeleitet werden.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Auf Collaborative Filtering basierende Emp-
fehlungen sind nicht unbedingt hilfreich, wenn es gilt, Informationspathologien zu 0-
berwinden. Collaborative Filtering kann nur schwer Inhalte empfehlen, die trotz
sprachlicher Unterschiede das gleiche Thema behandeln. Es spiegelt vielmehr das
Verhalten der Nutzer in der Vergangenheit wieder. Folglich neigt es dazu, ,ausgetrete-
ne Pfade", also etablierte Nutzungsgewohnheiten wiederzugeben. Werden neue Inhal-
te in das System integriert, erscheinen diese zunachst nicht als Empfehlungen, denn
erst nach einer bestimmen Anzahl von Nutzungen werden sie in die Empfehlungsliste
aufgenommen. Da also in erster Linie etablierte Inhalte und nur selten neue Dokumen-
te empfohlen werden, wird die menschliche Tendenz zur ,Betriebsblindheit* nicht
durchbrochen. Informationspathologien kann dieses System aufgrund seiner statisti-

schen Arbeitsweise also nicht tiberwinden.

Flexible Zugriffssteuerung: Eine Bertcksichtigung von Zugriffsrechten sollte imple-
mentiert werden. Dies wird von einigen existierenden Produkten bereits implementiert
(etwa Autonomy IDOL Server).

Verweise auf Wissenstrager und Kommunikationsmaoglichkeiten

a)

b)

Technische Integrationsféahigkeit: Da die hier betrachteten Verweise tber Hyperlinks
zu realisieren sind, sind sie technisch trivial zu realisieren. Zudem werden Chat und
Foren i.d.R. web-basiert realisiert und sind daher plattformunabhéngig nutzbar. Tech-

nisch ist die Integration also unproblematisch.

Flexible Einbindung: Der zu betreibende Aufwand ist vom verwendeten Content Ma-

nagement System abhangig. Wenn das CMS etwa Diskussionsforen oder Kontakt-
bzw. Kommentarlinks zum Autor automatisch einpflegt, ist er auch bei neuen Inhalten
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c)

d)

gering. Wenn HTML-Seiten jedoch manuell mit Verweisen zu versehen sind ist der In-
tegrationsaufwand hoch.

Variable Prasentation: Wenn die Verweise in den Dokumenten einen Bezug zum
konkreten Inhalt haben ist eine variable Prasentation nicht erforderlich, denn es wer-
den nur die zum konkreten Inhalt gehdrenden Verweise angezeigt.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Zuséatzliche Kommunikationsmoglichkeiten
sind eine sehr gute Mdglichkeit, Kommunikationsbarrieren abzubauen, da Verstand-
nisprobleme im personlichen Kontakt einfach geklart werden kénnen. Daher bieten sie
grol3es Potenzial zum Abbau von Verstandigungsproblemen.

Flexible Zugriffssteuerung: Fiur Kommentar- und Diskussionsfunktionen zu beste-
henden Inhalten erscheint es sinnvoll, die Zugriffskontrolle an die Rechteverwaltung fiir
die jeweiligen Inhalte zu koppeln, um auch die Kommentare zu den eingeschrénkt ver-

figbaren Inhalten vor einem unautorisierten Zugriff zu schitzen.

Direkter Zugriff

a)

b)

d)

e)

Technische Integrationsfahigkeit: Soweit auf Inhalte zugegriffen werden soll, die in
bekannten Dateiformaten vorliegen, kénnen handelslibliche Portal- oder CMS-
Losungen eingesetzt werden, die im Allgemeinen einen direkten Zugriff auf zahlreiche
Dateiformate erméglichen (vgl. z.B. Eberhardt et al. 2002, S. 45 ff.). Hier sind neue In-
halte also einfach einzubinden. Problematisch kann der direkte Zugriff auf Inhalte aus
Datenbanken und Groupware sein, wenn keine standardisierten Schnittstellen vorlie-
gen.

Flexible Einbindung: Die Flexibilitat der Einbindung ist abhéngig von den anzuzei-
genden Inhalten: Standardformate sind problemlos einzubinden, proprietdre Formate
oder Schnittstellen kdbnnen aber umfangreiche Programmierarbeiten erforderlich ma-
chen.

Variable Prasentation: Hier nicht relevant, die direkte Anzeige einzelner Dokumente

kann nicht verandert bzw. angepasst werden.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Die direkte Anzeige vereinfacht den Doku-

mentenzugriff, hat aber keine Auswirkungen auf das Versténdnis der Inhalte

Flexible Zugriffssteuerung: Das Rechtemanagement ist dem Dokumentenzugriff
vorgelagert und unabhangig davon zu implementieren, ob Inhalte direkt angezeigt

werden kdnnen.
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- nicht geeignet
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Abbildung 4-2: Einsatzpotenziale der Instrumente zur Wissensprasentation

4.3 Publikation, Strukturierung und Verbindung von Wissen

Im folgenden Abschnitt werden die Input-Orientierten Funktionen der Wissensmanagement-

Systeme auf ihre Nutzenpotenziale hinsichtlich der Besonderheiten des Wissensmanagement

in Kooperationen gepruft.
4.3.1 Publikation

Content Management

a) Technische Integrationsfahigkeit: Grundsatzlich erlauben moderne CMS eine prob-

lemlose Integration verschiedener Partner. Web-basierte Systeme erlauben eine prob-

lemlosen Zugriff von jedem Rechner, der Uber einen Internetzugang verfugt (vgl.
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b)

d)

e)

Rawolle 2002, S. 40). Zudem kdnnen kommerzielle Produkte eine Vielzahl an Datei-
formaten direkt im Intranet verfigbar machen, so dass viele hhalte ohne manuelle

Bearbeitung von allen Beteiligten genutzt werden kénnen.

Flexible Einbindung: Da CMS die Publikation von Inhalten vereinfachen, fordern sie
auch die Integration neuer Partner, denn Dokumente aus ihren Wissensbasen kénnen
problemlos im Intranet bereitgestellt werden. Probleme kann allerdings die Integration
von kompletten Intranets bereiten, wenn Netzwerkteilnehmer unterschiedliche CMS
verwenden. Da es in diesem Bereich eine groR3e Zahl von Produkten, aber keine all-
gemein akzeptierten Schnittstellen gibt, kann die Integration grof3en Aufwand verursa-

chen.

Variable Prasentation: CMS speichern Inhalte grundsétzlich unabhangig von der
Darstellung. Zudem erlauben sie es, Inhalte unterschiedlich zu bindeln und so ziel-
gruppengerechte Produkte zusammenzustellen (vgl. Rawolle 2002, S. 39). Daher bie-
ten sie groRe Unterstlitzungsmaoglichkeiten fur eine flexible Wissensprasentation. Die
marktgangigen CMS berucksichtigen jedoch in der Regel keine formalisierten Wis-

sensreprasentationen.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Grundsétzlich erfordert die ausgabeneutrale
Datenhaltung in CMS die Berticksichtigung von Beschreibungsdaten zu einzelnen E-
lementen, da etwa Textelemente mit besonderer Bedeutung (z.B. Uberschriften) ent-
sprechend gekennzeichnet werden mussen. Die Beschreibungsdaten kdnnten auch
semantische Informationen, z.B. in Form von Verweisen auf Ontologien, enthalten. Die
tatsachliche Integration von Beschreibungssystematiken ist vom konkreten System

abhangig.

Flexible Zugriffssteuerung: Auch fir das Rechtemanagement bieten CMS grund-
satzlich Unterstitzung. Der Zugriff auf die Publikationsfunktionen wird i.d.R. durch Rol-
lenkonzepte gesteuert. Auch lesende Zugriffe auf die Inhalte kénnen von vielen
Systemen kontrolliert werden (etwa um Bezahlfunktionen fir Onlinemedien abzubil-
den). Ob sich diese Mechanismen im konkreten Fall in ein zentrales Benutzer- und
Rechtemanagement integrieren lassen, kann nicht allgemeingultig beantwortet wer-

den.

Unstrukturierte Dokumente

a)

Technische Integrationsfahigkeit: Der Einsatz unstrukturierter Dokumententypen hat

den Vortell, dass diese ohne Anpassungen oder mit einer einfachen Umwandlung des
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b)

d)

e)

Formates aus anderen Systemen Glbernommen werden kénnen. Die Integrationsféhig-

keit dieser Dokumente ist also hoch.

Flexible Einbindung: Der Aufwand zur Integration ist gering, da bspw. Texte in gan-
gigen Formaten ohne erheblichen Aufwand eingebunden bzw. entfernt werden kon-
nen.

Variable Prasentation: Die aufgabenangemessene Prasentation wird von unstruktu-
rierten Dokumentenformaten nicht unterstiitzt, da sie es nicht ermdglichen, Informatio-
nen Uber den Verwendungszweck, die Art des Dokumentes etc. zu speichern. Eine
Unterscheidung ist hier nur anhand des Formates oder der Datenquelle oder anhand
von separat gespeicherten Metadaten (vgl. Kap. 3.1.2) mdglich. Die Speicherung be-
schreibender Informationen unabhangig vom Dokument scheint aber problematisch,
da Probleme wie die Zuordnung der Daten zu Dokumenten, die Wahrung von Konsis-

tenz etc. geldst werden missen.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Auch beziglich des Herstellens von allge-
meiner Verstandlichkeit bieten unstrukturierte Dokumente kein Potenzial, da sie keine

inhaltlichen Metadaten enthalten.

Flexible Zugriffssteuerung: Ohne Metadaten missen auch Zugriffsberechtigungen

separat gespeichert werden.

(Teil-)strukturierte Dokumente

a)

Technische Integrationsfahigkeit: Die technische Integration wird zun&chst er-
schwert, wenn die Bedeutung einzelner Elemente von Dokumenten explizit festgelegt
wird. Der Grund daflr ist, dass bezlglich des Formates der Metadaten einsatzreife
Formate (z.B. RDF), die plattformunabhangig einsetzbar sind, existieren. Sie treffen
aber keine inhaltlichen Festlegungen. Die Datenstrukturen werden vom Ersteller des
Dokumentes bestimmt und kdnnen und sich von Unternehmen zu Unternehmen mog-
licherweise unterscheiden. Daher missen im Rahmen der Integration die Datenmodel-
le und Beschreibungssystematiken vereinheitlicht oder aufeinander abgebildet werden.
Dies ist eine komplexe Aufgabe, die menschliche Eingriffe erfordert. Besonders wenn
inhaltliche Beschreibungen abgestimmt werden muissen, treten die auch bei der 4i-
sammenfihrung von Ontologien (vgl. 4.1.3) genannten Probleme auf. Andere Informa-
tionen (etwa Uber Daten, Autoren etc.) konnen aber ggf. maschinell konvertiert

werden.
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b)

d)

Flexible Einbindung: Aufgrund der in a) genannten Probleme steht der Einsatz von
strukturierten Informationen einer flexiblen Integration eher entgegen, da er die Kom-

plexitat der Integrationsaufgabe erhoht.

Variable Prasentation: Das Unterstitzungspotenzial fiir die variable Prasentation der
Inhalte ist hoch: werden Dokumente mit maschinenlesbaren Metadaten ausgestattet,
kann das System anhand dieser Angaben fallweise relevante Inhalte selektieren und

Irrelevantes oder vom Nutzer nicht Gewtiinschtes erkennen und ausfiltern.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Das Unterstiitzungspotenzial fur die Uber-
briickung von Informationspathologien ist sehr hoch, da im strukturierten Dokumenten-
teil inhaltliche Metadaten (vgl. Kap. 4.1.3) gespeichert werden kdonnen. Da fertige
Formate fur die Metainformationen existieren, jedoch kaum inhaltliche Standards, ist

die tatsachliche Unterstitzungsleistung eingeschrankt.

Flexible Zugriffssteuerung: Die strukturierten Inhalte kénnen auch zur Speicherung
von Zugriffsrechten genutzt werden. Es erscheint jedoch sinnvoller, die Zugriffsrechte
zentral zu verwalten, da eine zentrale Rechtedatenbank auch solche Inhalte berick-

sichtigen kann, die keine Mdglichkeit zur Hinterlegung der Zugriffsrechte bieten.

Schlisselwdrter/Zusammenfassungen

a)

b)

d)

Technische Integrationsfahigkeit: Die Erfassung von Schlisselwdrtern und Zu-
sammenfassungen erfolgt erst bei der Publikation, technische Integrationsaspekte
sind also hier nicht relevant. Bezuiglich der Ubernahme existierender Beschreibungs-
mechanismen gilt das in Kap. 4.1.3 gesagte.

Flexible Einbindung: Der Einsatz von beschreibenden Elementen ist fur die Flexibili-
tat der Integration eher hinderlich: sind Beschreibungssysteme vorhanden, missen
diese integriert werden. Bei natirlichsprachigen Beschreibungen beschrénkt sich die-
ses allerdings auf die Anpassung der Datenformate. Wenn Metadaten fehlen, miissen

sie nachtraglich hinzugefugt werden. Dies erfordert erhebliche manuelle Eingriffe.

Variable Prasentation: Die Funktionen zu Erfassung der Metadaten haben keinen
Bezug zur variablen Prasentation, da die Erfassung eine standardisierte Input-
Operation ist, die fur jeden Dokumententyp gleich erfolgt und nicht anpassbar ist.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Werden Schliisselwérter in natirlicher
Sprache angelegt, kénnen sie nur einen sehr eingeschrankten Beitrag zur Uberbrii-
ckung von Verstandigungsbarrieren leisten. Natirliche Sprache bericksichtigt nicht,

dass sprachliche Bezeichnungen in Partnerunternehmen unterschiedlich sein konnen.
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4.3.2

So bleibt die Gefahr von Missverstandnissen. Zusammenfassungen kdnnen hier sinn-
voller sein, da ein kurzer Flie3text zumindest Ansatze des Kontextes vermitteln kann.

Flexible Zugriffssteuerung: Die Funktionen zu Erfassung der Metadaten kénnen im
Rahmen der Rechteverwaltung auch zur Festlegung von Zugriffsberechtigungen ge-
nutzt werden, wobei die im Zusammenhang mit teilstrukturierten Dokumenten ge-

nannten Einschrankungen gelten.

Wissensorganisation

Hyperlinks

a)

b)

Technische Integrationsfahigkeit: Da die Verlinkung von Inhalten als Grundprinzip
des Internets technisch unproblematisch ist, ist sie grundsatzlich gut zur Integration
neuer Inhalte geeignet.

Flexible Einbindung: Hyperlinks sind ohne grof3en technischen Aufwand zu realisie-
ren, folglich sind sie auch bei flexiblen Konfigurationen sinnvoll einzusetzen. Allerdings
sind bei der Integration technische Fragen zu klaren. Besonders sollte die Konsistenz
der Links gesichert sein, wenn Inhalte verschoben oder entfernt werden. Werden die
Inhalte Gber ein Content Management System verwaltet, konnen indirekte Links einge-
setzt werden. Hier wird nicht direkt auf den Speicherort der Inhalte verwiesen, sondern
auf Datenbankeintrage tber ihren Speicherort. Dies erleichtert es, die Konsistenz von
Verweisen sicherzustellen, da Veranderungen nur in der Datenbank, nicht jedoch in

jedem Link durchgefuhrt werden mussen.

Variable Prasentation: Hyperlinks sind kontextspezifisch, da sie einen konkreten Be-

zug zum Dokument haben, dass sie enthalt. Sie bedirfen also keiner Anpassung.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Verweise auf weiterfiihrende Inhalte kénnen
Verstandnisprobleme mildern, indem sie weiterfihrende Inhalte anzeigen und dem

Nutzer so das Verstandnis des Kontextes erleichtern.

Flexible Zugriffssteuerung: In ihrer urspringlichen Form berucksichtigen Hyperlinks
keine Zugriffskontrolle, diese erfolgt erst wenn auf das verlinkte Dokument zugegriffen
wird. Werden indirekte Links genutzt, kdbnnen Verweise auf nicht zugangliche Inhalte
ggf. ausgeblendet werden.
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Verknipfung mit Taxonomien und Ontologien

a)

b)

d)

e)

Technische Integrationsfahigkeit: Die Verknupfung erfolgt erst im Rahmen der Pub-

likation, die Uber eine gemeinsame Plattform angewickelt wird. Daher sind hier keine
Integrationsmal3nahmen zu bericksichtigen.

Flexible Einbindung: Der Einsatz von Taxonomien/Ontologien ist flr die Flexibilitat
der Integration eher hinderlich: sind sie vorhanden, missen sie aufwandig in einander
Uberfuhrt werden. Wenn Verknupfungen fehlen, mussen sie nachtraglich hinzugefugt
werden (wenn man nicht auf ihnren Nutzen verzichten will). Dies erfordert erhebliche

manuelle Eingriffe.

Variable Présentation: Die Funktionen zu Erfassung der Metadaten haben keinen
Bezug zur variablen Prasentation. Das ,Einhdngen” der Inhalte in formale Strukturen

erfolgt immer gleich.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Die Integration der Inhalte mit Taxonomien
bzw. Ontologien ist die notwendige Voraussetzung fiir ihre Nutzung zur Uberbriickung
von Informationspathologien. Die konkrete Verknupfung fuhrt hier nicht zu Problemen,
diese treten eher im Bereich der Erarbeitung, Zusammenfiihrung und Pflege der Mo-
delle auf.

Flexible Zugriffssteuerung: Diese Tatigkeit und die Tools zu ihrer Unterstiitzung sind

fir das Rechtemanagement nicht relevant.

Kategorisierung/Clusterung

a)

b)

Technische Integrationsfahigkeit: Um Inhalte mittels automatischer Kategorisie-
rungs/Clusterungsverfahren zu bearbeiten, muss zum einen der Zugriff auf die Spei-
cherorte sichergestellt werden, und zum anderen missen die Inhalte in von den
Werkzeugen verarbeitbaren Formaten vorliegen. Beides lie3e sich durch die Integrati-
on der Mining-Tools mit dem Content Management realisieren. Der Zugriff auf die
Speichermedien und die ggf. notwendige Konvertierung in geeignete Formate wirden

dann unabhangig vom Kategorisierungs-/Clusterwerkzeug vorgenommen.

Flexible Einbindung: Automatische Kategorisierung/Clusterung sind der Flexibilitat
der Integration férderlich: da neue Inhalte automatisch in bestehende Hierarchien ein-
sortiert bzw. gruppiert werden, reduzieren diese Werkzeuge den Integrationsaufwand

und erleichtern es so, neue Inhalte einzubinden.

Variable Prasentation: Insbesondere die automatische Kategorisierung kann auch fir

die Anpassung der Prasentation genutzt werden. Zum einen kénnen nicht relevante
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d)

Kategorien ausgeblendet werden. Zum anderen ist es aber auch denkbar, die Inhalte
nach unterschiedlichen Schemata zu gliedern. Da angepasste Kategorisierungen mit
geringem Aufwand erstellt werden koénnen, ist es mdglich, fir unterschiedliche Nutzer-
gruppen individuelle Sichten auf die Datenbasis bereitzustellen. Hier missen die Nut-
zer allerdings die systemimmanent vorkommenden Fehlklassifikationen in Kauf

nehmen.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Ob diese Instrumente helfen konnen,
sprachliche Barrieren zu Uberwinden, erscheint fraglich. Werden identische Sachver-
halte bei verschiedenen Beteiligten unterschiedlich benannt, besteht die Gefahr, dass
sie auch unterschiedlichen Clustern zugeordnet werden. Bei der Kategorisierung
mussten diese Entsprechungen bei der Trainingsmenge berucksichtigt werden. Ggf.
muss das System dann neu trainiert werden, wenn umfangreiche neue Inhalte einge-

fugt werden mussen.

Flexible Zugriffssteuerung: Diese Tools sind fur das Rechtemanagement nicht rele-
vant. Der Ausschluss nicht zulassiger Inhalte wird durch die Systemkomponente vor-

genommen, die den Zugriff bereitstellt.

Wissenslandkarten

Fir die Integration der Inhalte in bestehende Wissenslandkarten gilt im Wesentlichen das im

Zusammenhang mit der Ontologieintegration gesagte, da in beiden Fallen Inhalte mit beste-

henden Strukturierungsinstrumenten verknuipft werden. Daher werden Wissenslandkarten hier

nicht gesondert behandelt.

Basis von Metawissen

a)

Technische Integrationsfahigkeit: Grundsatzlich scheint es sinnvoll zu sein, eine
zentrale Datenbasis anzulegen, die als zentraler Speicherort fiir Metainformationen
dient. Hier kdnnen Informationen Uber verfigbare Anwendungen und Speichermedien,
ihre Inhalte, technische Charakteristika, Zugriffsrechte etc. festgehalten werden. Diese
zentralisierte Datenhaltung hilft, eine konsistente und komplette Informationsbasis zu
gewabhrleisten und ist einfacher zu pflegen als verteilte Informationsspeicher. Teilweise
wird das Knowledge Repository auch als zentrales Speichermedium fir die Inhalte ge-
sehen Maier 2002, S. 229). Konkrete, lauffahige Implementierungen einer umfassen-
den, zentralen Datenbank von Metainformationen sind aber nicht bekannt. Daher ist

dieses Werkzeug eher als Konzept einzuordnen.
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b)

d)

e)

Flexible Einbindung: Ob ein zentrales Knowledge Repository die Integration neuer
Partner vereinfacht ist fraglich, denn zunachst mussen die notwendigen Daten erho-

ben und ins System eingepflegt werden.

Variable Prasentation: Die Anpassbarkeit des Systems wird geférdert: im Repository
kénnen alle einsetzbaren Tools und Datenquellen mit kompletten Schnittstellenbe-
schreibungen hinterlegt werden. Dies erleichtert die Kopplung der Komponenten, die

ggf. sogar automatisiert werden kann.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Das Knowledge Repository ist fiir die Besei-
tigung von Informationspathologien nicht direkt relevant. Es kdnnet allerdings Informa-
tionen beziglich Formaten und Systematiken von Inhaltlichen Metadaten enthalten,
die bei einer automatischen Konvertierung berticksichtigt werden kénnen.

Flexible Zugriffssteuerung: Fir das Rechtemanagement kann ein zentrales Reposi-
tory von erheblicher Relevanz sein. Es kann als Speicherort fur alle Zugriffsberechti-
gungen dienen. Damit kann die Uberprifung der Zugriffsrechte durch die zugreifenden
Komponenten einfach realisiert werden. Allerdings ist fraglich, ob auch eine Zugriffs-
steuerung auf der Ebene einzelner Dokumente Uber ein solches System abgewickelt
werden kann.
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Abbildung 4-3: Einsatzpotenziale der Instrumente zur Publikation, Strukturierung und Verbindung

4.4 Wissensintegration

Transfer von Wissen aus externen Quellen in das System

a) Technische Integrationsfahigkeit: Bei der manuellen Integration entspricht das Vor-
gehen weitgehend der Publikation, es wird daher hier nicht vertieft. Die automatische
Integration von Inhalten aus externen Quellen kann nicht nur in Bezug auf Quellen au-
Berhalb der Kooperation genutzt werden. Es ist auch mdglich, Verdnderungen in Sys-
temen der Partner, die unabhangig von der Kooperation weiter genutzt werden, zu
entdecken und die neuen Inhalte automatisiert einzubinden. Dies ermoglicht eine lose
Kopplung von Systemen, indem Inhalte tGbernommen werden, ohne aufwandige
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b)

d)

Schnittstellen zu konstruieren. Allerdings gilt es bei der automatischen Einbindung ex-
terner Inhalte Probleme wie die konsistente Verwaltung von Anderungen zu lésen, zu-
dem miissen die Ubertragungsmechanismen (etwas Skripte oder Crawler) an die
jeweiligen Quellen angepasst werden.

Flexible Einbindung: Die lose Kopplung fordert eine flexible Integration, da Inhalte
von Partnern in gemeinsame Systeme Uberfuhrt werden kénnen, ohne dass eine h-
tegration etwa auf der Ebene der Speichermedien notwendig wird.

Variable Prasentation: Die Integration der Inhalte hat keinen Bezug zu ihrer Présen-

tation, hier werden sie zunachst nur in ein anderes System Ubernommen.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Werden Inhalte automatisiert ibernommen,
kénnen auch inhaltliche Metadaten, die der Beschreibung der behandelten Themen
dienen, tbernommen werden. Da diese jedoch in den spezifischen Formaten der Aus-
gangssysteme vorliegen, tritt das ungeldste Problem der Integration der zugrunde lie-
genden Taxonomien/Ontologien auf (vgl. Kap. 3.1.2).

Flexible Zugriffssteuerung: Ein Rechtemanagement ist bei dieser Art der Integration,
die priméar auf aktuelle Inhalte wie Nachrichten ausgerichtet ist, im Allgemeinen nicht
vorgesehen. Eine Ubernahme von Zugriffsinformationen ist zwar denkbar, es erscheint
jedoch unwahrscheinlich, dass ein Partner einem automatischen System Zugriff auf
geschitzte Inhalte gewahrt, wenn keine lickenlose Integration in eine Sicherheitsar-

chitektur vorhanden ist.

Reporting und Data Mining

a)

Technische Integrationsfahigkeit: Prinzipiell erscheinen ein Reporting bzw. eine Da-
tenanalyse Uber die Grenzen der Partnerunternehmen erstrebenswert, da es etwa eine
integrierte Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Aktivitaten der Kooperation, die Kontrolle
kompletter Prozesse oder eine Ubergreifende Schwachstellenanalyse moglich macht.
Die dabei verwendeten Werkzeuge unterscheiden sich nicht grundsatzlich von denen,
die in integrierten Unternehmen zum Einsatz kommen. Um Reports erstellen zu kon-
nen, die Daten von verschiedenen Kooperationspartnern auswerten, ist jedoch zu-
nachst ein Zugang zu den relevanten Daten erforderlich. Hierzu kann das Reporting
System entweder auf Datenbanken bei den einzelnen Partnern zugreifen, was Schnitt-
stellen zu jedem beteiligten System erfordert. Alternativ kbnnen zentrale Datenbanken
des Netzwerkes ausgewertet werden, die jedoch ebenfalls mit den Systemen der Part-
ner integriert werden mussen. Diese Integration stellt eine erhebliche Herausforderung
dar (vgl. Garita 2002, S. 3 ff.). Bei der statistischen Datenanalyse werden die Daten
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b)

d)

aus den unterschiedlichen Datenquellen tblicherweise vor der Auswertung konsolidiert
und bereinigt, wozu ebenfalls Schnittstellen zu den Datenbanken aller Beteiligten er-
forderlich sind (vgl. Gluchowski 2001, S. 8). Beim der statistischen Datenanalyse ist
zudem kritisch zu hinterfragen, ob Uberhaupt gentigend grol3e, vergleichbare Fallzah-
len vorliegen.

Flexible Einbindung: Aufgrund der erforderlichen Datenintegration sind Reporting
Systeme eher inflexibel und erfordern einen hohen Aufwand bei der Integration, zumal
nicht nur Datenformate, sondern auch Datenmodelle abgestimmt werden missen.
Dasselbe gilt fir den Bereich der statistischen Datenanalyse, die eine grundliche Auf-

bereitung des Ausgangsmaterials erfordert.

Variable Prasentation: Die Variabilitdt der angebotenen Informationen ist von den
Fahigkeiten des Reporting- bzw. Analysetools abhéngig. Grundsatzlich unterstiitzen
solche Werkzeuge aber die Anpassung der generierten Berichte an die Anforderungen
der Nutzer, da ja die Suche nach Informationen, Zusammenhéngen etc., die fur indivi-
duelle betriebliche Aufgabenstellungen relevant sind, gerade die Starke von Auswer-

tungswerkzeugen ist.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Da Reporting-Werkzeuge Daten auswerten,
deren Bedeutung entweder eindeutig festliegt (wie bei Daten des Rechnungswesens
oder der Produktionssteuerung) oder im Zuge der Abstimmung der Datenmodelle ge-

klart werden muss, sind Verstandigungsprobleme hier nicht relevant.

Flexible Zugriffssteuerung: Reporting-Werkzeuge missen in ein Rechtemanage-
ment-Konzept integriert werden, da sie zahlreiche geschaftlich relevante Daten verar-
beiten. Wird professionelle betriebliche Standardsoftware eingesetzt, kann jedoch

davon ausgegangen werden, dass dies gegeben ist.
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Abbildung 4-4: Einsatzpotenziale der Instrumente zur Wissensintegration

4.5 Wissenskommunikation und Kooperation

Die Kommunikations- und Kooperationswerkzeuge sind i.d.R. keine speziell fur das Wissens-
management entwickelten Komponenten. Sie werden jedoch als Voraussetzung fur eine
reibungslose Kommunikation angesehen. Diese ist fiir die Ubertragung von Wissen erforder-
lich. Zudem ermdglicht die Kommunikation zwischen menschlichen Akteuren auch den Zugriff
auf und die Ubertragung von implizitem Wissen (vgl. Hoffmann/Loser/Herrmann 2001, S. 479
ff).

451 Asynchrone Kommunikation und Kooperation

Email

a) Technische Integrationsfahigkeit: Werden die Standardprotokolle POP/IMAP/SMTP
verwendet, ist Email hervorragend geeignet, um plattformibergreifend zu kommunizie-
ren, da es Clients fir alle gangigen Hardwareplattformen gibt und keine gemeinsamen
Server-Komponenten benétigt werden. Allerdings ist der Funktionsumfang von Stan-
dard-Email gering. Groupware Pakete bieten oft erheblich leistungsfahigere Mailpro-
gramme, die Zusatzfunktionen wie die Verfolgung von Sendungen, Bestatigungs- bzw.
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b)

d)

Genehmigungsmechanismen sowie die direkte Verknipfung mit weiteren Komponen-
ten des Systems beinhalten. Diese basieren jedoch auf proprietaren Protokollen und
erfordern oft spezielle, teilweise an bestimmte Betriebssysteme gebundene Client- und
Serversoftware.

Flexible Einbindung: Grundsatzlich ist die Flexibilitat der Kommunikationsinstrumente
hoch, wenn sie standardisierte Protokolle verwenden. Eine weitere Vereinfachung der
Anbindung neuer Partner stellt ein webbasierter Zugang dar, der es erlaubt, zugunsten
eines einfachen Browsers auf spezielle Client-Software zuzugreifen. Wird hingegen ein
Zugriff auf spezielle Server benétigt, erschwert dies die Integration.

Variable Prasentation: Emails sind gezielt an einzelne Empfanger gerichtet. Mails an
einzelne Empfanger bendtigen daher keine personalisierte Prasentation. Bei Mails an
umfangreiche Mailing-Listen ist allerdings eine Personalisierung denkbar, bei der h-
halte Empfangerspezifisch ausgewahlt werden. Dies ist mit einem Push-Dienst ver-
gleichbar (siehe Kap. 3.1.2), bei dem individuell ausgewahlte Inhalte verschickt

werden.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Emails unterstiitzen den Abbau von Ver-
standnisproblemen nicht durch technische Mechanismen, erlauben aber unkomplizier-

te Nachfragen.

Flexible Zugriffssteuerung: Die verbreiteten Email Protokolle unterstiitzen nur weni-
ge Sicherheitsmechanismen, wahrend Groupware Pakete oft Uber ein integriertes
Rechtemanagement verfigen (etwa Lotus Notes/Domino, vgl. Borghoff/Schlichter
1998, S. 146).

Newsgroups

a)

b)
c)

d)

Technische Integrationsfahigkeit: Nicht relevant, eine Integration von Systemen fin-
det nicht statt.

Flexible Einbindung: Hohe Flexibilitat bei webbasierten Systemen.

Variable Prasentation: Innerhalb der Newsgroups ist im Allgemeinen keine Anpas-
sung der Prasentation notwendig. Werden die Instrumente jedoch unter einer zentra-
len Benutzeroberflache angeboten, sollten sie fallweise einzubinden bzw.

auszublenden sein.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Keine technische Unterstiitzung, aber Ver-

einfachung der zwischenmenschlichen Kommunikation. Die allgemein einsehbare Dis-
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kussion in einer Newsgroup kann den Beteiligten helfen, Missverstandnisse auszu-

rdumen und ein gemeinsames Begriffsverstandnis zu erarbeiten.

Flexible Zugriffssteuerung: In ihrer Grundform unterstiitzen Diskussionsforen ledig-
lich einfachste Rechtemanagementfunktionen, wie etwa besondere Schreibberechti-
gungen fur Moderatoren. Ob eine Integration in weitergehende Zugriffsschutzkonzepte

vorhanden oder moglich ist, ist von der konkreten Implementation abhangig.

Gemeinsame Dokumentenbearbeitung

a)

b)

c)

d)

e)

Technische Integrationsfahigkeit: Die erforderliche technische Integration ist abhan-
gig von der Umsetzung der gemeinsamen Dokumentenbearbeitung. Diese kann tech-
nisch relativ anspruchslos sein, etwa in Form eines browserbasierten Zugriffs auf
entfernte Rechner. Es gibt aber auch Mehrbenutzereditoren, z.B. im Rahmen von

DMS, die spezielle Clients und gemeinsam genutzte Server erfordern.

Flexible Einbindung: Grundsatzlich ist die Flexibilitat der Kommunikationsinstrumente
hoch, wenn sie standardisierte Protokolle bzw. Webinterfaces verwenden. Wird hinge-
gen ein Zugriff mittels proprietarer Clients auf spezielle Server bendétigt, erschwert dies

die Integration.

Variable Prasentation: Innerhalb der Mehrbenutzereditoren ist im Allgemeinen keine
Anpassung der Prasentation notwendig. Werden die im Netzwerk zu nutzenden In-
strumente jedoch unter einer zentralen Benutzeroberflache angeboten, sollten sie fall-

weise einzubinden bzw. auszublenden sein.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Hier nicht relevant. Werden Dokumente
gemeinsam bearbeitet, kénnen Differenzen in persénlicher Kommunikation geklart

werden.

Flexible Zugriffssteuerung: Systeme fir eine verteilte Auftragsbearbeitung verfligen
in der Regel Uber Rollenkonzepte und Methoden zum Rechtemanagement. Ob eine In-
tegration in weitergehende Zugriffsschutzkonzepte vorhanden oder mdglich ist, hangt
von der konkreten Implementation ab.

Ad-hoc Workflows

a)

Technische Integrationsfahigkeit: In der derzeitigen Umsetzung sind diese Tools
fester Bestandteil von Groupware Paketen (vgl. z.B. Wilczek/Krcmar 2001, S. 311),
daher sind sie an herstellerspezifische Protokolle und Software gebunden. Zudem las-

sen sich i.d.R. nur die Komponenten des Groupware Systems verbinden, nicht jedoch
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b)

d)

andere Anwendungen. Die plattformibergreifende Integrationsfahigkeit der bisher e-
xistierenden Systeme ist also eher schwach.

Flexible Einbindung: Aufgrund der in a) genannten Abhangigkeit von einzelnen Her-
stellern ist die Flexibilitat der Einbindung eingeschrankt, denn alle Beteiligten miissen
mit entsprechender Software ausgerustet werden. Die eigentliche Kopplung der

Clients an den Server ist aufgrund der Integriertheit der Losung jedoch einfach.

Variable Prasentation: Ad-hoc Workflows kdnnen schnell an unterschiedliche Gege-
benheiten (wie etwa wechselnde Netzwerkkonfigurationen) angepasst werden. Daher
unterstutzen sie das Ziel der einfachen Reaktion auf veranderte Konfigurationen bei

der Auftragsbearbeitung.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Hier nicht relevant: die Weiterleitung und
Koordination von Auftragen tragt zunachst nicht direkt zur Uberbriickung von Ver-
standnisproblemen bei. Sie kann héchstens im Rahmen von Frage-Antwort-Prozessen
eingesetzt werden, dies ist jedoch nicht der eigentliche Zweck dieser Funktionen.

Flexible Zugriffssteuerung: Da professionelle Groupware eine Rechteverwaltung
enthéalt, kann diese auch von der Workflow Komponente genutzt werden. Ob sie sich
allerdings in ein Ubergeordnetes Rechtekonzept auf Netzwerkebene einordnen lasst,

ist nicht pauschal zu beantworten.

Gruppendatenbanken

a)

b)

Technische Integrationsfahigkeit: In der derzeitigen Umsetzung sind diese Tools
fester Bestandteil von Groupware Paketen (vgl. Kap. 3.5.1), daher sind sie an herstel-
lerspezifische Protokolle und Software gebunden. Ggf. ist jedoch ein Web-Interface

vorhanden.

Flexible Einbindung: Aufgrund der in a) genannten Abhé&ngigkeit von einzelnen Her-
stellern ist die Flexibilitat der Einbindung eingeschrankt, denn alle Beteiligten missen
mit entsprechender Software ausgeristet werden. Die eigentliche Kopplung der
Clients an den Server ist aufgrund der Integriertheit der Lésung einfach.

Variable Prasentation: Da Gruppendatenbanken zur flexiblen Unterstitzung von
Gruppenprozessen konzipiert wurden, sind sie einfach an die jeweilige Aufgabenstel-
lung anpassbar (vgl. Wilczek/Krcmar 2001, S. 313 ff.). Somit unterstitzen sie die Auf-
gabenangemessenheit der Systeme.
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d)

45.2

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Die gemeinsame Datenhaltung hat keinen
direkten Einfluss auf Verstandnisprobleme, hilft aber, die Versorgung aller Beteiligten

mit konsistenten Informationen sicherzustellen.

Flexible Zugriffssteuerung: Da professionelle Groupware eine Rechteverwaltung
enthalt, kann diese auch von den Gruppendatenbanken genutzt werden. Ob sie sich
allerdings in ein Ubergeordnetes Rechtekonzept auf Netzwerkebene einordnen l&sst ist

nicht pauschal zu beantworten.

Synchrone Kommunikation und Kooperation

Chat/Instant Messaging/Audiokonferenzen/Videokonferenzen

Diese Werkzeuge kdénnen gemeinsam behandelt werden, da sie sehr ahnliche Funktionen

bieten. Der synchrone Kommunikationsprozess unterscheidet sich nicht wesentlich, er erfolgt

lediglich Gber unterschiedliche Medien.

a)

b)

d)

Technische Integrationsfahigkeit: Webbasierte Kommunikationswerkzeuge benoti-
gen nur ein geringes Maf3 an Integration. Sollen jedoch sichere Verbindungen einge-
setzt werden, die ggf. mit anderen Kommunikationslésungen integriert sind (wie etwa
Lotus Sametime, das direkt aus Notes-Dokumenten aufgerufen werden kann), steigt
der Aufwand, da ggf. neue Netzwerkschnittstellen, Serverzugénge etc. bendtigt wer-
den. Dennoch stellen Kommunikationsinstrumente weniger hohe Anspriiche an die h-

tegration als datenbankbasierte Werkzeuge

Flexible Einbindung: Grundsatzlich ist die Flexibilitat der Kommunikationsinstrumente
hoch, wenn sie standardisierte Protokolle bzw. Webinterfaces verwenden. Wird hinge-
gen ein Zugriff mittels proprietarer Clients auf spezielle Server bendtigt, steigert dies

den Aufwand bei der Integration.

Variable Prasentation: Innerhalb der Kommunikationstools ist im Allgemeinen keine
Anpassung der Prasentation notwendig. Werden die im Netzwerk zu nutzenden h-
strumente jedoch unter einer zentralen Benutzeroberflache angeboten, sollten sie fall-

weise einzubinden bzw. auszublenden sein.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Synchrone Kommunikation ist besonders
geeignet, um Verstandnisprobleme zu reduzieren, da sie gezielte Nachfragen ermdg-
licht und eine schnelle Klarung von Differenzen erleichtert. Audio- und Videoverbin-
dungen erleichtern zudem die Bildung von personlichen Beziehungen zwischen den

Akteuren.
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Flexible Zugriffssteuerung: Einfache (kostenlose) Kommunikationstools besitzen im
Allgemeinen keine Zugriffskontrolle und Verschlisselung, sind also unsicher. (vgl. z.B.
Kurzidim 2002) Professionelle Tools enthalten dagegen starker ausgepragte Sicher-
heitsmechanismen. Ob sie sich allerdings in ein Ubergeordnetes Rechtekonzept auf
Netzwerkebene einordnen l&sst ist nicht pauschal zu beantworten.

Shared Screen Werkzeuge

a)

b)

d)

Technische Integrationsfahigkeit: Webbasierte Kooperationswerkzeuge bendtigen
nur ein geringes Malf3 an Integration. Sollen jedoch sichere Verbindungen eingesetzt
werden, die ggf. mit anderen Kommunikationslésungen integriert sind (etwa die Sha-
red-Screen-Werkzeuge von Lotus Notes), steigt der Aufwand, da ggf. neue Netzwerk-
schnittstellen, Serverzugange etc. bendétigt werden.

Flexible Einbindung: Fur Kooperationswerkzeuge existieren keine standardisierten
Protokolle, lediglich Webinterfaces sind mdglich (z.B. bei der Windows Remote-
desktopverbindung). Wird ein Zugriff mittels proprietarer Clients auf spezielle Server
bendtigt, steigert dies den Aufwand bei der Integration.

Variable Prasentation: Innerhalb der Kooperationstools ist im Allgemeinen keine An-
passung der Prasentation notwendig. Werden die im Netzwerk zu nutzenden Instru-
mente jedoch unter einer zentralen Benutzeroberflache angeboten, sollten sie
fallweise einzubinden bzw. auszublenden sein.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Shared Screen Werkzeuge bieten ebenfalls
keine technischen Hilfen zur Uberwindung von Kommunikationshemmnissen. Die ge-
meinsame Arbeit ermdglicht aber, solche Differenzen in zwischenmenschlicher Kom-
munikation zu Uberbricken.

Flexible Zugriffssteuerung: Da hier ein Zugriff von au3en auf Rechner der Koopera-
tionspartner moglich wird, erscheinen spezielle Ma3hahmen zum Zugriffsschutz sinn-
voll. Existierende Werkzeuge bieten hier jedoch umfangreiche Kontrollmdglichkeiten
wie die explizite Bestatigung von Verbindungsversuchen durch den betroffenen Nut-
zer. Die Shared Screen Werkzeuge aus kommerziellen Groupware-Paketen sind im
Allgemeinen in die entsprechende Sicherheitsarchitektur eingebunden.
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Abbildung 4-5: Einsatzpotenziale der Instrumente zur Kommunikation und Kooperation

4.6 Wissensvermittiung

Substitut der Prasenzlehre

a) Technische Integrationsfahigkeit: Werden nur einzelne Inhalte im Rahmen eines
Telelearning-Angebotes Ubertragen, ist eine tiefgehende technische Integration nicht
erforderlich. Allerdings werden eine Client-Software (meist ein Browser oder ein ande-
res Kommunikationsprogramm) sowie ein geeignetes Transportmedium fur die Inhalte
bendtigt. Je nach Anforderungen der Partner und bestehender Netzwerkinfrastruktur
kommen breitbandige Netzwerkverbindungen bei serverseitiger Datenhaltung oder

physisch zu transportierende Datentréger wie CD-ROM in Frage. Soll eine Lernplatt-
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b)

d)

form genutzt werden, die Kommunikationsmaoglichkeiten, Nutzerverwaltung und die
Konfiguration individueller Kursangebote erlaubt, steigen die Anforderungen. In diesem
Fall missen Zugriffsmoglichkeiten fir die Nutzer eingerichtet werden und ggf. eine
Schnittstelle zur Nutzerverwaltung vorgesehen werden. Es gibt Lernplattformen, die
den Zugriff auf umfassende Funktionen per Browser zulassen (vgl. etwa Milius 2002,
S. 163 ff.).

Flexible Einbindung: Wenn die eingesetzten Systeme auf offenen Standards basie-
ren und einen Webzugriff bieten ist die Flexibilitat hoch. Proprietére Clientsoftware und
der Zugriff auf eine externe Nutzerverwaltung steigern die Komplexitat und damit die

Kosten der Integration.

Variable Prasentation: Problematisch ist die Abstimmung der Lernprodukte selbst auf
die einzelnen Partner. Diese haben unterschiedliche Kernkompetenzen und mithin
auch unterschiedliche Bildungserfordernisse, die ein E-Learning Produkt widerspiegeln
musste. E-learning als Ersatz fur klassische Lehrveranstaltungen folgt aber in der Re-
gel den Strukturen traditioneller Kursangebote und ist somit kaum an die speziellen
Bedurfnisse einzelner Partner anzupassen (vgl. z.B. Tergan 1992). Prinzipiell kann
auch die reine Substitution der Prasenzlehre modular gestaltet werden. Entsprechende
Angebote, die modular gestaltete Telelearning-Szenarien umsetzen, sind jedoch nicht

bekannt.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Gemeinsam genutzte Weiterbildungsmaf3-
nahmen kdnnen die Verstandigung innerhalb des Netzwerkes erleichtern, da sie ein
gemeinsames Verstandnis von Begriffen und Konzepten erzeugen kdnnen. Problema-
tisch ist hier, dass Angebote mit starren Strukturen jeweils nur fiir wenige der Partner
interessant sind und damit nicht in der gesamten Kooperation eingesetzt werden kon-

nen.

Flexible Zugriffssteuerung: Sind die angebotenen Aus- und Weiterbildungsangebote
kostenpflichtig, erfordern sie einen speziellen Zugriffsschutz. Dieser kann im Rahmen
einer Lernplattform realisiert werden. Ob diese auch die Mdglichkeit bietet, auf ein
zentrales Usermanagement zurtickzugreifen, ist fur den konkreten Einzelfall zu kléaren.

Blended Learning

a)

Technische Integrationsfahigkeit: Hier gilt dasselbe wie bei einer reinen Substitution
von Prasenzlehre. Fur das einzelne Bildungsprodukt bestehen nur geringe Anforde-

rungen, eine umfassende Lernplattform steigert jedoch die Komplexitat.
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b)

c)

d)

Flexible Einbindung: Wenn die eingesetzten Systeme auf offenen Standards basie-
ren und einen Webzugriff bieten, ist die Flexibilitdt hoch. Proprietare Clientsoftware
und der Zugriff auf eine gemeinsame Nutzerverwaltung steigern die Komplexitat und
damit die Kosten der Integration.

Variable Prasentation: Bei modernen E-learning-Ansétzen wird die notwendige Re-
konfigurierbarkeit der Inhalte eher beriicksichtigt, insbesondere in modularen Lehr-
Lernarrangements. Dabei wird es moglich, einzelne Teile des Lernangebotes je nach
den Interessen und Vorkenntnissen des Nutzers individuell zu kombinieren (Pilz 1999,
S. 64 ff.). So kann ein Produkt, das von allen Partnern eingesetzt wird, an die jeweili-

gen Wissensbedarfe angepasst werden.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Blended Learning kompensiert die Defizite,
die behavioristische Konzepte hinsichtlich der Wissensvermittlung aufweisen. Die Pra-
senzphasen fordern den Wissenstransfer und die Uberwindung von Kommunikations-
hemmnissen, da dort in personlichem Kontakt Verstandigungsbarrieren abgebaut
werden konnen. Zudem erlaubt die Modularisierung, ein Produkt bei mehreren Part-
nern einzusetzen. Die darin enthaltenen Konzepte kdnnen so weiter verbreitet werden
und zu einem breiteren, von mdglicht vielen Teilnehmern geteilten Begriffsverstandnis

beitragen.

Flexible Zugriffssteuerung: Sind die angebotenen Aus- und Weiterbildungsangebote
kostenpflichtig, erfordern sie einen speziellen Zugriffsschutz. Dieser kann im Rahmen
einer Lernplattform realisiert werden. Ob diese jedoch auch die Mdglichkeit bietet, auf
ein zentrales Usermanagement zuriickzugreifen, ist fir den konkreten Einzelfall zu kla-

ren.
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Abbildung 4-6: Einsatzpotenziale der Wissensvermittlung

4.7 Verwaltung

Reporting und Nutzerverwaltung stellen die zwei wesentlichen Funktionsgruppen dar, die zur
Administration der eingesetzten Werkzeuge benétigt werden.

4.7.1 Reporting

Inhaltebezogene Analysen

a) Technische Integrationsfahigkeit: Inhaltliche Analysen sind technisch anspruchsvoll,
da sie die Zugriffe auf alle Uber das System verfligbaren Inhalte und Anwendungen
auswerten miissen, um einen kompletten Uberblick tiber die Nutzung zu erhalten. Dies
ist insbesondere dann problematisch, wenn Inhalte auf unterschiedliche Server verteilt
sind, die jeweils eigene Protokollierungsfunktionen besitzen. Ggf. missen hier unter-
schiedlichste Logfiles von Webservern und Datenbanken ausgewertet werden. Die
Auswertung der Zugriffe wird deutlich vereinfacht, wenn ein Portalsystem eingesetzt

wird, welches alle Zugriffe zentral protokolliert.

b) Flexible Einbindung: Die Flexibilitdt von Reporting Werkzeugen ist eher gering. Ent-

weder mussen die relevanten Logfiles der Partnersysteme in die Analyse mit einbezo-
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c)

d)

e)

gen werden, was Anpassungen der Auswertungen erforderlich machen kann, oder die

zu berucksichtigenden Inhalte missen in ein gemeinsames Portal integriert werden.

Variable Prasentation: Gangige Werkzeuge zur Auswertung von Zugriffsdaten a-
moglichen problemlos die Erstellung vielfaltiger Auswertungen (vgl. z.B. Schom-
mer/Muller 2001, S. 64 ff.), die an den jeweiligen Einsatzzweck angepasst werden

kdnnen.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Reporting-Tools kénnen keinen direkten
Beitrag zur Uberwindung von Informationspathologien leisten. Sie kénnen jedoch hel-
fen, diese aufzudecken. Besondere Zugriffsmuster bieten hier Anhaltspunkte: wenn
etwa bestimmte Inhalte von gof3en Nutzergruppen nicht abgerufen werden, obwohl
sie relevant sind, kann dies als Anhaltspunkt fir bestehende Informationspathologien

gewertet werden.

Flexible Zugriffssteuerung: Reporting-Tools haben keinen Bezug zur Zugriffssteue-

rung.

Nutzerbezogene Analysen

a)

b)

d)

e)

Technische Integrationsfahigkeit: bezlglich der technischen Erfordernisse gilt hier
das zu den inhaltebezogenen Auswertungen gesagte. Zudem ist eine Verknipfung mit
dem Nutzermanagement erforderlich, um Systemzugriffe einzelnen Benutzern zuord-

nen zu konnen. Dadurch wird die Komplexitat weiter erhoht.

Flexible Einbindung: Auch hier ist die Flexibilitat gering, zumal zusatzlich zu den In-

halten auch alle Nutzer erfasst werden muissen.

Variable Prasentation: Gangige Werkzeuge zur Auswertung von Zugriffsdaten er-
maoglichen problemlos eine Anpassung der generierten Auswertungen (vgl. Inhaltebe-

zogene Analysen).

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Reporting-Tools konnen keinen direkten
Beitrag zur Uberwindung von Informationspathologien leisten. Sie kénnen jedoch Hin-
weise auf Nutzer geben, die das System nicht akzeptieren. Dies kann als Ansatzpunkt
fur eine Recherche nach Schwachstellen genutzt werden. Hier sollte allerdings vor ei-
ne Auswertung das Einverstandnis der Nutzer eingeholt werden.

Flexible Zugriffssteuerung: Eine Koppelung des Instrumentes an Nutzerdatenban-
ken ist in zweierlei Hinsicht erforderlich: zum einen werden die darin enthaltenen h-

formationen fur die gewinschten Auswertungen benotigt, zum anderen sind
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4.7.2

Rollen

a)

b)

d)

e)

personenbezogene Daten geheim zu halten und daher nur unter sehr restriktiven Vor-

aussetzungen auszuwerten.

Nutzerverwaltung

Technische Integrationsféahigkeit: Die meisten Softwaresysteme, bei denen nicht al-
le Nutzer Zugriff auf alle Funktionen haben sollen, verfligen bereits tGiber Rollenkonzep-
te, die es erlauben, unterschiedliche Berechtigungsprofile zu erstellen. Wird nun beim
Wissensmanagement eine Vielzahl von Systemen eingesetzt, so erscheint es zweck-
maRig, die Nutzerverwaltung, in der diese Rollen den Nutzern Zugeordnet werden, zu
zentralisieren. Dadurch muss jeder Nutzer nur noch einmal angelegt werden und kann
ebenso zentral wieder geldscht werden. Zudem kénnen sofort Standardberechtigun-
gen fur alle Systeme vergeben werden. Fraglich ist allerdings, in wie fern dies mit den
derzeitigen Systemen zu realisieren ist. Es gibt Software, die sich in unternehmenswei-
te Rechtekonzepte, etwa im Rahmen von Verzeichnisdiensten, problemlos integrieren
lasst (etwa viele Portale sowie grofRe Groupware-Pakete (s. Eberhardt et al. 2002, S.
35 ff.; Wiegand 2002, S. 164ff.). Bei anderen Tools ist dies jedoch moglicherweise
nicht moglich. Zumindest kann davon ausgegangen werden, dass die Implementierung
einer derartigen zentralen Nutzerverwaltung mit erheblichem Aufwand verbunden ist,

da Schnittstellen zu allen beteiligten Systemen zu schaffen sind.

Flexible Einbindung: Der Beitrag einer zentralen Nutzerverwaltung zur Flexibilitat der
Integration ist schwierig zu bewerten. Dem Programmier- und Konfigurationsaufwand
bei der Einbindung neuer Systeme steht die deutliche Vereinfachung der Nutzerver-
waltung gegenulber, die das Anlegen neuer Nutzer mit wenigen Mausklicks mdglich

macht.

Variable Prasentation: Rollen kdnnen die Grundlage fir eine bedarfsgerechte Wis-
sens- und Informationsversorgung bilden. So ermdglichen sie es, Mitarbeitergruppen
die fur sie relevanten Inhalte zuzuordnen. Allerdings sind sie vergleichsweise starr, da

die Eigenschaften von Nutzern nur auf Gruppenebene verwaltet werden.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Keine Relevanz

Flexible Zugriffssteuerung: Rollenkonzepte sind eine notwendige Voraussetzung fur
ein umfassendes Rechtemanagement. Um dieses wirtschaftlich umzusetzen, ist es er-
forderlich, an zentraler Stelle die Daten aller Nutzer zu hinterlegen, da diese sonst fir

jede Datenquelle einzeln gepflegt werden mussten. Aus spezifischen Daten (etwa Fir-
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Profile

a)

b)

d)

menzugehdrigkeit oder Hierarchieebene) kdnnen dann Zugriffsberechtigungen auf ein-
zelne Systeme abgeleitet werden.

Technische Integrationsfahigkeit: Profile stellen als Verfeinerung des Rollenkonzep-
tes ahnlich hohe Anspriiche an die zu leistende Systemintegration. Sollen Teile des
Profils automatisch generiert werden, etwa durch eine Auswertung von Emails oder
Suchanfragen, steigen diese noch.

Flexible Einbindung: Vgl. Rollenkonzepte. Die vielfaltigen Integrationsaufgaben a-

schweren es, neu hinzukommende Nutzer in ein Profilsystem einzubinden.

Variable Prasentation: Die nutzerbezogene Personalisierung ist die originare Starke
von Profilen. Sie sind erforderlich, wenn jeder einzelne Benutzer im Stande sein soll,
die Systemeinstellungen an seine Bedurfnisse anzupassen, denn das Profil ermdglicht
das Speichern individueller Praferenzen. Diese konnen bestimmte System-
einstellungen explizit enthalten oder automatisch ausgewertet werden, um relevante

Einstellungen aus anderen Eigenschaften des Nutzers abzuleiten.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Profile kénnen auch genutzt werden, um
Hinweise auf implizites Wissen zu liefern. Wenn tber das Profil die Suche nach Exper-
ten ermoglicht wird, vereinfacht dies den personlichen Kontakt zwischen Mitarbeitern

und so die Ubertragung von Wissen.

Flexible Zugriffssteuerung: Vgl. Rollenkonzepte. Profile erlauben jedoch eine feinere
Granularitat der Zugriffsrechte, da diese fur einzelne Nutzer und nicht nur fir Nutzer-
gruppen zugewiesen werden kénnen.
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Abbildung 4-7: Einsatzpotenziale der Verwaltungsfunktionen

5 Zusammenfassung

Betrachtet man die Bewertung der einzelnen Instrumente, so lasst sich das Ergebnis in zwei

Richtungen auswerten, die Ansatze fir weitergehende Untersuchungen bieten. Zum einen ist

es moglich, konkrete Instrumente zu identifizieren, die zwar ein hohes Unterstitzungspotenzi-

al bieten, dieses jedoch nur in geringem Mal3 praktisch realisieren. Zum anderen kann man

die einzelnen Spezifika auf lhre Unterstitzung durch die Instrumente untersuchen. Wenn es

fur einzelne Besonderheiten keine oder nur unterdurchschnittlich gute IT-Unterstiitzung gibt,

kann dies ebenfalls den Anstol3 flr weitergehende Untersuchungen bieten, auf deren Basis

konkrete Losungsmoglichkeiten entworfen werden kénnen. Die folgende Tabelle (Abb. 5-1)

fasst die Resultate aus Kap. 4 nochmals zusammen.
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Suchmaschinen +/+ +/+
Filter +/+ +/0
Navigation Ol- Ol- -/-
Push-Dienste +/0 +/0 +/+ +/0 +/0
Inhaltliche Metadaten +/- +/- +/0 +/-
Nutzungsstatistiken o/0o 0/0
Prasentation
Visualisierung von Strukturen +/0 +/0
Wissenslandkarten -I- -I- Ol- Ol-
Mining-basierte Visualisierung +/0 +/+ 0/0 0/0 0/0
Ranking -/- 0/0
Verwandte Dokumente 0/0 -I- -I- 0O/0
Verweise auf Wissenstrager und Kommu- +/+ 0/0 +/+ O/0
nikationsinstrumente
Direkter Zugriff 0/0 0/0
Publikation, Strukturierung und Verbindung
Content Management +/+ +/0 +/+ ol- O/0
Unstrukturierte Dokumente +/+ +/+ -I- -I- -l-
(Teil-)strukturierte Dokumente O/- -/- +/+ +/0 O/0
Schlisselworter/Zusammenfassungen 0/0 0/0 O/0
Hyperlinks +/+ +/+ O/0 0/0
Taxonomie-/Ontologieintegration -/- +/+
Kategorisierung/Clusterung 0/0 +/+ +/0 ol-
Metawissensbasis +/- -/- +/- +/-
Integration
Wissenstransfer aus externen Quellen +/0 +/+ Ol- -/-
Reporting/statistische Datenanalyse +/0 -/- +/+ +/+
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Abbildung 5-1: Einsatzpotenziale der Software fir das Wissensmanagement

Instrumente mit hohem Potenzial, das aber beim derzeitigen Entwicklungsstand noch nicht

genutzt werden kann, wurden durch einen Vergleich des moglichen mit dem tatsachlichen

Unterstltzungspotenzial identifiziert. Grau hinterlegt wurden die Instrumente, deren Potenzial

bei mindestens drei Spezifika nicht vollstdndig genutzt wurde und die in mindestens einer

Kategorie einen schlechten Realisierungsgrad bewertet wurden. Drei negative Abweichungen

wurden als Schwellenwert festgelegt, da so die Eingrenzung auf eine sinnvolle Anzahl an

Instrumenten (9 von 36) mdglich ist. Bei zwei Abweichungen ware mehr als die Halfte der

Instrumente aussortiert worden, bei vier negativen Abweichungen jedoch nur eines. Das

zweite Kriterium (eine schlechte Bewertung) erlaubt es, die Betrachtungen auf Tools mit

offensichtlichen Defiziten zu fokussieren. Dabei wurden die Navigation, Inhaltliche Metadaten,

die Metawissensbasis, die Groupware-Funktionen Ad-hoc Workflow und Gruppendaten-

banken sowie die Rollenverwaltung als Tools mit besonderen Schwachen in der Umsetzung

identifiziert.
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Fir die Auswertung der Unterstitzung der Spezifika wurden die Bewertungen mit Punkten
gewichtet (+ ergibt 2 Punkte, O ergibt 1 Punkt, - ergibt O Punkte). Diese Bewertungen wurden
summiert und durch die Anzahl der Bewertungen dividiert, um der unterschiedlichen Anzahl
an leeren Feldern Rechnung zu tragen. In Abb. 5-2 werden die Ergebnisse wiedergegeben.
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Differenz 0,65 0,42 0,22 0,37 0,5

Abbildung 5-2: Berticksichtigung der Spezifika durch existierende Instrumente

Das geringste Unterstltzungspotenzial weist hier die Flexibilitat der Integration von Partnern
auf, die aulRerdem den geringsten realisierten Unterstitzungsgrad aufweist. Auch bei der
Uberwindung sprachlicher Differenzen ist die Unterstiitzung durch existierende IT schwach.
Zudem verdient der Aspekt der Systemintegration besondere Beachtung, denn hier ist die
Differenz zwischen Potenzial und Realisierung am gréf3ten.

Weitergehende Untersuchungen kénnen also zwei Ansatzpunkte bieten: zum einen kann die
Frage verfolgt werden, warum potenziell nitzliche Werkzeuge nicht fir den Einsatz in Koope-
rationen geeignet sind und wie sie zu gestalten sind, um ihr Potenzial zu erfullen. Zum zweiten
bietet sich eine detailliertere Betrachtung der Spezifika an, die von der existierenden Software
am wenigsten unterstitzt werden. auch hier kdnnen Mdoglichkeiten zur Weiterentwicklung
aufgezeigt werden.
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