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Referat und bibliographische Beschreibung

Die ehemalige Meckelsche anatomische Privatsammlung befindet sich heute im Besitz des Institu-
tes fur Anatomie und Zellbiologie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Die Entstehungs-
zeit dieser Sammlung reicht zurtick in die Mitte des 18. Jahrhunderts. In dieser Zeit machte die
Anatomie durch die Entwicklung neuer Praparationstechniken grofRe Fortschritte. Seit Ende des 18.
Jahrhunderts galt die Meckelsche Sammlung als eine der grof3ten und beriihmtesten anatomischen
Sammlungen Europas. Mehrere Generationen der Anatomenfamilie Meckel hatten sich ihr ver-
schrieben, und jeder ihrer Eigentiimer vermehrte ihren Umfang und Ruhm. Begriindet wurde die
Sammlung durch den Anatomen, Geburtshelfer und praktischen Arzt Johann Friedrich Meckel den
Alteren in Berlin. Sie ging in den Besitz seines Sohnes, des Anatomen und Geburtshelfers Philipp
Friedrich Theodor Meckel weiter, der sie nicht unerheblich erweiterte und bereicherte. Mit der Be-
rufung Philipp Meckels nach Halle kam die Sammlung 1779 von Berlin in die Saalestadt. Ihre Blite-
zeit erlebte die Sammlung unter dessen Sohn, dem ausschlie3lich wissenschaftlich orientierten
Anatomen Johann Friedrich Meckel dem Jingeren, welcher sie in dritter Generation durch uner-
mudlichen Fleil? und Erkenntnisdrang auf den unglaublichen Umfang von annéhernd 12 000 Prapa-
raten zur normalen menschlichen, pathologischen und vergleichenden Anatomie, bei fast ganzli-
cher Vollstandigkeit, vermehrte. Nach dem Tode Meckels des Jungeren wurde dieses bedeutende
anatomisch-zootomische Kabinett im Jahre 1836 durch den PreufRischen Staat von der Witwe
Meckel fur die Universitat Halle-Wittenberg angekauft.

Den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit bildet die Darstellung der Geschichte der Meckel-
schen Sammlung in Anlehnung an das Leben und Wirken ihrer Besitzer sowie die Erforschung des
praparationstechnischen Profils ihres human-anatomischen Teils. Die Gliederung umfafit drei Ka-
pitel, die den Lebenszeitraumen Meckels des Alteren, Philipp Meckels und Meckels des Jingeren
entsprechen. In der Arbeit wird der Werdegang der Sammlung flir den Zeitraum von ihrer Begrin-
dung bis zu ihrem Verkauf im Jahre 1836 verfolgt. In den einzelnen Kapiteln werden die Samm-
lungsinhalte dargestellt, und gleichzeitig werden damals bekannte und in der Meckelschen Samm-
lung verwendete Préparationstechniken anhand von wiederaufgefundenen bzw. vorhandenen Pré-
paraten aufgezeigt und deren Entwicklung und Durchfiihrung erlautert. Hilfreiche Hinweise lieferten
u.a. einige altere, heute noch vorhandene Kataloge der Sammlung. Die wesentliche Arbeitsgrund-
lage stellte die Anfertigung eines aktuellen Kataloges dar, der erstmals einen Uberblick tiber alle in
der human-anatomischen Sammlung vorhandenen Préparate gibt. Seine Verdffentlichung ist als
separater Abdruck vorgesehen.

Nicht zuletzt méchte die vorliegende Arbeit jene Menschen ehren, die ihr gesamtes Leben
der medizinischen Wissenschaft widmeten, und denen deshalb in der halleschen Universitatsge-

schichte ein wurdiger Platz zukommt.

Schwarz, Sabine: Die anatomische Privatsammlung der Anatomenfamilie Meckel unter besonderer
Berucksichtigung ihres praparationstechnischen Profils. Halle, Univ., Med. Fak., Diss.,
135 Seiten, 1999.
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit befal3t sich mit der beriihmten Meckelschen anatomischen Sammlung, die
sich heute im Besitz des Institutes fir Anatomie und Zellbiologie der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg befindet. Die Entstehungszeit dieser Sammlung reicht zurtick in die Mitte des 18. Jahr-
hunderts. Damals wurden Praparate gesammelt, um aus ihnen neue anatomische Erkenntnisse fir
die makroskopische Anatomie zu gewinnen. Die Kunst der Anfertigung anatomischer Dauer-
praparate wurde neuen anatomischen Erkenntnissen gleichgesetzt. Firr die Anatomen stellten sie
zugleich ein wichtiges Lehrmittel fir den anatomischen Unterricht dar. Der besondere Wert der
Meckelschen Sammlung bestand dabei nicht nur in ihrem Umfang, sondern auch darin, daf3 ihre
inhaltliche Zusammenstellung sich Uber fast alle Gebiete der Anatomie erstreckte. Sie gliederte sich
in drei Abteilungen - die normale menschliche Anatomie, die pathologische menschliche Anatomie
und die vergleichende Anatomie - mit stattlichen 12 000 Préparaten.

In der heutigen Zeit ist die makroskopisch-anatomische Forschung in den Hintergrund ge-
treten, da sich die anatomischen Forschungen mehr auf die molekularbiologisch-zellulare Ebene
verschoben haben. Der Einsatz der anatomischen Praparation von Leichnamen fur das medizini-
sche Grundlagenstudium in den vorklinischen Semestern ist aber nach wie vor unentbehrlich. Es
werden jedoch keine Dauerpraparate mehr in der Grof3enordnung hergestellt wie zu Zeiten der
Meckels. Fir die heutige anatomische Lehre nutzt man neben der Photo-, Video- und Computer-
technik, die gleichzeitig ausreichende Vervielfaltigungen zulassen, auch aus Kunststoff hergestellte
Praparate.

Die ehemalige private anatomisch-zootomische Sammlung der Familie Meckel ist Bestandteil
der heutigen Universitdtssammlung, die im ObergeschoR des Anatomiegebdudes am Steintor un-
tergebracht ist. Sie stellt jedoch nicht mehr die urspriingliche Meckelsche Sammlung dar und um-
falt auch nicht mehr die Anzahl von Préparaten wie zum Zeitpunkt ihres Ankaufes fur die Univer-
sitat Halle durch den preufRischen Konig Friedrich Wilhelm IlI. im Jahre 1836.

Die Schwerpunkte der Arbeit bilden die Klarung des Ursprunges der Sammlung, das Leben
und das Wirken ihrer Besitzer, deren Anstrengungen in bezug auf die Erweiterung und Vervoll-
kommnung der Sammlung bis zu ihrem Ubergang in universitares Eigentum. Dabei werden auch
die Probleme aufgezeigt, die mit der Haltung und dem Besitz einer solch groRen Sammlung im
Zusammenhang standen und stehen. Im besonderen wird auf das préparationstechnische Profil der
Meckelschen Sammlung eingegangen, und es werden spezielle Praparationstechniken sowie deren
Entwicklung und Durchfihrung anhand von wiederaufgefundenen und auch bekannten Préaparaten
erlautert. Dabei sind Ausfiihrungen zur Geschichte und zum Inhalt der Meckelschen Sammlung von
Interesse, weil es dazu noch keine umfassenderen Ausfuhrungen gibt. Die Einbeziehung des Le-
bens und des Wirkens der einzelnen Anatomen der Familie Meckel dient dazu, ihre Beziehungen
zur Sammlung und die jeweiligen Beitrage zu deren Erweiterung deutlich zu machen.

Es gibt bisher keine Ausfiihrungen zum Praparationsprofil dieser Sammlung. Anhand der
Darstellung von in der damaligen Zeit allgemein Ublichen Préaparationstechniken und ihrer Entwick-
lung wird versucht, das Praparationsprofil der Meckelschen Sammlung zu erschlieRen. Verglei-
chend wird dabei Hinweisen nachgegangen, die sich, wenn auch spérlich, in den heute noch am
anatomischen Institut vorhandenen alteren Sammlungskatalogen finden. Hilfreich gestaltete sich

dabei das Wiederauffinden von alten, zur Sammlung gehdrenden Préparaten. Eine wesentliche
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Grundlage fur das Erforschen der Praparationstechniken und die Zuordnung alter Praparate war die
Bestandsaufnahme samtlicher heute in der Sammlung des Institutes vorhandener Pr'aiparate.1 Dies
erfolgte fir den human-anatomischen Teil bisher erstmals vollstandig. Der vergleichend-
anatomische Teil wurde dabei nicht beriicksichtigt. Praparationstechnisch gesehen ist in diesem,
hauptséchlich von Meckel d.J. zugefiigten Teil der Sammlung, auch nicht die Vielfalt der Prapara-
tionstechniken, wie sie der human-anatomische Teil zeigt, zu erwarten. Hauptséchlich finden sich in
ihm osteologische Praparate, Reptilien und Wirbellose, die in Alkohol aufbewahrt werden. Zu ihrer
Aufnahme sind umfangreiche Kenntnisse auf den Gebieten der Zoologie und Biologie nétig. Die
Katalogisierung ergab, daR keine Praparate mit dem Namen Meckel d.A. und Philipp Meckel be-
zeichnet sind. Uberhaupt ist der GroRteil der Praparate nicht oder nur unzureichend gekennzeich-
net. Deshalb ist man bei der Angabe der Anzahl der noch zur Meckelsche Sammlung zu z&hlenden
Praparate haufig auf Vermutungen angewiesen. Neben der aktuellen Katalogisierung und dem
Studium der alten handschriftichen Sammlungskataloge erfolgte ein umfangreiches Aktenstudium
und das Sichten gedruckter und nicht gedruckter Quellen, besonders auch hinsichtlich des ge-
schichtlichen Hintergrundes der Sammlung. Dazu wurde Aktenmaterial des Geheimen Staatsar-
chivs Dahlem (vor allem die dorthin verlagerten Akten des Merseburger Archivs) und Aktenmaterial
des Universitatsarchivs Halle, hier einschlie3lich der Fakultatsakten und der darin enthaltenen Dis-
sertationen, genutzt. AuBerdem wurde Fachliteratur verwendet, die bereits zu diesem Thema er-
schienen ist. Von Meckel d.J., seinem Vater und GrolRvater lieRen sich keine Schriften finden, in
denen sie sich ausfuhrlich zu den Préparationstechniken auferten, die sie zur Herstellung ihrer
Praparate anwendeten. Zum Wiederauffinden von Praparaten waren die Katalogisierung, die inten-
sive Sichtung der Préparate und ihr Vergleich mit Hinweisen zu Praparaten in Veroffentlichungen
der Meckelschen Anatomen, den Fakultatsakten und alten Sammlungskatalogen entscheidend.
Diese Arbeit soll das Interesse auf ein bedeutendes Kulturgut der Saalestadt lenken, einen
Beitrag zur Erhaltung der historischen Praparate leisten und eine geplante Neuaufstellung als histo-
rische Schausammlung am hiesigen anatomischen Institut unterstitzen. Die Bedeutsamkeit der
Untersuchungen liegt ferner auch darin, zu zeigen, welchen Nutzen die Erkenntnisse unserer Vor-
fahren fir unsere heutige Zeit haben, wenn auch ihre Namen immer weniger Menschen bekannt
sind. Im Anhang finden sich Auszige des im Vorfeld erstellten Kataloges und eine Auswahl von
Abbildungen zu genannten Praparaten. Der Katalog laRt einen sehr guten Uberblick tiber den jetzi-
gen Sammlungsbestand zu und bietet eine wesentliche Grundlage fur weiterfihrende Untersu-
chungen an Sammlungspréparaten. Die Abbildungen dienen zur Verdeutlichung der im Text ge-
nannten Préaparate und Praparationstechniken. Einen besseren Eindruck erhalt man aber, wenn

man selbst durch die Sammlungsrdume schreitet.

! Die umfangreiche Katalogisierung erfolgte in Zusammenarbeit mit Herrn Sturm; vgl. Diss. Sturm (1997).



1. Die Begriindung der Sammlung durch Johann Friedrich Meckel den Alteren
1.1. Johann Friedrich Meckel der Altere (1724-1774)

Johann Friedrich Meckel d.A. war nicht nur der Begriinder der beriihmten anatomischen Samm-
lung, sondern gleichzeitig der erste bedeutende Gelehrte in der Meckelschen Familie von Anato-
men, Arzten und Wissenschaftlern. Er wurde am 31. Juli 1724 geboren und entstammte dem hes-
sen-nassauischen Geschlecht der Meckel von Hemsbach. Sein Vater war Jurist am Reichskam-
mergericht in Wetzlar. So sollte auch der Sohn die juristische Fachrichtung einschlagen. Nachdem
Johann Friedrich Meckel zuné&chst in Goéttingen fir Jura eingeschrieben war, wechselte er dann zur
Medizin Uber, da dies seinen Interessen mehr entsprach. Wahrscheinlich wurde er durch seinen
GroRvater mutterlicherseits, den Arzt Georg Christian Moeller, dazu inspiriert. Sicher nicht ohne
Einflu3 waren die neuen Eindricke und Kontakte, die er in der Universitatsstadt gewann. In Géttin-
gen betrieb er neben den medizinischen auch botanische Studien bei dem grofen Physiologen
Albrecht von Haller (1708-1777), der ebenso Professor fur Anatomie, Chirurgie und Botanik war.
Von Haller unterstitzte besonders die Strebsamsten unter seinen Studenten und stellte ihnen fir
ihre anatomischen Untersuchungen gentigend Leichenmaterial zur Verfiugung. Meckel konnte so
die Sammlungen seines Lehrers nutzen und bekam von ihm das grundlegende Wissen und die
Fertigkeiten flr seine spatere Tatigkeit vermittelt. Sein Leben lang durfte der zukiinftige Anatom
Meckel darauf stolz sein, als einer der besten Schiiler v. Hallers zu gelten.

Auf Wunsch seines Vaters ging er 1743 nach Berlin, um unter August Buddeus (1696-1752)
anatomische Kurse zu belegen und die medizinische Praxis zu erlernen. Zwei Jahre blieb er dort
und schaffte es innerhalb dieser Zeit, die Qualifikation eines Prosektors zu erlangen. Anschlieend,
im Jahre 1745, kam er wieder nach Géttingen, um sich unter v. Hallers Anleitung neben Physiologie
und Botanik verstarkt mit Osteologie und Gefalanatomie auseinanderzusetzen. Besonders in be-
zug auf die GefaRanatomie konnte er viele Anregungen und Hilfen bei seinem Lehrer v. Haller fin-
den, weil dieser die GefalRanatomie und Gefaldinjektion besonders gut beherrschte.

Sein wohl gré3tes Interesse galt der Neuroanatomie. Nicht nur in seiner in Géttingen unter v.
Haller entstandenen Inauguraldissertation ,Tractatus anatomico-physiologicus de quinto pare ner-
vorum cerebri“ (1748) beschéaftigte er sich mit dieser Thematik. Wir verdanken Meckel grundlegen-
de Erkenntnisse tber den genauen Verlauf des Nervus trigeminus, die Beschreibung des Ursprun-
ges der Chorda tympani aus den siebten Hirnnerven und vieles andere. So hat Meckel den V. Hirn-
nerv erstmals in seiner Gesamtheit &ufRerst genau prapariert und bildlich dargestellt. In seiner
Dissertation beschrieb er als erster das parasympathische Ganglion submandibulare® und die das
Ganglion trigeminale3 einhillende Duraduplikatur, genannt Cavum Meckeli*. Mit dieser Arbeit ver-
schaffte er sich nicht nur im Inland groRBe Anerkennung. Die Forschungen zum Verlauf und zur
Physiologie der Nerven sollten auch in der weiteren Zeit ein bevorzugter Arbeitsinhalt fur ihn blei-
ben. Bereits im Jahr 1749 entdeckte er das Ganglion pterygopalatinum5, das ihm zu Ehren mit

Ganglion Meckeli majus bezeichnet wurde. Die Impressio trigemini des Schlafenbeins ist auch noch

2 Vgl. Schierhorn (1975), S.230/231: Nach der N.A.J. (1937) als Ggl. submandibulare, nach der Nomenklatur zur Zeit Mek-
kels als Gangliolum maxillare, nach der N.A.P. (1955) als Ggl. submaxillare und Meckel zu Ehren als Ggl. Meckeli minus
bezeichnet.

% vgl. Schierhorn (1975), S.229: Zu Zeiten Meckels als Ggl. semilunare bezeichnet, ebenso nach der N.A.P.

4 vgl. Berner (1963), S.9.

5 Vgl. Schierhorn (1975), S.233: Zu Zeiten Meckels als Ggl. sphénopalatin, nach der N.A.P. als Ggl. pterygopalatinum
bezeichnet.
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als die friher nach ihrem Entdecker benannte Meckelsche Grube bekannt.® Zwei Jahre spater er-
schienen detaillierte Ausfiihrungen zum Nervus facialis. Sein ehemaliger Lehrer v. Haller bezeich-
nete Meckel als einen der besten Anatomen seines Jahrhunderts. Es war bezeichnend fur Meckel,
daf er sich genau an das hielt, was er sah, eine Haltung, die ihm sein Lehrer v. Haller vermittelt
hatte. Unter seiner Anleitung erlernte Meckel die in-situ-Praparation, die Praparation anatomischer
Strukturen und Organe am Leichnam, die eine objektivere Betrachtungsweise unterstutzte. Albrecht
v. Haller war wiederum ein Schiler Hermann Boerhaaves (1668-1738), der sehr groRen Wert auf
die praktische arztliche Ausbildung legte; durch v. Haller profitierte auch Meckel davon.

1748 kam Meckel nach Berlin zuriick und liel3 sich als praktischer Arzt nieder. Ein Jahr spa-
ter nahm er den Ruf Friedrichs des GroRRen (1712-1786) an, Mitglied der Koniglichen Akademie zu
Berlin zu werden. Der Ruf erging zunachst an v. Haller, der jedoch ablehnte, so dal dem jungen
Meckel diese grol3e Ehre zuteil wurde. Am 20. Februar 1750 wurde Meckel durch die Bemuhungen
seines Berliner Lehrers Buddeus in der Nachfolge Johann Friedrich Cassebohms (1699-1743) als
zweiter Professor der dortigen Anatomie berufen.” Buddeus® setzte sich sehr fir seinen ehemaligen
Schuler ein, um die Stelle des zweiten Professors wieder reguldr zu besetzen. Als ein weiterer An-
warter sah sich August Schaarschmidt (1720-1791), der die Prosektur, mit der die Stelle der zwei-
ten Professur verbunden war, seit langerer Zeit schon vertreten hatte. Er war dann aber von Bud-
deus mit den Worten: ,Cassebohm sei ein tiichtiger und auch nach aussen ein beriihmter Mann
gewesen, Schaarschmidt kénne sich mit ihm nicht vergleichen; sein Gesuch sei eine Aufdringlich-
keit*® abgelehnt worden. Auf Ersuchen Meckels mufte Schaarschmidt auch noch die Prosektur an
ihn abgeben.lO Nach dem Tode von Buddeus wurde Meckel im Dezember 1753 die erste Professur
fur Anatomie am Collegium medico-chirurgicum11 Ubertragen, und er erhielt auRBerdem die Lehr-
stiihle fur Botanik und Geburtshilfe™. Das Fach der Geburtshilfe fiillte er aber nur theoretisch durch
das Halten von Vorlesungen aus. Praktischen Unterricht gab er nicht.

Meckel entwickelte sich zu einem ausgezeichneten, begeisterten und fleiBigen Praparator.

“* des Gesichtes™, die eine subtile Prapa-

Davon zeugen u.a. seine Schriften zu den ,Spannadern
ration voraussetzten, um sie so genau beschreiben zu kénnen. Er rechtfertigte seine bis ins Detail
gehende Abhandlung™ der ,Spannadern“ damit, daR es bis zu seiner Zeit nur Abzeichnungen ge-
geben hatte, die von den alten Anatomen bernommen, aber nie mit der Wirklichkeit verglichen
worden waren. Er fihrte Schriften der Anatomen seit Galens Zeiten an und zeigte, was durch sie
nur abgeschrieben wurde, kennzeichnete aber auch das Wenige, was an Wissen dazugekommen
war. Ursachen dieser unzulénglichen Ergebnisse sah Meckel in den Schwierigkeiten der Prapara-

tion, in der mangelnden Sorgfalt bei dieser Arbeit, die zur Austrocknung des Praparates fihrte, aber

®vgl. Berner (1963), S.9.
! Vgl. HA | Rep.9, MM, Fasz.29, fol.1, Kénig an Minister v. Viereck Potsdam 16. Februar 1750.
8 Buddeus (1695-1753) war u.a. Leibarzt Friedrich Wilhelm I. seit 1725.
° Waldayer (1899), S.36 (Zitat Buddeus").
1% pazu schrieb Waldayer (1899), S.36: ,Meckel bewirkte durch mehrere scharf gehaltene Eingaben, dass Schaarschmidt
auch die Prosektur an ihn abgeben musste, die diesem zu Unrecht - denn sie war immer mit der 2. Professur verbunden
ewesen - verblieben war.“ Meckel wére sonst nicht von Géttingen nach Berlin gekommen.
! Das Collegium medico-chirurgicum war eine 1724 gegrindete praktische arztliche Ausbildungsstatte, die dem 1713
gzegr['mdeten Theatrum anatomicum angegliedert war (Berner 1963).

Meckel war Professor fiir Anatomie, Geburtshilfe und Botanik, nicht Physik, wie Beneke und Formey schreiben. Die
botanischen Studien betrieb er nach Schierhorn (1975b) bei A.v. Haller in Goéttingen.
13 Gemeint sind zur damaligen Zeit die Nerven.
14 Sie sind nach Berner (1967) in den Jahren 1749, 1751 und 1765 in den ,Mémoires de I'’Academie Royale des Sciences
et Belles Lettres de Berlin“ erschienen.
15 Vgl. Meckel, J.F. (Ubers. und zusammenfassende Ausgabe 1775), S.22 ff.



auch dazu, daB nicht bemerkte Nervenabrisse falschlicherweise als Nervenendigungen ausgewie-
sen wurden. Daneben mangelte es aber auch an geschickten Zeichnern.

Fur seine praparatorische Arbeit fand Meckel am Berliner Collegium medico-chirurgicum,
welches in der Gunst der Preuf3enkdnige stand, ausgezeichnete Voraussetzungen. Staatlicherseits
wurde daflr gesorgt, daR am dortigen anatomischen Theater immer ausreichend Leichenmaterial
vorhanden war. Dieses bildete eine Voraussetzung fir die Bemihungen Buddeus’, ab 1726 am
Berliner Collegium medico-chirurgicum allméahlich einen regelmafiigen Anatomieunterricht, eine
anatomia practica, einfuhren zu kénnen. Gemeint war, dal3 in bestimmten Stunden der Woche die
Anatomie nicht nur vorgetragen, sondern auch praktisch getlibt werden sollte und zwar ganzjéhrig.
Seinerzeit war dies ein bedeutender Fortschritt und entsprach nicht mehr der mittelalterlichen Ver-
fahrensweise, wie sie noch von seinen Vorgangern Christian Maximilian Spener (1678-1719) und
dem Hof- und Leibmedicus Heinrich Henrici (1673-1728) bis 1723/24 an der Berliner Anatomie
praktiziert wurde. Somit fand Meckel unter Buddeus in Berlin gute Lernbedingungen vor. Die vor-
dem mittelalterlich abgehaltenen Schauvorlesungen, die anatomiae publicae, einschlie3lich mehr-
tagiger Demonstrationen, wurden eher sporadisch durchgefuhrt, also nur, wenn eine Leiche zur
Verfiigung stand. War das der Fall, wurde schriftlich dazu eingeladen. Fiur die Zuschauer wurden
genaue Sitzordnungen vorgeschrieben. In der ersten Reihe saRen die Professoren, Doktoren und
Adligen, die zweite Reihe war den Regimentsfeldscheren und Medizinstudierenden, die Dritte den
Garnisonsfeldscheren vorbehalten. Seit Meckels Antritt als Prosektor 1750 wurden die Praparier-
Ubungen dann regelmaRig und gut organisiert durchgefiihrt. Sie sind ab diesem Zeitpunkt in den
Vorlesungsverzeichnissen zu finden.*

Meckel war aber nicht nur Anatom und Wissenschaftler. Er galt aulRerdem als ausgezeich-
neter praktischer Arzt und erlangte auch auf diesem Feld groRes Ansehen. Auf Grund des guten
Rufes, den Meckel genol3, bat ihn der koniglich groRbritannische und kurfiirstliche Leibarzt von
Hannover, Johann Georg Zimmermann (1728-1795), ebenfalls ein ehemaliger Schiler v. Hallers,
wegen eines eigenen Leidens um Rat. Niemand, auch er selbst nicht, war bis dahin in der Lage,
seine teilweise mit unertraglichen Schmerzen einhergehende Erkrankung zu benennen und erfolg-
reich zu behandeln. Meckel stellte ihm bereits anhand der brieflichen Schilderung der Beschwerden
die richtige Diagnose. Es handelte sich um einen komplizierten Hoden- bzw. Leistenbruch. Er
empfahl Zimmermann eine Operation, um ihn von seinem Leiden zu befreien. Zimmermann, der
darin die letzte Chance auf Heilung sah, stimmte zu. Meckel erarbeitete den Operationsplan, emp-
fahl zwei ausgezeichnete Operateure und tbernahm selbst die Leitung des ganzen Ablaufes. So
wurde Zimmermann 1771 erfolgreich unter Bedingungen, wie sie heute und hier kaum noch denk-
bar sind, operiert. Der Eingriff fand in Meckels Privatwohnung statt. Sein Sohn Philipp Meckel, da-
mals 17jéhrig, durfte dabei zugegen sein. Meckels ausfiihrliche Vertffentlichung zu diesem Ge-
schehen und die Lobpreisung durch seinen gesundenden Patienten brachten ihm groRen Ruhm
ein. So beschrieb er in seinem letzten, 1772 erschienenen Bichlein nicht nur erstmals ausfihrlich

18 vgl. Waldayer (1899), S.22 (aus Akten): ,Dr. Joh. Friedrich Meckel, Anatomiae Professor. Da seine Kénigl. Majestt
denselben in des Prof. Cassebohm Stelle... bestellet: So wird derselbe noch in diesem Winter...“ (es erfolgt eine Anklndi-
gung der Splanchnologie und Neurologie) ,... mit allem Fleiss und Accuratesse demonstrieren.”... ,Die Ubrige Zeit des
Tages aber, so er auf dem Theatro anatomico Vor- und Nachmittags sein will, wird er (nebst seinen eigenen anatomischen
Untersuchungen) zufolge seines Amtes anwenden; denenjenigen, so in den anatomischen privat Sectionen oder Zergliede-
rungen sich den Winter durch Gben wollen, sowohl alle hierzu nur erforderliche und nitzliche Anleitung mit duf3erster Sor-
falt zu geben, als auch denselben des Morgens vor, oder nach seine publiquen Lection, die zu der Zergliederung néthigen
Subjecta gehorig auszuteilen.”
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einen angeborenen Leistenbruch und dessen Diagnosestellung, sondern zeigte auch, dal3 eine
operative Therapie ohne gleichzeitige Kastration moglich war."” Damit leitete Meckel eine neue Ara
in der Behandlung der Leistenhernien ein. Er kam aufl3erdem durch Beobachtungen ahnlicher Falle
zu dem richtigen Schluf3, daf3 der Processus vaginalis peritonei eine Fortsetzung des Darmfells
darstellt. Meckel war ein sehr guter Beobachter, der alle Informationen, die er bei der Operation
erhielt, zu verwerten suchte. Da sie ohne die heute Ubliche Schmerzausschaltung18 erfolgte, war fur
den Neuroanatomen Meckel die noch wenig erforschte Sensibilitat des subcutanen Bindegewebes
von Interesse, dem er, entgegen der Meinung seines Lehrers v. Haller und auch des Patienten und
Arztes Zimmermann, eine groBe Empfindlichkeit zuschrieb. Die sensiblen Nervenfasern und ihre
Schmerzrezeptoren waren zu dieser Zeit noch nicht bekannt.

Als Mitglied mehrerer wissenschaftlicher Akademien, namentlich der Géttinger, der Schwedi-
schen und der Pariser, gehorte er zur obersten Gesundheitshehtrde Preuf3ens. Nie vernachlés-
sigte er neben der Wissenschaft seine Patienten. Er wurde von ihnen geliebt und hatte ein gro3es
Herz fir die mittellose Bevdlkerung. Seine praktische &rztliche Tatigkeit fillte ihn in den letzten 20
Jahren seines Lebens immer mehr aus. Nicht nur einmal am Tage schaute er bei akut und schwer
Erkrankten vorbei. Popular wie Meckel als Arzt war, zog selbst der Kénig ihn zu Rate. Von Haller
vermutete wohl zu Recht, dal3 durch Meckel auf wissenschaftlichem Gebiet noch vieles mehr hétte
zu Tage treten kdnnen, denn er schrieb: ,Von ihm besitzen wir nur wenige veroffentlichte Werke, da
die arztliche Praxis zu viel seiner Zeit beanspruchte.**

Meckel sah sich wegen zunehmender Beschwerden, die ihm eine Lungentuberkulose berei-
tete, gendbtigt seinen Rucktritt am Collegium medico-chirurgicum einzureichen. Als sein Nachfolger
wurde sein ehemaliger Schiler, der amtierende Prosektor Johann Gottlieb Walter (1734-1818) im
Dezember 1773 berufen. Meckel starb am 18. September 1774 an einer Hirnblutung. Seine anato-
mische Privatsammlung erbte grof3tenteils sein Sohn Philipp Friedrich Theodor Meckel. Allerdings
sollen einige Stlicke von Meckels Hand auch in der Walterschen Sammlung enthalten gewesen
sein, welche im Jahre 1803 vom preuf3ischem Staat angekauft und 1810 von der neugegriindeten
Berliner Universitat ibernommen wurde.” Sein Sohn Philipp Friedrich Theodor und besonders sein
Enkel Johann Friedrich Meckel, genannt der Jiingere, haben den Ruhm und den Inhalt der Samm-

lung ihres Vaters bzw. GroR3vaters mit ganzer Kraft weiter vermehrt.

1.2. Die Sammlung Johann Friedrich Meckels des Alteren

Meckel d.A. hat in seinen Berliner Jahren wertvolle anatomische Praparate zusammengetragen,
aus denen eine seinerzeit relativ umfangreiche, sehr bedeutende anatomisch-pathologische Privat-
sammlung entstanden ist. Er ist der Stammvater und eigentliche Begriinder der Meckelschen
Sammlung, die einige Jahre nach dem Tode seines Enkels Johann Friedrich Meckel d.J. im Jahre
1833, in Halle die Basis der Universitatssammlung bildete. Sie wurde von drei Generationen der

Anatomenfamilie Meckel zusammengetragen, nicht wie Hermann Welcker im Vortrag zur Einwei-

7 vgl. Schierhorn (1975), S.135.

'8 bie Athernarkose ist erst seit 1846 bekannt.

19 vgl. Schierhorn (1975b), S.245.

2 Heute sind am Berliner Pathologischen Institut keine Préparate von Meckel d.A. mehr vorhanden (Diesen Hinweis ver-
danke ich Dr. P. Krietsch).
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hung der neuen anatomischen Anstalt zu Halle 1881 behauptet hat,”* nur von Philipp Friedrich
Theodor Meckel und Johann Friedrich Meckel dem Jlingeren.

Meckel d.A. lebte in einer Zeit, in der zur Herstellung makroskopisch-anatomischer Dauer-
praparate schon einige erprobte Verfahren bekannt waren. Es gab seinerzeit einen regelrechten
Sprung in der Entwicklung von Praparationstechniken. In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts
kamen beispielsweise die Konservierung mit Alkohol und die GefafBinjektion mit erstarrenden
Massen auf. Die Kunst, dauerhaft haltbare Préparate anzufertigen, wurde von W. Artelt (1936) etwa
mit dem Wert anatomischer Entdeckungen und deren Bekanntmachung gleichgestellt.22 Die Préapa-
rationstechniken bildeten wiederum die Voraussetzung fur diese Entdeckungen. In jener Zeit erga-
ben sich ,ganz neue Mdglichkeiten fur die Ausgestaltung anatomischer und pathologisch - anatomi-
scher Sammlungen. Und diese Mdéglichkeiten wurden im weitesten Umfange ausgenitzt, denn eine
ausgepragte Freude am Sammeln naturkundlicher Objekte ist fir diese Zeit charakteristisch.“* Die
damals entstandenen Sammlungen, so Artelt (1936), enthielten vor allem Skelette, Injektionsprapa-
rate und MiRbildungen, die nicht nur die Sammelleidenschaft und Schaulust befriedigen sollten,
sondern auch einen belehrenden Zweck erflillten.

Zur Sammlung Meckels d.A. gehdrten neben Wachsinjektions- und Korrosionspraparaten
vortrefflich gefertigte Nervenpraparate, von denen besonders ein Praparat der Halsnerven und das
seinerzeit sehr berihmt gewordene Praparat der Gesichtsnerven zu nennen ist, zu denen die schon
erwahnte Abhandlung in den ,Mémoires de I'’Académie Royale des Sciences et Belles Lettres de
Berlin“ erschien. AulRerdem gehdrten Quecksilberinjektionspraparate und auch eine Reihe von
Zeichnungen und anatomischen Kupferstichen namentlich von LymphgefaR3injektionspraparaten
dazu, die spater sein Enkel Meckel d.J. erbte, der sie auszugsweise zu Ehren des Anatomen Sa-
muel Thomas von Soemmering 1828°* veroffentlichte. Sein Sohn Philipp Friedrich Theodor Meckel,
Professor der Anatomie in Halle, erwéhnte in den Anmerkungen seiner Ubersetzung von ,Baude-
locques Anleitung zur Entbindungskunst* (Leipzig 1782-83) Zeichnungen seines Vaters zur Mus-
kulatur des Uterus, was darauf schlieRen 14Rt, daR Meckel d.A. auch Praparationstechniken zur
Darstellung der Muskelfaserverlaufe angewendet hat, welche spater erlautert werden sollen. Die
Schriften Meckels d.A. und die dazugehdrigen Praparate lassen deutlich erkennen, daR er Prapa-
rate nicht nur sammelte, sondern dal3 sie auch die Grundlage fiir seine Forschungen darstellten.

Das anatomische Kabinett Meckels d.A. enthielt neben anderen wertvollen Praparaten auch
einen Situs inversus aller Eingeweide. Es war eines der Praparate, welches der Erbe der anatomi-

schen Sammlung, Philipp Meckel, bei seinem Amtsantritt mit nach Halle brachte. In einem 1825 an

2 Vgl. Welcker (1881), S.170. Er schrieb darin: ,Die Angabe, dass die Meckelsche Sammlung, welche im Jahre 1836 fir
die Universitat fur 25000 Thaler angekauft wurde: ,durch drei Generationen, von den drei Professoren Meckel von Hems-
bach, GroRvater, Vater und Sohn“ gesammelt sei, beruht auf zwiefachem Irrthum... und von Beitrdgen des altesten Meckel
wissen wir nichts.” Folgende Fakten widerlegen diese Ansicht:

1. MA Rep.76a, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll : aus einem Bericht des kdniglichen Regierungsbevollméachtigten der Universitat
Halle v. Witzleben 1823 tiber Meckel d.J., fol. 4: ,,... weil sie durch seinen GroRvater, Vater und ihn selbst geschaffen...”

2. MA Rep.76a, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l : aus einem Brief Loders vom 20. Juni 1806, fol.176 ff.: Er schrieb: ,dal3 die
beiden groRen Anatomiker, Vater und Sohn, die Mithe und den Flei3 von beinah 50 Jahren verwandt haben“, um dieses
anatomische Museum zu schaffen.

3. MA Rep.76a, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l: Rudolphi 23. Mai 1816, fol.23: ,Da nun das groRe Meckelsche Kabinet in Halle
ist, woran drei Anatomen nacheinander gesammelt haben,...“ und

4. Meckel d.J. in dem ,Handbuch der pathologischen Anatomie“, dem auch etliche Praparate seines Grof3vaters (S.185,
187, 328) als Vorlage dienten.

2 ygl. Artelt (1936), S.96 ff.

2 Artelt (1936), S.96.

24 vgl. Meckel, (1828).



Herrn v. Witzleben® gerichteten Schreiben aus Berlin hei3t es dazu: ,Wie der GroRvater des jetzt
lebenden Meckels, hier Professor war, war auf dem anat. Theater in einer Leiche eine vdllig ver-
kehrte Lage aller Eingeweide gefunden und das Préparat ist jetzt in M. Sammlung in Halle. Hier ist
ein solcher Fall noch seit der Zeit nicht zum zweyten Male vorgekommen.“26

Bei Praparaten dieser Grol3e und fiir die Belehrung des Betrachters ist nur die Aufbewahrung
als Trockenpréparat denkbar. In der heutigen Sammlung befindet sich ein Praparat mit folgender
Beschriftung ,Situs inversus totalis“ mit dem Hinweis ,mannlich 42 Jahre“. Dem Etikett nach zu
urteilen, wurde es 1803 von Meckel beschrieben. Im Jahre 1802 und nicht 1803 findet man auch
eine Beschreibung in der Dissertation Meckels d.J. zu einem Situs inversus: ,Ejusdem rei ex-
emplum in patris quoque servatur musaeo,... Tam thoracis quam abdominis reliqua quoque viscera
situm ostendebant omnio inversum, nam hepar sinistrum, ventriculus et lien dextrum hypochondri-
um...“?" Meckel d.J. stiitzte sich nach Rudolf Beneke (1934) in seiner Dissertation auf Praparate
der umfangreichen Privatsammlung seiner Familie. Das Praparat wurde 1893 renoviert® und im
Zuge dessen mit einer falschen Jahreszahl versehen, die eigentlich 1802 heil3en muf3te. Auch noch
viele Jahre nach seiner Beschreibung ist es das einzige seiner Art in dem stetig grof3er werdenden
anatomischen Kabinett. Meckel d.J. weist noch in seinem ,Handbuch der pathologischen Anatomie*
(Leipzig 1812-16) auf das Praparat der Inversion aller Organe der Brust- und Bauchhdéle hin. Ein
solches ,habe ich selbst vor mir“, es war ein ,Mann, bei dem mein Grol3vater die totale Inversion
fand.“*® Die Wahrscheinlichkeit, ein zweites Mal anatomische Veranderungen dieser Art zu finden,
war bei deren Seltenheit und bei dem Leichenmangel an der halleschen Anatomie sicher sehr ge-
ring. Alle diese Hinweise lassen mit einiger Sicherheit den Schluf zu, daR es sich bei dem noch
vorhandenen Ausstellungsstiick um das genannte Praparat von Meckel d.A. handelt.** Es ist ein
treffliches Beispiel dafiir, dak? Meckel d.A. die Praparationstechnik zur Anfertigung von Trockenpréa-
paraten nutzte. Die Organe und Strukturen an dem mannlichen Torso sind in getrocknetem Zu-
stand und auf einem eisernen schwarzen Dreiful3stander festgeschraubt und aufgestellt. Die Tra-
chea ist auf ihrer AuRenseite mit gelber Farbe, Osophagus und Magen mit griiner Farbe hervorge-
hoben. Hohlorgane, wie Magen und Darm, wurden aufgeblasen, teilweise ausgestopft und getrock-
net. Am Magen sind seitlich des Pylorus und an der grof3en Kurvatur Nahte sichtbar, welche die
Offnung, die zum Ausstopfen angelegt wurde, verschlieBen. Auch Caecum und Colon ascendens
waren urspriinglich ausgestopft. Hier finden sich noch Reste des daflr genutzten Materials, das
sich wie Baumwolle oder Lammwolle anfiihlt. Vom Dinndarm sind die noch vorhandenen Stiicke
nicht oder nicht mehr ausgefillt. Das Herz und die grof3en GeféalRe sind mit einer erstarrenden Mas-
se unbekannter Mischung injiziert worden. Die Zusammensetzungen der Injektionsmassen sind in
diesen Anteilen und in den abdominalen aortalen Aufzweigungen aber eindeutig unterschiedlich.
Die Masse im Herzen und in den angrenzenden Gefaf3en laft sich als weildlich-gelb, hart und spro-

de beschreiben, die der Aufzweigungen besteht héchstwahrscheinlich aus rotem Wachs. Darauf

% K éniglicher Regierungsbevollmachtigter der Universitét Halle.

% MA Rep.76a, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.54/55: Bemerkungen zu der entworfenen Instruction fir den Professor der
Anatomie. Staatsminister und Geheimer Oberregierungsrat R. Schulze aus Berlin an v. Witzleben in Halle am 10.01.1825.
Loder erwahnt am 20. Juni 1806 diesen Situs inversus in bezug auf den Inhalt der Sammlung (MA Rep.76 Va, Sekt.8,
Tit.X, Nr.14, Vol.l, S.177): ,....auch der Leichnam mit der verkehrten Lage aller Eingeweide..."

2T UAH Rep.29, Nr.48, | (1802). Die Inaugural-Dissertation ,De Cordis Conditionibus Abnormibus” 1802 von Meckel d.J. ist
seinem Vater gewidmet.

28 Auf dem Etikett steht renoviert.

29 Meckel (1812-1816, Bd.Il), S.187.



weisen an den teilweise zerbrochenen GefalRen die roten Querschnitte und ihre recht weiche Kon-
sistenz hin. An diesen kleineren Gefaf3en sind keine noch vorhandenen Gefalwéande zu finden,
was eine nachtragliche Anmodellierung, evtl. durch die erfolgte Renovierung, nicht ausschlie3t. Das
Herz und die grof3en Arterien erhielten einen roten, die venésen Gefal3e einen blauen Farbuberzug.
Die auBerlich glanzenden, schwarz-braunen, stark zusammengeschrumpften, sich klebrig anfas-
senden Lungen weisen in ihrem Inneren, wie man an beschadigten Stellen sehen kann, eine
schwach rotliche Farbung auf. Dies deutet auf eine Injektion zu ihrer Konservierung hin. Auch die
inneren Darmschichten erscheinen rétlich, hervorgerufen durch die allgemeine Injektion des Prépa-
rates. Insgesamt ist es ein recht farbiges Praparat (siehe Abb.1). DaR Meckel d.A. die Injektions-
technik durchfuhrte, wird u.a. durch dieses noch in der Sammlung vorhandene Praparat belegt.

Ebenfalls in seinem ,Handbuch der Pathologischen Anatomie* erwahnt Meckel d.J. ein ihm
vorliegendes Préparat seines Grof3vaters zur Inversion des Darmkanals, speziell des Dinndarms,
bedingt durch eine Fettgeschwulst. Hier konnte es sich eventuell um das in der Sammlung vorhan-
dene Préparat ,Situs inversus des Magens und der Leber" handeln. Die Art der Praparation ist dem
im Text genannten Situs inversus totalis ahnlich. Es wurde ebenfalls 1893 von Gottlieb Moritz
Klautsch® renoviert. Genauere Angaben machte Meckel in seinem Handbuch jedoch nicht.*

In der damaligen Zeit war es nur durch Zeichnungen und Kupferstiche mdglich, Praparate
bildlich darzustellen. Sie wurden von besonders dazu begabten Kinstlern in mihevoller Kleinarbeit
angefertigt. Die exakte Anfertigung anatomischer Abbildungen konnte durchaus drei bis vier Wo-
chen in Anspruch nehmen. Zu den Zeichnern und Kupferstechern, die in der Dissertation Meckels
d.A. erwahnt werden, gehéren Joel Paulus Kaltenhofer (1716-1777) und Georg Daniel Heumann
(1691-1758). Sie waren neben dem Prosektor und den zwei Gehilfen der Géttinger Anatomie ange-
stellt. Das ging auf eine Veranlassung v. Hallers zurlick, der auf diese Weise erstmals eine Art
~-anatomischer Zeichenakademie“ grUndete.33 In seiner Berliner Zeit zog Meckel d.A. zu diesem
Zweck die Kunstler Sperling34 und Johann Bernhard Gottfried Hopfer (1716-1789) als Zeichner,
sowie Sauerbrey35, Daniel Berger (1744-1824) und Christian Benjamin Glasbach (1724-1779) als
Graveure heran.

Von den Mitgliedern der Akademie der Wissenschaften wurden jahrlich zu erbringende Ab-
handlungen ihrer Fachgebiete erwartet. Dem kam Meckel d.A. auch relativ regelmaRig nach. Sie
erschienen in den ,Mémoires de I'’Académie Royale des Sciences et Belles Lettres de Berlin“ und
trugen alle zu seinem wissenschaftlichen Ruhm bei. Im Jahre 1750 beschrieb er in den ,Mémoires*
einen Fall einer aufRergewoOhnlichen Herzerweiterung infolge einer sehr engen Aorta eines
18jahrigen, an dieser Erkrankung verstorbenen Madchens. Meckel d.A. berichtete vor der Konigli-
chen Akademie der Wissenschaften tber diesen Fall, und wies darauf hin, daf} bis zu diesem Zeit-
punkt in der Literatur noch keine Abhandlungen Uber einen solchen Fall veroffentlicht waren. Er
beschrieb die klinischen Zeichen und seine Beobachtungen bei der Praparation: ,Ich habe diesen

%0 |m neuersteliten Katalog entspricht es dem Praparat mit der Position 68/1/2.

31 G.M. Klautsch (geb. 1835), Praparator am anatomischen Institut Halle seit 1870.

%2 ygl. Meckel (1812-1816, Bd.ll), S.328. Im neuerstellten Katalog entspricht es dem Praparat mit der Position 68/1/1.

3 Diese Kiinstler fertigten die bildlichen Darstellungen zu v. Hallers grof3em Werk ,lcones anatomicae“ (Fasc.I-VIIl, Gottin-
gen 1743-1756) an, mit denen er nach Albins erstmaligen Darstellungen der Myologie auf Kupfertafeln: ,die tbrigen Theile
der Anatomie auf gleiche Weise zu bearbeiten suchte. Die Anatomie in Holzschnitten darzustellen, war seit 1501 erst
bekannt (Pierer's RWB, 1816: Stichwort anatomische Abbildungen).

34 vorname(n) und Lebensdaten sind nicht bekannt.

s Vorname(n) und Lebensdaten sind nicht bekannt.



todten Korper selbst zerlegt und nachdem ich die Schlagadern einspritzte, so fand ich, daf alle
Aste von der Hauptschlagader, und so gar der nach dem Unterleibe herabsteigende Ast dieser
Hauptschlagader, von einer ganz besonders engen Struktur waren.”*® Meckel d.A. hatte das Herz,
um es mit Wachs auszuspritzen, herausgenommen und berichtete: ,Nachdem ich es mit einer
Wachsmaterie eingespritzt hatte, damit die ausgedehnten Wande um so besser stehen lassen
mochten,... so lies ich es abzeichnen... nebst einem anderen Herzen, welches gleicherweise mit

3" Meckel d.A. hatte nach eigenen Worten weitaus mehr Her-

einer Wachsmaterie ausgespritzt ist.
zen als das hier beschriebene mit Wachs injiziert. An dieser Stelle lieferte Meckel einen der sehr
seltenen Hinweise zu den von ihm angewendeten Praparationstechniken, speziell zur Praparation
des Herzens und der angrenzenden grof3en GeféRe. Bei der Untersuchung injizierte er, folglich mit
einer Spritze, die flissige Wachsmasse in die Gefal3e und in das extra entnommene Herz. Bei dem
Herz des Madchens verwendete er eine ausgesprochen groRe Wachsmenge, was die enorme
VergroRerung desselben deutlich machte. Die Anwendung von Wachsmassen zur Injektion der
GefaRe war in der Zeit Meckels d.A. eine gangige Methode. Die Verdffentlichung dieses Falles
wurde von Berner (1963) als die friiheste Darstellung einer Aortenisthmusstenose bezeichnet.
Schierhorn (1975) verwirft jedoch diese Ansicht und behauptet aufgrund Meckels d.A. Beschrei-
bung, dal3 es sich hier um die Kombination eines angeborenen Vorhofseptumdefektes und einer
erworbenen Mitralklappenstenose handelte, die erst 1916 durch R. Lutembachers Beschreibung
und unter dessen Namen von der Fachwelt allgemein aufgenommen wurde. In Meckels d.A. Ver-
offentlichung findet man zwei von Sauerbrey angefertigte und von Sperling gezeichnete Kupfersti-
che, die das injizierte Herz beidseitig abbilden.

Meckel d.A. verwendete zum Auffiillen der GefaRe nicht nur eine mit Wachs gefiillte Spritze,
sondern er fillte, wie er in der Abhandlung Uber die Spannadern des Gesichtes schrieb, besonders
die feinsten unter den Gefaflien durch das Einblasen von rotem Wachs: ,Wenn man alle, und auch
die kleinsten Spannaderchen im Gesichte mit einem VergroRerungsglase betrachtet, so sind sie
von einem Schlagdderchen begleitet, dafl3 sich allein in der Haut der Schlagader38 ausbreitet, also,
daf diese von auRen ganz roth siehet, wenn man durch ein sehr feines Einblasen mit Wachse de-

ren kleinst GefaRe anfillen kann.**®

Zum Einblasen der Injektionsmassen wurden damals auch
Luftpumpen verwendet. Nach J. Hyrtl (1860) wurde die Luftpumpe im Jahre 1710 durch Gottlieb
Polycarp Schacher (1674-1737) in die Injektionstechnik eingefuhrt. Es ist auch denkbar, die vorinji-
zierte Masse mit einer luftgefiillten Spritze voranzutreiben. Wachs war eine von Meckel d.A. haufig
verwendete Injektionmasse. Leider fanden sich im Schrifttum Meckels d.A.*® auRer den Hinweisen
auf seine Verwendung keine Angaben zu den Ublicherweise beigemischten Stoffen.

Zu den Sammlungsstiicken Meckels d.A. zahlten auch MiRbildungspraparate. Die Mdglich-
keit zur Identifizierung einiger dieser Préaparate gab ein Werk seines Enkels J.Fr. Meckel d.J., wel-
ches unter dem Titel ,De duplicitate monstrosa commentarius” (Halle und Berlin 1815) verdéffentlicht
wurde. Es enthélt acht Kupfertafeln, die zur Zeit Meckels d.A. angefertigt worden sind. Auf der er-

sten und zweiten Abbildung wird eine sehr selten vorkommende Doppelmif3bildung, ein Dicephalus

36 Meckel (Ubers. 1775), S.4.
%" Meckel (Ubers. 1775), S.5.
Gemeint ist sicher Spannader.
%9 Meckel (Ubers. 1775), S.47.
4% vigl. Meckel (Ubers. 1775); Meckel, Ph. (1782/83, Bd.l), S.165.
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tribrachius dipus, mit entfernter Haut, aber noch nicht entfernter Muskulatur gezeigt. Eine solche
Mibildung wird als Skelettpraparat mit dem dazugehdrigen Integument innerhalb der heutigen
Sammlung, als der Meckelschen Sammlung zugehorig, ausgestellt. Hermann Welcker (1822-
1897)41 verwies 1881 in seiner Rede zur Eréffnung des neuen anatomischen Institutes auf dieses
Praparat, ordnete es aber Meckel d.J. zu. Das kann jedoch nur fir die Beschreibung der Mif3bildung
gelten. Der Vergleich der Kupfertafeln mit dem vorhandenen Préparat ergab eine recht deutliche
Ubereinstimmung, was auch durch die Angaben Meckels d.J. im dazugehérigen Text gestiitzt wird.
Doch schon allein die Tafeln deuten darauf hin, daf? die Praparation der Ausstellungsstticke in die
Zeit Meckels d.A. fallt. Um das Skelett mit den Muskeln bildlich darstellen zu kénnen, war es nétig,
die Haut der Mi3bildung vor der Anfertigung der Tafeln zu entfernen, was wiederum die Herstellung
des Integumentes und die Anfertigung und Aufstellung des natirlichen Skelettes in der Zeit Mek-
kels d.A. sehr nahe legt. Beides wird durch Meckel d.J. im Text bestatigt. Somit sind mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit die in der heutigen Sammlung vorhandenen Praparate, das
Skelett und das dazugehorige Integument des Dicephalus tribrachius dipus Praparate Meckels d.A.
(siehe Abb.2 und 3).42 Die inneren Teile der Mi3bildung wurden laut Meckel d.J. als Feuchtprapa-
rate in der Sammlung aufbewahrt.* Uber diese Doppelbildung hat Meckel d.A. scheinbar nichts
verdffentlicht. Sein Enkel hat ihn unter den vielen Autoren, die sich mit dieser Thematik auseinan-
dersetzten, nicht erwéhnt. Die Leidenschaft Monstrositdten zu sammeln, war zu Zeiten Meckels
d.A. stark ausgepragt. Die Praparate wurden zu Forschungszwecken44 oder auch allein als ein-
drucksvolle Ausstellungsstiicke angefertigt.

Das Skelett wurde nicht nur in Ublicher Weise aufgestellt, sondern durch weitere zusatzliche
Arbeitsschritte rotlich gefarbt. Nach Angaben des Préparators H.Concha Quezada (1984), der noch
ein zweites, ahnliches Skelettpraparat restaurierte, wiesen beide in ihrer Gesamtheit eine dunkel-
rote Farbe auf, die er auf GeféaRinjektionen vor ihrer Skelettierung zurtickfiihrte. Heute ist die Rot-
farbung starker im Bereich der Knochenenden und -verbindungen ausgepragt, teilweise aber auch
noch auf den Flachen der platten Knochen zu sehen. Ebenso weist die dazugehdérige ausgestopfte
Haut eine rote Farbung auf, die stellenweise eine rote Bemalung recht deutlich erkennen laft. Nach
den Worten Meckels d.J. wurde die Haut mit seidener Baumwolle wieder verndht und aufgestellt.
Es sind besonders alte, schéne und kostbare Ausstellungsstiicke, an welchen man heute noch die
Verbundenheit des Praparators zu seiner Sammlung und Téatigkeit zu splren glaubt.

Bei der Betrachtung dieser beiden Praparate stellt man eine nicht zu iibersehende Ahnlich-
keit mit dem Skelett und Integument unter den Positionen 118/1/1 und 118/2/3 fest. Die zwei Prapa-
rate gehoren zu einer Sirenenbildung. Sie wurden auf die gleiche Weise angefertigt und sind des-
halb am ehesten auch Meckel d.A. zuzuordnen. Auf ihre Herstellung wird noch eingegangen. Bei
den Integumenten und auch bei den Skeletten ist eine nachtragliche Farbung nicht auszuschlie3en,
wie sie von J.Ch. Fischer (1791) fur Knochen empfohlen wurde. Eine Rotfarbung von Knochen

durch vorherige GefaR3injektionen wurde von ihm in diesem Zusammenhang nicht erwahnt, wohl

“! professor der Anatomie. Institutsdirektor in Halle von 1876 bis 1894.

2 |m neuen Katalog unter 118/1/2 und 118/2/4 registriert.

3 Meckel d.J. (1815) schrieb im Vorwort: ,Dein inter multas alias, a beato praesertim avo nobis relicta, tabulas aeneas octo
invenimus, optime a summis in hac arte viris cum delineatas, cum incisas, monstri humani bicipitis fabricam praeculare
exhibentes, cujus cum sceleton, tum cutem, lana bombycina sartam, tum partes internas inter reliqua hujus generis in
suppellectile nostra anatomica conservamus.”

4 Walter (1772, Ubers. 1782) z.B. untersuchte den GefaRverlauf bei MiRbildungen.
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aber die der Haut. An den genannten Hauten lassen sich jedoch makroskopisch keine injizierten
GefalRe mehr erkennen. Neben diesen beiden renovierten Skeletten finden sich noch zwei weitere,
nichtrenovierte Skelettpraparate mit den dazugehdrigen Integumenten in der Sammlung. Es handelt
sich um eine Sirenenbildung (siehe Abb.4 und 5) und eine DoppelmiRbildung, einen Thorakopa-
gus45. Die Knochen sind hier noch allgemein rétlich gefarbt. Die Integumente zeigen einzelne feine
Gefallinien, welche aber keine gleichmafige Rotfarbung ergeben, wie sie das Praparat an anderen
Stellen aufweist. Nach den Angaben des Meckel-Schiilers J.G. Walter (1782) war es mdglich,
durch die Injektion mit einer ,flissigen durchdringenden Wachsmasse" Uiber die Nabelvene Haut,
Muskeln, Eingeweide, Augen und Gehirn rot zu farben. Eine grébere und ,hértere Wachsmasse*
injizierte er hinterher. Bei der weiteren Praparation neigte die zarte Masse aber zum AusflieRen.*®
Die Anwendung dieser Injektionsmethode ist bei den oben genannten Préaparaten wahrscheinlich.
Die Ahnlichkeit dieser Préaparate laRt eine gemeinsame Entstehungszeit und somit eine Zugehorig-
keit zur Sammlung Meckels d.A vermuten.

Insgesamt lassen sich heute drei Praparate Meckel d.A. zuordnen, der Situs inversus totalis
sowie das Integument und das dazugehdrige Skelett einer Doppelmif3bildung. Die sieben weiteren
hier genannten Praparate stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls von seiner Hand.

1.3. Zur Geschichte und zu den Methoden der von Johann Friedrich Meckel dem Alteren

bezeichneten und angewendeten Praparationstechniken

1.3.1. Die Injektion mit erstarrenden Massen

Die Technik der Wachsinjektion war zur Zeit Meckels d.A. in der Mitte des 18. Jahrhunderts eine
schon recht gebréauchliche, dennoch junge Verfahrensweise, um die Gefal3e darzustellen. Die Ein-
spritzung von Wasser in die Gefal3e ist seit 1521 bekannt, die Einspritzung von gefarbten Flussig-
keiten seit 1541. Der erste aber, der die GefaRe mit Wachs, einer erstarrenden Masse, injizierte,
war der niederlandische Arzt und Biologe Jan Swammerdam (1637-1680). Er publizierte nach Faller
(1948) diese Methode 1672 in seinem Werk ,Miraculum naturae sive uteri muliebris fabrica“. Mit
dem geschmolzenen weilRen Wachs, dem er dann rote, griine oder gelbe Farben zusetzte, injizierte
Swammerdam die Geféal3e von Uterus, Placenta, Milz, Leber und Lunge. Zur besseren Unterschei-
dung schlug er vor, die Arterien mit roter, die Venen mit griiner Masse zu injizieren. Sie wurde zligig
in eine Spritze mit anzuschraubendem Ansatz gefillt und eingespritzt. Das Blut wurde vorerst nur
aus den Gefal3en ausgestrichen, wodurch die Qualitat der Praparate durch noch vorhandenes ge-
ronnenes Restblut beeintrachtigt wurde. Vier Jahre spéter gab Kaspar Bartholin (1655-1738), der
diesen Mangel erkannte, eine Verbesserung fir die Vorbereitung der Injektion bekannt, die sich
allgemein durchsetzte. Sie bestand darin, daf3 die Gefal3e vor jeder Injektion nicht nur ausgestri-
chen, sondern zusatzlich mit Wasser gespult und mit Luft zum Trocknen durchgeblasen wurden.
Alexander Monro I. (1697-1767) ging spéater noch etwas weiter, indem er die Praparate erst einige
Zeit in warmem Wasser weichen lie3. Dadurch erschlafften die Gefal3e, und das Blut liel3 sich

besser ausspulen. Die Entdeckung der Wachsinjektion wurde eine wichtige Grundlage fiir das Stu-

*® Die Sirenenbildung ist im neuen Katalog unter 21/3/3 und 19/1/2, die DoppelmiRbildung unter 21/2/1 und 21/1/1 regi-
striert. Moglicherweise handelt es sich bei diesen beiden Praparaten um jene, welche Ph. Meckel in seiner Ubersetzung
von ,Baudelocques Anleitung zur Entbindungskunst* (Bd.ll, S.171/172) auffihrt.

12



dium der komplizierten Gefallverlaufe des Koérpers, deren Erforschung damals noch in den Anfan-
gen steckte.” Diese Methode war jedoch mit dem Nachteil behaftet, da? man mit einfachen
Wachs-Farb-Gemischen nicht bis in die kleinsten Gefal3e vordringen konnte, weil das Wachs, wie
Cassebohm in seiner Schrift ,Methodus secandi“ (Berlin 1746) erwahnte, bereits vorher wieder
erstarrte.*®

In diese Zeit fallt auch das Wirken Frederik Ruyschs (1638-1731). Dieser Amsterdamer
Anatom und Botaniker galt als ein duerst geschéftstiichtiger Mann, der durch eine auf3erordentli-
che Kunstfertigkeit bei der Gefainjektion auf sich aufmerksam machte. Dieser Kunst widmete er
fast sein gesamtes Leben. Dabei wulite er die Sensationslust seiner Zeit auszunutzen. Die Injek-
tionspraparate seines anatomischen Museums waren durch die feinen GeféReinspritzungen sehr
filigran und wirkten besonders durch ihre kunst- und phantasievolle Zusammenstellung. Das be-
rihmte anatomische Kabinett stellte fir Ruysch eine finanzielle Einnahmequelle dar. Nach Faller
(1948) handelte es sich dabei ,meist nicht um Praparate im heutigen Sinne, sondern um Arrange-
ments, die das Grauen der Krankheit und des Todes behabig burgerlich als Kuriosum und Jahr-

marktsattraktion darstellen.“*°

Davon kann man sich in ,Ruyschii Thesaurus anatomicus” (Leiden
1701-1707) und den darin enthaltenen feingestochenen Kupfertafeldrucken uberzeugen. Dieses
Werk beinhaltet nach W.M. Richter (1817) die vollstéandige Beschreibung der Sammlung, die nach
Petersburg ging. Das anatomische Museum Ruyschs wurde seinerzeit als achtes Weltwunder be-
zeichnet und zog viele Interessenten an. Unter diesen befand sich auch Zar Peter der GroRRe, dem
Ruysch 1717 sein Museum verkaufte. Noch in hohem Alter begann der Anatom jedoch ein zweites
Museum aufzubauen, welches laut Heister (1750) die Erben Ruyschs nach dessen Tod an Fried-
rich August I. (1670-1733)50 nach Dresden verkauft haben. Sein Nachfolger Friedrich August II.
schenkte es der Wittenberger Universitat. Der Professor der dortigen Anatomie Abraham Vater
(1684-1751)51 veroffentlichte 1736 einen Katalog zum Inhalt dieses Kabinettes 2z

Mit dem Zusammenschlul3 der Wittenberger mit der Halleschen Universitat im Jahre 1817
sind Préparate von Ruysch mit nach Halle gelangt.53 Des gleichen ist fUr Vatersche Praparate an-
zunehmen, da nach Wackwitz (1985) ein Teil seiner Privatsammlung 1812 an die Wittenberger
Universitat verkauft wurde. Es finden sich im heutigen Sammlungsbestand jedoch nur sechs mit
Wittenberg" und ohne den Namen ihres Praparators bezeichnete Ausstellungsstiicke, darunter

zwei Korrosionspraparate des Bronchialsystems (siehe Abb.6).>* Die Jahreszahl ,1817¢, mit der drei

46 vgl. Walter (1775, Ubers. 1782), S.3.

" Die Existenz des Blutkreislaufes wurde Anfang des 17. Jahrhunderts durch den englischen Mediziner William Harvey
(1578-1658) postuliert. Jan Regnier de Graaf (1641-1693) gelingt der Nachweis des Blutkreislaufes durch Einspritzen von
Flussigkeiten (Faller 1948, S.57).

8 vgl. Faller (1948), S.65.

9 Faller (1948), S.66.

%0 Kurfiirst von Sachsen und Konig von Polen. Er baute Dresden zur barocken Residenz aus.

5L A. Vater war seit 1719 auRerordentlicher Professor fir Anatomie und Botanik an der Universitat Wittenberg, spater noch
fur Pathologie und Therapie. Er lernte wéhrend eines Studienaufenthaltes in Amsterdam bei F. Ruysch dessen Préparier-
und Konservierungsmethoden kennen. Auch Vaters anatomisches Museum ging teilweise 1812 durch Verkauf in den
Bestand der Wittenberger Universitat Gber. In ihm sollen nach der niederlandischen Methode mit rotem Wachs injizierte
Praparate enthalten gewesen sein (Wackwitz, S.78/79).

%2 Der Titel des Kataloges lautet: Regii in academia ad Albin musei anatomici Augustei catalogus universalis. Vitenbergae
1736 c. Appendix 1740. Er beinhaltet etwa 246 Préaparate, davon 27 Feucht- und 32 Trockenpréaparate von Ruysch.

Eine weitere Moglichkeit des Verbleibs wird von Hyrtl angezeigt (1860, S.592). Hiernach soll laut Burggraeve der Konig
Stanislaus von Polen das zweite Museum Ruyschs erworben haben.

%3 vgl. UAH Rep.1b, 5791.

% Im neuen Katalog Praparate 62/2/3 und 62/2/4.
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Praparate gekennzeichnet sind, bezeichnet am ehesten das Jahr des Zusammenschlusses der
Fakultaten, nicht das Jahr ihrer Préparation.

Ruysch ging mit seinen Methoden sehr geheimnisvoll um. Selbst die Rezeptur seiner Injekti-
onsmasse einschlie3lich der Art der Leichenbalsamierung wollte er gern gewinnbringend verkau-
fen. Mit seiner Materia cera drang er bis in die kleinsten Arteriolen vor, was den damaligen Anato-
men Ratsel aufgab, denn mit Wachs allein konnte man dies nicht erreichen. Dazu war es zu dick-
flussig und erstarrte zu schnell. Aus diesem Grund zweifelte laut Faller (1948) auch Cassebohm in
seiner Schrift ,Methodus secandi“ (Berlin 1746) daran, da3 Ruysch Wachs verwendete, er vermu-
tete gefarbten Talg. Als erstarrende Masse zur Injektion der GefalRe war zu Lebzeiten Ruyschs nur
das Wachs-Farb-Gemisch Swammerdams bekannt. Im Jahre 1743, zwélf Jahre nach Ruyschs
Tod, erschien in Riegers unvollendetem naturhistorisch—medizinischem Lexikon der Wortlaut sei-
nes Rezeptes. Ruysch verwendete demnach hauptsachlich gewdhnlichen Talg, manchmal etwas
weiBes Wachs und geniigend kiinstlichen Zinnober.> Der Leipziger Professor Schacher beschrieb
bereits 1710 in seiner ,Disputatio de anatomica partium administratione” eine Rezeptur, die der
Ruyschs nahekam. Zur Injektion der feinen GefaRe empfahl er Bockstalg, etwas Wallrath, ein Drit-
tel weilBes Wachs, fir die grof3eren GefalRe drei Teile Wachs und ein Teil Inseltmasse.>® Je feiner
die Injektionen sein sollten, desto weniger Wachsanteile wurden eingemischt.

Der Name Ruysch steht auch im Zusammenhang mit der Einfiihrung der Korrosions-
anatomie. Seine Praparate machten deutlich, daf3 er diese Technik nutzte. Obschon er die Rezep-
tur seiner Injektionsmasse an den russischen Zaren verkaufte, behielt er doch das Verfahren der
Entfernung des gefaBumgebenden Gewebes fir sich. Der Wiener Anatom Hyrtl (1873) nahm an,
dal er sich seiner ,heimlichen Helfershelfer* schamte, die Ruysch lediglich in bezug auf die Anferti-
gung feiner Blattergerippe als animalcula erwahnte.”” Uber das genaue Vorgehen klarte Hyrtl nach
eigenen Versuchen auf. Er vermutete die Larven von Speckkafern Dermetes lardarius oder
Schmeil3fliegen Musca vomitaria: ,Beide Thiere demolieren das Parenchym injizierter Organe ganz
vollstandig, lassen aber die Haute der injizierten Gefal3e intact, welche fir ihre schwachen Kauor-
gane zu hart sind. So behalten denn die ausgenagten Gefallverzweigungen einen solchen Grad
von Festigkeit,... wozu unsere jetzigen mit Mineralsduren bereiteten Corrosionen, nicht gebraucht

werden kénnen.“*®

Er gab nach seinen eigenen Versuchen den Maden der Musca carnium den
Vorzug. Als Beweis fir die Nutzung von Larven fuhrt er eine Verdffentlichung E. Hebenstreits von
1741 an, die in den Hallerschen Disputationes anatomicae selectae Vol. VII. enthalten war und in
der Hebenstreit auf Ruysch verwies. Demnach muf3te auch v. Haller diese Methode bekannt und
die Wahrscheinlichkeit hoch gewesen sein, dafl Meckel sie durch ihn hatte erfahren kénnen.

Zur Zeit Meckels d.A. gab es schon eine Vielzahl von Rezepturen fiir Injektionsmassen. Mon-

ro I. (1697-1767) vermengte im Sinne einer groben Injektionmasse Wachs, Fett™, Olivenol und

%5 Nach Faller (1948) in Rieger, J.Ch.: Naturhistorisches Lexikon. Haag, 1743.
Nach Richter (1817) war Rieger der Nachfolger Blumentrosts, der wiederum die Oberaufsicht Uber das von Zar Peter er-
worbene Museum Ruyschs inne hatte. Der Zar verriet seinem Leibarzt Blumentrost das Rezept, welches er von Ruysch
erfuhr, zur Erhaltung des Museums. Es liegt nahe, daR es sich hierbei um das originale Rezept Ruyschs handelte.
%6 vgl. Monro (Ubers. 1789), Anmerkungen des Ubersetzers S.16.
57 vgl. Hyrtl (1873), S.11.
%8 vgl. Hyrtl (1873), S.11.
Darunter waren Hirschunschlitt, Schopstalg oder Walrath zu verstehen.
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venetianisches Terpentin mit Zinnober®™ oder Griinspan, eine Mischung, die er 1733 bekanntgab.”
Er hat viel auf diesem Gebiet experimentiert. Als gemeine Injektionsmasse schlechthin wurde eine
Mischung aus Wachs, Fett und Terpentin verwendet. Diese verwendete auch Cassebohm. Prinzipi-
ell waren beide Gemische aus Wachs, Fett und resindsen bzw. dligen Substanzen.

Als Farben, die man der Grundmasse untermischen konnte, verwendete man Zinnober, Ko-
nigsgelb®, Griinspan, Gummigutta®, Schieferwei?®, Bergblau®, Smalte®, Lampenschwarz®’ u.a..
Zu den rot farbenden Pigmenten aus dem Tier- und Pflanzenreich zahlten solche mit so wohlklin-
gendem Namen wie Cochenille®, Brasilienholz®®, Florentinerlack’® und Drachenblut’®. Monro I.
(1733, Ubers. 1789) sprach sich auf Grund seiner Erfahrungen fur die Verwendung von Farbstoffen
aus, welche aus Mineralien gewonnen wurden, z.B. Mennige72 (auch Zinnober) und Griinspan, da
die mit Tier- und Pflanzenfarben angefertigten Praparate gern von Ungeziefer, wie Wirmern, Rat-
ten und Mausen angefressen wurden. Au3erdem ergab Zinnober seiner Meinung nach ein schéne-
res Rot als das Carminrot, und es war zudem billiger. Andere Kriterien, welche man an die Farben
stellte, waren Farbintensitat, Hitzebesténdigkeit, und dal® sie beim Vermischen nicht ausfielen oder
schaumten.

Meckel standen somit mehrere Rezeptmdoglichkeiten zur Verfugung, die er verwendet haben
konnte. Portal, der Ubersetzer der Lieutaudschen ,Zergliederungskunst* stellte 1782 fest, daR ,fast

"3 besaR. Er bezeichnete

jeder Zergliederer eine eigne Masse, die er nach Gutbefinden ab&ndert
Manner wie Lieberkihn, Meckel, Walter, Cassebohm, Monro und die Briider Hunter als geschickte
Injektionskiinstler. Von den genannten Anatomen gaben seines Wissens nur Monro, Lieberkiihn
und Cassebohm Rezepte fir Injektionsmassen an. Eingespritzt wurden die Wachsgemische mit
einer Injektionsspritze. Nach Faller (1948) wird Jan Regnier de Graaf (1641-1673) mit der Erfindung
der Spritze zur anatomischen GefaRinjektion in Verbindung gebracht. Zumindest hat er in seiner
Schrift ,De virorum organis generationi inserventibus, de clysteribus et de usu siphonis in Anato-

mia“ (Ludg. Batav. et Rotterdam 1668) als erster eine Injektionsspritze abgebildet. lhr Vorbild war

€0 Zinnober, auch Cinnabarit oder Merkurblende. Wichtigstes Quecksilbererz (HgS: Quecksilbersulfid) zur Gewinnung von
guecksilber; rote dicktaflige Kristalle (Brockhaus 1928-1935).

Vgl. Monro (Ubers. 1789), S.15 ff.
62 Gelbe Malerfarbe, die bei ihrer kiinstlichen Zubereitung eine arsenige Saure enthalt und stark giftig ist (Brockhaus 1928-
1935).
8 Auch Gummigut, Gutti; grungelbliches giftiges Gummiharz aus dem gelben Wundsaft der siidostasiatischen Johannis-
krautgewéachsart Garcinia hanbury, das friher Verwendung als Farbemittel fiir Lacke fand (Brockhaus 1928-35).

Auch Schieferbleiweil3, Bleiweil3; wichtige Ausstreich -und Kinstlerdlfarbe, Herstellung ist giftig (Bleivergiftungen)
(()E;rockhaus 1928-35).

Kupferlasur; als Farbe durch Ultramarin und Berliner Blau spéater verdrangt worden (Brockhaus 1928-35).
% Ein Kobaltglas, das durch Schmelzen von Quarzsand mit Pottasche und Kobaltoxid erzeugt wird, mehr oder weniger von
tiefblauer Farbe. Es gehéren hierzu Streublau, Eschel, Royalblau, Kobaltblau, rétliches Leidener Blau. Hauptanwendung
als Keramikfarbe (Brockhaus 1928-35).
7 Auch Lampenruf3; eine gut deckende mit Leindlfirnis angeriebene mattschwarze Farbe, die durch vollsténdige Verbren-
nung von Mineraldl, Teer oder Naphthalin gewonnen wird. Aus Kampferdl erzeugter L. dient zur Herstellung chinesischer
Tusche (Brockhaus 1928-35).
% Auch Koschenille; verschiedene Schildlausarten, die in ihrer Korperflissigkeit einen roten Farbstoff enthalten, der aus
den Tierchen mit Alkohol und anderen Flussigkeiten ausgezogen werden kann. Die wichtigste Art war die echte Koschenil-
lenschildlaus, Kaktus- oder Ropalschildlaus, die an Opuntien lebt. Eine andere wichtige Art ist die Polnische oder Deutsche
K. (Margarodes Polonicus), auch Johannisblut genannt. Der scharlachrote Farbstoff wird auch Karmin genannt. Er dient als
Malerfarbe (Brockhaus 1928-35).
%9 Rotholz (Brockhaus 1928-35).
% Karminlack, Miinchner, Pariser, Wiener Lack. Verbindungen und Gemenge von Karminsaure mit Tonerdehydrat. Der
Zusatz von Zinnsalz verursacht einen scharlachroten Farbton. Feurige Wasser- und Olfarbe fiir Kunstmaler (Brockhaus
1928-35).
n Einige Glaser mit Drachenblut sind heute noch in der Sammlung vorhanden, was den Schluf3 zulaf3t, daR es als Harz
und zum Farben verwendet wurde.
"2 Althochdeutsch fur Zinnober (Brockhaus 1986-1996).
3 |ieutaud (1782), S.836, Anmerkung von Portal (Ubers.).
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die KIi:stierspritze.74 Bei der Spritze de Graafs waren Tubus und Spritze aneinanderzuschrauben.
Swammerdam, einstiger Studienfreund und Forscherkollege de Graafs, hatte sicherlich ohne die
Spritze seine Injektionsergebnisse mit Wachs 1672 nicht bekanntgeben kénnen.”® Nach Faller
(1948) waren sich die von de Graaf und Swammerdam entwickelten Spritzen sehr &hnlich. Monro I.
entwickelte wesentliche Verbesserungen an ihrem Aufbau, die er 1733 in einer Abhandlung in den
.Essays of a Society at Edinburgh” beschrieb. Zum einen ersetzte er die Schraubverbindung durch
eine konische Steckverbindung, zum anderen versah er den Tubus mit einem Hahn.”® Johann
Nathanael Lieberkihns (1711-1756) Neuerungen erfolgten unabhé&ngig von denen Monros in &hnli-
cher Weise. Der Aufbau seiner Spritze wurde der lateinischen Ubersetzung des genannten Mon-
roschen Werkes durch Bonegard (1741), nicht ohne Lob, mit einer Beschreibung und einer Abbil-
dung beigefiigt. Gleichartig war die konische Verbindung zwischen Tubus und Spritze. Neu war
eine spezielle FaRzange fur die Tubi. Sie diente dem Zusammenhalt beider Teile und als Greifer fur
die durch die heil3e Injektionsmasse heiRwerdenden Tubi. Aul3erdem empfahl Lieberkiihn beson-
ders kurze Kanulen, um die in ihnen enthaltene Luftmenge gering zu halten. Beide Anatomen be-
vorzugten Kanilen mit wulstigen Enden, so dafd sie besser im einzuspritzenden Gefald befestigt
werden konnten. Eine hinter dem Wulst angelegte Ligatur verhinderte, dafd die Kantlen durch den
hohen Injektionsdruck aus dem Gefal3 rutschten. Die mit einem Hahn versehenen Tubi waren noch
zur Zeit Hyrtls, d.h. um 1860, gebré&uchlich.

Fur die Injektion der feinen Gefalle wurde von manchen Préaparatoren in Weingeist aufgelo-
ste, gefarbte Hausenblase’’ genutzt. Hyrtl (1860) zufolge kannte man die Leiminjektion seit 1718.
Cassebohm war einer ihrer Anwender. Er nutzte aulRerdem Mischungen, die selbst noch Mitte des
19. Jahrhunderts von Hyrtl (1860) als gebréauchlich bezeichnet wurden. Dazu gehorte eine Masse
aus Malerfirnis und Zinnober mit oder ohne Terpentindlzusatz und seine fir gréRere Gefale ge-
dachte allgemeine Injektionsmasse, die aus gelbem oder weillem Wachs, Fett und Terpentin be-
stand. Sie wurde um so flissiger, drang also um so weiter in die kleineren Gefal3e vor, je mehr Fett
man ihr zumischte.

Monro injizierte ebenfalls Leimmassen, wie z.B. wassrige Auflésungen von Hausenblase
oder Tischlerleim, gehen doch ,diese Flissigkeiten leichte und geschwinde selbst durch die klein-

sten GefaRe.*’®

In seiner Abhandlung Gber anatomische Einspritzungen in den ,Essays of a Society
at Edinburgh“ erwéhnt er die von ihm bevorzugte feine Injektionsmasse, eine dlige Mischung aus
Terpentindl mit Zinnober oder Griinspan, besonders im Hinblick auf die von ihm praktizierte kombi-
nierte Injektion zweier verschieden viskéser Massen. Er spritzte zunéachst seine dlige Mischung in
die GefalRe ein. AnschlieBend nahm er die Ubliche grébere Wachsmasse, die dann das Terpentinél

in die Haargefal3e vorantrieb und selbst die groBen Gefal3e flllte. Dabei lobte er, dal3 die harzigen

" vgl. Faller (1948), S.25-29.

S vgl. Faller (1948), S.61. De Graaf und Swammerdam forschten gemeinsam an einer Injektionsmasse fiir GefaRe, zer-
stritten sich aber spater wegen der Vorrechte.

76 vgl. Monro (1733, Ubers. 1889), S.4-7. Der Vorteil bestand darin, daR man die Spritze nun nicht mehr im GefaR belas-
sen mufite, bis die Injektionsmasse getrocknet war: ,Wenn man gréere GefalRe aussprutzen will, so missen die Canlile,
die in das Gefal} hineingebracht werden, einen Hahn haben, den man nach Gefallen umdrehen kann, damit wenn die
Einspritzung geschehen, und die Sprize heraus gezogen ist, die Canile verschlossen werden kénnen und nichts durch
dieselbe aus den GefaRen zuriick laufe.” Reichte Monro die eine Spritzenfillung zur Injektion nicht aus, verwendete er
Kanilen, die zusétzlich einen zuriickgebogenen Kanal mit einem Ventil hatten, so dal3 nach Verschlul? des Hahnes neue
Flussigkeit angesaugt werden konnte. Blieb der ,zuriick gebogene Schenkel stets in die Masse eingetaucht®, so konnte
man ,ohne abzusetzen, viele Spriizen voll in die Gefalie treiben.”

" Auch Ichthyocolla, Fischleim (Brockhaus 1928-35).

"8 Monro (Ubers.1789), S.7.
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Anteile des Terpentins sich sehr gut mit den Farben verbanden und die feine Masse gut mit der
groben, so daR spater keine Ubergénge zwischen beiden Einspritzungen zu erkennen waren. Hyrtl
(1860) lehnte diese Terpentindl-Farb-Masse jedoch als nicht brauchbar fiir zu trocknende Prapa-
rate ab, weil sie selbst schlecht trocknete und das Praparat vorher schon faulen konnte. Mit etwas
Sandarach’ oder Wachs vermischt, wie es Bonegard (1741) in seiner Ubersetzung empfahl, war
sie jedoch durchaus zu gebrauchen. Um feine Gefal3e zu injizieren machte Lieberkiihn seine grobe
und allgemeine Injektionsmasse aus Wachs, Colophonium, Terpentinél und Zinnober mit den bei-
den letztgenannten Substanzen geschmeidiger. Es entsprach auch dem Prinzip Cassebohms, fir
kleine GefalRe nur die Anteile der groben Masse zu variieren, ein Prinzip, daf3 Hyrtl (1860) als sehr
richtig bestaitigte.80

Meckel traf in Berlin auf J.N. Lieberkihn. Dieser hatte sich bereits 1740 dort als praktischer
Arzt niedergelassen und war wie Meckel Mitglied der Akademie der Wissenschaften und des Colle-
gium medico-chirurgicum. Er schuf sich ebenfalls eine bemerkenswerte anatomische Privatsamm-
lung, die aus annéhernd 400 Préparaten bestand. Zu den Prunkstiicken dieser Sammlung gehdrten
neben den zahlreichen Injektionspraparaten auch feinste Korrosionspraparate, welche die Samm-
lung in In- und Ausland berihmt machten. Diese waren teilweise so klein und zart, dal man sie nur
mit entsprechenden Vergro3erungsgeraten betrachten konnte, die er eigens dafir herrichtete. Lie-
berkiihn hatte zur Anfertigung dieser Préparate eine spezielle Methode entwickelt, welche er 1748
in den ,Mémoires de I’Académie Royale des Sciences et Belles Lettres de Berlin“ veroffentlichte.
Sein spezielles Verdienst war es, als erster Anatom Mineralsauren zur Korrosion verwendet zu
haben. Er injizierte die Praparate zuerst mit seiner allgemeinen Masse aus weiliem Wachs, Kolo-
phonium und Terpentin. Nachdem die Masse erhértet war, korrodierte er die umliegenden Gewebe
mit Scheidewasser®" oder verdiinnter Schwefelsaure. Die so gewonnenen, sehr zerbrechlichen
GefalRbaume wurden in eine breiige Mischung aus zwei Teilen Gips, einem Teil gepulvertem Ziegel
und Wasser getaucht. Nachdem der Brei erhértet war, gliihte er das Gipsstiick aus, so dal3 die
ursprungliche Injektionsmasse verdampfte und einen Hohlraum hinterliel3, den Lieberkiihn mit flus-
sigem Silber ausgor_l,.82 Nach dessen Erharten, mul3te die Gipsmasse entfernt werden, was durch
Auflésung in Essig geschah. Als Ergebnis erhielt man ein Silbermodell des anfangs mit Wachs-
masse injizierten GefaBbaumes. Diese Methode konnte fiir gré3ere und kleinste Gefal3e angewen-
det werden, bei letzteren mit etwas mehr Terpentin zur priméaren Injektion. Warum Lieberkiihn auf
diese aufwendige Art solch kostspielige Korrosionspréaparate herstellte, konnte sich selbst ein be-
kannter Injektor wie Hyrtl (1860) nicht erklaren. Es ist unwahrscheinlich, daR Meckel d.A. diese
Methode angewendet hat, da sie sehr aufwendig und durch die Verwendung von Silber sehr teuer
war. Die Gehélter der Professoren der Akademie waren aufRerst gering, einige erhielten gar kein
Entgelt. Nach Berner (1963) soll 1763 auch Meckel d.A unter den letzteren gewesen sein. Einnah-
mequelle waren Studenten und Patienten. Aul3erdem galt Meckel als ausschlie3licher Makroskopi-

ker, der nur VergréRerungsglaser verwendete, wahrend Lieberkiihn eigens fir seine sehr kleinen

9 Auch Sandarak; Harz des Wacholders (Brockhaus 1928-35).

80 Es ware moglich, an dem in der heutigen Sammlung nachweislich von Meckel d.A. vorhandenen Préparat, Proben von
der verwendeten Injektionsmasse zu entnehmen und auf ihre Zusammensetzung hin zu untersuchen.

81 Salpetersaure.

Lieberkiihn verwendete bei der oben beschriebenen Methode kein Quecksilber, wie bei Berner (1963) angegeben. Die-
ses wirde namlich nicht erharten. Meckel hat evtl. diese Form der Injektion, nicht aber die der Quecksilberinjektion, durch
Lieberkuihn kennengelernt. Ebenso kénnte Walter hier Mittler fiir die Korrosionmethode gewesen sein, wofur sich aber kein
Hinweis fand.
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Praparate mikroskopische Aufbauten anfertigte, die er zusammen mit den Praparaten aufbewahrte.
Es entstanden so damals zwei human-anatomische Sammlungen in Berlin, die gleichrangig neben-
einander existierten. Wenige Zeit spater kam noch die Sammlung ihres gemeinsamen Schiilers
Walter hinzu.

Sicher ist, daR Meckel d.A. mit Quecksilber injiziert hat. Er benutzte diese Methode zur Erfor-
schung des Lymphgefal3systems, was aus seinen diesbeziglichen Veroffentlichungen und den
zugehorigen, ausgezeichneten Kupfertafeln tber das menschliche Lymphsystem hervorgeht, die
sein Enkel Meckel d.J. 1828 herausgab.®

1.3.2. Die Injektion mit Quecksilber

Die Entdeckung der Chylusgefalle beim Hund durch den italienischen Anatomen Caspar Aselli
(1581-1626) fallt in das Jahr 1622.%* Es war nur kurze Zeit nach der Entdeckung des Blutkreislaufes
durch William Harvey (1578-1658). Im Jahre 1651 verwies der franzdsische Anatom Jean Pecquet
(1622-1674) darauf, daB3 tUber die Lymphgefalie ein Teil der verdauten Nahrungsbausteine in die
Blutbahn gelangt. Nach Faller (1948) begann man erst Ende des 17. Jahrhunderts, ca. 68 Jahre
nach ihrer Entdeckung, damit, die LymphgefaRe mit Quecksilber zu fiullen. Das Quecksilber erwies
sich auf Grund seiner speziellen Eigenschaften fir diesen Zweck als besonders geeignet. Der gro-
be Verlauf des Lymphgefal3systems des menschlichen Kérpers wurde jedoch erst 1787 durch den
Anatomen Paolo Mascagni (1752-1815)% abschlieBend dargestellt. Meckel d.A. und auch noch
dessen Sohn Philipp lebten somit in einer Zeit, in der die Topographie der LymphgefaRe noch nicht
vollstandig bekannt war. Zu ihrer Erforschung leistete auch Meckel d.A. einen Beitrag, wie seine
Arbeiten das verdeutlichen.®® Interessant ist die Verwendung des Begriffes ,Saugadern® fir Lymph-
gefalle, was gleichzeitig auf die Funktion dieser Gefalie hinwies.

Anfangs wurden fir ihre Auffillung einfache Glas- oder Metalltuben verwendet, deren Enden
kurz rechtwinklig abbogen und kantlenartig spitz zuliefen. Es war die am langsten gebrauchliche
Methode. Antonius Nuck (1650-1692), Anatom in Leyden, verwendete als erster die Quecksilberin-
jektion zur Darstellung der Lymphgefal3e. Er benutzte Injektionsrohrchen aus Metall. Mascagni
verwendete Glaszylinder ahnlicher Form, ebenso Glastuben mit aufgesetzten selbstgefertigten
Stahlrdhrchen. Die Spitze dieser R6hrchen wurde in das aufzufillende Geféal3 gebracht und das
Quecksilber nachgegossen. Es flol3 bei dieser passiven Methode allein durch seine Eigenschwere
in die GeféaRe. Der Injektionsdruck wurde dabei nur durch die Hohe der Quecksilbersédule bestimmt.
Spater wurde diese einfache, passive Methode durch speziell dafiir entwickelte Injektionsgerate,
z.B. von Monro, Walter und Fischer, erweitert. In die Zeit Meckels d.A., Mitte des 18. Jahrhunderts,
fallt die Entwicklung eines solchen eigens fir die Quecksilberinjektion bestimmten Injektionappara-
tes durch den berthmten Edinburgher Anatomen Alexander Monro 1l. (1733-1817). Sein Vater,
Alexander Monro 1., hatte sich schon 1733 um die Weiterentwicklung der anatomischen Injektions-

spritze verdient gemacht. Monro 1l. beschrieb diesen Injektionszylinder in seiner Inauguraldisserta-

8 vgl. Meckel (1772); Meckel d.J. (Hrsg.) (1828).

8 Die oberflachlichen Lymphbahnen der Leber wurden durch Gabriele Falloppio (1523-1562), der Ductus thoracicus beim
Pferd durch den italienischen Anatomen Bartholomeo Eustachio (1520-1574) entdeckt (Faller 1948, S.74).

8 Nach Faller (1948) veroffentlichte der italienische Anatom seine Ergebnisse in ,Vasorum lymphaticorum corporis historia
et ichnographia“ (Siena 1787).

8 vgl. Meckel (1772), Monro und Meckel (1757), Meckel, J.F. (Hrsg.) (1828).
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tion ,De testibus et de femine in variis animalibus” (Edinburgh 1755) 5" Das Wirkprinzip des nach
ihm benannten Injektionszylinders beruhte nach wie vor auf der passiven Methode, bei der das
Quecksilber durch seine Eigenschwere in die Gefal3e einflo3, doch der Aufbau des Gerates war
wesentlich komplexer als der der einfachen Injektionsrohrchen. Dem medizinischen Lexikon von
Pierer aus den Jahren 1816-29 zufolge handelte es sich um einen glasernen, zum Aufhangen ge-
dachten Zylinder, der sich oben trichterformig offnete und unten mit einem stahlernen Ansatz ein-
schlieBlich Hahn versehen war. An diesen Ansatz konnten Tubuli verschiedener Grof3e ange-
schraubt werden. Den Hahn flgte allerdings erst J.G. Walter ein, er wurde von Pierer jedoch dies-
beziglich nicht erwahnt.®® Meckel d.A. hat den Injektionsapparat durch Monro Il. personlich ken-
nengelernt. Monro brachte das von ihm erfundene Gerat 1756 mit nach Berlin. Er logierte auf seiner
damaligen Studienreise mehrere Monate im Hause Meckels d.A.. Wahrend dieser Zeit machte sich
Meckel d.A. mit dem neuen Gerét vertraut. Im Jahre 1757 erschien als ein gemeinsames Arbeits-
ergebnis beider Manner die ,Dissertatio epistolaris ad Hallerum, de vasis lymphaticis glandulisque
conglobatis” (Berlin 1757).89 Uber diese Zusammenarbeit duRerte sich auch J.G. Walter, Meckels
Nachfolger in Berlin, in seinen ,Observationes anatomicae“ (Berlin 1775).90

Meckel d.A. fertigte seine Quecksilberpraparate wahrscheinlich mit den einfachen (iblichen
Réhrchen, nachgewiesenermalen aber auch mit dem Monroschen Zylinder an. Nach Walter (1782)
bevorzugte Meckel d.A. fiir seine Einspritzungen gebogene Kaniilen aus Stahl. Aus den ,Nova ex-
perimenta et observationes* (Berlin 1772) geht hervor, da Meckel d.A. die Lymphgefale mit der
passiven Methode fillte. Er beschrieb in dieser Schrift den Stillstand der Quecksilbersaule von 18
Zoll vor einer Lymphdriise im Lendenbereich, so daf? er mittels Fingerdruck nachhelfen muf3te, das
Quecksilber voranzutreiben. Das fuhrte ihn irrtimlicherweise zu einer ,neuen Entdeckung®. Er ver-
mutete hier eine Anastomose ,zwischen den kleineren geknaulten lymphatischen Gefal3en der
Drise selbst und der blutfiUhrenden Ader der Driise”, weil er ,mit einem erlesenen Glas allerklein-
ste, in die aus der Driise zur Hohlvene gehende Vene entschlipfte Quecksilberkiigelchen gesehen*®
hat und weil ,durch diese Vene... alles Quecksilber, daf3 Uber das lymphatische Gefal zur Driise
herangefiihrt worden ist, und nachdem der Weg freilich mehr offen war, schlielich mit leichter MG-

he in den Stamm der Hohlvene Ubergegangen ist.«?

Er postulierte nach Walter (1782), dal3 es eine
Verbindung der Milchgange der Brustdriise untereinander gabe und daf? die Enden dieser Milch-
gange mit den Venen in direkter Verbindung stehen wirden. Meckel ging dabei von der Feststel-
lung in der erwadhnten ,Dissertatio epistolaris ad Hallerum, de vasis lymphaticis glandulisque
conglobatis” (Berlin 1757) aus, daf3 die lymphatischen Gefal3e sich in verschiedenen Regionen des
Kdrpers in die groReren BlutgefaRe ergie3en. Es schien ihm denkbar, dal solche Verbindungen
auch im kleinen bestehen, und er belegte seine Behauptungen durch weitere ahnliche Injektions-
versuche. Walter war von der Beharrlichkeit seines Lehrers enttauscht, ergaben seine eigenen
Versuche doch die gegenteilige Aussage.92 Meckels Irrtum zeigt, wie schwierig die Quecksilberin-
jektion selbst fir darin erfahrene Anatomen war, und wie sensibel die organischen Strukturen auf

den hohen Druck der Quecksilberséule reagieren.

87 vgl. Monro (1756), S.86 ff, Tab.V.

8 Vgl. hierzu Kupfertafeln in Walter (1775, Tab.VIl) und Monro (1755, Tab.V, Fig.6).
8 vgl. Schierhorn (1975b), S.247.

9 vgl. Walter (1775), S.XXXIII.

1 vgl. Meckel (1772), S.7.

92 vgl. Walter (1775, Ubers. 1782), S.36 ff.
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Auf einen Vorschlag Meckels d.A. hin, wurde Walter 1759 von Kénigsberg abgeworben und nach
Berlin berufen. Er trat im Januar 1760 seine Stelle als Prosektor und zweiter Professor der Anato-
mie unter Meckel d.A. an. Er 16ste J.A.Th. Sproegel (1728-1807) im Amte ab. Schon als Student
hatte er fir drei Jahre (1755-58) im Hause Meckels d.A. gewohnt. In diese Zeit fiel auch der Auf-
enthalt Monros Il. in Berlin. Walter lernte das Injektionsgerat und seinen Gebrauch in eben dieser
Zeit kennen. Eine Abbildung des von ihm noch verbesserten Monroschen Apparates verdéffentlichte
er in seiner Schrift ,Observationes anatomicae“ (Berlin 1775).93 Noch 1801 wurde das Monrosche
Injektionsgerat von W.G. Tilesius™, obwohl unbeweglich und unbiegsam, als das noch immer voll-
kommenste bezeichnet.

1760 wieder im Meckelschen Hause aufgenommen, hatte Walter als Prosektor die Gelegen-
heit, ,fast alle Theile des menschlichen Kérpers auszuarbeiten, die Mekel 6ffentlich demonstrieren

muRte.**®

Aus ihm wurde ein ebenso begeisterter und eifriger Praparator wie sein Lehrer und ge-
schatzter Kollege Meckel. Von grof3em Vorteil erwies sich fir Walter seine Bekanntschaft und Zu-
sammenarbeit mit Lieberkiuhn. Walter wurde durch ihn, wie durch seinen Sohn Friedrich August
Walter (1821) zu erfahren ist, mit den Geheimnissen der Injektionskunst vertraut gemacht.96 Walter
brachte es in der GefaR3injektion zu groRen Erfolgen. Das von ihm und seinem Sohn Friedrich Au-
gust Walter (1764-1826) geschaffene anatomische Museum war ,besonders merkwirdig wegen
der vielen vortrefflich gearbeiteten und fein injizierten Praparate von Arterien und Venen* wie J.Ch.
Loder®” 1806 bemerkte.”® Loders Angaben zufolge waren jedoch keine Quecksilberinjektionsprapa-
rate in der Walterschen Sammlung enthalten, obwohl J.G. Walter sich nachweislich auch ,des ein-
fachen oder reinsten Quecksilbers bedient“*® hat.

Interessant ist die Frage, von wem Meckel d.A. die Technik der Quecksilberinjektion erlernt
hat. Bei seinem Lehrer v. Haller in Géttingen, dessen Spezialgebiet die GefaRinjektion, u.a. auch
mit Quecksilber, war, ergaben sich sicher die ersten Kontakte mit dieser Technik. Von Haller be-
schaftigte sich damals verstarkt mit der Quecksilberinjektion der mannlichen Geschlechtsorgane.
Er vermittelte dem jungen Meckel nicht nur das Wissen um die Praparation im allgemeinen, son-
dern Meckel standen neben der Sammlung seines Lehrers auch ausreichend Leichen fir die Pra-
paration zur Verfigung. Von Haller beherrschte die Quecksilberinjektion. Etliche Jahre, nachdem
Nuck sie entdeckte, war nach Faller (1948) v. Haller derjenige, der sie als Injektionsmethode in
seiner ,Disputatio de viis seminis* (Gottingen 1745) wieder aufleben lie3. V. Haller wies darin
Strukturen des Hodens, wie das Rete testis, die Coni vasculosi und das Vas aberrans nach. Die
Injektion exkretorischer Gange mit Quecksilber war ein zweites Anwendungsgebiet. Es ist sehr
wahrscheinlich, dal’ der strebsame und ehrgeizige Meckel diese Methode durch v. Haller kennen-
gelernt hat. Ob Meckel jedoch vor dem Aufenthalt Monros Il. bei ihm in Berlin 1756 mit Quecksilber
injizierte, 1aRt sich nur vermuten. Wahrscheinlicher ist, daf3 er erst durch Monro II. angeregt wurde,

selber mit Quecksilber zu injizieren, zumindest finden sich erst seit dieser Zeit Aufzeichnungen von

93 vgl. Walter (1775), S.XXXIIl und Tab.VIL.

94 Vgl. Tilesius. In: Isenflamm und Rosenmiiller (1801, Bd.2, H.1), S.77.

9 vgl. Walter (1821), S.XLI.

% vgl. Walter (1810), S.31-32. Die Empfehlung Walters an Lieberkiihn ging von dem Hofrat Probisch aus, der selbst ein
Freund der Eltern Walters und enger Freund Lieberkihns war. Nach den Worten Walters erfuhr er durch den praktischen
Unterricht bei dem grofRen Injektionskinstler auch die bis dahin von ihm als Geheimnis gehiiteten Dinge.

97 justus Christian Loder (1753-1832), Professor der Anatomie in Halle 1803-1806.

% v/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.177.

% vgl. Walter (1821), S.108.
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190 Meckel d.A., der selbst kiinstlerisches Talent besaR,

Meckel d.A. zum lymphatischen System.
zeichnete haufig seine Praparate selber. Zuweilen liel3 er sie zeichnen und in Kupfer stechen, wie
z.B. die bereits erwéhnten, erst von seinem Enkel Meckel d.J. 1828 zu Ehren Soemmerings teilwei-
se veroffentlichten Kupferstiche von Quecksilberpraparaten der LymphgeféaRe. Aus den vorhande-

1 burch seinen

nen Drucken der Kupfertafeln geht die genaue Entstehungszeit jedoch nicht hervor.
friihen Tod kam Meckel d.A. nicht mehr dazu, alle Kupferstiche wie geplant in einem gedruckten
Tafelwerk herauszugeben. In seiner Gesamtheit héatte es einen guten Uberblick (ber die fiir seine
Sammlung angefertigten Praparate geben kénnen. Die sechs Tafeln in dem Samuel Thomas v.
Soemmering gewidmeten Werk stellen eine kleine Auswahl der umfangreichen Sammlung Meckels
d.A. dar.*®® Auf ihnen sind z.B. die Einmiundung des Ductus thoracicus in den linken Venenwinkel,
LymphgefaRe und Lymphknoten des Dinndarmes und Mesenteriums, der Truncus lymphaticus
dexter, das abdominale Lymphsystem mit Cysterna chyli und Lymphdrisen verschiedener Regio-
nen dargestellt. Das auf der IV. Tafel abgebildete Praparat zum Ubergang einiger LymphgefaRie in
Venen der Magenwand war nach Beneke (1934) noch in der Sammlung von Meckel d.J. vorhan-
den. In dem Werk werden die Tafeln aus anatomischer Sicht erklart. Meckel d.A. hat, wie diese
Falle zeigen, an den grolReren LymphgefalRen und in der Umgebung von Lymphknoten seine Un-
tersuchungen vorgenommen. Somit war es ihm maoglich, die Lymphgefal3e zur Injektion direkt an-
zustechen. Laut Faller (1948) wurden in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts drei Wege ge-
nutzt, die LymphgefaRe zu fillen. Zwei davon fallen in die Zeit Meckels d.A.. Zum einen, jahrelang
die alleinige Methode, wurde ein kleines noch sichtbares Lymphgefal3 direkt angestochen und das
Quecksilber eingelassen. Nach dieser Methode arbeitete auch v. Haller. Zum anderen konnte man,
wie William Hunter (1718-1783) es u.a. praktizierte und 1762 in London verdffentlichte, die Funktion
der Lymphgefal3e ausnutzen, indem man die Masse einfach ins Gewebe spritzte und wartete, bis
dieses Extravasat in die Lymphgefalie aufgenommen wurde. Auf diese Art und Weise gelangte das
Quecksilber in die kleinsten GefaRe. Auch Samuel Thomas von Soemmering (1775-1830)'* be-
diente sich mit Erfolg dieser Verfahrensweise. Die dritte Méglichkeit, die erst 1786 bekannt wurde,
bestand in der direkten Injektion der Lymphknoten. Sie wurde durch den Mitarbeiter und Erben der
beriihmten Sammlung William Hunters, William Camberland Cruikshank (1745-1800) aus London,
inauguriert.

Das Quecksilber besal} als Injektionsmittel viele vorteilhafte Eigenschaften. Diese liegen
nach Fischer (1791) in seiner guten Teilbarkeit, seiner bestandigen Flissigkeit und der Eigenschatft,
wie man damals annahm, nicht zu verdunsten. Des weiteren wurde bei den Injektionen sein hohes
spezifisches Gewicht genutzt, wodurch sich das Aufflllen der LymphgefalR3e gut dirigieren liel3.
Durch seinen Glanz, der beim Trocknen der Préparate sehr schon hervortrat, entstanden sehr an-
sehnliche und lehrreiche Sammlungsstiicke. Einige dieser Eigenschaften konnten sich aber auch
von Nachteil erweisen. Das hohe spezifische Gewicht konnte schnell zu ZerreiRungen der zarten
Gefallwande fiuhren, wenn der Injektionsdruck zu grold war, oder wenn das schon fertige Praparat
im Aufbewahrungsglas gegen die Wandung schlug. Die Folge war, daf? das Quecksilber auslief und
das Praparat unbrauchbar wurde. Dem Auslaufen muf3te schon wéhrend der Injektion ausreichend

100 \/g1. Monro und Meckel (1757); Meckel (1772).
1ol Vgl. Schierhorn (1975b), S.247. Die Tafeln wurden von Hopfer und Glasbach angefertigt.
102 \/g1. Meckel (Hrsg.), (1828).

Soemmering wurde 1808 geadelt.
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vorgebeugt werden. Sorgféltige Ligaturen um offene oder zerrissene Gefalle und genaues Beob-
achten der Quecksilbersaule im Rohrchen waren hierfur wichtige Voraussetzungen. Die Quecksil-
berséaule sollte allmahlich sinken, ein zu rascher Abfall war ein recht sicheres Zeichen fiir derartige
Defekte. Bedeutsam war auch die Reinheit des Quecksilbers, vor allem das Freisein von anderen
Metallen und von Staub. AuRerdem mufite es trocken, d.h. frei von Wasser sein, weil es sonst zu
~schwerflissig® war, was verstéarkt die unerwinschten GeféRzerreiBungen herbeifuihrte. Lauth
(1836) empfahl diese Reinheit auf einem Porzellanteller zu testen. Hinterlie3 das Quecksilber beim
AbflieBen vom geneigten Teller einen Metallstreifen, galt es als unrein. FloR es dagegen leicht und
vollkommen ab, war es rein. Getrocknet wurde es durch Erwadrmen auf 40-50°C und zeitweises
Umrthren auf einem breiten Teller. Die Aufbewahrung erfolgte in Glasbehaltern mit Glasstopseln.

Vor seinem Gebrauch trieb man es durch ein Gemsenleder, um Staube zu entfernen.'®

Als glinstig
erwies es sich, die Injektion Uber einem Auffanggefal? durchzufiihren. Fischer (1791) fuhrte fur
kleinere Praparate den Polschen Injiziertrog an, um die Quecksilberverluste und damit die Kosten
gering zu halten. Aus heutiger Sicht war das fir seine Anwender wegen der entstehenden Dampfe
eine recht ungesunde Verfahrensweise.

Im Gegensatz zu den tiefen Lymphgefal3en war es nicht einfach, die oberflachlichen Lymph-
gefalRe auf Anhieb zu finden. Fischer (1791) empfahl, die Haut bis in das subcutane Gewebe zu
entfernen, und dort am besten mit einer Lupe nach deren Urspriingen zu suchen. Man wuf3te inzwi-
schen, dal’ sie ,aus allen entfernten Theilen des Korpers entspringen, und gewdhnlicherweise nach
dem doppelten oder einfachen Milchbrustgang (Ductus thoracicus) zulaufen, wo sie sich meisten-
theils im unteren Ende desselben endigen, das der Milchsaftbehélter (Receptaculum chyli) heif3t,
und vorn auf dem Rickgrad unter dem Zwerchfelle gelegen ist. Der Milchbrustgang selbst ergief3t
sich in die linke Schliisselblutader (Vena subclavia sinistra).“**

Als gunstigstes Material erwiesen sich fur ihn dazu sogenannte wassersichtige, aufgedun-
sene Leichname. Shaw (1823) empfahl ebenso ddematése, gleichzeitig abgemagerte Kérper mit
nur noch geringem Fettgehalt in der Haut. Einige Praparatoren, so Lauth (1836), injizierten zuerst
die BlutgefalRe und mazerierten das Praparat anschlieRend kurzzeitig in Wasser, um die nunmehr
wassergefillten LymphgeféaRe sicherer zu finden. Die Injektion erfolgte wegen der Gefa3klappen
von den kleinen Asten in Richtung der groBen Stamme, wie es auch bei den Venen gehandhabt
wurde. In das ausgesuchte GefalR wurde mit einer Lanzette ein kleines Loch geritzt und in dieses
das Injektionsréhrchen eingefiihrt, welches dann mit dem Finger festgehalten oder mit einer Ligatur
befestigt wurde. Shaw (1823) erwéhnte in diesem Zusammenhang ein Hilfsmittel, welches er als
Raumer bezeichnete, eine Art Fihrungsschiene in Form eines Drahtes. Um noch kleinere Gefalie
injizieren zu kénnen, steckte er nicht, wie bei dem oben genannten Vorgehen das Injektionsrohr-
chen in das Gefal3, sondern erst den spitzen Raumer. An dieser Art Leitschiene liel3 er etwas
Quecksilber entlanggleiten, um dann das Injektionsrohrchen leichter in das GefalRR zu bringen. Er
empfahl den Raumer auch zum Aufsuchen und Unterscheiden von Lymph- und Nervenbahnen.
Fischer (1791) beschrieb ein solches Gerat nur im Zusammenhang mit dem Reinigen der Injek-
tionskanulen.

1041 auth (1836) gab gleichzeitig einen geschichtlichen AbriR zur Quecksilberinjektion.

105 Fischer (1791), S.241.
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Die erste Apparatur zur Injektion der Lymphgefal3e bestand allein aus einem Glasréhrchen, wel-
ches an seinem unteren Ende im rechten Winkel so fein wie eine Kanile ausgezogen war.'® Die-
ses Ende wurde an der gewiinschten Stelle in das LymphgefaRR eingestochen. In die Offnung am
oberen Ende wurde das Quecksilber eingefillt, welches, wie bereits erlautert, aufgrund seiner Ei-
genschwere die Gefalle auffillte. Dabei war es wichtig, ein Geflhl fur die richtige Héhe der Queck-
silbersaule zu haben, d.h. senkrecht fur grof3en Druck, schréager fur geringere Druckgradienten, weil
sonst der hohe Druck des Quecksilbers die GefaRwéande leicht zerri3. Als gunstig fir den Flu3 des
Metalls erwies es sich, die Einstichstelle ofter zu befeuchten. Bei gro3eren Praparaten war es von
Vorteil, einen erfahrenen Assistenten zur Seite zu haben, damit einer das Quecksilber vorwérts
strich und darauf hinwies, wie oder in welcher Héhe die Quecksilberséule gehalten werden sollte,
und der andere die Saule stéandig beobachten konnte. Die beendete Injektion war an der stillste-
henden Quecksilbersaule zu erkennen. Vor der Einstichstelle des Rohrchens wurde eine Ligatur
gelegt, und das Roéhrchen wurde entfernt. Um den Verlauf der Gefal3e sichtbar zu machen, mufite
das umliegende Gewebe entfernt werden, ohne ein quecksilbergefilltes Gefald zu zerreil3en. Darin
bestand eine der gré3ten Schwierigkeiten: ,Man bedient sich hierzu einer anatomischen Zange und
einer recht spitzen und scharfen Lanzette, hitet sich aber, so viel als mdglich, das mit Quecksilber

107 verletzte GefaRe hielt man sofort mit dem

angefillte Gefafl3 ja nicht im mindesten zu verwunden.
Finger zu und versah sie mit einer Ligatur. Um die Austrocknung des Praparates wahrenddessen
zu verhindern, wurde es mehrfach mit einem in Weingeist getréankten Tuch umhillt und nur an der
zu bearbeitenden Stelle aufgedeckt. Danach wurden die Préparate an einem schattigen luftigen Ort
getrocknet, mit Firnis Gberzogen und in Glasbehéaltnissen ausgestellt. Lauth (1836) empfahl als
weitere Methode die Aufbewahrung als Feuchtpréaparat in Weingeist108 mit schutzender Baumwolle
auf dem Boden des Glases, wobei zuvor sorgfaltig alles die GefalR3e bedeckende Gewebe entfernt
werden muf3te, damit die injizierten GeféRe sichtbar blieben. Die ebenfalls praktizierte Aufbewah-
rung in Terpentindl setzte die Trocknung voraus. Das gesamte Préaparat wurde durch das Ol durch-
sichtig, wenn es nicht allzu grof3 war. Trockenpréparate konnten Lauth zufolge auch mit Fischleim
auf Glasplatten geklebt werden. Am besten Uberzog man die Praparate vor dem Trocknen mit
Fischleim und uberfirni3te sie dann gut. Dadurch wurden sie dauerhafter. Grol3ere Préparate
mufdten stets waagerecht gehalten werden, weil sonst der hohe Druck der Quecksilbersaule die
Gefalle zerreilen konnte. Im gunstigsten Fall war es mdglich die beschadigte Stelle wieder mit
Fischleim zu verschlieRen. Insgesamt erforderten Quecksilberinjektionen ein besonderes Mal3 an
Zeit, Geduld und Geschicklichkeit. Derartig kunstvoll angefertigte Praparate befinden sich auch
heute noch im Bestand der anatomischen Sammlung, von denen sich jedoch keines mehr Meckel
d.A. zuordnen I4Rt. Sein Kénnen in der Anfertigung von Quecksilberinjektionspraparaten spiegeln
die Abbildungen seiner Lymphgefa3praparate in dem oben erwdhnten Werk, welches sein Enkel

Meckel d.J. zu Ehren v. Soemmerings 1828 herausgegeben hat, wieder.

106 gie gehéren zu den &ltesten Geréatschaften fiir die Quecksilberinjektion und werden noch 1823 in der Ubersetzung von

Shaws ,Anleitung zur Anatomie* aufgefiihrt.
07 Eischer (1791), S.242.
198 Shaw (1823) empfahl Terpentingeist, vgl. S.476.
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2. Die Sammlung in der Zeit Philipp Friedrich Theodor Meckels
2.1. Philipp Friedrich Theodor Meckel (1755-1803)
2.1.1. Meckel als Arzt, Geburtshelfer und Lehrer

J.F. Meckel d.A. war bestrebt, seine anatomischen Kenntnisse und Fertigkeiten umfassend weiter-
zugeben. So wurde Philipp Friedrich Theodor als sein altester Sohn schon sehr friith zum Lernen
angehalten und erhielt von ihm eine strenge Ausbildung in der Anatomie und den Préparations-
techniken, womit er sich zunachst nicht recht anfreunden wollte. Doch sollte diese Lenkung und
Erziehung durch seinen Vater zukunftsweisend fir ihn werden. Durch seine natirliche Begabung
und dem ihm anerzogenen Fleil3 erlangte Ph. Meckel bald eine solche manuelle Geschicklichkeit,
daf3 er schon in jungen Jahren durch seine sehr guten Leistungen bei den Praparierkursen am
Berliner Collegium medico-chirurgicum auf sich aufmerksam machte. Nach dem frilhen Tode sei-
nes Vaters im Jahre 1774 ging Ph. Meckel an die Gottinger Universitat, an der bereits sein Vater
studiert hatte und spater nach Stral3burg, um bei Friedrich Lobstein (1736-1784) auf den Gebieten
der Anatomie und der Geburtshilfe seine medizinischen Studien fortzusetzen. Im Jahre 1777 er-
langte er dort den Doktorgrad mit seiner Inauguraldissertation Uber das innere Ohr ,De labyrinthi
auris contentis“. Durch die Beschreibung des Aquaeductus vestibularis und des Aquaeductus
cochleae, deren Erforschung noch in den Anfangen steckte, wurde sie zu einer von der wissen-

schaftlichen Welt vielbeachteten Arbeit.'*°

Im Anschlu daran begab sich der junge Doktor der
Medizin, aufgrund des noch zu Lebzeiten geduerten Wunsches seines Vaters, zu Studienaufent-
halten nach Frankreich und England. In Paris war fur ihn u.a. die dortige von G.L. de Buffon (1707-
1788) und L.J.M. Daubenton (1716-1799) begriindete zoologische Sammlung im ,Jardin de Plan-
tes” von Interesse. Zu seinen weiteren Reisezielen gehérten auch Edinburgh und London. In Lon-
don fand er bei einem Kollegen seines Vaters, dem Chirurgen, Kliniker und Anatomen John Hunter
(1728-1793) liebevolle Aufnahme. Die vielgerihmte zoologisch-anatomische Sammlung von des-
sen Bruder William Hunter (1718-1783) stellte fir ihn eine hervorragende Moglichkeit dar, seine
erworbenen Fahigkeiten auch auf diesem Gebiet zu erweitern und zu vertiefen. Im Ergebnis der
sich Uber ca. drei Jahre hinziehenden Studienreise reifte sein anatomisches und medizinisches
Wissen, und seine praparationstechnischen Fertigkeiten vervollkommneten sich. J. Hunter, der den
Flei3 und das Talent Philipps erkannte, bot ihm eine Stellung fir Anatomie und Geburtshilfe in Lon-

M0 davon erfuhr, versuchte er

don an. Als Friedrich der Grof3e aus Freundeskreisen der Meckels
Ph. Meckel dem Land zu erhalten, indem er ihn am 12. Oktober 1777 an die Friedrichsuniversitat
nach Halle berief. Dem erst 22 Jahre jungen Mann wurde die ordentliche Professur fir Anatomie
einschlieBlich Physiologie, Chirurgie und Geburtshilfe Gibertragen. Er trat diese Stelle allerdings erst
im Jahre 1779, nach Beendigung seiner Studienreise, im Alter von 24 Jahren an. Keines der ge-
nannten Facher wurde von ihm wahrend seiner Amtszeit zurtickgestellt. Er galt als das Gegenteil
seiner Amtsvorganger Philipp Adolph Béhmer (1717-1789) und dessen Prosektor Johann August
Wohlfahrt (1712-1784), welche die praktische Anatomie sehr vernachlassigt und dem Ruf der Uni-

versitat durch ihre zurtickhaltende Arbeitsweise wenig Dienste geleistet hatten. Fir die hallesche

109 Hirsch (1929-1935), S.144.
110 Vgl. Berner (1963). Er wurde vom Generalchirurgen Schmucker, einem Freund des verstorbenen Meckel d.A., infor-
miert.
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Universitat begann mit Ph. Meckels Amtsantritt und der spateren Berufung Johann Christian Reils
(1759-1813), der 1787 als Extraordinarius sein Kollege wurde™, eine neue glanzvolle Ara.

Meckel Gbernahm 1779 das gerade neu errichtete Theatrum anatomicum im Untergeschofl3
der Universitatsbibliothek am Paradeplatz.112 Er konnte sich aber wegen unzureichender Kanalisa-
tion und starker Geruchsbelastigung damit nicht so richtig zufriedengeben. Dem kam man nach
und richtete von 1789-91 ein neues Institut im Westfligel der ehemaligen Residenz'*® ein: ,Nach
der Angabe des Canzlers™* wurde also ein neues anatomisches Theater, so wie es der Professor
der Anatomie (Philipp Meckel) winschte, erbauet; vermittelst darin geleiteter Réhren und eines
Walerstanders kan auf dem neuen Theater so viel WalRler erhalten werden, als man verlangt, und
dalelbe kan ganz bequem wieder fortgeschaft werden, auch ist es weit heller als das vorige, da
ihm kein Gebaude gegen Uber stehet;... auf dem Theater werden die anatomischen Demonstratio-

nes und Praparationes vorgenommen,...“'*

. Aber auch dieses Gebaude erwies sich als nicht opti-
mal fiir Meckels Anspriiche. Obwohl durch die Worte des Kanzlers als fiir gut befunden, waren flr
den Anatomen die Beleuchtung, Bellftung und Bewasserung immer noch nicht ausreichend, zumal
Gelder fur notwendige Reparaturen nur schleppend oder gar nicht von der Universitat bereitgestellt

wurden. So gab es fir Meckel, selbst als er schon Dekan war, genug berechtigten Grund zur Kla-
116

ge.

Der halleschen Anatomie kam nicht nur die Personlichkeit Ph. Meckels, sondern auch des-
sen vom Vater ererbte anatomische Sammlung zugute. Zur Zeit seines Amtsantrittes befanden sich
nach Angaben seines Vorgangers Béhmer keine universitatseigenen Praparate am anatomischen
Theater. Bohmer auBerte sich 1776 dazu folgendermalen: ,Keine praeparata befinden sich nicht
auf dem Theater und diejenigen, so ich besitze, habe ich in meiner Behausung und ex propriis mir
angeschafft und gebrauche solche zu denen vorbehaltenen demonstrationibus osteologicomycolo-
gici**’ “!*® Ein Zustand also, den Béhmer vorfand, als er das Theatrum tibernahm, und den er wah-
rend seiner Zeit als erster Professor auch nicht &nderte. Er war der letzte der halleschen Anatomie-
professoren, welcher seinem Vorgénger das anatomische Theater mit privaten Mitteln abkaufen
und unterhalten muf3te. Deshalb behielt er auch seine anatomischen Praparate fir sich, wie es vor
ihm bereits J.F. Cassebohm gehandhabt hatte, der sich bei seinem Weggang aus Halle von seinen
Praparaten ebenfalls nicht trennte, zumal sie fur die Anatomen jener Zeit wichtige Unterrichtsmittel

darstellten. Die umfangreiche Sammlung Meckels d.A. war auf Grund dieses Mangels in Halle sehr

1 vgl.GeRner (1944). Reil wurde 1788 Ordinarius. Er war erst Schiiler Ph. Meckels, dann Freund des Hauses und J.F.

Meckels d.J. und setzte sich u.a. wie Ph. Meckel fur die Gleichstellung von Chirurgen und Internisten ein.

12 vgl. Kaiser (1978), S.128. Nach Kaiser handelte es sich hierbei um das von Daniel Coschwitz aus privaten Mitteln
aufgebaute anatomische Theater. Es entstand aus dem alten Reif- und Boéttcherhaus am Paradeplatz. Der jeweilige der
Anatomie vorstehende Professor muflte es seinem Vorganger abkaufen. 1776 Uberlie Bohmer es der Universitat als
Geschenk. Unmittelbar danach begannen bauliche Verdnderungen. Die Halfte des Hauses wurde abgerissen und durch
einen funktionsgerechteren Anbau ersetzt. Im Untergeschol3 wurde das anatomische Theater eingerichtet. Darliber lag die
Universitatsbibliothek.1778 wurde der Bau vollendet.

113 v/gl. Kaiser (1978). Im Jahre 1791 konnte Meckel den Westfliigel, an der Wasserseite gelegen, beziehen.

114 Kanzler der Universitat Halle war damals Carl Christoph von Hoffmann (1735-1801). Er wurde 1876 ernannt.

15 vgl. Forster (1799), S.224-225.

116 Vgl. Kaiser/Piechocki (1970), S.259, Zitat aus UAH, Med.Fak.l, Nr.43: ,dafl} bisher zu diese reparaturen kein anderer
fond, als die Borse eines jeden der Vorsteher dieser Anstalten vorhanden gewesen sei. Die Universitat hat jederzeit diese
Ausgaben verweigert, die sie doch wol ibernehmen muRte, wenn es erwiesen ware, daf ihr die Gebaude zugehdren. Sehr
erwiinscht wére es, wenn ein fond dazu angewiesen wirde, da sich der Prof. Anatomiae erst diesen Winter gefallen lassen
mussen, dal3 der hiesige Rohrmeister Ernst, ihm das Wasser vollig entzogen, weil ihm 20 rthl. R6hren-Reparatur, von der
Universitat, verweigert worden. Will der Prof. Anat. Wasser haben, das er unmdglich entbehren kan, so er erst die 20 rthl.
zahlen.”

117 Gemeint ist sicher osteologicomyologici.

118 piechocki (1965), S.21.
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willkommen. Die bestehende Schwierigkeiten bei der Besorgung des laufend notwendigen Sek-
tions- und Leichenmaterials versuchte Ph. Meckel durch wiederholte Beschwerden und Eingaben
zu bekampfen. Sorgen und Bemihungen dieser Art, die ihm bislang unbekannt waren, begannen
sogleich mit seinem Amtsantritt in Halle und begleiteten ihn standig, mal mehr oder weniger
schwerwiegend. In einem Brief vom 29. Oktober 1779 an den Minister von Zedlitz heil3t es: ,Unsere
Quellen sind zum Erstaunen schlecht bestellt. Das Lazaret, unser einziges sicheres Haus, besteht
aus 4 Patienten, wovon alle leider einer baldigen Genesung entgegen sehn, und uns von da auch in
diesem Winter nichts zu hoffen bleibt. Das Allmosenamt, wovon ich die Herren Directores selbst
gesprochen, verspricht mir gar keine Unterstitzung indem dort niemals erfahren wird wenn Allmo-
sen-Arme sterben, daher bestandige Unterschleife aus Furcht fur die Anatomie geschehn.“™*® Fiir
das Wintersemester 1780 standen ihm anfangs gar keine Leichen zu Verfligung. So war Meckel
gezwungen, erneut den Minister anzuschreiben: ,Ich ersuche Ew. Exc. sich der Sache gnadigst und
angelegentlichst anzunehmen, denn von den 3 Kranken im Lazareth mogten wir diesen Winter wol
nicht eben viel Trost haben und doch sind der Anatomie wegen schon in diesem Winter viele junge

«120
In

Leute hergekommen, bei denen wir uns gewi3 ohne Cadavern schlecht insinuiren wirden.
eben diesem Winter 1780/81 mufite er sogar mit nur einer Leiche fir den Sektionskurs auskom-
men, zum Nachteil der vielen Zuhorer, die er hatte. Wegen seines sicher nicht unbedeutenden Ein-
flusses und Drangens erschien am 23. Januar 1781 endlich ein konigliches Reskript, welches die
Probleme der Anatomie l6sen sollte. Danach sollten dem ,Theatro anatomico auf3er den bisher
schon angewiesenen cadaveribus, annoch die Korper der verstorbenen StraRen Bettler, und sol-
cher Allmosen Genol3en, welche von schlechter Extraction sind, ohne Ausnahme zur Section und
anatomischen Gebrauch, und zwar gleich nach dem Absterben solcher Personen, abgeliefert wer-

«12L st Somit war

den missen, wogegen die Academie auch deren Begrabnis zu besorgen schuldig
die Anatomie unter Philipp Meckel vorerst mit ausreichend Leichenmaterial versorgt. Es ist jedoch
nicht anzunehmen, das zumindest in der ersten Zeit, bis zum Reskript von 1781, das wenige Lei-
chenmaterial auch noch zu einer umfangreicheren Erganzung seiner Privatsammlung gereicht ha-
ben soll.

Die anatomische Sammlung war fur Ph. Meckel, wenn auch das liebste, so nicht das einzige
Betatigungsfeld. Er wurde vorrangig als Geburtshelfer beriihmt. Dabei verstand er es, die prakti-
schen, lehrenden und die flr seine eigenen anatomischen Studien nitzlichen Tatigkeiten miteinan-
der zu verbinden. Eine umfangreiche Ausbildung in der Geburtshilfe erhielt Meckel u.a. in Strafl3burg
bei seinem Lehrer und Freund Réderer. Bei seinem Aufenthalt in Paris (1779) horte er Jean Louis
Baudelocques (1746-1810) Vorlesungen, und beschéftigte sich mit der praktischen Anwendung der
Zange unter der Geburt. Im Jahre 1782 Ubersetzte der junge hallesche Professor das Baude-
locquesche Werk ,L art des accouchements”, sicher mit viel Bewunderung diesem Mann gegen-
Uber, ins Deutsche, und versah die beiden Bande mit vielen eigenen erganzenden und verbessern-
den Anmerkungen. So leistete Ph. Meckel einen entscheidenden Beitrag zu Entwicklung der Ge-
burtshilfe im deutschsprachigen Raum. Nach Beneke (1934) gilt er als Begriinder der modernen
wissenschatftlichen Geburtshilfe, weil er in dieses Werk anatomisch-physiologische Lehren Uber

den Geburtsvorgang und viele praktische Vorschlage eingeflochten hat. Ob Meckel selbst aber

119 pjechocki (1965), S.74: Rep.52.
120 piechocki (1965), S.74: Rep.53.
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geburtshilfliche Instrumente erfand, wie Beneke an dieser Stelle meint, ist nicht zu ersehen.'?” Der
praxisverbundene Ph. Meckel betrieb in Halle ein privates ,Accouchierinstitut’. Besonderen Wert
legte er auf praktische Unterrichtsstunden in der Geburtshilfe, denn: ,Sehr billig hat man mehr Zu-
trauen zu einen Arzt, der nicht bloRR aus der Theorie die Krankheiten kennet, sondern auch durch

123 56 melde-

Erfahrung und zwar thatige Erfahrung seine Kenntnis von Krankheiten bestatigt hat.
ten sich ,Arme, durftige, 6fters verheirathete Frauen® bei ihm, ,wenn sie mit Leibesfrucht gesegnet”
waren und fanden sich, wenn sie von ihm angenommen wurden, im folgenden einmal pro Woche
bei ihm ein. Fur die Studenten schaffte er so die Mdglichkeit, das Untersuchen von Schwangeren
unter seiner Anleitung zu Uben. Ph. Meckel legte besonderen Wert auf die bimanuelle Untersu-
chung, damals auch Zufuhlen oder Touchiren genannt, von Schwangeren als Voraussetzung fir
alle Geburtshilfe, um genaue Vorstellungen Uber das Innere des Beckens und die Anatomie des
kndchernen Geburtskanals zu erlangen. Er hatte diese Untersuchungsmethode von Baudelocque
erlernt. Seiner Meinung nach konnten nur so gute Geburtshelfer aus seinen Schilern werden. Ge-
nauere Aussagen zum Vorliegen und Alter der Schwangerschaft, zu BeckenmalRen und Art der
Geburt waren nur durch Verbindung der Theorie mit der Praxis mdglich: ,Wer wird es aber ohne
Untersuchung thun kénnen; und wer wird es in dem Fall untersuchen durfen, ohne es nicht nur

2¢12* Die Frauen erhielten

gelernet, davon gehdrt, sondern wirklich vorher ofters gethan zu haben
neben der Sicherheit, Patientin bei einem der gesuchtesten Geburtshelfer zu sein, fir jedes Kom-
men eine fir sie sehr nétige finanzielle Unterstiitzung von 8 Groschen. Fir die Geburt, die von ei-
nem der werdenden Geburtshelfer unter belehrendem Zuschauen der Kommilitonen durchgefihrt
wurde, erhielt die Frau 1 Reichstaler, 8 Groschen.

Ph. Meckel war nicht nur in Deutschland, sondern auch Uber die Grenzen seines Landes
hinaus, ein bekannter und vielbeschaftigter Geburtshelfer. Im Jahre 1795 wurde er als solcher
durch die Kaiserin Katharina 1l. (1729-1796) - Sophie A.F. von Anhalt-Zerbst - nach Petersburg
berufen. Sie bot Meckel die Ubernahme der Leitung der gesamten medizinischen Universitatsein-
richtungen in Petersburg an, was er jedoch ablehnte. Auf Veranlassung Friedrich Wilhelm 1. (1744-
1797) und auf den Ruf Zar Paul 1. (1754-1801), Katharinas Nachfolger, reiste er 1797 zur Entbin-
dung der Kaiserin Maria Fjodorowna - Sophie von Wirtemberg -, an den russischen Zarenhof. Die
Zarin wiederholte das Angebot und bot ihm zusatzlich die Stellung als Leibarzt der kaiserlichen
Familie an. Aber Meckel lehnte auch dieses groRziigige Angebot ab. Selbst der stattliche Preis von
100 000 Rubel, die ihm Zar Paul I. fir den Ankauf seiner schon damals weltberiihmten Sammlung
bei diesem Aufenthalt bot, konnten ihn nicht veranlassen, sich von ihr zu trennen. Griinde fiir seine
Ruckkehr lassen sich nur vermuten. Sicher hing er zu sehr an seiner Sammlung, seiner Familie und
seiner Heimat, vielleicht spielten auch gesundheitliche Probleme eine Rolle. Reich mit edlem
Schmuck und edlen Steinen belohnt, kehrte er wieder nach Halle zurtick. Wegen seiner Treue zum

125

Vaterland wurde ihm der Titel eines Geheimen Medizinalrates verliehen.” Sein Sohn Johann

Friedrich hatte ihn als 16jahriger nach Petersburg begleitet. Ob Meckel bei seinen mehrmonatigen

121 piachocki (1965), S.75: Rep.52.

122 Meckel verbesserte nach Heidegger (1967, S.21) lediglich die Smelliesche Schere zur Kraniotomie des toten Feten im
Uterus.

123 \w@chentliche Hallische Anzeigen (7.1.1782), S.4.

124 \wgchentliche Hallische Anzeigen (7.1.1782), S.5.

125 vgl. HA 1, Rep. 96, Nr. 250 D, fol.12/13 .
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Aufenthalten in RuB3land EinfluR auf die Entwicklung der russischen Geburtshilfe genommen hat,
laRt sich aus dem gesichteten Quellenmaterial nicht feststellen.

Die Art und Weise, sein Wissen als Professor dreier wichtiger Facher weiterzuvermitteln,
mufR durch seine Kurse und Vorlesungen sehr anziehend auf seine Horer gewirkt haben. Er schien
sie laut Beneke (1934) durch eine au3ergewdhnliche Lehrbegabung regelrecht gefesselt zu haben.
Die anatomischen Lehrveranstaltungen fanden grofRRenteils in seiner Wohnung statt, erst in der
BruderstraRe 201, ab 1794 in seinem Privathaus am Grof3en Berlin 14, auch Riesenhaus ge-

2% |n den hinteren Raumen dieses damals mit zu den groRten Gebauden Halles zihlenden

nannt.
Hauses war Ph. Meckels anatomische Sammlung besser untergebracht als anderswo und aul3er-
dem sehr einfach fur seine Lehrtatigkeit nutzbar.'*’ Die Kollegs fanden téglich fir mehrere Stunden
statt. Meckel selbst las zu Bandern, Muskeln, Eingeweiden, Driisen, Gefaen und Nerven. Zuséatz-
lich fanden Sezieriibungen unter seiner Leitung statt. Ab 1790 lief3 er durch seinen Prosektor Wild-
berg Osteologie nach Werken von Johann Christoph Andreas Mayer (1747-1801) und J.G. Walter
lesen. Diese beiden Gelehrten waren ehemalige Schiler seines Vaters und noch in Berlin tétig. Der
Meckel-Schuiler Wildberg versah nur kurze Zeit das Amt des Prosektors™®®. Der Prosektor hatte im
allgemeinen die Aufgabe, die Leichen zur anatomischen Demonstration vorzubereiten und Prapa-
rate fur den Unterricht und das anatomische Museum anzufertigen. Er war mit der Durchflihrung
von anatomischen Demonstrationen, Praparieribungen und dem Halten von Vorlesungen beauf-
tragt. All das konnte Wildberg bei Meckel auch tun. Er fihrte nach den Angaben von Kaiser und
Piechocki (1970) im Wintersemester 1790 eigene Kollegs in Osteologie und Syndesmologie
durch." Im Jahre 1802 tibernahm Carl Friedrich Senff (1776-1816) die Prosektur.

Das Haupttatigkeitsfeld Ph. Meckels war wie schon bei seinem Vater die praktische Aus-
Ubung des arztlichen Berufes. Er war ein gesuchter Arzt, weniger Forscher und Theoretiker. Einige
Hinweise fur die Verkniipfung von praktischer Arbeit und theoretischen Betrachtungen finden sich in
einer von ihm 1789-95 verdffentlichten Zeitschrift fir die praktische Arzneiwissenschaft, die mehre-

re Sektionsprotokolle Meckels enthalt.**

Auch als Leiter der chirurgischen Klinik machte er seinem
Namen alle Ehre. Weniger bekannt ist namlich, da Meckel sich fiir die Anerkennung der Chirurgie
als arztlichen Berufsstand einsetzte. In diesem Zusammenhang forderte er entgegen den altherge-
brachten Ansichten, denen zufolge der hoch angesehene Arzt fir die inneren Leiden, der niedrig
angesehene Chirurg fur alles auRerlich am Kdrper zu verrichtende zustéandig war, die Gleichstellung
von Arzten und Chirurgen in Deutschland. Dabei sollten sich aber die letzteren ebenso der arztli-
chen Ausbildung unterziehen, wie es in Frankreich und England schon tblich war, und nicht vor-
rangig den Barbiertatigkeiten nachgehen. Ebenso forderte er, daR die Arzte sich nicht zu fein fiir die
chirurgischen Tatigkeiten sein sollten, und er wirkte diesbeziglich selbst als Vorbild. ,Der Vorwurf

pafdt auf meine hiesige Vaterstadt am Besten, wo man mich selbst deswegen verkleinert, weil ich

126 Nach Beneke (1934, S.128) wurde das Riesenhaus von Postdirektor Mateweis 1697- 1700 erbaut.

127 ygl. Rep. 3, Nr. 199a, fol. 34.

128 Kaiser/Piechocki (1970, S.257) vermuten hier Christian Friedrich Ludwig Wildberg (1765-1850). Wildberg wird als konig-
lich-preuBischer Prosektor bezeichnet, dem durch Ph. Meckel im Wintersemester 1788/89 die Erlaubnis zum Anmelden
eigener Kollegs erteilt wurde. Doch sind die Angaben zu seiner Person nach dem Biographischen Lexikon (1929-1935)
nicht ganz verstandlich, da hierin sein Studienbeginn auf 1789, erst im Alter von 24 Jahren datiert wird. Weitere Stationen
seiner Karriere waren neben dem Studium in Halle und Jena: 1791 Promotion, ab 1795 Stadtphysicus in Neu-Strelitz, 1804
dort Hofrat, 1819 praktischer Arzt in Berlin, dort 1820 Berufung zum Professor und 1821 Berufung als Ordinarius nach
Rostock.

129 Nach Hoffbauer (1805, S.417) studierten an der halleschen Universitat damals, in der Zeit von 1787 bis 1802, zwischen
37 und 67 Studenten.
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mich der auBern Theile des Menschen annehme, sie so gut pflege, als ob sie innere waren; etwas
das ich unméglich lassen kan und nie unterlassen werde, weil ich au3erlich mit mehrerer Gewif3heit
helfen kann, wie es ganz natirlich seyn muf3, da man hier Gesicht und Gefuihl, innerlich keines von
beiden brauchen kan. - Das giebt man mir allenfalls noch zu, und erlaubt mir Operationen zu ma-

“131 Meckels Ansicht nach besaRen Arzt

chen; das Verbinden aber ist ganz contra dignitatem Medici.
und Chirurg die gleiche Wirde, wenn sie ihre Arbeit gleich gut verstanden. Er ging noch weiter,
indem er sich fir das Verbinden von ,Wunden die man selbst gemacht hat" einsetzte, und aul3erte
sich dazu wie folgt: ,Halte ich es fir meine Schuldigkeit selbst zu verbinden, es sey, dal ich die
Operation gemacht oder nicht gemacht habe; weil mirs nicht einerlei ist, ob der Verband recht oder
nicht recht gemacht ist... Kurz, ich gewinne beim eigenen Verbinden Sicherheit, Mangel an Aerger
und Zeit; und was verliere ich dabei?... Es entgeht mir nichts von der Beschaffenheit des Eiters,
(den sich der Arzt meistentheils verbergen lafi3t, damit er nicht durch den Geruch incommodiret
werde oder in Ohnmacht falle), von der auf3erlichen und innerlichen Beschaffenheit der Wunde;
werde zum Gebrauch gehoriger Mittel thétig erweckt, und erfiille die Absicht, die durch einen ande-
ren gar zu leicht hatte vereitelt werden kénnen. Wenn ich bei solcher Beschéftigung freilich alle
Vorurteile und ihre Folgen auf mich zurlckfallen sehen muf3; wenn ich meine eigene Bequemlich-
keit bei Seite setze; so habe ich daflr auch das unaussprechlich genugthuende Vergniigen, ganz
das Verdienst bei Wiederherstellung meines Kranken zu haben; ein Gefiihl, das mich allemal ver-
leiten wirde, Patienten, die sich mir ergeben, ganz allein zu tGbernehmen, wenn ich nicht die Ein-

sichten andrer tiber die meinigen erhaben wii3te.“**

133 am 17. Marz 1803 im Alter von 47 Jah-

ren an einem Leberleiden."** Schon lange vorher nahm er Stoffe ein, die seine rheumatischen Be-

Ph. Meckel starb im Beisein seines Freundes Reil

schwerden lindern sollten, wie fliichtige Hydrocarbone" und nach Reils Worten z.T. auch zu viel
davon. Ernstliche gesundheitliche Verédnderungen zeigten sich bereits nach seiner Ankunft aus
Petersburg hinsichtlich der Funktion der inneren Organe, manchmal in seinen Handlungen und
seiner Mimik, und in einem auftretenden Sklerenikterus.*> Die mit 5000 Talern bezifferte Samm-
lung einschlieBBlich der medizinischen Apparaturen erhielt sein Sohn Johann Friedrich. Meckels
letzter Wille lautete auszugsweise: ,Ich will durchaus nicht begraben werden, sondern mache es
den Meinigen zur unverbrichlichen Pflicht, mich seciren zu lassen. Mein Knochengerippe soll
kiinstlich zusammengesetzt werden, und einen eigenen Schrank zur Aufbewahrung erhalten. -
Sollte sich irgend etwas in meinen Eingeweiden merkwirdiges finden, so wird es nach meiner ge-
wohnlichen Methode aufbewahrt, so wie ich meine beiden Kinder - ach Gott! - aufbewahrt habe.“**
Sein Skelett wurde, dem Testament entsprechend, in der Sammlung aufgestellt. Mit dem Hinweis
auf kinstliches Skelett kann man das methodische Vorgehen entsprechend der damals allge-
meingiltigen Methode im Groben folgendermaf3en angeben. Die Weichteile wurden von den Kno-
chen durch schneidende Werkzeuge weitestgehend entfernt, der Rumpf, die GliedmalRen und der

Kopf, voneinander getrennt, durch Auskochen weiterbehandelt. Die Knochen wurden anschlieRend

130 Genauer Titel: Neues Archiv der praktischen Arzneykunst fir Arzte, Wundérzte und Apotheker. 3 Bde., Leipzig 1789-95.

131 Meckel, Ph., Wé. Hall. Anz. 14. Januar 1782.

132 Meckel, Ph., Wo. Hall. Anz. 14. Januar 1782.

133 \gl. Schulze-Galléra, Hall. Nachr. 31. Juli 1928,

134 Vgl. Kaiser (1970), S.9. Schierhorn (1984, S.409) spricht von einem Magenkarzinom.
135 vgl. Reil, HPW, 24.3.1804.

1% Reil, HPW, 24.3.1804.
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mit Draht wieder zusammengesetzt. Die Uberreste Meckels wurden bestattet " ohne daR auf
Besonderheiten der Weichteile aufmerksam gemacht wurde.**®

Ph. Meckel bestimmte ferner, da nach seinem Tode sein anatomisches Kabinett sowie sein
physikalischer Apparat, seine Bibliothek, seine chirurgischen und zootomischen Instrumente unge-
teilt weiter in seinem Haus stehen bleiben und aus dem Einkommen seines Vermogens bis zur
Volljahrigkeit seines jingsten Sohnes unterhalten werden sollten. Die geschéftliche Aufsicht erteilte
er dem Studiosus medicinae Schmidt, der weiter Unterkunft und Gehalt erhalten sollte. Der Medizi-
nischen Fakultét Ubertrug er die Oberaufsicht. Er, Meckel ,habe zu ihr das Vertrauen, daf} sie so-
wohl aus Liebe zu mir, als noch vielmehr zum Tode selbst, solche zu Gbernehmen beweist, und
durch fleiBiges ¢fteres Nachsehen Vernachléssigungen in jedem Amt moglichst entgegen zu ar-

beiten bemiiht sein werde.***°

Die Einhaltung dieses Wunsches und die Ubernahme einer solchen
Verantwortung erwies sich als schwierig. Wohlweislich, da? man eine solche Sammlung, der Ph.
Meckel jede nur erdenkliche freie Zeit einraumte, nicht nebenbei versorgen kann, standen Loder,
der selber seine Sammlung zu versorgen hatte, Kemme und Reil dieser Aufgabe ablehnend ge-
gentiber.** Zu dieser Zeit umfalite die Sammlung ,nur ca. 3400 Praparate. Sein Sohn J.F. Meckel
d.J. hatte spéater die Sorgen, die sich aus der etwa vierfachen Anzahl von Préparaten ergaben zu
bewaltigen, er profitierte jedoch auch in hohem Malf3e von der unermeRlichen Vielfalt des zu minde-
stens zwei Dritteln von ihm zusammengetragenen Anschauungsmaterials. Loder schrieb am 17.
August 1804 nach Abstimmung mit seinen Fakultatskollegen an den Prorektor: ,So bereitwillig wir
auch insgesamt sind, den Wunsch des seel. Herrn Geh. Rath Meckel, unseres verdienten und noch
im Grabe verehrten Kollegen, zu erflllen und die uns bis zur Volljahrigkeit seines jingsten Sohnes
angetragene Oberaufsicht Uber sein ganzes hinterlassenes Kabinet zu tUiberehren; so sind wir doch
nicht im Stande dieses zu thun, weil, wie wir vernommen haben, kein Katalogus von diesem Kabi-

net vorhanden ist...“**

Das Schreiben stellte eher ein Konzept dar, aus dem hervorging, daf? Ober-
bergrath Reil, der von seinen Kollegen gebeten wurde, sich wohl nicht ochne Mihe entschlof3, hin
und wieder nachzusehen ,und fir die Erhaltung der darin befindlichen Stiicke méglichst Sorge zu

tragen.***

Das Skelett Ph. Meckels wurde indessen in einem eigens dafiir angefertigten verschlos-
senen Schrank aufgestellt. Anfangs war er sogar innenseitig mit Vorhangen versehen.'*® Allerdings
wurden diese im Kaufkontrakt vom 24. Juni 1836 vereinbarten Bedingungen schon zu Zeiten H.
Welckers*** nicht mehr eingehalten. Der sogenannte Meckel-Schrank beinhaltet heute, wie auch
schon zur Zeit Welckers, neben dem Skelett von Ph.F.T. Meckel (N0.1000), einen Ausgul} seines

Schéadels aus Gips, sowie die Schédel seiner Séhne Heinrich Theodor (No0.1001), Friedrich und

137 Beneke (1934, S.128) bezeichnet den Halleschen Friedhof als Ruhestitte. Inzwischen konnte durch Prof. R. Schultka

und M. Viebig dieses bestatigt und die Grabstatte ermittelt werden (personliche Mitteilung, 1998).

138 Reil (HPW, 24.3.1804, S.198) berichtet, daR3 die Sektion zu manchen interessanten Bemerkungen Anstol3 gegeben hat,
jedoch nicht welcher Art diese waren. Uber Generationen weitergetragen hat sich der angebliche Ausruf der Witwe Meckels
in bezug auf die Besonderheit eines Uberzahligen Brustwirbels mit 13. Rippenpaar. Als man ihr dies mitteilte, rief sie aus:
LAch, wie wirde er sich gefreut haben, wenn er das noch erlebt hatte!“ (Kaiser 1978, S.132). Als weitere Besonderheit wies
sein Schadel eine Sutura frontalis persistens auf. Auch die Auskunft einer seiner Tochter gegenuber einem kondolierenden
Studenten, der eine Empfehlung an den halleschen Professor Meckel hatte, wurde weitergetragen. Als der Student sich
nach ihren Brudern erkundigte, erhielt er von ihr zur Antwort ,sie seien nicht zu sprechen, sie kochen gerade Papa.” (Hol-
lander 1931, S.134) Beides sind bekannte Anekdoten, die jedoch ein recht eigenartiges Bild auf die Familie werfen. Wer
die Sektion Meckels seinem Willen entsprechend vornahm, wurde in diesem Zusammenhang nicht weiter ermittelt.

139 UAH Rep.29/2.

140 v/gl. UAH Rep.29/2.

141 JAH Rep.29/2. 1806 muR dann ein Katalog existent gewesen sein, den Loder an Ackermann nach Heidelberg schickte.
142 JAH Rep.29/2.

143 \gl. UAH Rep.29/2, fol.5198.

144 Hermann Welcker: Direktor des anatomischen Institutes Halle von 1876-1894.
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Albrecht Meckel von Hemsbach (N0.1002 und 1003). Schierhorn (1969) vermutete, dalR die Scha-
del der Nachkommen Ph. Meckels von seinem Sohn J.F. Meckel und Enkel J.H. Meckel von
Hemsbach dem Schrank zugefugt wurden. Ph. Meckel hatte seinen Sohn so erzogen, wie er es
selbst durch seinen Vater erfuhr. Somit war der Weg, den Meckel d.J. einschlagen sollte, bereits
vorgezeichnet. Dieser konnte nun auf einen reichen Erfahrungsschatz, die anatomische Sammlung

und eine umfangreiche Bibliothek zuriickgreifen.

2.1.2. Der Einflu3 von Philipp Meckel als Geburtshelfer auf die Erweiterung der Sammlung

und deren wissenschaftliche Aufarbeitung und Verdéffentlichung

Im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Praktischer Arzt und Geburtshelfer hatte Ph. Meckel
genugend weitere Moglichkeiten, Au3ergewdhnliches zu entdecken und zu vermerken. Im ,Journal
fir anatomische Varietaten, feinere und pathologische Anatomie* gab sein Sohn J.F. Meckel d.J.
1805 Texte und Kupfertafeln seines Vaters zu verschiedenen Praparaten, gestochen von A.G.
Eberhard™* aus Halle, heraus, deren Auflage Ph. Meckel zwar selbst geplant hatte, aber persénlich
nicht mehr durchfuhren konnte. Die vier Abhandlungen beziehen sich auf die inneren weiblichen
Geschlechtsorgane, das Harnsystem, mi3gebildete Neugeborene und Aortenbdgen.

Die erste Abhandlung ist eine unveranderte Fassung Ph. Meckels zu einer doppelten Ge-
barmutter und doppelten Vagina, einer umgestilpt herausliegenden Harnblase, vereinigten Nieren
etc. Seine Beobachtungen stitzten sich auf zwei Totgeburten. Die erste zeigte ein normales Aus-
sehen der oberen Korperhélfte, Abdomen und linke untere Extremitat wiesen jedoch folgende Ver-
anderungen auf: der linke Ful3 und Oberschenkel waren verdreht, verkirzt und atrophisch, am Ab-
domen zeigte sich eine aulRerlich hervorgedrungene und umgestiilpte Harnblase, retroperitoneal
eine grof3e Hufeisenniere mit doppelter arterieller Versorgung und sehr weit gedehntem Harnleiter.
Nach genauer Untersuchung und im Vergleich mit den sehr sorgféltig gefertigten Kupfertafeln
(Tab.l, Fig.l und I1I) der ersten Abhandlung konnte dieses Praparat in der heutigen Sammlung wie-

dergefunden werden.'*®

Es ist als Trockenpraparat auf einer schwarzen Pappscheibe mit der Auf-
schrift ,Mangel der Schambeinverbindung, Bruch des linken Oberschenkelbeines innerhalb des
Uterus" befestigt. Nicht zu Ubersehen sind die unregelmaRige Bildung des Kreuz- und Steil3beins
und im besonderen der auch auf der Kupfertafel abgebildete Bruch des linken diinnen Schenkel-
knochens (siehe Abb.7).**’

nach ihrer Praparation, gut erhalten. Die Muskeln des rechten Oberschenkels sind deutlich isoliert

Die Knochen, Muskeln und Bander sind noch heute, fast 200 Jahre

voneinander dargestellt.

Wie Ph. Meckel dieses Préaparat herstellte, geht aus dem dazugehdrigen Text nicht hervor.
Es scheint am ehesten per Hand prapariert, der gewoéhnlich dazu benutzten Methode, deren Vor-
gehensweise Fischer (1791) erlautert. Nach dem Entfernen der Haut, des Fettes nebst der Nerven
und Blutgefaf3e, wenn man diese nicht mitpraparieren wollte, trennte man die Faszie vom Muskel:
.Man fal3t sie dahero nahe an den Sehnen oder Aponeurosen mit der Haarzange an, ziehet sie

«148 i

gelinde empor und schneidet sie mit der Lanzette von den Zwischenrdumen den Fleischfaser n

145 Eperhard, Christian August Gottlob (1769-1845), Schriftsteller und Maler.

® Es konnte als das im neuen Katalog unter 20/2/12 registrierte Praparat identifiziert werden.
147 bie Kupfertafeln sind auch in der Dissertation von C. Thamm 1799 (UAH Rep.29/42) abgebildet.
148 Fischer (1791), S.81.
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Richtung dieser los. Danach wurde ein ,jeder Fleischtheil... von seinem einem Ende bis zu dem
anderen reingemacht, und die Einpflanzungspunkte zu mehrerer Deutlichkeit und Nettigkeit von
allem Zellgewebe und sie umgebenden Fette befreit. Auch werden die Rander und anderweitigen
Grenzen desselben, von den benachbarten sorgfaltig getrennet und von fremden Theilen gereini-
get. Hat man die duBBere Oberflache und die Rander eines Muskels gehdrig zubereitet, so nimmt
man, wenn es dessen Lage und Grof3e oder andere Umsténde erlauben, die innere Flache vor,

sodaR mit einemmale der Muskel gehdérig rein wird.***

Die Aufbewahrung war, wie im genannten
Fall als Trockenpraparat, aber auch in Weingeist mdglich. Um die Praparate vor Faulnis und
Schadlingen zu schitzen, behandelte man sie mit dazu geeigneten Mitteln. Nach der Methode
Cassebohms, die auch Monro I. (1733) empfahl, wurden derartige Praparate wahrend des Trock-
nens mehrmals mit einer Quecksilbersublimatldsung aus Quecksilber und Franzbranntwein tber-
zogen. Getrocknet erhielten sie zusétzlich eine dicke Firnisschicht. Ahnlich ging auch Fischer
(1791) vor. Vom alleinigen Uberfirnissen der Praparate riet er ab, weil die Firnisschicht zwar einen
Schimmelschutz, weniger aber einen Schutz vor Insekten darstellte. Er empfahl aul3er einem Sub-

limatanstrich mit dem Mischungsverhaltnis von einer viertel Unze™

Quecksilbersublimat und zwei
Pfund Firnis wahrend des Trocknens noch weitere Methoden: ,Eine noch bessere und wirksamere
Methode ist, das frische Praparat in Sublimatwasser zu legen, wo man es etwa vier und zwanzig
Stunden liegen 1aRt, ehe man es trocknet, oder man bestreicht es mit Weingeist, den man in Arse-

nik vermischt hat, oder mit Coloquinten=Abkochung®**...***?

Fir die Arseniklésung wurden zwei
Quentchen'*® feingepulvertes Arsenik und ein Pfund Weingeist gemischt. Bevor das sorgféltig von
Fett befreite Praparat mit spiritudsem Firnis Gberzogen werden konnte, muf3te es richtig trocken
sein, ,denn die mindeste Feuchtigkeit zersetzt den Firnis, indem sie sich mit dem Weingeist verbin-
det, und den harzigen Koérper aussondert; dadurch wirde der Uberzug des Préaparates seine

«154

Durchsichtigkeit verlieren, und wohl héckerigt werden. Der Firnis wurde mit einem Pinsel zwei

bis drei Mal aufgetragen. Bei dem ersten Anstrich trug man ihn sehr diinn auf, damit er tief in das
Gewebe eindringen konnte. Zwischen den Anstrichen muf3te er richtig trocknen. Fir harte unbieg-
same Praparate wie Knochen und Muskeln empfahl Fischer weilen spirituésen Firnis ,der aus

«156

aufgeldostem Mastix oder Sandrak™ in Weingeist besteht***® oder den fiir die meisten anatomi-

schen Zwecke brauchbaren Bernsteinfirnis, weil man ,ein damit sorféltig (iberzogenes Praparat...

«137 L onnte.

zu allen Zeiten mit Seife und Wasser ohne Schaden waschen
Die Suche der zum beschriebenen Praparat gehdrigen Harnblase im heutigen Sammlungs-

bestand war nicht erfolgreich. Es sind jedoch andere Préaparate zur Inversion von Harnblasen in der

149 Fischer (1791), S.82.
130 Eine Unze war friiher ein weit verbreitetes MaR und Gewicht, sehr verschieden im Wert. Als Handelsgewicht war sie in
Deutschland gleich 2 Lot, 1/16 Pfund; als Medizinal- oder Apothekergewicht wurde sie 1868 in Deutschland durch ,Gramm*
ersetzt. Das Apothekergewicht entsprach in Preufen 350,783 g (Brockhaus 1928-35).
151 Auch Koloquinte, Frucht von Citrullus colocynthidis; enthalt als wirksame Stoffe ein Harz und das sehr bittere amorphe
Alkaloid Kolocynthin. K. ist ein sehr stark wirkendes Abfiihrmittel, das zu wassrigen Entleerungen fiihrt und daher auch bei
Wassersucht verwendet wird. Als Abkochung wird die K. auch zum Bestreichen der Wande gegen Wanzen verwendet
g?zrockhaus 1928-35).

Fischer (1791), S.298.
153 Auch Quent, Quintlein; friher deutsches Handelsgewicht, bis 1858 % Lot gleich 3,65 g (Brockhaus 1928-35).
154 Fischer (1791), S.296.
155 Auch Sandarak, Wacholderharz (deutscher Sandarak), falscher Weihrauch; diente zum Rauchern (Brockhaus 1928-
1935).
156 Fischer (1791), S.295.
157 Fischer (1791), S.296.
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18 Die zweite, dritte und

Sammlung enthalten, die derzeit noch nicht zugeordnet werden kénnen.
vierte Abhandlung des Werkes ,Journal fir anatomische Varietaten, feinere und pathologische
Anatomie” sind Ausarbeitungen seines Sohnes Meckel d.J., wobei dieser sich an die vorgefunde-
nen Kupfertafeln hielt. Aus den wieder aufgefundenen Praparaten, den Erlauterungen und den Ta-
feln geht hervor, da3 Ph. Meckel nicht nur die Untersuchungen vornahm, sondern auch Dauerpra-
parate anfertigte. Diese Praparate erfullten noch einen weiteren Zweck, denn ihre zeichnerische
Darstellung konnte durchaus einige Zeit in Anspruch nehmen, die sie in mdglichst unverandertem
Zustand uberstehen muf3ten.

Da bei der Aufnahme und Registrierung der Ausstellungsstiicke der gegenwartigen human-
anatomischen Sammlung keine mit seinem Namen signierte Praparate mehr nachweisbar waren,
ist es sehr schwer, weitere Praparate in seine Zeit einzuordnen. Dennoch gelang es, ein weiteres
Praparat anhand der Beschreibung in seiner Abhandlung wiederzuerkennen und es in der heutigen
Sammlung als Ph. Meckel zugehorig auszuweisen. Es handelt sich um das Praparat ,Linke Niere

im Becken gelegen**®

, welches dem auf der Abbildung | der Tab. IV der vierten Abhandlung ent-
spricht (siehe Abb.8). Hierbei haben wir es mit einem Feuchtpraparat zu tun. Die von den prépa-
rierten Mi3bildungen angefertigten Kupfertafeln wurden der Sammlung zugehérig von seinem Sohn
Meckel d.J. tbernommen,*® sind jedoch leider nicht mehr vorhanden. Eine weitere, noch erwéh-
nenswerte Beobachtung, die Ph. Meckel schriftlich festhielt, galt einer 20jahrigen Erstgebarenden,
zu der er zum Hausbesuch gerufen wurde. Hinweisend auf seine gute Beobachtungsgabe und
anatomische Begeisterung lautet die Beschreibung des Neugeborenen: ,Der Anblick war, vorzig-
lich wenn das Kind schrie, graRlich, denn die Hasenscharten drangen bis in die Nasenlécher, sodal
in beiden Mundwinkeln nur wenig von der Oberlippe, in der Mitte zwischen den Spalten ein groRer
Knopf, Gbrig war®, und die der Mutter: ,ohne jede weitere Zergliederung, war die ungewothnliche
Breite des Mutterkdrpers und Mutterhalses, soweit man diese sehen und fiihlen konnte, auffallend.

Hier lag ein Schatz vergraben, dem weiter nachgesucht werden mufte.“**!

Aus dem Text geht
weiterhin hervor, da® Ph. Meckel u.a. noch Praparate zu den Varietéten des Harnsystems, z.B. zu
fast vollstdndigen Verwachsungen der Nieren und zu mehreren Fallen von Bildungsfehlern der
Harnblase sowie Préaparate von Hasenscharten, Polydactylie und variablen Gefal3abgangen des
Aortenbogens besal3. Namentlich folgende Préaparate der genannten Veroffentlichung zu ,Mutter-
scheiden” sind der Zeit Ph. Meckels zuzuordnen: Vaginalportion des Uterus einer Erwachsenen
(schiefer Muttermund), Muttermund Nullipara, Muttermundspalte (unregelmé&Rige Form der Lippen),
ungewohnliche Form der vorderen Lippe (mit BlaRchen), Muttermund nach Abortus (Offnung ziem-

lich grof3), Muttermund nach Geburt (klaffend), hervorragender und verdrehter Gebarmutterhals,

158 Dazu gehdren die Feuchtpraparate unter der Position 119/3/14 und 119/4/5 im neuen Katalog.

159 Entspricht im neuen Katalog der Position 119/3/6.

180 pie Zeichnungen wurden ebenso wie die Sammlung weitervererbt. So besal? Meckel d.J. die Tafeln zu den Lymphgefa-
Rinjektionen seines GrofRRvaters, Tafeln seines Vaters zu MiRbildungen im o.g. Werk, wie aus dem Vorwort hervorgeht. Er
erwahnt in ,Beitrage zur vergleichenden Anatomie* (1809, 1.Bd., 2.H., S.136) von seinem Vater angefertigte ,treffliche
Zeichnungen“ von kopflosen Mi3geburten, die: ,aber leider alle nebst mehrern andern entwandt worden sind.” Es ist sehr
bedauerlich, daf die Zeichnungen: ,mit einer sehr zahlreiche(n) Sammlung von interessanten anatomischen Gegenstan-
den, uber die er (Ph. Meckel, Anm. Verf.) ein anseh(n)liches Werk herauszugeben im Sinne hatte, wahrend seiner, des
Accouchements der Kaiserin wegen unternommenen Petersburger Reise auf eine Weise weggekommen sind, die desto
unbegreiflicher ist, da die Zeichnungen von der Art waren, daf} sie nur Personen, die ihren Werth kannten, zu interessieren
im Stande waren“ (Meckel, 1806, S.167). Es handelte sich auch um Zeichnungen von Eberhard (Meckel, 1809). Zu den
gestohlenen Zeichnungen gehdrten nach Berner (1967, S.39) auch sechs Falle von Hypoplasie der Nieren bei Hemicranie
von Philipp Meckel.

181 Meckel, J.F. (Hrsg.) (1805), 1.Abh., 3.Beobachtung.
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beginnende und vollkommenen Atresie des Muttermundes. Diese Praparate konnten im jetzigen
Sammlungsbestand nicht gefunden werden.

Ph. Meckel galt als leidenschaftlicher Anatom. Er war stéandig bemuiht, seine Sammlung zu
vervollsténdigen. Gleichzeitig von der Wichtigkeit der Pathologischen Anatomie als eigenstandigem
Fach Uberzeugt, bereicherte er die Sammlung besonders durch anatomische Praparate von Mif3bil-
dungen. Seine anatomische Leidenschaft ging sogar so weit, daR er zwei'®” von drei eigenen friih-
verstorbenen Kindern seziert, skelettiert und in der Sammlung aufgestellt hat. Auf Grund der schon
erwahnten mangelnden Bezeichnung der Préparate sind auch diese heute nicht mehr zu identifizie-
ren. Es ist denkbar, daR nicht nur die Skelette der Kinder, sondern durchaus noch andere Teile

183 Mit wel-

ihres Kdrpers als Feucht- oder Trockenpraparate in der Sammlung aufgestellt wurden.
cher Leidenschaft er der Anatomie nachging, unterstrich sein Freund und Fakultatskollege Reil in
einem Nachruf von 1804: ,Sein eigentliches Fach, die Anatomie, liebte er mit Enthusiasmus... Er
kannte kein anderes Idol neben ihr; und eben dies macht grof3 in eigner Sphare. Sein Lieblingsauf-
enthalt war ihm die Gallerie seiner Todten, wie dem Dichter ein romantisches Thal. Ein glicklicher
anatomischer Fund war ein Ereigni3, was ihn mehr ergotzte, als andre grof3e Lotteriegewinn-

ste,...«'*

Allerdings fluhrte diese Leidenschaft auch dazu, dal Meckel durch den Besitz der
Sammlung, die er als erster Professor der Anatomie seinen Studenten und Kollegen nicht vorent-
hielt und an der er mit Hingabe arbeitete, nicht gerade auf gro3e Zustimmung der halleschen Ma-
gnifizenz und Offentlichkeit stieR. Dazu kam noch sein energisches Vorgehen mittels Eingaben und
Beschwerden, gentigend Leichenmaterial fur die Préaparierkurse der Studenten aber auch fur die
Erweiterung seiner Sammlung zu beschaffen. Dieser Umstand zwang ihn, Vorurteilen, Angst, Ge-
richten und Aberglauben mit dem Versuch entgegenzutreten, der Bevolkerung die Bedeutung sei-

185 Selbst in der romantischen Literatur dieser Zeit wurde er von dem Sati-

ner Tatigkeit zu erklaren.
riker Jean Paul auf Monstrositatenjagd beschrieben. Doch wird er in der Figur des Dr. Katzenberger
trotz seines abwegigen Charakters, seiner Liebe zum Abnormen und dem Sammeln von MiRge-
burten, was seinen Lebensinhalt bedeutete, nicht abwertend dargestellt. Die Zeit an sich war ihm zu
kostbar, als sie in Nichtstun zu verschwenden, was ein Auszug aus dem Buch verdeutlicht. So ,au-
Rerte Katzenberger gern einige Grobheit gegen Gaste, bei denen nichts Gelehrtes zu holen war,
und er gab sogar den Tisch lieber her als die Zeit... oder wie er die unschuldigste Bewegung des

Fremden auf dem Kanapee sogleich zu einem Vorlaufer des Aufbruchs verdrehte und scheidend

162 Nach Beneke (1934, S.6) hat er drei Kinder seziert. Zwei waren es aber nur nach dem Testament Meckels im Hall.

Patriot. Wochenblatt 1804: ,so wie ich meine beiden Kinder-ach Gott!- aufbewahrt habe“. Ph. Meckel hatte 10 Kinder: aus
erster Ehe Johann Friedrich, aus zweiter Ehe Charlotte, Pauline, Karl Tobias, Wilhelm Ferdinand, Heinrich Theodor, Au-
gust Albrecht, die ihn alle Uberlebten. Von den drei Verstorbenen gelangten zwei in die Sammlung. Beneke zufolge wohnte
Ludwig Wucherer (1780-1861) im Alter von acht Jahren (1788) einer dieser Sektionen bei. Neben dem Skelett Ph. Meckels
und den Schadeln des spater verstorbenen Sohnes Heinrich Theodor, seinen Enkeln Friedrich und Albrecht und den ex-
humierten Teilen Meckels d.J. fanden sich Uberreste von sieben Personen der Meckel-Familie in der Sammlung.

163 Bej den drei friih verstorbenen Kindern handelt es sich um Adolf Ludewig, Paul Ludwig Philipp Wilhelm und Augusta
Caroline (personliche Mitteilung von Prof. R. Schultka und M. Viebig, 1998).

164 Reil, HPW 5/ 24.3.1804.

165 Vgl. Kaiser/Piechocki (1970), S.258 und Meckel (7. Jan. 1882): Zitat Meckel: ,Weil ich durch Nothwendigkeit gezwun-
gen werde, das traurigste aller zu denkenden Geschéafte zu verrichten, das ist: wider Willen und ganz ohne Nutzen zu
schreiben;... um mich gegen heimliche Lasterungen zu vertheidigen.... Der Medicus, der Mensch, der Christ, kénnen
unzehligen Vortheil von der Kenntnis des menschlichen Korpers schépfen... Die Klagen des Patienten, andere kérperliche
Umsténde zeugen von einer Zerruttung im Korper; wie aber diese sey, wie ihr also auch abzuhelfen, lehrt allein die anato-
mische Untersuchung des Korpers... Nur der Arzt, der vermégend ist, durch die undurchsichtige Hille des Korpers zu
schauen, ... wird vermégend sein... dem Ubel entgegen” zu treten. Zu diesem Wissen konnte er aber nicht anders gelan-
gen, als durch die mihevolle Untersuchung ,erblaBter Nebenmenschen*. Fir Meckel war es edle Pflicht und Schuldigkeit,
neben der Genugtuung sich im Inneren zu kennen. Fir ihn ist das Innere des Menschen eine ,Ordnung mit wunderbarer
Mischung, Zarte mit unbegreiflicher Stérke, Einfachheit bei gréRter Mannigfaltigkeit“. Dieser Artikel zeigt deutlich seine
innere Beziehung, sein Bekenntnis zu seinem Beruf.
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selber in die Hohe sprang... Beide Meckel hingegen, die Anatomen, Vater und Sohn zugleich, hatte

der Doktor tagelang mit Lust bewirtet.“'%°

Gemeint waren hier Philipp und sein Sohn J.F. Meckel.
Ph. Meckel sammelte alle fiir ihn erreichbaren Praparate, die mit geburtshilflichen Themen
im Zusammenhang standen. Aus den Anmerkungen seiner bereits erwahnten Ubersetzung des
Baudelocqueschen Werkes gehen eine Reihe von Hinweisen zu Préparaten, leider ohne Abbildun-
gen, hervor. So verwies Meckel auf zwei Mi3geburtenskelette seiner Sammlung, die am Sternum
miteinander verwachsen waren, einen sogenannten Thorakopagus, und auf zwei weitere, bei denen

167 Von

der untere Korperteil sich zu einem Stumpf ausgebildet hatte, die sogenannten Sirenen.
hemicephalen MiRbildungen, friiher als Katzenkdpfe bezeichnet, bewahrte er sechs Praparate in
seiner Sammlung auf. Als Beispiel fur den pathologischen Bau des Beckens fiihrte Meckel eines
seiner Praparate an, bei welchem sich an der Verbindungsstelle zwischen Huftbein und Kreuzbein
ein knopfartiger Vorsprung erhob. Im weiteren besal} er auch ein ausgefallenes Praparat einer

168

harten Geschwulst der Eierstocke, welche sieben Querfinger lang und anderthalb Zoll™™ dick war,

und inwendig neun feste Zahne enthielt.'®

Ebenso gehorten ihm einige Stlicke zu extrauterinen
Schwangerschaften, wie Friichte im Unterleib und in der Tuba uterina, die er als Muttertrompete
bezeichnete. Im weiteren vervollstandigte er die Sammlung mit 20 bis 30 Beispielen von Feten im
Ei und 10 bis 12 sich in der Gebarmutter befindenden Friichten. Eben auf letztere Beispiele stiitzte
er seine Behauptung, dal3 die Feten bis auf die erste Zeit in der Regel wéhrend der gesamten

Schwangerschaft mit dem Kopf nach unten liegen.™

Zu den Feuchtpréaparaten seiner immer gro-
Rer werdenden Sammlung z&hlten u.a. auch eine grofRere Zahl von Hymenes vor und nach der
Geburt.'™ Die derzeitige Sammlung beinhaltet zwar sechs solcher Praparate'’®, doch fehlt deren
Beschriftung oder sie ist mangelhaft. Zwei der Praparate sind vom Préparator Klautsch 1898 reno-
viert worden, und eines findet sich im Accessionskatalog vor 1876 wieder. Diese drei sind somit
alteren Ursprungs, jedoch ebenfalls keinem Préaparator zuzuordnen.

Zu den Uterusmuskelschichten filhrte schon Meckel d.A. interessante Untersuchungen
durch. Teilweise wurde die Auffassung gegen das Vorhandensein von Muskelfasern vertreten, wa-
ren sie doch im nichtschwangeren Uterus auch schlecht darstellbar. Die Meckels und andere grol3e
Anatomen widerlegten solche Ansichten, indem sie diese leichter darstellbar im schwangeren Ute-
rus nebst ihnrem Verlauf in unterschiedliche Richtungen aufzeigten. Ph. Meckel konnte durch eigene
wiederholte Untersuchungen die Erkenntnisse seines Vaters nur bekréftigen. Laut Ph. Meckel
(1782/83) machte schon Meckel d.A. detailgetreue Zeichnungen zum Muskelfaserverlauf des Ute-
rus, die der Sammlung zugehérig weitergegeben wurden. Ph. Meckel selbst untermauerte sie mit
Praparaten .

Um an der Muskulatur zu forschen, war seit Mitte des 17. Jahrhunderts das Kochen ein gan-

giges Mittel. Die ersten Studien Uber den Verlauf der Herzmuskelfasern am gekochten Herzen wur-

166 jean Paul (1809), Ausgabe Reclam (1994), S.25, 208.

187 Hachstwahrscheinlich meinte er die heute noch in der Sammlung vorhandenen rétlichen Skelette und Integumente, auf
die bereits eingegangen wurde.

188 | angenmaR; der zwélfte oder der zehnte Teil eines FuRes. In Deutschland gab es iber 100 verschiedene FuBmaRe
zwischen 25 und 34 cm. Am bekanntesten war der rheinléandische oder preuBische Ful3, 1 FuR =31,4 cm =12 Zoll (Brock-
haus 1928-35).

189 Meckel, Ph. (1782-1783), Bd.lI, S.186.

70 Meckel, Ph. (1782-1783), Bd.l, S.131, 144, 153/154.

1 Meckel, Ph. (1782-1783), Bd.l, S.74/80.

2 |m neuen Katalog unter den Positionen 72/4/5, 2/1- 4 und 74/3/3.

73 Meckel, Ph. (1782-1783), Bd.l, S.101.
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den von Marcello Malpighi (1628-1694)""

genen Experimenten Cassebohms im Jahre 1746, die Schichten der Arterienwand mittels der

veroffentlicht. Analog den Empfehlungen und den gelun-

Kochmethode oder der SAuremazeration darzustellen, ist es denkbar, daf? die beiden Meckel, Vater
und Sohn, sich auch dieser Methode bedienten.'”®> Ansehen und Umfang der Sammlung wuchsen
stetig. Im Jahre 1802, sie mafd schon um die 3000 Préaparate, lie3 sich Johann Wolfgang von Goe-
the (1749-1832) vom Prosektor Ph. Meckels, C.F. Senff, durch das Kabinett fihren. Der Dichter

schien sehr beeindruckt,*”

doch setzte er sich in spateren Jahren sehr fir die Durchsetzung der
Wachsbildnerei in Deutschland ein, d.h. fur die Nachbildung anatomischer Praparate aus Wachs

anstelle der praparierten menschlichen Teile.

2.1.3. Die Wachs- und Quecksilberinjektion zur Zeit Philipp Meckels

Auf die Praparationsmethoden, die Ph. Meckel anwendete, weisen insgesamt nur wenige Stellen in
seinen Schriften hin. So nutzte er die bereits beschriebene Wachsinjektion zur Ausspritzung der
GefalRe an einem Nabelschnurpraparat. Fur ihn waren in diesem Zusammenhang die Gefal3ver-

laufe wichtig.””

Nach Fischer (1791) wurden dazu die Injektionsréhrchen in den GeféRRen fixiert.
Vor der Injektion empfahl er, sie noch mit warmem Wasser zu spilen. AnschlieRend injizierte man
erst die Arterien, dann die Venen. Nach dem Entfernen des Parenchyms mit Zangen oder Lanzet-
ten erfolgte eine etwa 24stiindige Mazeration in Wasser, um das restliche Blut zu entfernen. War
das Praparat getrocknet, Uberfirniite man die Plazenta und Nabelschnur zweimalig von beiden

Seiten, wodurch das Praparat fester und die GefaRe gut sichtbar wurden.'”

In der heutigen
Sammlung erinnern vier Praparate’” an diese Technik, die zwar alle im Accessionskatalog vor dem
Jahr 1876 wiederzufinden sind, aber nicht den Namen ihres Praparators tragen und somit nicht
genau zuzuordnen sind. In jedem Fall aber gehdrten zur Meckelschen Sammlung etwa 14 getrock-
nete Plazentapraparate, was aus dem ,Auszug aus den Katalogen der Meckelschen Sammlungen*®
Miinters zu entnehmen ist.

Daf3 sich Ph. Meckel mit noch nicht veréffentlichten Theorien seines Vaters ernsthaft ausein-
andersetzte, zeigen seine Versuche zur Einspritzung der fetalen Gefal3e von seiten der Mutter her,
um die damals noch nicht geklarte Verbindung zwischen miitterlichen und kindlichen Gefaf3en im
Mutterkuchen zu erforschen. Was Meckel d.A. klar erschien, brachte bei Philipp, wie wir heute wis-
sen, groRe Zweifel auf, die er durch eigene Einspritzungsergebnisse auch belegen konnte. Er be-
sal3 ein Stick aus seines Vaters Sammlung, bei dem selbst die kleinsten kindlichen Gefal3e ,von
rother Materie strotzten*.*® Wahrscheinlich war der Einspritzdruck bei der Injektion einfach zu groR3,
und die zarten GefalBbdume in der Plazenta wurden zerstort, so dafl die Injektionsmasse direkt
Uber die NabelgefalRe in den Feten eindringen konnte. Nach den Angaben Loders (1806) sollte sich
ein ,famoses Praparat”, wahrscheinlich ist das genannte gemeint, zur Anastomose zwischen Uterus

und Fet von dem alteren Meckel in der Sammlung befunden haben. Es erinnert an die Versuche

174 Beriihmter italienischer Anatom und Mikroskopiker. Er entdeckte 1661 den kapillaren Blutkreislauf und 1665 die Blut-

korperchen.

75 Wie aus dem Katalog Munters (1856/1) hervorgeht, wurde die Saure zur Darstellung der Muskelfasern in der halleschen
Sammlung verwendet. Es finden sich jedoch keine zeitlichen Angaben.

176 Kaiser (1978), H.1, S.131.

7 Meckel, Ph. (1782-1783), Bd.l, S.173.

78 Fischer (1791), S.214-17.

79 |m neuen Katalog Préparat 87/4/10, 89/4/1-3.
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und Postulate Meckels d.A. mit &hnlichen Ergebnissen zur Verbindung der LymphgefaRe mit dem
Venensystem in den Lymphdriisen*®, die sich als falsch erwiesen hatten. Sie verdeutlichen aber
auch, mit welchem Feingefihl Injektionen gleich welcher Art auszufiihren waren. Mit welchen Injek-
tionsgemischen Ph. Meckel seine Versuche unternahm, hat er diesbeziiglich nicht deutlich ge-
macht. Es ist aber anzunehmen, daf3 er eine von den geschmeidigeren feinen Massen verwendet
hat, weil er ja fragliche Anastomosen untersuchte. Im allgemeinen aber gab es, was die Wachsin-
jektion betraf, zu Lebzeiten Ph. Meckels nur wenige Veranderungen. Eine Fille von Rezepturen zu
Injektionsmassen enthalten die Anweisungen Fischers (1791), wobei er durch seine Unterteilung in
grobe und feine bzw. zarte Injektionsmassen versuchte, einen allgemeinen Uberblick zu geben. Er
erwahnte neben alteren bekannten Massen, die aus Wachs und Fett bestanden, vorrangig die
Harzmassen, da ,alle Unschlittmassen, besonders wenn sie mit Terpentin versetzt sind, spréde

werden und sich nicht gut halten.“'**

Zu den Harzmassen gehdrten solche aus Wachs und Colo-
phonium oder Wachs und Mastix, die beide gleichzeitig auch gute Korrosionsmassen darstellten.
Als grobe Masse, die man gewdhnlich zur Ausspritzung der groRen Gefal3e des ganzen Kdrpers
benutzte, fiihrte er eine Mischung aus 16 Unzen Wachs, acht Unzen Geigenharz, sechs Unzen
Terpentinfirnis und dem entsprechenden Farbzusatz von drei Unzen Zinnober auf. Sie erinnert mit
ihren Grundbestandteilen an die Lieberkiihnsche Masse. Unter die zarten und feinen Injektionsmas-
sen fir die kleinen GefaRe fallen die schon aus der Zeit Meckels d.A. bekannten gefarbten Leim-
massen, ebenso das gefarbte Terpentindl. Terpentindl war fur die Ausspritzung der feinen Gefalie
ein von Fischer (1791) sehr gelobtes Medium, weil dieses in seiner &therischen Eigenschaft schnell
verflog und einen harzigen Rickstand Ubrig lie3. Weil diese Auflosung aber zu starken Schrump-
fungen in den Gefalien neigte, empfahl er, der Masse Harze, wie z.B. Kopal, Mastix, Bernstein oder
Resina Zitrina zuzufigen. Die von ihm angegebene feine Injektionsmasse aus geistigem Firnis,
Terpentinfirnis und einem Farbpigment war ,nur bei den Préparaten zu gebrauchen, die in Flussig-
keiten aufbewahrt werden.***?

Neu war der Begriff des Eleodorischen oder Punischen Wachses. Der Meckel-Schiler Wal-
ter, der es in der Injektionskunst sehr weit gebracht hatte, verfertigte damit seine feinsten mit Car-
min gefarbten Injektionenspréparate. Urspriinglich wurde dieses Wachs von dem Maler Kalow ent-
wickelt, der zur Zeit Walters lebte. Von Fischer (1791) wurde das Verfahren naher ausgefiihrt. Man
fertigte eine Mischung aus funf Unzen Mastix oder arabischem Gummi, zwei Unzen weil3en Wa-
ches und etwas Pottaschenwasser und brachte sie zum Sieden. Danach wurde sie in kaltes Was-
ser abgegossen, nach ihrem Erkalten getrocknet und zerrieben. Zwei Teile von diesem Wachs
mischte man mit einem Teil Farbe und erwdrmte die Masse, bevor sie injiziert werden sollte. Auch
diese Mischung zahlte zu den Harzmassen. Walter schétzte an ihr, dal3 man sie in allen Flissig-
keiten, wie wassrigen, oligen, sauren, alkalischen und geistigen auflosen konnte und sie sich auch
mit Quecksilber gut verband. Fischer (1791) schien nach eigenen Versuchen davon nicht Giberzeugt
und zog ihr eine Mischung aus in Terpentindl geléstem feingeriebenem Wachs vor, ,die auf3erdem,
dal3 sie kalt eingespritzt werden kann und tief in die GefalRe dringet, noch zwei wichtige Eigen-

schaften besitzet, nehmlich sich innigst mit den Farben vermischen zu lassen... und Korper zu ha-

180 \/gl. Ph. Meckel (1782-83), Bd.l, S.165.
181 vgl. J.F. Meckel (1772), S.7.

182 Faller (1948), S.187.

183 Fischer (1791), S.183.
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ben... Die auf diese Weise ausgespritzten GefaRe werden nicht eher, als dann erst zerbrechlich,
wenn sie sehr ausgetrocknet sind, bei ihrer Bearbeitung also kann man sie ohne Nachtheil hin und

her beugen.“***

Das Besondere an dieser Masse war, daf? man sie im warmen und kalten Zustand
injizieren konnte. Da der Wachsanteil bei der warmen Injektion schmolz, muf3te er gro3er gewahlt
werden als bei der kalten Injektion. Jedoch war diese Masse nur zur Injektion kleiner Gefal3e niitz-
lich. Sollten die gréReren Aste gleichzeitig mit ausgefillt werden, empfahl Fischer die allgemeinen
groben Massen.

Auch die Quecksilberinjektion war Ph. Meckel nicht fremd. Er verwendete sie z.B. zur Dar-
stellung der Lymphgefal3e im Uterus: ,Kein Theil des thierischen Koérpers insbesondere; dennoch
auch des menschlichen, pranget haufiger mit lymphatischen Gefal3en als die Gebarmutter. Bei
schwangeren menschlichen Gebarmuttern habe ich sie haufig unter dem Darmfell, gegen den all-
gemeinen Sammelplatz der GeféRRe fortgehend gesehen, und angefillt... Wer den Versuch macht
sie mit Quecksilber anzuftillen, wird beim Anblick der unzahligen Menge erstaunen; denn Puls- und
Blutadern, deren Anzahl an der Gebarmutter doch nicht unbetrachtlich ist, verschwinden bei der
Menge von diesen GefalRen, deren mannigfaltige Verflechtungen erstere allenthalben, an allen

Seiten bedecken.“'®

Auch dieses Praparat 1&Rt sich heute nicht mehr finden. Die von ihm dabei
angewendeten Methoden sind mit grof3er Wahrscheinlichkeit die gleichen wie bei seinem Vater

gewesen, hatte er doch die besten Voraussetzungen, sie bei ihm zu erlernen.

2.1.4. Injektionsinstrumente

AufR3er den bereits genannten Injektionsinstrumenten waren zu Zeiten Meckels auch eiserne oder
glaserne Injektionsspritzen zur Quecksilberinjektion gebrauchlich, wie sie Portal (1782) in der Uber-

setzung der Lieutaudschen Zergliederungskunst auffiihrte.'*®

Portal machte jedoch keine Angaben,
seit wann Quecksilberinjektionsspritzen eingesetzt wurden, aber da man diese seinen Worten nach
»ZU gebrauchen pflegte®, kann davon ausgegangen werden, daf3 sie allgemein bekannt waren. We-
gen der mit der aktiven Injektion des Quecksilbers verbundenen, erheblich erhéhten Gefahr des
ZerreiBens der GefalBwande durch den zu grof3en Kolbendruck bevorzugte Portal die Anwendung
der passiven Methode. Er empfahl hierzu das Instrument Monros. Ahnliche Angaben machte Fi-
scher (1791), der neben Monros Injektionsapparat und der glasernen Injektionspritze die Anwen-
dung einer ,Blasenspritze* empfahl. Die Spritzen wurden allerdings nur eingesetzt, wenn ,die eige-

ne Last dieses Metalls nicht zureicht, um dasselbe in die GefaRe zu treiben.***’

Die Spritze bestand
aus einem Glaszylinder und einem eisernen Kolben, dessen Stempel aus Kork, Filz oder weichem
Leder gefertigt war. Eiserne Spritzen erwéhnte Fischer nicht. Die ,Blasenspritze setzte sich ,aus
einer Flasche von elastischem Harz (Resina elastica) und einem gewdhnlichen glasernen Injizier-

rohrchen'®®

zusammen. Die mit Quecksilber gefilllte ballonartige Flasche mufdte mit der Hand zu-
sammengedriickt werden. Das Gerat wurde im medizinischen Wérterbuch Pierers (1821) als ,Fi-
schersche Blasenspritze® bezeichnet. Fischer verwendete beide Gerate zum Einspritzen von Hoden

und Ovarien. Nach Lauth (1836) bestanden Verbesserungsversuche zur Jahrhundertwende und

184 Fischer (1791), S.189, 191.

185 Meckel, Ph. (Hrsg.) (1782/83, Bd.l), S.87.

18 portal und Lieutaud wurden in der Dissertation des Meckel-Schillers Senff 1802 (UAH Rep.29/A 802) angefihrt.
187 Eischer (1791), Erklarung 5. Kupfertafel.
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Anfang des 19. Jahrhunderts u.a. darin, die Fixationseinrichtungen fiir die quecksilbergefillten
Rohrchen zu veréndern, Einstichkanilen aus dem korrosionsbestandigerem Platin anzufertigen
oder das Injektionsrohrchen mit dem Hahn durch ein bewegliches Zwischenstiick, z.B. einem Stiick
Harnleiter, Beinvene oder nach Faller (1948) einem Stiick Ductus deferens zu verbinden. Durch

diese Zwischenstiicke sollte die Beweglichkeit der Injektionsréhren verbessert werden.'®

Prinzipiell
basierten sie auf der Methode, das Quecksilber einflieBen zu lassen. Der Hahn, den Walter ein-
fihrte, um den Flul? des Quecksilbers steuern zu kénnen, wurde beibehalten.

Ein Zeugnis fur diese Instrumentarien stellt ein Injektionsbesteck dar, welches in seinen Ein-
zelteilen in einem mit rotem Samt ausgekleideten Holzkasten, lediglich mit der Nummer 384 und
ohne néhere Beschriftung versehen, in der Sammlung aufbewahrt wird. Durch entsprechende lite-
rarische Nachforschungen und Vergleiche konnte es als Quecksilberinjektionsgerét identifiziert
werden. Es erinnert trotz geringfiigiger Anderungen in seinem Aufbau deutlich an das von Walter
weiterentwickelte Monrosche Injektionsgerat. Aufbau und Funktionsweise einer solchen Injektions-
réhre wurde von Fischer (1791) auf der 4. Kupfertafel seines anatomischen Handbuches erlautert.
Das in der Sammlung aufbewahrte Injektionsbesteck besteht aus drei verschieden grof3en glaser-
nen Rohren, die an einem Ende mit einem stéahlernem Hahn versehen sind. An der inneren Wan-
dung der Glasrohren ist deutlich ein metallischer Niederschlag zu erkennen, welcher darauf hin-
weist, dalR sich Quecksilber darin befand. Das Stativ zum Halten der Glasréhren ist aus Messing
gearbeitet; mit einer Fligelmutter laft es sich an den Randern von Tischen oder Stihlen fest-
schrauben. Das Stativ besitzt an seinem vorderen Ende ein drehbares Gelenk. Daran ist eine
Schraubklammer angebracht, in welche die Glasrohre eingespannt werden konnte. Der Aufbau des
Statives ermdglichte eine einfache Regulierung der Quecksilberséaule. Das Injektionsbesteck ent-
halt des weiteren drei mit einem Gewinde versehene Injektionskanilen, eine gerade, eine leicht und
eine starker gebogene. Die gebogenen Kaniilen dienten laut Fischer (1791) zur Injektion horizontal
liegender Gefal3e bei senkrecht stehender Injektionsrohre. Die Funktion der geraden Kantlen er-
lautert er folgendermafen: ,Man braucht es, um Gefalie in senkrechter Richtung auszufillen, vor-
zuglich wenn man die Réhre im Injiziertroge, wo das Praparat unter Wasser liegt, ziemlich lange

Zeit hangen bleiben muR.“**°

Im Lumen von zwei dieser Kanilen findet sich ein feiner, spitzer, ela-
stischer Draht; es handelt sich um die zum Aufsuchen der Lymphgefa3e und auch zum Reinigen
der Kanulen benutzten, sogenannten Raumer. Am oberen Ende ist ein Griffstiick angebracht ,damit
es sich fest halten laRt. Es dient, aus dem Rohrchen alles wegzuschaffen, was dem Lauf des
Quecksilbers hinderlich sein kénnte. In dieser Absicht steckt man die Spitze desselben oben in das
Réhrchen bis an die andere Oeffnung... Den Raumer kann man seiner Elastizitdt wegen sowohl

bey krummen als bey geraden Réhrchen brauchen.“**

Bei der genaueren Untersuchung der Ka-
ndlen und Raumer entleerten sich winzige Quecksilberkiigelchen. In einer gedeckelten Vertiefung
des Kastens sind ein zum Hahn gehdrender Stahlkonus sowie eine gerade und zwei gebogene, mit
Osen versehene Nadeln verschiedener Starken aufbewahrt. Die Nadeln dienten zum Anbringen der
Ligaturen und zum Befestigen der Injektionskanilen im Gefal3. Fur alle Teile des Hahnes und fur

den Raumer wurde Stahl verwendet, weil ,sich andere Metalle mit dem Quecksilber emalgamiren

188 Fischer (1791), Erklarung 5. Kupfertafel.

Der Gummischlauch wurde nach Faller (1948, S.30) erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erfunden.
190 Fischer (1791) Erklarung der 4. Kupfertafel.
91 Fischer (1791) Erklarung der 4. Kupfertafel.
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wirden.- Nach jeder Injektion mufl3 man die metallischen Theile mit einem in reinem Oel getrangten
Zeuge oder Leder abwischen; sonst werden sie bald durch Rost zerstort.“'*

Im Kasten finden sich auRerdem noch eine Messingspritze und ein Halter mit Hahn, eben-
falls aus Messing, der mit Holzgriffen versehen ist und direkt auf den Konus der Spritze paf3t. Im
Samt sind Aussparungen fir neun gerade Kanilen eingearbeitet, welche wiederum an den zuvor
beschriebenen Halter gesteckt werden kénnen. Vier dieser Messingkanulen sind noch vorhanden.
An ihren Spitzen ist ein kleiner Wulst ausgearbeitet, hinter welchem vor Beginn der Injektion eine
Ligatur angebracht wurde, die die Kanile im Gefal fixierte. Da diese Teile aus Messing bestehen,
kommen sie laut Fischer (1791) nicht zur Quecksilberinjektion in Betracht. Sie wurden Ublicherwei-
se fur Einspritzungen mit gefarbten Massen verwendet. lhr Aufbau ist der Lieberkiihnschen Injek-
tionsspritze angelehnt und entspricht einer Beschreibung Fischers (1791). Er bemerkt aber: ,Es
ware sehr leicht gewesen, mehrere Modelle von diesem Instrument beizubringen, da man, wie be-

«193 Bemerkenswerter Weise sind

kannt, mehrere brauchbare und unbrauchbare Erfindungen hat.
auch diese Injektionsinstrumente noch mit den geférbten Rickstdnden der verwendeten Injek-
tionsmassen behaftet. An der Spritze und zwei Kanulen sind diese Rlckstande rot, eine Kanile
enthélt gelbe, eine weitere blaue Ablagerungen. Dies ist ein guter Hinweis dafir, da3 gefarbte Mas-
sen mit ihr injiziert wurden und welche Farben man dabei verwendete. Nachforschungen zur Her-
kunft des Kastens ergaben, daR er im Inventarverzeichnis des Anatomischen Institutes™ als
Quecksilberinjektionsapparat registriert ist. Die darin enthaltene Messingspritze wird jedoch als

Lsunbrauchbar* bezeichnet.

2.2. Die Meckelsche Sammlung um 1806

Als Johann Friedrich Meckel d.J. die Sammlung aus dem Erbe seines Vaters Gibernahm, hatte sie
bereits bedeutende Ausmafie angenommen. Sie besal’ einen hohen Wert und genol einen ausge-
zeichneten Ruf in In- und Ausland. Loder, der als Nachfolger Ph. Meckels von 1803 bis 1806 in
Halle wirkte, gab im Juni 1806 eine Einschatzung zur Bedeutung der Meckelschen Sammlung. Er
verglich sie dabei mit der nicht minder interessanten und ebenfalls sehr bedeutenden Sammlung
Wallters, des einstigen Schiilers Meckels d.A. in Berlin. Loders Einschatzung ist in einem Schreiben
an den Professor der Anatomie in Heidelberg'®®, Jakob Fidelis Ackermann (1765-1815), festgehal-
ten, in welchem Ackermann die Sammlung im Auftrag der Familie Meckel zum Kauf angeboten
wurde. Meckel d.J. befand sich zu diesem Zeitpunkt auf Auslandsreise. Seiner Familie waren die
Unterhaltskosten fiir das Kabinett zu hoch. Freunde, wahrscheinlich auch Reil, der bis zur Volljah-
rigkeit Meckels d.J. die Aufsicht Uber die Sammlung hatte, rieten ihr zum Verkauf. Seine Familie
beschloR in Meckels Abwesenheit, das Kabinett als Ganzes fur 80000 Taler oder weniger zu ver-
kaufen. Zu Beginn seiner langdauernden Auslandsreise hatte sich die Familie entschlossen, solan-
ge sich Meckel d.J. noch nicht flr sein spezielles Fach entschieden hatte, mit dem Verkauf zu
warten. Er liel3 sich jedoch mit seiner Entscheidung Zeit, so daR sich seine Familie wegen des gro-

Ben Haltungsaufwandes zu diesem Schritt genétigt sah. Sie stellten aber die Bedingung, dal® die

192 Fischer (1791) Erklarung der 4. Kupfertafel.

193 Fischer (1791) Erklarung der 3. Kupfertafel.
Das Inventarverzeichnis wurde 1857 begonnen und im Januar 1900 von P. Eisler beendet.
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Sammlung mit ihren seltenen und hdchst instruktiven Stiicken nicht zerstreut, sondern zum Nutzen
einer 6ffentlichen Anstalt unzertrennt erhalten bleiben solle. Man kam dabei sogar auf das Angebot
zuriick, dem russischen Zarenhof die Sammlung zu verkaufen. Loder unterstiitzte die Familie bei
ihrem Werben um einen Kéaufer und versuchte, das Kabinett nun nach Heidelberg zu empfehlen
und somit im Lande zu halten. Loder versicherte in dem Schreiben zwar Interessenlosigkeit, doch
schien der Verkauf nach Heidelberg wohl auch in seinem Sinne gewesen zu sein. Er selbst wollte
namlich seine groRe Sammlung, die er mit nach Halle brachte und fiir seinen Unterricht nutzte,
schon 1805 verkaufen, und zwar dem PreufRenkonig fur die hallesche Universitat, an der er zu sei-
nem Amtsantritt nur eine bescheidene Universitdtssammlung vorfand, oder nach Ruf3land, wo
ebenfalls Interesse an seiner Sammlung bestand. Dabei bezeichnete Loder sein eigenes Kabinett
auf dem Weg zum Vollkommensten und Vollstandigstenl%, welches er kannte, und als besonders
fur die Lehre geeignet. Befurchtungen seinerseits, daf3 man am russischen Hof das Meckelsche
Kabinett seiner Sammlung vorziehen kdnnte, waren wahrscheinlich nicht unbegriindet. Mit Acker-
mann, seinem Nachfolger in Jena, der 1805 nach Heidelberg berufen worden war, stand Loder
auch sonst in gutem freundschaftlichem Kontakt. Ackermann war das Meckelsche Kabinett nicht
unbekannt. Ein Jahr zuvor hatte er es gemeinsam mit Loder besichtigt. In der Beschreibung Loders
wird die Sammlung mit 3476 Praparaten beziffert. Sie war demnach um ca. 300 Praparate umfang-
reicher bestiickt als die Sammlung Walters in Berlin. Dabei enthielten einige Glaser mehr als ein
Praparat, wurden von ihm aber nur als eine Ziffer gerechnet. Nach einer groben, von ihm verfal3ten
Zusammenstellung gehérten zur Meckelschen Sammlung 17 Zinnkasten mit Nerven, Bandern,
schwangeren Gebarmiittern, 1431 Glaser mit physiologischen und pathologischen Praparaten, 704
Trockenpréparate von Eingeweiden, Gefalien und Steinen und letztlich noch 1324 Knochenprépa-
rate von gesunden und kranken Menschen und Tieren, einschlie3lich ganzer Skelette. Loder, der
sowohl das Waltersche als auch das Meckelsche Kabinett mehrmals gesehen hatte und gut kann-
te, liefert in seinem Schreiben sehr wertvolle Informationen. Wie in dem Walterschen Kabinett, so
waren auch im Meckelschen Kabinett reichlich fein injizierte GeféaRpréaparate vorhanden, ebenso
Nervenpraparate und Entwicklungsreihen von Embryonen. Das Kabinett ,hat noch den Vorzug, daf3
es mehrere korrodierte Stlicke und viele vortreffliche Préparate von Saugadern enthalt, welche

beyde im Walterschen ganzlich fehlen.***’

Erhalten war das bedeutsame Praparat der Gesichtsner-
ven, das Meckel d.A. angefertigt hatte, und welches er ausfiihrlich in seinen ,Anatomischen und
physiologischen Betrachtungen zu den Spannadern des Gesichts“(1775) beschrieb. AulRerdem
erwahnt er das Praparat mit der verkehrten Lage aller Eingeweide, welches man damals in Berlin,
als Ph. Meckel die Sammlung mit nach Halle nahm, so schmerzlich vermi3te und ,das famose
Stlck, welches den alteren Meckel und v. Haller veranlal3te, die Anastomose der Gefal3e des Ute-
rus und des Fotus zu behaupten”. Es ist Loders Ansicht nach schwierig, dem einen oder anderen
Kabinett den Vorzug zu geben, ,beide finde ich hdchst interessant und von solchem Wert fir den

«198

Unterricht; beide machen ihren Sammlern wahre und grof3e Ehre. Interessant ist, dalR Loder hier

einen Katalog von der Meckelschen Sammlung erwéhnte, den es 1804 noch nicht gab. Er borgte

19 vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.176/177. Das Original des Briefes muR sich im damaligen Besitz der
Familie befunden haben. Meckel bat, da der Brief fir ihn sehr wichtig war, das Ministerium um seine Riicksendung (Rep.76
V1, Lit.M, Nr.7, fol.85, um 1828).

19 v/gl. Miiller-Dietz/Salaks (1992), S.609.

197 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.176/177.

198 \A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.176/177.
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sich diesen Katalog von der Geheimen Rathin Meckel und schickte ihn mit dem Brief nach Heidel-
199

berg.”™ Wie die Antwort auf das Angebot ausfiel, geht aus den Akten nicht hervor, der Verkauf kam

jedenfalls nicht zustande. Die Sammlung blieb im halleschen Riesenhaus.

2.3. Weitere Praparationstechniken und Préparate der Sammlung

2.3.1. Die Knochenmazeration

In der Sammlung waren, Ph. Meckels Angaben zufolge, etliche Skelettpréparate von mif3gebildeten
Feten und Neugeborenen sowie Beckenpraparate enthalten. Die Beckenpraparate werden wahr-
scheinlich dazu gedient haben, den naturlichen Geburtsweg oder auch MiRverhéltnisse zu veran-
schaulichen. Um Knochenpraparate anzufertigen, bediente man sich der Mazeration. Die Mazera-
tion gehdrt zu den altesten Praparationsverfahren der Anatomie, deren Grundlage der natlrliche
FaulnisprozelR darstellt. Die ersten Anatomen unternahmen ihre Studien an zufallig anfallenden
Skeletten und Graberfunden. Im Laufe der Zeit nutzte man Methoden, die den natirlichen Vorgang
der Lésung der Weichteile von den Knochen beschleunigten. Das gelang durch das Verwenden
feuchter Erde oder durch Kochen. Diese Verfahren waren schon Galen (129-201 n. Chr.) bekannt,
der aber nur tierische Skelette anfertigte. Eine erst viel spater, im 13. Jahrhundert genutzte dritte
Moglichkeit war die Benutzung flieBenden Wassers. Andreas Vesalius (1514-1564) vertffentlichte
in seiner ,De humani corporis fabrica“ (Basel 1543) eine Anleitung fur die Wassermazeration in
Verbindung mit chemischen Zuséatzen. Der grob entfleischte Leichnam wurde in einer Kiste mit
einem Kalk-Wassergemisch acht Tage lang aufbewahrt. Dann wurden Locher in diese Kiste hinein-
gebohrt und sie in flieBendes Wasser zum Spulen und Auswaschen gebracht. Letztendlich muf3te
das Skelett noch mit dem Messer nachgeputzt werden, wobei die Bander und Knorpel méglichst
geschont wurden. Durch die Erhaltung der die Knochen verbindenden Teile entstand ein soge-
nanntes natirliches Skelett. Nach Faller (1948) wurde diese alte Technik noch im Jahre 1789
empfohlen. Sie nahm einen Zeitraum von drei bis sechs Monaten in Anspruch. Als kiinstliche Ske-
lette bezeichnete man im Gegensatz dazu Praparate, bei denen die Bander nicht erhalten blieben
und die Knochen mittels entsprechend starker Dréhte wieder zusammengefligt wurden. Unter-
schiede bei der Herstellung lagen in der Mazerationszeit. Kiinstliche Skelette blieben entsprechend
langer im Wasser, bis auch Knorpel und Bander zersetzt waren. lhre Montage war aufwendiger.

Fur ausschlie3lich anatomische Studien der Knochen begann sich seit 1521 das Kochverfah-
ren”® durchzusetzen. Prinzipiell ging man nach Fischer (1791) bei der Anwendung von Faulnis und
Kochen zur Anfertigung kinstlicher Skelette wie folgt vor: Der Kopf und die GliedmaRRen wurden
abgetrennt und der Korper grob entfleischt. Dem schlol3 sich ein Wasserungsvorgang an, bis das
Blut ausgesogen war, gefolgt vom eigentlichen Mazerieren bzw. Faulen lassen. Danach schlof3 sich
das Reinigen unter Entfernen des Periostes, nochmaliges Wassern und Liegenlassen in Kalkwas-
ser oder Pottaschewasser, eine schon alte Methode, an. Nach letztmaligem Spilen und Trocknen
konnte man das Skelett schlieBlich zusammensetzen. Zur Mazeration eigneten sich besonders
ausgezehrte und weniger fettleibige Leichname. Auch wirkten die warmeren Sommermonate

beschleunigend auf den Faulnisprozel3. Das hatte unter Umstanden aber auch den Nachteil, daf3

199 biesen, wahrscheinlich von Prosektor Schmidt geschriebenen Katalog, ebenso wie das Original des Schreibens, ist in
dem nicht aufgefundenen Familiennachlafd zu vermuten, weil er ihn (Rep.76 Vf, Lit.M, Nr.7, Fol.85) zurlickerbat.

42



die Faulnis schon vor der volligen Auslaugung des Blutes einsetzen konnte. Zlgiger ging es
bei der Kochmethode. Nach dem Entfleischen und einer drei- bis viertdgigen Wasserung schlof3
sich eine Kochzeit von zwei bis manchmal finf Stunden an. Dabei schlug man die Korperteile mit
den kleinen Knochen in Leinen, weil sie auseinanderfielen. Fortlaufend muf3te Wasser aufgefullt
werden, so daf alle Teile stets bedeckt waren, da sie unter Lufteinflu schwarz wurden. Bei lange-
rem Kochen und vorangehendem Anbohren der Knochen wurde das Fettmark grundlich entfernt.
Fett oder Schaum muf3ten regelmé&Rig abgehoben werden. Die Entfernung des Fettmarks war fur
die Haltbarkeit der Préparate &uf3erst wichtig. Sie wurde an den langen Réhrenknochen vorge-
nommen, aus denen man durch Bohrldcher so viel Fett als mdglich entfernte. Fischer (1791) emp-
fahl dafir spiralig gewundene Drahte. Fettriickstdnde verursachten unerwinschte gelbliche bis

dunkle Verfarbungen. Um das einzudammen, konnte man auf3erdem kohlensaures Kali®™*

2

oder
Natron’®* eine Stunde vor Kochende zusetzen. Nach Fischer gab man neben Pottasche auch
Alaun®® zum WeiRen und Entfetten ins Kochwasser, lie es samt Inhalt langsam erkalten, woran
sich dann das Reinigen, Bleichen und Trocknen der Knochen anschlof3. Als einziger Knochen wur-
de das Brustbein nicht mitgekocht, sondern nur abgeschabt und das Blut ausgewassert, weil die
Knorpel sich nicht 16sen sollten. Man plante dafiir ungefahr 14 Tage ein. Einige Besonderheiten gab
es bei der Zubereitung des Kopfes, wenn die Schadelknochen im einzelnen zur Darstellung kom-
men sollten. Nach erfolgter Mazeration oder dem Kochen wurde der Schadel mit trockenen Erbsen
geflllt und wieder ins Wasser gelegt. Der durch das Quellen der Erbsen hervorgerufene gleichméa-
RBige Druck bewirkte eine Sprengung der Schadelknochen entlang der natirlichen Nahte. Am be-
sten eigneten sich Schéadel 20jahriger, weil die Trennung entlang der Schadelnéhte hier noch
leichter vonstatten ging. Zuséatzlich konnte man den Schadel mit Binden umwickeln. Dadurch kam
es nur zur Lockerung der Knochen und zu keiner erzwungenen Sprengung, die auch zur Zerstérung
der Schadelknochen filhren konnte. Andere Praparatoren wiederum zogen eine gewaltsame Off-
nung mit Zangen, Mei3eln und Keilen entlang der natirlichen N&hte vor. An den hiesigen alteren
Skelettschadeln sieht man grofitenteils die mit Sagen erfolgte gewaltsame Er6ffnung in der Sagital-
und Horizontalebene. Die Darstellung der einzelnen Schadelknochen stand dabei nicht im Vorder-
grund.

Das Bleichen der Knochen geschah an der Luft. Seeluft in Verbindung mit Meerwasserwa-
schungen der Knochen versprachen noch optimalere Ergebnisse. Ebenso nutzte man das néchtli-
che Aufbewahren in Kalk- oder Pottaschenwasser mit anschlieBender Wasserspulung und der
Trocknung am Tage. Fir Knochen junger Personen brauchte man etwa 14 Tage, fiur éltere Kno-
chen bis zu acht Wochen. Nach grindlichem Abspllen trocknete man sie im Schatten. Direkte
Sonneneinstrahlung fihrte zum Sprédewerden, restliche fettige Anteile verteilten sich im Knochen
und konnten zu gelblichen Verfarbungen fihren. Insgesamt gesehen wurden nattrlich mazerierte
und im Schatten getrocknete Knochen weil3er als gekochte.

Die auf diese Weise behandelten Knochen mufdte man nun maglichst in der Form wieder zu-

sammensetzen, welche die urspriinglichen Bewegungsrichtungen nachahmen lie3. Wollte man das

200 Nach Faller (1948) verdffentlicht durch Berengar in ,Commentaria in Mundinum*“ (Bologna 1521).

201 pottasche, chem: Kaliumcarbonat (K2CO3); fruher durch Auslaugen von Holzasche in eisernen Potten gewonnen,

deshalb ,Pottasche” (Brockhaus 1928-35). Pottasche wurde von Fischer (1791) schon empfohlen.
Natriumhydrogencarbonat.

293 galzform der Schwefelséure, Sulfatverbindungen; als mildes Atzmittel in der Medizin, Chromalaun in der Ledergerberei

verwendet (und Héartung von Gelantine) (Brockhaus 1928-35).
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Skelett aufhangen, bohrte man durch die Mittelpunkte eines jeden Wirbelkérpers ein Loch. Auf
einen genau durch diese Lécher passenden starkeren Draht, der nach der natirlichen Form der
Wirbelsadule gebogen war, wurden die einzelnen Wirbel aufgefadelt. Neben dem Aufhangen be-
stand die Mdglichkeit in der Aufstellung durch ein Stativ. Die Bohrungen durch die Wirbelkérper
entfielen hierbei. Eine starkere entsprechend der Wirbelsaule gebogene Eisenstange wurde durch
den Wirbelkanal gefiihrt. Die Fixierung des Drahtes, im zweiten Fall der Eisenstange, erfolgte am
Schadel und am Kreuzbein. Fir die Herstellung einer Verbindung mit dem Stativ mul3te die Eisen-
stange am Kreuzbein etwas Uberstehen. Das Stativ konnte aus Eisen oder Holz gefertigt sein. Es
mufdte gut auf einem ausreichend breiten hdlzernen Boden befestigt werden, der dem Skelett ge-
nigend Standfestigkeit verlieh. Um dem Skelett die natirliche GréRe zu geben, wurden die Zwi-
schenwirbelscheiben ersetzt. Dazu wéahlte man diinne, etwas Uber den Wirbelkdrperrand hervor-
stehende Platten aus Kork. Sie wurden abwechselnd mit den Wirbelkdrpern aufgesteckt und erst
nach Stabilisierung der Wirbelsaule genau zugeschnitten. Fir den Zusammenhalt der anderen
Knochen setzten sich nichtrostende Drahte, Haken, Messing- oder verzinnte Blechblattchen durch.
Mit Knochenbohrern setzte man an geeigneten Stellen Locher, um die Drahte hindurchzuziehen,
deren Starke den zu haltenden Knochen entsprechen mufite. Die Locher wurden spéter wieder
verschmiert. An den hiesigen Sammlungsstiicken finden sich u.a. auch Haken, z.B. an den Schul-
tergelenken, wahrscheinlich um den abnehmbaren Arm im einzelnen betrachten zu kénnen. Zum
Befestigen der Rippen am Sternum liel3 sich Leder benutzen. In die vorderen Enden der Rippen
wurden senkrechte Spalten gesagt und das zugeschnittene Leder hineingesteckt und festgeleimt
oder verstiftet. Am wenigsten auffallig waren die Knorpelimitate aus Leder und Kork, wenn sie noch
einen weiRen Uberzug eines Leimgemisches aus Mehl, Wasser und Umbra®®* erhielten. Letztend-
lich erhielt das Praparat noch einen Uberzug aus hellem Lackfirnis. Natirlich konnte man die Kno-
chen zusatzlich noch Beizen oder Farben. Um sie z.B. rot zu féarben, legte man sie in eine Ab-
kochung des Fernambuckholzes®® unter Zusatz von Alaun oder tberstrich sie mehrmals damit.
Vorher mit Alaun gekochte Knochen nahmen die Farbe noch intensiver auf. Gefarbte Knochen
wurden mit Lack oder Mandel6l Giberzogen. In der Sammlung finden sich einige rotgefarbte Skelette
und dazugehdorige ebenfalls rotgefarbte Integumente, die méglicherweise nach einem solchen Ver-

fahren ihre Farbung erhielten.”®

Auf diese Praparate wird an anderer Stelle noch einmal eingegan-
gen. Nach Fischer machte das Farben wenig Sinn, auf3er man wollte den Praparaten ein schdneres
Aussehen geben, wie manche Praparatoren und Liebhaber anatomischer Praparate es bevorzug-
ten. Eine weitere Mdoglichkeit der Rotfarbung von Knochen bestand bei Tieren. Man erreichte sie
durch eine wochenlange tagliche Zufiuitterung einer anfangs geringen, dann zunehmenden Menge

207

von Farberréte, auch Krapp genannt, welche sich in den Knochen absetzte.”" Als Indikator fur den

204 | at. ,Schatten; eine Erdfarbe in wechselnder Zusammensetzung und verschiedenen Farbtonen aus manganhaltigen

Eisenerzen (Brockhaus 1928-35); erdfarbene Malerfarbe (Fischer).

205 Rotholz; Bezeichnung fiir verschiedene Holzarten, blaR bis purpurroter Farbhélzer (Brockhaus 1928-35).
208 Fine denkbare Rotfarbung durch vorherige GefaRinjektion gab Fischer (1791) nicht an.

97 Krapp oder Farberréthe (Rubia tinctorum) ist eine Pflanze, deren Pigment vom Knochenkalk gebunden wird. Besonders
ihre Wurzel diente der Turkischrotférberei. Das enthaltene Pigment ist die Ruberythrinséure, die sich in Zucker und Alizarin
spalten lait. Sie wird deswegen auch Alizarinfarbung genannt. Die synthetische Herstellung der Saure ist erst seit 1868
mdglich. Bis dahin wurde Krapp verfittert (Faller 1948, S.99).
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Erfolg der Knochenfarbung nutzte man den Grad der Rétung von Zahnen oder Schnabeln der Tie-
re.208

Die Wassermazeration der Knochen durch Faulnis nach dem zuvor beschriebenen Prinzip
wurde neben der des Kochens auch noch zu Zeiten Ph. Meckels und daruber hinaus empfohlen.
Die gangige Form der Mazeration, die Ph. Meckel verwendete, war wohl eher die des Kochens
nach vorheriger Entweidung des Korpers, um noch andere Praparate aus diesem Leichnam zu
erhalten. Ph. Meckel selbst wollte sich, wie er es auch testamentarisch festlegte, so zubereitet wis-
sen, wie er es bereits mit zweien seiner eigenen Kinder getan hatte. Das Zitat ,Sie kochen gerade
Papa.” aus der schon erwahnten Anekdote lal3t das vermuten. Dafir spricht au3erdem, daf’ die
noch von Fischer empfohlene Kochmethode wesentlich schneller zum Ergebnis fihrte als die Faul-
nismazeration und auch die Geruchsbelastigung geringer war.

Zur Meckelschen Sammlung gehéren eine Anzahl von natirlichen Skeletten von MiZbildun-
gen verschiedener Tragzeiten, von Embryonen, Feten und Neugeborenen. Fischer (1791) und
Monro I. (Ubers.1789) wiesen auf Besonderheiten bei der Praparation von Skeletten ungeborener
Kinder hin. Die Praparation sollte wegen ihrer Zartheit relativ schnell erfolgen. Man machte aus
ihnen am besten natirliche Skelette, weil der knorpelige Anteil an ihnen noch viel gro3er als an den
Skeletten Erwachsener war. Man mazerierte sie, nachdem Kopf, Arme und Beine abgetrennt wor-
den waren, in Wasser. Das Ruckenmark wurde vorher noch mit Dréhten entfernt, ebenso aus dem
Kopf das Gehirn herausgezogen. Ein Wasserwechsel muf3te mehrmals taglich erfolgen, bis sich
das Wasser nicht mehr rot farbte. Die beginnende Faulnis zeigte sich durch an den Bé&ndern auf-
steigende Blasen an. Fir die Zeit der Mazeration fanden sich keine konkreten Angaben, es wurde
nach Geflhl und Erfahrung verfahren. Im Anschlu daran legte man die Skelettanteile unter
LuftabschluR? fir 24-48 Stunden vorsichtig in Kalkwasser. Beim Abspilen und Séaubern durfte man
die Knochenhé&utchen nicht entfernen, weil die Knochen sonst auseinanderfielen. Zuséatzlich konnte
man ihren Zusammenhalt, wie in der Sammlung zu sehen, mit feinen Faden verstarken. Diese wur-
den noch vor dem Trocknen angebracht. An einem kihlen und luftigen Ort wurden die Praparate
unter mehrmaliger Bestreichung mit Terpentin- oder Rosmarindl getrocknet. Dadurch verblieben
Knorpel und Bander in ihrer Form und wurden nicht briichig. AbschlieBend Uberstrich man die Pré-
parate noch einige Male mit schnell trocknendem Lackfirnis und stellte sie am besten unter Glas
geschitzt auf. Zu diesem Zweck wurde ein Messingdraht in den Wirbelkanal eingefiihrt, der in eine
Kork- oder Lindenholzplatte, die das Foramen magnum ausfillte, gesteckt wurde. Er diente gleich-
zeitig als Stativ. Ein solcher Draht liel3 sich auch von auf3en um das Praparat fuhren und als Auf-

hangung nutzen (siehe Abb.9).%*

Um dem Thorax eine méglichst gute Form zu geben, flllte man
ihn noch im Feuchtzustand mit Werg®'® oder RoBhaar aus. Abweichungen zu der beschriebenen
Zubereitungsart bestanden z.B. in mehrmaligem kurzem Aufkochen der Knochen vor dem Reinigen
oder dem UbergieBen mit kochendem Wasser nach der Reinigung, um sie weilRer zu bekommen,

sowie dem sich dann anschlieBenden Laugen oder Bleichen. Eine andere Mdglichkeit war, die grob

208 pig Verfarbung der Knochen durch Krapp war schon im Altertum bekannt, wurde aber 1736 fir die anatomischen Zwek-

ke wieder nutzbar gemacht. Sie soll in diesem Zusammenhang nur erwahnt werden und entféllt selbstverstandlich fir
unsere Sammlungspraparate.

Praparatebeispiel aus der Sammlung von Senff, 1802 unter der Position 16/2/5.

Auch Werk, Werch, Hede; Abfall vom Schwingen und Hecheln des Flachses, Hanfes und Jute, aus Schébe und Fasern
bestehend, auch der Abfall in der Florettspinnerei. Werch wird u.a. zu geringen Seilerarbeiten und zur Watteherstellung
benutzt (Meyers Konversationslexikon 1893-1897).
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entfleischten Kdrper zugedeckt und unberihrt einige Tage im Wasser liegen zu lassen, ohne es zu
wechseln. Man gol3 anfangs nur haufiger frisches Wasser zu, bis das Blut fast ausgesogen war und
wartete dann, bis die Faulnis eintrat. Die weitere Behandlung erfolgte, wie oben beschrieben, in
Kalkwasser usw. Diese letztgenannte Vorgehensweise soll nach Fischer (1791) fir ein reineres und
farblich schéneres Aussehen der Praparate gesorgt haben.

In bezug auf die in der Sammlung vorhandenen Kinderskelette gelang es im Rahmen dieser
Arbeit u.a. ein sehr gut erhaltenes Skelettpraparat eines Acephalus verus, welches vor 1790 ent-
standen ist, der Zeit Ph. Meckels zuzuordnen. Es handelt sich um ein natlrliches Skelett einer Mil3-

bildung.”**

Die Angaben, welche ausschlaggebend fir die Identifizierung des Praparates waren,
machte Meckel d.J. Er verdffentlichte in seiner Schrift ,Beitrdge zur vergleichenden Anatomie*
(1808-1812) die ,Beschreibung dreyer kopfloser Mi3geburten, nebst einigen allgemeinen Bemer-
kungen uber diese Art von Mi3bildungen* (1809, Bd.1, H.2) und erwadhnte in diesem Zusammen-
hang, daB sich unter mehreren Migeburten seiner Sammlung auch zwei kopflose befanden. Nach
néherer Untersuchung dieser acephalen Mi3bildungen teilte er seine Ergebnisse in dieser Schrift
mit. Das Aussehen des heute wieder zuzuordnenden Skelettes beschrieb Meckel d.J. seinerzeit so:
.Lendenwirbel, Becken und untere Extremitaten sind normal, nur hat jeder Ful3 drey unvollkomme-
ne Zehen: Rickenwirbel, Rippen und obere Extremitdten weichen sehr von der regelmafigen Bil-
dung ab.” Deutlich wiederzuerkennen ist an der rechten oberen Extremitat im Einklang mit der Be-
schreibung und der Kupfertafel der lange Knochen an Stelle des Unterarmes ,an dem sich zwey
ziemlich regelmaRige Mittelhandknochen und Finger befinden. Der linke besteht hauptséchlich nur
aus dem Schulterblatt und Schlisselbeine... Die Muskeln der unteren Extremitét fehlen ganzlich:
am linken Schenkel finden sich die Nerven und Muskeln, doch mangelten die Adductoren.“*** Auch
die letztgenannten Strukturen sind heute noch erkennbar. Dieses Skelett a3t erahnen, welche pra-
parationstechnischen Fertigkeiten und Erfahrungen, die Mazerationszeit betreffend, notig waren,
um solchen miRgebildeten und unregelméaRigen Praparaten eine Aufstellung zu geben, die ihrer
Natur entsprach. Durch den Hinweis, daf3 von der genannten Mi3bildung ,Voigtel eine Beschrei-

«213

bung und Abbildung, aber nur der auReren Gestalt nach, gegeben hat, konnte nach weiterge-

henden Nachforschungen auch das dazugehérige Integument aufgefunden werden (Abb.10).?** Die
Angaben Uber den zweiten Acephalus der Meckelschen Sammlung fiihrten, das in Weingeist zu-
sammen mit den inneren Organen aufbewahrte Skelett betreffend, zu keinem Ergebnis, wohl fand
sich aber das entsprechende Integument und das Préparat der Nieren wieder.?™ Die dritte kopflose
MiRgeburt gehdrte nach den Worten Meckels d.J. zu den Praparaten ,welche sich auf der hiesigen

“?16 Auch in diesem Falle ist es heute, durch Untersu-

Universitatssammlung in Weingeist befand.
chungen im Rahmen dieser Arbeit moglich, in der Sammlung das Skelett und das dazugehdérige
Integument zu betrachten®*’, wobei Meckel d.J. das urspriingliche Feuchtpraparat aufgearbeitet
hat, stimmt doch seine Beschreibung mit den genannten Trockenpréparaten Uberein (siehe

Abb.11). An dem Skelett fand sich, so Meckel ,keine Spur von Brusthohle, einige unbedeutende

21 1m neuen Katalog Skelett 22/3/7.

212 Meckel (1809), 1.Bd.2.H., S.144.

213 Meckel (1809), 1.Bd.2.H., S.136.

2% 1m neuen Katalog Integument 20/3/4.

215 1m neuen Katalog Integument 21/2/5, Nierenpraparat 119/3/7.
216 Meckel (1809), 1.Bd.2.H., S.145.

27 |m neuen Katalog Skelett 22/3/5, Integument 20/2/6.
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Rudimente der letztern Rippen ausgenommen... Die Knochen der untern Extremitat sind normal,
nur die MittelfuBknochen der dritten und vierten Zehe am rechten Ful3e in ihrer hintern Hélfte unter
einander verwachsen... Von den Knochen des Stammes finden sich auer dem normal gebildeten
Kreuzbeine, funf Lenden- und zwey untersten Rickenwirbeln, zwey auf diesen Uber einander sit-
zende Knochen, von denen... der oberste weit kleiner dreyeckig und nach oben sehr zugespitzt
ist.“'® Auf die Herstellung der Integumente und der Feuchtpraparate soll spater eingegangen wer-
den. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch die Dissertation des Meckel-Schiilers Fried-
rich Wilhelm Voigtel (1766-1844). Die dort enthaltenen Abbildungen und die Beschreibung eines
miRgebildeten Schadels fiihrten zum Auffinden eines weiteren natirlichen Skelettes. Beschildert ist
es heute mit ,MiBgestaltung eines Schadels (wahrscheinlich durch Hydrocephalus)“.**® In der Dis-
sertation wird der Schadel als Hydrocephalus internus eines neugeborenen Kindes bezeichnet.”°
Um kinstliche Skelette von Embryonen oder Neugeborenen zu fertigen, mazerierte man sie
so lange, bis alle Teile abgefault, die Epiphysen und Knorpel abgefallen waren. Sie wurden dann
durch Bleichen geweil3t, getrocknet und bis zu ihrer Zusammensetzung in Weingeist aufbewabhrt.

#! nach,

Die Knorpel und anderen Anséatze fertigte man ersatzweise aus Kork oder Pantoffelholz
setzte sie mit dem Skelett zusammen und Uberstrich sie mit einem Leimgemisch aus zwei Teilen
Tischlerleim, einem Teil Hausenblase und einem halben Teil Terpentin. Die Schadelknochen wur-
den mit sogenannten Goldschlagerblattchen verbunden. Im ganzen war es recht aufwendig und
relativ ungunstig, Praparate dieser Art herzustellen. In der heutigen Sammlung sind neben den
vielen nattirlichen Skeletten von Embryonen, Feten, Mil3geburten und mehrjahrigen Kindern keine
kiinstlichen zu finden. Anders verhélt es sich bei den Skelettpraparaten von Erwachsenen, wo bei-

de Praparationsformen auftreten.

2.3.2. Intequmente

Das Mazerationsverfahren diente zwar priméar der Anfertigung von Skeletten, bildete spater aber
auch die Grundlage zur Herstellung anderer anatomischer Préparate. Gemeint sind die Integu-
mente, getrocknete Haute von Teilen des Kérpers oder des Korpers im Ganzen. Es war eine schon
zu Ph. Meckels und auch zu seines Vaters Zeiten bekannte Methode, jedoch finden sich bei Fi-
scher (1793) nur vereinzelte Angaben zur Bereitung von Hautstlicken. In der halleschen Sammlung
findet man etwa 19, meistenteils ausgestopfte Integumente ganzer Korper von einfachen MiR3bil-

dungen und Doppelmi3bildungen neben den teilweise dazugehdrigen Skeletten. Sie sind nament-

218 Meckel (1809), 1.Bd.2.H., S.145/148.

219 E5 st im neuen Katalog unter der Position 20/1/3 zu finden.

220 Vgl. Rep.29, Nr.24, Dissertation Voigtel (1790), S.73: Tab.l, Fig.l.

Wie aus den Worten Voigtels in seiner Dissertation und seinem ,Handbuch der pathologischen Anatomie* (Halle 1804/05)
hervorgeht, erhielt er Literatur und Préparate fur die Dissertation von Ph. Meckel. Demnach waren sie zu diesem Zeitpunkt
schon préapariert. Voigtel (1804/05) sah in der Sammlung Meckels eine reiche Quelle fiir den noch jungen aufstrebenden
Zweig der pathologischen Anatomie: ,bis zum achzehnten Jahrhundert ging unsere Wissenschaft im Ganzen wenig vor-
warts: Sucht nach Raritaten, Aberglaube, Wunderglaube, Mangel an Pathologie, Hypothesensucht und Uberhaupt die
damalige Kindheit der gesammten Arzneiwissenschaft, hinderten eine grindliche Untersuchung, oder die richtige Be-
urtheilung und Anwendung des Gefundenen.” Man sammelte ohne klare Linie: ,Erst in unserm Jahrhundert war eine reiche-
re Ausbeute und eine griindlichere Bearbeitung des Gegenstandes vorbehalten.“ An erster Stelle schoner und lehrreicher
Sammlungen nennt er u.a. die Meckels, wobei schon Meckel d.A. fiir: ,die pathologische Anatomie... durch eine reiche
Sammlung merkwurdiger Praparate und durch treue Abbildungen fast aller Seltenheiten des reichen Berliner Theaters*
sorgte (Vorwort, S.3-47). In seiner Zeit beschrieb man vorrangig die Praparate. So verlief die Entwicklung der pathologi-
schen Anatomie vom einfachen zum zielgerichteten Sammeln von ,Merkwirdigkeiten“, tiber das Beschreiben zum spateren
Untersuchen und Erkléaren der Ursachen und Zusammenhénge.

221 goviel wie Kork; Pantoffelbaum =Korkeiche (Meyers Konversationslexikon 1893-1897).
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lich bis auf eines nicht beschriftet, doch finden sich die Numerierungen im Accessionskatalog im
Zeitraum vor 1876 wieder. Es sind demnach alte Stiicke. Ein mit ,Dr. Minter* beschriftetes Prépa-

“222 301t in das Jahr

rat der ,Kopfhaut einer Mi3bildung mit Hernie des Gehirns aus der Nasenhéhle
1830, also in die Zeit Meckels d.J., wie auch etliche andere Mi3bildungsskelette. Sie gehdren somit
zur Meckelschen Sammlung. Es muf3 recht aufwendig gewesen sein, die gesamte Haut von den
Feten und Neugeborenen oder gar Doppelmi3bildungen zu entfernen und als Ganzes darzustellen.
Eine genaue und vollstdndige Anweisung fir ihre Herstellung findet sich in den Praparationsanlei-
tungen von Fischer (1791 und 1793) nicht, jedoch mehrere Hinweise zur Préparation von Hautstik-
ken. Hiernach sollte Bayham223 erstmalig das Rete vasculorum der Schenkelhaut durch Injektion

dargestellt haben.?*

Mit diesen Injektionen war gleichzeitig die Auffullung der Geféal3e der Leder-
haut verbunden. Auf Grund der erforderlichen Festigkeit kommt einzig die Lederhaut zur Anferti-
gung der recht derb aussehenden ausgestopften Haute, wie wir sie unter den Praparaten der Mek-
kelschen Sammlung finden, in Frage.

Die eigenthiimliche Haut oder Cutis, wie man die Lederhaut Ende des 18. Jahrhunderts be-
zeichnete, wurde, nachdem man an geeigneten Stellen des Kdrpers Schnitte daflr gesetzt hat,
vorsichtig von den darunterliegenden Geweben abgetrennt. War das geschehen, schabte man mit
scharfen Messern an ihrer inneren Seite das restliche haftende Fettgewebe grundlich ab. Gereinigt
und zuriickgewendet UberlieR man sie der Mazeration in sauberem Wasser. Ziel der Mazeration
war es, die der Lederhaut duf3erlich anhaftende Epidermis abzulésen, um die Oberflache der Le-
derhaut besser sichtbar werden zu lassen. Dieses Vorgehen empfahl Lauth in seinem ,Neuen
Handbuch der praktischen Anatomie® (Leipzig und Wien 1836). Zur Lésung der Epidermis griff er
aul3erdem eine schon von Fischer (1793) beschriebene Methode auf. Nach den Anweisungen Fi-
schers loste sich das obere Hautchen schneller, wenn man die gesamte Haut kurz in hei3es Was-
ser tauchte, doch Lauth wies auf die dabei hervorgerufene nachteilige leichte Schrumpfung des
Praparates hin. Gleiche Ergebnisse erhielt man nach Fischer (1793), wenn man sie in Milch kochte
oder mit heiRem Ol begoR. An den hiesigen MiRbildungspraparaten findet man die wiedervernihten
Schnitte am Ricken, vom Hinterhaupt bis zum Steil3, auRerdem grof3ziigige kreuzartige Schnitte an
der vorderen K(‘)'rperseite.225 Die Mazeration des Ubrigen Préaparates in Wasser konnte zur Erlan-
gung von Skelettpraparaten fortgesetzt werden. Fischer (1793) empfahl die Haut durch Gerben zu
behandeln. Er meinte: ,Gegerbte Haut ist zur Betrachtung des Zellgewebes, wie ich glaube, das

beste und haltbarste Praparat.“**

Angaben zum genauen Vorgehen teilt er nicht mit, verweist ledig-
lich auf den Vorteil des Gerbens gegeniiber anderen seinerzeit tiblichen Methoden. Man hat, um
das Zellgewebe der Cutis darzustellen, ,die Einwasserung empfohlen, allein mehrentheils faulet die
Haut im Wasser leichter, als dal sich ihr Gewebe entwickeln lieRe. Durch eine nicht allzulange

Maceration wird indessen die Haut dick, schwammigt und pords. Behandelt man sie nach Art der

222 1m neuen Katalog Praparat 21/1/2. Hierzu gehdrt noch das Skelett 20/2/7.

223 \wahrscheinlich William Baynham (1749-1814).

224 Damit wurde zu Fischers und Ph. Meckels Zeiten eine Hautschicht bezeichnet, die heute zur Lederhaut gerechnet wird
und dem subpapillaren GefaRBplexus im Stratum papillare (=oberste Gefal3etage) entspricht. Solche Injektionen, die nach
ihm auch W.C. Cruikshank (1745-1800), der auf dem Gebiet der Quecksilberinjektion sehr bekannt war, an anderen Haut-
teilen durchfiihrte, kamen besonders gut an kranken und somit gut durchbluteten Hautteilen, nach ihrer Isolierung von den
anderen Hautschichten, zur Geltung (Fischer 1793, S.22 ff).

225 praparatebeispiel 116/1/2 im neuen Katalog.

228 rischer (1793), S.26.
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Gerber, so laf3t sich ihr Zellstof, mit GefaRen und Nerven durchwebt, noch am besten betrachten
und am schicklichsten mit Filz vergleichen.“227

Zu den allgemeinen Arbeitsschritten des Gerbens gehdrte das Wassern, Abschaben und
Einwirkenlassen von Gerbstoffen, wozu friher meist pflanzliche Gerbstoffe verwendet wurden. Die-
se sorgten fur die lederne Umwandlung und somit fir die langere Haltbarkeit der Haut. Johann
Christian Rosenmiiller (1771-1820)228

hautigen Eingeweiden mit noch vorhandener Muskelschicht das Wassern in schwachem Kalkwas-

empfahl 1801 zum Gerben &ulRerer Haute, von Gefal3en und

ser mit taglichem Wasserwechsel, bis die Préparate ausgeblutet waren. Danach wurden sie mit
Schwammen getrocknet und mit einer Mischung aus gepulvertem Alaun und Kochsalz in einem
Verhaltnis von 1:2 innerlich und &uRerlich eingerieben. Zwei Tage lang beschwerte er sie mit Holz
und wiederholte das Einreiben. Nach erneutem Beschweren wurden sie auseinandergezogen, also
in ihre Form gebracht und an der Luft getrocknet oder mit salzigem Brunnenwasser benetzt und mit
Kleie trockengerieben. Gleichzeitig galt dies als ein guter Schutz gegen Wirmer. Ob die uns heute
noch vorliegenden Integumente der Meckelschen Sammlung mit Gerbstoffen behandelt wurden,
konnte nicht ermittelt werden. Zum Trocknen stopfte man die Haute mit krausen Haaren, gedlter
Wolle, Baumwolle 0.4. aus. Das Ol verhinderte ein Ankleben des Fiillmaterials. Die Schnittstellen
wurden verndht, und das Prdparat behielt so wahrend des Trocknes seine naturgetreue Form.
Nachdem die Haute eine schitzende Firnisschicht erhalten hatten, konnte man sie wie die hiesigen
Stiuicke von MiRRbildungen in den Sammlungen aufstellen.

Unter den zahlreichen Praparaten dieser Art konnten zwei der Zeit Ph. Meckels zugeordnet
werden. Dabei handelt es sich zum einen um das Integument des Acephalus verus®®®, der in seiner
auleren Gestalt von Voigtel auf der flnften Kupfertafel in seiner 1790 unter Ph. Meckel verfaf3ten

Dissertation ,Fragmenta semiologiae obstretriciae"**

abgebildet wurde. Es gehért zu einem der
drei schon bei den Skelettpraparaten erwahnten acephalen MiRbildungen®®!, die Meckel d.J. in
.Beitrage zur vergleichenden Anatomie“ (1809) beschrieben hat. Dieses recht dunkel aussehende
und kleine Integument ist mit einer wattedhnlichen Fillung, moglicherweise Werg, gestopft und
weist an seiner Vorderseite mit Zwirn verndhte Schnittstellen auf. Die Firnisschicht ist teilweise
schon fein abgeblattert (siehe Abb.10). Das zweite Integument ist bedeutend grofl3er als das er-

ste.?*?

Das gelblichbraune Praparat ist mit dem gleichen Material wie das vorige gefillt. Deutlich
stellen sich nicht nur die Erhabenheit im Bereich des Rickens dar, sondern auch die anderen
Merkmale, die Meckel d.J. 1809 beschrieb: ,Man entdeckt an ihm keine Spur von Kopf, Hals und
oberen Extremitaten, sondern sie ist nach oben rund und Uberall blind geendigt. Auf dem Riicken
befindet sich linkerseits eine betrachtliche runde Erhabenheit, die mit einer wassrigen Feuchtigkeit
angeflllt war. Unmittelbar Gber den Huften, in der Bauchgegend, ist sie betrachtlich zusammenge-
zogen, weitet sich aber in den Huften wieder betrachtlich. Die untern Extremitaten, zwischen denen
sich eine lange Ruthe und ein deutlicher Hodensack befindet, sind stark einwérts gebogen, und

man findet an dem linken, langern, aber schmalern Ful3e nur drey, am rechten nur vier Zehen.***

227 Eischer (1793), S.25.

228 posenmiiller war seit 1794 Prosektor am anatomischen Institut Leipzig und dort seit 1802 bis zu seinem Tode Professor
der Anatomie und Chirurgie.

229 1m neuen Katalog unter der Position 20/3/4 registriert.

230 JAH Rep.29, Nr.24.

Im neuen Katalog unter der Position 22/3/7 registriert.

Im neuen Katalog unter der Position 21/2/5 registriert.

233 Meckel (1809), S.136/137.

232
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Das Integument des dritten Acephalus234 ist mit groberem Werg ausgefillt. Auch in diesem Fall ist
der Rumpf nach oben abgerundet, blind endend und 148t ,iiberall sehr tiefe und lange Runzeln***®
gut erkennen. Seine Herstellung und auch die des dazugehdérigen Skelettes®*® fallt in die Zeit Mek-
kels d.J., wobei er auf ein Feuchtpraparat, welches sich in der Universitdtssammlung befand, zu-

27 bei den bei-

rickgriff. Von den drei Acephali fanden sich somit bei dem einem das Integument
den anderen jeweils das Integument und das Skelett wieder.

An einzelnen in der Sammlung ausgestellten Praparaten wurden die Gefal3e der Haut zu-
satzlich mit roter Injektionsmasse gefillt. Die Einspritzung der Haut wurde nach Fischer (1791) am
besten von der Aorta ascendens aus vorgenommen, somit vor der Entfernung des Integuments
vom Korper. Er empfahl fur derartige Injektionen sogenannte ,zarte Injektionsmassen®. Das waren
Injektionsmassen, mit denen es moglich war, bis in die kleinsten Gefal3e vorzudringen. Von seinen
Massen, die er in wéassrige, geistige, harzige und ¢lige unterteilte, kamen am ehesten die beiden
letztgenannten Mischungen in Betracht, da sie nicht wasserloslich waren. Die Harze wurden in
Weingeist gelost und mit Pigmenten, wie z.B. Zinnober oder Carminrot, versehen. Die 6ligen Mas-
sen bestanden hauptsachlich aus Terpentinél und Farbstoff, in die zusatzlich ein harziger Anteil wie
z.B. Mastix gemischt werden konnte, was dem Erhalt des urspringlichen GefaRdurchmessers nach
Eintrocknung des Terpentins diente. Welcher Art die Masse in den injizierten Integumenten der

Sammlung ist, bleibt offen. Mdglicherweise kam als Harz Drachenblut®*®

zur Anwendung, da heute
noch ein erheblicher Vorrat davon in der Sammlung vorhanden ist. Demnach kénnte eine solche
Injektionsmasse aus in Weingeist geldstem Drachenblut mit oder ohne Terpentindlzusatz bestan-
den haben.”*

Zur Ablosung der Epidermis bei injizierten Préparaten, zum Zwecke der deutlicheren Be-
trachtung der Gefalle der Lederhaut durfte Lauths Empfehlung (1836) nach nur noch die Faulnis-
mazeration verwendet werden, weil die heil3en Verfahren die Farbe wieder herausgeldst hatten. Die
Einspritzergebnisse betrachtend, vermerkt Fischer (1793): ,Die Menge ihrer Schlagadern, wenn
dieses System gliicklich eingespritzt worden ist, und eben so die unzahligen Blutadern, sollten
glaubend... machen, als ob dieser Theil aus nichts, als der gleichen GefaRen bestehen kénne.
Allein bei einer genauen Untersuchung ergiebt es sich, daf bei gut angefiillten Schlagadern jedes-
mal auch die Blutadern die nehmliche Injektionsmasse enthalten, und so im Gegentheil, wenn die

Einspritzung durch die Blutadern geschehen ist.“**°

Genau das &Rt sich besonders gut an den Pra-
paraten ohne Fullmaterial erkennen, wie z.B. an dem in der Sammlung ausgestellten Hautpraparat

der unteren Extremitaten eines Kindes®** und dem Integument einer oberen Extremitat mit injizier-

%4 1m neuen Katalog unter 20/2/6 registriert.

235 Meckel (1809), S.145.
%5 |m neuen Katalog unter 22/3/5 registriert.
27 EinschlieRlich dem Feuchtpraparat der Niere 119/3/7.

Bezeichnung fur mehrere rotbraune, von Pflanzen verschiedener Gattungen gewonnene Harze, u.a. fur das Harz des
Drachenbaumes, das friher als roter Farbstoff verwendet wurde, sowie fiir das dunkelrotbraune Harz (ostind. D.) der aus
Fruchten der in Ostindien beheimateten Palme (Daemonorops draco), das v.a. als Farbharz zum Féarben von Lacken dient
(Brockhaus 1928-35). Drachenblut wurde in der 1782 herausgebrachten Ubersetzung von J. Lieutauds ,Essay anat..."
£1742) schon als Farbstoff im Zusammenhang mit Blutgefainjektionen erwéhnt.

In Betracht zu ziehen ist auch noch die andere Mdglichkeit der Rotfarbung, wie sie bei der Knochenzubereitung be-
schrieben wurde.

240 Eischer (1793), S.23.
241 Haut der unteren Extremitéten vom Kind 95/3/6, Integument von oberer Extremitat mit injizierten HautgefalRen 91/3/7.
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ten HautgefaBen. Besonders von innen heraus betrachtet sind hier die feinsten GefalRe dicht bei-

einanderliegend sichtbar.**?

2.3.3. Die Darstellung von Weichteilen

Bei der Darstellung von Weichteilen wie Muskeln, Nerven und GefalRbaumen konnte man von der
Mazeration ebenso profitieren. Die Anfange sind im 16. Jahrhundert zu suchen. Einzelne Organe
wurden einfach der Faulnis tberlassen, d.h. je nach ihrer Grolie fir einige Zeit in Behéalter mit Was-
ser gelegt. AnschlieBend schabte man das Parenchym um GefaRe und Nerven unter flieBendem
Wasser mit stumpfen Messern, Holzspateln, Pinseln oder mit den Fingern weg, was auch als Ex-

carnation bezeichnet wurde.”*

Der Vorgang wurde wiederholt, bis sich die gewiinschten Strukturen
sauber darstellten. Anschliel3end trocknete und lackierte man die Praparate. Da bei der Parenchy-
mentfernung die kleineren Aufzweigungen abrissen, konnten die Verzweigungen der Gefal3e oder
der Bronchien nur im groben zur Anschauung gebracht werden. Mit Hilfe dieser Art der Mazeration
brachte es Cassebohm um 1746 zur Isolierung der einzelnen Hodenkanalchen. Fir wichtig erach-
tete er es, das Wasser wahrend des Mazerationsvorganges im Gegensatz zu der Reinigung der
Knochen nicht zu wechseln. Auch zur Trennung der einzelnen Muskeln wurde die Kombination von
Kochen und Mazerieren seit der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts verwendet. Faller (1948)
schreibt Uber Berengar, der dieses kombinierte Verfahren fir rein anatomische Zwecke 1521 ein-
fuhrte: ,Eine Kombination von Koch- und Mazerationsmethode verwendete er zur Isolierung von

Muskeln.***

Um im speziellen die Muskelschichten und -faserverlaufe einzelner Organe, z.B. des
Herzens oder der Gefal3e, aufzufinden, wurden die Praparate durch Kochen behandelt, und seit
Mitte des 18. Jahrhunderts wurde firr diesen Zweck die Mazeration in Essig oder Salpetersaure

empfohlen.

2.3.4. Die Korrosionsmethode

Neben der Methode der Excarnation entwickelte sich Ende des 17. Jahrhunderts langsam die Kor-
rosionsanatomie. Sie lieferte vollstandigere Ergebnisse, fand aber keine groRe Verbreitung, weil die
Praparate sehr muhevoll herzustellen und obendrein sehr zerbrechlich waren: ,lhre Anfertigung
kam in Verruf und unterblieb,...*.?* Hyrtl (1873) schatzte diese Technik folgendermaRen ein: ,Unter
allen Hilfsmitteln, Uber welche die Technik der Anatomie verfligt, hat die Corrosion die geringste
Anwendung gefunden. Viele praktische Anatomen kennen von ihr nicht mehr als ihren Namen, und
nur wenige derselben haben sich versuchsweise so weit mit ihr eingelassen, als erforderlich war,
ihre Museen mit einigen Schaustlicken arterieller Gefalverzweigungen auszustatten. Die Schwie-
rigkeit dieser Art der anatomischen Arbeit, und ihre unldugbare Gesundheitsschadlichkeit, liess die

Corrosion immer mehr und mehr in Vergessenheit geraten.***°

242 Préaparatebeispiel 91/3/7 im neuem Katalog.

243 Faller (1948), S.47.
244 raller (1948), S.40.
245 Hyrtl (1873), S.16.
246 Hyrtl (1873), Vorwort.
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Ruysch war der erste, der Korrosionspraparate anfertigte.247 Er lies das Parenchym von fleischfres-
senden Maden bis auf die GefaBwande regelrecht ,zernagen“. Der erste jedoch, der Korrosi-
onspraparate im heutigen Sinne, namlich durch ,von der Oberflache ausgehende chemische Zer-

storung fester Stoffe durch auRere Einflisse***®

anfertigte, war Lieberkihn, indem er zur Entfer-
nung des Parenchyms Mineralsauren verwendete. Die Ergebnisse beider Verfahren sind wirkliche
Korrosionpréparate. Im Unterschied dazu liefert die Mazeration, deren Grundlage die Entfernung
des Parenchyms durch Faulnisvorgange ist, Praparate, die eindeutiger als ,Mazerationspraparat"
bezeichnet werden sollten. Fischer (1791) machte hier sehr wohl einen Unterschied: ,Ist die Injec-
tion hierinnen geschehen, so 1alRt man das Stiick in Ruhe, bis alle weichen Theile abgefaulet sind.
Sollen indessen durch die Corrosion diese Theile zerstort werden, so gie3et man, nach geschehe-
ner Einspritzung, einen Theil des Wassers behutsam ab und ersetzet diesen Abgang durch die

gehorige Menge von Sauren...“**

Pierer (1821) bezeichnete die Korrosion als eine Modifikation der
Mazeration, was inhaltlich somit nicht ganz der wértlichen Bedeutung entspricht. Prinzipiell, so Pie-
rer, liefern beide Verfahren gleiche Ergebnisse. Der Vorteil der Korrosion im Gegensatz zur Ma-
zeration bestand darin, daR sie schneller zum Ziel fihrte und mit einer geringeren Geruchsbelasti-
gung verbunden war. Allerdings war sie auch teurer. Beide Verfahren wiesen jedoch in der zielge-
richteten Darstellung der tiefliegenden inneren Organstrukturen ihre Gemeinsamkeit auf. Voraus-
setzung fur die Korrosion war die Injektion der gewiinschten Strukturen, fir die Swammerdam mit
seiner Wachsmasse 1672 die Grundlage lieferte. Hyrtl (1873) vermutete, dal} Swammerdam schon
auf eine, durch seinen frihen Tod nie von ihm bekanntgegebene Art das Parenchym zu entfernen
wuldte, weil die Wachsinjektion allein nur die oberflachlichen GefalRe darstellen konnte, die tieflie-
genden Gefal3e aber unsichtbar blieben. So schrieb er: ,Swammerdam scheint hierauf Bedacht
genommen zu haben. Wie wére es ihm anders mdglich gewesen, die Verzweigungen des Ductus
choledochus, der Arteria hepatica und pulmonalis... frei darzulegen, und jene Sammlung von Préa-

«250

paraten zu Stande zu bringen... zu deren Besichtigung er die Fachmanner einlud. Aber es

wbleibt nur Vermuthung, dass er diesen Zweig der anatomischen Technik gekannt und geubt. Ist

doch von der Wachsinjektion zur Corrosion nur ein kleiner Gedankenschritt.“**

Diese Vermutung
unterstutzt Faller (1948) mit der Wiedergabe der Worte Swammerdams: ,Mit meiner Technik kann
ich nicht nur die grossen Gefasséste, sondern ohne Schwierigkeiten auch die kleinsten Verzwei-

22 gyammerdam ist nicht mehr zu

gungen, die sich sonst nicht praparieren lassen, darstellen.
genaueren Veroffentlichungen gekommen.

Fir die Korrosionsanatomie waren die Harzmassen bedeutend. Faller (1948) datiert die erste
Anwendung einfacher Harze durch Francis Nicholls in das Jahr 1733. Die Entfernung des Paren-
chyms mufRte hier noch durch Mazeration in Wasser erfolgen. Eine Weiterentwicklung dieser
Harzmassen nahm der Londoner Anatom W. Hunter 1740 vor, indem er Terpentin und Wachs

253

zumischte.” Im Zusammenhang mit der Korrosion kommt der erstmaligen Verwendung von Mine-

247 Gemeint ist das Anfertigen der Korrosionspréparate im eigentlichen Sinne der lateinischen Ubersetzung des Wortes

corrodere mit benagen, zernagen oder zerfressen.

248 Langenscheidts Fremdwdrterbuch (1. Aufl. 1989).

249 Eischer (1791), S.177.

250 Hyrtl (1873), S.6.

251 yrtl (1873), S.8.

%2 raller (1948), S.81.

253 Auch W. Hunter machte sich einen Namen in der Korrosionsanatomie. Seine bekannte anatomische Sammlung stellte
fur Ph. Meckel auf seiner Studienreise einen Anziehungspunkt dar (Faller 1948, S.85).
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ralsauren durch Lieberkiihn die entscheidende Bedeutung zu. Er verwendete Salpeter- oder ver-
diinnte Schwefelsdure zur Entfernung des Gewebes. Die Rezeptur seiner dabei benutzten Injek-
tionsmasse bestand aus sieben Teilen fettfreiem Wachs, zwei Teilen Kolophonium und einem Teil
venetianischem Terpentin. Doch seine Korrosionspraparate waren sehr zerbrechlich. Aus diesem
Grund schloR Lieberkiihn die schon beschriebenen Arbeitsschritte an, die letztendlich den Sil-
berausguld lieferten. Seine sehr teure und aufwendige Methode wurde nicht weiter nachgeahmt,
jedoch blieb die Verwendung von Mineralsduren erhalten. Hyrtl (1873) erklarte die Anfélligkeit von
Korrosionspraparaten u.a. durch ihren Terpentingehalt: ,Durch das Verharzen des Therpentins an
der Luft, erhalten sie eine solche Sprodigkeit, dass die leiseste Erschitterung ihren Zerfall herbei-
fuhrt.«** Abwandlungen und Ergéanzungen der Injektionsmassen tauchten Ende des 18. Jahrhun-
derts auf. Fischer (1791) empfahl zur Injektion ein etwa gleichteiliges Gemisch aus Wachs und
Kolophonium oder Mastix, welches geschmeidiger, weniger zerbrechlich und somit dauerhafter als
einfaches Harz sein sollte und eine mazerations- und korrosionsbestéandige Mischung aus Terpen-
tinél, Harz und Farbzusatz, wobei Hyrtl (1873) die letztere fur nicht geeignet hielt. Fur die Korrosion
riet Fischer ohne weitere Begriindung zu starker Salzséure, unter der im Gegensatz zu Salpeter-
oder Schwefelsaure, wie Hyrtl (1873) erklarte, die Farben, namentlich Zinnober- und Kobaltfarben,
nicht so angegriffen wurden. Der Beschreibung Fischers folgend, spilte man das sich breiartig
umwandelnde Parenchym mit einem schwachen Wasserleitungsstrahl oder wassergeflliten Injekti-
onsspritzen ab. Vorsichtig Wasser durch feine Réhrchen zu pusten, erfiillte hierbei auch seinen
Zweck. Der Vorgang wurde solange wiederholt, bis alles Gewebe entfernt war. Dann wurden die
Praparate in ein Wasserbad zur Entfernung der Restsdure gelegt, zum Trocknen an ihrem Haupt-
geféRast mit einem Band aufgehangt oder auf mit Leinen bespannte Wolle gelegt, anschlieRend
Uberfirnif3t: ,Corrodierte Praparate UberfirniRt man ohne Hilfe des Pinsels. Man hélt sie Uber ein
Becken, und gief3t den Firnis Uber sie nach allen Richtungen, bis die Oberflache damit ganz be-
deckt ist; alsdann laf3t man sie Uber dem Becken hangen, damit der Firnis ablaufen kann, und
nimmt von Zeit zu Zeit die Tropfen weg, die sich an den niedrigsten Enden der GefalRe sammeln.-
Man konnte bei diesen Praparaten allenfalls des Firnisses entbehren, was bei den meisten andern
durchaus nicht angeht, weil nichts mehr vorhanden ist, was die Insekten anlocken konnte. Indessen
ist die Meinung einiger Zergliederer richtig, dal3 die Schonheit zerfressener Praparate, wenn man
sie gut Uberfirnif3t, dadurch sehr erhdht wird, und ist der Firnil3 zahe, so erhalt auch ihre Dauerhaf-

tigkeit einigen Zuwachs.***®

Zu ihrer Aufstellung tauchte man sie seiner Anleitung entsprechend mit
ihnrem Hauptgefa3ast in ein Gestell mit flissigen Gips. Nach seinem Erhéarten wurde der Gipssockel
auf eine Holzplatte geleimt und das empfindliche Praparat unter einer Glasglocke geschutzt aufge-
stellt. Fischer warnte vor zu starker Warme oder Sonneneinstrahlung, welche die gesamte Arbeit
durch das Zerschmelzen oder Zusammenfallen der Praparate zunichte machen konnten. Nach
Hyrtl (1873) haben die ,alteren Anatomen, wie Fischer, Meckel... ihre Corrosionen arteriell injizier-
ter Nieren und Lungen, auf Postamente unter Glas gestellt, und sie so befestigt, dass eine auf den
Postamente fixierte niedrige Saule, an ihrem oberen Ende mit einer Art Becher oder Trichter verse-
hen wurde, in welchen man geschmolzene Injectionsmasse goss, und bevor diese erkaltete, das

Hauptgefass des Praparates in die noch halbflissige Masse einsenkte. Das halt fir die erste Zeit

254 yrtl (1873), S.16.
25 Fischer (1791), S.296/297.
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sicher und gut, besonders wenn man es an einem dicken Hausenblasenijberzug256 nicht fehlen
lasst. Aber riidere StdR3e halten solche Dinge nicht aus, und vom Transportiren derselben kann gar

257

keine Rede sein. Dieser abschlie3ende Hausenblaseniiberzug der Verastelungen ist erst durch

Hyrtl (1873) bekanntgemacht worden, um den leicht zerbrechlichen Préparaten eine Art zweite Haut

258

als Stiitze zu liefern. Der Ubersetzer™® der Monroschen Schrift iiber GefaRinjektionen in den ,Es-

says of a Society at Edinburgh* gab 1789 ferner an, feinen Siegel->*° oder Gummilack®®® in Wein-
geist geldst als Injektionsmasse verwendet zu haben. Beide gehdren zu den Harzen. Er fligte je-
doch hinzu, die Praparate zur Schonung der injizierten Masse nur in Wasser zu mazerieren und
nicht der Saure auszusetzen: ,Diese Injectionen schicken sich zur Maceration am besten, weil das
Wasser den Lack niemals auflosen kan, und derselbe, wegen seiner Festigkeit, die natiirliche Form
beybehalt, wenn auch schon alle Haute und Zellgewebe des eingespritzten Theiles abgeweicht
sind.“***

Als Loder (1806) Ausfiihrungen zu den korrodierten Stiicken in der Meckelschen Sammlung
machte, bemerkte er folgendes: ,Die Nieren sind grof3tentheils, wo nicht ganz, von beyden Meckel,

Vater und Sohn, gearbeitet.**®?

Fischer (1791) meinte, dal3 es recht einfach war, Nieren zu korro-
dieren, auch wenn man Arterien, Venen und das Harnsystem gemeinsam darstellen wollte: ,Ge-
wohnlich injiziert man Nieren, um sie hernach zerfressen zu lassen, denn die Aste ihrer GefaRe
lassen sich auf andere Art nicht so gut sichtbar machen... Hat man Rohrchen von hinlénglicher
Grol3e in den GefalRen befestigt, so spritzt man jedes System, den allgemeinen Regeln zufolge, mit
einer besonders gefarbten Masse aus. Sodann nimmt man die Réhrchen wieder weg, und thut die
Niere in die saure FlUssigkeit, wo man sie funf bis sechs Wochen oder so lange liegen |af3t, bis das
Gewebe der ganzen Niere dergestalt zerstort worden, dal3 es durch einen mafigen Strom Wasser

“283 Meckel d.A. war es méglich, Harzmassen, das Wachs-Harz-

vollig weggewaschen werden kann.
Terpentin-Gemisch Hunters oder die Lieberkiihnsche Masse zu verwenden; Ph. Meckel konnte die
in seiner Zeit bekanntgemachten Rezepturen Fischers nutzen. Fir die Korrosion in mineralischen
Sauren waren bloRe Wachs-Farb-Talg-Gemische wegen ihrer Unbestandigkeit nicht brauchbar.
Wichtig fir die Stabilitat der Praparate bei der Korrosion war die Fettfreiheit der Injektionsmasse,
auf die Hyrtl (1873) hinwies: ,Jede fetthaltige Corrosionsmasse zerbrdckelt, wahrend sie in der S&au-
re liegt, in tausend Stiicke.” Es durfte somit nur wenig Wachs und kein Talg enthalten sein, durch
welchen allgemeine Injektionsmassen eigentlich geschmeidig gemacht wurden: ,Eine gute Masse
darf nur sehr wenig Wachs, und gar kein Fett (Talg) enthalten, obwohl das letztere aus dem theo-
retischen Grunde allgemein empfohlen wird, der Masse einen gewissen Grad von Weichheit zu

sichern. Jede Masse, welche noch so wenig Talg, oder zu viel Wachs enthalt, geht wéahrend der

%% Hausenblase auch Fischleim, Colla piscium, Ichtthyolla; die innere Haut der Schwimmblase des Stérs, des Hausens

und des Sterletts, deren Fang im Kaspischen und Schwarzen Meer betrieben wurde. Echte H. die in kaltem Wasser stark
aufquillt, ist in heiBem Wasser und wassrigem Spiritus ganz l6slich. Beim Erkalten erstarrt die Losung zu einer fast farblo-
sen, durchsichtigen Gallerte, deren Hauptbestandteil (75-85%) leimgebender Stoff ist (Brockhaus 1928-35).
557 Hyrtl (1873), S.32.
28 gein Name ist in der Ubersetzung von 1789 nicht vermerkt.
%9 Ein in verschiedenen Verhaltnissen zu Stangen gegossenes Gemisch von Kolophonium mit Schellack, der mit anorga-
nischen Stoffen bis zu 50% gestreckt ist (Brockhaus 1928-35).
260 Ein Lackharz, Harz ostindischer Baumarten; G. ist der Rohstoff des Schellack, der wiederum noch mit tierischen Stoffen
96elmischt ist (Brockhaus 1928-35).

Monro (Ubers.1789), S.9.
262 \IA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.176/177.
263 Fischer (1791), S.263-264.
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“264 £ ist sehr bemerkens-

Corrosion in Trummer, mag diese langsam oder rapid sich vollziehen.
wert, daf3 die von Loder erwadhnten Praparate den Transport der Sammlung von Berlin nach Halle
Uberstanden haben. Verborgen bleibt uns, ob die beiden Anatomen Meckel zur Anfertigung ihrer
.Korrosionspréparate" die Mazeration oder die Korrosion oder gar beide Verfahren nutzten, auch
wenn Loder das Wort ,Korrosion* verwendete. AuRerungen durch die Meckels lieBen sich nicht
finden, ebensowenig ihnen zuzuordnende Praparate. Doch verfugt die Sammlung uber drei Stiicke
korrodierter Nieren alterer Zeit, die im Accessionskatalog vor 1876 aufgefihrt sind und die an die
beschriebene Technik erinnern.?® Von diesen sehr interessanten, schénen und auch noch gut er-
haltenen Praparaten sind aber weder ihr Hersteller noch das genaue Jahr ihrer Anfertigung bekannt
(siehe Abb.12).

Faller (1948) zahlt zur ,Korrosionanatomie* neben der Korrosion mit Wachs und Harz auch
die Metallkorrosion, wobei er das Wort ,Korrosion* nicht im eigentlichen Sinne gebraucht, sondern
eher das Praparationsergebnis als inneres Modell von GefaRen und Hohlraumen betrachtet. Dem-

2% im Jahre

zufolge fuhrt er die Metallausgisse an, die erstmals von Godefried Bidloo (1646-1713)
1685 angefertigt wurden. Bidloo fiillte Bronchialbdume tber die Trachea mit flissigem Zinn aus.
Hyrtl (1873) bezeichnet ,Bidloo unstreitig als Erfinder der Metallinjektion, zu deren Reinemachen
begreiflicher Weise keine Corrosion durch Sauren, sondern das Kochen dienen muBte.**®” Der
Kochvorgang in Wasser dauerte ungeféahr drei bis vier Stunden. Im Ergebnis dessen entstanden
aber recht stabile Praparate. AuBBer Zinn fanden auch Blei, eingefiihrt von William Cooper (1666-
1709), und eine Legierung aus Blei, Zinn und Wismut, 1699 verdéffentlicht von Guillaume Homberg,

wenige Jahre spater unter den Anatomen ihre Anwendung.

2.3.5. Die Aufbewahrung der Préparate in Flissigkeiten

Ging es hauptsachlich um den Erhalt von Weichteilen, von ganzen Kérpern bis hin zu einzelnen
Organen und Organsystemen, wie z.B. bei den in Ph. Meckels ,Journal fir anatomische Varietaten*
(Halle 1805) erwahnten Nierenpréaparaten, bewahrte man derartige Praparate z.B. in Weingeist268
auf. Der Weingeist stellte damals die gebrauchlichste Aufbewahrungsflissigkeit dar und fand auch
in der Meckelschen Sammlung seine Anwendung. Meckel d.J. untersuchte Praparate, ,die schon

«269

lange in Weingeist aufbehalten waren*™", wie beispielsweise aus seinen Veroffentlichungen von

1806 und 1809 hervorgeht.270 Stellvertretend dafiir sei ein Praparat genannt, welches zum Ace-
phalus verus®"* gehort. Die Beschreibung und eine selbst gefertigte Zeichnung Meckels d.J. weisen

« 272

darauf hin. Es ist mit dem Titel ,,Acephalus mit nur einer Niere und Mangel der Leber bezeich-

net. Jedoch befinden sich im Glas nur die Niere und Anhangsgebilde ohne das Skelett des Ace-

264 yrtl (1873), S.18.

25 Gemeint sind die Praparate mit dem Stellplatz 67/4/1,2 und 67/4/4 mit den Nummern im Accessionskatalog 629,
631und 630.

266 Njederlandischer Anatom, Schiiler Ruyschs.

257 Hyrtl (1873), S.13.

268 Auch Alkohol, Spiritus, Spiritus vini usw.; ein durch Destillation entstandener alkoholreicherer Alkohol (auch Branntwein)
(Brockhaus 1928-35). Weingeist ist somit ein Sammelbegriff. Er kann aus Korn, Wein, Pflaumen, Zwetschgen, Kirschen
usw. gebrannt sein (Osiander 1793, S.34/35).

269 Meckel (1806), S.381.

270 Vgl. auch Meckel (1809), S.137, 144 (,Branntwein"), 145.

™1 1m neuen Katalog unter der Position 21/2/5 registriert.

22 |m neuen Katalog unter der Position 119/3/7 registriert.
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phalus.””®

Hochstwahrscheinlich wurde auch das in der Dissertation Voigtels abgebildete Préaparat
einer Hernia umbilicalis in Weingeist konserviert.””* Doch war dies nicht die einzige Mdglichkeit, die
zur Verfugung stand. Fischer (1791) gab in Reihenfolge neben dem Weingeist noch Terpentindl
und andere FlUssigkeiten, wie eine der Monroschen Art, destilliertes Kalkwasser, Alaun- oder
Kochsalzauflésung und Essig an. Ziel der feuchten Aufbewahrung war es, die Préaparate der Nach-
welt moglichst lange und originalgetreu zum Zweck der Belehrung zu erhalten oder besonders
merkwurdige und seltene Stlicke zu konservieren. Eine sorgféltige Vorbereitung der zu konservie-
renden Praparate ist nach den Angaben Fischers (1791) und Osianders (1793) fiir den Enderfolg

275

sehr wichtig gewesen. Friedrich Benjamin Osiander (1759-1822)°"" ging in seiner ,Abhandlung uber

das vortheilhafteste Aufbewahren thierischer Kérper in Weingeist* (Gottingen 1793) naher darauf

ein.”’®

Schmutz, Eiter, Galle, Darminhalt und Blut muf3ten griindlich entfernt werden, um das Kon-
servierungsmittel, den Weingeist nicht zu triben. Am schwierigsten gestaltete sich dabei die Ent-
fernung des Blutes, bei der es einige Regeln zu beachten galt. Sie erfolgte durch das schon oft
erwahnte Wassern oder Auslaugen in geeigneten GefalRen, d.h. durch haufiges Zugiel3en von fri-
schem Wasser. Osiander empfahl zu diesem Zweck lauwarmes Regen-, Schnee- oder flieRendes
FluBwasser. Der Wasserwechsel hatte so oft zu erfolgen, wie sich das Wasser noch rot farbte. Es
durfte nie von Blut Ubersattigt sein. Ein Kochsalzzusatz forderte die Auflésung ebenso wie warme
feuchte Luft. Das Praparat sollte stets vom Wasser bedeckt bleiben, des 6fteren gewendet werden,
so dal keine abgeplatteten Stellen entstehen und das Blut gut aus allen Bereichen entweichen
konnte. Am besten verwendete man seiner Erfahrung gemafR zur Mazeration GefélRe aus Glas,
Zinn, weiRem Fayence®’’ oder Porzellan. War das Praparat auf diese Weise ausgewaschen, kam
es in schwachprozentigen Weingeist, der ebenfalls regelmafig zu erneuern war, bis er klar blieb.
Lauth (1836) empfahl bei besonders groRen und dicken Praparaten, die GeféaRe mit der konservie-
renden Flissigkeit vorher auszuspritzen, so dalR diese mdglichst weit in das Innere des Praparates
vordringen konnte. Fir den dabei reichlich entstandenen getriibten Weingeist gab Osiander eine
Methode an, bei welcher dieser durch Filtern mittels Léschpapier, Kohlepulver und anschlieende
Destillation wieder aufgearbeitet wurde. Von Soemmering hat, Lauth (1836) zufolge, den Weingeist
erst durch Alaun- oder Pfeifenerde®’® gefiltert, um Fett und grobe Partikel zu entfernen. Danach
setzte er dem Weingeist etwas Salzséure zu, um entstandenes Ammonium zu binden und es durch
die sich anschlieRende Destillation zu entfernen. Zuvor aber filtrierte er den Weingeist durch Kalk,
um wiederum die Uberschiissige Salzsaure zu neutralisieren.

Das von Fischer ebenfalls als Aufbewahrungsfliissigkeit angegebene Terpentindl diente
mehr dem Durchsichtigmachen von Praparaten. Dazu muf3te man diese vorher trocknen. Ein
Nachteil des Terpentindles war, dal3 es sich bei nicht dichtem Verschlu® der Glaser verdickte. Noch

Lauth (1836) empfahl Terpentinél ,zum Aufbewahren von getrockneten Préparaten..., welche man

213 yig1. Meckel (1809), S.140 und Tab.10, Fig.8.
274 1m neuen Katalog unter der Position 114/4/6 registriert.
275 Osiander war seit 1792 Professor der Medizin und Entbindungskunst in Géttingen.
276 Dieses Werk ist mit zahlreichen Anmerkungen des Hofrates Soemmering versehen, mit dem Osiander in freundschaftli-
cher Verbindung stand. Nachdem er es schon lange vorher niedergeschrieben hatte, sandte er das Manuskript der Ab-
handlung Soemmering zu, bevor es in Druck ging.

Tonware mit deckender weil3er Zinnglasur, ursprunglich aus Babylon stammend, kam das Fayence nach Europa und
wurde seit Mitte des 17. Jahrhunderts in Holland produziert (Bl Universallexikon 1986).
28 Eine genaue Klarung dieses Begriffes war selbst unter Heranziehung der heutigen Computertechnik nicht maoglich.
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«279

recht durchscheinend erhalten will“***, besonders fur mit Leim und Zinnober injizierte Praparate. Er

riet, das Terpentindl hin und wieder zu erneuern, denn es hatte den Nachteil, daf? ,dasselbe in die

«?8 piese gelbliche Veranderung des Oles ist

Lange dickfliissig wird und eine gelbe Farbe annimmt.
bei dem 1802 unter Ph. Meckel entstandenen Dissertationspraparat281 von Senff deutlich zu sehen.
Die Konsistenz scheint wenig beeintrachtigt zu sein, was fir einen ausreichend dichten VerschlulR
spricht. Dieses Préparat ist ein sehr beeindruckendes Beispiel fiir das Aufbewahren und Durchsich-
tigmachen von Praparaten. Es handelt sich um einen 7 bis 8 Wochen alten Embryo, der ca. 2,5 bis
3 cm grofl3 ist und auf einem hdélzernen Stativ mit einem Draht, der durch die Wirbelséule zieht,
befestigt wurde. Die fadendinnen Anlagen des Brustkorbes und der Arme sind mit dem bloRen
Auge nicht leicht zu erkennen. Der VerschluR des Glases erfolgte in diesem Falle, ausgehend von
den bekannten Verschlumethoden, mit Blase. Fischer erklarte dazu: ,Man darf, wenn das Gefald
Terpentinoehl enthélt, nicht vergessen, dald man weder Glaserkitt noch Klebewachs brauchen darf,
weil das Terpentinoehl sich leicht damit vermischt und dadurch das Préparat verunreinigt und un-
scheinbar macht. Ueberhaupt hélt es sehr schwer, Terpentinoehl mit Glasscheiben zu verschlie-
Ben,... so thut man besser, wenn man... die Mindungen dergleichen Geféal3e mit Blase oder Zinn-
folie verschlieRBet. Die Blasen werden dann, wenn sie trocken sind, rund abgeschnitten und mit
schwarzer oder einer andern beliebigen Oehlfarbe etlichemale angestrichen.“282

Eine optimalere L6sung flur die feuchte Konservierung sah Fischer in der Monroschen Auf-
bewahrungsart. Hier wurden dem Kornbranntwein je nach Beschaffenheit der Praparate einige
Tropfen Vitriol-*®® oder besser Salpetersaure zugesetzt ,wenn man blos préparirte und nicht ausge-

“84 Monro

spritzte Praparate aufbewahren will, so reichen 30. bis 40. Tropffen Salpetergeist zu.
(Ubersetzung 1789) bezog sich auf ein Pfund des Weingeistes, warnte gleichzeitig vor zuviel Saure
bei Praparaten, die Knochen enthielten, ,weil diese sonst von der Saure erst erweicht, und endlich

ganz aufgelost werden.**®

Zum Harten von Gehirnen und Nerven kamen auf die angegebene
Menge Weingeist zwei Quentchen Salpetersaure. Beim Wiederauffillen der aus den Glasern ver-
dunsteten Flissigkeit mufBte man folgendes beachten: ,Verflieget durch die Lange der Zeit, auch
bei dem besten Verbande, etwas von dieser Flissigkeit, so muf3 man, so viel als néthig ist, Wein-
geist ohne sauren Zusatz hinzugieRen, und hat sie durch das Préparat ihre Farbe verandert, so
wird sie abgegossen, und zum Abwaschen oder zur Vorbereitung neuer Praparate angewendet. Auf
das alte Praparat aber giel3et man eine frische Menge Liquor, der indessen weniger Vitriol- oder

Salpetersaure enthalt.“*®

Den Vorteil gegentiber der alleinigen Verwendung von starkem Weingeist
sah Fischer darin, daf3 die Préparate nicht zu sehr verhartet, zusammengezogen und verunstaltet
wurden. Er stimmte mit Monro darin tberein, daf3 die injizierten Gefalle durch den sauren Anteil
sehr gut hervortraten. Osiander sah in dem Zusetzen von S&ure keinen Vorteil, sondern eher den
Nachteil der schnelleren dunkelgrauen Verfarbung des Praparates, ,wenn nach Monro’s Vorschlag

Vitriolséure in den Weingeist gemischt wird, welches in jedem Fall unnitz und nachthteilig ist.«?%

219 auth (1836), S.535.

280 auth (1836), S.535.

1 E4 st unter der Position 89/2/4 im neuen Katalog verzeichnet.
282 gischer (1791), Erklarung der 10. Kupfertafel.

283 gchwefelsaure.

284 Monro (Ubers. 1789), S.49.

285 Monro (Ubers. 1789), S.49.

286 Eischer (1791), S.283-284.

%7 Osiander (1793), S.29-30.
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So stellten fir ihn ,Monro’s Kornbrantenwein mit Vitriolsaure... im eigentlichen Verstand charlatani-
sche Kniffe" dar, ,die nichts nutzen, aber schaden. Ich nehme davon die Mischung aus, deren man
sich bedient, um das Hirn feste zu machen, dal? man es wie Kése schneiden und behandeln

«288

kann. Er wies aber in bezug auf die bloRe Aufbewahrung des Gehirns in mit Salpetersaure ver-

setztem Weingeist auf die Gelbfarbung von Weingeist und Praparat hin. Seinen Angaben nach

wurden gewohnlich ,Korn= oder Weinheffen=Brantenwein“**’

verwendet. Wichtig schien ihm je-
doch, daB dieser nicht in Holzfassern gelagert wurde, da er sonst Anteile des Holzes aufnahm, die
wiederum nachteilig auf das Praparat wirkten. Weingeist war nicht gleich Weingeist: ,Indessen ist
ein lauterer gut abgezogener Kornbrantenwein, der nicht in Fassern aufbewahrt worden ist, noch
besser hiezu, als der gewohnliche Weinbrantenwein. Keinen aber fand ich brauchbarer, als einen
gut abgezogenen und in glasernen Blasen aufbewahrten Pflaumen= oder Zwetschen=Geist. Dieser
behielt seine Lauterkeit am langsten; ebenso auch der Kirschen=Geist, nur ist dieser fur grof3e Pré-

parate zu kostbar.**%

Die Starke des Weingeistes war den Praparaten anzupassen: ,Man braucht
nicht immer Weingeist von einer Starke zu nehmen; es hangt dies von der Natur des Préaparates
ab.«?% Demzufolge legte man groRe und dicke Praparate in héherprozentigeren Weingeist als klei-
ne oder sehr diinne Préparate. Osiander wies in diesem Zusammenhang darauf hin, das durch den
Wasserungsvorgang noch im Praparat enthaltene Wasser nicht zu vernachlassigen. Der erste
Weingeistaufgu3 hatte in schwachprozentigem Geist zu erfolgen, damit das Wasser gut aus ihm
herausgezogen werden konnte. Wenn nach Jahren der Weingeist wegen Verunreinigungen oder
Verdunstung wieder nachgefillt werden mul3te, war es wichtig zu wissen, welcher Art der Ur-
sprungliche war, um Tribungen zu vermeiden. Als kostenginstigere Flissigkeit im Gegensatz zur
Monroschen empfahl Fischer, fur kleinere Préparate destilliertes Kalkwasser zu verwenden, ,des-
sen Gebrauch, nach meinem Wissen, nirgends bei Praparaten=Sammlungen ist empfohlen wor-

den, und der doch allerdings vieler Empfehlung werth ist.“*

Die Alaun- oder Kochsalzlésung und
auch der Essig werden von ihm nur erwéhnt. Thre Anwendung war maéglich, aber durch oft notwen-
dige Wechsel der Flussigkeiten zu mihselig.

Zum Aufbewahren der Praparate empfahl Osiander, mit einem Verweis auf Monro und Fi-
scher, seinerzeit Glaszylinder, ,welches gleichweite Cylinder mit einem umgebogenen Rand zu
seyn pflegen von verschiedenem Durchmesser und Hohe... je nachdem man kleine oder grof3e

Korper aufbewahren will. >

Fir Monro mufiten sie aus hellem, durchsichtigem und starkem Glas
sein. Eine entsprechende Auswahl und eine hohle Glaskugel zum Aufhédngen der Praparate sind
auf der 10. Kupfertafel in Fischers ,Anweisung zur praktischen Zergliederungskunst* (Leipzig 1791)
abgebildet. Es sind Glasformen, wie sie in einer Vielzahl noch heute in der Anatomischen Samm-
lung Halle vorkommen. Nach Lauth (1836) fanden sich in &lteren Sammlungen Préparate, die an
mit glasernen Haken versehenen Deckeln aufgehangen waren. Fischer bildete auf der genannten
Kupfertafel ein solches Glas ab. Diese kommen in der heutigen Sammlung jedoch nicht vor.

Um die Gefalie zu verschlieBen, gab es Methoden verschiedener Art. Prinzipiell wollte man

mit diesen VerschluBmethoden mdoglichst verhindern, da der Weingeist verdunstete, sich farbte

288 Osjander (1793), S.28.
289 pestillierter Wein, hochprozentiger Alkohol.
290 Osjander (1793), S.32.
291 rischer (1791), S.281.
292 rischer (1791), S.284.
293 Osiander (1793), S.25.
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oder tribte: ,Es ist keine leichte Arbeit, nasse Praparate in Glasern dergestalt zu verschliessen,
daf’ der Spiritus oder andere Flussigkeiten nicht verdunsten kdnnen; ein Zufall, der dem Zergliede-
rer groRe Mihe und nicht wenig Kosten verursacht, wenn er eine betrachtliche Sammlung von Pra-

“2% Eiir den dauerhaften VerschluR wurden z.B. Zinnfolie

paraten in gutem Zustande erhalten will.
oder Glasdeckel kombiniert mit Rinds- oder Schweinsblase®® verwendet. Die Mdglichkeiten waren
sehr vielfaltig. Fischer (1791) beschrieb z.B. die drei folgenden. Die erste besteht im Bestreichen
des Glasrandes mit dem Schleim vom arabischen Gummi*®°, dariiber spannte man eine lber den
Rand stehende nasse Blase und band sie mit einem Bindfaden an der dafir vorgesehenen Eindel-
lung des Glasrandes fest. Nach ihrer Trocknung bekam sie einen diinnen Anstrich mit Gummiauf-
l[6sung oder zéhem elastischem Firnis. Darauf driickte man eine Zinnfolie, die etwas gréer als die
Glasoffnung zugeschnitten war und spannte dariiber eine weitere Blase, die fest angebunden wur-
de. Bei der zweiten Art, Glaser zu verschlieRen, trug man auf den Glasrand weichen Glaserkitt auf
und bestrich diesen mit gekochtem Leindl oder Malerfirnis. Darauf wurde ein genau zugeschnitte-
ner, an seinem Rand ebenfalls mit Firnis bestrichener Fensterglasdeckel fest und dicht angedriickt
und noch mit ein bis zwei Blasen Uberspannt. Auch Osiander (1793) verwies auf diese Verschlul3-
art. Er bezeichnete sie als ,lbliche VerschlieBungsart®, die ,von den Anatomikern und Naturliebha-

bern am haufigsten angewandt***’

wurde, obwohl jeder Kitt friiher oder spater zu Tribungen fihrte.
So riet er von jeglichen Kitten mit harzigen Zusatzen ab, weil der Weingeist ihn erweichte und er zu
Verunreinigungen fuhrte. Als gut geeignet empfahl er gemeinen Glaser- oder Fensterkitt. Soemme-

“2%9 \ie aus seiner Anmer-

rings Kitt bestand aus Galmeyzgs, Menning und Bleiwei3 mit Malerfirnis
kung zum Text hervorgeht. Die in der Sammlung befindlichen Glaser sind bis auf einzelne®® nur
noch mit aufgekitteten Glasdeckeln verschlossen. Teilweise ist die Konservierungsflissigkeit so
stark verfarbt oder getriibt, dal3 die Praparate nicht mehr zu erkennen sind. Da sich nur vereinzelt
Blasenlberziige fanden, besteht die Mdglichkeit, dal3 sie urspringlich nur selten angelegt oder auf
Grund spaterer Nachfillungen mit Weingeist bei der groBen Menge der Feuchtpraparate wegge-
lassen wurden. Es war nicht nur eine Material- und Kostenfrage, sondern es bedurfte auch eines
grolReren zeitlichen Aufwandes, sie anzubringen. Die dritte, sehr teuere Methode bestand in der
Verwendung von angeschliffenen Glasstopseln, die, leicht im Glaseingang versenkt, mit Terpentin-
wachs eingeklebt wurden. In die Vertiefung Gber dem Glasdeckel wurde bis an den Glasrand heran
Quecksilber gegossen. Den Abschluf3 bildeten wieder ein bis zwei Blasen. Die nal auf die Glaser
aufgespannten Tierblasen strafften sich beim Trocknen, ein Anstrich machte sie zuséatzlich noch
fester. Hierzu empfahl Fischer (1791) gewohnliche Olfarbe oder gefarbten Terpentinfirnis, Osiander
wiederum roten Siegellack. Diese Methoden, die noch in der Préaparationsanleitung Lauths (1836)
zu finden sind, dienten nicht nur dem guten Aussehen, sondern zuséatzlich als Verdunstungs- und

Insektenschutz. Ein weiterer Grund war: ,Jede thierische Blase hat... einen eigenthiimlichen Leim,

29 rischer (1791), S.285.

2% Gemeint sind Harnblasen (Osiander 1793, S.28, 62).

29 Auch Gummi arabicum; eingetrockneter Saft aus der Rinde afrikanischer Akazienarten. G. bildet eine gelbe bis braune,
wasserlosliche feste Masse. Die Losung eignet sich als Kleb-, Binde- und Verdickungsmittel (Bl Universallexikon 1985).

297 Osiander (1793), S.44.

298 Sammelbegriff fir verschiedene Zinkkarbonate und -silikate, entstanden durch Oxidationsbildung in Zinklagerstatten (Bl
Universallexikon 1985).

299 Osjander (1793), S.46.

300 Noch H. Welcker verwendete zu einem viel spateren Zeitpunkt die VerschlieRungsart mit Blasen.
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der durch Wassern auf ihre innere glatte Flache gezogen, sie an das Glas fest anschlieRt.“** war
diese Substanz schon zu sehr ausgespilt, weichte man die Blase in einer wassrigen Auflésung von
Hausenblase ein. Es war fur die Bespannung wichtig, die Blase mit ihrer inneren Seite dem Deckel
anzulegen. Jeder Praparator hatte wohl seine eigene Art, GefalRe zu verschlieRen. Im Jahre 1793

veroffentlichte Osiander die von ihm entwickelte Methode.*%?

Er deckte die Glasoffnung zuerst mit
aus reinem englischem Zinn genau zugeschnittenen Platten ab und spannte dann gereinigte, leicht
gewasserte und Uber den Rand des Glases stehende Blase dariber, die er mit einem trockenen
seidenen Faden am Hals des Glasrandes befestigte. Noch Uberstehende Blase wurde dann abge-
schnitten, der Rest mit Hausenblase bestrichen und fest an den Rand gedriickt, so daR der Uber-
gang spater nicht mehr gleich zu sehen war. Nach einer Trockenzeit von einem halben bis einem
Tag, bei der die Blase sich straffte, sich fest anlegte und somit fir einen festen Verschluf® sorgte,
lackierte man sie zwei- bis dreimal mit rotem Siegellack bis Uber ihren Rand hinaus, ohne die
Schnur zu vergessen. Zwischen den einzelnen Lackierungen muf3te man die Abdeckung gut trock-
nen lassen. Wie aus der Abhandlung Osianders (1793) zu erfahren ist, bevorzugte Soemmering
zum Verschliel3en Glasdeckel. In bezug darauf fihrt Lauth (1836) eine Methode Soemmerings
genauer aus. Ausgehend von dem Bestreben, das Glas hermetisch abzuschliel3en, zu spéteren
Zeiten aber auch wieder 6ffnen zu kdnnen, bohrte er durch den Glasdeckel ein Loch, welches er
mit Wachs verschlof3. Der Rand des Glases und des Deckels wurden angeschliffen, so daf} sie
genau zueinander paf3ten. Der Weingeist wurde vor dem Auflegen des Deckels kurz geziindet,
damit er durch den Luftdruck richtig fest angedriickt wurde. Fiir ein spateres Offnen wurde zum
Druckausgleich eine Nadel durch das mit Wachs verschlossene Loch gestochen. Ebene Glasdek-
kel empfahl auch Osiander, jedoch nur, um von oben auf das Préparat schauen zu kdénnen. Die
Glasplatten wurden mit Tierblasen Uberspannt, in die nhach dem Trocknen ein rundes Sichtfenster
eingeschnitten wurde. Dann wiederum erfolgte die Lackierung des randstandigen Blasenanteils. Als
erheblichen Nachteil sah er, dal3 man das Glas erst schitteln muf3te, um den von inneren am Dek-
kel sich absetzenden Weingeist zu entfernen, was mit starkeren Bewegungen des Préparates, sei-
ner Lageanderung und Weingeisttribungen verbunden war. Schlief3lich fiihrte Osiander fir den
langerfristigen Erhalt der Praparate noch natiirliches Federharz®® oder feines Wachstuch an, wel-
ches anstatt der Blase Uber die Zinndeckel gespannt werden konnte und die Glaser ahnlich gut
abschlof3.

Um das Zusammensacken der Praparate im Gefaf zu verhindern, wurden sie, zumindest die
kleineren Praparate, an ein oder mehreren hohlen, mit Hakchen oder Osen versehenen Glaskugeln
aufgehéangt, wie man es in der halleschen Sammlung sehr haufig wiederfindet. Diese Methode wur-
de von Fischer (1791) als die beste bezeichnet. Die Praparate schwammen so im Weingeist, nah-
men aber, und darin sah Osiander den Nachteil, insgesamt viel Platz in Anspruch und drehten sich
beim Betrachten mehr oder weniger mit. Als gebrauchlichste Art aber nannte Fischer das Aufhan-
gen der Praparate an Faden, die Gber den Glasrand nach auf3en gefiuhrt wurden. Hierzu muf3te der
Faden gewachst sein, weil sonst ,der so angebrachte Faden wie ein Haarréhrchen wirkt.“*** Bei der

dritten Art wurden die Praparate an quer Uber die Glasmindung reichendem Fischbein oder Holz

%01 Osiander (1793), S.63.

302 yg1. Osiander (1793), S.57 ff.

303 5oviel wie Kautschuk (Meyers Konversationslexikon 1893-1897).
304 Fischer (1791), S.285.

60



aufgehéangt. An gleicher Stelle fand sich der Hinweis, die Deckel der Glaser mit Léchern zu verse-
hen, durch die der Faden gezogen wurde, wie auch Osiander es praktizierte. Solche Faden konnten
seidener Art oder Pferdehaare sein. Wollte er Kérperhdhlen an den Praparaten offen und gedehnt
darstellen, bediente sich Osiander Gestellen aus Zinnstreifen oder Glasplatten, die im Glas veran-
kert wurden. Monro (Ubers.1798) fiihrt in diesem Zusammenhang an, die zu zeigenden Stiicke auf
Platten aus weiRem Fischbein zu befestigen, Lauth (1836) erwahnt auRerdem geféarbte Wachsta-
feln und zum Befestigen des Praparates die Stacheln eines Igels. Wie lange diese Methoden schon
bekannt waren, gab er nicht an.

Zum spateren Auffillen von Weingeist bzw. dem Entfernen von Bodensatz und anderen Ver-
unreinigungen muften die GefalRe vorsichtig gedffnet werden, um starkere Bewegungen der Pra-
parate und ein mdgliches Ausreil3en der Faden zu vermeiden. Triben Bodensatz saugte Osiander
mit Hilfe einer Glasspritze ab, die er am Praparat vorbeifiihrte. Als optimal zum leichten Verschlie-
Ren und wieder Offnen der Glaser empfahl Lauth (1836) Kautschuk: ,Ein solches Mittel, nun, be-

305

sitzt man im geschmolzenen Caoutschouk™, einer klebrigen Masse, die nie trocknet, im Weingei-

ste unaufléslich ist, und welche man auf den Rand des Glasdeckels schmiert, womit das Glas ver-

«300 Ey gab noch zwei weitere Mischungen an, die diesen Zweck erfillten. Bei

schlossen werden soll.
der ersten formte man einen weichen Teig aus Gummi elasticum, Talg, gepulverter Kreide oder
Erdfarbe. Der Deckel mul3te hierbei noch mit feuchter Blase Uiberzogen werden. Die zweite Masse
bestand aus gelbem Wachs, burgundischem Fichtenharz, Hammelstalg und Terpentin. Diese Mas-
se durfte aber nicht mit dem Weingeist in Berihrung kommen, weil er sie sonst aufloste. Es ist
durchaus madglich, daR durch Weingeistauffillungen in der Nach-Meckel-Zeit Glaser mit diesen
oder &hnlichen Massen wieder neu verkittet wurden. Von Monro, Fischer und Osiander wurde
Kautschuk in diesem Sinne noch nicht erwahnt. Ph. Meckel waren somit verschiedene Methoden
zuganglich gewesen. Welche genau er zum primaren Verschlul3 seiner Praparateglaser verwen-
dete, 1af3t sich heute nicht mehr mit Bestimmtheit sagen. Das Dissertationspraparat seines Schilers
Senff 1Rt Schlisse auf die Verwendung von Tierblasen in Verbindung mit Terpentindl als Aufbe-
wahrungsflissigkeit zu. Sicher ist, dal3 er seine Praparate auRerdem in Weingeist haltbar machte.

Die dabei von ihm verwendeten VerschluBmethoden kénnen durchaus variabel gewesen sein.

3. Die Sammlung unter Johann Friedrich Meckel dem Jiingeren
3.1. Johann Friedrich Meckel der Jingere (1781-1833)

Am 13. Oktober 1781 wurde Johann Friedrich Meckel*” als einziges Kind der Ehe Ph. Meckels mit
Auguste Johanna Charlotte Lauer (1762-1782) in Halle geboren. Seine Mutter starb ein Jahr nach
seiner Geburt. Wenige Monate spater nahm sich die zweite Frau Ph. Meckels, Ch.K.Th. Luise Jetz-
ke, seiner an. Meckel bekam noch neun Stiefgeschwister, von denen jedoch drei sehr jung verstor-
ben sind. Bis zu seinem 14. Lebensjahr wurde ihm, wie Beneke (1934) vermutet, hauslicher Unter-

richt zuteil. Sein Vater leitete ihn frihzeitig entgegen seiner Abneigung im Praparieren an und fihrte

%95 Auch Federharz, Gummi, Gummi elasticum, Resina elastica; ein im Pflanzenreich weit verbreiteter Stoff aus dem Milch-
saft mehrerer Pflanzen. Wurde schon von den brasilianischen Indianern verwendet. In Europa lenkte 1751 la Condaime die
Aufmerksamkeit auf ihn, 1761 wurden erste chemische Untersuchungen zum K. verdffentlicht. Terpentindl 16st K. auf
gg/leeyers Konversationslexikon 1893-1897).

Lauth (1836), S.541.
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ihn letztlich erfolgreich an die Medizin und an die im Hause untergebrachte anatomische Sammlung
heran. Der junge Meckel wuchs, umgeben von dieser gewaltigen Sammlung, auf. Sehr vorteilhaft
wird sich der Verkehr mit hochgestellten und gebildeten Personlichkeiten in seinem Elternhaus auf
seine gesamte Entwicklung ausgewirkt haben, die sich aus dem Bekanntheitsgrade seines Vaters
und dessen Stellung als Professor der Universitéat sowie den familidren Beziehungen seiner Mutter
und Stiefmutter ergaben. Zu ihnen gehorten der Arzt und Physiologe Reil, der Schuldirektor der
Franckeschen Stiftung und spatere Universitatskanzler August Hermann Niemeyer (1754-1828),
der Botaniker Kurt P.J. Sprengel (1766-1833) und viele andere. Besonders mit Reil verband Vater
und Sohn Meckel lebenslang eine enge Freundschaft. Der junge Johann Friedrich wurde von Be-
neke (1934) in bezug auf seinen ,ungewohnlich lebendigen Geist* als fruhreifes Kind beschrieben.
Sehr auf einen guten Bildungsweg bedacht, schickten ihn seine Eltern im Alter von 14 Jahren auf
das Magdeburger Domgymnasium, welches unter der Leitung des Konsistorialrates Gottfried Be-
nedict Funk (1734-1814) einen ausgezeichneten Ruf hinsichtlich einer hohen wissenschaftlichen
Ausbildung und ethischen Erziehung besalR. Wahrend dieser Zeit durfte er seinen Vater im Winter
1797/98 an den russischen Zarenhof nach St. Petersburg begleiten. Im Jahre 1798 schlof3 er mit
dem Abitur seine Schulbildung in Magdeburg ab und begann noch im gleichen Jahr nach der Rick-
kehr in seine Heimatstadt unter optimalen Bedingungen das Studium der Medizin. Bei seinem Va-
ter, dem wahrscheinlich besten Anatomen seiner Zeit, horte er Anatomie, Chirurgie und Geburts-
hilfe, bei dessen Freund und filhrendem Physiologen Reil Physiologie und klinische Medizin. Bota-
nik und Medizingeschichte wurden ihm von Sprengel vermittelt. Die objektive Betrachtungsweise
der Dinge, die allen dreien eigen war, konnte so auf den jungen Meckel tbergehen. Es folgten der
Zeit in Halle zwei Semester an der Universitat Goéttingen, um bei F.B. Osiander geburtshilfliche
Studien weiterzufiihren und bei Heinrich August Wrisberg (1739-1808) die Anatomie zu vertiefen.
Bei Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) beschéftigte er sich mit der vergleichenden Anato-
mie. Durch Blumenbach wurde der Keim des Interesses und der Liebe zu einem Fachgebiet gelegt,
mit dem Meckel bis zu seinem Tode verbunden blieb. Im Anschlu3 an seinen Goéttinger Aufenthalt,
der bis 1802 andauerte, legte er in Halle sein Staatsexamen ab und promovierte am 8. April 1802
mit seiner Arbeit Gber Herzmi3bildungen ,De cordis conditionibus abnormis®. Dem schlof3 sich eine
Studienreise an. Sie fuhrte ihn zuerst nach Wiirzburg, dann nach Wien. Sein besonderes Interesse
und seine Studien galten der grof3en, u.a. von Gerard van Swieten (1700-1772) angelegten anato-
mischen Sammlung der Wiener Universitat. Seine Reise wurde aber durch den Tod seines Vaters
unterbrochen. Tief betroffen eilte er nach Halle zuriick. Als vaterlicher Freund stand ihm, dem nun-
mehr Familienoberhaupt und Erbe der umfangreichen anatomischen Sammlung, Reil zur Seite. Im
Sinne Ph. Meckels leitete Reil den jungen Mann zu weiterer wissenschaftlicher Tatigkeit an. Im
Jahre 1804 stellte Meckel eine Schrift fertig, die 1805 als ,Journal fur alle anatomische Varietéten,
feinere und pathologische Anatomie* erschien und auf die bereits ndher eingegangen wurde. Noch
im gleichen Jahr folgte in Fortsetzung seiner Dissertation eine Arbeit Gber die ,Bildungsfehler des
Herzens", die in Reils Archiv fiur Physiologie erschien, und die nach Beneke (1934) hauptsachlich
auf Material der vom Vater ererbten Sammlung beruhte. Durch Reils Einflul3 begann Meckel sich

mit der Entwicklungsgeschichte des Gehirns auseinanderzusetzen. Mit einer entsprechenden Ab-

397 Er wird in der Literatur mit ,der Jiingere* bezeichnet, um ihn von seinem GroRvater, genannt ,der Altere®, zu unterschei-

den.
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handlung eroffnete er einige Jahre spater das ,Deutsche Archiv fir die Physiologie* (1815). Seinen
umfangreichen Studien lagen die eigene und die von Adolph Friedrich Nolde (1764-1813) aufge-
kaufte Sammlung menschlicher Embryonen sowie etliche Tierembryonen zugrunde.

Als liebster Schiiler Reils und sicher nicht ohne dessen EinfluR**® wurde Meckel am 16. Mai
1804 zum auRerordentlichen Professor*® ernannt. Da Loder als Nachfolger Ph. Meckels in Halle
lehrte, war zu dieser Zeit keine Stelle vakant. So nahm der 23jahrige Meckel seine Studienreise
wieder auf und begab sich in das wissenschaftliche Zentrum Europas, nach Paris. Diese Stadt war
ein idealer Ort fur ihn, denn er bot ihm eine Fille von Mdglichkeiten, seinen medizinischen und
kunstlerischen Interessen nachzugehen. Sprachliche Hindernisse gab es fir Meckel nicht. Er war
bewandert im Lateinischen, beherrschte die englische, italienische und franzdsische Sprache. Be-
neke (1934) schrieb Uber Meckel, der die Literatur oft in der Originalsprache las, dal3 ,kein bedeu-
tendes Werk dieser Nationen ihm entgangen sei* und Meckel durch seinen Aufenthalt in dieser
Stadt ,das hervorragende Kunstverstandnis, speziell fur die Malerei, welches ihn zu einem leiden-
schaftlichen Kunstsammler und feinsinnigen Kritiker gemacht hat* vertiefen konnte. ,In dieser Rich-

“310 1m Hinblick auf sein medizinisches

tung kam unverkennbar ein ererbtes Talent zum Ausdruck.
Interesse zog ihn besonders die vergleichende Anatomie an, die in Paris von dem bedeutenden
Wissenschaftler Georges Cuvier (1769-1832) vertreten wurde. In Paris traf er auch auf Gelehrte
wie Alexander von Humboldt (1769-1859), der in enger Verbindung mit Cuvier stand. Beide Wis-
senschaftler waren insofern Vorbilder fir Meckel, als deren objektive Vorgehensweisen bei ihren
Untersuchungen ihn anregten und weiter schulten. V. Humboldt bezeichnet Meckel d.J. spater als
den grof3ten Anatomen seiner Zeit.*'* Cuvier erhielt fir die anatomisch-zoologische Sammlung im
Jardin des Plantes" durch die Unterstitzung Napoleon Bonapartes (1769-1821) in gré3tem Um-
fang Untersuchungsmaterial aus aller Welt, welches seine Studien zur Schaffung eines Ord-
nungsprinzips im Tierreich sehr unterstiitzte, die ohne ein so gewaltiges und verschiedenartiges
Material kaum maéglich gewesen waren. Der junge Meckel lernte bei ihm nicht nur die Vielfalt der
Fauna kennen, sondern er erlernte auch, wie man dieses Material systematisch bearbeitet. Er
durchlief in der kollegialen und freundschaftlichen Zusammenarbeit mit Cuvier eine Schule, die es
ihm in den folgenden Jahren mdoglich machte, eine Fille von Material im Alleingang zu bearbeiten.
In Paris entschied er sich, das in finf Banden erschienene Werk zur vergleichenden Anatomie Cu-
viers ,Lecons d 'Anatomie comparée” (1799-1805) zu Ubersetzen, eine Arbeit, die er 1809/10 ab-

schloR.**?

Dem Auftrag Cuviers entsprechend, ist dieses Werk nach Beneke (1934) von Meckel mit
Hilfe des umfangreichen Pariser Sammlungsmaterials und teilweise auch seiner eigenen Samm-
lung Uberprift, korrigiert und mit vielen Anmerkungen versehen worden. Au3erdem fand es Erwei-
terungen, die die Physiologie, Entwicklungsgeschichte und Mi3bildungslehre betrafen. Durch diese
Ubersetzung und nach A. Nagel (1944) auch durch sein Verdienst, die von Blumenbach begriindete
vergleichende Anatomie erweitert und durch wesentliche eigene Forschungen in Deutschland ver-
breitet zu haben, wurde er als der ,deutsche Cuvier” bezeichnet. Noch wahrend seiner Zeit in

Frankreich verfal3te er die 1806 in Halle aufgelegte Arbeit ,Abhandlungen an der menschlichen und

308 yig1. Berner (1963), S.38.
%99 vgl. Eulner (1958), S.605.
310 Beneke (1934), S.30.
311 ygl. Beneke (1934), S.3.
Begonnen wurde die Ubersetzung durch den Assistenten seines Vaters Froriep (Beneke, S.65).
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vergleichenden Anatomie”, zu welcher er von Cuvier angeregt wurde und die er ihm dankbar wid-
mete. Die darin enthaltene Abhandlung zur Entwicklungsgeschichte des menschlichen Fétus beruht
auf Forschungen an der Embryonensammlung Cuviers. Meckel arbeitete eng an der Seite dieses
beriihmten Mannes und erhielt von ihm uneingeschrénkt und ausreichend Untersuchungsmaterial
fur seine Studien.

Seine Reise fihrte ihn 1806 weiter nach Italien, um die Fauna des Mittelmeeres zu erfor-
schen. Doch wieder wurde er gezwungen, seine Studien abzubrechen. Preul3en wurde 1806 in der
Schlacht von Jena und Auerstadt von Napoleon |. zu Fall gebracht. Kurz darauf wurde Meckels
Heimatstadt Halle eingenommen. Zu all dem quartierte sich Napoleon vom 19. bis 20. Oktober
auch noch in seinem Vaterhaus, dem ,Riesenhaus®, ein und liel3 von dort aus die SchlieBung der
Universitat Halle ausrufen. Im Meckelschen Haus und auch im Niemeyerschen Nachbarhaus
mufiten langere Zeit franzdsische Generale beherbergt werden. Dies war die andere Seite Frank-
reichs, die er kennenlernen mufite. Jedoch schien dies den Treffen hochgestellter Personlichkeiten
wie Akademikern, Offizieren und preuf3ischem Adel®™ in seinem Elternhaus keinen Abbruch zu tun.
Trotz der schwierigen Zeit beschéftigte sich Meckel weiter auf wissenschaftlichem Gebiet, verfalite
eigene Arbeiten und Ubersetzungen. Dazu gehort die von Meckel 1812 fertiggestellte Ubersetzung
des von der Wissenschaft nicht beachteten Werkes ,Uber die Bildung des Darmkanals im bebrii-
teten Huhnchen" von Caspar Friedrich Wolff (1733-1794), welches bereits 1768 in den Petersbur-
ger Commentarien erschienen war. Meckel war es, der den groRen Wert dieser Arbeit erkannte
und nach Kaiser (1977) die darin von Wolff entworfene Keimblattheorie weiterentwickelte, was ei-
nen wesentlichen Fortschritt fir die Embryologie bedeutete. Schon 1807 erklarte Meckel wahrend
seines Aufenthaltes auf Sardinien erstmals die Ursache der Entstehung des Diverticulum ilei, und
bewies seine Theorie auch anhand anatomischer Pré\parate.314 Das aus diesem Grund nach ihm
benannte Meckelsche Divertikef™ sowie der von ihm entdeckte Meckelsche Knorpef™® sind Be-
griffe, die seinen Namen in die heutige Zeit getragen haben.

Im Mai 1808 wurde die Universitat Halle als Landeshochschule des Kénigreiches Westfalen
wiedereroffnet. Bereits im Marz des Jahres hatte man Meckel als Nachfolger Loders zum ordentli-

%17 Das Dekanat der Universitat

chen Professor der Anatomie, Chirurgie und Geburtshilfe ernannt.
Ubernahm er erstmals 1811. Die Reihe seiner wissenschaftlichen Arbeiten ri3 nicht ab. Noch im
Jahr 1811 reiste er mit seinem Stiefbruder August Albrecht (1790-1829) an den Golf von Neapel,
um Studien an Mollusken und Fischen zu betreiben. Um sich noch intensiver seiner wissenschaftli-
chen Tatigkeit auf den Gebieten der Anatomie und der pathologischen Anatomie widmen zu kon-
nen, hatte er alle weiteren Facher bereits 1810 abgegeben. Die Sektionen von in der Klinik verstor-
benen Patienten, die zu den Tétigkeiten in der pathologischen Anatomie z&hlten, versetzten ihn in
die Lage, zielstrebig Material flir sein erstes groRes Werk ,Handbuch der pathologischen Anatomie*

(Halle 1812-1816 zu sammeln. Doch eine solche Fille von Untersuchungsmaterial, wie er

313 Nach Beneke (1934) auch Prinz Wilhelm von Preuf3en, der Bruder Friedrich Wilhelm III.

14 Vgl. Eulner (1958), S.607 und Berner (1967), S.47. Meckels Ausfuihrungen erschienen spéter in Reils Archiv fur Phy-
siologie 1809, IX/3.

%15 Divertikel am Ubergang vom Jejunum zum lleum. Rest des Ductus omphaloentericus. Haufigste MiRbildung des Magen-
Darm-Traktes.

%18 Embryonal angelegter Knorpel, der die Grundlage fiir den Hammer (Gehérknéchel) bildet und in die Entwicklung des
Unterkiefers einbezogen ist.

*17 Die Emennung erfolgte am 9.3.1808. Am 20.2.1812 wurde er zum Professor der Zoologie und Physiologie berufen
(UAH Rep.3, Nr.245).
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sie in Paris erlebte, schien ihm in Halle nie zur Verfiigung gestanden zu haben. Die Worte des
Chirurgen Georg Friedrich Louis Stromeyer (1804-1876), der Meckel 1826 besuchte, kamen sicher
nicht von ungefahr: ,Meckels Schriften und sein Cabinet bewiesen, dal’ er ein Wunder von Fleif3,
Grundlichkeit und Scharfsinn war... Er verkam an einer Universitat, an welcher er nicht einmal ein
Colleg uber pathologische Anatomie zustande bringen konnte, er wurde streitstichtig, weil er in so
engem Kreise keinen Raum fur seinen Tatendrang fand“.**® Einen grofBen Plan im Kopf, den er
nicht schnell genug bearbeiten konnte, auftretende und nicht gleich zu fullende Liicken, die sich bei
der Bearbeitung des Materials ergaben; all das schien einen ehrgeizigen und rastlosen Anatomen,
wie Meckel es war, schier unruhig, reizbar und energisch fordernd zu machen. lhm, der auf Voll-

39 kam es

standigkeit und Genauigkeit bedacht war und deswegen am liebsten alles selbst machte
nicht auf das Sammeln und Ausstellen von anatomischen Praparaten an sich an, sondern auf die
Erforschung ihres ,Inhaltes”, wie seine Werke belegen.

Meckel versuchte erstmals die Ursachen fir die Entstehung von Fehlbildungen wissen-
schaftlich zu erklaren, weshalb er als Begrunder der wissenschaftlichen Teratologie gilt. Sein
.Handbuch der pathologischen Anatomie” ist nach Schierhorn (1984) das umfassendste Werk sei-
nes Jahrhunderts zu dieser Thematik. Meckel sah in den Bildungsfehlern ein Stehenbleiben auf
einer niederen Entwicklungsstufe wahrend der Embryogenese, deren Parallelen sich im Tierreich
wiederfanden. Seinen Erklarungen lagen intensive Untersuchungen zum Entwicklungsgeschehen
des Menschen und der Tiere an Embryonen zu grunde. Er verglich Fehl- und Mi3bildungen mit dem
Normalzustand und versuchte Zusammenhéange herauszufinden. Mit seinen Schriften erregte er
heftige Diskussionen und stimulierte ,die weitere Entwicklung der Wissenschaft von den Mif3bil-

dungen ganz wesentlich.“**°

Profitieren konnte Meckel von dem reichen Untersuchungsmaterial der
Sammlung zu Monstrositéaten, die schon das Kabinett seines Grof3vaters auszeichneten.®*

Meckel war nach Beneke (1934) ein ausgesprochener Makroskopiker. In dem genannten
~Handbuch der pathologischen Anatomie" steckte er die Grenzen klar ab. Meckel sah in den orga-
nischen Korpern die Zusammensetzung aus flissigen und festen Bestandteilen, die sich auseinan-
der erzeugen und die sich nicht sehr voneinander unterscheiden. Er flihrte sie beide auf ihre
Grundbestandteile, Kugelchen und eine gerinnbare Flissigkeit, zurlick. Die festen Bestandteile
hatten jedoch eine &uRere Form und waren gut sichtbar, worin er den Sinn seiner Untersuchungen
sah: ,Doch ist das Gewebe der flussigen Theile nur mit dem Mikroskop sichtbar und hochst ein-
fach, wahrend das Gewebe der festen, durch das Zusammensetzen jener ersten Formelemente
bewirkte héchst zusammengesetzt und dem bloRen Auge sichtbar ist. Man sieht daher in der Ana-
tomie von den flissigen Theilen ganz ab und betrachtet sie, da sie vorziglich durch die chemische

«322

Qualitat ihrer Bestandteile wichtig sind, vorzugsweise in der thierischen Chemie.”*" Flur Meckel war

die Form der Organe wichtiger als ihre Zusammensetzung, sie stellte ,die Bedingung dar, welche

318 Eulner (1958), S.608. Nach Koch (1965) gastierte Stromeyer als Student einige Tage bei Meckel, was nicht ohne Ein-

fluR auf seine Meinungsbildung geblieben sein kann.

319 Meckel war der Ansicht, daR: ,auch ein guter Gehllfe nie ganz im Sinne des Verfassers arbeitet und es oft weniger
Mihe und Zeit kostet, selbst zu untersuchen als zur Untersuchung anzuweisen.” (1821-33, Bd.lll, S.IV).

320 schierhorn (1984), S.427-428. Seinen Forschungen entsprang die Beschreibung der Kombination von Polydaktylie mit
partieller Syndaktylie, polycystischer Nierenvergréf3erung, Gaumenspalte und hinterer Encephalocele. Seit 1969 wird es als
Meckel-Syndrom bezeichnet.

%21 \/gl. Schierhorn (1984), S.401.

322 Meckel (1812), Bd.1I, S.VIII-IX.
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zuerst die Aufmerksamkeit der Anatomen fixiert.“3%

Nachfolgend setzte er sich mit den Abweichun-
gen von der normalen Form auseinander.

Im Kriegsjahr 1813, in welchem Napoleon von Preuf3en endgiiltig geschlagen wurde, Uber-
trug man Meckel die Leitung eines der Militdrlazarette, die unter der Oberleitung Reils standen. Fur
seine diesbeziglichen Verdienste wurde er im nachhinein mit dem Eisernen Kreuz, dem Roten
Adlerorden 3. Klasse und dem Russischen Wladimirorden ausgezeichnet. In dieser Zeit starb Reil
an Thyphus, der Kriegsseuche gegen die er so hartnackig gek&mpft hatte und der er nun selbst
erlag. Der Verlust seines vaterlichen Freundes muf® sehr schmerzlich fur Meckel gewesen sein. In
eigener Regie Ubernahm Meckel 1815 das von Reil begriindete ,Archiv fir Physiologie* als ,Deut-
sches Archiv fur Physiologie“, das 1826 nochmals in ,Archiv fir Anatomie und Physiologie* umbe-
nannt wurde und leitete es bis zu seinem eigenen Tode. Darin vertffentlichte er selbst eine erhebli-
che Anzahl von gréReren und kleineren Abhandlungen.

Eine an anderer Stelle erschienene und fur die heutige human-anatomische Sammlung der
Universitat interessante Veroffentlichung Meckels ist ,De duplicitate monstrosa commentarius”
(Halle und Berlin 1815), in der er sich eingehender mit Doppelbildungen auseinandersetzte. Diese
Schrift verdeutlicht nach Beneke (1934) Meckels typische Arbeitsweise: eine genaue Untersuchung
des Materials in Verbindung mit umfangreichem Literaturstudium. Im Zuge seiner Nachforschungen

griff er auch auf das Sammlungsmaterial seines Vaters und GroRvaters zuriick.***

Davon zeugen
die acht darin enthaltenen Kupfertafeln, die noch aus der Zeit seines Grol3vaters stammten, worauf
Meckel in dem Werk selbst hinwies.*** Im Zusammenhang mit Sammlungspraparaten Meckels d.A.
wurde auf dieses Werk bereits eingegangen. Mit dem ,Handbuch der menschlichen Anatomie*
(Halle 1815) erschien Meckels zweites grol3es Werk. Dem folgte von 1817-26 die Auflage mehre-
rer, in vier Faszikeln zusammengefal3ter Tafeln, welche die pathologische Anatomie des Herzens,
der Gefalle, des Verdauungstraktes und Hernienbildungen betreffen. Neben Kupfertafeln von
Sammlungspraparaten seines Vaters und Grof3vaters sind auch viele eigene Tafeln enthalten, die
sein zeichnerisches Kénnen demonstrieren. Aus den Angaben des Praparates 113/2/9 im Vergleich
mit den Tafeln geht Meckel d.J. als der Bearbeiter hervor. Es handelt sich um das im Faszikel IV
mit ,Hernia umbilicalis“ bezeichnete Stlick. Nach einer Zeichnung Meckels wurde es von Johann
Friedrich Schroter (1770-1836) aus Leipzig in Kupfer gestochen. Neben Schréter trat noch ein
Kiinstler namens Frosch als Kupferstecher Meckels auf.*?®

Wann immer es mdoglich war, ging Meckel auf Reisen. Zusammen mit seiner Gattin Friede-
ricke von Kleist, die er am 9. Januar 1810 ehelichte, begab er sich im Sommer 1818 nach Holland,

England und Frankreich,*’

1819 nach Wien, 1821 nach Paris und Cette, immer zum Zweck seiner
wissenschaftlichen Arbeit und auch auf der Suche nach Material fir seine Sammlung. Im Jahre
1824 fihrte ihn, stets begleitet von seiner Frau, eine Reise nach ltalien und Sizilien, 1828 nach

Salzburg, ein Jahr darauf wieder nach Italien an den Golf von Neapel, 1831 nach Oberitalien, die

%23 Meckel (1812), Bd.I, S.1.

So erwahnt er dies u.a. im ,Handbuch der Pathologischen Anatomie” (1812-18) und in ,Beitrdge zur vergleichenden
Anatomie“ (1809).
325 Der zeichner dieser Tafeln war J.B.G. Hopfer (1716-1789), der Graveur C.B. Glasbach (1724-1779). Hopfer und Glas-
bach gehérten zu den von Meckel d.A. in Berlin herangezogenen Kiinstlern, die beide auch die Entwiirfe zu den von Meckel
d.J. herausgegebenen Kupfertafeln seines GrofR3vaters in ,Sam. Thom. Soemmeringio... gratulatur* (Leipzig 1828) anfer-
tigten. Somit sind auch die auf ihnen abgebildeten Préparate in die Zeit Meckels d.A. zu datieren. Sie gehéren zu den von
Meckel d.J. ererbten Kupfertafeln seines GroRRvaters.
%28 Titel: Tabulae anatomico-Pathologicae. Fasc. I-IV. Leipzig 1817-26.
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Adria und die Schweiz. Das Ergebnis seiner unermidlichen Arbeit war sein Hauptwerk ,System der
vergleichenden Anatomie” (Halle 1821-1831), welches in finf Banden herauskam.

Meckel starb am 31. Oktober 1833 im Alter von 52 Jahren. Er litt nach L.H. Friedlander
(1836) an der Wassersucht. Die Beisetzung fand, seinem Wunsch entsprechend, auf dem alten
Giebichensteiner Friedhof statt. Im Jahre 1967 erfolgte Meckels Exhumierung, bei der sich nur

noch wenige Skelettreste fanden.**®

Diese sind heute rekonstruiert in der anatomischen Sammlung
aufgestellt. Meckel hat sich durch seine Veréffentlichungen schon friihzeitig in der wissenschatftli-
chen Welt einen Namen gemacht. Er war einer der besten Anatomen seiner Zeit. Glaubt man den
Worten des Ministers v. Altenstein (1828), gab es in Deutschland keinen Gelehrten, der sich hin-

sichtlich der menschlichen Anatomie und Physiologie héatte mit Meckel messen kénnen.*”

3.2. Uber die Sammlung Johann Friedrich Meckels des Jingeren

Es war nicht leicht, eine solch grof3e und stéandig weiter anwachsende Sammlung zu besitzen. lhre
Aufstellung erforderte geeignete Raumlichkeiten, ihre Erhaltung und Erweiterung war von Meckel
nicht allein zu schaffen. Er brauchte daflr zuverlassige Mitarbeiter, besonders auch wahrend der
Zeit seiner Forschungsreisen. Die Privatsammlung stellte aber auch einen Konfliktpunkt zwischen
Meckel und der Universitat dar. Da die Universitat keine eigene anatomische Sammlung besaf3,
war die Meckelsche Sammlung als Lehrmaterial fiir die anatomische Ausbildung der Studenten
sehr erwunscht. Meckel jedoch war an einer offentlichen Begehbarkeit und Nutzung seiner Samm-
lung nicht sehr interessiert. Der Versuch, sich durch den Aufbau einer universitatseigenen Samm-
lung in dieser Beziehung von Meckel unabhéngig zu machen, wurde von ihm aus verschiedenen
Griunden verzogert bzw. verhindert. Die Universitat blieb von Meckel und seiner Sammlung abhén-
gig. Meckel wiederum benétigte jedoch staatliche Zuschiisse zur Finanzierung der Sammlung. Die
daran geknipften Bedingungen versuchte er weitestgehend in seinem Sinne zu gestalten, weshalb
die Gelder auch nur zégerlich gewéhrt wurden. Einengend gestaltete sich auch der Leichenmangel
am anatomischen Theater in Halle. Meckel selbst schien der Verhaltnisse in der Saalestadt oft
Uberdrissig und héatte die ihn dort fesselnde monumentale Sammlung zumindest zeitweise gern
abgestof3en. Und doch arbeitete er an ihrer Erweiterung bis zu seinem Lebensende. Etwa 12 000
Praparate umfalite sie zu diesem Zeitpunkt und etliches Material wartete noch auf seine Aufberei-
tung. Sein Nachfolger, der 1834 berufene Professor der Anatomie Eduard d Alton (1803-1854),
auBerte sich in einem Gutachten von 1835 ausfuhrlicher zur Hinterlassenschaft Meckels.

Meckels Erfolg und seine wissenschaftlichen Arbeiten waren sehr von den Sorgen um die
Sammlung als solche begleitet. So erbte Meckel nach dem Tode seines Vaters Philipp zwar die
anatomische Sammlung, das Haus aber, in dem sie untergebracht war, ging zu entsprechenden
Teilen an seine Mutter und Geschwister. Durch finanzielle Anspriiche der anderen Erbparteien, bis
zu einem langst verstrichenen Zeitpunkt hatten sie von Meckel d.J. ausgezahlt werden sollen®*,
entstanden fir ihn ernsthafte Schwierigkeiten wegen der Unterbringung der Sammlung. Das Haus

war fir ihre Aufstellung optimal, wurde es doch von Ph. Meckel ganz zu diesem Zweck genutzt. Es

327 Er war deshalb beim Eintreffen der Wittenberger Sammlung in Halle nicht anwesend.

Einen genauen Bericht tiber die Exhumierung schrieben Schierhorn und Schmidt 1969.

Vgl. Rep.76 Vf, Lit.M, Nr.7, fol.59.

%30 pas bedeutete 5000 Taler fiir jedes Familienmitglied. Am 21. Januar 1815 war der im Testament festgesetzte Termin
bereits verstrichen (MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.3).
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zu Ubernehmen und die Erbengemeinschaft auszuzahlen, war Meckel jedoch vorerst nicht in der
Lage, deshalb bat er auch um Hilfe staatlicherseits. In einem Brief Meckels an das Departement fur
Kultur im Ministerium des Inneren vom 30. Dezember 1815 hiel es: ,Einem Hochpreislichen De-
partement ist es nicht unbekannt, daf3 ich mich im Besitz eines bedeutenden Kabinets fiir die Ana-
tomie befinde und des Herrn Ministers Excellenz haben sich personlich von dessen Umfang und
dem dazu erforderlichen Lokal Giberzeugt. Bis jetzt befand sich dieses Kabinet in dem Hause mei-
nes verstorbenen Vaters, welches dessen hinterlassener Familie gemeinschaftlich angehort. Weil
es hier, in einem dazu eigens aufgefiihrten Gebaude gut stand und ich auch die Bequemlichkeit
hatte, zugleich in demselben Hause zu wohnen, so habe ich bis auf diesen Augenblick, véllig gegen
meinen Vortheil, (wie ich sehr leicht erweisen kann) versucht, dieses Haus k&uflich an mich zu
bringen. Indessen ist auch der letzte Versuch, wo ich 7000 Thaler bot, fehlgeschlagen und ich be-
finde mich daher wegen eines Lokals fur meine Sammlung in der grof3ten Verlegenheit. Es ist ndm-
lich voéllig unmdglich, mit demselben zur Miete zu wohnen*, und er beflirchtete im letzteren Fall, dal3
er ,nie zu einer, dem Gelehrten so néthigen sichern und wirdigen Existenz" gelangen wiirde.®*
Meckel bat in seinem Schreiben, ihm fir seine Sammlung angemessene Raume zur Verfligung zu
stellen. Seine Sammlung war zwar eine private, doch glaubte er Forderungen dieser Art durchaus
anbringen zu kénnen, weil die Universitat selber keine Sammlung besaf und von seiner profitierte.
Um moglichst schnell eine Losung zu finden, unterbreitete er in demselben Schreiben den Vor-
schlag: ,Entweder wirde zu demselben ein schon vorhandenes 6ffentliches benutzt, oder ein neues
gebauet.” Zum ersten schlug er die Raumlichkeiten der chirurgischen Klinik vor, weil ,dieses Lokal
sich gerade sehr gut zur vorgeschlagenen Bestimmung eignet, weil es mit der Anatomie in eins
fortlauft, also Sammlung und Theater vereinigt wéaren.” Im anderen Fall bat Meckel um den Neubau
eines solchen ,Lokals": ,Hierzu eignet sich nichts besser als wieder das Gebaude des chirurgischen
Klinikums, wenn namlich auf demselben (es hat jetzt nur ein Erdgeschol3) ein zweites Stockwerk

aufgefiihrt wiirde.* SchlieRlich teilte er noch mit, da seine Sammlung nur noch bis Michaelis®*

333 Meckel erhielt zwar am 4. Januar 1816 eine zu-

1816 an gewohnter Stelle verbleiben kénne.
stimmende Antwort, aber sie bezog sich nur auf die tberflissigen Raume der chirurgischen Klinik.
Aus diesem Grund schrieb er am 15. Januar wieder an das Departement der Kultur, daf3 ,hinsicht-
lich des von mir vorgeschlagenen Lokals ein bedeutendes MiRverstandni3 obwaltet. Ich habe nam-
lich in meiner ersten Bittschrift nicht um einen Theil, sondern um das ganze Lokal der chirurgischen
Klinik angehalten... Ein Theil der chirurgischen Klinik kann mir fir meine Sammlung gar nicht nit-

zen, weil das ganze Lokal kaum hinreichen wird, sie aufzunehmen,...“334

Meckels erstes Anliegen,
das Elternhaus an sich zu bringen, wurde durch den amtierenden Kanzler der Universitat Niemeyer
insofern unterstutzt, dafl er nach gemeinsamer Absprache mit seinen Kollegen Meckel, Carl Hein-
rich Dzondi (1770-1835), Peter Krukenberg (1787-1865) u.a. an das Departement schrieb, daf
sallen Verlegenheiten werde abgeholfen werden, wenn das Haus als Eigenthum der Universitéat
aquirirt werden kdnne, zumal sich die Erben erklart hatten, es der Universitat fir 8000 rt. zu tber-

«335

lassen. Ein neuer Bau werde wenigstens 4000 rt. kosten, und lange Zeit erfordern. In einem

331 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.1 (1815).

%2 29. September, Fest des Erzengels Michael (Brockhaus 1928-35).
333 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.1.

334 \MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.6.

335 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.7.
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weiteren Schreiben bat Niemeyer um die entsprechende Summe, so dalR die Universitat das Haus
kaufen kdnne, und wies nochmals in ihrem Interesse darauf hin, daf3 ,aul3er dem Bibliothekgebau-
de die Universitét kein einziges auch durch sein AuReres recht wiirdiges Besitzthum hat, und darin
fast allen ihren Schwestern nachsteht, daher ein solches Museum an dem besten Platz der Stadt

ihr allerdings zu einer groRen Zierde gereichen wiirde.***

Mit Sicherheit kam dieser Vorschlag
Meckels Interessen am nachsten. Im Ministerium lie3 man sich Zeit. Meckel jedoch muf3 unter er-
heblichem Druck von Seiten seiner Familie gestanden haben, was ihn veranlal3te, aus seinem va-
terlichen Erbe etwas zu verkaufen, um Geldmittel fir ihre Auszahlung zu erhalten. Diesen Umstand
teilte er dem Departement am 6. April 1816 mit. Da er richtig vermutete, da3 tGber den Ankauf des
Riesenhauses durch die Universitat noch nicht entschieden war, zog er seinen Antrag mit dem
Hinweis auf seine vorgesehene Gehaltserhohung und Bewilligung von Geldern fir die Anatomie

zurick, um dem Staate mit seiner Angelegenheit nicht langer zur Last zu fallen.>’

Wenigstens
diese Dinge wollte er sich sichern. Staatlicherseits war dies nun die bessere Variante. Gegen Mek-
kel hatte die Zeit gearbeitet. Dieses ,MiBverstandnis” héatte gar nicht entstehen mussen, wo doch
Meckel in seinem ersten Schreiben auffiihrte, dafld der Minister das Kabinett kannte. Im Laufe der
Jahre traten immer wieder Situationen auf, in denen Meckel den Besitz seiner Sammlung gunstig
anbringen muB3te, um finanzielle Mittel fir die Anatomie und seine Téatigkeit zu erhalten oder Win-
sche und Forderungen erfiillt zu bekommen, was nicht immer gelang.

Kurze Zeit nach Meckels Amtsantritt in Halle begannen langwierige Streitereien, die vorwie-
gend das menschliche Leichenmaterial betrafen. Das zoologische Material besorgte er sich haupt-
sachlich auf seinen haufigen Reisen ins Ausland. So versuchte er sich gegen seinen ehemaligen
Studienfreund Senff durchzusetzen, der seit 1808 der Entbindungsanstalt vorstand, indem er ihn ,in
starksten Ausdricken des andauernden Betruges im Sinne der Zurlickhaltung aller Aborte und
Kinderleichen, zu deren Ablieferung an die Anatomie er gesetzlich verpflichtet sei**® einschlieRlich
der bei der Entbindung verstorbenen Frauen anklagt. Ebenso beklagte er sich Uiber Krukenberg, der
erst die fur ihn wichtigen Organe entnahm, bevor er die Leichen der Anatomie Uberlie8. Auch ande-
re Kollegen, die sich seinem Arbeitseifer schlichtweg nicht anpassen konnten oder dies nicht woll-
ten, mul3ten einiges Uber sich ergehen lassen, wie z.B. der Prosektor Schmidt, der nach Loders
Weggang 1806 die Anatomie provisorisch leitete und der in den Augen Meckels ,eine Zurechtwei-
sung verdiene, da er nur schlechte Praparate mache und Meckels Unterricht durch Faulheit unter-

grabe.****

Bei diesem Mann muf3 es sich um den ehemaligen Schiiler Ph. Meckels J.Th. Schmidt
gehandelt haben, der 1799 bei Ph. Meckel promoviert hatte und von ihm testamentarisch mit der
Pflege und Erhaltung der Sammlung beauftragt worden war.**°

Von 1809 bis 1811 wurde die Prosektur von Herold versehen. Dem folgte ab 18. Februar
1811 Prosektor Siegel, der im April 1813 um seine Entlassung bat, um als Arzt in Kriegsdienste zu
treten. Dem wurde entsprochen, so da? Meckel ab Mai die Prosektorengeschéfte selbst erledigen

muflite, da sich unter den Studierenden niemand fand, der den Anforderungen an einen Prosektor

336 \MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.8.

337 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.19.

338 Beneke (1934), S.37.

339 Beneke (1934), S.36.

340 ygl. UAH Rep.29, Nr.2: Extrakt aus dem Testament Ph. Meckels vom 22. Februar 1803: ,Diese Geschifte der Unter-
haltung Ubertrage ich hiermit dem Studiosus medicinae Herrn Schmidt, der mehrere Zeit sich schon damit beschéftigt hat,
und soll dafiir neben seiner freyen Station, wie er sie bisher bey mir genossen, jahrlich flinfzig Thaler zur Belohnung,
ebenfalls aus dem Einkommen meines Vermdgens erhalten.*

69



31 Am 4. Juli 1813 bat Meckel den Kanzler, die Stelle wieder zu besetzen.**

hatte genligen kdnnen.
Das geschah erst 1815 durch die Ernennung seines Stiefbruders Albrecht (1790-1829). Zu ihm
hatte er sicher das beste Verhaltnis unter all seinen Prosektoren.**® Sechs Jahre spater folgte Al-
brecht Meckel einem Ruf nach Bern. In seinem Schreiben an das Ministerium fur Geistliches, Un-
terrichts- und Medizinalangelegenheiten vom 28. Oktober 1818, in dem er um seine Entlassung als
Prosektor zum 1. Januar 1819 bat, brachte er als seinen Nachfolger fur diese Stellung Carl August
Sigmund Schultze (1795-1877) in Vorschlag.®** Schultze war von 1819 bis 1820 Prosektor.>** Zu
seinen Aufgaben gehorte u.a. die Aufsicht Uber die Wittenberger Sammlung, welche 1817 nach
Halle verlegt worden war. Doch gab es zwischen ihm und Meckel Uneinigkeiten, so daf} Schultze
seine Stelle schon ein Jahr spater wieder aufgab. Aus einem Beschwerdebrief Schultzes an den
Staatsminister vom 26. Juni 1820 geht hervor, dal? Meckel ihm den Zugang zur Universitatssamm-
lung versperrte und die Benutzung jeglicher anatomischer Praparate fur seine Vorlesungen unter-

sagte.*°

Unter diesen Bedingungen konnte er nattrlich nicht arbeiten. Meckel hingegen duldete ihn
nur als ,Uberbriickung®. Er warf inm ,gesteigerten Eigendiinkel” vor, und daR er seine Aufgaben als
Prosektor vernachlassige unter Verfolgung seines Planes, mdglichst schnell akademischer Lehrer

347 Noch im

zu werden. Dabei sprach er Schultze aber Geschick und Talent als Lehrer nicht ab.
gleichen Jahr, am 1. Oktober 1820, wurde Friedrich August Moser (1794-1856) von Meckel zum
Prosektor erklart. Moser, der in Leipzig Medizin studiert hatte, trat am 1. Oktober sein Amt in Halle
an. Er blieb bis zum 1. April 1856, also fast bis zu seinem Lebensende, in der Anatomie in dieser
Stellung téltig.348

Eine sehr wichtige Rolle in bezug auf die Meckelsche Sammlung spielte Gustav Wilhelm
Minter (1804-1870) bzw. Munter, wie er sich spater nannte.>*® Unter der Bezeichnung anatomischer
Gehilfe versah Munter ab Februar 1822 die Geschéafte der Meckel zusatzlich genehmigten zweiten

Anatomieaufwarterstelle >

Zum grof3ten Teil wurde er von Meckel zur Erhaltung und Vermehrung
von dessen Privatsammlung herangezogen, was er auch sehr willig und engagiert betrieb.*** Mek-
kel war sehr zufrieden mit Minters Geschick und Arbeitseifer, und nach Jahn (1994) war er bald
sehr auf ihn angewiesen. Sein Wunsch war es, dal3 Minter fir immer blieb, was er fur die anatomi-

352

sche Anstalt am vorteilhaftesten fand.”™ Minter ordnete sich anscheinend sehr gut unter. Er be-

zeichnete es als Gliick, bei so einem ,unergutlichen Lehrer* wie Meckel zu arbeiten, der seine Ar-

%41 Nach Schierhorn (1985, S.332) gehdrten zu den allgemeinen Voraussetzungen des Prosektors eine akademische Aus-

bildung und eine medizinische Promotion.

%42 /gl UAH Rep.3, Nr.198.

343 In der Vorrede des 3. Bandes zum ~System der vergleichenden Anatomie* erfahren Albrecht Meckel und der Gehilfe
Minter durch Meckel besonderen Dank, weil sie ihm wahrend seiner Forschungen mit Treue und Geschick zur Seite stan-
den.

344 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.66.

35 Die Bestétigung fir seine Prosektur erfolgte am 14. Dezember 1818 (MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.68).
Ab 1. Januar 1819 wurde er angestellt (MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.100). Am 23. Februar 1820 gab Mek-
kel dem Ministerium bekannt, dal Schultze seine Prosektorenstelle aufgeben werde. Im Oktober wurde er von Moser
abgeldst (MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.107, 113). 1821 wurde Schultze als Ordinarius nach Freiburg beru-
fen.

346 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.107/109 und UAH Rep.6, Nr.385.

347 \igl. UAH Rep.6, Nr.385, Nr.174.

348 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.IV: zur Anstellung (fol.64/65, 7296); UAH Rep.3, Nr.198: Prosektoren (2215
IVJ; UAH Rep.29, Nr.4: ministerielle Bestatigung Wechsel Schultze/Moser vom 29.1.1821.

%49 vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll, 25791/3391 (5. Nov. 1840).

In der heutigen Sammlung sind Praparate mit Minter, der Abklrzung Mtr. und Minter beschriftet. Es handelt sich hier um
dieselbe Person.

350 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol., fol.138 und Nr.14, Vol.V, fol.52.

%1 vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll, 15530 (5.7.1840).

32 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.107.
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%3 Miinter tbernahm wahrscheinlich Arbeiten, die er laut ministerieller

beit anzuerkennen wuf3te.
Instruktionen nicht hatte Gbernehmen missen.*** Bei seinem Lehrer Meckel genol3 er freie Kost
und Logis und erhielt zudem noch private Zuschiisse zu seinem sehr niedrigen staatlichen Gehalt

von 120 Talern.®®

Meckel, der Minters Fleif3 und Eifer schatzte, setzte sich auch wegen Gehalts-
erhéhungen fir ihn ein, zumal Miinter in spateren Jahren noch einen grof3en Teil der Aufgaben des
Prosektors Moser Ubernahm, da dieser oft kranklich war. Mit Moser war Meckel wegen seines
mangelnden Arbeitseinsatzes nicht recht zufrieden.** Er erwirkte in den ministeriellen Instruktionen
von 1832, es Moser zur offiziellen Arbeitsaufgabe zu machen, auch fir seine Privatsammlung zu
praparieren. Erstrangig sollte Moser jedoch Praparate fur die Vorlesungen des Professors und fir
das anatomische Museum der Universitat anfertigen.**’ Einige Jahre zuvor stand es ihm noch frei,

fur Meckels Kabinett zu praparieren.®*®

Miinter war auf Grund seiner engen Beziehung zur Meckel-
schen Sammlung der einzige, der nach Meckels Tod genauer Uber sie Bescheid wufte. Die nach-
folgenden Direktoren der Anatomie waren sich dessen bewuf3t und bemiht, ihn in dieser Anstellung
zu halten. Aus eben diesem Grund wurde er von Eduard Samuel d"Alton (1803-1854), dem Nach-
folger Meckels, zu ihrer Katalogisierung herangezogen. Obwohl Minter nach Jahn (1994) 1822
anfing, Medizin zu studieren, hat er es unter Meckel nicht geschafft, beruflich weiterzukommen. Erst

1836 promovierte er sich im Ausland.**®

Im heutigen Sammlungsbestand befinden sich noch 45 mit
seinem Namen bezeichnete Préparate, von denen 22 mit Sicherheit in den Zeitraum vor 1833 fal-
len, 12 zeitlich nicht zuzuordnen sind und 11 erst nach Meckels Tod entstanden.

Meckels grof3es wissenschaftliches Interesse bewog ihn, am 10. Mai 1816 erneut an das
Departement fiir Kultur zu schreiben, in dem er den Ankauf der Senffschen Embryonensammlung
fur eine offentliche Universitdtssammlung vorschlug. Da er um die Bewilligung staatlicher Gelder
ersuchte, wies er nochmals darauf hin, dal3 es an der Universitat keine 6ffentliche Sammlung ga-
be.**® Um 1800 hatte Senff begonnen, sein Embryonenkabinett zur Erlauterung seines medizini-

schen und geburtshilflichen Unterrichts aufzubauen.***

Die Senffsche Sammlung bestand laut Mek-
kel ,aus einer ansehnlichen Menge von Embryonen, pathologischen Praparaten und mehreren gut
gearbeiteten Skeletten und Schéadeln. Des grof3en Reichthums an Embryonen wegen wiirde sich

dieselbe trefflich eignen, einen mit der Untersuchung der Bildungskréfte beschaftigten Anatomen in

%53 vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll, 15530 (5.7.1840).

354 Derartige Instruktionen entstanden folgendermafen: Meckel reichte seine Vorschlage ein und erhielt sie im Sinne des
Ministeriums Uberarbeitet und bindend zurlick. Sie beinhalteten z.B. 1824, dafl3 von dem Gehilfen keine Praparation fir die
Privatsammlung des Professors gefordert werden konnte. Meckel bekam aber gleichzeitig die Befugnis, selbst zu entschei-
den, wen er als Gehilfen einstellte und konnte ihn nach zweimaliger Verwarnung auch wieder entlassen. Nach den Vor-
stellungen Meckels war der 1. Gehilfe ebenso wie der Prosektor neben der Vervollkommnung seines antomischen Wissens
zur Anfertigung, Aufstellung und Erhaltung der Praparate verantwortlich. Der 2. Gehilfe oder Anwarter war zustandig fur
grobe Reinigungsarbeiten (Leichen, Instrumente etc.) und grobe Grundleistungen zur Anfertigung und Erhaltung der Prépa-
rate (MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol. 43, 50).

355 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.107.

6 vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.I, fol.107 (1829) und MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.177:
Hier wird Minter als Assistent bezeichnet. Moser fihlte sich durch Meckel degradiert, weil er ihn weniger als wissenschaft-
lichen Menschen, sondern eher als billige Arbeitskraft sah. Er fand es nicht leicht ,besonders bei einem unfreundlichen
Obern, der zum Tadeln leicht einen Grund findet, wenn er darauf ausgeht ihn zu suchen® zu arbeiten (MA Rep.76 Va,
Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.143).

357 yigl. UAH Rep.29, Nr.5.

38 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.Il, fol.50.

9 Vielleicht fehlte Miinter, als Meckel noch lebte, auch der Antrieb, sein Studium zu beenden, weil es ihm materiell gut
ging. Eine andere Mdglichkeit ist, dafl3 er sein Bestreben einfach zu hoch steckte, seine wirklichen Fahigkeiten auf dem
Gebiet lagen, welches Meckel zu nutzen verstand. Daflr wiirden auch seine vergeblichen Bemiihungen um eine Prosekto-
renstelle nach Meckels Tod und Beurteilungen der Fakultat sprechen. Eine ausfiihrliche Betrachtung der Person Miinters
und seiner literarischen Arbeit gibt E. Jahn (1994).

360 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.21.

361 vigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.27.
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den Stand zu setzen, dieses Fach auf eine wirdige Weise zu bearbeiten. Da auch der Unterzeich-
nete sich sehr lange mit diesem Gegenstand eifrig beschaftigt, so geht seine gehorsame Bitte an
ein Hohes Ministerium dahin, falls Hochdasselbe den Ankauf dieser Sammlung fur die Universitat
beschliel3en sollte, dieselbe unter seine Aufsicht als anatomische Sammlung zu geben.” Meckel bat
um baldige Mitteilung des Beschlusses, weil er im Falle einer Ablehnung, ,die ihm schon friher

«32 \Wie schmerzlich muR die Ant-

angebotene Sammlung kauflich an sich zu bringen suchen wird.
wort des Ministeriums fur Meckel gewesen sein, gerade auch weil er mit Senff wegen dieser ana-
tomischen Préparate sehr im Streit gelegen hatte, da man ,den Ankauf der Professor Senffschen
Sammlung anatomischer Préparate fir die Universitat zu Kénigsberg um so mehr fiir angemessen
befunden“ hat, und dal3 ,es ohnedies bei der Universitéat Halle an einem dazu disponiblen Fond
ermangelt, auch durch die zur Unterhaltung des dem Herrn /zit/ gehérigen Kabinets ausgesetzte

“3%3 1m selben Schrei-

Unterstitzung fur das Bedurfni3 des betr. Unterrichts gentigend gesorgt ist.
ben versuchte er, den Ankauf der zum Verkauf stehenden beriihmten Gotthardsche Knochen-
sammlung aus Bamberg fur die Universitat Halle zu veranlassen. Nach einer entsprechenden Ein-
schatzung der Sammlung durch Karl Asmund Rudolphi (1771-1832) vom 23. Mai 1816, der sie fir

364

Berlin zu gewinnen suchte™", hatte Meckel jedoch auch mit diesem Ersuchen keinen Erfolg, eben-

sowenig wie mit dem schon friiher, am 24. Februar 1816, beantragten Ankauf der Heyerschen

Sammlung.*®

Aus eigenen Mitteln hatte er bereits die fur seine Forschungen wichtige Embryonen-
Sammlung des 1813 verstorbenen Nolde gekauft.

Mit der bereits erwéhnten Vereinigung der Universitaten Halle und Wittenberg im Jahre 1817
gelangte auch die Wittenberger anatomische Sammlung nach Halle. Die nicht unbedeutende ana-
tomische Sammlung der 1502 gegrundeten Wittenberger Universitat sollte nach der Vereinigung
der beiden Universitaten den Grundstock fiir eine universitatseigene Sammlung in Halle bilden, die

sich zu diesem Zeitpunkt nicht im Besitz einer anatomischen Sammlung befand.>*®

Eine geeignete
Unterbringungsmaglichkeit fand sich allerdings erst viele Jahre nach ihrem Eintreffen in Halle, in-
dem 1832 die Raume der ehemaligen chirurgischen Klinik in der Residenz zur Sprache kamen.**’
Zu ihrer Aufstellung in diesem Lokal kam es wahrend der Amts- und Lebenszeit Meckels allerdings
nicht mehr. Sie war wahrend seiner Zeit im Riesenhaus untergebracht. Noch 1834 findet sich in den
Akten eine Anweisung des Ministers v. Altenstein, die Wittenberger Sammlung in der Residenz
aufzustellen.*®®

Der Amtsphysikus von Wittenberg, Doktor Fiedler, wurde mit dem Erhalt der Sammlung und
ihrer sicheren Verpackung fur die Versendung nach Halle beauftragt. Die Trockenpraparate fullten
15 Kisten, die Feuchtpraparate funf Kisten aus. Dabei wies er in einem Protokoll vom 7. Marz 1817
darauf hin, daR einige Glasdeckel der Spirituspréparate beschadigt waren und die Glaser bald mit
LSpiritus vini* (Weingeist) nachgefillt werden mifRten. An gleicher Stelle gibt er eine kurze Ein-

schéatzung der Sticke: ,Wenn ich erklare, daf? ich sdmtliche Préparate fur werthvoll halte, so darf

%62 \A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.21.

363 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.29.

%654 Er verwies auf das so groRe und reiche Meckelsche Kabinett in Halle und meinte, daR die Gotthardsche Sammlung dort
weniger zur Ergénzung dienen wirde als in Berlin, wo durch sie fehlende Stiuicke ersetzt werden kénnten.

%65 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.15, 22, 23.

366 \igl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.1 (1815).

357 vgl. UAH Rep.6, Nr.11, S.24.

368 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.175.
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«%9 Diese AuRerung

ich zur Erklarung meiner Meinung nur den Namen des groRen Ruysch nennen.
larkt den Schlul zu, dal auf diesem Weg auch Praparate Ruyschs nach Halle gelangt sind. Am 28.
September 1818 erhielt der kdnigliche Kommissionsrat Tiemann zu Wittenberg den Auftrag, die
anatomischen Praparate an Albrecht Meckel, in Vertretung seines Bruders J.F. Meckel, der sich auf
Auslandsreise befand, zu senden. Am 3. November brachte ein Sechsergespann die Kisten nach

Halle, wo Albrecht Meckel sie am 5. November in Empfang nahm.*”

Leider ist die Beschriftung der
Wittenberger Praparate nur mangelhaft oder gar nicht vorhanden, so daR3 es nicht mehr mdglich ist,
die noch vorhandene Anzahl eindeutig anzugeben, geschweige denn die Préparatoren. Nur noch
sechs Ausstellungsstiicke sind als Wittenberger Praparate gekennzeichnet. Es handelt sich um
zwei Korrosionspraparate von Lungen®’*, ein Injektionspraparat der Vena cava und Venae hepati-

3 (siehe Abb.13), eine inji-
375

cae®”?, eines der Arterien des Gesichtes und der Sinus durae matris

zierte Leber®™

und das Herz eines Mannes mit den groRen Gefal3en und Vorhofen.”” Das letztge-
nannte Praparat bietet jedoch einige interessante Anhaltspunkte, um weitere derartige Stlicke als
Wittenberger Préparate zu vermuten. Sein AuReres unterscheidet sich kaum von 20 weiteren
Herzpréiparaten.376 Die Praparate sind mit einer dicken roten und blauen Lackschicht versehen, die
stellenweise abgeplatzt ist. Injiziert wurden sie mit Wachsmasse, wie das Praparat 77/3/8 auf sei-
nem Schild ausweist. Teilweise sind sie auch recht klebrig. Fast alle lieRen sich im Accessionska-
talog wiederfinden, wo sie fortlaufend durchnumeriert sind. Demzufolge wurden sie schon in der
Residenz gemeinsam aufbewahrt, was auf eine Zusammengehdrigkeit hindeuten kénnte. Im Min-

terschen Katalog von 1856°"

sind sieben Wittenberger Praparate aufgezéhlt. Aus dem Vergleich
dieser Titel mit noch vorhandenen Titeln auf den Praparatebeschilderungen und den Praparaten
selbst ist ein weiteres Praparat als Wittenberger zu vermuten. Dabei handelt es sich um das Prépa-
rat 70/4/2, welches im Miinterschen Katalog mit ,Becken mit den Lendenwirbeln eines Mannes:
Penis injiziert, ebenso die grofRen GefalRe" bezeichnet ist (siehe Abb.14). Am 6. Januar 1821 er-
stattete der Kurator der Universitat, v. Witzleben, dem Berliner hohen Ministerium fiir Geistliches,
Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten tber die anatomischen Sammlungen Halles einen Be-
richt.*"® Aus diesem geht hervor, daR es zum Umfang der Wittenberger Sammlung einen Katalog
gab, der dem Schreiben zur Ansicht angefiigt wurde.*”® Zu ihrer Unterbringung und ihrem Zustand
vermerkte v. Witzleben folgendes: ,Mehrere Praparate sind verdorben und beynahe die meisten
sind, ihrer Qualitat nach, schlecht, zumal da die Sammlung wéhrend des Kriegs sehr unvollkom-
men unterhalten, nicht nachsichtig genug eingepackt worden ist, und hier zu lange unausgepackt

«380

gestanden hat. Im Jahre 1820 wurde sie ,in einigen Behdltnissen im Paterre des Meckelschen

«381

Hinterhauses aufgestellt*™" und von Meckel unterhalten. Doch betrachtete v. Witzleben 1821 die-

369 YAH Rep. 1b, Akta 5197, Vol.l, 1817/18.

370 y/gl. UAH Rep. 1b, Akta 5197, Vol.l, 1817/18.

371 1m neuen Katalog Praparate 62/2/3 und 62/2/4.

%72 |m neuen Katalog Praparat 83/3/2.

373 |m neuen Katalog Praparat 84/2/6.

%74 Im neuen Katalog Praparat 65/4/5.

5 |m neuen Katalog Praparat 77/3/4.

%78 |m neuen Katalog Praparate 77/3/3, 5, 6-9, 77/4/1-14.

377 Munter: Verzeichnis derjenigen Préparate der Anatomie, welche in den neuen Schréanken (i. Vorzimmer) aufgestellt
sind, im Mai 1856, Teil | und Il. Dieses handschriftliche Verzeichnis befindet sich im anatomischen Institut Halle/Saale.

378 \igl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48.

379 Somit befindet er sich heute nicht mehr in dieser Akte. In den die Sammlung betreffenden Akten des Universitatsarchi-
ves Halle war er auch nicht zu finden.

380 \A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48.

31 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48.
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sen recht ungtinstigen Ort nur als ,Notbehelf*, bis sich ein geeigneterer Platz finden wiirde.*® An
anderer Stelle wird dieser Raum néaher beschrieben. Er lag im Parterre, war dunkel, feucht und
383

Der

Kurator unterstrich die Wichtigkeit, diese Sammlung ,zum Unterricht, zur Belehrung und zum Fort-
«384

aulRerdem zu klein, besonders was die geplante Vervollstandigung der Sammlung betraf.
studium der menschlichen Anatomie und Physiologie*™" zu erweitern, um so von Meckel unabhén-
giger zu werden, aber auch bei einer Neubesetzung der Stelle flexibler in der Auswahl der Profes-
soren sein zu kénnen. Anatomische Sammlungen waren fiir die medizinische Ausbildung unent-
behrlich, und bezeichnenderweise leistete Meckels ,eigenthimliche Sammlung* nur ,ihm und sei-
nen Zuhorern allein bey dem Unterricht in der Anatomie und Physiologie wesentlichen Nutzen, ge-
reicht... der Universitat zur Zierde und Fremden zur Freude; aber fir die hiesigen academischen

Lehrer und furr deren Zuhérer ist sie so gut, wie nicht vorhanden...***

Nach der dem Bericht folgen-
den ministeriellen Anweisung sollte nun eigens fiir die aufzubauende Universitdétssammlung ein
LJAufwarter” angestellt werden. Gleichzeitig sollte Meckel der Erwerb von Leichenmaterial zur
Erweiterung seiner eigenen Sammlung erschwert werden, denn es hiel3 weiter: ,so ist doch nicht zu
gestatten, daf3 die an das Theatrum anatomicum der dortigen Universitat abzuliefernden Leichna-
me lediglich zur Vermehrung dieser Privat-Sammlung benutzt werden®, wobei ihm jedoch ,ins be-
sondere wegen anerkannten Werths der Meckelschen Sammlung, die Abgabe vorziglich seltener

Stiicke an diese Sammlung, so lange sie noch in Halle verbleibt**’

gewahrt wurde. Im November
des darauffolgenden Jahres erging von gleicher Stelle an Meckel, der die Oberaufsicht lber die
akademische Sammlung hatte, die Anweisung: ,Der p Meckel mul3 sich ausdriicklich anheischig
machen, von jetzt an die dortige anatomische Universitdits=Sammlung auf alle Weise eifrigst zu
vermehren und allméhlich zu vervollstandigen. Von Anfang des kinftigen Jahres ab hat derselbe
halbjahrlich mittelst Bericht anzuzeigen, wie und in welchem Aufwande die Vermehrung der oben
gedachten Sammlung erfolgt ist, und jéahrlich ein Verzeichnis derjenigen Praparate und Gegenstan-
de einzureichen, mit welcher dieselbe vermehrt worden ist.“**® Ab 1824 brauchte er nur noch jahr-
lich dartiber zu berichten. Zum Inhalt und Umfang der nun hinzukommenden Praparate fanden sich
Verzeichnisse aus den Jahren 1820-24, 1830/31 und 1832.%%

Préaparate zur normalen, pathologischen und vergleichenden Anatomie. Unter ihnen waren drei mit

Insgesamt handelte es sich um 247

~Quecksilber angefillte Hoden" und die ,Saugadern zweier unterer Extremitaten”, die nach dem
Verzeichnis in das Jahr 1830/31 fallen.

Aus einem Schreiben, die Aufstellung der akademischen Sammlung betreffend, die sich
1831 immer noch in diesen ungiinstigen Raumen des Meckelschen Hauses befand, geht hervor,
dal3 Meckel den Vorschlag unterbreitet hatte, die Sammlung in einem besseren Raum gegen eine
Mietsentschadigung von 50 Rth. im Jahr unterzubringen. Er hatte damit aber keinen Erfolg und

machte einen erneuten Vorschlag, fir den gleichen Betrag einen Saal in seinem Hause einrichten

382 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48 (1821).

%83 v/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.155 (1831).

384 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48.

385 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48.

385 Meckel lieR iiber v. Witzleben die Einstellung eines zusétzlichen Aufwarters fur die Sammlung beantragen. Es ging hier
um Minter. Bis dahin wurden die ,gewdhnlichen Anatomiegeschéfte“ von dem Anatomieaufwarter Reichardt durchgefuhrt.
Er war inzwischen alt und kréanklich, wurde aber von seinem Sohn so tatkréaftig unterstitzt, dal3 Meckel mit ihrer Arbeit sehr
zufrieden war. Beide sollten als Hilfe fir die Unterhaltung der Wittenberger Sammlung eingestellt bleiben (MA Rep.76 Va,
Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48, 51).

357 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.51.

388 mA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.56, v. Altenstein an v. Witzleben, Berlin 17.11.1823.
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zu lassen.*®°

Im Grunde wollte er verhindern, dal3 die Wittenberger Sammlung aus seinem Haus
ausgelagert wird, um sich die fur ihre Unterhaltung gewahrten, von ihm dringend benétigten Gelder
zu erhalten. Au3erdem war es der Ort, an dem er Vorlesungen hielt und forschte; in seinem Hause
konnte er die gesamte Sammlung besser nutzen und sie sogleich besténdig kontrollieren. Die
Sammlungen zu trennen, bedeutete auch getrennt zu praparieren, was gleichzeitig durch die Ent-
fernung zwischen Residenz und Riesenhaus die Erweiterung seines Kabinettes gefahrdet hétte.
Deshalb knlpfte er an das seiner Meinung nach ginstige Angebot die Bedingung ,dal’ unter kei-
nem Vorwande bei seinen Lebzeiten die 6ffentliche Sammlung aus seinem Hause entfernt wer-
de.***" Nattirlich lag diese Variante wegen der erschwerten Benutzung und der fast unmdglichen
Kontrolle Uber die Vermehrung der 6ffentlichen Sammlung nicht im Interesse der Universitat. Nach
Prufung des Vorschlags wurde dieser abschlagig beschieden und man beschlof3 einige, fast um die
Halfte billigere Rdume im Residenzgebaude zu mieten, die im Mai 1832 freiwerden sollten. Als
Sachverstandigen konsultierte man den Prosektor Moser, der wohlweislich nicht wollte, daR Mek-
kel, der gerade auf Reisen war, davon erfuhr. Moser namlich fand es besonders winschenswert,

392

die Universitatssammlung nahe dem Anatomiegebaude aufzustellen.”™  Meckel protestierte und bot

dem Staat seine Sammlung zum Kauf an. Auf diesen Vorschlag ging das Ministerium zwar ein, von

der Entscheidung zur Auslagerung der Wittenberger Sammlung wurde jedoch nicht abgerijckt.393

Meckel hat gewaltige Summen und Muhen zur Vervollstandigung seiner Sammlung aufgebracht

39 Sie wurde von ihm bewuRt als ein

und wollte ihren Wert natiirlich keinesfalls gemindert sehen.
gewisses Druckmittel fir seine Forderungen eingesetzt, was aber nicht immer den erwiinschten
Erfolg hatte. Warum sollte er sich also fur den Ausbau einer Universitdtssammlung interessieren,
die nur eine Konkurrenz zu seiner eigenen Sammlung darstellte?

Nach dem Tode Meckels stand dessen Kabinett fir den Lehrbetrieb nicht mehr zur Verfi-
gung. Wegen des daraus resultierenden drickenden Mangels an anatomischem Lehrmaterial
stellte Moser einen Antrag an das Ministerium, der die Anweisung an den dort lehrenden Professor

395

Muller™ bewirkte, ,der akademischen Sammlung der Universitat Halle, in Berlin entbehrliche Pré-

«3% Moser schrieb unmittelbar

parate der menschlichen Anatomie zu Lehrzwecken zu tberlassen.
nach Meckels Tod in bezug auf die Universitdtssammlung: ,dal’ die urspriingliche akademische
Sammlung duirftig und unvollstandig ist, ist vollkommen richtig, nur muf3 ich ein Verschulden dabei
ablehnen. Alle besonderen Préparate, welche aus der Anatomie genommen wurden, nahm der
Geheime Med. Rath Meckel in seine Sammlung.***’

Meckel unternahm mehrfach Reisen ins Ausland, um im besonderen seinen zoologischen

Forschungen nachzugehen.**®

Nicht nur wahrend seiner Abwesenheit mufdte seine sich standig
vergrofRernde Sammlung versorgt und unterhalten werden. Dabei ergaben sich haufig Probleme,
besonders finanzieller Art. An einer 6ffentlichen Nutzung war Meckel nicht interessiert. Ein noch

gréRerer finanzieller, personeller und zeitlicher Aufwand wéare von Néten gewesen, als die Samm-

%89 v/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.62, 165, 168-69.

390 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.156.

391 \A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.156.

392 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.156.

393 v/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.158, 159, 161, 163.

394 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.60.

%9 Wahrscheinlich Johannes Miiller (1801-1858), seit 1833 1. Professor der Anatomie in Berlin.
39 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.174.

397 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll. o. fol.
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lung seinerzeit ohnehin schon beanspruchte. Das dies staatlicherseits, auch im Sinne seiner ei-
gentlich ,lehrenden” Stellung an der Universitéat natirlich nicht so einfach akzeptiert wurde, ist ver-
standlich. Folglich kam es immer wieder zu Eingaben und Beschwerden Meckels und zu entspre-
chenden Reaktionen und Reglementierungen des Ministeriums, wie aus dem Schriftverkehr dieser
Zeit zu ersehen ist. Zugestandnisse von beiden Seiten waren oft lang umkampft. Nach einer An-
weisung v. Altensteins an v. Witzleben vom 17. November 1823 sollte Meckel nur unter der Bedin-
gung eine finanzielle Verbesserung erhalten, wenn er ,seine Sammlung zweimal wochentlich zum
Besten der dortigen Professoren, Privatdocenten, und Studirenden ...* 6ffnete, und es war vorge-
sehen ..., die ndheren Bedingungen, unter welchen die 6ffentliche Benutzung der Sammlungen
des p Meckel erlaubt sein soll, in einem besonderen Reglement festzustellen, welches derselbe zu

«399 Auch wurde

entwerfen, und durch Ew. p zur Prifung und Bestéatigung hierher einzureichen hat.
Meckel mit der Entziehung von Geldern und ,unangenehmen Mafregeln“ gedroht, wenn er die
Erweiterung der Universitdtssammlung unterlieRe.*® Eine Reise nach Italien zu wissenschaftlichen
Zwecken und zur Erholung im Sommersemester 1824 wurde ihm nur genehmigt, weil er seinem
Gesuch ein Verzeichnis von angefertigten und geplanten Praparaten fur die Universitditssammlung
mit der Zusicherung: ,Zugleich erlaube ich mir zu bemerken, dal} das anatomische Personal auch
wahrend meiner Abwesenheit, nach den von mir zu gebenden Vorschriften eifrig arbeiten wird und
namentlich, so viel es die Umstande erlauben, fur Anfertigung ganzlich fehlender Nervenpréaparate

gesorgt werden wird****

anfligte. Noch vor seiner Abreise erhielt Meckel Rufe nach Jena und Wiirz-
burg. Er nutzte diese, um fir ihn wichtige Verbesserungen in Halle durchzusetzen. In einem Brief
an v. Witzleben nannte er seine Bedingungen, unter denen er gewillt war, lieber im Vaterland zu
bleiben. Das waren 1. die Weiterzahlung von insgesamt 500 Reichstalern fur die Anatomie und die
Sammlung ohne weitere Auflagen, 2. daf? sein Personal, wie es bei seinen Vorgangern auch tblich
war, fur die Erhaltung und Vermehrung seiner Sammlung zustandig sei, er sich dagegen nicht wei-
gere, es auch fur die offentliche Sammlung arbeiten zu lassen, 3. eine Gehaltserhhung von 200
Thalern, 4. eine Beforderung und 5. ,daf’ er seine Sammlung wenn er statt 80 rt 100 rt erhielte sie

«“02 \/on Witzleben schrieb in diesem Zusam-

zweimal wochentlich offentlich zuganglich machte.
menhang ,dal® man gerade den p Meckel nicht merken lassen dirfe, als ob er unentbehrlich sey -
ja ich halte ihn als accademischen Lehrer und als Mitglied der Fakultat fur nicht unentbehrlich; aber
seine herrlichen Kenntnisse, sein unbegrantzter Eifer fir die Wissenschaft und das leidenschaftli-
che Streben, den Theil, welchem er sich ausschlieRRlich gewidmet hat, immer fort zu bereichern und
zu vervollkommnen und sein allseitig reiches und vortreffliches Cabinet - dies alles mul3 dem
Staate und dem Vaterlande aul3erst schatzbar bleiben und in dieser Hinsicht ware sein Abgang mit

dem Cabinet ein hochst empfindlicher Verlust.“**

Doch Meckel war sich seiner Stellung durchaus
bewuft. Von seinen gestellten Forderungen wurden ihm denn auch die Anatomie- und Samm-
lungsgelder bewilligt einschlie3lich eines von ihm noch nachtraglich anstatt der Gehaltserhtéhung

vorgeschlagenen Fonds fir die akademische Sammlung.

398 vgl. Kap. 3.1.

399 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.56.

400 yg1. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.56.

401 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.I, fol.61; Rep.76 Vi, Lit.M, Nr.7, fol.1, 3.
402 A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.65, 66.

403 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol., fol.76.
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Insgesamt aber war Meckel mit seiner Lage in Halle nicht zufrieden. Er fiihlte sich sehr beengt. Er
bat, mit dem Hinweis darauf, dal3 noch nicht alle seine Gedanken zum Verlassen des Vaterlandes
beseitigt seien, um eine Versetzung nach Berlin: ,So lieb mir in vielerlei Hinsicht der Aufenthalt in
Halle ist, so sind doch in der That mehrere Griinde vorhanden, mir denselben zu verleiden. Ganz
abgesehen von den Zustanden der medizinischen Fakultat und meinen, eben allein darin begrin-
deten Verhaltnissen zu mehreren Mitgliedern derselben, so liegt es am Tage, daf3 ich gerade fir
meine Lieblingsfacher, Anatomie tberhaupt, pathologische und vergleichende insbesondere, unter
allen Preuf3ischen Universitaten in Halle in der unvortheilhaftesten Lage bin, mithin so lange ich die
Wissenschatft liebe, deshalb eine Versetzung winschen muf3. Dies ist desto mehr der Fall, als ich
auch als Lehrer aus, am Tage liegenden Grunden, in Halle verhaltnismafig wenig nutzen kann.
...s0 sehr sehe ich mich doch bei dieser Gelegenheit zu der dringenden Bitte veranlaf3t, mich bei
der ersten sich darbietenden Gelegenheit auf eine, meinen jetzigen Verhaltnissen véllig angemes-
sene Weise auf Berlin so zu versetzen, dal3 mir der freie Gebrauch der dortigen zoologischen und
zootomischen Sammlung gestattet sey. Gern wirde ich dagegen den dortigen Gelehrten meines
Faches flr meine Sammlungen ein gleiches gestatten, sobald mir ein freies Lokal fiir dieselbe ge-

stattet wiirde.****

Ganz deutlich trat in seinem Gesuch sein primar wissenschaftliches Interesse an
dem Berliner Sammlungsmaterial hervor, das Ringen darum, seine wissenschaftliche Arbeit und
somit sich selbst ausdehnen zu kdnnen. Sein Interesse, seine anatomisch-zootomische Sammlung
in ausreichendem Mal3e auch fiir Lehrzwecke einzusetzen, trat dabei in den Hintergrund. So kam
er mit der Auflage, sie zweimal in der Woche fiir die Offentlichkeit zu 6ffnen, nur schwer zurecht
und erbat sich, diese Erlaubnis aufzuheben, sobald er sich zu sehr behindert fuhlte. Bei der Festle-
gung der Benutzungsbestimmungen sowie der Anstellung und Absetzung von Gehilfen lehnte er
jede hohere ,Autorisation” ab, weil die Sammlung fir ihn das einzige Kapital war, was er seiner

Frau hinterlassen kénne.*®

Eine umfangreiche offentliche Benutzung der Sammlung, oder sogar
ein Umhertragen und Anfassen der Préparate, hatte deren Werterhaltung mit Sicherheit sehr ge-
schadet.

Kurze Zeit spater, am 9. Februar 1827, erhielt Meckel einen Ruf an die neugegriindete Uni-
versitat nach London. Erneut nutzte er die Gelegenheit, ihm bis dahin noch nicht erfillte Winsche
zu &uBBern und verlieh seinem Anliegen mit den Worten ,wie interessant fir mich und mein Streben

«40% deutlich Nachdruck. Da man eine Annahme des Rufes durch Meckel erwartete,

jener Ruf ist
versuchte man ihn aus folgenden Griinden in Halle zu halten; ,Was man nun auch sonst gegen den
Professor Meckel erinnern mag, so ist doch unter allen ausgemacht, dass er Deutschlands grésster
Anatom und sein Name in der ganzen gebildeten Welt hochgeachtet ist; er verbreitet also einen
Glanz Uber die Universitat, welcher allein schon seine Erhaltung fir dieselbe wichtig und win-
schenswerth macht. Dazu kommt, dass, wenn er sich so behandelt sieht, wie sein Ehrgeiz - eine
vorherrschende Seite seines Charakters - es wiinscht, er wohl zu bestimmen seyn dirfte, sein be-
deutendes anatomisches Cabinett der Universitat zu vermachen; er ist kinderlos und nach ver-
schiedenen gegen mich Uber diesen Gegenstand gemachten Aeusserungen glaube ich bestimmt,

«407

dass ein solches Vermachtniss von ihm zu erhalten ist. Dem stimmte v. Altenstein am 24. Okto-

404 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.90.

405 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.1, fol.90.
408 Rep.76 VA, Lit.M, Nr.7, fol.8.

407 Rep.76 VA, Lit.M, Nr.7, fol.11.
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ber 1827 zu. V. Witzleben bestétigte nach einem Gesprach mit Meckel dem Minister v. Altenstein
am 3. November 1827: ... ich freue mich, Ew. Excellenz versichern zu kénnen, dal3 der p Meckel
geneigt ist, ganz dero Erwartung zu entsprechen und seine Sammlung dem Staate, gegen eine
jahrliche nur auf seine Gattin, wenn er friher sterben sollte... Ubergehende Rente und unter Be-
dingungen zu Uberlassen welche wenigstens mir, in Erwagung des groRen Werthes seiner Samm-
lung, fur den Staat nicht lastig zu seyn scheinen, zugleich aber erweisen durften, daf3 sich der p
Meckel bey weitem mehr von der Liebe zur Wissenschaft und zum Vaterlande, als von pecuniae-

rem Gewinn - am wenigsten aber von Eigennutz und Habsucht leiten laRt.«**®

Laut einer koniglichen
Order vom 19. Februar 1828 erhielt Meckel den Titel eines Geheimen Medizinalrats, und es wurde
ihm eine Gehaltserh6hung von 500 Talern zugestanden4°9, ebenso wollte man seinen Winschen in
bezug auf die halleschen Anatomieangelegenheiten entsprechen. Sein Versetzungsgesuch nach
Berlin jedoch wurde abgelehnt.410

Doch damit war noch langst nicht alles bereinigt. In einer Beschwerde der stellvertretenden
Regierungsbevollméchtigten von Halle an das Ministerium fir Geistliches, Unterrichts- und Medizi-
nalangelegenheiten vom 14. Oktober 1829 beantragte man, Meckel die Mietzahlungen weiter zu
entziehen, weil dieser sich nicht vollstandig an die Vereinbarung vom 17. November 1823 hielt,
seine Sammlungen zweimal wochentlich zu 6ffnen. Meckels Griinde dafir wurden zwar angefihrt,

aber nicht akzeptiert.*"*

In der ministeriellen Antwort vom 27. Oktober wurde angeordnet, daf3 ,der
Geheime Medizinalrath und Professor Meckel auf die Zahlung der ihn verheienden Miethe flr
seine Sammlungen nicht eher Anspruch habe, bis er die Bedingung, diese Sammlungen woéchent-
lich zweimal zum Besten der dortigen Professoren, Privatdozenten und Studierenden zu 6ffnen,

vollstandig erfullt hat.“**?

Man versuchte Meckel durch den Entzug finanzieller Mittel zu zwingen, auf
die Winsche des Staates einzugehen. Das mulite ihn ganz besonders verargern, da er bereits
gréBere Summen in Vorbereitung auf das Offnen der Sammlung ausgegeben hatte. AuRerdem war
das Umstellen der Sammlung in andere Raume fir ihn mit groem Aufwand verbunden. Seiner
Meinung nach konnte das Ministerium Uber die Vorgénge in Halle nicht vollstandig und richtig in-
formiert gewesen sein. Deshalb beschwerte er sich in einem direkten Schreiben vom 22. November
an das Ministerium und erlauterte die Sachlage aus seiner Sicht. So hatte Meckel 1. vom Kurator v.
Witzleben, der bis Ostern 1828 in seinem Haus wohnte, fir die belegten RAume keine Miete gefor-
dert, 2. fir 300 Taler Schrénke fir die 6ffentliche Aufstellung der Praparate anfertigen lassen, die er
fur seine eigene Zwecke nicht bendtigte, 3. fir das geraumigere Aufstellen seiner Sammlung seine
eigene Wohnung zur Verfligung gestellt und all das neben seinen alltdglichen Amtsgeschéaften und
mit nur einem Assistenten und Aufwarter: ,Nach dieser, der stengsten Wahrheitgemaf3en Darstel-
lung habe ich bis jetzt von Ostern 1828-1830, wenigstens jahrlich 100 Thaler Miethe eingebu3t und
300 Thaler an ganz unnoéthige Ausgaben verloren, bin dagegen erbdétig, nochmals die letzten Sum-
men zum Offentlichen Besten zuzuwenden, wenn mir 1. die riickstédndige Miethe gezahlt und 2.

«413

billige Bedingungen hinsichtlich der Benutzung der Sammlungen gemacht werden. Meckels

Bedingungen fir eine 6ffentliche Benutzung waren folgende: ,1. Die Sammlungen werden nur ein-

408 Rep.76 VA, Lit.M, Nr.7, fol.41/42.

409 y/gl. Rep.76 VA, Lit.M, Nr.7, fol.63.

410 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.99; vgl. MA Rep.76 Vf, Lit.M, Nr.7, fol.53.
41 y/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.121.

412 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.123.

413 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.129.
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mal wochentlich, aber 2 Stunden hinter einander, gedffnet. Urspriinglich war von 2 Tagen die Rede;
dies aber ist kaum moglich, da 1. das Personal sehr gering ist und ganz unndéthigerweise die Arbeit
desselben hierdurch erschwehrt wird; 2. auch andere Institute, die doch dem Staate gehdren, wie
namentlich z.B. das mit dem anatomischen nahe verwandte zoologische Museum, nur einmal wo-
chentlich geoffnet werden. 2. Kein Professor pp darf weder eine Vorlesung im Ganzen noch ein
einzelnes Kapitel Uber Gegenstiande der Sammlung halten; 3. Eben so wenig darf das Offnen von
Schranken gefordert, die Stellenveranderung von Préaparaten irgend einer Art gestattet werden. 4.
Nichts wird aus der Sammlung in Wohnungen oder Auditorien verabfolgt, wogegen die Docenten
das Recht haben ihre Zuhthrer an das anatomische Personal, behufs der von ihnen vorgelesenen
Lehre, zu spezieller Belehrung, zu verweisen. 5. Wer durch Unbescheidenheit oder Zudringlichkeit

“1 1n Halle

p dem Vorstehenden zuwiderhandelt verliert ein fir allemal das Recht des Zutritts.
wollte man ihm von seiten des Kuratoriums die Nachzahlung entziehen und erst von 1830 an wei-
terzahlen, von Berlin aus bekam Meckel aber, nachdem er noch einmal personlich daran ,erinner-
te", einen positiven Bescheid.**> Ebenso wurde einem Reglement zuges:timmt,416 welches von Mek-
kel nach den obengenannten Vorschlagen ausgearbeitet und in funf Paragraphen zur vorherigen
Einsicht fur die Benutzer der Sammlung aufgefuhrt wurde. Anstelle des zweiten Punktes seiner
brieflichen Forderung setzte er: ,Der Besuch und die Benutzung der Sammlungen geschieht unent-

geldlich und dem Aufwérter wird untersagt Geschenke anzunehmen.“*!’

Darin zeigte sich, wie
angstlich er auf seine Sammlung bedacht war. Er wollte durch diese Anweisung mdogliche Beste-
chungsversuche seiner Aufwarter verhindern, um unerlaubten Zugang zur oder Umgang mit der
Sammlung zu unterbinden.

Besonders abschreckend war fur ihn der Gedanke, daf? er durch die nunmehr fir den 3. Au-
gust 1830 vorgesehene Offnung ,einem Andrang von Personen aller Art ausgesetzt werden wirde®,
und er verwahrte sich gegen einen 6ffentlichen Anschlag. Ebenso versuchte er in einer weiteren
Eingabe den zutrittsberechtigten Besucherkreis noch weiter einzuschranken. Seitens des Kuratori-
ums war man froh, die Angelegenheit nach jahrelangen Verhandlungen mit Meckel endlich geklart
zu haben. ,Nachdem die Jahre hindurch gedauerten Unterhandlungen mit dem Geheimen Me-
dicinal=Rath und Professor Meckel hierselbst Uber die offentliche Benutzung seiner anato-
misch=zoologischen Sammlung gliicklich beendigt, die Schwierigkeiten und Hindernisse, welche

«418 \vollte man seine

sich der Ausflhrung noch bis zuletzt in den Weg stellten, beseitigt erschienen
erneuten Eingaben durchaus nicht billigen. Meckel versuchte, den ersten Paragraphen des Regle-
ments entsprechend einem Ministerialrescript vom 21. April 1824 einzuschranken, indem ,er nur
den Professoren und Studirenden der medizinischen Fakultat die Sammlungen zu 6ffnen gehalten
sey, dal er dies in dem Regulativ, (- nach dessen §.1. die Sammlungen zum Besten der Professo-
ren, Privat=Dozenten und Studirenden hiesiger Universitat getffnet werden sollen-) bis zu dem
Tage, wo es angeschlagen werden sollte, zuféllig Ubersehen und diesen von ihm so genannten

«419

Avissions=Fehler in seinen Anschlagen verbessert habe. Dieses ,zufallige Ubersehen* nahm

man ihm nicht ab und beschuldigte ihn, daf3 er nur die Mietnachzahlung an sich bringen wollte: ,Wir

414 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.|, fol.129.

415 y/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.131, 135, 136.
418 ygl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.130.

“17 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.1, fol.134/135.

18 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.140.

419 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.1, fol.140 ff.
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sind nicht nur der Meinung, dal3 der Geheime Medizinal=Rath, Professor Meckel die allgemeine
Bestimmung des Regulativs keineswegs tibersehen und durch eine scheinbare Nachgiebigkeit sich
in den Besitz der ihm seit Ostern 1828 nachgezahlten Mieths=Entschadigung hat setzen wollen,
sondern kdnnen uns mit der von ihm verlangten Beschrankung durchaus nicht einverstanden erkla-
ren. ...Nur kénnen wir es nicht mi3billigen, wenn der p Meckel sich gegen die zudringliche zum

«“420 Meckel wurde seitens des Ku-

Theil rohe Neugier mancher Studirender sicher zu stellen sucht.
ratoriums auseinandergesetzt, ,wie wenig angemessen die von ihm jetzt wieder gewlinschte Be-
schrénkung in Ansehung der Professoren und Dozenten erscheine, von denen er in der That nicht
zu befiirchten hat, daf3 sie ihm durch bloRe Neugier lastig fallen. Wir haben ihm ferner erklart, dai3
zwar eine ganzliche AusschlieBung von Studirenden aus anderen Fakultaten nicht thunlich sey, ...;
daf? wir aber unserer Seits alles thun wirden, um ihn gegen den Besuch solcher Studirenden zu
schutzen, die blos durch Neugier verleitet, ohne irgend ein wissenschaftliches Interesse sich zu-

w421

dréangen mdochten. Daraufhin schlug man Meckel vor, daf3 ,Studirende anderer Fakultaten, als

der medizinischen, nur gegen Charten, welche sie von dem p Meckel auf die Empfehlung eines

“422 nd bat in einem Schreiben an das Ministerium vom

Lehrers erhielten, zugelassen wirden ...
24. September 1830 um Genehmigung dieser MaRhahme, um Meckels Befurchtungen vor dem
L.ungehodrigem Andrang“ am besten zu begegnen. Mit der am 5. Oktober 1830 in einem Brief des
Ministers an Meckel erfolgten Genehmigung seiner Forderungen wollte man den Verhandlungen
endlich ein Ende setzen.””® Im Grunde zeigen diese Auseinandersetzungen, dafl? Meckel, der sein
Wirken vorrangig auf die Forschung ausrichtete, sehr energisch und durchdacht vorging, um seine
Interessen durchzusetzen.

Im Gegensatz zu seinem Vater und GroRvater ist von einer praktischen arztlichen Tatigkeit
Meckels d.J. gar nicht mehr die Rede. Auch wegen der Vernachlassigung von Lehraufgaben finden
sich in den Akten oft unzufriedene AuRerungen. Im Oktober 1824 fertigte der Geheime Obermedi-
zinalrat Dr. Rust** aus Berlin tiber die Streitigkeiten an der Medizinischen Fakultat der halleschen
Universitat, an denen Meckel einen wesentlichen Anteil hatte, einen unabhangigen Bericht an, der
wegen seiner Aussagekraft zu Meckels Person und seiner Lehrtatigkeit an dieser Stelle aufgefihrt
werden soll: ,Professor Meckel ist bei aller seiner Verdienstlichkeit doch ein mit sich selbst und der
ganzen Welt zerfallener Gelehrter. Als Lehrer leistet er den Nutzen nicht, den man von ihm zu er-
warten berechtiget wéare. Seine Thatigkeit ist mehr eine intensive als extensive, er lebt mehr der
Wissenschaft und seinem Cabinette, als der Professur - wenigstens hort man tber seine fllichtigen
oft ganz ausfallenden und doch so theuern Vorlesungen allgemeine Klagen. Er halt sich tbrigens
nach dem ihm wiederholt zu Theil gewordenen Auszeichnungen, und wie das letzte ziemlich aus
der Luft gegriffene Vorgeben mehrseitiger Berufungen beweiset, fir unentbehrlich, und fugt sich
daher in der Regel in keine der wohlmeinenden Absichten des Ministeriums mit gutem Willen. Ge-
genwartig lebt er, am meisten der Cadaver und pathologischen Praparate wegen, mit Kruckenberg

im Hader, und Recht und Unrecht ist meines Erachtens auf beiden Seiten. Meckel verlangt in bezug

420 A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.140 ff.

421 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.140 ff.

422 A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.140 ff.

423 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.146.

424 Nach Koch (1965) war Rust als ,neutraler Mann“ in der Lage, die Situation der Hallenser Universitat realistisch einzu-
schéatzen. Er war als Mediziner und Ordinarius der Berliner Universitat gleichzeitig vortragender Rat im Kultusministerium
und besal? einen grof3en EinfluR auf das preuBische Medizinalwesen. Zur Anfertigung des Gutachtens wurde er vom Kul-
tusminister v. Altenstein beauftragt.
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auf die Cadaver zuviel, und Kruckenberg will zu wenig leisten. Was die pathologischen Préparate
anbelangt, die Produkte der gemachten Sectionen in der Klinik verstorbener Kranker sind, so muf3
ich gestehen, dal ich solche lieber in der Klinik, als in Meckels Museum aufgehoben sehe, weil sie
dort mehr Nutzen leisten, und sicherer dem Staate conservirt werden, als unter Meckels Aufsicht,
da ein gemischtes Eigenthum nie zu controlliren ist. Die Absicht des Ministeriums, auch dem Staate
ein pathologisch - anatomisches Museum zu creiren, wird unter Meckels Aufsicht und unter den
obwaltenden Umstanden wohl nie realisiert werden. Uebrigens habe ich in allen diesen traurigen
Personal=Verhéltnissen und in den gegenseitigen Chikanen der Professoren unter einander das
Rathsel geldst, und den Grund der schon so vielseitig gemachten Erfahrungen aufgefunden, warum
die Halleschen Studirenden ebensowenig von der Anatomie als Chirurgie erlernt haben; indem man
beide Fécher als halb verweiset ansehen kann. Es dirfte daher wohl auch an der Zeit seyn, Herrn
Meckel auf eine emsigere Verwaltung seiner Professur bei der ersten sich darbietenden Gelegen-
heit zu verweisen, und ihm ohne weiteres zu erkennen zu geben, dal man in dieser Beziehung
keinesweges mit ihm zufrieden seye, ja, ihn selbst auch entbehren kénne, wenn er sich nicht fiigen
wolle. Man darf deshalb seinen Abgang nicht besorgen, denn die Bedingungen unter denen er in

“425 Meckel versuchte, die ihm

Halle steht, wird ihm keine auswartige Universitat so leicht anbieten.
vorgeworfene Mangelhaftigkeit seiner Unterrichtstéatigkeit mit dem zu geringen Leichenmaterial zu
#2% 1831 kritisierte der zu Rate gezogene Carl Asmund Rudolphi (1771-1832) unter Be-

rufung auf den Prosektor Moser vor allem Meckels osteologischen Unterricht. Die Vortrage sollen

begrinden.

zu kurz, unverstandlich und uninteressant gewesen sein. Er unterbreitete deswegen den Vorschlag,
zur Verbesserung des Unterrichts den Prosektor die Osteologie lesen zu lassen.*”’

Das Problem des Leichenmangels war allerdings nicht von der Hand zu weisen. Meckel be-
noétigte fir seine Forschungen, die Erweiterung seiner Sammlung und selbstverstandlich auch fir
den akademischen Unterricht eine ausreichend grof3e Anzahl menschlicher Kadaver. Zwar galt
nach wie vor die allerhéchste Kabinettsorder vom Januar 1781, nach der Hingerichtete, im Zucht-
haus oder Lazarett verstorbene Gefangene, Stral3enbettler, Almosengenossen und solche, deren
Begrabnis aus der Almosenkasse bezahlt werden mufite, an die Anatomie abgeliefert werden soll-
ten, doch scheinbar waren diese MaRhahmen allein nicht ausreichend den Bedarf Meckels zu be-
friedigen. Nach einem Ministerialreskript vom April 1821 kamen noch die Leichen der Selbstmdrder

428

dazu.”™ Im Zuge seiner Bemuhungen verfafte Meckel auch ein Rundschreiben an die Hebammen

der Stadt mit der Bitte, ihm sofort den Tod von Neugeborenen anzuzeigen. Die Armenvigte der
Stadt Halle wurden auf Meckels Eingaben hin von der Stadt verpflichtet, die Armen zu Uberreden,

Leichen verstorbener Familienmitglieder der Anatomie zu Uberlassen, da sie dann die Begrabnis-

429

kosten nicht tragen brauchten.”” Des weiteren erwirkte Meckel vom Ministerium des Inneren eine

1815 an die Polizei und Medizinalbehodrden seiner Stadt erteilte Order, daR® alle Embryonen, Mif3ge-

430

burten und merkwirdigen Leichen an ihn personlich einzusenden waren.” Wie schon sein Vater

muBte Meckel gegen Geriichte und Angste der Bevélkerung im Zusammenhang mit den Zergliede-

425 Rep.76 Vf, Lit.M, Nr.7, fol.5-7. Das vollstdndige Gutachten uber die Medizinische Fakultat Halle wurde von Hans-

Theodor Koch in Acta Historica Leopoldina Nr.2 (1965), 1V veroffentlicht.
426 Vgl. UAH Rep.4, Nr.201: Briefe Meckels von 1822, 1824.

427 \igl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.Il, fol.140-149.

428 \/gl. UAH Rep.4, Nr.201.

429 yg1. Piechocki (1865), S.76/77.

430 y/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.11.
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rungen von Verstorbenen in der Anatomie ankampfen, und die Durchsetzung der bestehenden
gesetzlichen Regelungen einfordern. Oftmals wurden Leichname, die der Anatomie zustanden,
nicht abgeliefert. Immer wieder muf3te er sich an den Magistrat der Stadt Halle, die Armenverwal-
tung und das Almosenamt wenden, um die Einhaltung der Gesetze eindringlichst anzumahnen.***
Mit Eingaben wandte sich Meckel aber auch an das Ministerium, um in diesem Zusammenhang
seine Schuldlosigkeit an dem mangelhaften Unterricht anzuzeigen: ,Ein hohes Ministerium, sehe
ich mich, der auferst dringenden Umstande wegen, gendthiget, unterthédnigst unmittelbar anzuzei-
gen, dald ich 1. mit dem Ende dieser Wochen so gut als gewil3 meine anatomischen Vorlesungen
auf unbestimmte Zeit einstellen und 2. eben so wahrscheinlich in diesem Semester, vermuthlich
auch in Zukunft immer aufer Stand seyn werde, die unumgéanglich néthigen Préparieriibungen
halten zu lassen. Die Ursache ist der ganzliche Mangel an Leichen.***

Aus dem Briefwechsel Meckels mit verschiedenen Behdrden geht nach Piechocki (1965)
hervor, daB der Professor der Anatomie nicht nur um die Leichname, sondern auch um die Uber-
lassung der eigentlich ihm obliegenden Sektionen von in der Klinik verstorbenen Patienten kdmpfen
mufte. Von seiten des Magistrats versuchte man Meckel sehr wohl entgegenzukommen, die
Schwierigkeiten lagen mehr beim Ubergehen der Regelungen durch untergeordnete Stellen, so z.B.
durch die Armenvdégte. Nach Piechocki (1965) fand die autoritare Verwaltungspolitik des Magistrats
in Halle auch unter der Bevoélkerung kaum Zuspruch. So lieBen die Armenvogte einfach eine Mek-
kel zugesprochene Leiche begraben, so dal3 dieser erst auf sehr umstandliche Art und Weise wie-
der an sie gelangen konnte, indem er beim Magistrat um die Einwilligung zur Exhumierung nachsu-

433 An anderer Stelle wird deutlich, wie schwer es fiir

chen mufite, die ihm auch genehmigt wurde.
Meckel war, Uberhaupt zu erfahren, wann jemand verstorben war und ob diese Person unter die
Bedingungen des Rescripts fiel. Schwierig war es auch, die Leichen in die Anatomie zu Uberfiihren.
Meckel bat in einem Schreiben an die Armenverwaltung, ihm den Tod von Almosenempfangern
rechtzeitig zu melden: ,Ungeachtet schon in den letzten Wochen mehrere Allmosengenossen ver-
storben sind, habe ich doch die Leichen derselben, die auf das anatomische Theater gehort hatten,
nicht erhalten, und befinde mich durch diese Nichtbefolgung der Koniglichen Befehle schon seit
Anfang der Vorlesungen in gréter Verlegenheit, wodurch ich zu der instdndigen Bitte gezwungen
werde, in vorkommenden Fallen die Allmosenleichen regelm&Rig mir anzuzeigen und verabfolgen

w434

zu lassen.”™" Seine Bitte wurde jedoch mit der die Ansichten der Armenverwaltung bezeichnenden

Bemerkung abgelehnt, dal ,sie es nur mit den Lebenden zu tun haben“ und: ,Alles andere sei Sa-

che der Ortsobrigkeit.“**

Insofern war es ginstig, daf3 Meckel zusatzlich Leichenmaterial aus der
1820 gegriindeten Korrektions-, Landarmen- und Krankenanstalt auf der Moritzburg in Zeitz er-
hielt.**®

das hallesche anatomische Theater.

In den ersten zehn Jahren ihres Bestehens schickte man insgesamt acht Verstorbene an
3" Das war zwar nur ein geringer, aber nicht unwichtiger Anteil,
der sich jedoch durch die langen Transportwege noch reduzierte. Meckels Sorge galt auch hier

wieder den fir ihn unniitzen Kosten, die er vom Staat ilbernommen haben wollte, weil, so schrieb er

431 Der Schriftwechsel Meckels ist in Piechocki (1965), S.81-102 ausfiihrlich angegeben. Er umfalt den Zeitraum 1814-

1830.

432 yAH Rep.4, Nr. 201: Brief Meckels an ein hohes Ministerium vom 17. November 1824.

433 Vgl. Piechocki (1965), S. 85: Brief Meckels an Oberburgermeister Streiber vom 27. August 1823.
434 piechocki (1965), S. 87: 15. November 1824.

435 piechocki (1965), S. 86, 15. November 1824.

436 Noch viele Jahre nach Meckels Tod bezog man aus Zeitz Leichenmaterial.

437 vgl. Piechocki (1965), S. 87.
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1823 ,die Sommer=Leichen in einem solchen Zustande hier ankommen wirden, um nur sofort

“43 Ciir diese unniitzen

begraben zu werden, ohne sie irgend einem Behufe benutzen zu kdnnen.
Kosten reichten die Anatomiegelder bei weitem nicht aus, da er im Gegensatz zu seinen Kollegen
anderenorts die Begrabniskosten fir diese Leichen selbst tragen mufdte. Das nétigte ihn teilweise,
auf auswartige Leichname ganz zu verzichten. Seinen Unmut Uber den Leichenmangel in Halle
auBerte er, indem er anfuhrte, dal die Anatomien in Wirzburg, Gottingen und Tibingen in dieser

39 Offiziell war das Leichenmaterial fir die Praparati-

Beziehung weitaus besser versorgt wirden.
onskurse, Vorlesungen und die Universitditssammlung gedacht. Doch grof3enteils wurde es von
Meckel fiir seine wissenschaftlichen Untersuchungen genutzt und ging, nach den Worten seines
Prosektors Moser, in seine private Sammlung ein.**

Nach Beneke (1934) soll Meckel auch von seinem Schwager Dr. Brunn aus Kéthen regel-
maRig Material fur seine Untersuchungen erhalten haben. Nach Minter (1856) bekam Meckel z.B.
von ihm 1823 das Skelett einer Mulattin geschenkt. Diesen Hinweisen nachgehend, fand sich im
heutigen Bestand der Sammlung ein Skelett wieder, welches mit ,weiblich, Mulatte* und ,1823"
gekennzeichnet ist und mit einiger Sicherheit dem oben genannten Praparat entsprechen durfte.**

Fur die Erweiterung seiner Sammlung verwendete Meckel ernorme Kraft, Zeit und viel Geld.
Meckel selbst dul3erte 1827 dazu, dal er bis zu diesem Zeitpunkt ,die Zahl der Praparate fiir die
menschliche und die pathologische Anatomie wenigstens verdoppelt und die, der Vollstandigkeit
wenigstens nahe Sammlung fiir Zootomie mit einem Aufwand von wenigstens 30 000 Thalern ganz

“¥2 habe. Bereits zu diesem Zeitpunkt zéhlte sie sowohl qualitativ als auch quantitativ zu

geschaffen
den bedeutendsten anatomischen Sammlungen ihrer Zeit. Der Staatsminister v. Altenstein aul3erte
diesbeziglich dem Kdnig gegenlber, dal3 Meckel eine ,ungemein reiche anatomische Sammlung
besitzt, welche er von seinem Vater ererbt und fortwahrend mit groRem Aufwande von Zeit und
Muhe, & mit allen ihm zu Gebote stehenden... Mitteln in dem Grade vermehrt hat, dal sie die Ver-
gleichung mit den vorzuglichsten jetzt in Europa vorhandenen Sammlungen nicht scheuen darf.“*
Wenn Meckel von einer Verdopplung der Praparate sprach, bedeutete das einen Zuwachs von
ungefahr 3400 Praparaten, da die Sammlung um 1806 nach den Worten Loders** einen Umfang
von 3476 Praparaten besalf3, worin eine nicht genau angegebene Anzahl tierischer Skelette enthal-
ten war. Meckel selbst schétzte in einem Schreiben an das Ministerium im November 1829 die
Sammlung auf 16 000 Gegenstande.**

Die ihm von anderen Seiten wegen der Vernachlassigung der Universitditssammlung ge-
machten Vorhaltungen bestatigen umsomehr seine intensive Verbundenheit mit seinem eigenen
Kabinett, wie es die Worte Rudolphis 1831 an das Ministerium zeigen: ,Was das Museum der Uni-

versitat Halle betrifft..., so ist freylich fur jetzt keine grofl3e Bereicherung desselben méglich, solange

438 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.3.

439 ygl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.49.

440 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll: ,Alle besonderen Préparate... in sein eigene Sammlung.”

4% 1m neuen Katalog Praparat 36/2/1.

442 Rep.76 Vf, Lit.M, Nr.7, fol.50: Meckel an v. Altenstein 15. November 1827.

443 Rep.76 VA, Lit.M, Nr.7, fol.59: v. Altenstein an den Kénig 12. Februar 1828.

444 Vgl. HA |, Rep.89, 2.2.1., Nr.20560: v. Altenstein versichert 1836 gegenuber dem Konig, dafl Loder in seinem Urteil
Uiber die Sammlung von 1806 kompetent und unabhéangig war.

445 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.129. Es ist nicht auszuschlieRen, dall Meckel dabei etwas aufgerun-
det hat, denn in dem Schreiben versuchte er sich gegen Vorwiirfe und Streichung von Geldern zu wehren, weil der Umzug
seiner Sammlung in andere Raume innerhalb seines Hauses so viel Zeit in Anspruch nahm. Die Sammlung war wahrend
dieser Zeit der Offentlichkeit namlich nicht zugénglich, was Meckel nur lieb sein konnte. Da es kein detailliertes Verzeichnis
gibt, kann keine genaue Angabe gemacht werden.

83



der Geh. Rath Meckel eine groBere Sammlung selbst besitzt, die seine ganze Liebe in Anspruch

«446

nimmt. Weiter schrieb er dazu: ,Es ist indessen fir solche Institute gut, dald ihre Directoren

w447

sterblich sind...“™™" Schon 1825 hatte Rudolphi es aus eben diesem Grund als gro3en ,Uebelstand”

448

bezeichnet, dald Meckel ein eigenes antomisches Kabinett besal3.™™ Obwohl Meckel seine Samm-

lung deutlich gegeniiber der Universitatssammlung bevorzugt hat**

, handelte er doch primar im
Dienst der Wissenschaft. Die Aufwendung eines Grof3teils seines personlichen Vermégens macht
es verstandlich, daR er sie letztendlich auch zu einem halbwegs akzeptablen Preis verkaufen woll-
te, um sich und seiner Frau eine Altersversorgung zu sichern. Eine umfangreiche Universitats-
sammlung hatte diesbezliglichen den Wert seiner Sammlung fiir den preu3ischen Staat betracht-
lich gemindert und seinen Bestrebungen nur im Wege gestanden.

Im Jahre 1815 sah sich Meckel im Verlauf der bereits erwéhnten Erbauseinandersetzung mit
seiner Familie gezwungen, wegen der unvermeidlich erscheinenden Verauferung des Riesenhau-
ses, um finanzielle Unterstlitzung beim Ministerium nachzusuchen. Um seiner Bitte Nachdruck zu
verleihen, unterbreitete er in diesem Zusammenhang erstmals den Vorschlag, dem Staat die
Sammlung nach seinem Tode zu Uberlassen: ,Um diesen Eindruck vollig zu haben, erklare ich
mich bereit, dal? mit meinem Tode mein Kabinet der Regierung anheim falle, wenn dieselbe ein mir
einigermalien acceptables Gebot that, worlber ja, um Weitlaufigkeiten zu vermeiden schon jetzt

etwas festgesetzt werden konnte.“**°

Darauf ging man von seiten des Ministeriums nicht ein, zumal
Meckel den Hauskauf durch gliickliche Umstande letztlich selbst bewerkstelligen konnte. Im Jahre
1819 hatte Meckel dann ernsthaft vor, sein Kabinett sofort zu verkaufen. Er bat J.Ch. Rosenmiiller
in dieser Hinsicht um einen Freundschaftsdienst, namlich das Kabinett fiir Leipzig zu erwerben, wo
es Meckel am besten aufgehoben schien. Meckel, der sich in Halle durch die Auseinandersetzun-
gen mit seinen Kollegen und durch die Zustéande an der Universitat in seiner der wissenschaftlichen
Arbeit auBerst unwohl und beengt fuhlte, war sogar geneigt, seine wissenschaftliche Tatigkeit ganz
aufzugeben. In einem Brief an Rosenmiller vom 2. November 1819 fuhrte er seine Plane und Ab-
sichten an, bat seinen Kollegen aber eindringlich, daR nichts von dem an die Offentlichkeit gelan-
gen sollte, weil er sonst weitere Unannehmlichkeiten fir sich befirchtete. Rosenmiiller wahrte hier-

zu auch Diskretion.**

Meckel schrieb: ,Ich Uberzeuge mich téglich mehr, dass, aus vielen Griinden,
fur ein volles Menschenalter wenigstens, der medicinische Unterricht zu Halle, wenn man darunter
etwas mehr als ein Pfuscherabrichten versteht, so gut als annullirt ist und wiinsche daher sehn-
lichst, aus einer Lage zu treten, die mir schon deshalb hdchst zuwider ist, wenn auch nicht andre
widrige Umstande Statt fanden, unter welchen das Verhaltnild mit dem berlchtigten Magister philos.

bei weitem der unbedeutendste ist.“**?

Er fand, dal er in seiner bis dato 17jahrigen Tatigkeit genug
geleistet hatte, und wollte sich in eine ,wohlfeilere Gegend®, er nannte Franken, zuriickziehen. Den
Erlés aus dem Verkauf der Sammlung wollte er nach entsprechender Auszahlung seiner Geschwi-

ster zu diesem Zweck verwenden. Uber den weiteren Austausch zwischen Meckel und Rosenmiil-

448 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.140 ff.

447 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.140 ff.

448 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.55. Aus den bisher gemachten Bemerkungen Rudolphis geht eine
ablehnende Haltung gegentiber Meckel hervor.

449 y/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll, fol.45 (1838).

450 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.2.

41 Aus dem gesichteten Aktenmaterial des Ministeriums gehen keinerlei gegenteilige Informationen diesbezuglich hervor.
452 \Jon Brunn (1941), S.355. Meckel bezog sich auf das angespannte Verhéltnis zum Leiter der chirurgischen Anstalten in
Halle K.H. Dzondi.
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ler fehlen die Informationen, da dies der letzte durch v. Brunn (1941) verdffentlichte Brief Meckels
war. Rosenmiller verstarb im darauffolgenden Jahr. Der Verkauf der Sammlung kam nicht zustan-
de. Nach Jahn (1994) kam es im Zusammenhang mit seinem Ruf nach Jena 1824/25 erneut zu
ernsthaften Verkaufsverhandlungen. Wahrscheinlich konnte man auch dort seine Bedingungen
nicht erfiillen, so daf? sein Vorhaben scheiterte.

In den folgenden Jahren wuchsen Wert und Umfang der Sammlung um ein Vielfaches. Die
Universitatsammlung blieb dahinter weit zurlick. Moser sprach 1826 von ca. 200 Praparaten, die er

fir diese Sammlung angefertigt hatte.**®

Selbst zusammen mit der Wittenberger Sammlung war die
Anzahl der Praparate sehr gering und fir den Unterricht nur unzureichend. Meckel war sich im kla-
ren daruber, dal seine Sammlung fur die hallesche Universitat aul3erordentlich wichtig war. Im
Zusammenhang mit den Verhandlungen 1827, seine Vokation nach London betreffend, liel3 Meckel
erneut anklingen, daf3 er seine Sammlung nach seinem Tode dem Staat zu giinstigen Bedingungen
und einer jahrlichen Leibrente fiir seine Frau Gberlassen wirde. Nach Unterredungen mit Meckel
konnte v. Witzleben dieses Angebot im November 1827 dem Geheimen Staatsminister Freiherr v.
Altenstein bestétigen. In Regierungskreisen wurde die Sammlung 1828 mit 120 000 Talern veran-
schlagt, und man war durchaus an einem Ankauf interessiert, um die dauernden Dissonanzen mit
Meckel zu bereinigen. Doch auch in diesem Fall kam ein Verkauf nicht zustande. Die Grinde hier-
fur waren aus den Akten nicht zu ermitteln. Im Jahre 1831 griff Meckel das Thema der Veraul3e-
rung seiner Sammlung abermals auf: ,Nach langem Uberlegen bin ich zu der Uberzeugung gelangt,
das Beste sey, sie dem Staate gegen billige Bedingungen zu Uberlassen. Diese dirften desto
leichter zu erfillen seyn, da ich leider kinderlos bin. Sollten Ew. Exellenz geneigt seyn, auf diesen
gehorsamen Antrag Ruicksicht zu nehmen, so wirde ich um baldigste hochgeneigte Antwort zu
bitten wagen, indem ich das Geschéaft aus mehreren Griinden so bald als méglich abgemacht wiin-

schen muR.“**

Nahere Grinde wurden von ihm nicht angefiihrt, es ist aber durchaus denkbar, daf
Meckel dabei an seinen angegriffenen gesundheitlichen Zustand dachte, vielleicht ahnte er schon
seinen baldigen Tod. Von Altenstein ging auf das Angebot Meckels ein und forderte ihn auf, Bedin-
gungen und Preis zu bestimmen und ein genaues Verzeichnis der Sammlung einzusenden. Meckel
besald keinen vollstandigen Katalog, wies aber darauf hin, daf} alle Praparate bezeichnet seien. Er
schlug vor, wegen ihres allgemein anerkannten Wertes ein allgemeines Verzeichnis einzusenden
~aus welchem sich die Zahl der Stiicke im Ganzen, so wie derer, welche jede einzelne Abteilung
bilden, ergdbe, zumal, da ich hinsichtlich des Preises, den ich als eine Rente fir mich und meine

“4*> Doch auch diese Verhandlun-

Frau bestimmen wirde, sehr billige Bedingungen machen werde.
gen fihrten wahrend seiner Lebzeiten nicht mehr zum Verkauf. Meckel starb 52jahrig am 31. Okto-
ber 1833.%*° Erst drei Jahre nach seinem Tod verkaufte die Alleinerbin, Meckels Frau, die Meckel-
sche anatomisch-zootomischen Sammlung an die Universitat Halle. Die Witwe Meckel wandte sich
im August 1835 personlich an den Kronprinzen Friedrich Wilhelm 111. (1770-1840), daf3 dieser sich

fur einen Ankauf der Sammlung verwende.*’ Sie bot ihm die Sammlung zum Preis von 25 000

453 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.64.

454 vgl. Rep.76 Vf, Lit. M, Nr.7, fol.89 (4. Dezember 1831).

455 Rep.76 Vf, Lit. M, Nr.7, fol.100 (25. Méarz 1832). Zu diesen Verhandlungen folgen in den Akten keine weiteren Eintrage,
lediglich die Anzeige vom 31. Oktober 1833, daf? Meckel nach mehrwdchigem Leiden an der ,Wassersucht* verstarb.

%6 Meckel wurde auf dem St. Bartholomaus Kirchhof Giebichenstein Halle begraben. Sterbliche Uberreste befinden sich
seit seiner Exhumierung 1967 innerhalb der heutigen Sammlung.

457 vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.2.
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Talern an.”®® Friedrich Wilhelm IlI. erteilte v. Altenstein den Auftrag, Fond und Anliegen zu pri-

fen 459

Auf Grund der leeren Staatskassen zogen sich die Verhandlungen mit ungewissem Ausgang
in die Lange.*®

Hermann Friedlander (1790-1851), er las in Halle u.a. Medizingeschichte, hob in seinem
Nachruf auf den Verstorbenen (1834) als sehr wiinschenswert hervor, das Meckelsche Kabinett fir
die hallesche Universitét zu erwerben, auch um Meckel damit ein Denkmal zu setzen. Umfang und
Wert der Sammlung bewundernd, schrieb er: ,Ein wahrhaft fiirstliches Monument seines FleiRes
und seiner Begeisterung fur die Wissenschaft ist auch sein unvergleichliches anatomisches Muse-
um. Diese vom Grol3vater zuerst angelegte, vom Vater vermehrte, von ihm aber kolossal vergro-
Rerte Sammlung ist fur die pathologische, und namentlich fur die comparative Anatomie wahrhaft
einzig. Wer die weiten Raume des Meckelschen Hauses, welche sie oft in enger Zusammendran-
gung einnimmt, durchwandert, dem muf} es beinahe unglaublich scheinen, daf3 die Krafte eines
Privatmannes hingereicht haben, ein Werk zu schaffen, welches sonst nur durch die Munificienz

der Kénige und durch die Betriebsamkeit der Regierungen zu Stande kommt.“*®*

Regierungsrat Delbriick*®

empfahl dem Minister v. Altenstein im November 1835 den baldi-
gen Ankauf der Sammlung, um sie der Universitat Halle und dem preuf3ischen Staate zu erhalten.
Er verwies darauf, daf3 Anfragen auch von den auslandischen Universitaten Hannover, Dresden
und GielRen bestanden, die durchaus ein bedeutenderes Kapital als 25 000 Gulden boten.**® Edu-
ard d'Alton, der 1834 als Nachfolger Meckels zum Direktor des Anatomischen Instituts ernannt
worden war, fertigte im Auftrag des Ministeriums ein Gutachten Uber die Sammlung an, welches er
am 27. Oktober 1835 vorlegte. Delbriick schatzte das Schriftstiick als sehr umfassend und sorgfal-
tig erstellt ein und meinte, da? demnach ,der gestellte Kaufpreis von 25 000 Th. nicht nur dem Wert

dieser Sammlung vollig angemessen, sondern billig und selbst hochst maRig sey.“**

Die Praparate
galten als allgemein in sehr gutem Zustand befindlich. In gleichem Sinne argumentierte v. Alten-
stein gegenlber dem Konig. Er erinnerte daran, daf3 der Staat fur die viel kleinere Waltersche
Sammlung damals 100 000 Reichstaler in Gold zahlte, daf3 das Angebot des Zaren an Philipp Mek-
kel fir dessen Sammlung ebenfalls in diesem Bereich lag und da3 auch der dem Heidelberger
Professor Ackermann 1806 vorgeschlagene Kaufpreis weit Uber den nun aktuellen Forderungen
lag, selbst wenn man den im Laufe der Jahre gesunkenen Verkaufswert fiir solche Sammlungen
berlcksichtigte. Fur den anatomischen Unterricht waren besonders die Préparate der normalen
Anatomie wichtig. Durch die kaum erwdhnenswerte akademische Sammlung war es nicht moglich,
die entstandene Lucke zu fullen, und ihr Auf- und Ausbau héatte eine zu grol3e Zeitspanne in An-
spruch genommen. Mit dem Erwerb dieses ,seltenen wissenschaftlichen Schatzes" sollte dem
dringenden Bedirfnis der halleschen Universitat nach einer offentlichen anatomischen Sammlung
entsprochen werden.*®®

458 \/gl. UAH Rep. 29, Nr.2, No.1849.
459 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.182 und UAH Rep.29, Nr.2, No0.1849.
480 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.I, fol.182/183.
481 Friedlander (1834), S.136.
82 Gottlieb Delbriick; Geh. Regierungsrat und koéniglicher Regierungsbevollméachtigter der halleschen Universitat, Nachfol-
%gr v. Witzlebens im Amte. _
Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.9.
464 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.7.
8% vgl. HA | Rep.89 2.2.1., Nr.20560, fol.5 ff (30. Jan. 1836).
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Die finanziellen Mittel wurden schlie3lich auf kdnigliche Anweisung aus einem aufRerordentlichen
Fond der Staatskasse bewilligt. Der Kaufkontrakt zwischen der Witwe Meckel und dem Geheimen
Regierungsrat Delbriick als Vertreter der Universitat wurde mit dem 24. Juni 1836 datiert. Der
Kaufpreis belief sich auf 25 000 Taler Preussische Courant. Zu den im Kaufvertrag vereinbarten
Bedingungen gehorte, dall die Sammlung zum Andenken an die Grinder stets ungeteilt bleiben
sollte und die einzelnen Stiicke mit Etiketten zu versehen waren, die sie als Praparate der Meckel-
schen Sammlung auswiesen.*®® Doch damit nahm man es nicht so genau, worauf ein Schreiben
des Kurators Roedenbeck an das Ministerium vom 1. November 1875 hinwies: ,.... So zeigt mir doch
der Geheime Rath Dr. Volkmann gegenwartig an, da3 wahrscheinlich die Bestimmung, nach wel-
cher jedes Praparat mit einer Etikette der bezeichneten Art versehen werden sollte, niemals erfillt
worden sei, jedenfalls hatten seit 1843, wo er die Sammlung kennen gelernt, solche Etiketten nicht
existirt und sei es nun nachtraglich nicht mehr mdéglich, der Bedingung zu gentigen, da sich die

«467 Das

Meckelschen Praparate von den spater hinzugekommenen nicht mehr sondern lie3en.
Verschulden lag in diesem Fall bei der Universitat. Aus pietatischen Grunden schlug Alfred Wilhelm
Volkmann (1801-1877) vor, an einer geeigneten Stelle des neuen Anatomieinstitutes eine Tafel zu
Ehren der Begriinder der Sammlung, der Anatomenfamilie Meckel von Hemsbach, anbringen zu
lassen.

Das bereits erwahnte, von d Alton 1835 vorgelegte Gutachten*®® ist insofern sehr aufschluf-
reich, da es Uber den Wert der anatomisch-zootomischen Sammlung Meckels interessante Hinwei-
se liefert. Dem Gutachten lagen mehrere éltere Kataloge469 und ein von Munter handschriftlich aus-
gearbeiteter Auszug aus diesen Katalogen der Meckelschen Sammlungen zu Grunde.*”® D Alton
empfahl ihn als Ergédnzung zu seinen Ausfiihrungen zu sehen und verwies darauf, daf3 die Richtig-
keit der Angaben ,mit dem Katalog in der Hand an Ort und Stelle* kontrolliert worden seien. In dem
Munterschen Auszug wurde die Sammlung grob mit 12 000 Praparaten beziffert, wovon zur nor-
malen menschlichen Anatomie etwa 3000, zur pathologischen Anatomie ca. 3100 und zur verglei-
chenden ca. 4500 Préparate gehorten einschlieR3lich der noch zu bearbeitenden Stiicke. Dem Gut-
achten zufolge hatte Meckel d.J. den Umfang der Sammlung am gewaltigsten vermehrt. Von den
12 000 Praparaten waren gut 8500 vollstandig ausgearbeitet und als Sammlungsstiicke aufgestellt.
Abweichend vom Miinterschen Auszug gliederte d Alton das Kabinett in vier Teile. Es gehdrten
etwa 3000 Praparate zur normalen menschlichen Anatomie, der gleiche Anteil zur pathologischen
und 2500 zur vergleichenden Anatomie. Ungeféahr 5000 Nummern nichtpraparierter Stiicke z&éhlte
er zu einer Sammlung von Tieren und deren Eingeweiden, die noch in Spiritus aufbewahrt wurden,
und von Meckel nicht mehr bearbeitet werden konnten. Dieses Material galt wegen der seltenen Art
der Sticke und deren Beschaffungskosten als sehr wertvoll und konnte noch mindestens doppelt

soviele Praparate erwarten lassen. D Alton schrieb: ,Die Meckelsche Sammlung erstreckt sich Gber

486 \/gl. UAH Rep.29, Nr.2. Abschrift in UAH Rep.4, Nr.200.

67 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.llI, fol.171.

458 \/gl. HA | Rep.89 2.2.1., Nr.20560, fol.12-22.

9 Welche Kataloge dAlton hier meinte, ist nicht mehr nachzuvollziehen, denn am 2. November 1835 nahm der Regie-
rungsbevollméchtigte der Universitat in einem Schreiben an v.Altenstein darauf Bezug. Er meldete, dal dem Gutachten
d’Altons ein Verzeichnis der Sammlung zu Grunde gelegt wurde. Er schrieb: ,ein detailliertes Verzeichnis des Kabinetts
gibt es nicht und es wirde ohne den groRten Aufenthalt nicht anzufertigen seyn, die Rechtlichkeit der Verkauferin burgt
daftr, daB die Sammlung in dem Zustande, in dem sie sich gegenwartig befindet, wiirde ibergeben werden.“ (MA Rep.76
Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.12).
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alle Teile der Anatomie und ist, nachst der Hunterschen in London wahrscheinlich die grof3te Pri-
vatsammlung und fast durchaus von gleicher Vollstandigkeit in allen ihren Bestandteilen.” Sie
konnte sich mit der 6ffentlichen Sammlung in Paris oder der akademischen Lehrsammlung in Berlin
durchaus messen, welche sie nur ,hie und da“ ubertrafen. Die Abteilung fur vergleichende Anato-
mie stellte den Uberragenden Anteil dar. Meckel widmete sich ihrem Aufbau in seinen letzten 12
Lebensjahren fast ausschlieBlich. Sie wurde von v. Altenstein nach dem Gutachten d Altons als
Jreicher und besser geordnet* bezeichnet ,als selbst das Museum des Pflanzen=Gartens zu Paris

im Jahre 1826 es war.*"*

Bewundernswert war und ist, dal® Meckel d.J. die Sammlung nicht nur
durch den gewaltigen Teil der vergleichenden Anatomie erganzte, sondern daR ihm auch der
gréRte Teil der pathologischen Préaparate zu verdanken ist, obwohl er ,eigentlich nie als praktischer

Arzt tatig war**"

und all das in einer so kleinen Stadt wie Halle. Insgesamt fanden sich bei der Ka-
talogisierung der Sammlung noch 17 mit seinem Namen gekennzeichnete Préparate. Es fanden
sich neben osteologischen Praparaten auch eine nicht geringe Anzahl von Quecksilberinjekti-
onspraparaten.

Die Sammlung war Uber den Zeitraum dreier Generationen standig und entsprechend den
Bedirfnissen ihrer jeweiligen Besitzer vervollkommnet und erweitert worden. Sie verkorperte die
verschiedenen Motivationen, derentwegen man anatomische Sammlungen damals anlegte ebenso
wie deren Wandlung. Das Gleichgewicht verschob sich von der Schau- Uber die Lehrsammlung zur
Forschungsgrundlage, wobei in ihr stets alle Anteile enthalten waren. D Alton wies auf diesen
Aspekt hin, indem er schrieb, dal man ,diese Sammlung nicht nur als Zeugnis der wissenschaftli-
chen Bestrebungen ihrer Besitzer, sondern in gewissem Sinne auch als einen Kommentar zur Ge-
schichte der Zoologie, Anatomie und Medizin von der Zeit Meckels d.A., bis auf unsere Tage be-

trachten® kann. Heute liegt das Interesse bevorzugt auf historischem Gebiet.

3.3. Praparationstechniken

3.3.1. Durchsichtige Knochenpraparate

In dem erwahnten Gutachten d’Altons finden sich auch einige Hinweise auf die in der Meckelschen
Sammlung verwendeten Praparationstechniken. So ist von Skelett- und einfachen osteologischen
Praparaten die Rede, von Aufbewahrungsflissigkeiten wie Spiritus und Terpentin, von Wachs als
Injektionsmasse fur GefaRe und Quecksilber speziell fir die LymphgefalRe. Die Mazerationsmetho-
de wurde zur Entfernung des Parenchyms drusiger Eingeweide mit und ohne vorherige Injektionen
benutzt. AuBerdem verfertigte Meckel Darmpraparate durch Aufblasen und Trocknen. Minter er-
wahnte in seinem Katalogauszug, dafl man Quecksilber mit Wachs vermischt als Injektionmasse
verwendete. Dabei handelt es sich um ein erstarrendes Injektionsgemisch fur Gefal3e, bei dem der
Glanz des Quecksilbers sehr gut zum Tragen kam. Nach Faller (1948) soll schon Nuck 1691 dieses
Gemisch verwendet haben, der sich aber tber die genaue Zusammensetzung nie &ul3erte. Fischer
(1791) mutmalflte, dalR diese Mixtur aus einer Unze eleodorischem Wachs und sechs bis acht Un-

zen Quecksilber bestanden haben kdnnte, wie sie Walter in Berlin flr seine Injektionen verwendete.

7% pieser handschriftliche Auszug befindet sich im Besitz des anatomischen Institutes Halle/Saale. Es ist wahrscheinlich

der, den Meckel im Zusammenhang seiner letzten Verkaufsverhandlung an das Ministerium hatte einsenden wollen
SRep.76 V1, Lit.M, Nr.7, fol.100 (25. Méarz 1832).
" vgl. HA | Rep.89 2.2.1., Nr.20560, fol.5 ff (30. Jan. 1836).
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Walter vermutete darin Nucks Mercurialtinktur. Nach Miinters Angaben gehérten zu den so inji-
zierten Praparaten weibliche Bruste, 14 getrocknete ménnliche und weibliche Beckenpréaparate mit
GefaRstammen, Praparate zum GefaRsystem des Uterus und zwei Becken mit injizierten auf3eren
Geschlechtsorganen.*”®

Bei den in der Sammlung verwendeten Methoden handelt es sich um zur damaligen Zeit (b-
liche Verfahren. An keiner Stelle der die Préparationsmethoden betreffenden Literatur fanden sich
Hinweise, dalR Meckel d.A., Ph. Meckel oder Meckel d.J. Praparationstechniken weiterentwickelt
oder gar neu entwickelt haben. Bei Faller (1948) wird der Name Meckel tiberhaupt nicht erwahnt.*"*
Auch der Vergleich mit den den Meckels zuzuordnenden Préparaten lie3 keine von den allgemein
bekannten Verfahren abweichenden Methoden erkennen. Das spricht dafur, daf3 sie die zu ihrer
Zeit Ublichen Methoden zum Anfertigen ihrer Sammlungsstiicke verwendet haben. Aus den folgen-
den Worten Meckels d.J. 1af3t sich die Wichtung eindeutig entnehmen. Er schrieb in seinem ,Hand-
buch der menschlichen Anatomie* (Halle 1815) Uber die Anatomie, auch Zergliederungskunde als
Lehre der organischen Bildung, dal? man der Zergliederungskunst bedarf und diese ,der Inbegriff
der praktischen Regeln” sei, durch deren Befolgung man zur Erkenntnis des Kdrpers schreitet, sie

also ,das Mittel zum Zweck**”

darstelle. Das Handwerk des Praparierens und das Herstellen von
Praparaten wurde in der Familie Meckel schon friihzeitig an die ndchste Generation weitervermit-
telt. DaR fur Meckel d.J. hauptsachlich das untersuchende Praparieren der Kdrper im Vordergrund
stand, darauf deutet auch sein wissenschaftlicher Nachla hin. Nicht wenige der eigentlich zur Aus-
stellung dienenden Préparate fertigten Moser und Munter an, letzterer im besonderen fiir die ver-
gleichende Anatomie. Wahrend seiner Auslandsaufenthalte muf3te Meckel sein Material jedoch vor
Ort fertigstellen, da die langen Transportwege vor allem fir die Weichtiere keine andere Maglichkeit
zulieBen. So hatten z.B. die Medusen nach langerer Lagerung in Spiritus keine Gefal3injektionen
mehr zugelassen. D Alton fiihrte insbesondere die Seetiere an, die Meckel vortrefflich zu konservie-
ren wuRite.*”®

Durch die Behandlung osteologischer Praparate mit verdinnter Saure nach der Prapara-
tionsmethode von Antonio Scarpa (1752-1832)*"" verdeutlichte man die Struktur der Knochen. Die-
se Methode wurde Minters ,Auszug aus den Katalogen® zufolge in der Meckelschen Sammlung
angewendet. Mehrere von den etwa 33 aufgeflihrten, grétenteils injizierten Praparaten zur lllustra-
tion des Knochenbaues wurden nach dieser Methode zubereitet. Bei der Scarpaschen Methode
handelte es sich um eine schon von Fischer (1791) beschriebenen Art der Knochenzubereitung.
Fur Scarpa war sie die Grundlage seiner Untersuchungen des inneren Baues der Knochen. Er be-
schrieb sie 1799 im Zusammenhang mit seinen Forschungsergebnissen und verwies dabei auf

478

Fischer.”” Nach Fischer eigneten sich dazu besonders frische und junge Knochen. Sie wurden

mazeriert, gereinigt und dann fur drei bis neun Monate in verdiinnte Salzsaure oder stark verdinn-

472 HA | Rep.89 2.2.1., Nr. 20560, fol.12 ff.

473 ygl. Miinter: Auszug aus den Katalogen der Meckelschen Sammlungen.

474 Nur Albrecht Meckel wurde von Lauth (1836) mit einer eigenen Methode die Hohlen des Labyrinthes darzustellen, kurz
aufgefuhrt. Er stellte vom Labyrinth und der Cochlea ein Wachspréparat her, in dem er das Felsenbein in kochendes
Wachs legte, dies erkalten lie? und anschlieBend durch Salzséure den Knochen entfernte. Dadurch wurde nach Lauth
(1836, S.443) sogar die Verteilung des Hornerven in der Cochlea sehr gut deutlich. Unter der Position 102/2/7 findet sich
ein derartiges Praparat von Heinrich Meckel aus dem Jahre 1852, in welches das Wachs injiziert wurde.

475 Meckel (1815, Bd.I), S.XI.

478 vgl. | HA, Rep.89 2.2.1., Nr.20560, fol.12-22.

477 professor der Aantomie und Chirurgie zu Pavia (Italien).
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tes Scheidewasser*” gelegt und anschlieBend in klarem Wasser gespililt. Ihre Konsistenz nahm die
eines Schwammes an. Die Praparate konnten dann getrocknet werden. Fir Lauth (1836) war es
von Vorteil, daR man an den noch feuchten Praparaten leicht Schnittpraparate anfertigen konnte.
Im Trocknen sah er aber die Gefahr, dal3 sie zusammenschrumpften. Deshalb empfahl er, wie
auch schon Fischer (1791), eine Weiterbehandlung. Dazu gehorte die Aufbewahrung in Terpentin-
6l. Vom Ol vollig durchdrungen, wurde das Préparat durchsichtig. Bei vorheriger Injektion des Kno-
chens zeigten sich auf diese Weise die vielen zarten Geféal3e in seinem Inneren. Brachte man den
Knochen ohne Trocknung in Weingeist, behielt er sein natirliches Aussehen, wurde aber nicht
durchsichtig. Wenn die Injektion, Lauth zufolge, mit Leim durchgefihrt worden war, durfte man die
Saure nicht mit Wasser, sondern nur mit Weingeist aus dem Pré&parat spulen. Scarpa (1799) inji-
zierte die Blutgefal3e der Knochen mit sehr feiner Wachsmasse, bevor er die Praparate in Terpen-
tindl aufbewahrte. Dieses Verfahren fallt nach Faller (1948) unter die aufhellenden Methoden mit
physikalischen Mitteln, wobei das Gewebe mit einer Flissigkeit eines fast gleichen Brechungsindex
durchtréankt wird. Bei Fischer fanden sich seinen Nachforschungen zufolge diesbezuglich erste An-

gaben.

3.3.2. Meckel der Jungere und die Quecksilberinjektion

In das Jahr 1828, in dem Meckel die bereits erwahnten sehr schon in Kupfer gestochenen Tafeln
seines Grof3vaters zu Lymphgefa3praparaten herausgab, fallen auch seine eigenen Versuche zur
Quecksilberinjektion. Das geht aus den noch heute vorhandenen Hodenpré’tparaten480 hervor, zu
denen wahrscheinlich auch das nur mit seinem Namen, aber keiner Jahreszahl versehenen Prépa-
rat 87/2/3 gehdrt. Ganz ohne Aufschrift ist das Meckel zuzuordnende Praparat 87/2/4, welches in
dem gleichen schwarzen Schaukéastchen untergebracht ist wie die Praparate 87/2/1-3. Mdglicher-
weise wurde er durch die Arbeiten seines GrofRvaters angeregt, mit Quecksilber zu injizieren, oder
er fertigte sie zur Vervollstandigung seiner Sammlung an. Quecksilberinjektionspraparate galten als
sehr wertvoll. Meckel d.J. muR3 diese nicht einfache Technik, genau wie seine Vorfahren, meister-
haft beherrscht haben. Das der Beschriftung der Préaparate angefugte ,bene injectum* a3t seinen
Stolz Uber die gelungene Injektion vermuten. Seine Veroffentlichungen weisen allerdings nicht dar-
aufhin, daR er in dieser Zeit Forschungen auf diesem Gebiet durchfiihrte.

Insgesamt sind in der heutigen Sammlung noch 36 Quecksilberpraparate erhalten. Es han-
delt sich hierbei um LymphgeféaRinjektionen von Harnblasen, Mesenterium, Muskeln, Haut, Lunge,
Ohr, Gallenblase, Milz, Aorten- und Pulmonalisklappen, Plazenta, Leber, Extremitaten und Darstel-
lungen der LymphgefaRRklappen. Neben den Saugadern wurden auch Ausfiihrungsgange von Dri-
sen und Absonderungsorganen mit Quecksilber ausgespritzt. Davon zeugen z.B. Praparate der
Brustdriise, des Hodens und Nebenhodens. Meckel d.J. kbénnen auf Grund der Beschriftung ein-
deutig sechs Praparate, die genannten Préparate zum Hoden und ein Muskelpraparat mit injizierten

LymphgeféBen481, zugeordnet werden. Sein Prosektor Moser*® fertigte nachweislich zwei Prapa-

a8 Scarpa bewies die netzférmige und zellige Struktur der Knochen. Damit verwarf er die alte Vorstellung, da die Kno-

chen aus Fasern und Plattchen bestehen wirden (Scarpa, deutsche Ausgabe 1800).

470 salpetersaure.

8 1m neuen Katalog 87/2/1, 87/2/2, 87/5/1 und 87/5/5.

“81 1m neuen Katalog 88/3/7.

82 £ A. Moser, Prosektor am anatomischen Institut Halle seit 1.10.1820 unter Meckel d.J.
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rate, die LymphgefaRe am rechten Bein und die Brustdriise mit injizierten Milchgangen, an.”® Drei

8% pereits 1882/83 renoviert, die restlichen

dieser 36 Praparate wurden vom Préparator Klautsch
sind namentlich nicht gekennzeichnet. Allerdings ist ein GroRteil der Praparate mit Nummern ver-
sehen, die sich im Accessionskatalog*®® vor dem Jahr 1876 wiederfinden. Bei einigen Praparaten
lassen das ahnliche Aussehen, die dargestellte anatomische Struktur und die teilweise gemeinsa-
me Aufbewahrung in Glasern, auf Glasscheiben und auf Pappen auf eine gemeinsame Entste-
hungszeit schlieBen. Das betrifft z.B. drei weitere Préparate zum Hoden auf runden Glasschei-
ben.*® Bei den von Meckels Prosektor Moser angefertigten Praparaten fallt nachweislich die

Quecksilberinjektion von LymphgefaRen der rechten unteren Extremitat in das Jahr 1830.%"

Insge-
samt befinden sich im heutigen Sammlungsbestand drei derartige Extremitatenpraparate. Im Ver-
gleich mit dem handschriftichen Katalog von Munter*®® zur Meckelschen Sammlung finden zwei
untere Extremitéten mit quecksilberinjizierten Saugadern besondere Erwéhnung. In einem weiteren,
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ebenfalls von Miinter geschriebenen Verzeichnis aus dem Jahre 1856, werden ebenfalls zwei

derartige Praparate genannt, leider ohne Angabe des Préparators und des Entstehungsjahres. Der
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Numerierung ihrer Beschilderung ist zu entnehmen, daf3 ihr Ursprung in diese Zeit fallt.™ Somit

laRt sich vermuten, daR diese beiden von Minter genannten Stiicke®*

zur Sammlung Meckels
gehorten und das Praparat Mosers, wie aus den bereits genannten Praparatelisten Meckels fir das
Ministerium hervorgeht, zur Universitatssammlung. Eines der noch vorhandenen Praparate, die
,Saugadern der menschlichen Lunge**®, wurde erst 1850 von Johann Heinrich Meckel (1821-1856)
angefertigt.**®

Nach den Aufzeichnungen Minters im Katalogauszug enthielt die Abteilung der menschli-
chen Anatomie ungeféhr 85 Quecksilberpréparate. So wurden u.a. in 12 kleineren und mittelgrof3en
Glasern Saugaderpraparate von Milz, Ductus thoracicus und Uterus aufbewahrt. Auf mehr oder
weniger gro3en Glasplatten mit hélzernen Gestellen waren 40 weitere Praparate montiert. Hervor-
gehoben werden von Minter noch ein Stiick Haut, Praparate zur Gallenblase, der Leber, dem Ma-

gen und zur Demonstration der Klappen der Saugadern. Des weiteren werden von ihm 20 einzelne

8% |m neuen Katalog 90/3/1 und 87/5/6.
484 Gottlieb Moritz Klautsch (geb. 1835), Préparator am anatomischen Institut seit 1870. Er wurde von Alfred Wilhelm
Volkmann (1801-1877) nach Minters Tod flr die Anatomie geworben. 1874 wurde Klautsch zum Inspektor ernannt und
verbeamtet 1899 pensioniert. Vorher war er von 1863-1870 Konservator am Zoologischen Institut der Universitat Halle.

® Der Accessionskatalog wurde von A.W. Volkmann, Institutsdirektor in Halle nach E. d Alton von 1854-1877, und Max
Johann Sigismund Schultze (1825-1879), 1854-59 Extraordinarius in Halle, im Jahre 1856 begonnen. Die o0.g. Préparate
finden sich auf den ersten Seiten wieder. Der Katalog stellt eine Auflistung der Préparate der humananatomischen Univer-
sitatssammlung, die hauptsachlich aus Préparaten der Meckelschen Sammlung bestand, dar. Beide waren gemeinsam
untergebracht und kaum ausgezeichnet. Die im Katalog aufgefiihrten Praparate wurden somit so durchnumeriert, wie sie in
den viel zu kleinen Raumlichkeiten der Residenz aufgestellt waren. So gesehen stellt er nur eine Hilfe fur die ungeféhre
zeitliche Zuordnung der Préparate dar. Insgesamt sind bis zum Jahr 1876 darin 6983 Praparate verzeichnet. In den Jahren
1876-1882 folgen nochmals 878 Stiick. 1881/82 finden sich die letzten Eintragungen. Bei den Préaparaten handelt es sich
um diejenigen, die in der Residenz, dem vorhergehenden anatomischen Theater, aufgestellt waren.
% Im neuen Katalog 87/5/2-4.
“87 |m neuen Katalog 90/3/1.
88 Eduard d'Alton erhielt vom Ministerium den Auftrag, ein Gutachten zur Meckelschen Sammlung anzufertigen, zu wel-
chem der handschriftliche Auszug Minters die Grundlage darstellte (anat. Institut Halle). Er stellt keine vollstandige, Préapa-
rate und Préparator bezeichnende Liste dar, sondern mehr eine zahlenméafige Zusammenfassung der drei einzelnen Ab-
teilungen mit Préparatebeispielen. Munter hat fast nur fur Meckels Sammlung prépariert und hatte somit auch den besten
Uberblick tiber die Masse der Praparate. Er war deshalb nach Meckels Tod sehr wichtig fiir das Institut. Seinem FleiR sind
Niederschriften zu verdanken, die Uiber den Inhalt der damaligen Sammilungen informieren.
489 Munter (1856), Teil I und Il (handschriftlich).

Sle waren entsprechend dem Accessionskatalog vor 1876 schon vorhanden.

 Im neuen Katalog 90/1/1 und 90/3/2.

492 |m neuen Katalog 87/5/9.

93 7u dieser Zeit war Johann Heinrich Meckel noch Student. Seit seinem achten Lebensjahr wuchs er, nach dem Tod
seines Vaters, im Hause seines Onkels J.F. Meckel auf. Auch er entschlof3 sich, Medizin zu studieren, was er in Halle und
Berlin tat. 1852 tibernahm er eine Prosektorenstelle an der Berliner Charité.
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Pappstiicke mit ebenso vielen mit Quecksilber angefiillten Hoden aufgezahlt neben Trockenpréapa-
raten zu Samenblasen, mannlichen und weiblichen Harnblasen, Vasa deferentia und efferentia.
Auch wenn die Beschriftung der heute noch vorhandenen Praparate unzureichend ist, lassen sie
nicht nur von ihrem AuReren, sondern auch nach der dargestellten anatomischen Struktur eine
Zuordnung zum Sammlungsbestand dieser Zeit zu. Mit Sicherheit fallen sie laut ihrer Nummern im
Accessionskatalog in die Zeit vor 1876. Hier sind vier Praparate von Harnblasen**, von denen das
Praparat 87/2/5 durch Klautsch 1882 renoviert wurde, zu nennen. Ebenso gehéren die Darstellung
von LymphgeféRklappen (87/2/8) und eine der beiden Gallenblasen (88/1/2) zu den Praparaten, die
von Klautsch 1883 erneuert wurden, was durchaus als Hinweis darauf zu werten ist, da es sich
hierbei um &ltere Préaparate handelte.

Nach Fischer (1791) bedurfte es, um den Hoden mit Quecksilber auszuspritzen, einiger Be-
sonderheiten. Die Injektion erfolgte Uber den Samenkanal. Als erstes trennte man den Hoden vom
Korper ab, so dald mdglichst ein langer Teil des Ductus deferens erhalten blieb. Fischer empfahl,
die begleitende Vena und Arteria spermatica mit verschiedenfarbiger Wachsmasse zu fiillen, wahr-
scheinlich der besseren Anschauung am Praparat wegen. Der Samenleiter konnte auf Grund sei-
nes geringen Durchmessers, seiner Ladnge und seinen Krimmungen nur mit Quecksilber gefillt
werden, und selbst dies erforderte einige Kraft und Zeit. Wahrend der Injektion hing der Hoden
unter Wasser, wodurch der Gang nachgiebiger wurde und dadurch das Quecksilber leichter vor-
dringen konnte. Fischer benutzte eine eigene glaserne Injektionspritze, um das Quecksilber mittels
Kolbendruck in den Hoden zu treiben. Nach dieser Injektion konnte man das Praparat trocknen
oder mazerieren. Durch die Mazeration erhielt man noch schénere Praparate. Sie erfolgte am be-
sten in Regenwasser, wobei vorher die auere, den Hoden umgebende Haut entfernt werden
mufdte. Die Mazerationszeit wurde von Fischer nicht angegeben, sie richtete sich nach der Erfah-
rung. Lauths Vorgehensweise (1836) war etwas anders als die von Fischer. Hier erfolgte als erster
Schritt die Mazeration als mehrstiindige Vorbehandlung. Lauth verwendete statt einer Spritze die
altere Methode des mit einem Hahn versehenen Tubus und dirigierte das EinflieRen des Quecksil-
bers mit der Hohe der Quecksilbersdule. Um es erst einmal bis in die Nebenhoden zu treiben, war
ein hoherer Druck von etwa 15 Zoll Quecksilberséule nétig. Der Nebenhoden stellte eine Barriere
dar, an der die Flissigkeit erst einmal stoppte. Mit vorsichtigem Fingerdruck auf ihn oder das da-
nach anzufiillende Gewebsstiick bewegte er sie weiter. An diesem Punkt senkte er die Saule sofort
auf ca. 5 Zoll, max. 8 Zoll, und fuhrte die Injektion zu Ende. Shaw bezeichnete in seiner Anleitung
zur Anatomie (1823) gelungene Quecksilberinjektionspréparate vom Hoden als unschéatzbar, und
Fischer (1793) meinte zu deren Herstellung: ,.... fehlet selbst den Meisterhdnden das néthige Gliick,

so wird wenig oder nichts aus diesem Praparat werden.“**®

Wenn man unter diesem Gesichtspunkt
die in der Sammlung vorhandenen Stiicke betrachtet, erfiillt einen schon eine gewisse Bewunde-
rung fur das Praparat und das Geschick des Praparators. Die Aufbewahrung konnte, wie schon
beschrieben, als Feucht- oder Trockenpraparat erfolgen. Bei den Hodenpraparaten von Meckel d.J.
handelt es sich um sechs Trockenpraparate (siehe Abb.15), einschliel3lich des ihm zugeordneten
Praparates 87/2/4. Um die Gefal3e eines Beines darzustellen, muf3te die Einspritzung von drei spe-

ziellen Lymphgefalien aus durchgefuhrt werden. Diese lagen auf der Grol3zehe, der Kleinzehe und

%4 |m neuen Katalog 87/2/5, 69/4/6, 69/4/4 und 88/3/1.
49 Fischer (1793), S.298.
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hinter dem inneren Kndchel. Um die gleichen GefalRe am Arm zu zeigen, mufdten an der Hand drei
bis vier derartige GefalRe aufgesucht werden. Je proximaler die Injektion begonnen wurde, desto
mehr GefalRe waren einzuspritzen.

Quecksilber wurde nicht nur zur Injektion der Lymphgefal3e, sondern auch fur Blutgeféale
genutzt. Zwei reprasentative Praparate der heutigen Sammlung stellen die beiden Gefaf3injektionen
der Hande unter der Position 87/2/9 und 87/2/10 dar (siehe Abb.16). Munter (1856) zufolge wurden
von Moser 1839 an zwei Handen die Arterien injiziert. Da aber diese beiden Hande nicht beschriftet
sind, kann eines dieser Praparate auch der Meckelschen Sammlung entstammen, da ein solches
Praparat auch in dem von Munter angefertigten ,Auszug aus den Meckelschen Katalogen“ aufge-
fuhrt ist. Magere Hande éalterer Personen erwiesen sich nach Fischer (1791) fur Praparationen die-
ser Art als am besten geeignet. Kurz Gber dem Handgelenk wurden sie quer vom Arm abgetrennt.
In der Arteria radialis wurde eine gerade Kanile mit einer Ligatur fest verankert. Dann wurde die
Hand mit der nach oben weisenden Schnittflache in einem Glas aufgehangt. Die mit Quecksilber
gefillte glaserne Injektionsréhre steckte er auf die Kanile und befestigte alles, senkrecht aufeinan-
derstehend, in einer Haltevorrichtung des Injiziertroges. Die Haltevorrichtung, die Fischer abbildete,
bestand aus zwei senkrecht stehenden Latten, die quer mit einer in der Hohe verstellbaren Latte
verbunden wurden. Diese war mit Haken versehen. An diesen Haken wurde der trichterférmige
Injektionszylinder mit einem Faden aufgehéngt. Durch das EinflieBen des Quecksilbers wurde das
noch in den Gefal3en enthaltene Blut mit ausgeschwemmt, weshalb man auch die anderen Gefalie
nicht unterband. Trat das Metall nun aus diesen Geféf3en aus, band man zuerst die Arterien, dann
die Venen ab. AnschlieBend wurde die Hand mit der noch gefillten Injektionsrohre fur einige Tage
in einem Wasserbad aufgehangt, so dal das Quecksilber bis in die kleinsten GefaRe dringen
konnte. Dann erst entfernte man das Injektionsgerat und unterband das Gefal3. Das Praparat blieb
aber noch bis zum Beginn der Faulnis im Wasser, um das ,Oberhautchen” abzulésen. Ohne diese
Hornschicht konnte die Hand trocknen, und es traten die Gefal3e besser hervor. AbschlieRend er-
hielt es eine schiitzende Firnisschicht und wurde auf einem Gipssockel oder anderem Gestell auf-
gestellt. Fischer (1791) bemerkte: ,Diese Praparate sind, wenn sie sorgfaltig gemacht worden, sehr
schon; denn da das Quecksilber aus den Schlagadern in die Blutadern dringt, so fallen die Gefalie
sehr gut in die Augen. Auch giebt es sonst kein Mittel, die feinen Aeste der Blutadern der Hand
bequem zu injicieren.“**°

In der heutigen Sammlung befinden sich zwei Feuchtpréparate der Leber und eines der Milz,
an denen oberflachliche LymphgefaRe mit Quecksilber injiziert worden sind. Einem Praparator oder
dem Jahr der Entstehung kénnen sie nicht mehr zugeordnet werden. Wie man solche Leberprépa-
rate herstellte, beschrieben jedoch schon Fischer (1789) und Lauth (1836). Beide erklarten, daf3
man, um die oberflachlichen Gefal3e darzustellen, die Injektion von den gréReren Gefallstammen
aus begann. Durch die schwachen LymphgefaRRklappen in diesem Organ war diese unibliche In-
jektionsrichtung entgegen dem naturlichen Kreislauf moglich. Lauth empfahl die Methode Mascag-
nis, die den Nachteil der schwachen Klappen bericksichtigte und so Quecksilber sparte. Er ging
folgendermal3en vor: Zuerst wurden die Arterien mit Leim eingespritzt, der durch die Saugadern
aufgenommen wurde. Dann lieR er das Préparat erkalten. Im Anschluf® erwarmte er nur die Ober-

flache des Praparates, um den Leim zu entfernen und injizierte in jedem der beiden Leberlappen
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die oberflachlichen Lymphgefal3e mit Quecksilber. Die tieferen GefalRe blieben durch den Leim
verlegt. Das Metall konnte so nicht vom oberflachlichen in das tiefe Lymphsystem abflieRen, wo es
nicht gebraucht wurde. Als Aufbewahrungsfliissigkeiten werden Weingeist, Terpentindl und Mi-
schungen aus beiden angegeben. Glycerin hingegen, in dem eine Leber nach ihrer Beschilderung
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aufbewahrt ist, wurde von ihnen nicht erwahnt.™" Faller (1948) nannte diese Konservierungsme-

thode erstmals 1884 im Zusammenhang mit dem Namen Giacomini.**®

Eine sichere Entstehungs-
zeit war trotzdem nicht zu ermitteln, da die Flissigkeit im Zuge von Renovierungen mdglicherweise

ohne heute ersichtliche Hinweise ausgetauscht wurde.

3.3.3. Methoden zum Trocknen von Préaparaten

Quecksilber wurde nicht nur in reiner Form als Injektionsmasse oder als Zusatz bei Farbeinsprit-
zungen benutzt, sondern neben der Luft auch zum dehnenden Trocknen von Praparaten. Voraus-
setzung war, dald diese das Quecksilber hielten. Die hohen Kosten jedoch beschrankten seine An-
wendung. Im getrockneten Zustand konnten besonders die Organe des Verdauungssystems in
ihrer naturlichen Form erhalten und anschaulich gemacht werden. Zuerst muf3ten Zunge, Gaumen
mit Zapfchen, Rachen, Schlund und Luftréhre sorgféaltig von ihrer Umgebung abgeldst und mittels
Faden und Stabchen in ihre naturliche Form gebracht werden. Die Luftrohre wurde dann mit einem
Korkstopsel fest verschlossen, anschlieBend das Quecksilber eingefiillt und das Praparat so lange
in dieser Form aufbewabhrt, bis seine Teile fast trocken waren. Trockene Préparate dieser Art wur-
den auch vom Herzbeutel, der Gebarmutter, dem Herz mit seinen Gefaf3en, dem Nierenbecken und
den Ureteren angefertigt. Beim Aufblasen mit Luft wirde diese entweichen, das Quecksilber jedoch
nicht. Ahnliches gilt auch fiir die Lungen und die Milz. Hier war es aber wegen der sehr feinen
Haute der Organe schwierig, mit Quecksilber bzw. Luft zu arbeiten, weil sie fir beides leichter
durchlassig waren.

Nicht an jedem Leichnam lieBen sich einigermaRen feste aullere Haute finden. Wichtig war
ein schnelles Trocknen im warmen Zimmer oder in der Sonne. Beim Herzen wurde das Quecksil-
ber Uber die obere Hohlvene und die Lungenvenen eingebracht, die Lunge wurde Uber die Luft-
réhre, die Nierenbecken Uber die Ureteren gefillt, die Nebennieren, Milz und Corpora cavernosa
Uber die BlutgefalRe. Das einzufulllende Gefall mufRte héher als das Praparat stehen. Es wurde ein
glasernes Rohrchen daran angebunden, und die restlichen Gefal3e wurden nach Entfernung des
Blutes gut mit Ligaturen versehen. Auch hier sollte die H6he der Quecksilbersaule wirken. Das
guecksilbergefillte Réhrchen blieb deshalb wahrend des gesamten Trocknens daran befestigt. Der
schon erwéhnte Injiziertrog wurde zum weichen Auflegen des Préaparates mit einem feinen Netz
Uberspannt. Prinzipiell konnte mit dieser Methode bei den Gedarmen und meisten Eingeweiden so
verfahren werden. War dies nun alles geschehen und das Praparat zum Trocknen in Form ge-
bracht, wurde es noch mit atzendem Quecksilbersublimat benetzt und gefirnift.

Billiger und zeitsparender erhielt man die Praparate dagegen beim Aufblasen mit Luft. We-

gen des groRen Lumens von Magen, Darmen und Gallenblase war diese Methode hier gut anzu-

49 Fischer (1791), S.250.

Glyzerin wurde bereits 1779 entdeckt. Dreiwertiger Alkohol des Propans, tritt immer in 2-3% als Produkt der weingeisti-
99%” Garung auf (Brockhaus 1928-1935).

Vgl. dazu auch Piechocki (1961), S.303.
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wenden. Um derartige Praparate zu erhalten, schnitt man sie aus dem Korper heraus. Sie wurden
gereinigt, aufgeblasen und schnell, doch nicht in zu starker Hitze getrocknet. Durch das Aufblasen
mit Luft wurden die Organe gleichmaf3ig ausgedehnt; vorausgesetzt, sie waren dicht. Entwichene
Luft mufdte wieder nachgeblasen werden. Monro machte deshalb den Vorschlag, am besten Ein-
blasrohrchen zu verwenden, die ,spitzig zugehen, und mit einem Rande versehen sind. Uber diese
Woulst wird der Tubulus, wie beym Einspritzen, mit dem gewichsten Faden fest gebunden... es ist
also am besten, wenn man zu diesem Behufe sich eines Réhrchens mit einem Hahne oder Ventile

bedient, damit die Luft nicht wieder hinausgehen kann...“**

Der Tubulus blieb im Praparat, bis es
trocken war. Fir weniger vorteilhaft aber moglich hielt er Korkstdpsel zum VerschlieBen des Tubus.
Nachteilig war fur ihn, daf3 ein Teil der Luft beim Aufsetzen der Stdpsel bereits wieder entwich.
Ahnliche Ergebnisse erreichte Monro mit glatten Einblasréhrchen, bei deren Entfernen ein Gehilfe
gleichzeitig einen vorbereiteten Knoten fest zuziehen muf3te. Da dies aber noch vor dem Trocknen
geschah, war es nicht mehr méglich, entwichene Luft nachzublasen. Wahrend des Trocknens war
es notwendig, die Préparate gut zu kontrollieren, denn sobald ,die &ufl3ere Oberflache des Prapa-
rates getrocknet ist; so mufld sie alsbald mit Terpentin=Oele bestrichen werden, welches man, so
wie das Einblasen so oft wiederhohlt, als man bemerckt, daf3 das Préaparat zusammen schrumpfet
oder das Terpentin=Oel sich eingezogen hat.**®

Nach Interesse oder Gefallen kénnen auch hier wieder vor dem Trocknen Injektionen der
GefalRe vorgenommen werden. Schon Heister erwahnte 1750 bei der Beschreibung des anatomi-
schen Museums von Vater in Wittenberg, daf3 Praparate vom Magen oder Darm aufgeblasen, ge-
trocknet und vorher ihre Gefal3e injiziert werden konnten. Die von ihm als ,rubra cera“ bezeichnete
Substanz zum Ausspritzen bestand aus mit Zinnober gefarbtem Wachs. Shaw berichtete in seiner
Praparationsanleitung aus dem Jahre 1823 genauer Uber das Vorgehen der Injektion, zu der er
eine geféarbte Leimmasse verwendet: ,Die genaue Structur der Darme wird deutlicher gezeigt wer-
den konnen, wenn man die Gefal3e derselben mit Kleister und Zinnober injiziert; um dies sauber zu
verrichten, missen wir eine Portion des Darmes mit seinem Mesenterium abschneiden, und, nach-
dem man ihn an beiden Enden zugebunden hat, in den Stamm der Zweige, die zu dem Darm ge-

hen, eine Spritze setzen.“**

Die Praparate erhielten so eine scharlachrote Farbe. Eine derartige
Injektionsmasse empfahl schon Fischer (1791) als ,zarte Injektionsmasse”. Sehr lehrreich waren
Praparate zur Betrachtung der Bauhinschen Klappe, wenn man sie Fischers Anleitung (1793) nach
folgendermaf3en herstellte: Der Blinddarm wurde mit ausreichenden Anteilen vom Grimmdarm und
Kolon aus dem Abdomen herausgeschnitten, griindlich gespult, tber das Ende des Grimmdarms
aufgeblasen und getrocknet. Danach wurde gegeniiber der Eintrittspforte des Diinndarmes in den
Dickdarm ein kleines aufklappbares Fenster geschnitten, welches den Blick auf die Klappe nach
Belieben freigab. SchlieRlich wurde das Praparat beidseitig gefirnif3t.

Es finden sich unter den heute noch vorhandenen Ausstellungsstiicken etwa 50 Préparate
des Verdauungssystems, die auf das beschriebene Praparationsverfahren hinweisen und die teil-
weise auch injiziert worden sind. Zum grof3en Teil fanden sich die Numerierungen der Praparate im
Accessionskatalog vor dem Jahr 1876 wieder, wie beispielsweise die Praparate im Schrank 64.

Wiederum ist keines von ihnen mit dem Namen seines Praparators bezeichnet. Lediglich zwei Ma-

9% Monro (Ubers. 1789), S.42.
5% Monro (Ubers. 1789), S.43-44.

95



genpraparate sind dem Jahr 1832 zuzuordnen, die fiir die Meckelsche Sammlung angefertigt wur-
den (siehe Abb.17).°% DaR sie fiir die Universitatssammlung bestimmt waren, schlieRt die Prapa-

rateliste von 1832, die Meckel an das Ministerium einsandte, aus. Sie wurden darin nicht er-

503

wahnt.™ In jedem Fall waren aber eine Fllle von Préparaten dieser Art in der Privatsammlung

enthalten. Allein schon zu Zeiten Ph. Meckels beinhaltete sie tUber ,704 trockene Préparate von

«504

Eingeweiden, GefélRen aller Art, auch von Steinen*™", wie Loder 1806 zu berichten wuf3te.

3.3.4. Injektionsverfahren zur Zeit Meckels des Jiingeren

Genauere Angaben lassen Préaparate zu, an denen die groReren Gefalie injiziert worden sind. Die
Techniken und die Zusammensetzungen der Injektionsmassen hatten sich seit der Zeit Ph. Mek-
kels nicht wesentlich verandert und blieben noch fir Meckel d.J. aktuell. Die Injektionsmassen be-
standen nach Lauth (1836) aus Wachs, Wallrat, Talg, Harzen, Firnissen, Terpentindl und anderen
Olen, die in einer Vielzahl kombiniert und anteilmaRig verandert werden konnten. Wichtig war nur,
dafl? das Gemisch bei ungefahr 40 Grad leicht zu schmelzen war und nach dem Erkalten fest und
nicht brichig wurde. Selbst 1860 wird die allgemeine Injektionsmasse Cassebohms aus Wachs,
Terpentin und Fett und jene aus Malerfirnis und Zinnober fiir feinere Gefalle von Hyrtl als ge-
brauchlich bezeichnet. Zur Injektion dienten Ublicherweise Messingspritzen, wie sie schon Fischer
(1789) empfahl.

Im Jahre 1821 machte Shaw die Rezeptur einer neuartigen Injektionsmasse bekannt. Die
von ihm entwickelte Masse konnte kalt in die Blutgefal3e injiziert werden. Shaw (1823) mischte
Bleimennige oder Bleiweild mit gekochtem Leindl zu einem Brei und setzte Terpentinfirnis hinzu, bis
die Konsistenz eines dicken Oles entstand. Zur Farbung konnten verschiedene geeignete Pigmente
zugesetzt werden. Genaue Mischungsverhdltnisse der einzelnen Bestandteile gab Shaw nicht an.
Diese ,kalte Injektion* nahm nur kurze Zeit in Anspruch, und die Masse war in wenigen Stunden
ausgehartet. Die Verwendung von ungekochtem Leindl verzégerte das Erharten der Masse. Sehr
vorteilhaft war der Umstand, daf3 der Leichnam nicht mehr im Wasserbad erwarmt werden muf3te.
Diese Prozedur war bei den bisherigen Verfahren unabdingbar, um das friihzeitige Erkalten und
Erstarren der Injektionsmasse zu verhindern. Die Praparate waren sehr robust und hielten auch
Temperaturen stand, welche Wachspraparate bereits zum Schmelzen brachten.

Lauth (1836) kritisierte Shaws ungenaue Angaben. Er ermittelte in eigenen Versuchen ein
geeignetes Mischungsverhdltnis. Lauth fertigte aus sieben Teilen Leinél und funf Teilen Terpentin
ein Grundgemisch, welches in Tonkriigen lange aufbewahrt werden konnte. Zu 16 Unzen des er-
warmten Grundgemisches fligte er acht Unzen Mennige und eineinhalb Unzen Bleizucker™ hinzu.
Sobald der bleihaltige Anteil zugegeben war, muf3te die Injektion relativ ztigig durchgefiihrt werden,
da nun der chemische Hartungsvorgang einsetzte. Innerhalb von ca. drei Stunden war die Masse
ausgehartet. Ohne Zusatz von Bleizucker verlangerte sich die Aushartungszeit. Aus den Versuchen

Lauths ergab sich zudem, dal3 es wichtig war, die Grundmasse vor Zugabe der bleihaltigen Anteile

%01 Shaw (Ubers. 1823), S.68.

%02 1m neuen Katalog unter 64/4/8 und 64/4/9 registriert.

%93 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.168-169.

504 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol., fol.176/177.

%% Auch Bleiazetat. Das Bleisalz der Essigsaure ist giftig, wird in der Férberei und zur Darstellung von BleiweiR verwendet
(Brockhaus 1929-35).
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zu erwarmen, da sonst der Aushartungsprozess nicht einsetzte. Mit dieser Masse zur kalten Injek-
tion gelangte man zwar nicht bis in die kleinsten GefalRe, doch reichte sie aus, um einen Uberblick
Uber das Gefalisystem zu geben. Nach Shaw (1823) war sie fir die kleinsten Gefaf3e in ihrer Zu-
sammensetzung zu grob. Ernst Heinrich Weber (1795-1878), Ordinarius fur Anatomie und Physio-
logie in Leipzig, verbesserte nach Hyrtl (1860) die Viskositat dieser Masse bis zur Tauglichkeit fir
mikroskopische Einspritzungen.

Gewohnlich wurden angiologische Praparate als Trockenpraparate aufbewahrt. Die Injektion
der oberen Extremitaten wurde von der Arteria axillaris aus, die der unteren Gliedmaf3en von den
Beckenarterien aus vorgenommen. Die Ubrigen Gefél3e der Umgebung wurden abgebunden, um
den Ruckflul3 der Injektionsmasse zu verhindern. Mit etwas mehr Aufwand war, der Gefal3klappen
wegen, die Injektion der Venen verbunden. Durch drei Kantlen, die in kleine, mdglichst weit distal
gelegene Venen mittels Ligaturen eingebunden wurden, injizierte man in Richtung des Herzens.
Shaw empfahl, unabhangig von der gewahlten Injektionsmasse, die Venen vorher Uber diese Ka-
ndlen mit warmen Wasser zu spilen. Kurz vor der Injektion wurden sie ausgestrichen. Der Rest
des Wassers wurde dann durch die Injektionmasse herausgetrieben. Auch Lauth flhrte diese Mog-
lichkeit an, hielt sie aber nicht fur unbedingt nétig. Um das ganze Gefal3system auszuspritzen,
empfahl er, erst alle erforderlichen Kanilen einzubringen und mit der Injektion in der Reihenfolge
Pfortader, Arterien und Venen vorzugehen, wobei er es als glinstig betrachtete, die unteren Extre-
mitaten vor den oberen Extremitaten zu injizieren. Zum Auffiillen des Kapillarsystems spritzte man
eine feine Masse vor. Durch die nachfolgende Injektion der groben Masse wurde die feine Masse
bis in die Kapillaren vorgetrieben. Shaw und Lauth schlugen den schon lange als feine Injektions-
masse bekannten Leim vor.

Zur Darstellung des gesamten Gefal3systems verwendete man vorzugsweise Kinderleichen.
Sie waren schneller prapariert und so besser vor Faulnis zu schitzen. Der Druck der Spritze reichte
wegen der kurzen Entfernung bis zu den kleinen Gefal3en aus, um die Masse auch bis dorthin vor-
warts zu treiben. Die Injektion erfolgte zunachst recht ziigig, bis ein kleiner Widerstand bemerkbar
wurde. Von da ab mufte der Kolben der Spritze vorsichtiger bewegt werden, damit die Gefal3e
nicht zerrissen. Viel Geftihl und Erfahrung waren hierbei fir ein gutes Gelingen notwendig. An die
Injektion schloR sich die Freilegung der Gefal3e an. Sie erfolgte, vom Stamm ausgehend, in Rich-
tung der Aste, wobei man die Muskeln méglichst zu erhalten suchte. Danach wurde das Praparat
far zwei Tage in eine Sublimatlésung gelegt. Zum Trocknen wurde es in die gewlnschte Form ge-
bracht, ,die Muskeln werden durch Stiicken von Holz und zusammengeballte Ro3haare auseinan-
dergehalten, dal3 die GefalRe zu Tage liegen; dann wird das Praparat dem Luftzug ausgesetzt. Ist
es durch und durch getrocknet, so Uberzieht man es zuerst mit Weingeistfirnis und dann mit einem
schnelltrocknenden Oelfirnis.***

Aus dem Katalogauszug Munters geht hervor, daf? in der Meckelschen Sammlung angiologi-
sche Praparate mit der Shawschen Masse angefertigt wurden. Ebenso weist seine Zusammen-
stellung von Praparaten aus dem Jahre 1856 darauf hin, da Moser die Shawsche Masse 1836

fir Gefal3praparate verwendete. Mosers Namen tragen heute noch 12 Praparate. Vier dieser Pra-

5% v/gl. Shaw (1823), S.466.
507 Muinter (1856), Teil | und Il (handschriftlich).
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parate zeigen injizierte GefalRe des Armes.*® Keins dieser Praparate tragt die Jahreszahl 1836. Nur
bei einem Praparat ist das Préparationsjahr mit der Angabe 1840 néher bezeichnet. Unter den ins-
gesamt 45 Praparaten von Munter finden sich ebenfalls vier injizierte Praparate, welche die GefalRe
des Kopfes, der Hals-, Brust-, Achsel- und der Beckenregion darstellen.’® Eins dieser Praparate

wurde 1825 noch unter Meckel angefertigt, die anderen erst nach seinem Tode (siehe Abb.18).

3.3.5. Die Aktualitét des Weingeistes

Unter den Aufbewahrungsflissigkeiten fiir Feuchtpraparate hatte der Weingeist nach wie vor eine
herausragende Stellung. Meckel fihrte den Gebrauch von Weingeist und Branntwein in einigen
Schriften im Zusammenhang mit von ihm untersuchten Praparaten an. Auch in den &lteren Katalo-
gen wird er immer wieder erwdhnt, was auf seine grof3ziigige Anwendung zur feuchten Aufbewah-
rung von Sammlungsstiicken in jener Zeit hinweist. Es war nach Lauth (1836) das allgemein Ubli-
che Mittel. Auch bei der Zubereitung und Aufbewahrung von Gehirnen als Trocken- oder Feucht-
praparate spielte der Weingeist eine groRe Rolle. Fir Untersuchungen am Gehirn wurden noch
1836 von Lauth die Hirnhartung nach Lobstein und Reil empfohlen. Der erstere flhrte die Hartung
in Weingeist ein, der mit einer Zuckeraufldsung versetzt war. Der Zucker hielt es dabei bis zu einem
gewissen Grad geschmeidig. Der Reilschen Methode nach setzte man dem Weingeist Kali oder
Ammonium zu. Die Hirnmasse wurde dadurch harter und zaher, die graue Substanz wurde dunkler

510

und setzte sich besser von der weien Substanz ab.” Auch Meckel behandelte die von ihm zu

untersuchenden Gehirne mit Alkohol (Branntwein), wie seinen Aufzeichnungen zum ,Versuch einer

11 Nahere

Entwicklungsgeschichte der Zentralteile des Nervensystems* (1815) zu entnehmen ist.
Angaben Uber Zusatze machte er dabei nicht.

Fur Untersuchungen an Gehirn und Rickenmark wird 1801 die Methode Francois Br.
Chaussiers (1746-1828) aus Paris zur Konservierung empfohlen. Die Praparate kamen in eine
gesattigte Auflosung von destilliertem Wasser und Quecksilbersublimat™™, worin sie drei bis zehn
Tage liegen blieben. Umfang und Form der Praparate sollten sich dabei kaum verandern und sie
selbst die Festigkeit von ,Holz" erhalten: ,Der Luft ausgesetzt sind sie nun weder einer Verderbnis

«*13 | auth (1836) war diese Art der Konservierung

von Insekten, noch von Faulnis unterworfen.
ebenfalls bekannt. Er flhrte eine weitere Methode an, bei welcher man das Gehirn fir die
Trocknung vorher erst in Ol kochen muBte. Durch das nachfolgende Trocknen nahm es jedoch an

GroRe ab und verfarbte sich gleichmafig braun.

3.3.6. Zur Pflege anatomischer Préparate

Nicht nur der Inhalt anatomischer Sammlungen und die Anzahl der Préparate, sondern auch ihr

Zustand war und ist fir ihren Wert von Bedeutung. Wie lange sich anatomische Praparate hielten,

*% |m neuen Katalog Praparate 83/1/1, 83/1/2, 85/3/2 und 87/3/5.

%% |m neuen Katalog Praparate 83/2/1, 84/1/1, 84/3/3 und 87/3/1.

%10 Reil sah in Gall (1758-1828), wie Scharf (1960) berichtete, den Erfinder der Hirnhartung in einfachem Branntwein. Reil
fuhrte fur seine hirnanatomischen Untersuchungen die Methode des stumpfen Praparierens und Brechens ein, die heute
teilweise noch gebrauchlich ist.

511 ygl. Meckel (1815, Bd.1, H.1), S.49, 76.

512 Quecksilber (l1)-chlorid, wasserlésliches giftiges Desinfektionsmittel (Bl Universallexikon Leipzig 1985).

513 |senflamm/Rosenmiiller (1801), Bd.2 H.1, S.86.
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hing in entscheidendem Mal3e von ihrer Herstellung und Konservierung, aber auch von ihrer Pflege
ab, was nachfolgend noch kurz umrissen werden soll.

Grol3en Schaden erleiden Trockenpréparate, wenn sie extremen Temperaturschwankungen
ausgesetzt sind, die Luftfeuchtigkeit zu hoch ist, wenn sie einstauben, durch Insekten befallen wer-
den oder der Abnutzung durch haufigen Gebrauch unterliegen. Feuchtpraparate verlieren an
Schdnheit und Wert durch das Verdunsten, Eintriiben und Verfarben der Aufbewahrungsflussigkeit,
verbunden mit der Einwirkung des Lichtes oder durch das lange Liegen in der Aufbewahrungsflis-
sigkeit an sich. Lauth (1836) empfahl, die Sammlungsgegenstande regelmafig zu Uberprifen.
Trockenpraparate riet er jahrlich mit Firnis zu Uberstreichen. Waren die Praparate schwarz und
klebrig, was besonders bei angiologischen Praparaten auftrat, wurden sie erst fiir einige Stunden in
lauwarmes Wasser gelegt und dann mit Seifenwasser und einem weichen Pinsel gereinigt. Durch
das Einweichen wurde ihrer Zerbrechlichkeit entgegengewirkt. Danach wurden die Seifenrickstéan-
de mit klarem Wasser entfernt und das Praparat getrocknet. Bei Insektenbefall kam es zuvor in
eine Sublimatldsung oder in Terpentindl. Kleine fehlende GeféRe oder andere Strukturen wurden
aus Glaserkitt, groRere aus Wachs nachgebildet und angepal3t, oder man nahm Ersatzmaterial aus
anderen Leichen. An dem getrockneten Praparat wurden die Gefale und Muskeln bemalt und
schlieB3lich das ganze Stlck Uberfirnifd3t. Hautpraparate wurden zunachst ebenfalls gereinigt.514 Auf
beschéadigte Stellen wurde mit Gummi arabicum, Schweinsblase oder ein anderes geeignetes Er-
satzmaterial geklebt. Nach erfolgter Trocknung wurde das Praparat neu Uberfirni3t. Bei injizierten
Hauten malte man die GeféaRe nach. Die Empfehlungen Lauths unterscheiden sich dabei nicht von
denen Fischers (1791).

Die Aufbereitung des Weingeistes erfolgte nach Lauth am besten nach der Methode v.
Soemmerings, auf die in Verbindung mit den Feuchtpraparaten bereits hingewiesen wurde.>"® Oft
férbte sich der Weingeist allméahlich braun. Das Préparat wurde daraufhin in neuem Weingeist kon-
serviert, dem einige Tropfen Salzsaure zugesetzt waren. Dadurch konnten sie ihre natirliche Farbe
wiedererlangen. Dies war hingegen nicht mehr mdéglich, wenn die alte Flissigkeit schon Séure ent-
hielt. Hier verwendete man Weingeist ohne Zusétze oder, wenn der alte Saureanteil bekannt war,
nur einen viel geringeren Teil. War der Weingeist lediglich verdunstet, reichte ein einfaches Aufful-
len ohne Zusatz von Sé&ure aus.

Neben diesen Hinweisen ist fur die heutige Pflege und den weiteren Erhalt der alten anato-
mischen Préparate das Wissen um die zu ihrer Herstellung verwendeten Materialien von Interesse,

besonders im Hinblick auf ihre Restauration.

4. Zusammenfassung

Die ehemalige Meckelsche anatomische Privatsammlung befindet sich heute im Besitz des Institu-
tes fur Anatomie und Zellbiologie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Die Entstehungs-
zeit dieser Sammlung geht zuriick in die Mitte des 18. Jahrhunderts. In dieser Zeit gab es grol3e
Fortschritte in der Entwicklung der zur Herstellung von Dauerpraparaten angewendeten Prapara-

tionstechniken.

51 Fischer (1791, S.301) empfahl die Integumente mit einem trockenen Pinsel zu reinigen, im Notfall mit Seifenlauge zu

waschen.
515 Vgl. Kap. 2.3.5.
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Schon Ende des 18. Jahrhunderts galt die Meckelsche Sammlung als eine der gréf3ten und be-
ruhmtesten anatomischen Sammlungen ihrer Zeit. Mehrere Generationen der Anatomenfamilie
Meckel hatten sich ihr verschrieben. Der eigentliche Begriinder der Meckelschen Sammlung war
J.F. Meckel d.A. Er war in Berlin als Anatom, Wissenschaftler und Arzt tatig. Zu seiner anatomi-
schen Sammlung zéhlten Praparate zur Darstellung von Nerven und Muskelfaserverlaufen, Gefa-
Rinjektionspraparate sowie Skelettepraparate und Integumente von Mi3bildungen. Er verwendete
far die Herstellung seiner Praparate die Wachsinjektions- und Korrosionstechnik und war ein Mei-
ster auf dem Gebiet der Quecksilberinjektion. Ausfuhrlicher wurde in diesem Zusammenhang auf
die Wachs- und Quecksilberinjektion eingegangen (vgl. Kap. 1.3.). Meckel d.A. kénnen heute ein-
deutig drei Praparate zugewiesen werden, der situs inversus totalis, ein Integument und das dazu-
gehorige Skelett eines Dicephalus tribrachius. In Anlehnung an die dabei verwendeten Prapara-
tionstechniken und die auffallige Ahnlichkeit, lassen sich sieben weitere Praparate, aus seiner Zeit
stammend, vermuten, und zwar der situs inversus abdominalis, sowie drei weitere Integumente und
die dazugehérigen Skelette von Mi3bildungen (vgl. Kap. 1.2.). Meckel war auch kunstlerisch sehr
begabt. Er fertigte etliche Zeichnungen von seinen Préaparaten an. Im Bestand der heutigen
Sammlung sind von ihm jedoch keine graphischen Darstellungen mehr vorhanden.

Meckel d.A. vererbte seine anatomische Sammlung seinem &ltesten Sohn Philipp Meckel.
Mit dessen Berufung an die hallesche Universitat gelangte auch die Sammlung 1779 in die Saale-
stadt. Er erweiterte den Sammlungsumfang auf etwa 3400 Praparate. Ph. Meckel machte sich nicht
nur als Anatom, sondern auch als akademischer Lehrer und als Geburtshelfer einen Namen. Er
leistete einen entscheidenden Beitrag zur Weiterentwicklung der Geburtshilfe in Deutschland.
Durch Beobachtungen und Forschungen auf diesem Gebiet gelangten hauptsachlich damit im Zu-
sammenhang stehende Praparate in die Sammlung (vgl. Kap. 2.1.2. und 2.3.1.). Auch Philipp Mek-
kel verwendete wie sein Vater zur Anfertigung seiner Praparate Techniken wie die Wachsinjektion
und die Korrosion. Ebenso war ihm die Quecksilberinjektion gelaufig. Die Mazerationsmethode zog
er zur Herstellung kunstlicher und naturlicher Skelette, zur Darstellung von Integumenten und zur
Untersuchung von Weichteilen heran. Fur die Erhaltung der Préparate in Flissigkeiten wurde
Weingeist als das universelle Aufbewahrungsmittel verwendet. Neben Spiritus fand auch Terpen-
tindl in der Meckelschen Sammlung zu diesem Zweck Verwendung. Sehr vielgestaltig waren die
VerschluBmethoden der Glaser. Der Zeit Ph. Meckels kénnen neun Praparate von Mi3bildungen
zugeordnet werden. Darunter sind zwei, die sein Sohn Meckel d.J. ausarbeitete und zusatzlich drei
Praparate seiner Schiler Senff und Voigtel. Zur Zeit Ph. Meckels existierte noch kein Katalog Uber
den Inhalt dieser Sammlung. 1806 wurde ein solcher erstmals erwéhnt. Er ist jedoch nicht mehr
vorhanden.

Meckel d.J. ubernahm die private Sammlung wiederum von seinem Vater. Er war primar als
Wissenschaftler und akademischer Lehrer, nicht mehr als Arzt tatig. Sein Leben und Arbeiten stand
in enger Beziehung zu seinem anatomischen Kabinett. Der Besitz einer solch grof3en und beriihm-
ten Sammlung brachte Probleme mit der Unterbringung, der Unterhaltung und der Nutzung fiur die
Offentlichkeit mit sich. Sie war Schwerpunkt haufiger Auseinandersetzungen zwischen Meckel und
der Universitat bzw. dem Ministerium. Im Schatten seines immer grof3er werdenden Kabinettes
konnte sich keine universitatseigene Sammlung etablieren. Meckel war sehr an der Werterhaltung

bzw. Wertsteigerung und der Vervollstandigung seiner Sammlung interessiert, um fir sich und sei-

100



ne Frau eine Altersvorsorge zu schaffen. Schon zu Lebzeiten wollte er die Sammlung mehrfach
verkaufen. Unter Meckel d.J. erreichte die Sammlung den gewaltigen Umfang von etwa 12 000
Praparaten. Das betraf neben den pathologischen Praparaten hauptséchlich ihren vergleichend-
anatomischen Teil. Die Sammlung bestand nunmehr aus den Abteilungen: Normale menschliche
Anatomie, pathologische Anatomie und vergleichende Anatomie. D Alton bezifferte den Samm-
lungsbestand in seinem Gutachten auf etwa 8500 vollstandig ausgearbeitete und etwa 5000 noch
nicht bearbeitete Praparate (vgl. Kap. 3.2.).

Uber die von Meckel verwendeten Préaparationstechniken finden sich, ebenso wie bei seinem
Vater und Grol3vater, keine genauen Angaben. Sie haben sehr wahrscheinlich die allgemein Ubli-
chen Methoden angewendet und diese in der Familie weitergegeben. Die Nutzung dieser Techni-
ken, fur die alle drei Anatomen eine aul3erst geschickte Hand besalien, war die grundlegende Vor-
aussetzung fur ihre Forschungen und somit priméar Mittel zum Zweck (vgl. Kap. 3.3.1.).

Auch Meckel d.J. war ein Meister der Quecksilberinjektion. Aul3erdem fertigte er Praparate
des Verdauungstraktes durch Aufblasen und Trocknen mit Luft an und nutzte die Scarpasche Me-
thode zur Veranschaulichung der Knochenstrukturen. Die Gefaf3injektion mit erstarrenden Massen
fand zu seiner Zeit mit der Shawschen Masse eine Erweiterung. Meckel nutzte ebenso die Mazera-
tionstechnik zur Anfertigung von Integumenten und Skelettpraparaten. Der Weingeist war als Kon-
servierungsmittel auch zu seiner Zeit noch von grof3er Bedeutung. Er fand in seiner Sammlung zur
Konservierung von Praparaten und zum Harten von Gehirnen und Nervenpraparaten Verwendung.
Insgesamt finden sich heute noch 17 mit Meckels Namen bezeichnete Praparate im Sammlungs-
bestand, unter ihnen sechs Quecksilberpraparate. Meckel d.J. konnte auch als Praparator der Her-
nia umbilicalis und des von ihm aufgearbeitete Integumentes und Skelettes aus einem Feuchtpra-
parat der Sammlung seines Vaters ermittelt werden. Das Skelettprdparat einer Mulattin erhielt Mek-
kel von Dr. Brunn, seinem Schwager (vgl. Kap. 3.2.).

Als der Meckelschen Sammlung zugehdrig wurden zwei getrocknete Magenpraparate identi-
fiziert (vgl. Kap. 3.3.3.), weitere 12 Quecksilberpraparate sind als solche zu vermuten. Viele Prapa-
rate der Meckelschen Sammlung stammen vom Prosektor Moser und vor allem von seinem Gehil-
fen Minter. Von Moser konnten 12 Praparate, davon drei bis 1833 angefertigte und finf ohne Jah-
resangabe, gefunden werden. AulRerdem fertigte Moser Quecksilberinjektionspraparate von den
Arterien der Hande an. Zwei heute noch vorhandene, aber nicht bezeichnete Préaparate dieser Art
stammen mit groRer Wahrscheinlichkeit von ihm. Minters Namen tragen 45 Praparate. Davon
entstanden 22 Stiicke bis zum Jahre 1833, 12 weisen keine Jahresangabe auf (vgl. Kap. 3.3.4.).

Mit der Vereinigung der Universitaten Halle und Wittenberg ist auch die Wittenberger anato-
mische Sammlung und mit ihr Préparate Ruyschs nach Halle gelangt. Die Praparate dieser
Sammlung waren als Grundstock der aufzubauenden Universitdtssammlung gedacht, die in Halle
ganzlich fehlte. Dieses Vorhaben konnte jedoch zu Lebzeiten Meckels nicht realisiert werden.
Heute sind nur noch sechs Praparate als Wittenberger Praparate gekennzeichnet. Zusatzlich wurde
im Rahmen der Untersuchungen zu dieser Arbeit ein Beckenpraparat als zur Wittenberger Samm-
lung gehorig wiederaufgefunden. Préparate Ruyschs sind nicht mehr nachweisbar. Vermutlich ge-
horen weitere 20 Herzpraparate zur Wittenberger Sammlung (vgl. Kap. 3.2.).

Im Jahre 1836, ca. 3 Jahre nach dem Tode Meckels d.J., wurde sein beriihmtes anatomisch-

zootomisches Kabinett, das als eines der grofdten in Europa galt, von der Witwe Meckels an den
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preuBBischen Staat fiir die Universitat Halle-Wittenberg verkauft. Aus der Privatsammlung wurde
nunmehr eine staatliche, universitatseigene Sammiung.

Das Institut flir Anatomie und Zellbiologie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg be-
findet sich im Besitz historisch ausgesprochen wertvoller, teilweise Gber 200 Jahre alter anatomi-
scher Praparate. Der Zustand vieler Sammlungspraparate ist gekennzeichnet durch die Zeit und die
auBeren Einflusse, denen sie ausgesetzt waren. Zur Erhaltung dieses kulturellen Erbes ist eine
umfangreiche, fachgerechte Restaurierung und fortlaufende Pflege der Préparate von ebenso we-
sentlicher Bedeutung, wie eine sie vor den zerstorerischen Umwelteinflissen schiitzende Unter-
bringung. Dabei ist der Erhalt aller Indizien zur Identifizierung weiterer Praparate wichtig. Historisch
besonders wertvolle Praparate sollten von den Demonstrationen in Lehrveranstaltungen ausge-
schlossen werden. Erstrebenswert ware in diesem Sinne eine Neuaufstellung der Sammlung als

Schausammlung unter historischen Gesichtspunkten.
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6. Anhang

6.1. Abbildungen

1774, Kat.Nr. 68/1/2
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Abb.2 Integument einer ZwillingsmiRbildung (Dicephalus tribrachius dipus), J.Fr.

Abb.3 Skelett der ZwillingsmifRbildung zum Integument Abb.2,
(Dicephalus tribrachius dipus), J.Fr. Meckel d.A., Kat.Nr. 118/2/4
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Abb.4 Skelett einer Mi3bildung (Sirene) zum Integument Abb.5,
J.Fr.Meckel d.A., Kat.Nr. 21/3/3

Abb.5 Integument einer Mil3bildung (Sirene) zum Skelett Abb.4,
J.Fr.Meckel d.A., Kat.Nr. 19/1/2
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Abb.6 Bronchialbaum, Korrosionspraparat, aus der Wittenberger Sammlung, vor
1817, Kat.Nr.62/2/3

Abb.7 Mangel der Schambeinverbindung, Bruch des linken Oberschenkels in
uteri, Ph.Meckel, Kat.Nr. 20/2/12
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Abb.8 Linke Niere im Becken gelegen, Feuchtpraparat, Ph. Meckel,
Kat.Nr. 119/3/6

Abb. 9 Embryonenskelett, 20 Wochen, C.F. Senff 1802, Kat.Nr. 16/2/5
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Abb.10 Integument und Skelett eines Acephalus verus, Ph. Meckel, vor 1790,
Kat.Nr. 20/3/4 und 22/3/7

Abb.11 Integument und Skelett eines Acephalus verus, J.Fr. Meckel d.J.,
Kat.Nr. 22/2/6 und 22/3/5
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Abb.12 Corrosio renis, Kat.Nr. 67/4/1

Abb.13 Sinus durae matris und Arterien des Gesichtes,
aus der WittenbergerSammlung, vor 1817, Kat.Nr. 84/2/6
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Abb.14 Becken eines Mannes mit den Lendenwirbeln,
aus der Wittenberger Sammlung, vor 1817, Kat.Nr. 70/4/2

Abb.15 Hoden und Samenkanéale mit Quecksilber injiziert, J.Fr. Meckel d.J.,
1828, Kat.Nr. 87/2/2
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Abb.16 Linke Hand, Quecksilberinjektion der Gefalie,
vermutlich F.A. Moser, 1836, Kat.Nr. 87/2/9

Abb.17 Magen einer Frau, Meckelsche Sammlung, 1832, Kat.Nr. 64/4/8
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Abb.18 Rechter Skelettorso, A.subclavia und A.brachialis, G.W. Miinter, 1825,
Kat.Nr. 87/3/1
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6.2. Auszug aus dem Katalog der Sammlung

Ifd.Nr. |Schr.Nr. JAnatomische Bezeich- Acc.Nr.  |Praparator/Jahr ~ Anmerkungen
nung
305. 15/3/9 Schadel eines Kindes, oUk IDN 223
306. 15/3/10 | Schéadel eines Kindes mit | 74 bsft., IDN 106
Synostosis sagittalis, mUk
(mé&nnl.16-17J.)
307. 15/3/11 | Schadel eines Kindes, 65 bsft., IDN 101
mUKk (weibl 14 J.)
308. 15/3/12 | Schadel eines Kindes, oUk | 3487 m.Z., IDN 222
3009. 15/3/13 | Fragment eines Kinder- 3532 m.Z., IDN 224
schadels (5-6 J.)
310. 15/3/14 | Schéadel eines Kindes, 1871 Beschriftung schlecht Ib., IDN 771
mUK (weibl. 15 J.)
311. 15/3/15 | Schéadel eines Kindes, IDN 712
muUk
312. 15/4/1 Schédel eines Kindes, bsft., IDN 177
mUK, ohne Kalotte (5-6 J.)
313. 15/4/2 Schédel eines Kindes, IDN 176
muUK, ohne Kalotte
314. 15/4/3 Schédel eines Kindes, 3533 m.Z., IDN 180
muUK, ohne Kalotte
315. 16/1/1 Kinderskelett, ohne Scha- IDN 453
del
316. 16/1/2 Kinderskelett, ohne Scha- IDN 452
del
317. 16/1/3 Kinderskelett, ohne Scha- IDN 61
del
318. 16/1/4 Schéadel eines Kindes IDN 924
3109. 16/1/5 Kinderskelett, ohne Arme IDN 457
320. 16/2/1 Embryoskelett in einer
Schachtel
321. 16/2/2 Embryoskelett (14 Wo. ) 1704 1857 m.Z., IDN 451
322. 16/2/3 Embryoskelett (16 Wo.) 51 m.Z., IDN 906
323. 16/2/4 Embryoskelett (16 Wo.) 50 m.Z., IDN 904
324. 16/2/5 Embryoskelett (20 Wo.) 49 1802, Senff m.Z., IDN 905
325. 16/2/6 Embryoskelett in einer
Glasschale
326. 16/2/7 Embryoskelett (22 Wo.) 48 m.Z., IDN 914
327. 16/2/8 Embryoskelett (4 %2 Mo.) 1703 1857 m.Z., IDN 931
328. 16/3/1 Embryoskelett (22 Wo.) 47 m.Z., IDN 903
329. 16/3/2 Embryoskelett (23 Wo.) 46 m.Z., IDN 907
330. 16/3/3 Embryoskelett (24 Wo.) 45 Dr.Moser m.Z., IDN 917
331. 16/3/4 Embryoskelett (30 Wo.) m.Z., IDN 910
332. 16/3/5 Embryoskelett (28 Wo.) 41 m.Z., IDN 911
333. 16/4/1 Skelett eines Kindes 1824, Dr.Minter | m.Z., IDN 937
(ménnl., 4-5J.)
334. 16/4/2 Skelett eines Kindes 22 1836 m.Z., hierzu ein Glas mit Knochen (Skeleton
(weibl., 6 J.) 22 femininum 8 annorum), IDN 939
335. 16/4/3 Skelett eines Kindes 21 1823 m.Z., hierzu ein Glas mit Knochen (Skeleton
(weibl., 7 J.) 21 femininum 8-9 annorum), IDN 936
336. 17/2/1 Skelett eines Kindes 356 IDN 454
337. 17/2/2 Skelett eines Kindes 26 m.Z., IDN 928
(4-6 Mo.)
338. 17/2/3 Skelett eines Neonatus 1642 m.Z., IDN 929
(Hydrocephalus)
339. 17/2/4 Skelett eines Neonatus 27 mit 2 Zetteln, IDN 925
340. 17/2/5 Skelett eines Neonatus 32 m.Z., IDN 926
341. 17/2/6 Skelett eines Foetus 36 m.Z., IDN 908
342. 17/3/1 Schéadel eines Foetus 94 m.Z., IDN 237
343. 17/3/2 Schadel eines Foetus IDN 284
344. 17/3/3 Schéadel eines Foetus IDN 239
345. 17/3/4 Schadel eines Foetus IDN 105
346. 17/3/5 Schéadel eines Foetus IDN 228
347. 17/3/6 Schadel v. Neonatus, mUk IDN 898
348. 17/3/7 Schéadel v. Neonatus, mUk IDN 230
349. 17/3/8 Schadel v. Neonatus,
erdffnet, Dura sichtbar
350. 17/3/9 Schadel eines Neonatus, 3524 m.Z., IDN 231
mUK
351. 17/3/10 | Schadel eines Foetus IDN 227
352. 17/3/11 | Schadel eines Foetus bsft., IDN 229
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Ifd.Nr. |Schr.Nr. JAnatomische Bezeich- Acc.Nr. Praparator/Jahr ~ Anmerkungen
nung
muUk, (3 Mo.)

353. 17/3/12 | Schadel eines Foetus IDN 235

354. 17/3/13 | Schéadel eines Foetus IDN 236

355. 17/3/14 | Schadel eines Neonatus IDN 897

356. 17/3/15 | Schéadel eines Kindes IDN 240

357. 17/3/16 | Schadel eines Kindes 3529 m.Z., IDN 226
(Y4 -1 J.)

358. 17/3/17 | Schadel eines Kindes IDN 233

359. 17/3/18 | Schéadel eines Kindes IDN 225

360. 17/3/19 | Schadel eines Kindes, bsft., IDN 104
mUK (6 J.)

361. 17/3/20 | Schadel eines Kindes IDN 600

362. 17/3/21 | Schéadel eines Kindes, bsft., IDN 116
mUK (weibl., 6 J.)

363. 17/3/22 | Schéadel eines Kindes, IDN 109
mUK

364. 17/3/23 | Schéadel eines Kindes, bsft., IDN 103
mUk (6-7J.)

365. 18/1/1 Skelett eines Kindes mit 1619 1833, Krahmer m.Z., IDN 919
Mangel der Symphyse
(4Wo.)

366. 18/1/2 Skelett eines Neonatus, 28 m.Z., siehe Standerboden, IDN 926
weibl.

367. 18/1/3 Skelett eines Kindes 3819 1870, Dr.Miinter | m.Z., siehe Standerboden, IDN 927
(5 Mo., weibl.)

368. 18/1/4 Skelett eines Kindes mit 1644 m.Z., IDN 922
13 Rippen

369. 18/1/5 Skelett eines Neonatus 33 m.Z., IDN 921

370. 18/1/6 Skelett eines Neonatus, 30 m.Z., IDN 455
ohne Schadel

371. 18/2/1 Skelett eines Kindes 1827 bsft., IDN 923

372. 18/2/2 Skelett eines Foetus, 36 m.Z., IDN 916
32 Wo.

373. 18/2/3 Skelett eines Foetus, 37 m.Z., IDN 982
32 Wo.

374. 18/2/4 Skelett eines Foetus, 1415 1857, P.V. m.Z., IDN 913
7./18. Mo.

375. 18/2/5 Skelett eines Foetus, 42 m.Z., IDN 912
30 Wo.

376. 18/2/6 Skelett eines Foetus, 44 m.Z., IDN 915
24 Wo.

377. 18/2/7 Skelett eines Foetus, ohne | 40 m.Z., IDN 456
Schadel, 29 Wo.

378. 18/2/8 Skelett eines Foetus IDN 918

379. 18/2/9 Skelett eines Foetus, 39 IDN 930
30 Wo.

380. 18/2/10 | Skelett eines Foetus, 43 m.Z., IDN 909
28 Wo.

381. 18/2/11 | Schadelbasis eines Foetus IDN 192

382. 18/2/12 | 5 foetale Unterkiefer IDN 235, 930, 227, 927, 919

383. 18/3/1 Skelett eines Kindes, 23 m.Z.
mannl., 12 J.

384. 18/3/2 Skelett eines Kindes, Klautsch m.Z., IDN 935
Spinalnerven und deren
Plexus, méannl., 8 J.

385. 18/3/3 Skelett eines Kindes IDN 934

386. 19/1/1 Haut einer Doppelmif3bil- m.Z., IDN 984
dung, Thorakopagus

387. 19/1/2 Haut einer Mif3bildung, 1659 m.Z., Skelett unter ACC 1626, zu 21/3/3
Sirene

388. 19/1/3 Haut einer Doppelmif3bil- 1656 m.Z., Skelett unter ACC 1602, zu 22/2/1
dung, Kranio-Thorakopa-
gus

389. 19/1/4 Skelett eines Neonatus, 1629 m.Z., IDN 1037a
Hydrocephalus und Hirn-
bruch

390. 19/2/1 Skelett eines Amelus, 3811 1867, G.Hellwig m.Z., IDN 991
mannl., 66 J.

391. 19/2/2 Abbildung zu 390.

392. 19/2/3 Skelett eines Kindes, 1636 m.Z., IDN 1036

Hydrocephalus u. Spina
bifida (weibl., 10 J.), Schéa-
del fehlt
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Ifd.Nr. |Schr.Nr. JAnatomische Bezeich- Acc.Nr. Praparator/Jahr ~ Anmerkungen
nung
393. 19/2/4 Skelett eines Kindes, 1643 m.Z., IDN 1018
Hydrocephalus u. Spina
bifida, weibl., 10 J., Schéa-
del fehlt
394. 19/2/5 Skelett eines Kindes, 1639 m.Z., IDN 1052
Hydrocephalus, Schadel
fehlt
395. 19/2/6 Skelett eines Kindes, 1641 m.Z., IDN 1032
Hydrocephalus
396. 20/1/1 Skelett eines Hemicepha- | 1593 1826, Munter m.Z., IDN 1045
lus humanus
397. 20/1/2 Skelett eines Embryo mit | 1645 1826, Munter m.Z., IDN 981
Wolfsrachen
398. 20/1/3 Skelett eines Hydroce- 1632 m.Z., IDN 1040
phalus
399. 20/1/4 Skelett eines Mikrocepha- | 1598 1826, Munter m.Z., IDN 1017
lus
400. 20/1/5 Skelett eines Foetus, 1631 m.Z., IDN 999
rechts 11 Rippen
401. 20/1/6 Skelett eines Hemicepha- | 1591 Munter m.Z., IDN 1038
lus humanus
402. 20/2/1 Skelett eines Foetus mit 1624 1826 m.Z., IDN 985
fehlender Schambeinver-
bindung und Spaltung des
Heiligenbeines
403. 20/2/2 Skelett eines Hemicepha- | 1588 Dr.Munter m.Z., IDN 1035
lus
humanus
404. 20/2/3 Skelett eines Hemicepha- | 1587 Dr.Minter m.Z., IDN 1031
lus
humanus
405. 20/2/4 Skelett eines Hemicepha- | 1584 1826, Dr.Minter | m.Z., IDN 1034
lus
humanus
406. 20/2/5 Skelett eines Hemicepha- | 1592 Dr.Miinter m.Z., IDN 1033
lus
humanus
407. 20/2/6 Haut einer Mif3bildung 1665 m.Z., Skelett unter ACC 1578, zu 22/3/5,
(Acephalus) IDN 1029b
408. 20/2/7 Skelett eines Hemicepha- | 1595(2) [ 1830 Dr.Munter m.Z., diese ACC-Nr. ist doppelt eingetragen,
lus humanus mit Hirnbruch Haut unter 21/1/2, IDN 1041b
409. 20/2/8 Schéadel eines Hemice- 1596(1) m.Z., diese ACC-Nr. ist doppelt eingetragen,
phalus humanus IDN 1027
410. 20/2/9 Schédel mit Halswirbeln IDN 1024
( Hydrocephalus)
411. 20/2/10 | Mikrocephalus humanus 1597(1) m.Z., diese ACC-Nr. ist doppelt eingetragen,
IDN 1025
412. 20/2/11 | Schadel eines Hemice- 1595(1) m.Z., diese ACC-Nr. ist doppelt eingetragen,
phalus humanus IDN 1026
413. 20/2/12 | Unterkorperskelett eines 1671 m.Z., IDN 1062
Foetus  (Bruch des
linken Oberschenkels in
uteri, mangelnde
Schambeinverbindung)
414. 20/2/13 | Skelett eines Kindes ohne m.Z., IDN 1049
Schédel (Hydrocephalus)
415. 20/2/14 | Skelett eines Kindes ohne | 1630 m.Z., IDN 1051
Schédel, 13 Paar Rippen
416. 20/3/1 GipsabguR eines Dice- IDN 300/148
phalus
417. 20/3/2 GipsabguR einer Mif3bil- IDN 300/147
dung mit Hydrocele
418. 20/3/3 Haut eines Acephalus 1666 m.Z., Skelett unter ACC 1578, zu 22/3/4,
IDN 1015b
419. 20/3/4 Haut eines Acephalus 1667 n.Z., zu Skelett 22/3/7, IDN 1013
420. 21/1/1 Haut eines Thorakopagus | 1651 m.Z., zu 21/2/1
421. 21/1/2 Kopfhaut einer MiRbildung 1830, Dr.Munter | Skelett unter ACC 1595(2), zu 20/2/7 , IDN
mit Hernie des Gehirns 1041
aus der Nasenhohle
422. 21/1/3 Haut eines Kraniophagus | 1655 m.Z., Skelett unter ACC 1597(2), IDN 1042b
423. 21/1/4 Haut eines Thorakopagus | 1652 m.Z.
424. 21/2/1 Skelett eines Thorakopa- Haut unter ACC 1651, zu 21/1/1, IDN 984b
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Ifd.Nr. |Schr.Nr. JAnatomische Bezeich- Acc.Nr. Praparator/Jahr ~ Anmerkungen
nung
gus
425. 21/2/2 Skelett eines Foetus mit 1634 m.Z., IDN 1005
Klumpful3
426. 21/2/3 Skelett eines Kraniopha- 1597 m.Z., Haut unter ACC ?, IDN 1011a
gus
427. 21/2/4 Haut einer Doppelmi3ge- m.Z., zu 22/1/4, IDN 1011b
burt mit Krétenkopf
428. 21/2/5 Haut einer arm- und kopf- | 1661 m.Z., IDN 1014
losen Mi3geburt
429. 21/3/1 Skelett eines Hemicepha- m.Z., IDN 1022
lus
430. 21/3/2 Haut einer Mi3bildung mit | 1660 m.Z., Skelett unter ACC 1684
geschlossener Urethra
431. 21/3/3 Skelett einer Mi3bildung 1626 m.Z., Haut unter ACC 1659, zu 19/1/2, IDN
(Sirene) 989
432. 21/3/4 Haut einer MiBgeburt 1662 m.Z., IDN 1037b
(Hirnbruch und Hydroce-
phalus)
433. 21/3/5 Skelett einer MiRbildung, 1620 1826, Dr.Minter | m.Z., IDN 1046
weibl. (Cyclop)
434. 21/3/6 Skelett eines Hemicepha- | 1590 Dr.Munter m.Z., IDN 1021
lus
435. 21/3/7 Skelett einer MiBbildung 1627a Boith m.Z., Geschenk von Boith, IDN 1019
(Rachitis congenita)
436. 22/1/1 Skelett eines Foetus mit 1636a m.Z., IDN 996
Klumpful3
437. 22/1/2 Skelett einer MiBbildung 1628a 1822, Dr.Minter | m.Z., IDN 1023
(Lordosis congenita)
438. 22/1/3 Zwei Skelette einer Dop- 1600 Dr.Munter m.Z., Haut unter ACC ?, zu 21/1/4, IDN 983
pelmiBbildung (Syngaster u. 995
humanus)
439. 22/1/4 Skelett einer Doppelmif3- zu 21/2/4, IDN 1042a
bildung mit einem Kopf
440. 22/1/5 Skelett einer MiBbildung 1622 m.Z., IDN 980
(mangelnde Schambein-
verbindung)
441. 22/1/6 Skelett einer MiBbildung 1638 m.Z., IDN 988
(Rachitis congenita)
442. 22/2/1 Skelett einer Doppelmif3- 1602 m.Z., Haut unter ACC 1656, 19/1/3, IDN
geburt mit einem Kopf 1010a
443. 22/2/2 Skelett eines Hemicepha- | 1582 Dr.Munter m.Z., IDN 1016
lus
444, 22/2/3 Skelett einer MiBbildung 1628 m.Z., Haut unter 116/1/1 (?), IDN 1047
(Bildungsstérung von
Unterkiefer und Extremi-
taten)
445. 22/2/4 Skelett eines Hemicepha- IDN 1028
lus
446. 22/2/5 Skelett eines Hemicepha- | 1585 Dr.Munter m.Z., IDN 1020
lus
447. 22/2/6 Skelett einer MiBbildung 1623 m.Z., IDN 987
(mangelnde Schambein-
verbindung)
448. 221217 Skelett einer Mibildung 1626a m.Z., IDN 1039
(Rachitis congenita)
449. 22/3/1 Skelett eines Tripus hu- 1831 beschrieben | m.Z., IDN 1048
manus 1848 prapariert
450. 22/3/2 Skelett eines Hemicepha- | 1594 Dr.Miinter m.Z., IDN 1043
lus
451. 22/3/3 Skelett ohne Kopf und IDN 1103
FiRe (Rachitis congenita)
452. 22/3/4 Skelett eines Acephalus 1581 m.Z., zu 20/3/3, IDN 1012
453. 22/3/5 Skelett eines Acephalus 578 n.Z., zu 20/2/6, IDN 1015a
454. 22/3/6 Skelett eines Acephalus 1580 m.Z., IDN 1029a
455. 22/3/7 Skelett eines Acephalus m.Z., zu 20/3/4 , IDN 1030
456. 23/1/1 Schédel oUk IDN 77
457. 23/1/2 Schéadel, oUk IDN 78
458. 23/1/3 Schédel, mUk IDN 79
459. 23/1/4 Schadel, mUk bsft., IDN 80
460. 23/1/5 Schédel, oUk IDN 81
461. 23/1/6 Schadel, mUk IDN 82
462. 23/1/7 Schédel, mUk bsft., IDN 83
463. 23/1/8 Schadel, oUk bsft., IDN 84
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Ifd.Nr. |Schr.Nr. JAnatomische Bezeich- Acc.Nr. Praparator/Jahr ~ Anmerkungen
nung
464. 23/2/1 Schédel, mUk bsft., IDN 85
1730. | 60/4/7 Schédel, oUk Hindu, bsft., Coll. Welcker, IDN 473
1731. | 60/4/8 Schéadel, mUk, mannl. Hindu v. Bellari, bsft., ddt. Dr.E.Riebeck, IDN
474
1732. | 60/5/1 Schéadel, mUk, mannl. Hindu v. Bellari, bsft., ddt. Dr.E.Riebeck, IDN
475
1733. | 60/5/2 Schéadel, oUk, mannl. Hindu v. Bellari, bsft., ddt. Dr.E.Riebeck, IDN
476
1734. |60/5/3 Schéadel, mUk, mannl. Dajak, bsft., ddt. Dr.Swaving, IDN 477
1735. | 60/5/4 Schédel, mUk, mannl. Hindu, bsft., ddt. Dr.Swaving, IDN 478
1736. | 60/5/5 Schéadel, mUK, weibl. Hindu v. Bellari, bsft., ddt. Dr.E.Riebeck, IDN
479
1737. | 60/5/6 Schéadel, mUK, weibl. Hindu v. Bellari, bsft., ddt. Dr.E.Riebeck, IDN
480
1738. | 60/5/7 Schéadel, mUK, weibl. Hindu v. Bellari, bsft., ddt. Dr.E.Riebeck, IDN
481
1739. | 60/5/8 Schéadel, mUk, mannl. Hindu v. Bellari, bsft., ddt. Dr.E.Riebeck, IDN
315
1740. |61/1/1 Saugleiste vom Neugebo- 1935 FP
renen (Pars villosa)
1741. | 61/1/2 Glandulae labiales 1863, Schweig- FP
ger-Seidel
1742. |61/1/3 Kehlkopfeingang 1936, Dr. Winter- | FP
stein
1743. | 61/1/4 Mundhéhle FP
1744. |61/1/5 Glandulae palatinae 1956, Trautmann | FP
1745. |61/1/6 Glandula parotis 1963, Thaler FP
1746. |61/2/1 Pharynxmuskulatur 1956, Trautmann | FP
1747. | 61/2/2 Tubae pharyngotympani- 1956, Trautmann | FP
cae
1748. |61/2/3 Kopf, Ansicht von unten, FP
Schlund- u. Zungenmus-
kulatur
1749. |61/2/4 Kehlkopfknorpel FP
1750. | 61/2/5 Schlund- u. Kaumuskulatur FP
1751. | 61/3/1 Frontalschnitt durch das FP
Gesicht
1752. | 61/3/2 Nervus hypoglossus et 3758 1867, Munter FP, m.Z.
accessorius
1753. | 61/3/3 Zunge und Kehlkopf mit FP
Muskulatur
1754. |61/3/4 Tonsilla pharyngea FP
1755. | 61/3/5 Glandula sublingualis et 1956, Trautmann | FP
submandibularis
1756. | 61/3/6 Glandula thyroidea 1910, Dr. Eisler FP
1757. | 61/3/7 Kopf eines Kindes, Ansicht FP
von unten
1758. |61/3/8 Struma FP
1759. | 61/4/1 Zunge mit gedffnetem 1956, Trautmann | FP
Kehlkopf
1760. | 61/4/2 Zunge mit Tonsilla palatina 1956, Trautmann | FP
1761. |61/4/3 Zunge, 6 Schnitte 1956, Trautmann | FP
1762. | 61/4/4 Zunge mit Trachea und 1956, Trautmann | FP
Osophagus, juvenil
1763. | 61/4/5 Zunge und Kehlkopf, 1956, Trautmann | FP
Medianschnitt
1764. |61/4/6 Zunge, Pharynx und Zun- 1969, Trautmann | TP, paraffiniert
genbeinmuskulatur
1765. | 61/4/7 Zunge und Pharynx, Sa- TP, paraffiniert
gittalschnitt
1766. | 61/5/1 Menschlicher Kopf mit FP
Trachea, Kalotte entfernt,
Gehirn entnommen
1767. | 61/5/2 Kopf, Sagittalschnitt FP
1768. | 61/5/3 Kopf mit Luftréhre, Kalotte FP
u. Gehirn entfernt
1769. |61/5/4 Pharynx mit sondierten 3898 1873, H. Welcker | FP
Kommunikationséffnungen
1770. | 61/5/5 Glandula sublingualis, sub- FP
mandibularis et thyroidea
1771. | 61/5/6 Glas mit mehreren Préapa- FP

raten zur Zungen- und
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Schlundmuskulatur
1826. | 63/3/2 Darm mit Mesenterium FP
1827. |63/3/3 Messer und Nadel, in
einem Magen gefunden
1828. | 63/4/1 Dinndarm, zur Ansicht der 1909, W.S. FP, m.Z.
Taenien aufgeschnitten
1829. |63/4/2 Diinndarm FP
1830. | 63/4/3 Pankreas mit injiziertem 622 TP, m.Z.
Ductus excretorius
1831. | 63/4/4 Pankreas, injiziert 623 TP, m.Z.
1832. | 63/5/1 Leber FP
1833. | 64/1/1 Thymus e. Neugeborenen 1942 FP
1834. |64/1/2 Thymus, juvenil 1937 FP
1835. | 64/1/3 Brustsitus mit Thymus FP
eines Neugeborenen
1836. |64/1/4 Osophagus u. Aorta, FP
Verlauf beim Kind
1837. | 64/1/5 Brust- u. Halssitus e. FP
Kindes, von posterior ppt.,
Demonstr. der Nerven
1838. | 64/1/6 Brust- u. Halssitus e. FP
Kindes, von posterior ppt.,
Demonstr. der Arterien
1839. |64/2/1 Osophagus u. Aorta, FP
Verlauf beim Kind
1840. |64/2/2 Osophagus u. Magen, FP
eroffnet
1841. | 64/2/3 Magen, paraffiniert 1969, Trautmann | TP, bsft.
1842. | 64/2/4 Magen, paraffiniert 1978, Sucker TP, bsft.
1843. | 64/2/5 Muskulatur des Magens 1957, Trautmann | FP
1844. |64/3/1 Schleimhautfalten des Steinicke TP
Magens
1845. | 64/3/2 Magen, ohne Schleim- 1966, Steinicke TP
hautfalten
1846. | 64/3/3 Magen, paraffiniert 1969, Trautmann | TP, bsft.
1847. | 64/3/4 Magen, Schleimhautfalten 1966, Steinicke TP, bstt.
1848. | 64/4/1 4 Mé&gen von Foetus 580 TP, aufgeblasen, getrocknet, auf einer Pappe,
verschiedenen Alters m.Z.
1849. | 64/4/2 Magen einer Frau 564 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
1850. | 64/4/3 Magen eines Madchens 569 1834 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
von 9 J.
1851. | 64/4/4 Magen TP, aufgeblasen, getrocknet
1852. | 64/4/5 Magen TP, aufgeblasen, getrocknet
1853. | 64/4/6 Magen TP, aufgeblasen, getrocknet
1854. | 64/4/7 Magen TP, aufgeblasen, getrocknet
1855. | 64/4/8 Magen einer Frau 565 19.07.1832 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z., bsft.
1856. | 64/4/9 Magen eines Knaben von | 571 Okt. 1832 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
9 Mo.
1857. | 64/4/10 | Striktur des Magens 3145 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
1858. | 64/4/11 | Vasa sanguifera ventriculi [ 575 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
infantis
1859. | 64/4/12 | Zunge, Schlund, Speise- TP, aufgeblasen, getrocknet
rohre u. Magen
1860. | 64/4/13 | lleum eines Erwachsenen | 588 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
1861. | 64/4/14 | Coecum eines Madchens | 610 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
von 9 Mo.
1862. | 64/4/15 | Intestina ten. foetus injecta | 593 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
1863. | 64/4/16 | Coecum foetus cum art., 619 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
injiziert
1864. | 64/4/17 | Coecum et colon cum 620 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
parte ilei ex foetu neonato,
inj.
1865. | 64/4/18 | Arteriae intestinales rami- [ 590 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
ficatio ex foetus, injiziert
1866. | 64/4/19 | Diverticulum ilei 3177 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
1867. | 64/4/20 | Coecum pueri 6 mensium | 611 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
1868. | 64/4/21 | Coecum, Arterien injiziert | 615 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
1869. | 64/4/22 | Jejunum mit Klappe 584 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
1870. | 64/4/23 | Jejunum mit Klappe 583 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
1871. | 64/4/24 | Coecum puellae 4 mensi- | 614 TP, aufgeblasen, getrocknet, m.Z.
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1972. | 67/3/3 2 Ausgusse der Nieren- 1960, Trautmann | TP, Plastoid, bsft.
kelche, korrodiert
1973. | 67/3/4 Nieren, korrodiert 1965, Trautmann | TP, Epilox, bsft.
1974. | 67/3/5 Nieren, korrodiert 1970, Trautmann | TP, bsft.
1975. | 67/3/6 Nieren, korrodiert 1954, Trautmann | TP, bsft.
1976. | 67/3/7 Niere TP
1977. | 67/3/8 2 Ausgusse von Nieren- 1936, Trautmann | TP, auf einer Platte, bsft.
becken mit -kelchen
1978. | 67/3/9 4 Ausgusse von Nieren- 1955, Trautmann | TP, auf einer Platte, bsft.
becken mit -kelchen
1979. |67/4/1 Niere, korrodiert 529 P, m.Z.
1980. | 67/4/12 Niere, korrodiert 631 TP, m.Z.
1981. | 67/4/3 Nieren, korrodiert Trautmann TP, bsft.
1982. | 67/4/4 Niere, korrodiert 630 TP, m.Z.
1983. | 67/4/5 Niere, Medianschnitt FP, blau geféarbt
1984. | 67/4/6 Niere mit Zyste, paraffiniert 1969, Trautmann | TP, bsft.
1985. | 67/4/7 Schrumpfniere, chronisch FP, m.Z.
parenchymatdse Nephritis
1986. | 67/5/1 Niere eines Hundes, inji- FP
ziert
1987. | 67/5/2 WachsausguR? des Nie- 1857?, Schweig- TP, rotes Wachs, m.Z., letzte Ziffer der Jah-
renbeckens ger- Seidel reszahl nicht lesbar
1988. | 67/5/3 WachsausguR des Nie- 632 TP, gelbes Wachs, m.Z.
renbeckens
1989. | 67/5/4 Blasensteine 1955
1990. | 67/5/5 Blasensteine
1991. | 67/5/6 Nierensteine 1953 m.Z.
1992. | 67/5/7 Nierensteine
1993. | 67/5/8 Niere 1967, Trautmann | TP, Plastogen
1994. | 67/5/9 Hufeisenniere FP
1995. |67/5/10 | Niere, gelappt FP
1996. | 67/5/11 |5 Nieren, korrodiert TP
1997. | 67/5/12 | Nieren eines zweijahrigen | 1104 FP, m.Z.
Kindes
1998. | 67/5/13 | Milz einer Katze, injiziert Schweigger- FP, m.Z.
Seidel
1999. | 67/5/14 | Urogenitalsystem vom FP
Knaben
2000. |67/5/15 | Urogenitalsystem vom FP
Mann
2001. |68/1/1 Situs inversus des Magens | 3132 1893, renoviert TP, aufgeblasen, getrocknet, ausgestopft,
und der Leber, injiziert Klautsch m.Z.
2002. |68/1/2 Situs inversus totalis 3131 Meckel d.A., TP, injiziert, aufgeblasen, getrocknet, aus-
(méannl., 42 J.) Mitte 18.Jhd.; gestopft, m.Z.: beschrieben von J.Fr. Mek-
renov. Klautsch kel d.J. 1803
1893
2003. | 68/1/3 Systema venae portarum, | 511 TP, auf einer Holzplatte, m.Z.
arteriae intestinorum,
splenis et ventriculi ex
adulto
2004. | 68/1/4 Systema venae portarum TP, auf Holzplatte, m.Z.
ex adulto
2005. | 68/1/5 Pfortadersystem 509 TP, auf Holzplatte, m.Z.
2006. | 68/1/6 Diunndarmstick, TP, zw. zwei Glasplatten
Arterien injiziert
2007. |68/2/1 Diinndarmstuck, 594 TP
Arterien injiziert
2008. | 68/2/2 Colon, Taenia coli FP
2009. | 68/2/3 Invaginationsileus 1969 FP
2010. | 68/2/4 Lymphonoduli aggregati Eisler FP
2011. | 68/2/5 Colon, Appendices epi- FP
ploicae u. Taenia libera
2012. | 68/2/6 Rectum 1938, Trautmann | FP
2013. |68/2/7 Rectum, Tunica muscula- 1956, Trautmann | FP
ris, M. sphincter ani exter-
nus
2014. | 68/3/1 Diverticulum Meckeli 1892, Eisler TP, m.Z.
2015. | 68/3/2 Rectum, M. sphincter ani 1956, Trautmann | FP
internus
2016. | 68/3/3 Rectum, aufgeschnitten 1956, Trautmann | FP
2017. | 68/3/4 Dunndarm, aufgeschnitten FP
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2018. | 68/3/5 Dinndarm eines Eisbaren FP
2079. | 70/3/12 | 2 Penis, injiziert 1933, Trautmann | FP
2080. | 70/4/1 Mehrere Hoden u. Penis in FP
einem Glas
2081. | 70/4/2 Becken mit Blase u. TP
injiziertem Penis
2082. | 70/4/3 Querschnitte eines Penis FP
2083. | 70/4/4 Penis u. Hoden FP
2084. | 70/4/5 Penis circumscisus judaei FP, m.Z., Skelett unter 35/2/1
2085. | 70/4/6 Penis u. Hoden FP
2086. | 71/1/1 Placenta decentralis FP
2087. | 71/1/2 Placenta 1960, Trautmann | FP
2088. | 71/1/3 Placenta mit Eihaut 1960, Trautmann | FP
2089. | 71/1/4 Placenta succenturiata 1960, Trautmann | FP
(Nebenplacenta) aufgestellt
2090. | 71/2/1 Zwillingsplacenta FP
2091. | 71/2/2 Zwillingsplacenta FP
2092. | 71/2/3 Trillingsplacenta FP
2093. | 71/2/4 Schnitt durch Uterus, Pla- FP
zenta u. Nabelschnur
2094. | 71/3/1 Plazenta, korrodiert 1968, Trautmann | TP, Plastoid, bsft.
2095. | 71/3/2 Placenta zonularis eines 1926 FP, m.Z.
Fuchses
2096. | 71/3/3 Nabelschnur mit wahrem FP
Knoten
2097. | 71/3/4 Placenta multiplex eines 1960 FP
Wiederkauers
2098. | 71/4/1 Sagittalschnitt durch einen
Foetus
2099. | 71/4/2 Querschnitte durch das 525n 1879/80 im ACC | FP, Alkohol, m.Z.
Herz eines 2-jahrigen Dr. Marchard
Kindes
2100. | 71/4/3 Embryo mit Placenta FP
2101. | 71/4/4 Glas mit Embryonen ver- FP
schiedener Stadien
2102. | 71/4/5 Foetus im Amnion FP, m.Z.
2103. | 71/4/6 4 Foetus in einem Glas: FP, 85%-iger Alkohol, m.Z.
3 ménnl.(11;14,3;17cm),
1 weibl. (27,5cm)
2104. | 71417 Embryonen FP
2105. | 71/5/1 Embryonen FP
2106. | 71/5/2 Plazenten und Nabel- FP
schnire
2107. | 71/5/3 Thoraxhalfte mit Herz, FP
Aorta u. Hohlvenen
2108. | 71/5/4 Embryonen, Eihaute, FP
Nabelschniire und Pla-
zenten
2109. | 71/5/5 Embryonen, Eihdute, FP
Nabelschniire und Pla-
zenten
2110. | 71/5/6 Embryonen FP
2111. | 71/5/7 Embryo im Amnion FP
2112. | 71/5/8 Plazenta FP
2113. | 71/5/9 Plazenta mit Nabelschnur FP
2114. | 72/1/1 Ovar mit Gelbkérper 1933, Prof.Hett FP, Sudanfarbung
2115. | 72/1/2 Ovar mit Gelbkorper, 1930, Trautmann | FP
eroffnet
2116. | 72/1/3 Vesica urinaria et clitoris 649 TP, m.Z.
2117. | 72/1/4 Clitoris FP
2118. | 72/2/1 auleres weibl. Genitale FP
eines Kind
2119. | 72/212 auReres Genitale eines 1898, Klautsch FP, m.Z.
jungen Madchens, Hymen
noch erhalten
2120. |72/2/3 AuReres weibl. Genitale FP
mit destruiertem Hymen
2121. | 72/2/4 AuReres weibl. Genitale 1898, Klautsch FP, m.Z.
(Multipara), Carunculae
myrtiformes
2122, | 72/3/1 Uterus mit Fimbrien und 1956, Trautmann | FP

Apendix vesiculosa
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2389. | 84/2/4 li. Kopfhalfte mit A.carotis, TP
A.maxillaris ext. et int.,
injiziert

2390. | 84/2/5 Sinus longitudinalis infantis | 522 TP, m.Z.
injectus

2391. | 84/2/6 Sinus durae matris et Aa. | 448 1817, Witten- TP, m.Z.
capitis, injiziert berg

2392. | 84/3/1 Wirbelsaule mit Herz, 442 TP, m.Z.
Verlauf der Aorta, injiziert

2393. | 84/3/2 Retrositus, Aorta abdomi- TP, m.Z.
nalis und NierengefalRe
injiziert

2394. | 84/3/3 Becken, Gefél3e injiziert 480 1834, Minter TP, m.Z.

2395. | 84/4/1 mehrere Gipsabgusse unbekanntes Objekt

2396. |85/1/1 re. Arm, Plexus brachialis TP
A.brachialis injiziert

2397. |85/1/2 Arterien und Nerven des li. | 167n Klautsch TP, m.Z.
Armes, Arterien injiziert

2398. |85/1/3 Anastomose zwischen 3110 1888, Klautsch TP, m.Z.
A.profunda brachii und renoviert
A.ulnaris, injiziert

2399. |85/1/4 li. Arm, hohe Teilung der 1888, Klautsch TP, m.Z.
A.brachialis, injiziert renoviert

2400. | 85/1/5 re. Unterschenkel, Arterien TP
injiziert

2401. | 85/1/6 li. Unterschenkel, Arterien TP
injiziert

2402. |85/2/1 Skelett eines Kindes, 1906 TP
Gefalie injiziert

2403. | 85/2/2 li. Halfte eines Gesichts- TP
schadels, Gefale injiziert

2404. |85/2/3 Schéadelbasis mit HWS u. | 452 1882, Klautsch TP, m.Z.
BWS eines Kindes, Aa. renoviert
colli et vertebrales inj.

2405. | 85/3/1 Aorta et V.cava inf. injecta, | 672 TP, m.Z.
Situs uteri et vesicae
urinariae

2406. | 85/3/2 li. Unterarm, Arterien inj. 490 1840, Moser TP, m.Z.

2407. | 85/3/3 li. Ellenbogen, GefaRe inj. TP

2408. | 85/4/1 mehrere Gipsabgusse unbekanntes Objekt

2409. | 85/4/2 GipsausguR3 der Schadel- | 4596 Rud. Wagner m.Z.
hohle von C.F.GauR

2410. | 86/1/1 Harnblase und Penis, inj. 654 TP, m.Z.

2411. |86/1/2 Untere Korperhélfte, inj. 481 TP, m.Z.

2412. | 86/1/3 Kopf und Rumpf eines TP
Kindes, GefalRe injiziert

2413. | 86/1/4 Venen des Stammes, 3592 A.W. Volkmann TP, m.Z.
injiziert

2414. |86/2/1 Becken mit Harnblase und | 671 TP, m.Z.
Penis, Langsschnitt, inj.

2415. | 86/2/2 re. Beckenhalfte mit A.ili- TP
aca communis, injiziert

2416. |86/2/3 re. Beckenhalfte mit A.ili- TP
aca communis et femora-
lis, injiziert

2417. | 86/2/4 Abgang der A. obturatoria | 3107 TP
aus der A.epigastrica, inj.

2418. |86/3/1 Systema venae portarum | 514 TP, lackiert, m.Z.
ex infante, injiziert

2419. |86/3/2 Pharynx und A.carotis, inj. TP, m.Z.

2420. | 86/3/3 Systema venae portarum, | 513 TP, m.Z.
cor cum aorta dextrolatere
columnae vert. descen-
dente, carotis sin. ex arcu
aortico prov., injiziert

2421. | 86/3/4 A. laryngis, A. pharyngis et | 465 TP, m.Z.
A. linguae, injiziert

2422. | 86/4/1 Mehrere Gipssticke Teile eines Ganzen, evil. Statue

2423. | 87/2/1 Vasa efferentia testis et 676 1828, J.F.Meckel | TP, Hg-Injektion, m.Z.
vas abberans

2424, | 87/2/12 Hoden und Samenkanale | 677 1828, J.F.Meckel |TP, Hg-Injektion, m.Z.

mit Hg inj.
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2425. | 87/2/3 Hoden und Samenkanéle J.F.Meckel TP, Hg-Injektion, m.Z.
mit Hg inj.

2426. | 87/2/4 Hoden mit Samenstrang J.F.Meckel ? TP, Hg-Injektion

2427. | 87/2/5 Harnblase mit Saugadern | 551 J.F.Meckel ?, TP, Hg-Injektion, m.Z.
(LymphgefaRe) 1882, Klautsch

renoviert

2428. | 87/2/6 Penis, Urethra und Corpo- | 669 J.F.Meckel ? TP, Hg-Injektion, m.Z.
ra cavernosa inj., mit
Schambeinfuge

2429. | 87/217 Kalbsmilz, Lymphgefal3e 1022 J.F.Meckel ? FP, Hg-Injektion, m.Z.
mit Hg inj.

2430. | 87/2/8 Klappen von Lymphgefa- 1708 J.F.Meckel ?, TP, Hg-Injektion, m.Z.
Ren 1883, Klautsch

renoviert

2431. | 87/2/9 Hand, oberflachliche J.F.Meckel ? TP, Hg-Injektion
Gefalle mit Hg inj.

2432. | 87/2/10 | Hand, oberflachliche J.F.Meckel ? TP, Hg-Injektion
Geféle mit Hg inj.

2433. | 87/2/11 | Mesenterium mit Hg-inj. 552 J.F.Meckel ? TP, Hg-Injektion, m.Z.
LymphgefaRen

2434. |87/3/1 Re. Skelettorso, A. sub- 21617 1825, Munter TP, injiziert, m.Z.
clavia und A. brachialis

2435. | 87/3/2 Re. Arm und Schulter, TP, injiziert
GeféaRe inj.

2436. | 87/3/3 Li. Arm und Schulter, TP, injiziert
GeféaRe inj.

2437. | 87/3/4 Li. Arm und Schulter, TP, injiziert
GeféaRe inj.

2438. | 87/3/5 Li. Arm und Schulter, 530 Moser TP, injiziert, m.Z.
GeféaRe inj.

2439. | 87/4/1 Sternum mit Rippenansét- TP, injiziert
zen, Gefale inj.

2440. | 87/4/2 Sternum mit Rippenansét- TP, injiziert
zen, Gefale inj.

2441. | 87/4/3 Li. Hand, GefaRe und TP, injiziert
Sehnen

2442. | 87/4/4 Re. Bein eines Kindes, TP, injiziert, m.Z.
GeféaRe inj.

2443. | 87/4/5 Re. Arm eines Kindes, 492 TP, injiziert, m.Z.
Arterien inj.

2444. | 87/4/6 Li. Arm eines Kindes, 493 TP, injiziert, m.Z.
Arterien inj.

2445. | 87/417 Zwerchfell, Arterien inj. 485 TP, injiziert, m.Z.

2446. |87/4/8 Blasenfistel mit Miindung TP, injiziert
im Rectum

2447, | 87/4/9 Aa. mammariae 482 TP, injiziert, m.Z.

2448. | 87/4/10 | Zwillingsplacenta, inj. 3144 TP, injiziert, m.Z.

2449. | 87/5/1 Hoden und Samenkanale | 679 1828, J.F.Meckel | TP, Hg-Injektion, m.Z.

doppelt

2450. | 87/5/2 Vas deferens bene injec- 686 TP, Hg-Injektion, m.Z., 87/5/1-5 in einem Glas
tum (Hoden inj.)

2451. | 87/5/3 Vas deferens bene reple- | 687 TP, Hg-Injektion, m.Z., 87/5/1-5 in einem Glas
tum (Hoden inj.)

2452. | 87/5/4 Vas deferens TP, Hg-Injektion, 87/5/1-5 in einem Glas

2453. | 87/5/5 Ductus efferentes et rete 679 1828, J.F.Meckel | TP, Hg-Injektion, m.Z., 87/5/1-5 in einem Glas
bene injecta doppelt

2454. | 87/5/6 Glandulae mammae cum | 645 Moser TP, Hg-Injektion, m.Z., 87/5/6-8 in einem Glas
ductib. galactoforis mercu-
rio repletis

2455, | 87/5/7 Semilunarklappen von 3728 TP, Hg-Injektion, m.Z., 87/5/6-8 in einem Glas
Aorta u. Pulmonalis (Kalb)

2456. | 87/5/8 Valvulae semilunalis mer- | 67470. TP, Hg-Injektion, m.Z., 87/5/6-8 in einem Glas
curio replete 6757

2457. | 87/5/9 Saugadern (Lymphgeféafie) | 1021 1850, J.H.Meckel | TP, Hg-Injektion, m.Z.
der menschl. Lunge

2458. |88/1/1 Lymphgefalie des TP, Hg-Injektion, m.Z.
menschlichen Ohres

2459. |88/1/2 Gallenblase mit 1883, Klautsch TP, Hg-Injektion, m.Z.
Saugadern renoviert

2460. |88/2/1 Arterien und Venen des re. | 527 1830, Moser TP, injiziert, m.Z.

Beines
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3267. | 117/3/5 | Arme eines Kindes mit FP
6. Fingerstrahl

3268. | 117/3/6 | Foetus mit Fehlbildung der | 1486 FP, m.Z.
Extremitéten

3269. | 117/4/1 | MiBgeburt mit 2 Aussak- FP
kungen in der Nackenen-
gegend

3270. | 117/4/2 | Foetus( Hernia umbilica- FP
lis?)

3271. | 117/4/3 | Neonatus, Achondroplasie FP

3272. | 117/4/4 | Embryo mit Fehlbildung 1484 FP, m.Z.
der Hénde

3273. | 117/4/5 | Foetus mit Fehlbildung der | 1472 FP, m.Z.
Extremitéten

3274. | 117/4/6 Ful? mit Verschmelzung 1482 FP, m.Z.
des 2. u. 3. Strahls

3275. | 117/4/7 | Neonatus (weibl.) mit 1469 FP, m.Z.
Fehlbildung der Arme

3276. | 117/4/8 | Hydrocephalus mit Wolfs- FP
rachen und Mangel der
Augen

3277. | 117/4/9 | Foetus mit Fehlbildung der | 1471 FP, m.Z.
oberen Extremitaten

3278. | 117/4/10 | Acephalus mit Fehlbildung FP
der oberen Extremitaten

3279. | 117/5/1 | Foetus im Uterus FP

3280. | 117/5/2 | Mi3geburt mit Verwach- 1473 FP, m.Z.
sung der Finger und Zehen

3281. | 117/5/3 | Mi3geburt mit Verwach- 1488 FP, m.Z.
sung der Zehen

3282. | 117/5/4 | MiRgeburt mit Wolfsrachen FP

3283. | 117/5/5 | Kind (9 J.) mit Spina bifida 30.01.1909 FP, 4% Formalin, m.Z.
und KlumpfiiBen

3284. |118/1/1 | Haut einer MiRgeburt mit 1658 TP, mit Werk ausgestopftes Integument, m.Z.,
Sierenenbildung IDN 986

3285. |118/1/2 | Haut einer Zwillingsmif3- 1650 TP, mit Werk ausgestopftes Integument,
geburt (2 Oberkdrper) m.Z.,  |DN 998/997

3286. |118/2/1 | MiRgeburt mit Sierenenbil- | 1467 Trautmann renov. | FP, m.Z.
dung und Olygodaktylie li.

3287. | 118/2/2 | MiRgeburt mit Cheilogna- 1920 FP, m.Z.
toschisis

3288. | 118/2/3 | Skelett zum Integument TP, Knorpel rétlich geféarbt, IDN 986
118/1/1

3289. | 118/2/4 | Skelett zum Integument TP, Knorpel rétlich gefarbt,
118/1/2 IDN 998/997

3290. |118/3/1 |[Wachsabgul3 des Genitale | 3861 Wachsabgul3, m.Z.
der K.Hohmann in ge-
wohnlichem Zustand

3291. | 118/3/2 | Hermaphroditismus verus um 1907, Adolf GipsabguB3, m.Z.
internus des Karl Hibner Hauck, Prépara-

tor des Zoologi-
schen Institutes

3292. |118/3/3 | Wachsabguf einer Hy- 1714 WachsabguR3, m.Z.
pospadie

3293. | 118/3/4 | Wachsabguf einer Hy- 1715 WachsabguR3, m.Z.
pospadie

3294. |118/4/1 | WachsabguR einer Inver- | 1720 Wachsabguf3, m.Z.
sio vesicae urinariae mit
Atresia vaginae

3295. | 118/4/2 | Wachsabgul3 einer Atresia | 1721 Wachsabgul3, m.Z.
vaginae congenita

3296. |118/4/3 |Wachsabgul3 des Genitale | 3862 Wachsabgul3, m.Z.
der K.Hohmann in erigier-
tem Zustand

3297. | 118/4/4 | Wachsabgul3 einer Hypo- 1713 WachsabguR3, m.Z.
spadie mit verborgenem
Hoden

3298. |118/4/5 |Wachsabgul3 einer Hypo- |[1716 Wachsabgul3, m.Z.
spadie mit verborgenem
Hoden

3299. |118/5/1 | Neonatus, Bauch und Kopf FP
eroffnet
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3300. | 118/5/2 | Hirnlose MiRgeburt 1247 um 1827 FP, m.Z., Conf. Niemeyers Journal Juni 1827
3341. | 119/3/3 | Urogenitalsystem und FP, m.Z.
Schéadel eines neugebore-
nen Madchens mit Man-
gelnder Herzscheidewand
3342. | 119/3/4 | Zunge, Schlund, Trachea FP
und Lunge
3343. | 119/3/5 | Li. Niere, allein vorhanden | 1353 FP, m.Z.
3344. | 119/3/6 | Li. Niere im Becken 1352 FP, m.Z.
gelegen
3345. | 119/3/7 | Acephalus mit nur einer 1384 FP, m.Z.
Niere und Mangel der
Leber
3346. | 119/3/8 | Duplicitus vesicae felleae | 3409 1864? FP, m.Z.
3347. |119/3/9 | Verdopplung des li. Ure- 1357 FP, m.Z.
thers
3348. | 119/3/10 | Gespaltenes Gaumen- 1317 FP, m.Z.
zapfchen (adult)
3349. | 119/3/11 | Kloakenbildung mit Uterus | 1420 1799, Thann FP, m.Z., Dissertationspraparat
bicornis
3350. | 119/3/12 | Verschmelzung der Nieren | 1492? um 1922 FP, m.Z.
3351. | 119/3/13 | Glas mit 2 Feten FP
3352. | 119/3/14 | Inversio vesicae urinariae FP, m.Z., , Skelett mit mangelnder Scham-
(fem.) beinverbindung in der Sammlung“?
3353. | 119/3/15 | Kloakenbildung mit Diver- | 1419 FP, m.Z., Conf. Reils Archiv Bd.IX
tikeln am Nabel
3354. | 119/3/16 | Urogenitalsystem (méannl.) FP
3355. | 119/4/1 | Uterus einer Frau die 1368 Thilo FP, m.Z., beschrieben von Thilo
geboren hat, geteilt
3356. | 119/4/2 | Decidua morbosa 1339 FP, m.Z.
3357. | 119/4/3 | Uterus bicornis einen Foe- | 1371 FP, m.Z.
tus mit Hasenscharte
enthaltend
3358. | 119/4/4 | Inversio vesicae urinariae | 1387 Kramer FP, m.Z., beschrieben von Krahmer, ddt.
(masc.) Olberg
3359. | 119/4/5 | Inversio vesicae urinariae | 1386 FP, m.Z., ,Skelett mit mangelnder Scham-
(masc.) beinverbindung in der Sammlung*
3360. |119/4/6 | Teilweise Verschmelzung | 1349 FP, m.Z.
der Nieren
3361. | 119/4/7 | Teilweise Verschmelzung | 1347 FP, m.Z.
der Nieren
3362. | 119/4/8 | Exomphalia mit unvollstan- [ 1302 FP, m.Z.
diger Ausbildung des
auReren Genitales
3363. | 119/4/9 | Neonatus javanensis ex FP, m.Z., Swaving misit ex Batavia, Geschenk
Batavia an H.Welcker
3364. | 119/4/10 | Hypospadia 1364 FP, m.Z.
3365. | 119/4/11 | Hypospadia, angeblich 1365 FP, m.Z.
Vater zweier S6hne
3366. | 119/4/12 | Uterus bicornis einen Foe- | 1373 FP, m.Z.
tus mit Hasenscharte
enthaltend
Abkurzungen:
ACC Accessionskatalog J. Jahr(e) ppt. prapariert
Acc.Nr. ACC-Nummer Jhd. Jahrhundert re. rechts
bsft. beschriftet kl. klein(e) renov. renoviert
d. der Ifd.Nr. laufende Nummer Schr.Nr.  Schranknummer
ddt. dedit Ib. lesbar TP Trockenpraparat
Demonst. Demonstration li. links u. und
e. eines mannl. mannlich Uk Unterkiefer
FP Feuchtpréaparat Mo. Monat(e) V. von / vom
Funkt. Funktion muUk mit Unterkiefer Wo. Woche(n)
Hg Quecksilber m.Z. mit Zettel weibl. weiblich
IDN Identifikationsnummer  oUk ohne Unterkiefer z.Z. zur Zeit
inj. injiziert paraff. paraffiniert
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7. Thesen

1. Die Schwerpunkte der Arbeit bilden die Darstellung der Geschichte der Meckelschen
Sammlung einschlie3lich der Klarung ihres Ursprunges und in diesem Zusammenhang
das Leben und Wirken ihrer Besitzer. Zugleich wurde das préparationstechnische Profil
des human-anatomischen Teils der Sammlung untersucht. Dabei wurde auf ermittelte
Beitrage von Praparaten der drei Anatomen Meckel und auf damals bekannte Préapara-
tionstechniken eingegangen, deren Entwicklung und Durchfihrung erlautert sowie Bei-
spiele anhand wiederaufgefundener Préaparate gegeben. Die Bearbeitung des Themas
umfaldt den Werdegang der im Privatbesitz befindlichen Sammlung von ihrer Begriindung
um 1750 bis zu ihrem Verkauf 1836.

2.  Die Arbeitsgrundlage war die Bestandsaufnahme samtlicher, heute noch in der human-
anatomischen Sammlung des Institutes vorhandener Praparate. Dabei konnten zunachst
keine Praparate anhand einer direkten namentlichen Kennzeichnung auf Meckel d.A. und
Philipp Meckel zurtickgefihrt werden.

3.  Die Anatomen Meckel haben keine konkreten Aufzeichnungen uber die von ihnen verwen-
deten Praparationstechniken hinterlassen. Es finden sich nur einzelne Erwahnungen, die
darauf schlieBen lassen, daf? sie sich der damals in der Literatur beschriebenen Verfahren
bedienten. Das Handwerk des Praparierens wurde in der Familie schon friihzeitig an die
nachste Generation weitervermittelt, es galt als Mittel zum Zweck.

4. Die Sammlung wurde Mitte des 18. Jahrhunderts durch Johann Friedrich Meckel den Alte-
ren (1724-1774) begrundet. Er war in Berlin als Anatom, Wissenschaftler und praktischer
Arzt tatig.

5.  Zu Meckels d.A. Sammlung z&ahlten Nervenpréparate, Praparate zu Muskelfaserverlaufen
und GefaRinjektionen, Skelett- und Mibildungspraparate sowie Integumente. Er verwen-
dete Praparationstechniken wie die Mazeration, Wachsinjektion und Korrosion, er war ein
Meister der Quecksilberinjektion und fertigte selbst kiinstlerisch wertvolle Zeichnungen zu
seinen Praparaten an. Letztere sind im heutigen Sammlungsbestand nicht mehr nachzu-
weisen.

6. Nach eingehenden Untersuchungen kénnen Meckel d.A. eindeutig drei noch vorhandene
Praparate zugeordnet werden: der Situs inversus totalis, ein Integument und das dazuge-
horige Skelett eines Dicephalus tribrachius. Weitere sieben Praparate lassen dies vermu-
ten: der Situs inversus abdominalis und drei Integumente sowie die dazugehorigen Ske-
lette von Mi3bildungen.

7.  Entsprechend den Hinweisen in der Literatur ist sicher, daR Meckel d.A. die Injektion mit
Wachsgemischen und die Quecksilberinjektion praktizierte. Die Technik der Wachsinjek-
tion war zu Lebzeiten Meckels d.A. eine noch junge Verfahrensweise. Der Beginn der Ge-
faRausspritzungen erfolgte 1521 mit Wasser, 1541 mit gefarbten Flussigkeiten. Ab 1672
wurde dazu geschmolzenes Wachs benutzt. Eine 1710 erschienene Rezeptur gab eine
Mischung aus Talg/Fett, Wachs und Farbe an, ab 1733 wurde noch das Zumischen von
Terpentin empfohlen. Mischungsverhaltnisse wurden von jedem Anatom individuell fest-
gelegt. Parallel dazu wurden Injektionsgeréate entwickelt. Meckel d.A. galt seinerzeit als
groB3er Injektionskiinstler.

8.  Die Quecksilberinjektion ist seit dem Ende des 17. Jahrhunderts bekannt. Es erwies sich
als besonders geeignet zum Auffilllen des Lymphgefasystems und dessen Erforschung,
welche damals noch nicht abgeschlossen war. Auch Meckel d.A. leistete hierzu wissen-
schaftliche Beitrage. In diese Zeit fallt die Entwicklung des ,Monroschen Injektionsgera-
tes*, welches auch Meckel d.A. benutzte.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Philipp Friedrich Theodor Meckel (1755-1803) brachte nach seiner 1777 erfolgten Beru-
fung nach Halle, bei seinem Amtsantritt 1779 auch die vom Vater geerbte Sammlung mit.
Sie war in seinem Wohnhaus untergebracht. In Halle genol3 er bald den Ruf eines ausge-
zeichneten Arztes, Lehrers und Geburtshelfers. Er setzte sich fir die Gleichstellung der
Internisten und Chirurgen im deutschsprachigen Raum ein. Testamentarisch verfugte er,
sein Skelett der Sammlung einzufiigen. Es ist heute noch in dem speziell dafiir angefer-
tigten Schrank zu besichtigen.

Ph. Meckel erweiterte seine Sammlung auf etwa 3400 Praparate. Er brachte hauptsachlich
mit geburtshilflichen Themen im Zusammenhang stehende Praparate ein. Von ihm ver-
wendete Préparationstechniken waren wie bei seinem Vater die Wachsinjektion, die Kor-
rosion und die Quecksilberinjektion. Die Mazerationsmethode nutzte er zur Herstellung von
Skeletten und Integumenten. Feuchtpraparate konservierte er in Weingeist und in Terpen-
tindl. Die Quecksilberinjektion betreffend gab es zu seiner Zeit keine, die Wachsinjektion
betreffend kaum Veranderungen. Neu war eine spezielle Wachs- bzw. Harzmischung aus
Mastix oder arabischem Gummi, Wachs und Pottaschenwasser unter Farbzusatz, das
sogenannte Punische bzw. Eleodorische Wachs.

Als Resultat eingehender Untersuchungen kénnen Ph. Meckel eindeutig neun Préparate
von MiBBbildungen zugeordnet werden, darunter zwei, die sein Sohn Meckel d.J. spater
weiter ausgearbeitet hat. Zusétzlich sind noch drei Praparate seiner Schiler Senff und
Voigtel vorhanden.

Unter den Sammlungsgegenstanden befindet sich ein Injektionsbesteck, welches eine
Messingspritze zur Injektion farbiger Wachsmassen und Glasréhren mit Stahlkantlen zur
Quecksilberinjektion enthalt. Zum Aufbau und zur Funktionsweise dieser Geréate fanden
sich in Praparationsvorschriften von 1791 entsprechende Angaben.

Die Knochenmazeration gehort zu den altesten Préparationsverfahren. Sie wurde bei vie-
len Praparaten der Meckelschen Sammlung angewendet. Die Wassermazeration mit
chemischen Zusatzen wie Kalk, 1543 postuliert, war noch 1789 aktuell. Zur Anfertigung
von Integumenten fand die Mazeration der vom Korper gelosten Haute Anwendung.
Weichteile wurden vor der Mazeration injiziert, um im Ergebnis innere Gefal3strukturen zu
zeigen, Nerven und Muskeln zeigten sich deutlicher.

Das Organparenchym liel3 sich sehr gut durch die Korrosion entfernen, welche sich Ende
des 17. Jahrhunderts entwickelte. F. Ruysch (1638-1731) nutzte dazu Insektenlarven. J.N.
Lieberkihn (1711-1756) war der erste, der Mineralsduren verwendete und dieses Verfah-
ren publizierte. Die Meckelsche Sammlung enthielt 1806 mehrere Korrosionspraparate von
Nieren, die durch Meckel d.A. und Philipp Meckel angefertigt worden waren.

Zur Aufbewahrung von Weichteilen, ganzen Kérpern, Organen und Organsystemen in
Flussigkeiten diente im wesentlichen Weingeist, der auch in der Meckelschen Sammlung
seine Anwendung fand. AuRerdem fanden sich Hinweise fiir die Verwendung von Terpen-
tindl. Zum Verschlul? der Glaser gab es viele Mdglichkeiten. Welcher Art diese urspring-
lich waren, laf3t sich heute nicht mehr mit Gewil3heit sagen.

Johann Friedrich Meckel der Jingere (1781-1833) war mehr Forscher als Lehrer. Durch
ihn erfuhr die Sammlung ihren grof3ten Praparatezuwachs auf annahernd 12 000 Stiick,
hauptséachlich fur den pathologischen und noch stérker fiir den vergleichend-anatomischen
Teil. Sie diente als Grundlage fir die Forschungsarbeit. Meckel d.J. investierte einen
Grol3teil seines Vermdgens in die Sammlung, die er gleichzeitig als Altersversorgung fur
sich und seine Frau vorgesehen hatte. Noch zu Lebzeiten versuchte er, sie zu verkaufen.
Er war an ihrer Werterhaltung und Erweiterung, nicht aber an einer 6ffentlichen Benutzung
interessiert.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Die Sammlung blieb nach anfénglichen Problemen nach wie vor in seinem Wohnhaus,
dem ,Riesenhaus” am GroRen Berlin, untergebracht. Das anatomische Theater, die ei-
gentliche anatomische Ausbildungsstatte, befand sich jedoch im Residenzgeb&aude. Die
Meckelsche Sammlung stellte stets ein Konfliktpotential zwischen Meckel und der Univer-
sitat dar, die selbst Uber keine akademische Lehrsammlung verfligte. Durch den Aufbau
einer eigenen akademischen Sammlung wollte man sich von Meckel in diesem Punkt un-
abhangig machen, was Meckel zu verhindern suchte. Da die Universitat auf solch einen
bedeutenden Wissenschaftler wie Meckel nicht ohne weiteres verzichten konnte, muf3te
man ihm immer wieder Zugestandnisse machen. Als weiterer schwieriger Punkt gestaltete
sich die Leichenversorgung der halleschen Anatomie.

Als Prosektoren arbeiteten unter Meckel d.J. der ehemalige Schiler Ph. Meckels, J.Th.
Schmidt, sowie Herold und Siegel. Von 1813 bis 1815 fiilite Meckel die Stelle selbst aus.
Danach wurde sie bis 1819 durch seinen Stiefbruder Albrecht besetzt. Nachfolger wurde
C.A.S. Schultze, der wegen Unstimmigkeiten mit Meckel nur eineinhalb Jahre blieb. 1820
wurde F.A. Moser zum Prosektor erklart, der fast bis an sein Lebensende im Amt blieb.
Der wichtigste Mitarbeiter Meckels war sein anatomischer Gehilfe G.W. Munter, der sich
anfangs Minter nannte. Er arbeitete hauptséchlich fur die Privatsammlung.

Im Jahre 1817 gelangte mit der Vereinigung der Universitaten Halle und Wittenberg auch
die Wittenberger Sammlung einschlie3lich von F. Ruysch angefertigte Praparate nach
Halle. Diese Sammlung sollte den Grundstock der aufzubauenden akademischen Lehr-
sammlung bilden. Sie wurde ebenfalls im Meckelschen Wohnhaus gelagert. Insgesamt
sind heute noch sechs Praparate als Wittenberger Praparate gekennzeichnet. Mit sehr
groRer Wahrscheinlichkeit ist auch das Praparat des Beckens mit den Lendenwirbein ei-
nes Mannes ein Wittenberger Stiick. Vermutet werden kdnnen weitere 20 Herzpraparate.
Préaparate von Ruysch waren nicht mehr nachweisbar.

Meckel d.J. war ebenfalls ein Meister der Quecksilberinjektion. Er fertigte Praparate des
Verdauungstraktes durch Aufblasen und Trocknen mit Luft an, nutzte die Scarpasche
Methode zum lllustrieren der Knochenstrukturen. Die GefaRinjektion mit erstarrenden
Massen fand damals mit der Shawschen Masse eine Erweiterung. Ebenso nutzte Meckel
d.J. die Mazeration zur Anfertigung von Skeletten und Integumenten. Der Weingeist galt
nach wie vor als universelles Konservierungsmittel fir Feuchtpraparate. Er fand in seiner
Sammlung auch zum Harten von Gehirnen Verwendung.

Insgesamt fanden sich 17 mit seinem Namen bezeichnete Préparate. Zusatzlich konnte er
anhand eingehender Untersuchungen als Praparator einer Hernia umbilicalis sowie von
zwei Trockenpraparaten, einem Integument und einem Skelett, von seinem Vater ur-
springlich als Feuchtpraparat aufbewahrt, ermittelt werden. Das Skelett einer Mulattin liel3
sich als Geschenk seines Schwagers Dr. Brunn aus Kothen identifizieren. Auf3erdem
konnten den Nachforschungen zufolge zwei getrocknete Magenpréparate der Meckel-
schen Sammlung zugeordnet werden. Etwa 12 weitere Quecksilberpraparate sind zu ver-
muten.

Von seinem Prosektor Moser wurden 12 Préparate, davon drei bis 1833 angefertigte und
funf ohne Jahresangabe, erfal3t. Auch er fiihrte Quecksilberinjektionen, u.a. der Arterien
der Hand durch. Zwei heute vorhandene, nicht bezeichnete Préaparate sind mit groR3er
Wahrscheinlichkeit von ihm angefertigt worden. Munters Namen tragen 45 Préparate.
Davon entstanden 22 bis zum Jahre 1833, 12 weitere weisen keine Jahresangabe auf.

Der Ankauf der Meckelschen Sammlung fir die Universitat Halle-Wittenberg im Jahre
1836 war wegen ihrer auBerst unzureichenden akademischen Lehrsammlung von grol3er
Bedeutung. AuRerdem gelangte die Universitat so in den Besitz einer der grof3ten und
beriihmtesten Sammlungen Europas.

Die heutige Sammlung stellt wegen ihrer Vielzahl an historischen, teilweise tiber 200 Jahre
alten und seltenen Praparaten einen wertvollen historischen Schatz dar, auf dessen Er-
haltung die Universitat Halle-Wittenberg ein besonderes Augenmerk richten sollte.
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