aufgehéangt. An gleicher Stelle fand sich der Hinweis, die Deckel der Glaser mit Léchern zu verse-
hen, durch die der Faden gezogen wurde, wie auch Osiander es praktizierte. Solche Faden konnten
seidener Art oder Pferdehaare sein. Wollte er Kérperhdhlen an den Praparaten offen und gedehnt
darstellen, bediente sich Osiander Gestellen aus Zinnstreifen oder Glasplatten, die im Glas veran-
kert wurden. Monro (Ubers.1798) fiihrt in diesem Zusammenhang an, die zu zeigenden Stiicke auf
Platten aus weiRem Fischbein zu befestigen, Lauth (1836) erwahnt auRerdem geféarbte Wachsta-
feln und zum Befestigen des Praparates die Stacheln eines Igels. Wie lange diese Methoden schon
bekannt waren, gab er nicht an.

Zum spateren Auffillen von Weingeist bzw. dem Entfernen von Bodensatz und anderen Ver-
unreinigungen muften die GefalRe vorsichtig gedffnet werden, um starkere Bewegungen der Pra-
parate und ein mdgliches Ausreil3en der Faden zu vermeiden. Triben Bodensatz saugte Osiander
mit Hilfe einer Glasspritze ab, die er am Praparat vorbeifiihrte. Als optimal zum leichten Verschlie-
Ren und wieder Offnen der Glaser empfahl Lauth (1836) Kautschuk: ,Ein solches Mittel, nun, be-
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sitzt man im geschmolzenen Caoutschouk™, einer klebrigen Masse, die nie trocknet, im Weingei-

ste unaufléslich ist, und welche man auf den Rand des Glasdeckels schmiert, womit das Glas ver-

«300 Ey gab noch zwei weitere Mischungen an, die diesen Zweck erfillten. Bei

schlossen werden soll.
der ersten formte man einen weichen Teig aus Gummi elasticum, Talg, gepulverter Kreide oder
Erdfarbe. Der Deckel mul3te hierbei noch mit feuchter Blase Uiberzogen werden. Die zweite Masse
bestand aus gelbem Wachs, burgundischem Fichtenharz, Hammelstalg und Terpentin. Diese Mas-
se durfte aber nicht mit dem Weingeist in Berihrung kommen, weil er sie sonst aufloste. Es ist
durchaus madglich, daR durch Weingeistauffillungen in der Nach-Meckel-Zeit Glaser mit diesen
oder &hnlichen Massen wieder neu verkittet wurden. Von Monro, Fischer und Osiander wurde
Kautschuk in diesem Sinne noch nicht erwahnt. Ph. Meckel waren somit verschiedene Methoden
zuganglich gewesen. Welche genau er zum primaren Verschlul3 seiner Praparateglaser verwen-
dete, 1af3t sich heute nicht mehr mit Bestimmtheit sagen. Das Dissertationspraparat seines Schilers
Senff 1Rt Schlisse auf die Verwendung von Tierblasen in Verbindung mit Terpentindl als Aufbe-
wahrungsflissigkeit zu. Sicher ist, dal3 er seine Praparate auRerdem in Weingeist haltbar machte.

Die dabei von ihm verwendeten VerschluBmethoden kénnen durchaus variabel gewesen sein.

3. Die Sammlung unter Johann Friedrich Meckel dem Jiingeren
3.1. Johann Friedrich Meckel der Jingere (1781-1833)

Am 13. Oktober 1781 wurde Johann Friedrich Meckel*” als einziges Kind der Ehe Ph. Meckels mit
Auguste Johanna Charlotte Lauer (1762-1782) in Halle geboren. Seine Mutter starb ein Jahr nach
seiner Geburt. Wenige Monate spater nahm sich die zweite Frau Ph. Meckels, Ch.K.Th. Luise Jetz-
ke, seiner an. Meckel bekam noch neun Stiefgeschwister, von denen jedoch drei sehr jung verstor-
ben sind. Bis zu seinem 14. Lebensjahr wurde ihm, wie Beneke (1934) vermutet, hauslicher Unter-

richt zuteil. Sein Vater leitete ihn frihzeitig entgegen seiner Abneigung im Praparieren an und fihrte

%95 Auch Federharz, Gummi, Gummi elasticum, Resina elastica; ein im Pflanzenreich weit verbreiteter Stoff aus dem Milch-
saft mehrerer Pflanzen. Wurde schon von den brasilianischen Indianern verwendet. In Europa lenkte 1751 la Condaime die
Aufmerksamkeit auf ihn, 1761 wurden erste chemische Untersuchungen zum K. verdffentlicht. Terpentindl 16st K. auf
gg/leeyers Konversationslexikon 1893-1897).

Lauth (1836), S.541.
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ihn letztlich erfolgreich an die Medizin und an die im Hause untergebrachte anatomische Sammlung
heran. Der junge Meckel wuchs, umgeben von dieser gewaltigen Sammlung, auf. Sehr vorteilhaft
wird sich der Verkehr mit hochgestellten und gebildeten Personlichkeiten in seinem Elternhaus auf
seine gesamte Entwicklung ausgewirkt haben, die sich aus dem Bekanntheitsgrade seines Vaters
und dessen Stellung als Professor der Universitéat sowie den familidren Beziehungen seiner Mutter
und Stiefmutter ergaben. Zu ihnen gehorten der Arzt und Physiologe Reil, der Schuldirektor der
Franckeschen Stiftung und spatere Universitatskanzler August Hermann Niemeyer (1754-1828),
der Botaniker Kurt P.J. Sprengel (1766-1833) und viele andere. Besonders mit Reil verband Vater
und Sohn Meckel lebenslang eine enge Freundschaft. Der junge Johann Friedrich wurde von Be-
neke (1934) in bezug auf seinen ,ungewohnlich lebendigen Geist* als fruhreifes Kind beschrieben.
Sehr auf einen guten Bildungsweg bedacht, schickten ihn seine Eltern im Alter von 14 Jahren auf
das Magdeburger Domgymnasium, welches unter der Leitung des Konsistorialrates Gottfried Be-
nedict Funk (1734-1814) einen ausgezeichneten Ruf hinsichtlich einer hohen wissenschaftlichen
Ausbildung und ethischen Erziehung besalR. Wahrend dieser Zeit durfte er seinen Vater im Winter
1797/98 an den russischen Zarenhof nach St. Petersburg begleiten. Im Jahre 1798 schlof3 er mit
dem Abitur seine Schulbildung in Magdeburg ab und begann noch im gleichen Jahr nach der Rick-
kehr in seine Heimatstadt unter optimalen Bedingungen das Studium der Medizin. Bei seinem Va-
ter, dem wahrscheinlich besten Anatomen seiner Zeit, horte er Anatomie, Chirurgie und Geburts-
hilfe, bei dessen Freund und filhrendem Physiologen Reil Physiologie und klinische Medizin. Bota-
nik und Medizingeschichte wurden ihm von Sprengel vermittelt. Die objektive Betrachtungsweise
der Dinge, die allen dreien eigen war, konnte so auf den jungen Meckel tbergehen. Es folgten der
Zeit in Halle zwei Semester an der Universitat Goéttingen, um bei F.B. Osiander geburtshilfliche
Studien weiterzufiihren und bei Heinrich August Wrisberg (1739-1808) die Anatomie zu vertiefen.
Bei Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) beschéftigte er sich mit der vergleichenden Anato-
mie. Durch Blumenbach wurde der Keim des Interesses und der Liebe zu einem Fachgebiet gelegt,
mit dem Meckel bis zu seinem Tode verbunden blieb. Im Anschlu3 an seinen Goéttinger Aufenthalt,
der bis 1802 andauerte, legte er in Halle sein Staatsexamen ab und promovierte am 8. April 1802
mit seiner Arbeit Gber Herzmi3bildungen ,De cordis conditionibus abnormis®. Dem schlof3 sich eine
Studienreise an. Sie fuhrte ihn zuerst nach Wiirzburg, dann nach Wien. Sein besonderes Interesse
und seine Studien galten der grof3en, u.a. von Gerard van Swieten (1700-1772) angelegten anato-
mischen Sammlung der Wiener Universitat. Seine Reise wurde aber durch den Tod seines Vaters
unterbrochen. Tief betroffen eilte er nach Halle zuriick. Als vaterlicher Freund stand ihm, dem nun-
mehr Familienoberhaupt und Erbe der umfangreichen anatomischen Sammlung, Reil zur Seite. Im
Sinne Ph. Meckels leitete Reil den jungen Mann zu weiterer wissenschaftlicher Tatigkeit an. Im
Jahre 1804 stellte Meckel eine Schrift fertig, die 1805 als ,Journal fur alle anatomische Varietéten,
feinere und pathologische Anatomie* erschien und auf die bereits ndher eingegangen wurde. Noch
im gleichen Jahr folgte in Fortsetzung seiner Dissertation eine Arbeit Gber die ,Bildungsfehler des
Herzens", die in Reils Archiv fiur Physiologie erschien, und die nach Beneke (1934) hauptsachlich
auf Material der vom Vater ererbten Sammlung beruhte. Durch Reils Einflul3 begann Meckel sich

mit der Entwicklungsgeschichte des Gehirns auseinanderzusetzen. Mit einer entsprechenden Ab-

397 Er wird in der Literatur mit ,der Jiingere* bezeichnet, um ihn von seinem GroRvater, genannt ,der Altere®, zu unterschei-

den.
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handlung eroffnete er einige Jahre spater das ,Deutsche Archiv fir die Physiologie* (1815). Seinen
umfangreichen Studien lagen die eigene und die von Adolph Friedrich Nolde (1764-1813) aufge-
kaufte Sammlung menschlicher Embryonen sowie etliche Tierembryonen zugrunde.

Als liebster Schiiler Reils und sicher nicht ohne dessen EinfluR**® wurde Meckel am 16. Mai
1804 zum auRerordentlichen Professor*® ernannt. Da Loder als Nachfolger Ph. Meckels in Halle
lehrte, war zu dieser Zeit keine Stelle vakant. So nahm der 23jahrige Meckel seine Studienreise
wieder auf und begab sich in das wissenschaftliche Zentrum Europas, nach Paris. Diese Stadt war
ein idealer Ort fur ihn, denn er bot ihm eine Fille von Mdglichkeiten, seinen medizinischen und
kunstlerischen Interessen nachzugehen. Sprachliche Hindernisse gab es fir Meckel nicht. Er war
bewandert im Lateinischen, beherrschte die englische, italienische und franzdsische Sprache. Be-
neke (1934) schrieb Uber Meckel, der die Literatur oft in der Originalsprache las, dal3 ,kein bedeu-
tendes Werk dieser Nationen ihm entgangen sei* und Meckel durch seinen Aufenthalt in dieser
Stadt ,das hervorragende Kunstverstandnis, speziell fur die Malerei, welches ihn zu einem leiden-
schaftlichen Kunstsammler und feinsinnigen Kritiker gemacht hat* vertiefen konnte. ,In dieser Rich-

“310 1m Hinblick auf sein medizinisches

tung kam unverkennbar ein ererbtes Talent zum Ausdruck.
Interesse zog ihn besonders die vergleichende Anatomie an, die in Paris von dem bedeutenden
Wissenschaftler Georges Cuvier (1769-1832) vertreten wurde. In Paris traf er auch auf Gelehrte
wie Alexander von Humboldt (1769-1859), der in enger Verbindung mit Cuvier stand. Beide Wis-
senschaftler waren insofern Vorbilder fir Meckel, als deren objektive Vorgehensweisen bei ihren
Untersuchungen ihn anregten und weiter schulten. V. Humboldt bezeichnet Meckel d.J. spater als
den grof3ten Anatomen seiner Zeit.*'* Cuvier erhielt fir die anatomisch-zoologische Sammlung im
Jardin des Plantes" durch die Unterstitzung Napoleon Bonapartes (1769-1821) in gré3tem Um-
fang Untersuchungsmaterial aus aller Welt, welches seine Studien zur Schaffung eines Ord-
nungsprinzips im Tierreich sehr unterstiitzte, die ohne ein so gewaltiges und verschiedenartiges
Material kaum maéglich gewesen waren. Der junge Meckel lernte bei ihm nicht nur die Vielfalt der
Fauna kennen, sondern er erlernte auch, wie man dieses Material systematisch bearbeitet. Er
durchlief in der kollegialen und freundschaftlichen Zusammenarbeit mit Cuvier eine Schule, die es
ihm in den folgenden Jahren mdoglich machte, eine Fille von Material im Alleingang zu bearbeiten.
In Paris entschied er sich, das in finf Banden erschienene Werk zur vergleichenden Anatomie Cu-
viers ,Lecons d 'Anatomie comparée” (1799-1805) zu Ubersetzen, eine Arbeit, die er 1809/10 ab-

schloR.**?

Dem Auftrag Cuviers entsprechend, ist dieses Werk nach Beneke (1934) von Meckel mit
Hilfe des umfangreichen Pariser Sammlungsmaterials und teilweise auch seiner eigenen Samm-
lung Uberprift, korrigiert und mit vielen Anmerkungen versehen worden. Au3erdem fand es Erwei-
terungen, die die Physiologie, Entwicklungsgeschichte und Mi3bildungslehre betrafen. Durch diese
Ubersetzung und nach A. Nagel (1944) auch durch sein Verdienst, die von Blumenbach begriindete
vergleichende Anatomie erweitert und durch wesentliche eigene Forschungen in Deutschland ver-
breitet zu haben, wurde er als der ,deutsche Cuvier” bezeichnet. Noch wahrend seiner Zeit in

Frankreich verfal3te er die 1806 in Halle aufgelegte Arbeit ,Abhandlungen an der menschlichen und

308 yig1. Berner (1963), S.38.
%99 vgl. Eulner (1958), S.605.
310 Beneke (1934), S.30.
311 ygl. Beneke (1934), S.3.
Begonnen wurde die Ubersetzung durch den Assistenten seines Vaters Froriep (Beneke, S.65).
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vergleichenden Anatomie”, zu welcher er von Cuvier angeregt wurde und die er ihm dankbar wid-
mete. Die darin enthaltene Abhandlung zur Entwicklungsgeschichte des menschlichen Fétus beruht
auf Forschungen an der Embryonensammlung Cuviers. Meckel arbeitete eng an der Seite dieses
beriihmten Mannes und erhielt von ihm uneingeschrénkt und ausreichend Untersuchungsmaterial
fur seine Studien.

Seine Reise fihrte ihn 1806 weiter nach Italien, um die Fauna des Mittelmeeres zu erfor-
schen. Doch wieder wurde er gezwungen, seine Studien abzubrechen. Preul3en wurde 1806 in der
Schlacht von Jena und Auerstadt von Napoleon |. zu Fall gebracht. Kurz darauf wurde Meckels
Heimatstadt Halle eingenommen. Zu all dem quartierte sich Napoleon vom 19. bis 20. Oktober
auch noch in seinem Vaterhaus, dem ,Riesenhaus®, ein und liel3 von dort aus die SchlieBung der
Universitat Halle ausrufen. Im Meckelschen Haus und auch im Niemeyerschen Nachbarhaus
mufiten langere Zeit franzdsische Generale beherbergt werden. Dies war die andere Seite Frank-
reichs, die er kennenlernen mufite. Jedoch schien dies den Treffen hochgestellter Personlichkeiten
wie Akademikern, Offizieren und preuf3ischem Adel®™ in seinem Elternhaus keinen Abbruch zu tun.
Trotz der schwierigen Zeit beschéftigte sich Meckel weiter auf wissenschaftlichem Gebiet, verfalite
eigene Arbeiten und Ubersetzungen. Dazu gehort die von Meckel 1812 fertiggestellte Ubersetzung
des von der Wissenschaft nicht beachteten Werkes ,Uber die Bildung des Darmkanals im bebrii-
teten Huhnchen" von Caspar Friedrich Wolff (1733-1794), welches bereits 1768 in den Petersbur-
ger Commentarien erschienen war. Meckel war es, der den groRen Wert dieser Arbeit erkannte
und nach Kaiser (1977) die darin von Wolff entworfene Keimblattheorie weiterentwickelte, was ei-
nen wesentlichen Fortschritt fir die Embryologie bedeutete. Schon 1807 erklarte Meckel wahrend
seines Aufenthaltes auf Sardinien erstmals die Ursache der Entstehung des Diverticulum ilei, und
bewies seine Theorie auch anhand anatomischer Pré\parate.314 Das aus diesem Grund nach ihm
benannte Meckelsche Divertikef™ sowie der von ihm entdeckte Meckelsche Knorpef™® sind Be-
griffe, die seinen Namen in die heutige Zeit getragen haben.

Im Mai 1808 wurde die Universitat Halle als Landeshochschule des Kénigreiches Westfalen
wiedereroffnet. Bereits im Marz des Jahres hatte man Meckel als Nachfolger Loders zum ordentli-

%17 Das Dekanat der Universitat

chen Professor der Anatomie, Chirurgie und Geburtshilfe ernannt.
Ubernahm er erstmals 1811. Die Reihe seiner wissenschaftlichen Arbeiten ri3 nicht ab. Noch im
Jahr 1811 reiste er mit seinem Stiefbruder August Albrecht (1790-1829) an den Golf von Neapel,
um Studien an Mollusken und Fischen zu betreiben. Um sich noch intensiver seiner wissenschaftli-
chen Tatigkeit auf den Gebieten der Anatomie und der pathologischen Anatomie widmen zu kon-
nen, hatte er alle weiteren Facher bereits 1810 abgegeben. Die Sektionen von in der Klinik verstor-
benen Patienten, die zu den Tétigkeiten in der pathologischen Anatomie z&hlten, versetzten ihn in
die Lage, zielstrebig Material flir sein erstes groRes Werk ,Handbuch der pathologischen Anatomie*

(Halle 1812-1816 zu sammeln. Doch eine solche Fille von Untersuchungsmaterial, wie er

313 Nach Beneke (1934) auch Prinz Wilhelm von Preuf3en, der Bruder Friedrich Wilhelm III.

14 Vgl. Eulner (1958), S.607 und Berner (1967), S.47. Meckels Ausfuihrungen erschienen spéter in Reils Archiv fur Phy-
siologie 1809, IX/3.

%15 Divertikel am Ubergang vom Jejunum zum lleum. Rest des Ductus omphaloentericus. Haufigste MiRbildung des Magen-
Darm-Traktes.

%18 Embryonal angelegter Knorpel, der die Grundlage fiir den Hammer (Gehérknéchel) bildet und in die Entwicklung des
Unterkiefers einbezogen ist.

*17 Die Emennung erfolgte am 9.3.1808. Am 20.2.1812 wurde er zum Professor der Zoologie und Physiologie berufen
(UAH Rep.3, Nr.245).
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sie in Paris erlebte, schien ihm in Halle nie zur Verfiigung gestanden zu haben. Die Worte des
Chirurgen Georg Friedrich Louis Stromeyer (1804-1876), der Meckel 1826 besuchte, kamen sicher
nicht von ungefahr: ,Meckels Schriften und sein Cabinet bewiesen, dal’ er ein Wunder von Fleif3,
Grundlichkeit und Scharfsinn war... Er verkam an einer Universitat, an welcher er nicht einmal ein
Colleg uber pathologische Anatomie zustande bringen konnte, er wurde streitstichtig, weil er in so
engem Kreise keinen Raum fur seinen Tatendrang fand“.**® Einen grofBen Plan im Kopf, den er
nicht schnell genug bearbeiten konnte, auftretende und nicht gleich zu fullende Liicken, die sich bei
der Bearbeitung des Materials ergaben; all das schien einen ehrgeizigen und rastlosen Anatomen,
wie Meckel es war, schier unruhig, reizbar und energisch fordernd zu machen. lhm, der auf Voll-

39 kam es

standigkeit und Genauigkeit bedacht war und deswegen am liebsten alles selbst machte
nicht auf das Sammeln und Ausstellen von anatomischen Praparaten an sich an, sondern auf die
Erforschung ihres ,Inhaltes”, wie seine Werke belegen.

Meckel versuchte erstmals die Ursachen fir die Entstehung von Fehlbildungen wissen-
schaftlich zu erklaren, weshalb er als Begrunder der wissenschaftlichen Teratologie gilt. Sein
.Handbuch der pathologischen Anatomie” ist nach Schierhorn (1984) das umfassendste Werk sei-
nes Jahrhunderts zu dieser Thematik. Meckel sah in den Bildungsfehlern ein Stehenbleiben auf
einer niederen Entwicklungsstufe wahrend der Embryogenese, deren Parallelen sich im Tierreich
wiederfanden. Seinen Erklarungen lagen intensive Untersuchungen zum Entwicklungsgeschehen
des Menschen und der Tiere an Embryonen zu grunde. Er verglich Fehl- und Mi3bildungen mit dem
Normalzustand und versuchte Zusammenhéange herauszufinden. Mit seinen Schriften erregte er
heftige Diskussionen und stimulierte ,die weitere Entwicklung der Wissenschaft von den Mif3bil-

dungen ganz wesentlich.“**°

Profitieren konnte Meckel von dem reichen Untersuchungsmaterial der
Sammlung zu Monstrositéaten, die schon das Kabinett seines Grof3vaters auszeichneten.®*

Meckel war nach Beneke (1934) ein ausgesprochener Makroskopiker. In dem genannten
~Handbuch der pathologischen Anatomie" steckte er die Grenzen klar ab. Meckel sah in den orga-
nischen Korpern die Zusammensetzung aus flissigen und festen Bestandteilen, die sich auseinan-
der erzeugen und die sich nicht sehr voneinander unterscheiden. Er flihrte sie beide auf ihre
Grundbestandteile, Kugelchen und eine gerinnbare Flissigkeit, zurlick. Die festen Bestandteile
hatten jedoch eine &uRere Form und waren gut sichtbar, worin er den Sinn seiner Untersuchungen
sah: ,Doch ist das Gewebe der flussigen Theile nur mit dem Mikroskop sichtbar und hochst ein-
fach, wahrend das Gewebe der festen, durch das Zusammensetzen jener ersten Formelemente
bewirkte héchst zusammengesetzt und dem bloRen Auge sichtbar ist. Man sieht daher in der Ana-
tomie von den flissigen Theilen ganz ab und betrachtet sie, da sie vorziglich durch die chemische

«322

Qualitat ihrer Bestandteile wichtig sind, vorzugsweise in der thierischen Chemie.”*" Flur Meckel war

die Form der Organe wichtiger als ihre Zusammensetzung, sie stellte ,die Bedingung dar, welche

318 Eulner (1958), S.608. Nach Koch (1965) gastierte Stromeyer als Student einige Tage bei Meckel, was nicht ohne Ein-

fluR auf seine Meinungsbildung geblieben sein kann.

319 Meckel war der Ansicht, daR: ,auch ein guter Gehllfe nie ganz im Sinne des Verfassers arbeitet und es oft weniger
Mihe und Zeit kostet, selbst zu untersuchen als zur Untersuchung anzuweisen.” (1821-33, Bd.lll, S.IV).

320 schierhorn (1984), S.427-428. Seinen Forschungen entsprang die Beschreibung der Kombination von Polydaktylie mit
partieller Syndaktylie, polycystischer Nierenvergréf3erung, Gaumenspalte und hinterer Encephalocele. Seit 1969 wird es als
Meckel-Syndrom bezeichnet.

%21 \/gl. Schierhorn (1984), S.401.

322 Meckel (1812), Bd.1I, S.VIII-IX.
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zuerst die Aufmerksamkeit der Anatomen fixiert.“3%

Nachfolgend setzte er sich mit den Abweichun-
gen von der normalen Form auseinander.

Im Kriegsjahr 1813, in welchem Napoleon von Preuf3en endgiiltig geschlagen wurde, Uber-
trug man Meckel die Leitung eines der Militdrlazarette, die unter der Oberleitung Reils standen. Fur
seine diesbeziglichen Verdienste wurde er im nachhinein mit dem Eisernen Kreuz, dem Roten
Adlerorden 3. Klasse und dem Russischen Wladimirorden ausgezeichnet. In dieser Zeit starb Reil
an Thyphus, der Kriegsseuche gegen die er so hartnackig gek&mpft hatte und der er nun selbst
erlag. Der Verlust seines vaterlichen Freundes muf® sehr schmerzlich fur Meckel gewesen sein. In
eigener Regie Ubernahm Meckel 1815 das von Reil begriindete ,Archiv fir Physiologie* als ,Deut-
sches Archiv fur Physiologie“, das 1826 nochmals in ,Archiv fir Anatomie und Physiologie* umbe-
nannt wurde und leitete es bis zu seinem eigenen Tode. Darin vertffentlichte er selbst eine erhebli-
che Anzahl von gréReren und kleineren Abhandlungen.

Eine an anderer Stelle erschienene und fur die heutige human-anatomische Sammlung der
Universitat interessante Veroffentlichung Meckels ist ,De duplicitate monstrosa commentarius”
(Halle und Berlin 1815), in der er sich eingehender mit Doppelbildungen auseinandersetzte. Diese
Schrift verdeutlicht nach Beneke (1934) Meckels typische Arbeitsweise: eine genaue Untersuchung
des Materials in Verbindung mit umfangreichem Literaturstudium. Im Zuge seiner Nachforschungen

griff er auch auf das Sammlungsmaterial seines Vaters und GroRvaters zuriick.***

Davon zeugen
die acht darin enthaltenen Kupfertafeln, die noch aus der Zeit seines Grol3vaters stammten, worauf
Meckel in dem Werk selbst hinwies.*** Im Zusammenhang mit Sammlungspraparaten Meckels d.A.
wurde auf dieses Werk bereits eingegangen. Mit dem ,Handbuch der menschlichen Anatomie*
(Halle 1815) erschien Meckels zweites grol3es Werk. Dem folgte von 1817-26 die Auflage mehre-
rer, in vier Faszikeln zusammengefal3ter Tafeln, welche die pathologische Anatomie des Herzens,
der Gefalle, des Verdauungstraktes und Hernienbildungen betreffen. Neben Kupfertafeln von
Sammlungspraparaten seines Vaters und Grof3vaters sind auch viele eigene Tafeln enthalten, die
sein zeichnerisches Kénnen demonstrieren. Aus den Angaben des Praparates 113/2/9 im Vergleich
mit den Tafeln geht Meckel d.J. als der Bearbeiter hervor. Es handelt sich um das im Faszikel IV
mit ,Hernia umbilicalis“ bezeichnete Stlick. Nach einer Zeichnung Meckels wurde es von Johann
Friedrich Schroter (1770-1836) aus Leipzig in Kupfer gestochen. Neben Schréter trat noch ein
Kiinstler namens Frosch als Kupferstecher Meckels auf.*?®

Wann immer es mdoglich war, ging Meckel auf Reisen. Zusammen mit seiner Gattin Friede-
ricke von Kleist, die er am 9. Januar 1810 ehelichte, begab er sich im Sommer 1818 nach Holland,

England und Frankreich,*’

1819 nach Wien, 1821 nach Paris und Cette, immer zum Zweck seiner
wissenschaftlichen Arbeit und auch auf der Suche nach Material fir seine Sammlung. Im Jahre
1824 fihrte ihn, stets begleitet von seiner Frau, eine Reise nach ltalien und Sizilien, 1828 nach

Salzburg, ein Jahr darauf wieder nach Italien an den Golf von Neapel, 1831 nach Oberitalien, die

%23 Meckel (1812), Bd.I, S.1.

So erwahnt er dies u.a. im ,Handbuch der Pathologischen Anatomie” (1812-18) und in ,Beitrdge zur vergleichenden
Anatomie“ (1809).
325 Der zeichner dieser Tafeln war J.B.G. Hopfer (1716-1789), der Graveur C.B. Glasbach (1724-1779). Hopfer und Glas-
bach gehérten zu den von Meckel d.A. in Berlin herangezogenen Kiinstlern, die beide auch die Entwiirfe zu den von Meckel
d.J. herausgegebenen Kupfertafeln seines GrofR3vaters in ,Sam. Thom. Soemmeringio... gratulatur* (Leipzig 1828) anfer-
tigten. Somit sind auch die auf ihnen abgebildeten Préparate in die Zeit Meckels d.A. zu datieren. Sie gehéren zu den von
Meckel d.J. ererbten Kupfertafeln seines GroRRvaters.
%28 Titel: Tabulae anatomico-Pathologicae. Fasc. I-IV. Leipzig 1817-26.
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Adria und die Schweiz. Das Ergebnis seiner unermidlichen Arbeit war sein Hauptwerk ,System der
vergleichenden Anatomie” (Halle 1821-1831), welches in finf Banden herauskam.

Meckel starb am 31. Oktober 1833 im Alter von 52 Jahren. Er litt nach L.H. Friedlander
(1836) an der Wassersucht. Die Beisetzung fand, seinem Wunsch entsprechend, auf dem alten
Giebichensteiner Friedhof statt. Im Jahre 1967 erfolgte Meckels Exhumierung, bei der sich nur

noch wenige Skelettreste fanden.**®

Diese sind heute rekonstruiert in der anatomischen Sammlung
aufgestellt. Meckel hat sich durch seine Veréffentlichungen schon friihzeitig in der wissenschatftli-
chen Welt einen Namen gemacht. Er war einer der besten Anatomen seiner Zeit. Glaubt man den
Worten des Ministers v. Altenstein (1828), gab es in Deutschland keinen Gelehrten, der sich hin-

sichtlich der menschlichen Anatomie und Physiologie héatte mit Meckel messen kénnen.*”

3.2. Uber die Sammlung Johann Friedrich Meckels des Jingeren

Es war nicht leicht, eine solch grof3e und stéandig weiter anwachsende Sammlung zu besitzen. lhre
Aufstellung erforderte geeignete Raumlichkeiten, ihre Erhaltung und Erweiterung war von Meckel
nicht allein zu schaffen. Er brauchte daflr zuverlassige Mitarbeiter, besonders auch wahrend der
Zeit seiner Forschungsreisen. Die Privatsammlung stellte aber auch einen Konfliktpunkt zwischen
Meckel und der Universitat dar. Da die Universitat keine eigene anatomische Sammlung besaf3,
war die Meckelsche Sammlung als Lehrmaterial fiir die anatomische Ausbildung der Studenten
sehr erwunscht. Meckel jedoch war an einer offentlichen Begehbarkeit und Nutzung seiner Samm-
lung nicht sehr interessiert. Der Versuch, sich durch den Aufbau einer universitatseigenen Samm-
lung in dieser Beziehung von Meckel unabhéngig zu machen, wurde von ihm aus verschiedenen
Griunden verzogert bzw. verhindert. Die Universitat blieb von Meckel und seiner Sammlung abhén-
gig. Meckel wiederum benétigte jedoch staatliche Zuschiisse zur Finanzierung der Sammlung. Die
daran geknipften Bedingungen versuchte er weitestgehend in seinem Sinne zu gestalten, weshalb
die Gelder auch nur zégerlich gewéhrt wurden. Einengend gestaltete sich auch der Leichenmangel
am anatomischen Theater in Halle. Meckel selbst schien der Verhaltnisse in der Saalestadt oft
Uberdrissig und héatte die ihn dort fesselnde monumentale Sammlung zumindest zeitweise gern
abgestof3en. Und doch arbeitete er an ihrer Erweiterung bis zu seinem Lebensende. Etwa 12 000
Praparate umfalite sie zu diesem Zeitpunkt und etliches Material wartete noch auf seine Aufberei-
tung. Sein Nachfolger, der 1834 berufene Professor der Anatomie Eduard d Alton (1803-1854),
auBerte sich in einem Gutachten von 1835 ausfuhrlicher zur Hinterlassenschaft Meckels.

Meckels Erfolg und seine wissenschaftlichen Arbeiten waren sehr von den Sorgen um die
Sammlung als solche begleitet. So erbte Meckel nach dem Tode seines Vaters Philipp zwar die
anatomische Sammlung, das Haus aber, in dem sie untergebracht war, ging zu entsprechenden
Teilen an seine Mutter und Geschwister. Durch finanzielle Anspriiche der anderen Erbparteien, bis
zu einem langst verstrichenen Zeitpunkt hatten sie von Meckel d.J. ausgezahlt werden sollen®*,
entstanden fir ihn ernsthafte Schwierigkeiten wegen der Unterbringung der Sammlung. Das Haus

war fir ihre Aufstellung optimal, wurde es doch von Ph. Meckel ganz zu diesem Zweck genutzt. Es

327 Er war deshalb beim Eintreffen der Wittenberger Sammlung in Halle nicht anwesend.

Einen genauen Bericht tiber die Exhumierung schrieben Schierhorn und Schmidt 1969.

Vgl. Rep.76 Vf, Lit.M, Nr.7, fol.59.

%30 pas bedeutete 5000 Taler fiir jedes Familienmitglied. Am 21. Januar 1815 war der im Testament festgesetzte Termin
bereits verstrichen (MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.3).

329
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zu Ubernehmen und die Erbengemeinschaft auszuzahlen, war Meckel jedoch vorerst nicht in der
Lage, deshalb bat er auch um Hilfe staatlicherseits. In einem Brief Meckels an das Departement fur
Kultur im Ministerium des Inneren vom 30. Dezember 1815 hiel es: ,Einem Hochpreislichen De-
partement ist es nicht unbekannt, daf3 ich mich im Besitz eines bedeutenden Kabinets fiir die Ana-
tomie befinde und des Herrn Ministers Excellenz haben sich personlich von dessen Umfang und
dem dazu erforderlichen Lokal Giberzeugt. Bis jetzt befand sich dieses Kabinet in dem Hause mei-
nes verstorbenen Vaters, welches dessen hinterlassener Familie gemeinschaftlich angehort. Weil
es hier, in einem dazu eigens aufgefiihrten Gebaude gut stand und ich auch die Bequemlichkeit
hatte, zugleich in demselben Hause zu wohnen, so habe ich bis auf diesen Augenblick, véllig gegen
meinen Vortheil, (wie ich sehr leicht erweisen kann) versucht, dieses Haus k&uflich an mich zu
bringen. Indessen ist auch der letzte Versuch, wo ich 7000 Thaler bot, fehlgeschlagen und ich be-
finde mich daher wegen eines Lokals fur meine Sammlung in der grof3ten Verlegenheit. Es ist ndm-
lich voéllig unmdglich, mit demselben zur Miete zu wohnen*, und er beflirchtete im letzteren Fall, dal3
er ,nie zu einer, dem Gelehrten so néthigen sichern und wirdigen Existenz" gelangen wiirde.®*
Meckel bat in seinem Schreiben, ihm fir seine Sammlung angemessene Raume zur Verfligung zu
stellen. Seine Sammlung war zwar eine private, doch glaubte er Forderungen dieser Art durchaus
anbringen zu kénnen, weil die Universitat selber keine Sammlung besaf und von seiner profitierte.
Um moglichst schnell eine Losung zu finden, unterbreitete er in demselben Schreiben den Vor-
schlag: ,Entweder wirde zu demselben ein schon vorhandenes 6ffentliches benutzt, oder ein neues
gebauet.” Zum ersten schlug er die Raumlichkeiten der chirurgischen Klinik vor, weil ,dieses Lokal
sich gerade sehr gut zur vorgeschlagenen Bestimmung eignet, weil es mit der Anatomie in eins
fortlauft, also Sammlung und Theater vereinigt wéaren.” Im anderen Fall bat Meckel um den Neubau
eines solchen ,Lokals": ,Hierzu eignet sich nichts besser als wieder das Gebaude des chirurgischen
Klinikums, wenn namlich auf demselben (es hat jetzt nur ein Erdgeschol3) ein zweites Stockwerk

aufgefiihrt wiirde.* SchlieRlich teilte er noch mit, da seine Sammlung nur noch bis Michaelis®*

333 Meckel erhielt zwar am 4. Januar 1816 eine zu-

1816 an gewohnter Stelle verbleiben kénne.
stimmende Antwort, aber sie bezog sich nur auf die tberflissigen Raume der chirurgischen Klinik.
Aus diesem Grund schrieb er am 15. Januar wieder an das Departement der Kultur, daf3 ,hinsicht-
lich des von mir vorgeschlagenen Lokals ein bedeutendes MiRverstandni3 obwaltet. Ich habe nam-
lich in meiner ersten Bittschrift nicht um einen Theil, sondern um das ganze Lokal der chirurgischen
Klinik angehalten... Ein Theil der chirurgischen Klinik kann mir fir meine Sammlung gar nicht nit-

zen, weil das ganze Lokal kaum hinreichen wird, sie aufzunehmen,...“334

Meckels erstes Anliegen,
das Elternhaus an sich zu bringen, wurde durch den amtierenden Kanzler der Universitat Niemeyer
insofern unterstutzt, dafl er nach gemeinsamer Absprache mit seinen Kollegen Meckel, Carl Hein-
rich Dzondi (1770-1835), Peter Krukenberg (1787-1865) u.a. an das Departement schrieb, daf
sallen Verlegenheiten werde abgeholfen werden, wenn das Haus als Eigenthum der Universitéat
aquirirt werden kdnne, zumal sich die Erben erklart hatten, es der Universitat fir 8000 rt. zu tber-

«335

lassen. Ein neuer Bau werde wenigstens 4000 rt. kosten, und lange Zeit erfordern. In einem

331 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.1 (1815).

%2 29. September, Fest des Erzengels Michael (Brockhaus 1928-35).
333 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.1.

334 \MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.6.

335 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.7.
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weiteren Schreiben bat Niemeyer um die entsprechende Summe, so dalR die Universitat das Haus
kaufen kdnne, und wies nochmals in ihrem Interesse darauf hin, daf3 ,aul3er dem Bibliothekgebau-
de die Universitét kein einziges auch durch sein AuReres recht wiirdiges Besitzthum hat, und darin
fast allen ihren Schwestern nachsteht, daher ein solches Museum an dem besten Platz der Stadt

ihr allerdings zu einer groRen Zierde gereichen wiirde.***

Mit Sicherheit kam dieser Vorschlag
Meckels Interessen am nachsten. Im Ministerium lie3 man sich Zeit. Meckel jedoch muf3 unter er-
heblichem Druck von Seiten seiner Familie gestanden haben, was ihn veranlal3te, aus seinem va-
terlichen Erbe etwas zu verkaufen, um Geldmittel fir ihre Auszahlung zu erhalten. Diesen Umstand
teilte er dem Departement am 6. April 1816 mit. Da er richtig vermutete, da3 tGber den Ankauf des
Riesenhauses durch die Universitat noch nicht entschieden war, zog er seinen Antrag mit dem
Hinweis auf seine vorgesehene Gehaltserhohung und Bewilligung von Geldern fir die Anatomie

zurick, um dem Staate mit seiner Angelegenheit nicht langer zur Last zu fallen.>’

Wenigstens
diese Dinge wollte er sich sichern. Staatlicherseits war dies nun die bessere Variante. Gegen Mek-
kel hatte die Zeit gearbeitet. Dieses ,MiBverstandnis” héatte gar nicht entstehen mussen, wo doch
Meckel in seinem ersten Schreiben auffiihrte, dafld der Minister das Kabinett kannte. Im Laufe der
Jahre traten immer wieder Situationen auf, in denen Meckel den Besitz seiner Sammlung gunstig
anbringen muB3te, um finanzielle Mittel fir die Anatomie und seine Téatigkeit zu erhalten oder Win-
sche und Forderungen erfiillt zu bekommen, was nicht immer gelang.

Kurze Zeit nach Meckels Amtsantritt in Halle begannen langwierige Streitereien, die vorwie-
gend das menschliche Leichenmaterial betrafen. Das zoologische Material besorgte er sich haupt-
sachlich auf seinen haufigen Reisen ins Ausland. So versuchte er sich gegen seinen ehemaligen
Studienfreund Senff durchzusetzen, der seit 1808 der Entbindungsanstalt vorstand, indem er ihn ,in
starksten Ausdricken des andauernden Betruges im Sinne der Zurlickhaltung aller Aborte und
Kinderleichen, zu deren Ablieferung an die Anatomie er gesetzlich verpflichtet sei**® einschlieRlich
der bei der Entbindung verstorbenen Frauen anklagt. Ebenso beklagte er sich Uiber Krukenberg, der
erst die fur ihn wichtigen Organe entnahm, bevor er die Leichen der Anatomie Uberlie8. Auch ande-
re Kollegen, die sich seinem Arbeitseifer schlichtweg nicht anpassen konnten oder dies nicht woll-
ten, mul3ten einiges Uber sich ergehen lassen, wie z.B. der Prosektor Schmidt, der nach Loders
Weggang 1806 die Anatomie provisorisch leitete und der in den Augen Meckels ,eine Zurechtwei-
sung verdiene, da er nur schlechte Praparate mache und Meckels Unterricht durch Faulheit unter-

grabe.****

Bei diesem Mann muf3 es sich um den ehemaligen Schiiler Ph. Meckels J.Th. Schmidt
gehandelt haben, der 1799 bei Ph. Meckel promoviert hatte und von ihm testamentarisch mit der
Pflege und Erhaltung der Sammlung beauftragt worden war.**°

Von 1809 bis 1811 wurde die Prosektur von Herold versehen. Dem folgte ab 18. Februar
1811 Prosektor Siegel, der im April 1813 um seine Entlassung bat, um als Arzt in Kriegsdienste zu
treten. Dem wurde entsprochen, so da? Meckel ab Mai die Prosektorengeschéfte selbst erledigen

muflite, da sich unter den Studierenden niemand fand, der den Anforderungen an einen Prosektor

336 \MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.8.

337 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.19.

338 Beneke (1934), S.37.

339 Beneke (1934), S.36.

340 ygl. UAH Rep.29, Nr.2: Extrakt aus dem Testament Ph. Meckels vom 22. Februar 1803: ,Diese Geschifte der Unter-
haltung Ubertrage ich hiermit dem Studiosus medicinae Herrn Schmidt, der mehrere Zeit sich schon damit beschéftigt hat,
und soll dafiir neben seiner freyen Station, wie er sie bisher bey mir genossen, jahrlich flinfzig Thaler zur Belohnung,
ebenfalls aus dem Einkommen meines Vermdgens erhalten.*
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31 Am 4. Juli 1813 bat Meckel den Kanzler, die Stelle wieder zu besetzen.**

hatte genligen kdnnen.
Das geschah erst 1815 durch die Ernennung seines Stiefbruders Albrecht (1790-1829). Zu ihm
hatte er sicher das beste Verhaltnis unter all seinen Prosektoren.**® Sechs Jahre spater folgte Al-
brecht Meckel einem Ruf nach Bern. In seinem Schreiben an das Ministerium fur Geistliches, Un-
terrichts- und Medizinalangelegenheiten vom 28. Oktober 1818, in dem er um seine Entlassung als
Prosektor zum 1. Januar 1819 bat, brachte er als seinen Nachfolger fur diese Stellung Carl August
Sigmund Schultze (1795-1877) in Vorschlag.®** Schultze war von 1819 bis 1820 Prosektor.>** Zu
seinen Aufgaben gehorte u.a. die Aufsicht Uber die Wittenberger Sammlung, welche 1817 nach
Halle verlegt worden war. Doch gab es zwischen ihm und Meckel Uneinigkeiten, so daf} Schultze
seine Stelle schon ein Jahr spater wieder aufgab. Aus einem Beschwerdebrief Schultzes an den
Staatsminister vom 26. Juni 1820 geht hervor, dal? Meckel ihm den Zugang zur Universitatssamm-
lung versperrte und die Benutzung jeglicher anatomischer Praparate fur seine Vorlesungen unter-

sagte.*°

Unter diesen Bedingungen konnte er nattrlich nicht arbeiten. Meckel hingegen duldete ihn
nur als ,Uberbriickung®. Er warf inm ,gesteigerten Eigendiinkel” vor, und daR er seine Aufgaben als
Prosektor vernachlassige unter Verfolgung seines Planes, mdglichst schnell akademischer Lehrer

347 Noch im

zu werden. Dabei sprach er Schultze aber Geschick und Talent als Lehrer nicht ab.
gleichen Jahr, am 1. Oktober 1820, wurde Friedrich August Moser (1794-1856) von Meckel zum
Prosektor erklart. Moser, der in Leipzig Medizin studiert hatte, trat am 1. Oktober sein Amt in Halle
an. Er blieb bis zum 1. April 1856, also fast bis zu seinem Lebensende, in der Anatomie in dieser
Stellung téltig.348

Eine sehr wichtige Rolle in bezug auf die Meckelsche Sammlung spielte Gustav Wilhelm
Minter (1804-1870) bzw. Munter, wie er sich spater nannte.>*® Unter der Bezeichnung anatomischer
Gehilfe versah Munter ab Februar 1822 die Geschéafte der Meckel zusatzlich genehmigten zweiten

Anatomieaufwarterstelle >

Zum grof3ten Teil wurde er von Meckel zur Erhaltung und Vermehrung
von dessen Privatsammlung herangezogen, was er auch sehr willig und engagiert betrieb.*** Mek-
kel war sehr zufrieden mit Minters Geschick und Arbeitseifer, und nach Jahn (1994) war er bald
sehr auf ihn angewiesen. Sein Wunsch war es, dal3 Minter fir immer blieb, was er fur die anatomi-

352

sche Anstalt am vorteilhaftesten fand.”™ Minter ordnete sich anscheinend sehr gut unter. Er be-

zeichnete es als Gliick, bei so einem ,unergutlichen Lehrer* wie Meckel zu arbeiten, der seine Ar-

%41 Nach Schierhorn (1985, S.332) gehdrten zu den allgemeinen Voraussetzungen des Prosektors eine akademische Aus-

bildung und eine medizinische Promotion.

%42 /gl UAH Rep.3, Nr.198.

343 In der Vorrede des 3. Bandes zum ~System der vergleichenden Anatomie* erfahren Albrecht Meckel und der Gehilfe
Minter durch Meckel besonderen Dank, weil sie ihm wahrend seiner Forschungen mit Treue und Geschick zur Seite stan-
den.

344 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.66.

35 Die Bestétigung fir seine Prosektur erfolgte am 14. Dezember 1818 (MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.68).
Ab 1. Januar 1819 wurde er angestellt (MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.100). Am 23. Februar 1820 gab Mek-
kel dem Ministerium bekannt, dal Schultze seine Prosektorenstelle aufgeben werde. Im Oktober wurde er von Moser
abgeldst (MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.107, 113). 1821 wurde Schultze als Ordinarius nach Freiburg beru-
fen.

346 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.107/109 und UAH Rep.6, Nr.385.

347 \igl. UAH Rep.6, Nr.385, Nr.174.

348 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.IV: zur Anstellung (fol.64/65, 7296); UAH Rep.3, Nr.198: Prosektoren (2215
IVJ; UAH Rep.29, Nr.4: ministerielle Bestatigung Wechsel Schultze/Moser vom 29.1.1821.

%49 vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll, 25791/3391 (5. Nov. 1840).

In der heutigen Sammlung sind Praparate mit Minter, der Abklrzung Mtr. und Minter beschriftet. Es handelt sich hier um
dieselbe Person.

350 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol., fol.138 und Nr.14, Vol.V, fol.52.

%1 vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll, 15530 (5.7.1840).

32 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.107.
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%3 Miinter tbernahm wahrscheinlich Arbeiten, die er laut ministerieller

beit anzuerkennen wuf3te.
Instruktionen nicht hatte Gbernehmen missen.*** Bei seinem Lehrer Meckel genol3 er freie Kost
und Logis und erhielt zudem noch private Zuschiisse zu seinem sehr niedrigen staatlichen Gehalt

von 120 Talern.®®

Meckel, der Minters Fleif3 und Eifer schatzte, setzte sich auch wegen Gehalts-
erhéhungen fir ihn ein, zumal Miinter in spateren Jahren noch einen grof3en Teil der Aufgaben des
Prosektors Moser Ubernahm, da dieser oft kranklich war. Mit Moser war Meckel wegen seines
mangelnden Arbeitseinsatzes nicht recht zufrieden.** Er erwirkte in den ministeriellen Instruktionen
von 1832, es Moser zur offiziellen Arbeitsaufgabe zu machen, auch fir seine Privatsammlung zu
praparieren. Erstrangig sollte Moser jedoch Praparate fur die Vorlesungen des Professors und fir
das anatomische Museum der Universitat anfertigen.**’ Einige Jahre zuvor stand es ihm noch frei,

fur Meckels Kabinett zu praparieren.®*®

Miinter war auf Grund seiner engen Beziehung zur Meckel-
schen Sammlung der einzige, der nach Meckels Tod genauer Uber sie Bescheid wufte. Die nach-
folgenden Direktoren der Anatomie waren sich dessen bewuf3t und bemiht, ihn in dieser Anstellung
zu halten. Aus eben diesem Grund wurde er von Eduard Samuel d"Alton (1803-1854), dem Nach-
folger Meckels, zu ihrer Katalogisierung herangezogen. Obwohl Minter nach Jahn (1994) 1822
anfing, Medizin zu studieren, hat er es unter Meckel nicht geschafft, beruflich weiterzukommen. Erst

1836 promovierte er sich im Ausland.**®

Im heutigen Sammlungsbestand befinden sich noch 45 mit
seinem Namen bezeichnete Préparate, von denen 22 mit Sicherheit in den Zeitraum vor 1833 fal-
len, 12 zeitlich nicht zuzuordnen sind und 11 erst nach Meckels Tod entstanden.

Meckels grof3es wissenschaftliches Interesse bewog ihn, am 10. Mai 1816 erneut an das
Departement fiir Kultur zu schreiben, in dem er den Ankauf der Senffschen Embryonensammlung
fur eine offentliche Universitdtssammlung vorschlug. Da er um die Bewilligung staatlicher Gelder
ersuchte, wies er nochmals darauf hin, dal3 es an der Universitat keine 6ffentliche Sammlung ga-
be.**® Um 1800 hatte Senff begonnen, sein Embryonenkabinett zur Erlauterung seines medizini-

schen und geburtshilflichen Unterrichts aufzubauen.***

Die Senffsche Sammlung bestand laut Mek-
kel ,aus einer ansehnlichen Menge von Embryonen, pathologischen Praparaten und mehreren gut
gearbeiteten Skeletten und Schéadeln. Des grof3en Reichthums an Embryonen wegen wiirde sich

dieselbe trefflich eignen, einen mit der Untersuchung der Bildungskréfte beschaftigten Anatomen in

%53 vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll, 15530 (5.7.1840).

354 Derartige Instruktionen entstanden folgendermafen: Meckel reichte seine Vorschlage ein und erhielt sie im Sinne des
Ministeriums Uberarbeitet und bindend zurlick. Sie beinhalteten z.B. 1824, dafl3 von dem Gehilfen keine Praparation fir die
Privatsammlung des Professors gefordert werden konnte. Meckel bekam aber gleichzeitig die Befugnis, selbst zu entschei-
den, wen er als Gehilfen einstellte und konnte ihn nach zweimaliger Verwarnung auch wieder entlassen. Nach den Vor-
stellungen Meckels war der 1. Gehilfe ebenso wie der Prosektor neben der Vervollkommnung seines antomischen Wissens
zur Anfertigung, Aufstellung und Erhaltung der Praparate verantwortlich. Der 2. Gehilfe oder Anwarter war zustandig fur
grobe Reinigungsarbeiten (Leichen, Instrumente etc.) und grobe Grundleistungen zur Anfertigung und Erhaltung der Prépa-
rate (MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol. 43, 50).

355 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.107.

6 vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.I, fol.107 (1829) und MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.177:
Hier wird Minter als Assistent bezeichnet. Moser fihlte sich durch Meckel degradiert, weil er ihn weniger als wissenschaft-
lichen Menschen, sondern eher als billige Arbeitskraft sah. Er fand es nicht leicht ,besonders bei einem unfreundlichen
Obern, der zum Tadeln leicht einen Grund findet, wenn er darauf ausgeht ihn zu suchen® zu arbeiten (MA Rep.76 Va,
Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.143).

357 yigl. UAH Rep.29, Nr.5.

38 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.Il, fol.50.

9 Vielleicht fehlte Miinter, als Meckel noch lebte, auch der Antrieb, sein Studium zu beenden, weil es ihm materiell gut
ging. Eine andere Mdglichkeit ist, dafl3 er sein Bestreben einfach zu hoch steckte, seine wirklichen Fahigkeiten auf dem
Gebiet lagen, welches Meckel zu nutzen verstand. Daflr wiirden auch seine vergeblichen Bemiihungen um eine Prosekto-
renstelle nach Meckels Tod und Beurteilungen der Fakultat sprechen. Eine ausfiihrliche Betrachtung der Person Miinters
und seiner literarischen Arbeit gibt E. Jahn (1994).

360 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.21.

361 vigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.27.
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den Stand zu setzen, dieses Fach auf eine wirdige Weise zu bearbeiten. Da auch der Unterzeich-
nete sich sehr lange mit diesem Gegenstand eifrig beschaftigt, so geht seine gehorsame Bitte an
ein Hohes Ministerium dahin, falls Hochdasselbe den Ankauf dieser Sammlung fur die Universitat
beschliel3en sollte, dieselbe unter seine Aufsicht als anatomische Sammlung zu geben.” Meckel bat
um baldige Mitteilung des Beschlusses, weil er im Falle einer Ablehnung, ,die ihm schon friher

«32 \Wie schmerzlich muR die Ant-

angebotene Sammlung kauflich an sich zu bringen suchen wird.
wort des Ministeriums fur Meckel gewesen sein, gerade auch weil er mit Senff wegen dieser ana-
tomischen Préparate sehr im Streit gelegen hatte, da man ,den Ankauf der Professor Senffschen
Sammlung anatomischer Préparate fir die Universitat zu Kénigsberg um so mehr fiir angemessen
befunden“ hat, und dal3 ,es ohnedies bei der Universitéat Halle an einem dazu disponiblen Fond
ermangelt, auch durch die zur Unterhaltung des dem Herrn /zit/ gehérigen Kabinets ausgesetzte

“3%3 1m selben Schrei-

Unterstitzung fur das Bedurfni3 des betr. Unterrichts gentigend gesorgt ist.
ben versuchte er, den Ankauf der zum Verkauf stehenden beriihmten Gotthardsche Knochen-
sammlung aus Bamberg fur die Universitat Halle zu veranlassen. Nach einer entsprechenden Ein-
schatzung der Sammlung durch Karl Asmund Rudolphi (1771-1832) vom 23. Mai 1816, der sie fir

364

Berlin zu gewinnen suchte™", hatte Meckel jedoch auch mit diesem Ersuchen keinen Erfolg, eben-

sowenig wie mit dem schon friiher, am 24. Februar 1816, beantragten Ankauf der Heyerschen

Sammlung.*®

Aus eigenen Mitteln hatte er bereits die fur seine Forschungen wichtige Embryonen-
Sammlung des 1813 verstorbenen Nolde gekauft.

Mit der bereits erwéhnten Vereinigung der Universitaten Halle und Wittenberg im Jahre 1817
gelangte auch die Wittenberger anatomische Sammlung nach Halle. Die nicht unbedeutende ana-
tomische Sammlung der 1502 gegrundeten Wittenberger Universitat sollte nach der Vereinigung
der beiden Universitaten den Grundstock fiir eine universitatseigene Sammlung in Halle bilden, die

sich zu diesem Zeitpunkt nicht im Besitz einer anatomischen Sammlung befand.>*®

Eine geeignete
Unterbringungsmaglichkeit fand sich allerdings erst viele Jahre nach ihrem Eintreffen in Halle, in-
dem 1832 die Raume der ehemaligen chirurgischen Klinik in der Residenz zur Sprache kamen.**’
Zu ihrer Aufstellung in diesem Lokal kam es wahrend der Amts- und Lebenszeit Meckels allerdings
nicht mehr. Sie war wahrend seiner Zeit im Riesenhaus untergebracht. Noch 1834 findet sich in den
Akten eine Anweisung des Ministers v. Altenstein, die Wittenberger Sammlung in der Residenz
aufzustellen.*®®

Der Amtsphysikus von Wittenberg, Doktor Fiedler, wurde mit dem Erhalt der Sammlung und
ihrer sicheren Verpackung fur die Versendung nach Halle beauftragt. Die Trockenpraparate fullten
15 Kisten, die Feuchtpraparate funf Kisten aus. Dabei wies er in einem Protokoll vom 7. Marz 1817
darauf hin, daR einige Glasdeckel der Spirituspréparate beschadigt waren und die Glaser bald mit
LSpiritus vini* (Weingeist) nachgefillt werden mifRten. An gleicher Stelle gibt er eine kurze Ein-

schéatzung der Sticke: ,Wenn ich erklare, daf? ich sdmtliche Préparate fur werthvoll halte, so darf

%62 \A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.21.

363 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.29.

%654 Er verwies auf das so groRe und reiche Meckelsche Kabinett in Halle und meinte, daR die Gotthardsche Sammlung dort
weniger zur Ergénzung dienen wirde als in Berlin, wo durch sie fehlende Stiuicke ersetzt werden kénnten.

%65 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.15, 22, 23.

366 \igl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.1 (1815).

357 vgl. UAH Rep.6, Nr.11, S.24.

368 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.175.
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«%9 Diese AuRerung

ich zur Erklarung meiner Meinung nur den Namen des groRen Ruysch nennen.
larkt den Schlul zu, dal auf diesem Weg auch Praparate Ruyschs nach Halle gelangt sind. Am 28.
September 1818 erhielt der kdnigliche Kommissionsrat Tiemann zu Wittenberg den Auftrag, die
anatomischen Praparate an Albrecht Meckel, in Vertretung seines Bruders J.F. Meckel, der sich auf
Auslandsreise befand, zu senden. Am 3. November brachte ein Sechsergespann die Kisten nach

Halle, wo Albrecht Meckel sie am 5. November in Empfang nahm.*”

Leider ist die Beschriftung der
Wittenberger Praparate nur mangelhaft oder gar nicht vorhanden, so daR3 es nicht mehr mdglich ist,
die noch vorhandene Anzahl eindeutig anzugeben, geschweige denn die Préparatoren. Nur noch
sechs Ausstellungsstiicke sind als Wittenberger Praparate gekennzeichnet. Es handelt sich um
zwei Korrosionspraparate von Lungen®’*, ein Injektionspraparat der Vena cava und Venae hepati-

3 (siehe Abb.13), eine inji-
375

cae®”?, eines der Arterien des Gesichtes und der Sinus durae matris

zierte Leber®™

und das Herz eines Mannes mit den groRen Gefal3en und Vorhofen.”” Das letztge-
nannte Praparat bietet jedoch einige interessante Anhaltspunkte, um weitere derartige Stlicke als
Wittenberger Préparate zu vermuten. Sein AuReres unterscheidet sich kaum von 20 weiteren
Herzpréiparaten.376 Die Praparate sind mit einer dicken roten und blauen Lackschicht versehen, die
stellenweise abgeplatzt ist. Injiziert wurden sie mit Wachsmasse, wie das Praparat 77/3/8 auf sei-
nem Schild ausweist. Teilweise sind sie auch recht klebrig. Fast alle lieRen sich im Accessionska-
talog wiederfinden, wo sie fortlaufend durchnumeriert sind. Demzufolge wurden sie schon in der
Residenz gemeinsam aufbewahrt, was auf eine Zusammengehdrigkeit hindeuten kénnte. Im Min-

terschen Katalog von 1856°"

sind sieben Wittenberger Praparate aufgezéhlt. Aus dem Vergleich
dieser Titel mit noch vorhandenen Titeln auf den Praparatebeschilderungen und den Praparaten
selbst ist ein weiteres Praparat als Wittenberger zu vermuten. Dabei handelt es sich um das Prépa-
rat 70/4/2, welches im Miinterschen Katalog mit ,Becken mit den Lendenwirbeln eines Mannes:
Penis injiziert, ebenso die grofRen GefalRe" bezeichnet ist (siehe Abb.14). Am 6. Januar 1821 er-
stattete der Kurator der Universitat, v. Witzleben, dem Berliner hohen Ministerium fiir Geistliches,
Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten tber die anatomischen Sammlungen Halles einen Be-
richt.*"® Aus diesem geht hervor, daR es zum Umfang der Wittenberger Sammlung einen Katalog
gab, der dem Schreiben zur Ansicht angefiigt wurde.*”® Zu ihrer Unterbringung und ihrem Zustand
vermerkte v. Witzleben folgendes: ,Mehrere Praparate sind verdorben und beynahe die meisten
sind, ihrer Qualitat nach, schlecht, zumal da die Sammlung wéhrend des Kriegs sehr unvollkom-
men unterhalten, nicht nachsichtig genug eingepackt worden ist, und hier zu lange unausgepackt

«380

gestanden hat. Im Jahre 1820 wurde sie ,in einigen Behdltnissen im Paterre des Meckelschen

«381

Hinterhauses aufgestellt*™" und von Meckel unterhalten. Doch betrachtete v. Witzleben 1821 die-

369 YAH Rep. 1b, Akta 5197, Vol.l, 1817/18.

370 y/gl. UAH Rep. 1b, Akta 5197, Vol.l, 1817/18.

371 1m neuen Katalog Praparate 62/2/3 und 62/2/4.

%72 |m neuen Katalog Praparat 83/3/2.

373 |m neuen Katalog Praparat 84/2/6.

%74 Im neuen Katalog Praparat 65/4/5.

5 |m neuen Katalog Praparat 77/3/4.

%78 |m neuen Katalog Praparate 77/3/3, 5, 6-9, 77/4/1-14.

377 Munter: Verzeichnis derjenigen Préparate der Anatomie, welche in den neuen Schréanken (i. Vorzimmer) aufgestellt
sind, im Mai 1856, Teil | und Il. Dieses handschriftliche Verzeichnis befindet sich im anatomischen Institut Halle/Saale.

378 \igl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48.

379 Somit befindet er sich heute nicht mehr in dieser Akte. In den die Sammlung betreffenden Akten des Universitatsarchi-
ves Halle war er auch nicht zu finden.

380 \A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48.

31 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48.
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sen recht ungtinstigen Ort nur als ,Notbehelf*, bis sich ein geeigneterer Platz finden wiirde.*® An
anderer Stelle wird dieser Raum néaher beschrieben. Er lag im Parterre, war dunkel, feucht und
383

Der

Kurator unterstrich die Wichtigkeit, diese Sammlung ,zum Unterricht, zur Belehrung und zum Fort-
«384

aulRerdem zu klein, besonders was die geplante Vervollstandigung der Sammlung betraf.
studium der menschlichen Anatomie und Physiologie*™" zu erweitern, um so von Meckel unabhén-
giger zu werden, aber auch bei einer Neubesetzung der Stelle flexibler in der Auswahl der Profes-
soren sein zu kénnen. Anatomische Sammlungen waren fiir die medizinische Ausbildung unent-
behrlich, und bezeichnenderweise leistete Meckels ,eigenthimliche Sammlung* nur ,ihm und sei-
nen Zuhorern allein bey dem Unterricht in der Anatomie und Physiologie wesentlichen Nutzen, ge-
reicht... der Universitat zur Zierde und Fremden zur Freude; aber fir die hiesigen academischen

Lehrer und furr deren Zuhérer ist sie so gut, wie nicht vorhanden...***

Nach der dem Bericht folgen-
den ministeriellen Anweisung sollte nun eigens fiir die aufzubauende Universitdétssammlung ein
LJAufwarter” angestellt werden. Gleichzeitig sollte Meckel der Erwerb von Leichenmaterial zur
Erweiterung seiner eigenen Sammlung erschwert werden, denn es hiel3 weiter: ,so ist doch nicht zu
gestatten, daf3 die an das Theatrum anatomicum der dortigen Universitat abzuliefernden Leichna-
me lediglich zur Vermehrung dieser Privat-Sammlung benutzt werden®, wobei ihm jedoch ,ins be-
sondere wegen anerkannten Werths der Meckelschen Sammlung, die Abgabe vorziglich seltener

Stiicke an diese Sammlung, so lange sie noch in Halle verbleibt**’

gewahrt wurde. Im November
des darauffolgenden Jahres erging von gleicher Stelle an Meckel, der die Oberaufsicht lber die
akademische Sammlung hatte, die Anweisung: ,Der p Meckel mul3 sich ausdriicklich anheischig
machen, von jetzt an die dortige anatomische Universitdits=Sammlung auf alle Weise eifrigst zu
vermehren und allméhlich zu vervollstandigen. Von Anfang des kinftigen Jahres ab hat derselbe
halbjahrlich mittelst Bericht anzuzeigen, wie und in welchem Aufwande die Vermehrung der oben
gedachten Sammlung erfolgt ist, und jéahrlich ein Verzeichnis derjenigen Praparate und Gegenstan-
de einzureichen, mit welcher dieselbe vermehrt worden ist.“**® Ab 1824 brauchte er nur noch jahr-
lich dartiber zu berichten. Zum Inhalt und Umfang der nun hinzukommenden Praparate fanden sich
Verzeichnisse aus den Jahren 1820-24, 1830/31 und 1832.%%

Préaparate zur normalen, pathologischen und vergleichenden Anatomie. Unter ihnen waren drei mit

Insgesamt handelte es sich um 247

~Quecksilber angefillte Hoden" und die ,Saugadern zweier unterer Extremitaten”, die nach dem
Verzeichnis in das Jahr 1830/31 fallen.

Aus einem Schreiben, die Aufstellung der akademischen Sammlung betreffend, die sich
1831 immer noch in diesen ungiinstigen Raumen des Meckelschen Hauses befand, geht hervor,
dal3 Meckel den Vorschlag unterbreitet hatte, die Sammlung in einem besseren Raum gegen eine
Mietsentschadigung von 50 Rth. im Jahr unterzubringen. Er hatte damit aber keinen Erfolg und

machte einen erneuten Vorschlag, fir den gleichen Betrag einen Saal in seinem Hause einrichten

382 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48 (1821).

%83 v/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.155 (1831).

384 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48.

385 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48.

385 Meckel lieR iiber v. Witzleben die Einstellung eines zusétzlichen Aufwarters fur die Sammlung beantragen. Es ging hier
um Minter. Bis dahin wurden die ,gewdhnlichen Anatomiegeschéfte“ von dem Anatomieaufwarter Reichardt durchgefuhrt.
Er war inzwischen alt und kréanklich, wurde aber von seinem Sohn so tatkréaftig unterstitzt, dal3 Meckel mit ihrer Arbeit sehr
zufrieden war. Beide sollten als Hilfe fir die Unterhaltung der Wittenberger Sammlung eingestellt bleiben (MA Rep.76 Va,
Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.40-48, 51).

357 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.51.

388 mA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.56, v. Altenstein an v. Witzleben, Berlin 17.11.1823.
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zu lassen.*®°

Im Grunde wollte er verhindern, dal3 die Wittenberger Sammlung aus seinem Haus
ausgelagert wird, um sich die fur ihre Unterhaltung gewahrten, von ihm dringend benétigten Gelder
zu erhalten. Au3erdem war es der Ort, an dem er Vorlesungen hielt und forschte; in seinem Hause
konnte er die gesamte Sammlung besser nutzen und sie sogleich besténdig kontrollieren. Die
Sammlungen zu trennen, bedeutete auch getrennt zu praparieren, was gleichzeitig durch die Ent-
fernung zwischen Residenz und Riesenhaus die Erweiterung seines Kabinettes gefahrdet hétte.
Deshalb knlpfte er an das seiner Meinung nach ginstige Angebot die Bedingung ,dal’ unter kei-
nem Vorwande bei seinen Lebzeiten die 6ffentliche Sammlung aus seinem Hause entfernt wer-
de.***" Nattirlich lag diese Variante wegen der erschwerten Benutzung und der fast unmdglichen
Kontrolle Uber die Vermehrung der 6ffentlichen Sammlung nicht im Interesse der Universitat. Nach
Prufung des Vorschlags wurde dieser abschlagig beschieden und man beschlof3 einige, fast um die
Halfte billigere Rdume im Residenzgebaude zu mieten, die im Mai 1832 freiwerden sollten. Als
Sachverstandigen konsultierte man den Prosektor Moser, der wohlweislich nicht wollte, daR Mek-
kel, der gerade auf Reisen war, davon erfuhr. Moser namlich fand es besonders winschenswert,

392

die Universitatssammlung nahe dem Anatomiegebaude aufzustellen.”™  Meckel protestierte und bot

dem Staat seine Sammlung zum Kauf an. Auf diesen Vorschlag ging das Ministerium zwar ein, von

der Entscheidung zur Auslagerung der Wittenberger Sammlung wurde jedoch nicht abgerijckt.393

Meckel hat gewaltige Summen und Muhen zur Vervollstandigung seiner Sammlung aufgebracht

39 Sie wurde von ihm bewuRt als ein

und wollte ihren Wert natiirlich keinesfalls gemindert sehen.
gewisses Druckmittel fir seine Forderungen eingesetzt, was aber nicht immer den erwiinschten
Erfolg hatte. Warum sollte er sich also fur den Ausbau einer Universitdtssammlung interessieren,
die nur eine Konkurrenz zu seiner eigenen Sammlung darstellte?

Nach dem Tode Meckels stand dessen Kabinett fir den Lehrbetrieb nicht mehr zur Verfi-
gung. Wegen des daraus resultierenden drickenden Mangels an anatomischem Lehrmaterial
stellte Moser einen Antrag an das Ministerium, der die Anweisung an den dort lehrenden Professor

395

Muller™ bewirkte, ,der akademischen Sammlung der Universitat Halle, in Berlin entbehrliche Pré-

«3% Moser schrieb unmittelbar

parate der menschlichen Anatomie zu Lehrzwecken zu tberlassen.
nach Meckels Tod in bezug auf die Universitdtssammlung: ,dal’ die urspriingliche akademische
Sammlung duirftig und unvollstandig ist, ist vollkommen richtig, nur muf3 ich ein Verschulden dabei
ablehnen. Alle besonderen Préparate, welche aus der Anatomie genommen wurden, nahm der
Geheime Med. Rath Meckel in seine Sammlung.***’

Meckel unternahm mehrfach Reisen ins Ausland, um im besonderen seinen zoologischen

Forschungen nachzugehen.**®

Nicht nur wahrend seiner Abwesenheit mufdte seine sich standig
vergrofRernde Sammlung versorgt und unterhalten werden. Dabei ergaben sich haufig Probleme,
besonders finanzieller Art. An einer 6ffentlichen Nutzung war Meckel nicht interessiert. Ein noch

gréRerer finanzieller, personeller und zeitlicher Aufwand wéare von Néten gewesen, als die Samm-

%89 v/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.62, 165, 168-69.

390 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.156.

391 \A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.156.

392 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.156.

393 v/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.158, 159, 161, 163.

394 yigl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.60.

%9 Wahrscheinlich Johannes Miiller (1801-1858), seit 1833 1. Professor der Anatomie in Berlin.
39 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.174.

397 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll. o. fol.
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lung seinerzeit ohnehin schon beanspruchte. Das dies staatlicherseits, auch im Sinne seiner ei-
gentlich ,lehrenden” Stellung an der Universitéat natirlich nicht so einfach akzeptiert wurde, ist ver-
standlich. Folglich kam es immer wieder zu Eingaben und Beschwerden Meckels und zu entspre-
chenden Reaktionen und Reglementierungen des Ministeriums, wie aus dem Schriftverkehr dieser
Zeit zu ersehen ist. Zugestandnisse von beiden Seiten waren oft lang umkampft. Nach einer An-
weisung v. Altensteins an v. Witzleben vom 17. November 1823 sollte Meckel nur unter der Bedin-
gung eine finanzielle Verbesserung erhalten, wenn er ,seine Sammlung zweimal wochentlich zum
Besten der dortigen Professoren, Privatdocenten, und Studirenden ...* 6ffnete, und es war vorge-
sehen ..., die ndheren Bedingungen, unter welchen die 6ffentliche Benutzung der Sammlungen
des p Meckel erlaubt sein soll, in einem besonderen Reglement festzustellen, welches derselbe zu

«399 Auch wurde

entwerfen, und durch Ew. p zur Prifung und Bestéatigung hierher einzureichen hat.
Meckel mit der Entziehung von Geldern und ,unangenehmen Mafregeln“ gedroht, wenn er die
Erweiterung der Universitdtssammlung unterlieRe.*® Eine Reise nach Italien zu wissenschaftlichen
Zwecken und zur Erholung im Sommersemester 1824 wurde ihm nur genehmigt, weil er seinem
Gesuch ein Verzeichnis von angefertigten und geplanten Praparaten fur die Universitditssammlung
mit der Zusicherung: ,Zugleich erlaube ich mir zu bemerken, dal} das anatomische Personal auch
wahrend meiner Abwesenheit, nach den von mir zu gebenden Vorschriften eifrig arbeiten wird und
namentlich, so viel es die Umstande erlauben, fur Anfertigung ganzlich fehlender Nervenpréaparate

gesorgt werden wird****

anfligte. Noch vor seiner Abreise erhielt Meckel Rufe nach Jena und Wiirz-
burg. Er nutzte diese, um fir ihn wichtige Verbesserungen in Halle durchzusetzen. In einem Brief
an v. Witzleben nannte er seine Bedingungen, unter denen er gewillt war, lieber im Vaterland zu
bleiben. Das waren 1. die Weiterzahlung von insgesamt 500 Reichstalern fur die Anatomie und die
Sammlung ohne weitere Auflagen, 2. daf? sein Personal, wie es bei seinen Vorgangern auch tblich
war, fur die Erhaltung und Vermehrung seiner Sammlung zustandig sei, er sich dagegen nicht wei-
gere, es auch fur die offentliche Sammlung arbeiten zu lassen, 3. eine Gehaltserhhung von 200
Thalern, 4. eine Beforderung und 5. ,daf’ er seine Sammlung wenn er statt 80 rt 100 rt erhielte sie

«“02 \/on Witzleben schrieb in diesem Zusam-

zweimal wochentlich offentlich zuganglich machte.
menhang ,dal® man gerade den p Meckel nicht merken lassen dirfe, als ob er unentbehrlich sey -
ja ich halte ihn als accademischen Lehrer und als Mitglied der Fakultat fur nicht unentbehrlich; aber
seine herrlichen Kenntnisse, sein unbegrantzter Eifer fir die Wissenschaft und das leidenschaftli-
che Streben, den Theil, welchem er sich ausschlieRRlich gewidmet hat, immer fort zu bereichern und
zu vervollkommnen und sein allseitig reiches und vortreffliches Cabinet - dies alles mul3 dem
Staate und dem Vaterlande aul3erst schatzbar bleiben und in dieser Hinsicht ware sein Abgang mit

dem Cabinet ein hochst empfindlicher Verlust.“**

Doch Meckel war sich seiner Stellung durchaus
bewuft. Von seinen gestellten Forderungen wurden ihm denn auch die Anatomie- und Samm-
lungsgelder bewilligt einschlie3lich eines von ihm noch nachtraglich anstatt der Gehaltserhtéhung

vorgeschlagenen Fonds fir die akademische Sammlung.

398 vgl. Kap. 3.1.

399 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.56.

400 yg1. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.56.

401 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.I, fol.61; Rep.76 Vi, Lit.M, Nr.7, fol.1, 3.
402 A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.65, 66.

403 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol., fol.76.
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Insgesamt aber war Meckel mit seiner Lage in Halle nicht zufrieden. Er fiihlte sich sehr beengt. Er
bat, mit dem Hinweis darauf, dal3 noch nicht alle seine Gedanken zum Verlassen des Vaterlandes
beseitigt seien, um eine Versetzung nach Berlin: ,So lieb mir in vielerlei Hinsicht der Aufenthalt in
Halle ist, so sind doch in der That mehrere Griinde vorhanden, mir denselben zu verleiden. Ganz
abgesehen von den Zustanden der medizinischen Fakultat und meinen, eben allein darin begrin-
deten Verhaltnissen zu mehreren Mitgliedern derselben, so liegt es am Tage, daf3 ich gerade fir
meine Lieblingsfacher, Anatomie tberhaupt, pathologische und vergleichende insbesondere, unter
allen Preuf3ischen Universitaten in Halle in der unvortheilhaftesten Lage bin, mithin so lange ich die
Wissenschatft liebe, deshalb eine Versetzung winschen muf3. Dies ist desto mehr der Fall, als ich
auch als Lehrer aus, am Tage liegenden Grunden, in Halle verhaltnismafig wenig nutzen kann.
...s0 sehr sehe ich mich doch bei dieser Gelegenheit zu der dringenden Bitte veranlaf3t, mich bei
der ersten sich darbietenden Gelegenheit auf eine, meinen jetzigen Verhaltnissen véllig angemes-
sene Weise auf Berlin so zu versetzen, dal3 mir der freie Gebrauch der dortigen zoologischen und
zootomischen Sammlung gestattet sey. Gern wirde ich dagegen den dortigen Gelehrten meines
Faches flr meine Sammlungen ein gleiches gestatten, sobald mir ein freies Lokal fiir dieselbe ge-

stattet wiirde.****

Ganz deutlich trat in seinem Gesuch sein primar wissenschaftliches Interesse an
dem Berliner Sammlungsmaterial hervor, das Ringen darum, seine wissenschaftliche Arbeit und
somit sich selbst ausdehnen zu kdnnen. Sein Interesse, seine anatomisch-zootomische Sammlung
in ausreichendem Mal3e auch fiir Lehrzwecke einzusetzen, trat dabei in den Hintergrund. So kam
er mit der Auflage, sie zweimal in der Woche fiir die Offentlichkeit zu 6ffnen, nur schwer zurecht
und erbat sich, diese Erlaubnis aufzuheben, sobald er sich zu sehr behindert fuhlte. Bei der Festle-
gung der Benutzungsbestimmungen sowie der Anstellung und Absetzung von Gehilfen lehnte er
jede hohere ,Autorisation” ab, weil die Sammlung fir ihn das einzige Kapital war, was er seiner

Frau hinterlassen kénne.*®

Eine umfangreiche offentliche Benutzung der Sammlung, oder sogar
ein Umhertragen und Anfassen der Préparate, hatte deren Werterhaltung mit Sicherheit sehr ge-
schadet.

Kurze Zeit spater, am 9. Februar 1827, erhielt Meckel einen Ruf an die neugegriindete Uni-
versitat nach London. Erneut nutzte er die Gelegenheit, ihm bis dahin noch nicht erfillte Winsche
zu &uBBern und verlieh seinem Anliegen mit den Worten ,wie interessant fir mich und mein Streben

«40% deutlich Nachdruck. Da man eine Annahme des Rufes durch Meckel erwartete,

jener Ruf ist
versuchte man ihn aus folgenden Griinden in Halle zu halten; ,Was man nun auch sonst gegen den
Professor Meckel erinnern mag, so ist doch unter allen ausgemacht, dass er Deutschlands grésster
Anatom und sein Name in der ganzen gebildeten Welt hochgeachtet ist; er verbreitet also einen
Glanz Uber die Universitat, welcher allein schon seine Erhaltung fir dieselbe wichtig und win-
schenswerth macht. Dazu kommt, dass, wenn er sich so behandelt sieht, wie sein Ehrgeiz - eine
vorherrschende Seite seines Charakters - es wiinscht, er wohl zu bestimmen seyn dirfte, sein be-
deutendes anatomisches Cabinett der Universitat zu vermachen; er ist kinderlos und nach ver-
schiedenen gegen mich Uber diesen Gegenstand gemachten Aeusserungen glaube ich bestimmt,

«407

dass ein solches Vermachtniss von ihm zu erhalten ist. Dem stimmte v. Altenstein am 24. Okto-

404 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.90.

405 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.1, fol.90.
408 Rep.76 VA, Lit.M, Nr.7, fol.8.

407 Rep.76 VA, Lit.M, Nr.7, fol.11.
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ber 1827 zu. V. Witzleben bestétigte nach einem Gesprach mit Meckel dem Minister v. Altenstein
am 3. November 1827: ... ich freue mich, Ew. Excellenz versichern zu kénnen, dal3 der p Meckel
geneigt ist, ganz dero Erwartung zu entsprechen und seine Sammlung dem Staate, gegen eine
jahrliche nur auf seine Gattin, wenn er friher sterben sollte... Ubergehende Rente und unter Be-
dingungen zu Uberlassen welche wenigstens mir, in Erwagung des groRen Werthes seiner Samm-
lung, fur den Staat nicht lastig zu seyn scheinen, zugleich aber erweisen durften, daf3 sich der p
Meckel bey weitem mehr von der Liebe zur Wissenschaft und zum Vaterlande, als von pecuniae-

rem Gewinn - am wenigsten aber von Eigennutz und Habsucht leiten laRt.«**®

Laut einer koniglichen
Order vom 19. Februar 1828 erhielt Meckel den Titel eines Geheimen Medizinalrats, und es wurde
ihm eine Gehaltserh6hung von 500 Talern zugestanden4°9, ebenso wollte man seinen Winschen in
bezug auf die halleschen Anatomieangelegenheiten entsprechen. Sein Versetzungsgesuch nach
Berlin jedoch wurde abgelehnt.410

Doch damit war noch langst nicht alles bereinigt. In einer Beschwerde der stellvertretenden
Regierungsbevollméchtigten von Halle an das Ministerium fir Geistliches, Unterrichts- und Medizi-
nalangelegenheiten vom 14. Oktober 1829 beantragte man, Meckel die Mietzahlungen weiter zu
entziehen, weil dieser sich nicht vollstandig an die Vereinbarung vom 17. November 1823 hielt,
seine Sammlungen zweimal wochentlich zu 6ffnen. Meckels Griinde dafir wurden zwar angefihrt,

aber nicht akzeptiert.*"*

In der ministeriellen Antwort vom 27. Oktober wurde angeordnet, daf3 ,der
Geheime Medizinalrath und Professor Meckel auf die Zahlung der ihn verheienden Miethe flr
seine Sammlungen nicht eher Anspruch habe, bis er die Bedingung, diese Sammlungen woéchent-
lich zweimal zum Besten der dortigen Professoren, Privatdozenten und Studierenden zu 6ffnen,

vollstandig erfullt hat.“**?

Man versuchte Meckel durch den Entzug finanzieller Mittel zu zwingen, auf
die Winsche des Staates einzugehen. Das mulite ihn ganz besonders verargern, da er bereits
gréBere Summen in Vorbereitung auf das Offnen der Sammlung ausgegeben hatte. AuRerdem war
das Umstellen der Sammlung in andere Raume fir ihn mit groem Aufwand verbunden. Seiner
Meinung nach konnte das Ministerium Uber die Vorgénge in Halle nicht vollstandig und richtig in-
formiert gewesen sein. Deshalb beschwerte er sich in einem direkten Schreiben vom 22. November
an das Ministerium und erlauterte die Sachlage aus seiner Sicht. So hatte Meckel 1. vom Kurator v.
Witzleben, der bis Ostern 1828 in seinem Haus wohnte, fir die belegten RAume keine Miete gefor-
dert, 2. fir 300 Taler Schrénke fir die 6ffentliche Aufstellung der Praparate anfertigen lassen, die er
fur seine eigene Zwecke nicht bendtigte, 3. fir das geraumigere Aufstellen seiner Sammlung seine
eigene Wohnung zur Verfligung gestellt und all das neben seinen alltdglichen Amtsgeschéaften und
mit nur einem Assistenten und Aufwarter: ,Nach dieser, der stengsten Wahrheitgemaf3en Darstel-
lung habe ich bis jetzt von Ostern 1828-1830, wenigstens jahrlich 100 Thaler Miethe eingebu3t und
300 Thaler an ganz unnoéthige Ausgaben verloren, bin dagegen erbdétig, nochmals die letzten Sum-
men zum Offentlichen Besten zuzuwenden, wenn mir 1. die riickstédndige Miethe gezahlt und 2.

«413

billige Bedingungen hinsichtlich der Benutzung der Sammlungen gemacht werden. Meckels

Bedingungen fir eine 6ffentliche Benutzung waren folgende: ,1. Die Sammlungen werden nur ein-

408 Rep.76 VA, Lit.M, Nr.7, fol.41/42.

409 y/gl. Rep.76 VA, Lit.M, Nr.7, fol.63.

410 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.99; vgl. MA Rep.76 Vf, Lit.M, Nr.7, fol.53.
41 y/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.121.

412 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.123.

413 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.129.
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mal wochentlich, aber 2 Stunden hinter einander, gedffnet. Urspriinglich war von 2 Tagen die Rede;
dies aber ist kaum moglich, da 1. das Personal sehr gering ist und ganz unndéthigerweise die Arbeit
desselben hierdurch erschwehrt wird; 2. auch andere Institute, die doch dem Staate gehdren, wie
namentlich z.B. das mit dem anatomischen nahe verwandte zoologische Museum, nur einmal wo-
chentlich geoffnet werden. 2. Kein Professor pp darf weder eine Vorlesung im Ganzen noch ein
einzelnes Kapitel Uber Gegenstiande der Sammlung halten; 3. Eben so wenig darf das Offnen von
Schranken gefordert, die Stellenveranderung von Préaparaten irgend einer Art gestattet werden. 4.
Nichts wird aus der Sammlung in Wohnungen oder Auditorien verabfolgt, wogegen die Docenten
das Recht haben ihre Zuhthrer an das anatomische Personal, behufs der von ihnen vorgelesenen
Lehre, zu spezieller Belehrung, zu verweisen. 5. Wer durch Unbescheidenheit oder Zudringlichkeit

“1 1n Halle

p dem Vorstehenden zuwiderhandelt verliert ein fir allemal das Recht des Zutritts.
wollte man ihm von seiten des Kuratoriums die Nachzahlung entziehen und erst von 1830 an wei-
terzahlen, von Berlin aus bekam Meckel aber, nachdem er noch einmal personlich daran ,erinner-
te", einen positiven Bescheid.**> Ebenso wurde einem Reglement zuges:timmt,416 welches von Mek-
kel nach den obengenannten Vorschlagen ausgearbeitet und in funf Paragraphen zur vorherigen
Einsicht fur die Benutzer der Sammlung aufgefuhrt wurde. Anstelle des zweiten Punktes seiner
brieflichen Forderung setzte er: ,Der Besuch und die Benutzung der Sammlungen geschieht unent-

geldlich und dem Aufwérter wird untersagt Geschenke anzunehmen.“*!’

Darin zeigte sich, wie
angstlich er auf seine Sammlung bedacht war. Er wollte durch diese Anweisung mdogliche Beste-
chungsversuche seiner Aufwarter verhindern, um unerlaubten Zugang zur oder Umgang mit der
Sammlung zu unterbinden.

Besonders abschreckend war fur ihn der Gedanke, daf? er durch die nunmehr fir den 3. Au-
gust 1830 vorgesehene Offnung ,einem Andrang von Personen aller Art ausgesetzt werden wirde®,
und er verwahrte sich gegen einen 6ffentlichen Anschlag. Ebenso versuchte er in einer weiteren
Eingabe den zutrittsberechtigten Besucherkreis noch weiter einzuschranken. Seitens des Kuratori-
ums war man froh, die Angelegenheit nach jahrelangen Verhandlungen mit Meckel endlich geklart
zu haben. ,Nachdem die Jahre hindurch gedauerten Unterhandlungen mit dem Geheimen Me-
dicinal=Rath und Professor Meckel hierselbst Uber die offentliche Benutzung seiner anato-
misch=zoologischen Sammlung gliicklich beendigt, die Schwierigkeiten und Hindernisse, welche

«418 \vollte man seine

sich der Ausflhrung noch bis zuletzt in den Weg stellten, beseitigt erschienen
erneuten Eingaben durchaus nicht billigen. Meckel versuchte, den ersten Paragraphen des Regle-
ments entsprechend einem Ministerialrescript vom 21. April 1824 einzuschranken, indem ,er nur
den Professoren und Studirenden der medizinischen Fakultat die Sammlungen zu 6ffnen gehalten
sey, dal er dies in dem Regulativ, (- nach dessen §.1. die Sammlungen zum Besten der Professo-
ren, Privat=Dozenten und Studirenden hiesiger Universitat getffnet werden sollen-) bis zu dem
Tage, wo es angeschlagen werden sollte, zuféllig Ubersehen und diesen von ihm so genannten

«419

Avissions=Fehler in seinen Anschlagen verbessert habe. Dieses ,zufallige Ubersehen* nahm

man ihm nicht ab und beschuldigte ihn, daf3 er nur die Mietnachzahlung an sich bringen wollte: ,Wir

414 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.|, fol.129.

415 y/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.131, 135, 136.
418 ygl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.130.

“17 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.1, fol.134/135.

18 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.140.

419 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.1, fol.140 ff.
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sind nicht nur der Meinung, dal3 der Geheime Medizinal=Rath, Professor Meckel die allgemeine
Bestimmung des Regulativs keineswegs tibersehen und durch eine scheinbare Nachgiebigkeit sich
in den Besitz der ihm seit Ostern 1828 nachgezahlten Mieths=Entschadigung hat setzen wollen,
sondern kdnnen uns mit der von ihm verlangten Beschrankung durchaus nicht einverstanden erkla-
ren. ...Nur kénnen wir es nicht mi3billigen, wenn der p Meckel sich gegen die zudringliche zum

«“420 Meckel wurde seitens des Ku-

Theil rohe Neugier mancher Studirender sicher zu stellen sucht.
ratoriums auseinandergesetzt, ,wie wenig angemessen die von ihm jetzt wieder gewlinschte Be-
schrénkung in Ansehung der Professoren und Dozenten erscheine, von denen er in der That nicht
zu befiirchten hat, daf3 sie ihm durch bloRe Neugier lastig fallen. Wir haben ihm ferner erklart, dai3
zwar eine ganzliche AusschlieBung von Studirenden aus anderen Fakultaten nicht thunlich sey, ...;
daf? wir aber unserer Seits alles thun wirden, um ihn gegen den Besuch solcher Studirenden zu
schutzen, die blos durch Neugier verleitet, ohne irgend ein wissenschaftliches Interesse sich zu-

w421

dréangen mdochten. Daraufhin schlug man Meckel vor, daf3 ,Studirende anderer Fakultaten, als

der medizinischen, nur gegen Charten, welche sie von dem p Meckel auf die Empfehlung eines

“422 nd bat in einem Schreiben an das Ministerium vom

Lehrers erhielten, zugelassen wirden ...
24. September 1830 um Genehmigung dieser MaRhahme, um Meckels Befurchtungen vor dem
L.ungehodrigem Andrang“ am besten zu begegnen. Mit der am 5. Oktober 1830 in einem Brief des
Ministers an Meckel erfolgten Genehmigung seiner Forderungen wollte man den Verhandlungen
endlich ein Ende setzen.””® Im Grunde zeigen diese Auseinandersetzungen, dafl? Meckel, der sein
Wirken vorrangig auf die Forschung ausrichtete, sehr energisch und durchdacht vorging, um seine
Interessen durchzusetzen.

Im Gegensatz zu seinem Vater und GroRvater ist von einer praktischen arztlichen Tatigkeit
Meckels d.J. gar nicht mehr die Rede. Auch wegen der Vernachlassigung von Lehraufgaben finden
sich in den Akten oft unzufriedene AuRerungen. Im Oktober 1824 fertigte der Geheime Obermedi-
zinalrat Dr. Rust** aus Berlin tiber die Streitigkeiten an der Medizinischen Fakultat der halleschen
Universitat, an denen Meckel einen wesentlichen Anteil hatte, einen unabhangigen Bericht an, der
wegen seiner Aussagekraft zu Meckels Person und seiner Lehrtatigkeit an dieser Stelle aufgefihrt
werden soll: ,Professor Meckel ist bei aller seiner Verdienstlichkeit doch ein mit sich selbst und der
ganzen Welt zerfallener Gelehrter. Als Lehrer leistet er den Nutzen nicht, den man von ihm zu er-
warten berechtiget wéare. Seine Thatigkeit ist mehr eine intensive als extensive, er lebt mehr der
Wissenschaft und seinem Cabinette, als der Professur - wenigstens hort man tber seine fllichtigen
oft ganz ausfallenden und doch so theuern Vorlesungen allgemeine Klagen. Er halt sich tbrigens
nach dem ihm wiederholt zu Theil gewordenen Auszeichnungen, und wie das letzte ziemlich aus
der Luft gegriffene Vorgeben mehrseitiger Berufungen beweiset, fir unentbehrlich, und fugt sich
daher in der Regel in keine der wohlmeinenden Absichten des Ministeriums mit gutem Willen. Ge-
genwartig lebt er, am meisten der Cadaver und pathologischen Praparate wegen, mit Kruckenberg

im Hader, und Recht und Unrecht ist meines Erachtens auf beiden Seiten. Meckel verlangt in bezug

420 A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.140 ff.

421 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.140 ff.

422 A Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.140 ff.

423 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.146.

424 Nach Koch (1965) war Rust als ,neutraler Mann“ in der Lage, die Situation der Hallenser Universitat realistisch einzu-
schéatzen. Er war als Mediziner und Ordinarius der Berliner Universitat gleichzeitig vortragender Rat im Kultusministerium
und besal? einen grof3en EinfluR auf das preuBische Medizinalwesen. Zur Anfertigung des Gutachtens wurde er vom Kul-
tusminister v. Altenstein beauftragt.
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auf die Cadaver zuviel, und Kruckenberg will zu wenig leisten. Was die pathologischen Préparate
anbelangt, die Produkte der gemachten Sectionen in der Klinik verstorbener Kranker sind, so muf3
ich gestehen, dal ich solche lieber in der Klinik, als in Meckels Museum aufgehoben sehe, weil sie
dort mehr Nutzen leisten, und sicherer dem Staate conservirt werden, als unter Meckels Aufsicht,
da ein gemischtes Eigenthum nie zu controlliren ist. Die Absicht des Ministeriums, auch dem Staate
ein pathologisch - anatomisches Museum zu creiren, wird unter Meckels Aufsicht und unter den
obwaltenden Umstanden wohl nie realisiert werden. Uebrigens habe ich in allen diesen traurigen
Personal=Verhéltnissen und in den gegenseitigen Chikanen der Professoren unter einander das
Rathsel geldst, und den Grund der schon so vielseitig gemachten Erfahrungen aufgefunden, warum
die Halleschen Studirenden ebensowenig von der Anatomie als Chirurgie erlernt haben; indem man
beide Fécher als halb verweiset ansehen kann. Es dirfte daher wohl auch an der Zeit seyn, Herrn
Meckel auf eine emsigere Verwaltung seiner Professur bei der ersten sich darbietenden Gelegen-
heit zu verweisen, und ihm ohne weiteres zu erkennen zu geben, dal man in dieser Beziehung
keinesweges mit ihm zufrieden seye, ja, ihn selbst auch entbehren kénne, wenn er sich nicht fiigen
wolle. Man darf deshalb seinen Abgang nicht besorgen, denn die Bedingungen unter denen er in

“425 Meckel versuchte, die ihm

Halle steht, wird ihm keine auswartige Universitat so leicht anbieten.
vorgeworfene Mangelhaftigkeit seiner Unterrichtstéatigkeit mit dem zu geringen Leichenmaterial zu
#2% 1831 kritisierte der zu Rate gezogene Carl Asmund Rudolphi (1771-1832) unter Be-

rufung auf den Prosektor Moser vor allem Meckels osteologischen Unterricht. Die Vortrage sollen

begrinden.

zu kurz, unverstandlich und uninteressant gewesen sein. Er unterbreitete deswegen den Vorschlag,
zur Verbesserung des Unterrichts den Prosektor die Osteologie lesen zu lassen.*”’

Das Problem des Leichenmangels war allerdings nicht von der Hand zu weisen. Meckel be-
noétigte fir seine Forschungen, die Erweiterung seiner Sammlung und selbstverstandlich auch fir
den akademischen Unterricht eine ausreichend grof3e Anzahl menschlicher Kadaver. Zwar galt
nach wie vor die allerhéchste Kabinettsorder vom Januar 1781, nach der Hingerichtete, im Zucht-
haus oder Lazarett verstorbene Gefangene, Stral3enbettler, Almosengenossen und solche, deren
Begrabnis aus der Almosenkasse bezahlt werden mufite, an die Anatomie abgeliefert werden soll-
ten, doch scheinbar waren diese MaRhahmen allein nicht ausreichend den Bedarf Meckels zu be-
friedigen. Nach einem Ministerialreskript vom April 1821 kamen noch die Leichen der Selbstmdrder

428

dazu.”™ Im Zuge seiner Bemuhungen verfafte Meckel auch ein Rundschreiben an die Hebammen

der Stadt mit der Bitte, ihm sofort den Tod von Neugeborenen anzuzeigen. Die Armenvigte der
Stadt Halle wurden auf Meckels Eingaben hin von der Stadt verpflichtet, die Armen zu Uberreden,

Leichen verstorbener Familienmitglieder der Anatomie zu Uberlassen, da sie dann die Begrabnis-

429

kosten nicht tragen brauchten.”” Des weiteren erwirkte Meckel vom Ministerium des Inneren eine

1815 an die Polizei und Medizinalbehodrden seiner Stadt erteilte Order, daR® alle Embryonen, Mif3ge-

430

burten und merkwirdigen Leichen an ihn personlich einzusenden waren.” Wie schon sein Vater

muBte Meckel gegen Geriichte und Angste der Bevélkerung im Zusammenhang mit den Zergliede-

425 Rep.76 Vf, Lit.M, Nr.7, fol.5-7. Das vollstdndige Gutachten uber die Medizinische Fakultat Halle wurde von Hans-

Theodor Koch in Acta Historica Leopoldina Nr.2 (1965), 1V veroffentlicht.
426 Vgl. UAH Rep.4, Nr.201: Briefe Meckels von 1822, 1824.

427 \igl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.Il, fol.140-149.

428 \/gl. UAH Rep.4, Nr.201.

429 yg1. Piechocki (1865), S.76/77.

430 y/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.11.
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rungen von Verstorbenen in der Anatomie ankampfen, und die Durchsetzung der bestehenden
gesetzlichen Regelungen einfordern. Oftmals wurden Leichname, die der Anatomie zustanden,
nicht abgeliefert. Immer wieder muf3te er sich an den Magistrat der Stadt Halle, die Armenverwal-
tung und das Almosenamt wenden, um die Einhaltung der Gesetze eindringlichst anzumahnen.***
Mit Eingaben wandte sich Meckel aber auch an das Ministerium, um in diesem Zusammenhang
seine Schuldlosigkeit an dem mangelhaften Unterricht anzuzeigen: ,Ein hohes Ministerium, sehe
ich mich, der auferst dringenden Umstande wegen, gendthiget, unterthédnigst unmittelbar anzuzei-
gen, dald ich 1. mit dem Ende dieser Wochen so gut als gewil3 meine anatomischen Vorlesungen
auf unbestimmte Zeit einstellen und 2. eben so wahrscheinlich in diesem Semester, vermuthlich
auch in Zukunft immer aufer Stand seyn werde, die unumgéanglich néthigen Préparieriibungen
halten zu lassen. Die Ursache ist der ganzliche Mangel an Leichen.***

Aus dem Briefwechsel Meckels mit verschiedenen Behdrden geht nach Piechocki (1965)
hervor, daB der Professor der Anatomie nicht nur um die Leichname, sondern auch um die Uber-
lassung der eigentlich ihm obliegenden Sektionen von in der Klinik verstorbenen Patienten kdmpfen
mufte. Von seiten des Magistrats versuchte man Meckel sehr wohl entgegenzukommen, die
Schwierigkeiten lagen mehr beim Ubergehen der Regelungen durch untergeordnete Stellen, so z.B.
durch die Armenvdégte. Nach Piechocki (1965) fand die autoritare Verwaltungspolitik des Magistrats
in Halle auch unter der Bevoélkerung kaum Zuspruch. So lieBen die Armenvogte einfach eine Mek-
kel zugesprochene Leiche begraben, so dal3 dieser erst auf sehr umstandliche Art und Weise wie-
der an sie gelangen konnte, indem er beim Magistrat um die Einwilligung zur Exhumierung nachsu-

433 An anderer Stelle wird deutlich, wie schwer es fiir

chen mufite, die ihm auch genehmigt wurde.
Meckel war, Uberhaupt zu erfahren, wann jemand verstorben war und ob diese Person unter die
Bedingungen des Rescripts fiel. Schwierig war es auch, die Leichen in die Anatomie zu Uberfiihren.
Meckel bat in einem Schreiben an die Armenverwaltung, ihm den Tod von Almosenempfangern
rechtzeitig zu melden: ,Ungeachtet schon in den letzten Wochen mehrere Allmosengenossen ver-
storben sind, habe ich doch die Leichen derselben, die auf das anatomische Theater gehort hatten,
nicht erhalten, und befinde mich durch diese Nichtbefolgung der Koniglichen Befehle schon seit
Anfang der Vorlesungen in gréter Verlegenheit, wodurch ich zu der instdndigen Bitte gezwungen
werde, in vorkommenden Fallen die Allmosenleichen regelm&Rig mir anzuzeigen und verabfolgen

w434

zu lassen.”™" Seine Bitte wurde jedoch mit der die Ansichten der Armenverwaltung bezeichnenden

Bemerkung abgelehnt, dal ,sie es nur mit den Lebenden zu tun haben“ und: ,Alles andere sei Sa-

che der Ortsobrigkeit.“**

Insofern war es ginstig, daf3 Meckel zusatzlich Leichenmaterial aus der
1820 gegriindeten Korrektions-, Landarmen- und Krankenanstalt auf der Moritzburg in Zeitz er-
hielt.**®

das hallesche anatomische Theater.

In den ersten zehn Jahren ihres Bestehens schickte man insgesamt acht Verstorbene an
3" Das war zwar nur ein geringer, aber nicht unwichtiger Anteil,
der sich jedoch durch die langen Transportwege noch reduzierte. Meckels Sorge galt auch hier

wieder den fir ihn unniitzen Kosten, die er vom Staat ilbernommen haben wollte, weil, so schrieb er

431 Der Schriftwechsel Meckels ist in Piechocki (1965), S.81-102 ausfiihrlich angegeben. Er umfalt den Zeitraum 1814-

1830.

432 yAH Rep.4, Nr. 201: Brief Meckels an ein hohes Ministerium vom 17. November 1824.

433 Vgl. Piechocki (1965), S. 85: Brief Meckels an Oberburgermeister Streiber vom 27. August 1823.
434 piechocki (1965), S. 87: 15. November 1824.

435 piechocki (1965), S. 86, 15. November 1824.

436 Noch viele Jahre nach Meckels Tod bezog man aus Zeitz Leichenmaterial.

437 vgl. Piechocki (1965), S. 87.
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1823 ,die Sommer=Leichen in einem solchen Zustande hier ankommen wirden, um nur sofort

“43 Ciir diese unniitzen

begraben zu werden, ohne sie irgend einem Behufe benutzen zu kdnnen.
Kosten reichten die Anatomiegelder bei weitem nicht aus, da er im Gegensatz zu seinen Kollegen
anderenorts die Begrabniskosten fir diese Leichen selbst tragen mufdte. Das nétigte ihn teilweise,
auf auswartige Leichname ganz zu verzichten. Seinen Unmut Uber den Leichenmangel in Halle
auBerte er, indem er anfuhrte, dal die Anatomien in Wirzburg, Gottingen und Tibingen in dieser

39 Offiziell war das Leichenmaterial fir die Praparati-

Beziehung weitaus besser versorgt wirden.
onskurse, Vorlesungen und die Universitditssammlung gedacht. Doch grof3enteils wurde es von
Meckel fiir seine wissenschaftlichen Untersuchungen genutzt und ging, nach den Worten seines
Prosektors Moser, in seine private Sammlung ein.**

Nach Beneke (1934) soll Meckel auch von seinem Schwager Dr. Brunn aus Kéthen regel-
maRig Material fur seine Untersuchungen erhalten haben. Nach Minter (1856) bekam Meckel z.B.
von ihm 1823 das Skelett einer Mulattin geschenkt. Diesen Hinweisen nachgehend, fand sich im
heutigen Bestand der Sammlung ein Skelett wieder, welches mit ,weiblich, Mulatte* und ,1823"
gekennzeichnet ist und mit einiger Sicherheit dem oben genannten Praparat entsprechen durfte.**

Fur die Erweiterung seiner Sammlung verwendete Meckel ernorme Kraft, Zeit und viel Geld.
Meckel selbst dul3erte 1827 dazu, dal er bis zu diesem Zeitpunkt ,die Zahl der Praparate fiir die
menschliche und die pathologische Anatomie wenigstens verdoppelt und die, der Vollstandigkeit
wenigstens nahe Sammlung fiir Zootomie mit einem Aufwand von wenigstens 30 000 Thalern ganz

“¥2 habe. Bereits zu diesem Zeitpunkt zéhlte sie sowohl qualitativ als auch quantitativ zu

geschaffen
den bedeutendsten anatomischen Sammlungen ihrer Zeit. Der Staatsminister v. Altenstein aul3erte
diesbeziglich dem Kdnig gegenlber, dal3 Meckel eine ,ungemein reiche anatomische Sammlung
besitzt, welche er von seinem Vater ererbt und fortwahrend mit groRem Aufwande von Zeit und
Muhe, & mit allen ihm zu Gebote stehenden... Mitteln in dem Grade vermehrt hat, dal sie die Ver-
gleichung mit den vorzuglichsten jetzt in Europa vorhandenen Sammlungen nicht scheuen darf.“*
Wenn Meckel von einer Verdopplung der Praparate sprach, bedeutete das einen Zuwachs von
ungefahr 3400 Praparaten, da die Sammlung um 1806 nach den Worten Loders** einen Umfang
von 3476 Praparaten besalf3, worin eine nicht genau angegebene Anzahl tierischer Skelette enthal-
ten war. Meckel selbst schétzte in einem Schreiben an das Ministerium im November 1829 die
Sammlung auf 16 000 Gegenstande.**

Die ihm von anderen Seiten wegen der Vernachlassigung der Universitditssammlung ge-
machten Vorhaltungen bestatigen umsomehr seine intensive Verbundenheit mit seinem eigenen
Kabinett, wie es die Worte Rudolphis 1831 an das Ministerium zeigen: ,Was das Museum der Uni-

versitat Halle betrifft..., so ist freylich fur jetzt keine grofl3e Bereicherung desselben méglich, solange

438 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.3.

439 ygl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.l, fol.49.

440 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll: ,Alle besonderen Préparate... in sein eigene Sammlung.”

4% 1m neuen Katalog Praparat 36/2/1.

442 Rep.76 Vf, Lit.M, Nr.7, fol.50: Meckel an v. Altenstein 15. November 1827.

443 Rep.76 VA, Lit.M, Nr.7, fol.59: v. Altenstein an den Kénig 12. Februar 1828.

444 Vgl. HA |, Rep.89, 2.2.1., Nr.20560: v. Altenstein versichert 1836 gegenuber dem Konig, dafl Loder in seinem Urteil
Uiber die Sammlung von 1806 kompetent und unabhéangig war.

445 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.129. Es ist nicht auszuschlieRen, dall Meckel dabei etwas aufgerun-
det hat, denn in dem Schreiben versuchte er sich gegen Vorwiirfe und Streichung von Geldern zu wehren, weil der Umzug
seiner Sammlung in andere Raume innerhalb seines Hauses so viel Zeit in Anspruch nahm. Die Sammlung war wahrend
dieser Zeit der Offentlichkeit namlich nicht zugénglich, was Meckel nur lieb sein konnte. Da es kein detailliertes Verzeichnis
gibt, kann keine genaue Angabe gemacht werden.
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der Geh. Rath Meckel eine groBere Sammlung selbst besitzt, die seine ganze Liebe in Anspruch

«446

nimmt. Weiter schrieb er dazu: ,Es ist indessen fir solche Institute gut, dald ihre Directoren

w447

sterblich sind...“™™" Schon 1825 hatte Rudolphi es aus eben diesem Grund als gro3en ,Uebelstand”

448

bezeichnet, dald Meckel ein eigenes antomisches Kabinett besal3.™™ Obwohl Meckel seine Samm-

lung deutlich gegeniiber der Universitatssammlung bevorzugt hat**

, handelte er doch primar im
Dienst der Wissenschaft. Die Aufwendung eines Grof3teils seines personlichen Vermégens macht
es verstandlich, daR er sie letztendlich auch zu einem halbwegs akzeptablen Preis verkaufen woll-
te, um sich und seiner Frau eine Altersversorgung zu sichern. Eine umfangreiche Universitats-
sammlung hatte diesbezliglichen den Wert seiner Sammlung fiir den preu3ischen Staat betracht-
lich gemindert und seinen Bestrebungen nur im Wege gestanden.

Im Jahre 1815 sah sich Meckel im Verlauf der bereits erwéhnten Erbauseinandersetzung mit
seiner Familie gezwungen, wegen der unvermeidlich erscheinenden Verauferung des Riesenhau-
ses, um finanzielle Unterstlitzung beim Ministerium nachzusuchen. Um seiner Bitte Nachdruck zu
verleihen, unterbreitete er in diesem Zusammenhang erstmals den Vorschlag, dem Staat die
Sammlung nach seinem Tode zu Uberlassen: ,Um diesen Eindruck vollig zu haben, erklare ich
mich bereit, dal? mit meinem Tode mein Kabinet der Regierung anheim falle, wenn dieselbe ein mir
einigermalien acceptables Gebot that, worlber ja, um Weitlaufigkeiten zu vermeiden schon jetzt

etwas festgesetzt werden konnte.“**°

Darauf ging man von seiten des Ministeriums nicht ein, zumal
Meckel den Hauskauf durch gliickliche Umstande letztlich selbst bewerkstelligen konnte. Im Jahre
1819 hatte Meckel dann ernsthaft vor, sein Kabinett sofort zu verkaufen. Er bat J.Ch. Rosenmiiller
in dieser Hinsicht um einen Freundschaftsdienst, namlich das Kabinett fiir Leipzig zu erwerben, wo
es Meckel am besten aufgehoben schien. Meckel, der sich in Halle durch die Auseinandersetzun-
gen mit seinen Kollegen und durch die Zustéande an der Universitat in seiner der wissenschaftlichen
Arbeit auBerst unwohl und beengt fuhlte, war sogar geneigt, seine wissenschaftliche Tatigkeit ganz
aufzugeben. In einem Brief an Rosenmiller vom 2. November 1819 fuhrte er seine Plane und Ab-
sichten an, bat seinen Kollegen aber eindringlich, daR nichts von dem an die Offentlichkeit gelan-
gen sollte, weil er sonst weitere Unannehmlichkeiten fir sich befirchtete. Rosenmiiller wahrte hier-

zu auch Diskretion.**

Meckel schrieb: ,Ich Uberzeuge mich téglich mehr, dass, aus vielen Griinden,
fur ein volles Menschenalter wenigstens, der medicinische Unterricht zu Halle, wenn man darunter
etwas mehr als ein Pfuscherabrichten versteht, so gut als annullirt ist und wiinsche daher sehn-
lichst, aus einer Lage zu treten, die mir schon deshalb hdchst zuwider ist, wenn auch nicht andre
widrige Umstande Statt fanden, unter welchen das Verhaltnild mit dem berlchtigten Magister philos.

bei weitem der unbedeutendste ist.“**?

Er fand, dal er in seiner bis dato 17jahrigen Tatigkeit genug
geleistet hatte, und wollte sich in eine ,wohlfeilere Gegend®, er nannte Franken, zuriickziehen. Den
Erlés aus dem Verkauf der Sammlung wollte er nach entsprechender Auszahlung seiner Geschwi-

ster zu diesem Zweck verwenden. Uber den weiteren Austausch zwischen Meckel und Rosenmiil-

448 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.140 ff.

447 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.140 ff.

448 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.55. Aus den bisher gemachten Bemerkungen Rudolphis geht eine
ablehnende Haltung gegentiber Meckel hervor.

449 y/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.lll, fol.45 (1838).

450 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.2.

41 Aus dem gesichteten Aktenmaterial des Ministeriums gehen keinerlei gegenteilige Informationen diesbezuglich hervor.
452 \Jon Brunn (1941), S.355. Meckel bezog sich auf das angespannte Verhéltnis zum Leiter der chirurgischen Anstalten in
Halle K.H. Dzondi.
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ler fehlen die Informationen, da dies der letzte durch v. Brunn (1941) verdffentlichte Brief Meckels
war. Rosenmiller verstarb im darauffolgenden Jahr. Der Verkauf der Sammlung kam nicht zustan-
de. Nach Jahn (1994) kam es im Zusammenhang mit seinem Ruf nach Jena 1824/25 erneut zu
ernsthaften Verkaufsverhandlungen. Wahrscheinlich konnte man auch dort seine Bedingungen
nicht erfiillen, so daf? sein Vorhaben scheiterte.

In den folgenden Jahren wuchsen Wert und Umfang der Sammlung um ein Vielfaches. Die
Universitatsammlung blieb dahinter weit zurlick. Moser sprach 1826 von ca. 200 Praparaten, die er

fir diese Sammlung angefertigt hatte.**®

Selbst zusammen mit der Wittenberger Sammlung war die
Anzahl der Praparate sehr gering und fir den Unterricht nur unzureichend. Meckel war sich im kla-
ren daruber, dal seine Sammlung fur die hallesche Universitat aul3erordentlich wichtig war. Im
Zusammenhang mit den Verhandlungen 1827, seine Vokation nach London betreffend, liel3 Meckel
erneut anklingen, daf3 er seine Sammlung nach seinem Tode dem Staat zu giinstigen Bedingungen
und einer jahrlichen Leibrente fiir seine Frau Gberlassen wirde. Nach Unterredungen mit Meckel
konnte v. Witzleben dieses Angebot im November 1827 dem Geheimen Staatsminister Freiherr v.
Altenstein bestétigen. In Regierungskreisen wurde die Sammlung 1828 mit 120 000 Talern veran-
schlagt, und man war durchaus an einem Ankauf interessiert, um die dauernden Dissonanzen mit
Meckel zu bereinigen. Doch auch in diesem Fall kam ein Verkauf nicht zustande. Die Grinde hier-
fur waren aus den Akten nicht zu ermitteln. Im Jahre 1831 griff Meckel das Thema der Veraul3e-
rung seiner Sammlung abermals auf: ,Nach langem Uberlegen bin ich zu der Uberzeugung gelangt,
das Beste sey, sie dem Staate gegen billige Bedingungen zu Uberlassen. Diese dirften desto
leichter zu erfillen seyn, da ich leider kinderlos bin. Sollten Ew. Exellenz geneigt seyn, auf diesen
gehorsamen Antrag Ruicksicht zu nehmen, so wirde ich um baldigste hochgeneigte Antwort zu
bitten wagen, indem ich das Geschéaft aus mehreren Griinden so bald als méglich abgemacht wiin-

schen muR.“**

Nahere Grinde wurden von ihm nicht angefiihrt, es ist aber durchaus denkbar, daf
Meckel dabei an seinen angegriffenen gesundheitlichen Zustand dachte, vielleicht ahnte er schon
seinen baldigen Tod. Von Altenstein ging auf das Angebot Meckels ein und forderte ihn auf, Bedin-
gungen und Preis zu bestimmen und ein genaues Verzeichnis der Sammlung einzusenden. Meckel
besald keinen vollstandigen Katalog, wies aber darauf hin, daf} alle Praparate bezeichnet seien. Er
schlug vor, wegen ihres allgemein anerkannten Wertes ein allgemeines Verzeichnis einzusenden
~aus welchem sich die Zahl der Stiicke im Ganzen, so wie derer, welche jede einzelne Abteilung
bilden, ergdbe, zumal, da ich hinsichtlich des Preises, den ich als eine Rente fir mich und meine

“4*> Doch auch diese Verhandlun-

Frau bestimmen wirde, sehr billige Bedingungen machen werde.
gen fihrten wahrend seiner Lebzeiten nicht mehr zum Verkauf. Meckel starb 52jahrig am 31. Okto-
ber 1833.%*° Erst drei Jahre nach seinem Tod verkaufte die Alleinerbin, Meckels Frau, die Meckel-
sche anatomisch-zootomischen Sammlung an die Universitat Halle. Die Witwe Meckel wandte sich
im August 1835 personlich an den Kronprinzen Friedrich Wilhelm 111. (1770-1840), daf3 dieser sich

fur einen Ankauf der Sammlung verwende.*’ Sie bot ihm die Sammlung zum Preis von 25 000

453 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol.ll, fol.64.

454 vgl. Rep.76 Vf, Lit. M, Nr.7, fol.89 (4. Dezember 1831).

455 Rep.76 Vf, Lit. M, Nr.7, fol.100 (25. Méarz 1832). Zu diesen Verhandlungen folgen in den Akten keine weiteren Eintrage,
lediglich die Anzeige vom 31. Oktober 1833, daf? Meckel nach mehrwdchigem Leiden an der ,Wassersucht* verstarb.

%6 Meckel wurde auf dem St. Bartholomaus Kirchhof Giebichenstein Halle begraben. Sterbliche Uberreste befinden sich
seit seiner Exhumierung 1967 innerhalb der heutigen Sammlung.

457 vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.2.
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Talern an.”®® Friedrich Wilhelm IlI. erteilte v. Altenstein den Auftrag, Fond und Anliegen zu pri-

fen 459

Auf Grund der leeren Staatskassen zogen sich die Verhandlungen mit ungewissem Ausgang
in die Lange.*®

Hermann Friedlander (1790-1851), er las in Halle u.a. Medizingeschichte, hob in seinem
Nachruf auf den Verstorbenen (1834) als sehr wiinschenswert hervor, das Meckelsche Kabinett fir
die hallesche Universitét zu erwerben, auch um Meckel damit ein Denkmal zu setzen. Umfang und
Wert der Sammlung bewundernd, schrieb er: ,Ein wahrhaft fiirstliches Monument seines FleiRes
und seiner Begeisterung fur die Wissenschaft ist auch sein unvergleichliches anatomisches Muse-
um. Diese vom Grol3vater zuerst angelegte, vom Vater vermehrte, von ihm aber kolossal vergro-
Rerte Sammlung ist fur die pathologische, und namentlich fur die comparative Anatomie wahrhaft
einzig. Wer die weiten Raume des Meckelschen Hauses, welche sie oft in enger Zusammendran-
gung einnimmt, durchwandert, dem muf} es beinahe unglaublich scheinen, daf3 die Krafte eines
Privatmannes hingereicht haben, ein Werk zu schaffen, welches sonst nur durch die Munificienz

der Kénige und durch die Betriebsamkeit der Regierungen zu Stande kommt.“*®*

Regierungsrat Delbriick*®

empfahl dem Minister v. Altenstein im November 1835 den baldi-
gen Ankauf der Sammlung, um sie der Universitat Halle und dem preuf3ischen Staate zu erhalten.
Er verwies darauf, daf3 Anfragen auch von den auslandischen Universitaten Hannover, Dresden
und GielRen bestanden, die durchaus ein bedeutenderes Kapital als 25 000 Gulden boten.**® Edu-
ard d'Alton, der 1834 als Nachfolger Meckels zum Direktor des Anatomischen Instituts ernannt
worden war, fertigte im Auftrag des Ministeriums ein Gutachten Uber die Sammlung an, welches er
am 27. Oktober 1835 vorlegte. Delbriick schatzte das Schriftstiick als sehr umfassend und sorgfal-
tig erstellt ein und meinte, da? demnach ,der gestellte Kaufpreis von 25 000 Th. nicht nur dem Wert

dieser Sammlung vollig angemessen, sondern billig und selbst hochst maRig sey.“**

Die Praparate
galten als allgemein in sehr gutem Zustand befindlich. In gleichem Sinne argumentierte v. Alten-
stein gegenlber dem Konig. Er erinnerte daran, daf3 der Staat fur die viel kleinere Waltersche
Sammlung damals 100 000 Reichstaler in Gold zahlte, daf3 das Angebot des Zaren an Philipp Mek-
kel fir dessen Sammlung ebenfalls in diesem Bereich lag und da3 auch der dem Heidelberger
Professor Ackermann 1806 vorgeschlagene Kaufpreis weit Uber den nun aktuellen Forderungen
lag, selbst wenn man den im Laufe der Jahre gesunkenen Verkaufswert fiir solche Sammlungen
berlcksichtigte. Fur den anatomischen Unterricht waren besonders die Préparate der normalen
Anatomie wichtig. Durch die kaum erwdhnenswerte akademische Sammlung war es nicht moglich,
die entstandene Lucke zu fullen, und ihr Auf- und Ausbau héatte eine zu grol3e Zeitspanne in An-
spruch genommen. Mit dem Erwerb dieses ,seltenen wissenschaftlichen Schatzes" sollte dem
dringenden Bedirfnis der halleschen Universitat nach einer offentlichen anatomischen Sammlung
entsprochen werden.*®®

458 \/gl. UAH Rep. 29, Nr.2, No.1849.
459 Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.182 und UAH Rep.29, Nr.2, No0.1849.
480 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.I, fol.182/183.
481 Friedlander (1834), S.136.
82 Gottlieb Delbriick; Geh. Regierungsrat und koéniglicher Regierungsbevollméachtigter der halleschen Universitat, Nachfol-
%gr v. Witzlebens im Amte. _
Vgl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.9.
464 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.7.
8% vgl. HA | Rep.89 2.2.1., Nr.20560, fol.5 ff (30. Jan. 1836).
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Die finanziellen Mittel wurden schlie3lich auf kdnigliche Anweisung aus einem aufRerordentlichen
Fond der Staatskasse bewilligt. Der Kaufkontrakt zwischen der Witwe Meckel und dem Geheimen
Regierungsrat Delbriick als Vertreter der Universitat wurde mit dem 24. Juni 1836 datiert. Der
Kaufpreis belief sich auf 25 000 Taler Preussische Courant. Zu den im Kaufvertrag vereinbarten
Bedingungen gehorte, dall die Sammlung zum Andenken an die Grinder stets ungeteilt bleiben
sollte und die einzelnen Stiicke mit Etiketten zu versehen waren, die sie als Praparate der Meckel-
schen Sammlung auswiesen.*®® Doch damit nahm man es nicht so genau, worauf ein Schreiben
des Kurators Roedenbeck an das Ministerium vom 1. November 1875 hinwies: ,.... So zeigt mir doch
der Geheime Rath Dr. Volkmann gegenwartig an, da3 wahrscheinlich die Bestimmung, nach wel-
cher jedes Praparat mit einer Etikette der bezeichneten Art versehen werden sollte, niemals erfillt
worden sei, jedenfalls hatten seit 1843, wo er die Sammlung kennen gelernt, solche Etiketten nicht
existirt und sei es nun nachtraglich nicht mehr mdéglich, der Bedingung zu gentigen, da sich die

«467 Das

Meckelschen Praparate von den spater hinzugekommenen nicht mehr sondern lie3en.
Verschulden lag in diesem Fall bei der Universitat. Aus pietatischen Grunden schlug Alfred Wilhelm
Volkmann (1801-1877) vor, an einer geeigneten Stelle des neuen Anatomieinstitutes eine Tafel zu
Ehren der Begriinder der Sammlung, der Anatomenfamilie Meckel von Hemsbach, anbringen zu
lassen.

Das bereits erwahnte, von d Alton 1835 vorgelegte Gutachten*®® ist insofern sehr aufschluf-
reich, da es Uber den Wert der anatomisch-zootomischen Sammlung Meckels interessante Hinwei-
se liefert. Dem Gutachten lagen mehrere éltere Kataloge469 und ein von Munter handschriftlich aus-
gearbeiteter Auszug aus diesen Katalogen der Meckelschen Sammlungen zu Grunde.*”® D Alton
empfahl ihn als Ergédnzung zu seinen Ausfiihrungen zu sehen und verwies darauf, daf3 die Richtig-
keit der Angaben ,mit dem Katalog in der Hand an Ort und Stelle* kontrolliert worden seien. In dem
Munterschen Auszug wurde die Sammlung grob mit 12 000 Praparaten beziffert, wovon zur nor-
malen menschlichen Anatomie etwa 3000, zur pathologischen Anatomie ca. 3100 und zur verglei-
chenden ca. 4500 Préparate gehorten einschlieR3lich der noch zu bearbeitenden Stiicke. Dem Gut-
achten zufolge hatte Meckel d.J. den Umfang der Sammlung am gewaltigsten vermehrt. Von den
12 000 Praparaten waren gut 8500 vollstandig ausgearbeitet und als Sammlungsstiicke aufgestellt.
Abweichend vom Miinterschen Auszug gliederte d Alton das Kabinett in vier Teile. Es gehdrten
etwa 3000 Praparate zur normalen menschlichen Anatomie, der gleiche Anteil zur pathologischen
und 2500 zur vergleichenden Anatomie. Ungeféahr 5000 Nummern nichtpraparierter Stiicke z&éhlte
er zu einer Sammlung von Tieren und deren Eingeweiden, die noch in Spiritus aufbewahrt wurden,
und von Meckel nicht mehr bearbeitet werden konnten. Dieses Material galt wegen der seltenen Art
der Sticke und deren Beschaffungskosten als sehr wertvoll und konnte noch mindestens doppelt

soviele Praparate erwarten lassen. D Alton schrieb: ,Die Meckelsche Sammlung erstreckt sich Gber

486 \/gl. UAH Rep.29, Nr.2. Abschrift in UAH Rep.4, Nr.200.

67 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.llI, fol.171.

458 \/gl. HA | Rep.89 2.2.1., Nr.20560, fol.12-22.

9 Welche Kataloge dAlton hier meinte, ist nicht mehr nachzuvollziehen, denn am 2. November 1835 nahm der Regie-
rungsbevollméchtigte der Universitat in einem Schreiben an v.Altenstein darauf Bezug. Er meldete, dal dem Gutachten
d’Altons ein Verzeichnis der Sammlung zu Grunde gelegt wurde. Er schrieb: ,ein detailliertes Verzeichnis des Kabinetts
gibt es nicht und es wirde ohne den groRten Aufenthalt nicht anzufertigen seyn, die Rechtlichkeit der Verkauferin burgt
daftr, daB die Sammlung in dem Zustande, in dem sie sich gegenwartig befindet, wiirde ibergeben werden.“ (MA Rep.76
Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.ll, fol.12).
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alle Teile der Anatomie und ist, nachst der Hunterschen in London wahrscheinlich die grof3te Pri-
vatsammlung und fast durchaus von gleicher Vollstandigkeit in allen ihren Bestandteilen.” Sie
konnte sich mit der 6ffentlichen Sammlung in Paris oder der akademischen Lehrsammlung in Berlin
durchaus messen, welche sie nur ,hie und da“ ubertrafen. Die Abteilung fur vergleichende Anato-
mie stellte den Uberragenden Anteil dar. Meckel widmete sich ihrem Aufbau in seinen letzten 12
Lebensjahren fast ausschlieBlich. Sie wurde von v. Altenstein nach dem Gutachten d Altons als
Jreicher und besser geordnet* bezeichnet ,als selbst das Museum des Pflanzen=Gartens zu Paris

im Jahre 1826 es war.*"*

Bewundernswert war und ist, dal® Meckel d.J. die Sammlung nicht nur
durch den gewaltigen Teil der vergleichenden Anatomie erganzte, sondern daR ihm auch der
gréRte Teil der pathologischen Préaparate zu verdanken ist, obwohl er ,eigentlich nie als praktischer

Arzt tatig war**"

und all das in einer so kleinen Stadt wie Halle. Insgesamt fanden sich bei der Ka-
talogisierung der Sammlung noch 17 mit seinem Namen gekennzeichnete Préparate. Es fanden
sich neben osteologischen Praparaten auch eine nicht geringe Anzahl von Quecksilberinjekti-
onspraparaten.

Die Sammlung war Uber den Zeitraum dreier Generationen standig und entsprechend den
Bedirfnissen ihrer jeweiligen Besitzer vervollkommnet und erweitert worden. Sie verkorperte die
verschiedenen Motivationen, derentwegen man anatomische Sammlungen damals anlegte ebenso
wie deren Wandlung. Das Gleichgewicht verschob sich von der Schau- Uber die Lehrsammlung zur
Forschungsgrundlage, wobei in ihr stets alle Anteile enthalten waren. D Alton wies auf diesen
Aspekt hin, indem er schrieb, dal man ,diese Sammlung nicht nur als Zeugnis der wissenschaftli-
chen Bestrebungen ihrer Besitzer, sondern in gewissem Sinne auch als einen Kommentar zur Ge-
schichte der Zoologie, Anatomie und Medizin von der Zeit Meckels d.A., bis auf unsere Tage be-

trachten® kann. Heute liegt das Interesse bevorzugt auf historischem Gebiet.

3.3. Praparationstechniken

3.3.1. Durchsichtige Knochenpraparate

In dem erwahnten Gutachten d’Altons finden sich auch einige Hinweise auf die in der Meckelschen
Sammlung verwendeten Praparationstechniken. So ist von Skelett- und einfachen osteologischen
Praparaten die Rede, von Aufbewahrungsflissigkeiten wie Spiritus und Terpentin, von Wachs als
Injektionsmasse fur GefaRe und Quecksilber speziell fir die LymphgefalRe. Die Mazerationsmetho-
de wurde zur Entfernung des Parenchyms drusiger Eingeweide mit und ohne vorherige Injektionen
benutzt. AuBerdem verfertigte Meckel Darmpraparate durch Aufblasen und Trocknen. Minter er-
wahnte in seinem Katalogauszug, dafl man Quecksilber mit Wachs vermischt als Injektionmasse
verwendete. Dabei handelt es sich um ein erstarrendes Injektionsgemisch fur Gefal3e, bei dem der
Glanz des Quecksilbers sehr gut zum Tragen kam. Nach Faller (1948) soll schon Nuck 1691 dieses
Gemisch verwendet haben, der sich aber tber die genaue Zusammensetzung nie &ul3erte. Fischer
(1791) mutmalflte, dalR diese Mixtur aus einer Unze eleodorischem Wachs und sechs bis acht Un-

zen Quecksilber bestanden haben kdnnte, wie sie Walter in Berlin flr seine Injektionen verwendete.

7% pieser handschriftliche Auszug befindet sich im Besitz des anatomischen Institutes Halle/Saale. Es ist wahrscheinlich

der, den Meckel im Zusammenhang seiner letzten Verkaufsverhandlung an das Ministerium hatte einsenden wollen
SRep.76 V1, Lit.M, Nr.7, fol.100 (25. Méarz 1832).
" vgl. HA | Rep.89 2.2.1., Nr.20560, fol.5 ff (30. Jan. 1836).
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Walter vermutete darin Nucks Mercurialtinktur. Nach Miinters Angaben gehérten zu den so inji-
zierten Praparaten weibliche Bruste, 14 getrocknete ménnliche und weibliche Beckenpréaparate mit
GefaRstammen, Praparate zum GefaRsystem des Uterus und zwei Becken mit injizierten auf3eren
Geschlechtsorganen.*”®

Bei den in der Sammlung verwendeten Methoden handelt es sich um zur damaligen Zeit (b-
liche Verfahren. An keiner Stelle der die Préparationsmethoden betreffenden Literatur fanden sich
Hinweise, dalR Meckel d.A., Ph. Meckel oder Meckel d.J. Praparationstechniken weiterentwickelt
oder gar neu entwickelt haben. Bei Faller (1948) wird der Name Meckel tiberhaupt nicht erwahnt.*"*
Auch der Vergleich mit den den Meckels zuzuordnenden Préparaten lie3 keine von den allgemein
bekannten Verfahren abweichenden Methoden erkennen. Das spricht dafur, daf3 sie die zu ihrer
Zeit Ublichen Methoden zum Anfertigen ihrer Sammlungsstiicke verwendet haben. Aus den folgen-
den Worten Meckels d.J. 1af3t sich die Wichtung eindeutig entnehmen. Er schrieb in seinem ,Hand-
buch der menschlichen Anatomie* (Halle 1815) Uber die Anatomie, auch Zergliederungskunde als
Lehre der organischen Bildung, dal? man der Zergliederungskunst bedarf und diese ,der Inbegriff
der praktischen Regeln” sei, durch deren Befolgung man zur Erkenntnis des Kdrpers schreitet, sie

also ,das Mittel zum Zweck**”

darstelle. Das Handwerk des Praparierens und das Herstellen von
Praparaten wurde in der Familie Meckel schon friihzeitig an die ndchste Generation weitervermit-
telt. DaR fur Meckel d.J. hauptsachlich das untersuchende Praparieren der Kdrper im Vordergrund
stand, darauf deutet auch sein wissenschaftlicher Nachla hin. Nicht wenige der eigentlich zur Aus-
stellung dienenden Préparate fertigten Moser und Munter an, letzterer im besonderen fiir die ver-
gleichende Anatomie. Wahrend seiner Auslandsaufenthalte muf3te Meckel sein Material jedoch vor
Ort fertigstellen, da die langen Transportwege vor allem fir die Weichtiere keine andere Maglichkeit
zulieBen. So hatten z.B. die Medusen nach langerer Lagerung in Spiritus keine Gefal3injektionen
mehr zugelassen. D Alton fiihrte insbesondere die Seetiere an, die Meckel vortrefflich zu konservie-
ren wuRite.*”®

Durch die Behandlung osteologischer Praparate mit verdinnter Saure nach der Prapara-
tionsmethode von Antonio Scarpa (1752-1832)*"" verdeutlichte man die Struktur der Knochen. Die-
se Methode wurde Minters ,Auszug aus den Katalogen® zufolge in der Meckelschen Sammlung
angewendet. Mehrere von den etwa 33 aufgeflihrten, grétenteils injizierten Praparaten zur lllustra-
tion des Knochenbaues wurden nach dieser Methode zubereitet. Bei der Scarpaschen Methode
handelte es sich um eine schon von Fischer (1791) beschriebenen Art der Knochenzubereitung.
Fur Scarpa war sie die Grundlage seiner Untersuchungen des inneren Baues der Knochen. Er be-
schrieb sie 1799 im Zusammenhang mit seinen Forschungsergebnissen und verwies dabei auf

478

Fischer.”” Nach Fischer eigneten sich dazu besonders frische und junge Knochen. Sie wurden

mazeriert, gereinigt und dann fur drei bis neun Monate in verdiinnte Salzsaure oder stark verdinn-

472 HA | Rep.89 2.2.1., Nr. 20560, fol.12 ff.

473 ygl. Miinter: Auszug aus den Katalogen der Meckelschen Sammlungen.

474 Nur Albrecht Meckel wurde von Lauth (1836) mit einer eigenen Methode die Hohlen des Labyrinthes darzustellen, kurz
aufgefuhrt. Er stellte vom Labyrinth und der Cochlea ein Wachspréparat her, in dem er das Felsenbein in kochendes
Wachs legte, dies erkalten lie? und anschlieBend durch Salzséure den Knochen entfernte. Dadurch wurde nach Lauth
(1836, S.443) sogar die Verteilung des Hornerven in der Cochlea sehr gut deutlich. Unter der Position 102/2/7 findet sich
ein derartiges Praparat von Heinrich Meckel aus dem Jahre 1852, in welches das Wachs injiziert wurde.

475 Meckel (1815, Bd.I), S.XI.

478 vgl. | HA, Rep.89 2.2.1., Nr.20560, fol.12-22.

477 professor der Aantomie und Chirurgie zu Pavia (Italien).
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tes Scheidewasser*” gelegt und anschlieBend in klarem Wasser gespililt. Ihre Konsistenz nahm die
eines Schwammes an. Die Praparate konnten dann getrocknet werden. Fir Lauth (1836) war es
von Vorteil, daR man an den noch feuchten Praparaten leicht Schnittpraparate anfertigen konnte.
Im Trocknen sah er aber die Gefahr, dal3 sie zusammenschrumpften. Deshalb empfahl er, wie
auch schon Fischer (1791), eine Weiterbehandlung. Dazu gehorte die Aufbewahrung in Terpentin-
6l. Vom Ol vollig durchdrungen, wurde das Préparat durchsichtig. Bei vorheriger Injektion des Kno-
chens zeigten sich auf diese Weise die vielen zarten Geféal3e in seinem Inneren. Brachte man den
Knochen ohne Trocknung in Weingeist, behielt er sein natirliches Aussehen, wurde aber nicht
durchsichtig. Wenn die Injektion, Lauth zufolge, mit Leim durchgefihrt worden war, durfte man die
Saure nicht mit Wasser, sondern nur mit Weingeist aus dem Pré&parat spulen. Scarpa (1799) inji-
zierte die Blutgefal3e der Knochen mit sehr feiner Wachsmasse, bevor er die Praparate in Terpen-
tindl aufbewahrte. Dieses Verfahren fallt nach Faller (1948) unter die aufhellenden Methoden mit
physikalischen Mitteln, wobei das Gewebe mit einer Flissigkeit eines fast gleichen Brechungsindex
durchtréankt wird. Bei Fischer fanden sich seinen Nachforschungen zufolge diesbezuglich erste An-

gaben.

3.3.2. Meckel der Jungere und die Quecksilberinjektion

In das Jahr 1828, in dem Meckel die bereits erwahnten sehr schon in Kupfer gestochenen Tafeln
seines Grof3vaters zu Lymphgefa3praparaten herausgab, fallen auch seine eigenen Versuche zur
Quecksilberinjektion. Das geht aus den noch heute vorhandenen Hodenpré’tparaten480 hervor, zu
denen wahrscheinlich auch das nur mit seinem Namen, aber keiner Jahreszahl versehenen Prépa-
rat 87/2/3 gehdrt. Ganz ohne Aufschrift ist das Meckel zuzuordnende Praparat 87/2/4, welches in
dem gleichen schwarzen Schaukéastchen untergebracht ist wie die Praparate 87/2/1-3. Mdglicher-
weise wurde er durch die Arbeiten seines GrofRvaters angeregt, mit Quecksilber zu injizieren, oder
er fertigte sie zur Vervollstandigung seiner Sammlung an. Quecksilberinjektionspraparate galten als
sehr wertvoll. Meckel d.J. muR3 diese nicht einfache Technik, genau wie seine Vorfahren, meister-
haft beherrscht haben. Das der Beschriftung der Préaparate angefugte ,bene injectum* a3t seinen
Stolz Uber die gelungene Injektion vermuten. Seine Veroffentlichungen weisen allerdings nicht dar-
aufhin, daR er in dieser Zeit Forschungen auf diesem Gebiet durchfiihrte.

Insgesamt sind in der heutigen Sammlung noch 36 Quecksilberpraparate erhalten. Es han-
delt sich hierbei um LymphgeféaRinjektionen von Harnblasen, Mesenterium, Muskeln, Haut, Lunge,
Ohr, Gallenblase, Milz, Aorten- und Pulmonalisklappen, Plazenta, Leber, Extremitaten und Darstel-
lungen der LymphgefaRRklappen. Neben den Saugadern wurden auch Ausfiihrungsgange von Dri-
sen und Absonderungsorganen mit Quecksilber ausgespritzt. Davon zeugen z.B. Praparate der
Brustdriise, des Hodens und Nebenhodens. Meckel d.J. kbénnen auf Grund der Beschriftung ein-
deutig sechs Praparate, die genannten Préparate zum Hoden und ein Muskelpraparat mit injizierten

LymphgeféBen481, zugeordnet werden. Sein Prosektor Moser*® fertigte nachweislich zwei Prapa-

a8 Scarpa bewies die netzférmige und zellige Struktur der Knochen. Damit verwarf er die alte Vorstellung, da die Kno-

chen aus Fasern und Plattchen bestehen wirden (Scarpa, deutsche Ausgabe 1800).

470 salpetersaure.

8 1m neuen Katalog 87/2/1, 87/2/2, 87/5/1 und 87/5/5.

“81 1m neuen Katalog 88/3/7.

82 £ A. Moser, Prosektor am anatomischen Institut Halle seit 1.10.1820 unter Meckel d.J.

90



rate, die LymphgefaRe am rechten Bein und die Brustdriise mit injizierten Milchgangen, an.”® Drei

8% pereits 1882/83 renoviert, die restlichen

dieser 36 Praparate wurden vom Préparator Klautsch
sind namentlich nicht gekennzeichnet. Allerdings ist ein GroRteil der Praparate mit Nummern ver-
sehen, die sich im Accessionskatalog*®® vor dem Jahr 1876 wiederfinden. Bei einigen Praparaten
lassen das ahnliche Aussehen, die dargestellte anatomische Struktur und die teilweise gemeinsa-
me Aufbewahrung in Glasern, auf Glasscheiben und auf Pappen auf eine gemeinsame Entste-
hungszeit schlieBen. Das betrifft z.B. drei weitere Préparate zum Hoden auf runden Glasschei-
ben.*® Bei den von Meckels Prosektor Moser angefertigten Praparaten fallt nachweislich die

Quecksilberinjektion von LymphgefaRen der rechten unteren Extremitat in das Jahr 1830.%"

Insge-
samt befinden sich im heutigen Sammlungsbestand drei derartige Extremitatenpraparate. Im Ver-
gleich mit dem handschriftichen Katalog von Munter*®® zur Meckelschen Sammlung finden zwei
untere Extremitéten mit quecksilberinjizierten Saugadern besondere Erwéhnung. In einem weiteren,

489

ebenfalls von Miinter geschriebenen Verzeichnis aus dem Jahre 1856, werden ebenfalls zwei

derartige Praparate genannt, leider ohne Angabe des Préparators und des Entstehungsjahres. Der

490

Numerierung ihrer Beschilderung ist zu entnehmen, daf3 ihr Ursprung in diese Zeit fallt.™ Somit

laRt sich vermuten, daR diese beiden von Minter genannten Stiicke®*

zur Sammlung Meckels
gehorten und das Praparat Mosers, wie aus den bereits genannten Praparatelisten Meckels fir das
Ministerium hervorgeht, zur Universitatssammlung. Eines der noch vorhandenen Praparate, die
,Saugadern der menschlichen Lunge**®, wurde erst 1850 von Johann Heinrich Meckel (1821-1856)
angefertigt.**®

Nach den Aufzeichnungen Minters im Katalogauszug enthielt die Abteilung der menschli-
chen Anatomie ungeféhr 85 Quecksilberpréparate. So wurden u.a. in 12 kleineren und mittelgrof3en
Glasern Saugaderpraparate von Milz, Ductus thoracicus und Uterus aufbewahrt. Auf mehr oder
weniger gro3en Glasplatten mit hélzernen Gestellen waren 40 weitere Praparate montiert. Hervor-
gehoben werden von Minter noch ein Stiick Haut, Praparate zur Gallenblase, der Leber, dem Ma-

gen und zur Demonstration der Klappen der Saugadern. Des weiteren werden von ihm 20 einzelne

8% |m neuen Katalog 90/3/1 und 87/5/6.
484 Gottlieb Moritz Klautsch (geb. 1835), Préparator am anatomischen Institut seit 1870. Er wurde von Alfred Wilhelm
Volkmann (1801-1877) nach Minters Tod flr die Anatomie geworben. 1874 wurde Klautsch zum Inspektor ernannt und
verbeamtet 1899 pensioniert. Vorher war er von 1863-1870 Konservator am Zoologischen Institut der Universitat Halle.

® Der Accessionskatalog wurde von A.W. Volkmann, Institutsdirektor in Halle nach E. d Alton von 1854-1877, und Max
Johann Sigismund Schultze (1825-1879), 1854-59 Extraordinarius in Halle, im Jahre 1856 begonnen. Die o0.g. Préparate
finden sich auf den ersten Seiten wieder. Der Katalog stellt eine Auflistung der Préparate der humananatomischen Univer-
sitatssammlung, die hauptsachlich aus Préparaten der Meckelschen Sammlung bestand, dar. Beide waren gemeinsam
untergebracht und kaum ausgezeichnet. Die im Katalog aufgefiihrten Praparate wurden somit so durchnumeriert, wie sie in
den viel zu kleinen Raumlichkeiten der Residenz aufgestellt waren. So gesehen stellt er nur eine Hilfe fur die ungeféhre
zeitliche Zuordnung der Préparate dar. Insgesamt sind bis zum Jahr 1876 darin 6983 Praparate verzeichnet. In den Jahren
1876-1882 folgen nochmals 878 Stiick. 1881/82 finden sich die letzten Eintragungen. Bei den Préaparaten handelt es sich
um diejenigen, die in der Residenz, dem vorhergehenden anatomischen Theater, aufgestellt waren.
% Im neuen Katalog 87/5/2-4.
“87 |m neuen Katalog 90/3/1.
88 Eduard d'Alton erhielt vom Ministerium den Auftrag, ein Gutachten zur Meckelschen Sammlung anzufertigen, zu wel-
chem der handschriftliche Auszug Minters die Grundlage darstellte (anat. Institut Halle). Er stellt keine vollstandige, Préapa-
rate und Préparator bezeichnende Liste dar, sondern mehr eine zahlenméafige Zusammenfassung der drei einzelnen Ab-
teilungen mit Préparatebeispielen. Munter hat fast nur fur Meckels Sammlung prépariert und hatte somit auch den besten
Uberblick tiber die Masse der Praparate. Er war deshalb nach Meckels Tod sehr wichtig fiir das Institut. Seinem FleiR sind
Niederschriften zu verdanken, die Uiber den Inhalt der damaligen Sammilungen informieren.
489 Munter (1856), Teil I und Il (handschriftlich).

Sle waren entsprechend dem Accessionskatalog vor 1876 schon vorhanden.

 Im neuen Katalog 90/1/1 und 90/3/2.

492 |m neuen Katalog 87/5/9.

93 7u dieser Zeit war Johann Heinrich Meckel noch Student. Seit seinem achten Lebensjahr wuchs er, nach dem Tod
seines Vaters, im Hause seines Onkels J.F. Meckel auf. Auch er entschlof3 sich, Medizin zu studieren, was er in Halle und
Berlin tat. 1852 tibernahm er eine Prosektorenstelle an der Berliner Charité.
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Pappstiicke mit ebenso vielen mit Quecksilber angefiillten Hoden aufgezahlt neben Trockenpréapa-
raten zu Samenblasen, mannlichen und weiblichen Harnblasen, Vasa deferentia und efferentia.
Auch wenn die Beschriftung der heute noch vorhandenen Praparate unzureichend ist, lassen sie
nicht nur von ihrem AuReren, sondern auch nach der dargestellten anatomischen Struktur eine
Zuordnung zum Sammlungsbestand dieser Zeit zu. Mit Sicherheit fallen sie laut ihrer Nummern im
Accessionskatalog in die Zeit vor 1876. Hier sind vier Praparate von Harnblasen**, von denen das
Praparat 87/2/5 durch Klautsch 1882 renoviert wurde, zu nennen. Ebenso gehéren die Darstellung
von LymphgeféRklappen (87/2/8) und eine der beiden Gallenblasen (88/1/2) zu den Praparaten, die
von Klautsch 1883 erneuert wurden, was durchaus als Hinweis darauf zu werten ist, da es sich
hierbei um &ltere Préaparate handelte.

Nach Fischer (1791) bedurfte es, um den Hoden mit Quecksilber auszuspritzen, einiger Be-
sonderheiten. Die Injektion erfolgte Uber den Samenkanal. Als erstes trennte man den Hoden vom
Korper ab, so dald mdglichst ein langer Teil des Ductus deferens erhalten blieb. Fischer empfahl,
die begleitende Vena und Arteria spermatica mit verschiedenfarbiger Wachsmasse zu fiillen, wahr-
scheinlich der besseren Anschauung am Praparat wegen. Der Samenleiter konnte auf Grund sei-
nes geringen Durchmessers, seiner Ladnge und seinen Krimmungen nur mit Quecksilber gefillt
werden, und selbst dies erforderte einige Kraft und Zeit. Wahrend der Injektion hing der Hoden
unter Wasser, wodurch der Gang nachgiebiger wurde und dadurch das Quecksilber leichter vor-
dringen konnte. Fischer benutzte eine eigene glaserne Injektionspritze, um das Quecksilber mittels
Kolbendruck in den Hoden zu treiben. Nach dieser Injektion konnte man das Praparat trocknen
oder mazerieren. Durch die Mazeration erhielt man noch schénere Praparate. Sie erfolgte am be-
sten in Regenwasser, wobei vorher die auere, den Hoden umgebende Haut entfernt werden
mufdte. Die Mazerationszeit wurde von Fischer nicht angegeben, sie richtete sich nach der Erfah-
rung. Lauths Vorgehensweise (1836) war etwas anders als die von Fischer. Hier erfolgte als erster
Schritt die Mazeration als mehrstiindige Vorbehandlung. Lauth verwendete statt einer Spritze die
altere Methode des mit einem Hahn versehenen Tubus und dirigierte das EinflieRen des Quecksil-
bers mit der Hohe der Quecksilbersdule. Um es erst einmal bis in die Nebenhoden zu treiben, war
ein hoherer Druck von etwa 15 Zoll Quecksilberséule nétig. Der Nebenhoden stellte eine Barriere
dar, an der die Flissigkeit erst einmal stoppte. Mit vorsichtigem Fingerdruck auf ihn oder das da-
nach anzufiillende Gewebsstiick bewegte er sie weiter. An diesem Punkt senkte er die Saule sofort
auf ca. 5 Zoll, max. 8 Zoll, und fuhrte die Injektion zu Ende. Shaw bezeichnete in seiner Anleitung
zur Anatomie (1823) gelungene Quecksilberinjektionspréparate vom Hoden als unschéatzbar, und
Fischer (1793) meinte zu deren Herstellung: ,.... fehlet selbst den Meisterhdnden das néthige Gliick,

so wird wenig oder nichts aus diesem Praparat werden.“**®

Wenn man unter diesem Gesichtspunkt
die in der Sammlung vorhandenen Stiicke betrachtet, erfiillt einen schon eine gewisse Bewunde-
rung fur das Praparat und das Geschick des Praparators. Die Aufbewahrung konnte, wie schon
beschrieben, als Feucht- oder Trockenpraparat erfolgen. Bei den Hodenpraparaten von Meckel d.J.
handelt es sich um sechs Trockenpraparate (siehe Abb.15), einschliel3lich des ihm zugeordneten
Praparates 87/2/4. Um die Gefal3e eines Beines darzustellen, muf3te die Einspritzung von drei spe-

ziellen Lymphgefalien aus durchgefuhrt werden. Diese lagen auf der Grol3zehe, der Kleinzehe und

%4 |m neuen Katalog 87/2/5, 69/4/6, 69/4/4 und 88/3/1.
49 Fischer (1793), S.298.
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hinter dem inneren Kndchel. Um die gleichen GefalRe am Arm zu zeigen, mufdten an der Hand drei
bis vier derartige GefalRe aufgesucht werden. Je proximaler die Injektion begonnen wurde, desto
mehr GefalRe waren einzuspritzen.

Quecksilber wurde nicht nur zur Injektion der Lymphgefal3e, sondern auch fur Blutgeféale
genutzt. Zwei reprasentative Praparate der heutigen Sammlung stellen die beiden Gefaf3injektionen
der Hande unter der Position 87/2/9 und 87/2/10 dar (siehe Abb.16). Munter (1856) zufolge wurden
von Moser 1839 an zwei Handen die Arterien injiziert. Da aber diese beiden Hande nicht beschriftet
sind, kann eines dieser Praparate auch der Meckelschen Sammlung entstammen, da ein solches
Praparat auch in dem von Munter angefertigten ,Auszug aus den Meckelschen Katalogen“ aufge-
fuhrt ist. Magere Hande éalterer Personen erwiesen sich nach Fischer (1791) fur Praparationen die-
ser Art als am besten geeignet. Kurz Gber dem Handgelenk wurden sie quer vom Arm abgetrennt.
In der Arteria radialis wurde eine gerade Kanile mit einer Ligatur fest verankert. Dann wurde die
Hand mit der nach oben weisenden Schnittflache in einem Glas aufgehangt. Die mit Quecksilber
gefillte glaserne Injektionsréhre steckte er auf die Kanile und befestigte alles, senkrecht aufeinan-
derstehend, in einer Haltevorrichtung des Injiziertroges. Die Haltevorrichtung, die Fischer abbildete,
bestand aus zwei senkrecht stehenden Latten, die quer mit einer in der Hohe verstellbaren Latte
verbunden wurden. Diese war mit Haken versehen. An diesen Haken wurde der trichterférmige
Injektionszylinder mit einem Faden aufgehéngt. Durch das EinflieBen des Quecksilbers wurde das
noch in den Gefal3en enthaltene Blut mit ausgeschwemmt, weshalb man auch die anderen Gefalie
nicht unterband. Trat das Metall nun aus diesen Geféf3en aus, band man zuerst die Arterien, dann
die Venen ab. AnschlieBend wurde die Hand mit der noch gefillten Injektionsrohre fur einige Tage
in einem Wasserbad aufgehangt, so dal das Quecksilber bis in die kleinsten GefaRe dringen
konnte. Dann erst entfernte man das Injektionsgerat und unterband das Gefal3. Das Praparat blieb
aber noch bis zum Beginn der Faulnis im Wasser, um das ,Oberhautchen” abzulésen. Ohne diese
Hornschicht konnte die Hand trocknen, und es traten die Gefal3e besser hervor. AbschlieRend er-
hielt es eine schiitzende Firnisschicht und wurde auf einem Gipssockel oder anderem Gestell auf-
gestellt. Fischer (1791) bemerkte: ,Diese Praparate sind, wenn sie sorgfaltig gemacht worden, sehr
schon; denn da das Quecksilber aus den Schlagadern in die Blutadern dringt, so fallen die Gefalie
sehr gut in die Augen. Auch giebt es sonst kein Mittel, die feinen Aeste der Blutadern der Hand
bequem zu injicieren.“**°

In der heutigen Sammlung befinden sich zwei Feuchtpréparate der Leber und eines der Milz,
an denen oberflachliche LymphgefaRe mit Quecksilber injiziert worden sind. Einem Praparator oder
dem Jahr der Entstehung kénnen sie nicht mehr zugeordnet werden. Wie man solche Leberprépa-
rate herstellte, beschrieben jedoch schon Fischer (1789) und Lauth (1836). Beide erklarten, daf3
man, um die oberflachlichen Gefal3e darzustellen, die Injektion von den gréReren Gefallstammen
aus begann. Durch die schwachen LymphgefaRRklappen in diesem Organ war diese unibliche In-
jektionsrichtung entgegen dem naturlichen Kreislauf moglich. Lauth empfahl die Methode Mascag-
nis, die den Nachteil der schwachen Klappen bericksichtigte und so Quecksilber sparte. Er ging
folgendermal3en vor: Zuerst wurden die Arterien mit Leim eingespritzt, der durch die Saugadern
aufgenommen wurde. Dann lieR er das Préparat erkalten. Im Anschluf® erwarmte er nur die Ober-

flache des Praparates, um den Leim zu entfernen und injizierte in jedem der beiden Leberlappen
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die oberflachlichen Lymphgefal3e mit Quecksilber. Die tieferen GefalRe blieben durch den Leim
verlegt. Das Metall konnte so nicht vom oberflachlichen in das tiefe Lymphsystem abflieRen, wo es
nicht gebraucht wurde. Als Aufbewahrungsfliissigkeiten werden Weingeist, Terpentindl und Mi-
schungen aus beiden angegeben. Glycerin hingegen, in dem eine Leber nach ihrer Beschilderung

497

aufbewahrt ist, wurde von ihnen nicht erwahnt.™" Faller (1948) nannte diese Konservierungsme-

thode erstmals 1884 im Zusammenhang mit dem Namen Giacomini.**®

Eine sichere Entstehungs-
zeit war trotzdem nicht zu ermitteln, da die Flissigkeit im Zuge von Renovierungen mdglicherweise

ohne heute ersichtliche Hinweise ausgetauscht wurde.

3.3.3. Methoden zum Trocknen von Préaparaten

Quecksilber wurde nicht nur in reiner Form als Injektionsmasse oder als Zusatz bei Farbeinsprit-
zungen benutzt, sondern neben der Luft auch zum dehnenden Trocknen von Praparaten. Voraus-
setzung war, dald diese das Quecksilber hielten. Die hohen Kosten jedoch beschrankten seine An-
wendung. Im getrockneten Zustand konnten besonders die Organe des Verdauungssystems in
ihrer naturlichen Form erhalten und anschaulich gemacht werden. Zuerst muf3ten Zunge, Gaumen
mit Zapfchen, Rachen, Schlund und Luftréhre sorgféaltig von ihrer Umgebung abgeldst und mittels
Faden und Stabchen in ihre naturliche Form gebracht werden. Die Luftrohre wurde dann mit einem
Korkstopsel fest verschlossen, anschlieBend das Quecksilber eingefiillt und das Praparat so lange
in dieser Form aufbewabhrt, bis seine Teile fast trocken waren. Trockene Préparate dieser Art wur-
den auch vom Herzbeutel, der Gebarmutter, dem Herz mit seinen Gefaf3en, dem Nierenbecken und
den Ureteren angefertigt. Beim Aufblasen mit Luft wirde diese entweichen, das Quecksilber jedoch
nicht. Ahnliches gilt auch fiir die Lungen und die Milz. Hier war es aber wegen der sehr feinen
Haute der Organe schwierig, mit Quecksilber bzw. Luft zu arbeiten, weil sie fir beides leichter
durchlassig waren.

Nicht an jedem Leichnam lieBen sich einigermaRen feste aullere Haute finden. Wichtig war
ein schnelles Trocknen im warmen Zimmer oder in der Sonne. Beim Herzen wurde das Quecksil-
ber Uber die obere Hohlvene und die Lungenvenen eingebracht, die Lunge wurde Uber die Luft-
réhre, die Nierenbecken Uber die Ureteren gefillt, die Nebennieren, Milz und Corpora cavernosa
Uber die BlutgefalRe. Das einzufulllende Gefall mufRte héher als das Praparat stehen. Es wurde ein
glasernes Rohrchen daran angebunden, und die restlichen Gefal3e wurden nach Entfernung des
Blutes gut mit Ligaturen versehen. Auch hier sollte die H6he der Quecksilbersaule wirken. Das
guecksilbergefillte Réhrchen blieb deshalb wahrend des gesamten Trocknens daran befestigt. Der
schon erwéhnte Injiziertrog wurde zum weichen Auflegen des Préaparates mit einem feinen Netz
Uberspannt. Prinzipiell konnte mit dieser Methode bei den Gedarmen und meisten Eingeweiden so
verfahren werden. War dies nun alles geschehen und das Praparat zum Trocknen in Form ge-
bracht, wurde es noch mit atzendem Quecksilbersublimat benetzt und gefirnift.

Billiger und zeitsparender erhielt man die Praparate dagegen beim Aufblasen mit Luft. We-

gen des groRen Lumens von Magen, Darmen und Gallenblase war diese Methode hier gut anzu-

49 Fischer (1791), S.250.

Glyzerin wurde bereits 1779 entdeckt. Dreiwertiger Alkohol des Propans, tritt immer in 2-3% als Produkt der weingeisti-
99%” Garung auf (Brockhaus 1928-1935).

Vgl. dazu auch Piechocki (1961), S.303.
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wenden. Um derartige Praparate zu erhalten, schnitt man sie aus dem Korper heraus. Sie wurden
gereinigt, aufgeblasen und schnell, doch nicht in zu starker Hitze getrocknet. Durch das Aufblasen
mit Luft wurden die Organe gleichmaf3ig ausgedehnt; vorausgesetzt, sie waren dicht. Entwichene
Luft mufdte wieder nachgeblasen werden. Monro machte deshalb den Vorschlag, am besten Ein-
blasrohrchen zu verwenden, die ,spitzig zugehen, und mit einem Rande versehen sind. Uber diese
Woulst wird der Tubulus, wie beym Einspritzen, mit dem gewichsten Faden fest gebunden... es ist
also am besten, wenn man zu diesem Behufe sich eines Réhrchens mit einem Hahne oder Ventile

bedient, damit die Luft nicht wieder hinausgehen kann...“**

Der Tubulus blieb im Praparat, bis es
trocken war. Fir weniger vorteilhaft aber moglich hielt er Korkstdpsel zum VerschlieBen des Tubus.
Nachteilig war fur ihn, daf3 ein Teil der Luft beim Aufsetzen der Stdpsel bereits wieder entwich.
Ahnliche Ergebnisse erreichte Monro mit glatten Einblasréhrchen, bei deren Entfernen ein Gehilfe
gleichzeitig einen vorbereiteten Knoten fest zuziehen muf3te. Da dies aber noch vor dem Trocknen
geschah, war es nicht mehr méglich, entwichene Luft nachzublasen. Wahrend des Trocknens war
es notwendig, die Préparate gut zu kontrollieren, denn sobald ,die &ufl3ere Oberflache des Prapa-
rates getrocknet ist; so mufld sie alsbald mit Terpentin=Oele bestrichen werden, welches man, so
wie das Einblasen so oft wiederhohlt, als man bemerckt, daf3 das Préaparat zusammen schrumpfet
oder das Terpentin=Oel sich eingezogen hat.**®

Nach Interesse oder Gefallen kénnen auch hier wieder vor dem Trocknen Injektionen der
GefalRe vorgenommen werden. Schon Heister erwahnte 1750 bei der Beschreibung des anatomi-
schen Museums von Vater in Wittenberg, daf3 Praparate vom Magen oder Darm aufgeblasen, ge-
trocknet und vorher ihre Gefal3e injiziert werden konnten. Die von ihm als ,rubra cera“ bezeichnete
Substanz zum Ausspritzen bestand aus mit Zinnober gefarbtem Wachs. Shaw berichtete in seiner
Praparationsanleitung aus dem Jahre 1823 genauer Uber das Vorgehen der Injektion, zu der er
eine geféarbte Leimmasse verwendet: ,Die genaue Structur der Darme wird deutlicher gezeigt wer-
den konnen, wenn man die Gefal3e derselben mit Kleister und Zinnober injiziert; um dies sauber zu
verrichten, missen wir eine Portion des Darmes mit seinem Mesenterium abschneiden, und, nach-
dem man ihn an beiden Enden zugebunden hat, in den Stamm der Zweige, die zu dem Darm ge-

hen, eine Spritze setzen.“**

Die Praparate erhielten so eine scharlachrote Farbe. Eine derartige
Injektionsmasse empfahl schon Fischer (1791) als ,zarte Injektionsmasse”. Sehr lehrreich waren
Praparate zur Betrachtung der Bauhinschen Klappe, wenn man sie Fischers Anleitung (1793) nach
folgendermaf3en herstellte: Der Blinddarm wurde mit ausreichenden Anteilen vom Grimmdarm und
Kolon aus dem Abdomen herausgeschnitten, griindlich gespult, tber das Ende des Grimmdarms
aufgeblasen und getrocknet. Danach wurde gegeniiber der Eintrittspforte des Diinndarmes in den
Dickdarm ein kleines aufklappbares Fenster geschnitten, welches den Blick auf die Klappe nach
Belieben freigab. SchlieRlich wurde das Praparat beidseitig gefirnif3t.

Es finden sich unter den heute noch vorhandenen Ausstellungsstiicken etwa 50 Préparate
des Verdauungssystems, die auf das beschriebene Praparationsverfahren hinweisen und die teil-
weise auch injiziert worden sind. Zum grof3en Teil fanden sich die Numerierungen der Praparate im
Accessionskatalog vor dem Jahr 1876 wieder, wie beispielsweise die Praparate im Schrank 64.

Wiederum ist keines von ihnen mit dem Namen seines Praparators bezeichnet. Lediglich zwei Ma-

9% Monro (Ubers. 1789), S.42.
5% Monro (Ubers. 1789), S.43-44.
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genpraparate sind dem Jahr 1832 zuzuordnen, die fiir die Meckelsche Sammlung angefertigt wur-
den (siehe Abb.17).°% DaR sie fiir die Universitatssammlung bestimmt waren, schlieRt die Prapa-

rateliste von 1832, die Meckel an das Ministerium einsandte, aus. Sie wurden darin nicht er-

503

wahnt.™ In jedem Fall waren aber eine Fllle von Préparaten dieser Art in der Privatsammlung

enthalten. Allein schon zu Zeiten Ph. Meckels beinhaltete sie tUber ,704 trockene Préparate von

«504

Eingeweiden, GefélRen aller Art, auch von Steinen*™", wie Loder 1806 zu berichten wuf3te.

3.3.4. Injektionsverfahren zur Zeit Meckels des Jiingeren

Genauere Angaben lassen Préaparate zu, an denen die groReren Gefalie injiziert worden sind. Die
Techniken und die Zusammensetzungen der Injektionsmassen hatten sich seit der Zeit Ph. Mek-
kels nicht wesentlich verandert und blieben noch fir Meckel d.J. aktuell. Die Injektionsmassen be-
standen nach Lauth (1836) aus Wachs, Wallrat, Talg, Harzen, Firnissen, Terpentindl und anderen
Olen, die in einer Vielzahl kombiniert und anteilmaRig verandert werden konnten. Wichtig war nur,
dafl? das Gemisch bei ungefahr 40 Grad leicht zu schmelzen war und nach dem Erkalten fest und
nicht brichig wurde. Selbst 1860 wird die allgemeine Injektionsmasse Cassebohms aus Wachs,
Terpentin und Fett und jene aus Malerfirnis und Zinnober fiir feinere Gefalle von Hyrtl als ge-
brauchlich bezeichnet. Zur Injektion dienten Ublicherweise Messingspritzen, wie sie schon Fischer
(1789) empfahl.

Im Jahre 1821 machte Shaw die Rezeptur einer neuartigen Injektionsmasse bekannt. Die
von ihm entwickelte Masse konnte kalt in die Blutgefal3e injiziert werden. Shaw (1823) mischte
Bleimennige oder Bleiweild mit gekochtem Leindl zu einem Brei und setzte Terpentinfirnis hinzu, bis
die Konsistenz eines dicken Oles entstand. Zur Farbung konnten verschiedene geeignete Pigmente
zugesetzt werden. Genaue Mischungsverhdltnisse der einzelnen Bestandteile gab Shaw nicht an.
Diese ,kalte Injektion* nahm nur kurze Zeit in Anspruch, und die Masse war in wenigen Stunden
ausgehartet. Die Verwendung von ungekochtem Leindl verzégerte das Erharten der Masse. Sehr
vorteilhaft war der Umstand, daf3 der Leichnam nicht mehr im Wasserbad erwarmt werden muf3te.
Diese Prozedur war bei den bisherigen Verfahren unabdingbar, um das friihzeitige Erkalten und
Erstarren der Injektionsmasse zu verhindern. Die Praparate waren sehr robust und hielten auch
Temperaturen stand, welche Wachspraparate bereits zum Schmelzen brachten.

Lauth (1836) kritisierte Shaws ungenaue Angaben. Er ermittelte in eigenen Versuchen ein
geeignetes Mischungsverhdltnis. Lauth fertigte aus sieben Teilen Leinél und funf Teilen Terpentin
ein Grundgemisch, welches in Tonkriigen lange aufbewahrt werden konnte. Zu 16 Unzen des er-
warmten Grundgemisches fligte er acht Unzen Mennige und eineinhalb Unzen Bleizucker™ hinzu.
Sobald der bleihaltige Anteil zugegeben war, muf3te die Injektion relativ ztigig durchgefiihrt werden,
da nun der chemische Hartungsvorgang einsetzte. Innerhalb von ca. drei Stunden war die Masse
ausgehartet. Ohne Zusatz von Bleizucker verlangerte sich die Aushartungszeit. Aus den Versuchen

Lauths ergab sich zudem, dal3 es wichtig war, die Grundmasse vor Zugabe der bleihaltigen Anteile

%01 Shaw (Ubers. 1823), S.68.

%02 1m neuen Katalog unter 64/4/8 und 64/4/9 registriert.

%93 \/gl. MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.15, Vol.l, fol.168-169.

504 MA Rep.76 Va, Sekt.8, Tit.X, Nr.14, Vol., fol.176/177.

%% Auch Bleiazetat. Das Bleisalz der Essigsaure ist giftig, wird in der Férberei und zur Darstellung von BleiweiR verwendet
(Brockhaus 1929-35).
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zu erwarmen, da sonst der Aushartungsprozess nicht einsetzte. Mit dieser Masse zur kalten Injek-
tion gelangte man zwar nicht bis in die kleinsten GefalRe, doch reichte sie aus, um einen Uberblick
Uber das Gefalisystem zu geben. Nach Shaw (1823) war sie fir die kleinsten Gefaf3e in ihrer Zu-
sammensetzung zu grob. Ernst Heinrich Weber (1795-1878), Ordinarius fur Anatomie und Physio-
logie in Leipzig, verbesserte nach Hyrtl (1860) die Viskositat dieser Masse bis zur Tauglichkeit fir
mikroskopische Einspritzungen.

Gewohnlich wurden angiologische Praparate als Trockenpraparate aufbewahrt. Die Injektion
der oberen Extremitaten wurde von der Arteria axillaris aus, die der unteren Gliedmaf3en von den
Beckenarterien aus vorgenommen. Die Ubrigen Gefél3e der Umgebung wurden abgebunden, um
den Ruckflul3 der Injektionsmasse zu verhindern. Mit etwas mehr Aufwand war, der Gefal3klappen
wegen, die Injektion der Venen verbunden. Durch drei Kantlen, die in kleine, mdglichst weit distal
gelegene Venen mittels Ligaturen eingebunden wurden, injizierte man in Richtung des Herzens.
Shaw empfahl, unabhangig von der gewahlten Injektionsmasse, die Venen vorher Uber diese Ka-
ndlen mit warmen Wasser zu spilen. Kurz vor der Injektion wurden sie ausgestrichen. Der Rest
des Wassers wurde dann durch die Injektionmasse herausgetrieben. Auch Lauth flhrte diese Mog-
lichkeit an, hielt sie aber nicht fur unbedingt nétig. Um das ganze Gefal3system auszuspritzen,
empfahl er, erst alle erforderlichen Kanilen einzubringen und mit der Injektion in der Reihenfolge
Pfortader, Arterien und Venen vorzugehen, wobei er es als glinstig betrachtete, die unteren Extre-
mitaten vor den oberen Extremitaten zu injizieren. Zum Auffiillen des Kapillarsystems spritzte man
eine feine Masse vor. Durch die nachfolgende Injektion der groben Masse wurde die feine Masse
bis in die Kapillaren vorgetrieben. Shaw und Lauth schlugen den schon lange als feine Injektions-
masse bekannten Leim vor.

Zur Darstellung des gesamten Gefal3systems verwendete man vorzugsweise Kinderleichen.
Sie waren schneller prapariert und so besser vor Faulnis zu schitzen. Der Druck der Spritze reichte
wegen der kurzen Entfernung bis zu den kleinen Gefal3en aus, um die Masse auch bis dorthin vor-
warts zu treiben. Die Injektion erfolgte zunachst recht ziigig, bis ein kleiner Widerstand bemerkbar
wurde. Von da ab mufte der Kolben der Spritze vorsichtiger bewegt werden, damit die Gefal3e
nicht zerrissen. Viel Geftihl und Erfahrung waren hierbei fir ein gutes Gelingen notwendig. An die
Injektion schloR sich die Freilegung der Gefal3e an. Sie erfolgte, vom Stamm ausgehend, in Rich-
tung der Aste, wobei man die Muskeln méglichst zu erhalten suchte. Danach wurde das Praparat
far zwei Tage in eine Sublimatlésung gelegt. Zum Trocknen wurde es in die gewlnschte Form ge-
bracht, ,die Muskeln werden durch Stiicken von Holz und zusammengeballte Ro3haare auseinan-
dergehalten, dal3 die GefalRe zu Tage liegen; dann wird das Praparat dem Luftzug ausgesetzt. Ist
es durch und durch getrocknet, so Uberzieht man es zuerst mit Weingeistfirnis und dann mit einem
schnelltrocknenden Oelfirnis.***

Aus dem Katalogauszug Munters geht hervor, daf? in der Meckelschen Sammlung angiologi-
sche Praparate mit der Shawschen Masse angefertigt wurden. Ebenso weist seine Zusammen-
stellung von Praparaten aus dem Jahre 1856 darauf hin, da Moser die Shawsche Masse 1836

fir Gefal3praparate verwendete. Mosers Namen tragen heute noch 12 Praparate. Vier dieser Pra-

5% v/gl. Shaw (1823), S.466.
507 Muinter (1856), Teil | und Il (handschriftlich).
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parate zeigen injizierte GefalRe des Armes.*® Keins dieser Praparate tragt die Jahreszahl 1836. Nur
bei einem Praparat ist das Préparationsjahr mit der Angabe 1840 néher bezeichnet. Unter den ins-
gesamt 45 Praparaten von Munter finden sich ebenfalls vier injizierte Praparate, welche die GefalRe
des Kopfes, der Hals-, Brust-, Achsel- und der Beckenregion darstellen.’® Eins dieser Praparate

wurde 1825 noch unter Meckel angefertigt, die anderen erst nach seinem Tode (siehe Abb.18).

3.3.5. Die Aktualitét des Weingeistes

Unter den Aufbewahrungsflissigkeiten fiir Feuchtpraparate hatte der Weingeist nach wie vor eine
herausragende Stellung. Meckel fihrte den Gebrauch von Weingeist und Branntwein in einigen
Schriften im Zusammenhang mit von ihm untersuchten Praparaten an. Auch in den &lteren Katalo-
gen wird er immer wieder erwdhnt, was auf seine grof3ziigige Anwendung zur feuchten Aufbewah-
rung von Sammlungsstiicken in jener Zeit hinweist. Es war nach Lauth (1836) das allgemein Ubli-
che Mittel. Auch bei der Zubereitung und Aufbewahrung von Gehirnen als Trocken- oder Feucht-
praparate spielte der Weingeist eine groRe Rolle. Fir Untersuchungen am Gehirn wurden noch
1836 von Lauth die Hirnhartung nach Lobstein und Reil empfohlen. Der erstere flhrte die Hartung
in Weingeist ein, der mit einer Zuckeraufldsung versetzt war. Der Zucker hielt es dabei bis zu einem
gewissen Grad geschmeidig. Der Reilschen Methode nach setzte man dem Weingeist Kali oder
Ammonium zu. Die Hirnmasse wurde dadurch harter und zaher, die graue Substanz wurde dunkler

510

und setzte sich besser von der weien Substanz ab.” Auch Meckel behandelte die von ihm zu

untersuchenden Gehirne mit Alkohol (Branntwein), wie seinen Aufzeichnungen zum ,Versuch einer

11 Nahere

Entwicklungsgeschichte der Zentralteile des Nervensystems* (1815) zu entnehmen ist.
Angaben Uber Zusatze machte er dabei nicht.

Fur Untersuchungen an Gehirn und Rickenmark wird 1801 die Methode Francois Br.
Chaussiers (1746-1828) aus Paris zur Konservierung empfohlen. Die Praparate kamen in eine
gesattigte Auflosung von destilliertem Wasser und Quecksilbersublimat™™, worin sie drei bis zehn
Tage liegen blieben. Umfang und Form der Praparate sollten sich dabei kaum verandern und sie
selbst die Festigkeit von ,Holz" erhalten: ,Der Luft ausgesetzt sind sie nun weder einer Verderbnis

«*13 | auth (1836) war diese Art der Konservierung

von Insekten, noch von Faulnis unterworfen.
ebenfalls bekannt. Er flhrte eine weitere Methode an, bei welcher man das Gehirn fir die
Trocknung vorher erst in Ol kochen muBte. Durch das nachfolgende Trocknen nahm es jedoch an

GroRe ab und verfarbte sich gleichmafig braun.

3.3.6. Zur Pflege anatomischer Préparate

Nicht nur der Inhalt anatomischer Sammlungen und die Anzahl der Préparate, sondern auch ihr

Zustand war und ist fir ihren Wert von Bedeutung. Wie lange sich anatomische Praparate hielten,

*% |m neuen Katalog Praparate 83/1/1, 83/1/2, 85/3/2 und 87/3/5.

%% |m neuen Katalog Praparate 83/2/1, 84/1/1, 84/3/3 und 87/3/1.

%10 Reil sah in Gall (1758-1828), wie Scharf (1960) berichtete, den Erfinder der Hirnhartung in einfachem Branntwein. Reil
fuhrte fur seine hirnanatomischen Untersuchungen die Methode des stumpfen Praparierens und Brechens ein, die heute
teilweise noch gebrauchlich ist.

511 ygl. Meckel (1815, Bd.1, H.1), S.49, 76.

512 Quecksilber (l1)-chlorid, wasserlésliches giftiges Desinfektionsmittel (Bl Universallexikon Leipzig 1985).

513 |senflamm/Rosenmiiller (1801), Bd.2 H.1, S.86.
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hing in entscheidendem Mal3e von ihrer Herstellung und Konservierung, aber auch von ihrer Pflege
ab, was nachfolgend noch kurz umrissen werden soll.

Grol3en Schaden erleiden Trockenpréparate, wenn sie extremen Temperaturschwankungen
ausgesetzt sind, die Luftfeuchtigkeit zu hoch ist, wenn sie einstauben, durch Insekten befallen wer-
den oder der Abnutzung durch haufigen Gebrauch unterliegen. Feuchtpraparate verlieren an
Schdnheit und Wert durch das Verdunsten, Eintriiben und Verfarben der Aufbewahrungsflussigkeit,
verbunden mit der Einwirkung des Lichtes oder durch das lange Liegen in der Aufbewahrungsflis-
sigkeit an sich. Lauth (1836) empfahl, die Sammlungsgegenstande regelmafig zu Uberprifen.
Trockenpraparate riet er jahrlich mit Firnis zu Uberstreichen. Waren die Praparate schwarz und
klebrig, was besonders bei angiologischen Praparaten auftrat, wurden sie erst fiir einige Stunden in
lauwarmes Wasser gelegt und dann mit Seifenwasser und einem weichen Pinsel gereinigt. Durch
das Einweichen wurde ihrer Zerbrechlichkeit entgegengewirkt. Danach wurden die Seifenrickstéan-
de mit klarem Wasser entfernt und das Praparat getrocknet. Bei Insektenbefall kam es zuvor in
eine Sublimatldsung oder in Terpentindl. Kleine fehlende GeféRe oder andere Strukturen wurden
aus Glaserkitt, groRere aus Wachs nachgebildet und angepal3t, oder man nahm Ersatzmaterial aus
anderen Leichen. An dem getrockneten Praparat wurden die Gefale und Muskeln bemalt und
schlieB3lich das ganze Stlck Uberfirnifd3t. Hautpraparate wurden zunachst ebenfalls gereinigt.514 Auf
beschéadigte Stellen wurde mit Gummi arabicum, Schweinsblase oder ein anderes geeignetes Er-
satzmaterial geklebt. Nach erfolgter Trocknung wurde das Praparat neu Uberfirni3t. Bei injizierten
Hauten malte man die GeféaRe nach. Die Empfehlungen Lauths unterscheiden sich dabei nicht von
denen Fischers (1791).

Die Aufbereitung des Weingeistes erfolgte nach Lauth am besten nach der Methode v.
Soemmerings, auf die in Verbindung mit den Feuchtpraparaten bereits hingewiesen wurde.>"® Oft
férbte sich der Weingeist allméahlich braun. Das Préparat wurde daraufhin in neuem Weingeist kon-
serviert, dem einige Tropfen Salzsaure zugesetzt waren. Dadurch konnten sie ihre natirliche Farbe
wiedererlangen. Dies war hingegen nicht mehr mdéglich, wenn die alte Flissigkeit schon Séure ent-
hielt. Hier verwendete man Weingeist ohne Zusétze oder, wenn der alte Saureanteil bekannt war,
nur einen viel geringeren Teil. War der Weingeist lediglich verdunstet, reichte ein einfaches Aufful-
len ohne Zusatz von Sé&ure aus.

Neben diesen Hinweisen ist fur die heutige Pflege und den weiteren Erhalt der alten anato-
mischen Préparate das Wissen um die zu ihrer Herstellung verwendeten Materialien von Interesse,

besonders im Hinblick auf ihre Restauration.

4. Zusammenfassung

Die ehemalige Meckelsche anatomische Privatsammlung befindet sich heute im Besitz des Institu-
tes fur Anatomie und Zellbiologie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Die Entstehungs-
zeit dieser Sammlung geht zuriick in die Mitte des 18. Jahrhunderts. In dieser Zeit gab es grol3e
Fortschritte in der Entwicklung der zur Herstellung von Dauerpraparaten angewendeten Prapara-

tionstechniken.

51 Fischer (1791, S.301) empfahl die Integumente mit einem trockenen Pinsel zu reinigen, im Notfall mit Seifenlauge zu

waschen.
515 Vgl. Kap. 2.3.5.
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