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Abstract

Auch Museen konnen, wie Bibliotheken, durch Kooperation in der Erschlie-
ung und durch Verbundarbeit ihre Aufgaben als Informationseinrichtung ef-
fektiver erfillen, auch wenn die Ausgangslage fur die Bildung von Verbin-
den im Museumswesen sehr viel schwieriger ist als im Bibliothekswesen.
Vor alem die zentrale Voraussetzung fir Verbundarbeit — der Einsatz tber-
greifender gemeinsamer und einheitlicher Regelwerke — war im deutschen
Museumswesen daher lange nicht gegeben und ist es auch heute noch nicht in
erforderlichem MaR. In einem historischen Uberblick werden die verschiede-
nen Projekte, Initiativen und Malnahmen dargestellt, die zu einer Zusam-
menarbeit und zu Regelungen in der Dokumentation sowie zur Erarbeitung
von Erschlief3ungsstandards fihren sollten. Einen Schwerpunkt bildet der
Museumsverbund Baden-W(rttemberg (MuslS), ein Kooperationsverbund,
der Museen unterschiedlicher Fachrichtungen integriert. In MuslS werden
gemeinsame Erschlieffungswerkzeuge angewendet, wobel insbesondere die
Nutzung der bibliothekarischen Schlagwortnormdatei favorisiert wird. Die
knappe Vorstellung weiterer Verbtinde sowie die Beschreibung der aktuellen
Entwicklungen im Bereich der technischen Instrumente zeigt Stand und Aus-
baumdglichkeiten der Kooperation bel Museen auf. Durch institutionentiber-
greifende Zusammenarbeit in Verbinden und durch die Anwendung gemein-
samer und einheitlicher Regelwerke ist auch fir Museen die Moéglichkeit ge-
geben, eine umfassendere und allgemeinere Zuganglichkeit zu ihren Objekt-
informationen zu bieten. Die gemeinsame Présentationsmoglichkeit mit ande-
ren kulturbewahrenden Einrichtungen wie Bibliotheken und Archiven wird
hierdurch ebenso gewdhrleistet wie die geforderte benutzerfreundliche Zu-
ganglichkeit des kulturellen Erbes.

Diese Verdffentlichung geht zuriick auf eine Master-Arbeit im postgradualen Fern-
studiengang Master of Arts (Library and Information Science) an der Humbol dt-
Universitét zu Berlin.

Online-Version: http://edoc.hu-berlin.de/series/berliner-handrei chungen/2009-251
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Einleitung

Museen — schon 1970 als "Quelle der Information"* bezeichnet — Ieisten wie Bibliotheken
Informationsdienste: Hauptsachlich durch ihre Dauer- und Sonderausstellungen, durch
Veranstaltungen, Fuhrungen, Publikationen, Beratungen fur Sammler und ihre wissen-
schaftliche Korrespondenz.? Ihre Aufgaben sind dhnlich denen der Bibliotheken Sammeln,
Bewahren, Erschlief3en, Vermitteln, wobei bel Museen insbesondere noch die Erforschung
der Objekte und ihre Prasentation als weitere Leistungen hinzukommen. Der Unterschied
zu Bibliotheken liegt vor dlem in der Natur der spezifischen Sammel gegenstande.

Auch in Museen haben in jingerer Zeit neue I nformati onstechnologien Einzug gehalten.
In vielen Museen werden inzwischen multimediale Techniken fir die Présentation der Be-
sténde eingesetzt. Ein Tell der Kulturschétze wird digitalisiert und auch im Internet bereit-
gestellt, womit eine viel grolRere Offentlichkeit als zuvor erreicht werden kann. Internet
und DVD geben weiterhin die Mdglichkeit, die vorhandenen Bestande umfassender dar-
zubieten, z.B. Bestande aus dem Magazin, die bisher nur schwer zuganglich waren. Muse-
en prasentieren sich und ihre Objekte nunmehr auch auf eigenen Homepages und in Porta-
len. In deutschen Museen wurden die neuen Technologien zwar spéter als im Ausland und
gpater als in Bibliotheken eingefuhrt, haben aber inzwischen weite Verbreitung gefunden.

Voraussetzung fur umfassende Informationsdienste ist eine umfassende Dokumentation
der Objekte. Museen sind wie Bibliotheken und Archive au ¢ h dokumentierende Einrich-
tungen. Dokumentation sichert langfristig die Qualitét und die Zuganglichkeit der Infor-
mation. Gerade in diesem Bereich sind starke Unterschiede der Entwicklung in den drei
Arten von kulturbewahrenden Einrichtungen festzustellen. In Museen und Archiven haben
manche Entwicklungen deutlich spéter eingesetzt als im Bibliothekswesen. Dies hat ver-
schiedene Gruinde, die unter anderem aus der unterschiedlichen Art der zu dokumentieren-
den Objekte resultieren, aber auch aus dem Zustandekommen und der Art des Anwach-
sens der Sammlungen. Die Inventarisierung und Dokumentation der Objekte im Muse-
umswesen erfolgt heute zu groféen Teilen EDV-gestlitzt, was jedoch erst spater realisiert
wurde als die Umstellung der Katalogisierung im wissenschaftlichen Bibliothekswesen.
Sind im Bibliothekswesen Formen der Zusammenarbeit bei der Erschlief3ung und der Auf-

bau von Verbinden schon lange Praxis, so werden auch im Museumsbereich — der das

! Stephan Waetzoldt: Das Museum als Quelle der Information, in: Das Museum der Zukunft. 43 Beitrage zur
Diskussion tber die Zukunft des Museums, Hrsg. Gerhard Bott, Kéln: DuMont Schauberg, 1970, S. 279.

2 Vgl. Christof Wolters: Objektdokumentation im Museum, in: Grundlagen der praktischen Information und
Dokumentation. Ein Handbuch zur Einfiihrung in die fachliche Informationsarbeit, Hrsg. Marianne Buder
u.a, 3., vollig neu gefasste Ausg., Miinchen: Saur, Bd. 1, 1990, S. 514.



Thema der vorliegenden Arbeit darstellt — derzeit verstérkt Kooperationsformen aufgebaut,
und zwar auch in Form von Verbunden. Aufgrund der Verwandtschaft zwischen den Insti-
tutionen diente das Bibliothekswesen, bei aller Indirektheit der Wirkung, immer wieder als
Vorbild far Entwicklungen im Museumswesen und gerade auch bei der Bildung von Ver-
biinden. Nicht zuletzt werden inzwischen auch bibliothekarische Erschlief3ungsinstrumen-
te fUr die Dokumentation von Museumsobjekten tbernommen bzw. angepasst.

In dieser Arbeit soll gezeigt werden, dass kooperatives Arbeiten bel der Erschliefiung
und Verbundarbeit im Museumsbereich mdglich und nutzbringend ist. Uber Kooperatio-
nen konnen die Moglichkeiten der heutigen Informationsgesellschaft besonders gut ver-
wertet werden und zur effektiveren Erfullung der Aufgaben der Museen beitragen. Die
Verbundarbeit kann im Museumswesen zwar nicht in genau derselben Weise ausgebaut
werden wie im Bibliothekswesen, aber Moglichkeiten einer engeren Kooperation bei der
Erschlief3ung sind auch hier — trotz aller Unterschiedlichkeit der Objekte — gegeben und
sinnvoll. Erste Verbundprojekte haben dies gezeigt.

Bel der Verwendung des Begriffs 'Verbund' in dieser Arbeit muss immer mitbedacht
werden, dass mit 'Museumsverbund' nicht dasselbe gemeint sein kann wie mit Biblio-
theksverbund. Daher werden zunédchst die Merkmale eines Verbundes im Bibliothekswe-
sen erlautert. Im Anschluss wird die im Museumsbereich unterschiedliche Ausgangssitua-
tion herausgearbeitet, um die dort zunéchst anders verlaufende Entwicklung besser ein-
schétzen zu konnen (Kapitel 1). Bis sich im Museumswesen erste K ooperationsunterneh-
mungen und schliefflich Verbundarbeit im weiteren Sinn entwickelte, dauerte es ver-
gleichsweise lang. Verschiedene Projekte und Initiativen, die als Vorlaufer der heutigen
Verbundprojekte gelten kdnnen, waren wichtige Schritte in dieser Entwicklung. Daher
wird ihnen in einem historischen Uberblick ein ausfuhrliches Kapitel gewidmet. Dies tragt
auch dazu bel, das heute Erreichte besser bewerten zu kdnnen. Noch ist nattrlich nicht al-
les erreicht worden, was dabel an Zielen schon mdglich erschien, die fortschreitende Ent-
wicklung im Museumswesen wird jedoch deutlich sichtbar (Kapitel 2). Im Hauptteil der
Arbeit wird der Museumsverbund in Baden-Wirttemberg — das Museumsl nformations-
System (MuslS) — vorgestellt. MuslS war zwar nicht der erste Verbund im deutschen Mu-
seumswesen Uberhaupt, jedoch der erste, der in umfassender Form und von einem einzel-
nen Trager aus konzipiert wurde und heute mit einer langfristigen Perspektive besteht. Er
wird vom Bibliotheksservice-Zentrum Baden-W(rttemberg betreut — also einer Institution,
die zundchst fur einen Bibliotheksverbund, den Stdwestdeutschen Bibliotheksverbund,
zustéandig war (Kapitel 3).
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Mit einer knappen Darstellung weiterer Museumsverbiinde wird gezeigt, wie sich die
Verbundarbeit in ihren Moglichkeiten erweiterte, dann kurz beschrieben welche aktuellen
Entwicklungen im Bereich der technischen Instrumente im Museumswesen begonnen ha-
ben (Kapitel 4) und abschlief3end angedeutet, welche weiteren Moglichkeiten in der Ver-
bundarbeit heute denkbar sind und welche Chancen sich dadurch fir Museen ergeben
(Kapitel 5).
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1. Verbindeim Bibliotheks- und M useumswesen

Zwar wird der Begriff Museumsverbund heute oft verwendet, eine Definition von Mu-
seumsverbund oder eine Erlauterung, was genau darunter zu verstehen ist, gibt es m.W.
bisher aber nicht. Als Bezugspunkt fur die Erdrterung, was 'Verbund' und Verbundarbeit
bei Museen bedeutet, sind die Verblinde im Bibliothekswesen zu sehen. Die Entwick-
lungen im Bibliothekswesen kdnnen, obwohl sie nicht direkt die Museen betrafen, durch-
aus fur die Museen as nitzlich und in gewisser Weise auch als vorbildhaft angesehen
werden. Die bisherige Ausbildung von Verbinden im Museumswesen unterscheidet sich
dennoch in vielem eindeutig von der Gestalt der Verbinde im Bibliothekswesen — man
kann deshalb nicht einfach die aus dem Bibliothekswesen bekannte Bedeutung auf die
Museen Ubertragen. Daher sollen zunéchst die Charakteristika der Bibliotheksverblinde
benannt und anschlief?end die unterschiedliche Ausgangssituation fur die Bildung von
Verbinden im Museumswesen erlautert werden.

1.1. Bibliotheksverbiinde

Bibliotheksverblinde entstanden in Deutschland seit den 1970-er Jahren, zuerst als Offli-
ne-, seit den 1980-er Jahren dann as Online-Verbiinde. Sie 16sten nach und nach die regi-
onalen Zentralkataloge ab, die fur den regionalen Nachweis von Literatur und fir die
Leihverkehrssteuerung in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg aufgebaut worden
waren.® Die im Zuge der Automatisierung entstandenen regionalen Verbiinde waren zu-
néchst reine Katalogisierungsverblinde. Zweck war die arbeitsteilige, kooperative Er-
schlief3ung von Monographien durch mehrere, einem Verbund angeschl ossene Bibliothe-
ken. Jede Titelaufnahme sollte nur noch ein einziges Ma im Verbund erstellt werden. An-
dere Verbundteilnehmer konnen diese nachnutzen und missen nur noch ihre Lokaldaten
erfassen. Nach und nach wurde auch die Sacherschlief3ung in das kooperative Verfahren
mit einbezogen. Zusétzlich wurden Fremddaten von Dritten, also von Produzenten auf3er-
halb des Verbundes (z.B. die Daten der Deutschen Nationalbibliothek, der Library of
Congress oder grof3er internationaler Buchhandler wie Casalini Libri) zur Nachnutzung in
die Verbunddatendank eingespielt. Durch Verbundkatalogisierung wird zum einen Dop-
pelarbeit vermieden und damit rationalisiert, zum anderen wird die Leistungsfahigkeit der
Bibliotheken gesteigert, da die Literatur bibliothekslibergreifend und damit umfassender

% Vgl. zum Folgenden auch: Engelbert Plassmann, Jiirgen Seefeldt, Hermann Résch u. Konrad Umlauf: Bib-
liotheken und InformationsgeselIschaft in Deutschland. Eine Einfihrung, Wiesbaden: Harrassowitz, 2006, S.
128.
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nachgewiesen wird. Sobald der Verbundkatalog auch fur die Endnutzer-Recherche zur
Verflgung stand, war die Dienstleistung der Bibliotheken erheblich verbessert. Auch fir
den regionalen und Uberregionalen Leihverkehr sind die Verbundkataloge von gréfdtem
Nutzen. Die Verbundkataloge wiederum sind heute Uber den Karlsruher Virtuellen Kata-
log parallel abfragbar; dieser stellt damit einen virtuellen Gesamtkatalog dar.

Charakteristika von Verbundsystemen im Bereich Erschliefl3ung sind heute also zentrale
Online-Katalogisierung in der Verbunddatenbank, die gemeinsame Nutzung von Titelauf-
nahmen und Sacherschlief3ungsinformationen, Fremddateniibernahme und die gemeinsa-
me Pflege und Nutzung von Normdateien.

Seit den 1990-er Jahren sind gréfl3ere Verblinde entstanden, die mehrere Bundeslander
umfassen: Derzeit existieren in Deutschland sechs Verbiinde. Die urspriingliche regionale
Begrenzung wurde aufgehoben, die Zusammenarbeit der Verbundsysteme untereinander
nach und nach verbessert und K ooperationsprojekte begriindet. Dazu gehdrt z.B. der Auf-
bau der verbundibergreifenden automatisierten Fernleihe, nachdem die verbundinterne
Fernlethe schon seit mehreren Jahren in alen Verbinden automatisiert erfolgt. Mit dem
Projekt Kooperative Neukatalogisierung, das 2005 ins Leben gerufen wurde, soll die Da
tentibernahme im Bereich der Formal- und der Sacherschliefdung kiunftig ebenfalls ver-
bundiibergreifend moglich sein.* Ebenso soll die Kooperation und die Arbeitsteilung im
Bereich des "Catalogue Enrichment™ unter den Verblinden weiter ausgebaut werden.

Inzwischen haben die Verbiinde Portale aufgebaut (z.B. Gateway Bayern, Digitale Bib-
liothek Nordrhein-Westfalen), deren Informationsdienste Uber die reine Kataloginforma-
tion hinausgehen. In den Portalen sind die gesamten literaturrelevanten Ressourcen einer
Region — Kataloge, Datenbanken und andere Informationsquellen — sowie dartiber hinaus-
gehende Informationsquellen verfugbar (z.B. Portale anderer Einrichtungen wie Hoch-
schulen, Hochschulschriftenserver, Literaturdatenbanken, in- und auslandische Online-
Kataloge, ausgewahlte Webseiten). Sie bieten einen integrierten Zugang zu el ektronischen
und konventionellen Medien sowie, ggf. mit Lizenzeinschrénkung, direkten Zugriff auf
elektronische Medien, also die Volltexte. Uber Portale konnen verschiedene Dienste wie
Fernleihe und Dokumentlieferdienste angeboten werden. Der Vortell fur die Benutzer ist,
dass Portale ihnen einen einheitlichen Sucheinstieg Uber verschiedene Datenbestande mit
moglichst nur einem Login bieten.

Uber die Verbundzentralen werden dariiber hinaus weitere Dienstleistungen fir die Bib-
liotheken wahrgenommen, z.B. Organisation der bibliothekarischen Fortbildung, Unter-

* V. dazu weiterfilhrend: Barbara Block, Josef Labner u. Beate Rusch: Katal ogisierung kooperativ gemacht,
in: Bibliotheksdienst 41, 2007, H. 2, S. 150-158.
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stitzung der Bibliotheken (z.B. bei den Lokalsystemen), gemeinsame Finanzierung von
Fremd- und Normdaten sowie elektronischen Medien oder Durchfiihrung von Projekten.
Die Verbundzentralen sind also heute nicht mehr nur fir den Betrieb der Katalogisie-
rungsdatenbank zustandig, sondern sie sind Dienstleistungs- und Servicezentren fur die
Bibliotheken und ihre Nutzer. Tellweise gehen die Serviceleistungen auch Uber die Ein-
richtung Bibliothek hinaus. Vom Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wrttemberg (BSZ)
werden Serviceleistungen auch fur Archive und Museen angeboten.

Inzwischen sind den Verbiinden, die zuerst fur das wissenschaftliche Bibliothekswesen
entstanden, teilweise auch Offentliche Bibliotheken, Spezial bibliotheken und Bibliotheken
kleinerer Einrichtungen (u.a. auch Museumsbibliotheken) angeschlossen. Die Erfahrungen
der kleinen Bibliotheken mit der Teilnahme an der Verbundarbeit sind durchweg positiv.
Es ergeben sich sowohl Vorteile bel der Erschlief3ung der eigenen Besténde als auch Ver-
besserungen fiir die Benutzer aufgrund des umfassenderen Literaturnachweises.®> Auch fiir
die anderen Benutzer und Bibliotheken ist es natrlich sehr von Nutzen, wenn der Bestand
auch dieser speziellen Institutionen nachgewiesen wird. War "Uber viele Jahre [...] das
Thema Verbundarbeit alleine geprégt von Fragen der Wirtschaftlichkeit bei der Katal ogi-
sierung”, so ist as "zweiter grofRer Themenschwerpunkt [...] dann der online recherchier-
bare Gesamtnachweis hinzugekommen."®

Voraussetzung fur diese hier summarisch aufgefihrten Entwicklungen im Bibliotheks-
wesen waren einheitliche Regelwerke und — seit der EDV-Einfuhrung — die Verwendung
eines einheitlichen Austauschformates fr bibliographische Daten. Im Folgenden sollen
die inhaltlichen Voraussetzungen fur einen Verbund, d.h. die Regelwerke, im Vorder-
grund stehen. Auf die fur einen Verbund ebenfalls erforderlichen technischen V orausset-
zungen soll hier nicht néher eingegangen werden.

Um Daten gemeinsam nutzen zu kénnen, ist die allererste Voraussetzung die Erfassung
nach einheitlichen Regeln und die Schaffung von Standards. Fir den Bereich der Formal-
erschlieffung war im Bibliothekswesen mit den Preuf3ischen Instruktionen (Pl) schon seit
1899 ein Standard geschaffen, der es ermoglichte, Fremdleistungen von anderen Biblio-
theken zu Gbernehmen. Mit der Einfuhrung der EDV-Katalogisierung war die Umstellung

® V. hierzu z.B. in der von der Arbeitsgemeinschaft der Kunst- und Museumsbibliotheken herausgegebe-
nen Zeitschrift zwei Beitrdge: Monika Minnich: Kunstbibliotheken in Regional verbiinden? in: AKMB-
News. Informationen zu Kunst, Museum und Bibliothek 3, 1997, H. 2, S. 9-10 und Gudrun Nies: Kleine
Bibliothek, grof3er Verbund —wie geht das? in: AKMB-News 3, 1997, H. 2, S. 11-12.

® Heinz-Werner Hoffmann: Teilnahme an der Verbundarbeit. Nutzen und Chancen fiir Kunst- und Muse-
umsbibliotheken, in: AKMB-News 4, 1998, H. 1, S. 16.
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auf die "Regeln fir die alphabetische Katalogisierung" (RAK) verbunden.” Die am Ver-
bund teilnehmenden Bibliotheken mussten sich strengen Regeln unterwerfen, lokale Kata-
log-Usancen konnten nicht mehr gepflegt werden. Allerdings ist festzustellen, dass die
praktische Anwendung der RAK in den Verbiinden durchaus unterschiedlich ist.® Und
auch schon innerhalb eines einzelnen Bibliotheksverbundes gibt es Schwierigkeiten in der
Selbstdisziplin und die Regelgerechtigkeit ist nicht immer gewéhrleistet. Die gemeinsame
Erschlief3ung in den Verblnden bezog sich anfangs auch nur auf die Formalkatalogisie-
rung, dain diesem Bereich schon Ubergreifende Erschliefdungsregeln existierten.

Fir den darauf folgenden Ausbau der gemeinsamen Erschlief3ung — insbesondere auch
der Sacherschlief3ung — waren weitere einheitliche Regelwerke nétig. Nach den RAK wur-
den die "Regeln fur den Schlagwortkatalog” (RSWK) entwickelt und Normdateien aufge-
baut: Die Gemeinsame Korperschaftsdatel (GKD), die Schlagwortnormdatei (SWD) und
die Personennamendatei (PND). Die Regelwerke und Normdateien gewahrleisten die Nor-
mierung von Personennamen, Korperschaftsnamen und von Schlagwortern sowie eine
konsistente Erschlief3ung in den Bereichen der bibliographischen Beschreibung und der
Zugangspunkte (Eintragungen). Sie ermoglichen Sucheinstiege unter der Verwendung von
normiertem Vokabular und damit eine effektive formale und inhaltliche Recherche.

Neben den gemeinsamen Regelwerken war ein gemeinsames Datenaustausch-Format
notwendig: Dafur wurde das Maschinelle Austauschformat fur Bibliotheken (MAB1 und
MAB?2) entwickelt, das in Kirze von dem 'internationalen' Austauschformat MARC 21
abgel 6st werden soll.

Als Merkmale fur einen Verbund, ausgehend vom Stand im Bibliothekswesen, sind somit
folgende Kriterien festzuhalten: Der Einsatz gemeinsamer Regelwerke und Normdaten —
dies ist zugleich die Voraussetzung fur einen Verbund —, die kooperative Erschlief3ung
und die gemeinsame Datennutzung. Als Ergebnis entsteht ein gemeinsames Produkt, ent-
weder real oder virtuell; der gemeinsame Datenpool kann in Form einer gemeinsamen Da-
tenbank (= klassischer Verbund) oder eines virtuellen Katalogs entstehen. Auf technischer
Seite gehort dazu ein gemeinsames Datenaustauschformat und als heutiger Standard On-
line-Fahigkeit. Weitere Kriterien kdnnen noch hinzukommen, z.B. Kooperation in weite-

"Vgl. zum Folgenden auch: Plassmann u.a.: Bibliotheken und Informationsgesellschaft, S. 126.

® Als Beispiel sai hier auf das Katal ogisierungshandbuch des Siidwestdeutschen Bibliotheksverbundes
http://www2.bsz-bw.de/cms/public/arbeit/katal ogisierungs-hb/ mit den dazugehérigen Merkbléttern Teil 2,
Kapitel 5"RAK-Anwendungen” verwiesen: ftp://ftp.bsz-bw.de/pub/dokbibl/merkblae/merk2pdf/m2_5.pdf
[Letzter Zugriff: 12.4.2009]. Darin werden sehr viele Abweichungen vom Regelwerk RAK-WB (Regeln fir
die alphabetische Katal ogisierung in Wissenschaftlichen Bibliotheken) festgelegt.
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ren zentralen Bereichen wie Schulungen oder in Fragen des Datenschutzes oder der Da-

tensicherheit.

1.2. Museumsver biinde

Im Museumswesen liegt im Vergleich zum Bibliothekswesen eine andere Ausgangsiage
fir Kooperationsmdglichkeiten in Form von Verbinden vor: Fur das Bibliothekswesen
wurde dargestellt, wie sich die Verbundarbeit entwickelte und stetig verbesserte. Fir das
Museumswesen muss zunachst mitbedacht werden, warum eine solche Entwicklung dort
anfangs so nicht erfolgte. Die erste und wichtigste V oraussetzung fur einen Verbund — der
Einsatz gemeinsamer und einheitlicher Regeln und Vokabulare — war im deutschen Muse-
umswesen lange nicht gegeben und ist es auch heute noch nicht flachendeckend. Dies be-
trifft in gewissem Umfang sowohl die Festlegung von Kategorien, die den Minimalstan-
dard fUr die Beschreibung eines Objekts darstellen, a's auch insbesondere die Regeln fir
die weitergehende inhaltliche Erschlief3ung. Heute ist die Entwicklung unter den anders
gearteten Bedingungen des Museumswesens so weit fortgeschritten, dass der Aufbau von
Kooperationen in Verbundform begonnen worden ist und sich erste Ergebnisse aufzeigen
lassen.

Die Grinde fir die besondere Situation im Museumswesen sind vielféltig.

Zuné&chst spielen die politischen Gegebenheiten eine Rolle, insbesondere die Kulturho-
heit der Léander. Das Fehlen zentraler Vorgaben und Regelungen bzw. die Schwierigkeit
solche zu erstellen, wirkte sich im Museumsbereich dann noch umso starker aus, da hier
der Anreiz zur Kooperation nicht in dem Mal3 gegeben war wie im Bibliothekswesen.
Aufgrund der hohen Literaturnachfrage und des Auftrags der Literaturversorgung und
nicht zuletzt durch das Fehlen einer deutschen Nationalbibliothek gab es im Bibliotheks-
wesen schon seit Ende des 19. Jahrhunderts ein Bedlrfnis nach Regelungen in der Zusam-
menarbeit, regional wie Uberregional. Die — vor alem vom Dokumenttyp her — grundsatz-
lich dhnlichen Bestdnde bildeten die Basis fur Gemeinschaftsprojekte der Bibliotheken.
Fir die Museen wurde ein solcher Bedarf lange Zeit nicht gesehen, da die Museen sich als
weitgehend autonom und individuell handelnde, auf ihr unmittelbares Handlungsfeld be-
schrankte Einrichtungen darstellten. Es wurden in Deutschland keine koordinierenden In-
stanzen und keine zentrale Institution aufgebaut, die die Entwicklung von Regelwerken
und Standards hétte selbst leisten oder koordinieren konnen. Dies "nicht, well die dahinter

stehenden |deen schlecht oder praxisfern wéren, sondern weil sich bisher noch keine Insti-
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tution gefunden hat, die diese Aufgabe in der daflir unverzichtbaren neutralen und unei-
gennltzigen Weise verfolgen und die dafiir nétigen Mittel aufbringen konnte. Trotz aller
Sonntagsreden unserer Kulturpolitiker ist es bis heute noch in keinem einzigen Falle ge-
lungen, ein solches, in der foderalistischen Bundesrepublik quasi supranationales Vorha-
ben in Gang zu setzen."®

Erschwerend kommt die in Museen im Vergleich zu Bibliotheken deutlich grofiere Viel-
faltigkeit der Sammlungsbestande hinzu — d.h. die groéf3ere Anzahl unterschiedlicher Ty-
pen' von Objekten — mit ihren jeweils unterschiedlichen Anforderungen in der Erschlie-
Rung.* Dies bedeutet, dass vor dem Aufbau eines Verbundes zunéchst sammlungsiiber-
greifend eine Einigung Uber die Beschreibungskategorien der Museumsobjekte erzielt
werden muss. Zwar sind inzwischen einige formae Regelwerke — also Regelwerke, die
"elnerseits den Aufbau der Information oder die Syntax [...], zum anderen die gultigen
Aufschreibregeln"** wiedergeben — auch im Museumsbereich entwickelt worden,*? jedoch
kann noch keine Rede davon sein, dass diese flachendeckend in Benutzung wéaren, umfas-
send und gleichgeartet die verschiedenen Objekttypen abdecken und dabei auf einem glei-
chen, gemeinsamen Grundregel schatz aufgebaut sind.

Genauso schwierig stellt sich diese Problematik bel der Sacherschlief3ung dar, wenn
man die Unterscheidung von Formal- und Sacherschlieffung aus dem Bibliothekswesen
auch einmal auf die Museen anwenden will. Wenn im Bibliotheksbereich mit Sacher-
schliefdung die Angabe des Themas oder der behandelten Sachverhalte eines Dokuments
gemeint ist, konnte im Museumsbereich als 'Sacherschlief3ung' z.B. angesehen werden:
Die Nennung von Gestaltungsmerkmalen (z.B. Stil), Funktionsangaben zum Objekt oder
die Angabe von auf dem Objekt dargestellten Themen. In den Grenzbereich zwischen
‘formaler’ und 'inhaltlicher' Erschlief3ung fallt bereits die Objektbezeichnung. Je nach Ob-
jekt ist die Objektbezeichnung oder der 'Sachtitel’ oft nicht eindeutig vorliegend, sondern
muss erst 'bestimmt’ werden. Hier besteht eine gegenseitige Beeinflussung von Erstellen
und Anwendung von Klassifikationssystemen, Schlagwortlisten oder Thesauri fir Museen,

? Christof Wolters: Museumsdokumentation in Deutschland, in: Qualitét und Dokumentation. CIDOC-
Jahrestagung, Nirnberg, 7.-11. September 1997, Niirnberg: Verlag des Germanischen Nationalmuseums,
1998, Abschnitt 3, S. 4.

1 Als ein Beispiel sei aufgefiihrt: Wahrend es z.B. bei Kunstwerken um den Kiinstler und die Individualitét
des Kunstwerks geht, sind bei archéol ogischen Funden der Fundort und der Fundzusammenhang von primé-
rem Interesse (Wolters: Objektdokumentation im Museum, S. 518-519).

' J5rn Sieglerschmidt: Voraussetzungen und Méglichkeiten der Arbeit im Netz, in: Sammlungsdokumenta-
tion. Geschichte — Wege — Beispiele, Red.: Monika Dreykorn u.a., Miinchen u.a.: Deutscher Kunstverlag,
2001 (Museums-Bausteing; 6), S. 171.

2 Uberregional z.B. Viktor Prostler: Datenfeldkatalog zur Grundinventarisation. Ein Bericht der "Arbeits-
gruppe Dokumentation™ des Deutschen Museumsbundes, Karlsruhe: Deutscher Museumsbund, 1993; zu
diesem s. Kap. 2.2.
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die unterschiedlich, fur direkte Objektbezeichnungen oder fur frel zugeordnete Schlagwor-
ter zum Objekt verwendet werden. Im Museumsbereich wurden ein Gbergreifendes oder
mehrere sich erganzende solche Regelwerke bisher nicht eingesetzt.*®

Der grundlegende Unterschied zu Bibliotheksobjekten besteht dartiber hinaus darin,
dass es sich bel Museumsobjekten zu einem grof3en Teil um Unikate handelt, bel denen
nicht auf bereits vorliegende Erschlief3ungsleistung aufgebaut werden kann. Unikate kon-
nen nattrlich sinnvoll im Rahmen einer Typen-Bildung in allen Museen gleichartig (d.h.
nach gleichartigem Schema) erschlossen werden, benétigen dann aber immer noch zusétz-
lich ihre eigenen individuellen Angaben.

Disziplintbergreifende Einigung Uber die systematischen Ordnungskriterien oder tber
Vokabulare ist bisher nicht umfassend erfolgt. "Obwohl alle Disziplinen und Institutionen
im Prinzip die gleichen Kategorien benutzen (bei Artefakten z.B. letztlich: wer wann wo
was zu welchem Zweck aus was gemacht hat), werden diese Daten bisher noch grundver-
schieden ermittelt, aufgeschrieben und verarbeitet."'* Selbst innerhalb einzelner Fachbe-
reiche gibt es bisher oft keine Ubereinstimmung dariiber, welche Systematik fiir die stan-
dardmaRige Beschreibung der Objekte mafl3geblich sein soll.*® Bisher entstand in Museen,
jewells einzeln, im Laufe der Verzeichnisarbeit Wortgut, und es wurden tberwiegend
hauseigene Wortlisten oder Thesauri erstellt (wenn Uberhaupt kontrolliertes Vokabular
angewendet wurde). Dies fuhrt dazu, dass gleichartige Objekte in den einzelnen Museen,
tellweise sogar in den Abteilungen eines Hauses, verschieden benannt und verschieden
aufgezeichnet werden.*®

Bel Museumsobjekten sind also Formal- und Sacherschlief3ung in der Regel nicht klar

voneinander zu trennen, sondern gehen in mancher Beziehung ineinander tber.'” Bei Bib-

'3 Fiir einzelne Bereiche sind Regelwerke nattirlich entwickelt worden, fir kulturhistorische Sammilungen
z.B. Walter Trachder: Systematik kulturhistorischer Sachgiter. Eine Klassifikation nach Funktionsgruppen
zum Gebrauch in Museen und Sammlungen, Bern u.a.: Haupt, 1981.

1 Wolters: Objektdokumentation im Museum, S. 519.

> Vgl. dazu: Karin Ludewig, Jutta Dresch u. Marion Koblinsky: Nutzung der SWD bei der Objektdokumen-
tation in Museen. Schriftliche Fassung eines Vortrags auf dem Bibliothekartag 2002 in Augsburg, online:
http://opus.bsz-bw.de/swop/volltexte/2003/32/html/swd-objektdok.html, hier Ludewig S. 2 [Letzter Zugriff:
12.4.2009]. Urspringlich in: Dialog mit Bibliotheken 15, 2003, H. 1, S. 48-56.

1% \vgl. dazu Jens M. Lill: Der Objektbezeichnungsthesaurus des BSZ. Textfassung der Vorstellung des Ob-
jektbezeichnungsthesaurus des BSZ im Rahmen der Informationsveranstaltung zu Fragen der Dokumentati-
on in Museen am 17.04.2007 im Arch&ol ogischen Landesmuseum in Konstanz, online: http://opus.bsz-
bw.de/swop/volltexte/2008/296/pdf/Lill _textfassung OBZ.pdf, S. 3. [Letzter Zugriff: 12.4.2009] und Kath-
leen Monicke: Status der Sacherschlief3ung innerhalb von MuslS, in: 6. BSZ-Kolloguium am 11. u. 12.11.
2004 in den Ulmer Stuben in UIm. Vortrége, Konstanz: Bibliotheksservice-Zentrum Baden-W irttemberg,
2005, S. 81.

7 Zum Folgenden Gesprach mit Herrn Axel Ermert, Institut fiir Museumsforschung Berlin. Vgl. zu dem
Komplex auch: Wolters: Objektdokumentation im Museum, S. 516 sowie vor allem zu Formalerschliel3ung
und SacherschliefRung in Museen im Unterschied zu Bibliotheken: Karin Ludewig: Der Einsatz von Norm-
vokabular in den staatlichen Museen Baden-Wirttembergs, in: Museums-Informations-System (MuslS).
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liotheksobjekten konnen die formalen Angaben fast immer vom Objekt transkribiert wer-
den, ebenso kénnen die inhaltlichen Angaben in der Regel durch Autopsie ermittelt wer-
den. Bei Museumsobjekten kdnnen jedoch vom Objekt selbst oft nur wenige Informatio-
nen abgelesen werden — es mussen in der Regel weltere externe Untersuchungen zur Er-
schlief3ung unternommen werden. Die extrinsischen Daten Uberwiegen in der Regel bei
weitem die intrinsischen Daten, selbst Eigenschaften wie Material und Technik sind nicht
immer eindeutig am Objekt 'ablesbar’. Bel Museumsobjekten ist also in den meisten Féllen
sehr vidl zusdtzliches Forschen, Vergleichen, Analysieren bereits von Anfang an notwen-
dig, um sie tberhaupt benennen und einordnen zu kdnnen. Die Heterogenitét der Samm-
lungsbestande erfordert Erschlief3ungswissen auf sehr vielen unterschiedlichen Sachgebie-
ten. Darliber hinaus missen bei Museumsobjekten Informationen erfasst werden, die weit
Uber den Umfang der Erschlief3ung wie sie in der Regel in Bibliotheken erfolgt, hinausge-
hen: *® Z.B. Erhatungszustand, Nutzungskontext, Herkunft, Objektgeschichte, Ausstel-
lungs- und Restaurierungsgeschichte sowie Literatur zu dem Objekt.*® Viele Museumsob-
jekte, vor allem die zahlreichen nicht-schriftlichen Objekte bleitben ohne solche, von au-
Ben ermittelte und zugefigte Informationen in gewisser Weise stumm, wahrend bel
Schrift-Medien das meiste bereits aus dem Medium selbst erschlossen (und transkribiert)
werden kann. Zusammenfassend |asst sich die gesamte Problematik mit Friedrich Waida-
cher wie folgt formulieren: "Wahrend ein Bibliotheksobjekt bekanntlich bereits durch Au-
torennamen und Titel eindeutig identifiziert ist, hangt die Zuweisung eines Museal objek-
tes zu einer bestimmten Sachkategorie in der Mehrzahl der Félle ausschliefdich von seiner
musealen Zweckbestimmung ab. Ein und dasselbe Objekt wird aus verschiedenen Frage-
standpunkten je nach Herstellungsintention, Primérnutzung, Sekundarnutzung, Zeitstel-
lung, Ortsbezogenheit, Kulturzugehdrigkeit, Material, Herstellungsbedingungen, Herstel-
lungstechnik, Erscheinung, Kontextbedeutung u. dgl. unterschiedlich zugeordnet. Daher
werden seine Daten auch nach unterschiedlichen Gesichtspunkten gesucht."?° Ein Muse-
umsobjekt muss also unter wesentlich mehr Gesichtspunkten aufgefunden werden kdnnen
als ein Bibliotheksobjekt, und damit muss ein multidimensionaler Zugriff auf die Samm-

Zweijahresbericht 2004/2005, Hrsg.: Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wirttemberg, Konstanz: BSZ,
2006, S. 73, auch online: http://opus.bsz-bw.de/swop/valltexte/2006/65/pdf/musi sbericht2004 2005.pdf
[Letzter Zugriff: 12.4.2009] und M6nicke: Status der Sacherschlief3ung innerhalb von Musl S, S. 82.

'8 Natiirlich werden auch in Bibliotheken in manchen Féllen (z.B. bei Altbestdnden) weitere Informationen
erfasst, wie z.B. exemplarbezogene Angaben zu Provenienz oder zu Widmungen.

¥ vgl. Axel Ermert: Museen und verwandte Bereiche, S. 7 (unverdffentlichtes Arbeitspapier, das mir
freundlicherweise zur Verfligung gestellt wurde).

% Friedrich Waidacher: Museologische Grundlagen der Objektdokumentation, Berlin: Institut fir Museums-
kunde, Staatliche Museen zu Berlin Preuf3ischer Kulturbesitz, 1999 (Mitteilungen und Berichte aus dem In-
stitut fir Museumskunde; 15), S. 9.
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lungsdaten moglich sein, damit "ein und dasselbe Objekt, auch wenn es nach unterschied-
lichen Kriterien gesucht wird, auch verlaRlich aufgefunden werden [kann]." ** Aus dem
Gesagten ergibt sich somit auch, dass es im Museumswesen schwieriger, wenn nicht gar
unmaoglich ist, analog zum Vorgehen im Bibliothekswesen, zuerst die prinzipiell leichter
festzulegenden Regeln fir eine Ubergreifende Formalerschliel3ung zu erarbeiten und zu ei-
nem spéateren Zeitpunkt die Regeln fur die Sacherschlief3ung festzulegen, da Formal- und
Sacherschlief3ung im Museumswesen letztlich nicht zu trennen sind.

Dies gilt insbesondere, wenn man sich die Grundfunktion der Museumsdokumentation
klar macht: "Der Wert einer Musedlie liegt nicht nur in der Qualitét ihrer physischen Er-
haltung, sondern gleichermal3en in der Erhaltung ihres Informationszusammenhanges, ih-
rer Zuganglichkeit und der Verfiigbarkeit ihrer Dokumentation."? Dass in deutschen Mu-
seen die Dokumentation in mancher Hinsicht nicht gentigend ausgepragt ist, wurde immer
wieder festgehalten, z.B. 1974 in der "Denkschrift Museen”, in der eine Selbstkritik des
englischen Museumsbundes zitiert und der Zustand in Deutschland a's weit schlechter be-
zeichnet wird: "Museen sind dazu da, Informationen zu sammeln, zu bewahren und sie
dem weiten Kreis der Personen und Institutionen zuganglich zu machen, die sie verwen-
den wollen. Die Fahigkeit, Inventare sowohl der Sammlungsgegensténde als auch der im
Museum aufbewahrten schriftlichen Nachrichten zu schaffen und daraus die relevanten In-
formationen zu gewinnen, ist wesentlich fur die Erfullung der Aufgabe des Sammelns, des
Bewahrens, des Bildens und des Forschens. Es wird weithin eingesehen und hingenom-
men, dass die Museen in ihrem Vermogen, diese Aufgaben zu erflllen, das erwilinschte
MaR nicht erreichen."?® Im 1993 veréffentlichten " Datenfeldkatalog zur Grundinventarisa-
tion" wird als einer der Punkte, die dieser bewirken soll, festgehalten: "Die Inventarisation
als Basis der Museumsarbeit soll wieder verstérkt in den Blickpunkt des Interesses gertickt
werden — nicht nur im Museum, sondern auch in der Offentlichkeit."** Auch gegenwartig
wird immer noch auf die Notwendigkeit der Museumsdokumentation aufmerksam ge-
macht, ihr Zusammenhang zu den Aufgaben des Museums erl&utert und die Dokumentati-

on als Voraussetzung fiir alle Museumsarbeit betont.” Sie wird mit Recht als eine "Quer-

1 Waidacher: Museol ogische Grundlagen der Objektdokumentation, S. 9.

%2 Friedrich Waidacher: Museologie — knapp gefasst, mit einem Beitr. von Marlies Raffler, Wien u.a.: Boh-
lau, 2005, S. 94.

8 Gert von der Osten: Die Tétigkeit der Museen, in: Denkschrift Museen. Zur Lage der Museen in der Bun-
desrepublik Deutschland und Berlin (West), verfasst von Herrmann Auer, Kurt Béhner u.a., in Zusammen-
arbeit mit Brigitte Klesse u.a., Boppard: Boldt, 1974 (Denkschrift / Deutsche Forschungsgemeinschaft),
S.144-145.

 Progtler: Datenfeldkatalog zur Grundinventarisation, S. 11.

*Vgl. z.B. Monika Hagedorn-Saupe u. Axel Ermert: Dokumentation — Grundaufgabe des Museums, in:
Museumskunde 70, 2005, H. 1, S. 66-71.

20



schnitts- und Daueraufgabe'® im Museum bezeichnet. Und in den im Jahre 2006 heraus-
gegebenen "Standards fur Museen” heildt es: "Erst eine konsequente und auf Vollstandig-
keit abzielende Dokumentation qualifiziert eine Sammlung: Sie ist Grundlage der For-
schungsarbeit im Museum, insbesondere im Hinblick auf die generellen Aspekte des Be-
wahrens und die allgemeine Ausstellungsarbeit, einschliefdich der Nutzung fir die Bil-
dungsarbeit."?’

Die Ursachen des Defizits an Dokumentation in Museen bedirfen noch umfangreicher
Erforschung. Haufig genannt werden der zu bestimmten Zeitpunkten immens zunehmende
Objekteingang in der Geschichte der Museen, damit zusammenhéngend aber auch die
grofl3e Anzahl von Museumsneugrindungen seit den 1960-er Jahren. Griinde dafUr sind si-
cher auch der erhebliche Personalmangel in deutschen Museen, parallel mit der Tendenz
der letzten 40 Jahre, dass der Fokus eher auf Veranstaltungen, Ausstellungen und andere
publikumswirksame Ereignisse gelegt wurde als auf den Bereich der Inventarisierung und
Dokumentation.

Eine systematische und griindliche Beschéftigung mit Fragen der Dokumentation und mit
Erfassungsrichtlinien fand verstérkt erst seit der Einfihrung EDV-gestitzter Verfahren
statt. Diese wurden im Museumsbereich intensiver seit Beginn der 1970-er Jahre diskutiert.
Die Bemuhungen um die Schaffung von Standards wurden durch den Einsatz der EDV
entscheidend begunstigt, da erst unter dieser Voraussetzung der Zwang zu verbindlicher
Festlegung, Vereinheitlichung und Abstimmung gesehen wurde. Deutlich machen muss
man sich dabei, dass es fur die Museen zunachst darum ging, Regelwerke tberhaupt erst
zu schaffen, um die Dokumentationsarbeit mit dem Computer umsetzen zu kénnen, nicht
um gemeinsame Erschlief3ung. Bis erste Ergebnisse sichtbar wurden und eine Kooperation
zustande kam, dauerte es sehr lang (s. Kapitel 2). Festzuhalten ist auch, dass ein fléchen-
deckender EDV-Einsatz wie er im Bibliothekswesen aufgebaut wurde, im Museumswesen
noch nicht erreicht worden ist. Der Computer wurde zunéchst vor alem im Bereich der
Textverarbeitung und Burokommunikation eingesetzt und erst relativ spét, in der zweiten

% Hagedorn-Saupe u. Ermert: Dokumentation — Grundaufgabe des Museums, S. 69.

#" Standards firr Museen, Hrsg.: Deutscher Museumsbund e.V. gemeinsam mit ICOM Deutschland, [Red.,
verantw. Hans Lochmann], Kassel: Deutscher Museumsbund, 2006, S. 18, online:
http://www.museumsbund.de/cms/fil eadmin/geschaefts/dokumente/varia/Standards fuer Museen 2006.pdf.
Der Komplex Dokumentation ist auch Teil der Ethischen Richtlinien fir Museen (= ICOM - Code of Ethics
for Museums), autorisierte Ubersetzung der Fassung von 2001, Berlin u.a.: ICOM, 2003, online:
http://www.icom-deutschland.de/client/media/94/dicom.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009], 1. vollst. Verof-
fentlichung 1986; erganzte Verdffentlichung 2001.
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Hélfte der 1990-er Jahre, verstérkt auch fir die Inventarisation und Dokumentation.?® Im
Museumswesen wurde ndmlich der Einsatz des Computers generell und insbesondere als
Hilfsmittel bei der Objektdokumentation zunéchst durchaus kontrovers diskutiert. *
Schwer nachzuvollziehen ist, warum in den 1990-er Jahren ein Computereinsatz noch
immer diskutiert wurde;® vielleicht hangt dies mit den damals noch nicht ausreichend ent-
wickelten Erfassungsrichtlinien zusammen, vielleicht aber auch mit der ausgeprégten In-
dividuaitat von Museen und der Beflrchtung, durch gleichférmige Computerarbeit den
kunstlerischen und individuellen Charakter eines Museums zu verletzen. Gleichzeitig wur-
den aber Computer dennoch in den Museen eingesetzt, bevor Standards fir die Erfassung
erarbeitet worden waren; eigene (proprietéare) EDV-Systeme sind entwickelt worden, be-
reits entwickelte Erfassungsschemata sind haufig nicht in gewtinschtem Mal3 zur Anwen-
dung gekommen.** Hinzu kommt: "Im deutschen Sprachbereich hat die bisher verschwin-
dend kleine Zahl von Projekten die Massenproduktion von unterschiedlich strukturierten
und formulierten Daten verhindert, das notwendige Problembewusstsein ist daher noch
kaum vorhanden."2

Im Museumswesen sind also, tellweise bis heute, gleichzeitig mehrere Problembereiche
zu bewdltigen: Die Einfiihrung von neuer Informationstechnik und — grundlegender — die

Erarbeitung von Regelwerken, um diese Uberhaupt sinnvoll einsetzen zu kénnen.

Nur angedeutet sei, dass Provenienz- und Besitzfragen im Museum eine sehr schwierige,
teilweise hetkle Angelegenheit sind. Sehr oft sind die Besitzverhaltnisse von Museumsob-
jekten nicht befriedigend geklart; es misste daher parallel zur Inventarisierung und Doku-
mentation die haufig aufwandige Provenienzforschung betrieben werden. Das Stichwort
"Ruckfuhrung von Kulturgut” ist eine Facette davon. Das Interesse an Inventarisierung hat

daher manchmal auch seine politischen Grenzen.

2 \Vgl. zu diesem Komplex ausfiihrlich: Hans-H. Clemens: Zur Geschichte der computergestiitzten Inventa-
risation, in: Sammlungsdokumentation. Geschichte — Wege — Beispiele, Red.: Monika Dreykorn u.a., Min-
chen u.a.: Deutscher Kunstverlag, 2001 (Museums-Bausteine; 6), S. 37-46, fir die Statistik S. 41-45 und
Christof Wolters: Vorschlage zur Planung zentraler Dienstleistungen fir Museen in der Bundesrepublik
Deutschland und Berlin (West), in: Museumsblatt. Mitteilungen aus dem Museumswesen Baden-Wirttem-
bergs Nr. 2, 1990, S. 6-26.

2 \Vgl. hierzu auch: Bericht der Arbeitsgruppe Museumsdokumentation. Anlage 1: Regeln fiir die "Allge-
meine" und " Spezielle Erfassung” von Museumsobjekten, erarb. von H. Oehlers und C. Wolters, in: Muse-
umskunde 40, 1971, H. 3, S. 128.

% Auch in spéteren Verdffentlichungen wird diese stattfindende Diskussion noch angesprochen, vgl. z.B.
Wolters: Objektdokumentation im Museum, S. 516-517 und ders.: Vorschlége zur Planung zentraler Diengt-
leistungen fir Museen, S. 7-8.

1 Vgl. dazu auch Clemens: Zur Geschichte der computergestiitzten Inventarisation, S. 41-44 und Wolters:
Objektdokumentation im Museum, S. 518.

%2 Wolters: Objektdokumentation im Museum, S. 518.
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Aufschlussreich ist ein Vergleich mit der Situation in anderen Landern: Dort gab es z.T.
sehr vidl friher as in Deutschland, bereits seit den 1960-er und 1970-er Jahren, Bemi-
hungen um Standards in der Museumsdokumentation.*

In Grof3oritannien und Kanada wo sich jewells auch eine zentrale Institution um die Be-
lange der Dokumentation kimmert, liegt eine Reihe von ausgearbeiteten Vorgaben vor.
Die Museum Documentation Association (MDA) in Grofbritannien ist ein privater, aber
staatlich geforderter Verein, der die einzelnen Museen bel Fragen der Dokumentation un-
terstitzt. Hier wurden Karteikarten, die auch fur eine Umstellung auf EDV-gestiitzte Er-
fassung geeignet sind, entwickelt und verbreitet. Ebenso wurde fir die Datenerfassung ei-
ne geeignete Software angeboten. Die MDA hat in jingerer Zeit, Anfang der 1990-er Jah-
re, mit Spectrum einen stellenweise auch aul3erhalb Grof3oritanniens verwendeten Stan-
dard entwickelt, der den Bereich der Museumsdokumentation in bis jetzt 21 genau be-
schriebene Arbeitsfelder und ihre Anforderungen gliedert und dabel u.a. auch stets eine
klare Trennung "von immer wiederkehrenden Normdaten (z.B. Personen, Orte [...]) und
einmalig abgelegten Daten zum individuellen Einzelobjekt"** verlangt. Bestimmte Quali-
tatsstandards der Museumsdokumentation muissen in Grofritannien erfillt sein, damit ein
Museum al's solches Uberhaupt anerkannt wird und damit ggf. mit 6ffentlichen Geldern ge-
fordert werden kann. In Kanada bildet das Canadian Heritage Information Network
(CHIN) trotz foderativer Verfassung eine Art Zentralinstitut fir Museumsbelange. Hier
wurde eine gemeinsame Datenbank fir Museumsobjekte aufgebaut. Einzelne Museen
werden ebenfalls unterstitzt.

In Frankreich wurde mit dem "Inventaire Général des Monuments et Richesses Artisti-
gues de la France" (IGMRAF), das Denkméler und bewegliches Kulturgut auferhalb der
Museen umfasst, eine zentrale Losung aufgebaut: "... die Dokumentation der Kulturgtter
ist eine Aufgabe des Staates (Kultusministerium), Museen und Denkmalpflege sind ge-
setzlich zur Mitarbeit verpflichtet."* In Frankreich wurde fir das "Inventaire" zuerst ein

% Zum Folgenden mdl. Auskunft von Herrn Axel Ermert, Institut fiir Museumsforschung Berlin. Vgl. auch
Jorn Sieglerschmidt: MuslS — Chancen und Prableme grof3er Dokumentationsprojekte, in: Kulturgut aus Ar-
chiven, Bibliotheken und Museen im Internet. Neue Ansétze und Techniken, Hrsg. Gerald Maier und Tho-
mas Fricke, Stuttgart Kohlhammer, 2004 (Werkhefte der staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg;
17), S. 52-54 sowie Wolters: Objektdokumentation im Museum, S. 517 und ders.: Vorschldge zur Planung
zentraler Dienstleistungen fir Museen, S. 10-11.

% Sieglerschmidt: V oraussetzungen und Moglichkeiten der Arbeit im Netz, S. 172. Vgl. auch Ermert: Muse-
en und verwandte Bereiche, S. 12.

% Wolters: Vorschlage zur Planung zentraler Dienstleistungen fir Museen, S. 11.
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Regelwerk verfasst und dann die Datenerfassung begonnen; dies sollte die Reihenfolge
sein, findet in der Praxis aber meistens so nicht statt.*®

Regelwerke fur die Sacherschliefung wurden vom Getty Research Institute in Los An-
geles erarbeitet: Der "Art & Architecture Thesaurus' (AAT), der "Thesaurus of Geogra-
phic Names' (TGN) und die "Union List of Artist Names' (ULAN).

Auf internationaler Ebene werden Fragen der Museumsdokumentation und hier auch ei-
ne Koordination der Standards vom Comitée international pour la documentation (CIDOC)
thematisiert. CIDOC ist Tell des International Council of Museums (ICOM), des Interna-
tionalen Museumsrates, der die weltweite Zusammenarbeit von Museumsfachleuten und
Museen fordern will. In grofRerer Anzahl sind deutsche Tellnehmer erst seit Beginn der
1990-er Jahre dort vertreten.*’

Demgegentiiber wurde jedoch schon friih in einem Projekt zur Erarbeitung eines allge-
meinen Erfassungsschemas gezeigt, dass die Realisierung eines einheitlichen Systems fur
die Objektdokumentation Uber die verschiedenen Fachrichtungen mit gemeinsamen Richt-
linien auch in Deutschland mdglich ist (s. Kapitel 2.2).

Die Museen in Deutschland, aber auch in anderen Landern, sind also im Vergleich zu Bib-
liotheksverbiinden noch recht weit von einer solchen Art des Verbundes entfernt und es
wird vermutlich auch in Zukunft erkennbare Unterschiede geben. Dennoch sind auch fir
Museen Kooperationsmoglichkeiten im Bereich der Erschliefdung mit der Anwendung ge-
meinsamer und einheitlicher Regelwerke zu erkennen und somit auch die Aussicht, ihre
Arbeit in Form von Verbinden zu rationalisieren und zu einer verstérkten fruchtbaren Zu-
sammenarbeit zu gelangen.

Festzuhalten ist: Mit der Entwicklung von Verbiinden wird der Bereich Regelwerke in-
tensiv in Angriff genommen. Die Voraussetzung fur Verbundarbeit wird also gleichzeitig
mit dem Aufbau von Verbundarbeit geschaffen.

% Vgl. Wolters: Objektdokumentation im Museum, S. 517. Ein (ausl&ndisches) Beispiel firr das Fehlen staat-
licher Hilfe oder zentraler Dienstleistungen und damit fir mangelnde Koordination und die Entstehung un-
tereinander inkompatibler Systeme sind die USA (vgl. Wolters: Vorschldge zur Planung zentraler Dienstleis-
tungen ..., S. 10).

¥ Vgl. Sieglerschmidt: MuslS- Chancen und Probleme groRRer Dokumentationsprojekte, S. 52-53.
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2. Anfange der Kooperation im deutschen M useumswesen

Wenn auch die Situation der Dokumentation im deutschen Museumswesen, der Mangel an
Standards fur die Erfassung und Beschreibung von Objekten und die individuelle Handha-
bung der Erschlieffung lange beklagt wurden und auch heute durchaus noch werden, gab
es dennoch eine Reihe von Ansdtzen und Bestrebungen, um zu Regeln und Standards in
der Dokumentation zu kommen. Spétestens mit der Einfihrung EDV -gestitzter Verfahren
wurde eine verstarkte Auseinandersetzung mit Fragen von Regelwerken fur die Dokumen-
tation notwendig. In Deutschland gab es zu diesem Thema zwar nur eine kleine Zahl von
Projekten und Initiativen — die zunéchst auch ohne nachhaltige Konsequenzen blieben,
was welterfuhrende Absprachen oder eine Koordinierung betrifft — sie hatten jedoch zu-
mindest das Ziel einer Ubergreifenden Wirkung und sind fir die Entwicklung im Muse-
umswesen nicht unwichtig. Teilweise kdnnen sie auch as Vorstufen zu einer Art Ver-
bundarbeit angesehen werden.

In der kulturpolitisch dezentral organisierten Bundesrepublik sind diese Aktivitéten eine
Mischung aus Uberregionalen, regionalen und fachlich-institutionellen Ansatzpunkten. In
diesem Kapitel wird versucht, die wichtigsten Projekte, Initiativen und Mal3nahmen zur
Vereinheitlichung der Dokumentation und Schaffung von Erschlief3ungsstandards bis hin

zum ersten Verbund im Museumswesen vorzustellen.®®

2.1. Einrichtungen auf Bundes- und L ander ebene

Die dlteste Uberregionale Vereinigung im deutschen Museumswesen ist der 1917 gegrin-
dete Deutsche Museumsbund (DMB®). Er ist der Fachverband firr Institutionen und fir
Einzelpersonen und eine bundesweite Interessenvertretung fur alle deutschen Museen.
Von ihm sind immer wieder Initiativen zur Auseinandersetzung mit dem Komplex Doku-
mentation ausgegangen. Der Verband kann als Berufsverband jedoch nur Empfehlungen
aussprechen, aul3erdem ist er kein Dachverband der regionalen Museumsverbande.

Ende 1972 wurde an den damaligen Staatlichen Museen Preufdischer Kulturbesitz in
Berlin eine "Koordinationsstelle fir Museumsdokumentation” beim Generaldirektor ein-

gerichtet, die sich mit Dokumentation und Datenverarbeitung in Museen befasste und ei-

% Die Aktivitéten in der enemaligen DDR und auch die Unternehmungen rein fachlicher Arbeitskreise wer-
den hier nicht berlicksichtigt.

Fiir dieses Kapitel verdanke ich grundlegende Informationen ausfihrlichen Gespréchen mit Herrn Axel Er-
mert, Institut fir Museumsforschung Berlin.

% hitp://www.museumsbund.de
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nige Projekte in diesem Bereich betreute und koordinierte.*® Sie entstand im Anschluss an
eine erste 1971 gegrindete "Arbeitsgruppe Museumsdokumentation”, deren Téatigkeit in
Kapitel 2.2. beschrieben wird und bestand vermutlich bis zur Grindung des Instituts fur
Museumskunde 1979.

Ein entscheidender Schritt folgte dann mit der "Denkschrift Museen"*! von 1974 und
dem bereits 1971 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) der Offentlichkeit
tibergebenen "Appell zur Soforthilfe fiir die Deutschen Museen”.*? Hier wird auf die kri-
senhafte Situation der Museen hingewiesen und in einem acht Punkte umfassenden " So-
fortprogramm" werden die vordringlichsten Mal3nahmen — darunter auch damals die "Er-
schlieBung der Museumsbestande fiir die Forschung'* — festgehalten. Als erster und
wichtigster Punkt wurde die Einrichtung einer zentralen Forschungsinstitution fur Muse-
umsmethodik gefordert. Daraufhin wurde 1979 das Institut fur Museumskunde (IfM) as
Einrichtung der Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz und Abteilung der Staatlichen Museen
zu Berlin gegriindet und dem Generaldirektor der Staatlichen Museen unterstellt.* Das
IfM, seit August 2006 in Institut fir Museumsforschung umbenannt, ist eine bundesweit
tétige Forschungs- und Dokumentationseinrichtung fir ale Uberregionalen Aspekte des
Museumswesens und die einzige zentrale, fachwissenschaftliche Einrichtung fir Muse-
umsfragen in der Bundesrepublik, finanziert vom Bund und den Bundeslandern. Neben
Besucherforschung, statistischen Erhebungen und Analysen, Museumstechnik, Museums-
und Ausstellungsdidaktik u.am. ist einer der Arbeitsbereiche des Instituts die Vermittiung
von Verfahren zur Dokumentation. Das IfM arbeitet mit Dokumentationsfachverbanden
(z.B. Deutsche Gesellschaft fur Informationswissenschaft und Informationspraxis — DGI),
Museumsamtern, Museumsverbanden und entsprechenden Einrichtungen auf internationa-
ler Ebene (z.B. ICOM-CIDOC) zusammen, es veroffentlicht Schriften zur Museumsdo-
kumentation und ist intensiv beteiligt an der Schaffung von Standards und von einheitli-
chen Vokabularen fir die Museumsdokumentation. Eine der wichtigsten Arbeiten ist zur-

zeit der Aufbau einer Plattform zur bundesweiten Bereitstellung von museumsrel evantem

9 Mdl. Auskunft von Herrn Axel Ermert; vgl. hierzu auch: Christof Wolters u. Peter-Georg Hausmann: Ob-
jektdokumentation, 2. Aufl., Berlin: Institut fir Museumskunde, Staatliche Museen Preuf3ischer Kulturbesitz
Berlin, 1984, Heft 1-3 in einem Bd. (Materialien aus dem Institut fir Museumskunde; 1/3), hier: H. 3: Wol-
ters: Informationssystem Museumsobjekte. Bericht tiber das 1978-1980 im Auftrag des Deutschen Muse-
umsbundes e.V. durchgefihrte Projekt, S. 9.

I Denkschrift Museen. Zur Lage der Museen in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West), ver-
fasst von Herrmann Auer, Kurt Béhner u.a., in Zusammenarbeit mit Brigitte Klesse u.a., Boppard: Boldt,
1974 (Denkschrift / Deutsche Forschungsgemeinschaft).

*2 In der Denkschrift auf den Seiten 187-190 abgedruckt.

** Ebd. S. 188.

4 Zum Folgenden vgl. auch die Homepage des Instituts fiir Museumsforschung:
http://www.smb.museum/ifm/ [Letzter Zugriff: 12.4.2009].
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Wortgut www.museumsvokabular.de in Kooperation mit weiteren Einrichtungen (s. Kapi-

tel 4.3). Das Ingtitut arbeitet in Ergénzung zu den regionalen Einrichtungen der Lander, es
ist keine zentralstaatliche Einrichtung und greift somit nicht in die Kulturhoheit der Lan-
der ein. Urspringlich war eine relativ grof3ziigige personelle Ausstattung vorgesehen, die
dann aber aufgrund der Haushaltskirzungen Anfang der 1980-er Jahre nicht verwirklicht
wurde. Ein Versuch der Erweiterung nach der deutschen Wiedervereinigung und die Zu-
sammenfihrung mit dem ehemaligen Ostberliner Institut fir Museumswesen gelangen
nicht, da die Mehrheit der Bundeslénder sich nicht in grofRerem Umfang an der Finanzie-
rung beteiligen wollte.”®

Als Uberregionale Einrichtung muss noch der Unterausschuss "Museen” des Kulturaus-
schusses der Kultusministerkonferenz erwahnt werden, der in erster Linie ein beratendes
Gremium ist. Zu seinen Themen gehéren jedoch nicht vorwiegend Fragen der Dokumen-
tation, sondern rechtliche Regelungen, Fragen der Ausbildung und Besoldung des Muse-

umspersonals und sicherheitstechnische Belange.*®

Auf Landerebene existieren einerseits regionale Museumsverbande, freiwillig gegrindete
und selbst organisierte Fachverbande, die in fast jedem Bundesland bestehen. Die Verban-
de sind untereinander nicht zu Abstimmung oder Zusammenarbeit verpflichtet. Anderer-
seits existieren in einigen Bundeslandern regionale Museumsamter als Behorden der Lan-
desverwaltung, die die oft ehrenamtlich betreuten nichtstaatlichen Museen beraten und un-
tersttitzen. In manchen Bundesléndern wird diese Beratungsaufgabe auch durch ein Lan-
desmuseum oder den regionalen Museumsverband ausgelibt. Die Museumsamter wurden
verstérkt seit den 1970-er Jahren in Zusammenhang mit den zahlreichen Neugrindungen
von Museen eingerichtet. Angestof3en wurde das Engagement der Lander im Museumswe-
sen auch durch die DFG-Denkschrift, weiterhin wurde das Museumswesen "al's eigenstan-
diger Bereich staatlicher Planung entdeckt."*” Ein wichtiger Aufgabenbereich der Muse-
umsamter ist der Komplex der systematischen Inventarisierung und Dokumentation der
Museumsbesténde. Empfehlungen der Museumsamter kann auf Lé&nderebene vor allem
Nachdruck verliehen werden, indem Fordergelder fur Museumsausstattung, bauliche Ver-
besserungen, Ausstellungen, EDV-Inventarisierung vergeben oder bestimmte Hilfsmittel
wie z.B. Erfassungssoftware unentgeltlich zur Verfligung gestellt werden. Tellweise sind

> Vgl. Annette Zimmer u. Monika Hagedorn-Saupe: Das Museumswesen in der Bundesrepublik. Eine de-
skriptiv-analytische Bestandsaufnahme, in: Das Museum a's Nonprofit-Organi sation. Management und
Marketing, Hrsg.: Annette Zimmer, Frankfurt aM. u.a.: Campus-Verl., 1996, S. 97 und Clemens. Zur Ge-
schichte der computergestiitzten Inventarisation, S. 40-41.

*®Vgl. Zimmer u. Hagedorn-Saupe: Das Museumswesen in der Bundesrepublik, S. 98.

*"Ebd., S. 92.
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Museumsamter, obwohl institutionell abgesicherte Einrichtungen, inzwischen jedoch
schon wieder aufgel 6st worden, wie z.B. das Museumsamt in Schleswig-Holstein.

Die grol3en staatlichen Museen (d.h. die von den Landesregierungen getragenen Ein-
richtungen) sind direkt einem Ministerium, in der Regel dem Kultusministerium, unter-
stellt. Museen im Eigentum von Kommunen sind meistens den Kulturdezernaten der Stad-
te unmittelbar zugeordnet.

Zur besseren Abstimmung der Arbeit unter den Museen in den Léndern werden von den
Amtern und Verbanden Fachtagungen organisiert, Fort- und Weiterbildungsmal3nahmen
angeboten und Publikationsorgane herausgegeben.*® Einmal im Jahr finden im IfM Infor-
mations- und Diskussionsveranstaltungen statt fir ale auf Landerebene tétigen Berater
und ebenfalls einmal im Jahr treffen sich landertibergreifend die staatlichen Museumsbera-
ter. Dies sind jedoch nur wenige Aktivitéten, die der Kooperation unter Museumsberatern
aus verschiedenen Bundeslandern dienen. Insgesamt gibt es ein erhebliches Defizit, was

die Kooperation zwischen den Kommunen und den Landern betrifft.

Das 1953 gegriindete Deutsche Nationalkomitee (ICOM Deutschland)® des seit 1946 be-
stehenden Internationalen Museumsrates ICOM st kein rechtsfahiger Verein nach deut-
schem Recht, sondern eine Unterabteilung des Weltverbandes. Es vertritt die deutschen
Museen im Internationalen Museumsrat gegeniber dem Ausland und setzt sich fir die
Aufgaben und Ziele von ICOM in Deutschland ein; die fachliche Ebene wird auf nationa-

ler Seite vom DMB vertreten.

Das Museumswesen in der Bundesrepublik zeichnet sich insgesamt durch ein erhebliches
MaR an Heterogenitét aus.® Aufgrund des foderalistischen Aufbaus gibt es keine gemein-
same, koordinierende oder zentral gesteuerte Museumspolitik; Museumspolitik fand sehr
lange vor alem regional statt. Initiativen zu einer Vereinheitlichung bel der Dokumentati-
on von Objekten sind in der Regel Einzelinitiativen geblieben, da sie nur auf Landerebene
stattfinden oder von den Uberregionalen Einrichtungen nur als Empfehlung ausgesprochen,
aber nicht angeordnet werden kénnen. Eine Koordinierung der verschiedenen Aktivitéaten
hat sehr lange nicht stattgefunden.

*8 Zu diesem Abschnitt vgl. Zimmer u. Hagedorn-Saupe: Das Museumswesen in der Bundesrepublik, S. 96-
97.

*9 http://www.icom-deutschl and.de/ueber -uns-icom-deutschland.php [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

%0 Zu diesem Abschnitt vgl. Zimmer u. Hagedorn-Saupe: Das Museumswesen in der Bundesrepublik, S. 87
und Denkschrift Museen, S. 161. Zur Problematik der dezentralen Situation in Deutschland insgesamt, vor
allem auch hinsichtlich der Informationstechnik, vgl. nochmals Wolters: Vorschlage zur Planung zentraler
Dienstleistungen ..., S. 6-26.
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2.2. Einzelne I nitiativen und Projekte, Arbeitskreise und

Fachgruppen

Eine erste Initiative, um Fragen der Dokumentation hinsichtlich der Einfihrung der elek-
tronischen Datenverarbeitung zu prufen, war die bel der Mitgliederversammlung des
DMB im Oktober 1970 in Lubeck eingesetzte Studienkommission tber Museumsdoku-
mentation mit Hilfe der EDV. Das Ergebnis einer in diesem Zusammenhang veranstalte-
ten interdisziplinaren Tagung zur Museumsdokumentation am 22.3.1971 in Frankfurt-
Niederrad mit Vertreterinnen und Vertretern aus dem Museumswesen, aus Archiven und
Bibliotheken, aus dem Dokumentationswesen und aus dem Deutschen Rechenzentrum
war, dass es fur die Dokumentation von Museumsobjekten auch verschiedener Fachrich-
tungen madglich sein misse, ein einheitliches System zu entwickeln. Daraufhin wurde die
"Arbeitsgruppe Museumsdokumentation” gegriindet, die ein Schema zur "Allgemeinen
Erfassung" von Museumsobjekten entwickeln sollte.® In dem einleitenden Beitrag zum
Bericht der Arbeitsgruppe wird festgehalten, dass die Arbeitsgruppe bewiesen habe, "dal3
es moglich ist, fur die Inventarisierung von Museumsobjekten ein Regelwerk zu verfassen,
das den Instruktionen fir die aphabetische Katalogisierung der Bibliotheksbestande etwa
entspricht.">? Und schon damals heift es weiter: "Der Datenkatalog muR aus einem fiir al-
le Sammlungsobjekte gleicherweise gultigen Teil (Benennung, Material, Mal%e, Prove-
nienz, Lokalisierung, Datierung, Eigentiimer, Inventarnummer usw.) und fachspezifischen
Informationen bestehen, und — wie der Bibliothekskatalog — zu Gesamt- und Zentralkata-
logen zusammengefaldt, d.h. in eine zentrale Datenbank eingegeben werden konnen. Vor-
aussetzung ist alerdings die Annahme der Regeln durch viele, méglichst ale Museen.">®
Und weiter wird gesagt: "Eine Datenbank der Museumsobjekte muf3 den Zugriff nicht nur
durch die einzelnen Fachwissenschaften, sondern durch moglichst viele geistes-, gesell-
schafts- und naturwissenschaftliche Disziplinen und auch durch das Ausland gestatten. Sie
sollte von vornherein so angelegt sein, dass sie andere Datenbanken erganzen und durch
diese ergénzt, da? die Terminologie in andere Sprachen tibersetzt werden kann.">* Das
"Allgemeine Schema' sollte dann "nach einer Phase der praktischen Erprobung von den
verantwortlichen Museumsdirektoren, von Fachleuten der Datenverarbeitung und Vertre-
tern der Unterhaltstrager abschlief3end diskutiert, as Regelwerk analog den Instruktionen

°1 Zu dieser ersten Initiative siehe: Bericht der Arbeitsgruppe Museumsdokumentation, in: Museumskunde
40, 1971, H. 3, S. 125-162.

°2 Stephan Waetzoldt: Museum und Datenverarbeitung. Zum Bericht der Arbeitsgruppe M useumsdokumen-
tation, in: Museumskunde 40, 1971, H. 3, S. 122.

*% Ebd.

** Ebd.
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fur die Bibliothekskataloge verabschiedet und zur Anwendung auch bei konventioneller
Inventarisationsarbeit (Karteikarten) im Hinblick auf spatere Verwendung bei der Anlage
von Datenbanken empfohlen werden." Dies war damals fiir das Museumswesen rich-
tungweisend und sehr fortschrittlich gedacht, wenn auch zu dem Zeitpunkt noch nicht zu
verwirklichen.

Hauptaufgabe der Arbeitsgruppe war es, Regeln fir eine algemeine Objektdokumenta-
tion zu erarbeiten, d.h. herauszuarbeiten, was fir die verschiedensten Sammelgebiete als
der gemeinsame Tell einer algemeinen Museumsdokumentation angesehen werden kann
bzw. welche Art von Information fir alle Sammlungsobjekte gilt und von allen Museums-
gattungen bendtigt wird.”® Ausgehend von Vorarbeiten fiir die Dokumentation &gyptischer
Altertimer wurden Inventarisierungsvorgange anderer Objektgruppen untersucht. Auf
dieser breiteren Basis konnten viele zunéchst heterogen erscheinende Informationen auf
gemeinsame Begriffe zuriickgefthrt und allgemeine Regeln entwickelt werden, die den
Bedurfnissen sehr verschiedener Disziplinen angepasst werden kénnen. Es ging hier also
zunachst um die Schaffung von einheitlichen Kategorien fur inhaltsgleiche Informationen
und damit um disziplintbergreifende Vergleichbarkeit der Informationen und dann wei-
tergehend um die computergerechte Aufarbeitung der Informationen. Zuerst wurden vor
alem die "Angaben zum 'Lebendauf' eines Objekts'>” behandelt wie Entstehungszeit und
Entstehungsort, Hersteller, Angaben zur Provenienz, zur Erfassung in der Sammlung, zu
Veranderungen und Restaurierungen am Objekt, zu Publikation und Reproduktion sowie
Angaben dartiber wie und wo es aufbewahrt wurde. Mit der die "Allgemeine Erfassung"
fortsetzenden "Speziellen Erfassung” waren detaillierte Beschreibungen des Objekts ge-
meint wie Aussagen Uber Form, Ikonographie und &hnliches. Zunéchst wurde die "Spe-
zielle Erfassung” weitgehend ausgeklammert, da es sich zeigte, dass hierbel eine Einigung
Uber das Gemeinsame, d.h. in erster Linie Uber eine einheitliche Terminologie, nur sehr
schwer zu erzielen sei.”® Gemeinsame und allgemeine Regeln auch fiir eine detaillierte
Beschreibung zu finden, wurde aufgrund der Vielfalt der Museumsobjekte as schwierig,
jedoch nicht as aussichtslos angesehen, wobel damals zunéchst an gemeinsame Regeln
innerhalb bestimmter Sachgruppen gedacht wurde.>® Zusammengefasst wird, dass fiir die
Aufstellung von Regeln fur die Objektdokumentation zu berticksichtigen sind: " a) die

°° Waetzoldt: Museum und Datenverarbeitung, S. 123.

%% Zu diesem Abschnitt vgl.: Bericht der Arbeitsgruppe Museumsdokumentation, S. 126-127 u. Bericht der
Arbeitsgruppe Museumsdokumentation. Anlage 1: Regeln fur die "Allgemeine” und " Spezielle Erfassung”
von Museumsobjekten, erarb. von H. Oehlersund C. Wolters, S. 129.

°" Bericht der Arbeitsgruppe Museumsdokumentation, S. 127.

°® Bericht der Arbeitsgruppe Museumsdokumentation. Anlage 1, S. 129.

59 \/gl. ebd., S. 143-144.
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Anwendbarkeit des Regelwerks auf Objekte ganz verschiedener Art und die Moglichkelt
der beliebigen Erganzung des Schemas, um den speziellen Fragestellungen der einzelnen
Wissenschaften gerecht zu werden; b) die Kompatibilitét der Beschreibungssysteme, da-
mit die an verschiedenen Stellen gesasmmelten Informationen ineinander Uberfihrt und
ausgetauscht werden kdnnen."®

Fir die praktische Realisierung der Objektdokumentation mit Hilfe der EDV, die Er-
probung der Anwendbarkeit des Erfassungsschemas an verschiedenen Sachgruppen und
die Herausarbeitung der speziellen Bedurfnisse einzelner Fachgebiete wurden Pilotprojek-
te vorgeschlagen, die jeweils heterogene Objekte aus verschiedenen Disziplinen umfassen
sollten, um die nétige Erfahrungsbreite fir eine allgemeine Museumsdokumentation zu
gewinnen.®! Ebenso wurde die Griindung einer Zentralstelle vorgeschlagen, die auf Bun-
desebene die Museumsdokumentation betreuen sollte.

Nach Erarbeitung und Vorlage des Berichts und des Schemas I6ste sich die Arbeits-
gruppe wieder auf. Das Schema selbst ist niemals systematisch zur Anwendung gekom-
men.%

Zu diesem frihen Zeitpunkt scheint in dem Bericht der Arbeitsgruppe alles Grundlegen-
de gesagt fur den EDV-Einsatz bei der Erfassung von Museumsobjekten, fur eine Koope-
ration und den Aufbau von Regelwerken und Standards fur eine einheitliche Dokumenta-
tion. Fir Hans-H. Clemens ist der Bericht der "Arbeitsgruppe Museumsdokumentation™
eine"Art allgemeine Systemanalyse museumseigener Dokumentationsarbeit und ein erstes
Pflichtenheft hierzu. Es spiegelt eine Arbeitsweise, die alein erfolgversprechend fir die
Schaffung der notwendigen Voraussetzungen fir eine anforderungsorientierte und stan-
dardsetzende Steuerung und Beeinflussung der sich verstérkt etablierenden Projekte gewe-
sen ware."®® Es war ein erster Schritt hin zur "Schaffung Ubergreifender Regelwerke", es
ging "um die Entwicklung der dokumentarischen Werkzeuge, um die Datenmodelle, die
Datenkatal oge, die Hilfsdatenbanken und die Bindung der Software-Entwicklung an diese
Anforderungen."® Die Griindung der Arbeitsgruppe war ein guter Anfang, die geplanten
Pilotprojekte kamen jedoch nicht wie gewlinscht voran, unter anderem wohl auch deshalb,
well zu diesem Zeitpunkt die Technik des Computers den Museen doch noch zu fern stand
und damals ihr Einsatz mit der noch nicht so weit entwickelten Rechnertechnologie noch

% Bericht der Arbeitsgruppe Museumsdokumentation. Anlage 2: Realisierung einer allgemeinen Museums-
dokumentation mit Hilfe der EDV, S.157.

8% Zu diesem Abschnitt vgl. ebd. S. 157-159.

%2 Wolters: Objektdokumentation im Museum, S. 518.

%3 Clemens: Zur Geschichte der computergestiitzten Inventarisation, S. 39.

* Ebd.
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einen zu grofken Aufwand bedeutete.®® Eine gewisse Kontinuitat war aber durch die Ein-

richtung der o0.g. "Koordinationsstelle fir Museumsdokumentation” geschaffen.

In der Folgezeit wurden weitere Projekte in die Wege geleitet, um den praktischen Einsatz
des Computers zu erproben und eine Professionalisierung im Bereich der Museumsdoku-

mentation zu erreichen.

1978-1980 wurde im Auftrag des DMB durch die "Koordinationsstelle fir Museumsdo-
kumentation" an den Staatlichen Museen Preuldischer Kulturbesitz ein Pilotprojekt zum
Einsatz des Computers in der Museumsdokumentation durchgefihrt und vom Bundesmi-
nisterium fir Forschung und Technologie finanziert. Das Projekt "Informationssystem
M useumsobjekte"®®, an dem drei Museen des Fachgebietes Vor- und Frithgeschichte teil-
nahmen und das daher auch unter dem Namen "Prahistorische Museen” lief, sollte aus der
seit Jahren vorwiegend theoretisch geftihrten Diskussion um den moglichen Einsatz des
Computers im Museum herausfiihren und brauchbare Unterlagen zur Beantwortung zent-
ral wichtiger Fragen wie denen nach Arbeitsaufwand, Kosten, optimaler Organisation usw.
liefern. Dass dies in der kurzen Zeit von nur etwas mehr as zwei Jahren, mit der Be-
schréankung auf ein einzelnes Fachgebiet und dabei auf Spezialmuseen und mit dem zur
Verfligung stehenden Computerprogramm nur teilweise geleistet werden konnte, war von
Anfang an klar, Grundlagen fir die weitere Arbeit wurden jedoch geschaffen. Ein ausbau-
fahiges Regelwerk, praktische Erfahrung mit der Eingliederung der Computertechnik ins
Museum sowie Konzepte zur Organisation konnten erarbeitet werden. Und wiederum wird
formuliert: "Ein Regelwerk ist das unabdingbare Kernstiick eines grof3en und langfristig
angelegten Dokumentationsvorhabens, ob nun ein Computer eingesetzt wird oder nicht
(man vergleiche die "PreuRischen Instruktionen” aus dem Bibliothekswesen)."®” Die Erar-
beitung des Regelwerks stand wahrend der ganzen Laufzeit des Projekts in Form eines
sténdig verbesserten Kategorienschemas im Vordergrund, die erarbeiteten Regeln wurden

% Eine kurze Ubersicht iiber den Stand der Pilotprojekte gibt Alheidis von Rohr in ihrem Band: Kulturgut.
Erfassen, Erschlief3en, Erhalten. Bestandsaufnahme zu Archiven, Bibliotheken, Museen, Denkmal pflegedm-
tern und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1977, S. 74-75; von den im Bericht der Arbeitsgruppe Museumsdokumentation am Ende
aufgelisteten 15 Pilotprojekten wurde keines mit Erfolg bis zu Ende gefhrt.

% \Vgl. zu dem Projekt den umfangreichen Band: Christof Wolters u. Peter-Georg Hausmann: Objektdoku-
mentation, 2. Aufl., Berlin: Institut fir Museumskunde, Staatliche Museen Preufdischer Kulturbesitz Berlin,
1984, Heft 1-3 in einem Bd. (Materialien aus dem Institut fir Museumskunde; 1/3), H. 1: Wolters: Benut-
zerhandbuch Datenerfassung und Datenkorrektur; H. 2: Hausmann: Beispiele von Korrekturprodukten. Bei-
heft zum Benutzerhandbuch Datenerfassung und Datenkorrektur; H. 3: Wolters: Informationssystem Muse-
umsobjekte. Bericht tiber das 1978-1980 im Auftr. des Deutschen Museumsbundes e.V. durchgefihrte Pi-
lotprojekt. Zum Folgenden s. H. 3, S. 2-3 (Vorwort) u. S. 4-5 (Einfuhrung: Problemstellung).

®" Wolters u. Hausmann: Objektdokumentation, H. 3, S. 5.
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nach Ende des Projekts in Heft 1 und Heft 2 des Bandes "Objektdokumentation” zusam-
mengefasst. In dem betreuenden Beirat waren zum Teil dieselben Personen, die an der o. g.
interdisziplindren Tagung zur Museumsdokumentation 1971 tellgenommen hatten. Durch
Kurzung von Mitteln im Bereich Forschungsforderung fehlte die finanzielle Basis fur eine
geplante Fortsetzung.®® 1980 musste das Projekt beendet werden. Die Darstellung und
Nachbereitung des Projekts im Bericht (Heft 3), im Benutzerhandbuch (Heft 1) und dem
Beiheft (Heft 2) wurde dann schon von dem neu gegriindeten Institut fir Museumskunde

erarbeitet.

In dieselbe Richtung, "ein praxisrelevantes Modell zur Demonstration der Verfahrenswei-
se der Computereinfilhrung"® zu erproben, zielte das wohl bekanntere Projekt "Kleine
Museen". Im Unterschied zu dem oben beschriebenen fachlich ausgerichteten Projekt, um-
fasste dieses Projekt heterogene Sammlungsbestande in kleinen und mittleren Museen und
war Uberregional angelegt.” Das Projekt, dessen urspriinglicher Name auch die Beteilig-
ten benennt — "EDV -gestitzte Bestandserschlief3ung in kleinen und mittleren Museen —
Zusammenarbeit des Instituts fir Museumskunde mit den Museumsamtern Rheinland und
Westfalen-Lippe" ™ — wurde 1983 begriindet und lief in der ersten Projektphase von 1984-
1987.

Das Projekt hatte mehrere Ziele.”” In den Zentralarchiven der beiden Museumsamter
war durch seit einigen Jahren durchgefiihrte Bestandserfassungen auf Karteikarten in den
von ihnen betreuten Museen eine Art Gesamtinventar der in nichtstaatlichen Museen vor-
handenen Objekte in den beiden Regionen entstanden. Die Karteikarten waren nur nach
den Museen, also nach Provenienzsystem geordnet und erlaubten damit keine gezielte
Nutzung. Mit Hilfe EDV-gestitzter Verfahren sollten im Rahmen des Kooperationspro-
jekts diese schnell wachsenden und umfangreichen Karteien in einer Datenbank zugang-
lich gemacht und inhaltlich erschlossen werden, um auf einzelne Objekte oder Sachgrup-
pen gezielt und schnell zugreifen zu konnen. Das Projekt sollte dann auch als Modellfall
fir die Losung dhnlicher Aufgaben in anderen Einrichtungen dienen, d.h. man sollte "die
Frage des Computereinsatzes am konkreten Einzelfal [...] studieren und Vor- wie Nach-

% Vgl. Wolters u. Hausmann: Objektdokumentation, H. 3, S. 37.

% Clemens: Zur Geschichte der computergestiitzten Inventarisation, S. 39.

0 vgl. ausfiihrlich zu dem Projekt: Carlos Saro u. Christof Wolters: EDV-gestiitzte BestandserschlieRung in
kleinen und mittleren Museen, Berlin: Institut fir Museumskunde, Staatliche Museen Preuf3ischer Kulturbe-
sitz Berlin, 1988 (Materialien aus dem Institut fir Museumskunde; 24).

" Ebd., S. 7.

2 Zum Folgenden vgl. ebd., S. 3, 7-8 und die Zusammenfassung auf S. 28.
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teile sachlich gegeneinander"” abwégen konnen. Das IfM verfolgte mit diesem Projekt
das Zidl, praktische Erfahrung in der Objektdokumentation mit Hilfe der EDV unter Ein-
beziehung des internationalen Standes der Forschung zu erwerben und auch im Hinblick
auf eine kunftige Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Museen Erfahrung zu sam-
meln.

Grundlage fur die Objektdaten waren die Karteikarten der Museumsamter, und mit Hil-
fe dieses Dokumentationsmaterials sollten Regelwerke fir die Erfassung entwickelt wer-
den.”* Im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit und Mittel entschied man sich fiir die
Erfassung von Bestanden einer groRRen Zahl von Museen im Uberblick, nicht fiir eine de-
taillierte Erfassung der Bestdnde weniger Museen. Da es sich bel den betreuten Museen
vorwiegend um Allgemeinmuseen mit einer Vielzahl verschiedenartiger Objekte handelte,
konzentrierte man sich auf die Bearbeitung der Objektbezeichnung, woflr eine Thesau-
rusdatel angelegt wurde. Ergebnis des Projekts waren eine Groberfassung der Bestandsda-
ten der beiden Zentralarchive, dargestellt in Form von alphabetischen Registern und Kon-
kordanzen sowie eine "Grobklassifikation" fur die Objektbezeichnungen, gemeint ist eine
"Darstellung in Form systematischer (hierarchischer) Register, in denen der tatséchlich
vorkommende Wortschatz (Objektbezeichnungen) nach Gruppen [...] bzw. Untergruppen
[...] sortiert wird" . Damit hatten die Zentralarchive der Museumsamter jetzt eine konkre-
te Ordnungshilfe. Weiterhin wurden im erweiterten Rahmen des Projekts Thesauri und
Systematiken zu einzelnen Sammlungsbereichen erarbeitet, z.B. zu Ackerbaugerd und
Zeitmessgeréten.”® Mit der "Grobklassifikation" und den Thesauri wurden auch generell
nutzbare Regelwerke geschaffen — die "Grobklassifikation” und der Thesaurus zu Acker-
baugerét sind heute tber die Seite www.museumsvokabular.de verfiigbar.”’

"Von algemein kulturpolitischem Interesse" fur das Projekt, so wird betont, "war die

Frage einer Uberregionalen, Uber einzelne Bundeslander hinausgehenden Zusammenarbeit

% Saro u. Wolters: EDV-gestiitzte BestandserschlieRung, S. 8.

4 Zum Folgenden vgl. ebd., S. 12 u. 22.

® Ebd.,, S. 22.

’® Beide sind als Publikation erschienen: W. Eckehart Spengler: Thesaurus zu Ackerbaugerét, Feldbestellung,
landwirtschaftliche Transport- und Nutzfahrzeuge, Werkzeuge (Holzbearbeitung), 2. unverdnd. Aufl., Berlin:
Ingtitut fir Museumskunde, Staatliche Museen zu Berlin Preuf3ischer Kulturbesitz, 2000 (Mitteilungen und
Berichte aus dem Ingtitut fir Museumskunde; 19); 1. Aufl. im Rahmen des Projekts 1988 und Viktor Prost-
ler: Thesaurus der Zeitmessgeréte, M iinchen: Abteilung nichtstaatliche Museen des Bayerischen National -
museums, 1988 (Regelwerke und Inventarisierungshilfen); neue Ausg. u.d.T.: Callwey's Handbuch der Uh-
rentypen. Von der Armbanduhr biszum Zappler, Miinchen: Callwey, 1994. Ausziige aus beiden Thesauri

mit Stand von 1988 bzw. 1987 sind bei Saro u. Wolters: EDV-gestiitzte Bestandserschlief3ung ... im Anhang
abgedruckt.

" Die Grobklassifikation u.d.T.: Grobsystematik (Online-Plattform Museumsvokabular.de):
http://museum.zib.de/museumsvokabul ar/documents/systematik-kleine-museen.pdf und der Thesaurus zu
Ackerbaugerét u.d.T.: Ackerbaugeréte-Systematik (Online-Plattform Museumsvokabular.de):
http://museum.zib.de/museumsvokabul ar/documents/ackerbau.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009].
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http://www.museumsvokabular.de/

bei gemeinsamen Problemen”®, besonders in Zusammenhang mit Fragen des Wortschat-
zes und der Eignung von Computerprogrammen.’® Datenerfassung und Korrekturen sowie
vor alem die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Wortschatz war eine gemeinsame
Aufgabe der beiden Museumsamter, das IfM erarbeitete unter Einbeziehung der im Aus-
land gemachten Erfahrungen mit dem Computereinsatz gemeinsam mit dem Konrad-Zuse-
Zentrum fr Informationstechnik in Berlin (ZIB) eine computergerechte formale Umset-
zung der inhaltlichen Anforderungen. Das ZIB tbernahm auch die Programmierung. Als
Grundsoftware wurde eine vom ZIB seit 1981 weiterentwickelte modifizierte Version des
Datenbankprogramms GOS benutzt, das 1979 von der britischen Museum Documentation
Association speziell fur die Museumsdokumentation entwickelt worden war; diese wurde
im Rahmen des Projekts neu konzipiert fir die Anwendung auf PC.

Mit diesem Projekt wurde gezeigt, dass die Entwicklung von Standards bei der EDV-
gestitzten Inventarisierung notwendig und auch mdglich ist. Auch bel grof3en Mengen
und unterschiedlichem Dokumentationsmaterial kann die Inventarisierung nach einem ein-
heitlichen Erfassungsschema erfolgen. Demonstriert wurde auch, dass Uberregionale Ko-
operation sinnvoll ist und sich bewahrt.®*® Auf der Basis des Projekts wurden, neben der
fortzufthrenden Erfassung der Bestande, weitere Arbeiten geplant, wie die Einbeziehung
weliterer Kategorien fUr die Objekterschlief3ung, die Erarbeitung weiterer Thesauri und die
Einbeziehung weiterer Tellnehmer und damit die Verstarkung der Uberregionalen Zusam-
menarbeit. Geplant war z.B. das Projekt "Computerunterstitzte Inventarisierungsfibeln”,
mit dem auf der Grundlage fachlich abgesicherter Thesauri Handreichungen zur Bestim-
mung, Einordnung und Beschreibung von Museumsobjekten entwickelt sowie zur tieferen
Erschliefdung weitere Kategorien einbezogen werden sollten. Von gemeinsamem Interesse
sei, so wird im Ausblick betont, die Entwicklung eines Uberregional kompatiblen Regel-
werks. "Stichworte sind hier Kategorienschema, Grobklassifikation, Thesauri und last not
least die Umsetzung des Regelwerks in Computerprogramme, die die tégliche Arbeit er-
leichtern"®, wobei eine enge Zusammenarbeit unabdingbar sei. Eine Empfehlung der Kul-
tusministerkonferenz (KMK) hat die Uberregionale Bedeutung des Projekts bestétigt. In
dem Beschluss "EDV-Méssige Erfassung von Museumsbestanden” vom 5.2.1988% wird
deren Wichtigkeit, aber auch der dafur erforderliche Aufwand betont; daher wird von An-

fang an die Erfassung nach einem einheitlichen Regelwerk gefordert, "das einen problem-

’® Saro u. Wolters: EDV-gestiitzte BestandserschlieRung, S. 8.

7 Zu diesem Abschnitt vgl. ebd., S. 8 u. 14.

8 Zum Folgenden vgl. ebd., S. 26-27 sowie den Abschnitt: Planung der zukiinftigen Arbeiten, S. 42-47.
8 Epd., S. 27.

8 Abgedruckt ebd., S. 48.

35



losen Austausch der erhobenen Daten ermdglicht. Die Museen und Museumsamter sollen
dieser Aufgabe — insbesondere der Erarbeitung einheitlicher Thesauri — die gebotene Auf-
merksamkeit widmen und dabel die Zusammenarbeit mit den auf diesem Gebiet erfahre-
nen, und schon jetzt tétigen und miteinander kooperierenden Einrichtungen [...] verstér-
ken."®

Der Anhang mit den Planungsunterlagen und Arbeitsberichten des Projekts schliefdt mit:
"Konkrete Schritte: die am Projekt 'Kleine Museen' beteiligten bzw. in der Empfehlung
der Kultusministerkonferenz genannten Institutionen sind Ubereingekommen, die grundle-
genden Planungsschritte gemeinsam anzupacken und dabel mit Hilfe der im Arbeitskreis
Museumsdokumentation vertretenen regionalen Einrichtungen ein konsensfahiges Grund-
konzept fur die mittelfristige Planung zu erarbeiten. Dieses Grundkonzept soll im Jahre

1989 vorgelegt werden."®* Jedoch: Auch dieses Projekt wurde nicht fortgefiihrt.

Eng mit dem Projekt "Kleine Museen" in Zusammenhang stand der zu Beginn der Projekt-
phase im Jahre 1985 am damaligen Institut fir Museumskunde konstituierte "Arbeitskreis
Museumsdokumentation”, der das Projekt auch koordinierte. Zunéchst sollte er eine "zu-
mindest ‘informatorische’ Beteiligung weiterer Bundeslander sichern."®® VVon ihm aus wur-
den dann auch eigene Thesaurusprojekte initiiert und weitere Projekte im Rahmen der
EDV-gestitzten Dokumentation geplant bzw. mit seiner Beteiligung durchgefihrt. Der
Arbeitskreis bildete ein bundesweites Gesprachsforum fur den Informations- und Erfah-
rungsaustausch im Bereich des EDV-Einsatzes zur Erschliefl3ung von Museumssammlun-
gen.® Er richtete sich speziell an die regionalen Einrichtungen, Museumsamter und Mu-
seumsverbande, die ihrerseits in den von ihnen betreuten Museen as Multiplikatoren wir-
ken sollten.

Mit diesem Arbeitskreis wurden Ansdtze geschaffen zu einer Uberregionalen Zusam-
menarbeit. Die Ergebnisse seiner Arbeit waren auch Grundlage fur den einige Jahre spéter
erarbeiteten "Datenfeldkatal og zur Grundinventarisation”.

 EDV-Méssige Erfassung von Museumsbestanden, abgedruckt in: Saro u. Wolters: EDV-gestiitzte Be-
standserschlief3ung, S. 48. Das Projekt "Kleine Museen” wird 1996 erneut positiv hervorgehoben, vgl.:

EDV -gestiitzte kulturwissenschaftliche Dokumentation in deutschen Museen und Denkmal@mtern. Hinweise
des Kulturausschusses, verabschiedet in der 108. Sitzung am 18./19. April 1996 in Gustrow, in: Kultur in der
Stadt. Empfehlungen, Hinweise und Arbeitshilfen des Deutschen Stadtetages 1987-1998, Bearb.: Bernd
Meyer, Stuttgart u.a.: Kohlhammer, 1998, S. 69.

8 Saro u. Wolters: EDV-gestiitzte BestandserschlieRung, S. 47.

% Ebd., S. 26.

® Ebd., S. 4.
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Die im Ma 1991 auf einer Tagung des Deutschen Museumsbundes auf Anregung der
Landesstelle fur die Betreuung der nichtstaatlichen Museen in Bayern beschlossene Grin-
dung einer "Arbeitsgruppe Dokumentation” beim Deutschen Museumsbund war ein weite-
rer wichtiger Schritt zur Schaffung von Standards bei der Erfassung von Museumsobjek-
ten. Zwischen 1991 und 1993 erarbeitete die Arbeitsgruppe den schon erwdhnten Uberre-
gionalen "Datenfeldkatalog zur Grundinventarisation"®’, der ein erstes konkretes Ergebnis
der bisherigen Bemihungen darstellte. Der "Datenfeldkatalog” wurde allen Museen, die
vom damaligen Institut fir Museumskunde mit der jahrlichen Besuchszahlenerhebung er-
fasst wurden — also so gut wie allen Museen — kostenlos zugestel|t.%8 Mit dem "Datenfeld-
katalog" sollte eine Erfassung der Informationen in strukturierter Form und durch die Nor-
mierung der Daten eine Vergleichbarkeit und Austauschbarkeit der Daten erreicht werden.
Er umfasst ein Grunddatenschema von 28 Kategorien (mit allen Unterteilungen sind es 36)
als Mindeststandard einer Dokumentation von Objekten aller Museumsarten. Dieses
Grunddatenschema kann von den einzelnen Museen natirlich im Rahmen ihrer jewells
speziellen Dokumentationssysteme erweitert werden.

Der "Datenfeldkatalog” wurde unter Berlicksichtigung von regional erarbeiteten Doku-
mentationsstandards sowie von Regelwerken und Arbeitsergebnissen fachlicher Institutio-
nen und Arbeitskreise entwickelt. Er bildet ein formales Gerust fur die Erschlief3ung von
Objekten. Bei einigen Datenfeldern wie Objektbezeichnung oder geographischer Bezug
generiert man beim Ausfillen Vokabular. Fir diese stellt sich also auch das Problem, ob
hier Vokabular kontrolliert, d.h. einheitlich benutzt und angesetzt werden soll. Hierzu
macht der "Datenfeldkatalog” selbst keine Hinwelise bzw. V orgaben.

Im Mai 1994 schliefdlich wurde auf der Mitgliederversammlung des DMB in Hildesheim
die auch heute noch bestehende und sehr aktive "Fachgruppe Dokumentation” as Forum
fir den Informationsaustausch zu Fragen der konventionellen und EDV-gestitzten Muse-
umsdokumentation gegriindet.®® Sie halt pro Jahr einen Fachgruppentag im Rahmen der

8 Viktor Prostler: Datenfeldkatal og zur Grundinventarisation. Ein Bericht der "Arbeitsgruppe Dokumentati-
on" des Deutschen Museumsbundes, Karlsruhe: Deutscher Museumsbund, 1993.

8 Zum Folgenden vgl. ebd., S. 10 u. 12.

8 Vgl. die Homepage der FG Dokumentation: http://www.museumsbund.de/cms/index.php?id=458& L =0-

& STIL=0 [Letzter Zugriff: 12.4.2009] sowie ausfuhrlich zur Geschichte der Fachgruppe: Manuela Albrecht,
Svitlana L 6ser, Diana Schmidt u. Constanze Wicke: Die Geschichte der Fachgruppe Dokumentation. Pro-
jektarbeit im Studiengang Museologie an der HTWK Leipzig unter Betreuung von Regine Scheffel, Vortrag
auf der Herbsttagung Fachgruppe Dokumentation am 17.10.2006 in Berlin, online:
www.museumsbund.de/cms/fileadmin/fg_doku/termine/2006 Oktober Herbsttagung/Schmidt Dienstag.pdf
[Letzter Zugriff: 12.4.2009] und von denselben: Sammeln, Bewahren, Forschen, Vermitteln ... und Doku-
mentieren! Zur Geschichte der Fachgruppe Dokumentation im Deutschen Museumsbund e.V ., in: AKMB-
News 13, 2007, H. 2, S. 15-18. Die gesamte, noch unvertffentlichte Publikation, die mir freundlicherweise
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jahrlichen Tagung des DMB und eine mehrtagige Herbsttagung ab. Als Arbeitsschwer-
punkte wurden bel der Grindung u.a. definiert: Aufwertung und Vertretung der Belange
der Dokumentation und Inventarisierung, Informationsangebot zur Ldsung inhaltlicher
und organisatorischer Probleme bel der EDV-Einfihrung sowie die Erarbeitung museums-
relevanter Normen und Dokumentationsstandards und die Entwicklung und Pflege von
Thesauri und Systematiken.® Innerhalb dieser Fachgruppe wurden verschiedene Arbeits-
gruppen gegrindet, u.a. die AG Software-Vergleich (1994), die AG Regelwerke (Herbst
1995) und die AG Datenaustausch (2000). Im Jahr 1997 wurde das jahrliche Herbsttreffen
mit den daftr geplanten Referaten im Rahmen der Jahrestagung des I nternationalen Komi-
tees fur Dokumentation (CIDOC) in Nurnberg mit dem Thema "Qualitat und Dokumenta-
tion" veranstaltet. Im Jahr 1998 erarbeitete die AG Software-Vergleich einen generellen
Uberblick tiber die damals vorhandene Museumsdokumentationssoftware.*

Themen bel den Tagungen waren und sind immer wieder Regelwerke, Thesauri, Norm-
daten, kontrolliertes VVokabular, darunter auch die Schlagwortnormdatel (SWD), oder wel-
tergehend auf einer Sonderveranstaltung im Juli 2005 "Museumssoftware im Verbund —
Thesaurusmodelle und Nutzung von kontrolliertem Vokabular"® und im September 2005
"V okabular und Vokabularkontrolle in der Museumsdokumentation: Listen, Klassifikatio-
nen, Thesauri." Im Anschluss an diese Sonderveranstaltung entstand auch das Vorhaben,
eine Online-Plattform fiir Museumsvokabular aufzubauen.**

Die "Fachgruppe Dokumentation" war die erste Querschnittsgruppe im Deutschen Mu-
seumsbund, bis dahin gab es nur nach Museumssparten getrennte Fachgruppen. Im Nach-
hinein nicht zu verstehen ist, dass die Griindung dieser Fachgruppe nur mit knapper Mehr-
heit erfolgt ist. Seit Bestehen der Fachgruppe ist der Komplex Dokumentation mit allen
dazugehdrigen Bereichen 'ingtitutionalisiert’. Seitdem gibt es ein festes Forum fur Abstim-
mungen und Zusammenarbeit fur die verschiedenen folgenden Unternehmungen. Kom-
munikation muss nun nicht mehr raumlich und zeitlich begrenzt, auf ein jeweiliges Projekt
bezogen, stattfinden. Eine auch fur den Aufbau von Verbinden wichtige Grundlage wurde
hiermit geschaffen.

zur Verfugung gestellt wurde, soll demnéchst unter demselben Titel auf der Seite des Deutschen Museums-
bundes bereitgestellt werden [Stand: 12.4.2009].
9 vgl. Albrecht u.a.: Sammeln, Bewahren, ..., S. 12 [noch unveréffentlichte Publikation]; sie beziehen sich
auf das Grindungsprotokoll.
%% Software-Vergleich Museumsdokumentation 1998. Ein Bericht der Arbeitsgruppe Software-Vergleich in
der Fachgruppe Dokumentation beim Deutschen Museumsbund, Hrsg.: Westfalisches Museumsamt Miinster
Landschaftsverband Westfalen-Lippe, 1998 (Materialien aus dem Westfdischen Museumsamt; 2).
Zi Albrecht u.a.: Sammeln, Bewahren, Forschen, ... in: AKMB-News 13, 2007, H. 2, S. 16.

Ebd.
% Vgl. Albrecht u.a.: Sammeln, Bewahren, ..., S. 20 [noch unveréffentlichte Publikation].
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2.3. Initiativen auf regionaler Ebene

(Sonder programme I nventarisierung)

Auch auf regionaler Ebene gab es etwa seit Mitte der 1980-er Jahre seitens der Museums-
amter vermehrt Aktivitdten, die Qualitét der Inventariserung zu verbessern und durch
Standardisierung vergleichbar zu machen. Teilweise unabhéngig davon, teillweise im Rah-
men der in mehreren Bundeslandern durchgefihrten Inventarisierungskampagnen ("' Son-
derprogramme Inventarisierung") entstanden Richtlinien zur Inventarisierung von Muse-
umsobjekten. Die Inventarisierungskampagnen meinten dabei sowohl EDV-gestiitzte wie
konventionelle Bestandserfassung — zum Tell wurde mit diesen Inventarisierungskampag-
nen Uberhaupt erst eine Inventarisierung in Gang gesetzt. Wo solche Inventarisierungs-
mal3nahmen organisiert und von den staatlichen Stellen veranlasst wurden, waren sie auch
mit mehr oder weniger finanzieller Férderung verbunden. Von den entsprechenden Stellen
(Museumsamtern und dann auch —verbanden) Baden-Wirttembergs, Bayerns, Hessens,
Niedersachsens (hier lag kein staatliches Forderungsprogramm zugrunde) und Westfalens
sind in Zusammenhang mit diesen Kampagnen und der allgemeinen Ermutigung zu ver-
stérkter Inventarisierung auch zum ersten Mal systematische und zugleich "pragmatische
und im Museumsalltag bewéhrte | nventarisierungsfibeln entwickelt"*® worden.

In diesen Inventarisierungshandrei chungen wurden im Prinzip sowohl die konventionel-
le wie die EDV-gestitzte Inventarisierung berticksichtigt. Die strukturierte Erfassung auf
Karteikarte und die dokumentarischen Regeln zur Bearbeitung der Karteikarte waren de-
nen der EDV-Erfassung angepasst und sollten zuktinftige computergestiitzte Inventarisie-
rung erleichtern. Alle diese Inventarisierungsrichtlinien verstehen sich als praxisorientierte
Handreichungen fir die kleinen und mittleren Museen. Sie geben nicht nur Richtlinien zur
strukturierten Erfassung, sondern dartiber hinaus in unterschiedlicher Ausfuhrlichkeit wei-
tere Hinweise zur Bearbeitung des Museumsobjekts und praktische Tipps zu alen Ar-
beitsschritten bel der Inventarisierung und Dokumentation: Vom Eintrag ins Eingangs-
buch Uber das Anbringen der Inventarnummern und die bildliche Dokumentation bis zum
wissenschaftlichen Inventar und dessen formalen und inhaltlichen Ordnungsmadglichkeiten,
wie auch zur Bestandsbewahrung, zu Arbeitsplatzgestaltung und zu Arbeitsmitteln bei den
verschiedenen Téatigkeiten.

Alle diese Inventarisierungsrichtlinien sowie der "Datenfeldkatalog zur Grundinventari-
sation" zeigen ein erhebliches Mal3 an Gemeinsamkeiten und beziehen z.T. die jewells zu-

% Prostler: Datenfeldkatalog zur Grundinventarisation, S. 9.
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vor von anderen Institutionen erarbeiteten Richtlinien mit ein bzw. sind teillweise unter-
einander abgestimmt. Auch hier zeigt sich der inzwischen entwickelte Austausch und In-
formationsfluss unter den Institutionen, der sich auch durch die gemeinsame Beteiligung
bei den verschiedenen Arbeitsgruppen des IfM oder DMB so entwickeln konnte.

Die wichtigsten der bisher erarbeiteten Inventarisierungshandreichungen werden im

Folgenden mit ihren Schwerpunkten kurz aufgefhrt.

Die Inventarisierungshilfe des Museumsverbandes fur Niedersachsen und Bremen — die
"IDM-Karteikarte" und das dazugehérige Handbuch® — ist ausgerichtet auf die Erfassung
mit Kartelkarte. Schreibanweisungen und Regelwerk sind aber so angelegt, dass die In-
formationen bei Umstellung auf EDV weitgehend ohne Anderungen in eine Datenbank
Ubertragen werden konnen. Fur das in dem Handbuch nicht umfassend behandelte Thema
der EDV-gestiitzten Inventarisierung wird auf das Literaturverzeichnis verwiesen.

Das an dem o.g. Projekt "Kleine Museen" beteiligte Westfélische Museumsamt des L and-
schaftsverbandes Westfalen-Lippe hat in seinem Band "Inventarisierung, Dokumentation,
Bestandsbewahrung"®’ sowohl die konventionelle wie die EDV-gestiitzte Erfassung aus-
fhrlich dargestellt. In dem Projekt "Kleine Museen” war seinerzeit die Software GOS fir
die Erstellung der Datenbank verwendet worden. Spater empfahl dann das Westfélische
Museumsamt die Software HIDA%, die seit 1989/1990 auch in Bayern empfohlen worden
war und unterstiitzte die Anschaffung dieser oder anderer Software beratend und finanziell.
Um den Import in die HIDA-Datenbank im Zentralarchiv des westfalischen Museumsam-
tes zu ermoglichen, sollten die zu erfassenden Daten der Museen am "Datenfeldkatalog
zur Grundinventarisation” orientiert sein und in einem bestimmten elektronischen Format
geliefert werden.® Das Westfalische Museumsamt ist auch an der Weiterentwicklung der
von der Landesstelle fir die nichtstaatlichen Museen in Bayern betreuten sog. "Oberbe-
griffsdatei” beteiligt, einem spezifischen Vokabular fur Objektbezeichnungen, die im
néchsten Abschnitt behandelt wird.

% Inventarisieren der Museumsbesténde mit der IDM-K arteikarte, Gruppe IDM - Arbeitsgruppe Inventari-
sierung und Dokumentation in Museen, Hrsg.: Museumsverband fir Niedersachsen und Bremen e.V. Han-
nover, Hannover 1994.

" Inventarisierung, Dokumentation, Bestandsbewahrung, erarb. von Manfred Hartmann u. a., 4., erw. und
Uberarb. Aufl., Minster: Landschaftsverband Westfalen-Lippe Westfalisches Museumsamt, 2003 (Materia-
lien aus dem Westfédlischen Museumsamt; 1); 1. Aufl., 1996; eine erste Ausgabe erschien 1992 u.d.T.: Mate-
riaien zur Inventarisierung kulturhistorischer Sammlungsbesténde.

% Hierarchischer Dokument Administrator, entwickelt fiir das Regelwerk MIDAS (Marburger Inventarisati-
ons-, Dokumentations- und Administrationssystem) des Bildarchivs Foto Marburg.

% Inventarisierung, Dokumentation, Bestandsbewahrung, S. 70.
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Die Inventarisierungshilfe der Landesstelle firr die nichtstaatlichen Museen in Bayern'®
ist auf die Erfassung mit EDV abgestimmt. Eine systematische EDV-gestiitzte Erfassung
begann in Bayern in den spéten 1980-er Jahren und wird seitdem nachhaltig gefordert. Die
Landesstelle hat fur die von ihr betreuten Museen seit 1989/1990 die Software HIDA em-
pfohlen; seit 2006 erfolgt eéin Umstieg auf MuseumPlus der Firma zetcom.'®* Der Daten-
feldkatalog wurde auf der Basis des Regelwerks MIDAS erstellt, unter dem Gesichtspunkt
einer Grundinventarisierung jedoch einfacher gestaltet und die Anzahl der Datenfelder re-
duziert.%

Von der Landesstelle in Bayern wurden auch terminologische Probleme beriicksich-
tigt.’%® Es sollte im Laufe der Zeit aus den in den Museen erstellten Objektbeschreibungen
ein kontrollierter Wortschatz gebildet werden, um die Rechercheergebnisse sténdig weiter
zu verbessern. Fir das Feld " Objektbezeichnung” wird seit Ende der 1980-er Jahre mit der
"Oberbegriffsdatel” ein hierarchisches Ordnungs-, Beschreibungs- und Suchsystem entwi-
ckelt. Sie liefert Objektbezeichnungen vor alem zu historischer Sach- und Alltagskultur
sowie Handwerk und ist ausgerichtet auf kleine und mittlere Museen. Die "Oberbegriffs-
datei" dient der "terminologische[n] Kontrolle und Vereinheitlichung bei der Ansetzung
von Objektbezeichnungen."*® Sie entstand aus der taglichen Inventarisierungspraxis her-
aus, d.h. aus den Inventarisierungsdaten, die von den Museen an die Landesstelle gemel-
det und dort zusétzlich gespeichert wurden. Das fur die Objektbezeichnung verwendete
Vokabular wurde in einer Datel zusammengefasst, die Begriffe wurden sachlichen Berel-
chen hierarchisch zugeordnet und untereinander abgeglichen. "Die 'Oberbegriffsdatel’
wird im Anwenderkreis diskutiert und an der Landesstelle korrigiert."** Inzwischen haben
sich die Museumsdmter bzw. Museumsverbande in Sachsen und Westfalen der "Ober-
begriffsdatei” angeschlossen. Sie wird jetzt von den drei Institutionen gemeinsam weiter
entwickelt und ist damit ein Beispiel fur bundeslandertibergreifende Anwendung eines
Regelwerkes. Die "Oberbegriffsdatei” wird in Abstanden aktualisiert und ist inzwischen

190 viktor Prostler: Inventarisation als Grundlage der Museumsarbeit, mit Beitrégen von Ed Gartner u.a,, 3.,
vollig Uberarb., erw. u. aktualisierte Aufl., Minchen: Landesstelle fur die nichtstaatlichen Museen in Bayern,
2000; 1. Aufl. 1992.

198 Mdl. Auskunft von Herrn Axel Ermert, Institut fir Museumsforschung Berlin.

192 v/ gl. auch: EDV-gestiitzte kulturwissenschaftliche Dokumentation in deutschen Museen und Denkmal -
amtern, S. 72-73.

193 7Zum Folgenden vgl. Prostler, Inventarisation als Grundlage der Museumsarbeit, S. 53-54, Wolters: Zu-
kunftsperspektiven fir den Wortschatz Ihres Museumscomputers, in: Sammlungsdokumentation. Geschichte
—Wege — Beispiele, Red.: Monika Dreykorn u.a., Minchen u.a.: Deutscher Kunstverlag, 2001 (Museums-
Bausteine; 6), S. 77 und die Beschreibung der "Oberbegriffsdatei” in der vom MuslS-Team des BSZ zu-
sammengestellten kommentierten Linksammlung: Thesauri, Klassifikationen, Systematiken und Begriffs-
listen, online: http://www?2.bsz-bw.de/cms/museen/musis/links/links-thesauri [Letzter Zugriff: 12.4.2009].
1%% Inventarisierung, Dokumentation, Bestandsbewahrung, S. 73.

1% prigtler: Inventarisation als Grundlage der Museumsarbeit, S. 54.
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aus dem nationalen Portal fur Museumsvokabular www.museumsvokabular.de abruf-

bar.’® Aus der Arbeit an der Oberbegriffsdatei heraus sind Klassifikationen zu bestimm-
ten Sachgruppen (Gefal3e, Uhren) entstanden. Um sie verstarkt as Bestimmungshilfsmittel
einsetzen zu konnen, wurden jeweils Definitionen oder Erléauterungen zu den einzelnen
Begriffen ("Oberbegriffen”) erstellt.’®” In Zusammenhang mit dem Projekt "Kleine Muse-
en" war die Erstellung von computerunterstiitzten Inventarisierungsanleitungen schon ge-
plant worden. Hier entstehen nun vergleichbare Hilfsmittel. Die Benutzung der Software
HIDA ist heute fur die Nutzung der "Oberbegriffsdatei” nicht mehr zwingend gefordert.

Ebenso ein Hilfsmittel fur die inhatliche Erschlief3ung bietet die vom Hessischen Muse-
umsverband herausgegebene sog. "Hessische Systematik"'®®, die auf Museen mit kultur-
geschichtlichen Bestanden ausgerichtet ist. Sie wurde urspringlich fur die Inventarisie-
rung mit Kartetkarten entwickelt, ist aber ebenso als Klassifikationssystem fur die Inven-
tariserung mit EDV zu nutzen und inzwischen von einigen Softwareanbietern bereits in
deren Softwareprodukte integriert. Auch sie steht mittlerwelle Uber die Vokabularseite

www.museumsvokabular.de zur Verfiigung.'®

Zum Schluss soll noch das dreijahrige Forderprogramm " Sonderprogramm Inventarisati-
on" (1987-1989) in Baden-Wrttemberg erwdhnt werden, bei dem es ebenfalls um Grund-
datenerfassung der Museumsobjekte mit Hilfe von Eingangsbiichern, Inventarkarten und
um fotografische Dokumentation ging.**° Von Anfang an war innerhalb des Sonderpro-
gramms der Einsatz der EDV geplant; am Beispiel eines Pilotprojekts wurde die EDV-
gestitzte Bestandserfassung zunéchst erprobt. In Zusammenhang mit dem Sonderpro-

19 Oberbegriffsdatei (Online-Plattform Museumsvokabular.de). Quelle: Oberbegriffsdatei. Hrsg.: Landes-
stelle fur die nichtstaatlichen Museen in Bayern, Bearb.: Viktor Préstler, online:
http://museum.zib.de/museumsvokabul ar/documents/obg.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

197 vviktor Prostler: Normvokabular fiir die geregelte Eingabe zum Feld Objektbezeichnungen — die in Bay-
ern benutzte Oberbegriffsdatei, in: Museums-Informations-System (MuslS). Zweijahresbericht 2004/2005,
Hrsg.: Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wirttemberg, Konstanz: BSZ, 2006, S. 89, auch online:
http://opus.bsz-bw.de/swop/volltexte/2006/65/pdf/musi sbericht2004 2005.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009].
198 gystematik zur Inventarisierung kulturgeschichtlicher Bestande in Museen, Bearb. Kornelia Wagner u.a.,
4., Uberarb. Aufl., Kassel: Hessischer Museumsverband, 2003, 1 CD-ROM (Museumsverbandstexte; 3), 1.
Aufl. 1993. Erschienen ist zuvor eine Bibliographie zur Inventarisierung im Museum, Bearb. u. Red.: Kor-
nelia Wagner, Kassel: Hessischer Museumsverband, 1991 (Museumsverbandstexte; 2).

199 U.d.T.: Hessische Systematik (Online-Plattform Museumsvokabular.de):
http://museum.zib.de/museumsvokabul ar/documents/systematik-hessen-original-2003.pdf [Letzter Zugriff:
12.4.2009].

10 vgl. hierzu ausfiihrlich: Gerhard Leistner: Sonderprogramm I nventarisation. Eine Zwischenbilanz mit
kritischen Anmerkungen und Tabellen (Stand: September 1989), in: Landesstelle fir Museumsbetreuung
Baden-Wiirttemberg 1979-1989, hrsg. von der Landesstelle fir Museumsbetreuung ... in Zusammenarbeit
mit d. Museumsverband Baden-Wiirttemberg, Stuttgart: Theiss, 1989 (Museumsmagazin; 4), S. 32-52 u.
ders.: Arbeitshinweise zur wissenschaftlichen Inventarisierung im Rahmen des Sonderprogramms Inventari-
sation, in: ebd., S. 52-75.
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gramm wurde dann von der Landesstelle fir Museumsbetreuung Baden-Wirttemberg eine
Erfassungssoftware (erst KANT™! auf Basis von dBase, dann Johann@Hilf, auf Basis von
MS Access) zur Inventarisierung von kulturgeschichtlichen Besténden entwickelt und den
Museen unentgeltlich zur Verfigung gestellt.

Die aufgefiihrten Projekte sowie die Uberregionalen und regionalen Unternehmungen ha-
ben Grundlagen geschaffen fir den Einsatz des Computers in der Museumsdokumentation
und fur die Entwicklung von Regelwerken. Sie waren wichtige Schritte hin zur Schaffung
von Standards und zur Kooperation in der Museumsdokumentation. Dabel war es von der
ersten Initiative 1971 ein langer Weg bis zu ersten Ergebnissen in Form von regionalen In-
ventarisierungshandreichungen und Erfassungsregeln, dem Uberregionalen Datenfeldkata
log und letztendlich dann der Schaffung der ersten dauerhaften Fachgruppe. Da Katego-
rien fur die Beschreibung von Museumsobjekten tUberhaupt erst festgelegt werden mussten,
beschéftigten sich die ersten Projekte mit der Schaffung und Erprobung der Hilfsmittel,
die mit der stark in den Vordergrund riickenden EDV immer mehr zur Verfligung gestellt
und entwickelt werden konnten. Teilweise sind die beschriebenen Projekte Vorstufen zu
einer Art Verbundarbeit, da mit ihnen zumindest fir ein Arbeiten im Verbund erforderli-
che gemeinsame, vorwiegend formale, Richtlinien zur Erfassung erstellt und angewendet

wurden.

2.4. Der erste Verbund: DISKUS-Verbund (Digitales | nformations-
System fur Kunst- und Sozialgeschichte) / Bildar chiv Foto Marburg

Das Bildarchiv Foto Marburg hat as erste Institution in Deutschland ein gemeinsames und
umfassendes Ubergreifendes Regelwerk zur Erschlief3ung von kunst- und kulturhistori-
schen Werken entwickelt und seit Beginn der 1990-er Jahre den DISKUS-Verbund mit ei-
ner gemeinsamen Verbunddatenbank aufgebaut. Die Entwicklungen, die vom Bildarchiv
Foto Marburg ausgingen und bis hin zum ersten Verbund fihrten, sind im Unterschied zu
den oben aufgefuhrten Initiativen auf ein einzelnes Fachgebiet ausgerichtet und wurden
von einer Institution dieses Fachgebiets aus betrieben. Das 1913 gegrindete Bildarchiv

112

Foto Marburg— (damals a's "Photographische Gesellschaft"), wurde bis heute immer wei-

1 Das Akronym steht fiir Kultur-, Archéologie-, Natur-, Technik-Museen.

12 Zum Bildarchiv Foto Marburg vgl. http://www.fotomarburg.de [Letzter Zugriff: 12.4.2009] und ausfiihr-
lich: Fritz Laupichler: MIDAS, HIDA, DISKUS —wasist das?in: AKMB-News 4, 1998, H. 2/3, S. 18-24.
Hauptsichlich auf diesem Aufsatz beruhen die folgenden Ausfiihrungen. Vgl. auch Tobias Nagel: (Kélner)
Stichworte zum Thema Museum und EDV, in: Zum Bedeutungswandel der Kunstmuseen. Positionen und
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ter zu ener Einrichtung fir einen zentralen kunstgeschichtlichen Fotonachweis in
Deutschland ausgebaut und hat sich zum wichtigsten deutschen Dokumentationszentrum
fur die europdische Kunst und Architektur entwickelt. Der Titel eines "Zentrums fir
kunsthistorische Dokumentation" wurde ihm 1961 vom Deutschen Wissenschaftsrat ver-
liehen, seit 1992 fihrt es den Untertitel "Deutsches Dokumentationszentrum fur Kunstge-
schichte".

Seit etwa 1977 wurden die Fotobestande verfilmt und auf Mikrofiche veroffentlicht. Es
wurde die Konzeption des "Marburger Index" entwickelt und die Fotobestéande anderer In-
stitutionen einbezogen. Fir das Projekt des "Marburger Index — Inventar der Kunst in
Deutschland" stellten Archive, Bibliotheken, Bildstellen, Museen, Denkmalémter auf
frelwilliger Basis ihre Fotobestéande leihweise zur Verfigung, "damit sie topographisch
geordnet und mit Katalogtexten versehen auf Mikrofiche verfilmt werden konnen."*'
Auch bel den Mikrofiches kann man damit schon von einer Art VVerbundpublikation spre-
chen. Mikrofiche-Publikationen der Fotobesténde zur Kunst anderer Lander kamen hinzu.
Da es keine Register gab, war die Benutzung der Mikrofiches "trotz der ausgekllgelten
Ordnungsschemata fir die systematische Abfolge der Fotografien innerhalb der topogra:
phischen Ordnung nach Standorten"**> mithsam. Daher wurde bereits seit Ende der 1970-
er Jahre eine kunsthistorische Datenbank geplant. Seit 1981 werden die Bestande EDV-
gestutzt erschlossen. Bis 1990 erschienen die Register zum Marburger Index jahrlich auf
Mikrofiche, danach als Marburger Index-Datenbank auf CD-ROM™®; inzwischen ist ein
Groliteil der Mikrofiche-Editionen in der Bilddatenbank "Bildindex der Kunst und Archi-
tektur", die noch weiteres Bildmaterial enthalt, online abrufbar.™’

In den Jahren 1977-1980 wurden zuerst die Beschreibungsregeln konzipiert, um ein In-
formationsinstrument mit moglichst fehlerlosen und konsistenten Daten zu schaffen. Die
Regeln wurden dann durch die Katalogisierung von Kunstwerken auf ihre Verwendbarkeit
getestet. 1989 wurde das Regelwerk nach weiteren Uberpriifungen und Verbesserungen

as "Marburger Inventarisations-, Dokumentations- und Administrationssystem (M-

Visionen zur Inszenierung, Dokumentation, Vermittlung, Hrsg. Harald Krdmer u. Hartmut John, Nirnberg:
Verlag fur moderne Kunst, 1998, S. 68-81 u. Thomas Brandt: Sieben Jahre DISKUS. Ein Arbeitsbericht,
Vortrag auf EDV-Tage Theuern, 1999, in Theuern, online:
http://www.edvtage.de/vortrag.php?kapitel=1999 05, S. 1 [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

3 Laupichler: MIDAS, HIDA, DISKUS —wasiist das? S. 18 u. 23.

Y4 Ebd,, S. 18.

15 Epd.

18 vgl. ebd., S. 20 u. 21 sowie Brandt: Sieben Jahre DISKUS, S. 1.

Y7 hitp://www.bildindex.de [Letzter Zugriff: 12.4.2009]. 1999 konnte mit Mitteln der DFG die Digitalisie-
rung der Abbildungen begonnen werden.
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DAS)"*8 publiziert. Mit MIDAS wurde institutioneniibergreifend ein umfassendes Regel-
werk fur die Beschreibung kunst- und kulturhistorischer Objekte geschaffen.

MIDAS ist ein komplexes und sehr differenziertes Regelwerk fir die Katalogisierung
im Bereich der Kunst- und Kulturgeschichte und die korrekte Beschreibung kunsthistori-
scher Information; es will im kunsthistorischen Bereich ale Aspekte der wissenschaftli-
chen Dokumentation eines Kunstwerks erfassen und diese recherchierbar machen.'*® An-
dere bereits existierende Regelwerke, wie die "Regeln fur die alphabetische Katalogisie-
rung in wissenschaftlichen Bibliotheken" (RAK-WB), Standardwerke wie das "Allgemei-
ne Kunstlerlexikon" und der "Thieme-Becker" fur Kunstlernamen oder das Klassifikati-
onssystem ICONCLASS zur Verschlagwortung ikonographischer Sachverhate sind so
weit wie moglich integriert. FUr den Bereich der Sachklassifikation sind weitere thesau-
rusartige Instrumente vorgesehen, die kontrolliertes Vokabular fur die Erfassung zur Ver-
flgung stellen und Retrieval mit Ober- und Unterbegriffen ermdglichen. MIDAS ist ins-
gesamt bestrebt, "ein algemeines und flexibles Modell fur die Strukturierung kunst- und
bauhistorischer Informationen"*?° aufzubauen, das sich am "entity-relationship"-Modell
orientiert. Es "verbindet eine relationale Dateienstruktur mit hierarchischen Dokument-
formaten und bietet so die Moglichkeit, Informationen zu Kinstlern oder ikonographi-
schen Themen getrennt zu erarbeiten und in einer Datenbank zusammenzufithren."*** Die
Hauptdaten der Kunst- und Bauwerke werden in einem sog. Objektdokument beschrieben;
in sog. Seitendateien werden Informationen erfasst, die in einer Beziehung zu mehreren
Objektdokumenten stehen kdnnen und nur einmal erfasst werden sollen, wie z.B. Informa-
tionen zu Kunstlern, zu Auftraggebern, zur Ikonographie, zur Literatur usw. Dadurch wer-
den Redundanzen vermieden und gute Retrievalvoraussetzungen geschaffen. Auch Bezie-
hungen zwischen Kunstwerken selbst werden in ihrer Hierarchie wiedergegeben, das heil3t:
"Ein mehrteiliges Objekt, dessen Teile Uber verschiedene Museen verstreut sind, kann so
in der Datenbank einheitlich erfal’t werden."*#

Finanziert von der Volkswagenstiftung, die seit 1976 immer wieder Mittel fur die Ent-

123

wicklung und Erprobung neuer Arbeitselemente zur Verfigung gestellt hat,™ wurde

schliefdlich im Rahmen eines Projekts in den Jahren 1983-1987 eine grole Anzahl von

118 |_utz Heusinger: Marburger Informations-, Dokumentations- und Administrationssystem (MIDAS).
Handbuch, 1. Aufl., Minchen u.a.: Saur, 1989; 3., Uberarb. Aufl., 1994; 4. Aufl. mit knapperem Handbuch
und CD-ROM, 2001.
Ez Zu diesem Abschnitt vgl. Laupichler: MIDAS, HIDA, DISKUS —wasist das? S. 19.

Ebd.
2L Harald Kréamer: Museumsinformatik und Digitale Sammlung, Wien: WUV-Univ. Verl., 2001, S. 241.
122 Nagel: (K6lner) Stichworte zum Thema Museum und EDV, S. 77.
128 Heusinger: Vorwort, in: Marburger Informations-, Dokumentations- und Administrationssystem, 3., iber-
arb. Aufl., 1994, S. 2.
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Kunstwerken katalogisiert. Aus der sich aufbauenden Datenbank wurden sukzessive ver-
schiedene katalogartige Register auf Mikrofiche fur den Marburger Index publiziert, die
eine stark verbesserte Zugriffsmoglichkeit boten.***

Abgestimmt auf das Regelwerk wurde seit 1984 parallel zur Weiterentwicklung von
MIDAS die Software HIDA (Hierarchischer Dokument-Administrator) entwickelt, MI-
DAS selbst ist jedoch nicht an eine bestimmte Software gebunden.

1990 dann startete das erste Gemeinschaftsprojekt "EDV-gestitzte Katalogisierung in
grolen Museen”, mit dem die wissenschaftliche Bestandsbearbeitung gefordert werden
sollte. An diesem ersten Projekt einer Verbundkatalogisierung im Museumsbereich betel-
ligten sich sieben Museen, deren gemeinsame Ziele es waren, "Standards fir die regelge-
rechte Dokumentation von Kunstwerken und kulturhistorischen Gegensténden zu setzen
und eine praktikable Software zu entwickeln, um damit die Bestandserschlief3ung in den
Museen zu stérken, die in den letzten Jahrzehnten zugunsten eines immer grof3er gewor-
denen Ausstellungsbetriebes vernachlassigt worden ist."*?® Anlasslich der Présentation
erster Arbeitsergebnisse der am Projekt beteiligten Museen auf dem "Internationalen
Kunsthistorikerkongress' 1992 in Berlin wurde fir die Datenbank und den Informations-
verbund der Begriff DISKUS (Digitales Informationssystem fur Kunst- und Sozialge-
schichte) begrindet. Das Projekt war 1993 abgeschlossen. Die Ergebnisse der einzelnen
Institutionen sind 1995 unter dem Reihentitel DISKUS in Form einzelner Bestandskatalo-
ge auf CD-ROM verdffentlicht worden. Nach Audlauf der Forderung durch die Volkswa-
genstiftung war das Museumsprojekt offiziell beendet, jedoch wurde der Datenaustausch
auf freiwilliger Basis fortgefuhrt. Neue Institutionen kamen hinzu, teils von sich aus ohne
Fordermittel, tells im Rahmen weiterer Inventarisierungsprojekte. In jlingerer Zeit
(2001/2002) haben einige Institutionen ihre Mitarbeit beendet, zum einen weil die Inven-
tarisierungsprojekte zu Ende waren, zum anderen weil sie auf alternative Software umge-
stiegen sind.**

1995 erschien auch die erste Auflage der "Marburger Index-CD" (Wegweiser zur Kunst
in Deutschland) als gemeinsamer Katalog aler an DISKUS beteiligten Institutionen und
|Oste die seit 1991 nicht mehr erschienenen Mikrofiche-Register ab. Sie enthielt noch kei-
ne Abbildungen, sondern Verweisungen auf die Mikrofiche-Abbildungen des Marburger
Index. Spéter wurden digitale Abbildungen auf der CD-ROM integriert. Die Verbundda-

124 vgl. hierzu und zu den folgenden Abschnitten: Laupichler: MIDAS, HIDA, DISKUS —was ist das? S.
19-21.

125 EDV -gestiitzte kulturwissenschaftliche Dokumentation in deutschen Museen und Denkmal amtern. Hin-
weise des Kulturausschusses vom 18./19. April 1996, S. 70.

126 Mdl. Auskunft von Herrn Axel Ermert, Institut fir Museumsforschung Berlin.
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tenbank selbst ist Bestandteil der Bilddatenbank "Bildindex der Kunst und Architektur"
und steht zur Recherche im Internet zur Verfiigung.*?’

Die im DISKUS-Verbund zusammengeschlossenen Museen und anderen kunsthistori-
schen Einrichtungen geben ihre Daten dezentral ein und haben jeweils Zugriff auf die Ge-
samtdatenbank. Da auf Basis der Freiwilligkeit nur eine gewisse Anzahl der Museen und
Denkmaldmter am DISKUS-Verbund teilnimmt, ist natiirlich eine Auswahl vorgegeben.
Weiterhin sind die Daten nicht unbedingt einheitlich erfasst, daher bildet das Bildarchiv
Foto Marburg hier eine Art redaktionelle Zentrale, die sich um die formale Einhatung des
Regelwerks, um die Pflege der Listen und Thesauri und um die Fortentwicklung kimmert,
sie regelt den Datenaustausch, bietet Schulungen sowie weitere Hilfestellung an.**® Durch
den Austausch von Katalogisaten wird die Inventarisierung erheblich erleichtert. Insbe-
sondere gilt dies fur die Erschlief3ung der Fototheken der Bibliotheca Hertziana und des
Deutschen Kunsthistorischen Instituts in Florenz.*?°

DISKUS ist damit der erste Verbund im Museumsbereich (bzw. im Bereich der Objektdo-
kumentation kunst- und kulturhistorischer Institutionen) — mit einem gemeinsamen Re-
gelwerk, einer gemeinsamen Datenbank und gemeinsamer Nutzung von Daten. DISKUS
bildet einen 'losen’ Verbund, da er auf Freiwilligkeit einzelner Institutionen beruht (im
Gegensatz zu Verblnden, die auf Anordnung von tbergeordneten Behorden arbeiten). Er
ist ein Offline-Verbund, der Datenpool wird in Marburg in Absténden aktualisiert und
dann jewells die neue Master-Version 'eingespielt’. In den Hinweisen des Kulturausschus-
ses von 1996 "EDV -gestitzte kulturwissenschaftliche Dokumentation in deutschen Muse-
en und Denkmal&mtern” findet sich die Einschatzung, dass DISKUS den Beweis erbracht
habe, dass "unter Beachtung eines begrindeten Umfangs von Regeln eine Museums-,
Stadte- und landestibergreifende Bestandserschlief3ung realistisch ist, die wissenschaftli-
chen Anspriichen genuigt und die Gber das rein administrative Nachweisen eines Bestandes
hinausgeht — analog zu einer heute selbstverstandlichen tbergreifenden Erschliel3ung von
Bibliotheken nach Regelwerken wie Preufdische Instruktionen (Pl) oder Regelwerk der al-
phabetischen Katalogisierung (RAK)."** Es wird dariiber hinaus empfohlen, dass "sich
die Museen und Denkmaldmter in den deutschen Stédten der bereits erprobten DISKUS-

27 vgl. Bildarchiv Foto Marburg, Unterseite:
http://www.fotomarburg.de/forschung/publikationen1/bildindex [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

128 \/gl. Nagel: (K&lner) Stichworte zum Thema Museum und EDV, S. 70.

129 | aypichler: MIDAS, HIDA, DISKUS —was ist das? S. 22.

139 EDV -gestiitzte kulturwissenschaftliche Dokumentation in deutschen Museen und Denkmalamtern, S. 72.
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Verbundlosung von EDV-gestitzter kulturwissenschaftlicher Dokumentation anschlie-
Ben."l3l

Es muss jedoch angemerkt werden, dass DISKUS mit dem Regelwerk MIDAS auf eine
bestimmte Sparte, ndmlich kunst- und kulturhistorische Institutionen, Denkmaldmter u.&
und auf die Erfassung von Kunstwerken und Bauwerken zugeschnitten ist; fur die wissen-
schaftliche Erfassung von Fototheken ist es sehr gut geeignet. Der Museumsalltag mit al-
len Geschaftsprozessen (Ausstellung, Leihverkehr ...) l&sst sich damit jedoch (noch) nicht
ausreichend abbilden.

131 EDV -gestiitzte kulturwissenschaftliche Dokumentation in deutschen Museen und Denkmalamtern, S. 80.
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3. Der Museumsver bund in Baden-W rttember g:

Das M useumsl nfor mationsSystem (M usl S)

Im Jahre 1994 wurde fur die elf staatlichen Museen des Landes Baden-W(rttemberg das
M useumsl| nformationsSystem, abgekiirzt Musl S, begriindet.™*

Das Projekt zur Einrichtung eines Verbundsystems fir Museen — ein Projekt des Landes
Baden-W(rttemberg, d.h. des Ministeriums fir Wissenschaft, Forschung und Kunst — war,
as esins Leben gerufen wurde, in dieser Form das erste seiner Art. Es war das erste Pro-
jekt, das so umfassend und gezielt, von einem Offentlichen Geldgeber ausgehend, zum
Aufbau eines Verbundes fir Museen durchgefihrt wurde. MuslS ist inzwischen eln "fest
ingtitutionalisierter Kooperationsverbund der Staatlichen Museen in Baden-Wurttem-
berg",*® dem mittlerweile auch weitere Museen — kommunale Museen in Baden-W(irt-
temberg und ein Museum aus einem anderen Bundesland — angehdren.

Anfang der 1990-er Jahre, as im Bibliotheksbereich mit der Entstehung neuer und gro-
Berer Verbundsysteme eine zweite Phase der Verbundarbeit einsetzte und sich das Spekt-
rum der Dienstleistungen nach und nach stark erweiterte, stellte sich die Lage im Muse-
umsbereich wie ausgefihrt immer noch durchaus anders dar. In Baden-Wrttemberg, aber
auch in der Bundesrepublik insgesamt, waren zum Zeitpunkt der Einrichtung von MuslS
immer noch nur wenige Museen mit elektronischer Datenverarbeitung ausgestattet. In Ba-
den-Wirttemberg gab es, wenn Uberhaupt, einzelne Internetanschliisse tber Provider und
nur in einem einzigen der ef staatlichen Museen EDV-Personal, das ein Computernetz-
werk aufbauen und betreuen konnte. Die Verkabelung der Museen war in den ersten Jah-

ren dann auch eine der Hauptaufgaben des Projekts. ™

132 7u den staatlichen Museen gehdren: Archéologisches Landesmuseum Baden-Wiirttemberg (ALM), Badi-
sches Landesmuseum Karlsruhe (BLMK), Haus der Geschichte Baden-Wirttemberg Stuttgart (HGS), Lin-
denmuseum Stuttgart (LMS), Stiftung Landesmuseum fir Technik und Arbeit Mannheim (LTAM; as Stif-
tung ist dieses dem Ministerium nicht direkt nachgeordnet), Staatsgalerie Stuttgart (SGS), Staatliche Kunst-
halle Karlsruhe (SKK), Staatliches Museum fir Naturkunde Karlsruhe (SMNK), Staatliches Museum fir
Naturkunde Stuttgart (SMNS), Landesmuseum Wirttemberg Stuttgart (LMWYS); die Staatliche Kunsthalle
Baden-Baden (SKBB) gehtrt ebenfalls zu den staatlichen Museen Baden-Wirttembergs, sie hat jedoch kei-
ne eigene Sammlung, ist daher nicht mit Inventarisierungstétigkeiten befasst und somit nicht im Verbund.
Homepage Musl S — L andeseinheitliches M useumsl nformationsSystem s.: http://www?2.bsz-
bw.de/cms/museen/musis/ [Letzter Zugriff:12.4.2009].

Fir Erganzungen und Aktualisierungen im Rahmen der Uberarbeitung danke ich Herrn Jorn Sieglerschmidt,
BSZ Konstanz — Museen und Archive.

133 Museums-I nformations-System (Musl S). Zweijahresbericht 2004/2005, Hrsg.: Bibliotheksservice-Zen-
trum Baden-Wirttemberg (BSZ), Konstanz: BSZ, 2006, S. 6, auch online: http://opus.bsz-
bw.de/swop/volltexte/2006/65/pdf/musi sbericht2004 2005.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

13 vgl. Jorn Sieglerschmidt: Der Museumsl nformationsSystem (MuslS)-Verbund der staatlichen Museen in
Baden-Wiirttemberg — ein Uberblick, in: 6. BSZ-Kollogquium am 11. u. 12.11.2004 in den Ulmer Stuben in
Ulm. Vortrége, Konstanz: Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wirttemberg, 2005, S. 78.
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3.1. Projektgeschichte

Ausgangspunkt des Projekts war eine Anfang der 1990-er Jahre geplante, durch das Mi-
nisterium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst veranlasste Ausstattung der Museen mit
technischer Infrastruktur.**> Damit verbunden war eine VVorgabe des Finanzministeriums,
das vor Freigabe der Mittel fir Hard- und Software die Entwicklung eines Gesamtkonzep-
tes fur den Einsatz der EDV von den Museen verlangt hatte. Das Konzept sollte neben der
technischen Ausstattung und Vernetzung die Einfihrung einer einheitlichen Software-L6-
sung vorsehen. Dies fuhrte zur Konzeptionierung von MuslS. Die Gesamt-Projektleitung
lag beim Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst; Projektverantwortlicher fur
die Koordinierung auf Museumsseite war Jorn Sieglerschmidt.

Im Musl S-Projekt sollten vor allem drei Hauptziele erreicht werden: Erstens die Aus-
stattung der Museen mit zeitgemal3er Informationstechnologie, zweitens die Vernetzung
aller Arbeitsbereiche in den staatlichen Museen — die neuen Informationstechnologien
sollten fir eine Erleichterung und Verbesserung der Arbeit genutzt werden — und drittens
die Verbesserung der Qualitét der wissenschaftlichen Dokumentation durch Verwendung
von Standards.*** Am Anfang ging es vor alem um die Verbesserung und Erleichterung
der internen Arbeit, es war zunéchst noch nicht — im heute selbstverstéandlichen Umfang —
an museumsiibergreifende Prozesse gedacht. Es sollte damit nattrlich auch ein Rationali-
sierungseffekt erzielt werden.

Von Anfang an geplant war die Vereinheitlichung und Zusammenfihrung sémtlicher Ar-
beitsbereiche zur Optimierung der Museumsarbeit in einem einzigen landeseinheitlichen
Museumsinformationssystem — von der wissenschaftlichen Dokumentation tber Ausstel-
lungsorganisation, Leihverkehr, Restaurierung bis zur Verwaltung und Birokommunikati-
on. Diese integrierte Losung, die damals vollig neu war und bis heute in keinem deutschen
Museum verwirklicht wurde, war ein sehr anspruchsvolles Ziel. Mit "System" meinte man
in der Projektbeschreibung, dass fur vergleichbare Arbeitsbereiche der EDV-Einsatz in
den Museen selbst vereinheitlicht wird und dass die Museen intern vernetzt arbeiten kon-

1% Die folgenden Ausfiihrungen beruhen vor allem auf Gesprachen mit Herrn Jorn Sieglerschmidt, BSZ
Konstanz — Museen und Archive am 11.06.2007 und 11.12.2007 und auf zwei Aufsétzen — Sieglerschmidt:
Der Museumsl nformationsSystem (MuslS)-Verbund der staatlichen Museen in Baden-W(rttemberg, S. 76-
79 und Sieglerschmidt: Musl S — Chancen und Probleme grof3er Dokumentationsprojekte, S. 47-63. Vgl.
auch den kurzen Uberblick tiber den Ablauf des Musl S-Projekts: Ulrike Standke: MuslS — ein Projekt des
Landes Baden-W(rttemberg. Anlass, Ziele, Verlauf, Inhalte, Probleme und L6sungen, Vortrag (gekirzt) auf
der Veranstaltung Erfahrungsaustausch Projekte Museumsmanagement-Systeme am 19.09.2003 in Dissal -
dorf, online: http://opus.bsz-bw.de/swop/volltexte/2008/246/pdf/musis 19 09 03.pdf, ohne Seitenz&hlung
[Letzter Zugriff: 12.4.2009].

138 vgl. Sieglerschmidt: Der Museumsl nformationsSystem (Musl S)-Verbund der staatlichen Museen in Ba-
den-Wirttemberg, S. 78.

50




nen — mit Erfassungssoftware fur die wissenschaftliche Dokumentation, Personalverwal-
tungssystem, Haushaltsmanagementsystem etc. (vgl. Abb. am Ende des Kapitels™®'). Der
mogliche Aufbau von regionalen oder landesweiten Netzen blieb damals noch offen, es
wurde zundchst nur der Aufbau eines landesweiten Netzes fir die damals bereits vom

138 Primares Zid war eine

Land geplanten Verwaltungsanwendungen as Ziel genannt.
hochstmdgliche Datenintegritét, d.h. eine hochstmogliche Gleichformigkeit und Zuverlés-
sigkeit aler verwalteten Daten. Eine einheitliche Datenhaltung wurde favorisiert, "mit
dem Ziel die komplexen Inhalte spdter museumsibergreifend recherchieren und austau-
schen zu koénnen."**

Im Verlauf des Projekts wurde deutlich, dass die Idealidee einer Integration aller Ar-
beitsablaufe durch die Einrichtung von Workflow-Systemen im Museum fir eine Grof3en-
ordnung, wie sie bei den Museen in Baden-Wrttemberg bzw. tGberhaupt den Museen in
Deutschland gegeben ist, kaum realisierbar scheint. Angesichts relativ geringer Schnitt-

mengen bei den einzelnen Arbeitsvorgangen wére der Aufwand dafiir wohl zu groR.**°

Zu Projektbeginn 1994 wurde zuerst durch eine vom Ministerium fir Wissenschaft, For-
schung und Kunst (MWK) eingesetzte Projekt- und Arbeitsgruppe eine Voruntersuchung
durchgefiihrt und eine Ist-Analyse erarbeitet.*! Zunachst wurden die gemeinsamen Auf-
gaben der Museen festgehalten und aus diesen heraus die geforderten Leistungsmerkmale
der Technik, die Anforderungen an die Regelwerke sowie der Bedarf an weiteren, lang-
fristigen Dienstleistungen wie Schulung, Wartung und Betreuung festgelegt. Die Ist-Ana-
lyse, die auch eine Aufstellung der bis dahin jeweils inventarisierten Bestande beinhaltete,
bildete die Basis fur das Gesamtprojekt. Als néchster Schritt erfolgte die Einrichtung eines
L enkungsausschusses mit Verantwortlichen aus dem Ministerium und Vertretern aus ein-
zelnen Museen. Danach wurde 1995/1996 zusammen mit der Firma ISB - Institut fur Soft-
ware-Entwicklung und EDV-Beratung in Karlsruhe ein Soll- und L ésungskonzept erarbei-
tet. Diese Studie umfasste die Planung der technischen Ausstattung, der landeseinheitli-
chen Software und — als wichtigsten Punkt — auch ein fachliches Konzept. Sie bildete die
Grundlage der Ende 1997/Anfang 1998 begonnenen Realis erungsphase.

Von dem dort geplanten Gesamtpaket des Musl S-Projekts, zu dem auch die Business-
Softwaremodule wie Haushatsmanagementsystem, die vom Land angebotene Software

37 Die Graphik wurde mir von Herrn Jorn Sieglerschmidt zur Verfiigung gestellt.

138 vgl. Sieglerschmidt: MuslS — Chancen und Probleme groRer Dokumentationsprojekte, S. 49.
%9 Standke: MuslS — ein Projekt des Landes Baden-Wiirttemberg.

19 vgl. Sieglerschmidt: MuslS — Chancen und Probleme groRer Dokumentationsprojekte, S. 51.
141 Zum Folgenden vgl. ebd., S. 48-49 sowie mdl. Informationen von Herrn Jorn Sieglerschmidt.
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fur ein Personalverwaltungssystem oder die Dokumenten- und Schriftgutverwaltung ge-
horten, wurde nur en Tell realisiert. Im Folgenden geht es daher nur um das Kernstiick
von MuslS: Die wissenschaftliche Dokumentation in den Museen. Dies war angesichts
nicht weniger Vorgangerprojekte kein Novum. Neu war alerdings die Ausrichtung auf
Standardisierung unter Einschluss aller Sammlungsbereiche.

Im MuslS-Projekt entschied man sich im Bereich der wissenschaftlichen Dokumentation
fUr eine einheitliche Software und ein gemeinsames Datenbanksystem. Die Untersuchung
der Arbeitsgange im Rahmen der Voruntersuchung, der Ist-Analyse und des Soll- und L 6-
sungskonzepts hatte ergeben, dass die Abléaufe bei der Inventarisierung und Verwaltung
der Objekte in den einzelnen Museen sich nicht zu stark voneinander unterschieden. Eben-
so waren auch bei der Erarbeitung des Datenfel dkatal ogs die Gemeinsamkeiten so evident,
dass ein gemeinsames Datenbanksystem fachlich und wirtschaftlich sinnvoll erschien. Ein
gemeinsames Datenbanksystem wurde hier zum ersten Mal fir Museen so unterschiedli-
cher Fachrichtungen eingefihrt — fir kunst- und kulturhistorische und naturhistorische
Museen, ein technikhistorisches, ein ethnologisches und ein archdologisches Museum.
Daher waren die an die Software gestellten Anforderungen sehr hoch. Einerseits mussten
"die spezifischen dokumentarischen Bedurfnisse der jeweiligen Museen” abgedeckt wer-
den, zum anderen mussten "die unterschiedlichen Beschreibungsweisen fir ganz verschie-
denste museale Objekte und multimediale Dokumente" in einem einzigen System vereint
werden, um zukinftig eventuell "eine gemeinsame Datenhaltung oder wenigstens einen
Datenaustausch unter den Museen zu ermdglichen."**

Im Projekt MuslS sollte damit die Standardisierung von Formaten und Inhalten durch
die Einfiihrung einer einheitlichen Software erreicht und gewéhrleistet werden.'*® Ver-
gleichbare Ansétze gab es beispielsweise auch bei dem oben beschriebenen Projekt "Klei-
ne Museen" mit dem Datenbanksystem GOS oder auch durch die Software HIDA.

1997 erfolgte die offentliche Ausschreibung fir die gemeinsame Dokumentati onssoft-
ware. Vor der Einfihrung von MuslS wurde die wissenschaftliche Dokumentation in den
meisten teilnehmenden Museen konventionell geleistet. Sofern es bereits EDV-Unter-
stutzung fur die Dokumentation gab, wurde sie nur in einzelnen Abtellungen oder von
Einzelpersonen mit unterschiedlichen Datenbanksystemen unabhangig voneinander fir die

142 Karin Ludewig: Das BSZ — bald ein Servicezentrum auch fiir Museen? Schriftliche Fassung eines Vor-
trags auf der Tagung des Deutschen Museumsbundes in Hamburg, Fachgruppe Dokumentation, am 15. Mai
2001, in: Info SWB-Verbund. Das Online-Magazin des Bibliotheksservice-Zentrums Baden-Wirttemberg,
Jg. 2001, online: http://opus.bsz-bw.de/swop/volltexte/2003/14/html/musis.html, S. 1 [Letzter Zugriff:
12.4.2009]. Auch ersch. in: AKMB-News 7, 2001, H. 3, S. 35-37.

13 vgl. Sieglerschmidt: MuslS — Chancen und Probleme groRer Dokumentationsprojekte, S.55.
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jeweils betreuten Besténde durchgefiihrt. Nur in drei Museen gab es digitalisierte Be-
standsdaten in grélRerem Umfang.***

Die Entscheidung der staatlichen Museen fiel fur die Dokumentationssoftware
IMDAS" in der Version IMDAS-Pro der Firma Joanneum Research Forschungsgesell-
schaft mbH mit Sitz in Graz. Hauptséchlicher Grund hierfir war, dass IMDAS-Pro die
technischen Grundanforderungen — vor allem Netzwerkfahigkeit — erfiillte. Uberdies war
diese Software in Zusammenarbeit mit einem Landesmuseum, dem Museum Joanneum
Graz, entwickelt worden und eine sténdige Weiterentwicklung der Software war in Aus-
sicht gestellt, bel der auch die Belange der baden-wiirttembergischen Museen Berticksich-
tigung finden wiirden.**® IMDAS-Pro basiert auf einer Client-Server-Architektur und ei-
nem relationalen Datenbanksystem (Entity-Relationship-Modell), im Fall von MuslS auf
einer Oracle-Datenbank, die bereits im Soll- und Losungskonzept vorgesehen war. M-
DAS-Pro ist eine Software, die vor alem auf Dokumentation ausgelegt ist, nicht zuerst ei-
ne Software fur Geschaftsprozesse, wie zum Beispiel die in den Staatlichen Museen zu
Berlin eingesetzte Software MuseumPlus. Im Laufe der Entwicklung neuer Versionen
wurden die Funktionalitéten von IMDAS-Pro erheblich verbessert. Auch die Ablaufe be-
stimmter Geschéaftsprozesse wie Ausstellungsplanung und -durchfihrung oder Leihver-
kehr, die bis dahin den Bedlrfnissen der Museen nicht geniigten, konnten hierdurch in ih-
rer Funktionalitat ausgebaut werden.*’

Waéhrend der Ausschreibungsphase gab es — anders as heute — nur wenig Angebote im
Bereich Museumssoftware und die meisten der vorhandenen Produkte waren damals noch
nicht netzwerkfahig. Dies trifft z.B. fur die oben erwdhnten Datenbanksysteme GOS oder
HIDA zu, die daher fir MuslS nicht in Frage kamen. IMDAS-Pro war zwar urspringlich
fUr eine Einzelplatzlésung ausgerichtet, war aber netzwerkfahig, wenn auch mit Abstri-
chen (z.B. im Bereich Nutzerverwaltung). Verschiedene Netzwerkprobleme mussten zu-
nachst gelost werden. Die grofdte Auswirkung hatten die Probleme im Bereich Performan-
ce, die durch den Aufbau eines Citrix-Server-Systems des BSZ behoben werden konnten.
Aufgrund der schlechten Performance hatte es anfangs Akzeptanz-Probleme wahrend der
Einfuhrung des Systems in den Museen gegeben.

144 Sieglerschmidt: MuseumsnformationsSystem. Abschlussbericht zur Pilotphase des Musl S-Projektes
1999, Sachstandsbericht 1999 und Planung fir 2000/1, 31.01.2000 (interne Projektunterlage), S. 6-7.

% Integrated Museum Documentation and Administration System (s. dazu: Harald Kramer: Museumsin-
formatik und Digitale Sammlung, S. 79-80).

1% Standke: MuslS — ein Projekt des Landes Baden-Wiirttemberg.

17 Museums-I nformations-System (Musl S). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 9. Vgl. zu den weiteren Ent-
wicklungen aktuell: Museen und Archive im BSZ. Zweijahresbericht 2006/2007, Hrsg.: Bibliotheksservice-
Zentrum Baden-Wrttemberg (BSZ), Konstanz: BSZ, 2008, S. 11-12, auch online: http://opus.bsz-
bw.de/swop/volltexte/2008/101/pdf/musisbericht 2006 2007.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

53



Mit einem Pilotprojekt des MWK beim Staatlichen Museum fir Naturkunde in Stuttgart
begann Ende 1997/Anfang 1998 die erste Realisierungsphase zur Erprobung einzelner
Komponenten des Gesamtsystems. Das Museum wurde technisch ausgestattet und das
Haus verkabelt sowie die Software IMDAS-Pro zunachst an die naturkundlichen Bedrf-
nisse angepasst. Erprobt wurden dann vor alem die Dokumentationssoftware IMDAS-Pro,
die Komponenten der Birokommunikation und das Personalverwaltungssystems des Lan-
des. Besonderen Wert legte man weiterhin auf die Wartung der Hard- und Software und
auf Schulungen der Nutzer. Das Pilotprojekt war Ende 1999 erfolgreich abgeschlossen:
Der Einsatz von Musl S wurde auch fir die anderen Museen empfohlen.

Danach wurden sukzessive die weiteren staatlichen Museen technisch ausgestattet, ein
Prozess, der im Jahr 2004 abgeschlossen werden konnte.**® Ebenso wurde ab diesem Zeit-
punkt der Einsatz von IMDAS-Pro in den kulturhistorischen Museen vorbereitet. Es wur-
den Erweiterungen der Software erarbeitet, die diese speziellen Sammlungen berticksich-
tigen sollten, wobei Erweiterungen von IMDAS-Pro sich auf die Umgestaltung der Ober-
flachen bezogen, nicht auf Anderungen im Datenfeldkatalog selbst. Im Jahr 2002/2003
fand die Anpassung an die Bedurfnisse der kulturhistorischen Sammlungen statt; seit etwa
2004 wird die Software auch im kulturhistorischen Bereich im Echtbetrieb eingesetzt.

Ab dem Jahr 2000 erfolgte weiterhin die Anbindung der Museen an externe Netze, ins-
besondere an das Netz der wissenschaftlichen Einrichtungen in Baden-Wurttemberg Bel-
Wi und zwar im Zuge der Einbeziehung der Museumsbibliotheken in den Stidwest-
deutschen Bibliotheksverbund (SWB). Im Jahr 2001 wurde das Musl S-Projekt am Biblio-
theksservice-Zentrum Baden-W(rttemberg institutionalisiert. Ende 2001 hat MuslS als
Projekt seinen Abschluss gefunden. Seit Beginn des Jahres 2002 besteht der MuslS-
Verbund.

Seit Ende des Jahres 2003 kdnnen alle staatlichen Museen samtliche Méglichkeiten der
internen wie der externen elektronischen Kommunikation nutzen.*® Seit 2004/2005 wer-
den Objekte Uber das im Jahr 2001 begrindete BAM-Portal (Gemeinsames Portal fur Bib-

liotheken, Archive und Museen)***

, oder auf den eigenen Websites im Internet préasentiert.
Fur die Prasentation auf den eigenen Websites besteht eine Kooperation mit der Firma

Pandora Neue Medien GmbH. Hier wird in den baden-wirttembergischen Museen das

148 Zum Folgenden vgl. Sieglerschmidt: Musl S — Chancen und Probleme groRer Dokumentationsprojekte, S.
56, 59.

19 Baden-Wiirttembergs extended LAN (Local Area Network)

%% Zum Folgenden Sieglerschmidt: Musl S — Chancen und Probleme grofRer Dokumentationsprojekte, S. 59.
31 hitp://www.bam-portal .de [L etzter Zugriff: 12.4.2009].
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Content-Management-System Pan-Net Catalogue eingesetzt. Mit diesem kdnnen die Mu-
seen mit geringem Aufwand selbst digitale Prasentationen erstellen, die auf die EDV-
gestitzte Dokumentation der Objekte aufbauen. Pan-Net Catalogue greift direkt auf die im
jeweiligen EDV-System (hier IMDAS-Pro) erfassten Objektdaten zu.*

Als erstes Museum préasentierte das Badische Landesmuseum in Karlsruhe seine Samm-
lungsobjekte aus dem Ausstellungsbereich "Absolutismus und Aufkldrung” im Internet in
Form eines digitalen Katalogs.™ Weiterhin wurde mit dem Staatlichen Museum fiir Na-
turkunde Stuttgart eine Version von Pan-Net Catalogue erfolgreich getestet, die auch die
wissenschaftliche Diskussion Uber Objekte ermoglicht. Informationen zu einem Objekt
koénnen online Uber individuelle Kennungen ausgetauscht werden, so dass den Experten
fr bestimmte Objektklassen eine Kommunikationsmoglichkeit erdffnet wird. Sie konnen
sich auf ein Digitalisat beziehen und miissen keine Original objekte mehr austauschen.™*

Aufgrund der umfangreichen Arbeiten zur Integration der vorhandenen Daten in das neue
System umfassten die IMDAS-Pro Datenbanken im September 2007 ca. 752.000 Objek-
te.> Ende der 1990-er Jahre noch waren erst ca. 50.000 Objekte in proprietéren Daten-
banken digital erfasst.

152 v/gl. hierzu ausfiihrlich Kathleen Ménicke: Bestande zeigen — Geschichten erzéhlen (1): Datenbankge-
stiitzte Présentation von Museumsobjekten. Der Testbetrieb der Software Pan-Net Catalogueim BSZ, in: 5.
BSZ-Kolloguium am 25. u. 26.11.2003 im Landesmuseum fir Technik und Arbeit in Mannheim. V ortrége,
Konstanz: Bibliotheksservice-Zentrum Baden Wiirttemberg, 2004, S. 83-89 sowie die Beitrdge von Jutta
Dresch: Besténde zeigen — Geschichten erzdhlen (2): Die Erstellung einer Internetprésentation fir das Badi-
sche Landesmuseum Karlsruhe, S. 90-93 und Ulrike Standke: Besténde zeigen — Geschichten erzdhlen (3):
Multimediale Geschichten. Uber den Test der Software ORA System, S. 94-103 in demselben Heft.

123 Absolutismus und Aufklérung. Der digitale Katalog zur Sammilungsausstellung / Badisches Landesmuse-
um Karlsruhe: http://www.bsz-bw.de/museum/blm/dk/der_digitale katalog.htm [Letzter Zugriff: 12.4.2009].
%% Museums-I nformations-System (Musl S). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 10.

%% Aus einer Erhebung in den staatlichen Museen Baden-Wiirttembergs, die mir von Herrn Jorn Siegler-
schmidt zur Verfigung gestellt wurde.
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3.2. Institutionalisierung von Musl S am Bibliotheksser vice-

Zentrum Baden-Wirttemberg

Das BSZ, die Verbundzentrale des Stidwestdeutschen Bibliotheksverbundes, ist eine Ein-
richtung des Landes Baden-Wirttemberg und untersteht der Fach- und Dienstaufsicht des
Ministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wurttemberg.

Im Herbst 2000 hat das BSZ im Auftrag des MWK die Koordination sowie die inhaltli-
che und technische Konzeption des Musl S-Projekts tibernommen.**® Im Jahr 2001 wurde
das MuslS-Projekt am BSZ institutionalisiert, Anfang 2002 ging der MuslS-Verbund in
den Dauerbetrieb beim BSZ Uber. In einer Absprache zwischen dem MWK und den Mu-
seen ist entschieden worden, dass das BSZ als Application Service Provider Dienstleis-
tungen fur die Museen anbietet. Die Zustandigkeit fir Museen (und auch fir Archive)
wurde im Mérz 2003 in die Neufassung der Satzung des BSZ aufgenommen. Mit dem
MuslS-Verbund werden zum ersten Mal in Deutschland Museen von einer Bibliotheksin-
stitution betreut, wofUr innerhalb des BSZ das Musl S-Team zustandig ist.

Fir digjenigen Museen des MuslS-Verbundes, die sich fir eine Betreuung durch das
BSZ entschieden, tbernahm das Team die zentrale Koordination fir den Umstieg auf das
landeseinheitliche EDV -gestlitzte Dokumentationssystem. |nzwischen gehort die Mehrheit
der an MuslS beteiligten Museen zu den vom BSZ betreuten Einrichtungen, derzeit sind
dies neun Museen. Nicht alle an dem Kooperationsverbund selbst beteiligten Museen neh-
men also an der Betreuung durch das BSZ teil,™® die Ergebnisse der Arbeiten, u.a die
Weliterentwicklung der Regelwerke und der Standardsoftware, kommen dennoch allen
Teilnehmern zugute. Im Unterschied zu den Bibliotheken bezahlen die betreffenden Mu-
seen allerdings fir die zu erbringenden Dienstleistungen ein jahrliches Entgelt.’*®

Die Datenbanken zur Objekterfassung der Museen sind auf einem zentralen Server des
BSZ in Konstanz eingerichtet und werden dort auch betreut.” Das BSZ betreibt fiir jedes

1% Zum Folgenden vgl. die Homepage von Musl S: hitp://www?2.bsz-bw.de/cms/museen/musis/ sowie
Standke: MuslS — ein Projekt des Landes Baden-W irttemberg und Sieglerschmidt: Der Museumslnformati-
onsSystem (MuslS)-Verbund der staatlichen Museen in Baden-Wirttemberg, S. 78.

57 \Vom BSZ betreut werden auRRer einem Teil der staatlichen Museen die kommunalen Reiss-Engelhorn-
Museen in Mannheim, die St&dtischen Museen Freiburg, Stiftung Schlof? Friedenstein Gotha und das Inven-
tar der Kunsterwerbungen des Ministeriums fir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wirttemberg.
%8 Sjeglerschmidt: MuslS — Chancen und Probleme groRer Dokumentationsprojekte, S. 59-60.

159 Zum Folgenden vgl. Musl S — Museumsl nformationsSystem. Kurzinformation Musisflyer, online:
http://www2.bsz-bw.de/cms/museen/musi skurzinfo/musisflyer-dt.pdf, S. 2 [Letzter Zugriff: 12.4.2009],
Museums-Informations-System (Musl S). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 7 und Karin Ludewig: MuslS —
einheitliche Dokumentation in staatlichen und kommunalen Museen Baden-Wiirttembergs, Vortrag auf der
Tagung Alltag ssmmeln. Inventarisieren als Kulturtechnik, 23.03. 2006 im Technischen Museum in Wien,
online: http://opus.bsz-bw.de/swaop/volltexte/2008/241/pdf/alltag_sammeln 2006.pdf, ohne Seitenzéhlung
[Letzter Zugriff: 12.4.2009].
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der Museen je eine Datenbank zentral auf dem Server, die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Museen arbeiten an den lokalen Client-Anwendungen Uber das Internet mit ihren
spezifischen Datenbanken. Auf dem zentralen Server laufen zum einen die Oracle-basierte
Nutzeranwendung IMDAS-Pro und eine Citrix-Server-Farm zur Beschleunigung des Zu-
griffs, zum anderen sind dort die zentral gepflegten Regelwerke wie das "Allgemeine
Kunstlerlexikon aler Zeiten und Volker" (AKL) und das Klassifikationssystem zur 1ko-
nographie der abendlandischen Kunst ICONCLASS abgelegt. Die gesamte System-Soft-
ware (System, Datenbank, Anwendung) wird zentral vom BSZ betreut. Das BSZ stellt
auch die technischen Grundlagen fur die Prasentation bzw. Verdffentlichung der Daten zur
Verfligung. Weiterhin berét das BSZ die tellnehmenden Museen auch inhaltlich in Fragen
der Dokumentation, damit die "Datenerfassung und Datenerschlief3ung mit Hilfe der EDV

kooperativ und von Anfang an moglichst einheitlich"*®

ausgefuhrt werden kann.

Das BSZ {ibernimmt an technischen Dienstleistungen im einzelnen fiir die Museen:***
Einrichtung und Betreuung des Client-Server-Systems mit den Objekterfassungsdatenban-
ken, Beratung bei Einfihrung der Hardware und Software, technische Betreuung der
Hardware und der Software und Beratung in allen technischen Fragen, Verhandlungsfuh-
rung mit der Herstellerfirma Uber die technische Weiterentwicklung der Software, System-
tests und technische Abnahme neuer Programmversionen, Verhandlungsfuhrung fur die
Museen und die Softwarefirma bel bestimmten Spezifizierungen fur die jewelligen Muse-
en, laufende Datensicherung, Import und Export von Daten einschliefdlich Altdatenimport,
Datenmigration, Nachbearbeitung der migrierten Daten, Definition von Schnittstellen zu
Standardprogrammen, zur Bibliothekssoftware und bibliothekarischen Normdaten sowie
den Aufbau eines Langzeitarchivs fur die digital vorgehaltenen Bestande der teilnehmen-
den Museen. Es unterstiitzt die Museen bei der taglichen Arbeit, z.B. bei der Vergabe neu-
er Nutzungsberechtigungen, bel der Bildverwaltung, dem Aufspielen neuer Software-Ver-
sionen, u.am. Auch Schulungen fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Museen
werden vom BSZ durchgefihrt.

Zu den Dienstleistungen im fachlichen Bereich gehoren u.a.:**® Konfigurationsarbeiten
an der Software IMDAS-Pro (z.B. Import von Thesauri), Beratung in der Benutzung und

Auswahl sowie Unterstitzung bel der Erstellung von Thesauri, Beratung bel allgemeinen

1% Musl S — Museums! nformationsSystem. Kurzinformation Musisflyer, S. 2.

'%1 Diese s. Homepage Mus!S: http://www2.bsz-bw.de/cms/museen/musis/

182 Das Folgende s. Homepage und vgl. Karin Ludewig: I T-Dienstleistungen in Museen. Das BSZ als Appli-
cation Service Provider im Musl S-Verbund Baden-Wirttemberg, Vortrag auf der 6. Internationalen Fach-
messe fir Museumswesen, Sammlungen, Restaurierung und Ausstellungstechnik (MUTEC), 22.-24.06.2005
in Munchen, online: http://opus.bsz-bw.de/swop/volltexte/2008/237/pdf/mutec 2005.pdf, Folie 9 [Letzter
Zugriff: 12.4.2009].
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Fragen zur Sacherschlief3ung, Organisation und Koordinierung der Teilnahme der Museen
an der kooperativen Sacherschlief3ung innerhalb der SWD und anderer Regelwerke, Schu-
lungen (IMDAS-Pro, SWB-Datenbankanwendungen), Durchfiihrung von Fortbildungs-
veranstaltungen, Tagungen und Workshops fir die beteiligten Museen zum Bereich
Normdaten und Thesauri sowie Hilfestellung bel der Erarbeitung von Internetprasentatio-

nen mit Pan-Net Catalogue.

Mit der Institutionalisierung am BSZ wurde fur MuslS, wie aus dem oben gesagten er-
sichtlich, eine zentrale L 6sung gewahlt.**

Im Rahmen der Vorlberlegungen zum Personalkonzept und der damit verbundenen
Kostenfrage wurde auch Uber die moglichen Serverkonzepte beraten. Es wurden lokale,
regionale und zentrale Konzepte mit ihren Vor- und Nachteilen einander gegentibergestellt.
Bei einer lokalen Konzeption hétte jedes Museum eine eigene IMDAS-Pro-Version im lo-
kalen Netz unter einer lokalen Oracle Datenbank betrieben und dafir auch das benétigte
Personal fir die Betreuung dem MWK gegentiber nachweisen miissen. Diese Alternative
war im Pilotprojekt erprobt worden. Bel einer regionalen Konzeption wéren die Oracle-
Datenbank und die Objektdaten regiona vorgehaten worden, d.h. einzelne Museen hétten
gemeinsam einen Server betrieben. Dabel sollten wenigstens zwei regionale Zentren im
Hinblick auf das Aufgabenspektrum gebildet werden.

Da die meisten Museen weder Uber die technische noch die personelle Ausstattung fur
den Betrieb angemessener Datenbanken und fir die Unterstiitzung der Dokumentation
verflgten, erachtete man es auch vor dem Hintergrund der technischen Entwicklung im
Netzbereich as sinnvoll, die entsprechenden Dienstleistungen zu zentralisieren. Fur ein
vom MWK initiiertes Projekt lag es nahe, an eine zentrale LGsung beim BSZ zu denken,
die sich auch bei den Vorplanungen as die wirtschaftlichste erwies. Diese Losung ge-
wéhrleistete auch eine optimale Nutzung der langjahrigen Erfahrungen und Dienstleistun-
gen des BSZ, die sich seit 1986 aus der Betreuung der Bibliotheken ergeben hatten. Auch
hinsichtlich der wissenschaftlichen Dokumentation und der Regelwerke war mit der Be-
treuung durch eine fachliche Institution wie das BSZ ein abgestimmtes Vorgehen der be-
teiligten Museen institutionell abgesichert.

Auf dem zentralen Server des BSZ war die Mdglichkeit gegeben sowohl eine oder meh-
rere gemeinsame Datenbanken als auch getrennte Datenbanken fir jedes Museum einzu-
richten. Auf Wunsch der Museen wurde die dritte Variante gewahlt. Auf dem Server des
BSZ laufen zurzeit neun getrennte Datenbanken.

183 Die folgenden Ausfiinrungen beruhen auf miindlichen Informationen von Herrn Jorn Sieglerschmit.
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Es war den Museen frei gestellt, mit dem BSZ zusammenzuarbeiten. Die Museen, die
nicht an der BSZ-Ldsung teilnehmen wollten, mussten nachweisen, dass ausreichendes
EDV-Personal und ausreichender EDV-Support jeweils zur Verfiigung standen.*®*

Weitere Aufgabenfelder ergaben sich mit dem Fortschreiten der Kooperation.*® Uber
das BSZ sollte die Dokumentation der Museen auf dem neuesten Stand der Metadaten-
entwicklung gehalten werden kénnen. Auch internationale Standards fir die Sacherschlie-
3ung der Museen sollten Uber das BSZ berticksichtigt werden, da Museen von ihren per-
sonellen Moglichkeiten her kaum in der Lage sind, sich an "innovativen Dokumentations-
projekten im nationalen oder internationalen Rahmen zu beteiligen."*®® Das BSZ wurde

daher zum Koordinator derartiger Aktivitéten im Kooperationsverbund MuslS.

3.3. Regelwerke und Erschlie3ungsstandardsim Musl S-Verbund

Regelwerke und kontrolliertes VVokabular sind Voraussetzung fur eine qualitétvolle Doku-
mentation und fur den Aufbau eines Verbundes. Vor der Einfihrung von MuslS wurden in
den staatlichen Museen Baden-Wirttembergs weder gemeinsame formale Regelwerke
(Beschreibungskategorien) noch gemeinsame Regelwerke fir die inhaltliche Erschlief3ung
verwendet. Parallel zum Aufbau eines Verbundsystems mit der gleichzeitigen Einflhrung
einer einheitlichen Dokumentationssoftware fir alle Museen sollte auch eine méglichst
einheitliche Dokumentation selbst eingefilhrt werden.™” Institutioneniibergreifend sollten
in alen staatlichen Museen Baden-Wrttembergs ein gemeinsamer Datenfeldkatalog und
soweit wie moglich dieselben Begriffslisten zur Beschreibung der Objekte verwendet wer-
den. Die wissenschaftliche Dokumentation sollte weiterhin durch Verwendung von ver-
breiteten und allgemein akzeptierten Regelwerken und Normdaten verbessert und damit
zugleich die Verfugbarkeit, Retrievalfahigkeit und Présentation der Informationen zu den
Objekten erheblich vereinfacht werden.

Sinnvoll einsetzbar bei der Dokumentation von Museumsobjekten sind Regelwerke und
Normdaten in den Bereichen geographischer Raum, Personen und Korperschaften, Zeit-
angaben und Sachangaben. Bei der Entwicklung und Anwendung von Regelwerken wurde

%% Nicht vom BSZ betreut werden von den 11 staatlichen Museen das Haus der Geschichte Baden-W(irttem-
berg Stuttgart und das Staatliche Museum fur Naturkunde Stuttgart; ebenso nimmt auch die Stiftung Landes-
museum fur Technik und Arbeit nicht an der BSZ-L 6sung teil. Das Haus der Geschichte und das Landesmu-
seum fur Technik und Arbeit verwenden nicht die Software IMDAS-Pro.

185 Zum Folgenden vgl. Sieglerschmidt: Der Museumsl nformationsSystem (Musl S)-Verbund der staatlichen
Museen in Baden-Wirttemberg, S. 79.

1°% Epgd,

187 v/gl. hier und zum Folgenden Ludewig, Dresch, Koblinsky: Nutzung der SWD bei der Objektdokumenta-
tion in Museen, hier Ludewig, S. 2.
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im MuslS-Projekt von Beginn an eine Kooperation und Abstimmung mit anderen deut-
schen Museen und den Uberregionalen Einrichtungen des Museumswesens (1fM und DM B)
angestrebt.

3.3.1. Datenfeldkatalog

Die Grundlage fir die Erschliefdung bildet der Datenfeldkatalog, der gemeinsam mit den
Museen erarbeitet wurde.®® Er gibt die Struktur, das formale Geriist der aufzunehmenden
administrativen, formalen und inhaltlichen Daten zu einem Objekt wieder, bildet also die
Metadatenstruktur zur Erschlief3dung ab. Im Datenfeldkatalog werden fir jedes Datenfeld
Definitionen, Funktionen und Schreibanweisungen bestimmt. Weiterhin wird festgelegt,
welche Felder mit Begriffsisten, Stammdaten oder Normdaten zu hinterlegen sind. Die
Datenfel dbeschreibungen wurden mit anderen in Deutschland erstellten Regelwerken zur
Erschliefdung abgeglichen, dartber hinaus erfolgte auch ein Abgleich mit international
eingefuhrten Regelwerken, wie z.B. Spectrum von der Museum Documentation Associa-
tion in GrofRbritannien. Der Musl S-Datenfel dkatalog wurde 1998 vorlaufig abgeschlossen
und bis etwa 2000 weiter Uberarbeitet. Nur in Ausnahmefdllen sollte Uber die im Daten-
feldkatalog formulierten Anforderungen hinausgegangen werden. Ziel war, mit den defi-
nierten Datenfeldern alles das abzubilden, was von den Museen bendtigt wurde. Anpas-
sungen und Erweiterungen von IMDAS-Pro, wie sie z.B. fur die kulturhistorischen Samm-
lungen vorgenommen wurden, bezogen sich daher nur auf die Umgestaltung der Oberfl&
chen. Eine Ausnahme kdnnte sich eventuell mit der geplanten gemeinsamen Datenbank
fur die Erschlief3ung von Fundmtinzen ergeben: Die fir Minzen spezifische Kategorie des
Nominawerts kann in den derzeit vorhandenen Datenfeldern vermutlich nicht abgebildet
werden. Insgesamt aber setzt der Datenfeldkatalog hier auch ganz bewusst Grenzen fur zu
grole Differenzierungen seitens der Museen. Um eine Inkonsistenz der Daten und Daten-
felder zu vermeiden, wird deshalb auch die mit der neuesten Version von IMDAS-Pro ge-
gebene Moglichkeit der einfacheren Erstellung von benutzerdefinierten Masken ohne Pro-
grammierhilfe seitens der Software-Firma, tber das BSZ koordiniert.

Hinter einer Reihe von Datenfeldern sind Begriffslisten und Thesauri hinterlegt, durch
die perspektivisch Schritt fur Schritt die Verwendung standardisierter Deskriptoren fir
neu aufgenommene Museumsobjekte gewahrleistet wird. Zum einen Tell sind dies einfa-

188 Zum Folgenden vgl. Sieglerschmidt: Musl S — Chancen und Probleme groRRer Dokumentationsprojekte, S.
56, Museums-Informations-System (MuslS). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 9 sowie Sieglerschmidt:
Sachstandsbericht Musl S-Projekt, 31.01.1999 (interne Projektunterlage), S. 3 und ders.: Museumslnformati-
onsSystem. Abschlussbericht zur Pilotphase ..., 31.01.2000 (interne Projektunterlage), S. 8.
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che, aphabetisch sortierte Listen, zum anderen Teil sind es Wortlisten und Thesauri in
hierarchischen Strukturen von unterschiedlicher Komplexitét. Die wichtigsten Thesaurus-
felder in IMDAS-Pro sind Objektbezeichnung, Darstellung, 1konographie, Schlagworte,
Material, Technik sowie Ortsangaben und Zeitangaben. '

3.3.2. Regelwerke fur die Sacher schlief3ung

Insbesondere im Bereich der Sacherschliefung von Museumsobjekten stellte sich das
Problem, dass die deutschen Museen, wie ausgefthrt, bisher keine gemeinsamen und all-
gemeingiiltigen Regelwerke und Standards haben.™ Deshalb mussten eigene Regelwerke
entwickelt werden. Soweit moglich wurde jedoch auf vorhandene Standardwerkzeuge,
auch aus anderen Bereichen und aus dem internationalen Museumswesen, zurtickgegriffen.
Schwierigkeiten ergaben sich dadurch, dass fur die Entwicklung eigener Werkzeuge zu
wenig Ressourcen vorhanden waren, dass sich die von den Museen artikulierten Beduirf-
nisse sehr unterschieden und dass die vorhandenen Regelwerke nicht ohne Nachbearbei-
tung eingesetzt werden konnten. Dies bedingte im Musl S-Projekt einen langen Weg bis zu
ersten konkreten Ergebnissen.

Schon sehr frih wurden vom MuslS-Team Gesprache mit anderen Institutionen aufge-
nommen, um zu Uberprufen, inwieweit deren Regelwerke und Normdaten verwendet wer-
den konnten: Z.B. mit dem Bildarchiv Foto Marburg, dem Statistischen Bundesamt Wies-
baden (Ortsnamen), dem Bundesamt fur Kartographie und Geodéasie in Frankfurt aM., mit
dem Getty Research Ingtitute in Los Angeles ("Thesaurus of Geographic Names', TGN;
"Art and Architecture Thesaurus', AAT) und mit der Deutschen Nationalbibliothek
(DNB).*"* Neben anderen Regelwerken hat man sich im MuslS-Projekt friihzeitig fir den
Einsatz bibliothekarischer Regelwerke und Normdaten entschieden, hier vor allem fur die
Schlagwortnormdatel (SWD). Trotz aler Unterschiede zwischen Museumssammlungen
und Bibliotheksbestanden ist das MuslS-Team der Uberzeugung, dass ein gemeinsames
Vokabular nur tiber die Kooperation mit den Bibliotheken zu erreichen ist.}” Fiir die Mu-
seen wére die Entwicklung eigener, der SWD vergleichbarer Normvokabulare viel zu

199 vgl. Ludewig: MuslS — einheitliche Dokumentation in staatlichen und kommunalen Museen Baden-
Wirttembergs und Ludewig, Dresch, Koblinsky: Nutzung der SWD bei der Objektdokumentation in Muse-
en, hier Dresch, S. 4.

7% Zum Folgenden vgl. Sieglerschmidt: Musl S — Chancen und Probleme groRRer Dokumentationsprojekte, S.
57-58 und Museums-Informations-System (MuslS). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 11-12.

1 vgl. Sieglerschmidt: Sachstandsbericht Musl S-Projekt, 31.01.1999, S. 4 und Museumsl nformationsSys-
tem. Abschlussbericht zur Pilotphase ... , 31.01.2000, S. 16 sowie mdl. Informationen von Herrn Jorn Sieg-
lerschmidit.

2 Museums-I nformations-System (Musl S). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 12.
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aufwéndig, dartber hinaus gibt esim Museumswesen wie oben beschrieben keine Institu-
tion, die die Erarbeitung von Regelwerken koordinieren und dann weiterentwickeln kdnn-
te.}”® Auch das IfM wére dafiir im gegenwértigen Stand personell und finanziell nicht aus-
reichend ausgestattet.

3.3.2.1. Die Schlagwortnormdatel (SWD) als Erschlief3ungswer kzeug fur Mu-
seumsobj ekte

Die SWD gtellt ein gegenstandsbezogenes Universalvokabular in deutscher Sprache dar.
Sie bietet einen terminologisch kontrollierten Wortschatz fur Personen, Korperschaften,
Geographika und Sachschlagworter aler Disziplinen und hat normierenden Charakter im
deutschsprachigen Bibliothekswesen. Sie wird — in Kooperation mit den Bibliotheksver-
buinden — zentral von der Deutschen National bibliothek gepflegt.

Die Vor- und Nachteile einer Anwendung der SWD auch fur die Erschlief3ung von Mu-
seumsobjekten wurden schon vielfach diskutiert.'™ Mittlerweile wird der Einsatz der
SWD insgesamt beflirwortet, denn trotz der Schwierigkeiten, die sich je nach Fachgebiet
fUr die Erschlief3ung von Museumssammlungen ergeben, bietet sie fir die meisten Museen
ein ausreichendes VVokabular bzw. zumindest eine akzeptierte Basis ein solches zu entwi-
ckeln.*”

Im MuslS-Projekt wurde der Einsatz der SWD von Beginn an favorisiert.'”® Erste Er-
fahrungen mit der SWD hatte schon zuvor das Landesmuseum fir Technik und Arbeit in
Mannheim gesammelt. Probleme ergaben sich beim Test des Online-Einsatzes, bei Import
und Nutzung der Daten in IMDAS-Pro: Aufgrund des grof3en Umfangs des Vokabulars
waren die Zugriffsgeschwindigkeiten nicht befriedigend. Aul3erdem gestaltete sich die
Nutzung as Universalvokabular schwierig, da die SWD nicht ausreichend facettiert ist.
Daher hétte fur jedes Eingabefeld, das Begriffe aus der SWD verlangt, die komplette
SWD hinterlegt werden missen, auch wenn der benétigte Begriffsumfang selbst (wie z.B.
bei Material und Technik) nur gering ist.

In der Pilotphase von MuslS wurde dariiber hinaus gepruft, inwieweit die SWD insge-
samt fur die Erschlie3dung von Museumsobjekten eingesetzt werden kann. Dabel ging es

8 vgl. auch Sieglerschmidt: MuslS — Chancen und Probleme groRRer Dokumentationsprojekte, S. 58.

" vgl. z.B. Regine Scheffel u. Christof Wolters: Ist die SWD fiir die Objektdokumentation im Museum ge-
eignet?in: AKMB-News 4, 1998, H. 1, S. 9-10 und Hgjo Brandenburg: Praxiserprobung der Normdaten-
CD-ROM ... ... am Beispiel zweier Museumsobjekte aus dem Landesmuseum Oldenburg, in: AKMB-News
5,1999, H. 3, S. 31-36.

75 v gl. Museums-Informations-System (Musl S). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 12.

176 Zum Folgenden vgl. Sieglerschmidt: Museumsl nformationsSystem. Abschlussbericht zur Pilotphase ... ,
31.01.2000, S. 8-9.
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zunéchst um eine Erprobung der SWD hinsichtlich Begriffsumfang und Begriffsstrukturen
in Bezug auf ihre Eignung als Gesamtvokabular fir Museen. Fur diese Prifung waren auf-
wandige technische Umarbeitungen an der SWD notwendig; u.a. mussten die Datenstruk-
turen in fir Museumsdatenbanken geeignete Strukturen umgewandelt werden. Polyhier-
archische Strukturen konnten wegen des zu hohen Aufwandes nicht erstellt werden. Auch
eine ausreichend feine sachliche Unterteilung der SWD auf Basis der Systematikstellen
konnte nicht Gberzeugend erreicht werden. Trotz solcher Schwierigkeiten erhielt sich die
Einschétzung, dass die Vortelle eines Einsatzes der SWD die Nachteile Uberwiegen wr-
den.

Ein wichtige Verbesserung ergab sich dann durch den Einsatz der vom BSZ entwickel-
ten Online-SWD (OSWD), einer Prasentationsform der SWD im World Wide Web. Nun
war die Voraussetzung gegeben, die SWD besser zu nutzen und zu erproben.’”” Uber eine
Online-Recherchemaske konnte jetzt jeder einzelne Begriffseintrag in seinem gesamten
hierarchischen Umfeld sichtbar angezeigt werden, ferner aus der OSWD Schlagworter
mittels Copy & Paste in IMDAS-Pro Ubernommen und die Begriffe mit der SWD-Ident-
nummer versehen werden. Im Rahmen des BAM-Projekts wurde die SWD von den Pro-
jektpartnern, darunter auch von den beteiligten Musl S-Museen, erprobt und mit Erfolg ge-
nutzt: Die Quote der gefundenen Begriffe war mit Uber 70% sehr hoch. Nach diesem Er-
folg bel der passiven Nutzung leitete das BSZ im Rahmen von BAM ein Pilotprojekt in
die Wege, bei dem die daran beteiligten Archive und Museen aktiv an der SWD-Koope-
ration tellnehmen konnten. Fir eine Testphase von einem haben Jahr — Anfang 2002 bis
Sommer 2002 — wurde den am Projekt beteiligten Museen ermdglicht, Vorschlége fir feh-
lende Schlagworter und Korrekturen fir bestehende Schlagworter Gber die DNB und das
BSZ, die die redaktionelle Uberarbeitung der neu gemeldeten oder Korrigierten Begriffe
tbernahmen, in die SWD einzubringen. Die Ergebnisse des Pilotprojekts sind an verschie-
denen Stellen beschrieben worden.*”® Einige der genannten Probleme sind: Viele fir Mu-
seen notwendige Schlagwdarter fehlen in der SWD (noch), da es hierzu keine Literatur gibt,
z.B. viele Begriffe aus dem Bereich der Alltagskultur. Die SWD fasst haufig Objektform
und Material zusammen (s. "Keramikgefald'), wahrend in der Museumsdokumentation fiir
Objektbezeichnung und Materia (ebenso wie fur Technik und Funktion) haufig getrennte

Datenfelder und entsprechend Wortlisten verwendet werden. Im Bereich der Technik ist

77 Zum Folgenden vgl. Ludewig, Dresch, Koblinsky: Nutzung der SWD bei der Objektdokumentation in
Museen, S. 2-5 und mdl. Informationen von Herrn Jérn Sieglerschmidit.

78 \gl. zu dem folgenden Abschnitt ausfiihrlich: Ebd., hier insbesondere S. 4-5, Monicke: Status der Sach-
erschlieffung innerhalb von MuslS, S. 83-86 und Ludewig: Musl S — einheitliche Dokumentation in staatli-
chen und kommunalen Museen Baden-Wirttembergs.
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zudem problematisch, dass viele Techniken als substantivierte Verben angesetzt werden
(z.B. s "Gielfen <Urformen>") wahrend fir Museumsobjekte die Partizipiaform ge-
brauchlich ist (z.B. "gegossen”). Oft sind auch nicht alle Unterbegriffe zu einem Begriff
vorhanden und sehr haufig benétigen die Museen viel detailliertere Gliederungen oder
strengere Hierarchisierungen, as sie in der SWD vorhanden sind. Die Testphase ergab,
dass die SWD nicht in der vorhandenen Form tibernommen werden kann, sondern erst in
fir Museen geeignete Strukturen umgearbeitet werden muss. Nach diesen Umstrukturie-
rungen ware sie fir die Museumsdokumentation sehr gut einsetzbar, mit all den Vorteilen,
die ein bestandig gepflegtes Universalvokabular bietet — so das Ergebnis.

Nach der Testphase wurde die SWD zwar weiter angewendet und Korrektur- und Er-
ganzungsvorschlége konnten gemacht werden, da das Abkommen mit der DNB weiter be-
stand, jedoch fand beides in der Folge nur vereinzelt statt.

Der beste Weg schien nach Auffassung des MuslS-Teams nun zu sein, Thesauri auf Ba-
sis der SWD in den flr Museen geeigneten und von ihnen gewiinschten Strukturen und in
den fur sie spezifischen Bereichen (Objektbezeichnung, Material, Technik) zu erarbeiten.

Als erstes konkretes Ergebnis bietet das BSZ seit Fruhjahr 2007 einen Thesaurus fir Ob-
jektbezeichnungen an, mit dessen Erarbeitung im Jahre 2005 begonnen worden ist.'”® Ge-
rade die Objektbezeichnung ist innerhalb der Objektdokumentation ein sensibler Bereich.
Hier gehen die Auffassungen der Museen welit auseinander: Die Spannweite reicht von
ausfiihrlichen Beschreibungen bis zu kontrolliertem Vokabular.® Der Objektbezeich-
nungsthesaurus ist allgemein gehalten und stellt mit seinem fachertbergreifenden V okabu-
lar ein gemeinsames GrundgerUst fur alle Museen dar; eine vertiefende Erschlief3ung soll
mit der Einbindung von fakultativ zu verwendenden Spezialthesauri erreicht werden. Fur
die Erstellung des Objektbezeichnungsthesaurus wurden zunéchst die schon bestehenden
Thesauri zweier Museen vereinheitlicht und allen Museen zur Verfligung gestellt. Im Mu-
sIS-Verbund finden weiterhin kontinuierlich Begriffserweiterungen und Erganzungen in
der taglichen Arbeit statt, ebenso im Rahmen von Datenmigrationen weiterer Museen und
durch Integration von Fachtermini anderer Museen. In einer weiteren Phase wurde der

Thesaurus hierarchisch Uberarbeitet und eine Angleichung der Deskriptoren an die SWD

79 v gl. zum Objektbezeichnungsthesaurus ausfiihrlich den schon genannten Beitrag: Jens M. Lill: Der Ob-
jektbezei chnungsthesaurus des BSZ. Textfassung der Vorstellung des Objektbezeichnungsthesaurus des
BSZ im Rahmen der Informationsveranstaltung zu Fragen der Dokumentation in Museen am 17.04.2007 im
Archéologischen Landesmuseum in Konstanz, online: http://opus.bsz-
bw.de/swop/volltexte/2008/296/pdf/Lill _textfassung OBZ.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

180 Zum Folgenden vgl. ebd., S. 3-4.
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vorgenommen. Inzwischen wurden auch die noch nicht in der SWD enthaltenen Deskrip-
toren erfasst und die Thesaurushierarchie nochmals Uberprdift.

Mit der Erarbeitung des Objektbezei chnungsthesaurus wurde die aktive Teillnahme an
der SWD-Kooperation bzw. eine redaktionelle Mitarbeit durch den MuslS-Verbund ver-
starkt notwendig.'® Seit Méarz 2007 werden durch die Thesaurusredaktion am BSZ neue
Begriffe direkt in die SWD eingegeben. Der Vorschlag erfolgt dabei durch ein Museum,
der Abgleich mit der SWD durch das BSZ. Wenn der Begriff in der SWD vorhanden ist,
wird er gemal3 der dortigen Ansetzung in den Thesaurus aufgenommen. Wenn nicht, wird
er, wie bel neuen Begriffen Ublich, anhand der Nachschlagewerke abgeglichen und in der
Thesaurushierarchie festgelegt. Als zweiter Schritt erfolgt die Erfassung in der SWD nach
den "Regeln fur den Schlagwortkatalog” (RSWK). Manche Begriffe aus der Museumsdo-
kumentation kénnen jedoch nicht oder nur schwer auf die RSWK abgestimmt werden. Vor
allem die fUr die Objektbezeichnung haufig vorkommenden Komposita dirfen nach den
RSWK in vielen Fédllen nicht in die SWD aufgenommen werden. Der Begriff "Ztindholz-
schachtelhille” musste z.B. zerlegt werden in "s. Zundholzschachtel; s. Hille". In diesen
Falen wird auf die Referenzierung zur SWD verzichtet und der Begriff ohne SWD-ID in
den Objektbezei chnungsthesaurus aufgenommen. Um in Zukunft fir alle Deskriptoren im
Thesaurus eine eindeutige Referenz zu haben ist geplant, eine globale Begriffs-ID einzu-
fhren.

Der Objektbezeichnungsthesaurus wird bislang nur vereinzelt in den MuslS-Museen
verwendet. Die Einfuhrung bietet sich vor alem fir Museen an, die jetzt Bestande neu
aufnehmen. Der Objektbezeichnungsthesaurus soll zukiinftig Uber die Online-Plattform
www.museumsvokabular.de abrufbar und fur Bildungs- und nicht kommerzielle Zwecke

frei verflighar sein.'®?

Trotz im Moment noch geringer Nutzung ist der Objektbezel chnungsthesaurus a's wich-
tiger Schritt nach vorn anzusehen: Seit seiner Einflhrung besteht erstmals ein mit der
SWD abgeglichener Thesaurus fur die Museen, fur den MuslS-Verbund eine institutiona-
lisierte redaktionelle Mitarbeit an der SWD und ein routineméaRiger Einsatz der SWD.'#

81 vgl. zu diesem Abschnitt Lill: Der Objektbezeichnungsthesaurus desBSZ, S. 7.

%2 Epd., S. 8.

183 Neuindexierungen von Museumsobjekten mithilfe der SWD und einer Koordinationsstelle bei der Staats-
bibliothek zu Berlin wird auch fir die Staatlichen Museen zu Berlin in Erwdgung gezogen (mdl. Auskunft
von Herrn Axel Ermert, Institut fir Museumsforschung Berlin).

66


http://www.museumsvokabular.de/

Zurzeit wird daran gearbeitet, die SWD als Basis weiterer Thesauri zu qualifizieren und
anzupassen.

So wurde inzwischen ein Materiathesaurus, vor allem aus den schon bestehenden Ein-
zelthesauri zweler Museen, as zunéchst proprietérer Thesaurus erarbeitet, der anschlie-
Rend aber mit der SWD abgeglichen wurde.*®* Auch die Hierarchieebenen wurden soweit
wie moglich der SWD entsprechend abgebildet. Vereinzelt wird er bereits eingesetzt. Der
Routinebetrieb fur die Neueingabe von Begriffen ist derzeit jedoch noch nicht verwirklicht.

Mit der Entwicklung eines Technikthesaurus ist begonnen worden, ebenfalls auf Basis der
schon vorhandenen Thesauri in drei Museen und weiterer spezifischer Thesauri fur Tech-
nik (u.a des Thesaurus des Fachinformationszentrums Technik, Frankfurt aM.). In die-
sem Bereich sind die Bedurfnisse der Museen sehr speziell und je nach Sammlung die An-
forderungen an die Detailgenauigkeit des Thesaurus wiederum sehr unterschiedlich.®®
Daher wird der Technikthesaurus, wie sich bereits zeigt, im Wesentlichen unabhangig von
der SWD entstehen. AulRerdem sind, wie oben schon angedeutet, gerade die fir viele
Technikangaben gebrauchlichen Partizipialformen im Museumsbereich schwer auf die
RSWK abzustimmen. Fir das Technikvokabular soll den Museen zunéchst ein Grundthe-
saurus angeboten werden, der in einzelnen Bereichen welter ausgearbeitet werden kann; je

nach Bedarf konnen die speziellen Teile dann von anderen Museen erganzt werden.

Auch fir geographische Begriffe wird eine verbundibergreifende Ldsung angestrebt. Fur
den Bereich "Orte" konnen bei der Objektdokumentation Herkunftsorte, Herstellungsorte,
Gebrauchsorte, Fundorte, inhaltliche Ortsbeziige und motivische Ortsangaben anfallen.'®®
Im MuslS-Verbund wird vor alem die SWD fir geographische Begriffe empfohlen. Die
bendtigten Deskriptoren werden Uber eine selbst entwickelte Software aus der SWD ex-
trahiert und die fur eine Museumsdatenbank passenden hierarchischen Strukturen mitge-
geben.*® Ebenso wird das Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamtes (GV100),
speziell fur deutsche Verhdltnisse, empfohlen; es enthdlt jedoch keine historischen Orts-
namen. Fir spezifische Sammlungsarten, zumal voélkerkundliche oder archéologische
Sammlungen reichen solche Namensbestande wie die der SWD oder des GV insgesamt
nicht aus.

184 Zu den folgenden Ausfiihrungen mdl. Informationen von Herrn Jorn Sieglerschmidit.

185 vgl. dazu auch Museums-Informations-System (Musl S). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 12-13.

1% vgl. dazu Stefan Conrad: TGN oder SWD? Hilfe fiir Ortsangaben in der Museumsdokumentation, in:
AKMB-News 11, 2005, H. 1, S. 35.

187 Zum Folgenden vgl. Sieglerschmidt: Musl S- Chancen und Probleme groRRer Dokumentationsprojekte, S.
57 und Museums-Informations-System (MuslS). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 13.
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Die Verwendung vorhandener Normdateien oder Thesauri fur Orte ist generell proble-
matisch, u.a. deshalb, da oft nicht ausreichend zwischen verwaltungstechnischen, postali-
schen oder geographischen Ortbezeichnungen unterschieden wird. Ein weiteres Problem
ist das Fehlen geographischer Koordinaten in den meisten Verzeichnissen, auch bei der
SWD und dem GV 100.

Fur Personen und Korperschaften scheint sich die SWD in der Praxis zu bewahren, daher
werden die beiden anderen bibliothekarischen Normdateien, die Personennamendatei
(PND) und die Gemeinsame K &rperschaftsdatei (GK D), zurzeit nicht verwendet.'®® Wenn
der beiderseits langfristig angestrebte Abgleich zwischen SWD und dem "Allgemeinen
Kunstlerlexikon aller Zeiten und Volker" (AKL) wie angekindigt voranschreitet, wird die

Nutzbarkeit der SWD in der Praxis noch verbessert.

3.3.2.2. Andere Regelwerke

Fir Ortsnamen wird, wie erwahnt, aufser der SWD das 0.g. GV 100 empfohlen. Fur geo-
graphische Namen wurde bereits wéhrend der Projektphase von Musl S versucht, eine Fi-
nanzierung fir eine deutsche Ubersetzung des TGN zu erreichen.™®® Dies blieb jedoch oh-
ne Erfolg. Allerdings hétte der TGN auch nicht ohne Uberarbeitung verwendet werden
konnen.

Zur Frage, ob die SWD oder der TGN fur den Einsatz bei Ortsnamen im Museumsbe-
reich besser geeignet ist, gibt es unterschiedliche Positionen.'* Eine Verwendung des
TGN im Musl S-Verbund wurde wegen der fur Deutschland fehlenden oder unbefriedigen-
den Ortsbezeichnungen zunéchst nicht befirwortet. Da der Einsatz des TGN jedoch fir
den Verbund der Staatlichen Museen zu Berlin geplant und der TGN selbst mittlerweile
auch stark erweitert verfigbar ist, wurde sein Einsatz auch im MuslS-Verbund wieder er-
wogen. Seit 2007 ist ein Vertrag mit dem J. Paul Getty Trust beim MWK in Planung. Im
Mérz 2008 wurde eine Lizenzvereinbarung unterzeichnet, die dem MuslS-Verbund eine

188 \/gl. Museums-Informations-System (Musl S). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 13 und Museen und Ar-
chiveim BSZ. Zweijahresbericht 2006/2007, S. 21.

189 Sjeglerschmidt: MuseumsnformationsSystem. Abschlussbericht zur Pilotphase ... , 31.01.2000, S. 9.
Ebenso wurde dies fir den "Art and Architecture Thesaurus' versucht.

199 v/gl. dazu z.B. Stefan Conrad: TGN oder SWD? S. 35-39, der sich letztlich fir den TGN ausspricht und
Karin Ludewig: Der Thesaurus of Geographical Names (TGN) der Getty Foundation. Schriftliche Fassung
eines Vortrags auf dem 3. Mannheimer Workshop Regelwerke: Geographische Sacherschliel3ung am 12. 03.
2001 in Mannheim, die ihn speziell fir Ortsangaben innerhalb Deutschlands fur nicht befriedigend hélt bzw.
eine Erganzung durch andere Thesauri fir notwendig erachtet, online: http://opus.bsz-
bw.de/swop/volltexte/2003/7/html/tgn.html, S. 1-14 [Letzter Zugriff: 12.4.2009].
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Nutzung des TGN und dem BSZ eine Beteiligung am Redaktionsverfahren ermoglicht.**

Eine Schnittstelle von IMDAS zum TGN, mit der Begriffe aus dem TGN Ubernommen
werden konnen, ist bereits programmiert.'®?

Im Sinne der Nutzung gemeinsamer Regelwerke und einheitlicher Erschliefung wére es
sicherlich sinnvoll, den TGN fur die Museen in Deutschland gemeinsam zu verwenden
und in kooperativer Arbeit gegebenenfalls anzupassen, zumal der J. Paul Getty Trust die
Gewdhr dafir bietet, dass dieses kontrollierte Vokabular weiter entwickelt und betreut

wird.

Fir Kinstler wird das "Allgemeine Kinstlerlexikon dler Zeiten und Volker" (AKL) des
Saur-Verlags eingesetzt. Dieses wird bereits online verwendet — eine entsprechende
Schnittstellenprogrammierung zur einfachen Ubernahme von komplexen Kiinstlerdaten

aus dem AKL in die Personenstammdaten von IMDAS-Pro ist seit 2004 implementiert.*®

Fir die ikonographische Beschreibung wird das internationale Klassifikationssystem
ICONCLASS, wenn auch zurzeit noch offline, eingesetzt.

Welterhin ist eine eigene Datierungssystematik fur die Vor- und Frihgeschichte und die
Antike erarbeitet worden. Uber die Seite www.museumsvokabular.de steht auch eine Ar-

beitsfassung zur Verfiigung;*** weitere Thesauri sind in Bearbeitung bzw. Planung.

Seitdem IMDAS-Pro polyhierarchische Thesauri verwalten kann, sind in der Thesaurusar-
beit fur die MuslS-Museen wesentliche Verbesserungen erzielt worden. Das langfristige

Zid fir den Musl S-Verbund sind einheitliche Thesauri und Wortlisten fir alle Museen.

3.4. Verbund-Merkmalebe MuslS

MuslS wurde as Projekt begonnen und besteht heute als ingtitutionalisierter Kooperati-
onsverbund. MuslS ist der erste Verbund, der Museen aus unterschiedlichsten Fachrich-
tungen integriert. Sammlungstibergreifend wurde ein gemeinsamer Datenfeldkatalog ent-
wickelt; die Verwendung von Wortlisten und Normdaten ermdglicht eine einheitliche Er-

schlieffung. Die Waelterentwicklung der Regelwerke und der gemeinsamen Software er-

1 Museen und Archive im BSZ. Zweijahresbericht 2006/2007, S. 21.

192 Mdl. Auskunft von Herrn Jorn Sieglerschmidit.

198 Museums-I nformations-System (Musl S). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 11.

194 Datierungssystematik (Online-Plattform Museumsvokabular.de). Systematik fiir die Zeit vom Palzolithi-
kum bis zur V 6lkerwanderungszeit (Arbeitsfassung), entwickelt im Rahmen des Projekts MuslS — Landes-
einheitliches Museums! nformationsSystem, BSZ, Stand: 07.11.2005, online:
http://museum.zib.de/museumsvokabul ar/documents/dati erung-bsz.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009].
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folgt zentral durch das BSZ, das aul3erdem weitere zentrale Dienstleistungen anbietet. Fir
einen so innovativen Projektansatz ist in der Regel sehr viel Uberzeugungsarbeit zu leisten
— auch, da es erhebliche Zeit dauert, bis die Datenbank einen nennenswerten Datenbestand
aufweist. Erst dann aber kann der Nutzen deutlich werden: Bessere Ubersicht tiber die Be-
stande und bessere Auffindbarkeit der Objekte.*

Konzeptuell hervorzuheben ist insbesondere die gemeinsame Verwendung von Regel-
werken und normiertem Vokabular fir den Bereich der Sacherschlief3ung. Aufgrund der
oben aufgefiihrten Erschwernisse standen einsetzbare Regelwerke nicht sofort zur Verfu-
gung und auch heute noch missen sie weiter entwickelt werden. Diese anspruchsvolle
Aufgabe wird konsequent weitergeftihrt, trotz der schwer zu erzielenden Konsensfindung
unter den Kooperationspartnern und der jetzt wieder notwendigen Zusammenfihrung un-
terschiedlicher Thesauri. Derzeit werden zwar noch keine Softwarewerkzeuge fur die
zentrale Pflege der Thesauri und Wortlisten eingesetzt, dies ist jedoch fir die nahe Zu-
kunft geplant.

Im Bereich der Sacherschlief3ung hat der MuslS-Verbund, in Abstimmung mit dem IfM
und der "Fachgruppe Dokumentation” des DMB, insbesondere die mégliche Anwendung
der SWD fur die Erschliefung von Sammlungen gepruft, befUrwortet und deren Einsatz
vorangetrieben. Mit der Verwendung der SWD ist eine eindeutige Referenzierbarkeit auf
eine allgemeingultige und im deutschsprachigen Raum weit verbreitete Normdatel gege-
ben, die noch dazu in gesicherten Strukturen weiterentwickelt und gepflegt wird. Mit dem
Einsatz einer Uberregional und dauerhaft gepflegten Normdatei wurde die beste Grundlage
dafUr geschaffen, dass die Museen ihre objektbezogenen Daten nicht nur innerhalb des
Museumswesens einheitlich prasentieren, sondern diese auch interdisziplindr — z.B. im
Rahmen von Internetportalen — zusammen mit den Daten anderer Kulturinstitutionen re-
cherchierbar machen konnen.*®® Durch die Erstellung von Thesauri auf Grundlage der
SWD und durch die Teilnahme an der SWD-K ooperation kénnen nun auch die Museen in

%5 vgl. hierzu Karin Ludewig: Stand der Arbeitenim BSZ. Vortrag auf dem 5. IMDAS-Pro-Nutzertreffen
am 17.03.2005, in: Museums-Informations-System (Musl S). Zweijahresbericht 2004/2005, S. 44, auch onli-
ne: http://opus.bsz-bw.de/swop/volltexte/2006/65/pdf/musi sbericht2004 2005.pdf [Letzter Zugriff: 12. 4.
2009]. V. auch Gisela Schulte-Dornberg: d:kult — das Digitale Kunst- und Kulturarchiv Dusseldorf. Die
stédtischen Kulturinstitute im Verbund, Vortrag auf der Tagung Museen virtuell? am 05. u. 06.09. 2005 in
Kiel, online: http://digiCUL T.museen-sh.de/vortraege/schulte-dornberg-d-kult.pdf, Folie 18-19. [Letzter
Zugriff: 12.4.2009].

1% vgl. hierzu Ludewig, Dresch, Koblinsky: Nutzung der SWD bei der Objektdokumentation in Museen,
hier Ludewig, S. 6, und Karin Ludewig: Inhaltserschlief3ung im Rahmen von Musl S, dem Verbund der
Staatlichen Museen Baden-Wirttembergs, in: Museums-1nformations-System (MuslS). Zweijahresbericht
2004/2005, S. 50, auch online: http://opus.bsz-

bw.de/swop/volltexte/2006/65/pdf/musi sbericht2004 2005.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009].
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bestimmten Grenzen an kooperativer SacherschlielRung teilhaben.’ Diese geht zwar nicht
so weit wie bei Bibliotheken, dass Erschlief3ungen fur konkrete Objekte nachgenutzt wer-
den konnen, aber schon durch die gemeinsame Nutzung desselben Schlagwortmaterials
ergibt sich ein enormer Nutzen und Rationalisierungseffekt. Neben dem Zusammentragen
von Regelwerken, die in Museen verwendet werden bzw. fir die Arbeit in Museen geeig-
net sind, waren es die weite Verbreitung der SWD im deutschsprachigen Bibliothekswe-
sen und die sich entwickelnde internationale Zusammenarbeit der Nationa bibliotheken
zur gemeinsamen Entwicklung multilingualer Thesauri, die auch fur die Museumsdoku-
mentation deutliche Vorteile zu bieten schienen.*® Durch die Teilnahme der MuslS-Mu-
seen an der SWD-Kooperation kann sich das Vokabular zudem museumsspezifisch erwei-
tern und verbessern und damit bereits mittelfristig fir die Museen noch besser nutzbar
werden. Im Umkehrschluss profitiert auch die SWD, die ja den Anspruch erhebt, ein ge-
genstandsbezogenes Universalvokabular zu sein und alle Fachgebiete mdglichst gleich-
wertig darzustellen, von den Erfahrungen und Kenntnissen der Museen, z.B. durch die
Erweiterung des Wortschatzes oder durch Verbesserung und Erweiterung der hierarchi-
schen Strukturen verschiedener Deskriptoren.'*

Mit der Teilnahme der Museen an Nutzung und Welterentwicklung der SWD wurde e-
ne Kooperation Uber verschiedene Kulturinstitutionen begonnen. Schon bei der Einbin-
dung von Speziabibliotheken in die SWD-Kooperation hatte sich gezeigt, dass die SWD
imstande ist, Spannungen durch die Tellnahme sehr verschiedenartiger Bibliotheken aus-
zuhalten.”® Die Teilnahme der Museen stellt eine weitere Herausforderung dar, der die
SWD offenbar gewachsen ist.

Bisher waren in der Museumsdokumentation praktisch in jedem Projekt proprietére Re-
geln fur Metadaten und Begrifflichkeit der Objektbeschreibung aufgestellt worden.”®* Mit
der Verwendung der SWD und anderer verbreiteter Regelwerke sowie der Erarbeitung
weiterer Thesauri unter Abstimmung mit bereits vorhandenen Regelwerken machte Musl S
as erster konsegquent den Schritt zum Einsatz von Normvokabular. Damit kann Musl S tat-
sachlich einen Beitrag zur "Erarbeitung von deutschlandweiten Standards oder gar Regel-

97 |_udewig, Dresch, Koblinsky: Nutzung der SWD bei der Objektdokumentation in Museen, hier Ludewig,
S. 6.

198 v/gl. Sieglerschmidt: MuslS — Chancen und Probleme groRer Dokumentationsprojekte, S. 58.

199 |_udewig, Dresch, Koblinsky: Nutzung der SWD bei der Objektdokumentation in Museen, hier Koblinsky,
S. 6.

29 vgl. dazu Gerhard Stumpf: RSWK und SWD. Derzeitiger Stand und Nutzungsperspektiven fiir Kunst-
und Museumsbibliotheken, in: AKMB-News 3, 1997, H. 1. S. 8-12.

2L Allerdings lag mit MIDAS seit einigen Jahren bereits ein Standard fir die ErschlieRung kunst- und kul-
turgeschichtlicher Objekte vor.
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werken in der Museumsdokumentation"?*? leisten, wie es schon vor einigen Jahren as

Hoffnung formuliert wurde.

MuslS basiert jedoch auf getrennter Datenhaltung, was keine Verbundldsung im strengen
Sinne darstellt. Mit der Einrichtung eines zentralen Servers am BSZ wéren technisch eine
gemeinsame Datenbank fur alle Museen oder auch mehrere gemeinsame Datenbanken fir
fachlich gleiche Sammlungsbereiche moglich gewesen. Diese beiden Mdglichkeiten wa-
ren zum gegebenen Zeitpunkt aber nicht realisierbar: Fachlich waren die V oraussetzungen
aufgrund fehlender abgestimmter Regelwerke nicht gegeben. Weiterhin hétten auch fir
andere Bereiche (u.a. Datensicherheit, Nutzungsrechte) zu viele und zeitaufwandige Ab-
sprachen zwischen den Hausern getroffen werden missen, zumal die Ausstattung der Mu-
seen und die Einbindung in den Verbund nur sukzessive in grof3en Abstanden erfolgte.

Im MuslS-Verbund gibt es auch keine gemeinsame Erschlief3ung im Sinne von gemein-
samer Datennutzung fur einzelne Objekte, die sich z.B. bel den fachlich zusammengehdri-
gen Museen vorstellen lief3e. Durch die Nutzung gemeinsamer Regelwerke wird dennoch
eine gemeinsame Erschlief3ungsleistung erbracht.

Bel MuslS entsteht weiterhin kein gemeinsames Produkt fur die Daten und Objekte wie
mit einem klassischen Verbundkatalog oder einem gemeinsamen Portal. Daten und Objek-
te werden getrennt auf der jeweiligen Homepage der Museen in Auswahl abgebildet. Ein
Tell der Besténde wird im BAM-Portal présentiert, jedoch sind hier noch nicht alle Mu-
sIS-Museen vertreten. Es gibt derzeit keinen gemeinsamen Internetauftritt der MuslS-Mu-
seen, in dem die Objektinformationen prasentiert wiirden und keine gemeinsamen Recher-
chemdglichkeiten im MuslS-Bestand. Damit wird MuslS as Verbund nach aul3en nicht

sichtbar.

Derzeit arbeitet man an einer Losung fur die Teilnahme kleinerer Museen (u.a. webbasier-

te Erfassung fur eine Grundinventarisation) — der Verbund erweitert sich.

92 | udewig: Das BSZ — bald ein Servicezentrum auch fir Museen?, S. 4.
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4. Weitere Entwicklungen bei Museumsver biinden

Nach dem auf kunst- und kulturhistorische Objekte ausgerichteten DISKUS-Verbund und
dann dem verschiedenste Sammlungsbereiche einschlief3enden MuslS-Verbund, folgten
welitere Entwicklungen im Bereich der Verbundarbeit unter den Museen. Die 16 Staatli-
chen Museen zu Berlin fuhrten nach einer internationalen Ausschreibung 1999 die Soft-
ware MuseumPlus as einheitliches Museumsdokumentationssystem ein, Schleswig-Hol-
stein startete im Jahr 2003 nach einer funfjahrigen Vorbereitungsphase ein EU-Projekt mit
dem Namen digiCULT und ebenfalls 2003 begann die Stadt Dusseldorf nach einem Pro-
jektvorlauf seit 2000/2001 mit dem Aufbau des digitalen Kunst- und Kulturarchivs d:kult.

Anhand dieser Verbinde koénnen in knapper Form weitere Entwicklungsansétze im
Verbundbereich aufgezeigt werden. Danach werden noch von einzelnen konkreten Ver-
btinden unabhangige Weiterentwicklungen im Museumsbereich kurz beschrieben, die den
Komplex der Austauschformate betreffen. Diese Austauschformate werden in Zukunft im
Bereich der Schnittstellendefinitionen eine immer starkere Rolle spielen.

4.1. digiCULT Museen SH

Das Projekt digiCULT Museen SH, heute an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
in enger Zusammenarbeit mit dem Museumsverband Schleswig-Holstein e.V. gefihrt, ist
ein von der Europaischen Union und aus Landesmitteln gefordertes interdisziplindres Pro-
jekt zur digitalen Erfassung und Publikation ausgesuchter Museumsbestande des Landes

Schleswig Holstel n.2% Wahrend MuslS von der Konzeption her auf die Landesmuseen in
Baden-W(rttemberg, also grofiere staatliche Museen zugeschnitten war, ist digiCULT auf
die Museen Schleswig-Holsteins insgesamt ausgerichtet. Dies sind vor alem kleine und
mittlere Museen in kommunaler und privater Trégerschaft. Nur die Stiftung Schleswig-
Holsteinisches Landesmuseum Schlof3 Gottorf, die Universitdétssammiungen und die
Sammlungen der Landesbibliothek Kiel sind Landeseinrichtungen.

293 7u diesem Kapitel s. die Homepage von digiCUL T Museen SH http://www.digiCUL T-sh.de [L etzter
Zugriff: 12.4.2009] und die Vortrége von Liitger Landwehr: Digicult Museen Schleswig-Holstein. Kontrol -
liertes Vokabular und Retrieval im Verbund, Vortrag auf dem BAM-Kolloquium am 28.06.2007 in Mann-
heim, online: http://opus.bsz-bw.de/swop/volltexte/2008/340/pdf/ BAM_LANDWEHR 07 06 28.pdf [Letz-
ter Zugriff: 12.4.2009], Landwehr: DigiCult Projektkonferenz 2007, Vortrag auf der Projektkonferenz am
18.06.2007 im 1ZM in Kiel, online: http://digicult.museen-

sh.de/pdfwrap.php?ile=vortraege/landwehr projektkonferenz_O7.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009] und
Landwehr: Digicult Museen Schleswig-Holstein. Struktur, Ergebnisse und Perspektiven nach 4 Jahren Pro-
jektlaufzeit, Vortrag auf EDV-Tage Theuern am 21.09.2007 in Theuern [der Vortrag wurde mir freundli-
cherweise zur Verfigung gestellt].

Fir Erganzungen und Aktualisierungen im Rahmen der Uberarbeitung und firr die Prazisierung in den tech-
nischen Beschreibungen, danke ich Herrn Liitger Landwehr und seinem Team.
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Bel digiCULT ist aufgrund der Forderung durch EU-Mittel und der damit notwendigen
Einhaltung bestimmter Forderrichtlinien die finanzielle Absicherung fur das Projekt und
dessen Fortlauf nicht mit den gunstigeren Gegebenheiten bei den baden-wurttembergi-
schen Museen vergleichbar.?®* Nach der Antragstellung im Jahr 2002 wurde das Pilotpro-
jekt im Juni 2003 begriindet und bis 30. Mai 2006 durch EU-EFRE?® Mittel aus dem Re-
gionalprogramm des Landes Schleswig Holstein®® finanziert. Uber Zwischenfinanzierung
durch Fordermittel des Landes konnte das Projekt seit Juli 2006 in die nachste Projekt-
phase treten. Nachdem wéahrend des Pilotprojekts die Stadt Flensburg Projekttrager und
das Projekt am Museumsberg bei den Stadtischen Museen und Sammlungen fir den Lan-
desteil Schleswig untergebracht war, wurde es jetzt an der Christian-Albrechts-Universitét
in Kiel angesiedelt, unter der Trégerschaft des Museumsverbandes Schleswig-Holstein
e.V. Seit Anfang 2006 begann die Vorbereitung eines Forderantrags fir ein neues Projekt
digiCULT plus, bei dem der Schwerpunkt auf Wissensmanagement lag. Im April 2007
wurde der endgultige Forderantrag fur digiCULT plus eingereicht. Das neue Projekt, das
wiederum Uber EU-EFRE Mittel gefdrdert werden sollte, jetzt aus dem Zukunftspro-

gramm Schleswig-Holstein (Wirtschaft)®®”

, wurde als Wissenschaftsprojekt zusammen mit
vier Hochschulen zum Aufbau eines Innovations- und Kompetenzclusters Digitale Kultur
erweitert. Da Uber den Forderantrag digiCULT plus noch nicht so schnell entschieden
werden konnte, wurde seit September 2007 digiCULT Museen SH aus diesem Forderan-
trag herausgenommen und (im Rahmen von digiCULT plus) ein Einzelférderantrag "digi-
CULT: Werkzeuge und Standards zum Wissensmanagement” gestellt und nochmals zwi-
schenfinanziert, damit das Museumsprojekt weiterhin Bestand haben konnte. Dieser An-
trag wurde im November 2007 bewilligt. Das neue Projekt mit dem Titel "Entwicklung
neuer Werkzeuge und Standards zum Wissensmanagement im Rahmen der digitalen Er-
fassung und Verbreitung des Kulturerbes der schleswig-holsteinischen Museen”, unter der
Projekttrégerschaft des Forschungs- und Entwicklungszentrums Fachhochschule Kiel

GmbH hat eine Laufzeit bis Oktober 2010.%® digiCULT soll bis zum Ende der geplanten

204 Zu den folgenden Ausfiinrungen vgl. Landwehr: Digicult Museen Schleswig-Holstein. Kontrolliertes
Vokabular und Retrieval im Verbund, Folie 4 und Landwehr: Digicult Museen Schleswig-Holstein. Struktur,
Ergebnisse und Perspektiven nach 4 Jahren Projektlaufzeit, Folie 4.

2% Européischer Fond fiir regionale Entwicklung

2% v/gl. dazu: [Regional programm Schleswig-Holstein] Regional programm 2000 fiir Unternehmen, Investi-
tionsbank Schleswig-Holstein, online: http://www.ib-sh.de/108/ [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

27 vgl. dazu: [Zukunftsprogramm Schleswig-Holstein]. Zukunftsprogramm Wirtschaft. Investition in lhre
Zukunft, online: http://www.schleswig-

holstein.de/MWV/DE/Wirtschaft/Wirtschaftsf oerderung/EUFoerderungSH/EUFoerderungSH __node.html [Letzter Zugriff: 12.4.2009].
9% v/gl. Landwehr: DigiCult Projektkonferenz 2008, Vortrag auf der Projektkonferenz am 11.02.2008 an der
Universitét Kiel, online: http://digicult.museen-

sh.de/pdfwrap.php?ile=vortraege/2008/L andwehr _20080211.pdf, Folie 7 [Letzter Zugriff: 12.4.2009].
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Forderungsdauer, mit dem Ziel der langfristigen Sicherung und Anwendung der Ergebnis-
se, mit Hilfe der Landesregierung, der Museen und der Partnerschaften durch Grindung
eines Vereins, einer Stiftung oder GmbH institutionalisiert werden, ggf. auch im Rahmen
einer bestehenden Einrichtung.

Die Initiative zur Umstellung von der konventionellen Erfassung auf EDV-gestiitzte In-
ventarisierung ging bel diesem Projekt von einer 1998 innerhalb des schleswig-holsteini-
schen Museumsverbandes gegriindeten EDV-Arbeitsgruppe aus, deren erste Vorarbeiten
schon frither begannen.?®® Zid war es, eine konsistente Datenhaltung umzusetzen, einheit-
liche kontrollierte Vokabulare zu schaffen, die Objekte zusammenzufihren und im Inter-
net gemeinsam zuganglich zu machen. In einem Vorlauferprojekt "Museen ans Netz" wur-
den in Zusammenarbeit mit dem damals noch existierenden, inzwischen aufgeldsten Mu-
seumsamt, zum einen die Museen selbst technisch ausgestattet und eine Netzinfrastruktur
aufgebaut und zum anderen Uber eine Fragebogenaktion zu bestimmten allgemeinen An-
gaben wie Adresse, Offnungszeiten, Veranstaltungen etc. die Présentation der Museen im
Internet vorbereitet. Als erste Initiative wurde das Museumsportal Schleswig-Holstein, das
1998 schon in einer html-Version (mit statischen Seiten) existierte, in der Folgezeit zu ei-
ner datenbankbasierten, mehrsprachigen Version weiterentwickelt, wobel es den Museen
mit einem einfachen Content-Management erméglicht wurde, ihre Eingaben zu Muse-
umsdaten und Veranstaltungen selbst vorzunehmen. Die Aktualisierungen der Museums-
und Veranstaltungsdaten wurden zudem durch eine Redaktion beim Museumsverband un-
terstitzt. Parallel zur Weiterentwicklung des Portals wurde die EDV-gestitzte Inventari-
sierung vorbereitet. Wahrend der Vorbereitungsphase, in der den Museen Bildbearbei-
tungsprogramme und bestehende Softwareprogramme zur Inventarisierung vorgestellt und
Workshops abgehalten wurden, wurde parallel zu Demonstrationszwecken ein eigenes In-
ventarisierungsprogramm entwickelt.

Nach diesen Vorarbeiten sollte die EDV-gestitzte Inventarisierung konsequent umge-
setzt werden. Da das Land und die Museen nicht Uber gentigend finanzielle Mittel verfig-
ten, musste man sich um Fordergelder bemihen. Vor dem Hintergrund des DigiCULT-
Reports von 2002 zur Wertsteigerung des kulturellen Erbes?™® war es méglich, im Rahmen

299 Zum Folgenden Gespréch mit Herrn Liitger Landwehr, digiCULT Museen SH Kiel am 09.10.2007 auf
der Herbsttagung der Fachgruppe Dokumentation des Deutschen Museumsbundes in Berlin und die genann-
ten Vortrége.

1% Der DigiCUL T-Report. Technologische Landschaften fiir die Kulturékonomie von morgen. Den Wert
des kulturellen Erbes steigern. Zusammenfassender Bericht. Européische Kommission Generaldirektion In-
formationsgesellschaft, Luxemburg: Amt fir amtliche Veréffentlichungen der Européi schen Gemeinschaf-
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des durch EU-EFRE-Mittel geforderten Regionalprogramms Schleswig-Holstein zur
Strukturstarkung des Landes innerhalb des Mal3nahmenbereichs "Wirtschaftliche Nutzung
von Informations- und Kommunikations-Technologien (1uK-Technologien)" den bis dahin
nicht vorgesehenen Kulturbereich, und hier as erstes das Museumsprojekt, noch in das
Forderprogramm zu integrieren.

Nachdem sich die auf dem Markt vorhandenen Inventarisierungsprogramme as zu
komplex und kompliziert oder zu teuer fur die Museen erwiesen hatten, wurde schliefdlich
das selbst entwickelte Programm zum Einsatz gebracht. Dieses berticksichtigte konzeptu-
él, hinsichtlich einer einfachen Benutzerfihrung unter Verwendung von Erschliel3ungs-
standards und kontrolliertem Vokabular, die besonderen Belange der Museumslandschaft
Schleswig-Holsteins und die eines Verbundsystems mit zentraler Publikation ausgewahl-
ter Objekte. Wahrend MuslS in der Projektlaufzeit auf die Dokumentation der Besténde
ausgerichtet war, priorisierte digiCULT von Beginn an neben der Inventarisierung die Be-
reitstellung der Objektinformationen Uber das Internet.

Das Inventarisierungskonzept DokBase besteht aus den drel Softwaremodulen DokBa-
se.gd fur die lokale Erfassung, DokBase.xTree, einem webbasierten Verwaltungsmodul
fur die zentrale Vokabularhaltung und Normdatenabstimmung und DokBase.meta, einer
zentralen Metadatenbank als Container fur ale zu vertffentlichenden XML-Daten aus den
lokalen Erfassungsdatenbanken. Aus Dokbase.meta wird auch die Gesamtprasentation und
Recherche der Objektdaten auf dem Museumsportal Museen in Schleswig-Holstein
www.museen-sh.de bedient; zugleich konnen die Daten von dort im aktuellen Harvesting-

standard museumdat (s. Kapitel 4.3.) an nationale und internationale Portale weitergel eitet
werden. Die Erfassung mit Dokbase.gd ist nicht zwingend, jedoch sollten die digiCULT-
Teilnehmer, die mit anderen Erfassungsprogrammen arbeiten, moglichst das gleiche kon-
trollierte Vokabular verwenden. Auch bei Objekten, die mit anderer Software erfasst wer-
den, werden dann die — strukturierten — Metadaten in das Museumsportal geladen, wobei
der neue Standard museumdat kinftige Transformationen nach DokBase.meta erheblich
erleichtern wird.

Die Werkzeuge zur digitalen Erschlief3ung werden den Museen wéahrend der Projekt-
laufzeit kostenlos zur Verfligung gestellt. Es werden Vokabulare entwickelt, weiterentwi-
ckelt und implementiert bzw. Hilfestellung fur deren Erarbeitung gegeben. Zudem wurden
und werden spartenspezifische Erfassungsmasken in Zusammenarbeit mit den Museen
entwickelt, Datenmigrationen durchgefihrt, Anpassungen bei Sonderwinschen vorge-

ten, 2002, online: http://digicult.salzburgresearch.at/downloads/dc_es german 230602 screen.pdf [Letzter
Zugriff: 12.4.2009].
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http://www.museen-sh.de /

nommen usw. Weliterhin bietet das digiCULT-Team einen Service fur alle Mitglieder im
digiCULT-Verbund an, der u.a. Softwareinstallationen, Beratung, Schulungen und Work-
shops zur Weiterbildung umfasst, was vor alem fir kleinere Museen von grof3er Wichtig-
keit ist.

Verbundmerkmale bei digiCULT sind somit zunéchst die koordinierte lokale Erschlief3ung
durch die gemeinsame Anwendung von Regelwerken und Normdaten. Neben der Verwen-
dung und Entwicklung eigener Thesauri und Klassifikationen sowie der Verwendung ex-
terner Regelwerke (u.a. Ausziige aus ICONCLASS, Hessische Systematik, Fachdatenban-
ken), hat man sich bel digiCULT fur den Abgleich mit Normvokabular entschieden. Ne-
ben der "Union List of Artist Names' (ULAN) oder dem TGN spielt auch bel digiCULT
der Abgleich mit der SWD eine wichtige Rolle. Bel digiCULT kommen dann die zentrale
Datenhaltung der zu verdffentlichenden Daten und Objekte und die gemeinsame Publika-

tion im Museumsportal www.museen-sh.de als weitere wichtige Verbundmerkmal e hinzu.

Die Einspielung ausgewahiter digitalisierter Museumsbesténde in das Portal findet seit
2004 statt. Weiterhin besteht vom Museumsportal ein Link zur Literaturrecherche im Ge-
meinsamen Bibliotheksverbund (GBV). Bel der Objektsuche im Portal wird z.B. bel
Kunstlern Uber den SWD-Deskriptor die entsprechende Literatur zugeordnet. Objektre-
cherche und Literaturrecherche kénnen so kombiniert werden. Zukuinftig sollen umgekehrt
im OPAC des GBV durch Mapping der digiCULT-Daten mit dem PICA-System des GBV
Museumsobjekte nachgewiesen und Thumbnails eingebunden werden. Dies ware auch ei-
ne Erweiterung der OPACS, die bisher noch keine Museumsobjekte nachweisen, Uber das
bis jetzt enthaltene Materia hinaus. Die digiCUL T-Objekte werden an weitere Portale und
Fachdatenbanken weitergegeben, wie BAM, MICHAEL ", Europeana®*?, "Prometheus -
1213

Das verteilte digitale Bildarchiv fur Forschung & Lehre
Deutsche Digitale Bibliothek (DDB), fir deren Kompetenznetzwerk digiCULT as Mit-

oder zukinftig an die geplante

glied nominiert ist. Geplant ist weiterhin ein neues Konzept zur zentralen Sicherung und
Archivierung der erfassten Daten und Bilder in Kooperation mit dem Gemeinsamen Bib-
liotheksverbund GBV, der hierfir den Server zur Verfligung stellen wird.

Auch digiCULT bereitet eine Erweiterung des Verbundes vor. Mit dem Museumsver-
band Saarland e.V. wird seit 2006 eine Kooperation Digitale Inventarisierung aufgebaut,
mit der Stiftung Historische Museen Hamburg wurde im Oktober 2007 ein Digitalisie-

#1 Multilingual Inventory of Cultural Heritage in Europe, http://www.michael -portal .de [L etzter Zugriff:
12.4.2009].

12 http://www.europeana.eu/portal/ [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

13 http://www.prometheus-bildarchiv.de/ [Letzter Zugriff: 12.4.2009].
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rungspilotprojekt mit vier Stiftungsmuseen begonnen.”™ Mit weiteren Bundesléndern und

Verbanden ist man im Gespréch.

4.2. d:kult — Das Digitale Kunst- und Kulturarchiv Dusseldorf und
der Verbund der Staatlichen Museen zu Berlin

Tréger des Projekts d:kult ist die Stadt Dusseldorf, die Projektleitung liegt beim Kultur-
amt.?*® Die Initiative zur Planung eines VVerbundes ging bei diesem Projekt von vier ein-
zelnen Kulturinstituten der Stadt aus. Nachdem das dort vorhandene Datenbankprogramm
nicht mehr gewartet wurde bzw. die Herstellerfirma nicht mehr existierte, wurde es not-
wendig, Uber ein neues Programm fir die Museumsdokumentation zu beraten. Man in-
formierte sich Uber Anbieter und Programme und unternahm dann die entsprechenden
Schritte beim Kulturdezernat. Das Ergebnis war, dass ein neues einheitliches System zur
Objekterschliefung fur ale Hauser bestimmt und eingerichtet werden sollte, mit der Vor-
gabe, dass alle Kulturinstitute mit diesem einheitlichen System arbeiten sollten. Auch eine
Stelle fur die Projektleitung wurde eigens eingerichtet.

In das Projekt eingebunden sind ale Kulturinstitute der Landeshauptstadt Dusseldorf
sowie digjenigen Stiftungen, an denen die Stadt beteiligt ist. Eine Einpassung in die Sys-
temumgebung der Stadt Dusseldorf war fur das Projekt von Beginn an vorgegeben. Ziel
des Projekts d:kult ist der Aufbau eines einheitlichen digitalen Kunst- und Kulturarchivs
der Dusseldorfer Kulturinstitute "zur Dokumentation und Verwaltung der Sammlungsbe-

24 vgl. hierzu Landwehr: digiCULT Museen Schleswig-Holstein. Weiterentwicklung und K ooperationen
mit Hamburg und dem Saarland, Vortrag auf der Herbsttagung der Fachgruppe Dokumentation des Deut-
schen Museumsbundes am 7.10.2008 in Berlin, online:

www.museumsbund.de/cms/fileadmin/fg doku/termine/2008 oktober Herbsttagung/vortraege/L andwehrdigicult berlin 2008.pdf
[Letzter Zugriff: 12.4.2009].

1% Zu diesem K apitel Gesprach mit Frau Gisela Schulte-Dornberg, Digitales Kunst- und Kulturarchiv Diis-
seldorf am 08.10.2007 auf der Herbsttagung der Fachgruppe Dokumentation des Deutschen Museumsbun-
desin Berlin und die Vortrége von Gisela Schulte-Dornberg: In Arbeit — Kontrolliertes VVokabular im Digi-
talen Kunst- und Kulturarchiv Diisseldorf (d:kult), Vortrag auf der Tagung der AG Software der Fachgruppe
Dokumentation des DMB vom 05.-06.07.2005 in Berlin [der Vortrag wurde mir freundlicherweise zur Ver-
flgung gestellt], Schulte-Dornberg: d:kult — das Digitale Kunst- und Kulturarchiv Disseldorf. Die st&dti-
schen Kulturinstitute im Verbund, Vortrag auf der Tagung Museen virtuell? am 05. u. 06.09.2005 in Kiel,
online: http://digiCUL T.museen-sh.de/vortraege/schulte-dornberg-d-kult.pdf [Letzter Zugriff: 12. 4. 2009],
Schulte-Dornberg: Eine L6sung fur alle. d:kult — Die stadtischen Kulturinstitute im Verbund, Vortrag auf
der IT-Hausmesse der Stadt Diisseldorf zum Thema Interkommunale Zusammenarbeit in der Region am
25.01.2006 im Dusseldorfer Rathaus [der Vortrag wurde mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellt] und
zuletzt Schulte-Dornberg: d:kult — vom Projekt zum Dauerbrenner, Vortrag auf der Herbsttagung der Fach-
gruppe Dokumentation des Deutschen Museumsbundes am 08.10.2008 in Berlin, online:
www.museumsbund.de/cms/fileadmin/fg_doku/termine/2008 oktober Herbsttagung/vortraege/schulte-
dornbergdkult2008DMB.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009] sowie Schulte-Dornberg: d:kult — Digitales Kunst-
und Kulturarchiv Dusseldorf. Sachstandsbericht im Kulturausschuss am 27.11.2008 in Duisseldorf [der Vor-
trag wurde mir freundlicherweise zur Verfligung gestellt].

Fir Erganzungen und Aktualisierungen im Rahmen der Uberarbeitung danke ich Frau Gisela Schulte-
Dornberg.
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sténde, zur Organisation der Arbeitsablaufe, flr institutsibergreifende Recherchen, zur
Prasentation von Objekten im Internet."**® Ausgangslage war auch hier wie bei den ande-
ren Verblnden, dass nur ein kleiner Teil der Objekte unter Anwendung unterschiedlicher
Programme und i.d.R. ohne Nutzung von Regelwerken digital erfasst war.

Der Projektvorlauf begann 2000/2001, der Projektauftrag erfolgte im Méarz 2002, Start
des Projekts war Anfang 2003 mit einer Ist-Analyse und der Ermittlung des Anforde-
rungsprofils fur das EDV-System. Danach wurden der Datenfeldkatalog und der Funkti-
onskatalog erstellt sowie die Wortlisten und Normdateien festgelegt. Nach der europawel-
ten Ausschreibung entschied man sich im August 2004 fur die Software "The Museum
System™" (TMS). Pilotinstitute waren hier u.a. so unterschiedliche Institute wie das Hein-
rich-Heine-Institut, das Theatermuseum Disseldorf Dumont-Lindemann-Archiv, museum
kunst palast, das Restaurierungszentrum der Landeshauptstadt Dusseldorf - Schenkung
Henkel und der Aquazoo. Seit Anfang des Jahres 2007 werden die Institute vom d:kult-

Team unterstitzt.

Auch bei d:kult wurden konsequent Standards und Regelwerke zur Verfigung gestellt
bzw. eingefthrt und fir die Dokumentationsarbeit empfohlen. Neben eigenen Wortlisten,
Vokabularen und Klassifikationen, externen Normdateien und Regelwerken (u.a. AKL,
ICONCLASS, TGN und AAT, International Film Archive Database) sind auch hier die
bibliothekarischen Normdateien SWD, PND und GKD einbezogen. Darlber hinaus und
im Sinne einer Verbundldsung hervorzuheben, werden bei d:kult fir die verschiedenarti-
gen Objekte der Institute eine bzw. zwei gemeinsame Datenbanken aufgebaut, d.h. zwei
Instanzen des gleichen Museumsmanagementsystems. Im Disseldorfer Verbund arbeiten
nach dem vollstandigen Aufbau insgesamt 17 Museen und Archive sowie das Kulturamt
selbst. In einer Datenbank werden die kulturhistorischen Objekte, in der zweiten die natur-
historischen Objekte dokumentiert. Bel d:kult wurde, anders als bei Musl S, von Anfang an
eine gemeinsame Datenhaltung, getrennt nach naturhistorischem und kulturhistorischem
Bereich, geplant und der hohe Aufwand dafir in Kauf genommen. Die Einrichtung von
gemeinsamen Datenbanken bedeutet: Hoher Abstimmungsbedarf in den Abteillungen und
zwischen den Hausern, Aufstellung von tbergreifend und einheitlich gultigen Regeln fir
die Benutzung der Datenbank, Einigung tber Einfhrung und Nutzung von Normdateien
und Regelwerken, einheitliche Qualitatsstandards bel Dokumentation und Erschlief3ung,

1% schulte-Dornberg: d:kult — das Digitale Kunst- und Kulturarchiv Diisseldorf, Folie 3.
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Entwicklung eines Berechtigungskonzeptes, Schreibanweisungen etc.?” Durch den Auf-
bau gemeinsamer Datenbanken werden hier institutioneniibergreifende Recherchen er-
moglicht. Weiterhin konnen die Objektdatensatze mit den von alen Instituten Gbergrei-
fend gelieferten Informationen verknipft werden; diese sind damit fur alle Verbundtell-
nehmer nutzbar, z.B. Informationen zu Kinstlern, zu anderen mit dem Objekt in Verbin-
dung stehenden Personen, zu Medien (Filme, Tonaufnahmen), Hinweise zu Restaurie-
rungsmal3nahmen etc. "Dadurch entsteht ein Netzwerk von Informationen und Daten zu
den Objekten" bzw. durch die nun erkennbaren Kombinationen "neue Informationen, die
nur im Kontext des VVerbundes sichtbar und nutzbar werden."#®

Im Internet wird eine Auswahl von Objekten prasentiert, die Kulturinstitute entscheiden
eigenstandig dartber, welche Objekte fur das Internet freigegeben werden. In den sich
aufbauenden Datenbanken sind die digitalisierten Besténde enthalten, an der Dokumenta-
tion des Gesamtbestandes wird fortlaufend gearbeitet. d:kult steht nattirlich auch in Kon-
takt und Austausch mit einschlagigen Fachkreisen wie dem IfM oder der "FG Dokumenta-
tion" und berticksichtigt internationale Standards wie das Conceptual Reference Model
(CRM) der Fachgruppe CIDOC von ICOM (hierzu s. Kapitel 4.3).

Seit Mitte September 2008 ist der Internetauftritt des Projekts as d:kult online mit ei-
nem Teilbestand der Sammlungen der angeschlossenen Institute redisiert.?° Der Daten-
bestand von d:kult online wird in regelmal3igem Abstand aktualisiert und erganzt. Geplant
ist auch hier die Weitergabe der Daten an andere Portale wie Europeana oder die geplante
Deutsche Digitale Bibliothek (DDB).

Bel dem Verbund der Staatlichen Museen zu Berlin wurde Ende der 1990-er Jahre ein
einheitliches Museumsdokumentationssystem eingefihrt mit dem Ziel einer einheitlichen
ErschlieBung.?® Da die Prasenz der Museen im Internet verstérkt aufgebaut werden sollte,
waren optimale Internetanschlussmoglichkeiten die Voraussetzung fur das neue System.
Zugrunde liegen mit MuseumPlus auch eine gemeinsame Software und ein gemeinsam er-
arbeiteter Datenfeldkatalog. Hervorzuheben im Sinne einer VerbundlGsung ist, dass hier

eine einzige gemeinsame Datenbank fir alle Museen aufgebaut wird.

27 vgl. Schulte-Dornberg: In Arbeit — Kontrolliertes Vokabular, Folie 16 und Schulte-Dornberg: d:kult —
das Digitale Kunst- und Kulturarchiv Disseldorf, Folie 24.

18 Schulte-Dornberg: d:kult — Digitales Kunst- und Kulturarchiv Diisseldorf. Sachstandsbericht im Kultur-
ausschuss, S. 8.

19 http://www.dkult.duesseldorf.de [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

220 7u diesem Verbund mdl. Informationen von Herrn Axel Ermert, Institut fir Museumsforschung Berlin.
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4.3. Aktuelle Entwicklungen — I nstrumente

Im Museumsbereich wird zurzeit das schon einige Mae erwédhnte nationale Portd
www.museumsvokabul ar.de aufgebaut, eine Initiative der "FG Dokumentation” des DMB,
des Konrad-Zuse-Zentrums fur Informationstechnik in Berlin (ZIB), des digiCULT-Pro-

jekts und des IfM. Das Portal ist primar eine wichtige Welterentwicklung fir eine koordi-
nierte Erschlief3ung in Museen. Hier werden bisher erarbeitete und erprobte (derzeit noch
ausschliefdlich deutschsprachige) Fach-Vokabulare zur Sacherschlief3ung allen Museen an
zentraler Stelle zugénglich gemacht. Die Voraussetzung fir eine Dokumentation der
Sammlungen mit vorgegebenen, anstelle von jewells stets wieder neu individuel entwi-
ckelten Vokabularen ist damit geschaffen.

Die Vokabulare sollen mit Unterstiitzung des webbasierten V erwaltungsmoduls DokBa-
se.xTree von digiCULT, das den SKOS?* Core abbildet und in der neuesten Version Po-
lyhierarchien Uber drag & drop anwenderfreundlich verwaltet, kooperativ weiterentwickelt,
bearbeitet und angeglichen werden.?”? Durch Entwicklung von Webservices soll in Zu-
kunft ein Zugriff auf die Vokabulare auf Deskriptorenebene méglich sein. Zur einheitli-
chen Strukturierung und zum Austausch wurde das XML-basierte Austauschformat muse-
umvok entwickelt, ein Format zur Beschreibung von kontrollierten Vokabularen in struk-
turierter Darstellung. museumvok nutzt die Méglichkeiten der XML-Formate und gibt die
spezifische Art der Darstellung, z.B. eine Systematik, wieder und macht diese recher-
chierbar.??®

An der Entwicklung des Austauschformates museumvok ist digiCULT, neben dem IfM,
dem ZIB und der "FG Dokumentation”, im Rahmen der DokbasexTree-Entwicklung
mal3geblich beteiligt.

AuRerdem wird zurzeit — im Bereich der Ubertragung konkreter Museumskatal ogisate
selbst — eine LAsung geboten fur die in Museen haufig anzutreffende Situation, dass Daten
in jewells eigenen, proprietéren Datenbank-Formaten gehalten werden, und zwar mit der

Entwicklung eines speziellen Schnittstellenformats museumdat.?** Entwickelt wurde das

21 Simple Knowledge Organisation System

22 Fiir die Prézisierung der technischen Beschreibungen im Rahmen der Uberarbeitung danke ich Herrn
Lutger Landwehr, digiCULT Museen SH Kidl.

% Einige Softwarehersteller (u.a. Joanneum Research mit IMDAS) haben bereits eine lokale Schnittstelle
fir das Suchen und Herunterladen von Begriffen in die lokale Datenbank programmiert, vgl. Museen und
Archiveim BSZ. Zweijahresbericht 2006/2007, S. 18.

224 \/gl. dazu ausfiihrlich: museumdat — XML Schema zur Bereitstellung von Kerndaten in museumsiiber-
greifenden Besténden, FG Dokumentation im Deutschen Museumsbund, Institut fur Museumsforschung
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Format innerhalb der "Fachgruppe Dokumentation” von der Arbeitsgruppe Datenaus-
tausch, in der neben dem IfM, dem ZIB und anderen auch die Verbinde MuslS, digi-
CULT und d:kult vertreten sind. Seit seiner Verabschiedung im Herbst 2007 soll es von
der Mehrheit der Softwareanbieter unterstitzt werden.

museumdat®® ist ein Harvesting-Format, das es erlaubt, Kerndaten zu Objektbestanden
aus unterschiedlichen Sammlungskontexten, unterschiedlichen Datenstrukturen und unter-
schiedlichen Softwaresystemen in gemeinsamen museumslbergreifenden Bestanden be-
reitzustellen, insbesondere in Museumsportalen. Esist "ein fir Recherche und Publikation
optimiertes Format, mit dem automatisch Kerndaten an Museumsportale Ubergeben wer-
den koénnen."?*® museumdat wurde auf der Grundlage des fiir Datenbestande kunstge-
schichtlicher Sammlungen vom J. Paul Getty Trust und anderen kunstgeschichtlichen In-
stitutionen in den USA entwickelten Harvestingformats CDWA Lite (Categories for the
Description of Works of Art) erarbeitet und fir weitere Objektklassen verallgemeinert; es
ist damit fUr verschiedenste Objektklassen anwendbar. museumdat ist kompatibel zum Re-
ferenz-Datenmodell CRM (Conceptual Reference Model) fur die Museumsdokumentation
der Fachgruppe CIDOC von ICOM. Das CRM wurde entwickelt, "um alle in der Muse-
umsdokumentation relevanten Konzepte zu erfassen, ganz besonders die fir den muse-
umstibergreifenden Datenaustausch."#’ Es stellt eine tibergreifend geltende, erweiterbare
objektorientierte Ontologie dar fur Begriffe und Informationen im Bereich des kulturellen
Erbes bzw. fur den Bereich der Gedéchtnisinstitutionen.

Technisch sind auch im Bereich der Museen, deren Entwicklung hinsichtlich einheitli-
cher Softwarel 6sungen und Austauschformate nicht in einer langeren Folge einander ablo-
sender Schritte verlief wie im Bibliothekswesen, jetzt M6glichkeiten gegeben, die ausein-
ander gelaufenen Entwicklungen (z.B. durch das Erstellen von Cross-K onkordanzen) wie-
der zusammenzufuhren. Diese Schnittstellenhandhabung ermoglicht auch institutionen-
Ubergreifenden Austausch von Informationen. Einheitliche Software verliert damit an Be-
deutung: Datenaustausch und Webservices auf Basis genormter Schnittstellen und Stan-

dards riicken in den Vordergrund.

SMB-PK, Zuse-Ingtitut Berlin, Stand: 27.09.2007, online: http://museum.zib.de/museumdat/museumdat-
v1.0.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

2 \/gl. zum Folgenden: museumdat — XML Schema zur Bereitstellung von Kerndaten, S. 2 sowie die Kurz-
information: [museumdat] Zulieferung von Museums-Objektdaten an Internetportale leicht[er] gemacht: Das
Harvestingformat museumdat, Stand Nov. 2007, online: http://museum.zib.de/museumdat/museumdat-info-
de.pdf [Letzter Zugriff: 12.4.2009].

226 Imuseumdat] Zulieferung von Museums-Objektdaten an Internetportale.

2" Das CIDOC Conceptual Reference Model: Eine Hilfe fiir den Datenaustausch? von Regine Stein u.a.:
Berlin: Institut fir Museumskunde, Staatliche Museen zu Berlin Preufdischer Kulturbesitz, 2005 (Mitteilun-
gen und Berichte aus dem Ingtitut fir Museumskunde; 31), S. 7.
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5. Schlussbetrachtung

Diese Arbeit ging von der Préamisse aus, dass auch fir Museen Verbundarbeit zundchst
einma maoglich und dann auch folgerichtig, nutzbringend und notwendig ist — und dies,
obwohl die Voraussetzungen fur Verbundarbeit im Museumswesen, verglichen mit denen
im Bibliothekswesen, erheblich schwieriger sind und Museumsverbiinde nicht analog zu
den bereits etablierten Bibliotheksverbiinden realisiert werden kénnen.”

Verbundarbeit bedeutet gegenwértig im Museumswesen schwerpunktmaldig den Aufbau
und die Anwendung gemeinsamer Erschlief3ungswerkzeuge mit dem Ziel einer einheit-
licheren, vergleichbareren Erschlief3ungsleistung. Dies impliziert die Nutzung einheit-
licher formaler Regelwerke (Beschreibungskategorien) und vor alem die Nutzung ge-
meinsamer einheitlicher und abgestimmter Regelwerke und Normdaten auch bei der Sach-
erschliefdung as unabdingbare Voraussetzung fir eine sinnvolle Kooperation bel der Er-
schlief3ung bzw. fir eine Verbundarbeit, die auf gemeinsame Datenhaltung und konsisten-
te Daten zielt.

Diese zentrale Voraussetzung fur die Bildung von Verbtinden — die Entwicklung und
Anwendung gemeinsamer Regelwerke und Vokabulare — hat im Museumsbereich lange
gefehlt und ist auch heute noch nicht in erforderlichem Mal3 erreicht. Die Hauptgriinde
hierfur liegen in der im Vergleich zu Bibliotheksbestanden sehr viel grof3eren Heterogeni-
tat der Sammlungsbestande, der hohen Anzahl der Unikate und der in vielen Einzelféllen
erforderlichen sehr komplexen und hdchst aufwandigen Erschliefung. Dariiber hinaus
snd im Museumswesen — anders als im Bibliothekswesen — Formal- und Sacher-
schlief3ung letztlich nicht zu trennen und daher ist auch eine Erschlief3ung in getrennt auf-
einander folgenden Schritten nur schwierig umzusetzen, wenn nicht gar unmoglich. Eben-
so haben auch Defizite in der Museumsdokumentation, die spéter einsetzende und langer
dauernde EDV-Einfuhrung und nicht zuletzt die Tatsache, dass bel Museen insgesamt
lange kein Kooperationsbedarf gesehen wurde, mit dazu beigetragen, dass gemeinsame
Regelwerke fur die Dokumentation von Museumsobjekten lange nicht ausgebildet bzw.
dann lange gar nicht erst angewendet wurden. Im deutschen Museumswesen wird dies erst
im Zuge des Aufbaus von Verbinden in die Wege geleitet.

228 7u beachten ist auch, dass manche Begriffe in den beiden Bereichen Bibliothekswesen und Museumswe-
sen eine unterschiedliche Anwendung erfordern bzw. Ublicherweise nicht oder nicht in gleichem Sinne be-
nutzt werden, wie z.B. "Formalerschlieffung" und " Sacherschlief3ung"”, "formale Regelwerke", "Dokumenta-
tion", "Autopsie”, "intrinsische und extrinsische Daten”. Hierauf konnte in der Arbeit nicht weitergehend im
Sinne von Begriffsdefinitionen eingegangen werden.
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Der Einstieg der Museen in die Arbeit mit Erschlief3ungsstandards ebenso wie mit der
EDV-gestitzten Dokumentation gestaltete sich schwierig. Zwar lag der Aufruf hierzu be-
reits 1971 vor (AG Museumsdokumentation), doch die Entstehung von Museumsverbiin-
den in Deutschland setzte erheblich spater und recht zdgerlich ein. Erst angestof3en durch
die Mdglichkeiten der Computertechnologie einerseits und andererseits einen "Appell zur
Soforthilfe", der auf Modernisierung im (west)deutschen Museumswesen insgesamt zielte
und dabei auch auf die Rickstande der Museen im Bereich der Dokumentation hinwies,
wurden eine erste Arbeitsgruppe zur Erarbeitung eines allgemeinen Erfassungsschemas
fir Museumsobjekte eingerichtet, Studien erstellt ("Denkschrift Museen"), Institutionen
begrindet (IfM, Museumsamter) und in den 1970-er Jahren erste Projekte (Pilotprojekte,
"Préhistorische Museen™") eingeleitet, die Regeln fur die Dokumentation entwickeln und
den EDV-Einsatz erproben sollten. Dies blieb zun&chst noch ohne grundsétzlichen Erfolg,
was immer wieder hauptsachlich auf die Heterogenitét der Objekte und ihre Singularitéat
zurtickgeftihrt wurde, die eine gleichgeartete Erfassung in grofien Bereichen als nicht
sinnvoll erscheinen lief3en.

Erst die Initiativen in den 1980-er Jahren fuhrten zu einer verstéarkten Breitenwirkung:
Auf regionaler Seite durch Einleitung von Inventarisierungskampagnen und bis in die
1990-er Jahre hinein die Erarbeitung von Inventarisierungshandreichungen in verschie-
denen Bundedéandern, auf Uberregionaler Seite durch die Grindung des "Arbeitskreises
Museumsdokumentation" als bundesweitem Gespréchsforum im Bereich der EDV-ge-
stitzten Erschlief3ung von Museumssammlungen sowie durch die Ausfuhrung des tberre-
gional angelegten Projekts "Kleine Museen". Dieses anspruchsvolle Projekt, das in Ko-
operation verschiedener Institutionen durchgefiihrt wurde, behandelte terminologische
Probleme bei der Objektbezeichnung und deren Klassifikation. In dieser Phase der 1970-
er und 1980-er Jahre mussten im Museumsbereich gleichzeitig die Einfuhrung neuer In-
formationstechnik und die Entwicklung von Regelwerken fur die Dokumentation bewal-
tigt werden.

Entscheidende Schritte folgten dann in den 1990-er Jahren: Mit dem "Datenfeldkatalog
zur Grundinventarisation” die Publikation eines tiberregionalen Regelwerks, das Beschrei-
bungskategorien fur die Minimalerfassung von Museumsobjekten festlegt — Institutionali-
sierung der Dokumentation als Arbeitsgebiet im Deutschen Museumsbund durch Grin-
dung der "Fachgruppe Dokumentation” im Jahre 1994 — und der Aufbau der ersten ge-
meinsamen V erbunddatenbank mit dem DISKUS-Verbund, basierend auf dem bereits seit
Ende der 1980-er Jahre vom Bildarchiv Foto Marburg entwickelten Regelwerk MIDAS,
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einem umfassenden und Ubergreifenden Regelwerk fur die Erschlief3ung von kunst- und
kulturhistorischen Objekten.

Das MuslS-Projekt setzte, ebenfalls im Jahre 1994, die weitere Verbundentwicklung
fort. MuslS war das erste Verbundprojekt, das von einem einzelnen Trager aus in umfas-
sender Form konzipiert wurde und heute am Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wirttem-
berg institutionalisiert ist. Die Analyse des MuslS-Verbundes machte deutlich, dass ein
Verbund auch mit Museen ganz unterschiedlicher Fachrichtungen aufgebaut werden kann,
bei aler Problematik und Dauer der Entwicklung. Es wurde ein gemeinsamer Datenfeld-
katalog as Grundlage der Erschlief3ung erarbeitet und insbesondere der Einsatz gemein-
samer Regelwerke fir die Sacherschliel3ung angestrebt. Auch eigene Erschlief3ungswerk-
zeuge werden entwickelt, vor allem aber werden vorhandene Regelwerke angewendet bzw.
angepasst, wobei MuslS speziell die Nutzung der Schlagwortnormdatel fur die Erschlie-
3ung von Museumsobjekten favorisiert. Durch die Teilnahme an der SWD-Kooperation
kénnen enerseits auch die Museen in bestimmten Grenzen an kooperativer Sacher-
schliefdung teilhaben, andererseits kann sich das Vokabular museumsspezifisch erweitern
und damit flr Museen besser nutzbar werden.

Wie bel den meisten Verbundprojekten versuchte man auch bel den nach MuslS ent-
standenen Verbinden d:kult Disseldorf und dem Museumsdokumentationssystem der
Staatlichen Museen zu Berlin, die Standardisierung mit Hilfe der Einfuhrung einer einheit-
lichen Software zu initiieren und gleichzeitig zu unterstiitzen. Wahrend MuslS noch auf
getrennter Datenhaltung ohne Entstehung eines gemeinsamen Produkts im Sinne einer
einzigen, zusammenfassenden Datenbank oder eines gemeinsamen Internetauftritts beruht,
so zeigen der Dusseldorfer und der Berliner Verbund, dass eine gemeinsame Datenbank
auch fur so unterschiedliche Objekte wie sie sich in den verschiedenen Museumssamm-
lungen finden, aufgebaut werden kann. In diesen beiden Verbinden werden damit auch
institutionentibergreifende Recherchen innerhalb des VVerbundes mdglich. Im Bereich der
gemeinsamen Prasentation in Portalen demonstriert der schleswig-holsteinische Muse-
umsverbund digiCULT Museen SH, dass eine gemeinsame Prasentation und Recherche
auch bel getrennten Datenbasen erfolgen kann und selbst dann, wenn unterschiedliche Er-
fassungssoftware benutzt wurde. Die zu verdffentlichenden Daten und digitalisierten Ob-
jekte werden zentral gesammelt und gemeinsam publiziert. Als weitere Optimierung wird
bei der Objektsuche im Museumsportal Uber den SWD-Deskriptor bei Kinstlern die ent-
sprechende Literatur im Gemeinsamen Bibliotheksverbund zugeordnet; umgekehrt ist der
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Nachweis von Museumsobjekten im GBV geplant. Auch hier hat sich eine enge Zusam-
menarbeit zwischen Museums- und Bibliotheksverbund entwickelt.

Weiterhin werden im Museumsbereich inzwischen ebenfalls die aktuellen Entwicklun-
gen im Bereich der Schnittstellentechnik umgesetzt, die vor allem der besonderen Situati-
on in Museen entgegen kommen, bei denen viele Daten noch in proprietéren Datenbanken
gehalten werden. Mit dem Schnittstellenformat museumdat ist so auch den Museen zu-
sétzlich die Moglichkeit gegeben, ihre Daten gemeinsam, auch mit Daten anderer Institu-
tionen, bereitzustellen.

Eine wichtige Weiterentwicklung fur die koordinierte Erschliefl3ung von Museumsob-

jekten stellt der Aufbau des Portals www.museumsvokabular.de und die Entwicklung des

Austauschformats museumvok dar: Fachvokabular fir die Sacherschlief3ung ist an zentra-
ler Stelle und leicht zugénglich fur ale Museen nutzbar.

Die Verwendung der SWD bzw. die Entwicklung von Thesauri auf Basis der SWD fur
die Erschlief3ung von Museumsobjekten und die Mitwirkung an der Fortentwicklung der
SWD hietet fur Museen die Chance, eine allgemeingultige und im deutschsprachigen
Raum weit verbreitete Normdatel fur sich nutzbar zu machen, deren Weiterentwicklung
und Pflege gesichert ist. Damit konnte das Problem der im Museumsbereich fehlenden
allgemeinguiltigen Regelwerke fir die Sacherschlief3ung (Vokabulare) einer Losung ndher
gebracht werden — wobei hier offen bleiben muss, ob sie je den im Museumswesen bent-
tigten Grad an Detailliertheit erreichen kann oder ob sinnvollerweise auch in Zukunft
mehrere, ggf. aufeinander abgestimmte Systeme nebeneinander zur Erschlief3ung erhalten
und gepflegt bleiben sollten. Bereits die Weiterentwicklung der Regelwerke bzw. die An-
passung vorhandener Regelwerke erfolgt sinnvollerweise in weiterer Zusammenarbeit der
verschiedenen Partner, wobei schon jetzt unter den Verbinden, dem IfM und Uber die
"Fachgruppe Dokumentation” des DMB ein beachtliches Mal3 an Abstimmungen, Koope-
ration und Austausch stattfindet. Aber auch die internationale Zusammenarbeit hin-
sichtlich des Einsatzes auslandischer Regelwerke (wie z.B. schon des TGN) und multilin-
gualer Vokabulare ist zu prifen und bendtigt noch Koordination und weiteren Ausbau.

Auch im Museumsbereich sind also trotz aller Schwierigkeiten inzwischen deutliche
Fortschritte im Bereich Kooperation in der Erschliel3ung und Verbundarbeit erreicht wor-
den. Schon durch die gemeinsame Anwendung von formalen Regelwerken sowie Regel-
werken fur die Sacherschliefdung und damit einhergehend durch einheitlichere Erschlie-
Bungsarbeit werden Optimierungen erzielt: Es werden effektivere Recherchen und ein
verbessertes Retrieval ermdglicht und damit eine viel umfassendere und allgemeinere Ver-
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fugbarkeit der Objektinformationen als bisher. Dies ist zunéchst fUr die interne Arbeit der
Museen wichtig, aber in noch htherem Mal3e fir die Zusammenarbeit der Museen unter-
einander, den Austausch von Information mit anderen Institutionen und der Fachwelt so-
wie fur die gemeinsame Prasentation der Information in Portalen fur die Offentlichkeit.
Nicht zuletzt sollten auch Qualitétsverbesserungen in der Dokumentation durch die Ver-
wendung einheitlicher Erschliefiungsstandards erkennbar werden. Weitere Nutzeffekte ei-
ner Zusammenarbeit in einem Verbund kdnnen auch in anderen zentralen Bereichen wie
Datensicherheit, Langzeitarchivierung, konservatorische Betreuung von Sammlungen,
Schulungen etc. hinzukommen. All dies kann von einer einzelnen Ingtitution allein kaum

bewdltigt werden.

Uber die bisher beschriebenen Fortschritte hinaus sind weitere Ausbaumdglichkeiten in
der Verbundarbeit bei Museen durchaus denkbar und teilweise auch bereits begonnen
worden. Bel bestimmten Objekttypen ist sogar elne gemeinsame Erschlief3ung fir einzelne
Objekte wie bei Bibliotheksbestdnden im Bereich des Mdglichen. Fir solche Museumsob-
jekte, die in Mehrfachexemplaren oder exakt gegeneinander abgrenzbaren Typusexem-
plaren vorhanden sind, kann eine kooperative Erschliefdung durchgefihrt werden, die der
der Medien in Bibliotheken vergleichbar ist. Gemeinsame Datenbanken im Sinne von
klassischen Verbunddatenbanken sind u.a. fur Druckgraphik, Fotobestdnde, technische
Objekte aus M assenproduktion sowie zoologische oder botanische Objekte vorstellbar. Im
MuslS-Verbund ist z.B. der Aufbau einer gemeinsamen Munzdatenbank in Planung. Vor
allem im kulturhistorischen Museumsbereich muss die Bereitschaft hierzu freilich wonhl
erst noch weiter entwickelt und gefordert werden, wobel auch die Politik gefragt ist, sich
in diesem Bereich der kooperativen Erschlief3ung mit den erforderlichen Anreizen zu be-
fassen. Letzten Endes kann auch bel Museen wie bei Bibliotheken Verbundarbeit zum
Entstehen von Teil- bzw. 'Gesamtkatal ogen' fuhren.

Die gemeinsame Pré&sentation von Kulturgitern wird immer wichtiger und von der Eu-
ropéischen Union in verschiedenen Projekten forciert. Digitale Bibliotheken sollen in Zu-
kunft for die Online-Zugénglichkeit des gemeinsamen kulturellen Erbes (Bestande aus
Bibliotheken, Archiven, Museen und Denkmaldmtern) sorgen. Als Beispiel dafir sei der
Aufbau der Européischen Digitalen Bibliothek, Europeana, genannt. Wenn durch die zu-
nehmende Kooperation unter den kulturbewahrenden Einrichtungen inzwischen institutio-
nenlbergreifend Literatur, Archivalien und Objekte gemeinsam présentiert werden, so
wird damit die geforderte benutzerfreundliche Zuganglichkeit zu Information geschaffen.
Betont wird immer wieder die Notwendigkeit einer verstarkten Zusammenarbeit unter den
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drei Sparten Bibliothek, Archiv, Museum, sowohl nationa as auch international, wofur
schon verschiedene Aktivitaten eingeleitet wurden.?” In diesem Zusammenhang ist die
Bedeutung des Einsatzes der SWD auch durch die Museen kaum zu Uberschéatzen: Wenn
die Anwendung derselben Normdaten unter den verschiedenen Kulturinstitutionen weiter
ausgebaut wird, verbessern sich die Ergebnisse tbergreifender Recherche signifikant, was
insbesondere von Forschungsseite immer wieder als Wunsch formuliert wird.

Durch kooperatives Arbeiten konnen auch Museen ihre Aufgaben a's Informationsein-
richtung effektiver erfillen. Die Objektdokumentation tUberhaupt und eine einheitliche Er-
schliefung as Basis der Informationsarbeit und Informationsvermittlung ist dafir die
Voraussetzung. Durch die Moglichkeiten, die die Entwicklungen der modernen Informati-
onstechnologie bieten, kénnen auch Museen Synergien nutzen, Mehrwerte erreichen und
Rationalisierungseffekte erzielen. Im Bibliothekswesen, das bisher tellweise auch auf-
grund politischer Einfllsse in den Bereichen Kooperation und Vernetzung eine gewisse
Vorreiterrolle einnimmt, hat beides Tradition.

Die Grenzen zwischen den Kulturinstitutionen werden in der Zukunft durch institutio-
nentibergreifende Kooperationen Uber die Weiterentwicklung der Schnittstellendefinitio-
nen immer durchlassiger werden und es l&sst sich auch vorstellen, dass die bisher noch
nicht so stark als Anbieter groRer 'Informationskataloge’ im Fokus der Offentlichkeit ste-
henden Museen zu den Standards der Bibliotheken aufschlief3en und die Techniken der

Verbundarbeit zur besseren Erfullung ihres Kulturauftrags nutzen kénnen.

229 Nur als ein Beispiel sei dieim Jahr 2001 erfolgte Einrichtung von EUBAM erwéhnt, einer bundesl dnder-
Ubergreifenden Arbeitsgruppe mit Vertretern aus allen drei Sparten, deren Ziel u.a. ist, spartenibergreifende
K ooperation aufzubauen, Mal3nahmen zur Verbesserung des Zugangs zu und der Erhaltung von (bewegli-
chem und unbeweglichem) Kulturgut zu entwickeln, Digitalisierungsprojekte zu biindeln, vgl. EUBAM: Ar-
beitsgruppe (und Portal) zu européischen Angelegenheiten fir Bibliotheken, Archive, Museen und Denk-
malpflege, online: http://www.eubam.de. [Letzter Zugriff: 12.4.2009]. Vgl. zu dem Komplex Kooperation
und Aufbau von Netzwerken auch den zusammenfassenden Bericht von Helmut Oehling tber: Aktuelle EU-
Forderprogramme fir Bibliotheken, Archive und Museen. Bericht von einer Info-Veranstaltung fur Direkto-
rinnen und Direktoren der Bibliotheken, Archive und Museen am 11. Februar 2003 in Berlin, in: Biblio-
theksdienst 37, 2003, S. 954-957.
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Abkirzungsver zeichnis

AAT

AKL
BAM-Portal
BSz
CDWA
CHIN
CIDOC

CRM
DFG
DISKUS
d-kult Dusseldorf
DMB
DNB
EFRE
GBvV
GKD
GV 100
HIDA
|ICOM
[fM

IGMRAF

IMDAS
KMK
MAB
MARC
MDA
MIDAS

MuslS
MWK
OSwWD

Pl

PND
RAK
RAK-WB

RSWK
SWB
SWD
TGN
TMS
ULAN
Z1B

Art and Architecture Thesaurus

Allgemeines Kinstlerlexikon aller Zeiten und V olker
Gemeinsames Portal fur Bibliotheken, Archive und Museen
Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wirttemberg

Categories for the Description of Works of Art

Canadian Heritage Information Network

Comité international pour la documentation (Internationales Komi-
tee zur Dokumentation)

Conceptual Reference Model (CIDOC-CRM)

Deutsche Forschungsgemel nschaft

Digitales Informations-System fur Kunst- und Sozialgeschichte
Das digitale Kunst- und Kulturarchiv Dusseldorf

Deutscher Museumsbund

Deutsche National bibliothek

Européischer Fonds fur regionale Entwicklung

Gemeinsamer Bibliotheksverbund

Gemeinsame K orperschaftsdatei

Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden
Hierarchischer Dokument-Administrator

International Council of Museums (Internationaler Museumsrat)
Institut fir Museumsforschung (seit August 2006), davor: Institut
flr Museumskunde

Inventaire Général des Monuments et Richesses Artistiques de la
France

Integrated Museum Documentation and Administration System
Kultusministerkonferenz

Maschinelles Austauschformat fir Bibliotheken
Machine-Readable Catal oging

Museum Documentation Association

Marburger Inventarisations-, Dokumentations- und Administrati-
onssystem

Museumsl nformationsSystem (Baden-WUrttemberg)
Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst
Online-Schlagwortnormdatei

Preuf3ische Instruktionen

Personennamendatei

Regeln fur die alphabetische Katal ogisierung

Regeln fiir die aphabetische Katal ogisierung in wissenschaftlichen
Bibliotheken

Regeln fur den Schlagwortkatal og

Stdwestdeutscher Bibliotheksverbund

Schlagwortnormdatei

Thesaurus of Geographic Names

The Museum System

Union List of Artist Names

Konrad-Zuse-Zentrum fir Informationstechnik in Berlin
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Absolutismus und Aufklarung. Der digitale Katalog zur Sammlungsausstellung / Ba-
disches Landesmuseum Karlsruhe
http://www.bsz-bw.de/museum/blm/dk/der_digitale katalog.htm

BAM-Portal: Portal zu Bibliotheken Archiven Museen
http://www.bam-portal.de

Bildarchiv Foto Marburg
http://www.fotomarburg.de
Unterseite: Forschung / Publikationen / Bildindex
http://www.fotomarburg.de/forschung/publikationenl/bildindex

Bildindex der Kunst und Architektur / Bildarchiv Foto Marburg
http://www.bildindex.de

Deutscher Museumsbund
http://www.museumsbund.de
Unterseite: Museum
http://www.museumsbund.de/cms/index.php?d=6& L =0& STIL =0
Unterseite: Dokumentation
http://www.museumsbund.de/cms/index.php?d=94& L =0& STIL=0

digiCULT Museen Schleswig-Holstein
http://www.digiCUL T-sh.de

d-kult — Das digitale Kunst- und Kulturarchiv Dusseldor f
http://www.dkult.duesseldorf.de

edv-tage theuern
http://www.edvtage.de

EUBAM: Portal zu eur opdischen Angelegenheiten fur Bibliotheken, Archive, Muse-
en und Denkmalpflege
http://www.eubam.de

Fachgruppe Dokumentation des DM B
http://www.museumsbund.de/cms/index.php?d=45& L =0& STIL=0

Europeana (Eur opéische Digitale Bibliothek)
http://www.europeana.eu/portal/

|COM Deutschland
http://www.icom-deutschland.de/ueber-uns-icom-deutschland.php

Institut fir M useumsfor schung, Staatliche Museen zu Berlin
http://www.smb.museum/ifm/

MICHAEL (Multilingual Inventory of Cultural Heritagein Europe)
http://www.michael-portal.de

Museen in Schleswig-Holstein (Museumsportal)
http://www.museen-sh.de

Museumsvokabular (Online-Plattform)
http://www.museumsvokabular.de

Musl S - Landeseinheitliches M useumsl nfor mationsSystem
http://www?2.bsz-bw.de/cms/museen/musis
und
http://titan.bsz-bw.de/cms/museen/musis/

Prometheus - Das verteilte digitale Bildar chiv fur Forschung & Lehre
http://www.prometheus-bildarchiv.de/
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http://www.bsz-bw.de/museum/blm/dk/der_digitale_katalog.htm
http://www.bam-portal.de/
http://www.fotomarburg.de/
http://www.fotomarburg.de/forschung/publikationen1/bildindex
http://www.bildindex.de/
http://www.museumsbund.de /
http://www.museumsbund.de/cms/index.php?id=6&L=0&STIL=0
http://www.museumsbund.de/cms/index.php?id=94&L=0&STIL=0
http://www.digicult-sh.de/
http://www.dkult.duesseldorf.de/
http://www.edvtage.de/
http://www.eubam.de/
http://www.museumsbund.de/cms/index.php?id=45&L=0&STIL=0
http://www.europeana.eu/portal/
http://www.icom-deutschland.de/ueber-uns-icom-deutschland.php
http://www.smb.museum/ifm/
http://www.michael-portal.de/
http://www.museen-sh.de/
http://www.museumsvokabular.de/
http://www2.bsz-bw.de/cms/museen/musis
http://titan.bsz-bw.de/cms/museen/musis/
http://www.prometheus-bildarchiv.de/
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